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OZET

6.Sinif Ogrencilerinin Ustbilis Farkindaliklari ile Matematiksel Problem

Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Bu arastirmada 6.smif 6grencilerinin matematiksel problem ¢cézme becerileri ile
ustbilis farkindahiklari arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Ayrica 6.smif
ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme becerileri ile Ustbilis farkindaliklari
cinsiyet ve gelir duzeyleri acisindan incelenmistir. Ortaokul 6.sinifta 6grenim goren
459 ogrenciye Salman (2012) tarafindan hazirlanmis Problem C6zme Basari Testi ve
Schraw ve Dennison’in (1994) gelistirdigi, Turkce’ye cevirisi ve uyarlamasi Sungur
ve Senler (2009) tarafindan yapilan 52 maddeden olusan likert tipi Ustbilis
Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory, MAI) uygulanmistir.
Arastirmada nicel arastirma desenlerinden iliskisel tarama modeli kullaniimistir.
Veriler t-testi, tek yonll varyans analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve

Regresyon Analizi ile analiz edilmistir.(p<0,05).

Arastirmanin sonuglari 6. sinif égrencilerinin Ustbiligsel farkindaliklarinin uygun
seviyede oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayni zamanda Ustbilissel farkindahk ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin anlamli ve orta seviyede bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte matematiksel problem ¢6zme becerisinin Gstbilis
farkindaliginin anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir. Ayrica problem ¢ézme
becerisinde cinsiyete gore bir farklilasma olmadigi ama ustbilis farkindaliklarinda
kizlar lehine bir farklilasma oldugu ortaya c¢ikmistir. Gelir diizeyi agisindan problem
¢cozme becerileri ve Ustbilis farkindaliklari incelendiginde ise Ustbilis
farkindaliklarinda farklilasma olmadi§gi gdézlemlenmesine karsin problem ¢dzme

becerilerinin gelir diizeyine gore farkhlastigi gorilmistar.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel farkindalik, problem ¢6zme, bilisin bilgisi, bilisin

dizenlenmesi



ABSTRACT

Investigation of the Relationship Between &¥* Grade Students’ Metacognitive

Awareness and Mathematical Problem Solving Abilities

In this study, it was aimed to investigate the relationship between mathematical
problem solving skills and metacognitive awareness of 6th grade students. The
problem solving achievement test prepared by Salman (2012) and the translation and
adaptation to Turkish language developed by Schraw and Dennison (1994) prepared
by Sungur and Senler (2009), likert type consisting of 52 items Metacognitive
Awareness Inventory (MAI) was applied to 459 students studying in the 6th grade of
middle school. Relational screening model was used in the research. Data were
analyzed by t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Pearson Correlation
Analysis and Regression Analysis (p <0.05).

The results of the study revealed that the metacognitive awareness of sixth grade
students was at an appropriate level. At the same time, it was found that the
relationship between metacognitive awareness and problem solving skills was
significant and moderate. It is also determined that mathematical problem-solving
skills are a significant predictor of metacognitive awareness. There is also no
difference in problem solving skills according to sex, but it turns out that there is a
differentiation in favor of girls in metacognition awareness. When problem solving
and metacognitive awareness were examined in terms of income level, it was
observed that there was no difference in metacognition awareness, but problem

solving skills differed according to income level.

Keywords: Metacognitive awareness, problem solving, knowledge of cognition,

organization of cognition



BOLUM I

GIRIS

6. stmf ogrencilerinin gelir dizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan matematiksel
problem ¢ozme becerileri ile uistbilis farkindaliklarinin incelenip arasindaki iligkinin

tespit edildigi bu ¢aligma beg bolimden olugmaktadir.

Aragtirmanin ilk kisminda problem durumuna yer verilip arastirmanin amaci ve
oneminden bahsedilmigtir. Ardindan problem ciimlesi ve alt problemler, sayiltilar,

stnirliliklar ve bazi tanimlamalar ile yapilan kisaltmalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, tez konusu ile iliskili olan stbilis kavrami, stbilisin
boyutlarina iligkin farkli yaklagimlar, problem, problem ¢o6zme siireci, problem
cozme ile Ustbilisin iliskisine dair bilgi verilmis ve bu konularda yapilan ¢aligmalar

kargilagtirmali olarak ele alinmigtir.

Ugiincii boliimde arastirmanin yontemi yer almaktadir. Arastirma modeli ve
modelle ilgili agiklamalar, arastirmanin evreni ve 6rneklemi hakkinda bilgi verilmisg,
verl toplama yontemleri, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin

analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlerle ilgili agiklamalar yapilmistir.

Doérdiinci bolumde aragtirmanin bulgularn ve yorumlar yer almaktadir. Ortaokul
6. sinif ogrencilerine uygulanan tstbiligsel farkindalik envanteri ve problem ¢ozme
testinden elde edilen bulgular cinsiyet ve gelir diizeyi agisindan sunulmaktadir.
Devaminda 6.simif ogrencilerinin - problem ¢ozme becerileri ile stbilig
farkindaliklarinin iligkisine bakilmig ve diger alt problemlere iligkin bulgular,

tablolar ve bu tablolarin yorumlarina yer verilmigtir.



Besinci bolumde, aragtirma bulgulart dogrultusunda elde edilen sonuglar
belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile tistbiligsel farkindalik
diizeyleri arasindaki iligkinin durumu tartisilarak bu iligki ile ilgili tespitler ortaya
konulmustur. Ayn1 zamanda 6grencilerin matematiksel problem ¢ozme ve ustbiligsel
farkindalik diizeylerinin gelir diizeyine ve cinsiyete gore farklilasma durumuna
iligkin bulgular literattr 15181nda yorumlanmaya galisilmis ve elde edilen sonuglar ile

uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Problem Durumu

Kisilerin biligsel siireclerini anlama ve kontrol edebilme becerisi olarak
tanimlanan (Reeve ve Brown, 1985) tstbilis, bireyin kendi biligsel stiregleri iizerinde
izleme yapma, degerlendirme, tahmin etme ve planlama gibi yeteneklerini
kapsamaktadir (Brown, 1980). Yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin egitiminde
ustbiligsel farkindaligin 6nemli yeri oldugu gorilmektedir (Schoenfeld, 1985,
Mevarch, 1999; Schurter, 2001; Marge, 2001).

Ustbilissel farkindaligin onemi ile birlikte 6grencilerin problem ¢6zme becerileri
de matematik egitiminde onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek matematik egitiminin temel amaglarindan biridir. Ogretim
programi igerisinde her konuda gelistirilmesi amaglanan problem ¢ézme becerisi

onemli bir beceri olarak yer almaktadir (MEB, 2013).

Problem ¢6zme strecinde 6nemli bir unsur olan bireylerin kendilerini algilayig
sekilleri, bu surecgteki yaklagimlarini yani nasil davranig sergilediklerini ve nasil
disunduklerini etkilemektedir (Piersel, Larson, Allen & Imao, 1993). Problem
¢ozme strecinde 6grencinin ne yapmast gerektigini diigiinebilmesi, yeni baglantilar
kurabilmesi, kendi bilis siirecinin bilincinde olmasi ve yeri geldiginde problem
¢ozme surecindeki olumsuzluklara ¢oziimler tiretebilmesi beklenir. Problem ¢ozme
surecinde biligsel siireclerini agiklamak i¢in 6grenciler tistbilis becerilerini kullanirlar
(Ebdon, Coakley ve Legnard, 2003). Ustbilis, problem ¢ozme siirecinin temel

unsurlarindan birisidir. (Ozsoy, 2006). Ustbilis ile problem ¢6zme becerilerinin



birlikte ele alindigi pek ¢ok arastirma, bu konunun 6nemi ortaya koymaktadir
(Roeyers and Buysse, 2001; Lester, Garfalo & Kroll, 1989; Ozsoy, 2011; Lester,
1994; Schoenfeld, 1985; Pilten, 2008). Yapilan bu calismalarin farkli boyutlarla
desteklenmesi disiiniilerek bu arastirmada 6.simf 6grencilerinin gelir dizeyi ve
cinsiyet degiskeni acgisindan matematiksel problem ¢ozme becerileri ile Ustbilig

farkindaliklarinin incelenip arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaglanmigtir.

Amacg ve Onem

Matematikte ve matematik egitiminde problem c¢ozmenin roli oSnemlidir
(Koichu, Berman, Moore, 2003). Problem ¢6zme becerisi ortaokul matematik
ogretim programinda gelistirilmesi hedeflenen becerilerden biridir. Bu agidan
incelendiginde matematik dersi ortaokul ogretim programinda problem ¢o6zmenin
rolii belirgindir (MEB, 2013). Ogretim programi igin énemli bir beceri olan problem
¢ozme, matematik egitiminin de merkezi niteligindedir (Yildizlar, 2001). Problem
¢ozmenin Ogretim programlarinin genel hedefleri ve temel becerileri iginde
bulunmast ginimiz insaninin yasaminda bu becerinin kazanilmasinin 6nem
derecesini gostermektedir (Teksan, 2013). Bu sebeple problem ¢ézme becerisinin
oneminin ayri bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Matematik egitimcileri problem
cozme beceri gelisiminin saglanmasinin egitimin temel amaci haline getirilmesi

gerektigini savunmaktadir (Karatas ve Giiven, 2004).

Gunimiiz egitim anlayist ezberleyen bireyler yerine kendi 0grenme strecini
bilen, bu siireci dogru bigimde algilayan, kendi ¢grenme yollarinin farkinda olan
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Dogan, 2013). Senemoglu’nun (1997) kendi
ogrenme slrecinin ve Ogrenme yontemlerinin farkinda olarak bu yontemleri
kullanmanin 6grencinin bagarili olmasinda 6nemli etken oldugunu belirtmesi
tistbilisin énemini ortaya koyar. Bu agidan 6grencilerin kendi 6grenme siireglerine
dair bilgisi olarak belirtilen Ustbilis 6nemli bir konu olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Flavell, 1979). Ustbilis ogrenmeyi Ogrenebilme, bagimsiz ogrenebilme, esnek

ogrenebilme, hayat boyu 6grenebilme, 6grenmede sorumluluk edinebilme gibi birgok



beceri ile baglantili ve egitimin kalitesinde temele alinabilecek bir beceridir.

(Yurdakul, 2004).

Flavell (1976), ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozerken nasil ve ne
disindugint anlamak i¢in yaptigi arastirmayla tstbilis kavramini ortaya koymus ve
tstbiligsin problem ¢o6zme basarisint agiklayan en onemli kavram oldugunu iddia
etmistir. Problem ¢6zme siirecini etkileyen biligsel bir degisken olan stbilis, kisinin
kendi biligsel stirecinin farkindaligi ve bu biligsel siirecleri kontrol edebilirligi olarak
tantmlanmistir (Flavell, 1976, 1979). Bilis tizerinde etkin kontrol saglayan tstbilig
problem ¢ozme strecinin her bir basamagini etkilemektedir. Brown’a (1978) gore
problem ¢6zme basamaklarinin uygun yerde ve uygun zamanda kullanimi istbiligle

ilgili bir durumdur.

Ustbilis becerisinin problem ¢ézme siirecine etkisinin incelendigi ¢alismalarda,
gosterilen performanslara bakildiginda problem ¢ozme siirecinde Ustbiligsel
becerilerin basartya yansidig1 gorillmiistiir ( Lester, Garfalo & Kroll, 1989; Ozsoy,
2011; Lester, 1994; Roeyers and Buysse, 2001; Schoenfeld, 1985; Pilten, 2008;
Kapa, 1998; Desoete; Ozsoy ve Ataman, 2009). Pek ¢ok arastirmaci istbilisi
problem ¢ozme siirecinin temel elemam olarak kabul etmektedir. (Ozsoy, 2006) Bu
aragtirma ile problem c¢ozme ve ustbilis iligkisini belirlemeye yonelik yapilan
caligmalarin desteklenecegi ve bu arastirmanin matematik egitimi literatiirine katki

saglayacag diginilmektedir.

Problem Ciimlesi

Ortaokul 6.smif 6grencilerinin matematiksel problem ¢ozme becerileri ile

uistbilis farkindaliklart arasindaki iligki nasildir?

Alt Problemler

1. Ortaokul 6.s1n1f 6grencilerinin tstbilis farkindalik diizeyleri nasildir?



2. Cinsiyet degiskeni agisindan 6.sinif ogrencilerinin ustbilis farkindaliklarinda
anlamlt bir farklilik var midir?

3. 6. smif ogrencilerinin gelir diizeyi bakimindan ustbilis farkindaliklarinda
anlamlt bir farklilik var midir?

4. Cinsiyet degiskeni ac¢isindan 6.simif ogrencilerinin  problem  ¢dzme
becerilerinde anlaml1 bir farklilik var midir?

5. Gelir duzeyi acisindan 6.sinif Ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerinde
anlamlt bir farklilik var midir?

6. Ortaokul 6.simf Ogrencilerinin  problem ¢ozme becerileri Ustbilis

farkindaliklarinin anlamli bir yordayicist midir?

Sayiltilar

1. Bu aragtirmada ¢esitli kaynaklardan ve kurumlardan elde edilen bilgiler
gercegi yansitmaktadir.

2. Bu aragtirmanin orneklemi evreni temsil edecek niteliktedir.

3. Ogrencilerin anket ve teste verdikleri cevaplar, gercek algilarim

yansitmaktadir.

Smirhliklar

1. Arastirma Gaziantep ilinin merkez il¢elerinden secilen 23 ortaokulda 6grenim

goren Ogrencilerden elde edilen veri ile sinirli kalmigtir.

Tammlar

Aragtirmada kullanilan ifadelerin bazilarinin tanimlart agagida belirtilmisgtir.

Ustbilis: Ozdenetimi, anlamay: ve izlemeyi kapsayacak sekilde, bireyin 6z bilissel
sireclerinin bilincinde olmasi ve bu siiregleri kontrol edebilmesi olarak tanimlanir

(Flavell,1976).



Ustbilissel Farkindalik (Metacognitive Awereness): Kisilerin kendi bilis sirecleri
ve stratejileri hakkindaki bilgisi ile bu bilgi ve surecleri izleme ve diizenleme

yetenekleridir (Akin, 2006 dan Aktaran: Yildirim, 2010).

Bilisin Bilgisi: Kisinin kendi biligsel stratejilerini, biligsel yeteneklerini ve herhangi
bir durum karsisinda sorgulama yaparak neyi, ne zaman, nasil yapabilecegini
bilmesine iligkin bilgilerinin olmasidir (Woolfolk, 2004; Uc¢kun, Demir ve Yiuksel,
2012).

Bilisin diizenlenmesi: Bilissel hedeflere ulasabilmek i¢in Ttstbiligsel bilgiden
stratejik olarak yararlanabilme yetenegi olan zihinsel islemlerdir (Desoete, Roeyers

& Buysee, 2001).

Problem: Bireyin karsilagtig1 bir durum karsisinda bir seyler yapmak isteyip de hizli
bir sekilde karar verip ne yapacagini belirleyemedigi ve bilmedigi bir zihinsel

karmagadir (Altun, 2001).

Problem Coézme: Belli bir hedefi gergeklestirme siirecinde ortaya ¢ikan zorluklarin

ortadan kaldirilmast i¢in verilen ¢abalar butiiniidir (Bingham,1998).

Kisaltmalar

PCBT: Problem Cozme Bagar Testi

MALI: Metacognitive Awareness Inventory

MEB: Milli Egitim Bakanlig

NCTM: Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi



BOLUM Il

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Tezin bu bolimiinde Ustbilis ile problem ¢ozme konusunda yapilan calismalara
iliskin bir literatlr taramasi sunulacaktir. Sunulan taramada, tez igin belirlenen
arastirma sorular1 yon verici olacaktir. Bu bolimde problem ¢dzme ve Ustbilis olarak
iki ana baslik belirlenmistir: ilk olarak ele alinacak problem ¢ézme ana bashiginda,
problemin ne tir bir yapiya sahip olduguna ve daha sonra da problem ¢ozme
asamalarina yer verilecektir. Ustbilis alt bashginda ise Ustbilissel dustinme
becerisinin ne olduguna ve alt boyutlarina deginilecektir. Sonraki alt baslikta Ustbilis
ile problem ¢6zme arasindaki iliski ele alinacaktir. Son olarak ise stbilis ve problem

¢ozme ile ilgili alan taranmasi sonucu ulasilan bazi arastirmalara yer verilecektir.
Problem ve Problem C6zme

Bireyler yasamlari boyunca cesitli problemlerle karsilasmakta ve bu problemleri
¢cozime ulastirmaya calisarak yasamlarini sirdirmeye devam etmektedirler.
Problem, kisinin karsi karsiya kaldigi durumlarda bir seyler yapmayi cabalamak
isterken hemen ne yapacagini bilmedigi bir zihinsel karmasadir (Altun, 2001).
Bloom ve Niss’e (1991) gore problem, bireylerin cevaplayacak yeterli algoritma ve
yontem bilgisine sahip olmadigi, belirli acik sorularin yer aldigi durumlardir (Akt.
Altun, 2009).

Matematik derslerinde problem adi altinda verilen durumlar, Baykul (2004)

tarafindan ¢ grupta toplanmistir. Bunlar:



1) Higbir anlam1 olmayan durumlar. Bunlar 6grencilerin diizeylerinin ¢ok ustlinde,
tamamen yabanci kavramlara dayali durumlar olup Ogrencilere bilmece gibi
gorindrler.

2) Dort islemle ilgili aragtirmalardan olusan, genellikle Ogrencilerin hemen
cevaplayamadiklart tirden sorulardir. Hatta bu sorulara, cevabin mekanik olarak
verilebilmesi bile miimkiindur.

3) Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecekleri fakat kazanmis olduklan
mevcut bilgi ve becerilerle cevaplayabilecekleri durumlar (sorular) problemdir (Akt.

Aslan 2007)

Problemler genel olarak rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradigt) problemler
olmak tizere iki baglikta siniflandirilmaktadir. Rutin problemler giinliik yagsamda sik
kargilagilan kar-zarar, yol-zaman hesab1 gibi daha ¢ok dort islem becerilerini
gerektirir (Altun, 2009). Altun’a (2005) gore, rutin olmayan problemler, ¢oziimleri
islem becerilerinin Otesinde olan, verileri organize etme, siniflandirma, iligkileri

gorme gibi becerilere sahip olmay1 gerektiren problemlerdir (Akt. Isik ve Kar, 2011).

Problem ¢ozme ise bir problemi ¢ozebilme stirecinde bilingli olarak izlenen belli
mantiksal agamalarin kullanildigi biligsel davranigsal bir siirectir (Kalayci, 2001).
Bingham’a (1998) gore problem ¢ozme streci belli bir hedefi gerceklestirme
surecinde ortaya ¢ikan zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in verilen c¢abalar

butunudur.

Problem ¢ozme, “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmast gerekeni
bilmektir”. Bir problemle karsilagildigi zaman onun anlagilmast ¢ok 6nemlidir. Birey
anlagilmayan problem i¢in, bir ¢6ziim oneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu
uygulayamaz. Buna bagli olarak problem ¢ozme siireci “Net olarak tasarlanan fakat
hemen ulagilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrolli etkinliklerle aragtirma yapma”

seklinde agiklanabilir (Altun 2009, 58).

Aragtirmacilar problem ¢ozme siirecini ayrintili bir sekilde inceleyebilmek i¢in

suireci basamaklara ayirmiglardir.



Cetinkale (2006), problem ¢6zme surecinin ¢6ztime kavusturulmasi gereken bir
sorunun olmasi ve ¢0zim seceneklerinden birine karar verilmesi seklinde iki

asamadan olustugunu belirtmistir

Gelbal (1991)’e gore problem ¢dzme sirecinin ilk basamagi problemin farkinda
varilmasi, ikinci basamagi problem tanimlari ve ilgili kaynaklar belirlenmesi, Gglnci
basamagi ise problemin ¢6zim icin alternatif secenekler Gretilmesidir. Son asama
ise uygun gorulen ¢coziim secgeneklerinden bir veya birkagi belirlenerek problemin

¢ozilmeye calisiimasidir.

Mayer ve Marshall, problem c¢6zme sirecini problemin tanimlanmasi ve
problemin ¢6zimu olmak Uzere iki adimda tanimlamistir. Problemin tanimlanmasi;
problemin anlasiimasi ve ¢6zim yollarina karar verilmesidir. Problemin ¢6zima ise

ogrencinin ¢oztime ulasabilmesi igin yapmasi gereken islemlerdir (Tore, 2007).

Problem ¢O6zme sureci alti adimdan olusan bir modelle de agiklanmistir. Bu
adimlar sirasl ile soyledir (Kneeland’ dan aktaran Tatman, 2008, s. 20);

- Problemi anlayabilme,

- Gerekli bilgilerin edinilmesi,

- Problemin 6zune inme,

- C06zum yollar olusturma,

- Eniyi ¢6ziim yolunu uretme,

- Problemi ¢tzme seklindedir.

Bu arastirmada ise kullanilan problem ¢tzme basari testi Polya’nin problem
¢cozme adimlarina gore hazirlanmistir. Problem c¢6zmede dort basamak vardir.
Bunlar; (Polya, 1945)

- Problemi anlamak,

- Plan yapmak,

- Plani uygulamak,

- Islemi kontrol etmektir.



10

Sekil 1. Polya’ya Gore Problem C6zme Basamaklari

Kaynak: Polya’ dan aktaran Tertemiz ve Cakmak, 2003

Matematiksel problem ¢6zme sureci de Polya’nin bu dort asamasiyla tanimlanir
(Artzt ve Armour-Thomas, 1992). Schoenfeld (1983), problem ¢6zme konusundaki
arastirmalarindan elde edilen bulgulart Polya'nin problem ¢6zme basamaklari ile
birlestirerek bir model gelistirir. Model bes asamada matematiksel problem ¢6zmeyi
tanimlar: okuma, analiz, kesif, planlama / uygulama ve dogrulama. Garofalo ve
Lester (1985) ise, Polya ve Schoenfeld'in yapilari ile daha genis bir cerceve
gelistirerek problem c¢6zme sirecini oryantasyon, organizasyon, uygulama ve

dogrulama seklinde dort bilesenle agiklamistir.

Bireylerin ginlik hayatlarini strdirtrken karsilastiklari engelleri ve sorunlari
cozebilmek icin problem ¢6zme basamaklarini iyi bir sekilde tamamlamalar
gerekmektedir. Daha acik bir ifade ile bu tir zorluklar karsisinda bireylerin problem

¢c6zme yetenegine sahip olmalari gerekmektedir (Berkant ve Eren, 2013).
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Ogrenciler daha onceden karsilasmadiklarni bir problemle karsilastiklarinda,
coziimde kullanilmasi gereken probleme uygun sekil ¢izme, problemi bolimlere
ayirma, karsilagilan probleme benzeyen basit problemlerden faydalanma, yapilan
¢ozimtin dogrulugunu kontrol etme becerileri bakimindan zayif gorinmektedir.
Problemle karsilagsan ogrenciler genelde, problem iizerinde goz gezdirip problem
icerisinde yer alan sayilarla gerekli islemleri hemen uygulayip sonuca ulagmaya

caligtiklart gorilmektedir (Altun ve Aslan,2006).

Problem ¢6zme becerisinin kazandirilmast egitimin merkezinde oldugu takdirde
ogrencilere bu becerilerin kazandirilabilecegi disinilmektedir. Bu distincenin
egitim uzerinde, hatta matematik egitiminde degisikliklere sebep oldugu
gorilmugtir. Egitimin hedeflerine ulasilmas: igin her kademede matematik
egitiminin oncelikli amacinin problem ¢ézme becerisini gelistirmek olmasi gerektigi
konusunda ¢ogu matematik egitimcisi hem fikir olmuglardir (Charles ve Lester,

1985: 18; Aktaran: Karatag ve Giiven, 2004).

Ulkemizin okullarinda matematik dersi kapsaminda hedeflenen problem ¢ozme
yeteneginin kazandirilmasinda 6gretimin sebep oldugu yetersizlikler gozlenmektedir
(Altun, 1995: Aktaran: Altun ve Aslan, 2006 ). Gunumiizde yapilan arastirmalar
incelendiginde bir¢cogunda, ilkogretimin ileri siniflarinda bile 6grencilerin giinlik
hayatta karst karsiya kalinan problemleri ¢6zme siirecinde gerekli becerileri etkin ve
bagarilt bir gekilde kullanamadiklarint gostermistir (Altun ve Aslan , 2006). Ayrica
PISA sinavinda matematik basarist a¢isindan Tirk 6grencilerinin siralamasi istenilen
dizeyde degildir. OECD tarafindan Turkiye'nin 2012 PISA sonuglarini
degerlendirmek amaciyla yayinlanan raporda agik bir sekilde Tirk o6grencilerinin
problem durumundan 6grenerek soruyu c¢ozmeleri gereken sorularda zorlandigi,

bilgilerini giinltik hayat problemlerine aktaramadig belirtilmistir (OECD, 2012).

Bir problemin ¢oziilebilip ¢oziillememe durumunun sebebi kisiden kisiye degisen
farkli unsurlara bagli olabilir. Kiginin yas durumu, ¢6zim igin sahip oldugu gerekli

on bilgisi, yetenegi, saglik durumu, olaylar karsisindaki tutum ve davranist, ¢éziimiin
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getirecegi yarar ve bireysel ozellikleri gibi giidileyici faktorler problem ¢oziimiinde

etkili olabilir (Gelbal,1991).

Problem ¢ozme stirecleri tizerine yapilan gozlemler ile 6grencilerin matematiksel
problem ¢ozmedeki basarisizliklarinin nedeninin bilgi eksikliginden degil, strateji ve
¢oztime yonelik izleme, diizenleme ve degerlendirme becerilerindeki eksiklikten
kaynaklandig1 ortaya konulmustur (Schoenfeld, 1992). Diizenleme, izleme ve
degerlendirme becerileri bireyin problem ¢ézme siirecindeki performansini etkileyen
temel bilesenlerdir ve problem ¢ozmenin bu bilesenleri, genel olarak “Ustbilis

(metacognition)” olarak ifade edilmektedir (Serin ve Korkmaz,2018).

Swanson (1990), yaptigi arastirmasinda problem ¢ozmede yiiksek diuzeyde
uistbilis bilgisi ve yetenegin etkilerini aragtirmistir. Aragtirmaya gore yiiksek ustbilis
bilgisinin problem ¢o6zmede olumlu etkisi oldugu gozlemlenmigstir (Akt.
Gelbal, 1991). Birgok arastirmaci etkili problem ¢ézmek i¢in biligtistii farkindaligin
oneminden bahsetmistir (Akin, 2006). Basarili problem ¢oziimiiniin ger¢eklesmesi
icin kigi ne yapacagint bilmelidir. Bununla birlikte istbiligsel bilgiye sahip olmast
gerekmektedir. Yani kiginin bilgileri kullanma zamaninin, bilgileri ne sekilde
diizenleyeceginin ve farkli yetenekleri nasil takip edeceginin bilgisi olan ustbiligsel
bilgiyi kullanmalidir (Mayer, 2002). Problem c¢ozmede etkili olan ustbiligin
aragtinldigt  ¢aligmalarda, stbiligsel farkindaliklara sahip insanlarin problem
¢ozmede motivasyon ve performanslarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Kapa,
1998; Ozsoy, 2011; Schoenfeld, 1985; Lester, 1994; Desoete,; Ozsoy ve Ataman,
2009).

Ustbilis

Etkili 6grenmenin saglanmasi i¢in 6grenme siregleri ile 6grenilenlerin kontrol
edilmesi gerekir. Etkili 6grenme ise ogrenmenin bilingli olarak gergeklesmesiyle
ilgili olup ogrenci basaristmi artmasini saglayan faktordiir. Ogrenme eyleminin

bilingli yapilmast yani Ogrencilerin  6grenme sireclerine kargt farkindalik
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olusturmalari ve bu sire¢ karsisinda stratejik davranmalan ustbilis kavraminin

gindeme gelmesini saglamistir (Baysal ve diger. ,2000).

Flavell 1976 wyilinda ¢ocuklarin istbellek yeteneklerini belirlemeye yonelik
yapilan bir arastirmada ustbellek (metamemory) terimini ilk kez kullanarak bu

kavramut literatire kazandirmistir.

‘Metacognition, metacognitive, metamentaition’ olarak tanimlanan ustbilis,
tlkemizdeki caligmalarda yurutict bilis, bilis tsta, bilig 6tesi, biligsel farkindalik,
bilig bilgisi gibi farkli cevirilerle karsimiza ¢ikar. Bu g¢alismada ‘metacognition’

kavraminin karsiligi olarak tstbilis kelimesi kullanilmistir.

Ustbilis kavramim1 Reeve ve Brown (1985), kisinin kendi biligsel siireglerini
kontrol altina alip bu biligsel sireglere yon verebilme yeterliligi olarak
tanimlamiglardir. Sternberg (1988) yapmis oldugu calismada ustbilis kavramini,
kigilerin problem ¢6zme siirecinde plan yapma, bunlart izleme ve son olarak
degerlendirme yeteneklerinin kullanildig1 yonetsel bir siire¢ olarak ifade etmistir.
Butterfield ve arkadaglarina (1995) gore ise ustbilis kavrami biligi etkileyen
unsurlarin belirlenerek anlagilmasi ve biligin takip edilip kontrol altinda tutulmasi
olarak ifade edilmistir. Shanahan (1992) ise ¢alismasinda ustbilisi, biligsel siirecin

anlagilmasi ve bu strecin kontrol edilmesi olarak ifade etmistir.

Tim tanimlardan yola ¢ikarak, iistbilisi bireyin kendi biligsel aktivitelerini bilme,

anlama, planlama, izleme ve siireci kontrol edebilmesi olarak tanimlayabiliriz.

Ustbiligsel farkindalik ise (Metacognitive Awereness), kisilerin kendi bilis
surecleri ve stratejilert hakkindaki bilgisi ile bu bilgi ve siregleri izleme ve

dizenleme yetenekleridir (Akin, 2006 *den Aktaran: Yildirim, 2010).

Literatirde farklilik gosteren konulardan birt de ustbiligse ait belirlenen alt
boyutlardir. Pintrich, Wolters ve Baxter (2000) ustbilis i¢in i¢ bilesenden olusan bir

model sunmustur;
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1- ustbiligsel bilgi
2- ustbiligsel yargilar ve izleme/denetleme
3- 0Oz-diizenleme ve biligin ve 6grenmenin kontrolii.

- Ustbilissel bilgi, grenen olarak bireyin kendisine iliskin bilgi diizeyidir. Bu
sire¢ bireyin bilisine ve stratejilerine iligkin bilgisini ve ayni zamanda bir
ogrenme surecinde bilisi etkileyen degiskenlerinin bilgisini kapsamaktadir.

- Ustbilissel yargilar ve izleme/denetleme, bireylerin iistlenmis olduklari
gorevlerin zorlugu konusunda belirli bir yargiya varmasini ve bireyin kendi
algilama ve ogrenme surecini izlemesi/denetlemesinin yanina ek olarak
giivenini degerlendirmesini kapsar.

- Oz-diizenleme ve bilisin kontrolii ise plan yapma, stratejiler belirleme,
kaynak toplayarak iradeyi denetim altina almayi kapsamaktadir (Akt. Turk,
2011).

Wells (2000) istbilisin ilk basamagini astbiligsel bilgi olarak ifade etmektedir.
Ona gore ustbilisin Ustbiligsel bilgi, tstbilissel deneyimler ve ustbiligsel kontrol

olmak tizere ti¢ boyutu vardir.

Brown (1987) ise ustbilis kavramini iki boyut olarak incelemistir. Bu boyutlar,
bilis bilgisi ve bilisin diuzenlenmesidir. Biligsel bilgi, bir kiginin &grenme
yontemlerini ve bilis bilgisi ile ilgili iken biligsel diizenleme becerileri, bir kisinin
ogrenme yontemlerini ve bilisini nasil diizenledigi ile ilgilidir (Akt. Baggeci, Dos,

Sarica, 2011).

Benzer gekilde Schraw’a (1998) gore ustbilis iki ana bilesenden olusur: Bilig
hakkinda bilgi ve bilisin diizenlenmesi. Schraw’in Ustbilis modeli asagidaki sekilde

gorilmektedir.
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Sekil 2. Schraw’in Ustbilis Modeli

Bilis bilgisi (Knowledge of cognition), bireyin kendi bilisiyle ya da bilisle ilgili
bildiklerinin farkindahgiyla ilgilidir (Schraw ve Moshman, 1995). Baska bir deyisle
kisinin herhangi bir eylemi yapip yapamayacagini bilme durumu, sahip oldugu
yeteneklerin farkinda olmasi olarak tanimlanabilir (Thomas ve Mee’den aktaran
Yildiz ve Ergin, 2007, s. 180).

Aciklayici bilgi, durumsal bilgi ve prosedirel bilgi olmak tzere bilis bilgisinin
uc alt boyuta sahip oldugu ortaya konulmustur. Stratejiler hakkinda bilgi aciklayici
bilgi, stratejilerin nasil kullanilacagi hakkinda bilgi prosedirel bilgi ve stratejilerin
ne zaman ve nicin kullanilacagi hakkinda bilgi ise durumsal bilgidir. (Carrell,
Gajdusek ve Wise’den aktaran Yildiz ve Ergin, 2007, s. 180).

Bilisin duzenlenmesi (regulation of cognition, self regulation) boyutu ise
planlama, izleme, degerlendirme hata ayiklama ve bilgiyi yonetme seklinde bes alt
boyuttan olusur (Schraw ve Dennison, 1994). Bu boyutlardan planlama; uygun
strateji belirlemeyi ve performansi etkileyen kaynaklarin ayirt edilmesini igerir.
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Izleme, goreve yonelik performansim analiz etmeyi ve goreve yonelik anlik
farkindalig1 igerir. Degerlendirme, bireyin kendi 6grenme trtiinti ve 6grenme siireci
ile ilgili performansini, stratejilerini analiz etmesi seklinde agiklanir (Akturk, 2010).
Hata ayiklama, 6grenme siirecinde hatalarin belirlenip diizeltilmesi igin kullanilir.
Bilgi yonetme, bilgiyi 6zetleyebilme, analiz edebilme ve bilgiye odaklanma siirecini

kapsar (Akin, 2006).

Schoenfeld (1985) iyi ve zayif problem ¢oziiciilerin 6zelliklerinden faydalanarak
problem ¢ozme ve ustbiligsel diisiinme becerisinin yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde matematik dersinde ve 6zellikle problem ¢o6zme alaninda
bagarilt olan ogrencilerin stbiligsel becerilere de sahip oldugunu gosteren
aragtirmalarin yer aldig gorilmektedir (Schurter, 2001; Aydurmus, 2013; Teong,
2003; Mayer, 1998). Bu durum goz 6niine alarak bundan sonraki bolimde bu iki

kavram arasindaki iligkinin ne oldugu ele alinacaktir.

Ustbilis ve Problem Cozme

Matematik 6gretim programi ¢ogu tilkede 1980’lerden itibaren, problem ¢ozme
becerisini gelistirme amacli yeniden dizenlenmistir. Problem ve problem ¢ozme
stireci 0gretimin tim kademelerinde ve farkl: disiplinlerde 6nemli olmustur. Bireyin
biligsel davraniglarinin 6nemli bir kismint olusturan problem ¢oézme, kiginin kars
karsiya kaldigi bir sorunla bas edebilmesini, strateji belirlemesini ve karar vermesini

gerektirir (Schoenfeld, 1987).

Problem ¢ozmek kesinlikle biligseldir. ‘Neyi basarmaya c¢alistyorum?’ gibi
sorular sorarak planlar iizerinde yeniden ¢aligmay1 gerektirir. Laboratuvarda, okulda,
ginlik yasamda problem ¢o6zme sirasinda kisinin kendi bilgisini ifade etmesine

iligkin kendini sorgulamasi gerekli bir yetenektir (Martinez, 2006).

Artzt ve Armour-Thomas (1997)'1n ¢aligmasinda o6grencilerin kendi biligsel

sireclerini izleyememeleri ve bu sirecleri diizenleyememelerinin sonucunda
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ogrencilerin  problem ¢6zme sirecinde yasadigt zorluklarin ortaya ¢iktig
gorilmugstir. Bu durum tstbiligin problem ¢ozme stirecindeki etkisini ortaya ¢ikarir.

Zorluk, belirsizlik, hata ve basarisizliklarla mucadele etme gibi siregleri yoneten
ustbilis (Martinez, 2006), zorluklarin ortadan kaldirilmasi igin verilen ¢abalar olarak

tanimlanan problem ¢oézme siireciyle iligkilidir.

Ormrod (2003)’e gore sira dist bir disinme yetenegi olan ustbilis, daha zor
problemlerin  ustesinden  gelebilme, uygun problem c¢ozme stratejilerini
belirleyebilme, stratejileri daha esnek kullanabilme konusunda bireylere yardimci

olur (Akt. Kaplan, Duran ve Bag, 2016).

Schoenfeld (1985) problem ¢ozme siirecini ‘Okuma, Analiz yapma, Kegfetme,
Planlama ve Uygulama, Dogrulama’ olmak tlizere bes farkli basamaga ayirmistir. Bu
model, 6grencilerin bilissel ve ustbiligsel 6zelliklerinin, gézlemlenen problem ¢dzme
davraniglan ile karsilagtirilabilecegini belirtir. Artzt ve Armour-Thomas (1992)
tarafindan bu model, biligsel ve ustbiligsel sureclerin kugik grup problem ¢ozme
sureclerindeki rollerini tanimlama ¢aligmasi ile gelistirilerek ‘Anlama’ basamag: ile

yeni bir model olarak ele alinmistir. (Akt. Goos, Galbraith ve Renshaw, 2000):

1. Okuma: Problemi okumay1 yiiksek sesle veya sessizce gergeklestirme.

2. Anlama: Problemde verilmek istenilenleri tanimlama, problemi kendi anlayacag:
tarzda degistirip yeniden ifade etme, problemi grafiklerle tanimlandirmaya caligma,
problem hakkinda degerli olan bilgileri saptama, ¢oziimlemis oldugu veya
coziimlemeye calistigi benzer problemleri hatirlama, verilen ve verilmeyen 6nemli
bilgileri ortaya ¢gikarma.

2. Analiz: Bu siiregte problem ¢oziimiine iligkin uygun bir bakis agist belirleme,
¢oziime uygun prensipleri belirleme, verilenler ve istenenlerin iligkisini gérme.

3. Kesfetme: Cozime gotirecek bilgilerin bulunmast ve problemin ¢ozilup
coztulemeyecegine karar verme durumlarinda kullanilir.

4. Planlama ve Uygulama: Problemin ¢6ziim asamasinda gerekli ve yeterlilik
saglayacak olan stratejilerin belirlenmesi ve segilmesi, bireyin se¢mis oldugu strateji

dogru olarak ¢oziimde uygulamasi, iglemleri uygun bir sekilde yapma.
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5. Dogrulama: Son siire¢ olan dogrulama agamasinda problem ¢6zmede yararlanilan
matematiksel islemler denetlenir. Elde edilen sonuglarin mantiga uygun olup

olmadig belirlenerek giivenli bir sonuca ulagilir.

Garofalo ve Lester (1985), daha genis bir matematiksel gorev yelpazesinde
sirecin ustbiligsel yonlerini analiz etmek igin bir ¢ergeve gelistirerek Polya ve
Schoenfeld'in yapilarini inga etmislerdir. Oryantasyon, organizasyon, uygulama ve
dogrulama olarak dort genis bilesen ile stireci ele alarak su sekilde tanimlamiglardir:
Ortantasyon (orientation) : Bir problemi anlamak ve degerlendirmeye yonelik
stratejik davranis.

Organizasyon (organization) : Davraniglarin planlamasi ve eylemlerin se¢imi.
Uygulama (execution) : Planlara uygun davranislarin diizzenlenmesi.
Dogrulama (verification) :Uygulanan planin sonuglarinin ve alinan kararlarin

degerlendirilmesi

Ustbiligsel  bilgiyle problem ¢ozme becerilerindeki basart iliskilidir
(Hollingworth ve McLoughlin, 2001). Yimer ve Ellerton (2009)’1n yaptiklar1 literattr
taramast sonucunda problem c¢ozmede basarili olmanin 6nemli faktori olarak
problem ¢6zme adimlariyla dogrudan iligkili olan kisinin kendi diiginme siiregleri
tizerine digiinmesi, yani uistbiligsel davranislar oldugu goriilmustir. O halde problem
c¢ozmede basarili olmak i¢in problem ¢ozme asamalarinda ustbiligsel disinme
becerisinden etkili bi¢imde faydalanilmasi, yani problem ¢ozme asamalarinda neyi

bildigini ve bildiklerini nasil kullanacag hakkinda diigtiniilmesi gerekir.

Yapilan arastirmada tistbiligi problem ¢ézme siireci i¢inde inceleyen ¢aligmalarin
sayisinin  olduk¢a fazla oldugu gorulmustir (Artzt ve Armour-Thomas, 1992;
Deseote, Roeyers ve Buysee, 2001; Goos, Galbraith, 1996; Goos et al., 2000; Kapa,
2001; Lucangeli ve Cornoldi, 1997, Mayer, 1998). Arastirmalar, yiksek ustbilis
diizeyine sahip olan 6grencilerin daha basarili olduklarini gosterir. Aragtirmalarda
tistbilis becerilerinin bireylerin basarisinda ve problem ¢ozme siirecinde 6nemli

etkisinin oldugu ortaya konulmaktadir.
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Ustbilis ve Problem Cozme ile ilgili Arastirmalar

Ustbilis ve matematiksel problem ¢ozme (zerine yapilan calismalara
bakildiginda problem ¢6zme sirecinin tstbilissel olarak incelendigi arastirmalar géze
carpmaktadir. Bunlardan biri Aydemir ve Kubang’in (2014) ilkokul &grencilerinin
ustbilissel davranislarini aritmetik sozel problemleri ¢6zme slrecinde incelemis
oldugu calismasidir. Rutin olmayan aritmetik sézel problemler sorulan 6grencilerden
ustbilisi kullanabilen ve kullanamayan ogrenciler secilmistir. Sorulara dogru cevap
veren 0Ogrencilerin icinden rastgele secilenlerle Ustbilis becerilerini kullanan
ogrenciler, yanlis cevap veren 6grencilerden rasgele secilenlerle Ustbilis becerilerini
kullanmayan o6grenciler belirlenmistir. Yapilan calismada Ustbilissel yeteneklerini
degerlendiremeyip problemleri dogru bir sekilde ¢ézemeyen 6grencilerin problemi
Ozimseyip dogru olarak anlayamadiklar tespit edilmistir. Yine calismada
ogrencilerin problemde yer alan ancak gereksiz olan detaylara takilip ona gore
stratejilerini belirledikleri ve tesaduf eseri gelistirdikleri yontemlerle sonuca varmaya
cahstiklari ve bu dogrultuda yanhs sonuclara ulastiklar goralmustir. Yapilan bu
calismada Ustbilissel becerilerini kullanip ifadelere dogru yanit veren égrencilerin
davranislari da incelenmistir. Bu 6grencilerde problemi kendi ifadeleri ile yeniden
aktarabilme, problemin girdi ve ciktilarini dogru analiz edebilme, farkl bakis agilari
ile problem ¢6zumunde stratejiler belirleme, ge¢miste edindikleri deneyimleri soruya

aktarabilme gibi birgok Ustbilissel davranislar gordlmustur.

Problem ¢dzme slreci Uzerine yapilan bir diger calisma ise Kapa’nin (2001)
problem c¢6zme sirecinde ogrencilerin sozel problem ¢dzme sirasinda Ustbilisini
etkilemek (izere tasarlanmis olan bilissel destek saglayan yeni bir bilgisayarl ortamin
etkisini inceledigi arastirmadir. Arastirmaya, sekizinci siniflardan 441 6grenci (13-14
yaslar arasinda) Kkatilmistir. Sonuclar, ¢6zum sireci boyunca Ustbilissel destek
saglayan 6grenme ortamlarinin, sadece slre¢ sonunda Ustbilissel destek saglayan
6grenme ortamlarindan daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Basarisiz problem
cozenler, problemden belirledikleri sayi ve anahtar sozctikler tzerine ¢ozum planlari
olustururken, basarili problem ¢ozenler problemde verilen durum icin bir model ve

bu model Uzerinde ¢6zum planini olusturmuslardir. Ayrica onceki bilgi diizeyi duisuk
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olan ¢grencilerin, Ustbiligsel desteklerle daha fazla bilgi sahibi olan 6grencilere gore

daha ¢ok etkilendigi gorilmustir.

Kiguk grup caligmalari ile problem ¢ézme siirecini inceleyen bir ¢aligma olarak
Magiera’nin (2008), arastirmasinda ogrencilerin isbirlikli rutin olmayan problem
c¢ozme sureglerinde goOstermis olduklart stbiligsel davraniglar belirlenmeye
caligtimigtir. Aragtirmacinin 6zel amaci problem ¢dézme asamalarini belirlemek ve bu
asamalarda ogrencilerin diisinme bigimlerini agiklamaktir. Ogrencilerin kullandiklar
ustbiligsel davramiglar, farkindalik, diuzenleme ve degerlendirme olarak
belirlenmigtir. Nitel durum ¢alismasi ile yapilan bu arastirma literatiirdeki diger
caligmalart  desteklemekle beraber ustbiligsel davraniglart tanmimlamak igin

ogrencilerin kendi agiklamalarini kullanmasi yontinden farklilagmaktadir.

Benzer sekilde kiigiik grup ¢alismalarini inceleyen bir diger arastirma olan Goos
ve Galbraith’ in ( 1996) arastirmasi ise 6grencilerinin Ustbiligsel strateji kullaniminin
dogast ve bu stratejilerin ogrencilerin problemler Uzerinde igbirlikli ¢aligmast
durumunda nasil uygulandigi hakkinda bir incelemedir. Bu ¢alismada, uygulamali
matematigin problemleri ile bir ¢ift ortaokul 6grencisinin problem ¢oézme siirecinde
davraniglarn incelenmistir. Analiz sonucu ogrencilerin Ustbiligsel rollerden genel
olarak faydalanmasina ragmen, yararsiz sosyal etkilesimlerin bazen ilerlemeyi
engelledigini gostermistir. Bulgular igbirlike¢i etkinlik sirasinda bireysel ve etkilesimli

metabiligsel strateji kullaniminin dogasina 11k tutmustur.

Isbirlikli galismalar1 destekleyen Artzt ve Armour-Thomas® 1n (1992)
caligmasinda ise kugiik grup caligmasi ile sezgisel problem ¢ozme igerisinde Ustbilig
ve bilig rollerini agik bir sekilde betimleyen bir ¢ergeve sunulmustur. Bu aragtirmada
kiigik gruplar halinde ¢alisan farkli yeteneklere sahip 27 yedinci sinif dgrencisinin
matematiksel bir problemi ¢6zme davraniglart tanimlanmaya ¢aligilir. Sonuglar,
kiigik grup ortaminda matematiksel problem ¢ozmede Ustbiligsel siireglerin 6nemini
gostermektedir. Basarili problem ¢ézme ve maksimum o6grenci katilimi i¢in biligsel

ve ustbiligsel davramiglarin surekli etkilesimi gerekli gorinmektedir. Yiksek
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yetenekli 6grencilerin tutumlari, diger grup Uyelerinin etkilesimlerini ve problem

¢cozme davranislarini etkiliyor olarak gorulmastr.

Kanadh ve Saglam’in (2013) ¢alismasinda ise Ustbilissel davranislarin problem
cozmeye etkisini incelenmistir. Calismada uUstbilissel davranislar olarak gorilen
faaliyetlerin problem c¢6zme U(zerinde etkisinin var olup olmadigi belirlenmeye
cahistimistir. Arastirmanin evreninin 25 tane ilkdgretim 6grencisi olusturmustur. Bu
ogrenciler 7. siniftan secilmislerdir. Arastirma Gaziantep ilinde yapilmistir.
Calismada elde edilen veriler dogrultusunda soruyu tekrar ederek okuyup sekil
¢izmenin ve sonuglarin  matematiksel olarak kontrolinu yapmanin alistirma
sorularini ¢dziimlemede etkili oldugu ancak bunun problem ¢6ziimunde belirleyici

bir etkisinin olmadi§i tespit edilmistir.

8. Sinif &grencileri ile calisan Aydurmus (2013), 6grencilerin kullanmis
olduklari Gstbilis stratejileri ile problem ¢6zme basarilari arasindaki iliski duzeyini
belirlenmeyi amaclamistir. Bu ¢alismada rutin olmayan problemlerin yer aldigi bes
sorudan olusan problem ¢6zme envanteri kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme
uzerindeki ¢alismalari gozlem yonetimi ile incelenmistir. Arastirmaci problem ¢ézme
uzerinde calisan ogrencilerden sireci tamamladiktan sonra geri bildirim istemistir.
Ardindan Kklinik gorismelere gecilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler
ogrencilerin stratejileri kullanma amaclarina gore bilissel veya ustbilissel davranislar
sergiledikleri yonunde bir tavir igerisinde olduklarini belirlemistir.

Problem ¢tzme siirecini igeren arastirmalardan biri olan Hargrove ve Nietfeld’in
(2015) arastirmasi ayni zamanda Ustbilissel ogretimin etkisini de inceleyen bir
calismadir. Bu calismada problem ¢6zme slrecinde Ustbilissel 6gretimin yaratici
disunme yetenekleri tizerindeki etkisi incelenmistir. Bilissel farkindalik becerilerine

dayali bir 6gretimin orijinal problemlerin ¢oziiminde etkili oldugu gorilmustdr.

Ustbilissel 6gretimin etkisinin incelendigi bir diger arastirma olan Ozsoy (2007)
5.smif 6grencilerinin problem ¢6zme basarilarinda Ustbilis stratejileri 6gretiminin

etkisini incelemis ve 47 6grenci tizerinde calismayi yirttmustir. On test ve son test
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kontrol gruplu deneysel desen iizerine modellenen calismada deney grubunda 24,
kontrol grubunda ise 23 &grenci yer almigtir. Deney grubundaki 6grencilere 9 hafta
boyunca ustbiligsel problem ¢o6zme etkinlikleriyle tstbilis stratejileri o6gretimi
gergeklestirilmistir. Ustbilissel strateji ogretimi yapilandirmaci yaklagimlardan biri
olan probleme dayali Ogretimle birlestirilmigtir. Arastirmada Ogrencilere Problem
Cozme Basar1 Testi uygulanmigtir. Problem Cozme Bagart Testi, Polya’nin problem
¢ozme adimlanindan olusmaktadir. Ayrica ogrencilere Ustbiligsel Bilgi ve Beceri
Olgegi (MSA’ 98) uygulanmistir. Kontrol grubunda ise var olan ogretim siireci
devam ettirilmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, tustbiligsel stratejileri
ogretiminin yapildigt deney grubunda problem ¢ézme basarisinda ve Tustbilis
seviyelerinde artis oldugu ve kontrol grubuna goére bu artisin daha fazla oldugu

gorilmustir.

Literatirde istbilis ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarin da yer aldig1 gorilir. Bu galigmalardan birisini yapan Balci (2007), 5.
stmif ogrencileri ile biligsel farkindalik beceri duzeyleri ve problem ¢ozme beceri
diizeyleri iligkisini incelemis ve bunlarin cinsiyet ve sosyoekonomik diizeylere gore
nasil degistigini belirlemek amaciyla 269 6grenciye Problem Cozme Basari Testi ile
Biligsel Farkindalik Olgegi uygulamistir. Ayrica ogrencilerin  sosyoekonomik
diizeylerini belirlemek amaciyla Sosyoekonomik Diizey Olgegi uygulanmistir.
Aragtirmada problem ¢ozme beceri duzeyleri ve biligsel farkindalik iligkisinin
anlamli bir iligki oldugu gorilmistir. Bulgular sosyoekonomik diizeye gore alt ile
orta ve alt ile st dizeylerde anlamli fark oldugunu ancak cinsiyete gore anlamli bir

farklilik olmadigint gostermistir.

Pehlivan’in (2012) aragtirmasinda ise ilkogretim 5. sinif Matematik dersi
problem ¢o6zme stirecinde uygulanan Ustbilig stratejilerinin, 6grencilerin bagarilarina,
ustbilis becerilerine ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirmada Ogrencilere,
basart testi, yurttici bilis becerileri 6lgegi ve matematik dersine yonelik tutum
olgegi hazirlanmistir. Bu olgekler 6grencilere ¢alismadan 6nce on-test, ¢alismadan
sonra da son-test olarak uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin

coziimlenmesinde bagimli bagimsiz t testi kullanilmigtir. Bu sekilde olgeklerin
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gegerlik ve glvenirlik ¢aligmast yapildiktan sonra 2011- 2012 egitim-0gretim yilinin
ikinci yariyilinda Kayseri’de bir ilkogretim okulunda toplam 75 &grenci tizerinde
aynt Olgeklerle esas uygulama yapilmigtir. Matematik dersi problem ¢o6zme
surecinde, Ustbilis stratejilerinin uygulandigt deney grubu o6grencileri ile geleneksel
yaklagimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglarina
gore, ogrencilerin yuritict bilig becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir

fark elde edilmistir.

Bir diger benzer calisma da Aurah ve arkadaglari’nin (2011), Kenya da bir
Ikogretim Okulu'ndaki 150 égrencinin iistbilisin problem ¢6zme iizerindeki etkisini
incelemis oldugu caligsmadir. Sonuglar, Ustbilisin problem ¢ézme yeteneginin iyi bir
yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle ustbilis becerisi arttik¢a

problem ¢ozme basarisinin arttigi ortaya ¢ikmigtir.

Wilburne (1997) tarafindan yapilan aragtirmada yuritiicii bilig stratejilerinin
ogrencilerin problem ¢ozme bagarist ve matematiksel problem ¢ozmeye kargt
tutumlarina etkisi incelemistir. Bu amagla, deney grubunda problem ¢ozmede
yurttiici bilig stratejileri uygulanirken; kontrol grubunda, geleneksel yaklagim
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglarina gore yurttiici bilig stratejileri
uygulanan grubun problem ¢6zme basarisinda Onemli Olgiide bir artig

gozlemlenmistir (Akt. Pehlivan, 2012).

Lucangeli ve Cornoldi’nin (1997) arastirmasinda ise, standartlagtirilmis bir
matematiksel testteki basari dizeyi ve 397 ugiinci sinif ve 394 dordinct sinif
ogrencilerinin test edilmesi sirasinda kontrol siireglerine (tahmin, planlama, izleme
ve degerlendirme) iligkin farkindaliklart incelenmistir. Analiz sonuglar sayisal ve
geometrik problem ¢ozme yeteneklerinin metabiligsel yeteneklerle en ¢ok iliskili

oldugunu gostermistir.

Ustbilisin problem ¢dzmeye etkisini incelerken yetenegi de ele alan bir baska
aragtirma ise Swanson’in (1990) problem ¢ozmede yiksek dizeyde ustbiligsel

bilginin ve yetenegin etkilerinin incelendigi arastirmadir. Bu amagla yiiksek tstbilis
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bilgisine sahip ¢ocuklarin problem ¢6zmede, dusik stbilis bilgisine sahip cocuklara
gore daha basarili oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore yiiksek Ustbilis bilgisinin
problem c¢dzmede olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir. Problem ¢ozmede yiiksek
ustbilis bilgisine ve disuk yetenekli sahip ¢ocuklar ile ayni basariyr gostermislerdir.
Buna gore yetenegin yiksek veya distk olmasini problem ¢6zme basarisi izerinde
bir etkisinin olmadigi, asil etkinin Ustbilis bilgide oldugu goralir.

Tuyslz (2013) yapmis oldugu calismada, Ustiin yetenege sahip 6grencilerin
problem  ¢0zim yeteneklerine yoOnelik Gstbilis  seviyelerini  belirlemeyi
amaclamaktadir. Calisma Kahramanmaras Bilim ve Sanat Merkezindeki 85 ¢grenci
ile yaptimistir. Ogrenciler Gstin yeteneklidir. Calismada Cooper ve arkadaslari
tarafindan 2008 yilinda gelistirilen ve Tirkce ’ye Tiysuz ve arkadaslari tarafindan
cevrilmis “Ustbilis Etkinlik Envanteri” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ustlin yetenege sahip olan 6grencilerin problem ¢dzme yeteneklerine iliskin Ustbilis

seviyelerinin yuksek oldugu gortilmastr.

Bunlara ek olarak Ustbilisin, problem ¢6zme algisi, zekd, disinme ihtiyaci gibi
bilissel sirecler Gzerindeki etkisi hakkinda da cesitli arastirmalar yuratulmastr.
Bunlardan biri Kaplan ve arkadaslarinin 2016 yilinda yapmis oldugu arastirmadir.
Arastirmada ilkogretim  6grencilerinin - matematiksel problem ¢dzme beceri
algilarinin ve tstbilis farkindaliklarinin iliskisi arastirilmistir. Arastirma, Kars ilinde
uc devlet okuluna uygulanmis ve 5, 6, 7 ve 8. siniflarinda egitim alan 6grenciler
uzerine uygulanmistir. Yapilan calismadan elde edilen veriler sonucuna gore
ogrencilerin  problem ¢ézme beceri algilarinin  ve matematiksel Ustbilis
farkindaliklarinin iliskisinin pozitif yonde anlamh oldugu belirlenmistir. Yine
calismanin sonucu olarak problem ¢6zme beceri algisinin matematiksel Ustbilis

farkindaligini pozitif yonde etkiledigi géralmastr.

2012 yilinda Karakelle’nin yapmis oldugu c¢alismada farkli degiskenlerin ustbilis
uzerindeki etkileri incelenmistir. Bu degiskenler problem ¢dzme algisi, zeka ve
diisinme ihtiyacidir. Calisma istanbul  Universitesinde 108 &grenci (izerine

uygulanmistir.  Calismada Bilis6tesi Farkindalik Envanteri; Raven Progresif
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Matrisler Testi; Dusinme Ihtiyaci Olge§i ve Problem Cozme Envanteri yer
almaktadir. Calisma sonucu elde edilen verilere gore Ustbilissel farkindalik ile
distinme ihtiyaci ve problem ¢ézme algisi arasinda anlamli bir iliski belirlenmistir.
Zeka ile ustbilissel farkindahk, dustinme ihtiyaci ve problem ¢dzme algisi arasinda
anlamli dizeyde bir iliski belirlenememistir. Yine calismada elde edilen sonuglara
gore Ustbilissel farkindali§i her bir degisken aciklama yoninden farkl seviyelerde

etkili olduklari ve bunlarin birbirlerinin etkilerini destekledigi ortaya ¢ikmistir.

Farkli bir calisma olarak Coffey (2009), yaptigi c¢alismada 72 altinci sinif
ogrencisine 9 hafta slren Ustbilissel yazma &gretimi uygulamis, 6grencilerin
matematik problemi ¢6zme esnasindaki Ustbilis beceri dizeyine etkisini incelemistir.
On test- son test kontrol grup arastirma desenini kullandigi calismada kontrol ve
deney gruplarinin 6n test son test karstlastirmis, ustbilis ve yazma arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada Ustbilis becerilerin degerlendirilmesinde O’Neil ve Abedi
(1998) tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda problem
¢cozme ve Ustbilis beceriler yoniinden deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir

fark bulunamamistir. Yapilan yazma egitimi ve ustbilis kullanimi dstbilisi artirmistir.

Yapilan literattr taramasina gore problem ¢ozme ve Ustbilis ile ilgili cesitli pek
cok calismalarin oldugu goriinmektedir. Yapilan bu calismalari farkli boyutlarla
desteklemeyi amagclayan bu arastirma ile ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ile Ustbilis farkindaliklarinin iliskisinin tespiti yapilmistir. Bu arastirma
orneklemin buyUklugu, cok sayida okullarin kullanilmasi, ortaokul 6.sinif 6grencileri
ile cahisilmasi ve problem ¢6zme basarisini 6lgme amacgli matematiksel problem
¢cozme testi kullanilmasi agisindan birgok calismadan ayriimaktadir. Bu baglamda

arastirmanin bu alanda yapilacak calismalara katkisi olacagi distuntlmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirma Modeli

Ortaokul 6.smif 6grencilerinin matematiksel problem ¢dzme becerileri ile
ustbilis farkindaliklari arasinda bir iliskinin var olup olmadigini incelemek, varsa
iliskinin anlamini, yonind ve seviyesini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirma
bir nicel arastirmadir. Arastirmada nicel arastirma desenlerinden biri olan iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. iligkisel tarama modelleri iki veya daha fazla
degiskenin arasinda birlikte degisimin olup olmadigini ve/veya ne dizeyde oldugunu
tespit etmeyi hedefleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2005: 81).

Tarama modelinde arastirmanin konusu olan durum veya olay, nesne ya da Kisi,
kendi kosullariyla ve oldugu haliyle tanimlanmaya calisilirken durumlar, nesneler
veya Kisiler Uzerinde degisiklige gidilmez. Burada 6énemli nokta, durum veya olay
uzerinde en iyi sekilde goOzlem yapip betimlemektir (Karasar, 2004, s.77). Bu
yontemin secgilmesinin sebebi arastirmada durumun oldugu gibi betimlenmesi ve

degiskenler arasindaki iliskilerin ve baglantilarin incelenmesinin amaclanmasidir.

Bu arastirmada &grencilerin problem ¢6zme becerisi ve Ustbilis farkindahg
betimlenip buna bagh olarak bu degiskenler arasinda ne diizeyde bir iliski oldugu

inceleneceginden iliskisel tarama yontemi secilmistir
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Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Gaziantep Il Milli Egitim Miidiirligiinden alinan verilere
gore 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Gaziantep ili merkez ilgelerindeki 196 resmi
ortaokulun toplam 46779 altinci sinif 6grencisi olusturur. Arastirmanin ¢rneklemi
2017-2018 egitim ogretim yilinda Gaziantep ilinin merkez ilgelerinde 6grenim goéren
ortaokul 6.sinif ogrencileri arasindan olasilikli 6rnekleme yontemlerinden tabakali

rasgele ornekleme yontemiyle secilerek belirlenmigtir.

Orneklem biiytikliigiiniin  belirlenmesinde Anderson (1990)’1n  olusturdugu
orneklem se¢me ¢izelgesinden faydalanmilmistir. Bu ¢izelgeye gore, arastirma
evrenini igerisindeki 46779 ogrenciden en az 381’inin 6rneklem grubuna alinmasi
gerektigi belirlenmistir (Akt. Balct, 2001). Veri kaybinin da olma ihtimali géz 6niine
alinarak orneklem i¢in 25 ortaokulun 6.simf ogrencilerinden 500 ogrenci

belirlenmigtir.

Orneklem olusturulurken tabakali ornekleme yontemi kullamlmustir. Arikan'a
(2007) gore tabakali 6rnekleme; evrenin niteliklerine gore alt gruplar olusturularak,
bu gruplardan orneklerin basit segkisiz 6rnekleme ile belirlenmesidir. Yapilan
orneklemede olusturulan her tabaka igin uygun sayida orneklem segilmesi
olusturulan tabakalarin iyi bir sekilde temsil etmesini saglarken elde edilen verilere

dayali bulgularin evreni yansitma glicii artar.

Aragtirma i¢in Oncelikle evren, merkez ilgeler olarak Sehitkamil ve Sahinbey
ilgeleri seklinde alt tabakaya ayrilmistir. Okullarin evrendeki orant bulunup 6rneklem
grubu olusturulurken bu oranlar kullanilmistir. Bu amagla Sahinbey ve Sehitkamil
ilgelerindeki okul sayisi belirlenmis, bu ilgelerdeki okullarin evrendeki oranina gore
ilgelerdeki okullar igerisinden segilecek okul sayisi belirlenerek ilgedeki okullardan
seckisiz olarak belirlenen sayida okul 6rneklem olarak kabul edilmistir. Ornekleme
25 okuldan toplam 500 6grenci dahil edilmis olmasina karsin baz1 okul mudirlerinin
okulunda uygulanmasini istememesi, kodlamalarda hata yapan Ogrencilerle

kargilagilmast  gibi  durumlardan dolayt belirtilen rakamlar ile uyumluluk



saglanamamustir. Uygulamanin yapilabilmesi igin Gaziantep 11 Milli Egitim

Mudurluginden gerekli yasal izinler almistir (EK 5).

Tablo 1’de arastirmanin evreni ve Orneklemindeki okul ve &grenci sayilar

verilmistir.

Tablo 1

Arastirmanin Evreni ve Orneklemindeki Okul ve Ogrenci Sayilar

Okullardaki Ornekleme Giren Orekleme Giren
Iligeler Ogrenci Saysi Okul Sayist Okullardaki Ogrenci
Sayisi
Sehitkamil 22208 12 238
Sahinbey 24571 13 262
Toplam 46779 25 500

Tablo 2°de arastirmaya katilan 6.simif O0grencilerinin ilge ve cinsiyetlerine gore

dagilimi verilmektedir.

flce ve Cinsiyetlere Gore Ogrencilerin Dagilimi

Iligeler
Sahinbey Sehitkamil ~ Toplam
Erkek 94 114 208
Cinsiyet | Kiz 127 124 251
Toplam 221 238 459
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Tablo 3’te aragtirmaya katilan 6.sinif 6grencilerinin gelir diizeylerine ve ilgelere

dagilimi verilmektedir.

Tablo 3

ilce ve Gelir Diizeylerine Gore Ogrencilerin Dagilimi

lgeler
Sahinbey | Sehitkamil | Toplam
Dugsiik (800TL ve Asagist) 34 50 84
Gelir ™" Orta (800 TL - 1800 TL arast) 136 130 266
Duzeyi ™ Vijksek (1800 TL ve Uzeri) 51 58 109
Toplam 221 238 459

Tablo 2 ve Tablo 3 ’de goruldigi gibi arastirmaya katilan 6grencilerin 251°1
kiz, 208’1 erkektir. Ogrencilerin 221’1 Sahinbey, 238’i Sehitkamil il¢esindendir.
Ayrica Ogrencilerin 84t dusuk gelir diizeyli, 266’1 orta gelir duzeyli ve 109’u
yiksek gelir duzeylidir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada ortaokul 6.sinif &grencileri i¢in problem ¢ozme bagari testi ve

ustbilig farkindalik envanteri olmak tizere iki adet veri toplama aract kullanilmistir.

I"Jstbilis Farkindalik Envanteri

Aragtirmada, 6.sinif Ogrencilerinin  Ustbiligsel farkindaliklarini  belirlemek
amaciyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilmis olan; Tirk¢e formuna
cevrimi ile gecerlik ve giivenirlik galigmasin1 Sungur ve Senler (2009)’ in yaptig

Ustbilis Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory) kullanilmistir
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(Bkz. Ek: 2). Olgegin, bu ¢alismada kullamlabilmesi igin Tirkge formunda gecerlik

ve giivenirlik ¢aligmasini yapan aragtirmacilardan yazili izin alinmistir (Bkz. Ek: 4).

Bu envanterin ilk formu ustbilisin 8 alt siireciyle ilgili sorulardan olusan 120
maddelik bir 6l¢ektir. Shraw ve Dennison 120 maddeyi pilot uygulama sonucu 52
maddeye indirmistir. Testin puan hesabinda Likert tipi olgekten faydalanilmigtir.
Maddeler 5’11 likert ol¢ek seklindedir. 1’den 5’e kadar puanlamasi yapilmaktadir (1-
Higbir zaman, 2-Nadiren, 3- Sik sik, 4- Genellikle, 5- Her zaman). Envanteri
hazirlayan aragtirmaci envanterin olgitiinii 2,5 puan olarak belirlemigtir. MAD’ den
2.5 puanin altinda kalan kisilerin ustbilis farkindalik diizeyleri dusik, bu puanin
ustinde olanlarin ise Gstbilis farkindalik duzeyleri yuksektir seklinde degerlendirme

yapilmaktadir.

Olgek iki alt boyut ve alt boyutlara bagli toplam sekiz bilesenden olusur. 3, 5,
10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 26, 27, 29,32, 33, 35 ve 46. maddeler bilisin bilgisi
boyutundan olusan alt 6l¢ege, digerleri bilisin diizenlenmesi boyutundan olusan alt

olgege aittir.

Temel boyutlar olan bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlar1 altinda sekiz alt
boyut yer alir. Bilisin bilgisinin ti¢ alt boyutu su sekildedir:
»  Aciklayici Bilgi (n =8, o. = 0,79)
Om. ‘Ogrendigim bilgiyi iyi bir sekilde hatirlayabilirim.’
» Prosediirel Bilgi (n=4, o =0.71)
Orn. ‘Calisirken daha énce ise yarayan yontemleri kullanmaya galigirim.’
»  Durumsal Bilgi (n =5, a = 0.71)

Orn. ‘Bir konu hakkinda énceden bilgim varsa en iyi o zaman 6grenirim.’

Biligin diizenlenmesinin bes alt boyutu ise su sekildedir:

» Planlama (n=7, o= 0,79)
Om. ‘Yeni bir odeve baslamadan once gercekten neyi Ogrenmem konusunda
distiniram.”

» Bilgi Yonetimi Stratejisi (n = 10, a = 0,79)
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Orn. ‘Bilingli olarak dikkatimi 6nemli bir bilgiye odaklayabilirim.’
» Izleme (n=7 a=0.74)
Orn. ‘Bir problemi ¢6zmeden 6nce farkl: alternatifleri goz éniine alirim’
» Hata Ayiklama Stratejisi (n= 5, o. = 0.60)
Or. ‘Bir konuyu anlamazsam, kullandigim 6grenme stratejisini degistiririm.’
» Degerlendirme (n = 6, o = 0.75)

Orn. ¢ Bir sinav1 bitirdigimde, o sinavda ne kadar iyi yaptigimi bilirim.

Problem Cozme Basar: Testi (PCBT)

Ortaokul 6.simifta O0grenim goren Ogrenciler i¢in Salman (2012) tarafindan

hazirlanmig Problem Cézme Basari Testi (PCBT) kullanilmistir. (Bkz. Ek: 3).

Testi hazirlayan arastirmaci tarafindan PCBT gelistirilmeden once ilgili literatiir
taramast yapilmis, incelemeler sonucunda bir test taslag: gelistirilip hazirlanan taslak
alanla ilgili uzmanlara gosterilerek gorisleri alinmis ve bu gorisler dogrultusunda
diizenlemeler yapilarak teste son sekli verilmistir. Bagart testi hazirlanirken MEB
lkogretim 6. simf kitabindaki kazammlar goz o6niinde bulundurulmustur. Test,
Polya’nin problem ¢6zme adimlarina gore hazirlanmig olup; S soru problemi anlama,
5 soru ¢ozum ig¢in plan yapma, 5 soru plami uygulama ve 5 soru da ¢ozimi
degerlendirme basamagindan olmak tizere toplam 20 sorudan olugsmaktadir.
Ogrenciler arasindaki 6n bilgi farkliliklarini en aza indirgemek igin dort islem ve say1
problemlerine yer verilmistir. Hazirlanan sorular 2009-2010 Ogretim yilinda
uygulanan Ilkogretim Matematik Ogretim programindaki kazanimlara dayali
problemlerden olusmaktadir. PCBT’nde kullanilan sorulara Polya’nin her bir

asamasina gore asagidaki drnekler verilebilir.
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“Problemi Anlama Adim” ile ilgili Problem:

1-) ‘Elif sinava hazirlanmaktadir ve ¢6zdigi test sorularinda her 5 soruda 1 yanlig
cikarmaktadir. Buna gore Elif’in 20 soruyu dogru cevaplayabilmesi i¢in kag soru
cevaplamast gerekmektedir?” Probleminin 6zeti asagidakilerden hangisidir?

a)Her 5 soruda 1 yanlig yapiyorsa 20 soruda kag yanlis yapar.
b)Her bes soruda 4 dogru yapiyorsa 20 soruya dogru cevap verebilmesi i¢in kag soru
cevaplamalidir.

c¢)Her 5 soruda 4 dogru soru yanitladigina gore 20 soruda kag¢ tane dogru soru
yapmuistir?

d)Elif 20 soruda kag tane yanlig ve dogru yapmistir?

“Plan Yapma Adim” ile ilgili Problem:

5-) Bir ara¢ 200 km.lik yolu 5 saatte almistir. Eger bu aracin hiz1 10 km artirilmis
olsa idi ayn1 yolu kag saatte almis olurdu? Bu problemin ¢6ziimii i¢in sirastyla hangi
islemler yapilmalidir?

a) Bolme ,Toplama , Bolme

b) Carpma , Cikarma , Bolme

¢) Bolme , Toplama , Cikarma

d) Toplama , Bolme , Carpma

“Plam1 Uygulama Adimi” Tle Tlgili Problem:

2-) ‘Bir kuimesteki ordeklerin sayist 32°dir. Kiimesteki tavuklarin sayist 6rdeklerin
sayistnin 4 katindan 25 eksik olduguna gore kimeste ka¢ tane tavuk vardir?’
Problemi ¢ozebilmek icin asagidaki igslemlerden hangisi yapilmalidir?

a) (32:4)+25

b) 32+(25x4)

¢) (4x32)-25

d) 4x(32-25)
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“Kontrol Adim1” ile ilgili Problem:

16-) 36 kisilik bir gezi grubunda her giin i¢in kisi bast 6 TL yemek parasi 8 TL ise
barinma parast alinmasi gerektigi hesap edilmistir. Hesaplar kontrol edildiginde
toplam masrafin 576 tl oldugu fark edilmistir. Buna gore kisi bast daha ne kadar
ticret alinmasi gerekir?

Problemin Coziimii: 576:36=16 TL 6+8=14 TL 16-14=2 TL

Yukanida ¢oziimii ile birlikte verilen problemin saglamasi asagidakilerden

hangisidir?

a) 2x36=72 b) 576/16=36 ¢) 9+7=16 d) 576:6=94
6+8=14 36-6=30 16x36=576 94-16=78

14x36=504 30-8=22 34+2=36 78:2=34

504+72=576

Ayrica test sorularinin Polya’nin adimlarina gore dagilimi asagidaki Tablo 4 te

belirtilmektedir.

Tablo 4
PCBT Sorularmin Polya ‘nin Adimlarina Gore Dagilim Tablosu

Soru
No
Problem -
Cozme dddddddddd ol E
Asamalan N I T2 =N B - =N T == . it . I - [ I
Problemi X X| X X X 73
Anlama (5x5)
Plan Yapma X X X X < 25
(5x5)
Plam X X X X[ X 25
Uygulama (5x5)
Kontrol X | X| X X X 25
(5x5)
Toplam 100
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PCBT sorulari ile dort devlet okulundan 184 6grenciye 6n uygulama yapilmistir.
On uygulama sonucunda, 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar uzman goriisleri
alinarak incelenmis ve madde analizi yapilmistir. Uygulama sonuglarina gore her

madde i¢in Madde Giigliik Indisi ve Madde Ayinicilik Indisi hesaplanmistir.

Biitiin sorularin madde ayiricilik indisi .30’un tUzerinde ¢ikmistir. Madde analizi
sonucu olusturulan, PCBT nin aritmetik ortalamast X =12.14, standart sapmast (S)
ise 4.42 , KR-20 giivenirlik katsayist 0.80 olarak belirlenmektedir. Cronbach's Alpha
(KR-20) hesaplanmasi ile testin i¢ tutarlik korelasyonu ve test giiven katsayist
olgilmistir. Yapilan madde analizi ve olumlu uzman gorislerine dayanarak,
PCBT’nin bu aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilabilecegi gorilmiistiir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin uygulanmast i¢in gerekli izin almistir (Bkz. Ek: 3).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin amacina yonelik 6.simif ogrencilerinin stbilis farkindaliklar ile
matematiksel problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik Ustbilis
Farkindalik Envanteri ve Problem C6zme Testininin 6grencilere uygulanmasi igin
Gaziantep il Milli Egitim Mudurligi’'nden izinler alinmistir (Bkz. Ek: 4). Uygulama

orneklemine giren okul yoneticilerine izin belgeleri teslim edilmigtir.

Gaziantep’ in merkez ilgelerinden olan Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerindeki
belirlenen 25 okuldan toplam 23 okulun 480 &grencisine anket ve testler
uygulanabilmistir. Ustbilis Farkindalik Envanterini uygulamadan 6nce 6grencilere
olgek tamtilmistir. Olgegin uygulanmasi 1 ders saati siirmiistiir. Ustbilis Farkindalik
Envanterini uygulanmasinin ardindan her sinifa 1 ders saati (40 dakika) siiresince
PCBT uygulanmigtir. Aragtirmanin anket ve test uygulamalan yaklagik 4 ay
surmistir. Envanter ve testler toplamda 480 oOgrenciye uygulanmis olup bos
birakilan veya hatali doldurulmusg olan 21 testin verileri analize dahil edilmemisgtir.
Uygulamadan elde edilen verilerin istatistiksel islemleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmigtir.
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Verilerin Analizi

Veri analizi nicel yontemlerle gerceklestirilmistir. Her iki veri toplama aracinin
puanlamast ve analizi, araglart olusturan aragtirmacilarin Onerdikleri gekilde
yapilmistir. Problem ¢ozme basari testlerinin puan hesabi dogru yanitlar i¢in 5, yanlig
yanitlar i¢in O ve yanitsiz birakilan sorular i¢in O puan verilerek yapilir. Test
puanlarinin hesaplanmasinin ardindan ortalama puanlar ve puanlarin dagiliminin

standart sapmalari belirlenmistir.

Ustbilis Farkindalik Envanterinden elde edilecek olan aritmetik ortalamalarin
envanteri hazirlayan arastirmaci tarafindan degerlendirme aralig,
1.00 — 1.80’ aralig1 “Higbir zaman”
1.81 —2.60’ aralig1 “Nadiren”
2.61 —3.40° aralig “Sik sik”
3.41 —4.20° aralig “Genellikle”

421 —5.00° aralig1 “Her zaman” seklinde belirlenmistir.

6.simif Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ve ustbilissel farkindaliklar
arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yiritillen bu aragtirma kapsaminda, elde
edilen verilerin uygun analiz yontemi dahilinde belirlenmesinde verilerin normal
dagilima sahip olma durumunu incelemede c¢arpiklik ve basiklik (ustbiligsel
farkindalik diizeyi icin skewness (-,535) ve kurtosis(-,252) , bilisin bilgisi i¢in
skewness (-,562) ve kurtosis(,-360), bilisin diizenlenmesi i¢in skewness (-,567) ve
kurtosis(-,134), problem ¢ozme test puanlari i¢in skewness (,572) ve kurtosis(,108) )
katsayilart goz oOniine alinmistir. Huck (2012), verilerin normal dagilim
gosterebilmeleri i¢in ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin -1 ile +1
arasinda degismesi gerektigini ifade etmektedir. Calismamizda bu degerlerin -1 ile

+1 arasinda olmasi ¢aligma grubunun normal dagilim gosterdigini ortaya koyar.

Caligsmada elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan istatistik paket programina

(SPSS 22.0) aktarilarak, analize hazir hale getirilmig ve ¢aligma amact dogrultusunda
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normal dagihma uygun olmasi acisindan parametrik testler kullanilarak

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin tstbilis farkindahk diizeyi ve problem ¢ézme basarilari arasindaki

iliskinin incelenmesi icin Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.

Ogrencilerin problem ¢ézme basarilarinin  Ustbilis farkindalik diizeylerini
yordamasina iliskin durumun belirlenmesinde Dogrusal Regresyon Analizi

kullantimistir.

Cinsiyete gore ogrencilerin Ustbilis farkindalik diizeyleri ile problem ¢dzme
basarisina iliskin farkliliklarin tespit edilmesinde, t-testi kullanilmistir. Ogrencilerin
gelir durumuna gore ise, Ustbilis farkindalik duzeyleri ile problem ¢dzme basarisina
iliskin farklihklarin tespit edilmesinde ise Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) kullaniimistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmamizin bu bolimunde ortaokul 6. sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
becerileri ile ustbiligsel farkindaliklart arasindaki iligkiye ve diger alt hedeflere
iliskin PCBT ve MALI olgeklerinden elde edilen bulgular, tablolar ve tablolarin

yorumlarina yer verilmistir.

Ortaokul 6.simif (")grencilerinin Ustbilis Farkindalik Diizeylerine Mliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda aragtirmanin birinci  alt problemi olan ‘Ortaokul 6.simf
ogrencilerinin ustbilisg farkindalik diizeyleri nasildir?’ problemine iligkin bulgular ve
yorumlar sunulmaktadir. Ustbilis farkindalik envanterinden (MAI) alinan ortalama
puanlar ile tistbilis parametrelerinin ortalama puanlar birlikte incelenmis ve sonuglar

Tablo 5 ’te verilmistir.

Tablo S
MALI (Ustbilissel Farkindahk Envanteri) Uygulama Sonuclar1 (N=459)

Degiskenler Min Max X S
Bilisin Bilgisi 2,12 5,00 3,98 ,62699
Bilisin diizenlenmesi 1,91 5,00 3,88 ,60806
Ustbilissel Farkindalik 2,02 5,00 3,92 ,58487

Tablo 5’te goruldigi gibi ogrencilerin MAI den aldiklan ustbiligsel farkindalik

puanlarinin ortalamasinin 3,92 oldugu gorilmektedir. Bilisin bilgisi ve bilisin
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diizenlenmesi alt boyutlarinda 6grenciler, en yuksek aritmetik ortalamaya biligin
bilgisi (X=3,98), en disik aritmetik ortalamaya ise bilisin diizenlenmesi (X=3,88)
bolimiinden sahiptirler. Ayrica biligin bilgisi ortalamasinin en diisik 2,12 oldugu
goriilirken bilisin diizenlemesi 1,91 oldugu gorilmiistiir. Ustbilissel farkindalik
ortalamasi ise en az 2,02 oldugu gorulur. Ayrica Ustbiligsel farkindalik ve alt

boyutlarinin ortalamalarinin en fazla 5,00 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ortalama puanlarin 2,5 den fazla oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla 6.simuf
ogrencilerinin ustbilis farkindalik duzeylerinin yeterli seviyede oldugu gorilir.
Biligin bilgisinin ortalamasinin biligin diizenlenmesine gore yiiksek olmasi istbiligsel
farkindaligin ortalamasinin yeterli diizeyde olmasinda bilisin bilgisi boyutunun daha
cok etkili oldugu soylenebilir. Biligin bilgisi ve biligin diizenlemesi ortalamalarinin
da 2,5 uzerinde olmasi, 6grencilerin Ustbiligsel farkindaliklarinin alt boyutlarinda da
yeterli diizeye sahip oldugunu gosterir. Bu bulgu, 6grencilerin kendi bilgileri ve
stratejilerine iliskin bilgilerinin, ayn1 zamanda stratejilerinin nasil, ne zaman ve nigin
kullanilacagi hakkinda bilgilerinin oldugunu, yeterli dizeyde 6grenmelerini kontrol

edebildiklerini ve diizenleyebildiklerini gostermektedir.

Ustbilis farkindalik puam ile istbilis parametrelerinin puanlar arasinda iliski olup

olmadigina iligkin yapilan inceleme sonuglari Tablo 6 ’te verilmigtir.

Tablo 6
Ustbilissel Farkindahik Envanterinin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliski

z - =
A £ @ g E 2 8 5
Ustbilissel Parametreler Z 5 z § E —g §

@A A § 7z = A
2 S e
Bilisin Bilgisi 1
Biligin diizenlenmesi ,8307 1
Ustbiligsel Farkindalik Diizeyi 923" 979" 1




39

Tablo 6°de ustbiligsel farkindalik diizeyi ile alt boyutlar arasindaki iligki
incelendiginde; ustbiligsel farkindalik dizeyi ile bilisin bilgisi arasinda (1=,923) ve
ustbiligsel farkindalik dizeyi ile bilisin diizenlenmesi arasinda (r=,979) anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu ve bu iligkinin yuksek dizeyde oldugu bulunmustur. Ayni
zamanda biligin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi boyutlari arasinda (r=,830) yiiksek
dizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Bilisin dizenlenmesi ve biligin bilgisi
arasinda gorilen pozitif yondeki anlamli iligki, bireyin kendi bilgi ve yeteneklerinin
farkindalig ile ustbiligsel bilgiden stratejik olarak yararlanabilme yeteneginin iligkili

oldugunu gosterir.

Cinsiyet Degiskeni Acisindan 6.Smif Ogrencilerinin Ustbilis Farkindaliklarina

Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  ikinci alt problemi ‘Cinsiyet degiskeni agisindan 6.sinif
ogrencilerinin Ustbilis farkindaliklarinda anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir.
Bu kisimda ikinci alt probleme iligkin tstbilig farkindalik diizeyi ile biligin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi alt boyutlarinin puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik olup olmadigina iligkin bulgular ve yorumlar sunulmaktir. Yapilan t-testi

analizinin sonuglar1 tablo 7°da verilmigtir.

Tablo 7

Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Ustbilis Farkindahk Diizeyleri

Serbestlik t P
cinsiyet N X S Diizeyi
Bilisin bilgisi  erkek 208 3,938 653 457 -1303 193
kiz 251 4015 603
Bilisin erkek 208 3,805 625 457 2,507 013
diizenlenmesi kiz 251 3,947 ,587
Ustbilis erkek 208 3861 601 457 2,181 030

farkindalik kiz 251 3,980 566
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Tablo 7°da 6. sinif 6grencilerinin Gstbiligsel farkindalik diizeyleri incelenerek kiz
ogrencilerin Ustbiligsel farkindalik puan ortalamalari ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamalan erkek oOgrencilerin ortalamalarina gore daha fazla oldugu

belirlenmigtir.

Kiz ogrencilerin ustbiligsel farkindalik puan ortalamalan ile (X=3,980) erkek
ogrencilerin puan ortalamalan (X=3,861) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
[t(457)= -2,181; p<0,05]. Bu farklilik kiz 6grencilerinin lehinedir. Kiz 6grencilerin
ustbiligsel farkindaliklarinin erkek o6grencilerden daha fazla oldugu gorilmustir. Bu
ise kiz ogrencilerin kendi ustbilig sistemine iligkin bilgi diizeyinin daha yuksek

oldugunu gosterir.

Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin alt boyutlarindan biri olan bilisin
diizenlenmesi puan ortalamalar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin bilisin diizenlenmesi
ortalamalarinin (X=3,947), erkek 6grencilerin ortalamalarindan (X= 3,805) anlamli
olarak daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir [t(457)= -2,507; p<0,05] . K1z 6grencilerin
erkek ogrencilere gore bilisin diizenlenmesi boyutuna iligkin diizeylerinin yuksek
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu ise, kiz &grencilerin tstbiligsel bilgiden stratejik

olarak yararlanabilme yeteneginin daha geligsmis oldugunu gosterir.

Kiz ogrencilerin biligin  bilgisi puan ortalamalart (X=4,015) ile erkek
ogrencilerin ortalamalarnt (X=3,938) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

[t(457) = -1,303; p>0,05].

Bu bulgularin ortaya ¢ikma sebebi 6.simf kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha once ergenlik donemine girmeleri olabilir. Ge¢ ¢ocukluktan(7-12) ergenlige
(13-17) kadar olan donemde istbiligsel sireglerde olumlu bir degisim oldugunu
ortaya koyan Irak,Capan ve Soylu (2005)’nun aragtirmasina gore ergenlik donemine
yaklastik¢a ustbiligsel gelisim artmaktadir. Bu durum 6. sinif kiz 6¢grencilerinin
ustbilis farkindalik diuzeyi ve alt boyutu olan biligin diizenlemesi diizeyinin erkek

ogrencilere gore anlamli olarak daha yiiksek olmasina sebep olabilir.



41

Gelir Diizeyi Acisindan 6.Simif (")grencilerinin Ustbilis Farkindalhiklarma iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda aragtirmanin tigiincii alt problemi olan ‘Gelir diizeyi agisindan 6.simf
ogrencilerinin Ustbilis farkindaliklarinda anlamli bir farklilik var midir?” problemine
iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Ustbiligsel farkindalik ile bilisin bilgisi
ve bilisin diizenlenmesi alt boyutlarinin puan ortalamalarinin gelir diizeyine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair yapilan Tek Faktorli Varyans Analizi

(One-Way ANOVA) testi sonuglari tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 8
Ustbilissel Farkindahklarin Gelir Diizeylerine Gore Degisim Tablosu

Degiskenler Kareler Sd Kareler
toplami1 ortalamast F P
Gruplararast 1,276 2 ,638 1,627 198
Bilisin bilgisi Gruplarigi 178,769 456 ,392
Toplam 180,045 458
Bilisin Gruplararast ,310 2 ,155 418 ,659
diizenlenmesi  Gruplarigi 169,028 456 371
Toplam 169,338 458
Ustbilssel Gruplararast ,586 2 ,293 ,857 ,425
Farkindalik Gruplarigi 156,082 456 ,342

Toplam 156,668 458

Tablo 8 ’de 6.sinif 6grencilerinin gelir diizeyi degiskenine gore biligin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi alt boyutlarinda ve ustbiligsel farkindalik diizeylerinde anlamli
bir farkliligin olmadigi goralmektedir (p>.05).Bu bulguya gore ogrencilerin ustbilig
farkindaliklarinin ~ 6grencilerin  ailelerinin  gelir dizeyleri ile iligkili olmadig
sOylenebilir. Bunun yani sira gelir diizeylerine gore dagilimda dusiik, orta ve yiksek

olarak belirlenen gruplarda esit sayida kisiler olmamast veya ogrencilerin ailelerinin
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gelir diizeylerini dogru bir sekilde yansitmamasindan kaynaklanmis olabilecegi
disunulebilir.
Problem Coézme Basarisina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Oncelikli olarak dgrencilerin problem ¢dzme testinden aldiklart puanlar Tablo 9

verilmisgtir.

Tablo 9
Problem c6zme Testi Sonuclar: (N=459)

Min Max X S
Problem Cozme Testi 5 100 4425 17,915
Problemi Anlama 0 25 10,638 6,602
Plan Yapma 0 25 9,934 7,124
Plant Uygulama 0 25 10,675 5,356
Kontrol 0 25 13,017 6,440

Tablo 9 ’de ogrencilerin PCBT den aldiklari problem ¢ozme test puanlarinin
ortalamasinin 44,25 oldugu gorilmektedir. Ayrica PCBT den alinan en dustk puan

5, en yuksek puanin 100 oldugu goruliir.

Ogrenciler problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve kontrol adimlari
icerisinden en yuksek aritmetik ortalamanin kontrol (X=13,017), en dusiik aritmetik
ortalamanin ise plan yapma (X=9,934) adiminda oldugu goriillmiistiir. Ogrencilerin
diger basamaklardan aldig1 puanlarin ortalamasi birbirine yakin oldugu gortliirken
en Ust problem ¢ézme basamagi olan kontrol basamagina iligskin diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gorilmustir. Kontrol basamaginin daha st dizey beceri gerektiren
bir basamak olmasina karsin 6grencilerin bu basamakta daha basarili olmas: testteki
kontrol basamagina iligkin sorularla 1lgili olabilecegi soylenebilir. Kontrol
basamagina iligkin sorularin ortalamalarina tek tek bakildiginda ortalamasi en yiiksek

olan sorunun 6. soru oldugu gorilmustur.
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6-) Bir sepetteki giillerin sayisi papatyalarn sayisinin 4 katindan 9 eksiktir. Sepette
87 giil bulunduguna gore sepette kag tane papatya vardr?
Problemin ¢oziimii: 87+9=96
96/4=24
Yukarida ¢oziimii verilen problemin saglamasi yapilmak istendiginde hangi islemler
yapilmalidir?
a) 24/4=6, 6x9=54
b) 24x4=96 , 96-9=87
c) 24-4=20,20x9=180
d) 24+4=28, 28-9=19
Problemin saglamasini yapma becerisiyle ilgili olan bu soru ayni zamanda test
icerisinde ortalamast en yulksek olan ikinci sorudur. Kontrol basamagina iligkin
problemin saglamasint yapabilme becerisinin, diger becerilere gore Ogrenciler igin
kullaniminin daha kolay oldugu veya kontrol basamaginda 6grencilerin bu beceriyi

digerlerinden daha ¢ok kullandigr sdylenebilir.

Cinsiyet Degiskeni Aqisindan 6.Sif Ogrencilerinin - Problem Cézme

Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ‘Cinsiyet degiskeni acisindan 6.sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinde anlamli bir farklilik var midir?” dordiinct alt probleme iligkin bulgular
ve yorumlar bu kisimda ele alinmigtir.

PCBT puan ortalamast ile problem ¢6zmenin adimlarina iligkin puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesine

iligkin t-testi analiz sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin PCBT Sonuclar

Serbestlik t p
Cinsiyet N X S Diizeyi
Problem erkek 208 44,3029 18,7950 457 ,047 ,962
¢6zme testi
kiz 251 442231 17,18994
Problemi erkek 208 10,0240  6,90686 457 -1,80 ,073
anlama
kiz 251 11,1355 6,30917
Plan yapma erkek 208 10,0721  7,18087 457 ,376 ,707
kiz 251 9,8207 7,08997
Plam erkek 208 11,0096  5.40083 457 1,218 224
uygulama
kiz 251 10,3984 531419
Kontrol erkek 208 13,1971  6,66627 457 544 ,587
kiz 251 12,8685  6,25609

Tablo 10 ‘da problem ¢6zme bagari puant ve problem ¢ézme adimlarinin
puanlarina bakildiginda, problem ¢ozme [t(457) = ,047; p > 0,05], problemi anlama
[t(457)= -1,80; p > 0,05], plan yapma [t(457)= ,376;, p > 0,05], plan1 uygulama
[t(457)= 1,218; p > 0,05] ve kontrol [t(457)= ,544; p > 0,05] puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu, 6grencilerin cinsiyetlerine gore
problem ¢ozme ve problem ¢ozme basamaklarindaki basarilarinin degismedigini

gosterir.

Gelir Diizeyi Acisindan 6. Siuf Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine

Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemi olan ‘Gelir dizeyi ag¢isindan 6. simf

ogrencilerinin problem ¢o6zme becerilerinde anlamli bir farklihik var midir?’
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problemine iliskin bulgular ve yorumlarnn ele alindig bu bolimde basari testi ve
adimlarinin puan ortalamalarinin gelir dizeyine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine dair yapilan Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi

sonuglari tablo 11°da verilmistir.

Tablo 11

Gelir Diizeylerine Gore PCBT Sonuclarinin Degisim Tablosu

Degisken Kareler Sd Kareler
toplami1 ortalamast F P
Gruplararast 3331,876 2 1665938 5,288 ,005
Problem Cézme  Gruplari¢i  143666,272 456 315,058
Toplam 146998,148 458
Gruplararast 283,491 2 141,746 3,284 ,038
Problemi Gruplarici ~ 19683,284 456 43,165
Anlama Toplam  19966,776 458
Gruplararast 592,671 2 296,336 5,965 ,003
Plan Yapma Gruplarigi  22655,368 456 49,683
Toplam 23248,039 458
Gruplararast 64,938 2 32469 1,132 323
Plant Uygulama  Gruplarigi 13075,694 456 28,675
Toplam 13140,632 458
Gruplararast 368,049 2 184,025 4,505 ,012
Kontrol Gruplarigi 18627,811 456 40,850
Toplam 18995,861 458

Tablo 11° de tek yonli anova analizi ile 6.sinif 6grencilerinin gelir diizeylerine

gore problem ¢ozme basari testi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmugtur [F(2-456)=1.68, p<.05]. Farki ortaya ¢ikaran durumu tespit etmek i¢in
Schefte LSD ve Tukey testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda yuksek gelir

diizeyli ogrencilerin ( X= 48,303) problem ¢6zme puan ortalamalarn digik gelir
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dizeyli 6grencilerin ( X = 40) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede

yuksek oldugu bulunmustur.

Problem ¢06zme adimlarindan problemi anlama, plan yapma ve kontrol
adimlarinin puan ortalamalarinda da gelir diizeylerine gore anlamh fark bulunmustur
(p< .05). Analiz sonucunda yiiksek gelir dizeyli 6grencilerin (X= 11,192) problemi
anlama puan ortalamalari dustk gelir dizeyli 6grencilerin (X = 8,99)
ortalamasindan, yuksek gelir dizeyli 6grencilerin (X= 11,651) plan yapma puan
ortalamalari disuk gelir duzeyli 6grencilerin (X = 8,155) ortalamasindan ve yiiksek
gelir duizeyli 6grencilerin ( X= 14,403) kontrol puan ortalamalari distk gelir dizeyli
ogrencilerin (X = 11,667) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yuksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte plani uygulama adiminin puan

ortalamalarinda anlamli fark bulunmamistir [F(2-456)=1.68p>.05].

Bu bulgular yiksek gelirli 6grencilerin problem ¢6zme basarisinin ve problem
¢cozme adimlarindan problemi anlama, plan yapma ve kontrol becerilerinin dusik
gelirli 6grencilerden anlamli olarak daha iyi olmasi, gelir durumunun problem ¢6zme
becerilerinde etkisi oldugunu gdsterir. Ylksek gelir dizeyine sahip ebeveynler
cocuklarina sunduklari maddi imkanlarla cocuklarinin gelisimlerine daha fazla
katkida bulunarak ¢ocugun akademik ve sosyal yetenek gelisimlerinde ilerlemesini
saglarlar (Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu, 2016). Bu acidan yiiksek gelir diizeyli
ailelerin gocuklarinin sahip oldugu imkanlar problem ¢tzme becerilerinin gelisimini

olumlu yonde etkiledigi séylenebilir.

Problem Coézme ile Ustbilissel Farkindalik Arasindaki iliskiye iliskin Elde

Edilen Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin problem ¢6zme testi ortalamalari ile (stbilissel farkindalik
puanlarinin ortalamalari arasindaki iliskiye dair yapilan Koreldsyon Analizi testi
sonuclari Tablo 12 verilmistir.
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Tablo 12
Ustbilissel Parametler ile Problem Cézme ve Problem Cézme Adimlar

Arasindaki Iliski

fjstbilissel Parametreler

- p
o= o T =
"0 s £ Z <
= o R
& 3 =

Problem Cozme Adimlar: a2
Problemi anlama 0,246 * 0,200 * 0,232 *
Plan yapma 0,246 * 0,209 * 0,236 *
Plam1 Uygulama 0,271 * 0217 * 0,246 *
Kontrol 0,299 * 0,268 * 0,292 *
Problem Cozme 0,377 * 0,318 * 0,358 *

*p < 0,01

Tablo 12°de goruldigi gibi 6grencilerin problem ¢ozme becerisi ile stbiligsel
farkindalik arasinda orta diizeyde (r=,358) anlamli pozitif iligki vardir. Ogrencilerin
problem ¢ozme becerileri degistikge ustbiligsel farkindaliklart diizeyleri de
degismektedir.

Problem ¢ozme ile ustbilisin alt boyutlarindan bilisin bilgisi arasinda (r=,377)
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu iligkinin orta dizeyde pozitif bir iligki
oldugu gorulmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin bilisin bilgisi diizeyi arttikga problem
¢ozme basarillarinin arttigini  gosterir. Ayrica Problem ¢ozme ile stbiligin alt

boyutlarindan bilisin dizenlenmesi (1=,318) arasinda anlamli ve orta dizeyde pozitif
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bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgu ise, bilisin dizenlenmesi boyutunun diizeyi

arttik¢a problem ¢ézme basarilarinin arttigini gosterir.

Ustbiligsel farkindalik ile problem ¢ozmenin adimlarindan problemi anlama
adim1 arasinda (r=,232) diugstk diizeyde anlamli pozitif iliski vardir. Bu bulgu,
ogrencilerin Ustbiligsel farkindalik dizeyi arttik¢a problemi anlama basamagindaki

bagarilarinin arttigini gosterir.

Ustbiligsel farkindalik ile problem ¢ozmenin adimlarindan plan yapma adimi
arasinda (r=,236) dusuk diizeyde, anlamli, pozitif iligki vardir. Bu bulgu, 6grencilerin
ustbiligsel farkindalik dizeyi arttikga plan yapma basamagindaki basarilarinin

arttigin1 gosterir.

Ustbiligsel farkindalik ile problem ¢ézmenin adimlarindan plan: uygulama adimi
arasinda (r=,246) dusuk diizeyde, anlamli, pozitif iligki vardir. Bu bulgu, 6grencilerin
ustbiligsel farkindalik diizeyi arttikca plami uygulama basamagindaki basarilarinin

arttigin1 gosterir.

Ustbiligsel farkindalik ile problem ¢6zmenin adimlarindan kontrol adimi
arasinda (r=,292) dusuk diizeyde, anlamli, pozitif iligki vardir. Bu bulgu, 6grencilerin
ustbiligsel farkindalik dizeyi arttikga kontrol basamagindaki basarilarinin arttigini

gosterir.

Problemi anlama ile bilisin bilgisi (r=,246), bilisin diizenlenmesi (r=,200)
arasinda dusik dizeyde, plan yapma adimi ile bilisin bilgisi (r=,246), bilisin
dizenlenmesi (r=,209) arasinda disik dizeyde, plani uygulama adimi ile biligin
bilgisi (r=,271), bilisin dizenlenmesi (r=,217) arasinda diisik duzeyde, kontrol
adimi ile bilisin bilgisi (1=,299), bilisin duzenlenmesi (r=,268) arasinda dusik

diizeyde anlamli pozitif iligki oldugu goriilmektedir.
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Ustbilissel Farkindaligin Problem C6zme Becerisi ile Yordanmasina iliskin Elde

Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda aragtirmanin altinct alt problemi olan ‘Ortaokul 6.sin1f 6grencilerinin
problem ¢ozme becerileri ustbilis farkindaliklarinin anlamli bir yordayicist midir?’
problemine iligkin bulgular ve yorumlar sunulmustur. Problem ¢6zme becerisinin
ustbiligsel farkindaligi yordama giicii tespit edilmeye calisilmistir. Anlamli sekilde
yordayip yordamadigini belirlemek i¢in basit dogrusal regresyon analizi kullanilmig

ve elde edilen sonuglar Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13
Problem Cézme Becerisinin Ustbilissel Farkidaligim Yordanmasina Iliskin Elde

Edilen Bulgular ve Yorumlar

Standardize
B Standart Hatag R R? edilmis p t F
Problem
¢ozme ,012 ,001 358,128 358 8.2 %% 6724 **
testi

N=459; *p<0,05; ** p<0,01

Tablo 13 incelendiginde varyans analizi sonuglarinin (Fproblem ¢ézme= 67,237)
p<0,01 dizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarinin anlaml
¢ctkmast bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu ortaya
koyar (Ergiin, 1995). Tabloda problem ¢6zme becerisinin Ustbiligsel farkindalig
pozitif yonde anlamli olarak yordadigi goriillmektedir (p<0,01). Degiskenler tek bagina
incelendiginde, ustbiligsel farkindaligin %12,8’ini problem ¢6zme becerisinin
yordadigi gozlenmektedir. Bu bulgu, aragtirmaya katilan 6.sinif 6grencilerinin tstbilig
farkindaliklarinin %12,8’inin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile agiklandigini

gosterir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin tartisildigr bu bolimde alt problemlere iligkin bulgularin sonuglar

ele alinmig ve literatir 15181nda sonuglarin yeri ortaya konulmustur.

Bu aragtirmanin birinci alt problemini i¢in 6. sif ogrencilerinin Ustbiligsel
farkindalik dizeyleri incelenmistir. Arastirmada ogrencilerin MAI 6lgeginden almig
olduklart ustbilis farkindaliklar puan ortalamasinin 2,5 degerinin tizerinde oldugu i¢in
ogrencilerin ustbilis farkindalik diizeylerinin yeterli oldugu sonucu elde edilmistir.
Ayrica MATD'nin incelenen iki alt boyutundan 6grencilerin istbilisin diizenlenmesi
puanlarinin ortalamasi ve biligin bilgisi puanlarinin ortalamasinin da ortalamasinin 2,5
degerinin Uzerinde olmast ogrencilerin alt boyutlar agisindan da yeterli oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmigtir.

Aragtirmada o6l¢ek olarak kullanilan MALI ile yapilmig g¢alismalardan biri olan
Sungur ve Senler (2009) in 1l.smif ogrencileriyle yapmis oldugu c¢aligmada
ogrencilerin ustbilisin dizenlenme puanlarinin ortalamasinin (X=3,52) biligin bilgisi
puanlarinin ortalamasi ise (X=3,64) oldugu goriilmustiir. Ayrica Ustbilissel Bilgi ve
Beceri Olgegi ile 221 besinci simf dgrencisi ile galisan Ozsoy, Memis ve Temur
(2009:154-166), ise ogrencilerin ustbiligsel bilgi ve beceri puanlarinin, tstbiligsel bilgi
puanlarinin ve ustbiligsel kontrol puanlarinin olduk¢a yeterli oldugunu ortaya

cikarmiglardir. Bu bulgularin arastirma ile benzerlik gosterdigi gorilmektedir.

Aragtirmada ustbilis farkindalik diizeyi ile alt boyutlart arasindaki iligki de
incelenmigtir. Biligin diizenlenmesi ile biligin bilgisi arasinda anlamli ve yiksek iligki

(r=,830) bulunmustur (Tablo 6). MAI ‘nin kullanildigi Sungur ve Senler (2009)’in
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caligmasinda bilig bilgisi ve biligin diizenlenmesi arasinda pozitif anlamli bir iligki elde

edilmesi bulgularin uyumlulugunu gosterir.

Bu aragtirmanin ikinci alt problemi i¢in elde edilen bulgulardan kizlarin
ustbiligsel farkindaliklarinin erkek 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmigtir. Kiz Ogrencilerin istbiligsel farkindalik puan ortalamalart ve
ustbilisin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalart erkek 6grencilerin

ortalamalarina gore daha fazla oldugu belirlenmistir(Tablo 7).

Aragtirmadan elde edilen bu bulgular, kiz Ogrencilerin  Ustbiligsel
farkindaliklarinin erkek 6grencilerden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu belirten

Baggeci, Dos, Sarica (2011:551-566) ile benzerlik gostermektedir.

Benzer bir sonug olarak Akyolcu’nun (2013) ustbiligsel farkindaliklar ile okul
bagarilart arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasimin sonucunda kiz Ogrencilerin
ustbiligsel farkindalik diizeylerinin erkek ogrencilerden anlamli olarak daha yuksek

oldugu belirlemistir.

Bu aragtirmanin tglincii alt problemi igin 6. sinif 6grencilerinin gelir diizeyine
gore Ustbilig farkindalik puanlan incelenmigtir. Gelir diizeyi degiskenine gore biligin
bilgisi ve bilisin diizenlenmesi alt boyutlarinda ve tistbiligsel farkindalik dizeylerinde

anlaml bir farkliligin olmadig1 gorilmiustur.

Balct (2007) aragtirmasinda ustbiligsel farkindaliklara gore alt sosyoekonomik
diizeydeki ogrencilerin farklilastiim gozlemlemistir. Ustbilissel farkindalik diizeyi
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerde orta ve tst sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilere gore dusik oldugunu belirlemistir. Heath (1983) ise orta ve ust
sosyoekonomik diizeyli ogrencilerin alt sosyoekonomik duzeyli ogrenciler gore
biligsel becerini daha iyi kullandiklarini tespit etmistir (Akt. Pappas, Ginsburg, ve
Jiang, 2003). Yapilan bu arastirmalarin sonuglarindan farkli olarak aragtirma
bulgularimiz &grencilerin stbilis farkindaliklarinda ailenin gelir diizeyinin anlamli

bir etkisi olmadigin1 gosterir. Farkli bir sonug ile karsilagilmast gelir diizeylerine
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gore dagilimda dustk, orta ve yiiksek olarak belirlenen gruplarda esit sayida kisiler
olmamast veya ogrencilerin ailelerinin gelir duzeylerini dogru bir sekilde
yansitmamasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ogrencilerin  gelir
diizeyleri bilgisi velilerden ya da okullardan alinarak tekrarlandiginda daha farkli bir
sonugla karsilagilabilir. Bununla birlikte her diizey ic¢in esit sayida ogrenci

belirlenerek aragtirmanin yapilmasi yine sonuglarin farklilagmasina neden olabilir.

Bu aragtirmanin dordinci alt problemi i¢in 6.sinif 6grencilerinin cinsiyete gore
problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Problem ¢&zme, problemi anlama, plan
yapma, plant uygulama ve kontrol puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunamamugtir.

Sertsoz (2003) yaptigt arastirmada, ilkogretim okullarinin 6. siniflarinda
matematik dersindeki basarinin, cinsiyete gore farklilagsmadigini bulmustur. Bulug,
Kuru ve Taneri (2010) ‘in ¢aligmasinda, o6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
problem c¢ozme beceri dizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin varligt ve bu
farkliligin kizlara doniik oldugu goralmustir. Fakat bu aragtirma bulgusu 6gretmen
adaylart veya Universite dgrencileriyle yapilan Cam (1996), Basmaci (1998) ve Serin
(2001)’in ¢aligmalarindaki bulgular ile ¢elismektedir. Bu yondeki kendi arastirma
bulgumuz bazi aragtirmalar ile benzerlik gosterirken bazilari ile gelistigi gorilmiistir.
Bu c¢eliskilerin sebebi farkli ¢rneklemler ile ¢alisilmis olmasi, oérneklemlerin farkls

yag gruplarindan ve sinif diizeylerinden secilmis olmasi olabilir.

Bu aragtirmanin beginci alt problemi i¢in 6.sinif 6grencilerinin gelir diizeyine
gore problem ¢ozme becerileri incelenmistir. Yiksek gelir dizeyli 6grencilerin ( X=
48,303) problem ¢ozme testi puan ortalamalar diigiik gelir duzeyli 6grencilerin ( X =

40) ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.

Ay (2001), aragtirmada eylem aragtirmalari yonteminin matematik dersi
basarisina etkisini incelemistir. Arastirmasinda alt sosyoekonomik diizeydeki besinci
sinif ogrencilerinin problem ¢ozmede basariy1 arttirmayr amaglamigtir. Aragtirmanin

sonuglarinda st sosyoekonomik diizeydekilerin matematik dersinde daha basarili
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oldugunu ortaya ¢ikmistir. Matematik dersinde 6grenci basarisina etki eden unsurlari
ogretmen gorisleriyle ele alan Dursun ve Dede (2004) ise 6grencilerin matematik
bagarisinda sosyoekonomik diizeylerinin 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya

koymuslardir. Bu bulgular aragtirma ile benzerlik gostermektedir.

Bu aragtirmanin altinct alt problemi igin 6grencilerin problem ¢ézme testi puan
ortalamalart ile ustbiligsel farkindalik puanlarinin ortalamalart arasindaki iligki
incelenmig ve problem ¢ozme becerisinin Ustbiligsel farkindaligi yordama giict tespit

edilmeye ¢aligilmigtir.

Arastirmanin altinci alt problemi i¢in elde edilen sonuglarda 6. sinif 6grencilerin
problem ¢6zme ve ustbiligsel farkindalik diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli,
pozitif ve orta dizeyde (r=,358) oldugu ve problem ¢ozme becerilerinin Ustbilis
farkindaliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Tablo 12 ve Tablo 13).
Bu sonug, ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme becerileri ile biligsel
farkindaliklart arasindaki iliskiye dair yapilan arastirma bulgulariyla uyumluluk
gostermektedir (Lucangeli ve Cornoldi, 1997; Goos et al., 2002; Deseote et al., 2001,
Mohamed ve Nai, 2005; Garrett, Mazzocco ve Baker, 20006).

Aurah ve arkadaglari(2011)’nin Gstbiligin problem ¢o6zme utzerindeki etkisini
incelemis oldugu c¢alismasinda da benzer sonuglarla karsilagilmigtir. Ustbilisin
problem ¢6zme yeteneginin iyi bir yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Diger bir
ifadeyle istbilis becerisi arttik¢a problem ¢ézme basarisinin arttigi ortaya ¢ikmigtir.
Ustbilis ve problem ¢ozme arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir diger ¢alisma olan
Balct (2007)’nin aragtirmasinda, 5. simf &grencilerinin problem ¢ézme beceri
diizeyleri ile biligsel farkindalik beceri diizeyleri arasindaki iligki incelenmis problem
c¢ozme becerileri ile biligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu

goralmustir.

McLeod (1985), matematik problemlerini ¢ozmede problem ¢oziictiniin kendisini

kontroliniin etkili problem ¢ézmede 6nemli bir unsur oldugunu savunmustur.
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Problem ¢o6ziictiniin bir ¢oziim planm uygularken, ne yaptiginin farkinda olmasi ve

kendisini kontrol etmesinin bagartyr artirdigt bulunmustur ( Akt. Pehlivan,2012).

Benzer sonuglarin elde edildigi bir diger ¢alisma olarak 3. ve 4. sinif 6grencileri
ile calisan Lucangeli ve Cornoldi (1997)’nin aragtirmasinda problem ¢6zme
becerileri ile biligsel farkindalik becerileri arasindaki iliskinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Wilburne (1997), yiritici bilig(istbilig) stratejilerinin, 6grencilerin problem
¢ozme bagarist ve matematik dersine kargi tutumlarina etkisini incelemek amaciyla
hazirlamig oldugu arastirmasinin  sonucunda, yuritici bilis stratejilerinin,
ogrencilerin problem ¢o6zme basarisimt olumlu yonde artirdigini bulmustur (Akt.

Pehlivan, 2012)

Ustbiligsel dgretimin etkisinin incelendigi Ozsoy’un (2007) arastirmasinda ise
5.sinif Ogrencilerinin problem ¢ozme basarilarinda tstbilis stratejileri 6gretiminin
etkisini incelemis ve tustbiligsel stratejileri ogretiminin problem ¢ozme basarisini

artirdigl goralmustir.

Pehlivan’in (2012) arastirmasinda matematik dersi problem ¢ozme siirecinde,
uistbilig stratejilerinin uygulandigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel yaklagimin
uygulandigt kontrol grubu oOgrencilerinin 6n test ve son test sonuglarina gore,
ogrencilerin yurutuci bilis becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

elde edilmigtir.

Ustbilisin problem ¢ozmeye etkisini inceleyen bir baska arastirma ise
Swanson’in (1990) problem ¢ozmede yiksek diuzeyde tstbiligsel bilginin ve
yetenegin etkilerinin incelendigi arastirmadir. Bu amagla yiiksek ustbilig bilgisine
sahip ¢ocuklarin problem ¢ozmede, dusiuk tstbilis bilgisine sahip ¢ocuklara gore

daha basarili oldugu bulunmustur.
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Ortaokul 6. simif Ogrencilerinin  problem ¢ozme becerileri ile ustbilig
farkindaliklar arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigimiz bu aragtirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglara gore uygulamaya ve aragtirmacilara yonelik

onerilere agsagida deginilmistir.

Problem ¢6zme surecinde istbiligsel farkindaliklarin gelistirilmesine yonelik

calismalar yapilabilir.

6. stmf dgrencilerinin yani sira farkli yas gruplarindaki 6grencilerin, ustbiligsel

farkindaliklar ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Orneklem grubunun farklilig: agisindan fakli il ve ilgelerden segilen dgrencilerin
ustbiligsel farkindaliklari ve problem ¢o6zme becerileri iligkisi lizerine aragtirmalar

yapilabilir.

Daha giivenilir olmast agisindan problem ¢6zme basamaklarindan planin
uygulanmast ve kontrol basamaklarinin ol¢iimii igin alternatif olgme araglarn
kullanilarak 6grencilerin tstbilis farkindaliklar ile problem ¢ézme becerisinin iliskisi

tizerine aragtirmalar yapilabilir.

Matematiksel modelleme stireci ile istbilis farkindalig iligkisine yonelik

arastirmalar yapilabilir.

Bu aragtirmada kullanilan PCBT nin problemleri dort islem problemlerinden
olusan rutin problemlerdir. Rutin olmayan problemlerden olusan problem ¢ozme
beceri testi kullanilarak tistbiligsel farkindaliklart ve problem ¢ézme becerileri iliskisi

tizerine aragtirmalar yapilabilir.

Matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilarak ustbilis farkindaliklan ile ilgili

arastirmalar yapilabilir.
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Ustbilis farkindalik ile problem ¢dzme adimlari arasindaki iliski derinlemesine

incelenebilir.

Problem ¢ozme becerilenin gelisimi i¢in ders igerisinde alternatif Slgme ve

degerlendirme teknikler kullanilabilir.

Arastirmamizda 6.simf ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile ustbiligsel
farkindaliklar arasinda anlamli bir iligki oldugu goérilir. Bu hususta tstbilisi veya
problem ¢6zme beceri diizeylerini arttiracak Ogretim yontem ve teknikleri ile
derslerin iglenmesi 6grencilerin bu becerileri gelistirmesinde 6nemli etkisi olabilir.
Problem ¢ozmede siirecinde oOgrencilere sorular sorularak oOgrencilerin yaptig
¢oztimleri sorgulayarak ilerlemesinin saglanmasi, yani problem g¢ozme strecinde
ustbiligsel farkindaligin etkin hale getirilmeye ¢alisilmasi stbilis farkindalik

diizeyleri ile problem ¢ozme beceri diizeyleri tizerinde etkili olabilir.
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EKLER

EKk-1. Problem Cozme Basar: Testi

PROBLEM COZME BASARI TESTI

1- Elif sinava hazirlanmaktadir ve ¢6zdigi test sorularinda her 5 soruda 1 yanlig
¢ikarmaktadir. Buna gore Elif’in 20 soruyu dogru cevaplayabilmesi i¢in kag
soru cevaplamast gerekmektedir? Problemin o6zeti asagidakilerden
hangisidir?

a) Her 5 soruda 1 yanlig yapiyorsa 20 soruda kag yanlis yapar.

b) Her bes soruda 4 dogru yapiyorsa 20 soruya doru cevap verebilmesi i¢in kag
soru cevaplamalidir.

¢) Her 5 soruda 4 dogru soru yanitladigina gore 20 soruda kag tane dogru soru
yapmuistir?

d) Elif 20 soruda kag tane yanlig ve dogru yapmistir?

2- Bir kuimesteki ordeklerin sayist 32°dir. Kiimesteki tavuklarin sayist ordeklerin
sayisinin 4 katindan 25 eksik olduguna gore kiimeste kag¢ tane tavuk vardir?
Problemi cozebilmek icin asagidaki islemlerden hangisi yapilmaldir?
a) (32:4)+25
b) 32+(25x4)
¢) (4x32)-25
d) 4x(32-25)

3-) Bir kutup ayist 500 kg agriligindadir. Buna gore bu kutup ayisi okuldaki kag
ogrencinin agirligina esittir. Problemi ¢6zebilmek icin asagidaki bilgilerden
hangisine veya hangilerine ihtiyac vardir?

1) Siniftaki en agir ve en hafif 6grencinin agirligr bilinmelidir.

i1) Siniftaki her 6grenci ayn1 agirlikta kabul edilmelidir

ii1) Okulda kag erkek kag kiz 6grencin oldugu bilinmelidir.

iv) Ogrencilerin 40 kg oldugu verilmelidir.
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a) Yalniz i b) Yalniz ii ¢) 11,111,1v d)ii ve iv

4-) Bir traktorde bulunan 180 tane tugla her sefer 20 dakika olmak iizere ve her
seferde her bir is¢i 15 tugla tagiyarak ti¢ is¢i tarafindan taginiyor. Buna gore bu
¢ is¢i bu tuglalart kag seferde tasimig olurlar. Yukaridaki problemi ¢6zmek
icin asagida verilen bilgilerden hangisi gereksizdir?

a) Ug is¢inin bulunmasi

b) 180 tane tuglanin taginmasi

c¢) Her bir seferin 20 dakika stirmesi

d) Her bir seferde 15 tuglanin taginmast

5-) Bir ara¢ 200 km.lik yolu 5 saatte almistir. Eger bu aracin hiz1 10 km artirilmis
olsa idi aymi yolu ka¢ saatte almig olurdu? Bu problemin ¢6ziimii icin
sirasiyla hangi islemler yapilmahidir?

a) Bolme ,Toplama , Bolme

b) Carpma , Cikarma , Bolme

¢) Bolme , Toplama , Cikarma

d) Toplama , Bolme , Carpma

6-) Bir sepetteki gullerin sayist papatyalarin sayisinin 4 katindan 9 eksiktir. Sepette
87 gul bulunduguna gore sepette kag tane papatya vardir?

Problemin ¢oziimui: 87+9=96

96/4=24

Yukarida ¢oziimu verilen problemin saglamast yapilmak istendiginde hangi islemler
yaptlmalidir?

a) 24/4=6, 6x9=54

b) 24x4=96 , 96-9=87

c) 24-4=20 ,20x9=180

d) 24+4=28 , 28-9=19
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7-) Sut dolu bir sisenin bos agirligi 200 gramdir. Sise siit dolu iken 840 gr.
gelmektedir. Sisedeki siitiin V4 igildiginde sisenin agirligt ne kadar gelir?
Problemin Cozimii: 1. 840-160=680

II. 640/4=160

I1I. 480-200=280
V. 840-200=640
V. 480+200=680

Problemi ¢ozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangisi gereksizdir?

a) 1 b)II ¢) III dyIv

8-) Merdiven basamaklart 120 olan bir binada Ayc¢a merdivenleri ¢ikarken 3’er 3’er

¢ikmig inerken ise 5’er S’er indi. Ayg¢a buna gore ¢ikista inisten ka¢ fazla adim

atmigtir?

Problemin Cozimi: 1. 120/5=24
II. 40-24=16
II. 120+4+3=127
IV. 120/3=40

Problemi ¢ozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangisi gereksizdir?

a) 1 b)II o)l dHIvV

9-) Merdiven basamaklarini 3 ‘er 3’er ¢ikip 4’er 4’er inen Cihan ¢ikista 6 adim daha
fazla attigina gore, bu merdiven kag¢ basamaklidir?

a) 60 b)63 c)64 dy72

10-) Bir miktar ceviz U¢ kardes arasinda paylastiriliyor. Buiyik kardes ortanca
kardesten 4 fazla ortanca kardes kuigiik kardesin aldiginin 2 katindan 5 fazla ceviz
aliyor. Kugiikk kardes 18 adet ceviz aldigina gore kardesler toplam kag ceviz
paylagmislardir?

Problemin Cozimi: . 41+4=

II. 18x2=
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IL (2x5)+18=
IV. 36+5=
V.18+41+45=

Bu problemi ¢ozebilmek icin yukarida verilen islemlerden hangileri hangi sira
ile yapilmahidir?

a) UI-IV-I-V b) HI-1I-I-IV ¢) II-I-11I-V dIV-I-II-V

11-) Ug kardes 124 cevizi, bityiik kardes ortanca kardesten 4 fazla, ortanca kardeste
kiiguk kardesten 12 ceviz fazla alarak paylagiyorlar. Buna gore, ortaca kardes kag

tane ceviz almigtir?

a) 32 b)36 ¢)39 dy44

12. Bir binada bulunan asansoérlerden 1.si iki kat arasin1 10 saniyede alirken, 2.si ise
iki kat arasint 8 saniyede almaktadir. Buna gore 1. asansor 7. 2. asansor ise 8. kattan
aymt anda asagr dogru ilerlediklerinde hangi asansor giris katina Once varir?
Asagidaki problemlerden hangisi bu probleme benzerdir?

a) Iki say1 arasindaki fark 250°dir. Bu sayilardan biiyiigii kiigtiginden 100 fazla
olduguna gore kugtik say1 kagtir?

b) 1ki isgiden 1.si 1 isi giinde 5 saatten 6 giinde, 2.si giinde 8 saatten 8 giinde
bitirdigine gore hangi is¢i bu isi saat olarak daha kisa zamanda bitirmistir?

¢) Bir ila¢ kutusundan 4 tablet ¢ikiyor. Bu tabletlerin her birinde 12 hap olduguna
gore kutuda kag ilag vardir?

d) Bir kamyon 150 TL’ ye, bir tir ise 250 TL’ ye Ankara’ya gitmektedir. 2 kamyon 1

tir ile anlasan bir firma bu is i¢in ka¢ TL 6der?

13-) Day1is1 Burcu’ya karne hediyesi olarak 710 TL’ye org aldi. Dayis1 paranin 200
TL’sini pesin geri kalanin1 da 6 taksitle 6dedigine gore; asagidakilerden hangisi
dogrudur?

a) Toplam 710 TL taksit 6dendi.

b) Bir taksit 60 TL dir.
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¢) Verilen pesinat bir taksit ticretinden fazladir.

d) Verilen pesinat iki taksit ticreti degerindedir.

14-) Bir manavda 1 kg elmanin fiyatt 80 TL, 1 kg portakalin fiyat: ise120 TL dir.
Gizem iki kg elma ve 3 kg portakal almis ve manava 1000 TL verdigine gore ka¢ TL
para Usti almasi gerekir. Asagidakilerden hangisi bu probleme benzerdir?

a) Elimizdeki para ile 15 tane gofret alirsak, 45 TL artmakta, 16 tane gofret alirsak
da 50 TL eksik kalmaktadir. Buna gore bir gofret kag liradir?

b) Kirtasiyede 1 kalemin fiyat1 30 TL, silginin fiyat1 ise 50 TL’ dir. Talin bir diizine
kalem ile 2 silgi aldi. 150 TL verdigine gore ka¢ YTL para tstii almast gerekir?

¢) Her giin bir sonraki giinden 3 TL eksik para kazanan bir satici, 1. giin 32 TL para
kazandigina gore 1hafta sonunda toplam ka¢ YTL para kazanir?

d) Aytag ve ailesi aligverise ¢iktilar. 120 TL’lik yiyecek, 262 TL’lik giyecek aldilar.
10 TL de yol parasi verince paralarinin yarisint harcamis oldular. Buna gore toplam

paralar kag TL 1di1?

15-) Bir bahgede boylar1 50 cm ve 40 cm olan iki aga¢ fidesi dikildi. Bu fidelerden
boyu 50 cm olan haftada 2 ¢cm, digeri de haftada 1 cm uzamaktadir. Buna gore, 20.
haftanin sonunda bu iki fidenin boylar arasindaki fark ka¢ cm olur? Bu problemin

cOziimii icin asagidaki stratejilerden hangisi takip edilmelidir?

a) 50+(20x2)=A b)50x(20x2)=A

40+(20x1)=B 40/(20x1)=B

A-B=FARK A+B=FARK

) 50+(20/2)=A d) 50-(20x2)=A
40+(20/1)=B 40/(20+1)=B
A-B=FARK A+B=FARK

16-) 36 kisilik bir gezi grubunda her gin i¢in kisi bagt 6 TL yemek parasi 8 TL ise
barinma parast alinmasi gerektigi hesap edilmistir. Hesaplar kontrol edildiginde
toplam masrafin 576 tl oldugu fark edilmigstir. Buna gore kisi bast daha ne kadar

ticret alinmasi gerekir?
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Problemin Coziimii: 576:36=16 TL 6+8=14 TL 16-14=2 TL

Yukarida c¢oziimii ile birlikte verilen problemin saglamasi asagidakilerden

hangisidir?

a) 2x36=72 b) 576/16=36 c) 9+7=16 d) 576:6=94
6+8=14 36-6=30 16x36=576 94-16=78

14x36=504 30-8=22 34+2=36 78:2=34

504+72=576

17. Bir otobuste bulunan erkeklerin sayisi, kadinlarin sayisinin 4 katindan 3 fazladir.
Bu toplantida 78 erkek bulunduguna gore kadinlarin sayist kactir? Bu problemi
cozebilmek icin sirasiyla hangi islemler yapilmahidir?

a) Cikarma, bélme

b) Carpma, toplama

¢) Carpma, bélme

d) Cikarma, toplama

18. Ali’nin 84 Cihan’in ise 96 bilyesi bulunmaktadir. Ali Cihan’a 15 bilye verirse
ikisinin bilyeleri arasindaki fark ne kadar olur?

a) 42 b) 32 ¢) 30 d) 24

19. Ahmet, Mehmet ve Ali 560 cevizi aralarinda paylasiyorlar. Ahmet, Mehmet’in
iki kati, Mehmet de Ali’nin iki kat1 kadar ceviz aldigina gore Ali kag ceviz almigtir?

a) 140 b)112 c) 80 d) 70

20. Bir ¢ikarma isleminde eksilen say1 ¢ikan sayidan 32 fazladir. Eksilen sayimin
yarist 46 olarak bulunuyor. Buna gore ¢ikan sayiyr bulmak i¢in; Bu problemi
cozebilmek icin oncelikle hangi islem yapilmahdir?

a) 46’y1 2’ye boler ve 36 ile bulunan sonucu toplariz

b) 46 ile 2 garpilir ve bulunan sonugtan 32 ¢ikartilir

¢) 46’ya 32 eklenir ve bulunan say1 2 ile garpilir.

d) 46’ya 32 eklenir ve bulunan sonug 2’ye boliniir.



Ek-2. Ustbilis Farkindalik Envarteri

1. Hedefierimeulicip ul madigirm dizenli olarak sorgularim.

2. Birproblemi ¢cozmeden dnee farMi altem arifleri géz 6nine alirim.

3. Galigirken daha dnce iseyarayanyontemieri kullanmaya ¢alistrmi.

4. Yenikonular 6grenirken daha fariazamana sahip olm akicgin 6 §grenme hizirm
ayarlayabilirim.

5. Zihinsel olarak gug¢li ve zayifyénlerimi bilirim.

6. Yenibir 6deve baslamadan dnce gercekten neyi 6grenmem konusunda
dasinuram.

7. Birsinavibitirdigimde, o sinavda ne kadariyi yaptigimi bilirim.

S. Birddevebaslam adan dnce kendime acik netvedézdhedefler belirlerim.
9. Onemlibirbilgiyiekarsilastigim dacalismahizum yavaslatirim.

10. Ne tur bilgiyi edinmenin énemli oldugunu bilirim.

11.Birproblemi ¢ézerken her tirld ¢ézim yolunu gézénine alip almadigimi
kendime sorarim.

12. Bilgiyi iyi bir sekilde organize edeHlirim.

13. Bilingli olarak dikkatimi énemli bir bilgiye odaklayabilirim.

14. Ogrenirken kullandi§im her bir strateji icin 6zel bir amacim vardir.
lo.Birkonuh akkmdadncedenbilgimvarsaeniyiozamand grenirim.

16. Ogretmenimin benden neyi 6§renmemi istedigimi bilirim.

17. Ogrendigim bilgiyi iyi bir sekilde hatirlayabilirim.

18. Duruma bagli olarak farkli 6grenme stratejileri kullanabilirim.

19. Bir 6devi bitirdikten sonra o 6devi yapmanm dahakolay biryolu olup
olmadigini diasiniriam.

20. Ne kadariyi 6grendigim benim kontrolumde tir.

2 1.Konular kaviamlar arasmdaki iliskileri aniamumay ardimci olmastigin dizenli

olarak derslerde 6grendiklerimi tekrar ederim.
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22.Bir konuya, ba®lamajdain 6nce, o konu hakkindakendime sorular sorarim.
23.Birproblemin farkli ¢ozim yollarim distnirve eniyisini secerim.
24.Yenibilgiler edindigimde, 6grendiklerimin bir 6zerini yaparim.

23. Herhngi bir konuyu anlamadigim diabaskalarindan yardim isterim.

26. ihtiya¢ duydugumda, 6grenmekicin kedimi motive edebilirim.

27. Cahlisirken hangi 6grenme stratejilerini kullandi§im i bilirim.

28. Calisirken kullandigim stratejilerin ne kadar ise yaradigini degerlendiririm.
29. Zihinsel yénden glg¢lt yanlarimi, zayifyaniaru telafi etmek i¢in kullanirim.
30. Yenibilginin anlamive 6nemine odaklanirim.

31. Bilgiyi daha aniamilbir hale getirebilmekicin kendi 6rneklerimi olustummm.
32. Birseyi ne kadar iyi anladigimi dogru bir sekilde yargilayabilirim.

33. ise yarar 6grenme stratejilerini otomatik olarakkullanirm.

34. Ogrenme siirednder duzenli olarakbelli noktalardadumr ve ne kadar iyi
anladigimi kontrol etmek icin kendimi sorgularim.

35. Kullanidgnn herbir 6§grenme stratejisininne zaman en fada yararlh olacagim
bilirim.

36. Calismanin sonuna geldigimde, hedeflerime ne Olgide ulastigimi sorgularm.
37. Ogrenirken, konulari dahaiyi aniayabilmekigin resimler ya da sekiller gizerim.
38.Birproblemi ¢ozdikten scnra, hertirli segcenedi g6z dntne alip alm adigim 1
kendime sorarm.

39.Yenibilgiyi kendi cumlelerimie ifade etm eye calisirun.

40. Bir konuyu anlayamazsam, kullandigm &6g§renme staratejisini degistiririm.

41. Ogrenmeme yardimci olmasiigin bir konunun nasil oiganize edildigine dikkat
ederim.

42.Bir 6deve baslamadan dnce ilgili yénergeleri (ne yapmam gerektigini) dikkatle
okurum.

43. Okuduklarurun daha, 6nceden bildiklerimleilgili olup olmadigim kendime
sorarim.

44, Kafam karistiginda konu dogrultusundaki varsayimlaritekrar gézden gegirim.
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45.

46.

47.

48.

Zamanimihedeflerime eniyi sekilde ulasabilmek,icin programlarim.

Birkonuyailgim oldigundadahaiyi é¢grenirim.
Birkonuyu asmaasma calisirim.

Konunun aynntilarindan ¢ok genel aniamma odaklanirim.

49.Yenibirkonu>'u ¢alisirkennekadari>i égrendigime dairkendim e sudilar

sorarim.

50. Birkonuyu calistikian sotirasonra gerekrigikadaro grenip 6grenmedigimi

kendime sorarim.

51. Yeni bilgi anlasilir dedl ise duruve tGzem den birkez daha giderim.

52. Birseyler okulken kafam kanstigm da dururve yeniden okumm.
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Ek-3. ‘Problem Cozme Basari Testi 'ni Kullanmak igin Alinan izin

Elif Nur <elifnur.48.35@gmail.com> 7 Adu (3 giin 6nce)

Aiic: eftaisalman E)

Merhaba Sayin Eflal Hocam,

Ben Dolcuz Eyliil Universitesi Egitim Bllimierl Enstitisii [ikogretim Matematik Egitimi Programinda yiilcsek lisans
6grencisiyim. Ayni zamanda Gazlantep'de Samlye Teymur Emine Ulusoy Ortaokulu'nda matematik gretmeni olarak
gorev yapmaktayim. Dog. Dr. Sibel Yesildere jmre danismanliginda "6. Sinif Ogrencilerinin Ustbilis Farkindaliklari ile
Matematiksel Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi” konulu bir tez ¢alismasi yapiyorum.

Tezim ile ilgili literatir taramasi yaparken size ait olan "ilkogretim Matematik Ogretiminde Problem Kurma
Calismalarinin Odrendlein Problem C6zme Basarisina ve Tutumlarina Etkisi" isimli yiiksek lisans tezinizi
inceledim. Hocam, tezinizde yer alan problem ¢ozme basari testinin tezime dnemli katkisi olacagini diistiniyorum.
Bu hususta gelistirdiginiz testi kendi tezimde kullanmama izin verirseniz cok memnun olacagim .

Saygilarimla.

Elif Nur TANIR

Eftal Salman 7 Adu (3 giin 6nce)
Alici: bana 0

elif hanim hazirlamis oldugum testi kullanabilirsiniz, bulmus oldugunuz verileri de sayet paylasirsaniz ¢ok sevinirim, iyi
calismalar diliyorum.

7 Agustos 2017 15:32 tarihinde Elif Nur <elifnur.48.35ral(Jmail.com>yazdi:
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Ek-4. ‘Ustbilis Farkindalik Envarteri’ni Kullanmak icin Alinan izin
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Ek-5 Arastirmanin Uygulanabilmesi icin Alinan izinler
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Ek-6 Ylksek Lisans Tez Calismasi OrijinaHik Raporu

DOKUZ EYLUL UNMERSITESI EGETIM BILIMLERI ENSTETUSU
YUKSEK USAKS TEZ GALISMASI ORUINALUK RAPORU

Tanh 11/06J2018
Tez Ballig::
6 Sinil Oninciloinm iMbilif EarlindailUar ile MalemaMue! Protilefn Gézme Becenlei Arasindaln lli$Lnin
inoglenmesi
Yukafida baligi belinnen lez calismamin a) Kapek sayfasi, b) Gkis. c) Ana bolumler «e d) Sonug
kisirtanndan olusan toplam 8S sayfallk ksmma liskin, IifOS.1ZOIB lanhnde tez danismanim tarafindan
Dokuz Eyli Univosilosi Kitiphene ve Dokinentasyon Deire Baskanljinin sagladigi Inlihal Tespi
Programindan (TumitinTez Intihal Anekz Programi) asagida belafien fittrelevre tiplerinden biri (Uyoun
olani Isarelleyaiiz) nygiiararak alinmis olan aiijinalUi raponaia giire, tezimin benzerlik orani % IS'tir.

« fiHpi'iWi» kutupliane.d8u.edu trdr.'turniknlezinlihal-afialiZDrtxiiami'  adresindeki Tez Inbilal Anaiz
Programi Kullanim Kilavuzunu okudum m

Filtreterme Tipi l[Maksimum %15 m FUtreterme Tipi ~(Maksimum %30) a
m Kabul'Onay e Blldnmsaylatan hanc. KaPuvOnay \e Bildrim saiytalan hanc.
m Kaynakea herig, KaynakcadahZ
m Alinlilar dam. Alintilar doNI
m Alti (6) kelimedendaha az Gritisme igeren metin
kisimlar heri¢

EK 1- intihal Tespit Programi Raporu iLK SAYFA Ikits!. m
EK 2- intihal Tesptl Prograne Raporu (Tdmii) Cd iginde m o~
Dokuz Byl Universilesi Egirim Bilmlen Enshiiist Tez Calismasi Oginailik Rapom Uygliama Esastanni
IncetediTi ve yukanda belrilen azami benzedik oranlanna gore tez calismasvn herhangi bu intihel
Icammedgini. aksinin tespd edieced muhtermel dununda dogabilecek her tinth hukido sonunkilugu kabul
ettigimi ve yiAanda venns oUugum bkgllerin dogru oldugunu bayan ederim
Geregini saygllenmla arz ederm

Adi Soyadi ; BMNur TANIR
Ogrenci N0 ; 201G5000S
AnabdmDall  Matematik ve Fen Bilimleri Egilimi Anabilim Dvi

Programi : iIkogretim Matematik Ogretrmenligi Yiksek Lisans Programi
Statlist : Yiksek Lisans m Doklola O
OGRENC DANISMAN
E« Nur TANIR Prol Dr Sibel Y*ILDERE IMRE
/[ m
[ ]
TAW2018 1/owoiB
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