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OZET

Kutsi, Seyda. Anthony Giddens’ta Kiiresellesme Ve Ulus-Devlet iliskisi Uzerine Bir
Analiz. Yiksek Lisans Tezi. Ankara, 2018

Tarihsel siiregte devletsiz kabile toplumlarindan modern toplumlarin ulus devlet formuna
gecis asamalari bir tarihsel gelismeyi gostermektedir. Bununla birlikte bu siire¢ degisimin
tarihi olarak tanimlanabilir. Anthony Giddens’in sosyolojik perspektifinden bakildiginda

bu degisimin geleneksel-modern dikotomisine dayandigi goriilebilir.

Geleneksel ve moderni birbirinden ayiran kurumlar seti hem bir toplum siniflandirmasini
hem de toplumun olusturdugu siyasal bir kurum olarak devlet siniflandirmasini miimkiin
kilar. Bu kurumlar seti zaman ve mekanin organizasyonuna ve giiclin kaynaklarina
baglidir. Modern donemin politik kurumu olarak ulus devlet tarih 6ncesi donemden
giiniimiiz kiiresel diinyasinda aldig1 sekle kadar karmasik ve ¢ok boyutlu doniisiimler

gecirerek ulus devlet sistemi i¢indeki simdiki pozisyonunu almistir.

Giddens teorisinde modernligin diinya c¢apinda genislemesi olarak ifade edilen
kiiresellesme ile bir iktidar kab1 olarak ulus-devlet iliskisi refleksif bir karakter tasir.
Ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlara sahip kiiresellesme olayr ulus devletin diinya
sistemi i¢indeki roliiyle birlikte sosyal siyasal ve ekonomik iligkilerin 6zelligini

uluslararasi ve ulusal diizeyde belirler.

Bu calismada Giddens’in yaklagiminda kiiresellesme ve ulus devlet iligkisi bir doniisiim
eylemi olarak ele alinmigtir. Bu baglamda kiiresel sorunlara doniik tespit ve Onerileri

ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler

Anthony Giddens, Ulus devlet, Kiiresellesme, Dontisiim, Zaman-Mekan Organizasyonu
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ABSTRACT

KUTSI, Seyda. An Analysis On Globalization And Nation-State In Anthony Giddens’
Theory. Master’s Thesis. Ankara, 2018

In the historical process, the transitional stages of tribal societies without state formation
to modern socities with nation state form refer a historical development. In addition this
period can be identified as a history of change. It is apparent that this change is based on

the traditional-modern dichotomy from Anthony Giddens’ sociological perspective.

The set of institutions which distinguishes traditional and modern enable the classification
of both society and state that society constitutes as a political institution. This set of
institutions is related to the organization of time-space and the source of power. The
nation state which is the political institution of the modern era had complicated and
multidimensional transformations since ancient times till it took its current position in

nation-state system.

In Giddens’ theory, relation between globalization which is stated as the expanding of
modernity across the world and nation state as a power container indicates a reflexive
characteristic. Globalization which has economical, political and social aspects
determines both the role of nation state in world system and the features of its social,

political and economic relations internationally and nationally.

In this study, relation between globalization and nation state in Giddens’ approach is
addressed as a transformational act. Related designations and suggestions for global

problems are submitted in this context.

Key Words

Anthony Giddens, Nation-State, Globalization, Transformation, Organization Of Time -

Space.
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GIRIS

Devlet meselesi siyaset ve sosyoloji alaninda sayisiz ¢alismaya ve elbette tartigmaya
sebep olmus bir konudur. Devletin tarihi insanlik tarihi kadar eski degildir, arkeolog ve
antropologlarin calismalarina gore devletin ortaya ¢ikmasi i¢in toplumsal gelismenin klan
asamasindan kabile federasyonlar1 veya daha ileri giderek konfederasyonlar1 kurma
asamasina gecmesi gerekmektedir. Devletin ortaya ¢ikmast igin toplumsal
farklilagmalarin meydana gelmesi lazimdir. Kabile yapisi i¢inde yasayan klanlarin,
topluluklarin basit orgilitlenmeye dayali hayat tarzlar iginde dayanisma zemininde
toplumsal birliktelik {izerinden baska kabilelerle miicadele, disardan gelen saldirilar veya
tabiat sartlarina kars1 daha genis bir Orgiitlenme ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu durum
kabileler arasindaki iligkilerin yogunlagmasina dolayistyla isbirliginin kurallarinm
diizenleyecek farklilagmis rollerin, konumlarin orgiitlii bir bigimde miieyyidesini
olusturacak daha biiyiik, genis bir isbirligi tiirii olarak kabilelerin bir araya gelerek
olusturdugu yapilara zemin hazirlamistir. Bu durum sadece bir araya toplanmay1 degil
yeni bir diizeni de ifade etmektedir. Kabileler arasi isbirligi, miicadele ya da birlesmeyi
zorunlu kilan sartlarin zorladigr bu yeni diizen; federasyon veya konfederasyonlarin
olusumunu zorunlu kilarken kabile sefinin sahsi varligin1 asarak bir askeri hiyerarsiye,
bir idari boliinmeye ve bir dizi gelenek ve normun yerlesmesine yol acacaktir ki bu

durumda devletin niivesi teskil edilmis olmaktadir. (Vergin, 2003: 32-34)

Gilinlimiizde artik devletsiz bir toplum arayisinda olan anarsistler, bazi iitopist diisiince
sahipleri bir yana birakilirsa, devletin gerekliliginin tartisilmasindan ¢ok devletin topluma
nasil hizmet edecegi, devletle toplum arasindaki sorunlarin nasil asilacagi, modern

donemden kiiresel doneme yasanan degisimler tartisilmaktadir.

Bu sorun ayni zamanda demokrasi teorisinin merkezinde yer alan bir konudur. Cokca
tartisildigr gibi demokrasi teorisi devlet ve toplum arasindaki temel celiski iizerine
gelismis bir calismaya ve anlayisa dayanmaktadir. Bu c¢eliskiyi sdyle aciklamak
miimkiindiir; Devlet kendiliginden bir gii¢ merkezidir. Devlet halinde 6rgiitlenmis siyasal

yapilar elde ettikleri iktidar1 topluma karsi kullanirlar. Dolayisiyla bu iktidarin 6nce



kontrol altina alinmasi sora dogrudan dogruya toplumun katilmiyla yeniden

sekillendirilmesi gerekmektedir.(Nisbet, 2016: 43-58)

Devletin kendiliginden bir iktidar merkezi olmasi durumu ise bazi varsayimlara
dayanilarak agiklanmaktadir. Ister antik donem siyasi diisiincesinde ister klasik dénem
devlet hakkinda yazilanlarda, isterse modern donem literatiiriinde olsun hepsinde tespit
edilebilecek olan bu varsayimlar1 sdyle belirlemek miimkiin goriinmektedir: 1) Devlet
toplumsal iliskiler igerisinden ¢ikmis onlara dayanan bir yapidir. Toplumlar farklilasip
kurumsal mekanizmalar ortaya g¢ikarken erken donemde siyaset kurumu gelismistir.
Siyaset kurumunun odaginda devlet vardir. 2) Devletin ortaya ¢ikardigi veya devletle
birlikte varlik kazanan ziimreler ise birincisi yoOneticiler veya biirokrasi, ikincisi ise

askerlerdir.

Bunun tersinin de dogru oldugu yani bazi tarihsel durumlarda 6ncelikle askeri unsurlarin
birinci sirada bulundugu sivil biirokrasinin sonradan tesekkiil ettigi de belirtilmektedir.
Bu bakimdan devlet deyince akla gelen olaylardan biri de siyaset iizerinden meydana
gelen, kurumlasan bir iktidar ziimresi olarak biirokrasidir. O halde devletin beseri varlig
orgiitlii biirokrasidir. 3) Devlet ayni zamanda topluma karst norm koyan ve bunu
uygulama giiciine sahip olan bir mekanizmadir. O halde nerede devlet varsa, orada devlet
icinde Orgiitlenmis bir gii¢ olarak biirokrasi, bu giiciin fiziksel mekanizmalarin1 kullanma
kabiliyetinde olan askerler, uyulmas1 mecburi hale getirilmis normatif diizen ve devletten
topluma dogru farklilasan orgiitlii bir hiyerarsik yap1 mevcuttur. Bu yap1 i¢inde yer alan
muhtelif diizeylerdeki memur ve askerler en {stte yOnetici ziimrenin siyasi
kararlarini/giiciinii  topluma yansitmak topluma kargi kullanmakla gorevlidirler.

(Senel, 1982:44-59)

Devlet ve toplum arasindaki iliskilere ¢atigsmaci bir tarzda bakildig: gibi devleti toplumun
uyumlu ya da fonksiyonel farklilasmanin bir sonucu olarak géren bir anlayistan da
bahsetmek gerekir. Stiphesiz buradaki sorun toplumun 6ncelikli bir varlik/yap1 olmasi ile
ilgilidir. Toplumsal teoride toplumun tarihsel varligi temel bir varsayimdir ki bu
kaginilmaz olarak biitiin kurumlarin sonradan gelistigini ortaya koyan bir varsayimdir.
Devletin de biitiin diger sosyal kurumlar gibi toplum tarafindan insa edilmis olmasi
meselesi zorunlu olarak toplum hakkindaki kanaatle de ilgilidir. Toplumu herhangi bir

topluluktan herhangi bir sosyaliteden ayiran sey onun 6zerk/kendine has bir kimligi yani



bir kiiltiirii ve yapist olmasidir. Siiphesiz bu tarihsel insa ile ilgilidir. Toplumu sinirlarini
kiiltiirlin ve iligkiler aginin olusturdugu kurumsal yapilar icerisinde orgiitlenmis davranis

bigimlerine sahip bir insanlar kiimesi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Giddens’a gore “toplumsal sistemler toplumsal pratikler olarak diizenlenmis

etkilesimlerden olusurlar, bunlar ¢ogunlukla kurumlar olarak varliklarini siirdiiriirler”

(Giddens, 2000:46)
Pierson ise Anthony Giddens’in toplum tanimini su sekilde 6zetler: (Pierson, 2000:108)

“l. Zaman ve yer boyunca belirlenebilen kurumlar kiimelesmesi; 2. Sosyal sistemle
mekan yahut kaplanan alan arasindaki iliski; 3. Yerin mesru olarak kaplandigi
iddiasinin desteklenmesiyle ilgili i¢ i¢e normatif dgelerin varligi; 4. Toplumun

mensuplart arasinda bir tiir ortak kimlige sahip olduklar1 duygusunun hakim olmasi.”

Giddens’1n ifade ettigi gibi toplumlar, toplumsal sistemler olmakla birlikte ayn1 zamanda
zaman-mekanda yapilagsmis toplumsal sistemleri igerirler. Pierson’un oOzetledigi
Olgiitlerin igige geemisligi so6z konusu oldugu siirece bir toplum veya toplumsal
biitiinliikten bahsedilebilir. Toplumsal biitiinliikk/toplum toplumsal sistemin toplumsal
alanla iliskisinin varligina, isgal edilen bu alan tizerinde mesru kilinmis bir hak iddiasina

ve toplulukta paylagilan Ozdesim igeren bir aidiyet bilincine dayanmaktadir.

(Giddens,2000:49-51)

Giddens toplumun dayandigi parametreleri ortaya koyarken toplumlarin sinirlarinin
gecirgenligine vurgu yapar, Ozellikle devlet ve toplum arasinda bu konuda kesin bir
farktan bahsedildigi dikkate alininca bu siir meselesi 6nem kazanacaktir. Bu hususta
Giddens modern cografi yaklasimlar1 yetersiz bularak geleneksel devletler ve ulus
devletler arasindaki bolgeselligi (territoriality) birbirinden ayirmak amaciyla sinir boylari
(frontier) ve sinirlar (border) kullanmayi tercih etmektedir. Geleneksel devletlerin “sinir
boylar1” ulus devletlerin ise sinirlar1 oldugunu ve bu ikisinin birbirinden énemli bigimde
farkli oldugunu vurgular. Sinir boyu merkezi siyasi otoritenin daginik ve zayif oldugu
ceperdeki alanlari ifade eder. Sinirlar ise iki ya da daha fazla devleti hem ayiran hem de
birlestiren cografi olarak belirlenmis bir hattir ve ancak ulus devletlerin tarih sahnesine
cikistyla olusmustur. Gerek geleneksel devletin sinir boylar1 gerekse ulus devletlerin
smirlarinin ¢izilmesinde fiziksel ¢evre, ¢6l-nehir-dag ve deniz gibi jeolojik olusumlar

belirgin bir etkiye sahip olmustur.(Giddens,2008a: 72-73)



Toplumla devlet arasindaki farklilasma bir anlamda toplumun devleti iiretecek tarihsel
bir agamaya gelmesi yahut da devlet kurumunu olusturacak bir siirece girmesiyle ilgilidir.
Devlet olgusunun farkli tarihlerde farkli bir bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Klasik
zamanlarda devlete kutsal bir varlik gibi bakildig1 bilinmektedir; modern zamanlarda ise

devlete bakis tarzinda birkag noktanin 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan biri, devletin fonksiyonlar1 etrafinda ele alinmasi veya degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki bakis acisidir ki buna ‘analitik bakis’ diyebiliriz. Digeri, devlete
elestirel bakistir. Bu anlayis i¢inde bir¢ok diisiincenin izini bulmak miimkiindiir. Bunlar
arasinda devleti sinif miicadelelerinin sonucu veya araci olarak géren Marksizm’den,
devleti biitiin esitsizliklerin ve baskinin kaynagi olarak degerlendiren anarsizme kadar
uzanan farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Anarsizmde birey 6zgiirliigii temel oldugu i¢in
devletin agilmasi devletsiz bir toplum tasavvur edilmesi esastir. Bu bakis agisini ideolojik
amaglarma gore devleti ele aldigi i¢in ideolojik bakis a¢is1 olarak tanimlamak

mumkindiir.

Uciinciisii ise, yorumcu bakis agis1 diyebilecegimiz bakis agisidir ki bu devletin tarihsellik
icinde kazandigr misyonu ve anlam diinyasini ortaya koyan caligmalari igerir. Basta
Hegel, Weber olmak lizere bu tarz diislinceyi giiniimiize kadar farkli sekillerde temsil

eden bir¢ok filozoflardan s6z edilebilir. (Giddens,2009:235-245)

Devlet meselesi yeni bir konu olmadig: gibi diisiince tarihinde belki de iizerinde en ¢ok
konusulmus, yazilip calisilmis bir konudur. Giiniimiizde de devlet konusu cokca
yazilmaya devam edilen bir konu olsa da, meseleye zamanin ruhu i¢inden bakan yeni

gorlslerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu baglamda yasadigimiz diinyada devletin etkiledigi ve etkilendigi en 6nemli siirecin
kiiresellesme oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Kiiresellesme siireci olarak ifade edilen olay
bilginin, insanlarin, tiriinlerin, kiiltiirlerin, teknolojilerin hizla diinya 6l¢eginde dolasima
girdigi ekonomileri, toplumlar1 ve siyaseti sekillendirdigi kapsamli bir degismeyi ifade
etmektedir. Siiphesiz burada kiiresellesme siirecinin hem 6znesi hem nesnesi olan bir
politik kurum olarak devletin konumu olduk¢a Snemlidir. Kiiresellesmeyi hizlandiran
bilisim, iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler kendiliginden islev {iireten
unsurlar olarak goriilemezler. Onlar ancak var olan ulus devletlerin uluslararasi Siyasette,

ekonomide hatta siyasal miicadelede ve diplomaside kullanima soktuklar1 politikalarin



varligiyla somutluk kazanirlar. Ulus devletler sisteminde {ilkeler arasindaki iligkilerin
temel aktorii bu devlet bi¢imidir. Bu bakimdan kiiresellesmenin aktorleri arasinda sayilan
ulusiistii ve uluslararasi kuruluslar da dahil olmak tizere ¢ok uluslu sirketler, ekonomik
organizasyonlar, sivil kuruluslar1 ve benzerlerinin tamami uluslararas: sistemin kurucu
0gesi olan ulus devletlerin karsilikli etkilesim siireglerindeki irade ve siyasetleriyle
bicimlenmektedir. Kiiresel siirecin devlet ve toplum arasindaki iliskilere etki eden yonii
ise demokratiklesmeden sosyal politikaya, diisiince hayatindan bilimsel gelismeye kadar
toplumlar arasindaki iliskilerin adeta devasa bir ag i¢inde yasandig1 yeni bir hayat tarzinin
olusmasina yol ag¢maktadir. Bunun en belirgin 6rneklerinden biri, daha Onceki
donemlerde rastlanilmayan bir olay olarak sosyal medyanin giincel hayat igerisinde
edindigi yerdir. Siiphesiz uluslararasi kamuoyu, uluslararasi medya, sivil toplum
hareketlerinin devletle olan iligkileri meselenin karmasikligint ortaya koyacak

orneklerden bazilaridir.

Giddens’1n kiiresellesmenin dayandigi dinamikler olarak tanimladigi sey, modernitenin
kiiresellesmesini tireten diinya kapitalist ekonomisinin niteligi ile ulus devlet arasindaki
iliskiler ¢ercevesinde isleyen bir siireci ifade etmektedir; burada kiiresel bilisim
sisteminin rolii de ele alinarak, ayrica konunun ekonomik indirgemecilik tizerinden
aciklanamayacag elestirisi yapilmakla birlikte kiiresellesmenin modernitenin ileri bir

asamasinda yasanan kurumsal iliskilerin doniisiimiinti gosterdigi ileri siiriilmektedir.

Netice itibariyle kiiresel diinyada devlet hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal diizeyde
kiiresel siirecin ortaya ¢ikardigi sorunlara cevap verecek bir aktordiir. Ote yandan da

stirecin daha ileriye tasinmasini saglayacak modernligi doniistiirerek {iretecek olan bir

faildir.



1. BOLUM: CALISMANIN KAPSAMI VE METODU

1.1 ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Gliniimiiz diisiincesinde devlet meselesini ele alanlarin arasinda ‘post-modern’ durumla
devletin konumunu yeniden degerlendirenler dikkat ¢ekmekte iken, kiiresellesme ile
devlet arasindaki iligkilere dair tartismalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢aligsmada
kiiresel doneme iligskin devlet tartismalarinda devletin toplumla iligkileri, devletin sinifsal
temellerindeki degisim, yeni toplumsal durumda devletin fonksiyonlar1 {izerinde
durulurken, kiiresellesme tartigmalarinda devletin mahiyetinde meydana gelen degisim
kiiresel diizeydeki iligkiler ve modern devletin bu baglamda yeni konumu ele

alinmaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Insanlik tarihi, insan topluluklarmnin giiniimiiz diinyasinin modern toplumuna ulasana
kadar yasadig1 binlerce yil siiren bir degisimin tarihidir. Bu degisimin yasandigi alan
toplumsal siyasal ve ekonomik tiim iligkileri kapsar. Bu calismada esas olarak
kiiresellesme ve devlet sorununu ele alinmakla birlikte devletleri yaratan toplumlarin
gelisimi ve devletin tarihsel seyrinin Anthony Giddens’in sosyolojik c¢ergevesinde ele
alinmas1 amaclanmistir. Ciinkii kiiresel siirece kadar olan tarihsel donemde devleti
tanimlamadan yapilacak analizin eksik kalacagi aciktir; devletin tek bir formu olmadigi
gibi kiiresel siirece kadar gelen devletin yapisinin bu siiregteki degisiminin anlasilmasi
bakimindan da bu gerekli goriilmelidir. Kiiresel siiregte devletin yapisini ve konumunu
belirlemek bu konuda Giddens’in ulus-devlet analizine ge¢mek icin gerekli bir zemin
olusturacagi diisiincesiyle modern devletin/modern toplumun ortaya ¢iktig1 zamana kadar
ve ondan sonra kazandigi kurumsal oOzellikler hakkinda ortaya konulacak verilerin

analitik bir degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

1.3 ARASTIRMANIN METODU

Bu caligmada Anthony Giddens teorisi ¢cer¢evesinde ulus-devlet ve kiiresellesme iliskisi;

toplum smiflandirmasi, devletin olusumu, modernite, ulus-devletin dogusu ve



modernlesmenin kiiresellesmesi kapsaminda doniisiimiin nitelikleri incelenmistir. Bu
durum ayni zamanda toplumsal, siyasal ve ekonomik degismeleri ele almayr zorunlu
kilmaktadir. Kabile toplumlarindan modern toplumlara; geleneksel devlet
olusumlarindan ulus-devlete ulasan degisim siireci Giddens’a gore zamanin ve mekanin
toplumsal organizasyonuna onun yeniden yapilanisina baghdir. Avci toplayici
topluluklardan giiniimiiziin kiiresel hayatina kadar insanlik tarihi zaman, mekan ve giiciin
niteligine ve bunlar arasindaki biitlinlesmeye dayanarak sekillenmistir. Ulasim ve iletisim
teknolojileri bu yeniden insada esasli bir role sahiptir ve sonug olarak gii¢ ve egemenlik

iliskilerinin doniisiimii; devletsiz kabileleri ulus-devletin modern toplumuna ulagtirmistir.

Bu ¢alismanin konusu Anthony Giddens’in sosyolojik perspektifinden onun teorik
diisiincesinin yazili literatiire dayanilarak incelenmesidir. Yapilagsma teorisinin esaslari
g0z Oniine alinarak ve toplumsal degisim meselesi temelinde; gelenekselden moderne
toplum ile modern devleti kavramak, esas odak noktasi olarak ulus-devlet ve
kiiresellesme iliskilerinin incelenmesi ve degisimin boyutlarinin ortaya konmasi

amagclanmistir.
Bu baglamda Anthony Giddens’in problematigi su ¢er¢evede ortaya konulmustur;

1)Toplumun ve devletin yapilagsmas:t ve bunun smiflandirilmasit hangi esaslara gore
yapilmaktadir; bu esaslar hangi teorik temellerde ve hangi kurumsal iliskiler

incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir?

2) Gelenekselden moderne doniisiimiin; modernitenin dinamikleri, tarihsel olarak bu
dinamiklerin meydana gelmesinin sartlari nelerdir, farkli tarihsel ve toplumsal siireglerde

hangi yapilar olusmaktadir?

3) Geleneksel- modern devlet karsilagtirmasinda 6n plana ¢ikan ozellikler ve bu

Ozelliklerin isaret ettigi degiskenler kiiresel siiregte nasil rol oynamaktadir?

4) Modernitenin kiiresellesmesi hangi araglarla ve hangi boyutlarda ger¢eklesmektedir?
Anthony Giddens *da modernlesmenin boyutlarinin kalip degiskenleri sosyolojik analize
ne katmaktadir? Ancak bu yoniiyle bakildiginda Giddens’in teorisinin farkliligi

sosyolojik analizdeki katkis1 anlasilabilir.



5) Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin konumu nedir sorusuna Giddens’in cevabi, ulus
devletin bu siirecte fonksiyonlarini1 doniistiirerek dnemini ve varligi nasil siirdiirdiigiinii

acgiklamaktadir.

6)Siyasal, toplumsal ve ekonomik alanlarda ulus-devletin degisen rolii nasil

tanimlanabilir?

7) Ulus devletin doniistimii nasil degerlendirilmelidir; bu doniisiim modernitenin
kiiresellesmesi ile ilgili sorunlara cevap verecek giicii yeniden nasil {rettigiyle

baglantilidir.

Bu problematik dahilinde Anthony Giddens’in ¢aligmalar1 incelenirken bir diisiince
sistemine yonelik analitik yorumu yapilmaya g¢alisilacaktir. Bu yorumlamada diisiincenin
dayandigi teorik yaklasimla onun sistematik olarak ileri siirdiigii hipotezler arasindaki
tutarlilik 6nemlidir. Bu bakimdan Giddens’in ulus devlet ve kiiresellesme eksenindeki
tartismast hem kendi i¢ tutarliligt hem de bu konudaki farkli teorik yaklagimlarin,

tartismalarin 1g18inda degerlendirilecektir.



2. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL ARKAPLAN

2.1 GIDDENS SOSYOLOJiISINDE TOPLUM VE DEVLET

2.1.1 Anthony Giddens Ve Yapilasma Teorisi

21.yiizyilin 6nemli sosyal bilimcilerinden Anthony Giddens’in sosyal teorisi, yapi/sistem
ayrimi Ve bu kavramlar1 yeniden agiklama ¢abasi sosyal bilimler agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yapilasma teorisi Giddens’in modern toplumun dogusunu ve gelisimini
arastirma ve kavramsallastirma ¢alismasinin zeminini olusturur. O, bunu yaparken klasik
sosyolojik yaklasimlarin giiniimiiz sosyolojik bakis acilarini etkileyen siirlamalarin
asilmasi ve modernligin iki yonlii karakterinin kurumsal bir analizinin gelistirilmesinin
gerektigini diistinmiistiir.(Giddens,2010a:17)

Giddens’1n teorisiyle asilmasi gerektigini diisiindiigli yaklagimlardan kasti, yorumsamaci
diisiince gelenekleri ile yapisalct ve islevselci yaklasimlardir. Ona gore, yorumcu
sosyolojide “ eylem ve anlam insan davranisinin agiklanmasinda oncelik tasirlar, yapisal
kavramlar dikkate deger bir oncelik tasimazlar ve kisitlardan pek s6z edilmez.” Bu karsin
islevselcilik ve yapisalcilikta yapi, eylemden once gelmekte ve yapilarin kisitlayici
yonleri 6nemli Ol¢lide vurgulanmaktadir. Bu sosyolojik bakis agilar1 arasindaki farklar
cogunlukla epistemolojik (bilgikuramsal) farklar olarak goriilse de bunlar ayn1 zamanda
da ontolojik(varlikbilimsel) farklardir. Giddens buradaki sorunun eylem-anlam-6znellik
kavramlarmin nasil tanimlanacagi ve bunlarin yapi-kisit kavramlariyla nasil
iligkilendirilecegi hususu oldugunu sdyler. “Yorumcu gelenekler, diyelim ki, 6znenin
emperyalizmine dayaniyorsa, islevselcilik ve yapisalcilik da toplumsal nesnenin
emperyalizmini 6ne ¢ikarmaktadir.” Giddens ‘in yapilagma teorisini ortaya koymaktaki
amaci bu iki gelenegin ‘imparatorluk kurma girisimlerine’ son vermektir. Yapilagsma
teorisine gore sosyal bilimler arastirmalarinin inceleme alanlarindan biri ‘ne bireyin
deneyimi ne de herhangi bir tiir toplumsal biitiinliigiin varligi degil zaman ve mekanda
diizenlilik kazanmig toplumsal pratiklerdir.” (Giddens,1999a:41-42)

Giddens kuraminin merkezinde ‘yap1’ ‘sistem’ ve ‘yapmun ikiligi’ kavramlar yer
almaktadir. Yapt kavrami Giddens tarafindan farkli baglamlarda farkli anlamlarda
kullanilir. Kuraminin anlasilmasi igin dncelikle bu terime yiikledigi anlamin anlasilmasi

Onem tagimaktadir.
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a) Kisitlayic1 ve miimkiin kilict olarak yapz,

b) Bellek izleri, iliskilerin tiretildigi anda fiili bir ger¢eklige doniisen soyut bir olusum
olarak,

C)An/ biitiinliik iligkisi olarak,

d)Sosyal sistemlerin zaman-mekanda yeniden tiretilen 6zellikleri, yapisal 6zellikler,

e) Kurallar ve kaynaklar olarak,

f) Doniistim/dolayim iliskileri olarak yapi kavrami; Giddens’in kuraminda hem yapinin
ne oldugu hem de karakteristiginin anlasilmasi bakimindan genis yer tutar. (Tatlican,
2011:269)

Giddens’in toplumsal iliskiler analizi degerlendirilirken hem toplumsal pratiklerin
yeniden liretimiyle zaman ve mekanda kaliplagmasi olarak sistemsel boyutunun hem de
bu yeniden iiretimin ¢evrimsel olan yapilasma bigimleri olarak paradigmatik boyutunun
birlikte g6z oniine alinmas1 gerekmektedir. (Giddens,1999a:59)

Toplumsal sistemlerde zaman-mekanin birbirine baglamasina imkan veren yapilasmis
pratiklerin zaman-mekan dilimlerinde varligin1 miimkiin kilan ve bunlar1 sistemli hale
getiren kurallar ve kaynaklar s6z konusudur. Toplumsal iliskiler bu kurallar ve kaynaklar
tizerinden doniistim/dolayim iliskileriyle yapilagirlar. Zamansal mekansal dolayimlanma
iligkilerin farkli yer ve zamanlara taginmasi ve genislemesi demektir ki bu iligkiler belirli
ilkeler iizerinde kurumlasarak diizenli hale gelirler ve yapilar1 meydana getirirler. Bu
dolayimlanma Giddens’1n ifadesiyle giicle ilgilidir. Giig iliskileri her zaman iki yonliidiir;
Aktor bir toplumsal iliskide tabi durumda olsa da, iliskinin bu etkisi ona digerleri iizerinde
belirli bir gii¢ saglar. Sosyal sistemlerde tabi durumda olanlar, sahip olduklar1 kaynaklar
ne olursa olsun, sistemin yeniden iiretiminde kontrolii tersine ¢evirme konusunda bir
imkana sahiptirler.(Giddens,2005:127)

Iliskilerin farkli yer ve zamanlara tasinmasi belirli kaynaklar1 kullanmay1 ve belirli
kurallar1 koymay1 gerektirir. Zaman-mekanin birbirine baglanmasi yani mesafelere ve
zamansal farkliliklara ragmen iliskilerin tasinmasi ¢esitli araclar vasitasiyla gerceklesir.
Boylelikle toplumsal etkilesim farkli sekillerde dolayimlanir. Giddens’a gore yap1 ‘hem
miimkiin kilict hem kisitlayicidir.” (Giddens,2005:123-220)

O Durkheimci yaklasimin yapiy1 bireyin disinda, ‘kendini bireye zorla kabul ettiren
davranma, disiinme, hissetme big¢imleri’ olarak goren anlayigina itiraz eder.

(Durkheim,2010:31) Ciinkii bu yaklasim yapmin miimkiin kilict 6zelliklerinin
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goriilmesini engellemektedir. Bununla birlikte ayni yapisal 6zellikler toplum kadar birey
yani nesne kadar 6zne i¢in de gegerlidir. Her ikisi de ‘eylemin niyetlenilmemis sonuglari
ve ifade edilmemis kosullarin’ 6nemi nedeniyle tek baslarina her seyi aciklayamazlar.
Diger bir deyisle, her yeni eylem siireci gegmisle siireklilik arz etmektedir. Bu nedenle
Giddens, yap1 “eyleme bir engel olarak degil, aslinda onun tiretimiyle iligkili bir sey
olarak kavramsallastirilabilir”  demektedir. Yapmin ikiligi (duality of structure)
kavramina gore etkilesim sirasinda aktorler kural ve kaynaklardan tekraren yararlanirlar
boylelikle onlar bu etkilesim sayesinde yeniden insa edilirler. Yapi, bu siiregle
“an/biitlinliik iligkisinin bizzat toplumsal yeniden {iiretim esnasinda ifade edilme
bi¢imidir.” (Giddens, 2005:213-214)

Bellek izleri ise bireysel ve kolektif hafizada yer alan ortak deger ve normalar iceren
biitiin bilgiyi anlatir. Bu soyut anlamlar etkilesim siirecleriyle somutlasirlar ve yapilara
doniistirler.(age:62) Bellek birey aktoriin eylemlerinde 6nemli bir yer tutar. Giddens’in
ifadesiyle “bellek ge¢mis yasantilar1 gdstermiyorsa, biling simdiyi dile getiremez.”
(1999a:96) Birey aktoriin/failin yapiyla arasindaki iki yonlii iliskideki roliinii Giddens
refleksivite kavramiyla agiklar. Refleksivite (diisiiniimsellik) bireyin eylemlerini, kendi
diistince ve duygulari lizerinde diigiinebilmesi, bunlar1 degerlendirebilmesini, bu yolla
nasil davranacagini bilmesi ve davranmiglarini belirli durumlarin gerektirdigi sekilde
yonlendirebilmesi imkanini ifade eder. Insanm anlam ve eylem diinyasinda bu diisiinme
stirecine etki eden yonii, onun pargasi oldugu toplum hakkinda bilgisi olmas1 durumudur.
Diisiiniimsellik biri olduk¢a genel anlamda insan aktoriin bilingli veya pratik biling
diizeyinde, eylem {izerinde diislinmenin onu gergeklestirmenin bir pargasi olmasi
yoniinden diigiinlimsel bir karaktere bagli olmasini, digeri sabit davranig kaliplarindan
Oteye gitgide daha fazla bilgiyle olusan diinyayla etkilesimi agisindan toplumsal
diisiintimselligi ifade eder. (Giddens,2001a:107)

Bu bilme yetenegi Giddens’in 6zne teorisinde bilingdisi, pratik biling ve sozel biling
temeline oturmustur ve pratik biling yapilasma teorisinin esas unsurlarindan biridir. “Her
toplumsal aktor eylemleriyle insa ettigi ve yeniden iirettigi sistemler hakkinda bilgi
sahibidir” 6nermesi yapinin ikiligi anlayisinin mantiksal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

(Giddens,2005:123-129)
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Kisaca ifade etmek gerekirse yapi; toplumsal pratiklerin hem aracit hem sonucudur, hem
faillerin olusumuna hem de toplumsal pratiklerin olusumuna etki eder ve bu siireg
esnasinda var olmayi siirdiiriir. Yapinin ikiligi bu siirecin dogasini anlatir.

Bir toplumsal sistemin nasil yapilastiginin anlagilmasi i¢in, onun iiretici kurallar ve
kaynaklari - niyetlenilmemis sonuglarin etkisini de géz Oniine alarak- ile toplumsal
etkilesim siirecinde iretilme ve yeniden iretilme mekanizmalar1 birlikte
degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede ele alindiginda ‘yapi; kurallar veya kaynaklar ya da
toplumsal sistemlerin 6zellikleri olarak diizenlenmis doniisiim iliskileri, toplumsal
sistem; aktorler ya da kolektiviteler arasindaki diizenli pratikler halini alan yeniden
tretilmis iliskiler, yapilasma ise yapilarin siireklilik ve degisimini ve dolayisiyla
toplumsal  sistemlerin  yeniden iiretilmesini  diizenleyen kosullar’  olarak
anlasilmalidir.(Giddens,1999a:69)

Anthony Giddens’in sosyolojik arastirmanin nesnesinin ne oldugu ve bunun nasil
incelenmesi gerektigine dair ortaya koydugu yontem ve yapilasma kurami ile onun
kavramlarmi agiklama metodu; yorumcu, yapisale1 ve islevselei yaklasimlara karsi
gelistirdigi elestiriler, onun bilim felsefesi agisindan elestirel realist tutumunu goriiniir
kilmaktadir.

Kaspersen’in ifadesiyle (Kaspersen,2000:3-4) Anthony Giddens sosyal bilimlerin énde
gelen isimlerinden Marks, Weber, Durkheim ve Simmel’in ¢alismalarina yonelttigi
elestirilerine, sonrasinda sosyoloji, antropoloji ve felsefenin 6nemli isimlerini- “Talcott
Parsons, Robert Merton, Alfred Schutz, Erwing Goffmann, Martin Heiddegger, Jiirgen
Habermas, Claude Levi-Strauss, Ferdinand de Saussure, Louis Althusser, Michel
Foucault, Herbert Marcuse ve Ludwig Wittgenstein‘1”- da dahil etmistir. Giddens
kendinden onceki kuramcilarin klasik sorularina; Sosyal bilimlerin arastirma konusunun
ne oldugu, bunun aragtirilmasi sirasinda hangi metodun kullanilacagi, toplumun insan
eylemlerinin bir toplami1 m1 oldugu, toplumun insan eylemini sinirlayan bagimsiz bir
varlik m1 oldugu gibi hususlara tiim caligmalarinda cevaplar aramis olmakla birlikte
Giddens’in en oOnemli problemi birey-toplum arasindaki gerilime odaklanmistir.
Yapilagsma teorisi bu problemin ¢dziimiine dair bir cevap niteligindedir. Realistler bizim
bilgilerimiz ve inanglarimizdan bagimsiz olarak var olan gercek bir diinyaya ve bunun
bilgimiz dogrultusunda degistirilmeye acik olduguna inanirlar. Giddens iste bu felsefeyle

birey-toplum iliskileri temelinde toplumun 6zelliklerine ve degisim siireglerine bakar.
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Kaspersen’e gore Giddens’in sosyal teoride epistemolojik ve metodolojik sorularin
agirliginin ontoloji lehine azaltilmasi girisimleri ve ontolojiyi merkeze koyma egilimi
Roy Bhaskar’in kritik realizmiyle bir¢ok noktada kesismektedir.(age:12)

Tatlican’in 6zetledigi sekliyle elestirel realist felsefe; bilimin nesnesinin gézlemin esas
aldig1 olay olmadigini, gozleme tabi olmasalar da var olan ve olaylari ortaya ¢ikaran
‘aciklayict yapilar’ veya ‘liretken mekanizmalar’ oldugunu ileri siirerek, bilimsel
faaliyete yon veren felsefenin odak noktasinin olaylar ya da gozlemler yani epistemoloji
degil, bu gozlemleri ortaya koyan gergek varliklari ele alan ontoloji olmasi gerektigine
dikkat ¢eker. Boylelikle “ontolojik agidan olaylardan mekanizmalara, felsefi agidan
epistemolojiden ontolojiye dogru” bir yon degisiminin ana hatlar1 belirlenir.

(Tatlican,2011:340)

2.1.2 Bir Sistem Ve Biitiinliik Olarak Toplum

Akademik alanda toplum iizerine yapilan calismalar sosyolojiden, siyasete, felsefeye,
antropolojiye kadar uzanan ve birgok alt caligma alanina dagilan bir zeminde yer alir.
Dolayistyla topluma dair tanimlamalar, akademik ¢aligmalar s6z konusu oldugunda yer
yer farkli agirliktaki unsurlarin 6n plana ¢ikarilmasini miimkiin kilar. Her teori onu ortaya
koyan bilim adaminin kendine has metot ve yaklasimimi da gosterir. Kavramsal
agiklamalar bu metot ve bilimsel felsefe ¢ercevesinde olusmak durumundadirlar.
Giddens, toplum bilimleri alanindaki ¢alismalarin birbirinden ayrilmasi gerektigini ve
‘sosyolojiyi modernligin diisiniimsel bir analizi’ olarak anlamanin onu antropolojiden
ayirma konusunda yararli oldugu ileri siirer. Bu bakimdan sosyoloji ve toplum teorisi
arasinda bir ayrim yaparak, sosyolojinin genellestirilmeye dayali bir sekilde toplumdan
bahsetmek yerine belirli bir toplum tipinin incelemesi gerektigini diistiniir. “ Sosyolojiyi
her zaman modernligin ortaya c¢ikisi ilizerine bir diisiiniim olarak anlamigimdir.”
ifadesinin agikladigi lizere onun toplumu modern toplumdur. (Giddens, 2001a48-51)
Zira Giddens’1n ¢aligsmalarinda kabile toplumuna dair bilgiler temel diizeyde yer alirken
geleneksel toplumlara dair ¢galisma modern donemin kaynaklarini tasidigindan daha genis
yer tutar ancak caligmalarin odagi ve gergek agirligt modern toplumlarin dogusundan
giinlimiize kadar uzanan dénemi kapsamaktadir. Tarihsel olarak modern toplum onceki

donemlerden acik¢a ayrilan toplumsal iliskilerin kuruldugu, etkilesim hizinin ve
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yogunlugunun giderek yiikseldigi bir donemdir ki Giddens yapilasma (structuration)
kavramini, modern toplumsal hayatta gordiigli ‘aktif devingenlige’ vurgu yapmak iizere
sectigini sOyler. Onun bakis agisindan toplumsal hayat ne sadece orada duran toplumun
ne de bireyin eseridir; toplumsal hayat kurumlar1 yeniden {ireten, gesitli uygulamalar ve
insanlarin siireklilik tasiyan faaliyetleri olarak degerlendirilir ki buradan hareketle
oznellik ve yapi lizerinden temel terimler gelistirilir. Bu nedenle konuya birey ve toplumla
baslamak yerine, teorisinin merkezine tekrarlanan toplumsal uygulamalari koymay1
se¢mistir. Aslinda onun bu tutumu C. Levi Strauss’un tanim ve yontem sorunlari iizerine
ileri siirdiigii birbiriyle sik¢a karistirilan toplumsal yapi-toplumsal iligkiler arasindaki
farkin altin1 ¢izdigi agiklamalarin etkisini agiga c¢ikarir: “Toplumsal iliskiler, bizzat
toplumsal yapiyr belirgin kilan modellerin yapisinda kullanilan bir hammaddedir.
Toplumsal yapi, hicbir durumda, belli bir toplumda gézlemlenebilen toplumsal iligkilerin
biitiiniine indirgenemez.”(Levi-Strauss,2012:394)
Giddens bir toplum tanimi yapmadan Once ‘toplumsal sistem’ terimini ‘grup’ ya da
‘topluluk’ ile aym1 anlamda kullandigin1 vurgulayarak kendisinin toplumsal sistem
terimini tercih ettigini belirtmektedir. Giddens’a gore “toplumsal sistemler toplumsal
pratikler olarak diizenlenmis etkilesimlerden olusurlar ve bunlar ¢ogunlukla kurumlar
olarak varliklarini siirdiirdiiler.” Giddens bu agiklamay:1 ortaya koyduktan sonra ‘bir
toplumu nasil kavramsallagtirmamiz gerektigi’ sorusuna odaklanir. Bu soruyla hem
‘toplum’ kavraminin sosyolojide reddetmek istedigi bi¢gimlerdeki kullanimini elestirmeyi
hem de yetersiz buldugu ii¢ toplum anlayis1 lizerinden kendi toplum tanimini
netlestirmeyi amaglamaktadir. Bu terminolojik itiraz yetersiz buldugu ii¢ genel toplum
anlayigina dayanmaktadir: (Giddens,2000:46)

1. Toplumu ‘islevsel olarak iligkili pargalar’ sistemi olarak aciklayan ozellikle

akademik sosyolojide ve Marksist yazilarda rastlanilan yaklasim
2. Toplumu ‘bir anlamli biitliinliik> (expressive totality) olarak goren esasen
Hegel’den etkilenenlerin benimsedikleri goriis
3. Ogzellikle Althusser ve izleyenlerinde griilen, toplumu ekonomik, siyasal, ideolojik

diizeyler olarak ele alan anlay1s
Giddens bu yaklasimlara elestiri ve itirazlarini ii¢ soru etrafinda sinirlandirir. (age 48-49)

1. Toplumlarin yapilasmasinda ‘biitiin/parca iliskisi nasil anlamlandirilabilir?

2. Bir topluma birlik kazandiran ve onu digerlerinden ayiran sey nedir?
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3. Toplumun temel kurumlar1 nasil siniflandirilmasi gerekir?

Giddens bu ii¢ toplum anlayisinin da biitiinliiglin kurulmas1 agisindan yapiy1 sistemden
ayirma konusunda basarisiz oldugunu ifade eder. Ona gore islevselci teoriler toplumu
organik sistemin pargalarina benzer bir halihazir pargalar sistemi olarak algilarlar ve bu

yaklagim toplumun bir biitlinsellik olarak nasil kavramsallasacagi sorusunu cevaplamaz.

Giddens’1n toplumu anlamli bir biitlinliik olarak ele alan, biitiinii bir anlamda pargalarin
icinde mevcut olan, biitiin ve pargalar1 ise aralarinda diyalektik bir iliski bulunan bir sey
gibi gorenlere dair elestirisi de oldukga nettir ““.... parga hi¢bir anlamda biitiinii igermez
ve hatta biitiinii ifade etmez” ayrica parga ile biitiin arasindaki iligski Althusser’in iddia

ettigi gibi bir nedensellik iliskisi de degildir. (age 47-49)

Toplumun temel kurumsal diizenlerinin ekonomik, siyasal ve ideolojik olduklar1 tezine
itiraz1 bunlarin arasinda nedensel bir iligkisinin yeterince net olmadigi hususundadir.
Giddens Marksist yazarlarin toplum yerine toplumsal formasyon ifadesini kullanmay1
tercih ettiklerini sdyleyerek toplumu {i¢ temel diizey ve bunlar arasindaki iligkilere gore
yapilanmig bir olgu olarak ele alan yaklasimi bu noktada Althusser iizerinden elestirir.
Giddens Althusser’in Marksist teorinin alt yap1/ iist yap1 sorunu ¢6zmek amaciyla ortaya
attig1 ‘metonimik’ nedenselligin diger iki yaklasimda olmayan sorunlara yol agtigini
soylemektedir. Bir toplumsal formasyonun kendi diizeyleri arasindaki iliski Althusser’in
caligmasinda ‘yapmin kendi sonuclarim1 kendi i¢inde tasimasi’ anlaminda kullandigi
yapisal/metonimik nedensellikle ifade edilir. Althusser i¢in toplumsal formasyonlar ii¢
diizeyin eklemlenmesiyle ortaya konulan kuvvetle belirlenmis biitiinler olarak
nitelendirilse de ekonomik diizey onun diisiincesinde toplumun tiim diizeylerinde anlam
bulan bir 6z olmamakla birlikte ekonomik alt yap1 — ekonomik Marksist anlayisin aksine-
basitge yapiy1 belirlemez. Anlasilacagi tizere Althusser’in Marksist teorinin toplum
anlayigina yapilan itirazlar1 agmak tizere gelistirdigi tst-belirlenim fikri/metonomik
nedensellik agiklamalar1 Giddens tarafindan yeterli bulunmadigi gibi bagka sorunlara da
yol acacak niteliktedir. (Giddens,2000:48)

Giddens’in bu genel {i¢ yaklasima dair elestirileri ve ii¢ soru tizerinden toplumsal
biitiinltigli tanimlama ¢abasi onun toplum tanimini ortaya koyacagi gibi topluma biitiinliik
kazandirdigim1 ileri siirdiigii parametrelerini belirginlestirerek toplumlarin nasil

smiflandirilacagi hususunu da agikliga kavusturmaktadir.
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2.1.3 Toplumsal Biitiinlesme Baglaminda Toplum Simiflandirmasi

Giddens tiim toplumlarin toplumsal sistemler olmakla beraber ayn1 zamanda da (zaman-
mekanda yapilagsmis) toplumsal sistemleri igerdikleri soyler. Giddens’a gore toplum
terimi hem kiigiik ve ilkel topluluklart hem de biiyiik 6lgekteki sistemleri kapsayacak
sekilde tanimlanmakla birlikte bunlar arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar asagida
ortaya konacak iligkilerin 6zellikleri ve bunlarin birbirleriyle olan i¢ iceligi ¢ergevesinde
belirlenebilmektedir. Buradan hareketle bir toplumsal sistemin bir toplum ya da
toplumsal biitiinliik oldugunu sdyleyebilmek icin asgari olarak su olgiitlerin i¢ ige

geemisligi bulunmak durumundadir: (age 49-50)

“1)Sistemin bir toplumsal alan ya da ugras1 alanin1 kapsayan bir mekanla iliskisinin

varligt

2)Isgal edilmis bu toplumsal alan iizerinde bir dizi mesru kilimis hak iddiasinda

bulunmak

3)Toplumsal sistemde yer alanlarin kendi aralarindaki uygulamalarin
toplumsal/sistemsel biitiinlesme mekanizmalar1 araciligryla siirdiiriildiigii kurumsal

Obek
4) Toplulukla belli bir 6zdesim igeren s6zel ya da pratik bir aidiyet bilinci”

Giddens’a gore antropolojik ¢aligmalarin alani olan ilkel topluluklardan sosyolojinin
konusu olan modern ulus devletlere hatta ikili iligskilerden biiyiik organizasyonlara
ornegin ulus-asir1 sirketler ve ulus-iistii organizasyonlara kadar bir¢ok yapilasmis
biitiinlik yukarida belirtilen dlgiitleri igermelidir. Toplumsal sistemleri toplumlar olarak
ele almayi olanakli kilan bu parametreler ayn1 zamanda toplumun var olmasiyla iliskili
kurumlar/kurum  bigimlerinin  belirlenmesi  i¢in de Dbiiyik Oneme sahiptir.
(Giddens,2000:51-52)

Giddens’in “ kurumu ‘sosyal sistem’ veya kolektiviten ayirdigin1” burada vurgulamak

onemlidir. O kurumlarin, sosyal sistemlerin zamansal-mekansal insasinda temel rol

oynayan “ standart davranis bigimleri”! olarak diisiinebilecegini sdyler. Kurum tanimimmn

1 A.Giddens bu kavrami Raddcliffe Brown’dan aktarmaktadir.
Bkz.A.R Raddcliffe Brown,’On Social Structure’, Journal of the Royal Antropological
Institite,vol.70(1940),s:9
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tizerine temellendigi bu davraniglarin zaman-mekanda standartlagsmasi Giddens’in ifade
ettigi gibi bu siirecin olumsal yapidaki giindelik toplumsal etkinlik kosullarinda siirekli
yeniden insasin1 gerektirmektedir ve zamansallik sosyal sitemlerin insasinda su sekilde

alir: (Giddens,2005:247-248)

“I)Yakin etkilesim ekseninde, toplumsal yeniden iiretim —en temel anlaminda- aktorler

tarafindan kosullara bagli olarak basarilir ve gerceklestirilirken.

2) Sosyal sistemlerin elemanlarinin —biyolojik yeniden {iretimin akisi i¢inde kok salmus

sonlu bir dmre sahip varliklar, 6liimli varliklar olarak- yeniden iiretiminde

3) Tarihsel zamanin uzun siiresi (longue durée”) icinde ¢dkelmis kurumlarin yeniden

iretiminde”

Giddens kurumlar siniflandirmasinda Althusser’in ekonomik, siyasal ve ideolojik {iglii
semasindan farkli olarak diizeyler yerine her tip topluma uygulanabilecek bir kurumlar
smiflandirmast 6nermektedir. Ciinkii ona gore Althusser’in diizey teriminden neyi
kastettigi ve bu diizeylerin nasil her toplum bigiminin temel kurucu 6gesi oldugu hususu
acik degildir. Giddens’in bunu yapmadaki amacimin aralarindaki iligkiler iizerinden
kurumsal siniflandirmay1 netlestirmek oldugu soylenebilir. “ Her tipten topluma
uygulanabilecek bu kurumlar siniflamasi evrensel diizeyde insan etkilesiminde yer alan
yapisal karakteristiklerin incelenmesinden ¢ikarsanabilir. Her tiir insani etkilesim
‘anlamin iletilmesini, gii¢ etkinligini ve normatif yaptirim bigimlerini kapsamaktadir ve

bunlar etkilesimin kurucu 6geleridir.

Egemenlik yapilarini meydana getiren kaynaklar otorite kurucu ve tahsis edici olmak
tizere iki tlirliidiir. Otorite kurucu kaynaklar insanlara egemen olma giiciine; tahsis edici
kaynaklar ise nesneler ya da maddi olgulara isaret ederler. Bu yapisal 6zellikler; aktorlerin
icinde bulundugu bir etkilesim siirecinin varligi, anlamlandirma, egemenlik ve
mesrulastirma diizeyleri Giddens’in toplumsal siniflandirmasinin temel mantigin
olugturmaktadir. Ayn1 zamanda bunlar tiim toplumsal sistemlerin yeniden-iiretiminde yer

alirlar.

Giddens olusturdugu bu mantigin somut toplumsal sistemler/toplumlar i¢indeki yapisal

bilesenlerin karsilikli iligkilerinin varligint kabule dayanan temel bir kurumsal
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smiflamaya  imkan  veren an/biitiinliik  iligkisini  ifade  ettigini  de
eklemektedir.(Giddens,2000: 51)

Bu kurumsal siniflama semasini Giddens su sekilde sunmaktadir. (2000:52)

S---D--L Sembolik diizenler/ sdylem bigimleri
D(otorite) --- S--- L Siyasal kurumlar

D(Tahsis) --- S--- L Ekonomik kurumlar

L---D--S Hukuk / yaptirim bigimleri

*S=Anlamlandirma D= Egemenlik L=Mesrulastirma

Sekil 1.Kurumlar Seti

Giddens teorisinde tiim insan etkilesimi anlam iletisimi, kaynaklarin kullanimi
bakimindan iktidarin isleyisini, fiziksel siddet kullanim1 ya da bunu kullanma tehdidini

de iceren normatif yaptirim tarzlarini igermektedir.

Giddens’a gore anlamlandirma arastirmasinin odagi sosyal sistemlerin yapisal 6zelligi
olan kurallar ve onlarin tezahiirlerine karsilik gelen kodlar ve kodlama bicimleridir.
Egemenlik bicimlerinin incelenmesi otorite kurma ve tahsis siirecleri arasindaki
iliskilerin analizinin, mesrulastirma arastirmast da mesru diizen saglama araci olarak

normatif diizen bigimleri kavramay1 gerektirir. (Giddens,2005:248)

Yukaridaki tablo tiim toplumlarda sembolik, siyasal, ekonomik ve hukuki/ baski kurucu
kurumsal unsurlarin mevcut oldugunu gosterir. Bu durum kurumsallagma ag¢isindan farkli
toplum bi¢imlerinde biitiinliiklerin (collectivities) birbirlerine eklemlenmelerinde biiyiik
bir gesitlilige yol agar. Bu eklemlenme iki boyut iizerinden bir toplumun niteligini ortaya
koymaktadir. Bu boyutlar; 1) Bir toplumun politik, ekonomik ve hukuki/baski kurucu
aygitlarinin ne derece 6zgiin oldugudur.2) Anlamlandirma, egemenlik ve mesrulastirma
baglaminda bu kurumsal eklemlenme tarzlarinin toplumsal yeniden tiretimin yapisal
Ozelliklerine gore nasil diizenlendigidir. (2000:52) Tarihsel siiregte yer alan tiim

toplumlar bu iligkilerin incelenmesiyle siniflandirilabilirler.
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Giddens kabile toplumlari (tribal society), siniflara boliinmiis toplumlar (class-divided
societies) ve smifli toplumlar (class-society) olmak iizere ii¢ temel tarihsel toplum tipi
belirlemektedir. Bu ayrim onun toplumsal biitiinlesme anlayisina dayanmaktadir. Burada
insanlar1 belirli bir zaman diliminde ve belirli bir mekanda bir arada tutan yapisal
ozellikler ve zamansal-alansal uzaklagmanin etkileri s6z konusudur. Giddens’in belirttigi
lizere zamansal-alansal uzaklagmanin araci ayni zamanda toplumsal biitiinlesmenin

aracidir.(Giddens,2000:171)

Kabile Toplumlar1 Siniflara bolinmiis Sinifli toplumlar

Toplumlar

Disiik € ----------------- memm e n e e e e e eaee > Yiiksek
Zaman-Mekan Uzaklasmasi

Sekil 2.

Temel olarak bir yerde dolaysiz bulunma iizerine kurulu kabile toplumlar1 ve siniflara
boliinmiis toplumlarda toplumsal organizasyon iist diizeyde hazir bulunusluk gerektirir.
Hazir bulunusluk kavrami aktorlerin  toplumsal iliski aninda orada bulunup
bulunmamalariyla alakalidir. Giddens yiiz yiize iliskileri {ist diizeyde hazir bulunusluk
gerektiren iligkiler olarak tanimlar. Dolayisiyla yiiz yiize iliskilerin etkin oldugu
etkilesimlerde ve bu tiir etkilesimlerin egemen oldugu toplumlarda dolayimlanma fiziksel
olarak orada bulunmayi gerektirir. Toplumsal iliski aninda orada bulunmayanlarla
etkilesim imkan1 uzak mesafelerin birbirine baglanmasi yazi ile birlikte iletisim
araglariin yarattig1 imkanlarla dolayimlanma gerceklesir. Giinlimiiziin iletisim ve ulagim
olanaklar1 zaman uzam uzaklagsmasinin yiiksek oldugu bir diinyay1 yaratmistir. Kabile

toplumlarinda zaman-uzam uzaklagsmasi diisitk modern kapitalist toplumlarda ytiksektir.

Modern ¢agda zaman ve uzamin bu yeni iliski bigimini bir uzaklasma, ayrilma degil
yakinlagma hatta sikisma baglami iizerinden ele alan David Harvey, bunu
Postmodernligin Durumu (2010) adli eserinde ‘“zaman-mekan sikismasi” olarak
kullanacagin1 sdyler. Harvey bu terimle zaman ve mekanm nesnel niteliklerindeki
degisimleri ifade ettigini belirtirken hem hayatin hizindaki artisga hem de mekansal
engellerin neredeyse asilmis olduguna vurgu yapar. Ona goére bugiin mekan
telekomiinikasyon ve ulagim sayesinde bir “’kiiresel kdye” dontismiis, diinya ekonomik ve

ekolojik karsilikli bagimliliklardan olusan bir yeni durum i¢inde kiiglilmiistiir. (s,270)
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Sonug olarak zamansal ve mekansal dolayimlanma, iliskilerin farkli yer ve zamanlara
taginmast ve gelismesiyle, iliskiler yapisal ilkeler iizerinde kurumlagarak diizenlilik
kazanir ve bu sekilde yapilar olusur. Bu dolayimla Giddens’in tabiriyle doniistiirme
kapasitesi olarak giigle ilgilidir.(Giddens,2005:91) Toplumlar1 birbirinden ayiran esaslar,
bir anlamda giiciin kaynagi, idari alaninin genisligi ve etkisi bakimindan degerlendirilir.
Bu esaslar baglaminda kabile toplumu, geleneksel toplum ve modern toplum birbirinden

mesruiyetin kaynagi ve egemenlik baglaminda ayirt edilebilir nitelikler ortaya koyarlar.
2.2 MODERN DEVLETIN DOGUSU

Modern devletin dogusu ve gelisimi lizerine yapilan caligmalar aslinda Avrupa
devletlerinin olusumunu agiklamaya doniik calismalardir. Bu egilimin arkasinda modern
devletin ilk olarak Avrupa’da ortaya ciktig1 fikri yatmaktadir. Bu nedenle Avrupa’da
dogan ve sonra diinyanin baska yerlerinde de tarih sahnesine g¢ikacak olan modern
devletlerin de anlasilmasi icin, Avrupa’nin siyasal tarihine bakmak ve modern devletin

arka planina gitmek gerekmektedir.

Avrupa modernlesmesini ele alan tarih, sosyoloji, siyaset veya iktisat gibi alanlarda
calisan bir¢ok arastirmacit modern devletin arka planinda neler oldugunu ortaya koymaya

calisirken Bati’nin feodal gegmisine farkli baglamlarda miiracaat etmektedirler.

Feodal toplumdan modern devlete gecis sorunu ele alinirken, en cok tartisilan
meselelerden biri feodalite ve modern devlet arasindaki iligskidir. Bu ¢ercevede ortaya
konulan muhtelif goriisler bulunmaktadir. Feodalitenin Bati tarihine ait bir toplumsal
formasyon oldugu goriisii, bu tarihsel yapinin kaginilmaz bir bigimde bir¢ok kurum gibi
modern devleti de meydana getirdigini sdylemektedirler. Buradaki diger bir anlayis ise
daha ¢ok Marksist tarihgiler tarafindan savunulmaktadir ve onlara gore feodalizm sadece
Batiya ait bir tarihsel formasyon degil, biitiin toplumlarin kapitalizm oncesi gectigi
yasadigi bir tarihsel asamadir ve iiretim tarzlarina baglh olarak degisirler. Feodalitenin
olusumunu tarihsel olarak agiklayanlarin iizerinde durdugu en 6nemli iki husustan biri,
Roma Imparatorlugunun ¢ékiis siireci; digeri ise, Germen klan ve kabilelerinin Roma’nin
cokiistinden sonra meydana gelen boslukta siyasal kargasa doneminde yarattig1 yagma
soygun ve katliamlara kars1 verilen cevaptir. O cografyada yasayan koyliiler, sehirlerdeki
meslek gruplar1 giivenlik ve istikrar i¢in yeni bir orgiitlenmeye ihtiyag duymuslardir.
(Berktay,1983:40-42,322-328)



21

Feodalizmin bir toplumsal orgiitlenme big¢imi haline gelmesini agiklama bigimlerini
arasinda onemli bir yer tutan bir anlayis ise daha ¢ok sosyolojik bir izah olarak kabile
yapilarinin evrimi sonucu oldugunu agiklayan goriislerle ilgilidir. Buna gore kabile
yapilarinda meydana gelen degismelerin sonucu olarak; toplulugun iiretiminin mutlak
fazla veren bir diizeye ulagmasi, zanaatkarlarin miibadele icin {iretim yapan ve iiretimi
tizerinde miilkiyeti bulunan bir konuma gelmesi, toprak tizerindeki miilkiyetin ailelerin
0zel miilkiyetine boliinmesiyle koylii durumuna gelen kabile halklarinin tirettikleri arti-
iirlin nedeniyle seflerine vergi vermeye baglamalar1 ve bu yolla kan bag: iliskilerinden
Oteye gegen farkli ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikmasiyla kabile toplumlari biiyiik bir
degisime ugramistir.( Berktay, 1983:134)

Bu doniistim siirecinde topraklar iizerinde kontrol saglayan, kendilerine bagl insanlarin
tarimsal alanlarda calismasini organize eden imtiyazli eski kabile seflerinden olusan
aristokratik bir ziimrenin belli bdlgelerde siyasi hiikiimranliklariin siirdiigii bir diizene
gecilmis olmaktadir. Feodal ziimreler ise zaman igerisinde kendi bolgeleri arasinda
giiclerine, hakim olduklar1 cografyaya, toprak miktari, niifus, savasci (sovalye sayisi
dahil) ekonomik durum gibi faktorler bagli olarak farklilasip kendi aralarinda bir

hiyerarsiye sahip olmuslardir.

Feodal diizenin olusmasini sosyolojik gelismenin bir evresi olarak kabileden feodaliteye
gecis olarak 1zah etmek ayn1 zamanda kabileler konfederasyonlari i¢inde ilk niivesi ortaya
¢tkmis bulunan siyasi organizasyonun devletlesme silirecine doniisiimiinii ifade ettigi
kadar, kabileler federasyonu i¢indeki klan ve kabile seflerinin de aristokratlagsma siirecine
girmesini ve bu kandas topluluktan ¢ikarak yine kan bagina vurgu yapan asiller ziimresine

gecisini ifade etmektedir. Feodalite tanimlanirken bu hususa vurgu yapilmasi dnemlidir.

Baykan Sezer’in feodalite ile ilgili degerlendirmeleri feodalizmin evrensel tarihsel bir
kurala dayanmadig1 Bat1 toplumsal tarihinin tirlinii oldugunu ifade eden yaklasim i¢inde
ele alinabilir. Sezer 6zetle sunlar1 sdylemektedir: Feodalizm serf emegine dayanan biiyiik
toprak miilkiyeti iizerine kurulu bir sistemdir; topragin sahibi olan seny0r toprak iistiinde
yasayan koyliilere isletme hakkii verir. Serfler kendi, gec¢imlik iirlinlerinin disinda
senyOriin topragini onun i¢in islemek zorundadirlar. Feodalitede serf-senydr (segineur)
iliskisi soyut bir iiretim iligkisine doniismemis, sahsi bagimlilik iliskisidir ve 6zel bir

sOzlesmeyle yapilir.
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Sezer’e gore feodalitenin diger onemli bir 6zelligi her bir feodal unsurun kdylere dagilmig
bir bolge ve bu bolgedeki kilise-okul-pazarin geleneksel mesleki artizanal tiretimin
toplandig1 kasaba ve sehirlerden olusan birimin ayni1 zamanda siyasi bir linite olmasidir.
Bu feodal iiniteler kendi aralarinda bir sozlesmeyle feodal krala kars1 bagimhidirlar ve
karsilikli ylikiimliiliikler tastyan bir anlasmaya sahiptirler. Kisaca feodal toplumda tek bir
merkezi linite yokken bunun yerine siyaseten devlet fonksiyonlarini iistlenmis farkl
feodal siyasi kurumlar bulunmaktadir. Bu siyasi yap1 i¢inde kendine yeten iktisadi
tinitelerden olusan bir ekonomi s6z konusudur. (Sezer, 1979:53) Sezer feodalizmin
ozelliklerini vurguladiktan sonra feodalitenin dogusunu Avrupa tarihine ait bir olay
olarak aciklarken sunlari sOylemektedir: “Feodalizm, batt Avrupa’da Roma
Imparatorlugu’nun yikintis1 {izerine kurulmustur. Kurulusu konusunda yaptigimiz
yalnizca bir gézlem bile feodalizmin tarihte yayilis alaninin 6nemli 6l¢iide sinirlanmis”

oldugunu ortaya koymaktadir. (age,54)

Feodalizmin, Bat tarihinin akisi iginde koleciligin evrimi sonrasi ortaya ¢iktigi goriisiini
kapitalizmin ancak feodalizmden dogan bir zorunlu sonu¢ olduguna kanit olarak sunan
yaklasimin problemlerine isaret eden Sezer, Roma’nin yikilisi kéleciligin ekonomik,
politik ¢eliskilerin sonucu degil, Batililarin barbar akinlar1 dedigi disardan gelen tazyik
ve miidahalelerin sonucu ortaya ¢iktigini vurgular. Germen kavimleri veya Asyatik kabile
saldirilarinin sonucunda yikilan Roma’nin ¢okiisii, Batinin diinya iizerinde kurdugu
egemenligin sonunu getirdigi gibi, bat1 toplumsal Orgiitlenmesini feodalite altinda
merkeziyetcilikten uzaklasip parcali yapiya yoneltirken askeri bakimdan da savunma

diizenine sokmus, ekonomik olarak da i¢ine kapanmasina yol agmistir. (Sezer, 1978:57-
58)

Kisaca ozetlemek gerekirse feodalite, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmis Roma’nin ¢okiisiiniin
arkasindan siyasetin parcali oldugu bir yapiya sahip olmustur. Teschke’nin vurguladigi
gibi bu yapida “yurtluk sahibi devletin siradan memuru veya gorevlisi degil, tam yetkili
bir siyasal beydi. ‘Devlet’i temsil etmezdi ve statiisii biri tarafindan verilmis bir yetki
degildi ya da ( devletten ) kaynaklanmazdi. Devlet beyler sinifinin bir toplam1 yonetici

soylularin orgiitlenmesiydi” (Teschke,2017:107)
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Siyasi ziimresini aristokratlarin olusturdugu feodalitede devletin biitiin {ist gorevleri
biitiinliyle soylular tarafindan paylagilmaktadir. Feodalitenin orgiitsel temellerini ise

sOyle belirlemek miimkiindiir: ( Berktay,1983:301)
1)Topragin miilkiyetinin bireysel olarak aristokratlarda toplandig: bir sistem olmast;

2)Aristokratlar koyleri, topraklar1 iizerinde hem siyasi hem hukuki hem de askeri

bakimdan yetki sahipleridir;

3)Fief diye adlandirilan toplumsal ve ekonomik iinite iizerinde aristokratlar baska

aristokratlara devir yapma, fief verme hakkina sahiptirler;

4)Feodal merkezlerdeki kamu giiciiniin, miras yoluyla babadan ogula ge¢mesi ve

siyasetin sadece bu ziimreye ait bir hak olmasi.

Uretimin topraga bagimliliktan yavas yavas uzaklasmasi, feodal orgiitlenmeyi giderek
siyasal, ekonomik degismelere maruz birakarak, yeni bir ekonomik organizasyon ve
bunun sonucu olarak siyasi yeniden yapilanmalar1 sahneye ¢ikarmaya baslar. Berberoglu
16.ylizyildan itibaren feodal {iretim sisteminin yerini merkantilizme terk etmeye
basladigini, 18.yiizyilda ise merkantilizmin yerini kapitalizmin aldigimi sdylerken,
merkantilist donemde ticaretin gelismesi ekonomik ve ticari giiclin devlet eline gegmesini
sagladigini, boylelikle devlet otoritesinin gili¢lendirerek kapitalizme zemin hazirladigini

ileri surer.

Feodalizmden kapitalizme gecisle devlet, genis tarimsal {retim faaliyetlerinin
diizenleyicisi olmaktan c¢ikarak, tiiccar sinifin1 temsil eden ticaret sehirlerine, liman
sehirlerine agirlikla 6nem veren, iiretime odakli endiistriyel kapitalist sinifin temsilcisi
olan merkezi gii¢ haline gelmistir. Uretim iliskilerinin ve somiirii iliskilerinin
degisiminden siyasi iktidarin merkezinin degismesi ortaya c¢ikar. Baglangigta merkantilist
sonrasinda kapitalist devlet tarafindan tiiccarlara saglanan koruma, ekonomik alandaki
nifuz ve etkilerin siyasette de belirginlesmesi sonucunu yarattigindan, tliccarlar ve
kapitalistler 6zellikle Avrupa’da zaman icinde yeni yonetici smifi olusturmuslardir.
Merkezi devletlerin giiciiniin yiikselisi feodal liretimin ¢okmesi ve ticari, endiistriyel
kapitalist sinifin 6nem kazanmasiyla ayn1 doneme denk gelmistir. Ticaretin deniz asan
bir sekle donilismesi tiiccarlarin konumunu artirirken toprak sahiplerinin roliinii

azaltmistir. Kapitalizmin temelleri bu degisimin {izerinde ylikselmistir. Cografi kesifler
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ve diinya lizerinde gelisen ticaret yollar1 sayesinde somiirge ve kolonilerin kurulmasi,
ticari mallarin artist ve cesitliligi 6zellikle denizcilige ve sanayiye biiyiik bir ivme
kazandirarak, ticaret sermayesinin birikimine ve bu birikimin imalat ve sanayi gelisimine
kaynak yaratmasiyla ekonomik alanda giiciin burjuva elinde toplanmasina neden olur.
Burjuvanin biiyliyen serveti ve sermayesinin doniistiigii glig, onu devletin dogasi ve
faaliyetlerinde burjuva cikarlarma adma yeni bir konuma tasir. Onceki dénemlerde
Avrupa devletlerinin bir¢ogunda merkantilizm iizerinden giiglenen mutlak monarsiler
iktidarlarin1 toprak sahipleri karsisinda burjuvazi lehine kullanmayi tercih ederler.
Dolayisiyla devletin hem ekonomik hem idari alanindaki iktidar sahibi siniflart degisime
ugrar. Zamanla burjuvazi mutlakiyetci devletleri, cumhuriyete ve mesrutiyetlere
dontistiirerek kendi devletlerini kurmayr basarmislardir. Boylece diinya tarihi
kapitalizmin, kapitalist siniflarin ve kapitalist yayilmaciligin yiiceltildigi bir doniisiime

tanik olacaktir. (Berberoglu,2014:99-102)

Feodalizmin bu parcali siyasal yapisinin nasil olup modern merkezi devletlere doniistiigii
meselesi olduk¢a Onemli tartigmalara sebep olmustur. Avrupa tarihinde sehir
devletlerinden imparatorluklara kadar uzanan sermaye ve siddetin farkli sekillerde
olusturdugu gilice dayanan bir¢ok siyasi form bulunmasina karsin tiim bu yapilar
dontiserek ulus-devlete ulagmistir. Bu devlet bigimlerinin ¢esitliliginin a¢iklanmasi ve
ulus-devlete dogru farkli yollardan nasil evrildigi hususlar tizerine Tilly bu konuya bir
aciklama zemini olusturmak i¢in iki soru {izerine odaklanir. Bunlardan ilki “devlet
olusumu ne dereceye kadar ve ne kadar yakindan belirli ekonomik degisime
dayanmaktadir? ikincisi, belli bir devlet icin dis etkenlerin onun kendi déniisiimiinde ne

kadar etkili olabildigidir.” ( Tilly,2001:24-25)

Bu sorularin cevaplarin1 vermek tizere yapilmis ¢alismalar; siyasi yapilardaki degisimi
kismen ekonomik siireclerden soyutlayarak iktidar yapilarinin arasindaki iliskilere
ozellikle askeri giice dayali, devletlerarasi etkilesim iizerinden agiklayan devletci
analizlerden, uluslararasi sisteme uzlagsma ya da catismalar araciligiyla devletlerarasi
miicadeleleri igeren analizler olarak jeopolitik analizlere -ki bunlar hem savaslar1 hem de
uluslararas1 iligkilerin  birbirine baglandigi  yorumlar1 igerirler-, ekonomik
orgiitlenmelerin ve tiretim iligkilerini 6n plana alarak devleti ve degisimi agiklayan iretim
bi¢cimi analizlerine ve hatta devlet olusumunu diinya ekonomik sistemi i¢inde ele alan

diinya sistemi ¢oziimlemelerine kadar genis bir alanda yer almaktadirlar.(age,26-35)
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Giddens tiim bu analizlere kars1 kendi amacinin, bir siirecin dogasini agiklamaktan ¢ok
geleneksel-modern ayriminda belirleyici olarak ortaya koymak istedigi bir kurumlar
setini belirlemek, kiimesel bir karsilastirmayla gelencksel devlet-modern devletin
kiyaslanabilecegini gostermek oldugunu sdyler. Tilly’nin yukarida belirtilen iki sorusu
ve devletin olusumu iizerine yapilan analizler dikkate alindiginda Giddens’in kurumlar
seti; sembolik sdylem diizenleri, politik kurumlar, ekonomik kurumlar ve yaptirim
usulleri iizerinden yaptig1 siiflandirma neredeyse tiim analizleri kapsayacak sekilde
modern ve modern 6ncesinin mukayesesini yapmakla birlikte modernitenin dogusunu da

aciklamaya yonelmektedir.

Giddens geleneksel devlet bigimleri iginde feodal devlet yapisinin 6nemli bir agama
oldugu kanmisindadir. Modern devletlerin feodal toplumsal yapilarin yasadigi siyasal
dontisiimii  anlasilmadan kavranmasinin zor oldugunu diisiinen Giddens, Avrupa
feodalizminin diger feodal yapili toplumlardan farkli oldugu kanaatindedir ki bu farkli
ozelliklerden bazilarinin modern devletin olusumuna sebep olma konusunda hayati
oneme sahip oldugunu sdylemektedir. Bu yaklasimin yani Avrupa’daki feodalitenin
degisiminin modernlesmeye yol actig1 seklindeki evrimsel agiklamanin tarihsel
materyalizm tarafindan ‘ilerlemeci’ bir tarih yorumuna yol agmasi1 konusuna ise mesafeli
durmaktadir; bu bakimdan Avrupa feodalizminin bazi 6zellikleriyle modern devlet
arasindaki iligkilerin aydinlatilmasinin {izerinde durmayr Onemli bulmaktadir.

(Giddens,2008a:119-120)

Ona gore Avrupa’nin olusumu modern 6ncesi bir kimlik olusumu olarak ele alinabilir ki
bu daha sonra mutlakiyet¢i devlet sisteminin meydana gelmesinin iizerinde de tesir
edecektir. Giddens’in da katildig1 bir goriise gére Roma Imparatorlugunun merkezi
Akdeniz’dedir ve Avrupa fikri Latin dili, klasik kiiltiir ve Hristiyanligin sentezinden ¢ok
Bizans’in tarihsel mirasi etrafinda sekillenmistir. (age, s.121) Mutlakiyet¢i devlet yapilar
bu mirastan dogmus fakat Avrupa’y: birlestirmeyip ayirmisti, daha sonra gelecek olan

‘ulus-devlet’ yapilari ise iilkeler arasindaki sinirlar1 belirginlestirecektir.

Mutlakiyetci devlet bicimleri Avrupa feodalitesinin siyasi olarak sahip oldugu kiiciik
egemenlik alanlariin tizerindeki gii¢lerinin 6nce siirlandirilmasi, prenslik ve benzeri
siyasi birimler iizerinde hiikiimdarlarin mutlak iktidar sahibi olmasini saglamaya doniik

bir yolu insa etmekle kalmamis, bu mutlakiyet alaninda yasayan insanlarin hepsini
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kapsayan siyasi karar ve ilkeler etrafinda siyasetten ekonomiye uzanan genis bir zeminin
olugmasina da imkan hazirlamistir. Bu siirecin iginde iilkeler arasinda ortaya g¢ikan
kongrelerin 6nemli bir roliinden bahsedilebilir ki Giddens, Westphalia Kongresinin
bunlar iginde siyasi tesirleri bakimindan en onemlisi oldugunu diisiinmektedir. Basta
Westphalia (1648) olmak iizere bu kongreler Avrupa’da devletlerarasi iligkilerin
kurulmasinda dengelerin olusumunda ve elbette daha sonra ulus-devlet yapilarinin

hazirlanmasinda tesirli olacaklardir. (age,125)

Giddens esas olarak modernitenin dinamikleri olarak iki mesele iizerinde durmaktadir
bunlardan birincisi kapitalizm ikincisi ise endiistriyalizmdir ve kapitalizm
endiistriyalizmden 6nce gelisen bir siireci ifade etmektedir. 16. yiizyildan 18.yiizyilin
sonuna dek yasanan mutlakiyet ve kapitalist girisimin isbirligi sonraki agsamada ulus-
devlet ve endiistriyel kapitalizmi birbirine baglar. Ona gore kapitalizmin bu gelisimi i¢in
bir yandan topragin ve tarimsal iirlinlerin metalasmasi diger yandan da isgiliciiniin
metalagsmast gerekmektedir. Ekonomik alanin bu denli genislemesi mutlak devleti de
somutlastiran bazi unsurlar1 meydana getirmistir. Bunlardan ilki “taahhiit edilmis haklarin
genisleyen sahasina izin veren ve koruyan garantilenmis, merkezilesmis bir yasal diizenin
ortaya ¢ikmasi, bir baskasi devlet giiciiyle koordine edilen ve yaptirimi saglanan parasal
sistemin gelismesi ve merkezi olarak orgiitlenen vergilendirme sisteminin olusmasidir.”
(age s$.199-200) Ulus-devlet bu ii¢ unsurun gelismesiyle endiistriyel kapitalizmin

destegini arkasina alarak giiclenecektir.

Ayrica Sanayi devrimi ve Fransiz ihtilalinin dontstiiriicti etkileri, hiz verdigi siyasal-
ekonomik- toplumsal degisimler Giddens’in belirttigi gibi toplumun derin ve kokli
yeniden organizasyonunun bir gostergesidir. Bu durum yalnizca bir sanayi toplumuna
donlismeyi degil, 6zgiirliik ve adalet ilkelerine dayanan yeni bir toplum tasavvuru yaratip
aristokratik ~ dlizeni  sarsarak  modern  ulus-devlete = ulagsmanin  yolunu

acacaktir.(Giddens,2009:18)
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3.BOLUM: GELENEKSELDEN MODERNE: TOPLUM VE DEVLET

Sosyoloji teorisinde ulus-devletin gelenckselden moderne gegis asamasinda ortaya ¢ikist
tizerine bir fikir birligi vardir. Bu anlayisa gore geleneksel toplumsal siyasal orgiitlenme
bi¢imleri olan devlet bigimleri (state-form) ulus devletle bir alakasi olan yapilar
degildirler. Bunlar sehir devletlerinin, feodal devletlerin, mutlakiyet¢i devletlerin ve

tarimsal imparatorluklarin dahil oldugu geleneksel devlet bigimleridir.

Insan topluluklarin tarihsel siirecine bakildiginda, tarihin uzun bir déneminde kabile
toplumlarinin siyasal bir orgiitlenme olarak bir devlet formu olusturamadigr goriliir.
Giddens’in kategorizasyonunda smiflara boliinmiis toplumlar olarak ifade edilen
toplumlar yoneten/yonetilenler ve halk/seckinler arasindaki iligkilere dayali siniflar
baglaminda geleneksel devlet formlarmni olusturmuslardir. Modern donemin sinifli
toplumu ise kapitalizmle birlikte tarih sahnesine ¢ikmis ve ulus devletin kurulusunda
vazgecilmez bir yere sahip olmustur. Giddens’a gore “kabile toplumu siifsizdir zira bir
smif istiinliigii sisteminin temel olarak hizmet gérmek iizere iiretilen artik iiretimi
yoktur.” (Giddens,1999b:168) Burada onun siniflara boliinmiis toplumlar ile smnifli
toplumlar ayriminin anlagilmasi bakimidan smif toplumunun basit¢e siniflarin oldugu
toplumlar1 degil sinif iligkilerinin yasadig1 sosyal diizenin agiklanmasi agisindan birincil
oneme sahip toplumlar: kastettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla bu bakis agisindan kapitalist
pazarin belirleyiciligi s6z konusu oldugunda toplum bir siif toplumu olur. Bu durumun
oncesindeki toplumlar bu anlamda smif 6ncesi toplumlar olarak anilabilir ki sinif 6ncesi
toplumlarda mesleki isboliimii basar1 ve performanstan ¢ok geleneksel olarak yapilanmis
adetler ve normlarla diizenlenir. Bu geleneksel temel modern toplumda goriilen ekonomik

politik iktidar alanlarinin ayrimini1 géstermez.(age:169)

Kaspersen’in de belirttigi iizere (Kaspersen,2000:70) devletlerin olusum siiregleri tahsis
edici ve otorite kurucu olmak tiizere iki tip kaynagmn varligiyla iliskilidir ve her devlet
olusumu bu iki tip kaynagin organizasyonuna ve gelisimine baghdir. Bu iki tiir kaynagin
ele gecirilmesi ile elde tutulmasi ve kullanilmasi hem insanlara egemen olma ve hem de
maddi unsurlara egemen olma giiciiniin kaynaklarinin géstermesi iizerinden egemenligi
de tanimlamaktadir. Giddens da toplumlarla birlikte devletlerin olusum siirecini, agirlikli

olarak egemenligin temel parametrelerini olarak gii¢ iligkilerinde kullanilan bu iki kaynak
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tipi lizerinden agiklar. Toplumsal sistemlerin yapisal bir 6zelligi olarak egemenlik her

zaman anlamlandirma ve mesrulastirma ile iligkili olarak tiretilir.

Esas olarak tahsis etme bigimleri ‘1) Hammadde ve gii¢ kaynaklar1 olarak ¢evrenin maddi
ozelliklerini 2) Uretim araglar1 ve teknolojiyi kapsayarak maddi iretim/yeniden —iiretim
araglari 3) Ilk iki unsurun bir araya gelmesiyle olusan iiretilmis nesneleri anlatir.
Otorite kurma bigimleri ise; 1) Toplumun zamansal mekéansal ingast baglaminda
toplumsal zaman-mekan organizasyonunu, 2) Insanlarin toplumla iliskileri ve
organizasyonu olarak insan bedeninin iiretimi ve yeniden —iiretimini 3)insanlarin kendini
ifade etme ve gelistirme firsatlarinin saglanmasi seklindeki yasam firsatlarinin
organizasyonunu’ olarak anlagilmalidir. Bu kaynaklar tim toplum tiplerinde farklilik
tasirlar. Giddens bu egemenlik ve gii¢c kavramsallagtirmasiyla teorisinin genel hatlarini
ortaya koymus olmaktadir. Bu iki egemenlik bi¢imi ayn1 zamanda miilkiyet ve otorite
iligkilerini agiga ¢ikarir. Bununla birlikte her iki kaynak da toplumsal 6rgiitlenme i¢inde
‘biligsel olarak kabul gdren ve normatif olarak yaptirim altina alinmis’ kaynaklarin

harekete gegirilmesini gerekli kilar. (Giddens,2000:56-57)

Kisaca paralel bir degerlendirmeyle toplum/devlet analizinde otorite o toplumun siyasal
kurumlarmi, miilkiyet ise ekonomik kurumlarini gosterir. Giddens teorisinde geleneksel
toplum/devletlerden modern toplum/devletlere giden analiz anlamlandirma ve
mesrulastirma iliskileri de dahil olmak {izere bu kurumlarin niteliklerinin agiklanmasiyla

bir ayrimi1 agiga ¢ikarir.
3.1 MODERNLIK, TOPLUM VE DEVLET

Ulus devlet 6rgiitlenmesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in toplumsal bakimdan modernlesmeyi
zorunlu goren yaklasim sosyal bilim teorisinde ‘ilerlemeci tarih’ anlayisina
dayanmaktadir. Aslinda ilerlemeci yorumun pozitivizm ile iliskisi dikkate alindiginda
pozitivist anlayis farklilasmamis olandan farklilasmis olana, ilkelden moderne,
homojenden c¢esitlilige dogru kacinilmaz bir tarthsel durum olarak degisimi

ongormektedir.

Giddens ‘modern Batinin dinamizmini eski diinya, feodalizm ve modern toplumlari
birlestiren bir silsile olarak’ ele alan bu anlayisin, modernitenin kdkenlerini agiklamak

icin 6nemli oldugunu sdylemekle birlikte kendi tutumunun modern devletlerin ‘kiimesel
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olarak’ geleneksel devletlerle karsilagtirilabilecegini gostermek yoniinde oldugunu

belirtir.(Giddens,2008a:120)

Modernlesme siireci denildiginde iizerinde durulan asamalar1 su sekilde ele almak

miimkiindiir;

1)Mekan-insan arasindaki iliskinin degisimi; Insanlarin kentle tanismasi yeni bir olay
degildir. Klasik medeniyetin kent eksenli insan-mekan iligkisi etrafinda yiikseldigi eski
Yunan diisiiniirlerinden Ibn-i Haldun’a kadar iizerinde durulmus bir konudur.
Modernlesmenin kenti tiim bu tarihsel orneklerden farkli 6zellikler gdsteren bir insan-
mekan iliskisini ifade etmektedir. Giddens’in ifade ettigi sekliyle “ kent bir din, ayin ve
ticaret merkezi olarak kapsamli zamansal-alansal uzaklagmanin yer aldig1 tiim toplumlara

0zgii bir kurumdur.”(Giddens,2000:103)

Tarimsal toplumlarda kentlerin, pazarin, paranin ve liretimin birbiriyle kurdugu iligki
tiretim  yapisinin, siyasal oOrgilitlenmenin tarimsal karakterini degistirmeye
yetmemektedir. Niifus, calisma iliskileri, isbolimii, mesleklesme tarima dayanan

orgiitlenme tarzlarinin belirleyiciligini ortadan kaldirmamaktadir. (Giddens,2000:151-
164)

Modernlesme siirecinde kentin degisen yapisinin dayandigi dinamizm tam da kent ve kir
arasindaki dengenin bozulmasiyla ortaya g¢ikmaktadir. Modern toplumda toplumsal
tiretim siiphesiz biitlin zamanlarin tarimsal ¢agin toplam iiretiminden daha fazladir.
Burada degisen 6zellik kentin kurumlarinin toplumsal iiretim de dahil biitiin toplumsal
boyutlar1 belirleyecek duruma gelmesidir. Uretimden tiiketime pazarlara, meslek
yapilarina, aileden yasam tarzlarina, idari diizenlemelerden sosyal hayata genis bir alanda
degisimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kent hayatinin degismesi modernlesme
slirecinin merkezi hale gelmesi insan-mekan iligkisinin biiyiik bir hizla degismesine yol

agmaktadir.

2) Toplumsal kurumlarin degisimi; Toplumsal kurumlarin modernlesme siirecinde
yasadig1 degisimin en 6nemli gostergesi sadece yeni toplumsal kurumlarin ortaya ¢ikmast
degil var olan kurumlar arasi iliskilerin ve i¢sel degisimlerinde yasanmasidir. Ornek
vermek gerekirse; modern oncesi toplumlarda basat kurum dindir. Din hem toplumsal

iligkileri rasyonalize eden hem de sembolik diizeyde toplumsal {iretimi gergeklestiren bir



30

fonksiyona sahiptir. Siyaset kurumu toplumsal orgiitlenmenin iizerinde bir baski ve
denetim mekanizmasi olarak dinle i¢ i¢elesmistir. Siyasetin askeri nitelikleriyle, hukuki
nitelikleri dinsel mesruiyetten {iretilmis bir bicimde bir kisinin, bir kastin iktidar alani
haline gelmistir. Modernlesme siireci biitiin bu toplumsal kurumlar1 bir otorite agirligina

sahip olan siyasetten ve dinden alarak yeniden toplumsallastirir.(Giddens2008a:131-159)

3) Modernlesmenin bir diger gostergesi toplumsal farklilagmadir. Bagta Saint Simon
olmak tizere diisiince tarihinde sanayilesme ile siniflagma arasindaki iligskininin sikca ele
alinmasi tesadiif degil dogrudan dogruya geleneksel toplumun ziimreler diizeninden farkl
bir yapiya, siniflasmaya gegisle agiklanir. Dolayisiyla siniflar modern toplumun

toplumsal aktorleri olarak diinya sahnesindeki yerlerini alirlar. (Giddens,1999:25-38)

4) Modernlesme siirecinin nihai toplumsal aktorii bireydir. Modern 6ncesi toplumlarda
birey i¢in 0zel alan ve bireysel haklar diye bir sey soz konusu degildir. Bunlar
komunitenin/cemaatin i¢inde diizenlenmislerdir. Cemaat bagimli insandan birey-sinif

eksenli yapiya gecisin en 6nemli degisim kaynagidir.

Best ve Kellner’in tanimi tiim bu 6zellikleri de igerecek bi¢imde modernlesmeyi soyle
Ozetler; “Modernlesme, hepsi bir arada modern diinyayr olusturan bireysellesme,
sekiilerlesme,  endiistrilesme,  kiiltiirel ~ farklilasma, metalasma,  kentlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme siireglerini  anlatan bir terimdir.”(Best ve
Kellner,1998:15)

Anthony Giddens modernligi ‘modern toplumu ve endiistriyel uygarligi ayni anda anlatan
temsili bir kavram’ olarak tanimlayarak, ayrintili olarak bakildiginda bu kavramin; “1)
Diinyaya kars1 belirli yerlesik tutumlari, insanin miidahalesiyle sekil almaya agik bir
diinya fikrini; 2) Ekonomik kurumlarin karmasik bir bilesimini, 6zellikle endiistriyel
tiretim ve pazar ekonomisini; 3) Ulus-devlet ve kitle demokrasisi dahil olmak iizere,
belirli siyasal kurumlar1” gosterdigini ileri stirmektedir. Bu 6zelliklerin neticesi olarak
modernlik 6nceki herhangi bir toplum tipine gore ¢cok daha dinamik bir yapiya sahiptir,
onceki kiiltiirlerden farkli olarak ge¢miste yasamaktan ziyade gelecekte yasayan bir

toplum, bir kurumlar biitiintidiir. (Giddens ve Pierson,2001a:83)

Giddens’a gore modernlik bir bagka deyisle “17.ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonra

neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yagam ve 6rgiitlenme bi¢imine isaret
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eder.” (Giddens,2010a:9) Giddens’in soziinii ettigi modernlik/modernite 6nceki
donemden ayrilan, yeni farklilasmis toplumsal, ekonomik, siyasal iligkileri kapsamakla
birlikte bu iliskilerin ¢esitli diizeylerde bir biitiiniidiir. Bu yeni durum birey-toplum-devlet
arasindaki iliskilerde gelenekselden farkli 6rgiitlenme bigimlerine, yeni toplumsal kurum
ve yapilara tekabiil etmektedir. Giddens’a gore modern kurumlar 18.yilizy1l sonlarinda
yerlesmistir ancak ileriye ve geriye uzanan ¢ok daha genis bir degisme siireci yaganmastir.

(Giddens ve Pierson,2001a:87)

Giddens’in geleneksel toplumdan modern topluma ulasan yorumu ‘siireksizlige dayali
modern tarih yorumu’/ ‘modern toplumsal gelisimin siireksizlik¢i (discontinuist)
yorumu’ ile ifade ettigi bakis agisina dayanmaktadir. Bu ifadeyle Giddens’in vurgulamak
istedigi husus “modern toplumsal kurumlarin bazi agilardan benzersiz (unique) ve her
tiirlii geleneksel diizenden bi¢im agisindan farkli oldugu iddiasidir. Bu siireksizliklerin
dogasini anlamak hem bir modernlik analizi yapmak hem de modernligin ortaya ¢ikardigi
sonuglari anlamak i¢in gereklidir. Ona gére modernlik sonucu ortaya ¢ikan yasam tarzlar
geleneksel toplumsal diizenlerden tamamen farklidir ve bu doniisiimler 6nceki donemlere
ait degisim bicimlerinden hem yayginlik hem yogunluk bakimindan daha etkilidirler.
Modern toplumsal kurumlari geleneksel toplumsal diizenlerden ayiran siireksizliklerin
tespiti 6nemlidir. Bu siireksizlikler; 1) Degisim hizi 2) Degisim alan1 3) Modern
kurumlarin dogasinda; ulus-devlet sistemiyle onun kapitalist/endiistriyalist ekonomik
sistemle iliskilerinde agik¢a goriilebilir. (Giddens,2010a:11-14)

Ayrica bu yaklasima gére modern kapitalizmin dogusu, ilerici bir toplumsal gelisim
semasinin iist noktasini degil (su ana kadar) daha ziyade onceki tiim toplumsal diizen
bi¢imlerinden kokten farkli bir toplum tiiriiniin gelisimini ifade eder. Bu ifadesinden
anlasilacagi iizere o, Marks’in tarihsel materyalizmini oldugu gibi, tarihi toplumsal
gelisim agamalari olarak ele alan Durkheim ve Comte’tan bu yana ileri siiriilen evrimci
yorumlari da elestirmektedir. Tarih, toplumsal degisimle denk tutulmamalidir ¢iinkii bu
‘mantiksal olarak hatali ampirik olarak yetersiz’ bir tutum olacaktir. Tarith toplumsal
olaylarin zamansal kurulusu anlaminda zamansalliksa bunu degisim ile 6zdeslestirmek
de agik¢a yanlistir. Insanlik tarihi diinyanin gelisim hikayesi degildir. Avci toplayict
toplumlarin yasadig1 tarihin son derece uzun bir déneminde degisimden ¢ok duraganlik
s0z konusudur. Burada ortaya ¢ikan gelisim kaliplar1 toplumsal bigimlerin siirekliligine

kiyasla yiizeyseldir. Siiflara boliinmiis toplumlarin, tarim devletleri ya da uygarliklarin
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ortaya ¢ikisi ise daha dnce olup bitenlerle kiyaslandiginda agik bir kopusa isaret eder. Bu
donemde tarih hem yazili bir bigim alir hem de daha makul bi¢cimde toplumsal degisim
anlamina gelir. Yine de smiflara boliinmiis toplumlarda ekonomik ya da teknolojik
degisimin temposu simifli toplumlara (modern sanayi toplumu) gore ¢ok daha
yavastir.(Giddens,2008a:48-49)

Giddens’1in vurguladigi iizere toplumsal degisimin boyutu ancak kapitalizmin dogusu ile
carpici bir hal almis, son {i¢ yiiz yilda yasanan degisim hizi onceki tarihi gecislerle
kiyaslanamayacak derecede biiyiik olmustur. “ Modern diinyada yasayanlar1 6nceki tiim
toplum tiirlerinden ve tarihin 6nceki devirlerinden ayiran sey; bunlari ¢ok daha uzun

geemis araliklarina baglayan siirekliliklerden daha derindir.”(age 50)

Sonug olarak, her biri digeriyle baglantili olmak tizere modernligin dinamizminin fig
temel kaynagini Giddens soyle belirlemektedir: (2010b, 31-36)

1)Zaman ve mekanin ayrilmasi
2)Yerinden gikarici mekanizmalar
3) Kurumsal refleksivite

Zaman ve mekanin kullanimi toplumsal etkilesim siireclerin ve toplumsal hayatin zaman
ve mekanin farkli diizeylerinde olugsmasina imkan verir. Zaman ve mekaninin ayrilmasi
terimi ise modernitenin dinamik karakterinin esaslarindan biri olarak zaman mekan
uzaklagmasinin bir kosuludur ve bunlarin kesin sekilde dilimlenmesini saglar. Her ne
kadar modern Oncesi toplumlar bugiin i¢in ilkel goriinen takvim, harita ve saatler
kullanarak mekan diizenleme teknikleri gelistirmis olsalar da bunlar modern toplumlarin
diizenlemeleriyle kiyaslanamazlar. Ciinkii modern ¢ag oncesi zaman ve mekan temelde
belirli bir yerle baglantili olmustur ve bu sebeple zaman-mekan uzaklasmasi seviyesi
diistiktiir. Zaman ve mekanin ayrilmasi dncelikle mekanin belli bir yerden koparilmasin

anlatir.

Yerinden c¢ikarict mekanizmalar, toplumsal etkinligin yerellikten ¢ikarilip toplumsal
iligkileri genis zaman-mekan uzakliklarinda yeniden diizenlenmesini saglayan soyut
sistemler olarak terimlestirilen sembolik isaretler ve uzmanlik sistemlerinden olusurlar.
Bu mekanizmalar giivenle yakindan iligkilidir. Giiven tehlikelere karsi korunma

anlaminda giivenlik olarak degisen diizeylerde risk ortamlarinda islev goriir. Giddens
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sembolik isaretleri “standart degerlere sahip ve bdylece bir¢ok farkli ortamda karsilikli
olarak degistirilebilen miibadele araglari” olarak tanimlar. En bilinen 6rnegi paradir.
Modern diinyada para farkli zaman ve yerlerde engellerle karsilasmadan kullanilir ve bir
arada olmay1 gerektirmeden aligverisleri miimkiin kilar. Uzmanlik sistemleri, zaman ve
mekani kullanan uzmanlar ve miisteriler bagimsiz gecerliligi olan teknik bilgi bigimleri
olustururlar. Bu sistemler modern hayatin i¢inde toplumsal hayatin her yoniine,
gidalardan ilaglara, konutlardan ulasim araglarina, etki ederler. Uzmanlik sistemlerine

soyut sistemler gibi glivene dayalidirlar.

Giddens’in ifade ettigi sekliyle kurumsal refleksivite “bilginin toplumsal hayat
kosullarinin organizasyonu ve doniisiimiiniin kurucu unsuru olarak diizenli sekilde
kullanilmas1” anlamina gelir. Fakat belirtmek gerekir ki modernlik kosullarinda bilgi eski
anlamindaki ‘bilmenin emin olmak demek oldugu’ bilgi degildir. Toplumsal bilgi tiretimi,
toplumsal hayat1 gelenegin degismezliklerinden uzaklastirip, toplumsal sistemin yeniden
tiretiminin tamamlayici bir pargasi olur. Ancak toplumsal etkinlige diisiiniimsel olarak

uygulanan bilginin su dort etken kiimesinden siiziiliir: (Giddens,2010a:42-54)

a) Ayrimsal Gii¢: Bilgi edinimi homojen bir sekilde olmaz, onu kendi ¢ikarlarina hizmet

etmek i¢in kullanan gii¢ sahiplerine ayrimsal olarak agiktir.

b) Degerlerin rolii: Degerler ve bilgi birbirlerine bir etkilesim agiyla baghdirlar. Bilgi
girdilerinin neden oldugu degisiklikler deger yonelimlerindeki degisikliklerle dinamik bir

iligskiye sahiptir.

€) Amaglanmamis sonuglarin etkisi: Toplumsal hayata dair bilgi bu bilgiyi toplumsal

doniisiim amaciyla kullananlarin niyetlerini asar.

d) Toplumsal bilginin ¢ifte yorumsama yoluyla dolasimi: Toplumsal sistemin yeniden
tiretimi i¢in ihtiyag¢ duyulan sartlara bilginin diisiiniimsel olarak niifuz etmesi, bu sartlar1

yapisal olarak degistirir.

Giddens bilginin toplumsal hayatin doniisiimiinde kullanilmasi siirecinde ortaya ¢ikan bu
etkilerin onu ‘Aydinlanma mirasinin amag olarak yiicelttigi biitlinlestirici etkinin uzagina
ittigini’ sdyler. Bu durum toplumsal diinyayla ilgili bilginin onun istikrarsiz ve degisken
karakterine katkida bulundugu anlamina gelir. Bilginin bu yeni dogasi bireyin

diisiinlimsel karakterine ve birey-toplum etkilesimin niteligine etki etmektedir.
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3.2 MODERNLIGIN BOYUTLARI

Anthony Giddens modernlesme siirecinin merkezine kapitalizm ve endiistriyalizmi
koymakla birlikte modernligi dort kurumsal boyutta ele almaktadir. Bunlar: Enformasyon
ve toplumsal denetlemenin kontrolii baglaminda gozetleme sistemlerinin gelisimi,
rekabetci emek ve {iriin piyasalar1 baglaminda sermaye piyasasinin degisen dogasi ve
doganin doniistiiriilmesi ile yapay ¢evrenin gelisimi siiregleri tizerinden endiistriyalizmin
gelisimi ve savasin endiistrilesmesiyle, siddet araglarinin kontrolii anlaminda askeri
iktidarin nitelikleriyle ilgilidir. Tiim bu degismeler birbirleriyle yeni diizeylerde iligkiler
kurmakla birlikte devlet-toplum-birey diizeyinde ortaya ¢ikan yeni durumlara isaret
etmektedir. Bu iliskilerin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6ncelikle modern kapitalizmin
iceriginin  kisaca altimin  ¢izilmesi gerekmektedir. Giddens bunlar1  sdyle

belirler;(2008a:173-175)

1) Sabit sermayeli rasyonel kapitalist girisimlerin varligi sonucu karli ekonomik faaliyetin

gerceklesmesi

2) Ozgiir iicretli is¢i kitlesinin mevcudiyeti

3) Is organizasyonunun belirlenmis ve koordine bir siirecte ger¢eklesmesi
4) Pazar ekonomisi ve bireysel kapitalist girisimin birlegimi

5) Ihtiyag ve isteklerin biiyiik dl¢iide kapitalist iiretimle saglanmasi

Kapitalizm Avrupa tarihinde dort yiizyil geriye giden bir ekonomik girisim olarak
belirlenirken Giddens modern kapitalizm ve kapitalist toplum ortaya ¢ikisi 19.yiizyilin
baslarina tarihler. Bu tarih ayn1 zamanda ulus-devletlerin olusumunu gosterir. Modern
kapitalizmi onceki donemlerdeki drneklerden ayiran iki husus s6z konusudur. Bunlar
kisaca metalagma siirecinin kapsaminin geniglemesi ve meta liretiminin biiylimesiyle
emek giliciiniin metalastirilmasidir. Ayrica Giddens kapitalist toplum kavramini kapitalist
devlet ile esanlamli kullanimini, kapitalist devletin ulus-devletin sinirlarin1 koruma
ozelligiyle biitiinlesmis olmasi kabuliiyle a¢iklar. Diger yandan kapitalizm bu sinirlarin

cok Otesine uzanan ekonomik faaliyetler gelistirir.

Giddens endiistriyel toplum ifadesini kullanmay1 tercih etmese de onun mekanize

teknolojiden fazlasi oldugunu da eklemeyi ihmal etmez. Endiistriyalizm mallarin {iretimi
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anlaminda endiistriyel is yerini isaret etse de bununla sinirli degildir. Ciink{i mekanize
tagimacilik ve haberlesme sekillerinin gelismesi endiistriyalizmin isyeri digina tasinan
onemli dzellikleridir. Uretimin modernizasyonu modern ekonomik yasamda mallarin
dolasimini etkileyen belirgin doniisiimler iiretmistir. Bu nedenle o endiistriyalizmi su

ozellikler lizerinden yorumlar. (age181-196)

I)Hem mallarin iiretiminde hem de dolasiminda maddi giiclin cansiz kaynaklarinin

kullanilmasi
2) Uretimde dahil tiim ekonomik siireclerin mekanizasyonu

3) Endiistriyalizm imalat iiretimi ve imal edilmis mallarin akisini olusturan siireclerin

rutin sekilde birlesmesini birlikte igermesi
4) Uretimin merkezi isyerinin dtesine gegerek genis bir sistemsel organizasyona ulasmast.

Bu agiklamalar 1s1ginda Avrupa toplumlarinda endiistriyalizm, kapitalizm ve ulus-
devletin birlesiminden asagida gosterilen modernligin dért kurumsal boyutunun olustugu

goriiliir.

GOZETLEME

(Enformasyon ve toplumsal denetlemenin kontrolii)

KAPITALIZM ASKERI IKTIDAR

(Rekabetci emek ve liriin piyasalari (Savasin endiistrilesmesi baglaminda

baglaminda sermaye birikimi) siddet araglarinin kontrolii)
ENDUSTRIYALIZM
(Doganin doniistiiriilmesi ‘yapay ¢evrenin’ gelisimi)
Sekil 3. Modernligin Kurumsal Boyutlar

(Giddens,2010a:58)
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Giddens modernligin bu dort boyutunun tiimiiyle birbirinden bagimsiz olmamakla
birlikte esit degere de sahip olmadiklarini, bu boyutlar iginde kapitalizmim
genislemesinin degisimi en ¢ok motive eden gii¢ oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore
ekonomi modern toplumlarda daha oncesi toplumlarda oldugundan daha ayirt edilebilir
ve derin etkilere sahiptir. Modernligin tarih sahnesine ¢ikis1 dncelikle modern ekonomik
diizenin yani kapitalist diizenin ortaya ¢ikisidir. Bununla birlikte modern toplum ayni
zamanda farkli bir devlet olusumu ve genel anlamda farkli Orgiitlenme tiirleri
icermektedir. Bunlar bilginin yapilanmasina baglidir. Bir modern devlet formu olarak
ulus-devlet gozetim siirecinin ilk 6rnegidir. Gozetim (surveillance) yonetsel iktidarin yeni

aygitlarini olusturmak i¢in kurulmus enformasyon sistemlerinin bigimini anlatir.

Modern donemde kitle imha silahlarinin gelistirilmesiyle savasin dogasinda ve orduda
biiyiik degismeler yasanmus, kitle imha silahlarinin iiretimi 6nceki donemlerden tiimiiyle
farkli bir askeri giic yaratmistir. Endiistriyalizm ise modern toplumun teknolojik
temellerine isaret etmesi noktasinda kapitalizmden ve modernligin diger boyutlarindan
ayridir. Bu kavram bilimin ve teknolojinin ilerlemesine bagli makinaya dayali bir
uygarligin gelismesine zemin hazirlamistir. (Giddens ve Pierson,2001a:84-86)
Endiistriyalizmle baglantili bir diger iliskiler boyutu, doganin doniistiiriilmesi ile yapay
cevrenin gelisimi ve bunlarin sonucu olarak insan-mekan iligkilerinin degisimiyle
ilgilidir. Kabile toplumlar1 ve geleneksel toplumlarda insanlarin dogayla iliskisi stirekli
ve bitilinliiklii goriiliirken, modernligin gelismesiyle bu iliski kopmus, daha ¢ok doga
insan amaglar1 dogrultusunda kullanilan pasif bir ara¢ olarak goriillmeye baslanmistir.
Giddens’1in deyimiyle bu durumun sonucu dogal ¢evrede meydana gelen ‘sonsuz sayida
teknolojik temelli mutasyonlar serisidir.” Diger sonu¢ insa edilmis c¢evre olarak
geleneksel sehirlerden farkli, modern sehirciliktir. Modern sehirciligin anlami insa
edilmis insan ortamlartyla sinirlt olmadigi gibi bu alanlarin biiyiimesiyle ve yayilmasiyla
da smirli degildir. Toplumsal yasam ve bunlarin iginde ve aracilifiyla diizenlenen
cevreler arasindaki iliskileri de kapsar ki bu eylem cevresi dogal degil fizikseldir. Ustelik
bu ¢evre sadece sehirlerin kurulmus g¢evresini anlatmaz, bircok uzak alanda da insan

esgiidiimiinii ve kontroliinii miimkiin kilar.(2008a:404-405,2010a:59-60)

Giddens yaklagiminda bunun anlami1 hem ulus-devletin iktidar alan1 olarak sinirlari belirli
bir egemenlik alaninin her kosesine uzanan bir mekansal iliskinin mevcudiyeti, hem de

kapitalist liretim ve tiiketim sartlarinin birbirine baglandig1 yakin ya da uzak alanlarin
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pazara ulagmasidir. Toplumsal denetleme egemenlik alaninin tiimiine yayildigi gibi

kapitalist iligkiler de fiziki alanin her noktasina ulasir.

Modern toplumlarinin kapitalist mi yoksa endiistriyel mi oldugu konusundaki
tartismalara, birini digerinin bir alt tiirli olarak goren yaklagimlara karsi Giddens,
kapitalizm ve endiistriyalizmi iki ayr1 orgiitsel kiime ya da modernlik kurumlariyla iligkili

boyutlar olarak gérmek gerektigini soyler.

“Kapitalizm 6zel sermaye miilkiyeti ile miilksiiz ticretli emek arasindaki iliski
merkezinde yogunlagsmis bir meta iiretim sistemidir ki bu iliski bir sinif sisteminin
ana eksenini olusturur. Endiistriyalizmin ana karakteristigi ise cansiz maddi giic
kaynaklarinin mal iiretiminde kullanimidir; makineler bu iiretim siirecinde merkezi

rol oynar.” (Giddens,2010a:56)

Hans Freyer’in sozleri bu iliskinin 6zelligini gostermesi bakimindan 6nemlidir;
James Watt’in 1768°de icat ettigi 19.yiizyilin simgesi olan buhar makinasi ile
birlikte {iretim teknigi degismistir. Sanayi devrimiyle “teknik eylemin Oziini
olusturan manevi formiil degismistir.” (Freyer,2014:37) Yorumlamak gerekirse
endiistriyalizm kapitalizmin bedeni, kapitalizm onun ruhudur. Birlikte gelisen ve
birbirini  destekleyen bu ikili Giddens’in vurguladigi iizere Dbirbirine

indirgenemeyecek bir iligkiler biitiinii olusturmuslardir.

Kapitalizm ve endiistriyalizm tek basina bu siireci agiklayan bagimsiz sistemler
degildir. Kapitalizm emegin sermayenin yeni bir iliski bi¢imi olarak ortaya ¢iktigi
gibi biitiin iiretim sistemini degistirecek daha Onceki higbir sistemle mukayese
edilmeyecek bir giice sahiptir. Bu giiclin kullandigi kaynaklar oncekilerden

niteliksel olarak da farklidir.

Giddens’in smifli bir toplum olarak kapitalist toplumu, onun sinif meselesini ele
almay1 zorunlu kilar. ‘Sinifli toplumun kaynaklar1 kapitalist toplumlarin yapisal
ozellikleri dahilinde; ekonomik faaliyetin dogrudan siyasal kontrolden yalitildig: ve
bagimsiz ekonomi ve siyaset alanlarinin varligi lizerinden ortaya konabilir.’
Dolayistyla kapitalist devlet ve smifli toplum arasindaki durum tamamlayici bir
niteliktedir. Giddens’in sinifsal yapilagsma anlayist ve smifli toplum teorisi sinifsal

iligkilerin grup olusumlar1 ve biling tipleri agisindan nasil agiklanabilecegi iizerine

kuruludur.(2005:263-264)



Sinif yalnizca ekonomik bir kategoriyi gostermez daha dogru bir ifadeyle Weber’in
‘sosyal sinif” teriminin karsiligi olarak da Giddens’in ¢alismasinda yer alir. Bir sinif
belirli ve siirli bir varlik olmamakla birlikte ayn1 zamanda kamusal alanda
onaylanmis bir kimlige de sahip degildir. Bu agidan bakildiginda Giddens’in sinifli
toplumunda smif ve katman ayrimi 6n plana ¢ikarken smif iligkilerinin yapilagmasi
s6ze konu olur. Giddens smif iliskilerinin yapilasmasini ara yapilagma ve i
yapilasma olarak iki yapilagsma bi¢imiyle agiklar. Ara yapilasma ‘pazar ve diger
yanda yapilanmis sinif iligkileri sistemi arasinda baglantilar1 birlestirme islevi géren
faktorleri’, i¢ yapilasma ile ‘sinif olusumunu sartlandiran ve bi¢imlendiren yerel
etkenleri’ kast etmektedir. Smiflarin yapilasmasi hareketlilik ve pazar kapasitesi
arasindaki iliskinin Ol¢ilistine gore belirlenir. Bu baglamda “iiretim araglarinin
miilkiyet sahipligi, egitimsel ve teknik vasiflara uygunluk, el emegi kapasitesi
sahipligi” olmak {izere ii¢ tiir pazar kapasitesi vardir. Buradan hareketle kapitalist
toplumda iist-orta-alt olmak iizere ii¢ smnif sisteminin temelleri ortaya ¢ikar ve
durum kapitalist pazarmn gelismesinin igsel bir niteligidir. Ote yandan smmf
iligkilerinin i¢ yapilasmasinin birbirleriyle iligskili olmak iizere iic kaynagini
Giddens soyle ortaya koyar; “liretici girisimde is boliimii, girisimde otorite iliskileri
ve dagitict gruplarin etkisi.” Kisaca iizerinde durmak gerekirse, yapilasma
bakimindan isbolimii bir ayrisma zemini olmakla birlikte ayni zamanda bir
dayamsma zemini de olabilmektedir. Uretim tekniklerindeki gelisme el-emegi ile
bundan farkli tiirde emegin ortaya ¢iktig1 bir ¢aligma ¢evresi yaratir. El emegi ile
idareci isciler ayrimi emegin otorite iliskileri cercevesinde ortaya cikar. Simif
iliskilerinin i¢ yapilasmasinin son kaynagi olarak dagitici gruplar ise iiretimden gok
tilketimle iligkilidir. Sinifin bir {iretim olgusu olduguna dair Marks ve Weber’in
geleneksel yorumlarin aksine Giddens sinif olgusunun tiiketimle kurulan
iliskilerine de dikkat ¢eker. Ona gore tiiketim iliskilerinin de sinif yapilasmasi
tizerinde 6nemli bir etkisi mevcuttur, insanlarin ekonomik mal tiiketimlerinin ortak
kaliplarin1 Giddens ‘paylasim gruplasmalari’® olarak adlandirir. Ozetle i¢ ve ara
yapilagsmanin Ortiistiigli oranda siniflar ayrisabilirler ve sinif yapisi kapitalist toplum

tirtine 6zgiidiir.(Giddens,1999b:113-139)
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Modern toplumda iiretimde kullanilan faktdrler enerji, hammadde, emegin
organizasyonu ve bunun pazara sunulmasi ile tiiketimde karsilik bulmasi tamamen

farkli bir yapida ger¢eklesmektedir.

Giddens’a gore kapitalist toplum kendine has kurumsal oOzelliklere sahip bir

sistemdir. Bu 6zellikler kisaca su sekilde siralanabilir:

1) Kapitalist toplumun ekonomik diizeni kapitalist ve endiistriyalisttir. Kapitalist
girisimcinin rekabet¢i dogasi, teknolojik yeniliklerin siirekliligini beslerken

endiistrilesmeyi gelistirir.

2) Ekonomi 6zellikle siyasal kurumlar olmak tizere diger toplumsal alanlardan ayri

ve yalitilmigtir.

3) Ekonomi ve siyaset arasindaki bu yalitilmislik 6zel miilkiyetin tiretim araglari
icindeki basat yeri tizerine kuruludur. Burada 6zel miilkiyet yatirimlar {izerinde

hakim olan 6zel sahipligi ifade etmektedir.

4) Devletin 6zerkligi, lizerinde tam denetimi olmadigindan sermaye birikimine olan

ihtiyaci nedeniyle kosullanir. (Giddens,2010a:56-57)

Modern devletlerin yonetimsel sistemlerinin anlaminin, sahip olduklar1 alanlar
tizerinde yani egemenlik sahalarindaki esgiidiimlii kontrol oldugu dikkate
alindiginda gozetim faaliyetlerinin modern dénemdeki 6nemi daha iyi anlasilabilir.
Giddens’in ifadesiyle (2010a:57) hi¢bir modern oncesi devlet, ulus-devlette
gelistirilmis yoOnetimsel esgiidiim seviyesine yaklasamamistir. Bu yonetimsel
yogunlagma geleneksele 6zgii olanin Otesinde gozetim kapasitesinin gelisimine
dayanir. Gozetim aygitlarinin modernligin yiikselisindeki rolii kapitalizm ve
endiistriyalizmle giliclii bigimde iliskilidir. “Gozetim, godzetime konu olan
topluluklarin siyasal alandaki etkinliklerinin denetimine isaret eder, ama bir
yonetimsel giic temeli olarak 6nemi higbir bi¢imde yalmizca bu alanla ilgili
degildir.” Giddens’in bu tanimi goézetimin dogrudan olabilecegi gibi dolayli
olabilecegini de gosterir. Denetimin dogrudan olan yonii cezaevi, okul, calisma
alanlar1 gibi yerlerde goriilebilirken, dolayli gdzetim belirgin olarak enformasyon
kontrolii tizerine kuruludur. Enformasyon kontroliinde teknolojik gelismenin rolii

tartistlmazdir. Giddens’in belirttigi gibi (Giddens,2000:191-192) bilgisayarin icad1
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bilgi denetimi agisindan gozetimin genislemesindeki en 6nemli gelisme olarak
goriilebilir. Bilgisayar ve iliskili teknolojilerin giderek hem toplumun hem idari
yonetimin her seviyesinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi gozetim igin
vazgecilmez bir katki saglamaktadir. Ancak diger yandan Giddens, bu durumun
giiniimiiz insanimin 6zgiirliikklerine temel bir tehdit yonelttigini, glinlik yasamin
denetlenmesine tizerinde toplum dlgeginde gbzetim sistemleri vasitasiyla totaliter
bir siyasal denetimin miimkiin oldugunu hatta bu konuda gii¢lii egilimlerin
bulundugu hususuna dikkat ¢ekmeyi ithmal etmez. Bu tespit Giddens’in totaliter

yonetimin unsurlar olarak belirttigi dort 6zelligin ilkine dayanmaktadir. Bunlar;

1) izlemeye odaklanilmasi: Bilgi kodlanmas1 ve halkin faaliyetlerinin belgelenmesi

ile faaliyetlerin gdzlemlenmesi ve yogunlagmis polislik

2)Toresel totalizm: Halkin tarihsel muhteviyati icinde bulunan politik toplumun

kaderidir ki ulus¢u doktrinler ve toplumsal hareketlerin etkisiyle ilgilidir.

3)Teror: Polis giiclinlin maksimizasyonu ve endiistrilesmis savas ile tevkif

araglariin kullaniminin yayginligi

4) Liderin 6ne ¢ikmasi: Askeri destek ile degil kitlesel destek ile lider tarafindan
iktidara el konulmasidir. (2008a:393-401)

Giddens modern donemde totaliterligi toplumlarda ortaya ¢ikacak bir potansiyel
olarak gormeyen yaklasima karsin diinyada totaliter yoOnetime tabi olma
potansiyeline az da olsa sahip olmayan bir ulus-devlet tirii olmadigim
soyler.(age,385-391)

Burada Louis Althusser’in baskici devlet aygitlari ile ideolojik devlet aygitlarini
kavramsallastirdig1 devlet kurami akla gelebilir. Bu husus gozetleme baglaminda
enformasyon ve toplumsal denetlemeyle oldugu gibi siddet araglarinin kontrolii ile

de yakindan ilgilidir.

Poulantzas, devletin siyasi hakimiyetini sadece baski, gii¢ ya da siddet araciligiyla
yeniden-iiretmedigini, bunu aym zamanda ideolojiyle yaptigin1 sdyler. Ideoloji
siifsaldir ve egemen sinifin basat giliciinden ibarettir, egemen ideoloji devlet
aygitinda cisimleserek varligini siirdiirtir. Bu durum toplumsal alanlardan; dinsel

aygit, egitim aygiti, kiiltiirel aygitlar ve resmi enformasyon aygitina oradan siddet
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uygulama mesruiyetine sahip baskict aygitlara (ordu, polis, ceza mekanizmalari)

kadar uzanir. (Poulantzas,2004:31-32)

Althusser devletin hiikiimetten ayr1 bir sey oldugunu vurgulayarak, devletin kendi
siyasal aygit1 diginda kilise, egitim kurumlari, medya gibi bir¢ok aygiti oldugunu;
tiim bunlara ek olarak bir de polis, uzmanlagsmis giivenlik kuruluslar1 ve ordudan
olusan baski aygitinin bulundugunu soyler. (Althusser,2010:17) O, devletin ideoloji
aygitlarinin baskici aygitiyla arasinda bir ayrim yaparak ikisinin ayni sey
olmadigint soyler. Devletin baski aygitini hiikiimet, idare, mahkemeler,
hapishaneler, ordu vb. olustururlar. Baski ifadesi s6z konusu devlet aygitinin
gerektiginde zor kullandigini belirtir. Devletin ideolojik aygitlar1 ise birbirinden
ayrt ve Ozellesmis kurumlar seklinde dolaysiz olarak ortaya c¢ikan gerceklige
tekabiil eder. Bunlar Dinsel, Ogrenimsel, Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal ( degisik
partilerden olusan sistem), Sendikal, Haberlesme (basin, radyo, tv), Kiiltiirel
(sanat, spor, edebiyat) olarak siralanan devletin ideolojik aygitlaridir. Goriilecegi
tizere devletin baski aygit1 birlesik yapida olmakla birlikte tek ancak ideolojik
aygitlart cok sayidadir. Devletin birlesik baski aygiti tiimiiyle kamu alanindayken,
ideolojik aygitlarinin biiylik boliimii 6zel alanda bulunmaktadir. (age,168-169)

Bu agidan bakildiginda modern devletin enformasyon teknolojilerinin gelisime
dayali bilgi toplama ve depolama islevi ile bunlari kullanma olanaklar1 ve toplumsal
denetleme imkanlari; siddet araglarinin kontrolii meselesi; devletin, Althusser’in
baski aygiti tespitindekine benzer bir fonksiyonuna bir ¢esit gonderme

yapmaktadir.

Giddens modernligin dordiincii boyutu olarak ortaya koydugu siddet araglarinin
kontrol tekeli konusu, modern ulus-devletlerle s6z konusu olmustur. Askeri gii¢
modern dncesi donemlerin uygarliklarinda da merkezi bir 6zelligi olmustur ancak
siyasal merkez siirekli bir askeri destek saglamayr miimkiin kilamamistir ve kendi
topraklari izerinde siddet araclarinin kontroliinii tek elde toplamanin ¢ok uzaginda
olmustur. Modern Oncesi siyasal formasyonlarin askeri giicii, her zaman yonetici
unsurlara isyan etme egilimi tasiyan prens ve komutanlarin ittifaklarina
dayanmaktaydi. Ayrica bu boyutun bir unsuru olarak savasin endiistrilesmesi

meselesi Once biitiinsel savas donemini sonra niikleer ¢agla savasin karakterini
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kokten degistirmistir. Ustelik bilim ve endiistri isbirligiyle sekillenen modern

endistri askeri giic ile birleserek savasin endiistrilesmesini saglamistir.

(Giddens,2010a:57-59)

Sonug olarak Giddens teorisinin modernlesme tezi bu birbiriyle ayrilmaz ve
birbirinden soyutlamaz dort alanin ¢ok katmanli karmasik iligkilerine
dayanmaktadir. Bu boyutlarin her biri, sebep sonug iligkileri baglaminda, bir
digerinin farkl siireclerde etkilesimine sahiptir ve bu siire¢ olduk¢a dinamik bir

karaktere sahiptir.

3.3 ULUS-DEVLET’IN NiTELIiKLERI

Francis Fukuyama State Building (2004) adli kitabinin 6nséziinde “’devlet insasinin yeni
yonetim kurumlarinin olusumu ve mevcut olanlarin giiglendirilmesi” oldugunu sdyler. Bu
anlamda ulus-devlet 6nceki devlet formlarindan kesin bi¢cimde ayrilan, farkli niteliklere

sahiptir.

Giddens’n ifade ettigi sekliyle sanayi toplumlari ulus devletlerin ilk 6rnekleridir. Ulus-
devletler, geleneksel devletlerin belirsiz/gegirgen smir bolgeleri yerine birbirinden

belirgin sekilde ayrilmig sinirlart olan politik topluluklardir. (Giddens, 2008b:75)

Giddens ulus-devletten s6z ettiginde bundan Batili ulus devleti ve hatta Avrupali ulus-
devletin anlasilmasi1 gerektigini ifade eder. Bu ifade ayni zamanda smifli kapitalist
topluma ve onun kurumsal /yapisal biitlinliigiine isaret etmektedir. Uzun bir tarihsel siireci
kapsayan toplumsal sistemler ve devlet formlarmin Giddens teorisindeki ayirt edici

ozellikleri kisaca soyle 6zetlenebilir; (Giddens,2008a:11-13)

1) Pargal1 karakterde olmalar1 ve sinirlarinin degil hudut bolgelerinin s6z konusu olmasi
nedeniyle geleneksel devletlerin siyasi merkezlerinin idari giicii ve bu giiciin etki alani
ulus-devletlere kiyasla oldukga diisiiktiir. Bu nedenle modern anlamda bir yonetim sz

konusu degildir.

2) Egemenlik, geleneksel devlet bigimlerinden olan mutlakiyet¢i devlette ulus-devletin

gelisiminin habercisi olan bir kopus olarak agiga ¢ikmaktadir. Idari iktidarin kisisel
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olmayan bir giice dayanmasi fikri ve bununla baglantili iliskilerin ortaya c¢ikist

mutlakiyet¢ilikten modern devlete gecisin kurucu unsuru haline gelmektedir.

3) Geleneksel devletlerin temel ayirt edici unsuru olan kent/kir iliskilerinin doniismesi
ulus-devletin gelisimiyle baglantiidir ve bu durum yiiksek yogunluklu idari

diizenlemeleri zorunlu kilmistir.

4) Oziinde ulus-devletler ¢ok bashdirlar (polyarchic).Ulus-devletin bu karakteri

gozetleme ve denetim arasindaki diyalektigin degiskenliginden kaynaklanmaktadir.

5) Ulus- devletler diger ulus-devletlerle birlikte olusturduklar1 bir ulus-devlet sistemi

icinde var olurlar.

6) Ulus-devletler igsel olarak pasiflestirilmistir. Siddet araglarinin tekeli, onun
araciligiyla hitkmedenlerin yonetimlerini siirdiirdiikleri kaynak olarak diisiiniildiiglinde

modern devletlerde askeri yonetimler geleneksel yonetim bicimlerinden farklidir.

7) Kapitalizm, sanayicilik ve ulus-devlet sisteminin birlikte varligt modern diinyayi

sekillendirmistir.

8) Kapitalizmin yayilmasi, sanayilesmenin ilerlemesiyle gelisen savasin sanayilesmesi

durumu hem ulus-devletin hem de ulus-devlet sisteminin konumunu belirleyen anahtar

glctiir.

9) Kiiresel baglantilarin 20.yiizyilda devletlerin siirlarini asacak sekilde genislemesi

ulus-devlet sisteminin kiiresel diizeyde yayilmasinin en 6nemli kosuludur.

10) Modernitenin kapitalist girisim, endiistriyel {iretim, yogun gozetleme ve siddet
araclariin merkezi denetiminin pekistirilmesi olarak ifade edilen dort “ kurumsal
kiimelesme” diizeyi s6z konusudur ve bunlarin hicbiri bir digerine biitiinliyle

indirgenemez.

Giddens ulus-devletin hem bir siyasal organizasyon hem de askeri bir organizasyon
olarak diinya tizerindeki yiikselisi ile kapitalizmin 16.yiizyilda baslayan ve kapitalist
diinya ekonomisine doniisen zaferinin, aralarinda kurulan iliski ¢er¢evesinde ayni
donemde yasandigini soyler. Bu durum modernite baglaminda birbirini besleyen ve
destekleyen bir siire¢ olmakla birlikte evrimci ilerlemenin bir sonucu degildir. Ona gore

bu birlikte yiikselis Avrupa giiciiniin diinyanin kalan1 iizerinde egemenlik kurmasiyla
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ilgilidir. Avrupa giiciinii kapitalizm ve ulus-devlet etkisiyle genisleterek geleneksel/
smiflara boliinmiis uygarliklart yikmistir. Tiim ulus-devletler kapitalist olmasa da, tim

kapitalist devletler ulus-devletler olmuslardir. (Giddens,2000:199)

Ulus devletin idari sahasi, geleneksel devletlerin aksine, net olarak bolgesel sinirlarina
denk gelen bir gii¢ kabidir. Bu gii¢ sahasi i¢inde idari yeteneklerin olusmasi endiistrilesme
ve schirlesmenin etkileriyle dogrudan baglantilidir. Bununla birlikte ulus-devletin
kapitalist toplum olarak sinifsal yapisi hem egemenlik hem de demokrasiyle iligkilidir.
Haberlesme ve ulasim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasi devletin idari
amaglarla bilgi toplamasini ve tasnif etmesini kolaylastirarak idari birligin pekismesini
saglamistir. Bu yeniliklerin her biri zaman-mekan uzaminin kapsamini siniflara bolinmiis
toplumlarda mevcut olan durumun ¢ok ilerisine tasimistir. Tagimacilik ister ticari olsun
ister askeri, saat tarifesinin standartlasmasiyla birlikte, ulus-devletin idari
fonksiyonlarmi/giiciinii genisleten ve saglamlastiran bir unsur olarak iglev gormektedir.
Bugiin yalnizca ulus-devletler degil tiim diinya sistemi dahilindeki organizasyonlar
zaman-mekan i¢indeki faaliyetlerini 1912 yilinda Paris’te toplanan Uluslararas1 Saat
Konferansinda belirlenen bu standartlastirma sayesinde yliriitmektedirler. 18.yiizyilda
ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilmaya baslayan posta hizmetleri, iletisim alaninda
telgrafla baslayan devaminda telefonun (1915) kullanilmasiyla siiren gelisme siireci
televizyon, faks, video ve bilgisayar aktarimi sistemleriyle giiniimiiz teknolojisinin
ulastigi gelismislik zaman —mekan uzaklagsmasini yiiksek bir seviye tasimistir. Giddens
19. vyiizyll sonunda bilgi iletisiminin tagimaciliktan ayrilmasinin ulus-devletin
pekismesindeki roliine dikkat ¢ekerek, ulus-devletin olusturdugu idari giiciin ilk ileri
sigrayiginin elektronik iletisimin gelismesinden Once basarildigini ifade eder. Ona gore
modern toplumlar baslangictan itibaren ‘bilgi toplumlar1’ diisiiniildiigiinden daha uzun
stiredir ise ‘elektronik toplumlardir’ fakat 6zel derecede yiiksek idari birlige sahip olan
ulus-devlette bu durum daha yiiksek bir noktaya taginmistir. Bu durum geleneksel
devletlerin tas, kil, parsomen iizerinde kayit tuttuklari bilginin depolanmasina ne
iletisimin mekanizasyonundaki ilk 6nemli adim olan matbaanin icadina benzemeyen bir
degisimdir. Kayitlar, raporlar ve veri toplanmasi devletin giindelik operasyonlarinin bir
parcasidir. Mutlakiyetten ulus-devlete dogru resmi istatistiklerin gerek vergilendirme
gerekse niifus yapisinin tespiti amaciyla kullanilmasi devletin i¢ isleri agisindan bu iki

alanda yogunlagsmigsa da 18.ylizyila kadar merkezi olmaktan ¢ok yerel olmakla sinirh
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kalmistir. Giddens’in degerlendirmesiyle ulus-devletin idari giici onun tepkisel 6z-
diizenleme aract olan bilgi olmadan var olamaz ve modern devletin hatta genel olarak
modern orgiitlerin 6zelliklerinden biri, kendi iiretimleriyle alakali veri ve malzemeyi
sistematik olarak toplamak, incelemek ve ondan faydalanmaktir.(Giddens,2008a:230-
240)

Modern donemde idari giiciin kullanilmasiyla ilgili bir diger husus dahili pasiflestirmedir.
Dahili pasiflestirme, siddet araglarinin ve onlar1 kullanma imkaninin zeminin modern
oncesi doneme kiyasla degismesidir. Boylece ekonomik olan politik olandan
ayrilmaktadir. Dahili pasiflestirmenin digerleriyle alakali bir baska yonii askeriyenin
devletin i¢ islerine dogrudan katilmaktan kacinmasidir. Devletin i¢ idari kaynaklarinin
pekismesi yonetim giicliniin silahli kuvvetlerin zorlayict yaptirnmlarinin gerekliliginden
uzaklagtirir. Giddens bu hususu sdyle aciklamaktadir; devletin giicii i¢in diger devlet
formlarinda oldugu ulus-devlette de siddet araglarinin etkin kontrolii hakki temel
onemdedir ancak gbzetim imkaninin ve dahili pasiflestirmenin genislemesiyle devlet
aygitinin hitkmetme araci olarak askeri giice baglilig1 radikal bi¢imde azalmistir. Asker

ve polis arasindaki ayrim bu durumun maddi ifadesidir. (age 253)
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4. BOLUM: ULUS-DEVLET VE KURESELLESME

4.1 KURESELLESME SURECI VE ETKILERI UZERINE YAKLASIMLAR

Kiiresellesme (globalization) kavraminin yaygin kullanimi, popiilerlesmesi 20.yiizyilin
sonlarina rastlamakla birlikte kavramin kokenleri “Saint Simon ve Karl Marks’tan,
modernitenin diinyayr nasil biitiinlestirdigini fark eden MacKinder gibi jeopolitik
ogrencilerine kadar bircok 19.ylizy1l ve 20.yiizy1l basi entelektiiellerinin ¢aligmalarina

kadar uzanmaktadir.” (Held ve Mc Grew,2008:8)

Robertson’a gore kiiresellesme ve onun tartismali bir degiskeni olarak uluslararasilagsma
(internationalization) 1980’lerin ikinci yarisinda, yaygin bir sekilde entelektiiel alanda,
is, medya ve diger alanlarda degerlendirmeye muhta¢ ve farkli seviyelerde belirsiz

anlamlarda kullanilmaya baslanmistir.(Robertson, 1990:19)

20.ylizyilin baglarindan itibaren ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskilerin karsilikli
olarak yogunlastigi, bagimliligin arttig1; yerli ve uluslararasi, yerel ve kiiresel arasindaki
siirlarin giderek belirsizlestigi bir siire¢ yasanmaktadir. Modern ¢agin baslamasi ve
sonrasinda modernitenin yeryiiziinde yayilistyla birlikte yasanan degisimler kiiresel
donemde yeni bir seviyeye ulasmistir. Kiiresellesmenin uluslararas: iliskilerden
baslayarak bireyin giinliik hayatina kadar inen i¢ ige gegmis bir doniisiimii isaret ettigi
sOylenebilir. Siyaset, ekonomi, Kkiiltiir, ekoloji ve sivil alanda kurulan yeni iliskiler ve
bunlarin birbirine indirgenemeyen etkileri g6z 6niine alindiginda kiiresellesme kavramina
dair farkli tanim ve yaklasimlarin varligi oldukg¢a anlasilabilirdir.  Kiiresellesme
tartismalar1 esas olarak yasanan bu degisimlerin boyutlar1 ve sonuclar1 {izerine
temellenmektedir. Konunun ¢ok boyutlulugu ve ¢ok yonliiliigii dikkate alindiginda,
kiiresellesmenin tartigmasiz olarak tiim yerkiire tizerinde neden oldugu degisimlerin etkisi
her an hissedilmekle birlikte onun politik, ekonomik ve teknolojik gelismeye dayanan bir

cekirdegi oldugu goriilebilecektir.

Ayn1 zamanda kiiresellesmenin ne oldugunu ortaya koyacak olan unsurlarin
belirlenmesinde de etkili olan ¢aligmalara, kiiresellesmenin ne zaman basladig1, ne zaman

yayginlastiina dair tartismalara bakildiginda bu stireci 19.yiizyil sonlarindan bagladigini
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ileri siirenler oldugu gibi, olayin baslangicin1 15.yiizy1l Cografi Kesiflerine kadar
gotlirenlere de rastlamak miimkiindiir. Bu tarihsel saptamanin degisik donemlere
tarithlenmesinin nedeni bu tartismalar1 yapanlarin kiiresellesme agiklamalar1 ¢er¢evesinde

bulunabilir.
Ormnegin Roland Robertson kiiresellesmeyi bes evrede agiklamaktadir: (1990:26-27)

LEvre: Olusum evresi (germinal phase); Avrupa’da 15.yiizyil baslarindan 18.yiizy1l
ortalarina kadar siiren donem; ulusal topluluklarin/komiinitelerin olusumu ve ortacagin
‘ulusdtesi’ (transnational) sisteminin ¢okiisii, birey ve insanliga dair vurgularin ortaya
¢ikisi1 ve ayn1 zamanda giines merkezli diinya anlayisi ve modern cografyanin gelisimi ile

Gregoryen (Miladi) takvimin yayilisi

II.LEvre: Baslangi¢ evresi (incipient phase):18.yiizyil ortalarindan 1870’lere kadar siiren
donem; tlirdes {initer devlet fikrine dair keskin degisiklerin giindeme gelmesi, resmi
uluslararasi iligkilerin, tek tip yurttas bireylerin netlesmesi ve insanligin ¢ok daha somut
sekilde kavramsallagsmasini ortaya ¢ikisi, uluslararasi ve ulus-Otesi diizenleme ve
iletisimle 1ilgili uzlasma ve ajanslarin/kurumlarin hizla artist, Avrupali olmayan
toplumlarin uluslararast topluma kabuliine dair sorunun ortaya ¢ikis ve ulusguluk-

uluslararasicilik meselerinin temalagmasi.

[I.Evre: Yiikselis evresi (take-off phase):1870 sonlarindan 1920’lerin ortalarina kadar
stiren donem; uluslararas1 toplumun kabul edilebilir bir taslagina dair kiiresel fikirlerin
giderek artis1, ulusal ve bireysel kimliklerle ilgili fikirlerin temalasmasi, Avrupal
olmayan bazi toplumlarin uluslararasi topluma kabulii, insanlik hakkindaki diisiincelerin
uluslararsi diizeyde formiile edilmesi ve uygulamaya konulmasi girisimlerinin meydana
gelmesi, kiiresel iletisim bi¢imlerin sayisinin ve hizinin keskin bir sekilde artis1, Hristiyan
birligi (ecumenical) hareketinin yiikselisi ve Olimpiyatlar, Nobel odiilleri gibi kiiresel
yarigmalarin gelismesi, diinya saatinin uygulanmasi ve Gregoryan takvimin neredeyse

kiiresel capta benimsenmesi, Birinci Diinya Savasi, Milletler Cemiyetinin kurulusu.

IV.Evre: Hegemonya i¢in miicadele evresi (struggle for hegemony phase): 1920’lerin
basindan 1960’larin ortalarina kadar siirdii. Yiikselis evresinin sonlarinda ortaya ¢ikan
kiiresellesme siirecinin kirilgan sartlarina dair tartisma ve savaglar, diinya ¢apindaki

yasam sekilleriyle iligkili uluslararasi g¢atigmalarin ortaya c¢ikis; soykirim ve atom
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bombasmin kullanilmasiyla insanligin dogasit ve arayislarina iliskin beklentilerin

yogunlagmast.

V.Evre: Belirsizlik evresi (uncertainty phase) 1960’larda baslayan ve 1990 baslarinda
kriz egilimleri gosteren siiregte kiiresel bilincin yiikselmesi, aya ayak basilmasi, post-
materyalist degerlerin yiikselisi, Soguk Savasin sonu ve niikleer silahlarin yayilisi,
kiiresel kurum ve hareketlerin sayisinin artigi, toplumlarin ¢ok kiiltiirliiliik gibi sorunlarla
yiiz ylize gelmesi, toplumsal cinsiyet etnik ve irksal 6zelliklere ait fikirlerin giderek
karmasik bir hale gelmesi, sivil haklar, iki kutuplulugun sonu ve uluslararasi sitemin
akiskan bir hale gelmesi, sivil diinya toplumuna ve diinya vatandasligina ilginin atmasi,

kiiresel medya sisteminin giiclenmesi gibi konular giindemde olmustur.

Robertson’in kiiresellesmeyi tarihsel evreler halinde ortaya koyma amaci tasiyan bu
semasi incelendiginde, bu evrelerin her birinin ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve
ideolojik doniisiimlerin yasandigi donemleri gosterdigi ve bu bakimdan modernlesmenin
ve kapitalizmin dogus ve gelisim siireclerini de isaret ettigi goriilebilir. Oysa Giddens’in
kiiresellesme tanimi modernitenin kiiresel 6l¢ekte yayilimi oldugu iddiast géz oniine
alinirsa Robertson’in ylikselis evresi olarak siniflandirmasinda belirledigi doneme denk
geldigi goriilebilir. Ayrica Robertson ve Giddens yaklasimlar1 arasindaki farkin
Robertson’1n kiiresellesmeyi uluslararasi ticaret ve uluslararasi iliskiler ¢er¢evesinde ele

alarak daha uzak bir gegmise tarihlemesi oldugu séylenebilir.

Giddens kiiresellesmenin dngoriilemeyen ve calkantili bir slire¢ oldugunu sdyleyerek
kiiresellesme tartismalarimi siniflandiran ve David Held ile arkadaslarin ¢alismalarina
(1999) dayanarak olusturulan tii¢ egilimden bahseder. Bu egilimler su sekilde
ozetlenebilir; (Giddens, 2008b:93-104)

1) Kuskucular: Bu egilimin sahipleri, kiiresellesme tartismalarini yeni olmayan bir olay
tizerinde gereginden fazla konusmak olarak degerlendirmekte ve durumun
biiyiitiildiiglinli, bugilin yasanan ekonomik karsilikli bagimlilik diizeylerinin egsiz
olmadigini, sadece 19.ylizyilda yasanandan daha yogun oldugunu ileri siirmektedirler.
Kuskuculara gore iilkeler arasindaki iligkiler eskiye gore daha yogun olsa da diinya
ekonomisi ger¢gek anlamda kiiresel bir ekonomi yaratacak kadar biitiinlesmis degildir. Bu
iddia diinya ticaretinin biiyilk boliimiiniin Avrupa, Asya-Pasifik ve Kuzey Amerika

arasindaki ticarete bagli li¢ bolgesel gruba dayanmaktadir. Bu bdlgesellesme ekonominin
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daha ¢ok degil daha az biitiinlesmesinin kanitidir. Ulusal hiikiimetler ise ekonomik
faaliyetlerin diizenlenmesinde iistlendikleri rol nedeniyle esas oyuncular olmayi
sirdiirmektedirler. Ticari anlasma ve ekonomik diizenlemelerin arkasindaki gii¢
hiikiimetlerdir.  Kuskucular, asir1  kiiresellesmeciler  tarafindan  benimsenen;
kiiresellesmenin ulusal hiikiimetleri giigsiizlestirdigine ve diinya diizeninde daha az

merkezi bir role indirgedigine dair diigiinceleri yadsimaktadirlar.

Bu egilimde olan Paul Hirst ve Grahame Thompson, kiiresellesme konusunda ortaya
atilan iic olguya asiri iddialar olarak yaklagmaktadirlar. Bunlarin ilki kiiresel bir
ekonominin ortaya c¢iktig1 iddialarina karsi kiiresel ekonominin ve uluslararasi
ekonominin 6nceki durumlardan nasil farklilastigini agiklayan ve genel kabul géren bir
modelinin olmamasi, ikicisi boyle bir modelin yoklugunda rastgele secilen uluslarasilagsan
sektor ve siire¢ Orneklerinin kiiresel piyasa gii¢lerinin hakim oldugu bir ekonominin
biiylimesinin ispat1 olarak sunulmasi egilimi; son olarak su andaki degisimlerin biricik,
onciilsiiz oldugu ve gelecekte uzun bir donem siirecegini kabule dayanan egilim.(Held ve

Mc Grew 2008:123)

2) Asir1 Kiiresellesmeciler: Asiri Kiiresellesmeciler kuskucularin tam karsisinda dururken
kiiresellesmenin sonucglar1 her yerde hissedilen gercek bir olgu oldugunu ileri
stirmektedirler. Kiiresellesme ulusal sinirlara kayitsiz bir siirectir, sinir-Gtesi ticaret ve
tretim iligkileri yoluyla yeni bir kiiresel diizen yaratmaktadir. Bu egilimin en 1yi bilinen
ismi Keniche Ohmae, kiiresellesmenin, piyasa gii¢lerinin ulusal hiikiimetlerden daha

gliclii oldugu bir diinya yarattigini sdyler.(Ohmae,1996:15-24)

“Geleneksel ulus-devletler global bir ekonomide dogal ekonomik birimler olmaktan
¢ikmis ve imkansiz bilimler haline gelmistir.”(Ohmae,1996:20) Asir1 kiiresellesmecilerin
kiiresellesme analizleri ulus-devletin degisen roliine odaklanmaktadir. Bu analizler diinya
ticaretindeki biiylimenin devasa boyutlara ulagmasi nedeniyle iilkelerin artik kendi
ekonomilerini denetleyemedikleri iddiasini tasir. Ulusal hiikiimetler ve ulusal yapilar
kendi sinirlarini asan sorunlar, dalgali finansal piyasalar ve ekolojik tehditler gibi hususlar
nedeniyle denetim gii¢lerini kaybetmektedirler. Ulusal hiikiimetlere yonelen bir diger
tehdit ise Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi bdlgesel ya da uluslararasi

kurumlardan gelmektedir.
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3) Dontisiimciiler: Doniistimcii egilim kiiresellesmeyi modern toplumlart sekillendiren
genis bir degisim yelpazesinin arkasindaki merkezi gii¢ olarak gormektedir. Onlara gore
pek cok eski kalip varligini stirdiirse de kiiresel diizen doniisiim siirecindedir. Kiiresel
karsilikli bagimlilik iligkilerinin artigina ragmen hiikiimetler giiciin biiyiik bir boliimiine
sahiptirler. Kiiresel doniistimler sadece ekonomik degil, siyasi kiiltiirel ve bireysel yasam

alanlarinda da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Doniisiimciiler bugiin kiiresellesme diizeyinin yurti¢i ve uluslararasi alanlar arasindaki
siirlart yok etmekte oldugunu diisiinmektedirler. Asir1 kiiresellesmecilerin ileri
stirdiigiiniin aksine iilkeler egemenliklerini yitirmemekte, toprak temeline dayanmayan
yeni ekonomik ve toplumsal orgiit bi¢imlerine cevaben yeniden yapilaniyor olarak
goriilmelidir. “Toplumsal etkilesimin ve orgiitlenmenin hem baglamlarinin hem de
kosullariin doniismesinde, kiiresellesme ayn1 zamanda iilke ve siyasal mekan arasindaki

iliskilerin tekrar bir diizenlenmesini igerir.” (Held ve McGrew,2008:15)

Onlara gore kiiresellesme dinamik ve agik bir siirectir; birbiri i¢ine ge¢mis sayisiz kiiresel
agin sonucudur ve bu nedenle belirli bir noktadan yonlendirilemez. David Held ve

Manuel Castells bu grupta yer almaktadir.

4.2 MODERNLIGIN KURESELLESMESI

Giddens’a gore kiiresellesme siklikla ekonomik bir olgu olarak ele alinsa da aslinda
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal etkenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir.
Kiiresellesme Oncelikle diinya {izerinde insanlar arasi etkilesimin hizim1 ve kapsamini
artiran iletisim ve bilgi teknolojileri araciligiyla yonlendirilir. Kiiresellesmeye katkida
bulunan birka¢ etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Soguk Savasin bitisiyle, Sovyet tipi
komiinizmin ¢6kiisii sonucu uluslararast ve bolgesel yonetim sekillerinin gelismesi
boylelikle iilkelerin birbirine yakinlasmasidir. ikincisi, bilgi teknolojisinin diinya ¢apinda
bilgi akisint kolaylastirmast ve kiiresel bir bakis agisinin gelismesine yol a¢masidir.
Ucgiincii etken, ekonomik piyasalar1 birbirine baglayan iiretim ve tiiketim aglar1 6ren ulus-

asir1 sirketlerin biiylimesi ve etkilerinin artisidir. (Giddens,2008b:103)

Giddens’n toplumsal degigmeyi bir toplumun kurumlart ile kiiltiiriiniin zaman igerisinde

donligmesini olarak basitge tanimladigi ifadesi ile modernligin yapisal olarak
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kiiresellestirici oldugu iddias1 (Giddens,2010a:62) birlikte diislintildiigiinde, bir degisim
stireci olarak kiiresellesme modernligin/modernitenin kiiresellesmesini ifade etmektedir.
Giddens kiiresel donemi ‘ge¢ modernlik’ olarak nitelendirirken kiiresellesmenin

modernligin olagan bir sonucu oldugu hususunu vurgular.

Giddens, Christopher Pierson ile yaptig1 soylesilerden olusan Modernligi
Anlamlandirmak (2001a) adl1 kitapta baskalarinin postmodern dedikleri seyi modernligin
radikallesmesi olarak gordiigiinii vurgulayarak,  kapitalizmin yayilmasi, bilim
teknolojinin doniistiiriicii etkisi, kitle demokrasisin yayginlasmasi gibi modernligin
dinamiklerinin varligin siirdiirdiigiinii, bu nedenle post-modernlikten ziyade diisiiniimsel
modernlesme iizerinde konusmayi tercih ettigini ifade etmektedir.(s,108) Bu agidan
bakildiginda giiniimiiziin kiiresel diizeni ayni zamanda modernligin radikallestigi bir

donemdir.

Buna karsilik Robertson ge¢ modernlik, ge¢ kapitalizm gibi 6ncekinden ileri bir agamay1
isaret eden tanimlamalari eksik bularak, bunlarin kiiresel (global) karmasiklig1 ve yapisal
olumsallig1 yeterince dikkate almadigimi iddia etmektedir. O, kiiresel tablonun hem
ekonomik hem kiiltiirel yoniiniin kiiresel sistemin yapisal ve eylemsel ozellikleriyle

analitik olarak iliskili oldugunu israrla 6ne siirer. (Robertson,1990:18)

Modern donemin bir 6zelligi olan zaman-uzam uzaklagmasi diizeyinin yiiksek olmasinin
bir sonucu olarak “yerel ve toplumsal bigim ve olaylar arasindaki iligkiler buna uygun
olarak esnerler” Giddens’a gore kiiresellesme esas olarak bu esneme siirecine igaret eder;
farkl1 toplumsal baglamlar veya bolgesel baglantilar biitiinliyle yerkiire iizerinde
sebekelesir. Boylece kiiresellesme, uzaklari birbirine baglayarak yerel olanin millerce
uzaktaki olaylarla sekillendirildigi veya bunun tersinin s6z konusu oldugu yollarla, diinya
capinda ortaya cikan toplumsal iliski yogunlagsmasi olarak tanimlanabilir. Ayrica bu
diyalektik bir siirectir ve yerel olusumlar onlar sekillendiren uzak iligkilerin tam tersi
yone de gidebilirler. Burada yerel doniisim soz konusudur ve bu durum toplumsal
baglantilarin zaman-uzamda yanlamasina genislemelerinin bir parcast oldugundan
kiiresellesmesinde bir parcasidir. Bir drnek olarak yerel 6zerklik ve bolgesel kiiltiirel
kimlik i¢in yapilan baskilarin, toplumsal iligkilerin yanlamasina genislemesiyle

eszamanli ve aym silirecin bir pargasi olarak giiglendigi goriilebilir. Bu duruma



52

verilebilecek bir diger 6rnek Avrupa’da ya da diger bolgelerdeki yerel ulusculuklarin

yiikselisidir. (Giddens,2010a:62-63)

Giddens Ulus Devlet ve Siddet (2008a:159) adli eserinde ulusguluk ile psikolojik bir olay1
- bireylerin bir politik diizenin iiyeleri arasindaki toplumsallig1 vurgulayan semboller ve
inanglar dizisiyle iligkisini - kastettigini sdyler. Ona goére hem ulus hem de ulusguluk
modern devletin belirgin 6zellikleridir ve modern bigimde uluslar olusmadan ulusalcilik
olamaz. Bu yorum bize ayn1 zamanda ulusguluk hareketlerinin modern déneme ait bir
olay oldugunu gosterir. Ulus devlet-ulus-ulusguluk iligkisi baglaminda ulus¢ulugun
anlami, onun politik karakterine, ideolojik 6zelliklerine, psikolojik dinamiklerine ve 6zel
sembol i¢eriklerine bakilarak analiz edilebilir. Giddens ortak bir lisanin kullanilmasinin
ve sahip oldugu ortak sembolik tarihsel niteligin ulus-devlete kavramsal bir yon

kazandirdigini soyler. (age282-287)

Kiiresellesme doneminde milliyetgilik kavrami Castells’de (2006) soyle ifade bulur;
“Kiiresellesme ¢ag1 hem yerlesik ulus-devletlere yonelik meydan okumalarda hem de
kimligin yabanciya karsi her zaman tasdik edilen milliyet temelinde yaygin olarak

yeniden yapilanmasinda ifadesini bulan milliyet¢i isyanlarin ¢agidir.” (s,42)

Bauman ise (2006) zaman-mekan/uzam kullanimimin belirgin sekilde farklilasmasi

baglaminda kiiresellesmenin etkisini su sekilde agiklamistir.

“Kiiresellesme ne kadar birlestirirse o kadar boler; birlestirirken boler;
yerkiirenin tek tipligini tesvik etme nedeniyle bolme nedenleri dzdestir. I,
finans, ticaret ve enformasyon akisinin yerkiiresel boyutlara ulasiyor
olmasinin yani sira, bir ‘yerellesme’ mekan sabitleme siireci de islemektedir.
Bunlarin arasinda birbirleriyle yakindan baglantili iki siire¢, tiim insan
niifusunun varolus kosullar1 ile her bir yerli niifusun cesitli kesimlerinin
varolus kosullarim1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaktadir. Bazilar icin

kiiresellesme olarak goriilen sey bazilari igin yerellesmedir.”(s,8-9)

Bauman kiiresellesmeyi geri doniisii olmayan ve herkesi ayni bigimde etkileyen bir
stire¢ ve ‘diinyanin kacamayacagi kaderi’ olarak tanimladiktan sonra bu siirecin
toplumsal sonuglari iizerinde odaklanir. Ona gére mekansal ayrimin artigi, ayirma

ve diglama kiiresellesmenin ayrilmaz pargalaridir. Tarih boyunca degisen zaman-



mekan iligkisinin dogas1 ile toplumsal orgiitlenme arasindaki bag bugiin farkli bir
diizeye ulagmigtir. Hiyerarsinin en istiinde yer alanlarla en altinda yer alanlar
arasindaki bdliinmenin yansimalar1 mekan orgiitlenmesinde agik¢a goriilebilir. Ote
yandan seckin kesim kiiresellesir ve yurtsuzlasirken yerellesen diger kesimle
arasindaki iletisim kopmaktadir. Kiiresellesmenin bir diger sonucu modern tarihin
uzun bir doneminde toplumsal idarenin ana odagi olan ulusal hiikiimetlerin
etkinliklerin zayiflamasidir. Ulusal egemenligin gelecegi kiiresellesmis ekonomi,
finans ve enformasyonun etkileri nedeniyle tehdit altindadir. Son olarak
kiiresellesmenin kiiltiirel sonuglar1 tizerinde duran Bauman tanik olunan siirecin;
servet ve yoksullugun, giicin ve gii¢siizliigiin, Ozgiirliglin ve kisitlamalarin,
imtiyaz ve mahrumiyetlerin yeniden dagitiminda hayat bulan bir yeniden
tabakalagma siireci oldugunu one stirer. Esitsizlikler artmakta, yerel kiiltiirler biiyiik
bir aginmaya maruz kalirken bir yandan yoksullugu diger yandan asir1 tiiketimi

besleyen bir dengesizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.(age 13-102)

Kiiresellesme ve yerellesme cercevesinde yapilan tartismalara Robertson’in cevabi
kiiyerellesme  (glocalization)  kavramiyla  olmustur.  Kiiresellesmenin
homojenlesmeyi isaret eden ¢agrisimina karsi onun ¢esitliligini, cok yonliiliiglini
besleyen bir yani oldugunu vurgulayarak kiiyerellesmenin ayni zamanda
yerelliklerin kiiresel siireclerde insa edildigini sdylemektedir. (1990) Bagimliliklar
kiiresel boyutta karsilikli artarken diger yandan bu bagimliligin farkinda olunmasi
s0z konusudur. Bdylelikle kiiresel duruma dair bir bireysel biling dogar ve
yayginlagir. Kiiresellesmenin yerel ve ulusal kimlikleri, kiiltlirleri yok eden
tiirdeslestirici egilimdeki etkisiyle birlikte, yerel farklilig1 ve gesitliligi arttiran bir
yonii de ortaya ¢ikmaktadir.

Michael Hsiao, kiiltiirel kiiresellesme meselesinin Waters, Berger, Held ve
Tomlinson tarafindan gelistirildigi sekliyle kiiresellesme aragtirmalarinin mesru
konularindan biri durumuna geldigini soyleyerek, bunun sadece kiiltiiriin kiiresel
bir boyutu olmasindan kaynaklanmadigini, kiiltiiriin kiiresellesmenin merkezinde
yer alan karmasik bir alip verme siirecinin asli bir yoni oldugunu
eklemektedir.(Berger ve Huntington,2003:57-58) Burada yerel ve kiiresel

arasindaki gerceklesen kiltiir aligverisi vurgulanmaktadir. Kiiltiirlerarasi bu
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aligveris hem etki etme hem de etkileme siireclerinin birlikte isledigi karmagik bir

iliskiyi ifade eder.

Tomlinson, Giddens’a atifla modernitenin sosyal ve kiiltiirel pratiklerin yerel
ozelliklerinden soyutlanmasi, zaman-uzamin &tesinde kurumsallagmasi ve
diizenlenmesi oldugunu ifadesine ek olarak modernitenin bu baglamda kiiltiirel
kimlikleri de etkiledigini soyler. (Held ve McGrew,2008:324)

“Kiiresellesme modernitenin kurumsal 6zelliklerinin dagitimini tiim kiiltiirler
capinda yaptikea, kiiresellesme daha once hi¢c olmayan, ¢ok daha kendine
mahsus, tamamlanmamis ve asayisi toplumsal olarak daha az saglanmig
aidiyetlerin oldugu ‘kimligi’ iiretmektedir. Kimliklerin yoldan sapmis yok

edilislerinin yerine bu, kiiresellesmenin en goze carpan kiiltiirel etkisidir.”

Wallerstein’a gore ise diinya ekonomi biinyesinde ¢ok dinli, ¢ok dilli, ¢ok kiiltiirliidiir.
Bu c¢oklu, ¢esitlenmis yap1 ortak kiiltiirel kaliplar gelistirirler. Wallerstein bunu
‘jeokiiltiir’ olarak adlandirir. Ona gore bir diinya ekonomide ne politik ne de kiiltiirel bir

homojenlik beklenmemelidir ki bu zaten yoktur.(Wallerstein,2014:52)

Kiltiirti, Fichter’in ifadesiyle tanmimlarsak (Fichter,2009:155) ¢ toplumdaki kisilerin
ortaklasa paylastig1 toplam kurumlarin bir bileskesi’; bu kurumlarin kiiresel 6l¢ekte ve

cesitli diizeylerde kiiresellesmenin etkisi altinda oldugu aciktir.

Bu tartismalar dogrultusunda, modernitenin kiiresellesmesinin ekonomik ve politik
degismelerle birlikte sosyal ve kiiltiirel alan1 da zaman-mekan baglaminda yeniden

diizenledigi sdylenebilir.

4.3 KURESELLESMENIN BOYUTLARI

Giddens, kiiresellesme meselesini ele alan diisiiniirlerin genel anlamda iki ana grupta ele
alindig1 soyler. Bunlardan biri uluslararasi iligkiler literatiirii digeri ise diinya sistemi
etrafinda gelisen Marksizm’le de bircok noktada temas eden ele alis bigimleridir.
Uluslararasi iligkiler sistemi diizleminde meseleye bakanlarin kiiresellesmenin igine
birgok konuyu dahil ettikleri ve meseleyi uluslar arasindaki etkilesim tiizerinden
degerlendirdikleri ve kendi iclerinde ¢ok farkli 6zelliklere agirlik verdikleri goriilebilir.

Dogrusu burada sistematik bir analiz kaygisindan ¢ok kiiresellesme hakkinda yapilan ¢ok
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farkli yorumlar s6z konusudur ki bunlar igerisinde uluslararasi kurumlarin iligkileri
diplomatik faaliyetlerden, uluslararasi ticarete, bilgi akisina kadar bir¢cok unsur

bulunmaktadir.

Uluslararas1 iligkiler baglaminda kiiresellesme siirecini degerlendiren ¢aligmalar
Giddens’a gore ulus-devlet sisteminin gelisimine odaklanir ve egemen devletlerin
baslarda siirlari icinde tam bir yonetimsel kontrole sahip ayr1 olusumlar seklinde ortaya
ciktiklarini varsayarak, Avrupa devlet sisteminin olgunlasmasi ardindan kiiresel bir devlet
sistemi olusacagini ve bagimlilik kaliplarinin gelisecegini 6n goriir. Bu bagimlilik
kaliplari, devletlerin sadece birbirleriyle kurduklar1 baglarda olusmamakta yonetimler
aras1 Orgiitlerin ortaya ¢ikmasiyla da ifade bulmaktadir. Bu ¢ok boyutlu iliskiler siireci
zaman zaman savaglarla kesilse de bir diinya devletine dogru evrilecektir. Giddens bu

yaklagimin tamamen haksiz olmamakla birlikte iki hususta eksik oldugunu ileri stirer.

Birincisi, Giddens bu bakis agisinin kiiresellesmenin sadece bir boyutunu yani kendi
ifadesiyle ‘devletlerin wuluslararas1 esglidiimiinii’ kapsadigini, devletlerin hem
birbirleriyle hem de uluslararast sahadaki diger oOrgiitlerle baglantili aktorler gibi
degerlendirilmesinin faydali olmakla birlikte ‘devletlerin arasinda ya da disinda olmayan
ve devletlerle ilgili ayrimlar1 dikine kesen toplumsal iligkileri’ incelemeyi zorlastirdigini
belirtir. Ikinci itiraz noktasi; modern devletin egemenligi ilkesinin, her devletin bir
digerinin kendi sinirlari igindeki 6zerkligini kabuliine dayanmakla birlikte devletler
arasindaki iligkilere bagl oldugu ve fakat kiiresellesmenin diyalektik karakteri ve esitsiz
gelisme siireclerinin etkisi dikkate alindiginda, bazi devletlerin veya devlet kiimelerinin
ozerkliklerini yitirmesinin ¢ogunlukla gii¢ birlikleri, savaslar veya cesitli siyasal ve
ekonomik degismelerin bir sonucu olarak digerlerinin 6zerkligi tizerinde etkili oldugu
hususunun g6z ardi edilemeyecegidir. Bir 6rnek olarak, son g¢eyrek yiizyilda kiiresel
isboliimdeki artisin bir sonucu olarak bazi Bati uluslarmin bagimsiz yonetimlerinin
giiciindeki azalma, buna karsin Uzakdogu iilkelerinin giiclindeki artisa bakilabilir.

(Giddens2010a:64-65)

Giddens teorisindeki anlamiyla mevcut kiiresel diinya sistemi etkin olarak su sekilde tarif
edilebilir:
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Sembolik sdylem diizenleri Kiiresel Bilisim Sistemi
Politik Kurumlar Ulus-Devlet Sistemi
Ekonomik Kurumlar Diinya Kapitalist Ekonomisi
Yaptirim Usulleri Diinya Askeri Sistemi

Sekil 4. Kiiresel Sistemin Kurumlar Seti (2008a.5,360)

Bunlardan farkli olarak meseleyi bir diinya sistemi analizi olarak ortaya koyan
Wallerstein’dir, Marksizm’den 6diing aldig1 birgok kavrami kullansa da, o diinya sistemi
analizinde meseleye bilhassa modernlesme ve kapitalizm ekseninde yeni bir yorum ve
derinlik katar. Her teori gibi elestirilebilecek taraflari olmasia ragmen Wallerstein’in
uluslararasi sistemde temel aktor olarak ulus-devleti merkezi alan analizi kendi i¢inde

tutarl bilhassa 20.yiizyil1 agiklayici bir biiyiik teori olarak durmaktadir.

Wallerstein’in diinya sistemi teorisinden kisaca bahsetmek gerekirse; Marks’tan aldigi
kapitalizmin esitsiz gelisme yasasinin uluslararasi sistemde, farkli ulus devletlerin
gelisme siireglerinde nasil birbirleriyle etkilesim kurduklarini ve farklilastiklarini ortaya
koymaya g¢alisir. Wallerstein’a gore kapitalizm ulus devletlerin kiiresel 6l¢ekte bir iligki
kurmasimi saglayan ekonomik bir diizendir. Kapitalizm esitsiz gelistigi icin onun etki
alanina giren biitlin ulus devletler arasinda kaginilmaz olarak bagimlhilik iliskileri gelisir
ve bir gesit hiyerarsik iliski bigimi ortaya ¢ikar. Buna gore kapitalizmin merkezinde
bulunan kapitalist tilkeler, ABD, Kuzey-Bati Avrupa iilkeleri, onunla siki baglari olan
yari-¢evre/yari-periferik ilkeler, kapitalizmin etki alaninda kalan ancak en az gelismis
konumda olan gevre/periferik tilkeler durmaktadir.(Vergin,2003:75-76)

20.yiizy1l icinde Marksist emperyalizm teorisi kapitalist gelismenin isleyis
mekanizmalariyla ilgili Marksist iktisadi yaklasimlar ekseninde gelismis, yar1 gelismis ve
az gelismis Ulkeler arasindaki bagimlilik iligkilerini degil bunlari tireten sOmiirii
mekanizmalarini da izah eden bu teorinin kendi i¢indeki tutarliligina ragmen bilhassa
kiiresellesme siirecinin ¢ok ilerledigi bir donemde meydana gelen yeni iliskileri izah

etmekte bazi zorluklarla karsilastigi sdylenmektedir.
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Giddens Wallerstein’1n analizinin ger¢ekten ilk kez kiiresel boyutta olan ve siyasal giigten
cok ekonomik giice dayanan kapitalist diinya ekonomisine, kokleri 16.-17. yiizyila giden
kapitalist diinya ekonomisinin siyasal bir merkez yoluyla degil ticaret ve iiretim
iliskileriyle biitiinlesmeye isaret ettigini soyler. Oysa Giddens’a gore gercekte siyasal
merkezler olarak ulus-devletler vardir ve modern diinya sistemi ¢ekirdek, yar1 ¢evre ve
cevre olarak boliinse de bunlarin bolgesel olarak nerede konumlandiklar: belirli

olmamakla birlikte zamanla bazi kaymalarda gosterebilir.

Wallerstein’nin tek bir kurumsal bagi, kapitalizmi modern doniisiimlerin tek nedeniymis
gibi gostermesi, onun diinya sistemi kuramini temel olarak ekonomik etkiler tizerinde
yogunlastirir ancak bu tutum uluslararasi iligkiler kuramecilarinin merkezi 6nem verdigi
ulus-devletlerin yiikselisi ve ulus-devlet sistemini agiklamakta zorlanir. Ayrica ¢ekirdek,
yari-cevre ve cevre arasindaki ekonomik gdostergeler dayali farklar, ekonomik
farklilagmalarla ayni1 dogrultuda olmayan siyasal ve askeri gii¢ yogunlagmalarini
aciklamazlar. Giddens tiim bu elestirilerine Wallerstein’in one siirdiigli arglimanlarin
islevselciligin ve ekonomik indirgemeciligin rahatsiz edici bir karisimi oldugu tespitini

ekler.(Giddens,2008a:215-227))

Giddens bu elestiriler ardindan kiiresellesmenin boyutlarini dort ana eksende tartisir.
Modernligin  kurumlarinin = dortlii  siniflandirmasint ~ kiiresellesme konusunda da
izlemektedir. Kapitalist diinya ekonomisi kiiresellesmenin ilk boyutudur. ikinci boyut
ulus-devlet sistemi, tiglincii boyut askeri diinya diizeni ve dordiincii boyut ise endiistriyel

gelismeyle ilgili olarak kiiresel isboliimiidiir. (Giddens,2010a:69)

Ulus-devlet sistemi

Kapitalist Diinya Ekonomisi Askeri Diinya Diizeni

Uluslararasi Isboliimii

Sekil 5. Kiiresellesmenin Boyutlari
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4.3.1Kapitalist Diinya Ekonomisi

Kapitalizm dogdugu tarihten bu giine kadar farkli ‘diinya zaman1’ evrelerinde var olmus
toplumlararasi sistemlerden biitiiniiyle farkli bir diinyanin yaratilmasinin temel dinamigi
olmustur. Kapitalist devletler sinirlar1 i¢inde siyasi ve askeri bir gii¢ tekelini ellerinde
tutsalar da diinya sistemi asil olarak diinya olgeginde isleyen kapitalist siireclerden

etkilenmistir.(Giddens,2000:216)

Kapitalizm ve diinya sistemi arasindaki iligkiler oldukca karmasiktir ve genis bir tartigma
zemininde yer bulur. Kokenleri 16. yiizyilla giden modern diinya sistemi baslangicta
Avrupa ve Amerika kitasinin bazi bolgelerinde konumlanmis ve zamanla yer kiirenin
biitiiniinii icerek bicimde genislemistir. Wallerstein’in ileri siirdiigii lizere diinya sistemi
bugiin de ge¢miste de her zaman bir diinya ekonomi ?(économie monde) ve her zaman
kapitalist bir diinya ekonomiydi. Wallerstein’in  bir ‘diinya ekonomi’ kavramiyla
kastettigi sey soyle 6zetlenebilir; Bir diinya ekonomi i¢inde isbdliimii olan ve bu nedenle
temel ya da asli mallarin biiyiik bir hacimde i¢sel miibadelesinin yapildigi, sermaye ve
emek giicii akiglarinin oldugu biiylik bir cografi alandir. Diinya ekonominin i¢inde;
modern diinya sisteminde, devletlerarasi bir sistemde gevsek bir bigimde birbirine
baglanmis bir¢ok politik birim bulunmaktadir. Kapitalizm pazar, iiretici, ticretli emek
birey ve firmalardan ibaret degildir ki bunlar binlerce yildir var olmuslardir, bir sistem
ancak sermayenin sonsuz birikimine oncelik verdiginde kapitalist bir sistemdir ve
buradan modern diinya sisteminin kapitalist bir sistem oldugu sonucuna varilir. Kapitalist
bir diinya ekonomi pek ¢ok kurumun bir toplamidir. Wallerstein’a gore bu kurumlarin
bilesimi, bir kapitalist diinya ekonominin siireclerini agiklayan temel unsur olmakla
birlikte hepsi birbiriyle i¢ i¢ce gegmistir. Temel kurumlar pazarlar, pazarda rekabet eden
firmalar, devletlerarasi bir sistem i¢inde ¢ok sayida devletler, hane halklari, siniflar ve

statii gruplaridir. (Wallerstein,2014:51-54)

Giddens’1n ifadesiyle diinya ekonomisindeki ana gii¢ merkezleri kapitalist devletlerdir ve
bu devletlerde kapitalist ekonomik girisimcilik, olusturdugu sinif iligkileriyle birlikte, asil
tiretim seklidir. Bu devlerin hem i¢ ekonomik siyasalart hem de dis ekonomik siyasalari
ekonomik faaliyetlerin bircok bi¢cimde diizenlenmesini kapsamaktadir ancak kurumsal

orglitlemeleri ekonominin siyasetten yalitimi igerir. Bu durum s6z konusu devlet i¢inde

2 Walerstein bu ifadeyi Braudel’den aktarmaktadir.
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merkezi olan ve fakat yerkiire iizerinde bircok bolgesel katilima giren ticari sirketlerin
kiiresel faaliyetlerine uygun ve genis bir ag saglanmasma imkan verir. Bu ticari
kuruluslar, ulus asir1 sirketler sahip olduklari bu biiyiik gii¢le gerek bulunduklar: tilkede
gerek bagka tilkelerde siyasalari etkileme giictine ve imkanina sahiptirler. Bugiin bu ulus
asir1 sirketlerin en biiyiik olanlar1 bazilar1 hari¢ biitiin tilkelerden daha biiyiik ekonomik
giice sahip olsalar da devletlerle rekabete girmeyecekleri bazi hususlar vardir. Bunlardan
en 6nemlileri, toprak biitiinliigii ve siddet araglarinin kontroliidiir. Giigleri ne kadar biiytik
olursa olsun endiistriyel sirketler askeri orgiitler degildirler ve kendilerini belirli bir
toprak parcasi lizerinde egemen olan ‘siyasal/yasal kendilikler’(entity) olarak
konumlandiramazlar. “ Nasil ulus-devletler kiiresel siyasal diizenin baslica aktorleri
iseler, sirketler de diinya ekonomisinin basat failleridir.” Sirketler; imalat¢1 firmalar, mali
firmalar, bankalar dahil olmak iizere birbirleriyle, devletlerle ve miisterileriyle kar i¢in
tiretime dayali ticari iligkiler kurarlar. Bu iligkilerin etkilerinin yayginlig1 beraberinde
meta pazarlarinin, para pazarlarint  da kapsayacak sekilde genislemesini

saglar.(Giddens,2010a:68-69)

Bu noktada Ohmae’nin “Global ekonomi agisindan ulus-devletlerin 6nemsiz birer aktor
haline gelmesi rahatsiz edici bir hakikattir” (Ohmae,1996;27) ifadesi ile Giddens’in ulus-
devletlerin siyasi aktorler olarak oynadiklari rolii, diinya ekonomisinde sirketlerin

istlendigine dair fikri ayn1 yaklasimi vurgulamaktadir.
4.3.2 Ulus-Devlet Sistemi

Insanlik tarihi boyunca toplumlar kendilerinden daha genis toplumlararasi sistemler
baglaminda var olmuslardir. Zaman zaman i¢ ige gegse, ayni anda var olabilse de modern
oncesi toplumlararas: sistemler dort genel tiire ayrilabilirler. Bunlar kabile kiiltiirii
sistemleri/kabile toplumu sistemleri, sehir-devlet sistemleri, feodal devlet sistemleri ve

emperyal olusumlarin idaresi altindaki sistemler olarak siralanabilir.

Kabile toplumu sistemleri insanlik tarihinin bilyiik bir bdliimiinde varligini siirdiiren tek
tiirdiir. Devletlerin heniiz ortaya ¢ikmadigi ve baskalari iizerinde tahakkiim kurabilecek
devlet iktidarlarinin ulasamadig1 bdlgelerde varliklarini siirdiirmiislerdir. Ikinci sistem
sehir-devlet sistemleridir ki, sehir-devletleri yalitilmis birkag 6rnegi olsa da nerdeyse
tiimii deniz ticaretine bagimli liman sehirleridir ve cogunlukla savaglar ve diismanlik ile

ayirt edilen devlet sistemleri i¢inde mevcudiyet gdstermislerdir. Uciinciisii feodal devlet
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sistemleridir. Dordiincii tiir emperyal olusumlarin idaresindeki sistemlerdir ve bunlar
kendi cevre bolgelerinde yer alan kabile kiiltiirleri tarafindan iskan edilen daha kiiciik
devletler ve alanlarla birlikte biiyiilk emperyal olusumlarin idaresindeki sistemdir.
Imparatorluk sistemleri uzun bir dénem digerleri iizerinde askeri iktidarlarinin giicii
sayesinde tahakkiim kurmusglardir ve sistemler askeri giiciin siirekliligine bagli olmustur.
Cin, Roma ve Osmanli imparatorluklarinin idaresindeki sistemler bu tlire drnek olarak
verilebilir. 20.ylizyilin ulus-devlet sistemi ise modern ulus-devlet sistemi olarak her
devletin stirekli varligi a¢isindan esas olan uluslararast ekonomik miibadele islemlerini
kapsayan tanimlanmig bir siyasal varlik olma temeline dayanmaktadir.

(Giddens,2008a:113-117)

Gegmiste Avrupa’nin Ozelliklerinden biri olan devlet sisteminden yeryiiziinii ulusal
toplumsal aglar seklinde kapsayan ulus-devletler sistemine gegilmistir. Onceki tiim
sistemler hatta geleneksel emperyalist devlet tarih sahnesinden silinmistir. Bu tespit
tizerine Giddens su soruyu sorar: “Ulus-devleti siyasal bir form olarak 19.yiizy1l bagindan
itibaren cazip kilan nedir?” Bu sorunun cevabini, endiistriyel ‘kapitalizmin kiiresel
pekismesi’ ve ‘ulus-devletin kiiresel yiikselisi’ olmak iizere iki tema iizerinden Ozetler.
Giddens’a gore modern ¢agda ulus-devletin evrensel kapsami bununla ilgili ti¢ faktor
etrafinda kolayca agiklanabilmekle birlikte bunlardan sadece biri endiistriyel kapitalizmin
yayilmasiyla kendine has bi¢imde baglantilidir. Birincisi, ilk olarak Avrupa ulus
devletlerinde gelisen endiistriyel giiciin ve askeri giiciin birlesimidir. Endiistriyalizm
dogusundan itibaren ekonomik gelismeyi desteklemeden ziyade savas, silah ve askeri
giicle iligkilidir. Ciinkii yeni orgiitlenme bi¢imi ve yeni silah teknolojilerine sahip askeri
giici olmayan devletler dis saldirilara kars1 koyamaz, miicadele edemez ve
egemenliklerini koruyamazlar. lkinci faktdr, devletin idari giicliniin genis capta
yayilmasidir ki Giddens bunun ulus-devletin belirleyici ana unsurlarindan biri oldugunu
iddia etmektedir. Ciinkii ancak emreden kaynaklarin (otorite kurucu) yayilmasiyla
modern ekonominin ihtiyaci olan tahsis edici kaynaklar1 toplamak miimkiindiir. Ulus-
devlet idari giiciiniin yiikselisi yalnizca dahili olarak kaynaklar1 pekistirmek i¢in degil,
biitiin modern devletlerin birbirleriyle baglantili oldugu politik iliskiler aginda var olmak
icin de zorunludur. Bu iki faktorii destekleyen etkiler dizisi ise modern diinyanin
gelismesinde 6nemli bir yeri olan tarihsel gelismelerdir. Avrupa da yasanan somiirge

savaslar1 ve i¢ savaglar donemi ardindan 1815°de Antlagsmalariyla baslayan goéreceli baris
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donemiyle, bunu izleyen yiiz yil Avrupa’da sorunlarin biiyiikk 6lgiide diplomasiyle
¢oziildiigli ve giic dengesinin devam ettigi bir donem olmustur ve sonrasinda Birinci
Diinya Savasii ertesinde yapilan antlagsmalarla ulus-devletin otonomisinin ve
siirliliginin resmen taninmasi tizerinde mutabakat saglanmig gibi gériinmistiir. Ancak
Avrupa’nin dengesi Almanya’ya dayatilan tazminatlar yiiziinden bir kez daha
bozulmustur. Ustelik “Versailles’de Almanya sadece savas hasarindan degil, savas
doneminin asker maaslar1 ve terhis yolluklarinin maliyetinden de ytlikiimli kilindig1 i¢in
biiyiik ¢apta bir tazminat faturasiyla karsilagsmustir.” (Ferguson,2011:298-299) Boylece
onceki mutabakatin uluslarin sinirlariin kabul edilmesi degil yalnizca kendi i¢ islerinin
mesru hakimi olarak gergekliginin taninmasi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Versailles
kongresi ulus-devletin egemenligini vurgulamada sadece zaten var olan kiiresel gii¢
dengesinin varligini teslim etmistir. Bu prensipler Ikinci Diinya savasin izleyen yillarda
degisen uluslararas1 baglamda yenilenmistir. Kiiresel ulus-devlet sistemini i¢cinde bazi
biiyiikk giiclerin hegemonyasmin taninmasi ve sosyalist ulus-devletlerin bu sistemin
gercek tiyeleri olarak kabul eden anlagsmalarin sembolii Yalta’da yapilan goriigmelerdir.

(Giddens,2008a:333-337)

Bu noktada Giddens ve Wallerstein’in diisiinceleri arasinda bir paralellik ortaya
cikmaktadir. Giddens’in kapitalist diinya ekonomisi ve ulus-devlet sistemini
kavramsallastirdig: kiiresellesme yaklagimini Wallerstein’in kiiresellesme tartigmalarina

dair su ifadeleri desteklemektedir: (Wallerstein,2011:206)

“Birden fazla kapitalist devlet degil, bir kapitalist diinya sistemi oldugunda ve bir
devletin onun pargasi olabilmesi i¢in asgari diizeyde onun iiretim aglarina ya da mal
zincirlerine katilim saglamasi ve bu kapitalist diinya ekonomisinin siyasi iist yapisini

olusturan devletlerarasi sisteme katilan devletlerde yerlesmesi gereginde 1srar ettik.”

Wallerstein’in bu tutumu kapitalist devletler arasi sisteme tam bir katilimi vurgular ve
ona gore kapitalizmin kiiresellesmesi ancak bir biitiinlesme donemi olarak tanimlanabilir.
Kiiresellesmenin baglangic1 tlizerine tartigimalar onun teorisinde bu tanimlama

dogrultusunda cevap bulabilir.

Bu tarihsel arka planda olusan ulus devletlerin meydana getirdigi ve diinyay: ulusal
toplumsal aglar seklinde kapsayan ulus-devletler sistemi Giddens’in ileri siirdiigii gibi bir

biitiin halinde modernligin diigiiniimsel karakterine uzun siire katki saglamistir. Diger bir
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deyisle modernligin kurumlarinin zaman-mekan uzaminda yeniden yapilanmasini
saglamaktadir. Ulus-devletin temel bir unsuru olarak egemenlik bizzat diisiniimsel olarak
denetlenen bir sey olarak degerlendirilmelidir. Egemenlik ulus-devlet sisteminin gelisim
zamanlarinda cephelerin, sinir bolgelerinin yerini sinirlarin almasiyla baglantilidir. Bir
devletin topraklar1 tizerindeki 6zerklik iddiast siirlarinin diger devletler tarafindan
taninmasiyla onaylanir. Bu durum ulus devlet sistemini diisiiniimsel olarak diizenlenmis
iliskilerin ¢ok az bulundugu ve uluslararasi iligkiler kavraminin anlam tagimadigi

modernlik dncesi devlet sistemlerinden ayiran en 6nemli etkenlerden biridir.

Buna ilaveten kiiresellesmenin diyalektik dogasinin bir yansimasi da devletler sisteminin
diistinimselligindeki merkezilesme egilimleri ile belirli devletlerin egemenligi arasindaki
gerginliktir. Ulkeler arasindaki baz1 ortaklasa eylemler kimi ydnlerden eylemlere katilan
tilkelerin kendi egemenligini azaltir ya da giiclerinin birlesmesiyle de devlet sistemi
icindeki etkilerini arttirir. Devletlerin  sinirlarint  belirleyen ve diizenleyen ilk
kongrelerden, antlagsmalardan Birlesmis Milletler gibi kiiresel kurumlarin uygulamalarina

kadar bu durum gecerlidir.(Giddens2010a:70)
Bauman ise kiiresel donemin ulus-devlet sistemini sdyle nitelendirir: (Bauman,2006:74)

“Her bir blok, her bir devletin askeri, ekonomik ve kiiltiirel yetersizligi varsayimina
dayanarak, kendi gorece ‘iist egemenlik’ alanmi igindeki devlet idareli diizenler
arasinda koordinasyonun artmasini tegvik ediyordu. Yeni bir ilke, devletler-iistii
biitiinlesme ilkesi siyasi pratikte, siyasi teoriden hizli bir sekilde ...... yiikselmisti.
Kiiresel sahne gittikge devletlerin kendi aralarinda degil, devlet gruplar1 arasindaki

birlikte baris icinde yasama ve rekabet tiyatrosu olarak goriiliir olmustu.”

Kiiresellesme tartigmalarinin ulus-devletin doniisiimiiyle ilgili olan boyutu ¢gogunlukla bu
uluslararasi/ulus-iisti ~ kurumlarin ~ faaliyet ve diizenlemelerinin  ulus-devletin
egemenligine ve Ozerkligine bir miidahale olarak degerlendirilmesi sonucu ortaya

atilmaktadir
4.3.3 Askeri Diinya Diizeni

Askeri diinya diizeni Giddens teorisinde kiiresellesmenin {iglincli boyutudur ve
endiistrilesme ve egemenlik ile devletlerarasi iliskilerin 6zellikleri bakimindan oldukca

onemlidir. Giddens’a goére bu boyutun dogasmmin anlasilmasi ig¢in savasin
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endiistrilesmesine, silah ve askeri orgilitlenme tekniklerine ve bunlarin yeryiiziiniin bazi
yerlerinden digerleri akisina bakilmali, devletlerin birbirleriyle kurduklar: ittifaklar

arasindaki baglantilar incelenmelidir.

Egemenlik ve askeri gii¢ arasindaki etkilesimlere bakildiginda bir 6rnek olarak; glinlimiiz
diinyasinin askeri bakimdan en gelismis iki devletiyle Amerika Birlesik Devletleri ve
Sovyetler Birligi’nin ( bugiin Rusya Federasyonu) kiiresel dlgekte ¢ift kutuplu bir askeri
ittifak sistemi olusturduklar1 goriilebilir. Bu ittifaklarin i¢inde yer alan iilkeler kendileri
disa doniik bagimsiz stratejiler gelistirme imkanlar1 tizerinde kisitlamalar1 zorunlu olarak
kabullenirler. Ustelik ABD ve Sovyetler Birligine ait iisleri kendi topraklar: {izerinde
bulundurduklar1 siirece kendi topraklar1 tstiindeki askeri kontrol tekelinden mahrum
kalabilirler. Bugiin devletler modern teknolojik silahlarin korkung giicii sayesinde
modernlik 6ncesi donemin en biiyiik giiclerinden ¢ok daha fazla giice sahiptirler. Hatta
ekonomik agidan zayif olan bircok Uciincii Diinya iilkesi askeri acidan giiglii saylir.
Giddens’m tespitiyle silahlanma agisindan ‘Ugiincii Diinya degil Birinci Diinya’ sdz
konusudur. Cogu tilke teknolojik silahlara sahiptir, ordularint modernize etmistir hatta
niikleer silahlara sahip olmak bile ekonomik agidan gelismis iilkelere has bir ayricalik
degildir. Askeri giiciin kiiresellesmesi, askeri donanim ve iilkeler arasi askeri gii¢
ittifaklariyla sinirli kalmaz ve savasin kendisiyle de ilgilidir. Niikleer silahlara sahip
olmak, simgesel degerinden ayr1 olarak, digerlerini bu silahlar1 kullanmaktan alikoymak
amaci da tasir. Bu duruma ragmen iki siiper gii¢ cevresel askeri gilic alanlarinda
‘diizenlenmis savaslar’ olarak adlandirilan savaslara girigirler. Bunlar kendi askerlerinin
direkt katilmasini bile gerektirmeyen, diger devletlerin idareleriyle ve gerilla
hareketleriyle ~ya da  ikisi  birlikte kullanilarak  gergeklestirilen  askeri
catismalardir.(Giddens,2010a:71-72)

Kapitalist diinya ekonomisindeki kiiresel ekonomik krizlerde oldugu gibi askeri diinya
sistemi de yonetilmesi gereken yeni sorun ve karisikliklarla karsi kargtyadir; yeni savaslar

ulus-devletlerin aralarindaki ¢atismalardan farkli karakterdedir.

Yeni savaglarin katilimeilarinin amaci ‘diglama yoluyla siyasi kontrolii ele gecirmektir’
araclart ise ‘gdzdagi verme amagl taktikler’ ve terdrdiir. Giddens’in iddiasiyla bu
saldirilara kars1 siyasi mesruluk ve hukukun olusturdugu ¢er¢evenin korunmasi oldukca

zordur. Bu cerceveyi olusturmaya calisan uluslararasi kuruluslarda ayni anlamda
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giicsiizdiirler. ‘Egemenlik ihlali’ bu saldirilarin amag¢ ve nitelikleri karsisinda anlam
tagimaz ve konuyu bunun iizerinden ele almak sorunu ¢6zemez. ““ Yeni savaglar hem yerel

hem de kiireseldir.”(2001b:143)
4.3.4 Uluslararas: Isbéliimii

Giddens’a gore kiiresellesmenin dordiincii boyutu endiistriyel gelisme yani sanayi
kalkinma kapsaminda kiiresel isboliimiiniin diinyanin azgeligsmis endiistrilesmis alanlari
arasindaki farklilagsmalar1 da igerecek bigimde genislemesidir. Modern endiistri sadece is
diizeyinde degil endiistri tiiri, iiretim igin gerekli beceriler ve hammadde {iretimi
acilarindan da bélgesel uzmanlasma diizeyinde isboliimiine dayanir. ikinci Diinya
Savagindan itibaren kiiresel karsilikli  bagimlilik  biiyiikk 6lgiide  yayilmustir.
(Held&McGrew,2008;86) Bu durum iiretimin diinya ¢apinda yayiliminda geligsmis bazi
bolgelerin endiistriden arinmasina ve Ugiincii Diinyada yeni endiistrilesen iilkelerin
cikisina neden olan bazi kaymalar olmasina neden olmustur. Ozellikle yiiksek
sanayilesme diizeyine sahip devletlerde ekonomik hegemonyanin azalmasina doniik
etkiler ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresel ekonomik bagimliligin hizla yiikselisi dikkate
alindiginda kapitalist tilkelerin kendi ekonomileriyle basa ¢ikabilmeleri eskiye gore ¢ok

daha zordur.

Endiistriyalizmin kiiresellestirici kapsaminin ana 06zelliklerinden biri de makine
teknolojilerinin diinya ¢apinda yayilisidir ve bu etkinin iiretim alaniyla sinirli olmadigi
ortadadir. Bu hem insan-maddi ¢evre etkilesimini hem de giinliik yasamin bir¢cok yanin
etkilemektedir. Modern teknoloji aslen tarima dayali devletlerde bile toplumsal
orgiitlenme ve c¢evre arasindaki iliskileri degistirecek seklide uygulanir. Bu degisim
diinya lizerinde yasayan herkesi etkileyecek zararl, fiili ya da potansiyel ekolojik sorunlar
yaratmaktadir. (Giddens,2010a:72-73)

Uluslararas1 igbolimii kisaca hammaddenin, teknolojinin ve iretim araglarinin
yeryiiziiniin farkli bolgelerinden gelerek bir liretim alaninda bulugmasii temsil eder.
Kiiresel kapitalist sistemde bu bulugsma genellikle sermaye de dahil olmak iizere iiretim
girdilerinin hammadde, enerji ve emegin ucuz oldugu bolgelerde gergeklesir. Batinin
teknoloji ve sermayesi az gelismis ya da gelismemis yerlerde yaptigi bu iiretim arkasinda

emek sOmiiriisii, yoksulluk, esitsizlik, ¢evre kirliligi gibi ekolojik sorunlar birakir.
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Wallerstein ise bu kiiresel isbdliimii meselesini kapitalist bir diinya-ekonominin eksenel
isboliimii olarak ifade ederek bu isbdliimiiniin tiretimi merkeze 6zgii iirlinlerin tiretimi ile
cevresel iirlinlerin tiretimi seklinde boldiigilinii ileri siirer. Burada merkez-gevre iligkisel
bir kavramsal oldugunu vurgular. Bu merkez ¢evre iliskisinde kastettigi iiretim siirecinin
karlilik derecesidir. Ona gore karlilik ile tekellesme arasindaki iliski ayn1 zamanda
merkeze 6zgii iiretim siireclerinin kismi tekeller tarafindan kontrol edildigi siireglere yol
agmaktadir. Bu durumda g¢evresel siiregler gercek anlamda  rekabetci
stireclerdir.(Wallerstein,2014:59) Sozii edilen kismi-tekeller yasal, fiziksel ve miilkiyet
bakimindan giiclii devletlerin kontrolilne baglt olduklar1 igin giliglii devletlerde
konumlanirlar. Bu nedenle merkez-¢evre iliskisinin cografi bir sonucu ortaya
cikmaktadir. Merkeze has siirecler birka¢ devlette bir araya gelme ve iiretim
faaliyetlerinin bu bir kismini bu iilkelerde toplama egilimi tasirlar. Cevresel siiregler ise
¢ok sayida iilke arasinda dagilmakta, {iretim faaliyetinin biiyiik bir kismini nu ¢evresel
ilkelerde olusturma egilimindedirler. Bazi devletlerde hem merkeze 6zgii hem de
cevresel lriinlerin esit denilebilecek bir karmasin iiretir. Bu {ilkeler yar1 cevre iilkeler
olarak adlandirilir. Modern ekonominin tarihi iirlinlerin merkezden cevreye ve yari
cevreye kaymasiin ornekleriyle doludur. Bu 6rneklerden biri olarak tekstil iiretiminin
esas olarak 1800’lerde Ingiltere ve Kuzey Avrupa’da gerceklestirmesine karsin bugiin
diisiik karlilikla diinya sistemin her yerinde iiretiliyor olmasi verilebilir. Bu ¢ercevede
merkez ve cevresel siireclerin bilesimine bagli olarak her devletin {liretim siireclerine karsi
rolii oldukca farklidir. Gii¢lii devletler kismi tekelleri koruma hususunda biiyiik ¢aba
gosterirken c¢evresel siireglerin etkisindeki zayif devletler bu eksenel isboliimii

degistirebilecek bir sey yapamaz ve durumu kabullenmek zorunda kalirlar.(age.s,60-61)

Giddens son yillarda, Frobel’in iddiasim1 da hatirlatarak, Batinin kismen
sanayisizlesmesini ve ulus-asir1 sirketlerin imalat sanayisini ¢evre kesimlere
kaydirmalarinin goriildiigii yeni bir diinya isboliimiiniin ortaya ciktigini ifade ederek
Wallerstein’in diinya ekonomi sistemini elestirmektedir. Burada kisaca Frobel’in
uluslararast igboliimiiniin kapitalist diinya ekonomisindeki boyutlarin1 bir ¢esit
haritalandirma ¢alismasinda; kapitalist merkezdeki gelisimi ile ¢evre ve yari cevre
bolgelerde tliretimin yapist arasindaki iliskilere dair, 16.ylizyildan 18.ylizyila kadar olan,
18.ylizy1l ve 19.ylizyilh kapsayan ve 20.ylizyilin ilk yarisinda baslayan, iic evre
saptadigini hatirlatmak faydali olacaktir. (Giddens,2000:218-220)
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Konu tizerindeki tezler dikkate alindiginda Giddens’1n ileri kapitalizm veya modernligin
radikallestigi bir donem olarak ifade ettigi, 21.ylizy1l kapitalist iiretim iliskileri ekseninde
uluslararasi isboliimiiniin hem merkez iilkeler i¢in hem de ¢evre ve yari ¢evre iilkeler igin
ciddi sorunlar yaratan yonlerinin ortaya ciktig1 sdylenebilir. Ornegin; Azami kar ve
sonsuz sermaye birikimi pesinde olan kapitalist sirketler {iretim bdlgelerini
degistirdiklerinde bu durum merkez denilen bolgelerde issizliginin ve durgunlugun
artmasina neden olurken, merkez disindaki bolgelerde emek somiiriisii ve yoksullugun

kroniklesmesi gibi sorunlara yol agmaktadir.

Giddens kiiresellesmenin ulus-devlet sistemi ve askeri diinya sisteminin kurulusu,
kapitalist diinya ekonomisinin yiikselisi ve uluslararasi igboliimiintin  {iretim
sireclerindeki yerini analiz ettigi tiim bu boyutlarinin arkasinda yer alan ve kiiltiirel
kiiresellesme olarak ifade edilebilecek daha ileri ve temel bir yoniine isaret eder.
Mekanize iletisim teknolojileri kiiresellesmenin biitiin yonleri etkilemistir. Bunlar
modernligin diislinlimselliginin ve modernligi gelenekselden koparan siireksizliklerin

temel kaynagini olustururlar.( 2010a:73)
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5.BOLUM ULUS-DEVLETIN DONUSUMU

Ulus-devlet ve kiiresellesme arasindaki iligki tizerine yapilan tartismalar; bu siirecin ulus-
devletin islevlerini kisitlayip kisitlamadigi, egemenligini tehdit edip etmegi ve giliclinli
azaltip azaltmadigi sorulari ¢ergevesinde, ulus-devletin sonunun gelmekte oldugu
iddiasin1 ve bu iddiaya kars1 ulus-devletin yeniden yapilanacagini ileri siiren tezleri de

kapsamaktadir.

Devletin ana unsuru olarak kabul edilen, sinirlar1 belirli bir toprak pargasi lizerindeki
mutlak hakimiyetini ifade eden egemenligi kiiresellesme siirecinde azalmis mudir,
smirlari iginde mutlak aktor hala devlet midir, uluslararasi kuruluslar ve ulus-iistii yapilar
ulus-devletlerin fonksiyonlarin1 azaltmakta boylelikle giiclinii kaybetmesine neden
olmakta midir, ekonominin, sermayenin ve finansin sinir asan karakteri ulusal ekonomiler
tizerinden tilkeleri sikistirmakta midir? Bu sorularin cevaplarini verme arayist ayni

zamanda ulus-devletin degisme yoniinii ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Burada modernligin kiiresellesmesi vurgusu ve kiiresellesmenin yukarida agiklanan dort
kurumsal boyutunun etkilesim ve olusum siiregleri géz Oniine alindiginda Giddens’in
kiiresellesme siirecinin 19.yiizyilin sonu ve agirlikli olarak 20.yiizyilin basimi ¢ikis
noktasi olarak alan ve i¢inde bulundugumuz yiizyili da kapsayan bir donemi isaret ettigi
belirtilmelidir. Ulus-devletin bu siiregte ¢esitli yonlerden degisimi, donisiimii ele
alinirken bu tarihsel donemin dikkate alinmasi konunun agiklanmasi agisindan belirleyici

ve faydali goriilmelidir.

Ayrica kiiresellesme ve ulus-devlet iligkilerini yer yer birbirleriyle kesisen {ic ana
eksende; kiiresel ekonomiyle etkilesimi, ulus-devletin siyasal doniistimii ve kiiltiirel

degismeler baglaminda ele almak uygun olacaktir.
5.1 KURESEL EKONOMI VE ULUS-DEVLETIN DEGISEN ROLU

Kiiresellesme caginda ulus-devlet ve ekonomi arasindaki iliskiler arastirmak
istendiginde; Kapitalist diinya ekonomisi ve uluslararasi isboliimii kavramlari
cercevesinde bu iliskileri ele almak kaginilmaz olmaktadir. Bu iki kiiresellesme
boyutunun ulus-devletlerin hem i¢ ekonomik hayatlari hem dis ekonomik baglantilari

uzerinde 6nemli ve derin etkileri bulunmaktadir.
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Bilhassa ulus devletin kiiresellesmenin etkiSiyle zayifladigini ileri siiren tezlerden birinin
sahibi olarak Kenichi Ohmae Ulus Devletin Sonu (1996) adli eserinde ulus-devletlerin
kiiresel ekonomideki rolii ve sinirlari ile kiiresel ekonomiye erisime aracilik eden dogal
is birimlerinin, diger bir deyisle insan ve faaliyet kiimelerinin ne oldugu sorulari etrafinda
ekonomi ve ulus-devlet iliskisini tartisarak; Su dort ana faktordeki degisimlerinin ortaya

konulmasiyla konunun agiklanabilecegini ileri siirmektedir:

1) Cogunlukla gelismis iilkelerin sermaye piyasalarinda biriken asir1 miktardaki nakit
kaynagi ulusal sinirlarin 6tesine tasiyan ¢esitli mekanizmalarin cografi sinirlar etkisiz

kilmasi

2) Ikinci faktor, kiiresel endiistrinin yeni karakteridir. Ge¢miste firmalar kendi ulusal
hiikiimetlerinin ¢ikarlarin1 g6z Oniine alarak faaliyet gosterirken, bugiin modern ¢ok
uluslu sirketlerin faaliyetlerini yonlendiren sey, devletlerin amaglarindan ¢ok cazip
pazarlara ve kaynaklara ulagsma hedefidir. Devletlerin ekonomiyi destekleyen eski moda
siibvansiyonlar1, vergi ve yatirim kolayliklar1 giderek Onemsizlesmistir. Firmalarin
tiretim alanlarma tasidiklar1 teknoloji ve yonetim bilgisi baslica hammaddeleridir ve

bunlar ev sahibi devlete verilmis tavizler degildirler ve boyle bir katki amaglamazlar.

3)Ugiincii faktor, enformasyon teknolojileri tarafindan énemli 6lgiide kolaylastirilan
yatirim ve endiistrinin yeni dogasidir. Bugiin enformasyon teknolojisine sahip her firma
var oldugu her iilkede ayr1 bir isletme sistemi kurmasina gerek kalmadan diinya ¢apinda
faaliyetlerini yiiriitebilmektedir. Boylelikle isgiicliniin, emegin oradan oraya taginmasi

ithtiyac1 ortadan kalkmaktadir.

4) Son faktor bireysel tiiketicilerin ve yonelimlerinin kiiresel hale gelmesidir. Bugiin birey
tiiketiciler enformasyon imkanlarinin genisligi sayesinde yasam tarzlart konusunda
bilgiye rahatlikla ulasabilmekte ve iirlinleri ulusal bagliliklar1 ekseninde satin almaya
eskiye oranla daha az isteklidirler. Tiiketiciler nerede iiretiliyor, nerden geliyor olursa

olsun en iyi, en ucuz iiriinleri satin almak istemektedirler.

Ohmae’ye gore bu dort faktoriin toplam hareketliligin sonucu olarak yeryiiziiniin
herhangi bir yerinde imkan bulan ekonomik birimlerin gelisme i¢in tiim olanaklara sahip
olmast miimkiindiir. Bu dort faktoriin her birinde kiiresel piyasalar kendileri

isleyebildiginden ulus-devletlerin piyasa olusturucu yoniine ihtiya¢ kalmamistir. Hatta
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ulus-devletlerin bu siireglere miidahaleleri ¢cogu zaman sorunlara yol agabilmektedir.
Degisen ekonomik denklemde ulus-devletin aracilik yoniinii gereksizlestirmekte kiiresel
ekonomi masasinda yer almak ve c¢oziimlerden yararlanmak ic¢in gereken nitelikler
ilkelerin yapay resmi siirlarindan isin yapildigi ve gercek pazarlarin yer aldigi cografi
birimlere denk gelmektedir. Ohmae, bu birimleri bolge devletler olarak nitelendirir.(s:15-
20)

Gilpin, ulus-devletin ekonomik roliiniin sona ermek iizere olduguna, piyasa
egemenliginin devletin denetimini elinden aldigina dair goriislere karsi ulus-devletlerin
yurtici ve uluslararasi iligkilerde baslica aktor olmayi siirdiiglinii soyler. O hem
kiiresellesmenin boyutunun hem de ulus-devlete etkileri bakimindan ekonomik
kiiresellesmenin abartildigin1 diistinmektedir. Devletin ekonomik rolii belli yonlerden
gerilemis olsa da bazi yonlerden geniglemistir bu ylizden ulus-devletin gereksiz bir aktor
haline geldigi kanis1 dogru degildir. Durum bu diisiincelerden daha karmasiktir; 6ncelikle
teker teker ulus-devletler iizerinde ekonominin etkisi degiskendir ve konudan konuya
degismektedir ki mali sektorler hizmet ve sanayi iiretimine kiyasla daha c¢ok
kiiresellesmektedir. Ekonomik kiiresellesme diisiiniildiigiinden ¢ok daha fazla sinirlidir
ve buna bagli olarak devletin ekonomik rolii izerindeki etkisi de benzer sekilde sinirlidir.
Ideolojik, teknolojik ve uluslararas1 siyasi degisimlerin etkisi ekonomik kiiresellesmenin
etkisinden ¢ok daha giicliidiir. Hatta kiiresellesmeyle iliskilendirilen sosyal ve ekonomik
sorunlar olmak iizere birgok sorun gercekte kiiresellesmeyle ilgisi bulunmayan teknolojik
ya da bagka gelismelerden dogmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin 6nemine karsin
diinya ekonomisinin biitiinlesmesi son derece esitsiz olmakla birlikte belirli ekonomik
sektorlerle smirlidir ve inanilan Olglide yaygin degildir. Devletler makroekonomik
politikalar1 olan mali politikalar (vergilendirme ve hiikiimet harcamalari) ve para
politikalar1 (para ihtiyacinin karsilanmasmin hacmi ve hizinin belirlenmesi) ile ulusal
ekonomiyi yonetmek i¢in gerekli olan araglar elinde tutarlar. Gilpin’e gore devletin bu
araglart kullanma imkani kiiresellesmeyi ve acik bir diinya ekonomisinin etkisini

siirlamaktadir. (Held ve McGrew,2008:412-421)

Bauman bu konuyu bir bagka perspektiften degerlendirerek, devletin isleri diizenleme ve
yiirlitme giicli anlaminda iktidarin ve neyin nasil yapilmasi ya da nelerden kaginilmasi
gerektigine karar verme kabiliyeti anlamina gelen siyasetin birbirinden kiiresel diizeyde

ayrildigina dikkat ¢ceker. Ona gore giiniimiiz diinyasinda devlet gercek giiclinden giderek
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artan Ol¢lide mahrum kalmaktadir. Devletin bu yapma giicii, siyasi denetimden uzak
kiiresel glicler tarafindan ele gecirilmis oysa siyasi aktorlerin etki sahasi devlet
sinirlarinin 6tesine gegememistir. Kisaca sermaye, para, isglicii piyasasi Ve meta dolasimi,
gozetim ve denetlenme bakimindan siyasi aktorlerin hem sorumluluk hem de erisim
alaninin Gtesine gegmistir. Dolayisiyla iktidar ve siyaset arasindaki bu ayrilma, ‘kriz’
anlarinda gerekli kararlari verme hususunda devletin kiiresel karsilikli bagimlilik
cergevesinde ¢aresizligine Bauman’in tabiriyle “failin yokluguna” neden olur. (Bauman

ve Bordoni, 2018:22)

Poulantzas’in bu konudaki yaklagimi ise modern ulus devletin bizzat isbasinda oldugu
tizerinedir. Devlet ekonomik boyut i¢inde ulusun yaratilmasi i¢in ticari sermayenin
korumasi altinda mallarin ve sermayenin dolasim uzamini bagdastirmak suretiyle is
basindadir. Sermayenin ve pazarin giinlimiiz diinyasinda uluslararasi hale gelmesi ulusun
kendine 6zgii bu agirligini hicbir surette yok etmez. Ciinkii modern ulusu olusturan 6geler
bugiin ge¢miste oldugunda fakli bir anlama sahiptir. Yalnizca toprak ve tarihi kiiltiirel
gelenek bile dikkate alinsa, bunlar kapitalist donemde tiimiiyle farkli bir anlam
kazanmaktadir. Esas itibariyle bu durum pazar sorununu i¢ pazarin birligi sorunu olarak
konumlandiran ve asil olarak kapitalizmin esitsiz gelismesini, tarihi zamanlar icinde
uluslar ve ulusal toplumsal olusumlar olarak farklilastirilmis, paylastirilmis ve ayrisik
uzamlar arasinda esitiz olarak iireten farkliliktir. Bu durum kapitalist bir gelismenin 6n

varsayimi olarak ortaya ¢ikan farkliliktir. (Poulantzas,2004:107-109)

Castells, Poulantzas’m “Kapitalist devletin 6zgiilliigli, toplumsal zaman ve uzami
yutmasinda, onun bu edimiyle egemenlik ve iktidar aglari haline gelen zaman ile uzamin
orglitlenmesinin tekelini elinde tutmasinda vyatar...... ” sozlerini hatirlatarak artik
durumun boyle olmadigini; mal, hizmet, teknoloji, kiiresel sermaye, iletisim ve
enformasyon akislarinin devletin bu zaman-uzam {iizerindeki denetimini giin giin
etkisizlestirdigini ileri siirer. Hiikiimetlerin ekonomi {izerinde kontrol kurmakta yasadig:
sorunlar iiretimin sadece cokuluslu sirketlerin etkisinde degil ayni zamanda bunlari
birbirleriyle biitiinlestiren {liretim ve ticaret aglar1 sayesinde ulusiistii bir nitelik
kazanmasiyla atmistir. Bu durumu izleyen siire¢ hiikiimetlerin kendi tilkelerinde gelir
yaratma amacina doniik {iretken 6ziiniiniin gerilemesi olmustur. Devletin yeni mali krizi,

yatirim, tiretim ve tiiketimin uluslararasi nitelik kazanmasiyla vergilendirme sistemlerinin

ulusal temelde islemesi arasindaki tezatta ortaya ¢ikmaktadir.(Castells,2006:385-389)
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Stiglitz kiiresel ekonomi ve ulus devletlerarasindaki iliskiyi kiiresel mali krizler etrafinda
uluslararas1 kuruluslarin faaliyetleri ¢ercevesinde somutlastirarak tartisir. Ona gore
ABD’de baglayan Avrupa’ya ve diinyanin geri kalania yayilan mali kriz kiiresel hale
gelmistir. Bu yayilimin hizi ve kiiresel ekonomiyi i¢ine ¢eken karakteri uluslararasi
ticaretin ve mali sistemin 21. ylizyilin degisen kosullarina cevap verebilmesi i¢in radikal
bir yenilenme zorunludur. Kriz finans, rekabet ve kurumsal yonetisimi etkileyen ulusal
diizenleme sistemleri ile sinirli kalmayarak, mali ve ekonomik istikrar saglamak iizere
olusturulmus uluslararasi1 kurum ve diizenlemeleri de iceren bir¢ok sorunu ortaya
cikarmistir. Merkezden baslayarak daha sonra ¢evreye yayilan bu kriz gelismekte olan
ilkelere ve iilkelerin insanlarini olusmasinda hi¢ katkilar1 olmadiklari1 hale derinden
etkilesmistir. Bu iilkelerde iiretim azalmus, igsizlik artmis yasam standartlarini dismiistiir.
Kiiresel kriz sistemle basariyla biitiinlesmis tlkelerde bile sorunlara neden olmustur.

(Stiglitz,2017:39-44)

Stiglitz’in tespitleri dogrultusunda ¢6ziim tiretmesi beklenen uluslararasi kuruluslar ( BM,
IMF, ILO, OECD vb.) ile birlikte Merkez Bankalar1 gibi ulusal kurumlarin ve kiiresel
potansiyelin ortadan kaldirilmasi i¢in kurulacak yeni isbirliklerinin, uluslararasi anlagma
ve diizenlemelerin odaginda ulus-devletin bulundugu agik¢a goriilecektir. Tiim bu

iliskilerin tarafi ve muhatab1 dogrudan ulus-devletin makroekonomik siyasetidir.

Giddens’in ifadesiyle diinya ekonomisindeki ana giic merkezleri kapitalist devletlerdir.
Nasil ulus-devletler kiiresel siyasal diizenin baslica aktorleri iseler, sirketler de diinya
ekonomisinin basat failleri olarak isbasindadirlar. Ulus-devletler uluslararasi sahnenin en
onemli oyunculari olarak varliklarini siirdiirmektedirler. En biiyiik ¢okuluslu sirketlerin
cirolar1 cogu devletin GSYIH’sindan (Gayri Safi Yurtici Hasila) daha fazla olsa da ulus-
devletler cok daha giigliidiirler. Bu iddianin temellerini Giddens sdyle oOzetler:
“Sirketlerin aksine ulus-devletlerin bolgeyi kontrol etmesi; tek tek veya kolektif bir
seklide yasal olarak askeri giice sahip olabilmesi ve bir kez daha tek tek ya da kolektif bir
diizeyde bir hukuk diizenini siirdiirmekle sorumlu olmalaridir.” Buna ek olarak kiiresel
sistem bugiin yalnizca uluslar diizeyinde tanimlanamaz ve egemenlik kavrami koklii bir

sekilde yeniden bigimlendirilmektedir.(Giddens,2001b:113-114)

Giddens ekonomik kiiresellesmenin genel anlamda basariya ulastigin1 sdyler. Bunun en

belirgin gostergesi, 1980’lerden itibaren yirmi yil boyunca bazi iilke ve bolgelerdeki
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yiiksek igsizlik oranlarina ragmen diinya ¢apinda isttihdamin mutlak degerindeki
biliylimedir. Kiiresel isgiicii 1980 ile 1994 yillar1 arasinda 630 milyon artarak niifus artisini
bile geride birakmustir. Kiiresel isgiliciindeki bu biiyiime kiiresel ekonominin basarisi
olarak goriilmelidir ¢linkii bu durum kiiresel ekonominin biiylik potansiyelinin
yoksullugun ve geri kalmighgin bir alternatifi oldugunu ortaya koymasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Bu ekonomik potansiyele ragmen kiiresel ekonominin yarattigi bazi krizler soz
konusudur. Ornegin 1980’lerde Latin Amerika’da yasanan mali krizler, 1992 Avrupa
doviz kuru sorunlar1 ve 1994 Meksika’da yasanan tahvil krizini takip eden Dogu Asya
krizi birlikte degerlendirildiginde; ani sermaye akiglarinin (kisa vadeli banka kredileri,
portfoy akislarini ve tiirevleri) doviz kurlarinin asir1 degerlenmesine, riskli menkul ve
gayrimenkul fiyatlarina ve dolayisiyla bir balon ekonomisine yola agmak suretiyle
kiiresel ekonomide istikrar bozucu etkilere neden olabildigi goriilebilir. Bu durumu
kontrol edebilmek bazi politik tedbirleri gerekli kilar. Bu tedbirlerden biri, mali islemlerin
denetimini saglayacak yonetmeliklerin hazirlanmasiyla birlikte diinya finans
ekonomisinin sistemsel risklerini yOnetebilecek bir diinya finans otoritesinin
olusturmasidir. Ikinci tedbir ise ulusal ekonomilerin bor¢ verici nihai mercii olarak
merkez bankalar1 aracilifiyla belirli iilke ve finans piyasalarina resmi uluslararasi likidite
saglayacak bir diizenin kurulmasidir. Her ne kadar IMF (Uluslararas1 Para Fonu) bu
gorevi iistelenmis olsa da, bir doviz krizlere verilecek cevabin hizli olmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Aksi takdirde kriz kisa siirede iliskili ekonomilerde biiylik capli zararlara
yol agmaktadir. Bir diger oneri borglarin ¢oziimiinii saglayacak diizenli resmi kanallarin
saglanmasidir. Finansal zorluklar yasayan iilkelerin mali sikintidan kurtarilmasi tizerinde
mutabakat saglandig1r noktalarda, 6zel yatirimcilarin risk almasini saglamak ve o6zel

sektorll bu kriz ¢oziim siireglerine dahil etmek igin yollar bulunmalidir. (age 115-118)

Giddens’in yukarida agiklandigi tizere gerek kiiresel ekonominin isleyisinde gerekse
kiiresel krizlerin ¢6ziim bulunmasinda ortaya koydugu oneriler, ulus-devletlerin degerli
bir ekonomik konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Zira hem kriz yonetiminde
alinacak tedbirlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi hem de uluslararas1 diizenleyici

kurumlarin yapis1 ulus-devletlerin igbirligi lizerine kuruludur.
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Bu tartigmalara ilaveten Giddens ulus-devletin kapitalist ekonominin bigimlenmesine
yardimci oldugunu sdyleyerek, i¢inde bulunulan kiiresel pazarlar ¢aginda devletlerin
liberallesme ve Ozellestirme aracilifiyla gergeklestirdikleri etkin ve bilingli katkilara
dikkat ¢eker. Ayrica kiiresel finans pazarlarmin ana bilesenlerinden biri devlet
tahvilleridir ve sermaye piyasalarinin 6nemli bir kismi devlet tahvillerinin alim ve
sattmin1 kapsar. Bu diisiincelere Pierson soyle katki yapar “ devletler hangi anlamda
olursa olsun, her zaman kapitalizmin parcgasi olmustur. Pazarlar1 diizenleme ve yaratma
sireclerine hep katilmiglardir. Yan1 sira emek ve sermaye arasindaki iliskiyi idare etmek
gorevi her zaman devlete diigsmiistiir.”  Pierson kiiresel kapitalizmin devleti
giicsiizlestirdigine dair gorlislere katilmasa da kiiresellesme olarak nitelendirilen
degisikliklerin devletlerin yonetme giiglerini devraldigina dair inancin1 korudugunu

eklemekten de geri durmaz.(Giddens ve Pierson,2001a:164-165)

Giddens’in devletlerin kiiresel ekonomik alandaki liberallesme politikalarinin katkisina
dair diistincelerinin aksine Chang Sanayilesmenin Gizli Tarihi adh kitabinda (2015:49)
1950-1970 yillar1 arasindaki dénemde milliyet¢i politikalarin etkisiyle tehdit edilen
kontrollii kiiresellesme doneminde, kontrolsiiz neo-liberal kiiresellesmeye kiyasla, diinya
ekonomisinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde daha hizli biiylidiigiinii, daha istikrarl

ve daha esitlik¢i bir gelir dagilima sahip oldugunu ileri siirer.

Pierson’in Giddens’a yonelttigi diger bir elestirisi noktasi, mevcut kiiresel diizen
icerisindeki kurumsal sorunlar ve fay hatlarinin nereden kaynaklandigina dair arayislarina
Giddens’in bu sorunlarin kaynaklarinin modernligin i¢inde bulunan dort katli ayrimla
ifade edilebilecegi iizerine verdigi cevaba istinaden ortaya ¢ikmaktadir. Giddens’a gore
bu kiiresel ekonomik sorunlarin biri yoksul ile zengin arasinda derinlesen ugurum ve
hayatin metalagmas1 gergegidir. Elestirisinin bir devami olarak Pierson Giddens’in
calismalarinda ekonomik orgiitlenmelerdeki kapitalist islevsizliklerin agiklamalarina
yeterince agirlik ve onem vermedigini, ayrica Giddens’in yaklasiminin kiiresellesmis
kapitalist ekonominin yarattig1 kiiresel esitsizlik ve o6te yandan bollugun meydana
getirdigi sorunlara gereken Onemin verilmesinin de oniline gectigini sdylerken ‘kitlik-

sonrast’ ekonomi tabirinin dikkatleri bu sorunlardan uzaklastirdigini da ileri siirer.

Bu elestirilere cevaben Giddens, yiiksek bir modernlik doéneminde yasanildigini,

postmodern bir diizenin gergeklesebilecegini gosteren dikkate deger egilimlerin var
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oldugunu ancak postmodern bir sistemin kurumsal ag¢idan karmasik olacagini, daha dnce
belirtilen dort boyutlu analizlerin Gtesine uzanan bir hareketi temsil ettigini ileri siirer.

(Giddens, 2001a:158)

Bir gelecek projeksiyonu olarak Giddens’in postmodern diizenin ana hatlar1 olarak ¢izdigi

sema su sekildedir:

Cok Katmanli Demokratik Katilim

Kitlik Sonrasi Sistem Demilitarizasyon

Teknolojinin Insancillastiriimasi
Sekil 6. Postmodern Bir Diizenin Ana Hatlar
(Giddens,2010a:148)

Giddens’in bu arayisi kapitalizmin Otesinde ne olacagi sorusuna dayanmaktadir ve
sosyalizm bu konuda karmasik sistemler olarak modern ekonomik diizenlere ¢oziim
tiretecek yeterli bir kapasite gdstermez, bu saptama neticesinde Giddens bu postmodern

diizenin ana hatlarini ortaya koymaya calisir.

Burada Pierson’un elestirisinde yer alan kitlik sonrasi sisteme kisaca yer vermek uygun
olacaktir. Giddens kitlik sonrasi toplumun diisiiniimsel modernlesme ile yakinda iligkili
oldugunu, diinyanin bazi kesimlerinde bazi1 seylerin bilgi de dahil olmak iizere bol
miktarda bulundugunu, ancak kitlik sonras1 ekonomide zenginligin iiretecegi sorunlarin
iistesinden gelmenin ancak daha fazla bollukla miimkiin olabilecegini ve fakat bu
ekonominin, artik kitlik cekmeyen bir toplum degil yalnizca toplumun belirli kesimlerini
ve bunlarin var oldugu belli alanlart isaret ettigini belirtmektedir.(Giddens ve
Pierson,2001a:159)
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5.2 ULUS-DEVLET VE SIYASAL DONUSUM

Kiiresellesme ve ulus-devletin siyasal doniisiimiine dair tartismalar1 6ncelikle egemenlik,
iktidar/gii¢ ve 6zerklik baglamlarinda ele almak durumu ortaya koymak agisindan gerekli
olacaktir. Kiiresel degismenin temel olarak gergeklestigi boyutlarin birbiriyle etkilesimi
g0z Oniine alindiginda, kaginilmaz olarak ekonomik kiiltiirel ve sosyal hususlarin siyasal

degismelere temas ettigi yonler bulunmaktadir.

Giddens devletler i¢in egemenligi i¢sel-digsal olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutarak,
egemenligin bu iki duruma ayni anda diizenleme saglayan ilkeye temel teskil ettigini
vurgular. Bu tespit iizerinden egemenligin belirlenmis bolgenin yurttaghigiyla ilgili olan,
buna kars1 yurttas olmayanlarin dista tutuldugu evrensel ve zorunlu bir kural sistemini
varsaydigini sdyler. Ayrica bir devletin egemenliginin s6z konusu olmasi i¢in, onun kabul
gordiigii bir devletler sistemi i¢inde var olmasi gerekmektedir. Bu devletler sistemi i¢cinde
yer alan devletler arasinda gii¢ farklar1 bulunsa da birbirleri tanima konusunda esitler arasi
bir tanima egilimi mevcuttur. Giddens kiiresel anlamda tiim devletlerin birbirlerinin
egemenliklerini tamimalarmin pratikte ikinci Diinya Savasindan sonra oldugunu
belirterek, Avrupa devlet sistemi icindeki devletlerin birbirlerini tanimalariyla diger
siyasi topluluklarin varligini tanimalarinin farkli diizeyde gergeklestigini ifade eder. O

egemenligi, onu olusturan tiim unsurlar {izerinden sdyle tanimlamaktadir:

“Egemen devlet sinirh bir bolge ya da bolgeler icerisinde yasa yapma ve bunlarin
yiiriitilmesini etkin bigimde uygulama; siddet araglarinin tasarrufu tizerinde tekel
olusturma; dahili siyasi veya idari hiikiimet bigimiyle ilgili temel siyasetleri kontrol
etme ve gelirinin temeli olan ulusal ekonominin meyvelerini harcama kapasitesi olan
siyasi organizasyondur.”(Giddens,2008a:365-366)

Kisaca ozetlemek gerekirse egemenlik, ulus devletin egemenlige konu olan bir
alanda yasama, yiirlitme ve yargi fonksiyonlarini kullanma, hukuki diizenlemeler
ve ceza mekanizmalariyla, i¢ ve dig glivenligi saglamak tizere gerekli tedbirleri
alma ve siddet araglarini kullanma tekelini elinde tutma hakkina sahip olmayi, idari
organizasyonu yoOnetmeyi ve bunlarla ilgili politikalar1 belirlemekle birlikte
ekonomik faaliyetler i¢in diizenlemeler, anlasmalar yapma ile birlikte vergi toplama

ve bunlar1 gerekli harcamalar i¢in kullanma yetkisine sahip devletin giiciidiir.



Burada Giddens’in egemenlik taniminin Weber’in egemenlik tanimlamasiyla
benzerligi dikkat ¢ekicidir. Weber egemenlik tanimini siyasal kurulusun nitelikleri
lizerinden yapmistir. Ona gore egemenlige sahip bir kurulus varhig ve
diizenlemelerinin gegerliligi, sinirlar1 belli bir cografi alanda yiirlitme araglariyla
bir fiziksel zorlama uygulama ya da uygulama tehdidi altinda siirekli bicimde
giivenceye almigsa Ona siyasal kurulus denir. Devlet bu anlamda kurallarin

uygulanisinda, yasal olarak fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip kurumlasmis

siyasal bir girisimdir. ( Weber,1995:93-94)

Weber modern devleti ise bigimsel dzellikleri bakimindan su sekilde tanimlamistir:
Modern devlet yasamayla degismeye tabidir, kendileri de yonetmeliklerle kontrol
edilen idari bir kadronun orgiitlii eylemlerinin yonetsel ve hukuksal bir diizeni
mevcuttur. Bu diizen sistemi sadece vatandaslar iizerinde degil, biiyiik oranda
yarginin faaliyet alaninda meydana gelen eylemler iizerinde baglayici otorite
iddiasinda bulunur ve bu sebeple bolgesel temelde zorlayici bir orgiittiir. Gii¢

kullanimi devlet tarafindan izin verildigi ya da emredildigi derecede mesru sayilir.

(Weber,2012:166)

Giddens teorisinde de Weber sosyolojisinde de modern devletin mesruiyeti ve giicii,
onun hukuki egemenligine dayanmaktadir. Hukuki egemenlik yasalar araciligiyla
miimkiin olur. Devlet yetki alaninda tiim faaliyetlerini belirli kanun ve
diizenlemelerle yiiriitiiliir. Bu yasal diizenin yiirtitiiciisiit Weber’in rasyonel ve yasal
yonetim aygit1 ‘biirokrasi’dir. (Weber,2011:56-60)

Kiiresellesme ¢aginda yasanan degisme tartismalarinin ana konusu, ulus-devletlerin
faaliyetlerinin siirlandig1, diinya organizasyonu i¢inde dneminin giderek azaldigi,
egemenlige dahil bazi haklarin uluslararasi veya ulusiistii denilen kurumlar/orgiitler
tarafindan devralindig1 iizerinedir. Giddens bu hususlara dair birgok orgiit
bulundugunu soyleyerek bunlari; hiikiimetler arasi daireler, karteller, ekonomik
birlikler ve ulus oOtesi sirketler ile askeri ittifaklar olmak {izere ii¢ grupta

toplanabilecek organizasyonlar olarak ifade eder.

Bu organizasyonlarin etki ve diizenleme alanlar1 uluslararasi isboliimiine dayali
ekonomik faaliyetler ve diinya askeri diizenine dayanan askeri ittifaklardir. Giddens

Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) ( bugiin
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Avrupa Birligine doniismiistiir). (AB) ilk iki organizasyon tiiriine 6rnek olarak
belirtikten sonra bunlarin iye iilkelerin egemenligini nasil etkiledigini ve aslinda
bu orgiitlerin gercek anlamda egemen varliklar olup olmadigini sorar. Cevabi,
diinya sisteminin tepkisel gézetiminde dnemli olmakla birlikte BM’nin devletlerin
egemenligi ic¢inde esasli miidahalelerde bulunmadigi iizerinedir. Ona gore
Birlesmis Milletler’in kiiresel anlamda en onemli etkisi devletlerin egemenligini
sinirlamanin aksine genisletme yoniindedir. Avrupa Birligi ise yapisi igerisinde
uzlagan devletlerin yasalarin1 yapmaya ek olarak ilgili organlar1 araciligiyla iiye
ilkeler adina devletlerarasinda anlasmalar da formiile edebilmektedir ancak bunlari
yaptirim yetkisine tek basmna sahip olmamasiin nedeni, kararlarmin ilgili
devletlerin parlamentolarinda onaylanmasi geregi bulunmasidir. AET (AB)
konusunda ise temel olarak ekonomik bakimdan bir egemenlik transferi sz

konusudur.

Ancak burada vurgulanmasi1 gereken onemli bir ayrim bulunmaktadir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun Avrupa Birligine doniismesiyle; bu birligin niteligi ve
diizenleme alaninin ekonomik boyutuna ek olarak toplumsal ve siyasal
diizenlemeleri de kapsamasi s6z konusu olmustur. Giddens AB’nin gelismesiyle
“.....tarihte ilk kez tek tek uluslarin ortak kaynaklarini tek bir havuzda toplamak
amaciyla egemenliklerinin 6znel ve yasal yonlerinden goniillii olarak vazgegtiler”
derken, bu yoniiyle BM ve onun gibi uluslararas1 orgiitlerle AB arasinda esas bir

fark oldugunu vurgular.(Giddens,2001b:146)

Giddens’in kiiresellesmenin boyutlar1 arasinda saydigi uluslararasi igb6limii ve
diinya askeri diizeni diye ifade ettigi iki unsur, devletlerin egemenligine etkileri
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Ona gore uluslararasi isboliimiiyle ilgili 6zellikler
dikkate alindiginda devletler ekonomik agidan karsilikli bagimhdirlar. Ancak bu
diinya ekonomisi i¢inde ABD orantisiz gii¢cli konumuyla 6zel bir durumda
olmasma karsin, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa iilkeleri ile birgok
endiistrilesmis tiilkenin kendi ulusal ekonomilerini diizenleme konusundaki
yeteneklerinde bir azalma s6z konusudur. Ekonomik biiylimeyi arttirma istegi,
diinya ekonomisine artan sekilde katilim gerektirdiginden dis etkilere ve
degismelere maruz kalmaya neden olmaktadir. Fakat yine de diinya

ekonomisindeki uluslararasi organizasyonlarin diizenlemeleri ve faaliyetleri su an
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devletlerin egemenligini tehdit eden bir durum degildir. Giddens devletlerin ulusal
ekonomileri bakimindan karsilasacaklari en Onemli sorunun, egemenlik
asimasinin; bu organizasyonlarin faaliyetlerinin ‘her tiir politik kontrolden kopuk’

olarak diinya ekonomisine katilmasiyla olacagini ifade eder.

Tiim bu hususlara ek olarak diinya askeri diizeni devletlerin egemenliklerini
etkileme de agirlikli ve onemli seydir. Savasin endiistrilesmesi nitelik olarak
kiiresel ittifaklar1 endiistriyel gii¢ ve teknolojiye sikica baglamistir. Diinya
ekonomisi agisindan teknolojik gelismis silahlar ve askeri uzmanligin yayilmasina
izin veren bir diinya ekonomisinin sonuglar1 olduk¢a karmasiktir. Ornegin NATO
iiyesi iilkelerin ve topraklarinda ABD {isleri bulunan devletlerin Dogu-Bati arasinda
ortaya ¢ikacak sorunlarda bagimsiz bir askeri strateji gelistirmeleri olduk¢a zordur.
Bazi Dogu Avrupa Ulkeleri ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan ¢atismalarda bu
durum gozlenebilir. Giddens’in ileri siirdiigii izere Dogu Avrupa devletlerinin
bagimsizliklar iistiindeki sinirlamalar esas olarak askeridir ve ulus-devlet sistemi
icinde yasanan asir1 bir Ornektir. Egemenligin boliinmez oldugu fikrine karsi
Giddens onun boliinmez olmadigini, devletlerin jeopolitik konumlari, askeri giigleri
ve daha alt seviyede uluslararasi isboliimiindeki durumlariyla diizenli olarak

sekillendigini ileri siirer.(2008a:365-373)

Ulus-devletin dontisiimiine egemenlik tanimlari ¢er¢evesinde bakildiginda modern
ulus devletin yiikseliginin yasal anlamda sivil toplumun, 6zel miilkiyet alaninin ve

bireysel haklarin ortaya ¢ikmasina dayandigi goriiliir.

Vatandaslik kavramui, sivil toplumun gelismesinin siyasi bir gostergesidir ve siyasi,
ekonomik, sosyal haklarin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Kiiresel modern ¢agda ise
kozmopolit vatandasliktan kiiresel vatandaslia uzanan yeni tanimlar giindeme
gelmektedir. (Janoski vd.2010:645) Bununla birlikte sivil toplumun ve
demokrasinin  giigclenmesi ile devletin i¢ ve dis siyaset alanlarindaki

uygulamalarinin etkilenmesi s6z konusudur.

Onceki béliimlerde iizerinde duruldugu gibi Giddens modernligin ulus-devlet ve
kitle demokrasisini de iceren sekilde belirli siyasal kurumlar1 gosterdigini, ulus
devletin kapitalist bir toplum olarak smif yapisinin hem egemenlik hem de

demokrasiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica ona gore kitle
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demokrasisinin yayginlagsmast modernligin dinamiklerinden biridir. “Demokratik
politikalarin ortaya ¢ikisint sekillendiren asil doniistiiriicii etki kapitalizmin

gelismesi ve bunun gerektirdigi sinif miicadeleleridir.”(2008a,s.261)

Ancak bu nokta da Giddens hem Marksist sinif miicadelesi kavramindan hem de
buna kars1 gelistirilmis yaklasimlardan wuzaklasarak oOncelikle c¢ogulculuk
kavramina yonelir. Bu ¢ogulculuk anlayisinin agiklanmasinda Lindblom’u takip
edecegini belirterek; Cogulculugun ¢ogun hiikmetmesi demek oldugunu ve bu
durumun hiikiimetlerin esit yurttaglarinin tercihlerine siirekli bir duyarliligini
gerektirdigini ifade eder. Bu duyarliligi olusturmanin miimkiin oldugu yerler sadece
hukuk mahkemeleri ve parlamentolar degil ayn1 zamanda elektronik medyanin da

dahil oldugu her tiirlii basin yayin tartisma mecralarini da kapsamaktadir.

Giddens T.H Marshall’mn iig tip yurttaslik hakkini —sivil/medeni, politik ve sosyo-
ekonomik haklar- hatirlatarak, kapitalist toplumda bu haklarin gelisiminin
kurumsal gii¢ vasitasinin temel dogasin1 6nemli 6l¢iide degistirmis oldugunu ileri
stirer. (1999b:199-200) Medeni haklar; ifade 6zgiirliigii, 6rgiit olusturma ve bunlara
katilma hakki, alternatif bilgi kanallarina sahip olma ile hiikiimet politikalarina etki
etme i¢in oya ya da diger tercihlere dayanan orgiitlerin varligi olarak 6zetlenebilir.
Medeni haklar insanlarin birbirleriyle 06zgiirce iliski kurmasini, konusma
Ozgiirligiini, sapkin davranis su¢lamalarina karsi adaletten yararlanan bireylerin
hukuki olarak garanti altina alinmis haklarini ifade eder. Secimler, oy hakki,
demokratik siireclerde rekabet hakki gibi haklar bireylerin ya siyasi giiciin
uygulanmasina se¢men olarak déhil oldugu ya da politikalarin uygulanmasina
dogrudan katilimlarint miimkiin kilan politik haklardir. Ekonomik yurttaglik haklar
ise her ikisinden ayr1 tutularak, egemenlik alani i¢indeki yurttaslarin belli bir asgari
hayat sartlarina sahip olmasini, ekonomik refah ve giivenlikten faydalanma hakkini
igerir. Giddens bu haklarin kurumsal odaklarinin goyle belirlendigi sdyler; Medeni
haklarin idaresinin ana kurumsal odag1 yasal sistemdir. Siyasal yurttaglik haklari
odak olarak parlamento ve yerel hiikiimet kurumlarina sahiptir, ekonomik haklar
ise boyle bir konumdan mahrumdur. Marshall’in bu siniflandirmasina karsi
Giddens bu haklar1 gozetim tiiriine bagl ii¢ ¢atigma alan1 olarak ortaya koymayi

faydali goriir. Bunlar;
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1)Devletin polislik faaliyetleriyle ilgili gézetim bi¢imleriyle medeni haklar kendine
0zgi bir bicimde baglantilidir. Bu anlamda gozetim ‘sapkin’ davranisin kontroli

acisindan adli ve cezai orglitlerin aygitlarindan olusur.

2) Politik haklar ise devletin idari giiciiniin tepkisel izlemesi seklindeki gdzetim ile

iligkilidir. Bu haklarin kurumsal mekan1 parlamentodur.

3)Ekonomik haklara ait miicadelenin odaklandig1 mekan ise s6z konusu gézetimin
isgiiclinii lizerindeki yOnetimi sagladigi isyeridir. Bu tiir gozetimin c¢ekigme
alaninda endiistriyel arabuluculugun mekanigi i¢inde yer alan ve asil orgiitlii araci

olan sendikalar bulunmaktadir. (2008a,s.261-275)

Agikca goriilecegi tlizere Giddens demokratik katilim, bireysel haklar ve sivil
toplum baglaminda ulus-devletin egemenliginin smirlarini gézetim kavrami
etrafinda ele almaktadir. Toplumsal denetlemenin kontroliinii anlaminda gdzetim,
hem bilginin denetimini ve hem de bazilarinin digerleri iizerinde denetimini
saglayan ¢ift yonlii tepkisel bir 6zellige sahiptir. Haklarin kullanilmasi konusunda
devletin bireyi kontrol etmesi de bireyin devleti denetlemesi de gozetim ile
miimkiin olmaktadir. Kiiresel donemde gelisen enformasyon ve iletisim
teknolojileri goz Oniine alindiginda ulus-devletin kararlari, idari ve siyasi

faaliyetleri de genis gapta yurttaslarinin gozetimi altindadir.

Sivil toplumun organizasyonu ile alakali gézetim bi¢imleri goreli 6zerklik sorunu
ile yakin iligkilidir. Giddens kendi goriisiine gore her 6zerkligin goreli oldugunu
sOyler ve bu kavram yapilagsma teorisi i¢in temel Oneme sahip gordigl giic
iliskileriyle baglantilhdir. “Ozerklik ve bagimlilik toplumsal sistemler icinde
yeniden fiiretilen gii¢ iligkilerinin karsilikli tanimlayici dlgiitiidiirler.”(2000,s.238)
Buradan hareketle ulus-devletin giiciiniin kaynaklar1 ve devletin yaptirim alanlari

onun 6zerkligini ortaya koyacaktir.

Giddens’a gore devlet simniftan yalitilmig tarafsiz bir organ olmadigi gibi sadece
kapitalist tiretim tarzinin ihtiyaglarinin islevsel bir araci degildir. Ayrica devletin
ozerkligi ile ilgili diger bir etken de siddet araglarinin denetimi baglaminda diinya

askeri sisteminin varligidir.(age 241)
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Ulus-devlet sistemi iginde siddet araglarinin denetimi ve savasa iliskin
konvansiyonlarin tarihi 1856 Paris Bildirgesine kadar gitmektedir. Bu husustaki
diger onemli tarihler 1864-1929-1949 Cenevre Konvansiyonlari, 1899 ve 1907
Hague Konvansiyonlaridir. 1993 Kimyasal Silahlar Konvansiyonu ABD
senatosunda ‘teslimiyet¢i egemenlik’ tartismalarini giindeme getirmis olsa da bu
baglamda ortaya konulan ilkeler silah denetimi ve savas konusunda uluslararasi
hukukun ve bunlara dair diizenlemelerin kiiresel altyapisini olusturmada 6nemi
katkilar1 oldugunu séylemek miimkiindiir.(Held ve McGrew,2008,5.198-200) Bu
uluslararasi konvansiyonlara ek olarak NATO ve BM gibi kuruluslarin bu
hususlardaki giincel ilke ve diizenlemelerinin iiye ilkeler iizerinde baglayict

oldugunu da ilave etmek gerekir.

Giddens Uciincii Yol ve Elestirileri adli kitabinda (2001b) kiiresel kuruluslarin
onceki boliimlerde ele alinan kiiresel degisim siire¢lerindeki sorunlarin asilmasi
hususunda gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi geren bes temel alan oldugunu
vurgular. Bu alanlar; “diinya ekonomisinin yonetilmesi, kiiresel ekoloji yonetimi,

sirket gliciiniin dlizenlenmesi, savaslarin kontrolii ve ulusasirt demokrasinin tesvik

edilmesidir.” (s:115)

Ulusagirt demokrasi konusunda Fukuyama, Giddens ile ayni fikirde degildir. Ciinkii
ona gore demokrasi agirlikli olarak ortak deger ve kurumlar lizerinde mutabakat
saglamig bir toplulugun mevcudiyetine baglidir. Bugiin yeryiiziinde kiiltiirler ve
insanlar arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda uluslararas: alanda demokrasinin

s0z konusu olmasi imkansiza yakin bir durumdur. (Fukuyama,2014:436)

Kiiresel kuruslarin tiyeleri olarak ulus-devletlerin etkinligi degismekle birlikte
korunmaktadir ve kiiresel kuruluslar ekonomiden siyasete, askeri alandan ¢evresel
sorunlara, oradan toplumsal ve bireysel konulara kadar uzanan bir sorunlar

yelpazesinin ¢oziim tiretmesi beklenen unsurlar1 haline gelmislerdir.

5.3 KULTUREL/SOSYAL DEGISMELER VE ULUS-DEVLET
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Kiiresellesme, ekonomik ve siyasal diizeylerde oldugu kadar gerek uluslar diizeyinde

gerekse uluslararasi anlamda sosyal ve kiiltiirel degismelere de neden olmaktadir.
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Kiiresellesmenin kiiltiirel etkileri lizerine yapilan tartigmalar, yerel- ulusal kiiltiirlerden,
kimliklere; kiiresel pazarlardan Kkitle tiiketimine; kiiresel yasadisi faaliyetlerden ¢evre
sorunlarina kadar yayilan genis bir alanda ortaya ¢ikmaktadir. Giddens teorisindeki
anlamiyla modernitenin yapis1 geregi kiiresellestirici oldugu; diger bir deyisle
modernitenin kiiresel anlamda yayilim1 oldugu dikkate alinirsa, modernligin tretildigi
boyutlarin kiiresel ¢apta genislemesinin ortaya ¢ikardigi yeni baglantilar ve sonuglarin
yarattig1 yeni durumlar s6ze konu olacaktir. Ulus-devlet sistemi i¢indeki uluslarin i¢ ve
dis iliskilerinin yeni karakteri, kapitalist diinya ekonomisi ve uluslararasi igbdliimiiniin
yarattig1 sorunlar ile askeri diinya sisteminin etkileri, riskler ve giivenlik meseleleri
insanlarin  glinliik hayatint dogrudan etkileyen durumlarin olugsmasina zemin
hazirlamaktadir. Beck’in refleksif modernlesmeyle dogrudan baglantili gordiigii ve
bireysel diizeyden kiiresel diizeye yayilan risk kavramini (Beck,2011:21-60) Giddens
modern kiiltliriin risk ortamlar1 olarak ana hatlariyla su sekilde ortaya koymustur;
“modernligin  disiiniimselliginden kaynaklanan tehdit ve tehlikeler, savasin
endiistrilesmesinden kaynaklanan insan siddeti tehdidi, modernligin diisiinlimselliginin
benlige uygulanmasindan kaynaklanan kisisel anlamsizlik tehdidi.”(2010a:95) Beck ve
Giddens yorumunda risk; ekolojik sorunlardan niikleer savaglara, kapitalist iiretim
iligkilerden kaynaklanan problemlerden yatirnm piyasalarina, giinliik hayatin
diizenlenmesine en nihayetinde bireysel anlam arayislara kadar her alanda hem ulusal
hem kiiresel diizeyde yogunlasmistir. Risk ve giivenlik arasindaki iki kutuplu iliskinin
ortaya ¢ikardigi durum ulus-devleti hem i¢ uygulamalarinda hem de kiiresel dlgekte
icinde yer aldigi devletler sistemi dahilinde yeni politikalar belirlemeye zorunlu
kilmaktadir.

Giddens modern toplumsal hayatin, geleneksel pratikler karsisindaki yayilmaci ve giiglii
karakterini zaman-mekanin yeniden organizasyonu, yerinden ¢ikarici mekanizmalar ile
modernitenin refleksivitesi ve bunlarin evrensellestirici nitelikleri {izerinden agiklar.
Toplumsal etkinligin kiiresellesmesi tiim yerkiire lizerinde yeni baglantilarin gelismesi
stirecidir. Kiiresellesme zamansal-mekansal uzaklasmanin yiiksekliginin bir sonucu
olarak anda orada bulunanlar ve bulunmayanlar arasindaki etkilesimler sayesinde uzak
toplumsal olay ve iligkilerin yerel baglamda i¢ ige ge¢mesini ifade eder. Modernitenin
yayilmasi olarak kiiresellesme zamansal-alansal uzaklasma ile yerel iliski ve sartlarin

devaml1 degisimi arasinda siiriip giden baglantilar1 anlatir. Bu nedenle farkli zaman ve
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mekanlara dagilmig bir iliskinin bir kutbundaki olaylar ¢ogu zaman bir bagka kutbunda
farkli hatta karsit olusumlara yol acar. Giddens bu durumun diyalektik bir olgu olarak
anlasilmas1 gerektigini vurgulamakla birlikte bunu yerel ve kiireselin diyalektigi diye
ifade eder.(2010b:37) Modernitenin dinamik karakterini oldugu gibi bu diyalektigin
aracsal mekanizmalarini da esas olarak enformasyon teknolojileri, iletisim teknolojileri

ve modern ulasim olanaklari olusturmaktadir.

Yerel ve kiiresel diyalektigin ortaya ¢iktig1 alanlardan biri kiiltiirel doniisiimlerle ilgilidir.
Kiiresel ¢agin etkilesim imkanlar1 ekonomik ve politik etkilesimlerin yan1 sira sosyal
etkilesimi de giderek arttirmaktadir. Bu durum kiiresel kiiltiir ve yerel kiiltiirlerin taraf
oldugu etkilesim siireclerinde kabul etme ya da reddetme gibi refleksif iligski bigimlerine

yol acar.

E.B Taylor’in ilk kez tarif ettigi sekliyle kiiltiir “toplumun bir iiyesi olarak insanin elde
ettigi bilgi, inang, sanat, degerler, hukuk, gelenek ve diger yetenekleri ve aligkanliklarini
kapsayan karmasik bir biitiindiir.” (Levi-Strauss, 2012:495-496) Giddens teorisindeki
anlamryla kiiltiirii olusturan, yukarida s6zli gegen her bir unsur ‘toplumlarin zamansal-
mekansal insasinda temel rol oynayan davranig bigimleri’ olarak zamanda stireklilik
icinde tekrar tekrar iiretilerek kurumlasirlar ve sosyal sistemlerin bir diger deyisle
toplumlarin kiiltiirel/sosyal yapilarini olustururlar. Gelenekselden moderne, oradan
kiiresel ¢aga geciste tiim yapilar gibi kiiltiiriin 6geleri de i¢ ya da dis etkenlerle degismeye

ugramistir.

Kiiresellesmenin bu yoniini ele alirken Giddens’in yerel ve kiiresel diyalektiginin bir
tarafinda yerel kiiltirler diger yaninda kiiresel kiiltiir yer almaktadir. Buradaki soru,
kiiresel kiiltiirtin ne oldugu, siirekli etkilesim ve degisim halinde bulunan kiiltiirel

olaylarin niteligi ve bunlarin ulus-devletin egemenlik ve gii¢ iliskileriyle baglantilaridir.

Peter Berger, kiiresel kiiltiir hakkinda kendisinin de katildig1 ‘Bat1 hatta Amerika kokenli
olarak yiikselen ve diinyanin geri kalan yerlerine hem segkinler, hem de halk diizeyinde
giren kiiresel bir kiiltiirden” bahseder. Bu kiiresel kiiltiiriin etkilerine maruz kalan hedef
toplumlarin bu duruma kabul ve ret arasinda degisen tutumlarla tepki verdigini, bir arada
yasama ve sentez noktalarinda ara hallerin olustugunu da ifade eder. Kiiltiir yaygin olarak
sosyal bilimlerde kabul gordiigii anlamda ‘siradan insanlarin giinliik hayatlarindaki

inanclari, degerleri ve yasam tarzlarini’ anlatir. Berger’e gore gercekten gelisen kiiresel
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kiiltiir vardir ve gerek kokeni gerekse igerigi bakimindan Amerika agirliklidir ancak
ABD’nin kiiltiiriinii baskalarina zorla kabul ettirmesi miimkiin degildir. (Berger ve
Huntington,2003:9-10)

Bat1 kokenli bu kiiresel kiiltiirlin 6zellikleri ve araglart sdyle 6zetlenebilir;

1) Kiiltiirel bir kargo olarak dil: Gelisen kiiresel kiiltiiriin ortak dilinin Amerikan bigimi
Ingilizcedir. Diinyanin her yerinde insanlar sadece turistik amaglarla degil is bulmak
tizere iletisim saglamak, yeryiizliniinde neler olup bittigini 6grenmek, sosyal iligkiler

gelistirmek hatta aligveris yapmak igin bile onu kullanmaktadirlar.

Giddens teorisinde dil, toplumsal sistemlerin/toplumlarin kurucu unsuru olan insan
etkilesiminin, toplumsal pratigin en 6nemli aracidir. Ayrica insanlar hem kendilerini hem

icinde yasadiklar1 topluma dair bilgilerini bir ortak dil kullanarak formdiile

edebilirler.(Giddens,2005:17-31)

Berger ise onun ‘bilis, kural ve hatta duygu ¢agrisimlari olan kiiltiirel bir kargo tasidigint’
one siirer. Bir dilin ortak dil haline gelmesi bu kargonun yeryiizii toplumlarina gesitli
boyutlarda yayilmasini saglar. Kiiresel egemen bir dil kiiresel kiiltiiriin en 6nemli araci

olarak goriilmelidir.

2) Yiikselen kiiresel kiiltliiriin elit araglari: Berger elit araglarin en o6nemlisinin
Huntington’in deyimiyle ‘Davos Kiiltiiri’ denen is ve siyaset diinyasi liderlerinin
uluslararasi organizasyonlar araciligiyla olusturdugu kiiltiir oldugunu 6ne siirer. Bu elit is
kiiltiiriiniin sahipleri kiiresel bir ag i¢inde ortak bir dil olarak Ingilizceyi kullanmakta,

benzer yagsam tarzlarini ve tercihlerini paylagmaktadirlar.

Kiiresel kiiltiirtin elit is kiiltiiriiyle kimi zaman kaynasan kimi zaman c¢atisan bir diger
kesimi Batili aydin kiiresellesmesidir ki Berger bunu ‘akademisyenler kuliibii kiiltiirii’
olarak adlandirir. Ona gore bu kiiltiir tiniversite aglari, vakiflar, sivil toplum kuruluslari,
bazi devlet kuruluslar1 ve uluslararasi kuruluglar araciligiyla taginirlar. Bu nedenle diinya
bu kuliibiin icat ettigi insan haklar, feminizm, ¢evrecilik, ¢ok kiiltiirliilik gibi
ideolojilerle ve bu ideolojiler ¢ergevesinde olusan siyasetlerin bir pazar olarak etkisi

altindadir.

3) Kiiresel kiiltiirtin popiiler araglari: Kiiresel kiiltiiriin en bilinen disa vurum araci popiiler

kiiltiirdiir. Bu kiiltlir hem kapitalist pazarlar hem de medya ve iletisim araglar1 vasitasiyla
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yayilmaktadir. Her tiir tiketimi igermekle birlikte Berger popiiler kiiltiir yiizeysel olarak
tilkketilmekte; inanglar, degerler ve davranislar {izerinde derin bir etki birakmadigini
sOylese de James Watson’in ‘yerellesme’ dedigi olgu her yerde goriilmekte ve kiiresel

kiltir yerel degisikliklerle kabul edilmektedir.

4)Kiiresel kiltiiriin tasiyicis1  olarak halk hareketleri: Bu hareketlerin  bazilari
‘akademisyenler kuliibii kiiltiiri’ ile baglantili goriiliir. Bunun yani sira feminist, ¢evreci
hareketler, halk hareketleri ve insan haklarina dair sivil hareketleri de igermekle birlikte
yeni dinsel hareketleri kapsamaktadir. Yeni dinsel hareketler 6nerdikleri yasam tarzlari
ve ekonomi ve siyaset konularinda gelistirdikleri tutumlarla yeni bir popiiler din kiiltiirii

de yaratmaktadirlar.

Berger’in ortaya koydugu kiiresel kiiltiiriin bu araglari, birbirleriyle baglantili sekilde ve
ulastiklar1 yerel kiiltiirlerle etkilesim i¢inde yagamaktadirlar. Bu kiiresellesme giigleri ve
yerli kiiltlirler arasindaki durumun dort olasi sonucundan bahsedilebilir. Bunlar; kiiresel
kiltiiriin yerel kiiltiirin yerine ge¢mesi; bu iki kiiltiiriin higbir birlesme gostermeden
birlikte yasamasi; evrensel kiiresel kiiltiir ile 6zgiil yerel kiiltiir arasinda bir sentez
olugsmast; yerel bir tepkinin giiciiyle kiiresel kiiltiiriin reddedilmesi olarak ortaya
konulabilir.(Berger ve Huntington,2003:11-26)

Berger’in ortaya koydugu bu diisiinceleri Bauman’in su tespitleriyle desteklemek
miimkiin goriinmektedir: “ Birinci diinyanin -kiiresel isadamlarinin, kiiresel kiiltiir
yoneticileri ya da kiiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit hale gelen
yersiz yurtsuz diinyasinin- sakinleri i¢in devlet sinirlar1 yerle bir olmustur; ¢linkii bu

sinirlar diinya mallari, sermayesi ve finansi i¢in kaldirilmistir.”(Bauman,2006:102)

Birinci diinyanin aktdrleri ayn1 zamanda kiiresel kiiltiiriin araglaridirlar. Onlar mallarin
dretim ve tiiketim tarzlarmin tizerinde etkili olduklari gibi diisiincenin ve bilginin
iiretiminde ve yayilliminda da pay sahibidirler. Sinirlara tabi siradan insanin giinliik
hayatinda, is iligkileri ve tiiketim iligkilerinde, yasam tarzlari, degerleri, tercihleri ve

kimliklerinde bu durumun yansimalar1 bulunmaktadir.

Giddens diisiincesinde {ist modernite sartlarinda bireysel kimlik ve kiiresellesmedeki
dontisiimler yerel ve kiiltiirel diyalektigin iki kutbunda bulunurlar. Bu ¢agin sagladigi

zamansal-alansal uzaklagsmanin diizeyi, tarihte daha 6nce hi¢ olmadig: sekilde birey ve
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toplumu ‘benlik’ {izerinden kiiresel bir ortamda karsiliklt bir iligki ¢ercevesinde
kapsamaktadir. Bugiin bireysel kimlik ve modern kurumlar arasindaki iligkiyi dogrudan
sekillendiren farkli faktorler vardir. Giddens’a goére modernitenin refleksif ozelligi
benlige kadar uzanir ve ‘gelenek-6tesi diizende benlik refleksif tasarim’ haline gelmistir.
Bu durumda soyut sitemle modernitenin kurumsal diizeyinden ¢ikarak, benligin olusum
ve strekliligiyle iliskili hale gelmektedir. O, bireysel kimligi “ kisinin kendi
biyografisinden hareket ederek refleksif olarak kavradigi benlik” olarak tanimlar. Her
kiltiirde bireyle iliskili ortak temel unsurlar bulunsa da birey kavramiyla ne kastedildigi
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosterir ve bireysel kimlik bireyin eylemlerinin devamliligi
bir neticesi olsa da verili bir durum degil siirekli yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir

seydir. (Giddens, 2010b:50-75)

Ust modern hayatta bireysel kimliklerin bireye déniik sorun alanlar (varolussal sorunlar,
kaygi, gliven ve risk) oldugu gibi topluma ve devlete doniik alanlarda da ortaya
cikabilmektedir. Yerinden ¢ikarici mekanizmalar olarak soyut sistemler bireyin kimlik
yaratim silirecinde dogrudan alakalidirlar. Bu kimliklerin yeniden inga siireci yeni
toplumsal talepleri ve uzlagsma zeminlerini giindeme getirir. Bu siirecin ulus-devletle olan
iligkisi haklar baglaminda ortaya ¢ikar. Buradaki sorun yasam politikast tizerinden kisilik
ve bireysellikle ilgili haklara odaklanir. Yasam politikas1 tabiri i¢indeki politika terimi
bilinen dar anlamiyla ‘devletin idari alanindaki karar verme siireglerine’ karsilik gelir
iken genis anlamiyla karsit ¢ikar ve degerlerin ¢atistig1 yerlerde yasanan sorunlari ¢oziime
baglamaya ait karar alma big¢imlerini anlatir. Giddens bir ulus-devletin toplumun genis
bir kesimini baglayan kararlar almak {izere yasam politikasma iligkin yasalar
cikartamayacagini ancak yasam politikalariyla ilgili problemler haklar ve yiikiimliliiklere
iliskin sorunlar1 hukuk i¢inde ¢oziime baglama imkaniyla temel idari odak olmayi
siirdiirecegini soyler. Giddens burada Ozgiirlesmeci politikalar ile yasam politikalar
arasinda bir ayrim ortaya koyar. O, oOzgiirlesmeci politikalar1 bir ‘hayat firsatlart
politikas1® olarak tanimlarken, yasam politikalarin1 bir ‘hayat tarz1 politikas1’ diger bir
anlamda bir ‘se¢im politikas1’ olarak goriir. Yasam politikasi, toplumsal etkinligin
varolussal 6l¢iitlerinin bireysel ve kolektif diizeyde kokten degistigi refleksif bir diizenin
yani ge¢c modern ¢ag sisteminin politikasidir. Ayrica bu politika hem refleksif benlik hem
de bedenin kiiresel sistemlere baglandig: kiiresel bir ortamda kendini gerceklestirmeye

imkan verir. Bu baglamda yasam politikas {i¢ alanda kapsar;
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“1)Secim oOzgiirligii ve iiretken giiciin sagladig1 6zgiirlesmenin miimkiin kildig:
siyasal kararlar 2)Kiiresel karsilikli bagimlilik baglaminda daha fazla kendini
gerceklestirmeyi saglayacak hayat tarzlarimi ahlaken haklilagtirma yollarinin
yaratilmasi 3) Gelenek 6tesi bir diizende ‘nasil yasamamiz gerekir’ sorusuyla ilgili

varolussal sorunlar temelinde bir ahlak gelistirilmesi”

Yasam politikas1 sorunlar1 ge¢ modern donemde toplumsal hayatin birgok alanina
islediginden, sosyal hareketler bunlarin 6n plana ¢ikmasinda biiyiik rol oynar. Bu sosyal
hareketlerin siyasal etkinlikteki karsilig1 devletin tutumuna, drgiitsel degisim egilimlerine

gore sekillenmektedir. (age.267-268,280-282)

Giddens modernligin kurumsal olarak kendini ger¢eklestirdigi dort boyuta karsi modern
demokratik devletlerde bunlarin yarattigi etkiler sonucu ortaya ¢ikan sosyal hareketleri
su sekilde ortaya koyar; Izlemenin yogunlasmas1 demokratik katilima yonelik egilimleri
arttiracagindan, izleme hakim simiflarin ve elitlerin elinde toplansa da kontrol
diyalektiginin yarattig1 bir sonu¢ olarak karsi hareketler-konusma 6zgiirliigii de dahil
demokratik hareketler- ortaya c¢ikacaktir. Niikleer ¢ag ve yeni savaglara karsi baris
hareketleri, rekabet¢i emek piyasalari baglaminda is¢i hareketleri ve enddiistriyalizmin
olumsuz sonuclarina karsi ekolojik hareketler ‘modern toplumlarin baskin orgiitsel ve
teknolojik temellerini sorgulama anlaminda karsi-kiiltiir hareketleri olma egilimiyle,
modernlesmenin karmasik etkilesim diinyasinda refleksif bir karakterde yerlerini alirlar.
Tiim bunlara ek olarak simetrik bir karakterde kadin hareketleri, 6grenci hareketleri, etnik
hareketler, tiiketici hareketleri, dinsel direniscilik ve ulusgu hareketler de bu siireclere

katilirlar.(2008b:406-411)

Kimlik tartigmalarin bir diger yonii kiiresel donemde ulusal kimliklerin yeniden
tanimlanmas1 ve ingasiyla ilgilidir. Hatirlatmak gerekirse kiiresel ve yerel arasindaki
diyalektik etkilesim kimliklerin insasinda derin etkiler yaratir. Bu etkiler ayn1 zamanda
oldukca dinamik bir karakter gosterir. Bireyin 6niinde duran ¢ok sayida se¢enegin oldugu
bir durum s6z konusudur. Zira iginde yasadigimiz ¢agda ulusal, dinsel-mezhepsel, etnik
kimlik arayislarinda biiylik bir yogunluk goriilmektedir. Modernitenin en 6nemli kimligi
olarak ulusal kimlikler yeniden yorumlanirken onun karsisinda ¢ok sayida kimlik belirli
Olgiilerde siyasal yasama etki etmeye baslamistir. Huntington bu durumu kentlesme,

ekonomik kalkinma, modernlesme ve kiiresellesmenin kimlikler {izerindeki etkileri
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sonucu, insanlarin onlari daha dar, 6zel ve ortak kategorilerde tanimlama egiliminin

ortaya ¢ikmasi olarak tanimlar.(Huntington,2004:13)

Modernitenin olmazsa olmazi ulus-devlet ve onun kimligidir. Saylan kiiresellesme
stirecinde ulus-devletin ciddi anlamda islev kaybettigini, bu durumda ulusal kimligin
tekrar tanimlanmasi ve belki de asilmasi gerekliliginin kaginilmaz oldugunu ileri siirerek;
‘mesrulastiric1 kimlik’ olarak geleneksel ulus-devletin ulusal kimliginin, etnik, dinsel ya
da mezhepsel kokenli veya yeni olusum ve projelere temel saglayan ‘direnisci

kimliklerle’ giderek daha fazla kars1 karsiya kaldigini sdyler.(Saylan,2009:369-371)

Saylan’in iddialan dikkate alindiginda devletin, bireylerin ve topluluklarin kendilerini
yeniden tanimlama istekleriyle bas etmek zorunda oldugu bir déniisiim yasanmaktadir.
Bu doniistimiin yonii devletin i¢ ve dis iligkileri kapsaminda egemenligi ve doniistiirme
kapasitesi olarak giiciiyle sinirlhidir. Castells, enformasyon teknolojileri ile kapitalizm
iliskisinin yeniden yapilanmasiyla ortaya ¢ikan ag toplumunda toplumsal taleplerin
cesitlilik gdstermesi ve parcalanmasinin sonra yeniden insa edilen kimlikler seklinde bir
araya gelmesini savunur. Bu kimlikler ¢cogullugu sivil toplumun taleplerini isyanlarini
ulus-devletin 6niine getirmektedir. Castells’e gore ulus-devletin bu taleplere es zamanli
olarak cevap vermekte yetersiz kalmasi Habermas’in ‘mesruiyet krizine’ ya da Sennett’in
demokratik yurttasligin temel kisiliginin ‘kamusal insanin diisiisiine’ sebep olur.
(Castells,2006:423-430) O bugiin bu krizler karsisinda devletlerin durumu su ifadelerle

Ozetler:

s kimlikler, uluslar ve devletler arasindaki 6liim dansi bir yanda kiiresel
iktidar akiglarinin a¢ik denizlerinde oradan oraya siiriiklenirken, tarihleri bosaltilmis
ulus devletlerse cemaatlerinin siperlerine ¢ekilmis ya da miicadele halindeki ulus-
devleti bir daha birakmamak iizere yakalamak i¢in harekete gegcmis fundamentalist
kimlikler yaratmistir; aradaysa uluslar iistii aglarda dolanarak ya da yerel toplumlarla
kaynasarak mesruiyetini ve yararliligini yeniden kazanmaya calisan yerel devlet

vardir.”

Castells’in iddias1 kimlikler ve ulus-devlet arasindaki iligkilerin kiiresel siirecin
etkileri altinda giderek zayifladigi bunun da iki Onemli sonuca yol agtigi
seklindedir. Bunlardan ilki, ulus-devlet i¢inde olusan bu kimlige bagli cemaatin

koktencilige yonelmesi veya kendi i¢ine kapanarak radikallesmesi digeri ise kiiresel



aglardan destek alarak yerellik ekseninde mesruiyet saglama egilimine girmesidir.
Burada sorun yerel eksende olusan unsurlarin ortaya ¢ikan bu akis i¢inde kiiresel
ag lizerinden olusturmaya yoneldigi mesruiyet arayisinin ulus-devlet biinyesi i¢inde

bir karsilik bulmada sorun yasamasi olacaktir.

13

Giddens’in agik ifadesiyle “ ne modernligin radikallesmesi ne de toplumsal
yasamin kiiresellesmesi higbir bicimde tamamlanmis siirecler degildirler.”
(2010a:158) Bu dinamik ve refleksif karakterdeki, karmasik ve cok boyutlu
etkilesimin etkisi altindaki diinyaya ulus-devletin verecegi cevap onun yeniden
ingasinda belirleyici olacaktir. Ulus-devletin karakteriyle birlikte ulus-kimligi de bu

stirecin etkisinden muaf degildir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Anthony Giddens’in teorisinde insan topluluklar1 ve gruplar toplumsal sistemler
olarak goriliirler. ‘Toplumsal pratikler olarak diizenlenmis etkilesimlerden olusan’
toplumsal sistemlerin bir biitiinliikk olusturabilmesi dolayisiyla bir toplum
sayilabilmesi i¢in; onun bir toprak parcasi iizerindeki varligina yani mekanla
iliskisine, bu mekan iizerinde giicii kullanma anlaminda mesrulasmis haklarina,
paylasilan bir aidiyet bilincine ve kiiltiirel unsurlarina(ortak bir degerler sistemi)
bagli kurumsal bir 6bek olusturup olusturmadigina ve bu o&zelliklerin i¢ ice
gecmisligine bakilmalidir. Bu yaklagim toplumu tanimlamaya ayrica bu toplumsal
iliskilerin ve etkilesimin niteliklerine bakarak onlar1 siniflandirmaya imkan verir.
Bir toplumun geleneksel mi modern mi yoksa post-modern mi oldugunun cevabi
burada bulunabilir. Her bir insani etkilesim; anlamin iletilmesi, gii¢ etkinligi ve
normatif yaptirim bigimlerini kapsar ve bunlar ayni zamanda etkilesimin kurucu
Ogeleridirler. Diger bir anlatimla insanlar bu etkilesim sirasinda anlamlandirma-
egemenlik-mesrulastirmadan faydalanarak bunlari yeniden firetirler. Egemenlik
yapilarint meydana getiren otorite kurucu ve tahsis edici kaynaklar olmak tizere iki
tirlidiir. Mesrulagtirma, mesru bir diizenin sarti olarak normatif yaptirim
bicimlerine dayanir. Anlamlandirma ise sembolik diizen ve sdylem bi¢imlerini
anlatmaktadir. Diger bir anlatimla bir toplumun niteligini belirleyen ve onu diger
toplum tiirlerinden ayiran en 6nemli Olciit; politik, ekonomik ve hukuki/baski
kurucu aygitlarin 6zgilinliigli ve bu aygitlarin anlamlandirma, egemenlik ve
mesrulastirma baglaminda toplumsal yeniden iiretimin yapisal 6zelliklerine gore

nasil organize olduklarinin ortaya konmasi ile miimkiin olur.

Sosyal sistemlerin insasina kurumsal diizeydeki bu bakis Giddens’in analitik
cergevesini olusturur. Bu ¢ergceveden bakildiginda sembolik sdylem diizenleri yiiz
yiize iligkileri ve hazirbulunuslugu gerektiren geleneksel toplumlar/devletler
diizeyinden kiiresel bilisim sistemlerinin etkin oldugu bir diizeye ulagmstir. Politik
kurumlar idari giiciin niteligi bakimindan ayr1 ayr sehir devletleri, feodal devletler,
mutlakiyet¢i yonetimlerden ulus-devletlerin olusturdugu ulus-devlet sistemine
doniismiis; tarima ve ticarete dayanan geleneksel diinyanin ekonomik kurumlari
yerini diinya kapitalist ekonomisine eklemlenmis ve kendilerini ona gore organize

etmis kapitalist/endiistriyalist ekonomilere birakmistir. Yaptirim usulleri gelenegin
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belirleyiciliginden ¢ikarak modern hukuk iizerinde kurumsallagmis ve geleneksel
cagin daginik, erisim alan1 kisitl askeri giigleri diinya askeri sistemini olugturacak
sekilde donlismiis bulunmaktadir. Bu kurumsal doniisiimlerin tiimiiniin kaynagi
zaman ve mekanin organizasyonu ile bunun sonucu olarak giiciin olusumu ve bu ti¢
faktoriin birbiriyle biitiinlesmesi temelinde anlasilabilir. Bu biitiinlesme ulasim ve

iletisim sistemlerine bagl bir karakterde varligini siirdiirmektedir.

Giddens’in tarihsel zamanda ortaya koydugu siniflandirma, devletsiz kabile
toplumlarindan, siniflara boliinmiis toplumlarin geleneksel devletlerine, buradan
siifli toplumlarin ulus-devlet formuna gecis asamalarini ve bu sistemlerin ingasina
dair kurumsal diizeyde bir bakisi ortaya koymaktadir. Her bir toplum/devlet formu
toplumsal biitiinlesmenin gerekli sartlari baglaminda zaman-mekan uzaklagsmasinin
seviyesi de goz oniine alinarak degerlendirilir. Giddens siniflandirmasindan yola
cikarak yapilacak bir geleneksel devlet-modern devlet karsilastirmasinda su

karakteristik farklar ortaya ¢ikacaktir;

e Geleneksel Cin, Roma imparatorlugu ve feodal dénemin modern Oncesi
devletleri de dahil olmak iizere tiim geleneksel devlet formlar1 parcal
karakterdedir. ~ Siyasi giic modern ulus-devlette oldugu gibi
merkezilestirilmemistir. Bunun nedeni iletisim sistemlerinin ve ekonomik-
sosyal biitiinlesmenin olmamasi1 nedeniyle merkezi siyasi aygitlarin
giiciiniin giinliik hayatin her alanina ulagamamasidir. Ulus devletin ayirt
edici 6zelligi, giiclin merkezilesmis siyasi bir aygit olarak yogunlagsmasidir.

e Neredeyse higbir geleneksel devlet tiimden bir kiiltiirel ve dilsel kimlige
sahip olmamistir. Modern devletler geleneksel devletlerin olmadig: sekilde
kavramsal toplumlardir. Ortak bir dil ve sembolik tarihsel mahiyeti bu
kavramsal karakterin dogrudan araglaridir. Dolayisiyla geleneksel donemde
ulusal kimliklere ve ulusguluk kavramlarina yer yoktur.

e (Geleneksel devletler siddet araglarinin kontrolii lizerinde bir tekele sahip
olmamis olmasma karsin, ulus-devlet siddet araclarmni tekelinde
bulundurmakla birlikte i¢ ve dis giivenlik meselelerinde askeri ve polisiye

ayrimini ortaya koymustur.
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o Geleneksel devletler gecirgen sinir bolgelerine sahip iken ulus-devletlerin
belirli smirlar1 vardir. Geleneksel devletin sinir bolgeleri harita tizerinde
goriilebilecek belirgin hatlara sahip degilken, ulus-devletin sinirlart ig-dis
tespitine imkan veren kesin bir egemenlik alani iizerinde siyasi aygitin
kullanimini ortaya koymaktadir.

e Geleneksel devletler varlik gosterdikleri modern oncesi donemde, kimi
kabile gruplari, feodal olusumlar ve imparatorluk yapilarinin olusturdugu
iliskiler c¢ergevesinde yer almislardir. Oysa ulus-devletler egemenlik
sinirlart lizerinde mutabakata bagl bir tanimanin ilke oldugu bir ulus-devlet
sistemi i¢inde bulunmaktadirlar. Bu sistemin olusumu Avrupa’dan

baslayarak tiim diinyay1 kapsayacak sekilde genislemistir.

“Ulus-devlet sosyologlarin ‘toplumu’dur”’(2008a:228) so6zii, Giddens’in modern
sosyolojinin ilgisinin modern toplumlar olmasi gerektigini fikrini agik¢a anlatir.
Ancak bu ifadenin eksik kalmamasi i¢in géz Oniline alinmasi gereken bir diger
husus, toplumlarin hem kendilerinin toplumsal sistem olmalar1 hem de ikili
iligkilerden biiyiik 6lcekteki organizasyonlara kadar genis anlamda yapilasmis
biitinliiklerin, kollektivitelerin de oldugu toplumsal sistemleri igerdikleri
hakkindaki vurgusudur. Dolayisiyla genis anlamda diisiiniiliirse sosyologun
toplumu, modern toplum ve onun i¢inde barindig1 ya da disinda iliskide bulundugu

biitiin toplumsal sistemler, toplumsal biitiinliiklerdir.

Bu ifade onun toplumu agiklamak igin ortaya koydugu olgiitler ve kavramsal ele
aligina uygun bir tutumu sergiler. Ulus-devlet modern toplumun siyasal formudur
ve onun kastt ayn1 zamanda Avrupali ulus-devlet ve modern kapitalist toplumdur.
Calismalar1 bir¢ogunda bu iki terimi, devlet ve toplum terimlerini birbiri yerine
rahatlikla kullandig1 goriilebilir. Modern toplum dediginde aynm1 zamanda ulus-
devlete isaret eder. Kimi zaman modern vurgusu kapitalizme, sinifli topluma

referans verir.

Giddens’a gore 17.yiizyillda Avrupa’da dogan modernite bir toplumsal yasam ve
orgiitlenme tarzi olarak tiim diinyaya yayilmis oldugundan batilidir. Modernligin

gelisiminde 6zel bir yeri olan iki farkli 6rgiitsel gruplasma, onun ifadesiyle ‘ulus-
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devlet ve sistematik kapitalist tiretim’dir.(2010a:157) Siyasal bir olusum ve idari
bir gii¢ olarak ulus-devlet ile rekabet¢i emek-iiriin piyasalari niteligi baglaminda
sermaye birikimi olarak kapitalist ekonomi; onceki donemlerde goriilmemis bir
birlesim yaratmislardir. Modernitenin bu iki kurumsal boyutunun ayirici etkisinin,
birlikte drettikleri dinamik gili¢ oldugu soylenmelidir. Geleneksel toplum
bicimlerinden hi¢ birinde boylesi bir ortakligin iirettigi yayilmaci ve doniistiiriicii
bir gii¢c gbriillmemistir. Giddens’in ‘iki muhtesem doniistiiriicii faili’nin destekledigi
yasam bigimleri agisindan modernite Bati’ya 6zgiidiir. Kapitalizmle birlikte onun
modernligin  kurumsal boyutlar1 olarak ortaya koydugu diger boyutlar;
endistriyalizm, savasin endiistrilesmesi bakimindan siddet araglarinin kontrolii,
enformasyon ve toplumsal denetleme imkanlar1 olarak gozetimdir. Idari bir giic ve
onemli bir aktor olarak ulus-devlet varligin1 korumakta, kapitalizm uluslararasi
diizeyde ekonomik iligkileri yonlendirmekte, endiistriyalizm ve kapitalizmin
destegiyle her gecen giin gelisen teknolojiler iizerinden ekonomiler birbirine
baglanmakta ve savasin endiistrilesmesiyle birlikte siddet araclarinin kontrolii hala

ulus-devletlerin tekelinde bulunmaktadir.

Giddens icin kiiresellesme modernligin kiiresellesmesi, onun yeryiiziindeki
diisiiniimsel yayilimindan ve olusturdugu yeni baglantilardan baska bir sey degildir.
Modernligin kurumlart varligini siirdiirdiigiinden yeni bir ddnemden, post-modern
siirecten bahsetmek yerine modernligin radikallesmesi s6z konusudur. Avrupa’da
dogan modernite 21.yiizyilda neredeyse yeryiiziiniin her yerinde giiciinii ¢esitli

boyutlarda hissettirmekte, giinliik hayatin her yoniine etki etmeyi bagarmaktadir.

Modern donemin iktidar merkezleri olarak ulus-devletler politik ve ekonomik
giicleri oOlgiisiinde farkli agirlikta olsalar da kiiresel bir ulus-devlet sistemi i¢inde
yerlerini almislardir. Askeri iktidarlarini askeri bir diinya sistemi i¢inde kullansalar
da siddet araglarin1 kullanma tekelini kaybetmemislerdir. Kiiresel kapitalizm bugiin
diinyanin ¢esitli ekonomileriyle bir kapitalist diinya sistemi yaratmis, ekonomik
bolgeler arasinda uluslararasi isboliimiine dayali iliskiler ortaya ¢ikartarak her
ekonomiyi ¢esitli dlgeklerde kapitalist sisteme eklemlemeyi basarmigtir. Tim
bunlarin bir sonucu olarak modernitenin iiriinii Bati kiiltiirii, egemen kiiltiir olmak
izere yerel olan1 kusatmaya, doniistiirmeye devam etmektedir. Kiiltiirel etkilesimin

bu yonii yeni kimlikler ve yeni sivil arayislarla devlet-toplum-birey iliskilerini
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yeniden sekillenmeye zorlamaktadir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanin her bir

unsuru kiireselligin etkisi altindadir.

Anthony Giddens’in ¢alismalarinda degerlendirdigi, ulus-devletin siyasal,

ekonomik ve kiiltiirel degismeler agisindan kiiresel durum i¢inde bulundugu yer su

sekilde ortaya konabilir;

Ulus-devletler, kiiresel siyasal diizenin baslica aktorleri olmaya devam
ederek; her biri bir digeriyle kurdugu iligkilerin 6tesine gegerek, devletlerin
hem birbirleriyle hem de uluslararasi diizeydeki diger ulus-iistii orgiitlerle
baglantili olduklar1 bir ulus-devlet sistemi iginde farkli giic ve 6zerklik
seviyelerinde varliklarini siirdiirmektedirler.

Ulus-devlet sistemi i¢inde yer alan ulus-devletler gii¢ farkliliklarina ragmen
ekonomik igbirligine veya ekonomi-politik temellere ve askeri ittifaklara
dayanan ulusiistii orgiitlerin(AB,BM,NATO gibi) birer {iyesi olarak
egemenliklerinden goniillii bir vazgecis halinde bulunsalar da 6te yandan
egemenliklerini bu orgiitler {izerinden genisletmektedirler. Ustelik
egemenlik boliinmez goriilmemelidir; devletlerin jeopolitik konumlari,
askeri giicleri ve kapitalist diinya ekonomisi dahilinde uluslararasi
isbolimiindeki etkinlikleriyle iliskili olarak siirekli sekillenmeye agiktir. Bu
durum ayni1 zamanda bagimlilik-6zerklik ekseninde egemenligi isaret eder.
Gozetimin karakteriyle iliskili olarak demokratik katilim, bireysel haklar ve
toplumsal hareketler ulus-devletin i¢ egemenliginin sinirlarini belirler. Bu
diyalektik iligki ¢ift yonlii tepkisel bir ozellige sahip oldugundan
diistiniimsel bir siireg yaratir. Bir baska agidan devlet-toplum-birey iligkileri
baglaminda gozetimin seviyesi Giddens’a gore ‘her ozerkligin goreli
oldugu’ sonucunu ortaya koyar. Ulus-devletin giiciiniin kaynaklar1 ve
yaptirim alanlar1 onun 6zerkliginin niteligini de gostermektedir.
Ulus-devletlerin sinirlarini asarak zaman-mekanda genis bir alana yayilan
toplumsal iligkilerin diyalektik iliskisi yerel ve kiireselin diyalektigidir.
Gelenegin yikilisiyla kimlikler refleksif bir karakterde siirekli yaratilan ve
stirdiiriilen bir sey haline gelmis; yeniden iiretilen kimlikler iizerinden birey-

devlet arasindaki gerilim, haklar baglaminda goriiniir olurken, Giddens
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¢oziimii demokrasi ve g¢ogulculugun gelismesi ile bulunmaktadir.
Cogulculuk ulus-devletlerin idari mekanizmasinin merkezi olarak
hiikiimetlerin esit yurttaglarinin tercihlerine duyarliligi gerektirmektedir. Bu
durum ulus-devlet sisteminin demokrasiye yoneliminin toplumsal temelini
olusturan bir faktore isaret etmektedir.

Kapitalizm modernlesmenin tek nedeni olmadigi gibi kiiresellesen de
yalnizca kapitalizm degildir. Ulus-devletler sinirlari iginde siyasi ve askeri
giiciin tekeline sahip olmakla birlikte diinya sistemi, diinya olgegine
tasinmis  kapitalist silireglerden etkilenmektedir. Devletler ekonomik
faaliyetlerini siirdiirmek {izere i¢ ve dis politikalar gelistirseler de asil olarak
kurumsal Orgilitlenme bakimindan ekonominin siyasetten yalitiminin s6z
konusu olmasi kiiresel ¢agda da siirmektedir. Ciinkii kapitalist devletlerin
tiretim sekli kapitalist girisimcilik ve onun sinif iligkilerinin yarattig1 zemine
dayanmaktadir.

Kiiresel ig bolimii diinyanin az gelismis bolgeleriyle gelismis olanlar
arasinda farkliliklar igerecek sekilde genislediginden yoksulluk, issizlik,
esitsiz biiyiime ve ekonomik durgunluk gibi sonuglara neden olsa da
Giddens’a gore genel anlamda basartya ulasan kiiresel ekonominin yarattigi
krizlerin ve olumsuz sonuglarin etkilerinin azaltilmasinda ulus-devlet
onemli bir ekonomik konumda bulunmaktadir. Gerekli tedbirlerin alinmasi,
diizenlemelerin  yapilmast ve uygulanmast ulus-devletin  kontrol
alanindadir. Ayrica kiiresel ekonominin kiiresel pazarlarinda ulus-
devletlerin liberallesme ve 6zellestirme politikalariyla yaptiklar1 katkinin
oldukca degerli oldugu goriilmelidir.

Modern donemde endiistriyel kapitalizmin etkisine ek olarak endiistriyel
giic ve askeri giiciin biitlinlesmesinin yarattig1 durum devletin idari giiciinii
yayilmasin1 saglarken ulus-devlete evrensel bir nitelik kazandirmistir.
Ancak 21.yiizyilda savasin degisen dogas1 ve yeni miicadele metotlar1 onlar
yerel olmaktan kiiresel boyuta tasinmaktadir. Dolayisiyla sadece bir
egemenlik ihlali olarak degerlendirilerek ¢6ziilemeyecek bir problem olarak

devletin giicii ve egemenligini yeniden iiretmesini zorunlu kilar.
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e Ekonomik oOrgiitlenmeler olarak diinya ekonomisinde yer alan
uluslararasi/ulusiistii  organizasyonlarin faaliyetleri heniiz devletlerin
egemenligini tehdit eden bir seviyede degildir. Giddens’in ileri siirdiigii
lizere burada ortaya ¢ikabilecek tehlike olarak ‘egemenlik asinmasi’ ancak
bu organizasyonlarin faaliyetlerinin ‘politik kontrolden kopuk olarak diinya
ekonomisine katilmasiyla’ ortaya ¢ikabilir.

e ister yerel ister kiiresel dlgekte olsun, risklerin yonetimi gelistirilecek
sosyal, siyasal ve ekonomi politikalariyla, gerek hukuki gerekse askeri
boyutlar ile birlikte ulus-devletin faaliyet alaninda bulunmaktadir.

e Ulus-devletlerin sosyal hareketler ve karsi-kiiltiir hareketleri karsisindaki
tutumu, kitle demokrasinin genislemesi ve siyasi- ekonomik-medeni haklar
baglaminda yurttaglik haklarmin 6zgiirlesmeci politikalarla desteklenerek
olusturacaglr yasam politikalariyla belirlenebilir. Boylelikle catismaci
karakterdeki toplumsal iligkilerin yonetiminde yerel ve kiiresel 6lgekte ulus-

devletin giiciinii asan baska bir aktor heniiz mevcut degildir.

Giddens’1n Onerisi kiiresel degisim slireglerinin sorunlari olarak goriilen durumlarin
asilmasi i¢in; diinya ekonomisinin yonetimi, kiiresel ekoloji yonetimi, ulusasiri
kiiresel sirketlerin giicliniin diizenlenmesi, kiiresel savaslarin kontrolii ve ulusasiri
demokrasinin tesvik edilmesi konularinda kiiresel kuruluslarin giiclendirilmesi
gerektigi yonilindedir. Bu Oneri ayni zamanda bu kuruluslar olusturmak

bakimindan ulus-devletin giiciiniin korunacagi anlamina gelir.

Ohmae, Held ve digerlerinin ileri stirdiigii gibi ulusal hiikiimetler siniragan sorunlar,
dengesiz finansal piyasalar ve ekolojik tehditler karsisinda denetim giiglerini
kaybettikleri iddiasina karst Giddens’in tavri degisim siireclerinin ydnetilmesi
anlaminda ulus-devletin yeni roliinii belirlemek iizerinedir. Kiiresel sirketler
ekonomik olarak ne kadar giiglii olurlarsa olsunlar birer aktor olarak ulus-devletin

konumuna yaklasamazlar.

Ote yandan Giddens’in dikkate almadigi hususun su oldugu sdylenebilir; ulus-
devlet sisteminde siirdiiriilen iliskiler ayn1 zamanda bir gii¢ miicadelesi oldugundan

bu kiiresel sirketler ulus-devletlerin miicadele aract olma konumundadirlar. Ayrica
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ulus-devlet sistemi i¢inde birbirinden farkli 6zerklik ve gii¢c seviyelerinde varlik
gosteren ulus-devletler esitsiz gii¢ iliskilerini kontrol ettikleri kiiresel sirketler
tizerinden de yeniden iiretirler. Bu acidan bakildiginda ulus-devlet ve kiiresel
sirketler arasindaki iligkiler ile kiiresel kuruluslar ve ulus devletlerin bunlar i¢cindeki
esitsiz konumlari birlikte degerlendirildiginde, kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinden ¢ok
giiclii devletlerin kiiresel iktidarlarin1 koruma, genisletme egilimini siirdiirme s6z
konusu olacaktir. Farkli askeri, ekonomik ve siyasal gii¢ seviyelerindeki devletlerin
olusturduklar1 kiiresel orgiitlenmelerin iiretmesi beklenen ¢6ziimlerin hangi
esaslara dayanarak olusacagi ve bu kuruluslarin nasil gii¢lendirilecegi hususu ise

belirsizdir.

21.ylizyil diinyasinda yasanan sorunlar disiiniildiiglinde Giddens’in kiiresel
kuruluglarin giiglendirilmesine dair onerisinin ne Slgiide yararli olacagi bir¢ok
yonden tartismaya aciktir. Ozellikle devletler aras1 ekonomik ve siyasal
miicadeleler ulusiistii organizasyonlarin ¢6ziim iiretme kabiliyetlerini 6nemli

Olgiide sinirlamaktadir.

Netice olarak yasadigimiz ¢agda degisim hizi ve yogunlugu ile ulus devletin bu
degisime cevap verme konusundaki kurumsal kabiliyeti arasindaki uyum farki
kiiresel problemlerin ¢oziimiinde gecikmeler meydana getirebilir ki bunun da

glinlimiizde yaganan krizlerin arka planinda etkisi oldugu soylenebilir.

Anthony Giddens diigiincesinde agirlikli olarak Marksist ve Weberyan
yaklasimlarin etkisi goérmek, onun biitiin bu etkilerden kacinma hassasiyetine
ragmen miimkiindiir. Fakat ortaya koydugu teorik yaklasim analiz edildiginde
Marks’in ve Weber’in gérmedigi bir ¢cagin 6zellikle kiiresel siirecin ulus devlet ve
modernite baglaminda anlasilmasi1 konusunda 6zgiin bir yaklasima sahip oldugu
goriilmekledir. Burada Giddens’in bu yeni c¢agi, bu cagm yeni toplumsal
sistemlerini analiz edecek hem kavramsal bir modele hem de teorik ¢erceveye sahip
oldugu gorilmektedir. Bu sebeple Giddens’in her kavrami kendi sistematigi
icerisinde bir ara¢ oldugu kadar ayni zamanda teorik diisiincesini insa eden bir
isleve de sahiptir ki ulus devlet modernite ve kiiresellesme iligkileri analizinde bu

alandaki yaygin goriislerden ve tartismalardan farkli bir yerde durmaktadir.
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