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ÖZET 

 

ALGILANAN EBEVEYN TUTUMU, ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE 

BENLĠK SAYGISININ ERGENLERĠN AKRAN ZORBA DAVRANIġ 

EĞĠLĠMĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

 

Ergin ARSLAN 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Oya Güçlü Gönüllü 

Temmuz, 2018 (147 sayfa) 

 

 Bu araĢtırmanın amacı, ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi ile algılanan 

ebeveyn tutumu, algılanan sosyal destek ve benlik saygısı arasındaki iliĢkinin 

incelenmesidir. AraĢtırma örneklemini 14-19 yaĢları arasında 206 ergenden 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya katılan gönüllü bireylere Demografik bilgi formu, 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği, Anne Baba Tutumları Ölçeği, Zorbalık DavranıĢ 

Eğilimi Ölçeği ve Benlik Saygısı Ölçeği uygulanmıĢtır. Elde edilen verilere 

uygulanan istatistiksel analizler sonucu kız ergenlerin anne ve babasından 

algıladıkları kontrol/denetleme düzeylerinin erkek ergenlerden daha yüksek olduğu, 

eğlence amaçlı zorbalık ve duygu zorbalığı eğilim düzeylerinin erkek ergenlerde kız 

ergenlere oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anne babası boĢanmıĢ veya ayrı 

olan ergenlerin anne ve babasından algıladıkları psikolojik özerklik düzeylerinin 

anne babası evli olan ergenlerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Babasının 

eğitim durumu ilkokul olan ergenlerin fiziksel ve sözel zorbalık eğilimi düzeylerinin 

babasının eğitim durumu lise olan ergenlerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. DeğiĢkenler arası iliĢki incelendiğinde algılanan aile desteği düzeyi 

yüksek olan ergenlerin zorbalık eğilimi düzeylerinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Anne baba tutumları ölçeği alt boyutlarından kontrol/denetleme düzeyi yüksek 

olduğunda sözel zorbalık, eğlence amaçlı zorbalık ve duygu zorbalığı eğilim 

düzeylerinin düĢük olduğu, kabul/ilgi düzeyi yüksek olan ergenlerde ise duygu 

zorbalığı eğilim düzeyinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Benlik saygısı düzeyi 
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yüksek olan ergenlerde zorbalık davranıĢ eğilim düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Akran zorbalığı, Zorba davranıĢ eğilimi, Algılanan anne 

baba tutumu, Algılanan sosyal destek, Benlik saygısı. 
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ABSTRACT 

CORRELATION BETWEEN PERCEIVED PARENTAL ATTITUDES, 

PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND SELF ESTEEM ON PEER 

BULLYING BEHAVIOUR TENDENCY 

 

Ergin ARSLAN 

Master’s Thesis, Department Of Psychology 

 

Thesis Advisor: Doç. Dr. Oya Güçlü 

July, 2018 (147 pages) 

 

The purpose of this study was to examine the relationship between adolescent 

bullying behaviors and perceived parental attitudes, perceived social support, and 

self-esteem. The study sample consists of 206 adolescents aged between 14-19 years. 

Demographic information form, Perceived Social Support Scale, Parent Attitudes 

Scale, Bully Behavior Tendency Scale and Self-Esteem Scale were applied to the 

volunteers who participated in the research. The statistical analyzes applied to the 

obtained data showed that the levels of control / supervision of female adolescents 

perceived by their parents were higher than that of male adolescents and that the 

level of bullying for fun and emotion bullying tendency was found to be higher in 

male adolescents than female adolescents. Adolescents whose parents were divorced 

or separated were found to have higher psychological autonomy levels than their 

peers whose parents are married. The level of physical and verbal bullying tendency 

of the adolescents, whose father's educational status was elementary school level 

were found to be significantly higher than the adolescents whose fathers had higher 

education. When the relationship between the variables was examined, it was found 

that bullying tendencies of the adolescents with a high level of perceived family 

support were found to be low. Verbal bullying, bullying for fun and emotion bullying 

tendencies are low when parental attitudes are control / supervision from the scale 

subscales, it was found that the level of emotion bullying was lower in adolescents 

with higher acceptance / interest level. For adolescents with a high level of self-

esteem, it was concluded that levels of bullying tendency were low. 
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Key Words: Peer bullying, Bulliying behavior tendency, Perceived parental 

attitudes, Perceived social support, Self esteem. 
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1.BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

1.1. AraĢtırmanın Problemi  

Çocuk doğduğu andan itibaren çevresindeki sosyal Ģartlara adapte olmaya 

çalıĢırken, bu konudaki en büyük desteği birincil güvendiği kiĢiler olan 

ebeveynlerinden almaktadır. Aile ile birlikte çocuğun geliĢimi ve benlik saygısı 

oluĢturmada çevrenin önemli bir etkisi vardır. Bu noktada birçok bilimsel araĢtırma 

anne babanın çocuk yetiĢtirmede tutum tarzlarının ve çocuğun bu tutum karĢısında ki 

algısının çocuğun ve ergenin benik saygısı geliĢimi ve çevreyle oan ilĢkisi üzerindeki 

önemi ortaya koymuĢtur. KüreselleĢen dünya ile değiĢen değiĢimlerle birlikte 

yaklaĢık 11–24 yaĢ dönemini kapsayan ergenlik dönemi; ergenin bedensel ve 

fizyolojik değiĢimlerine eĢlik eden emosyonel ve sosyal değiĢimler geçirdiği, birey 

için önemli geliĢimsel dönem olarak adlandırılmaktadır 

Ġnsan sosyal bir varlık olması kaynaklı topluluk halinde yaĢamaktadır. 

Bundan dolayı iletiĢim, bu yaĢantının kaçınılmaz bir boyutunu oluĢturmaktadır. 

Bireylerin bu iletiĢimlerini kullandıkları birçok ortam bulunmaktadır. ĠletiĢimi ilk 

öğrendiğimiz ortamın aile ile baĢlamasıyla birlikte çocuklar için bu ortam okul 

yapısına doğru geniĢlemektedir. Ergen için özellikle eğitim kurumları, sosyal 

iliĢkilerini oluĢturma, fiziksel, zihinsel ve duygusal geliĢimlerini destekleme, kendi 

ve çevreyle birbirine denk, bağımsız birer yetiĢkin olmalarında önemli bir yere 

sahiptir. Fakat okul içerisinde kompleks bir kültür, aile yapısı, ebeveyn tutum ve 

davranıĢlarının birleĢimi olduğu için zorbalık kaçınılmaz olmaktadır. Yapılan 

raporlara ve istatistiklere bakıldığında; 

Okul Çocuklarının Sağlık DavranıĢları (HBSC) raporunda 36 ülke 

karĢılaĢtırılmıĢ ve gençlerin yaklaĢık %35‟inin en az bir kez zorbalığa uğradığı 

belirlenmiĢtir. Ülkeler arasında bu oran değiĢiklik göstermektedir. Zorbalık olayları, 

ortalama olarak 11 yaĢ grubunda % 9-54 arasında değiĢmekte, 13 yaĢ grubunda %17-

71 arasında değiĢmekte ve 15 yaĢ grubu için %19-73 arasında değiĢmektedir. Tüm 

ülke ve bölgelerde ve tüm yaĢ gruplarında erkeklerin kızlardan daha fazla zorbalık 

yaptığı belirtilmiĢtir (Ercan ve ark., 2011). Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 2008 
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yılında okullarda meydana gelen Ģiddet olayları incelenmiĢ; bu olayların %52,2‟sinin 

sözel, %21,9‟unun fiziksel ve %23,7‟sinin duygusal olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

öğrencilerin daha çok arkadaĢ çevrelerinden (%28,5) Ģiddet gördükleri belirlenmiĢtir 

(Milli Eğitim Bakanlığı, 2013). 

Ergenlerin içerisinde yer aldığı geliĢim dönemi sebebiyle yaĢadıkları benlik 

saygısı ve arzuladığı sosyal destek konuları dıĢında algıladıkları ebeveyn tutumları 

ve ergenlerin çevresiye olan etkileĢimde zorba davranıĢa yönelme veya maruz kalma 

nedenleri konuyu önemli hale getirmektedir. Ele alınan bu konunun öneminden 

kaynaklı olarak ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi birçok farklı değiĢken 

etrafında ele almaya çalıĢmaktayız. 

1.2. AraĢtırma Sorusu 

 Ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi ile algılanan ebeveyn tutumu, 

algılanan sosyal destek ve benlik saygısı değiĢkenleri arasında iliĢki var mıdır 

sorusuna cevap aranmaya çalıĢılmaktadır. 

1.3. AraĢtırmanın Amacı ve Hipotezleri 

 Bu araĢtırmada ergenlikte algılanan ebeveyn tutumu, algılanan sosyal destek 

ve benlik saygısının ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi ile iliĢkilerinin 

incelenmesi amaçlamaktadır. AraĢtırmamızın amaçları doğrultusunda hipotezler 

oluĢturulmuĢtur: 

  Ergenlerin zorbalık davranıĢ eğilimi, algıladıkarı ebeveyn tutumu ile 

iliĢkilidir.  

  Ergenlerin zorbalık davranıĢ eğilimi, aile ve arkadaĢtan algıladıkları sosyal 

destek ile iliĢkilidir.  

  Ergenlerin zorbalık davranıĢ eğilimi, benlik saygısı düzeyi ile iliĢkilidir. 

1.4.AraĢtırmanın Önemi 

Ergenlik dönemi çocukluktan yetiĢkinliğe geçiĢ dönemi olarak ele alınmaktadır. 

Her bireyin fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal geliĢimini tamamlayarak kendinin kim 

olduğunu bulmaktadır. Bu sebepten dolayı bu döneminin sağlıklı bir Ģekilde yaĢanması 
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ve atlatılması bireyin ileriki yetiĢkinlik yaĢamının ve toplum içindeki varlığının sağlıklı 

olabilmesi açısından büyük önem oluĢturmaktadır.  

Ergenlik döneminde yaĢanması muhtemel olan psikolojisini olumsuz etkileyen 

ve davranıĢ sorunlarına zemin hazırlayan faktörlerin engellenmesi açısından nelerin 

ergenlerin psikolojik sağlığını etkilediğini tespit etmek önemli olmaktadır. Bu nedenler, 

araĢtırmamızın değiĢkenleri ebeveynlerin çocuklarını yetiĢtirme tutumları, akran, arkadaĢ 

ve çevresinden gördüğü veya göremediği sosyal destek, benlik saygısı yitimi ve okul 

içerisinde yaĢadıkları zorbalık davranıĢları olabilmektedir.  

Ergenlerin çocukluktan beri sahip olduğu ebeveyn tutumu ve davranıĢları kimlik 

oluĢumu için önemli bir dönemeç olan ergenlik döneminde daha da önem 

kazanmaktadır. Çocukluk döneminden itibaren gördüğü olumlu ya da olumsuz 

tutumların yansıması ergenlik döneminde daha da net bir biçimde gözlenebilecektir. 

Ailesinden yeterince sosyal destek ve olumlu tutum göremeyen çocuklar benlik 

saygısında ve kimlik geliĢiminde hasarlara sahip olabilecektir.  

Ergenlerin en çok içerisinde bulup zaman geçirdiği yer olan okullar, çocuk ve 

ergenlerin yoğun bir biçimde etkileĢimde bulundukları yer olmaktadır. Birçok farklı 

kültürden, aile yapısı ve kurallarından gelen çocukların bir arada bulunması sebebiyle 

saldırgan davranıĢlar okullarda evrensel bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Okul 

içerisinde yer alan akran zorbalığı ergenin fiziksel ve ruhsal bütünlüğünü ve benliğini 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir.  

Buna ek olarak okul ve sosyal çevresinde görmek istediği akran ve arkadaĢ 

desteği ergenin ruhsal, fiziksel ve sosyal yapılanması için önemli olan etmenlerden biri 

olmaktadır. Ergenin sahip olduğu sosyal destek ağının yoğunluğu, olumlu ya da olumsuz 

nitelikleri ileriki olumlu ya da olumsuz davranıĢlarını ve ruhsal yapılanmasını 

yordayabilecektir. 

Bu sebeplerden dolayı ortaya konan problemlerin iyileĢtirilmesi ve ergenlerin 

yetiĢkinlik döneminde sağlıklı bir psikolojik zemine sahip olabilmeleri için nelerin 

yapılması gerektiğini tespit edip bunlara uygun önleme ve müdahale çalıĢmalarının 

planlanması gerektiği düĢünülmektedir. Bu bilgilerin ıĢığında, bu çalıĢmada da 

amaçlanan, ergenlerin akran zorbalığı davranıĢının nedensellerini oluĢturabilecek ciddi 

etkileri olduğu ayrı ayrı çalıĢılmıĢ algılanan ebeveyn tutumu, benlik saygısı ve algılanan   

sosyal destek değiĢkenlerinin ergenlerin akran zorbalığı davranıĢı ile ne derece, yönde ve 
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biçimde iliĢkili olduklarının aynı anda araĢtırılmasıdır. Literatür taramaları neticesinde, 

Türkiye„de daha önce ergenlik dönemi için önemli olduğu kabul edilen bu değiĢkenlerin 

bütüncül bir biçimde bir arada incelendiği bir araĢtırmanın yapılmadığı görülmektedir. 

Bu sebepten dolayı ele alınan bu durumların akranın zorbalık davranıĢını 

güdülemesine olanak sağladığı ya da sağlayamadığını ortaya koymak için önemli 

olacaktır. Akran zorbalığının bu dinamiği ortaya konulduğunda bu davranıĢ 

düzelebilecek ya da oluĢmadan önlenebilecektir.  

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırma Ġstanbul ili Avcılar ilçesi ile sınırlı tutulması, veri toplama yöntemi 

ile anket kullanılarak analiz yapılması ve araĢtırma sonuçlarının sadece akademik 

amaçlar için kullanımının amaçlanması araĢtırmanın sınırlılıklarını oluĢturmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

2. BÖLÜM 

KURAMSAL YAPI 

 

2.1. Akran  Zorbalığı 

 Adolesanın (ergen) geliĢimsel dönemi çerçevesinde akran iliĢkileri önemli bir 

yer tutmaktadır. Akranlar, bireyin yaĢantısındaki sosyal destek kaynaklarından en 

önemlisini oluĢturmaktadır. Ancak akranlık iliĢkileri birey için her zaman pozitif 

etkiye sebep olmayabilir. Akran iliĢkileri bireyde olumlu olumsuz çok yönlü bir 

biçimde etkilemektedir. Olumsuz yönde etki yaratan davranıĢlardan biri de 

“zorbalık” tır (Ergün, 2015).  

 Bu bölüm altında akran zorbalığına iliĢkin kuramsal bilgilere yer vermeye 

çalıĢacağız. 

2.1.1. Tanımı 

       Alan taramalarındaki okumalar neticesinde adolesanlar arasında yer alan 

akran zorbalığı kavramının birçok farklı tanımlamasının olduğu görülmektedir. 

GeçmiĢten bugüne bir sürü adolesanı etkilemesine ve doğrudan akran zorbalığı 

maruz kalmasına rağmen çalıĢmacılar ancak 1970‟lerin baĢlarında kavram üzerinde 

çalıĢmalarına baĢlamıĢlardır. Bununla birlikte 1990‟lı yıllara kadar ortak bir tanım 

üzerinde uzlaĢmaya varamadıkları görülmüĢtür. 

 1970‟li yıllarda ilk kez tanımlaması Olweus tarafından yapılan zorbalık 

tanımı yapılmıĢ ve sınıflanmıĢtır. Bu tanım ilk baĢlarda sadece “mobbing terimi ile 

açıklanan bir grup tarafından gösterilen Ģiddeti iĢaret etmiĢ fakat zaman içerisinde bu 

anlamın yetersizliğinin fark edilmesiyle anlam geniĢletilmiĢtir. Olweus, tanımına 

bireysel Ģiddeti de ekleyerek “bulliying” terimini kullanmaya baĢlamıĢtır (Gök, 

2017). 

 “Zorbalık, zorbanın kurbanına istemli bir biçimde fiziksel veya psikolojik acı 

vermesi ile sonuçlanan saldırganca davranışların bir alt kümesidir; kışkırtılmış 

olması gerekmez, tekrarlanır, zorbanın kurbandan daha güçlü olması ya da kendini 

daha güçlü algılaması söz konusudur.” (Smith & Thampson, 1991). 
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 Zorbalık saldırganlığın bir alt türüdür, adolesanlar arasında görülen zorbalık 

ise bir ya da daha fazla adolesanın, kendini savunma konusunda güçsüz olarak 

algılanan diğer bir adolesana zarar vermeyi ya da rahatsız etmeyi amaçlayan 

davranıĢlar olarak betimlenmektedir. Karakteristik olarak zorba ve kurban arasında 

güç dengesizliği vardır; kurban zorbadan fiziksel ya da psikolojik olarak daha 

güçsüzdür. Genellikle suçlu, zorbalığı “dominant olma” ya da “statü kazanma ya da 

koruma”nın bir iĢlevi olarak kullanır. Ayrıca, zorba davranıĢın “yineleme eğilimi” 

vardır. Bu davranıĢlar; lakap takma, dedikodu, iftira, iğneleme, imalı konuĢma, 

aĢağılama, tehdit ve hakaret etme, kızdırma, gururunu kırma, arkadaĢ grubundan 

dıĢlama gibi davranıĢlardan; fiziksel saldırı, eĢyalarına zarar verme, zorbalıkla para 

alma, hatta bakıĢlarıyla taciz etmeye kadar uzanan çok değiĢkenli toplum tarafından 

kabul görmeyen davranıĢ türlerini içerebilir. Böylece de zorba davranıĢın derecesi, 

yıkıcı etkisi olmayan sözel sataĢmadan yıkıcı etkili fiziksel yaralamaya kadar 

oldukça geniĢ bir yelpazede değiĢim göstermektedir. Bu noktada önemli olan kurbanı 

incitecek nitelikte herhangi bir davranıĢın mevcut olmasıdır (Gökler, 2007). 

 Zorbalığın farklı tanımlamaları yapılsa da hepsinde ortak olan üç ana etmen 

bulunmaktadır. Bunlar, zorbalığın bilinçli olarak yapılan davranıĢlar olması, bu 

davranıĢların devamlılık niteliğine sahip olması yani sürekli bir Ģekilde yapılması ve 

son olarak zorba ve kurban arasında güç dengesinin eĢitsizliği, kurbanın kendini 

savunamayacak kadar zayıf olmasıdır (PiĢkin, 2002). 

2.1.2. Türleri 

Akran zorbalığının kompleks yapısının tanımını yapmanın yanı sıra türlerine 

ayırmak da ayırt edilmesi açısından önemli olacaktır. Literatüre bakıldığında zorbalık 

türleri farklı kavramlar altında ele alınıyor gibi gözükse de aslında temel kavramlar 

altında ele alınmaktadır. Literatüre öncülük eden Olweus zorbalık türlerini doğrudan 

ve dolaylı olarak ikiye ayırmıĢtır:  

Doğrudan zorbalık türü bireyin kurbana yönelik açık saldırısına iĢaret 

etmektedir. Bu noktada zorbalığa uğrayan bireye sözlü ya da fiziksel olarak açık bir 

saldırı söz konusu olmaktadır. Bunun yanı sıra iliĢkisel zorbalık olarak da geçen 

dolaylı zorbalıkta ise saldırganın amacı kurbanın sosyal olarak pasifize edilmesi ve 

gruptan dıĢlanmasına iĢaret etmektedir (Acar, 2009). Bu noktada zorba zorbalık 
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yaptığı bireyi psikolojik olarak yıpratmakta ve sosyal olarak gruptan izole 

etmektedir. 

Bu tanımlamalarla birlikte Kanada Halk Sağlığı (1988) tarafından zorbalık; 

fiziksel ve psikolojik olmak üzere iki ayrı kategoriye ayrılmıĢtır. Fiziksel zorbalık, 

doğrudan bedene Ģiddette bulunma iken; psikolojik zorbalık ise sözel istismar, 

fiziksel temas, alay etme, lakap takma, tehdit edici yüz ifadeleri gibi davranıĢlarda 

ortaya çıkar (Kaçar, 2015). 

2.1.3. Nedenleri 

Akran zorbalığının geliĢimsel ve kavramsal yapısını ele almaya çalıĢırken 

Ģöyle bir soru doğmuĢtur? Zorba neden zorba olur? Bu sorunun zemini pek çok 

neden ile iliĢkilendirilebilir. Bu nedenler üç baĢlık altında ele alınmıĢtır: 

2.1.3.1. KiĢisel Özelliklerden Kaynaklanan Nedenler 

 Zorbalık terminolojisi üzerine çalıĢan kuramcıların yaptığı bazı araĢtırmalar 

neticesinde zorbalık yapanların kiĢisel özelliklerinde bazı ortak noktaların olduğu 

görülmüĢtür. Zorbalık yapanlar, saldırgan ve dürtüsel mizaca sahip, kendilerini güçlü 

hissetme, diğerlerini ve olayları kontrol altına alma arzusu duymaktadır. Bu tarz 

kiĢilerin yaptıkları zorbalık karĢısında suçluluk duyguları azdır hatta bu durumdan 

haz duymaktadırlar. Akran zorbalığı gösteren adolesanlar da en çok göze çarpan 

durum empati yeteneklerinden yoksun olmaları ve sorunlarla baĢa çıkma 

mekanizmasının fiziksel Ģiddet olduğuna inanmaları olmasıdır (Ergün, 2015). 

Bunların dıĢında sosyal beceri ve iliĢki kurma biçimlerinde yetersizdirler ve duygusal 

yönden izoledirler. 

Akran zorbalığının psikolojik zeminine bakıldığında, adolesanın yaptığı 

zorbalığı mantığa bürüdüğü görülmektedir. ArkadaĢlarına zorbalık yapmalarını ve 

böyle davranıĢlar göstermelerini kendilerini diğerlerinden daha üstün görmeleriyle 

açıklarlar. Bununla birlikte, kurbanın maruz kaldığı davranıĢları hak ettiği düĢüncesi 

ve Ģiddetin bir çözüm yolu olduğu fikrine dair inançları da bulunmaktadır (Sipahi, 

2008). 

Akran zorbalığını biyolojik açıdan inceleyen kuramcıların araĢtırma 

sonuçlarına göre erkek çocuklarında “Y” kromozomu fazlalığının saldırganlığı 
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arttırdığı buna ek olarak testosteron seviyesinin saldırganlık davranıĢıyla doğru 

orantılı olduğu bulunmuĢtur. Bu durumlardan kaynaklı olarak erkek çocukların kız 

çocuklarına oranla zorbalık davranıĢı gösterme oranının daha fazla olduğu ortaya 

konulmuĢtur (Açıkgöz, 2017). 

2.1.3.2. DıĢ Etkilerden Kaynaklanan Nedenler 

 Akran zorbalığı sorunu kiĢisel ve ailesel nedenlerin dıĢında dıĢ etkiler yani 

çevresel ve toplumsal etmenlerden de etkilenmektedir. Toplumsal kapsamda 

bakıldığında sosyal medyada adolesanlara aktarılan roller ya da gerçek hayat 

hikâyelerinden imgelenen olaylar ve bunların yaygınlaĢtırılması akran zorbalığının 

tetikleyicisi niteliği taĢımaktadır. Evlerinde, okulda, yakın çevresinde sürekli 

zorbalığa maruz kalan çocuklar; televizyon programları, internet, bilgisayar oyunları, 

spor ve müzik gibi eğlence araçlarında da sürekli Ģiddete maruz kalmaları 

sonucunda, bazı olayları sıradan olaylar gibi algılayıp normalleĢtirmektedirler. 

Televizyonda veya dizilerdeki uyarıcılarla gördükleri imgeseldeki Ģiddet 

davranıĢları, bir süre sonra real düzlemdeki Ģiddet davranıĢları haline 

dönüĢebilmektedir. Bunların dıĢında, destekleyici ve geliĢtirici sosyal kurumların 

yetersizliği, aileye danıĢmanlık hizmeti verecek merkezlerin yetersizliği, dezavantajlı 

konumdaki çocukların hizmetini üstlenen kurumların yeterli olmayıĢı ve sosyal 

faaliyet alanlarının kısıtlı oluĢu da toplumsal ve çevresel faktörlerden bazılarıdır 

(Kartal & Bilgin, 2007).  

Ergenlerin zorbalığının okul içerisinde yayılmasının ardında da farklı 

nedenler yer almaktadır. Bu nedenlerden en önemlisi zorbalığın okul içindeki 

yetiĢkinlerce göz ardı edilmesi, normalleĢtirilmesi, ergenliğin geliĢimsel bir parçası 

olarak görülmesi, problemin göz ardı edilmesi ve Ģaka adı altında maskelenerek 

konumlandırılmasıdır. Bunların dıĢında okul içerisinde öğretmen değiĢiminin fazla 

olması kaynaklı ergenin öğretmeniyle güvenli bağlanma yaĢayamaması, 

öğretmeninin kendi iç motivasyonunun eksikliği nedeniyle öğrencinin sorunlarını 

görememesi, okulda tutarsız bir disiplin yönteminin hakim olması, öğrenci 

davranıĢlarına yönelik beklentilerin belirsiz olması, çocukların kimlik geliĢimlerine 

gerekli önemin verilmemesi gibi nedenlerde okullarda akran zorbalığı 

davranıĢlarında sıklık görülme oranında artıĢ görülmektedir (Özman, 2018). 
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2.1.3.3. Aile Tutumundan Kaynaklanan Nedenler  

Çocuğun yaĢamında birincil olarak anne daha sonra babanın devreye 

girmesiyle çocuğun ileriki yıllarının belirleyicisi olacaktır. Anne ve babanın ev 

içerisindeki çocuğa olan tutumları ileriki yıllarda çocuğun diğerlerine olan 

tutumunun temelini ve zorbalığın varlığını ya da yokluğunu oluĢturmaktadır. 

GeliĢiminin ilk yıllarında ilgiden yoksun, sevgisiz, temel ihtiyaçları karĢılanmayan, 

sınırları belirsiz büyüyen bir çocuk, ilerleyen dönemde zorba olmaya yatkın bir birey 

olacaktır (Gürsoy, 2010). GeliĢimsel dönem içerisinde ergenlik dönemi, çocuk için 

kim olduğunu sorguladığı ve kimliğin oluĢturulmaya çalıĢıldığı bir dönemdir. Bu 

dönemde çocuk anne babasını ve çevresindeki yetiĢkinleri rol model alarak kendi 

varlığına anlam oluĢturmaya ve kimliğini oluĢturmaya çalıĢmaktadır. Bu yüzden 

anne babasının veya kardeĢlerinin zorbalık yaptığına tanık olan ve saldırganlığın, 

çatıĢmanın yoğun olduğu ailelerden gelen katı disiplin altında olan, ailesinde 

saldırganlık ve öfkeye karĢı aĢırı hoĢgörü gösterme eğilimi olan çocuklar akran 

zorbalığı göstermeye daha çok eğilimli olmaktadır (Kılıç, 2017). Çünkü etrafındaki 

rol modellerinden, diğerlerine bir davranıĢın nasıl zorla yaptırılacağını ya da kendi 

amaçlarına ulaĢmak için baĢkasının nasıl kandırılacağını ve bu davranıĢın hoĢ 

görülebileceğini göstermekte ve öğretmektedir.  

 Bazı ev ortamlarında da çok katı kurallar ve cezalar bulunmaktadır. Bu durum 

da o evde yaĢayan çocuğun; öfkeli ve saldırgan olması kaçınılmazdır.  

Literatür içerisinde birçok kaynak okulda zorba davranıĢ sergileyen çocuğun 

ev ortamlarında fiziksel ceza, güç uygulanan disiplin teknikleri ve olumsuz anne 

baba tutumuna maruz kaldıklarına dikkat çekmektedir. AraĢtırmalar zorba davranıĢ 

gösterenlerin genellikle fiziksel ceza kullanılan, çocukların problemlerini hallederken 

savaĢmanın gerekliliğine vurgu yapan aile ortamlarında ortaya çıktığını 

göstermektedir. Çocuğun aile içerinde bakıĢ nesnesi olmadığı durumlarda, çocuklar 

da baĢkalarına karĢı umursamaz ve ilgisiz tutumlar geliĢtirebilmektedir. Çocuğun aile 

içi eğitimi sırasında olumlu değerler geliĢtirmesi teĢvik edilmediğinde çocuk bu 

değerleri benimseyemez hatta bazı aileler bunun tam tersi bir eğitim değerleri 

benimseyerek sert ve baskın olmayı çocuğa dikte edebilir (Dölek, 2002). Bu 

araĢtırma sonuçlarından da görülüğü gibi zorba çocuktan çok zorbalaĢtıran anne baba 

tutumu ya da aile iklimi olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü ailenin çocuğa kazandırdığı 
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değerler çocuğun davranıĢlarını Ģekillendiren unsurlardır. Ailesinden saygılı ve 

duyarlı olmayı, empati ve nezaketi öğrenemeyen çocuklar akranlarına karĢı bu 

davranıĢları gösteremeyecek aksine zorbalık davranıĢı sergileyeceklerdir. 

2.1.4. Sonuçları  

Her bireyin kendine özgü olması ve biricikliği sebebiyle zorbalığa maruz 

kalma ve zorba olmanın sonuçları da her adolesanda farklı Ģekillerde kendini 

göstermektedir. 

Zorbalığa maruz kalma adolesanda yaĢam boyu negatif izler bırakan ve 

unutulamayan bir yaĢam deneyimi olmaktadır. Adolesanda zorbalığa maruz 

kaldıktan sonra en çok hissedilen emosyonlar kin, öfke, kendine acıma olarak 

kendine yer bulmaktadır (Gültekin & Sayıl, 2005). Zorbalığa maruz kalan birçok 

adolesanda psikosomatik belirtiler (mide, baĢ ağrısı, uyku ve yeme bozukluğu gibi) 

ve psikolojik sorunlar (depresyon, anksiyete) ve sosyal anlamda öz güven yitimi, içe 

dönme ve madde kullanımı, fiziksel anlamda kendine zarar verici davranıĢlarda 

bulunma, gibi uzun dönemli yıkıcı etkiye sahip problemler yaĢayabilirler (Mercan ve 

Sarı, 2018). 

Zorbalık, adolesanların çok boyutsal olarak yaĢamlarını etkileyen bir olgu 

olmaktadır. Sosyal yaĢamları içerisinde huzurlarını bozmakta, sosyal, emosyonel, 

davranıĢsal ve akademik geliĢimlerine negatif etkide bulunmaktadır. Zorbalığa maruz 

kalma sonuçları ile adolesanların okul baĢarıları ile negatif bir iliĢki görülmüĢtür 

(Toksöz, 2010). 

Zorbalık gösteren çocuğa destek verilmezse ilerleyen zamanlarda da zorba 

davranıĢı göstermeye devam eder ve diğerleri için bir tehdit oluĢturabilir, 

soyutlanabilir ve yalnız kalabilir, diğerleriyle iĢbirliğinin yarattığı mutluluk ve 

manevi doyum gibi pozitif duygulardan mahrum kalabilirler (Güner, 2009). 

2.1.5. Zorbalığa ĠliĢkin ÇalıĢmalar  

Çocuğun geliĢimsel döngüsünün doğal bir parçası olarak inanılan zorbalık, 

günümüzde çok boyutlu (eğitsel, psikolojik, sosyal, etik vs.) ve evrensel bir olgu 

halini almıĢtır. Bu nedenle zorbalık son dönemde Türkiye‟de ve yurtdıĢında üzerinde 

en çok araĢtırma yapılan konulardan biri olmuĢtur (Ayran, 2013). 
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2.1.5.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

2.1.5.1.1. Ergenlerde Akran Zorbalığı ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

 Pekel (2004) “Akran Zorbalığı Grupları Arasında Sosyometrik Statü, 

Yalnızlık ve Akademik BaĢarı Durumlarının Ġncelenmesi” adlı çalıĢmasında, 11-12 

yaĢ aralığındaki çocukların akran zorbalığı gruplarını sosyometrik statü, akademik 

baĢarı ve yalnızlık açısından karĢılaĢtırmayı amaçlanmıĢtır. Akran zorbalığı grupları 

sosyometrik statü etrafından ele alındığında zorbalığa maruz kalan çocuklar, ihmal 

edilmiĢ statüye oranla daha fazla reddedilmiĢ ve akranları tarafından dıĢlanmıĢ 

olduğu görülmüĢtür. Diğer tarafta yer alan zorbalığa karıĢmayan çocukların ise diğer 

statü gruplarına oranla daha fazla ortalama ve popüler statüde yer almıĢtır. Erkek 

çocuklar kız çocuklarına oranla daha fazla zorbalık gösterdiği bulunmuĢtur. 

Akademik baĢarıya dair karĢılaĢtırmalar yapıldığında zorba/kurban çocukların diğer 

akran zorba gruplarından daha düĢük akademik baĢarıya sahip olmakta fakat zorba 

ve zorbalığa maruz kalan çocukların akademik baĢarılarının karıĢmayan çocuklarla 

karĢılaĢtırmalarında anlamlı bir farka rastlanılmamıĢtır. 

Lisede öğrenimine devam eden 692 lise öğrencisi ile yürütülen bir çalıĢma 

bulgularına bakıldığında; öğrenciler yoğunluk sırasına göre fiziksel, sözel, duygusal 

ve cinsel zorbalığa maruz kalmaktadır. Zorbalığa maruz kalan öğrencilerin genellikle 

zorbalığın çeĢitli türlerine aynı anda maruz kaldığı gözlenmiĢtir. ÇalıĢmada erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere oranla daha fazla fiziksel zorbalığa ve sözel zorbalığa 

maruz kaldıkları sonuçları ortaya konulmuĢtur (Karaman & Çınkır, 2006). 

 Bayraktar‟ın (2009) „„Ergenlerin Zorba ve Kurban DavranıĢlarında Birey, 

Aile, Akran ve Okula Dair Özelliklerin Rolü: Bütüncül Bir Model Önerisi‟‟ adlı 

çalıĢması, Kuzey Kıbrıs örnekleminde 284 kız, 259 erkek ile Türkiye örnekleminde 

270 kız, 239 erkek ile oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın sonucuna bakıldığında, erkek 

öğrencilerin daha fazla fiziksel zorba ve mağdur olduklarına, kız öğrencilerin daha 

fazla iliĢkisel zorba ve mağdur olduklarına ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte yaĢ 

değiĢkeninde, zorbalık düzeyi 8.sınıflarda daha fazla iken, mağdurluk düzeyleri 9-

10.sınıflarda daha fazla olarak bulunmuĢtur.  

 7.sınıf öğrencileri ile akran zorbalığı üzerine yapılan yüksek lisans 

çalıĢmasında okul baĢarısı düzeylerini değerlendirmiĢtir. Bu çalıĢma neticesinde 
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öğrenciler arasında en fazla görülen zorbalık türleri “sözel ve fiziksel” zorbalıklar 

olarak saptanmıĢtır. Erkek öğrenciler, kız öğrencilere oranla bütün zorbalık türlerine 

daha fazla maruz kalırken, kız öğrenciler erkek öğrencilere oranla sadece izolasyon 

zorbalığına daha fazla uğramaktadır. Akran zorbalığı içerisinde zorbalığa maruz 

olma ile zorba davranıĢta bulunma ile okul baĢarı düzeylerine etkisi incelendiğinde, 

bu gruplardan birinde yer alma ile okul baĢarı düzeyi arasında fark beklendiği gibi 

anlamlı bulunmamıĢtır (Güner, 2009). 

 Erkan‟ın (2017), 9-12 yaĢ arasındaki çocukların benlik saygısı ve akran 

zorbalığına uğrama sıklığı arasındaki iliĢkiyi incelediği çalıĢmada benlik saygısı ile 

fiziksel, sözel zorbalık arasında negatif bir iliĢki ortaya koymuĢtur. Adolesanların 

kendine dair olan benlik saygısı yüksek olduğunda akranlarına karĢı gösterdikleri 

zorbalık davranıĢında düĢme gözlenmektedir. Bununla birlikte diğer araĢtırmaları 

destekler nitelikte erkek adolesanlar kızlara göre fiziksel ve sözel olarak daha çok 

zorbalık davranıĢı sergilemektedir. 

           2.1.5.1.2. Ebeveyn Tutumu ve Zorbalık Eğilimi ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

            Akgün‟ün (2005) „‟Akran Zorbalığının Anne Baba Tutumları ve Anne Baba 

Ergen ĠliĢkisi Açısından Değerlendirilmesi‟‟ tezinde akran zorbalığının anne baba 

ergen üçgensel iliĢkisi bağlamında nasıl ve ne yönde etkilendiği ele alınmıĢtır. Kız ve 

erkek ergenlere yapılan araĢtırmanın sonuçlarında akran zorbalığı gösterme 

davranıĢları ve anne baba tutumlarından psikolojik özerklik ve kontrol boyutlarının, 

sözel saldırı alt boyutu ile psikolojik özerklik, kontrol, iliĢkisel saldırı baba ile açık 

iletiĢim; terör alt boyutunu da kabul ve genel anlaĢmazlık değiĢkenleri arasında fark 

anlamlı olarak yordanmıĢtır. Yapılan araĢtırma sonucu, anne baba tutumları ve 

iletiĢim biçiminin önemini vurgulamaktadır. Negatif aile içi iliĢkilerinin çocuğun 

özellikle ergenin negatif rol model oluĢumuna neden olacağı ve akran zorbalığı 

davranıĢlarına neden olduğunu ortaya koymaktadır. 

Toksöz‟ün (2010)” Ġkinci Kademe Öğrencilerinin Zorbalık Eğilimleri Tutumu 

Arasındaki ĠliĢki Üzerine Bir AraĢtırma: EskiĢehir Ġli Örneği” çalıĢmasında 

adolesanların zorbalık eğilimleri ile ebeveynlerin tutumları arasındaki iliĢkiye 

bakılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına bakıldığında, anne babanın eğitim durumu, ailenin 

gelir düzeyi değiĢkenlerinin adolesanların zorbalık eğilimi göstermesi ile anne baba 
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tutumu arasında anlamlı bir iliĢkiye sahip olduğu sonucu bulunmuĢtur. Bu sonuçlara 

ek olarak, zorba davranıĢ eğilimi ile anne baba tutumları arasında yüksek düzeyde 

negatif yönde anlamlı iliĢki olduğu bulgusuna da ulaĢılmıĢtır. 

Atalay (2010) ”Akran Zorbalığı Gösterme ve Akran Zorbalığına Maruz 

Kalmanın Cinsiyet, YaĢ, Sosyoekonomik Düzey, Anne-Baba Tutumları, ArkadaĢ 

ĠliĢkileri ve Benlik Saygısı Ġle ĠliĢkisi” adlı tezinde akran zorbalığı gösterme ve 

zorbalığa maruz kalmayı demografik özellikler ve anne baba tutumu ile iliĢkisini 

yordamayı amaçlamaktadır. AraĢtırması için üç farklı sosyoekonomik düzeydeki, altı 

ilköğretim okulunun ikinci kademe öğrencilerinden oluĢan 685 öğrenci kullanmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonuçlarına bakıldığında anne baba tutum değiĢkenleri etrafında ele 

alındığında; otoriter anne baba tutum değiĢkeni ile korkutma ve sindirme boyutu 

akran zorbalığı ile, koruyucu tutum değiĢkeni ile alay ve iliĢkisel saldırı boyutun 

akran zorbalığı gösterme davranıĢı pozitif yönde anlamlı; demokratik tutum 

değiĢkeninin ise korkutma-sindirme, alay ve açık saldırı alt boyutları ile akran 

zorbalığı gösterme arasında negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Bulgulardan 

hareketle, ergenlerin akran zorbalığı göstermelerinde anne baba tutumlarının 

niteliğinin önem arz ettiği söylenebilinir.  

Ġkinci kademe öğrencilerinin akran zorbalığı ile ebeveynlerin çocuk 

yetiĢtirme tutumlarının iliĢkilerine bakılan baĢka bir çalıĢmanın bulgularında ise 

adolesanın beraber yaĢadığı kiĢiler, sosyoekonomik durumu ve mazeretsiz 

devamsızlık durumu ile zorbalık davranıĢı göstermesi arasında anlamlı bir fark 

olduğu; yaĢı, kardeĢ sayısı, aile tipini, okulu sevme durumu ve geçen yılki baĢarısı ile 

zorbalık davranıĢı göstermesi arasında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur. Bu 

sonuçlara ek olarak, anne babası boĢanmıĢ olan, aile bireyleri arasında Ģiddete maruz 

kalan ve aile üyeleri tarafından kendisine Ģiddet uygulandığı söylemleri bulunan 

öğrencilerin daha fazla zorbalık davranıĢı gösterdiği ortaya konulmuĢtur. 

2.1.5.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmaları 

Akran zorbalığı kavramını literatüre kazandıran ve ilk araĢtırmalara öncülük 

yapan kiĢilerden olan Olweus 1978‟de zorbalık belirleme çalıĢmasını yapmıĢtır. 

AraĢtırmasını geniĢ bir örneklem grubu ile yürütmüĢtür. AraĢtırmasının sonucuna 

göre; öğrencilerin toplamda %15‟inin zorba veya kurban olarak zorbalık deneyimleri 
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bulunmaktadır. Daha sonra bu araĢtırmasını 1991 yılında daha önceki örnekleminden 

sayıca daha az bir örnekleme uygulayarak tekrar yapmıĢ öğrencilerin %10‟unun iki 

aylık bir sürede  zorbalık davranıĢına maruz kaldığını, %7‟sinin ise aynı süre 

içerisinde zorbalık davranıĢı gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 2001‟de yenilediği 

araĢtırmanın bulgularına göre daha önce yaptığı çalıĢmalara oranla zorbalık 

olaylarının %65 oranında artığını ortaya koymaktadır (Akt; Açıkgöz, 2017). 

Pellegrini ve Long (2002), zorbalığın özellikle latent döneminin baĢlarından 

itibaren artıĢ gösterdiğini belirlemiĢ ve bu durumun sebebi olarak zorbalığın akranlar 

arasında sosyal statü elde etmek için bir araç olarak kullanılmasına bağlamıĢlardır. 

Ahmed ve Braithwaite‟in (2004) aile içi roller ile zorba ve zorba/kurban 

rolleri arasındaki iliĢkiye baktığı çalıĢmasında; zorba ve zorba/kurban grubunda olan 

çocukların ebeveylerinin yetiĢtirme tarzlarının diğer akran gruplarına kıyasla daha 

otoriter olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Veenstra ve arkadaĢları (2005) latent döneminde akran zorbalığı davranıĢı 

gösteren çocukların ergenlik ve yetiĢkinlik dönemlerinde de saldırganca, kurallara 

uymayan ve suça yönelik davranıĢlar gösterdiğini ve madde bağımlılığı 

gösterdiklerini tespit etmiĢlerdir. 

Yapılan literatür taramaları ve sonuçları incelendiğinde yurtdıĢında ve 

ülkemizde yapılan çalıĢmalar bir çok yönden ortak sonuçlara ulaĢmıĢtır. 

Adolesanların cinsiyetleri ve ebeveyn tutumları akran zorbalığında etken rol 

oynarken bunun dıĢında kendilerine dair olan benlik saygısının düzeyi ile de akran 

zorbalığı davranıĢını gösterme düzeyi arasında iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bunlara ek 

olarak erken yaĢ döneminde zorbalığa baĢlayan çocuğun bu davranıĢının görmezden 

gelinmesi ve normalleĢtirilerek sosyal destekten mahrum bırakılması da çocuğun 

ileriki yıllarda zorbalık davranıĢında artıĢ göstermesinin yanı sıra riskli ve kanun dıĢı 

davranıĢlarda bulunma oranında da artıĢ göstermesine neden olabilecektir. 

2.2. Ebeveyn Tutumları 

Toplumun mihenk taĢı olan aile, toplumun değer yargılarını, örf ve adetlerini, 

arzularını, kalıp yargılarını yani toplumsal kültürünü yansıtmaktadır. Çocuklar 

kalıtımsal olarak anne babasından aldıkları genlerle dünyaya gelmekte, sosyal 
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becerilerini ve toplum içerisinde yaĢamda kalmasına yardımcı olacak birincil temel 

davranıĢ niteliklerini ve modellemelerini ailelerinde kazanmaktadır (Yatkın, 2014).  

Anne baba tutumu, çocuğun ve adolesanın psiko-sosyal geliĢimini etkileyen 

ebeveynlerin çocuk yetiĢtirme tarzından, çocuğun davranıĢını Ģekillendirme, kiĢilik 

yapılanmasının temelini oluĢturma, davranıĢ kazanımında model oluĢturma sürecine 

kadar uzanan geniĢ bir yelpazeyi iĢaret eden bir kavramdır. Çocuk hem psikolojik 

hem de fizyolojik olarak sağlıklı bir Ģekilde geliĢim gösterirken aile içindeki 

“psikolojik atmosfer”den Ģekil almaktadır. Ġfadenin geniĢletilmiĢ boyutundan 

söylenmesi gerekirse, anne babaların çocuk yetiĢtirme konusundaki temel değer ve 

yargıları, tutum ve davranıĢları bunlarla birlikte kendi kolektif yaĢantılarıyla 

harmanladıkları inanç sistemlerini kapsayan iklimden etkilemektedir (Sümer & ark., 

2010). Dengeli ve uyumlu bir kiĢilik yapısına sahip birey, yetiĢtiği aile içinde 

nitelikli ve sağlıklı iletiĢim ile yakından ilgilidir. Fakat bu etmenlerden daha da 

önemlisi çocuk ve ergenlerin sağlıklı psiko-sosyal geliĢimlerinin sağlanması için 

sağlıklı, tutarlı, alan açıcı, güvenli, sevgi ve saygı zemininde inĢalanan aile ortamında 

yetiĢmesidir. 

2.2.1. Ebeveyn Tutumlarına ĠliĢkin Kuramlar 

2.2.1.1. Psikanalitik Kuram 

 Psikanalitik yaklaĢımın kurucusu Freud “Kişilik Gelişimi Kuramı” nda; 

çocuğun yetiĢkin yaĢamındaki kiĢilik oluĢumunun çocukluğun ilk beĢ yılındaki 

deneyimlerle oluĢtuğunu savunmaktadır. Çocuğun oral, anal, fallik dönemlerinden 

oluĢan bu dönemlerinde çocuk kimliğine ve kiĢiliğine dair olan deneyimlerini ailesi 

ya da temel bakım verenleri tarafından oluĢturmaktadır. Bununla birlikte kiĢilik 

kuramının kavramının yapısal modeli id, ego ve süperego olarak üç bölüm olarak ele 

alınmıĢtır. Bu yapısal modele göre kiĢiler arası farklılığın temelini bu üç yapının her 

bireydeki sentez ya da birleĢiminin farklı olması oluĢturmaktadır. KiĢinin 

çocukluğunda ebeveylneri tarafından hangi yapıya daha çok yatırım yapıldıysa 

kiĢiliğinde o yapının etkileri daha çok görülmektedir (Eroğlu, 2017:152) Adler de 

Freud‟u destekler nitelikte çocuğun yaĢamının ilk yıllarının yetiĢkin kiĢiliğinin 

oluĢumunun zeminini oluĢturduğunu savunmaktadır. Bu süreçte çocuk üzerinde 

ebeveyn tutum ve etkisinin nasıl ve ne yönde olduğunu ele almaktadır. Psikanalitik 
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kurama göre çocuğun ve adolesanın kiĢilik geliĢiminin, toplumsal kimliğinin ve 

psikoseksüel geliĢiminde ebeveynin tutumları ve çocuğa yaptıkları yatırımların 

büyük rol oynadığı düĢünülmektedir (Morris, 2012:461). 

2.2.1.2. DavranıĢçı Kuram 

 Bu kuram içerisinde yer alan kuramcılar, davranıĢların çeĢitliliği üzerinde 

durarak ebeveyn davranıĢlarının tutumlarından daha önemli olduğu görüĢünü 

savunmuĢlardır. Çocuğun yakın çevresinden aldığı pekiĢtireçler doğrultusunda 

geliĢiminin nasıl ve ne yönde etkilediği ile ilgilenmiĢlerdir. Bununla birlikte çocuğun 

bireysel farklılıklarının çocuğun içinde yaĢadığı öğrenme çevresini yansıttığını 

ortaya koymuĢlardır (Yılmaz, 2000). Çocuk bir ayna gibi ebeveynlerinin 

davranıĢlarını yansıtır. Aslında toplumda gördüğümüz her bir çocuk evde çocuğa 

gösterilen ebeveyn davranıĢının akisini bize göstermektedir. 

2.2.1.3. Baumrind’in Sınıflandırma Kuramı 

Baumrind, 1967, 1971 ve 1989 yıllarını içeren bütünleĢik çalıĢmalarının 

sonucunda ebeveyn tutumları üzerine olan sınıflandırma kuramına iliĢkin 

temellendirmelerini yapmıĢtır. Bu sınıflamayı oluĢtururken, okul öncesi çocukların 

ebeveynleri ile olan etkileĢimini ele almıĢ ve ebeveyn tutumlarını dört boyut altında 

toplamıĢtır; “ebeveyn kontrolü, ebeveyn çocuk iletişiminde açıklık, olgunluk 

beklentisi ve bakım- destek”. Kontrol boyutu, anne babanın koymuĢ olduğu kurallara 

çocuğun ne ölçüde uyum sağlaması. Ebeveyn çocuk iletiĢiminde açıklık boyutu, 

ebeveynlerin karar verme sürecinde çocukların düĢünce ve fikirlerine ne ölçüde 

önem verdiklerini ve düĢüncelerini paylaĢması için desteklediklerini. Olgunluk 

beklentisi boyutu,  anne babaların çocuğun biliĢsel, sosyal ve emosyonel alanlarında 

baĢarılı oldukları için çocuklarına ne ölçüde destek sağladıklarını; son boyut olan 

bakım-destek boyutu ise anne babaların çocuk ile olan iliĢkilerinde ne ölçüde sıcak, 

yakın temasta ve sevecen olduklarını ifade etmektedir (Akt; Erdoğan ve Uçakoğlu, 

2011). 

 Baumrind (1989), sınıflandırmasında ele aldığı bu dört boyutu farklı açılardan 

kombine etmiĢ ve üç temel ebeveyn tutumu geliĢtirmiĢtir. Bunlar otoriter, izin verici 

ve demokratik anne baba tutumudur (Akt; Yılmaz, 2000). 
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Baumrind‟e göre “ebeveynlerin çoğu, çocuklarıyla olan iletişimlerinde bu 

davranışlardan birini daha belirgin olarak içselleştirip ve uygulamaktadır. Kontrol 

ve olgunluk beklentisi boyutlarında yüksek, açık iletişim ve bakım boyutlarında düşük 

olan ebeveynler otoriter olarak adlandırılmaktadır. Otoriter anne babalar 

çocuklarına kurallar koyar ve bunları sorgulamadan uymalarını isterler. Kurallara 

uymayan çocuk ebeveyni tarafından cezalandırılmaktadır. Bu ebeveyn tutumunu 

benimseyen ailelerin içerisindeki iletiĢim sistemi kötüdür ve çocukların aile içindeki 

görüĢleri duyulmamakta ve görmezden gelinmektedir. Tüm boyutlarda ifade edilen 

özellikleri en çok gösteren ebeveynler demokratik olarak tanımlandırılmaktadır. 

Demokratik ebeveynler, çocuk ile etkili ve yakın iletiĢim kurmakta, onlara karĢı ilgili 

ve yakın temasta ve onları duyan tarafta yer alan bir tavır takınmaktadır. Ev 

içerisinde alınan kararlarda çocukların söylemlerine önem vermektedir. Demokratik 

anne babalar çocuklarına bazı kurallar koyarlar ve çocuklardan olgun olup bu 

kurallara uymalarını beklemektedir. Demokratik tutumu benimseyen ana babaların 

çocuklarının bağımsız, kendini iyi ifade edebilen ve hem sosyal hem de akademik 

yönden başarılı çocuklar olduğunu söylemiştir Kontrol ve olgunluk beklentisi 

boyutlarında düşük, açık iletişim ve bakım boyutlarında yüksek olan anne babalar 

ise izin verici olarak adlandırılmaktadır. İzin verici anne babalar çocuklarını hiçbir 

şekilde kontrol etmemekte ve bazen ihmal boyutunda hoşgörülü olmaktadırlar. 

Çocuklarına karşı sıcak ve sevecen davranır, çocuklarına fazla özgürlük 

verilmektedirler. Çocukların kendi kararlarını kendi başlarına almalarını 

arzulamaktadırlar.” (Akt; Sipahioğlu,2002; Erginbay, 2014). 

2.2.1.4. Maccoby ve Martin’in Ġki Boyutlu Kuramı 

 Baumrind‟in kuramının geliĢtirilmesinden oluĢturulan iki boyutlu bir kuram 

niteliği taĢımaktadır. Bu iki boyut duyarlılık ve talepkarlık-kontrol boyutları olarak 

ele alınmaktadır. Daha sonra bu iki boyut kendi içinde kombine edilerek dört temel 

ebeveyn tutumu boyutu: Otoriter, demokratik, izin verici ve ihmalkar ebeveyn 

tutumlarıdır. Maccoby ve Martin‟in ebeveyn tutumlarına göre otoriter ebeveyn 

çocuğa karĢı kabul ve sevgi düzeyinin düĢük, çocuğun söz hakkının olmadığı ve itaat 

isteğinin yüksek olduğu görülmektedir. Bu tutumu benimseyen anne-babaların 

çocuğun ihtiyaçlarını önemsemediği ve çocuğuna karĢı sıkı bir kontrolün uygulandığı 

ifade edilmektedir. Demokratik ebeveyn tutumlarında ebeveyn tarafından çocuğa 
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karĢı gösterilen denetim seviyeleri, çocuğa gösterilen kabullenici tavır, ilgi, talep, 

kontrol ve sevgi düzeyleri ise yüksek düzeyde olmaktadır. Ġzin verici ebeveyn 

tutumlarında ebeveynler, çocuklarına karĢı yüksek kabullenici yaklaĢım ve sevgi 

göstermelerine rağmen çocuğa karĢı gösterdikleri kontrol seviyeleri oldukça 

düĢüktür. Bu tutumun temelinde anne ve babanın çocuğuna karĢı aĢırı kabullenici bir 

yaklaĢımı söz konusu olmakla beraber bu tutumu benimseyen anne-babalar aile 

içinde çocuklarına karĢı ceza uygulamasına baĢvurmamaktadırlar. Son olarak 

ihmalkar ebeveyn tutumunda ise, ebeveynlerin çocuklarına uyguladığı herhangi bir 

kontrolün ortamda olmadığı söylenmektedir. Bu tutumu benimseyen ebeveynlerin 

çocukların ihtiyaçlarına karĢı kayıtsız kaldığı, çocuklarına ihtiyacı olan kabullenici 

yaklaĢımı, sevgi ve yakın teması göstermediği ifade edilmiĢtir (Maccoby & Martin, 

1983). 

 2.2.2. Ebeveyn Tutumları Stilleri 

 Çocuk yetiĢtirme noktasında her aile ikliminin ve ebeveynin kendi 

benimsediği farklı tutum ve stilleri vardır. Bu bölüm etrafında ebeveyn stilleri ele 

alınmaya çalıĢılacaktır.    

2.2.2.1. Otoriter Tutum  

 Yavuzer (2007) tarafından “zor yoluyla denetleme” ve “sevgi esirgeyerek 

denetleme” olarak geçen ebeveyn tutumu olarak ifade edilmektedir. AĢırı 

müdahaleci, yüksek talepkar ve düĢük duyarlılığa sahip otoriter tutum, çocukta 

özgüven sorunlarına neden olan, katı bir disiplin anlayıĢının hakim olduğu bir 

ebeveyn tutumudur. Bu ebeveyn tutumunda kurallar eleĢtiriye ve sorguya açık 

değildir. Çocuklar ebeveynlerinin kendilerinden uymalarını istedikleri kuralları 

sorgulamadan uymak durumundadır. 

 Çocuğun psikolojik örselenmesine neden olan bu tutumda çocukların 

geliĢimsel, psiko-sosyal ve kiĢilik geliĢiminin getirdiği doğal iklim görmezden 

gelinmekte ve çocuk bireyselliğini ortaya koymaya çalıĢtığında ağır ceza ve 

yaptırımlara maruz kalmaktadır. Bu sebepten dolayı çocukta gözlenebilecek birçok 

psikopatolojik durum bu tutum içerisinde yetiĢen çocuklarda gözlenebilmektedir. 

Çünkü ebeveynleri tarafından engellenen, baskılanan ve duyulmayan çocuk kendini 

sıkıĢmıĢ, baskı altında, bireyselliği olmayan biri gibi hissetmektedir (Erdoğan, 2014). 



19 
 

Bu durum sağlıklı bir kiĢilik yapılanmalarının olmaması kaynaklı ileriki yetiĢkinlik 

yaĢamına evrilerek yaĢamı boyunca, birilerinin denetimi altında, risk almamayı tercih 

etmekte ve çaresizlik, engellenmiĢlik duygusunun etkisinde duygulanım 

göstermektedir. Bundan dolayı diyebiliriz ki çocuğun varoluĢunu ortaya koyma 

yolundaki en büyük engel, kendi ebeveynleri olarak karĢısında durmaktadır. 

2.2.2.2. AĢırı Koruyucu-Kollayıcı  

Çocuğun en güvendiği ortam ve kiĢiler olan ailesi onu korumak ve topluma 

hazırlamakla sorumlu olan kiĢiler olmasına rağmen bazı ebeveynler çocukları 

yetiĢtirirken gereğinden fazla koruyucu bir tutum sergilemektedir. Bu tutuma sahip 

ebeveynler çocuğun yapabileceği en temel görevleri bile üstlenmekte ve çocuğa 

sorumluluk vermemektedir. Çocuk sürekli bir tehlikeye maruz kalacakmıĢ kaygısı 

taĢıdığı için üstüne titremektedir ve gereksiz durumlarda bile onları koruma altına 

almaya çalıĢmaktadırlar. Bu ailelerde çocuk kendi kararlarını kendi verememekte, 

deneyim kazanamamakta, özgüven geliĢtirememekte ve ailelerinden bağımsız bir 

varoluĢ ortaya koyamamaktadır (Sezer: 2010:3; Kulaksızoğlu, 2011:120-21). 

Pedagojik ve psikolojik olarak çocuk belli bir yaĢtan sonra kas geliĢimi için 

bireysel ihtiyaçlarını kendi karĢılamalı, psikososyal geliĢimi için kendi 

sorumluluklarını kendi yerine getirmelidir. AĢırı korumacı bir tutumla yetiĢtirilen 

çocuk hayata karĢı savunmasız, kaygılı, saldırgan, psikososyal ve kas olgunlaĢması 

akranlarından geri kalabilmektedir. Literatür araĢtırmalarına bakıldığında ebeveyn 

tutumu aĢırı korumacı olan çocukların bireysel olarak karar vermekten çekinen, 

ebeveynlerine sormadan giriĢimde bulunamayan, arzularını ağlayarak yerine 

getirtmeye çalıĢan ve arzuları olana kadar ağlamaya devam eden, aĢırı dediğim dedik 

olarak ifade edilmektedir (Erginbay, 2014). 

Bu ebeveyn tutumunun zeminine bakıldığında çocuk ebeveyne değil ebeveyn 

çocuğa bağımlı olmaktadır. Ebeveynler, çocuğu dıĢ dünyadan yalıtarak büyütmekte, 

çocuk yerine kararlar almakta ve buna hakkı olduğunu düĢünmektedir (Yatkın, 

2014). Bu çocuklar sorunlarla baĢa çıkma mekanizmalarını geliĢtiremedikleri ve 

otonom bir birey olamadıkları için akran zorbalığına en çok maruz kalan nüfusda yer 

aldığı söylenebilir. Çünkü çocuk kendini savunmayı, korumayı öğrenemediği ve 
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kendi sorumluluklarını almakta zorlandığı için zorbalık davranıĢı karĢısında da 

bireysel olarak baĢ etme mekanizmalarını kullanamamaktadır. 

2.2.2.3. Tutarsız ve Kararsız  

Bu tutumda çocuğa karĢı gösterilen tutarsız tutumlar, ebeveynler arası görüĢ 

ayrılığından kaynaklanabileceği gibi, ebeveynlerin gösterdikleri değiĢken davranıĢ 

biçimlerinden de kaynaklanabilmektedir. Çocuğa kimi zaman aĢırı hoĢgörü 

gösterilirken, kimi zaman da aĢırı katı bir tutum sergilenmektedir. Ayrıca 

ebeveynlerin çocuğun yanında, onunla ilgili konularda birbirlerini eleĢtirmeleri, 

birinin çocuğa karĢı pozitif tutum takınırken diğerinin negatif tutumda bulunması 

veya ebeveynlerden birinin çocuğu kayırması çok sık rastlanan yanlıĢ tutumlardandır 

(Yavuzer, 2007:30). 

Ebeveynlerin çocuğa gösterdiği tutarsız disiplin anlayıĢında cezanın ne zaman 

ne için geleceği belli olmadığı için, çocuk davranıĢlarının sonucunda nelerle 

karĢılaĢacağını öngörmekte sorunlar yaĢamaktadır. Bir gün görmezden gelinen 

davranıĢının baĢka bir gün ceza ile sonuçlanabilir olması çocuğun baĢ etme 

mekanizmaları edinememesine ve kararsızlaĢmasına neden olmaktadır. Ebeveyn 

doğrularının net olmaması ve sürekli değiĢmesi, bununla birlikte anne ve babanın 

birbirini eleĢtirel bir Ģekilde suçlama; çocuğun onlara farklı davranmasına, 

dolayısıyla tutarsız bir kiĢilik geliĢtirmesine zemin olmaktadır. Çocuğun kiĢilik 

geliĢimi ve kendi oto kontrol kazanımı için ebeveynlerin dengeli ve tutarlı tutumlarda 

bulunmaları oldukça önemlidir. Tutarsız ve çeliĢkili ebeveyn tutumları çocukta 

tutarsız, disiplinsiz, saldırgan ve uyumsuz kiĢilik yapılanmasına neden 

olabilmektedir (Alpoğuz, 2014).  

2.2.2.4. AĢırı HoĢgörülü 

AĢırı hoĢ görülü tutumda ebeveynler çocuğun yaptığı hiçbir davranıĢa 

müdahale etmemekte ve sürekli onay vermektedirler. Aile içerisinde çocuğa 

konulmuĢ kural ve denetim bulunmamakta ve çocuk otorite yokluğu yaĢamaktadır. 

Genellikle uzun süre çocuğu olmayan ya da orta yaĢın üstünde çocuk sahibi olan 

ailelerde görülmektedir (Erdoğan, 2014). 
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Denetimin ve kuralın hiç olmadığı ebeveyn tutumu ile yetiĢen çocuklar, doğru 

yanlıĢ kavramlarının ayrımına varamadıkları için sosyal olguları 

benimseyememektedir. Bununla birlikte her istedikleri yapıldığı ve ben merkezci 

oldukları için sosyal uyum düzeyleri, yardımlaĢma, paylaĢma ve iĢi birliği gibi 

becerileri düĢük olduğu için arkadaĢ ortamlarında dıĢlanmaktadırlar (ÇağdaĢ, 

2015:143). Çocuğun ileriki yetiĢkinlik yıllarında kuralların ve denetimin olmadığı bir 

ortamda yetiĢmesi kaynaklı, hayata karĢı kurallara uymakta ve oto kontrolünü 

sağlamakta zorlanan bir kiĢilik yapılanmasına sahip olmasına zemin 

hazırlayabilecektir. 

2.2.2.5. Demokratik 

Demokratik tutum, “çocuğun varlığına ve isteklerine saygı duyulması 

temeline dayanan, gelişim aşamalarına göre çocuğa bazı sorumluluklar veren, söz ve 

seçim hakkı tanıyan aile modelinde görülmektedir.” Bu ailelerde uyulması gereken 

kurallar belirlidir, çocuğa güven duyulur ve çocuk bağımsız olması için desteklenir, 

çocukla doğru iletiĢim kurabilirler, denetim ve disiplin açısından baĢarılıdırlar (Sağır, 

2016). BaĢka bir ifadeyle ebeveynler çocukların ihtiyaçlarına göre talep ve 

duyarlılıklarını dengeleyebilmektedirler. Çocuğa yönelik olarak hem kontrol hem de 

kabullenici bir tutum bulunmaktadır. Çocuğa uyguladıkları disiplin ile bir bütün 

olarak çocuğun mantıklı isteklerine karĢı duyarlı yaklaĢım geliĢtirmektedirler. 

Çocuklar ebeveynleri tarafından duyulduklarını, görüldüklerini ve bir birey olarak 

var olduklarını hissedebilmektedir. Bu tutum, çocuk ve ergenlerde olumlu geliĢimsel, 

psikososyol, benlik saygısı geliĢimine ve okul baĢarısına zemin oluĢturmaktadır 

(Karaduman, 2012).  

2.2.2.6. Ġlgisiz ve Kayıtsız  

 Bu ebeveyn tutumunda kontrol ve denetim bununla birlikte çocuğun ilgi ve 

ihtiyaçlarına yönelik gösterilen tepki çok düĢüktür. Ebeveynlerin, çocuklarını tek 

baĢına bıraktığı, görmezden geldiği bir tutum olarak ifade edilmektedir. Bu tutuma 

sahip ailelerde anne, baba ve çocuk üçgeninde iletiĢim kopukluğu gözlenmektedir.  

Çocuğun çevresine ve eĢyalara gösterdiği zarar verici davranıĢlar ve suçluluk 

duyguları ile bu ebeveyn tutumları arasında yakın bir iliĢki olduğu belirtilmektedir. 

Bu konu ile ilgili yapılan araĢtırmalar incelendiğinde ilgisiz anne baba tutumunun, 
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çocuğun saldırgan davranıĢlara eğilimini arttırdığı görülmektedir (Yavuzer, 

2007:33). 

Adler çocuğun ileriki yıllarında kiĢilik sorunları yaĢamasına neden olan 

ebeveyn tutumlarından biri olarak ilgisiz ebeveyn tutumunu ele almaktadır. Bu 

tutumun çocukları soğuk ve Ģüpheci yaptığını, yetiĢkin olduklarında sıcak insani 

iliĢkiler kurmakta zorlandığını, samimiyetten rahatsız olan, dokunulmaktan 

hoĢlanmayan bireylerin yetiĢmesine neden olduğunu belirtmiĢtir (Alpoğuz, 2014). 

Yapılan araĢtırmalar, ilgisiz tutum ile yetiĢen çocukların sorunlu bağımlılık 

gösterdiğini ve biliĢsel, fiziksel, sosyal ve emosyonel geliĢimlerinin de negatif yönde 

etkilendiğini göstermektedir (Bolattekin, 2014). 

2.2.3. Konuya ĠliĢkin ÇalıĢmalar 

2.2.3.1. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Karabeyeser (2013) çalıĢmasında, demokratik ebeveyn tutumu ile yetiĢen 

üniversite öğrencilerinin, diğerleriyle olumlu iliĢkiler, çevresel hakimiyet ve kendini 

kabul düzeylerinin otoriter ve koruyucu-istekçi ebeveyn tutumu il yetiĢen üniversite 

öğrencilerinden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. Bununla birlikte demokratik 

ebeveyn tutumu ile yetiĢen üniversite öğrencilerinin otoriter ebeveyn tutumuna sahip 

öğrencilerden daha yüksek bireysel geliĢim ve yaĢam amacı düzeyine sahip olduğu 

bulunmuĢtur.  

 Zengin (2008) adolesanların sahip oldukları ebeveyn tutumları ile saldırganlık 

düzeyleri arasında iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Ebeveyn tutumları otoriter ve 

ilgisiz tutuma sahip olan adolesanların saldırganlık eğiliminin yüksek, anne babası 

demokratik tutuma sahip adolesanların ise saldırganlık eğiliminin düĢük olduğunu 

bulmuĢtur. 

 Can (2015) okul öncesi çocukların sahip oldukları ebeveyn tutumu ile hazzı 

erteleme davranıĢı arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Annesi 

demokratik ve otoriter ebeveyn tutumu gösteren çocukların annesi izin verici tutum 

gösteren çocuklara oranla hazzı erteleme davranıĢının yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

 Akdeniz (2017) adolesanlar üzerine yaptığı çalıĢmasında, annelerinin 

tutumlarını daha fazla reddedici ve babalarının tutumlarını daha fazla aĢırı koruyucu 
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olarak algılayan adolesanların psikolojik belirti gösterme puanlarının daha fazla 

olduğu ve daha fazla davranıĢ ve duygusal problemler yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

2.2.3.2. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

 Lamborn ve ark. (1991) ebeveynleri tarafından kabullenici ve hoĢgörülü 

tutumlarla yetiĢtirilen çocukların olumlu benlik yapısının oluĢmasında ve dengeli bir 

kiĢiliğin geliĢmesine yardımcı olduğu; katı ve  otoriter tutumlara sahip ebeveyn 

tutumu ile yetiĢen çocukların ise kiĢilik ve benlik yapılanması üzerinde olumsuz 

etkisinin olabileceğini  bulmuĢlardır (Akt;Yatkın, 2014). Lamborn ve ark. (1991) 

yaptığı bir baĢka çalıĢmada, adolesanların psikososyal geliĢimleri, akademik 

baĢarıları ve problem davranıĢlarını değerlendirdikleri çalıĢmalarında, ebeveyn 

tutumlarını demokratik olarak değerlendiren adolesanların diğer ebeveynlik 

tutumlarına sahip adolesanlara oranla akademik baĢarıları ve psikososyal geliĢimleri 

daha yüksek, problemli davranıĢlarda ise daha düĢük puan aldıklarını bulmuĢlardır. 

BaĢka bir ifade ile yüksek düzeyde sıcak, destekleyici ve ilgili ebeveyn tutumu ile 

yetiĢen çocuklar kendilerini,  diğer ebeveyn tutumu ile yetiĢen çocuklardan daha 

yeterli hissetmekte ve daha özerk olmaya yönelmektedir, ayrıca bu onların akademik 

baĢarısını da arttırmaktadır (Akt; Erginbay, 2014). 

 Murris ve ark. (2004) adolesanlar üzerine yaptıkları çalıĢmalarında, ebeveyn 

tutumu ile öfke ve düĢmanlık arasında anlamlı bir iliĢkinin olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. DüĢük seviyelerde duygusal sıcaklık ve yüksek düzeyde, otoriter, 

koruyucu/kollayıcı ve tutarsız ebeveyn tutumu ile yetiĢen çocukların yüksek düzeyde 

öfke/düĢmanlık gösterdiği bulunmuĢtur. 

 Meadows ve ark. (2006) yaptıkları çalıĢmada, ebeveyn tutumları ile 

depresyon düzeyleri arasında anlamlı bir fark olduğunu bulmuĢlardır. Ebeveyn 

tutumlarından olan otoriter ve ihmalkar stilleri ile yetiĢtirilen çocukların depresyon 

düzeyleri daha yüksek olmaktadır.  

Muhtadie ve ark. (2013) Çinli çocuklarla yaptıkları çalıĢmada dürtü kontrolü 

düĢük çocukların otoriter tutum gösteren ebeveyne tutumuna sahip olduğu 

bulunmuĢtur. Yapısal eĢitlik modeli neticesinde, otoriter ebeveyn tutumunun temel 

etkisinin ve otoriter ebeveynlik tutumu,  dürtü kontrol ve otoriter ebeveynlik, öfke ve 

hayal kırıklığının etkileĢimlerinin ileriye dönük ve tek baĢına içselleĢtirilmiĢ 
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problemleri yordadığını göstermiĢtir. BaĢka bir ifade ile ebeveynin hassasiyet ve 

çocuğa karĢı ilgili davranıĢı ile kontrol/denetim boyutlarında Ģekillenen tutumları 

çocukların sosyo-duysal geliĢimini besleyen ve Ģekillendiren önemli faktörlerden biri 

olmaktadır.  

 Gulley ve ark. (2013) çalıĢmalarında otoriter ebeveynlik tutumuna sahip 

negatif duygulanım ve eleĢtirel, olumsuz davranıĢlar gösteren ebeveynler ile 

adolesanlarda sosyal anksiyete arasında iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Bu bulguya ek 

olarak yüz ifadeleri ile ilgili öfkeli yüze yönelik dikkat yanlılığı aracılık ettiği 

belirtilmiĢtir. 

2.3. Algılanan Sosyal Destek  

Sosyal destek her birey için hayatının her aĢamasında önemli bir faktör 

olmaktadır. Fakat kimlik karmaĢasının ve bir sürü fiziksel, sosyal ve emosyonel 

değiĢimin bir arada yaĢandığı ergenlik dönemi için sosyal değil önemi daha büyük 

olmaktadır. Çünkü, adolesan hayatındaki bu kompleks değiĢimlere bir yandan adapte 

olmaya çalıĢıp kim olduğuna karar vermeye çalıĢırken bir yanda da günlük hayatın 

getirdiği zorluklar baĢa çıkmaya çalıĢmaktadır. Bu sebeplerden kaynaklı olarak bu 

süreçlerde yanlarında aileleri, arkadaĢları gibi sosyal desteklere daha fazla ihtiyaç 

duymaktadır. Zorbalığın zemininde yer alan faktörlerden biri olduğu için bu bölüm 

içerisinde sosyal destek ve algılanan sosyal destek kavramları ayrıntılarıyla ele 

alınmaya çalıĢılacaktır.   

2.3.1. Sosyal Destek ve Algılanan Sosyal Destek Kavramı    

 Sosyal bir varlık olan insanlar yaĢam içerisinde çevrelerinde bulunan 

diğerleriyle iletiĢim kurarak yaĢamlarını sürdürürler. Doğduğu andan itibaren insan 

yaĢamının temelini oluĢturan sosyal iliĢkiler, bireyin yaĢamı boyunca ihtiyaç 

duyduğu temel bir ihtiyaç olan sosyal desteği ortaya çıkartmaktadır (Sever, 2015). 

 Sosyal destek kavramı birçok farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. En basit 

anlamıyla, sosyal destek, bireyin çevresindeki kiĢilerden sağladığı sosyal ve 

psikolojik destek olarak ifade edilebilmektedir. AraĢtırmacılar, stresörlerle baĢa 

çıkmada sosyal desteğin önemi üzerinde durmaktadır. Bu bağlamda bireyin ailesi ve 

geniĢ aile üyeleri, komĢuları, arkadaĢları, öğretmenleri, dinsel veya etnik gruplar ile 
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bireyin ait olduğu toplum ve içinde bulunduğu kültür gibi faktörler bireyin sosyal 

destek kaynaklarını oluĢturur. Bireyin sosyal destek seviyesi bireyin kendisinde veya 

destek kaynaklarında meydana gelen değiĢimlere bağlıdır (Yıldırım, 1997). 

 Caplan (1973) sosyal desteği; emosyonel problemleriyle baĢa çıkabilmelerini 

sağlayan, psikolojik kaynaklarını kullanmada yardımcı olan kiĢilere gerekli maddi ve 

manevi kaynağı temin ederek ya da yetkinlik, beceri kazandırıp nasihat vererek yüz 

yüze geldikleri stresörlerle baĢa çıkmalarında yardımcı olan, onların sorumluluklarını 

paylaĢan yakınlarından aldığı destek olarak tanımlamaktadır (Akt; Turan, 2014). 

 Budak (1999) benzer Ģekilde çevreden görülen manevi desteğin (ilgi, sevgi, 

saygı, takdir ve güvenin) yanı sıra, bilgi sahibi olma ve ekonomik destek gibi sosyal, 

psikolojik ve ekonomik nitelikli destek olarak tanımlamıĢtır. 

 McElroy (1997) göre sosyal destek kavramına daha geniĢ bir yerden bakarak 

genel bir ifade ile aile, arkadaĢ ve sosyal yakınlığın niceliği ve sıklığı gibi 

stresörlerin negatif etkilerinden bireyi korumayı da içeren sosyal iliĢkilerin farklı 

yönlerini tanımlamaya çalıĢmıĢtır (Akt; Demirdüzen, 2013). 

 Bazı kuramcılar sosyal desteği, bireyin sahip olduğu yardım edecek kiĢilerin 

niceliği ile bazıları ise çevresinde güvenli bağ kurduğu insanların niteliksel bağı ile 

tanımlamaktadır. Genel olarak literatürde ki tanımlara bakıldığında ortak olarak 

bireyin karĢılaĢtığı problemli durum ya da stresörlerle baĢa çıkmada maddi ya da 

manevi yardımcı olma noktasında kiĢinin yanında bulunan kiĢiler üzerinden yer alan 

tanımlamalar olduğu görülmüĢtür. 

Bu tanımlamalarla birlikte kiĢinin neden sosyal desteğe ele aldığı 

düĢünüldüğünde karĢımıza Ģu çıkmaktadır. Birey toplum içerisinde güvenilir destek 

sistemlerine (akraba, arkadaĢ gibi) sahip olduğu algısını taĢıdığında psiĢik ve 

fizyolojik hastalıklarının iyileĢme oranının arttığı, hastalık madde kötüye kullanımı 

riskinin azaldığı ortaya konmuĢtur. Çünkü bireyin sahip olduğu sosyal destek ağı 

stresörlerin neden olduğu belirsizliği yönetimini sağlamakta, bireylerin çevresinde 

etkin olma ve otokontrol duygusunu artırmaktadır (Semerci, 2016). Bu noktada 

kavramsal olarak sosyal destek ile algılanan sosyal destek arasındaki ayrımın ortaya 

konulması gerekmektedir. Çünkü bireyin sahip olduğu sosyal destek ile bu desteğin 

ne kadarının farkında olduğu bireyin emosyonel yansımasında karĢılık bulacaktır. 



26 
 

 Algılanan sosyal destek, bireyin sübjektif yargısında sosyal destek iĢlevlerinin 

ne ölçüde yeterli olduğu ile iliĢkili olmaktadır. 

 Oktan (2005) algılanan sosyal desteğin, bireyin ötekinden alabildiği sevgi, 

saygı ve sosyal bağlanmanın öznel biliĢsel değerlendirmesi olduğunu, değer 

verildiğini ve sevildiğini hissetmenin ve önemli ötekiler ile iliĢkilerimizde iyi 

oluĢumuzu duyumsamamızı içerdiğini belirtmektedir. 

 Karadağ (2007) algılanan sosyal desteği,  bireylerin yaĢamlarında kendilerine 

değer verildiği ve özenli davranıldığı, psikolojik zorluklar yaĢaması halinde yardım 

alabieceği kiĢilerin olması ve bu iliĢkilerde tatmin oldukları kanaatine iĢaret 

etmektedir. 

 Algılanan sosyal destek ile iliĢkili olarak “sosyal ağ” kavramına 

değinilmektedir. Sosyal ağ, araçsal olarak bireylere sosyal desteği iletmeyi iĢaret 

etmektedir. Bireyin yaĢantısında önemli olan sosyal ağ mevcut olan etkileĢimde 

bulunduğu kiĢileri çevrelemektedir. Sosyal destek ağı özellikle adolesanlarda genelde  

ebeveyn ve arkadaĢ çevresinden meydana gelmektedir. Algılanan sosyal destek 

içerisindeki ağlar adolesanın kendini yeterli ve baĢarılı hissetme olanağını 

sağlayarak, yeteneklerini geliĢtirmesine ve sağlıklı kendilik algısı oluĢturmasına 

yardım etmektedir (Taysi, 2000). 

2.3.2. Ergenlik Döneminde Sosyal Destek  

 Sosyal desteğin bireyin psiĢik ve fizyolojik iyilik hali ve hastalığın 

prognozuna iliĢkin katkılarına iliĢkin yapılan vurgulara önceki bölümde yer 

vermiĢtik. Bununla birlikte dalgalı duygulanım ve değiĢimlerin daha hızlı 

yaĢandığı ergenlik döneminde sosyal desteğin daha da önemli olduğu ve ele 

alınması gerektiği düĢünülmektedir. 

 Çocuğun birincil sosyal destek ağı olan güvenli alanı ebeveynleridir. 

KüreselleĢen ve geliĢen dünya ile birlikte aile tipinin geleneksellikten moderne 

geçiĢiyle birlikte  annenin iĢ hayatında olması, tek-ebeveynli ailelerin artması, 

akrabalarla olan iliĢkilerde azalma, kardeĢ sayısının azalması günlük sosyal iliĢkileri 

etkilemektedir.Ebeveynler, adolesanın eksik kaldığı bu noktalarla eĢzamanlı olarak 

yeterli biçimde baĢa çıkabilmesi için, bireysel becerilerin yanında, sosyal savunma 
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mekanizmalarını geliĢtirme noktasında da onlara destek sağlamalıdır. Adolesanın 

ihtiyaç halinde destek alması ve bu ihtiyaç halinde birilerinin onun yanında 

bulunması, çevresinde sevilen ve değer verilen biri olması, sevgi ve anlayıĢ görmesi 

bireyi kuĢatarak ergenin iyi-oluĢunu sağlayacaktır. Bu iyi olma halinin sağlanması, 

öz-saygı düzeyini yükselterek adolesanın güvende olma ve kontrol hissini 

destekleyerek iyi olma halinin devamılığını sağlayacaktır (Turgut, 2015).  

Sosyal bir kimlik kazanma çabasında olan adolesan süreç içerisinde birincil 

güvenli alanı olan ailesinden arkadaĢ grubuyla daha fazla yakınlaĢmakta, arkadaĢ 

grubu ailesinden daha önemli olmaya baĢlamakta ve bu da onların sosyal desteğine 

ihtiyacının artmasına neden olmaktadır. Bu noktada yine de bir ayrım bulunmaktadır: 

Adolesan, ailesindeki sosyal destekten onay, destek, ilgi ve sevgi duyduğunda baĢka 

kaynakların onayına daha az ihtiyaç duymakta; ancak sevilmediğine, kendisine değer 

verilmediğine, onaylanmadığına ve önemli olmadığına inandığında nerede bulunursa 

bulunsun baĢka kaynaklardan onay aramaktadır (Gazioğlu, 2015). 

 Adolesanların sosyal ağlarına ek olarak öğretmen de en önemli sosyal 

desteklerinden olmaktadır. Öğretmenlerden algılanan destek, adolesanda hem 

kendilik saygısı hem de duygu durumdaki değiĢimleri etkilemektedir. Öğretmen 

desteği öğrencilerin, negatif duygulanımında azalma ve kendilik saygılarında artıĢa 

yol açabilmektedir. Bununla birlikte sosyal desteğin hissedilmesi ile bir bütün olarak 

adolesan, akademik olarak da baĢarı gösterebilmektedir (Akdoğan, 2012). 

 Sosyal destek içerisinde ergenin konum alması üç faktörün bileĢimi ve bu 

bileĢimin sağlıklı harmonisi üzerinden sağlanmaktadır. Çocuk, ergenlik dönemi 

içerisinde kiĢilik yapılanması ve ait olduğu konumu bulmaya çalıĢırken zihinsel 

ve emosyonel olarak algıladığı ve gördüğü yeterli sosyal desteği görmediğinde 

mutsuz, güvensiz, kimlik karmaĢına giren, öfkeli, saldırgan ve hem kendine hem 

diğerlerine zarar veren bir birey haline gelebilmektedir. Adolesanların sosyal ağ 

algıları pozitif olduğunda ergenlik dönemindeki istenmeyen davranıĢ ve problemlerin 

risk önleminde anahtar rol sağlanmıĢ olacaktır (Semerci, 2016). Sosyal destek, 

ergenlik döneminde hem fizyolojik ve psikolojik riskleri önlemek hem de sosyal ve 

akademik hedeflere ulaĢma noktasında yardımcı bir müdahale görevi üstlenmektedir 

(Sever, 2015).  



28 
 

2.3.3. Sosyal Desteğin Türleri  

 Sosyal desteğin literatür içerisinde geniĢ bir kavramsal çeĢitliliğe sahip olması 

sebebiyle sahip olduğu türler ve iĢlevleri üzerine de görüĢler getirilmiĢtir. Sosyal 

desteğin türlerin üzerine de getirilmiĢ birçok farklı görüĢ bulunmaktadır. 

 Khan (1979)‟a göre sosyal destek üç baĢlığa indirgenmiĢtir: Duygusal destek, 

bilgisel ve yardım desteği. Duygusal destek;  sempati, hoĢlanma, sevme, güven 

sağlama ve dinlemeyi kapsamaktadır. Bilgi desteği bireyi dinleyerek, karar verme 

veya sorun çözme becerisinde yaĢadığı sorunları paylaĢarak ve tartıĢarak bireyin 

düĢüncelerine netlik kazandırmak.  Yardım desteği ise bireye iĢlerini yapmada 

yardımcı olma, birlikte zaman geçirme ve bireye maddi yardım amacıyla destekte 

bulunma olarak tanımlanmıĢtır (Akt; Karadağ, 2007). 

 Cobb (1976) da sosyal desteğin türlerini üç ayrı baĢlık etrafında ele almıĢtır: 

Duygusal destek, saygı desteği ve ağ desteği. Duygusal destek, bireyin kendine ilgi 

gösterildiği ve bakım verildiğine dair hissettiği destek olarak; saygı desteği, bireyin 

kendine saygı duyulduğu, önemsendiğini hissettine dair destek olarak ve son olarak 

ağ desteği kiĢilerarası karĢılıklı etkileĢim olarak tanımlanmıĢtır (Akt; Demirdüzen, 

2013). 

 Caplan (1974), Cobb‟dan farklı olarak türleri beĢ baĢlık etrafında ele almıĢtır: 

Emosyonel, ekonomik, bilgisel, onaylanma ve beraberlik desteği. Emosyonel destek, 

ilgi, sevgi ve güven hislerinin iletimine; ekonomik destek, ekonomik yardım, 

materyal ve hizmet verilmesine; bilgisel destek, problemlerin çözümlenmesine 

yardımcı olabilecek bilgilerin aktarımı ya da becerilerin öğretimine; onaylanma 

desteği, bireyin problemleri ve hatalarıyla kabul edildiği ve saygı duyulmasına ve 

son olarak beraberlik desteği boĢ vakitlerin beraber geçirilmesine dayandırılmaktadır 

(Akt; Torun, 1995) . 

2.3.4. Sosyal Desteğin ĠĢlevleri 

Sosyal desteğin bireyler için iliĢkisel, psiĢik ve fizyolojik açıdan iĢlevleri 

açısından dört ayrı iĢlevsel baĢlık altında ele alınmıĢtır. Bunlar, duygusal destek, 

bilgisel destek, değerlemesel destek ve materyal destektir. 
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Duygusal destek bireylerin karĢılıkı problemlerini dinleme, duygularını 

paylaĢma, sevgi, saygı, Ģefkat gösterme gibi davranıĢlarda gözlenmektedir. Bu 

davranıĢlar neticesinde bireyin stresörler karĢısında sonuçları ile emosyonel yönden 

baĢa çıkmasını sağlamaktadır. Emosyonel destek bireylerin psikolojik sağlığı ile 

yakından iliĢkilidir. Bilgisel destek, bireyin kiĢisel ve çevresel sorunlarıyla ilgili 

bilgi, öğüt verme ve rehberlik etme gibi davranıĢlarını kapsamaktadır. Birey 

stresörler ile karĢı karĢıya geldiğinde yüksek ihtimal sorunun çözümünde yetersiz 

kalmıĢ olabilmektedir. Bu durumda sosyal çevre bireyin sorununa çözüm 

üretmesinde yeni yolları önererek bilgisel desteği sağlayabilmektedir. Değerlemesel 

iĢlevi içeren davranıĢlar bireyin kendi davranıĢlarını içeren ve duyguları hakkında 

geri bildirim sağlama sürecidir. Bireyler yen ve belirsiz ortamlarda özellikle baĢarı 

için objektif bir ölçütün olmadığı durumlarda kendilerini baĢkaları ile karĢılaĢtırmak 

sureti ile kendi davranıĢ, duygu ve düĢüncelerini değerlendirirler. Bu tür sosyal 

destek bireyin kendini ortama uyum sağlayacak Ģekilde değiĢmesine yardımcı 

olmaktadır. Sosyal desteğin materyal iĢlevinde bireyin ekonomik sorunlarını 

doğrudan çözme iĢlevi bulunmaktadır (Taysi, 2000). 

Sosyal desteğin açıklanan iĢlevlerinin bireyin sosyal ağından veya sosyal 

çevresinden sağlanması bireylere yaĢam içerisindeki zorluk ve stresörler ile baĢa 

çıkma mekanizması kazanması için kaynaklar sağlamaktadır. Stresörlerle 

karĢılaĢıldığında sosyal desteğin bu iĢlevlerinin bireye sağlanması veya bu iĢlevlerin 

birey tarafından ayrımına varılmıĢ olması fizyolojik ve psikolojik iyi oluĢ üzerinde 

dikkati çeken ölçüde pozitif bir etkiye sahip olmaktadır (Yıldırım, 1997). Sosyal 

desteğin yetersiz oluĢu ya da hiç olmayıĢı ise bireyin yaĢam içerisinde karĢılaĢtığı 

stresörler ve olumsuz durumlar karĢısında baĢa çıkma mekanizmalarını yeterince 

kullanamamasına ve iyi oluĢ halinin bozulmasına yol açabilmektedir. 

2.3.5. Sosyal Destek Modelleri  

2.3.5.1. Temel Etki Modeli  

 Bu model, Cohen ve Wills tarafından ilk kez 1985 yılında ortaya atılmıĢtır. 

Temel etki modeline göre sosyal destek ile sağlık arasında doğrudan bir iliĢki vardır 

ve bireyin kendini iyi hissetmesi üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrıca sosyal 

sosyal desteğin zayıflığı da negatif etki yaratabileceği görüĢünü savunmaktadır. 
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Bundan dolayı, sosyal destekten yoksun olma, birey üzerinde tek baĢına olumsuz etki 

yaratabilecek bir durumun oluĢmasına neden olmaktadır. 

 2.3.5.2. Tampon Etkisi Modeli  

 Bu modelde, sosyal destek birey yüksek düzeylerde stresörlerle 

karĢılaĢtığında kiĢinin uyum sağlama ve baĢa çıkma sürecini kolaylaĢtırarak stresin 

zararlı etkilerden korumaktadır. Bireyin çevresini saran sosyal ağların farkındalığı, 

olumsuz durumlar ve sorunlarla mücadele becerilerini gözden geçirmesine ve yeni 

değerlendirmelere oanak sağlar. Bundan kaynaklı sosyal desteği yüksek olan 

bireylerin karĢılaĢtığı sorunlardan daha az etkilendiği ve olumsuz yaĢam koĢulları 

olsun ya da olmasın sosyal destek fiziksel sağlık ve kendini iyi hissetme üzerinde 

olumlu yönde etkiye sahiptir (Cohen & Wills, 1985).  

2.3.6. Sosyal Destek Üzerine YapılmıĢ ÇalıĢmalar  

Sosyal destek ile ilgili literatür incelendiğinde; sosyal desteğin birçok farklı 

değiĢkenler ile iliĢkisine dair çalıĢmaların olduğu görülmüĢtür. AĢağıda sosyal destek 

ile ilgili yapılmıĢ yurt içi ve yurt dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.3.6.1. Yurtiçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar  

 Soylu (2002) üniversite sınavına hazırlanan öğrencileri ailelerinden 

algıladıkları sosyal destek düzeyine göre psikolojik belirtiler yönünden incelemiĢ ve 

kızlarda algılanan sosyal destek düzeylerinin erkeklere kıyasla daha düĢük, anksiyete 

ve depresyon belirtilerinin daha fazla olduğu bulunmuĢtur.  

 UstabaĢ (2011) ilköğretim son sınıf öğrencilerinin saldırganlık  ile algılanan 

sosyal destek düzeyleri arasındaki iliĢkiyi bununla birlikte saldırganlık ve algılanan 

sosyal destek düzeylerinin cinsiyete, algılanan ekonomik düzeye, algılanan akademik 

baĢarı düzeyine, anne-baba ile birlikte kalıp kalmama durumuna, ebeveyn birliktelik 

durumuna, ebeveynlerin eğitim düzeylerine göre değiĢip değiĢmediğini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmasının sonucunda: öğrencilerin algıladıkları sosyal destek ile saldırganlık 

düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki ortaya konulmuĢtur.  Kız ve erkek 

öğrencilerin algıladıkları sosyal desteğin eĢit düzeyde olduğu; algılanan ekonomik 

düzeyi ve algılanan akademik baĢarı düzeyi, ebeveyn eğitim düzeyi daha yüksek 
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olanların; ebeveyni ile birlikte kalanların ve ebeveyni boĢanmamıĢ olanların 

ailelerinden daha yüksek düzeyde sosyal destek algıladığı bulgularına ulaĢmıĢtır. 

 Çakar ve KarataĢ (2012), ergenlerde benlik saygısı, algılanan sosyal destek ve 

umutsuzluk arasında yaptıkları bir çalıĢma sonucunda nedensel bir iliĢki 

bulmuĢlardır. Adolesanların algılanan sosyal desteği ile benlik saygısı arasında 

pozitif, umutsuzluk düzeyleri arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢti bulunmuĢtur. 

Adolesanın algıladığı sosyal destek arttıkça benlik saygısında artıĢ olmakta ve 

umutsuzluk düzeyinde ise düĢüĢ gözlenmektedir. 

 Çivitçi (2015) de benlik saygısı ve sürekli öfke arasındaki iliĢkide algılanan 

sosyal desteğin aracı ve düzenleyici rollerini incelediği çalıĢmasının bulgularında; 

erkeklerde benlik saygısı ve sürekli öfke düzeyleri arasında algılanan sosyal destek 

tam aracılık yapmıĢ fakat kızlarda sosyal destek sürekli öfkeyi yordamamıĢtır. Buna 

göre benlik saygısının sürekli öfke üzerindeki olumlu rolü açısından sosyal desteğin 

erkekler için daha önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

 Baran, Küçükakça ve Ayran (2014), yaptıkları bir çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin sigara kullanma ve algılanan sosyal destek düzeylerinin iliĢkisi ile 

ilgili; sigara kullanan öğrencilerin aileden algılanan sosyal desteğinin sigara 

kullanmayan veya deneyen öğrencilerden daha düĢük olduğunu bulmuĢlardır. 

Bununla birlikte cinsiyet ve gelir düzeyi değiĢkenleri ile sosyal destek arasında da 

iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Sever (2015) “Lise Öğrencilerinin Madde Kullanma Eğilimlerinin Algılanan 

Sosyal Destek ve Riskli DavranıĢlarla ĠliĢkisinin Ġncelenmesi”çalıĢmasında benzer 

bir durumu ortaya koymuĢtur. Adolesanların algılanan sosyal destek oranı arttıkça 

madde kullanımı ve riskli davranıĢlar gösterme eğilimleri azalmaktadır. Bununla 

birlikte, algılanan sosyal destek; cinsiyet, yaĢ, lise türü ve algılanan ebeveyn 

tutumları değiĢkenleri açısından anlamlı derecede farklılık göstermektedir. Kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere oranla algıladıkları sosyal destek daha yüksek; yaĢ 

arttıkça algınanan sosyal desteğin arttığı; aileden algılanan sosyal destek öğrencilerin 

algıladıkları demokratik ebeveyn tutumunun diğer ebeveyn tutumlarına göre; 

algılanan öğretmen desteğinde ise öğrencilerin algıladıkları aĢırı koruyucu ebeveyn 
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tutumunun diğer ebeveyn tutumlarına oranla daha yüksek olduğu ortaya 

konulmuĢtur. 

2.3.6.2. YurtdıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

   Windle(1992) çalıĢmasında mizaç, algılanan aile ve arkadaĢ desteği ile 

depresif belirtiler ve suçlu eylemler arasındaki iliĢkiyi incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın 

sonucunda düĢük aile ve arkadaĢ desteği olan adolesanların depresif belirtiler ve 

suçluluk düzeyleri arasında iliĢkilerin pozitif yönde anlamlı olduğu sonucu 

bulunmuĢtur. 

 Sarason ve ark. (1991) tarafından üniversite öğrencilerinin algılanan sosyal 

destek ile benlik ve diğerlerinin algıları ve diğerlerinin kendi benlik algıları 

arasındaki iliĢki düzeylerinin araĢtırıldığı bir baĢka çalıĢmada; öğrencilerin 

algıladıkları sosyal destek ile benlik algıları ve diğerlerinin görüĢleri düzeyleri 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

 Hoffman ve ark. (1988) ”Ergenlikte Sosyal Destek ve Benlik Saygısı” adlı 

çalıĢmalarında, ebeveynlerin ve arkadaĢların sosyal desteğinin ergenlerin benlik 

saygısı üzerindeki etkilerini incelemiĢtir. Benlik saygısı, stresli yaĢam olayları, 

ebeveyn ve arkadaĢlardan algılanan destek düzeyi ile ilgili olarak 76 Ġsrailli 

adolesana anket uygulanmıĢtır. Bulgulara bakıldığında, anne desteğinin benlik 

saygısı üzerinde baba desteğinden daha güçlü bir etkisi olduğu bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte arkadaĢ sosyal desteğin de benlik saygısını yükselttiği ortaya konulmuĢtur. 

Salazar (2015) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmasında aynı cinsiyetteki 

arkadaĢlıklarda Ģefkat ve kiĢilerarası iletiĢimle ilgili yakınlık, güven, algılanan sosyal 

destek arasındaki potansiyel iliĢkiler ve öz-Ģefkat, baĢkalarına Ģefkat, yakınlık, güven 

ve algılanan sosyal destek açısından cinsiyete göre bir farklılık olup olmadığı 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın bulgularına göre, sosyal destek arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Elde edilen bu bulgu, öz-Ģefkati yüksek olan bireylerin destek 

mekanizması olarak kendilerini kullandıklarından, dıĢsal bir desteğe ihtiyaç 

duymadıkları Ģeklinde yorumlanmıĢtır.  

Literatürde algılanan sosyal destek ile ilgili daha çok ergenlerle yapılan yurt 

içi ve yurt dıĢı birçok çalıĢmanın olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmalar sonucunda 
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görülmektedir ki; algılanan sosyal destek benlik saygısı, riskli davranıĢları ve madde 

kullanımını önleme, psikolojik sağlık, problem çözme becerileri gibi birçok faktör 

üzerinde pozitif etkiye sahip olmaktadır. 

2.4. Benlik Saygısı 

2.4.1. Benlik ve Benlik Saygısı Tanımı 

GeçmiĢten günümüze birçok kuramcı, farklı tanım ve açıklamalar ile benlik 

saygısı kavramını ele almıĢtır. Benlik saygısı kavramı literatürde ilk kez, 1890 

yılında terminolojik olarak ele alınmıĢtır. Benlik psikolojisi kuramında benlik 

saygısı, benliğin bir özelliği olarak görülmektedir (Keskin, 2010). Bundan kaynaklı 

olarak benlik saygısından bahsetmemiz için öncelikle bireyde benlik kavramının ne 

olduğunu açıklamaya çalıĢacağız.  

Benlik kavramı ilk olarak batılı sosyal bilimciler terminolojik olarak ele 

alınmıĢtır.Bundan kaynaklı olarak tanımlamalar bireyci toplumların benlik 

özelliklerinden etkilenip yansıtılmasıyla ortaya konulmuĢtur.Benlik kavramı  daha 

çok psikoloji biliminde yer  alıyor olsa da sosyoloji ve diğer sosyal ve davranıĢsal 

bilimlerde de yaygın olarak çalıĢılan bir alan olmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2017:247). 

Psikoloji alanı içerisinde benlik kavramının ele alınıĢı William James ile 

baĢlamıĢtır. James benliği, genel anlamıyla insanın kendisi ile ilgili düĢüncelerinin 

toplamı olarak ifade etmiĢtir (Yiğit, 2010).  

Benlik kavramı, bireyin kim oluğu hakkında sahip olduğu inançların tümünü 

ifade etmektedir (Taylor & ark., 2010:105; Çev. Dönmez). Yörükoğlu (1989) benlik 

kavramını, ”kişiyi o kişi yapan, diğerlerinden ayıran duygu, tutum ve davranışların 

tümünün örgütlenmiş bütünlüğü” olarak tanımlamaktadır. KiĢiliğin en önemli 

katmanlarından biri olan benlik, bireylerin içsel olarak kendilerini izleyen, 

yargılayan, değerlendiren ve davranıĢlarını düzene koyup onları yöneten bir güç 

olmaktadır. Bireyin kendine dair tutum ve inançlarını içeren benlik, bireyin ne 

olduğu, ne olmak istediği ve ne olması gerektiği konusundaki görüĢlerini de 

içermektedir (Öz, 2004:94). BaĢka bir ifadeyle “bireyin kendisi ile ilgili algıların, 

yüklemelerin, geçmiş yaşantılarının, gelecekle ilgili hedeflerinin ve sosyal rollerinin 

zihinde temsil edilişi, kavramsal ben olarak odaklaşması”olarak da ifade 
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edilebilmektedir (Aydın, 2005:191). Bu tanımlamalar üzerinden diyebiliriz ki benlik, 

bilinçli sübjektif varoluĢun toplamı olanı, yaĢantıda var olanın biliĢselde yansıma 

bulmasını iĢaret etmektedir. BiliĢsel geliĢim sürecinde yansıma bulan benlik, aynı 

zamanda bu süreç tarafından kontrol edilen bir yapı olmaktadır. GeliĢimsel olarak 

benlik, kiĢinin çevresi ile olan yaĢantılarını algılayıĢ ve kavrayıĢ Ģekline göre 

biçimlenen ve geliĢen devimsel bir süreci iĢaret etmektedir. 

Benliğin geliĢimi doğumla itibaren baĢlamakta ve fiziksel, psiĢik sağlığın 

zemininde geliĢmektedir. Ebeveynlerin, çocukların fiziksel ve duygusal ihtiyaçlarının 

görülerek, zamanında giderilmesi çocuklarda benlik geliĢiminin olumlu olmasına 

yardımcı olmaktadır (Özer & Özer, 2016:216). Cüceloğlu (2002) da pozitif benlik 

bilinci geliĢtirilebilmesi için koĢulsuz sevgi içinde, görülmeye ve duyulmaya layık 

olduğumuzu kabul ettiğimiz biçimde yetiĢmemiz gerektiğini ifade etmektedir. 

Ġnsan nötr bir kiĢi olarak dünyaya gelmekte ve fizyolojik geliĢimine paralel 

olarak benlik geliĢtirmektedir. Fizyolojik geliĢim belli bir yaĢa kadar devam edip 

sonra durmasına ve gerilemesine rağmen benlik, bireyin soyutlarına dair olanı iĢaret 

ettiği için bireyin yaĢamı boyunca devam etmektedir. Bundan dolayıdır ki insanın 

manevi ve soyut yanlarıyla geliĢmesinden kaynaklı iyi bir benlik geliĢimi psiĢik 

sağlığımız için önemli teĢkil etmektedir (Tutar, 2016:69). Bundan dolayıdır ki benlik 

kavramı bireylerin kendileriyle ilgili algılamalarının bir bileĢeni olduğu ve 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere yaĢam etkileĢimlerinin araçsallığını sağladığı için 

oldukça önemlidir. Çünkü etkili bir benlik kavramı, kiĢilerin yaĢantılarını gerçekçi 

bir zeminde algılamalarına, yaĢamdaki deneyimlerine açık olmalarına alan 

açmaktadır (Saygın, 2008).  

Benlik kavramına dair olan algı, benlik saygısı kavramı ile açıklanmaktadır. 

Buna göre benlik saygısı, bireyin kendini genel olarak ne ölçüde pozitif bir Ģekilde 

değerlendiğinin ölçütüdür (KağıtçıbaĢı, 2017:258). Yani bireyin kendisindeki üstün 

ve yetersiz özellikleriyle tam ve bir bütün olarak hoĢnut olma halidir. Kendisini 

sevilmeye değer bulmak, değerli, pozitif ve değerli bulmaktır. Kendini olduğu gibi 

kabul etmeyi, kendine inanmayı sağlayan önemli bir ruh halidir (Yörükoğlu, 

2000:82).  
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James benlik saygısını formülüze etmiĢ ve baĢarıların beklentilere bölümü 

olarak benlik saygısını açıklamıĢtır. James‟in formülünün arka planı bize bireyin 

kendini belirli özellik ve yetenekleri göz önünde bulundurarak nasıl algıladığı ve 

nasıl olabileceği ya da nasıl olması gerektiği gibi, iki davranıĢ özelliğini iĢaret 

etmektedir. Yani benlik saygısı birey için özel olan değer alanları ile ilgili 

beklentilerinin önem kazanma ölçüsüdür. Benlik saygısı sadece baĢarı, istek, amaç 

veya tutkularla belirlenmez kiĢinin kendisi ile ne ölçüde barıĢık olduğu ile 

baĢarılarının arzularına olan oranı ile belirlenmektedir. Ġstekleri ve amaçları reel 

düzlemde olan bir kiĢi mutlu olabilecek ve kendine saygı duyabilecektir (Yiğit, 

2010). BaĢka bir ifade ile benlik saygısı kiĢinin, gerçek benliği ile ideal benliği 

arasında farkın az olması ve benliğinden memnun olup, benimsemesini ifade 

etmektedir. Bir baĢka ifadeyle kiĢinin gerçek benliği ile ideal benliği arasındaki farka 

dair olan duygusuna iĢaret etmektedir. Fakat bireyin kendini değerlendirmesi 

sonucunda benlik kavramına karĢı pozitif tutum takınıp onaylaması ve beğenmesi 

hali olan benlik saygısı çevresel etmenlerden etkilenmektedir. Bireyin çevresinden 

edindiği geri bildirim, çevre değiĢikliği gibi etkenler değiĢime uğradıkça kiĢinin 

kiĢisel değerleri dolayısıyla da benlik saygısı değiĢime uğramaktadır. Bu sebeple 

benlik saygısı stabil değildir ve sürekli dönüĢüm halinde olmaktadır (Yıldırım, 

2017). 

Kompleks olarak kendini yargılama ve değerlendirme sonucu ortaya çıkan ve 

bireyin kendini değerlendirmesi sonucu eriĢtiği kendini kabullenmesi sonucu oluĢan 

bir his olan benlik saygısı, içerisinde biliĢsel, toplumsal, emosyonel ve bedensel 

ögeleri içermektedir. Kendini değerli hissetme, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini 

ortaya koyabilme, baĢarma, baĢarı ile gururlanma, toplum içerisinde bakıĢ olma, 

kabul görme ve sevilen biri olma ile birlikte kendi beden imgesini kabul ve 

benimseme, benlik saygısının oluĢumu sağlamaktadır (Tutar, 2016:75)  

Benlik saygısı da benlik kavramının geliĢimi gibi doğumla baĢlayan bir süreç 

olma niteliği taĢımaktadır. Çocuğun ebeveynleri ve çevresindeki insanlarla iletiĢime 

girmesiyle birlikte diğerlerinden gelen pozitif ya da negatif tepkilere göre artan veya 

azalan ve yaĢam boyu devam eden bir süreç niteliği taĢımaktadır (Akt; Tatoğlu, 

2006). Benlik saygısının geliĢmesindeki birincil önem taĢıyan dönem bebeklik 

dönemi olmaktadır. Çünkü Ericson‟un güvene karĢı güvensizlik olarak adlandırdığı 



36 
 

bu dönemde çocukta temel güven duygusu geliĢmektedir. Bu dönemde bebeğin temel 

gereksinimlerinin giderilmesi, sevgi ve ilgi gösterilmesi güven duygusunu 

geliĢtirmektedir. Daha sonraki dönemlerde çocuk dil geliĢimi ile sosyalleĢip, toplum 

içinde bakıĢ nesnesi olmaya baĢlamakta ve okula baĢlama ile sosyalleĢme süreci 

hızlanmaktadır. Bu dönemde çocuğun ebeveyninin söyleminin yanı sıra öğretmen, 

arkadaĢlar gibi çevresindeki bireylerle olan iliĢkiler de önem kazanmaktadır. 

Çocuğun çevresiyle olan iliĢkisinde bakıĢ nesnesi olması, varoluĢunun 

desteklenmesinin benlik saygısını olumlu yönde etkilediği düĢünülmektedir 

(Morris,2012:464). Bireyin bu iliĢkilerde eksik kalması, görülmemesi, eleĢtirel 

tutumla örselenmesi, diğerleri ile kıyaslanması, benlik saygısı düzeyinin azalmasına 

zemin oluĢturabilmektedir. Ġlerleyen süreçlerde çocuğun ergenlik dönemine geçiĢiyle 

birlikte çocuk, benlik konumunu yeniden gözden geçirmektedir. Bu dönemde çocuk 

kimliğini bulmaya çalıĢtığı için kendisi ile ilgili düĢüncelerini sorgulamakta ve 

cevapları bulabilmek için önceki yaĢantılarını ve rol modellerini kullanmaktadır 

(TaĢtekin, 2016). GeliĢimsel olarak bebeklikten ergenliğe kadar olan dönemde 

geliĢtirdiği benlik ve benlik saygısı kiĢiliğin oluĢmasında merkezi önem taĢımaktadır. 

2.4.2. Ergenlik Döneminde Benlik Saygısı 

Benlik saygısını bireyin kendini algılama tutumu olarak ele almıĢtık. Bu 

noktada adolesan, benlik imgelerini belirleyerek kendini algılamaya çalıĢmakta ve 

bunu da çevresel ve içsel faktörlerden beslenerek yapmaktadır. Benlik saygısını 

oluĢturan bireyin kendine dair pozitif ya da negatif bakıĢı onun kimlik oluĢumunun 

zeminini oluĢturmaktadır. Ancak ergenlik dönemi geliĢimsel özellikleri gereği kimlik 

oluĢumu için daha kritik bir dönem niteliği taĢımaktadır. 

Ergenlik döneminde fiziksel, biliĢsel ve emosyonel alanlarda çeĢitli 

değiĢiklikler meydana gelmektedir. Fiziksel görünüĢünde değiĢmeler baĢlar, biliĢsel 

yetenekler artar, kendisi ve bedeni hakkında çevresindeki kiĢilerin değerlendirmeleri 

ile zihinsel bir uğraĢ halinde olmaktadır. Adolesanlar, bu değiĢimlere uyum sağlamak 

için çaba sarf ederken, aynı zamanda kimliklerini Ģekillendirmek ve birey olmak için 

uğraĢmaktadır. Ergenlik döneminde adolesanların, benlik konusundaki düĢünceleri 

çeĢitli değiĢikliklere uğramaktadır. Çünkü henüz olgunluk zemininde seyretmeyen 

bilinç düzeyi nedeniyle diğerlerinin fikir ve düĢüncelerine ve çevredeki bakıĢın 
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niteliğine daha çok önem vermektedirler (Oktan ve ġahin,2010). Bu sebeplerden 

dolayı adolesanın çocukluk dönemlerine göre benlik saygılarında düĢüĢ olmaktadır. 

Ergenlikte benlik saygısının değiĢimi ve geliĢimi incelenirken benlik 

saygısına hangi yönden bakıldığı önem taĢımaktadır. Adolesanın kendine dair 

görüĢlerinin, içinde bulunduğu geliĢimsel dönemde daha pozitif veya negatif bir 

durum almasını araĢtırmak ile var olan benlik saygısının stabil kalıp kalmadığını 

araĢtırmak benlik saygısına farklı bakıĢ açılarından yaklaĢmayı gerektirmektedir. 

Adolesanların benlik saygısı ile ilgili yapılan çalıĢmaların görülmüĢtür ki çoğunda 

genel benlik saygısına odaklanılmaktadır (Pehlivan, 2017). Ancak günümüzde benlik 

saygısının hem genel hem de farklı boyutlarda değiĢebileceği (akademik, fiziksel 

görünüĢ, sosyallik gibi) görüĢü yaygın olarak yer almaktadır. Sonuç olarak bir 

adolesanın benlik saygısı çok boyutludur ve tek yönden ele alınamaz. Adolesanın bir 

alanda benlik saygısı yüksekken, diğer alanlarda düĢük ya da orta düzeyde 

seyredebilmektedir (TaĢtekin, 2016). Çünkü adolesan kendi dönem özellikleri 

içerisinde dalgalı bir ruh haline ve kimlik oluĢumu sürecine sahiptir.  

Ergenlerin benlik saygısı düzeyinin aile, arkadaĢlar ve okul baĢarıları ile olan 

sosyal iliĢkilerini önemli ölçüde etkilediği yapılan araĢtırmalar göstermektedir. 

Benlik saygısı seviyesi yüksek olan bireyler, genel olarak bilgi ve becerilerine 

güvenen, bireysel özelliklerinin farkında bu özelliklerini kabul eden bireylerdir. Bu 

kapsamda yürütülen çalıĢmalarda ergenlerin benlik saygısını etkileyebilecek en 

önemli faktörlerden biri olduğu düĢünülen ergenlerin sosyal çevresi ile kurdukları 

iliĢkiler üzerine yoğunlaĢılmaktadır. Psikolojiden ve diğer sosyal bilimlerden de 

okunduğu gibi bireylerin sosyalleĢme sürecinin ilk basamağı ailede baĢlamakta ve 

arkadaĢ çevresi ile devam etmektedir. Özellikle aile ile kurulan iliĢkinin niteliği 

çocukların kendileri hakkındaki değerlendirmeler ve inançlarında kritik öneme sahip 

olmaktadır (Kaya, 2017). Çünkü adolesanın kendini değerli ve önemli görmesi aile 

tutumları, arkadaĢ iliĢkileri baĢarılı olabileceği yerleri tanıması ve baĢarıya teĢvik 

edilmesi sayesinde gerçekleĢmektedir. Böylece güven duyguları desteklenmiĢ olur 

(Kulaksızoğlu, 2011:84). 
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 2.4.3. Benlik Saygısını Etkileyen Etmenler 

Ġnsanların toplum içerisinde yaĢayan sosyal bir varlıklar olması nedeniyle 

çevresinde bulunan ve kendileri için önemli olan kiĢilerin, kendileri hakkındaki 

düĢünce ve değerlendirmelerine göre benlik saygılarında değiĢiklikler olmaktadır. 

Aile içerisinde anne ve baba, öğretmenler ve arkadaĢlar önemli kiĢiler arasında 

gösterilebilir (Temel & Aksoy, 2001:26). 

James (1996), benlik saygısını etkileyen etmenleri üç baĢlık etrafından 

açıklamaktadır. Birinci etki “bireyin kendisi”dir. Daha geniĢletilmiĢ ifadeyle bireyin 

kendi isteklerinin ve değerlerinin benlik saygısı ile ilgili kararlarında esaslı bir rol 

oynamasıdır. Benliğimiz ile ilgili duygularımız ideal olarak yapmak istediklerimizle, 

gerçekten yapabildiklerimize bağlıdır. James‟ e göre benlik saygısı üzerindeki ikinci 

etki bireyin kendine iliĢkin “kendi genel değeri ile ilgili anlayışının, diğerleri 

tarafından kabul gören başarı ve statü standartları”dır. Bu etki bireylerin kendilik 

değerleri hakkında karar verirken, toplumun onayladığı baĢarı standartlarını bir ölçüt 

olarak kullandığını ifade etmektedir. Son etki ise, “benliğin uzantılarına verilen 

değer”dir. Bu etki benliğin materyal ve sosyal yapısını iĢaret etmektedir.  Bireyin 

kendine ait olan ve sahip olduğu her Ģeyin toplamıdır (Akt; Keskin, 2010) 

Bunlarla birlikte çok boyutu bir kavram olan benlik saygısı ergenlik dönemi 

bağlamında ele alındığında; cinsiyet, sosyo-ekonomik statü, fiziksel-atletik yeterlilik 

düzeyi ve akademik yeterlilik düzeyi gibi genel etkilerin yanı sıra, beden imgesinin, 

yaĢanılan hızlı fiziksel değiĢimlerin, algılanan sosyal desteğin ve obezite gibi kronik 

hastalıklarla da etkilenmektedir (Macar, 2013). 

Bu bilgiler doğrultusunda, bireyin benlik saygısını etkileyen etmenin hangi 

konumda yer aldığı ve ne ölçüde etki sağladığını görebilmek bireyin benlik saygısını 

ele almak açısından daha önemli olmaktadır. 

 2.4.4. Benlik Saygısına ĠliĢkin YaklaĢımlar 

 Literatüre bakıldığında benlik saygısı ile ilgili birçok farklı tanımlamalar 

yapılmıĢtır. Bundan dolayı farklı Kuramcılar da bu kavramı kendi kuramsal 

konumlanmaları ve görüĢlerine göre açıklamaya çalıĢmıĢlardır. 
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Psikanalizin kurucusu olan Freud‟un benlik kavramı üzerine önemli katkıları 

bulunmaktadır. Freud yapısal olarak psiĢik aygıtı id-ego-süperego olarak bölmüĢtür. 

Ego kiĢiliğin bilinçli kısmıdır, yani bireyin kendine dair bilinçli olduğu yapıdır. 

Freud‟un kuramına göre, benlik ego ile iliĢkilendirilmiĢtir. Benlik saygısının geliĢimi 

ise süper ego geliĢimi ile iliĢkili olarak yapılanmaktadır. Bireyin kendinden memnun 

olmasının tek koĢulu sevilme duygusu değil, doğru olanı yapmıĢ olma duygusudur. 

Süper ego tarafında hissedilen yoğun içsel ceza ve sosyal açıdan uyarılmıĢ vicdanları 

benlik saygısında azalma olarak hissedilmektedir. Bireyin psiĢik yapısının dıĢa açılan 

en büyük penceresi olan süper egonun devreye girmesi durumunda ise benlik 

saygısını, yalnız kiĢilerin kendilerini iyi görmeleri değil, diğerlerinin kendileri için ne 

düĢündüklerinin dikkate alınması da etkilemektedir (Morris, 2012:456). 

Bireysel psikoloji kuramı ile benlik saygısı kavramının temelini oluĢturan 

Adler, bireyin benlik saygısını azaltan zayıflıkları ve yetersizlikleri konu edinmiĢtir. 

Freud‟un ego kavramına karĢılık olarak benlik kavramını ortaya çıkartmıĢtır. Benlik, 

bireye özgü öznel bir sistem olmakta ve karar verme yetisine sahip ve bireye 

misyonlu bir yaĢam sağlamaya çalıĢan bir sistem olmaktadır. Adler‟e göre benlik 

saygısı, aĢağılık duygusundan üstünlük duygusuna geçiĢi temsil etmektedir. Ona göre 

benlik saygısının geliĢiminde, organ eksikliği, çeĢitli hastalıklar, aile içindeki durum 

ve doğum sırası, sosyal iliĢkilerde reddedilme gibi olaylar etkilidir. Bu etkiler bireyin 

benlik saygısında pozitif ya da negatif değiĢmelere yol açmaktadır (Akt; Yiğit,2010). 

 Erikson, teorisinde diğer kuramcılardan farklı olarak benlik kavramından çok 

kimlik kavramı üzerinde durmuĢtur. Bu kimlik oluĢumunu bireyin psiko sosyal 

geliĢim evreleri adını verdiği sekiz evreden sağlıklı bir Ģekilde geçerek 

oluĢturabileceğini savunmuĢtur. Yapılan çalıĢmamız ergenlik dönemi benlik saygısı 

dahilinde olduğu için evreleri ergenlik dönemine kadar ele almaya çalıĢmaktayız. Bu 

evrelerden birincisi “temel güvene karşı güvensizlik” olan bebeklik dönemini 

kapsayan geliĢim evresidir. Bu evrede bebek temel bakım veren ebeveyni ile güvene 

dayalı bir bağ kurmaya çalıĢmaktadır. Bebek bu dönemde benlik saygısının 

temellerini atmaya baĢlayacaktır. Bebek benlik saygısını ebeveyninin 

gereksinimlerini karĢılamasındaki güven ile arttıracak, ebeveyninin ihtiyaçlarını 

görmezden gelmesi ile de düĢürecektir. Bu dönem ancak sağlıklı bir güven bağı 

kurulduğunda benlik saygısının oluĢumuna izin verebilecektir. Ġkinci evre “özerkliğe 
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karşı kuşku ve utanç” döneminde çocuk yürüme ve tuvalet eğitimiyle birlikte bireysel 

bir Ģekilde hareket etmeye baĢlamaktadır. Bu dönemde çocuğa izin veren ve alan 

açan ebeveyn olduğunda çocuk benliğini ve varoluĢunu yani özerkliğini ortaya 

koyabilecektir. Böylece çocuk, kendi becerilerini sergileyip kendini çevreye kabul 

ettirebilme ve çevresini davranıĢlarıyla düzenleyip kontrolü ele geçirmek gibi 

duygusunu tatmin ederek benlik saygısını arttırabilecektir. Üçüncü evre olan 

“girişimciliğe karşı suçluluk” döneminde çocuk kendi cinsiyetini fark etmekte ve 

kendi cinsiyetindeki ebeveyni rol model almaya baĢlamaktadır. Bu noktada çocuğun 

kendini, cinsiyetini ortaya koyabilmesine, dil geliĢimi ile kendini ifade etmesine izin 

veren ebeveynlerle yetiĢen çocukta giriĢimcilik duygusu ve benlik saygısı 

geliĢmektedir. Dördüncü evre “çalışkanlığa karşı aşağılık duygusu” döneminde 

çocuk okul çağındadır ve akademik alanda kendini ortaya koymaya çalıĢmaktadır. 

Bu dönemde beklenen çocuğun akademik alanda, entelektüel, sosyal ve fiziksel 

becerilerde yetkinlik kazanılmasıdır. Bu geliĢim evresi sağlıklı atlatan çocukta uygun 

baĢarılı olma duygusu geliĢmektedir. BeĢinci evre ergenlik dönemini içine alan 

“kimlik kazanmaya karşı kimlik karmaşası”dır. Bu evrenin sağlıklı atlatılmasında 

bütünleĢmiĢ benlik imgesi ve kimlik geliĢiminin geliĢmesidir. Kimlik kazanmada 

baĢarılı olan adolesanlar, kim olduğuna karar verme, kendini ve ideolojisini ortaya 

koyabilme ve yaĢamı anlamlı bulma gibi yönlerde kazanımlar edinmektedir. Böylece 

birey ne olduğu ya da olmadığı ve neleri yapıp ya da yapamayacağına dair reel 

düzlemde kendine dair benlik saygısı geliĢtirebilecektir (Morris, 2012:464-465). 

Psikanalitik kadın kuramcılarından olan ve “ego psikolojisinin” temsilcisi 

olan Karen Horney, bireyin doğumundan itibaren kendini gerçekleĢtirme idealinin 

olduğunu savunmaktadır. Kusurlu benlik geliĢimi çocukluk yıllarındaki temel 

gereksinimlerinin bakım verenler tarafından yeterince karĢılanmaması ya da göz ardı 

edilmesiyle iliĢkilendirilmiĢtir. Fakat benlik geliĢimini diğer psikanalistlerin aksine 

sadece çocuklarla sınırlı tutmamıĢtır. Ona göre benlik yaĢamın her evresinde 

değiĢime uğrayabilmektedir. Horney‟in kuramı iki temel eğilime iĢaret etmektedir: 

„‟Güven duygusu” ve “doyum”. Güven duygusu,çocukluk dönemindeki kabul görme 

ile anksiyete ise doyumsuzluk ile açıklanmıĢtır. Bireyin doyuma ulaĢması ancak ilgi, 

sıcaklık, bireyin çevre tarafından değerli hissettirilmesi ve bireyin kendine dair 

yüksek değer algısıyla mümkün olmaktadır. Horney kuramında benlik kavramından 

çok benlik saygısı kavramı üzerinde durmuĢtur (Akt; Aslan, 1992) 



41 
 

 Benlik kuramı kurucularından olan Rogers da Horney gibi benlik saygısı 

kavramı üzerinde çalıĢmıĢtır. Roger geliĢtirdiği benlik kuramı ile benlik saygısının 

kapsamını açık bir Ģekilde açıklamıĢ, dolaysız bir Ģekilde benlik saygısı kavramını 

kullanmamıĢ; benlik saygısını tanımlarken benlik kabulüne vurgu yapmıĢ ve pozitif 

doğrultuda kendine saygı gibi kavramlarla benlik saygısına yönelik dolaylı bir 

Ģekilde kaynaklık etmiĢtir. Rogers benliği, bireyin kendine dair farkındalık 

algılamalarının organize edilmiĢ bir Ģekli olarak tanımlamıĢtır. Birey, çevresiyle 

kurduğu etkileĢim içinde sahip olduğu niteliklerinin farkına varmaktadır. Pozitif ya 

da negatif değerlendirmelerle hedefler ve amaç geliĢtirmektedir. Bundan dolayı 

benlik, bireyin yaĢantıları yoluyla edindiği ve farkına vardığı özelliklerinin ve 

donanımlarının algısal bir Ģeması olmaktadır. Rogers‟ a göre benlik saygısı ise 

bireyin diğerlerinden edindiği değerlilik duygusuna iĢaret etmektedir. Bireyin benlik 

saygısının biçimlenebilmesi için diğerlerinin bireyi olduğu gibi tam ve bütün olarak 

koĢulsuz olarak kabul etmesi gerekmektedir, benlik saygısı geliĢimi buna bağlı 

olmaktadır (Akt; AvĢaroğlu, 2007; Aydemir, 2014). Bireyin algısal Ģemasını 

etkileyen çevre, aile, arkadaĢ ile iliĢkisi negatif olduğunda ise birey kendine dair 

algısını olumsuzlaĢtıracak ve benlik kabulünü engelleyebilecektir. Bu da bireyin 

kabul görülmediğine dair Ģema geliĢtirmesine ve benlik saygısını yitirmesine yol 

açabilecektir. 

  Benlik kuramcılarının en önemlilerinden biri olan Rosenberg ise benlik 

saygısının geliĢiminde etkileyici rol alan beĢ tür psikolojik seçicilik mekanizmasına 

değinmiĢtir. Rosenberg‟e göre seçicilik, yapılanmamıĢ ya da çeliĢik durumlarda ve 

tercih seçeneklerinin çokluğu durumlarında görev göstermektedir. Rosenberg 

seçiciliği, bireyin kendine yönelik tutumunu etkileyen bu mekanizmalarını “kendine 

değer biçiminde seçicilik, yorumlamada seçicilik, standartlarda seçicilik, kişilerarası 

seçicilik ve durumsal seçicilik” olarak belirtmiĢtir. Birey, kendi özelliklerini keĢfetme 

yoluyla ve diğer bireylerin de tepkileriyle kendine dair tanımlamalarda 

bulunmaktadır. Bireyin benlik saygısının yüksek oluĢu kendini pozitif sıfatlarla 

donanmıĢ bir birey olarak algılaması ile, benlik saygısının düĢük olması ise negatif 

ve çeliĢik algılamaları ile iliĢkili olmaktadır (Akt: AvĢaroğlu, 2007). 

2.4.5. Ergenlik Döneminde Benlik Saygısıyla ĠliĢkisi Bulunan BaĢlıca Faktörler  

2.4.5.1. Ebeveyn Tutumları ve Benlik Saygısı Arasındaki ĠliĢki 
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Adolesanların benlik saygısını etkileyen etmenlerden bahsederken ebeveyn 

tutumlarının öneminden bahsetmiĢtik.Literatürdeki araĢtırmalara bakıldığında 

çalıĢmacılar, ebeveyn tutumu ve benlik saygısı arasında bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymaktadır. Bu pargraf etrafında bu iliĢkinin nasıl ve ne yönde olduğunu ortaya 

koymaya çalıĢacağız. 

 Atatürk, sosyal hayatın kökeninin aile hayatı olduğuna vurgu yapmaktadır. 

Bunun nedeni bireyin benliğiniini ve sosyal iliĢkilerini birincil olarak ailesi içerisinde  

oluĢturmasıdır. Bu yüzden ebeveynin çocuğa karĢı tutumu, sağladığı imkan ve 

çocuğa verdiği eğitim çocuğun ileriki yılları için önemli bir basamak sağlamaktadır. 

“Ebeveyn kendi kişilik ve yapısına saygı duyar ve benlik saygısı üstün olursa bu 

bağlamda çocuklarda da benlik saygısının üstün olduğu görülür.”(Yavuzer, 

2003:130). Ebeveynler eğer kendi içlerinde düĢük benlik saygısına sahip ise bu 

çocuklarına olan tutumlarına ve iĢlevlerine de yansıyacak ve aradaki iletiĢimi negatif 

bir zemine taĢıyacaktır. Çocuk kendini değersiz, görülmeyen, güvensiz bir zeminde 

ve katı bir yaklaĢıma değer görebilecektir. Bu da çocuğun düĢük benlik saygısına eĢ 

değerdir. 

 Lacan‟ın (1950) “Ayna Evresi” kuramına göre 6-18 aylık olan çocuk ayna 

evresindedir. Bu evrede çocuk ayna karĢısında  “ben”in aynadaki imgesi ve “ben”in 

duygusal realite düzlemi arasındaki çeliĢkinin hissedilmesi sonucunda “Ben”i 

oluĢturmaktadır. Bu noktada aynadaki imgeselini realite simgesele dönüĢtürecek ve 

parçalanmıĢ “Ben” bölümlerini birleĢtirecek bir “Öteki”nin farkına varmaktadır. 

Çocuk, kendini ve var oluğunu yani benliğini oluĢturabilmek için bir ötekinin 

söylemine ihtiyaç duymaktadır. Burada öteki olan birincil aĢk nesnesi annedir. Anne 

çocuğun var oluĢuna ve benliğine dair yatırımda bulunmaktadır. Ona kim olduğunu 

ve benliğinin nasıl olması gerektiğine dair imgeselin dilde simgesele dönmesiyle 

birlikte reel bir zemin sunmaktadır. Bu noktada çocuk bir ötekinin söyleminde yani 

dilindeki simgeselde kendi benliğine bir yer bulmaktadır. Bundan dolayıdır ki çocuk 

baĢkasının bakıĢında ve söyleminde var olabilmek ve kendini ortaya koyabilmek için 

uğraĢmaktadır. Bu noktada ebeveynlerin çocuğa bakıĢı ve söyleminde benliğini 

tanıması çocuğun kendi benliğini oluĢturmasına ve benlik saygısı kazanmasına neden 

olacaktır (Akt; Yıldırım, 2010). 
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 Santrock‟a (1993) göre ebeveynlerin adolesanlarla olan iletiĢim ve tutumu 

adolesanın kendi benlik değerine katkı yapmaktadır. Özellikle aile desteği çocukların 

ve adolesanların kendini tanımasında ve kendine değer biçmesinde önemli bir 

kavram olmaktadır. Adolesanların benlik değerini yükseltmek için onların yeterli ve 

baĢarılı oldukları ya da olabilecekleri alana yönlendirmek, duygusal bağlamda destek 

ve sosyal onay vererek güven duygularının geliĢtirilmesi gerekmektedir (Akt; 

Sancar, 2016). Yaptığı çalıĢmada ebeveyn tutumu ve yüksek benlik saygısı 

arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan Coopersmith (1967), benlik saygısı yüksek çocuklara 

sahip ebeveynlere dair üç tane değiĢken bulmuĢtur. Ebeveynlerin kendine dair 

yüksek düzeyde benlik saygısına sahip olması ve kabullenici tutumlarda bulunmaları, 

ebeveynlerin kuralları net bir biçimde tanımlamaları ve kurallar koymalarına rağmen 

çocuklarının düĢüncelerine ve haklarına saygı göstermeleri. Rogers(2008) ise buna 

benzer bir biçimde ebeveyn çocuk iliĢkisinin benlik saygısına etkisi üzerinde üç 

önemli alan belirtmiĢtir: Çocuğa gösterilen kabul, ilgi, sevecenlik ve sıcaklık, izin ve 

yasaklar son olarak da demokratik tutum gösteren ebeveynlik stili (Akt; Usta, 2017). 

Bu araĢtırma ve bulgulardan da gördüğümüz gibi çocuğa karĢı kabullenici, alan açıcı 

ve demogratik bir tutum sergileyen ebeveynlerin çocuklarında benlik saygısı yüksek 

olmaktadır. BaĢka bir ifadeyle çocuğun benlik saygısı aile içinde ve ebeveynlerin 

bakıĢında ne ölçüde var olduğu ve buna izin verildiğiyle doğru orantılıdır. 

Ebeveyninin bakıĢında onaylanmayan, engellenen ve var oluĢuna izin verilmeyen 

çocuklar benlik saygısına olan yatırımlarını engellemekte ya da düĢük benlik 

saygısına sahip olmaktadır.  

2.4.5.2. Algılanan Sosyal Desteğin Benlik Saygısıyla ĠliĢkisi 

Bireylerin çevresindeki çeĢitli kaynaklardan (ebeveyn, arkadaĢ, öğretmen 

gibi) gereksinim duyduğunda gördüğüne inandığı algılanan sosyal destek bireylerin 

psiĢesini pozitif biçimde etkilemektedir. Ergenlik dönemini yaĢamakta olan birey 

için de kendilik algısının oluĢmasında, özgüvenin ve benlik saygısının artmasında, 

iyilik halinin sağlanmasında ve ruh sağlığının korunmasında önemli bir paya sahiptir. 

Bireylerin sosyal destek almak için kime nasıl yöneleceği yaĢa bağlı olarak 

değiĢmektedir. Genelde çocuklukta ebeveynlerden sosyal destek almak için 

çabalanırken adolesanlarda bu durum değiĢmekte ve sosyal destek kaynağı olarak 

arkadaĢlar ön plana çıkmaktadır (Eroğlu ve Peker, 2015). Benlik oluĢumunun birincil 
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basamağı olarak bahsettiğimiz ebeveynler çocuğun ve adolesanın birincil sosyal 

desteği olmakta ve bunun uzantıları niteliğinde arkadaĢ, öğretmen, sevgili veya eĢin 

eklenmesiyle birlikte birey yaĢam boyunca sosyal destekleriyle birlikte benlik 

saygısını pozitif bir biçimde biçimlendirmektedir. Algılanan sosyal desteğin varlığı 

ya da yokluğu bize benlik saygısının artıĢını ya da düĢüĢünü iĢaret eden en önemli 

faktörlerden biri olma niteliği taĢımaktadır. 

 Ergenlik dönemi duygusal iniĢ çıkıĢların, duygu, yargı ve tutumlarda keskin 

geliĢmelerin, davranıĢlarda bocalamaların ve kimlik bocalamasının yer aldığı bir 

dönem olması sebebiyle adolesanın davranıĢlarına yol gösterecek değerlerin 

ediniminde ve sosyal yönden sorumluluklarını öğrenmesi konusunda desteğe ihtiyaç 

duymaktadır. Aile desteği adolesanın, sıkıntı ve zorluklarla mücadelesini 

kolaylaĢtırmaktadır. Genel olarak arkadaĢlık desteği ergenlik döneminde diğer yaĢam 

dönemlerine göre daha özel bir anlam taĢımaktadır. Bundan dolayı adolesanın 

yaĢantısında benlik saygısının yordanmasında algılanan sosyal desteğin önemi 

bulunmaktadır. Fakat yetiĢkinlikte kimlik tamamlandığı ve kiĢi kim olduğunu 

bulduğu için algılanan sosyal destek benlik saygısını yordamamaktadır (Saygın, 

2008). 

 Literatürde algılanan sosyal destek ve benlik saygısının iliĢkisi üzerine birçok 

çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Ross ve arkadaĢları (1999) ebeveynleri ve tarafından 

sosyal destek sağlanana adolesanların birçok yönden pozitif özelliklere sahip 

olduğunu, daha az depresyon ve anksiyete yaĢadığını ve yüksek benlik saygısına 

sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Buna ek olarak Kahraman ve Polat (2003) 

adolesanların aile ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek ile benlik saygısı 

arasındaki iliĢkiyi değerlendirmek amacıyla yaptıkları çalıĢmada adolesanların aile 

ve arkadaĢlardan algıladıkları sosyal destek ile benlik saygısı düzeyleri arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki ortaya koymuĢlardır. Yani adolesanların aile ile 

arkadaĢlarından algıladıkları sosyal destek arttıkça, benlik saygılarında da artıĢ 

olmaktadır. Adolesanların beden algısı üzerinden sosyal destek ve benlik saygısının 

iliĢkisine bakılan baĢka bir çalıĢmada da her iki cinsiyet için de algılanan sosyal 

destek düzeyi ile benlik saygısı arasında ise pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 

(Macar, 2013). Bu çalıĢmalarda da gördüğümüz gibi özellikle adolesanların benlik 

saygısı birçok faktörden etkilenmektedir. Sosyal destek adolesanların kimlik ve 
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benlik boĢluğunu doldurmasına ve var oluĢuna pozitif ayna tutmada önemli bir etkiye 

sahiptir. 

2.4.5.3. Akran Zorbalığının Benlik Saygısıyla ĠliĢkisi 

 Bir çok faktörün yordadığı benlik saygısı ele aldığımız akran zorbalığı 

kavramıyla da yakından iliĢkili bulunmuĢtur. Bu paragraf etrafında literatür 

içerisinde yer alan çok boyutlu iki faktör olan akran zorbalığı ve benlik saygısı 

kavramının birbiri üzerindeki etkisini ve arasındaki ilikinin nasıl ve ne yönde 

olduğunu ele almaya çalıĢacağız. 

Keskin (2010) ilköğretim okullarındaki öğrencilerin akran zorbalığının benlik 

saygısıyla iliĢkisine baktığı çalıĢmada ortaya koymuĢtur ki: benlik saygısı yüksek 

olan öğrencilerin zorbalığa eğilimleri daha yüksek çıkmıĢtır. Bunun dıĢında zorba-

kurban ve kurbanların benlik saygısı açısından anlamlı bir farklılık göstermediğini, 

ancak zorbalığın en yüksek, kurbanların da en düĢük benlik saygısına sahip olduğu 

yönünde bir eğilimin gözlendiğini ifade etmiĢtir. 

 Ergenlik dönemindeki bireylerde benlik saygısı düzeyleri ile akran zorbalığı 

iliĢkisi araĢtırıldığında negatif yönde anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

Yani, benlik saygısı yüksek olan bireyler akran zorbalığını daha az hissetmektedir. 

Bu bulguya, madalyonun öbür yüzünden bakıldığında benlik saygısı düĢük olan 

bireylerin akran zorbalığına daha çok maruz kaldığı ya da daha çok hissettiği 

söylenebilmektedir. Lise 1. sınıf öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada benzer Ģekilde 

adolesanların akran zorbalığı ile genel benlik saygıları arasında negatif yönlü anlamlı 

bir iliĢkinin olduğu, yani öğrenciler üzerinde akran baskısı arttıkça genel benlik 

saygılarının düĢtüğü sonucuna varmıĢtır (Macar, 2013). 

 Kapçı (2004) ilköğretim 4. ve 5. sınıf öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında 

akran zorbalığına maruz kalıp kalmamanın benlik saygısı, depresyon, durumluk ve 

sürekli kaygı düzeylerinde nasıl bir farklılaĢmaya neden olduğunu araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın bulgularında akranları tarafından uygulanan duygusal zorbalığın, diğer 

tüm zorbalık türlerinden daha fazla oranda benlik saygısını, depresyonu ve durumluk 

kaygıyı etkilemektedir. Adolesanlar emosyonel anlamda zorbalığa maruz kaldığında 

benlik saygılarında daha fazla düĢüĢ yaĢamaktadır. Bunun bir nedeni adolesanların 

dönemi gereği kimliklerindeki boĢlukları akran ve arkadaĢlarıyla doldurma isteğinin 
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cevapsız kalması olabilmektedir. Bu araĢtırma göstermektedir ki, her tür zorbalık 

adolesanın ruhsal sağlığını negatif yönde etkilemekte ve emosyonel zorbalığa maruz 

kalmanın ruhsal sağlığının bozulmasında en önemli bir risk faktörü olmaktadır. 

 Yapılan araĢtırmalar ve sonuçlar doğrultusunda söyleyebiliriz ki adolesanın 

benlik saygısı akran zorbalığı davranıĢını etkilemektedir. Benlik saygısı yüksek olan 

adolesan algıladıkları sosyal destek ve kendi var oluĢlarına güvenleri sayesinde daha 

çok zorbalık davranıĢı sergileyebilmektedir. Bunun tam tersi Ģekilde diyebiliriz ki 

düĢük benlik saygısı adolesanın zorbalık ve olumsuz Ģartlara dair baĢ etme 

mekanizmasını olumsuz etkilemekte ve benliğine zarar vermektedir. Sonuç olarak 

benlik saygısı bizi çevredeki stresörler ve zor durumlara karĢı koruyan koruyucu bir 

faktör niteliği taĢımaktadır. Bundan dolayı Adolesanlar, özellikle kendilerini bulma 

ve varoluĢunu koruma aĢamasında benlik saygısının yüksek olmasına ayrıca ihtiyaç 

duymaktadır.  

 2.4.6. Benlik Saygısı Üzerine YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 Terminolojik açıklama ve literatürde de görüldüğü üzere çeĢitli tanımlamaları 

bulunan benlik saygısı kavramı üzerinde çalıĢmacılar bir çok farklı araĢtırmalarda 

bulunmuĢtur. Bir çok farklı faktör ile iliĢkisine bakılan benlik saygısı üzerine yapılan 

çalıĢmalara bu paragrafta yer vermeye çalıĢacağız. 

2.4.6.1. Yurtiçinde YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 Özkan(1994) ”Benlik Saygısını Etkileyen Etkenler”adlı çalıĢmasında 17-21 

yaĢları arasındaki adolesanların benlik saygılarının aileleri ile ilgili etkenlere bağlı 

olup olmadığını araĢtırmıĢtır. AraĢtırmada benlik saygısı ile yaĢ arasında anlamlı bir 

fark bulunmuĢ, kızların benlik saygısı erkeklere oranla daha yüksek bulunmuĢtur. 

Bunun dıĢında benlik saygısı düzeyi babanın eğitim durumuna, annenin mesleğine, 

ailenin ekonomik durumuna ve ebeveynlerin ilgisine bağlı olarak değiĢim 

göstermektedir. Adolesanların babalarının eğitim durumu yükseldiğinde, anneleri 

çalıĢtığında, ekonomik durumları orta ve üst sınıfta olduğunda ve ailelerinin ilgisi 

fazla olduğunda benlik saygılarında artıĢ olduğu gözlenmiĢtir. 

 Özkan‟ın bulgularından farklı olarak, Balat ve Akman (2004) “Farklı Sosyo-

Ekonomik Düzeydeki Lise Öğrencilerinin Benlik Saygısı Düzeylerinin İncelenmesi” 
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adlı çalıĢmasında; cinsiyete göre benlik saygısı arasında anlamlı bir fark olmadığı 

belirtmiĢtir. Bunun dıĢında sosyo-ekonomik düzeylere göre benlik saygısı üst, orta ve 

alt sosyo-ekonomik düzey lise öğrencilerinin benlik saygısı puan ortalamaları 

arasında da fark bulunmamıĢtır. Yani adolesanların benlik saygısı sahip oldukları 

sosyo-ekonomik düzeyden ve cinsiyetlerinden etkilenmemektedir. 

 Kaplan (2007) ”Öfke Yönetimi Becerileri Programının İlköğretim 5. Sınıf 

Öğrencilerinin Saldırganlık Düzeyi ve Benlik Saygısına Etkisi” adlı çalıĢmasında 

öfke yönetimi eğitiminin, ilköğretim 5. sınıf öğrencilerinin saldırganlık ve benlik 

saygısı düzeyleri üzerindeki etkisi incelemiĢtir. Öğrenciler gönüllülük esasına dayalı 

bir Ģekilde rastgele seçilmiĢ, 9 denek 9 kontrol grubundan oluĢmuĢtur. Deney 

grubuna 8 hafta süreyle öfke yönetimi eğitim programı uygulanmıĢ ve kontrol grubu 

üzerinde hiç bir iĢlem uygulanmamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öfke yönetimi 

eğitimi sonunda deney grubundaki öğrencilerin saldırganlık düzeyinde kontrol 

grubundaki öğrencilere göre anlamlı bir azalma olduğu ve deney grubundaki 

öğrencilerin kontrol grubundaki öğrencilere oranla benlik saygısı düzeylerinde 

anlamlı bir değiĢme olmadığı görülmüĢtür. Sonuç olarak, öfke yönetimi eğitim 

programı adolesanların saldırganlık düzeyini azaltma yöntemi olarak etkili 

olmaktadır. 

 MaĢrabacı (1994) ” Hacettepe Üniversitesi Birinci Sınıf Öğrencilerinin Benlik 

Saygısı Düzeylerinin Bazı Değişkenlere Göre İncelenmesi” çalıĢmasında üniversite 

öğrencilerinin kiĢisel, psikolojik, sosyal ve ailesel bazı değiĢkenlerle benlik saygıları 

arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre, kiĢisel ve psikolojik 

değiĢkenlere göre fiziki görünümlerinden memnun olma, kendilik algısının 

sürekliliğindeki artıĢ, aylık gelirin yeterli bulunması depresyon düzeyinde azalma, 

eleĢtiriye duyarlılığın azalması ve somatizasyon bozukluğunda azalma olduğu 

durumlarında benlik saygısında artıĢın olduğu gözlenmiĢtir. Sosyal değiĢkenler 

açısından bakıldığında, partneri ve karĢı cinstten yakın arkadaĢı olan bireylerde 

benlik saygısı daha yüksek olmaktadır. Ailesel değiĢkenler açısından bireyler ele 

alındığında ise baba ile iliĢki yoğunluğu arttıkça, ailenin gelir düzeyi yeterli 

bulundukça benlik saygısının yüksek olduğu görülmüĢtür. Bunların yanı sıra diğer  

ailesel değiĢkenler olarak ele alınan, kardeĢ sayısı, doğum sırası ve anne-baba ilgisi 

ile benlik saygısı arasında ve diğer kiĢisel ve psikolojik değiĢkenler içerisinde yer 
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alan cinsiyet, barınma, okuduğu bölümden memnuniyet, hayalperestlik, insanlara 

güven, tartıĢmalara katılma seviyesi ve kiĢilerarası iliĢkilerde tehdit hissetme ile 

anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

 Usta (2017) ”Ergenlerde Benlik Saygısının Algılanan Anne-Baba Tutumları 

ve Olumsuz Otomatik Düşüncelerle Yordanması: Samsun İli Örneği”çalıĢmasında 

algılanan ebeveyn tutumları ve olumsuz otomatik düĢüncelerin adolesanlardaki 

benlik saygısını yordama düzeyini incelemiĢtir. AraĢtırmanın analiz bulguları, 

algılanan ebeveyn tutumları ve negatif otomatik düĢüncelerin adolesanlardaki benlik 

saygısına etkisi olduğunu ortaya koymuĢtur. Buna göre, algılanan ebeveyn 

tutumlarının psikolojik özerklik ve denetleme boyutları ile negatif otomatik 

düĢüncelerin kiĢinin kendine yönelik negatif duygu ve düĢünceleri ve kiĢisel 

uyumsuzluk ve değiĢme istekleri boyutları benlik saygısını anlamlı derecede 

yordamaktadır. Psikolojik özerklik ve denetleme boyutları ergenlerde benlik 

saygısını pozitif yönde etkilerken, kiĢinin kendine yönelik negatif duygu ve 

düĢünceleri ve kiĢisel uyumsuzluk ve değiĢme isteklerinin adolesanların benlik 

saygısını negatif yönde etkilediği ortaya konulmuĢtur. Bunlara ek olarak 

adolesanlardaki benlik saygısını en yüksek düzeyde yordayan değiĢkenler kiĢinin 

kendine yönelik negatif duygu ve düĢünceleri, psikolojik özerklik, kiĢisel 

uyumsuzluk ve değiĢme istekleri ve denetleme olarak bulunmuĢtur. 

2.4.6.2. YurtdıĢında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Shavit ve Shouval (1980) yaptıkları çalıĢma sonucunda, düĢük benlik saygısı 

düzeyine sahip katılımcıların, pozitif değerlendirmeler karĢısında benlik saygısı 

puanlarının yükseldiği, negatif değerlendirmeler karĢısında ise benlik saygısının 

azaldığı, yüksek benlik saygısı düzeylerine sahip olan katılımcıların,  pozitif veya 

negatif değerlendirmeler karĢısında benlik saygılarında anlamlı bir azalma ya da 

artmanın olmadığı belirtilmiĢtir. Bir baĢka sonuç ise kendini değerlendirme 

süreçlerinde kendini geliĢtirme ve savunma etkilerinin bireyin kendi ideal tutarsızlığı 

tarafından belirlendiğini ortaya konulmuĢtur (Akt; Yıldırım, 2017). 

Mc Carthy ve Hoge (1982) ”Ergen Benlik Saygısının Uzun Dönem 

Çalışmalarında Yaş Etkilerinin Analizi” adlı çalıĢmalarında adolesanların benlik 

saygısı üzerinde yaĢın etkilerini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda yaĢ değiĢkeni 
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ve adolesanların benlik saygısı arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Adolesanların yaĢları arttıkça benlik saygısında da artıĢ gözlenmektedir. 

Orr ve Diener (1995) ”Benlik Saygısındaki Toplumsal Cinsiyet Farklılıkları 

Üzerindeki Sosyal Belirleyici Etkiler: Kibbutz ve Kentsel Ergenler”çalıĢmasında 

adolesanların cinsiyetleri üzerindeki sosyal ortam ve benlik sistemlerinin ile 

akademik baĢarı ve ebeveynlik tutumları düzeylerinin etkisi araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bulguları, cinsiyete göre benlik saygısının değiĢtiğini yordamıĢ ve 

kızların erkeklere oranla anlamlı düzeyde düĢük benlik saygısı gösterdikleri; 

Kibbutzlarda yaĢayan adolesanlarda kızların daha düĢük benlik saygısına sahip 

oldukları, Ģehirde yaĢayan ergenlerde ise cinsiyet farklılığının olmadığı gözlenmiĢtir. 

Bu araĢtırma göstermektedir ki benlik saygısı sadece sosyal ortam ve akran 

desteğinden değil aynı zamanda ebeveyn tutumları ve akademik baĢarıdan da 

etkilenmektedir. 

 Long (1986) tarafından yapılan araĢtırmada da, anne baba bir ya da ayrı olma 

durumu ve ebeveynlerin mutluluk düzeyi ile üniversite birinci sınıf kız öğrencilerin 

benlik saygısı üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları ebeveynlerin 

mutluluğuyla gençlerin benlik saygıları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Ancak anne babanın bir ya da ayrı olma düzeyinin benlik saygısını 

yordamadığı görülmüĢtür. Örneklem daha sonra üç gruba bölünmüĢtür. Mutsuz bir 

arada olan grup, mutlu bir arada olan gruptan anlamlı derecede düĢük benlik saygısı 

gösterirken, ayrılmıĢ grup ikisinin arasında yer almıĢtır. AraĢtırmanın sonucu 

ebeveynlerin mutsuzluk düzeyinin adolesanların benlik saygısını belirleyen temel 

değiĢken olduğunu ortaya koymuĢtur (Akt; Arslan, 2008). 

 Smith ve Petty(1995) ”Duygu Durum Uyuşmazlığının Kişilik Moderatörleri 

Bilişe Etki Eder: Benlik Saygısının ve Olumsuz Duygu Durum Düzeninin Rolü” adlı 

çalıĢmalarında  olumsuz duygu durumun, duygu durum uyumu veya 

uyumsuzluğunun biliĢ üzerindeki olumsuz duygu durum düzeylerinin, bireyin benlik 

saygısına bağlı olup olmadığını araĢtırmıĢlardır. Yapılan analizler sonucunda 

bireylerin sahip olduğu yüksek benlik saygısı olumsuz duygu durumu esnasında kötü 

duygularını hafifletmek amacıyla zıt duygu durumuna eğilimleri olduğu ve olumsuz 

duygu durumda biliĢlerinin uyumlu hatırlama gerçekleĢtirdiği ortaya konulmuĢtur. 

Bunun yanı sıra düĢük benlik saygısına sahip bireyler olumsuz duygu durum 
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karĢısında negatif bir konuma geçmekte ve biliĢsel uyumlu hatırlamayı 

kullanmamaktadır. Bu araĢtırma bize göstermektedir ki benlik saygısı düĢük olan 

bireyler olumsuz duygu durumla karĢılaĢtığında biliĢsel savunma mekanizmalarını 

pozitif yönde kullanamamakta ve durumla baĢa çıkamamaktadır. 

 Yurt içi ve yurtdıĢı benlik saygısı üzerine yapılan araĢtırmalar bize 

göstermektedir ki benlik saygısı birçok psikolojik, kiĢisel ve ailesel faktörden 

etkilenmektedir. Aynı zamanda çift yönlü olarak bireyin psiĢik sağlığını olumlu ya 

da olumsuz etkileyebilmekte ve stresörler karĢısındaki baĢ etme mekanizmalarının 

nasıl, ne yönde olduğunu bize göstermektedir. Adolesanların benlik saygısı kavramı 

yetiĢkinlere oranla daha fazla faktörden olumsuz bir biçimde etkilenmektedir. Bunun 

nedeni adolesanın kiĢiliğinin ve var oluĢu içerisindeki konumunun tam olarak 

oluĢmaması, ötekinin söylemi ve bakıĢında var olmaya çalıĢmasından kaynaklanıyor 

olabilmektedir.  
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3.BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

 Bu araĢtırma ergenlere yönelik algılanan ebeveyn tutumu algılanan sosyal 

destek ve benlik saygısının ergenlerin zorba davranıĢ eğilimi ile iliĢkisini belirlemeye 

yönelik nicel verilere dayalı genel tarama modelinde tasarlanmıĢ bir araĢtırmadır. 

Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu Ģekliyle 

değiĢtirmeden betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

 AraĢtırmanın evreni Ġstanbul ilinin Avcılar ilçesinde yaĢayan 14-19 yaĢ arası 

ergenler oluĢturmaktadır. Bu ergen bireylerden ankete katılmaya gönüllü 119 kız – 

87 erkek toplam 206 birey rastgele örneklem yöntemi ile örneklemi oluĢturmuĢtur. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

 AraĢtırmada katılımcılardan veri toplamak amacıyla ölçüm formu 

kullanılmıĢtır. Bu ölçüm formu 5 bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde araĢtırmacı 

tarafından araĢtırmanın amacı doğrultusunda literatür taraması yapılarak oluĢturulan 

11 demografik soru bulunmaktadır. Ġkinci bölümde, ergenlerin algılanan sosyal 

desteğini ölçmek için Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ), üçüncü bölümde 

anne baba tutumlarını ortaya koymak için Anne Baba Tutumları Ölçeği (ABTÖ), 

dördüncü bölümde ise akran zorba davranıĢ eğilimini belirlemek üzere Zorbalık 

DavranıĢ Eğilimi Ölçeği (ZDEÖ) ve son bölümde ergenlerin benlik saygılarını 

ölçmek amacı ile Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Demografik Bilgi Formu 

 Ergenlerin demografik yapılarını ortaya koyma amacıyla literatür taramaları 

sonucunda hazırlanan form 11 sorudan oluĢmaktadır. 
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3.3.2. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği 

 Procidano ve Heller‟in geliĢtirmiĢ olduğu bu ölçekte, kiĢinin ailesinden ve 

arkadaĢlarından alındığı düĢünülen sosyal destek değerlendirilmiĢtir. Bu ölçek, 

algılanan aile desteği (ASD-AL) ve algılanan arkadaĢ desteği (ASD-AR) olarak iki 

alt ölçekte tasarlanmıĢtır. Alt ölçeklerin her birinde 20 madde bulunmakta ve ölçeğin 

soruları “evet, hayır, bilmiyorum” Ģeklindeki seçenekler ile cevaplandırılmaktadır. 

Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 0 olup, en yüksek puan ise 20‟dir. Evet ve hayır 

seçenekleri +1 puan olarak değerlendirilmekte olup, bilmiyorum seçeneği ise puan 

verilmemektedir (0 puan). Bu ölçekten alınan yüksek puan, katılımcıdan algılanan 

sosyal desteğin yüksek olduğunu belirtmektedir (Procidano ve Heller, 1983). 

Katılımcının alt ölçeklerden aldığı puanın artması, akranlarından algılanan sosyal 

desteğin ya da aileden algılanan sosyal desteğin de artmasını sağlar. Bu ölçek, 

Türkçeye Eskin tarafından uyarlanmıĢtır (1993). Bu çalıĢmada algılanan aile sosyal 

desteği için test tekrar test güvenirlik katsayısı 0.90 iken, arkadaĢ sosyal desteği için 

0.80 olarak ortaya konulmuĢtur. Cronbach alpha katsayısı kullanılarak hesaplanan iç 

tutarlık katsayıları, algılanan aile sosyal desteği için 0.85 olup, algılanan arkadaĢ 

sosyal desteği için 0.76 olarak belirtilmiĢtir. Akdeniz (2017) tarafından yapılan 

araĢtırmada, Algılanan Sosyal Destek Ölçeğiden temin edilen toplam puanlamanın 

cronbach alfa katsayısı 0.88 olup, algılanan aile desteği 0.80 ve algılanan akran 

desteği ise 0.82 olarak raporlanmıĢtır. Ölçeğin, alt ölçeklerinden alınan yüksek puan, 

katılımcıların ailelerinden ve arkadaĢlarından daha fazla sosyal destek almıĢ 

olduklarını göstermektedir. Kısaca, aileden ya da arkadaĢlardan alınan desteğin 

yüksek seviyede olması, bu ölçekten daha yüksek puan alınmasını sağlamaktadır 

(Akdeniz, 2017). 

 3.3.3. Anne Baba Tutumları Ölçeği 

 Bu ölçek Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush (1991; Akt. Yılmaz, 

2000) tarafından geliĢtirilmiĢ olup 3 faktörden oluĢmaktadır. Bu faktörler, kabul/ilgi, 

kontrol/denetleme ve psikolojik özerkliktir. Bu ölçek, 4 dereceli Likert Tipi bir 

ölçektir. Kabul/ilgi ve psikolojik özerklik boyuları 9 madde ve kontrol/denetleme 

boyutunda ise ilk iki maddesi 7 dereceli, diğer maddeleri ise 3 dereceli likert tipi 

ölçek olmak üzere 8 maddeden oluĢmaktadır.  
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 Kabul/ilgi boyutu katılımcıların ebeveynlerini ne derecede ilgili, sevecen ve 

duyarlı algıladıklarını, kontrol/denetleme boyutu da katılımcıların, anne babalarını ne 

derece denetleyici ve kontrolcü olarak algıladıklarını ölçmeyi amaçlamaktadır. Son 

olarak psikolojik özerklik boyutu katılımcıların, anne babalarının kendilerini ne 

kadar ifade etme imkânı tanıdıkları ve bireyselliklerine önem verdiği konusunda 

değerlendirme yapabilmeyi amaçlamaktadır.  

Bu ölçeğin Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutlarının kesiĢmesinde, dört 

farklı anne-baba tutumu belirlenmiĢtir. Bunlar sırasıyla Ģöyle açıklanabilir: 

Demokratik anne-baba: Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanın 

üzerinde puan alan katılımcılardır. Ġhmalkâr anne-baba: Kabul/ilgi ve 

kontrol/denetleme boyutunda ortancanın altında puan alan katılımcılardır. Otoriter 

anne-baba: Kabul/ilgi faktöründen ortancanın altında ve kontrol/denetleme 

faktöründen ortancanın üzerinde puan alan katılımcılardır. Müsamahakâr anne-baba: 

Kabul/ilgi faktöründe ortancanın üzerinde ancak kontrol/denetleme faktöründe ise 

ortancanın altında puan alan katılımcılardır (Yılmaz, 2000). 

Ölçekte bulunan faktörlerin madde dağılımı incelendiğinde kabul/ilgi boyutu, 

1,3,5,7,9,11,13,15,17 numaralı dokuz madde ile; psikolojik özerklik boyutu, 

2,4,6,8,10,12,14,16,18 numaralı dokuz madde ve kontrol/denetleme boyutunu ise 

19,20,21,22,23,24,25,26 numaralı sekiz madde oluĢturmaktadır. 

Ölçeği Türkçe‟ye ilk kez uyarlayan Yılmaz (2000) ilköğretim, lise ve 

üniversite öğrenci grubundan oluĢan katılımcılar ile çalıĢmanın geçerlik ve 

güvenilirlik çalıĢmasını yapmıĢtır. Bu ölçek, 15 gün arayla toplamda 360 katılımcıya 

iki kez olarak uygulanmıĢır. Her alt ölçek için ayrı ayrı test-tekrar test güvenirliğine 

bakılmıĢtır. Lise öğrencileri için test-tekrar güvenirlik katsayıları ve Cronbach Alfa 

iç tutarlık katsayıları sırasıyla; kabul/ilgi alt ölçeği için 0.82 ve 0.75, psikolojik 

özerklik alt ölçeği için 0.76 ve 0.66 ve kontrol/denetleme alt ölçeği için 0.88 ve 0.69 

olarak bulunmuĢtur (Yılmaz, 2000). 

 3.3.4. Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği 

Bu ölçek Satan ve Kulaksızoğlu (2008) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 

geliĢtirilmesindeki amaç, ilköğretim okullarının ikinci kademesinde eğitim gören 

öğrencilerin zorbalık davranıĢlarına yönelik tutumlarını ölçmektir. ZDEÖ 67 
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maddeden oluĢmakta ve 5'li Likert tipi bir ölçek olarak tasarlanmıĢtır. Bu ölçekte 

dört alt boyut bulunmakta olup, birinci alt boyut 21 maddeden oluĢmakta ve Fiziksel 

Zorbalık eğilimini ölçmektedir. Ġkinci alt boyut ise 21 maddeden oluĢur ve Sözel 

Zorbalık eğilimini ölçer. Üçüncü alt boyut 13 maddeden oluĢan Eğlence Amaçlı 

Zorbalık olup, dördüncü alt boyut ise 12 maddeden oluĢan Duygu zorbalığıdır. Bu 

ölçekten alınabilecek en yüksek puan 335 olup, en düĢük puan ise 67'dir. Yüksek 

puan zorbalık eğiliminin artmakta olduğunu belirtmektedir. Ölçeğin yapı geçerliği 

0.83, kriter geçerliği 0.47, benzer ölçek geçerliği de 0.44 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin güvenirliği ise 0.95‟tir (Toksöz, 2010). 

3.3.5. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

 Bu ölçek, Morris Rosenberg tarafından 1963 yılında geliĢtirilmiĢtir. Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde yapılan güvenilirlik geçerlilik çalıĢmasının ardından, pek çok 

araĢtırmada ölçüm aracı olarak kullanılmıĢtır. Rosenberg‟in bu ölçeğinin geçerlilik 

ve güvenilirlik çalıĢması ülkemizde Çuhadaroğlu tarafından yapılmıĢ, geçerlilik 

katsayısı r =,71 olarak bulunmuĢtur. Test tekrar test güvenilirlik yöntemi kullanılarak 

da güvenilirlik katsayısı r =,75 olarak saptanmıĢtır. Bu ölçek, 63 çoktan seçmeli 

sorudan oluĢan ve on iki alt kategorisi bulunan bir özbildirim ölçeğidir. Ölçek, on iki 

alt kategoriden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda benlik saygısını 

ölçmeye yönelik olarak, ölçeğin ilk “on” maddesi kullanılmıĢtır. 1, 2, 4, 6, 7. 

maddeler olumlu kendilik değerlendirmesini sorgulamakta olup, 3‟den 0‟a kadar 

değiĢen puanlama yapılırken, 3, 5, 8, 9, 10. maddeler olumsuz kendilik 

değerlendirmesini sorgulamakta olup, 0‟dan 3‟e kadar değiĢen bir puanlama 

yapılmaktadır. Toplam puan aralığı 0-30 arasında olup, 15-25 arası alınan puan 

benlik saygısının yeterli olduğunu gösterirken, 15 puanın altı düĢük benlik saygısını 

göstermektedir (Tezcan, 2009). 

3.4. AraĢtırmanın Varsayımları 

 AraĢtırmaya katılan bireylerin kendilerine yöneltilen ifadeleri doğru 

anlayarak ve maddelere samimi cevaplar verdikleri araĢtırmanın varsayımları 

arasındadır.  



55 
 

3.5. Veri Analizi 

Bu araĢtırmada katılımcı bireylerden elde edilen nicel veriler SPSS 23 paket 

programı aracılığı ile analiz edilmiĢtir. Katılımcıların demografik özelliklerine iliĢkin 

için frekans, yüzde ve ortalama değerler verilmiĢtir. Veri setinin güvenilirlik analizi 

Cronbach Alfa katsayısı ile test edilmiĢtir. Ölçek toplam ve alt boyutlarının 

ergenlerin demografik özelliklerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığının incelenmesi 

için Bağımsız Örneklem t testi ve Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. 

Algılanan ebeveyn tutumu, algılanan sosyal destek ve ergenlerin zorba davranıĢ 

eğilimleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi için Pearson Korelasyon Analizi 

yapılmıĢtır. Algılanan ebeveyn tutumu ve algılanan sosyal desteğin ergenlerin zorba 

davranıĢ eğilimi üzerine etkisinin incelenmesi için Basit Doğrusal Regresyon ve 

Çoklu Regresyon analizleri yapılmıĢtır. Tüm analizler %95 güven aralığında 

yapılmıĢtır. 
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4.BÖLÜM 

BULGULAR 

 

4.1. Demografik Özelliklere ĠliĢkin Bulgular 

Tablo 1: Demografik Özelliklerin Dağılımı 
 f  % 

Cinsiyet   

Kız 119 57,77 

Erkek 87 42,23 

YaĢ   

14-15 yaĢ 60 29,13 

16-17 yaĢ 87 42,23 

18-19 yaĢ 59 28,64 

Anne ve babanın evlilik durumu   

Evli 163 79,13 

BoĢandılar 31 15,05 

Evliler ama ayrı yaĢıyorlar 12 5,83 

Anne eğitim durumu   

Okuryazar değil 5 2,43 

Ġlkokul 50 24,27 

Ortaokul 66 32,04 

Lise 70 33,98 

Lisans 14 6,80 

Yüksek lisans ve üstü 1 ,49 

Baba eğitim durumu   

Okuryazar değil 1 ,49 

Ġlkokul 40 19,42 

Ortaokul 67 32,52 

Lise 82 39,81 

Lisans 14 6,80 

Yüksek lisans ve üstü 2 ,97 

Ailenizin aylık geliri   

1001-2000 TL 33 16,02 

2001-3000 TL 69 33,50 

3001-4000 TL 55 26,70 

4001 TL ve üstü 49 23,79 

Kaç kardeĢsiniz   

1 (Tek) 20 9,71 

2 97 47,09 

3 ve üzeri 89 43,20 

Kaçıncı çocuksunuz   

1. 98 47,57 

2. 67 32,52 

3. 22 10,68 

4. ve üzeri 19 9,22 

 

Katılımcıların demografik özellikleri incelendiğinde %57,77‟sinin kız, 

%42,23‟ünün 16-17 yaĢ aralığında ve %79,13‟ünün anne babasının evli olduğu tespit 

edilmiĢtir. Katılımcıların %33,98‟inin annesinin eğitim durumunun lise, %39,81‟inin 
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babasının eğitim durumunun lise ve %33,50‟sinin ailesinin aylık gelirinin 2001-3000 

TL olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %47,09‟unun 2 kardeĢ olduğu ve 

%47,57‟sinin ailesinin ilk çocuğu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tablo 2: Demografik Özelliklerin Dağılımı (devamı) 

 
f  % 

 

Sigara kullanıyor musunuz? 
  

Evet 42 20,39 

Hayır 164 79,61 

Alkol kullanıyor musunuz?   

Evet 32 15,53 

Hayır 174 84,47 

UyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanıyor musunuz?   

Evet 0 ,00 

Hayır 206 100,00 

   

   

   

 

Katılımcıların %79,61‟inin sigara kullanmadığı, %84,47‟sinin alkol kullanmadığı ve 

%100‟ünün uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanmadığı tespit edilmiĢtir. 

4.2. Ölçek Boyutlarına ĠliĢkin Güvenilirlik Analizi 

Algılanan ArkadaĢ Desteği, Algılanan Aile Desteği, Anne-Baba Tutum 

Ölçeği, Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ve Benlik Saygısı boyutu için güvenilirlik 

analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 3: Güvenilirlik Analizi 

Ölçek Boyutları Cronbach's Alpha N 

Algılanan ArkadaĢ Desteği 0,711 20 

Algılanan Aile Desteği 0,650 20 

Anne-Baba Tutum Ölçeği 0,667 26 

Kabul/ilgi 0,795 9 

Psikolojik özerklik 0,655 9 

Kontrol/denetleme 0,694 8 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği 0,959 67 
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Fiziksel zorbalık 0,915 22 

Sözel zorbalık 0,915 22 

Eğlence amaçlı zorbalık 0,847 14 

Duygu zorbalığı 0,662 9 

Benlik Saygısı 0,755 10 

 

Cronbach alfa katsayısına göre ölçeğin güvenilirlik sınırları aĢağıdadır. (Özdamar, 

1999) 

0.00<α <0.40 ise ölçek güvenilir değildir.  

0.40<α <0.60 ise ölçek düĢük güvenirliktedir.  

0.60<α <0.80 ise oldukça güvenilirdir.  

0.80<α<1.00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

Yapılan analiz sonucunda “Algılanan ArkadaĢ Desteği”(0,711) ve “Algılanan 

Aile Desteği”(0,650) ölçeklerinin oldukça güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir.   

Anne-Baba Tutum Ölçeğinde “Kabul/ilgi” (0,795), “Psikolojik 

özerklik”(0,655), “Kontrol/denetleme”(0,694) boyutlarının oldukça güvenilir olduğu 

tespit edilmiĢtir. Anne-Baba Tutum Ölçeğinin toplam güvenilirlik analizi değeri 

0,667 (oldukça güvenilir) olarak bulunmuĢtur. 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeğinde “Duygu zorbalığı” (0,662), boyutunun 

oldukça güvenilir, “Fiziksel zorbalık” (0,915), “Sözel zorbalık” (0,915) ve “Eğlence 

amaçlı zorbalık” (0,847) boyutunun yüksek derecede güvenilir olduğu tespit 

edilmiĢtir. Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeğinin toplam güvenilirlik analizi değeri 

0,959 (yüksek derecede güvenilir) olarak bulunmuĢtur. 

“Benlik Saygısı” (0,755) boyutunun oldukça güvenilir olduğu tespit edilmiĢtir.   

4.3. Ölçek Boyutlarının Normal Dağılıp Dağılmadığının Ġncelenmesi 

Tablo 4: Ölçek boyutlarının çarpıklık ve basıklık değerleri 

Ölçek Boyutları Çarpıklık Basıklık 
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Algılanan ArkadaĢ Desteği -0,936 1,078 

Algılanan Aile Desteği -1,189 1,431 

Anne-Baba Tutum Ölçeği   

Kabul/ilgi -0,738 0,036 

Psikolojik özerklik -0,027 -0,257 

Kontrol/denetleme -0,893 0,018 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği 0,963 0,659 

Fiziksel zorbalık 0,756 0,063 

Sözel zorbalık 1,010 0,749 

Eğlence amaçlı zorbalık 1,339 1,525 

Duygu zorbalığı 0,173 -0,746 

Benlik Saygısı -0,204 -0,036 

 

Ölçek boyut değiĢkenlerinin normal dağılıp dağılmadığının incelenmesi için 

değiĢkenlerin çarpıklık ve basıklık değerlerine bakılmıĢtır. George ve Mallery‟e 

(2010) göre çarpıklık ve basıklık değerlerinin -2 ve +2 aralığında olduğu durumlarda 

veri normal dağılmaktadır. Tablo incelendiğinde çarpıklık ve basıklık değerlerinin 

tüm değiĢkenler için -2 ve +2 aralığında olduğu ve ölçek boyutlarının normal 

dağıldıkları tespit edilmiĢtir. 

4.4. Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği Boyutlarının  

       Demografik DeğiĢkenlere Göre Farklılık Gösterip Göstermediğinin 

       Ġncelenmesi 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

Tablo 5: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti 

için yapılan Bağımsız Örneklem t testi 
 f  X  s.s  t  sd .  p  

Algılanan arkadaĢ 

desteği 

Kız 119 12,30 3,07 1,216 161,063 0,226 

Erkek 87 11,70 3,79    
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Algılanan aile desteği Kız 119 11,34 2,72 -1,112 204 0,267 

Erkek 87 11,74 2,29    

 

Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız 

Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Algılanan arkadaĢ 

desteği” ( t =1,216; .sd =161,063; p =0,226) ve “Algılanan aile desteği” ( t =-1,112; 

.sd =204; p =0,267) düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle kız ve erkek ergenlerin ailesinden ve 

arkadaĢlarından algıladıkları desteğin benzer olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları yaşa göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 6: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 

yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  . .s d  

. .K O  F  p  

Algılanan 

arkadaĢ 

desteği 

14-15 yaĢ 60 11,45 3,50 G.Arası 31,228 2 15,614 

1,357 0,260 16-17 yaĢ 87 12,23 3,31 G.Ġçi 2336,286 203 11,509 

18-19 yaĢ 59 12,39 3,40 Toplam 2367,515 205   

Algılanan 

aile 

desteği 

14-15 yaĢ 60 11,50 2,61 G.Arası 4,738 2 2,369 

0,362 0,696 16-17 yaĢ 87 11,66 2,47 G.Ġçi 1326,757 203 6,536 

18-19 yaĢ 59 11,29 2,63 Toplam 1331,495 205   

 

Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin 

“Algılanan arkadaĢ desteği” ( F (2,203)=1,357; p =0,260) ve “Algılanan aile desteği” 

( F (2,203)=0,362; p =0,696) düzeylerinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle 14-15, 16-17 ve 18-19 yaĢ 
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ergenlerin ailesinden ve arkadaĢlarından algıladıkları desteğin benzer olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları anne babanın birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

Tablo 7: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının anne babanın birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan Bağımsız Örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Algılanan arkadaĢ desteği 

Evli 163 11,93 3,46 -1,005 204 0,316 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 12,51 3,17    

Algılanan aile desteği 

Evli 163 11,56 2,55 0,652 204 0,515 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 11,28 2,56    

 

Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

anne babanın birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin 

tespiti için Bağımsız Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

ergenlerin “Algılanan arkadaĢ desteği” ( t =-1,005; .sd =204; p =0,316) ve 

“Algılanan aile desteği” ( t =0,652; .sd =204; p =0,515) düzeylerinin anne babanın 

birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka 

bir ifadeyle anne ve babası evli ve boĢanmıĢ/ayrı olan ergenlerin ailesinden ve 

arkadaĢlarından algıladıkları desteğin benzer olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 8: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 
 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  
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Algılanan 

arkadaĢ 

desteği 

Ġlköğretim 55 12,45 2,71 G.Arası 14,287 2 7,144 

0,616 0,541 Ortaokul 66 11,77 3,81 G.Ġçi 2353,227 203 11,592 

Lise ve üstü 85 12,00 3,47 Toplam 2367,515 205   

Algılanan 

aile 

desteği 

Ġlköğretim 55 11,22 2,75 G.Arası 10,180 2 5,090 

0,782 0,459 Ortaokul 66 11,42 2,75 G.Ġçi 1321,315 203 6,509 

Lise ve üstü 85 11,75 2,24 Toplam 1331,495 205   

 

Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti 

için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

ergenlerin “Algılanan arkadaĢ desteği” ( F (2,203)=0,616; p =0,541) ve “Algılanan 

aile desteği” ( F (2,203)=0,782; p =0,459) düzeylerinin annenin eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları babanın eğitim durumuna göre göre anlamlı bir farklılık göstermekte 

midir? 

Tablo 9: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  . .s d  

. .K O  F  p  

Algılanan 

arkadaĢ 

desteği 

Ġlkokul 41 12,34 3,48 G.Arası 13,369 3 4,456 

0,382 0,766 

Ortaokul 67 11,90 3,30 G.Ġçi 2354,145 202 11,654 

Lise 82 11,90 3,58 Toplam 2367,515 205   

Lisans ve üstü 16 12,69 2,73     

Algılanan 

aile 

desteği 

Ġlkokul 41 11,02 3,05 G.Arası 12,548 3 4,183 

0,641 0,590 

Ortaokul 67 11,67 2,45 G.Ġçi 1318,947 202 6,529 

Lise 82 11,56 2,32 Toplam 1331,495 205   

Lisans ve üstü 16 11,75 2,77     
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Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti 

için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda 

ergenlerin “Algılanan arkadaĢ desteği” ( F (3,202)=0,382; p =0,766) ve “Algılanan 

aile desteği” ( F (3,202)=0,641; p =0,590) düzeylerinin babanın eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları kardeş sayısına göre göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 10: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin 

tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  Var. K. . .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  

Algılanan 

arkadaĢ 

desteği 

1 (Tek) 20 12,65 3,56 G.Arası 8,057 2 4,029 

0,347 0,707 2 97 11,97 3,49 G.Ġçi 2359,457 203 11,623 

3 ve üzeri 89 12,00 3,29 Toplam 2367,515 205   

Algılanan 

aile 

desteği 

1 (Tek) 20 11,65 2,08 G.Arası 3,337 2 1,669 

0,255 0,775 2 97 11,61 2,71 G.Ġçi 1328,158 203 6,543 

3 ve üzeri 89 11,36 2,48 Toplam 1331,495 205   

 

Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin 

“Algılanan arkadaĢ desteği” ( F (2,203)=0,347; p =0,707) ve “Algılanan aile desteği” 

( F (2,203)=0,255; p =0,775) düzeylerinin kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle tek kardeĢ, iki kardeĢ, üç kardeĢ ve 

üzeri olan ergenlerin ailesinden ve arkadaĢlarından algıladıkları desteğin benzer 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutları alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermekte midir? 

Tablo 11: Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği 

boyutlarının alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan bağımsız örneklem t testi 

 

 f  X  s.s  t  sd .  p  

Algılanan arkadaĢ 

desteği 

Evet 32 12,16 3,68 0,195 204 0,846 

Hayır 174 12,03 3,35    

Algılanan aile 

desteği 

Evet 32 11,38 2,62 -0,313 204 0,755 

Hayır 174 11,53 2,54    

 

Algılanan ArkadaĢ Desteği ve Algılanan Aile Desteği Ölçeği boyutlarının 

alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğinin tespiti için Bağımsız Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda ergenlerin “Algılanan arkadaĢ desteği” ( t =0,195; .sd =204; p =0,846) ve 

“Algılanan aile desteği” ( t =-0,313; .sd =204; p =0,755) düzeylerinin alkol kullanıp 

kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir.  

4.5. Anne-Baba Tutum Ölçeği Alt Boyutlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre 

       Farklılık Gösterip Göstermediğinin Ġncelenmesi 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 12: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan Bağımsız Örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Kabul/ilgi 

Kız 119 27,21 5,80 -1,247 204 0,214 

Erkek 87 28,21 5,48    
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Psikolojik özerklik 

Kız 119 22,11 5,58 0,256 204 0,798 

Erkek 87 21,92 4,77    

Kontrol/denetleme 

Kız 119 27,31 4,33 5,486 147,213 0,000 

Erkek 87 23,14 6,05    

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan 

analiz sonucunda katılımcıların “Kabul/ilgi” ( t =-1,247; .sd =204; p =0,214) ve 

“Psikolojik özerklik” ( t =0,256; .sd =204; p =0,798) düzeylerinin cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle kız ve erkek 

ergenlerin, anne ve babasından algıladığı kabul/ilgi ve psikolojik özerklik 

düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ergenlerin “Kontrol/denetleme” ( t =5,486; .sd =147,213; p =0,000) 

düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle kız ergenlerin ( X =27,31; .s s =4,33) anne ve babasından algıladıkları 

kontrol/denetleme düzeylerinin erkek ergenlerden ( X =23,14; .s s =6,05) daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları yaşa göre anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir? 

Tablo 113: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  

Kabul/ilgi 

14-15 yaĢ 60 27,32 4,64 G.Arası 14,891 2 7,446 

0,229 0,795 16-17 yaĢ 87 27,59 6,06 G.Ġçi 6587,070 203 32,449 

18-19 yaĢ 59 28,02 6,10 Toplam 6601,961 205   

Psikolojik 

özerklik 

14-15 yaĢ 60 22,17 5,14 G.Arası 1,612 2 0,806 

0,029 0,971 

16-17 yaĢ 87 21,97 5,49 G.Ġçi 5630,213 203 27,735 
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18-19 yaĢ 59 21,98 5,05 Toplam 5631,825 205   

Kontrol/de

netleme 

14-15 yaĢ 60 26,35 4,67 G.Arası 93,173 2 46,587 

1,540 0,217 16-17 yaĢ 87 25,64 5,50 G.Ġçi 6141,841 203 30,255 

18-19 yaĢ 59 24,59 6,23 Toplam 6235,015 205   

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Kabul/ilgi” ( F (2,203)=0,229; p

=0,795), “Psikolojik özerklik” ( F (2,203)=0,029; p =0,971) ve “Kontrol/denetleme” 

( F (2,203)=1,540; p =0,217) düzeylerinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle 14-15, 16-17, 18-19 yaĢ arası 

ergenlerin anne ve babasından algıladıkları kabul/ilgi, psikolojik özerklik, 

kontrol/denetleme düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları anne babanın birliktelik 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 14: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının anne babanın birliktelik 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 

yapılan Bağımsız Örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Kabul/ilgi 

Evli 163 27,87 5,58 1,183 204 0,238 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 26,72 5,99    

Psikolojik özerklik 

Evli 163 21,63 5,40 -2,136 204 0,034 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 23,53 4,34    

Kontrol/denetleme 

Evli 163 25,64 5,51 0,484 204 0,629 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 25,19 5,60    

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının anne babanın birliktelik durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız Örneklem t 

testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Kabul/ilgi” ( t =1,183; .sd
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=204; p =0,238) ve “Kontrol/denetleme” ( t =0,484; .sd =204; p =0,629) 

düzeylerinin anne babanın birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Psikolojik özerklik” ( t =-2,136; .sd =204; p =0,034) 

düzeylerinin anne babanın birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle anne babası boĢanmıĢ veya ayrı olan ergenlerin (

X =23,53; .s s =4,34) anne ve babasından algıladıkları psikolojik özerklik 

düzeylerinin anne babası evli olan ergenlerden ( X =21,63; .s s =5,40) daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 15: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının annenin eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  

Kabul/ilgi 

Ġlköğretim 55 27,62 5,94 G.Arası 147,247 2 73,624 

2,315 0,101 Ortaokul 66 26,52 5,55 G.Ġçi 6454,714 203 31,797 

Lise ve üstü 85 28,51 5,51 Toplam 6601,961 205   

Psikolojik 

özerklik 

Ġlköğretim 55 21,47 4,90 G.Arası 31,283 2 15,641 

0,567 0,568 Ortaokul 66 21,97 5,20 G.Ġçi 5600,543 203 27,589 

Lise ve üstü 85 22,44 5,51 Toplam 5631,825 205   

Kontrol/de

netleme 

Ġlköğretim 55 26,24 5,36 G.Arası 75,745 2 37,873 

1,248 0,289 Ortaokul 66 24,71 5,67 G.Ġçi 6159,269 203 30,341 

Lise ve üstü 85 25,75 5,48 Toplam 6235,015 205   

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının annenin eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Kabul/ilgi” ( F

(2,203)=2,315; p =0,101), “Psikolojik özerklik” ( F (2,203)=0,567; p =0,568) ve 
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“Kontrol/denetleme” ( F (2,203)=1,248; p =0,289) düzeylerinin annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları babanın eğitim 

durumuna göre göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 126: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 

yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  . .s d  

. .K O  F  p  

Kabul/ilgi 

Ġlkokul 41 27,68 5,29 G.Arası 101,881 3 33,960 

1,055 0,369 

Ortaokul 67 26,97 5,69 G.Ġçi 6500,081 202 32,179 

Lise 82 28,39 5,46 Toplam 6601,961 205   

Lisans 

ve üstü 
16 26,38 7,42     

Psikolojik özerklik 

Ġlkokul 41 20,54 5,26 G.Arası 145,301 3 48,434 

1,783 0,152 

Ortaokul 67 22,03 5,02 G.Ġçi 5486,524 202 27,161 

Lise 82 22,48 5,45 Toplam 5631,825 205   

Lisans 

ve üstü 
16 23,56 4,59     

Kontrol/denetleme 

Ġlkokul 41 25,73 5,04 G.Arası 23,117 3 7,706 

0,251 0,861 

Ortaokul 67 25,82 5,70 G.Ġçi 6211,898 202 30,752 

Lise 82 25,43 5,58 Toplam 6235,015 205   

Lisans 

ve üstü 
16 24,56 5,96     

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının babanın eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Kabul/ilgi” ( F

(3,202)=1,055; p =0,369), “Psikolojik özerklik” ( F (3,202)=1,783; p =0,152) ve 

“Kontrol/denetleme” ( F (3,202)=0,251; p =0,861) düzeylerinin babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları kardeş sayısına göre 

göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 
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Tablo 17: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının kardeĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  Var. K. . .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  

Kabul/ilgi 

1 (Tek) 20 29,10 5,08 G.Arası 48,004 2 24,002 

0,743 0,477 2 97 27,51 5,54 G.Ġçi 6553,958 203 32,286 

3 ve üzeri 89 27,44 5,95 Toplam 6601,961 205   

Psikolojik 

özerklik 

1 (Tek) 20 20,30 5,04 G.Arası 67,326 2 33,663 

1,228 0,295 2 97 22,29 5,25 G.Ġçi 5564,500 203 27,411 

3 ve üzeri 89 22,13 5,26 Toplam 5631,825 205   

Kontrol/de

netleme 

1 (Tek) 20 25,95 5,36 G.Arası 3,658 2 1,829 

0,060 0,942 2 97 25,48 5,66 G.Ġçi 6231,357 203 30,696 

3 ve üzeri 89 25,53 5,45 Toplam 6235,015 205   

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Kabul/ilgi” ( F (2,203)=0,743; p

=0,477), “Psikolojik özerklik” ( F (2,203)=1,228; p =0,295) ve “Kontrol/denetleme” 

( F (2,203)=0,060; p =0,942) düzeylerinin kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle tek kardeĢ, iki kardeĢ, üç kardeĢ ve 

üzeri olan ergenlerin anne ve babalarından algıladıkları kabul/ilgi, psikolojik 

özerklik, kontrol/denetleme düzeylerinin benzer olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutları alkol kullanıp 

kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 18: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının alkol kullanıp kullanmama 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 

yapılan bağımsız örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Kabul/ilgi 

Evet 32 27,38 5,53 -0,277 204 0,782 

Hayır 174 27,68 5,71    

Psikolojik özerklik Evet 32 22,31 5,70 0,332 204 0,740 
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Hayır 174 21,98 5,17    

Kontrol/denetleme 

Evet 32 21,53 6,12 -4,710 204 0,000 

Hayır 174 26,29 5,08    

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt boyutlarının alkol kullanıp kullanmama 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız 

Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Kabul/ilgi” ( t =-

0,277; .sd =204; p =0,782) ve “Psikolojik özerklik” ( t =0,332; .sd =204; p =0,740) 

düzeylerinin alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Kontrol/denetleme” ( t =-4,710; .sd =204; p =0,000) 

düzeylerinin alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Alkol kullanmayan ergenlerin ( X =26,29; .s s =5,08) anne 

ve babasından algıladıkları kontrol/denetleme düzeylerinin alkol kullanan 

ergenlerden ( X =21,53; .s s =6,12) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.6. Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği Alt Boyutlarının Demografik 

       DeğiĢkenlere Göre Farklılık Gösterip Göstermediğinin Ġncelenmesi 

Araştırma Sorusu: Zorablık Davranış Eğilim Ölçeği alt boyutları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 19: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan Bağımsız 

Örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Zorbalık eğilimi 

Kız 119 129,29 43,93 -2,187 204 0,030 

Erkek 87 143,84 51,28    

Fiziksel zorbalık 
Kız 119 45,51 17,11 -1,636 204 0,103 

Erkek 87 49,83 20,69    

Sözel zorbalık 

Kız 119 42,68 17,13 -1,585 204 0,114 

Erkek 87 46,76 19,65    

Eğlence amaçlı zorbalık Kız 119 22,39 9,02 -2,341 204 0,020 
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Erkek 87 25,61 10,69    

Duygu zorbalığı 

Kız 119 18,71 5,68 -3,520 204 0,001 

Erkek 87 21,64 6,22    

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız Örneklem t testi yapılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Fiziksel zorbalık” ( t =-1,636; .sd =204; p

=0,103) ve “Sözel zorbalık” ( t =-1,585; .sd =204; p =0,114) düzeylerinin cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle kız ve 

erkek ergenlerin fiziksel zorbalık ve sözel zorbalık düzeylerinin benzer olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Zorbalık eğilimi” ( t =-2,187; .sd =204; p =0,030) 

düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle ergenlerin ( X =143,84; .s s =51,28) zorbalık eğilimi düzeylerinin kız 

ergenlerden ( X =129,29; .s s =43,93) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların “Eğlence amaçlı zorbalık” ( t =-2,341; .sd =204; p =0,020) 

düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle erkek ergenlerin ( X =25,61; .s s =10,69) eğlence amaçlı zorbalık 

düzeylerinin kız ergenlerden ( X =22,39; .s s =9,02) daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Duygu zorbalığı” ( t =-3,520; .sd =204; p =0,001) 

düzeylerinin cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle erkek ergenlerin ( X =21,64; .s s =6,22) duygu zorbalığı düzeylerinin kız 

ergenlerden ( X =18,71; .s s =5,68) daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği alt boyutları yaşa göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 20: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 
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Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  . .s d  

. .K O  F  p  

Zorbalık 

eğilimi 

14-15 yaĢ 60 138,87 54,89 G.Arası 5418,878 2 2709,439 

1,198 0,304 16-17 yaĢ 87 138,55 44,01 G.Ġçi 459061,671 203 2261,388 

18-19 yaĢ 59 127,34 44,47 Toplam 464480,549 205   

Fiziksel 

zorbalık 

14-15 yaĢ 60 48,75 19,80 G.Arası 1869,202 2 934,601 

2,694 0,070 16-17 yaĢ 87 49,56 18,89 G.Ġçi 70422,686 203 346,910 

18-19 yaĢ 59 42,61 16,91 Toplam 72291,888 205   

Sözel 

zorbalık 

14-15 yaĢ 60 45,05 21,80 G.Arası 746,248 2 373,124 

1,115 0,330 16-17 yaĢ 87 45,95 17,06 G.Ġçi 67917,310 203 334,568 

18-19 yaĢ 59 41,46 16,00 Toplam 68663,558 205   

Eğlence 

amaçlı 

zorbalık 

14-15 yaĢ 60 24,47 11,94 G.Arası 47,427 2 23,713 

0,242 0,785 16-17 yaĢ 87 23,32 8,36 G.Ġçi 19901,447 203 98,037 

18-19 yaĢ 59 23,64 9,71 Toplam 19948,874 205   

Duygu 

zorbalığı 

14-15 yaĢ 60 20,60 6,07 G.Arası 36,400 2 18,200 

0,490 0,613 16-17 yaĢ 87 19,71 6,22 G.Ġçi 7538,013 203 37,133 

18-19 yaĢ 59 19,63 5,93 Toplam 7574,413 205   

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Zorbalık eğilimi” ( F

(2,203)=1,198; p =0,304), “Fiziksel zorbalık” ( F (2,203)=2,694; p =0,070), “Sözel 

zorbalık” ( F (2,203)=1,115; p =0,330), “Eğlence amaçlı zorbalık” ( F

(2,203)=0,242; p =0,785) ve “Duygu zorbalığı” ( F (2,203)=0,490; p =0,613) 

düzeylerinin yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle 14-15, 16-17, 18-19 yaĢ arası ergenlerin zorbalık eğilimlerinin benzer 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği alt boyutları anne baba 

birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 21: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının anne baba 

birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti 

için yapılan Bağımsız Örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  
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Zorbalık eğilimi 

Evli 163 138,46 48,70 1,787 204 0,075 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 123,95 41,74    

Fiziksel zorbalık 
Evli 163 48,48 19,44 1,719 204 0,087 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 42,98 15,44    

Sözel zorbalık 
Evli 163 45,50 18,89 1,678 204 0,095 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 40,26 15,35    

Eğlence amaçlı zorbalık 

Evli 163 24,29 10,11 1,537 204 0,126 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 21,70 8,70    

Duygu zorbalığı 
Evli 163 20,19 5,98 1,120 204 0,264 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 19,02 6,42    

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının anne baba birliktelik 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız 

Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Zorbalık eğilimi” 

( t =1,787; .sd =204; p =0,075), “Fiziksel zorbalık” ( t =1,719; .sd =204; p =0,087), 

“Sözel zorbalık” ( t =1,678; .sd =204; p =0,095), “Eğlence amaçlı zorbalık” ( t

=1,537; .sd =204; p =0,126) ve “Duygu zorbalığı” ( t =1,120; .sd =204; p =0,264) 

düzeylerinin anne baba birliktelik durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği alt boyutları annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 22: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının annenin eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 

yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  

Zorbalık 

eğilimi 

Ġlköğretim 55 140,22 52,47 G.Arası 4197,406 2 2098,70 

0,926 0,398 Ortaokul 66 129,09 40,86 G.Ġçi 460283,14 203 2267,40 

Lise ve üstü 85 137,26 49,17 Toplam 464480,54 205   

Fiziksel 

zorbalık 

Ġlköğretim 55 49,58 21,18 G.Arası 1121,330 2 560,665 
1,599 0,205 

Ortaokul 66 44,00 16,32 G.Ġçi 71170,558 203 350,594 
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Lise ve üstü 85 48,47 18,79 Toplam 72291,888 205   

Sözel 

zorbalık 

Ġlköğretim 55 46,13 20,10 G.Arası 611,597 2 305,799 

0,912 0,403 Ortaokul 66 41,95 15,36 G.Ġçi 68051,961 203 335,231 

Lise ve üstü 85 45,19 19,17 Toplam 68663,558 205   

Eğlence 

amaçlı 

zorbalık 

Ġlköğretim 55 24,27 11,13 G.Arası 24,121 2 12,060 

0,123 0,884 Ortaokul 66 23,73 8,37 G.Ġçi 19924,753 203 98,151 

Lise ve üstü 85 23,42 10,16 Toplam 19948,874 205   

Duygu 

zorbalığı 

Ġlköğretim 55 20,24 5,95 G.Arası 28,178 2 14,089 

0,379 0,685 Ortaokul 66 19,41 6,18 G.Ġçi 7546,235 203 37,174 

Lise ve üstü 85 20,18 6,12 Toplam 7574,413 205   

 

 Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının annenin eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Zorbalık 

eğilimi” ( F (2,203)=0,926; p =0,398), “Fiziksel zorbalık” ( F (2,203)=1,599; p

=0,205), “Sözel zorbalık” ( F (2,203)=0,912; p =0,403), “Eğlence amaçlı zorbalık” (

F (2,203)=0,123; p =0,884) ve “Duygu zorbalığı” ( F (2,203)=0,379; p =0,685) 

düzeylerinin annenin eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit 

edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği alt boyutları babanın eğitim 

durumuna göre göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 23: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının babanın eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için 

yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  . .s d  

. .K O  F  p  

Zorbalık 

eğilimi 

Ġlkokul 41 151,41 53,68 G.Arası 22282,641 3 7427,547 

3,393 0,019 
Ortaokul 67 139,55 43,44 G.Ġçi 442197,907 202 2189,099 

Lise 82 124,02 42,86 Toplam 464480,549 205   

Lisans ve üstü 16 135,69 59,76     

Fiziksel 

zorbalık 

Ġlkokul 41 53,02 22,04 G.Arası 3206,968 3 1068,989 

3,126 0,027 
Ortaokul 67 49,27 18,27 G.Ġçi 69084,920 202 342,005 

Lise 82 42,88 15,85 Toplam 72291,888 205   

Lisans ve üstü 16 47,50 22,05     
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Sözel 

zorbalık 

Ġlkokul 41 51,02 20,81 G.Arası 3259,906 3 1086,635 

3,356 0,020 
Ortaokul 67 45,55 16,91 G.Ġçi 65403,653 202 323,780 

Lise 82 40,33 16,07 Toplam 68663,558 205   

Lisans ve üstü 16 43,50 23,51     

Eğlence 

amaçlı 

zorbalık 

Ġlkokul 41 25,73 11,44 G.Arası 664,309 3 221,436 

2,319 0,077 
Ortaokul 67 24,58 8,88 G.Ġçi 19284,565 202 95,468 

Lise 82 21,62 9,03 Toplam 19948,874 205   

Lisans ve üstü 16 26,06 12,22     

Duygu 

zorbalığı 

Ġlkokul 41 21,63 5,78 G.Arası 193,765 3 64,588 

1,768 0,155 
Ortaokul 67 20,15 5,64 G.Ġçi 7380,648 202 36,538 

Lise 82 19,20 6,48 Toplam 7574,413 205   

Lisans ve üstü 16 18,63 5,99     

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının babanın eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Eğlence amaçlı 

zorbalık” ( F (3,202)=2,319; p =0,077) ve “Duygu zorbalığı” ( F (3,202)=1,768; p

=0,155) düzeylerinin babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Zorbalık eğilimi” ( F (3,202)=3,393; p =0,019) düzeylerinin 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Gruplar arası farklılığın kaynağının tespiti için varyanslar eĢit olduğundan dolayı 

post hoc testlerinden Bonferroni ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda babasının eğitim durumu ilkokul olan ergenlerin ( X =151,41; . .s s =53,68) 

zorbalık eğilimi düzeylerinin babasının eğitim durumu lise olan ergenlerden ( X

=124,02; . .s s =42,86; p =0,015) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Fiziksel zorbalık” ( F (3,202)=3,126; p =0,027) düzeylerinin 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Gruplar arası farklılığın kaynağının tespiti için varyanslar eĢit olduğundan dolayı 

post hoc testlerinden Bonferroni ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda babasının eğitim durumu ilkokul olan ergenlerin ( X =53,02; . .s s =22,04) 



76 
 

fiziksel zorbalık düzeylerinin babasının eğitim durumu lise olan ergenlerden ( X

=42,88; . .s s =15,85; p =0,027) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Sözel zorbalık” ( F (3,202)=3,356; p =0,020) düzeylerinin 

babanın eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Gruplar arası farklılığın kaynağının tespiti için varyanslar eĢit olduğundan dolayı 

post hoc testlerinden Bonferroni ile ikili karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda babasının eğitim durumu ilkokul olan ergenlerin ( X =51,02; . .s s =20,81) 

sözel zorbalık düzeylerinin babasının eğitim durumu lise olan ergenlerden ( X

=40,33; . .s s =16,07; p =0,013) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği alt boyutları kardeş sayısına 

göre göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 24: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının kardeĢ sayısına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  

. .s d
 

. .K O  F  p  

Zorbalık 

eğilimi 

1 (Tek) 20 128,75 46,70 G.Arası 1497,344 2 
748,67

2 

0,328 0,721 2 97 134,57 47,42 G.Ġçi 462983,20 203 
2280,7

0 

3 ve üzeri 89 137,88 48,34 Toplam 464480,54 205   

Fiziksel 

zorbalık 

1 (Tek) 20 43,00 17,96 G.Arası 432,785 2 
216,39

3 

0,611 0,544 2 97 47,52 18,85 G.Ġçi 71859,103 203 
353,98

6 

3 ve üzeri 89 48,11 18,96 Toplam 72291,888 205   

Sözel 

zorbalık 

1 (Tek) 20 42,65 18,13 G.Arası 221,411 2 
110,70

6 

0,328 0,720 2 97 43,72 18,92 G.Ġçi 68442,147 203 
337,15

3 

3 ve üzeri 89 45,54 17,78 Toplam 68663,558 205   

Eğlence 

amaçlı 

zorbalık 

1 (Tek) 20 22,40 8,41 G.Arası 190,695 2 95,347 

0,980 0,377 2 97 23,03 9,69 G.Ġçi 19758,179 203 97,331 

3 ve üzeri 89 24,83 10,33 Toplam 19948,874 205   

Duygu 

zorbalığı 

1 (Tek) 20 20,70 6,56 G.Arası 50,647 2 25,323 

0,683 0,506 2 97 20,30 6,07 G.Ġçi 7523,766 203 37,063 

3 ve üzeri 89 19,39 6,00 Toplam 7574,413 205   
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 Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının kardeĢ sayısına göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Zorbalık eğilimi” ( F

(2,203)=0,328; p =0,721), “Fiziksel zorbalık” ( F (2,203)=0,611; p =0,544), “Sözel 

zorbalık” ( F (2,203)=0,328; p =0,720), “Eğlence amaçlı zorbalık” ( F

(2,203)=0,980; p =0,377) ve “Duygu zorbalığı” ( F (2,203)=0,683; p =0,506) 

düzeylerinin kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği alt boyutları alkol kullanıp 

kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 25: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının alkol kullanıp 

kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin 

tespiti için yapılan bağımsız örneklem t testi 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Zorbalık eğilimi 

Evet 32 158,78 58,59 2,539 37,742 0,015 

Hayır 174 131,14 44,16    

Fiziksel zorbalık 
Evet 32 53,16 21,23 1,921 204 0,056 

Hayır 174 46,26 18,16    

Sözel zorbalık 
Evet 32 55,03 22,68 2,992 37,447 0,005 

Hayır 174 42,45 16,73    

Eğlence amaçlı 

zorbalık 

Evet 32 29,09 12,61 2,716 36,989 0,010 

Hayır 174 22,76 8,98    

Duygu zorbalığı 

Evet 32 21,50 6,51 1,579 204 0,116 

Hayır 174 19,66 5,97    

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt boyutlarının alkol kullanıp kullanmama 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız 

Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Fiziksel zorbalık” 

( t =1,921; .sd =204; p =0,056) ve “Duygu zorbalığı” ( t =1,579; .sd =204; p

=0,116) düzeylerinin alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. 
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Katılımcıların “Zorbalık eğilimi” ( t =2,539; .sd =37,742; p =0,015) 

düzeylerinin alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Alkol kullanan ergenlerin ( X =158,78; .s s =58,59) 

zorbalık eğilimi düzeylerinin alkol kullanmayan ergenlerden ( X =131,14; .s s =44,16) 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların “Sözel zorbalık” ( t =2,992; .sd =37,447; p =0,005) 

düzeylerinin alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Alkol kullanan ergenlerin ( X =55,03; .s s =22,68) sözel 

zorbalık düzeylerinin alkol kullanmayan ergenlerden ( X =42,45; .s s =16,73) daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların “Eğlence amaçlı zorbalık” ( t =2,716; .sd =36,989; p =0,010) 

düzeylerinin alkol kullanıp kullanmama durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir. Alkol kullanan ergenlerin ( X =29,09; .s s =12,61) eğlence 

amaçlı zorbalık düzeylerinin alkol kullanmayan ergenlerden ( X =22,76; .s s =8,98) 

daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.7.Benlik Saygısı Boyutunun Demografik DeğiĢkenlere Göre Farklılık Gösterip 

Göstermediğinin Ġncelenmesi 

Araştırma Sorusu: Benlik Saygısı boyutu demografik değişkenlere göre anlamlı 

bir farklılık göstermekte midir? 

Tablo 26: Benlik Saygısı boyutunun demografik değiĢkenlere göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan Bağımsız Örneklem t testi 
 

 
f  X  s.s  t  sd .  p  

Cinsiyet 

Kız 119 20,23 5,58 -0,410 204 0,682 

Erkek 87 20,54 5,19    

Anne babanın 

birliktelik durumu 

Evli 163 20,14 5,30 -1,128 204 0,261 

BoĢanmıĢ/ayrı 43 21,19 5,79    

Alkol kullanıp 

kullanmama durumu 

Evet 32 20,25 6,40 -0,124 204 0,901 

Hayır 174 20,38 5,22    
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 Katılımcıların Benlik Saygısı düzeylerinin cinsiyet ve anne babanın birliktelik 

durumuna göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Bağımsız 

Örneklem t testi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin benlik saygısı 

düzeylerinin cinsiyet ( t =-0,410; .sd =204; p =0,682), anne babanın birliktelik 

durumu ( t =-1,123; .sd =204; p =0,261) ve alkol kullanıp kullanmama durumuna ( t

=-0,124; .sd =204; p =0,901) göre anlamlı bir farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. 

Tablo 27: Benlik Saygısı boyutunun demografik değiĢkenlere göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için yapılan ANOVA 

f
, X , ve . .s s Değerleri ANOVA Sonuçları 

Puan Grup N  X  
. .s s  

Var. 

K. 
. .K T  

. .s d
 

. .K O

 
F  p  

YaĢ 

14-15 yaĢ 60 19,72 5,13 G.Arası 48,439 2 24,219 

0,827 0,439 16-17 yaĢ 87 20,87 5,43 G.Ġçi 5942,979 203 29,276 

18 yaĢ ve üstü 59 20,25 5,65 Toplam 5991,417 205   

Annenin 

eğitim 

durumu 

Ġlköğretim 55 20,38 6,39 G.Arası 21,391 2 10,695 

0,364 0,696 Ortaokul 66 19,92 5,04 G.Ġçi 5970,027 203 29,409 

Lise ve üstü 85 20,68 5,01 Toplam 5991,417 205   

Babanın 

eğitim 

durumu 

Ġlkokul 41 18,76 5,63 G.Arası 140,685 3 
46,89

5 

1,619 0,186 
Ortaokul 67 20,49 5,46 G.Ġçi 5850,733 202 

28,96

4 

Lise 82 20,99 5,25 Toplam 5991,417 205   

Lisans ve üstü 16 20,69 5,07     

KardeĢ 

sayısı 

1 (Tek) 20 21,05 6,64 G.Arası 23,650 2 
11,82

5 

0,402 0,669 2 97 20,03 5,13 G.Ġçi 5967,767 203 
29,39

8 

3 ve üzeri 89 20,56 5,44 Toplam 5991,417 205   

 

 Katılımcıların Benlik Saygısı düzeylerinin yaĢ, anne ve baba eğitim durumu, 

kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğinin tespiti için Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin 

benlik saygısı düzeylerinin yaĢ ( F (2,203)=0,827; p =0,439), anne eğitim durumu (

F (2,203)=0,364; p =0,696), baba eğitim durumu ( F (3,202)=1,619; p =0,186) ve 

kardeĢ sayısına ( F (2,203)=0,402; p =0,669) göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

tespit edilmiĢtir. 
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4.8. Algılanan Ebeveyn Tutumu, Algılanan Sosyal Destek ve Benlik Saygısının 

       Ergenlerin Akran Zorba DavranıĢ Eğilimi ile ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği 

alt düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Tablo 28: Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için yapılan 

Pearson Korelasyon Analizi 

  

Fiziksel 

zorbalık 
Sözel zorbalık 

Eğlence amaçlı 

zorbalık 
Duygu zorbalığı 

Kabul/ilgi 

r  -0,052 -0,065 -0,137 -,212
**

 

p  0,460 0,351 0,050 0,002 

f  206 206 206 206 

Psikolojik özerklik 

r  -0,071 -0,110 -0,040 -0,051 

p  0,313 0,114 0,570 0,470 

f  206 206 206 206 

Kontrol/denetleme 

r  -0,136 -,186
**

 -,236
**

 -,242
**

 

p  0,051 0,008 0,001 0,000 

f  206 206 206 206 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği alt düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için Pearson Korelasyon Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda “Kabul/ilgi” düzeyi ile “Fiziksel zorbalık” ( r

=-0,052; p =0,460), “Sözel zorbalık” ( r =-0,065; p =0,351) ve “Eğlence amaçlı 

zorbalık” ( r =-0,137; p =0,050) düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit 

edilmiĢtir. “Kabul/ilgi” düzeyi ile “Duygu zorbalığı” ( r =-0,212; p =0,002) düzeyi 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle 

ergenlerin anne babasından algıladıkları kabul/ilgi düzeyleri yüksek duygu zorbalığı 

düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların “Psikolojik özerklik” düzeyleri ile “Fiziksel zorbalık” ( r =-

0,071; p =0,313), “Sözel zorbalık” ( r =-0,110; p =0,114), “Eğlence amaçlı 
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zorbalık” ( r =-0,040; p =0,570) ve “Duygu zorbalığı” ( r =-0,051; p =0,470) 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Katılımcıların “Kontrol/denetleme” düzeyleri ile “Fiziksel zorbalık” ( r =-

0,136; p =0,051) düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 

“Kontrol/denetleme” düzeyleri ile “Sözel zorbalık” ( r =-0,186; p =0,008), “Eğlence 

amaçlı zorbalık” ( r =-0,236; p =0,001) ve “Duygu zorbalığı” ( r =-0,242; p =0,000) 

düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir 

ifadeyle ergenlerin anne babasından algıladıkları kontrol/denetleme düzeyleri yüksek 

sözel zorbalık, eğlence amaçlı zorbalık ve duygu zorbalığı düzeylerinin düĢük olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Algılanan Arkadaş ve Aile 

Desteği Ölçeklerinin alt düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Tablo 29: Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Algılanan ArkadaĢ ve Aile Desteği 

Ölçeklerinin alt düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti 

için yapılan Pearson Korelasyon Analizi 
  Kabul/ilgi Psikolojik özerklik Kontrol/denetleme 

Algılanan arkadaĢ desteği 

r  0,095 -0,119 -0,010 

p  0,175 0,089 0,886 

f  206 206 206 

Algılanan aile desteği 

r  ,537
**

 ,149
*
 ,157

*
 

p  0,000 0,033 0,024 

f  206 206 206 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Algılanan ArkadaĢ ve Aile Desteği Ölçeklerinin 

alt düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için Pearson 

Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda “Algılanan arkadaĢ 

desteği” düzeyi ile “Kabul/ilgi” ( r =0,095; p =0,175), “Psikolojik özerklik” ( r =-

0,119; p =0,089) ve “Kontrol/denetleme” ( r =-0,010; p =0,886) düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 
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Katılımcıların “Algılanan aile desteği” düzeyleri ile “Kabul/ilgi” ( r =0,537; 

p =0,000), “Psikolojik özerklik” ( r =0,149; p =0,033) ve “Kontrol/denetleme” ( r

=0,157; p =0,024) düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ergenlerin algılanan aile desteği düzeyleri yüksek anne 

babadan algılanan kabul/ilgi, psikolojik özerklik ve kontrol/denetleme düzeylerinin 

de yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği ile Algılanan Arkadaş ve Aile 

Desteği Ölçeklerinin alt düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Tablo 30: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ile Algılanan ArkadaĢ ve Aile 

Desteği Ölçeklerinin alt düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının 

tespiti için yapılan Pearson Korelasyon Analizi 

  

Fiziksel zorbalık Sözel zorbalık 
Eğlence amaçlı 

zorbalık 
Duygu zorbalığı 

Algılanan arkadaĢ 

desteği 

r  -0,095 -0,075 -0,019 -,138
*
 

p  0,174 0,283 0,783 0,049 

f  206 206 206 206 

Algılanan aile desteği 

r  -0,132 -,164
*
 -,139

*
 -,209

**
 

p  0,059 0,019 0,046 0,003 

f  206 206 206 206 

 

 Zorba DavranıĢları Eğilimi Ölçeği ile Algılanan ArkadaĢ ve Aile Desteği 

Ölçeklerinin alt düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için 

Pearson Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda “Algılanan 

arkadaĢ desteği” düzeyi ile “Fiziksel zorbalık” ( r =-0,095; p =0,174), “Sözel 

zorbalık” ( r =-0,075; p =0,283) ve “Eğlence amaçlı zorbalık” ( r =-0,019; p

=0,783) düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. “Algılanan 

arkadaĢ desteği” düzeyi ile “Duygu zorbalığı” ( r =-0,138; p =0,049) düzeyi arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ergenlerin 

algılanan arkadaĢ desteği düzeyleri yüksek duygu zorbalığı düzeylerinin düĢük 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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“Algılanan aile desteği” düzeyi ile “Fiziksel zorbalık” ( r =-0,132; p =0,059) 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. “Algılanan aile desteği” 

düzeyi ile “Sözel zorbalık” ( r =-0,164; p =0,019), “Eğlence amaçlı zorbalık” ( r =-

0,139; p =0,046) ve “Duygu zorbalığı” ( r =-0,209; p =0,003) düzeyleri arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ergenlerin 

algılanan aile desteği düzeyleri yüksek sözel zorbalık, eğlence amaçlı zorbalık ve 

duygu zorbalığı düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Benlik Saygısı Ölçeği alt düzeyleri 

arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Tablo 31: Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Benlik Saygısı Ölçeği alt düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için yapılan Pearson 

Korelasyon Analizi 

  
Kabul/ilgi Psikolojik özerklik Kontrol/denetleme 

Benlik saygısı 

r  ,281** 0,021 0,011 

p  0,000 0,763 0,877 

f  206 206 206 

 

Anne-Baba Tutum Ölçeği ile Benlik Saygısı boyutu arasında anlamlı bir iliĢki 

olup olmadığının tespiti için Pearson Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz 

sonucunda “Benlik saygısı” düzeyi ile “Psikolojik özerklik” ( r =0,021; p =0,763) ve 

“Kontrol/denetleme” ( r =0,011; p =0,877) düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların “Benlik saygısı” düzeyleri ile “Kabul/ilgi” ( r =0,281; p

=0,000) düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

BaĢka bir ifadeyle ergenlerin benlik saygısı düzeyleri yüksek anne babadan algılanan 

kabul/ilgi düzeylerinin de düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Araştırma Sorusu: Zorbalık Davranış Eğilimi Ölçeği ile Benlik Saygısı Ölçeği alt 

düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Tablo 32: Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ile Benlik Saygısı Ölçeği alt 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için yapılan 

Pearson Korelasyon Analizi 
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Fiziksel zorbalık Sözel zorbalık 
Eğlence amaçlı 

zorbalık 
Duygu zorbalığı 

Benlik saygısı 

r  -0,102 -0,119 -,173* -,223** 

p  0,146 0,088 0,013 0,001 

f  206 206 206 206 

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği ile Benlik Saygısı boyutu arasında anlamlı 

bir iliĢki olup olmadığının tespiti için Pearson Korelasyon Analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda “Benlik saygısı” düzeyi ile “Fiziksel zorbalık” ( r =-0,102; 

p =0,146) ve “Sözel zorbalık” ( r =-0,119; p =0,088) düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Katılımcıların “Benlik saygısı” düzeyleri ile “Eğlence amaçlı zorbalık” ( r =-

0,173; p =0,013) ve “Duygu zorbalığı” ( r =-0,223; p =0,001) düzeyleri arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ergenlerin 

benlik saygısı düzeyleri yüksek eğlence amaçlı zorbalık ve duygu zorbalığı 

düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan Arkadaş ve Aile Desteği Ölçeği ile Benlik Saygısı 

Ölçeği alt düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır? 

Tablo 33: Algılanan ArkadaĢ ve Aile Desteği Ölçeği ile Benlik Saygısı Ölçeği alt 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için yapılan 

Pearson Korelasyon Analizi 

  

Algılanan arkadaĢ 

desteği 
Algılanan aile desteği 

Benlik saygısı 

r  ,139* ,209** 

p  0,046 0,003 

f  206 206 

 

Algılanan ArkadaĢ ve Aile Desteği Ölçeği ile Benlik Saygısı boyutu arasında 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığının tespiti için Pearson Korelasyon Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda ergenlerin “Benlik saygısı” düzeyleri ile 
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“Algılanan arkadaĢ desteği” ( r =0,139; p =0,046) ve “Algılanan aile desteği” ( r

=0,209; p =0,003) düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit 

edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ergenlerin benlik saygısı düzeyleri yüksek algıladıkları 

arkadaĢ ve aile desteği düzeylerinin de yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.9 Algılanan Ebeveyn Tutumu, Algılanan Sosyal Destek ve Benlik Saygısının 

      Ergenlerin Akran Zorba DavranıĢ Eğilimi Üzerine Etkisi 

Araştırma Sorusu: Algılanan arkadaş desteği düzeyi zorbalık eğilimi düzeyinin 

anlamlı düzeyde yordayıcısı mıdır? 

Tablo 34: Algılanan arkadaĢ desteği düzeyinin zorbalık eğilimi düzeyinin 

anlamlı düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan Basit 

Regresyon Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 150,279 12,227   12,291 0,000 

Algılanan arkadaĢ 

desteği 
-1,232 0,977 -0,088 -1,261 0,209 

R2= 0,008 F = 1,591 p = 0,209 

Bağımlı DeğiĢken: Zorbalık eğilimi 

Bağımsız DeğiĢken: Algılanan arkadaĢ desteği 

 

 Algılanan arkadaĢ desteği düzeyinin zorbalık eğilimi düzeyinin anlamlı 

düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için Basit Regresyon Analizi 

yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda model (R
2
=0,008; F = 1,591; p =0,209) 

anlamsız çıkmıĢtır. Katılımcıların “Algılanan arkadaĢ desteği” (  =-0,088; t =-

1,261; p =0,209) düzeylerinin zorbalık eğilimi düzeyleri üzerinde yordayıcılık etkisi 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Algılanan aile desteği düzeyi zorbalık eğilimi düzeyinin anlamlı 

düzeyde yordayıcısı mıdır? 
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Tablo 35: Algılanan aile desteği düzeyinin zorbalık eğilimi düzeyinin anlamlı 

düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan Basit Regresyon 

Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 172,085 15,182   11,335 0,000 

Algılanan aile 

desteği 
-3,186 1,289 -0,171 -2,473 0,014 

R2= 0,029 F = 6,113 p = 0,014 

Bağımlı DeğiĢken: Zorbalık eğilimi 

Bağımsız DeğiĢken: Algılanan aile desteği 

 

Algılanan aile desteği düzeyinin zorbalık eğilimi düzeyinin anlamlı düzeyde 

yordayıcısı olup olmadığının tespiti için Basit Regresyon Analizi yapılmıĢtır. 

Yapılan analiz sonucunda modelin (R
2
=0,029; F = 6,113; p =0,014) anlamlı olduğu 

tespit edilmiĢtir. Katılımcıların “Algılanan aile desteği” (  =-0,171; t =-2,473; p

=0,014) düzeylerinin zorbalık eğilimi düzeyleri üzerinde negatif yönlü yordayıcılık 

etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifadeyle ergenlerin algılanan aile desteği 

düzeyi yüksek zorbalık eğilimi düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeyleri fiziksel zorbalık 

düzeyinin anlamlı düzeyde yordayıcısı mıdır? 

Tablo 36: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin fiziksel zorbalık düzeyinin 

anlamlı düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan Çoklu 

Regresyon Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 68,827 10,384   6,628 0,000 

Kabul/ilgi -0,115 0,236 -0,035 -0,487 0,627 

Psikolojik özerklik -0,299 0,251 -0,083 -1,192 0,234 

Kontrol/denetleme -0,459 0,241 -0,135 -1,902 0,059 

R2= 0,026 F = 1,802 p = 0,148 DW= 2,081 
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Bağımlı DeğiĢken: Fiziksel zorbalık 

Bağımsız DeğiĢkenler: Kabul/ilgi, Psikolojik özerklik, Kontrol/denetleme  

 

 Regresyon analizi yapılmadan önce regresyon modeline iliĢkin DW ve VIF 

değerleri hesaplanmıĢtır. DW değerinin (2,081) 2‟ye yakın olması otokorelasyon 

olmadığı ve VIF değerlerinin 10‟dan küçük olması çoklu doğrusal bağlantı sorunu 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin fiziksel zorbalık düzeyinin anlamlı 

düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için enter metodu ile Çoklu Regresyon 

Analizi yapılmıĢtır. Yapılan analiz sonucunda model (R
2
=0,026; F = 1,802; p

=0,148) anlamsız çıkmıĢtır. “Kabul/ilgi” (  =-0,035; t =-0,487; p =0,627), 

“Psikolojik özerklik” (  =-0,083; t =-1,192; p =0,234) ve “Kontrol/denetleme” ( 

=-0,135; t =-1,902; p =0,059) düzeylerinin fiziksel zorbalık düzeyi üzerinde 

yordayıcılık etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeyleri sözel zorbalık düzeyinin 

anlamlı düzeyde yordayıcısı mıdır? 

Tablo 37: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin sözel zorbalık düzeyinin 

anlamlı düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan Çoklu 

Regresyon Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 60,140 5,967   10,079 0,000 

Kontrol/denetleme -0,616 0,228 -0,186 -2,698 0,008 

R2= 0,034 F = 7,279 p = 0,008 DW= 2,076 

Bağımlı DeğiĢken: Sözel zorbalık 

Bağımsız DeğiĢken: Kontrol/denetleme  

 

Regresyon analizi yapılmadan önce regresyon modeline iliĢkin DW ve VIF 

değerleri hesaplanmıĢtır. DW değerinin (2,076) 2‟ye yakın olması otokorelasyon 
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olmadığı ve VIF değerlerinin 10‟dan küçük olması çoklu doğrusal bağlantı sorunu 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin sözel zorbalık düzeyi üzerinde 

yordayıcılık etkisini tespit etmek amacıyla forward methodu ile çoklu regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Modelden anlamsız değiĢkenler “Psikolojik özerklik” ve 

“Kabul/ilgi” çıkarılarak yapılan analiz sonucunda modelin anlamlı etkiye sahip 

olduğu ( p =0,008) ve sözel zorbalık düzeyinde meydana gelen değiĢimin %3‟ünü 

(R
2
=0,034) açıkladığı tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle bağımsız değiĢkenler ile 

bağımlı değiĢken arasında yordayıcılık iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kontrol/denetleme düzeyinin sözel zorbalık düzeyi üzerinde yordayıcılık 

etkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan regresyon analiz sonucunda 

kontrol/denetleme düzeyinin sözel zorbalık düzeyi üzerinde  =-0,186 düzeyinde 

negatif yönlü anlamlı etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ( p =0,008) Diğer bir 

ifadeyle ergenlerin anne babadan algıladıkları kontrol/denetleme düzeyleri yüksek 

sözel zorbalık düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeyleri eğlence amaçlı zorbalık 

düzeyinin anlamlı düzeyde yordayıcısı mıdır? 

Tablo 38: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin eğlence amaçlı zorbalık 

düzeyinin anlamlı düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan 

Çoklu Regresyon Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 34,514 3,181   10,851 0,000 

Kontrol/denetleme -0,421 0,122 -0,236 -3,462 0,001 

R2= 0,056 F = 11,988 p = 0,001 DW= 2,060 

Bağımlı DeğiĢken: Eğlence amaçlı zorbalık 

Bağımsız DeğiĢken: Kontrol/denetleme  
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 Regresyon analizi yapılmadan önce regresyon modeline iliĢkin DW ve VIF 

değerleri hesaplanmıĢtır. DW değerinin (2,060) 2‟ye yakın olması otokorelasyon 

olmadığı ve VIF değerlerinin 10‟dan küçük olması çoklu doğrusal bağlantı sorunu 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin eğlence amaçlı zorbalık düzeyi 

üzerinde yordayıcılık etkisini tespit etmek amacıyla forward methodu ile çoklu 

regresyon analizi yapılmıĢtır. Modelden anlamsız değiĢkenler “Psikolojik özerklik” 

ve “Kabul/ilgi” çıkarılarak yapılan analiz sonucunda modelin anlamlı etkiye sahip 

olduğu ( p =0,001) ve eğlence amaçlı zorbalık düzeyinde meydana gelen değiĢimin 

%5‟ini (R
2
=0,056) açıkladığı tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle bağımsız 

değiĢkenler ile bağımlı değiĢken arasında yordayıcılık iliĢkisinin olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Kontrol/denetleme düzeyinin eğlence amaçlı zorbalık düzeyi üzerinde 

yordayıcılık etkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan regresyon analiz 

sonucunda kontrol/denetleme düzeyinin eğlence amaçlı zorbalık düzeyi üzerinde 

=-0,236 düzeyinde negatif yönlü anlamlı etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ( p

=0,001) Diğer bir ifadeyle ergenlerin anne babadan algıladıkları kontrol/denetleme 

düzeyleri yüksek eğlence amaçlı zorbalık düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Araştırma Sorusu: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeyleri duygu zorbalığı 

düzeyinin anlamlı düzeyde yordayıcısı mıdır? 

Tablo 39: Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin duygu zorbalığı düzeyinin 

anlamlı düzeyde yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan Çoklu 

Regresyon Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 30,858 2,536  12,166 0,000 

Kontrol/denetleme -0,229 0,075 -0,208 -3,033 0,003 

Kabul/ilgi -0,183 0,073 -0,171 -2,501 0,013 

R2= 0,087 F = 9,611 p = 0,000 DW= 1,922 

Bağımlı DeğiĢken: Duygu zorbalığı 

Bağımsız DeğiĢken: Kontrol/denetleme, Kabul/ilgi 
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Regresyon analizi yapılmadan önce regresyon modeline iliĢkin DW ve VIF 

değerleri hesaplanmıĢtır. DW değerinin (1,922) 2‟ye yakın olması otokorelasyon 

olmadığı ve VIF değerlerinin 10‟dan küçük olması çoklu doğrusal bağlantı sorunu 

olmadığı tespit edilmiĢtir. 

Anne-Baba Tutum Ölçeği alt düzeylerinin duygu zorbalığı düzeyi üzerinde 

yordayıcılık etkisini tespit etmek amacıyla forward methodu ile çoklu regresyon 

analizi yapılmıĢtır. Modelden anlamsız değiĢken “Psikolojik özerklik” çıkarılarak 

yapılan analiz sonucunda modelin anlamlı etkiye sahip olduğu ( p =0,013) ve duygu 

zorbalığı düzeyinde meydana gelen değiĢimin %8‟ini (R
2
=0,087) açıkladığı tespit 

edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle bağımsız değiĢkenler ile bağımlı değiĢken arasında 

yordayıcılık iliĢkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kontrol/denetleme düzeyinin duygu zorbalığı düzeyi üzerinde yordayıcılık 

etkisinin olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan regresyon analiz sonucunda 

kontrol/denetleme düzeyinin duygu zorbalığı düzeyi üzerinde  =-0,208 düzeyinde 

negatif yönlü anlamlı etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ( p =0,003) Diğer bir 

ifadeyle ergenlerin anne babadan algıladıkları kontrol/denetleme düzeyleri yüksek 

duygu zorbalığı düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Kabul/ilgi düzeyinin duygu zorbalığı düzeyi üzerinde yordayıcılık etkisinin 

olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapılan regresyon analiz sonucunda kabul/ilgi 

düzeyinin duygu zorbalığı düzeyi üzerinde  =-0,171 düzeyinde negatif yönlü 

anlamlı etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ( p =0,013) Diğer bir ifadeyle 

ergenlerin anne babadan algıladıkları kabul/ilgi düzeyleri yüksek duygu zorbalığı 

düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  

Araştırma Sorusu: Benlik saygısı boyutu zorbalık eğilimi düzeyinin anlamlı 

düzeyde yordayıcısı mıdır? 

Tablo 40: Benlik saygısı boyutunun zorbalık eğilimi düzeyinin anlamlı düzeyde 

yordayıcısı olup olmadığının tespiti için yapılan Basit Doğrusal Regresyon 

Analizi 

Model 

Standart Olmayan 

Katsayılar 

Standart 

Katsayılar 
t  p  



91 
 

B Std. Hata Beta 

 

(Sabit) 162,348 12,836   12,648 0,000 

Benlik saygısı -1,322 0,609 -0,150 -2,169 0,031 

R2= 0,023 F = 4,705 p = 0,031 

Bağımlı DeğiĢken: Zorbalık eğilimi 

Bağımsız DeğiĢken: Benlik saygısı 

 

Benlik saygısı boyutunun zorbalık eğilimi düzeyi üzerinde yordayıcılık 

etkisini tespit etmek amacıyla basit doğrusal regresyon analizi yapılmıĢtır. Yapılan 

analiz sonucunda modelin anlamlı etkiye sahip olduğu ( p =0,031) ve zorbalık 

eğilimi düzeyinde meydana gelen değiĢimin %2‟sini (R
2
=0,023) açıkladığı tespit 

edilmiĢtir. 

Benlik saygısı düzeyinin zorbalık eğilimi düzeyi üzerinde  =-0,150 

düzeyinde negatif yönlü anlamlı etkiye sahip olduğu tespit edilmiĢtir. ( p =0,031) 

Diğer bir ifadeyle ergenlerin benlik saygısı düzeyleri yüksek zorbalık eğilimi 

düzeylerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  
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TARTIġMA VE YORUM 

 

 Günümüzde akran zorbalığı ergenlerin yaĢamının büyük çoğunluğunu 

geçirdiği arkadaĢ ortamı ve okullar için önemli bir sorun olarak yaĢanmaktadır. Bu 

sorun tarihsel olarak uzun bir sürece sahip olmasına rağmen alan çalıĢmaları 

içerisinde 80‟li yıllara kadar çok fazla çalıĢılmamıĢtır. Bu tarihten itibaren yoğun bir 

biçimde çalıĢılması Norveç‟te birbirinden bağımsız üç gencin okulda maruz 

kaldıkları akran zorbalığı nedeniyle intihar etmesi ve bu olayın medyada ve toplumda 

uzun bir süre yankı bulması ile olmuĢtur (Keskin, 2010).  

AraĢtırmamız kapsamında bu konuyu seçmemizin sebepleri akran 

zorbalığının ergenlerin geliĢim dönemlerinde yaĢadıkları problemlerin daha çok 

artması bununla birlikte bireyi ve toplumu olumsuz etkileyen kompleks bir sorun 

olmasıdır. Bunun dıĢında ergenlerin ani duygu dalgalanmaları ve hormonel 

değiĢimlerine adapte olması sürecinde ergenlere uzun süreli yıkıcı ve olumsuz etkiler 

bırakması da önemli etmenlerden biri olmaktadır. Bu sebeplerden dolayı 

çalıĢmamızda ergenlerin zorbalık davranıĢ eğilimlerinin algıladıkları ebeveyn 

tutumları, aile ve arkadaĢtan algıladıkları sosyal destek düzeyleri ve benlik saygıları 

ile nasıl ve ne ölçüde iliĢkili olduğu demografik özellikler ile birlikte ortaya konmaya 

amaçlanmıĢtır. 

 Ergenlik dönemi içerisinde yer alan 119 kız ve 87 erkek katılımcının, zorba 

davranıĢ eğilim ölçeği alt boyutlarının cinsiyete göre farklılığını tespit etmek için 

yaptığımız analiz sonucunda zorba davranıĢ eğilim düzeyleri erkek ergenlerde kız 

ergenlere oranla daha yüksek bulunmuĢtur. Keskin (2010)‟nin zorbalık davranıĢ 

eğilimi ölçeği kullanarak alt sınıflandırma yapmadan erkek ergenlerin zorbalığa, kız 

ergenlerden daha fazla eğilim gösterdiği sonucuna varması çalıĢmamızla benzerlik 

göstermektedir. Rigby (1997) erkeklerin daha fazla zorbalık davranıĢı 

göstermelerinin kaynağını erkeklerin aileleri tarafından empoze edilen “maço”‟luk 

imajını benimsemeleri olarak açıklamıĢtır. Ailelerin çocuk yetiĢtirmede cinsiyete 

göre farklı tutum sergilemelerinin, toplum tarafından erkek çocukların yaptığı zorba 

davranıĢa daha fazla tölerans gösterilmesinin erkeklerde daha fazla zorba davranıĢa 

neden olabileceği düĢünülmektedir.  Ayrıca çalıĢmamızda zorbalık davranıĢ eğilimi 

ölçeği alt boyutları analizi sonucu kız ve erkek ergenlerin fiziksel zorbalık ve sözel 
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zorbalık düzeylerinin benzer olduğu, erkek ergenlerin eğlence amaçlı zorbalık ve 

duygu zorbalığı eğilimlerinin kız ergenlerden yüksek olduğu bulunmuĢtur.  

 ÇalıĢmamızda anne eğitim durumuna göre zorba davranıĢ eğilim düzeyleri 

arasında anlamlı fark tespit edilmemiĢtir. Benzer Ģekilde Tanrıverdi (2017) annenin 

eğitim düzeyine göre zorba davranıĢa yönelme arasında anlamlı bir fark 

bulamamıĢtır. Ancak çalıĢmamızda babasının eğitim durumu ilkokul olan ergenlerin 

fiziksel ve sözel zorbalık eğilimi düzeyleri babasının eğitim durumu lise olan 

ergenlerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  Satan (2006)‟nın 

çalıĢmasında baba eğitim düzeyi düĢük olan öğrencilerde akran zorbalığı uygulama 

oranları diğer öğrencilere oranla daha yüksek olarak saptanmıĢtır. Baba eğitim 

seviyesinin yüksek olması, aile içinde lider rol üstlenen babanın çocuklarıyla olan 

iletiĢiminde eĢitlikçi yaklaĢması ve çocuğun kendini ifade etmesine imkan tanıyan 

bir ortam sağlaması ergende olumlu algıya yol açabileceği düĢünülmüĢtür.  

 Katılımcılardan alkol kullanan 32 ergenin zorbalık eğilim düzeyinin alkol 

kullanmayan ergenlerden daha yüksek olduğu çalıĢmamızda tespit edilmiĢtir. Benzer 

sonuç Peleg-Oren ve Ark. (2010)‟nın yaptığı araĢtırmada bulunmuĢ ve kurban veya 

mağdur olarak zorbalık davranıĢlarına katılan öğrenciler, son 30 gün içinde zorbalığa 

karıĢmamıĢ öğrencilerden çok daha fazla alkol kullanmıĢlardır. Bulgular, zorbalık 

davranıĢlarının alkol kullanımı ile iliĢkili olabileceğini ve zorbalık davranıĢının erken 

değerlendirilmesinin genç ergenler arasında alkol kullanımının önlenmesi 

programlarının bir parçası olarak önemli olabileceği Ģeklinde açıklamıĢlardır.   

ÇalıĢmamızda cinsiyete göre kız ergenlerin anne ve babasından algıladıkları 

kontrol/denetleme düzeylerinin erkek ergenlerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ataerkil toplumlarda kız ergenler ailenin koyduğu sınırları benimsemekte ve itaatkar 

olarak ebeveyn tutumunu daha çok otoriter (Kabul/ilgi düĢük kontrol/denetleme 

yüksek), erkek ergenler daha serbest yetiĢtirilmesi sebebi ile ebeveyn tutumlarını kız 

ergenlere oranla daha demokratik (Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme yüksek) 

algılıyabileceği düĢünülmektedir. Tozkoparan (2014)‟nın ortaokul öğrencileri ile 

yaptığı çalıĢmada kız öğrencilerin erkek öğrencilere oranla anne-baba tutumlarını 

otoriter olarak algıladıkları bulgusu çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 

ÇalıĢmamızda anne babası boĢanmıĢ veya ayrı olan ergenlerin anne ve 

babasından algıladıkları psikolojik özerklik düzeylerinin anne babası evli olan 
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ergenlerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ergenlerin anne ve babasının ayrı 

olması kendilerini serbest algılamasına yol açmakta, otoriter ebeveynden 

uzaklaĢmaları ve ergenlerin kendi bireyselliğini ifade etmesi konusunda 

cesaretlenmeye neden olabilmektedir. Bu düĢünceyi destekleyici Mutallimova (2014) 

lise öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada psikolojik özerklik boyutunun ailenin beraber 

olup olmamasına göre anlamlı farklılık gösterdiğini saptamıĢtır. ġahin (2015)‟nin 

çalıĢmasında ise anne babası birlikte olan 14-18 yaĢ arasındaki ergenlerin 

ebeveynlerinden algıladıkları koruyucu tutumun yüksek olduğu sonucunu ergen 

üzerinde oluĢan baskının yüksek olduğunun iĢareti olarak yorumlamıĢtır. 

Alkol kullanmayan ergenlerin anne ve babasından algıladıkları kabul/ilgi ve 

psikolojik özerklik düzeylerinin anlamlı bir fark göstermediği, alkol kullanmayan 

ergenlerin kontrol/denetleme düzeyinin ise alkol kullanan ergenlerden  daha yüksek 

olduğu çalıĢmamızda tespit edilmiĢtir. Choquet ve ark. (2008)‟nın  12-18 yaĢ arası 

ergenler ile yaptığı çalıĢmada aileden algılanan kontrol/denetleme düzeyi ile alkol 

kullanımı arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu sonucunu bulmaları çalıĢmamızı 

destekler nitelikte olup ergenlerde alkol kullanımını önlemede ailenin çocuk 

üzerindeki denetiminin önemi ortaya konmuĢtur.  

 ÇalıĢmamızda zorba davranıĢ eğilim alt boyutları anne baba tutumları ile 

karĢılaĢtırıldığında kabul/ilgi düzeyi yüksek olması durumunda duygu zorbalığı 

düzeyinin düĢük olduğu, kontrol/denetleme düzeyi yüksek olduğunda ise sözel 

zorbalık, eğlence amaçlı zorbalık ve duygu zorbalığı düzeyinin düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Akgün (2005) de sonucumuzu destekler nitelikte ergenler ile 

yaptığı araĢtırmada ebeveynlerinden algılanan kabul/ilgi ve kontrol/denetleme düzeyi 

yüksek olan ergenlerde zorba davranıĢ eğiliminin düĢük olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ailesi tarafından sevgi ve ilgi gören ergenler kurduğu akran iliĢkilerinde de duyguyu 

önemseyen ve empati kurabilenlerdir.  Ailesinden kontrol/denetleme algılayan 

ergenler alay etme, küfür gibi olumsuz sözel ifade ve oyun, eğlence maksatlı 

istenmeyen Ģaka davranıĢlarından uzak durmaktadır. Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme 

düzeyi yüksek olan ergenler algıladıkları demokratik ebeveyn tutumu neticesinde 

davranıĢlarında tutarlı neden-sonuç iliĢkisi kurabilmekte ve olumsuz davranıĢları 

sonucunda kendilerine ceza uygulanacağını bildiği var sayılmaktadır. Anne ve 

babanın çocuklarının bağımsızlıklarını desteklemeleri ve özerk olmaları için 
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çocuklarını cesaretlendirmelerinin ergenlerde güven duygusunu geliĢtirmekte ve 

zorba davranıĢ eğiliminde düĢüĢ olmasına neden olabileceği düĢünülmektedir. 

Ailesinden ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteğin cinsiyete göre 

anlamlı bir fark gösterip göstermediği tespiti için yapılan analiz sonucunda kız ve 

erkek ergenlerin ailesinden ve arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteğin benzer 

olduğu tespit edilmiĢtir. Demirdüzen (2013) ve Banaz (1992) ergenler ile yaptığı 

çalıĢmada aileden algılanan sosyal desteğin cinsiyete göre farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢmaları çalıĢmamızla benzerlik göstermesine rağmen çalıĢmamızdan 

faklı olarak Demirdüzen Ġzmir‟in Bergama ilçesinde lise 10. ve 11. sınıf öğrencileri 

ile yaptığı aynı çalıĢmasında ergenlerin arkadaĢlarından algıladıkları sosyal desteğin 

kızlarda erkeklere göre daha yüksek olduğunu saptamıĢtır. Bunun nedeni kızların 

arkadaĢlarıyla erkeklere göre daha küçük gruplar halinde yakın ve yoğun iliĢkiler 

kurmasına bağlamakta ve bu iletiĢimin paylaĢımı artırarak destekleyici iliĢkileri 

ortaya çıkardığını ifade etmektedir. ÇalıĢmamızda kız ve erkek ergenlerin 

arkadaĢlarından algıladığı sosyal destek düzeyinin farklılık göstermemesinin 

örneklem gruplarındaki katılımcı yaĢı ve bölgesel özellikler farkından dolayı 

olabileceği düĢünülmektedir.  

 ÇalıĢmamızda algılanan sosyal destek alt boyutlarından algılanan arkadaĢ 

desteği düzeyi zorbalık eğilimi düzeyleri üzerinde yordayıcılık etkisi olmadığı tespit 

edilmiĢtir. Fakat algılanan aile desteği düzeyi arttıkça zorbalık eğilimi düzeylerinin 

azaldığı bulunmuĢtur. EĢkisu (2014) lise öğrencileri ile yaptığı çalıĢmada 

sonucumuza benzer Ģekilde aile desteği yüksek olan ergenlerin kendilerine 

güvendikleri ve zorba davranıĢtan uzak durduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aileden alınan 

sosyal desteğin bireye karĢılaĢtığı sorunları çözmede yalnız olmadığını, sorunla baĢ 

etmede gerekli yardımın yapılacağı iletisini vermekte, bireyin kendine güvenini 

artırmakta ve sorunun üstesinden geleceğini inanmasını sağladığı düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada benlik saygısı düzeyinde cinsiyete göre anlamlı farklılık 

saptanmamıĢtır. MaĢrabacı (1994), Gürler (2017) ve (Balat & Akman, 2004)‟nın 

çalıĢmaları bu bulgumuzla paralellik göstermekte olup benlik saygısı düzeyi ile 

cinsiyet arasında fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Günümüz aile yapısında 

yaĢanan değiĢimlerle birlikte hem kızlar hem de erkekler aile ortamında ve sosyal 

çevresiyle kurdukları iliĢkilerde daha katılımcı olabilmekte ve kendilerini daha fazla 
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ve daha iyi ifade etmelerine bağlı olarak eĢit Ģekilde olumlu benlik saygısı 

geliĢtirebilmektedirler (Gürler, 2017).  

ÇalıĢmamızda benlik saygısının anne baba birliktelik durumuna göre anlamlı 

bir fark göstermediği bulunmuĢtur. Benzer sonuç Göker (2017)‟in ergenlerle yaptığı 

çalıĢmasında boĢanmıĢ ve boĢanmamıĢ anne-baba çocuklarının benlik saygısı 

düzeyleri arasında anlamlı farklılıklar olmadığıdır. Göker bunun sebebinin çocuğa 

karĢı olumlu ebeveyn davranıĢları ve çocuğun ihtiyaçlarının ebeveyn tarafından 

yerinde ve zamanında karĢılanabiliyor olmasının çocuğun psikolojik iyi oluĢu 

açısından önemli olduğu düĢüncesidir. 

ÇalıĢmamızda benlik saygısı düzeyleri daha yüksek olan ergenlerin anne 

babadan algılanan kabul/ilgi düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Dokuyan (2016) benzer Ģekilde 12. Sınıf öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada demokratik 

ebeveyn tutumunun benlik saygısını pozitif yönde etkilediğini, otoriter, baskıcı ve 

koruyucu tutumun ise benlik saygısını negatif yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Öksüz (2002) kendi baĢına karar alınması desteklenen, kendini ailenin önemli bir 

üyesi olarak algılamasını sağlanan, iĢbirliğine açık, olumlu davranıĢlarda 

ödüllendirilen çocukta yüksek benlik saygısı ve ruhsal fonksiyonlarında uyuma yol 

açtığını belirtilmektedir. Benlik saygısı yüksek ergenlerin kendine değer veren ve 

çevresiyle etkin iletiĢim kurabilen bireyler olduklarını söyleyebiliriz. 

Benlik saygısı düzeyi yüksek olan ergenlerde zorbalık eğilimi düzeylerinin 

düĢük olduğu çalıĢmamızda bulunmuĢtur. Salmivalli ve ark. (1999) ergenler ile 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada zorbaların düĢük benlik saygısına sahip olduklarını ve 

zorbalık davranıĢına yönelmenin kendi olumsuz imajlarını telafi etmek için 

uyguladıklarını ifade etmiĢlerdir. Benlik saygısının zorbalık davranıĢı ile ilĢkisini 

incelemek amaçlı yapılmıĢ bir çok çalıĢmada zorba kurban ve mağdur olarak iki 

kategoride benlik düzeylerine ayrıca bakılmıĢtır. AraĢtırmamızda zorba 

kurban/mağdura yer vermediğimiz sadece zorba davranıĢ eğiliminde olan ergenleri 

değerlendirmemiz çalıĢmamızın kısıtlılıklarından sayılabilir. Atalay (2010) ise 

çalıĢmasında akran zorbalığı gösterme alt boyutları ile benlik saygısı arasında bir 

iliĢki olmadığını tespit etmiĢtir. Örneklem grubunun belli bir yaĢ aralığında olduğu, 

sadece bir bölgeden seçilmesi ve zorba kurban/mağdur olarak incelenmemesi benlik 

saygısı ile zorba davranıĢ eğilimi arasındaki iliĢkiyi açıklamada yetersiz kalmaktadır. 
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Zorba davranıĢ eğilim düzeyleri erkek ergenlerde kız ergenlere oranla daha 

yüksek bulunması ve kız ergenlerin anne ve babasından algıladıkları 

kontrol/denetleme düzeylerinin erkek ergenlerden daha yüksek olduğu sonucu 

arasında iliĢki olabileceği söylenebilir. Erkek ergenlerin de ailelerinden algılayacağı 

kontrol/denetleme düzeyini artırmaya yönelik tutumları erkek ergenlerde zorba 

davranıĢ eğilim düzeyinde azalmaya sebep verebileceği düĢünülmektedir. Benlik 

saygısı düzeyleri daha yüksek olan ergenlerin anne babadan algılanan kabul/ilgi 

düzeylerinin daha yüksek olduğu ve benlik saygısı düzeyi yüksek olan ergenlerde 

zorbalık eğilimi düzeylerinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. Anne ve baba 

tutumlarından demokratik tutum (kabul/ilgi ve kontrol/denetleme ortancanın 

üzerinde puan) ergenler üzerinde benlik saygısını kuvvetlendiren ve zorba 

davranıĢtan uzaklaĢtıran önemli bir etken olarak önemi vurgulanmıĢtır.   

Bu bulgular sonucunda ebeveynleri ile etkili ve destekleyici duygusal iliĢkiler 

kuramayan ergenlerin zorbalık davranıĢına yönelerek gücünü bu biçimde göstermeye 

ve duygusal destek almaya çalıĢtığı, ebeveynlerinden destek gören ve özerk olmaları 

için alan açılan ergenler olumlu benlik saygısı geliĢtirmekte ve zorba davranıĢ 

eğilimlerinin düĢük olacağı söylenebilir.  
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada, 14-19 yaĢ arasındaki ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi 

düzeyleri ile algılanan ebeveyn tutumu, algılanan sosyal destek ve benlik saygısı 

arasında anlamlı bir farklılığın olup olmadığını incelemek amacıyla yapılmıĢtır.  

 Elde edilen verilere uygulanan istatistiksel analizler sonucu demografik 

özelliklerden cinsiyete göre kız ergenlerin anne ve babasından algıladıkları 

kontrol/denetleme düzeylerinin erkek ergenlerden daha yüksek olduğu, eğlence 

amaçlı zorbalık ve duygu zorbalığı eğilim düzeyleri erkek ergenlerde kız ergenlere 

oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Anne babası boĢanmıĢ veya ayrı olan 

ergenlerin anne ve babasından algıladıkları psikolojik özerklik düzeylerinin anne 

babası evli olan ergenlerden daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Babasının eğitim 

durumu ilkokul olan ergenlerin fiziksel ve sözel zorbalık eğilimi düzeyleri babasının 

eğitim durumu lise olan ergenlerden anlamlı düzeyde yüksek olduğu saptanmıĢtır.  

 DeğiĢkenler arası iliĢki incelendiğinde algılanan aile desteği düzeyi yüksek 

olan ergenlerin zorbalık eğilimi düzeylerinin düĢük olduğu bulunmuĢtur. Anne 

babadan algılanan kabul/ilgi, psikolojik özerklik ve kontrol/denetleme düzeyleri 

yüksek olanların zorba davranıĢ eğilimi düzeylerinin düĢük olduğu, kabul/ilgi düzeyi 

yüksek olan ergenlerde duygu zorbalığı düzeyinin düĢük olduğu, kontrol/denetleme 

düzeyi yüksek olduğunda ise sözel zorbalık, eğlence amaçlı zorbalık ve duygu 

zorbalığı düzeyinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Benlik saygısı düzeyi yüksek olan 

ergenlerde zorbalık davranıĢ eğilim düzeylerinin düĢük olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Akran zorbalığı katı ve zorlayıcı tutumlarla ortadan kaldırılabilecek bir 

problem değil daha çok destekleyici ve anlayıĢlı yaklaĢım ile önlenebilen bir 

problem olmaktadır. Ergenlerin en güvendiği yapı olan aile bu dönemde 

destekleyici, alan açıcı ve özerklik verici olmaya yönelik olduğunda ergenler 

benliğine dair olumlu yatırım yapabilecek ve varoluĢunu kendi üzerinden 

gösterebilecektir. Bu duruma ek olarak ergenlik dönemi özelliklerinden olan 

akran ve arkadaĢ önemi de ergenlerin zorbalık davranıĢını pozitif ya da negatif 

etkileyen etmenlerden olmakta ve ergenin algıladığı sosyal destek yüksek 

olduğunda akran zorbalığının da azalacağı söylenebilmektedir. 
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Ergenlerin zorba davranıĢa yönelmelerindeki nedenleri anlamada sosyo 

demografik değiĢkenler, ebeveyn tutumu, sosyal destek ve benlik saygısını birlikte 

ele aldığımız çok yönlü bakıĢ açısı neticesinde ileride yapılacak olan araĢtırmalara 

önemli katkı sağlayacaktır.  

 Yukarıda açıklanan analiz sonuçları doğrultusunda araĢtırmanın birtakım 

sınırlılıklarının dikkate alınmasını gerekmektedir. AraĢtırmada akran 

zorbalığında ebeveyn tutumu, sosyal destek ve benlik saygısı değiĢkenleri sadece 

ergenlik döneminde incelenmiĢtir; ancak akran zorbalığında bu faktörlerin 

bireylerin içinde bulundukları geliĢimsel döneme bağlı olarak farklılaĢabileceği, 

bu farklılığın belirlenmesi açısından akran zorbalığının okul öncesinden 

yetiĢkinliğin ilk yıllarına kadar olan dönemlerde de incelenmesinin daha uygun 

olacağı düĢünülmektedir. Bunun dıĢında araĢtırmada sosyo demografik bilgiler 

ve iliĢkin tüm bilgiler sadece ergenlerden alınmıĢ ve verilen anketlerin sübjektif 

değerlendirmiĢ olmalarından kaynaklı olarak da kendi içinde sınırlılık 

taĢıyabilmektedir. Bir diğer sınırlılık ise çalıĢmamızdaki ergenlerin zorbalık 

davranıĢı gösterip göstermediğine dair bir bildirim bulunmamasıdır. Ergenlerin 

akran zorbalığını belirlemede akranlardan ve öğretmenlerden; ebeveynlerin 

tutumlarına iliĢkin değerlendirmelerde ise ebeveynlerin kendilerinden de bilgi 

alınmasının ya da bireysel görüĢme ve gözlem gibi yöntemlerle desteklenmesinin 

önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 Ergenleri okul ortamında gözlemleyerek zorba davranıĢı tetikleyen 

farklı etmenleri belirlemek, aile ile iĢbirliği yaparak bu olumsuz davranıĢı 

ortaya çıkmadan engelleyebilecek önlemlerin nasıl olması gerektiği ile ilgili 

yapılacak ileri çalıĢmalar konuyu daha fazla anlamamıza yardımcı olacaktır. 
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EKLER 

EK 1- DEMOGRAFĠK BĠLGĠ FORMU 
 

Demografik Bilgi Formu 

1 Cinsiyetiniz:   
  

 ( ) Kadın ( ) Erkek  
  

2 YaĢınız: ……………… 

3 Anne ve babanın evlilik durumu: 

 ( ) Evli ( ) BoĢandılar ( ) Evliler ama ayrı yaĢıyorlar 

4 Annenizin eğitim durumu: 

 ( ) Okuryazar değil ( ) Ġlkokul ( ) Ortaokul 

 ( ) Lise ( ) Lisans (Üniversite) 
( ) Yüksek Lisans ve 

üzeri 

5 Babanızın eğitim durumu: 

 ( ) Okuryazar değil ( ) Ġlkokul ( ) Ortaokul 

 ( ) Lise ( ) Lisans (Üniversite) 
( ) Yüksek Lisans ve 

üzeri 

6 Ailenizin aylık geliri: 

 
( ) 1001 – 2000 

TL 

( )2001-3000TL 

TL 

( )3001-4000 

TL 

(  ) 4001 TL ve 

üstü  

7 Kaç kardeĢsiniz: 

 ( ) 1 (Tek) ( ) 2  ( ) 3 ve üzeri  

8 Kaçıncı çocuksunuz: 

 ( ) 1. ( ) 2. ( ) 3. ( ) 4. ve üzeri 
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9 Sigara kullanıyor musunuz?  

 ( ) Evet          ( ) Hayır 

10 Alkol kullanıyor musunuz?  

 ( ) Evet          ( ) Hayır 

11 UyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanıyor musunuz? Evet ise madde ismini  

 yazınız?  

 ( ) Evet         ( ________________________________ ) 

 ( ) Hayır 
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EK 2- ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞĠ 

 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği -ArkadaĢ- 

AĢağıda çoğu insanın arkadaĢlarıyla iliĢkilerinde yaĢadıkları duygu ve 

deneyimleri yansıtan ifadeler verilmiĢtir. Her bir ifade için: Evet, 

Hayır ve Bilmiyorum olmak üzere üç yanıt vardır. Lütfen, her ifadeyi 

okuyarak, duygularınızı yansıtan cevabı her bir ifadenin önündeki 

karelerden uygun birinin içine bir (x) çarpı koyarak belirtiniz. 

E
v
et

 

H
a
y

ır
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ArkadaĢlarım bana gereğince manevi destek olurlar.    

Pek çok insan arkadaĢlarına benim arkadaĢlarıma olduğumdan daha 

yakındır. 

   

ArkadaĢlarım fikirlerimi duymaktan hoĢlanır.    

Bazı arkadaĢlarım sorunları olduğunda veya danıĢmak amacıyla bana 

baĢvururlar. 

   

ArkadaĢlarımın duygusal desteğine güvenirim.    

ArkadaĢlarımdan birinin ya da birkaçının bana kızgın olduklarını 

sezsem, bunu kimseye söylemem. 

   

Kendimi arkadaĢ çevremin dıĢında hissediyorum.    

Bir derdim olduğunda, sonradan komik kaçacağını düĢünmeden gidip 

konuĢabileceğim bir arkadaĢım var. 

   

ArkadaĢlarımla çeĢitli konulardaki düĢüncelerimizi birbirimize açık 

açık söyleriz. 

   

ArkadaĢlarım benim kiĢisel gereksinmelerime karĢı duyarlıdır.    

ArkadaĢlarım duygusal desteğe ihtiyaçları olduğunda bana 

baĢvururlar. 

   

ArkadaĢlarım sorunlarımı çözmede bana yardımcı olurlar.    

ArkadaĢlarımın bazısıyla aramda karĢılıklı derin bir iliĢki vardır.    

ArkadaĢlarım neyi nasıl yapacakları konusunda benden faydalı fikirler 

alırlar. 

   

ArkadaĢlarıma sırlarımı açmak beni rahatsız eder.    

ArkadaĢlarım tarafından aranan biriyimdir.    

ArkadaĢlarımın problemlerini çözmede onlara yardımcı olduğumu 

düĢündüklerini sanıyorum. 

   

ArkadaĢlarımla aramda, diğer insanların arkadaĢlarıyla arasındaki 

kadar, yakın bir iliĢkim yok. 

   

Geçenlerde bir Ģeyi nasıl yapacağım konusunda arkadaĢlarımın 

birisinden iyi bir fikir aldım. 

   

ArkadaĢlarımın çok daha farklı olmasını isterdim.    

 

 

 

 
 



120 
 

Algılanan Sosyal Destek Ölçeği -Aile- 

AĢağıda çoğu insanın ailesiyle iliĢkilerinde yaĢadıkları duygu ve 

deneyimleri yansıtan ifadeler verilmiĢtir. Her bir ifade için: Evet, Hayır 

ve Bilmiyorum olmak üzere üç yanıt vardır. Lütfen, her ifadeyi 

okuyarak, duygularınızı yansıtan cevabı her bir ifadenin önündeki 

karelerden uygun birinin içine bir (x) çarpı koyarak belirtiniz. 
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1 Ailem bana gereğince manevi destek olur.    

2 Neyi nasıl yapacağım konusunda ailemden faydalı öğütler alırım.    

3 Pek çok insan ailesine benim aileme olduğumdan daha yakındır.    

4 
Ailemde kendime en yakın hissettiğim kiĢilere bir derdimi 

açtığımda bunun onları rahatsız ettiği fikrine kapılıyorum. 

   

5 Ailem fikirlerimi duymaktan hoĢlanır.    

6 Ailemdeki kiĢilerle ilgi alanlarımız büyük oranda çakıĢır.    

7 
Ailemdeki bazı kiĢiler sorunları olduğunda veya danıĢmak 

amacıyla bana baĢvururlar. 

   

8 Ailemin duygusal desteğine güvenirim.    

9 
Ailemde, bir derdim olduğu zaman sonradan komik kaçacağını 

düĢünmeden gidebileceğim bir kiĢi vardır. 

   

1 
Ailemle çeĢitli konulardaki düĢüncelerimizi birbirimize açık açık 

söyleriz. 

   

1 Ailem benim kiĢisel gereksinimlerime karĢı duyarlıdır.    

1 
Ailemdeki kiĢiler duygusal desteğe ihtiyaçları olduğunda bana 

baĢvururlar. 

   

1 Ailem sorunlarımı çözmede bana yardımcı olur.    

1 Bazı aile fertleriyle aramda karĢılıklı derin bir iliĢki vardır.    

1 
Ailemdeki kiĢiler neyi nasıl yapacaklarını konusunda benden 

faydalı fikirler elde edinirler. 

   

1 Ailemdeki kiĢilere sırlarımı açmak beni rahatsız eder.    

1 Aile fertleri tarafından aranan biriyimdir.    

1 
Ailemin problemlerini çözmede onlara yardımcı olduğumu 

düĢündüklerini sanıyorum. 

   

1 
Ailemdeki hiç kimseyle, diğer insanların ailesindeki kiĢilerle olan 

iliĢkisi kadar, yakın bir iliĢkim yok. 

   

2 Ailemin çok daha farklı olmasını isterdim.    
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EK 3- ANNE BABA TUTUM ÖLÇEĞĠ 

 

Anne Baba Tutum Ölçeği 

Lütfen aĢağıdaki soruları kendi annenizi ve babanızı düĢünerek 

dikkatle okuyunuz. 

AĢağıdaki durumun annenizin ve babanızın davranıĢına ne kadar 

benzediğini düĢünerek cevap kâğıdınızdaki seçeneklerden uygun 

bulduğunuzu iĢaretleyiniz. 
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1 
Herhangi bir sorunum olduğunda, eminim annem ve babam 

bana yardım ederler. 

    

2 
Annem ve babam büyüklerle tartıĢmamam gerektiğini 

söylerler. 

    

3 
Annem ve babam yaptığım her Ģeyin en iyisini yapmam için 

beni zorlarlar. 

    

4 
Annem ve babam herhangi bir tartıĢma sırasında baĢkalarını 

kızdırmamak için, susmam gerektiğini söyler. 

    

5 
Annem ve babam bazı konularda sen” kendin karar ver" 

derler. 

    

6 
Derslerimden ne zaman düĢük not alsam, annem ve babam 

kızar. 

    

7 
Ders çalıĢırken anlayamadığım bir Ģey olduğunda, annem ve 

babam bana yardım ederler. 

    

8 
Annem ve babam kendi görüĢlerinin doğru olduğunu bu 

görüĢleri onlarla tartıĢmamam gerektiğini söyler. 

    

9 
Annem ve babam benden bir Ģey yapmamı istediklerinde, 

niçin bunu yapmam gerektiğini de açıklarlar. 

    

10 
Annem ve babamla her tartıĢtığımda bana "büyüdüğün 

zaman anlarsın" derler. 

    

11 
Derslerimden düĢük not aldığımda, annem ve babam beni 

daha çok çalıĢmam için desteklerler. 

    

12 
Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi 

kendime karar vermeme izin verirler. 

    

13 Annem ve babam arkadaĢlarımı tanırlar. 
    

14 
Annem ve babam istemedikleri bir Ģey yaptığımda bana 

karĢı soğuk davranırlar ve küserler. 

    

15 
Annem ve babam sadece benimle konuĢmak için zaman 

ayırırlar. 

    

16 
Derslerimden düĢük notlar aldığımda, annem ve babam öyle 

davranır ki suçluluk duyar ve utanırım. 

    

17 Ailemle birlikte hoĢça vakit geçiririz. 
    

18 
Annemi ve babamı kızdıracak bir Ģey yaptığımda, onlarla 

birlikte yapmak istediğim Ģeyleri yapmama izin vermezler. 
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19 
Genel olarak annen ve baban okul zamanı hafta içinde gece arkadaĢlarınla bir 

yere gitmene izin verirler mi? 

 ( ) Evet  ( ) Hayır   

 Eğer cevabınız Evet ise, aĢağıdaki soruyu cevaplayınız. 

 
Hafta içinde en geç saat kaça kadar gece dıĢarıda kalmanıza izin verilir(Pazartesi- Cuma 

arası)? 

 ( ) 20.00‟ dan önce ( ) 20.00-20.59 arası ( ) 21.00-21.59 arası 

 ( ) 22.00-22.59 arası ( ) 23.00 ya da daha geç ( ) Ġstediğim saate kadar 

 

20 
Genel olarak annen ve baban hafta sonları gece arkadaĢlarınla bir yere gitmene 

izin verirler mi? 

 ( ) Evet ( ) Hayır   

 Eğer cevabınız Evet ise, aĢağıdaki soruyu cevaplayınız. 

 
Cuma ya da Cumartesi akĢamları en geç saat kaça kadar gece dıĢarıda kalmanıza izin 

verilir? 

 ( ) 20.00‟ dan önce ( ) 20.00-20.59 arası ( ) 21.00-21.59 arası 

 ( ) 22.00-22.59 arası ( ) 23.00 ya da daha geç ( ) Ġstediğim saate kadar 

 

 Annen ve baban aĢağıdakileri öğrenmek için ne kadar çaba gösterirler? 

  

Hiç çaba 

göstermezle

r 

Çok az çaba 

gösterirler 

Çok çaba 

gösterirler 

2

1 

Eğer gece bir yere gittiysen nereye 

gittiğini 

   

2

2 
BoĢ zamanlarınızda ne yaptığını 

   

2

3 
Okuldan çıktıktan sonra ne yaptığını 

   

 

 Annen ve babanın aĢağıdakiler hakkında ne kadar bilgileri vardır? 

  

Bilgileri 

yoktur 

Çok az 

bilgileri 

vardır 

Çok bilgileri 

vardır 

2

4 

Eğer gece bir yere gittiysen nereye 

gittiğin 

   

2

5 
BoĢ zamanlarınızda ne yaptığını 

   

2

6 
Okuldan çıktıktan sonra nereye gittiğin 
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EK 4- ZORBA DAVRANIġ EĞĠLĠMĠ ÖLÇEĞĠ 

 

Zorbalık DavranıĢ Eğilimi Ölçeği 

Bu ölçek okuldaki arkadaĢ iliĢkilerine yönelik tutumları 

ölçmek amacı ile hazırlanmıĢtır. Ölçekte 67 cümle bulunmaktadır. Her 

ifadeyi okuduktan sonra bunu NE SIKLIKLA yaptığınızı size verilen 

liste üzerinde iĢaretleyiniz. Her ifadeyi okuduktan sonra aklınıza ilk 

geleni cevaplayınız. Ölçekteki tüm maddeleri iĢaretleyiniz. 
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Sınıfta her hangi bir Ģeyi yaptırmak için fiziksel güç kullanmak yeterlidir. 
     

HoĢlanmadığım birinin gruba girmesini istemem. 
     

Sessiz bir öğrenciyi kızdırmak kolaydır. 
     

Oyun oynarken koyduğum kurallara uymayanı döverim. 
     

Hareketleri ile beni sinirlendiren birisine kötü sözler söylerim. 
     

Sınıfta birisini incitecek Ģeyler söylediysem o bunu hak etmiĢtir. 
     

Küçük çocuklar korkutulduğunda yüzlerindeki ifade çok komik olur. 
     

Yaptığım esprilerden dolayı arkadaĢlarımın utanması beni güldürür. 
     

DüĢüncelerimi baĢkalarıyla paylaĢırım. 
     

Bana hoĢlanmadığım bir hareket yapılırsa tokat atarım. 
     

Sıkıntımı arkadaĢlarımla konuĢarak hafifletirim. 
     

Sınıfta birisine küfür etmek beni sakinleĢtirir. 
     

Beni kızdıran kiĢilere vurmak isterim. 
     

Kendimden güçsüz birisine kızdıysam hak ettiği cezayı veririm. 
     

HoĢlanmadığım birisinin, okul eĢyalarına zarar vermeyi düĢünürüm. 
     

Oyun oynarken birisi, kurallarıma uymadığında ona kötü sözler söylerim. 
     

Kendimden güçsüz birisini dövmüĢsem o bunu hak etmiĢtir. 
     

Sınıfta nedensiz yere birisine bağırılır. 
     

Birisini kızdırmak için saçını çekerim. 
     

Bazı kiĢi veya kiĢilere karĢı kırıcı sözler söylenir. 
     

Sınıfta hoĢlanmadığım kiĢiye kötü Ģakalar yaparım. 
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Sınıfta bazı çocuklara sert davranmak normaldir. 
     

Çelme takmak, eğlencelidir. 
     

HoĢlanmadığım birisine kırıcı sözler söylemek beni rahatsız etmez. 
     

Sınıfta birisini bilerek kızdırmak hoĢuma gider. 
     

Birisi ile olan sorunumu konuĢarak çözmeyi tercih ederim. 
     

Kendimden güçsüz birisine kızdıysam onu sinirlendirecek davranıĢlarda 

bulunurum. 

     

Birisine kızdıysam canını yakmak isterim. 
     

Sınıfta biri üzgünse onu fark edebilirim. 
     

Birisinin kötü bakıĢı ona vurmam için yeterlidir. 
     

Okulda gücünü göstermek için birisini tehdit etmek gerekir. 
     

Sınıfta benden hoĢlanmadığını hissettiğim kiĢiye küçük düĢürücü sözler 

söylerim. 

     

Bir sorunu çözmek için konuĢmaktan çok bağırmak etkilidir. 
     

ArkadaĢlarıma el Ģakası yapmayı severim. 
     

Benden güçsüz çocuklarla dalga geçmek hoĢuma gider. 
     

Bazı çocukları sinirlendirmek için defterine abuk sabuk yazılar yazarım. 
     

HoĢlanmadığım birisine tokat atmıĢsam o bunu hak etmiĢtir. 
     

Sınıfın kurallarına uymak önemlidir. 
     

Kendimi kötü hissettiğimde birisine vurmak beni sakinleĢtirir. 
     

Benden küçük çocuklarla dalga geçmekten hoĢlanırım. 
     

Sınıfta benden güçsüz birisi ile tartıĢırken fiziksel gücümü gösteririm. 
     

Kendimden güçsüz çocuklara takılmak eğlencelidir. 
     

Birisine kötü sözler söylemek, onun bunu hak ettiği anlamına gelir. 
     

Okulda birisine kızdıysam tehdit ederim. 
     

ġaka olsun diye birisine isim takmak hoĢuma gider. 
     

Benim istediğimi yapmayan birisi ile konuĢmam. 
     

Hak ettiğine inandığımda birisine vururum. 
     

Sınıfta arkadaĢlık yapmak istemediğim kiĢi ile bir Ģeyler yapmak istemem. 
     

Sınıfta birisi kırıldığı zaman onu anlayabiliyorum. 
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Sınıftaki birisine haddini bildirmek için fiziksel gücümü kullanmaktan 

çekinmem. 

     

Birisine takılmak için laf atmak hoĢuma gider. 
     

Sinirlendiğimde benden küçük öğrencilere bağırarak rahatlarım. 
     

Ġlginç giyinen birisine takılmaktan hoĢlanırım. 
     

Sınıfta bazı kiĢilerle dalga geçmek eğlencelidir. 
     

Beni kızdıran birisini korkutmak hoĢuma gider. 
     

Ġhtiyacım olduğunda arkadaĢım bana para vermek zorundadır. 
     

ArkadaĢım olmasını istemediğim birini görmezlikten gelirim. 
     

Birisinin görünüĢü tuhafsa ona takılırım. 
     

Ġhtiyacım olduğunda arkadaĢıma söylemeden eĢyalarını alırım. 
     

Sınıfta birisi utanınca yüzündeki ifade beni güldürür. 
     

Lider olmak, güçlü olmayı gerektirir. 
     

Söylediklerimi önemsemeyen birisiyle konuĢmam. 
     

Korkak olan oyuna giremez. 
     

Küçük ve zayıf olan çocukları kızdırmak eğlencelidir. 
     

ArkadaĢlık yapmak istemediğim kiĢiye her fırsatta ters cevaplar veririm. 
     

Garip konuĢan birine gülünür. 
     

Birisini sinirlendirmek için el Ģakası yapılır. 
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EK 5- ROSENBERG BENLĠK SAYGISI ÖLÇEĞĠ 

 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği 

Lütfen her soruyu dikkatli bir Ģekilde okuyup, 

kendinize en uygun Ģıkkı (X) ile iĢaretleyiniz. 

Ç
o
k

 D
o
ğ
r
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D
o
ğ

ru
 

Y
a
n
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Ç
o
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a
n
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Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum.     

Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düĢünüyorum.     

Genelde kendimi baĢarısız bir kiĢi olarak görme 

eğilimindeyim. 
    

Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar 

birĢeyler yapabilirim. 
    

Kendimde gurur duyacak fazla birĢey bulamıyorum.     

Kendime karĢı olumlu bir tutum içindeyim.     

Genel olarak kendimden memnunum.     

Kendime karĢı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim.     

Bazen kesinlikle kendimin bir iĢe yaramadığını 

düĢünüyorum. 
    

Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı 

düĢünüyorum. 
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EK 6- BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAM FORMU  

 

Katılımcı Veli Formu 

Sayın Katılımcı Velisi; 

         „‟Algılanan ebeveyn tutumu, algılanan sosyal destek ve benlik saygısının 

ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi ile iliĢkisi‟‟ konu baĢlıklı yüksek lisans tez 

çalıĢmam ve akademik yayın için aĢağıda yer alan sorulara samimi cevaplar 

verilmesi sağlıklı ve geçerli sonuçlar elde etmem için hayati önem taĢımaktadır. 

Yapılan bu araĢtırmaya katılım zorunlu olmayıp tamamen gönüllük esasına 

dayanmakta ve hiçbir Ģekilde okul baĢarı durumuna etkisi olmayacaktır. Anketi 

tamamlama süresi ortalama 15 - 20 dakikadır. Ankete katılım durumunda istenilen 

noktada kesebilir ve katılmaktan vazgeçilebilinir. Anket sadece ilgili bilimsel 

araĢtırma dâhilinde kullanılacak ve kimlikler kesinlikle gizli tutulacaktır. KiĢisel 

bilgilerin gizliliği için anketin herhangi bir yerine kimlik bilgisi yazılmayacaktır. 

Verilerin doğru toplanması, yapılacak istatistiklerin anlamlı çıkması için soruların 

boĢ bırakılmamasını önemle rica ederim. Ankete katıldığınız takdirde ödeme 

yapılmayacaktır. Aklınıza takılan sorularda  541 489 0691 no‟lu telefondan veya 

arslanergin@yahoo.co.uk e-mail adresinden iletiĢime geçebilirsiniz.     

Ergin Arslan 

Bu araĢtırmaya vereceğiniz katkı için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Velisi olduğum……………………………………… „nın yapılacak olan ankete 

katılmasına izin veriyorum. 

Veli Adı Soyadı ve Ġmza 
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Katılımcı Formu 

Sayın Katılımcı; 

  „‟Algılanan ebeveyn tutumu, algılanan sosyal destek ve benlik saygısının 

ergenlerin akran zorba davranıĢ eğilimi ile iliĢkisi‟‟ konu baĢlıklı yüksek lisans tez 

çalıĢmam ve akademik yayın için aĢağıda yer alan sorulara samimi cevaplar 

verilmesi sağlıklı ve geçerli sonuçlar elde etmem için hayati önem taĢımaktadır. 

Yapılan bu araĢtırmaya katılım zorunlu olmayıp tamamen gönüllük esasına 

dayanmakta ve hiçbir Ģekilde okul baĢarı durumuna etkisi olmayacaktır. Anketi 

tamamlama süresi ortalama 15 - 20 dakikadır. Ankete katılım durumunda istenilen 

noktada kesebilir ve katılmaktan vazgeçilebilinir. Anket sadece ilgili bilimsel 

araĢtırma dâhilinde kullanılacak ve kimlikler kesinlikle gizli tutulacaktır. KiĢisel 

bilgilerin gizliliği için anketin herhangi bir yerine kimlik bilgisi yazılmayacaktır. 

Verilerin doğru toplanması, yapılacak istatistiklerin anlamlı çıkması için soruların 

boĢ bırakılmamasını önemle rica ederim. Ankete katıldığınız takdirde ödeme 

yapılmayacaktır. Aklınıza takılan sorularda  541 489 0691 nolu telefondan veya 

arslanergin@yahoo.co.uk e-mail adresinden iletiĢime geçebilirsiniz.     

Ergin Arslan 

Bu araĢtırmaya vereceğiniz katkı için Ģimdiden teĢekkür ederim. 

Katılımcı Adı Soyad  ve Ġmza 
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EK 7- ETĠK KURUL KARAR FORMU 
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ÖZGEÇMĠġ 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Ergin Arslan 

Ġstanbul – 1981  

Evli 

arslanergin@yahoo.co.uk  

YeĢilyurt Mah. BaĢak Sok. No: 26 D: 9 Bakırköy / Ġstanbul 

0541 489 06 91 

EĞĠTĠM DURUMU 

2016 – 2018 Ġstanbul Arel Üniversitesi Psikoloji, Yüksek Lisans 

2012 – 2016 Ġstanbul Üniversitesi Felsefe, Lisans 

YABANCI DĠL 

Ġngilizce ( Çok iyi seviye) 

Japonca ( Ġyi seviye) 

Ġġ TECRÜBESĠ 

2017 –           Özel Haseki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ( Rehber öğretmen) 

2016 – 2017  Sınav Eğitim Kurumları ( Felsefe grubu öğretmeni) 

2016 – 2017  Bahçelievler Rehberlik ve AraĢtırma Merkezi (Staj) 

SERTĠFĠKA VE EĞĠTĠMLER 

Wechsler Çocuklar Ġçin Zeka Ölçeği Uygulayıcı Sertifikası, 2017, Ġstanbul 

Cinsel Terapi Uygulayıcı Sertifikası, 2017, Ġstanbul 

Gerçeklik Terapisi Eğitimi, 2017, Ġstanbul 

Pedagojik Formasyon Eğitimi, 2016, Ġstanbul Üniversitesi  
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