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YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sundugum “Sufilerin Gayr-i Miislimlere Bakisi” adli
¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigini
ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmi§ oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Doktora Tezi
Sufilerin Gayr-i Miislimlere Bakisi
Omer OZGUL

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Tasavvuf Tarihi Program

Farkh inan¢ mensuplarinin aym ortamlarda bulunduklan ve iliskilerin
son derece yogunlasti®i cagimizda, dinlerin birbirlerini algillama sekilleri ve
otekinin konumu gibi hususlarin acikhga kavusturulmasinin liizumlu oldugu
kuskusuzdur. Islim dininin diger dinlere baksi ile ilgili 6zellikle islim Hukuku
alaninda ¢ok sayida arastirma bulabilirken, sifilerin diger din mensuplarina
bakasi ile ilgili ayni imkanlara sahip oldugumuz soylenemez. Ayrica kapsamh bir
akademik calismanin bulunmadigi bu sahada, bu arastirma tasavvufun
gayrimiislimlere bakis acisim1 ortaya ¢ikarmaya katki saglamasi bakimindan
onem tasimaktadir.

Arastirmamiz esnasinda Miisliimanlarin gayrimuslimlerle yakindan iliski
kurma girisimlerinin ibn Arabi, Yunus Emre ve Mevlana Celaleddin Rumi gibi
gonul erenlerinin attig:1 zengin temellere dayandig: goriilmiistiir. Bu nedenle bu
calismada, Islam tasavvufunun Anadolulu denilebilecek ii¢ bilyiik mutasavvifinin
diisiinceleri merkeze ahinarak, sOfilerin gayrimiislimlere bakisi konusunda genel
bir kanaate varilmaya ¢ahsilmistir.

Birinci boliimde éncelikle Islim dininin iki temel kaynagi olan Kur’an ve
Siinnette gayrimiislimlerin durumu, Islim hukukunda gayrimslimlerin
statuleri ve reddiye/polemik gelenegi cercevesinde gayrimiislimlerle iliskiler,
sUfilerin durdugu zemini belirlemek acisindan anahatlanyla tespit edilmeye
gayret edilmistir.

Ikinci béliimde ise sOfilerin diger din mensuplarina yaklasim tarzlan ve

altinda yatan sebepler, ilkesel olarak incelenmis; bu cercevede sOfilerin varhk



anlayisi, din algis1 ve insana bakisi baglaminda sUfilerin gayrimuslimlere
yaklasimi temellendirilmeye ¢ahsilmistir.

Otekilestirme ¢abalarinin egemen oldugu cagimzda Cesitli inanclarin
sorunsuz bir sekilde birarada yasayabilmeleri, ibn Arabi, Mevlana ve Yunus
Emre gibi sOfi sahsiyetlerin baris ve huzurun saglanmasina katki saglayacak
kiiltiir ve diisiince kodlarinin egemen olmasina baghdir. Bu kodlar, onlarin Tann
ve insan algisinda, tene degil de goniile ve 6ze, zihire degil de batina kiymet

vermelerinde aranmahdar.

Anahtar Kelimeler: SGfi, Gayrimislim, Hosgorii, ibn Arabi, Mevlana,

Yunus Emre.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Viewpoint of Sufis towards non-Muslims
Omer OZGUL

Dokuz Eylul University
Graduate School Of Social Sciences
Department of Basic Islamic Sciences

Tasawwuf History Program

It is undoubted that it is necessary to clarify the issues such as the way of
religions’ perception each other and the position of the other in this age where
the members of different faiths are in the same environments and the relations
are intensified. While we can find a lot of research in the field of Islamic Law,
especially regarding Islamic religion’s view to other religions, we cannot say that
we have the same opportunities regarding the view of sufis towords other
religions. In addition, in this field, where there is no comprehensive academic
study, this research is important in terms of contributing to reveal the perspective
of Sufism to non-Muslims.

During our research, it was seen that attempts by Muslims to establish a
profound dialog with the non-Muslims were based on the rich foundations
established by Sufi dervishes such as Ibn Arabi, Yunus Emre and Mawlana Jalal
al-Din Rumi. Therefore, the general opinion regarding “the view of the Sufis
towards the non-Muslims” was the aim in this study by taking the central
thoughts of those who could be called the three great Sufis of Anatolia.

From the standpoint of designating the grounds on which the Sufis stood,
the first chapter tried to primarily determine the status of the non-Muslims
according to the two main sources of the Islamic religion, the Qur’an and Sunnah
and, the status of non-Muslims under Islamic law and their relationship with the
polemic refutation tradition framework.

In the second chapter however, an effort was made to examine in principle

the Sufis approach style towards members of other religions and its underlying

Vi



causes. In this context, we tried to establish the basis of the approach of the Sufis
towards non-Muslims based on the Sufis sense of existence, their perception of
religion and their view of humans.

The ability of various beliefs to live together in harmony in this era where
the efforts of othering is dominant is dependent on the domination of the codes of
thought and culture of Sufi figures such as Ibn Arabi, Mawlana and Yunus Emre
which will contribute to peace and tranquility. These codes should be sought in
the value that they placed on their perception of God and humans, not in skin but

in the heart and soul; and not in zahir but in batin.

Keywords: Sufi, Non-Muslim, Tolerance, ibn Arabi, Mawlana, Yunus Emre.
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GIRIS

Bugun dinya Uzerinde sahit oldugumuz, bitmek tiikenmek bilmeyen insan
hirsinin - sebep oldugu kiiresel hak ihlallerinin, savaslarda masum canlarin
katledilmesinin, insan onur ve iffetinin ayaklar altina alinmasinin temelinde buylk
oranda insanoglunun yaraticisiyla olan bagini yitirmesi ve yaratilis gayesini unutmus
olmasi gergegi yatmaktadir. Biitiin dini ve ahlaki baglar1 kopararak ozgiirlestigini
sanan ¢agimiz insani, arzu ve ihtiraslarinin esiri olarak 6zgiir ve 6zerk konumunu
kaybetmis ve ruhen kolelestirilmistir. Artik insan kendisini Allah’in yeryiiziindeki
halifesi, en buylk eseri ve en serefli mahlUkat olarak idrék ve insad edememekte,
kiiresel kapitalizmin piyonu olarak kendini gergeklestirmeye ve israf ederek mutlu
olmaya c¢aligmaktadir. Bu durum alemin gézbebegi olan insanoglunun sahsiyetli bir
durus sergilemesine imkan tanimamaktadir.

Insanoglunun yerkiiredeki maceras1 Habil ile Kabil’in temsil ettigi hak ile
batilin miicadelesi etrafinda devam etmektedir. Devletlerin ve milletlerin birbirlerini
etnik veya dini 6teki olarak algiladigi ve birer tehdit olarak gordiigii bir donemde
yastyoruz. Insanlik acilen dzlerine donmek {izere gafletten uyanmazsa, artik ellerinde
kitle imha sildhlar1 bulunduran ademoglu diinyanin sonunu getirecek gibi
goriinmektedir.

Acaba ademogullar1 birbirlerini yok etmeden ve diinyanin sonunu getirmeden
bir ¢dziim bulunamaz m1? Oncelikle, insan1 “hilkatte es, dinde kardes” goren ve
ontolojik bir &tekilestirmeyi reddeden Islam’m sGff yorumunun ¢ziim icin bir adres
olabilecegi tarihi tecriibelerle sabittir. SQfiler ¢ok kiltirli ve ¢ok dinli bir diinyada,
oziinde herseyin hakikatinin bir oldugunu miisdhede ettiklerinden biitiin insanligi
birlik ve beraberlige, sevgi, hosgdrii ve barisa c¢agmmuslardir.! Otekilestirme
gayretlerinin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda, SUfilerin hosgorii merkezli diinya
goriisiine ne kadar muhtag oldugumuz son derece agiktir. Kanaatimize gore gesitli

inanglarm sorunsuz bir sekilde birarada yasayabilmeleri, ibn Arabi, Mevlana, Yunus

! Bkz. Osman Giiner, “Diinya Barigma Bir Katki Olarak Mevlana’da ‘Oteki’ Olgusu”, O.M.U.
ilﬁhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 24-25, Samsun, 2007, s. 45.



Emre ve Hac1 Bektas-1 Veli gibi sOff sahsiyetlerin kiiltiir ve diisiince kodlarinin egemen
olmasma baglidir.?

Miladi sekizinci asirdan itibaren fiilen kendilerini gdsteren ve islami degerler
ugruna hayatlarin1 vakfetmis olan sGfiler, ilk devirlerden itibaren islam’1 teblig
gorevini yerine getirmislerdir. Nitekim pek ¢ok meshur sGfinin hayat hikayesi
incelendiginde, her birinin birgok gayrimislimin Islam’la sereflenmesine vesile oldu-
guna sahit olunur.®> Bu agidan sOffler sadece kendi dindaslarini ve cagdaslarmi
etkilemekle kalmamis, farkli kiiltiirlerin ve inanglarm birarada yasayabilecegini
ispatlamiglardir.* Mevlana ve Ibn Arabi gibi slfilerin mesajmin asirlar sonra bile
muslim-gayrimiislim genis kitleleri etkiledigi asikardir. Onlar, biitiin insanliga
birarada baris ve huzur i¢inde yasayabilme konusunda yol gdstermislerdir.®

Islam’m yayilma donemlerinde dncii kuvvet gorevini iistlenen siff dervisler,
askeri fetihlerden Once gayrimuslim bolgelere giderek kendilerine has samimi
usluplariyla Islam’1 sevdirmisler ve halkin génliinii fethetmeyi basarmislardir. Boylece
tasavvuf vasitasiyla o bolgelerin Islam topraklarma katilmasmi kolaylastirmislardir.®
Nitekim Islim’in yayilma seyrine baktigimizda Hint Yarimadasi, Orta Asya, Iran,
Kuzey Afrika, Kafkaslar, Balkanlar, Anadolu ve daha bircok bdlgenin
Miisliimanlasmasinda dnciiliigii daima sGfi dervislerin yaptigmni gériiriiz.” “Hindistan,
Afganistan, Dogu Iran, Tiirkistan, Pakistan, Malezya, Endonezya, Uzak Dogu’nun

diger iilkeleri ve hatta Afrika’nin ¢ok yerlerinde Islam, ¢ogunlukla mutasavviflarin

Batili arastirmacilar, sifilerin gayrimiislimlere kargt daha olumlu bir yaklasim i¢inde olduklarina
dikkat ¢cekmisler ve stfilerin farkli insan durumlarinin olabilirligini kabul eden acik diistinceli ve
Islami inan¢ ve pratiklere karsi takindiklar1 goreceli, dogmatik olmayan tutumlari nedeniyle
“Sifilik” iizerine ¢alismalar yapmislardir. William C. Chittick, Hayal Alemleri: ibn Arabi ve
Dinlerin Cesitliligi Meselesi, Cev. Mehmet Demirkaya, Kakniis Yaymlar1, Istanbul, 1999, s. 14.
Osman Tiirer, “Tirk Diinyasin1 Miisliimanlagtiran Manevi Dinamik: Tasavvuf ve Tarikatlar”, Yeni
Turkiye Dergisi, 2013, s. 523.
4 Mehmet Demirci, Sorularla Tasavvuf ve Tarikatlar, Damla Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 104.
Levent Bayraktar, “Diinya Sorunlarina Her Dem Taze Bir Cevap: Yunus Emre”, Tiirk Diinyasi
Bilgeler Zirvesi, Eskisehir, 2014, s. 549-553 (http://bilgelerzirvesi.orq).
6 Zamira Ahmedova, Tiirkler Arasinda Islimiyet’in Yayilmasinda Tasavvufun Rolii, Ankara
Universitesi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Seyfettin Ersahin, Ankara, 2006, s. 29.
7 Bkz. T.W. Arnold, intisar-1 islam Tarihi I-111, Cev. Hasan Giindiizler, Ak¢ag Yaymevi. Ankara,
1971.
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calismalar1 ile yayilmistir.”® S(fflerin is1am’1 tebligdeki basarilar1, degisken kosullara
uyabilme yetenekleri ve i¢inde yasadiklari toplumun dini ne olursa olsun insanlari
dinlerinden dolay1 dislamadan kalplerini fethetme gayreti iginde olmalarinda
yatmaktadir.

Anadolu’nun Miisliimanlasmasi, Tiirkistan ve Horasan bolgesinden teblig ve
irsad diisiincesiyle Anadolu topraklarina gelip yerlesen tasavvuf erleri sayesinde
miimkiin olmustur.® Tirklerin kitleler halinde Miisliman olmalarinin en 6nemli
nedeni, Islam’m kendilerine sGffi dervisler vasitasiyla tamtilmis olmasidir. Tiirkler,
daha ok tasavvufi yorumuyla tanidiklar1 islam’1 kolaylikla benimsemislerdir.
Muhammed Hamidullah’in su tespiti meseleyi 6zetler mahiyettedir:

Bugiin en azindan Avrupa ve Afiika’da, Islam a hizmet edecek olan ne kilig, ne
de akildir; fakat kalb ve tasavvuftur. Anladim ki, biiyiik Islam mutasavviflarinin
yolu ne kelimeler iizerinde ugrasmak, ne de manasiz seylerle mesgiil olmaktwr:
fakat insan ile Allah arasindaki en kisa yolda yiiriimektir, sahsiyetin
gelistirilmesi yolunu aramaktr. Mdnevi séhada maddi izhlar bizi pek uzaga
gotirmemektedir; ancak manevi izahlardir ki, insam tatmin etmektedir.**

8 Muhammed Ismail Panipeti, islam Yayihs Tarihi, Cev. Ali Genceli, Toker Yayinlari, Istanbul,

1971, Cilt: 1l. s. 912.

Bu konuda genis bilgi icin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskan ve

Kolonizasyon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devrinde Kolonizatér Tiirk Dervisleri

ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, Cilt: |, Ankara, 1942; Fuad Koprilli, Osmanh Devletinin

Kurulusu, Ankara, 1984; Mehmet Akkus, “Tasavvufun Anadolu’ya Girisi ve Islimlasmada Rolii”,

Tammi, Kaynaklar1 ve Tesirleriyle Tasavvuf, Seha Nesriyat, Istanbul, 1991; Kadir Ozkose,

“Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasinda Tasavvufi Ziimre ve Akimlarm Roli”, C.U.I.F.D.,

Cilt: VIl / 1, Haziran-2003, Sivas, ss. 249-279.

10 Tirer, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 524.

11 M. Aziz Lahbéabi, islam Sahsiyetciligi, Cev. I. Hakki Ak, Yagmur Yay., Istanbul, 1972, s. 114-
115, dipnot 8’den aktaran Mustafa Tahrali, “Batidaki fhtida Hadiselerinde Tasavvufun Rolii”,
Uluslararasi Birinci Islim Arastirmalar Sempozyumu, izmir, 1985. s. 141. (Bu dipnot kitabin
miitercimine M. Hamidullah tarafindan yazilan 27 Eyliil 1987 tarihli tasavvuf hakkindaki mekt{bu
ihtiva etmektedir). Idris Sah’a gore, tasavvufun Batidaki etkisi yeni degildir. Ornegin Ingiltere’de
“dervig” kelimesi 1585, “fakir” 1609, “stfi” 1653 yilindan, “tasavvuf’ kavrami ise ondokuzuncu
asirdan beri kullanilmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Idris Sah, Chercheur de Vérité, traduit de
Vanglais par Jean Néaumet, 7 Paris, 1984. Fransa’da tasavvuf ve tarikatlar vasitasiyla ihtida
edenlerin %80 oldugu hakkinda bkz. Osman Tiirer, “Batmmn Islam’1 Tanimasinda Tasavvufun
Rolii”, Tamm, Kaynaklar1 ve Tesirleriyle Tasavvuf, Istanbul, 1991, s. 163. Ayrica 1986’da
Paris’te yayinlanan bir anketin sonuclarini iceren, “Bir Imandan Digerine, Batida Islam’a Giris
Hareketleri” isimli kitap tasavvuf vasitasiyla Miisliiman olan kimselerden sézetmektedir. Bu konuda
ayrica bkz. Ali Kése, Neden Islam’1 Seciyorlar (Miisliman Olan ingilizler Uzerine Psiko-
Sosyolojik Bir inceleme), ISAM Yaymlari, Istanbul, 1997; Ahmet Yasar Ocak, “Bazi
Menakibnamelere Gore XIII. ve XV. Yiizyillardaki ihtidalarda Heteredox Seyh ve Dervislerin



Arnavutluk Miislimanlar1 iizerine ¢aligmasi bulunan P. Bartl, dervislerin dini
diisiincelerinin geleneksel Islamiyet’e kiyasla insanlar1 daha cok etkiledigini
belirtmektedir.!2 A. Popovic’e gore, Sar1 Saltuk ve Haci Bektas gibi alperenlerin
onderligindeki cesitli sOff tarikatlar, Arnavutluk’un Islimlasmasini saglayan ve dini
hayatm canli kalmasini temin eden unsurlarm basinda gelmektedir.’®* N. Malcolm,
sOfilerin Islim’m yayilmasinda énemli bir rol oynadigma, Osmanli topraklarinda
gayrimiislimlerin Miisliimanlasmasinda ¢ok biiyiik paylar1 olduguna dikkat ¢ekerken,
ayni zamanda bu SOfi tarikatlarin hem diisiince hayatina, hem de halk inanglarina
muazzam bir katki sagladigini belirtir.*

Batinin tarihte oldugu gibi giiniimiizde de “Islam’m Giilen Yiizi” olarak
gordiigi tasavvufun tarihl mirasi agisindan bdyle bir potansiyele sahip oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz.®® Ciinkii inananlar1 giizel ahlak sahibi yapmay1 gaye edinen
tasavvuf, zamanla Miisliimanlarin varliga, esyaya ve insana bakismi sekillendirirken,®
gayrimiislimlere bakisini da sekillendirmistir.

Islam’a gore, her dogan kisi Islam fitrati {izere dogmakta, daha sonra onu anne-
babas1 Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapmaktadir.!” Burada, dogusta her beseri

varliga Allah hakkinda yerlestirilen esasli ve temel bir bilincin kabulii vardir. Beseriyet

Rolii”, Osmanh Arastirmalari, Istanbul, 1981, Cilt: II, s. 31; Martin Lings, Tasavvuf Nedir,
Istanbul, 1986, s. 25; Mehmet Demirci, “Balkan Miisliimanliginda Gazi Dervislerin Rolleri ve Sar1
Saltuk Ornegi”, Tiirkiye Giinliigii, Sayi: 61, Yaz-2000, s. 60-66.

12 peter Bartl, Milli Bagimsizhk Hareketi Esnasinda Arnavutluk Miisliimanlar1, 1878-1912, Cev.
Ali Taner, Istanbul, 1998, s. 49.

13 Alexandre Popovic, Balkanlarda Islim, Cev. Komisyon, Insan Yay., Istanbul, 1995, s. 17; Mustafa
L. Bilge, “Arnavutluk”, D.I.A., Cilt: 44, Istanbul, 1991, s. 388; Hamid Algar, “Some Notes on the
Nagshbandi Tariqat in Bosnia”, Die Welt des Islams, New Series, Vol. 13, Issue 3/4 (1971), ss.
168-203, http://www.jstor.org/stable/1569979, 17.04.2018. Cevirisi i¢in bkz. Hamid Algar,
“Bosna’da Naksibendi Tarikat: Uzerine Notlar”, Cev. Mehmed Degirmenci, Dirilis, Say1: 12, 1975.

14 Noel Malcolm, Kosova: Balkanlar1 Anlamak f¢in, Cev. Ozden Arikan, Istanbul, 1999, s. 171-172:

Bosnia: A Short History, Londra 1994, s. 104’ den aktaran Resat Ongoren, “Balkanlar’m

Islamlasmasinda Sufilerin Rolii”, Balkanlar’da islim Medeniyeti Milletlerarasi Sempozyumu

Tebligleri, Sofya 21-23 Nisan, 2000, s. 47; Abdiilbaki Gélpinarli, Mevlanadan Sonra Mevlevilik,

Istanbul, 1983, s. 363; Mustafa Kara, Din, Hayat, Sanat Acisindan Tekkeler ve Zaviyeler, Dergah

Yay., istanbul, 1999, s. 55-57, 61-63.

Himmet Konur, “Avrupa Birligine Giris Siirecinde Tiirkiye’de Tasavvuf ve Tarikatlar”,

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Girisinin Din Boyutu Sempozyumu (17-19 Eylul 2001), Ankara,

2003, s. 551.

16 Himmet Konur, Tasavvuf Ahlaki ve Tlahi Ahlik - Insana Yolculuk, H Yay., Istanbul, 2009, s.107.

17" Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, Kahire, Matbaatii’s-Selefiyye, 1400, Ceniz, 92;
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bu bilinci takip etmeyi ya da gérmezden gelmeyi secebilir. Diger bir deyisle, Islim
fitrat1 iizere dogduklar1 halde insanlar, kiiltiirel cevrelerinden dolay: Islam yerine baska
dinlere intisab edebilir. Zira giiniimiizde, diinyanin farkli bdlgelerinde yasayan birgok
insanin Islamofobya faaliyetleri sonucunda IslAm algismin menfi oldugunu dikkate
aldigimizda, din olarak Islam’1 segmemelerinin dogal oldugunu kabul etmek gerekir.
Bu durumdaki insanlar, Misliimanlar tarafindan nasil algilanmalidir? Miisliimanlarin
yaklagimlar1 nasil olmalidir? Bu sorulara cevap bulabilmek sadedinde, safilerin diger
dinlere bakiglarinin genis bir perspektiften anlagilmasmin biliyiik bir katk:
saglayacagini diisiinmekteyiz.

SUfiligin dinlerin ¢esitliligine olumlu bakmasinin nedenleri, sOfi ve sdfi
olmayan ayriminmn temelini teskil eden Kur’an ve Sinnet’in mesajlarmin farkh
yorumlanmasinda yatmaktadir denilebilir. Dini, salt davranislara yonelik bir degerler
manzumesi olarak algiladigimizda Seriat’1 kasdetmis ve Allah’a kars1 kisisel ve
toplumsal sorumluluklarin 6nemine deginmis oluruz. Bu yaklasimin, insandan uzak,
askim ve kat1 bir Allah diisiincesini doguracag1 aciktir. Batr’da yaygm olan Islam’in
kat1 ve sert oldugu gériisii, bu anlayisin dgretilerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan
Miisliimanlar, dinlerini sevgi ve merhamet gibi duygulara dayandirdiginda ise
“rahmetim gazabimi asmistir”*® hadisinde dile getirilen ilkeyi 6ne ¢ikarmus olurlar.
Boylece Allah’m celal sifatlar1 yerine cemal sifatlar1 goriiniir.?® Iste bu temel farkh
yaklasim sebebiyledir ki stfiler, diger dinlere ve gayrimiislimlere daha hosgoriilii bir
tutum i¢cinde olmuslardir.

Bu baglamda, Islam’m disindaki dinlerin nasil degerlendirilecegi hususunda,
farkli iki kutup ve bu kutuplar arasinda farkli noktalarda duranlar bulunmaktadir. Bu
kutuplarin birinde, “Seriat”1 ve “ildhi gazab”1 merkeze alanlar vardir. Bunlar
Miisliiman olmayanlar1 kafir olarak goriirken, zaman zaman kendileriyle ayn1 goriiste
olmayan Muslimanlar: da ayni kategoriye koyabilmektedirler. Fikirlerini, kafirlerin,
putperestlerin, Yahudilerin ve Hristiyanlarin inang¢ ve pratiklerini elestiren Kur’an
ayetleriyle takviye ederler. Diger kutupta ise Allah-insan iliskisinde “ask”1 merkeze

alanlar bulunmaktadir. Bunlar, bir dini takip eden insanlarin yargilanamayacagini ve

18 Bkz. Ismail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii’l-Hafa, Mektebetii’l-Kudsi, Kahire, 1351, Cilt: 1, s.
448,
19 Chittick, Hayal Alemleri, s.14.



herhangi bir seyle su¢lamak i¢in elde yeterli delil olmadigmni savunurlar. Durumlarini,
Allah’in peygamberlerini ve bu peygamberlerin yolundan gidenleri 6vdiigii Kur’an
ayetleriyle desteklerler. Bunlarm bir kismi, gayrimislimlerden iyi olanlarin da iyi
Mdislumanlar gibi ahirette kurtulusa erisecegine ve Allah’in bagislamasina sahit
olacaklarina inanirlar.?

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, bu calismada ikinci yaklagimi incelemek ve
temellendirmek amaci gilidiilmektedir. Zira birinci yaklasim milel-nihal gelenegi
icinde yer aldigindan bu konuda keldm alimleri tarafindan teferruath ve sistematik bir
sekilde yazilmis caligmalar mevcuttur. Ancak ikinci yaklasim hakkinda kiigiik caph

birkag¢ calismadan baska konuyu enine boyuna inceleyen bir arastirma mevcut degildir.

. ARASTIRMANIN ONEMIi VE AMACI

Ulagim ve iletisim araglarinin hizla gelismesiyle kiiresellesen diinyamizda
iilkeler, milletler ve kiiltiirler arasindaki siirlarin kalktigi, birarada yasamanin gercek
ve sanal ortamlarda ka¢iilmaz oldugu bir ¢agi yasiyoruz. Doguda ve Batida ilim
adamlar1 6tekinin kimligini yok saymadan birarada yasamanin imkanini arastirmaya
ve ilkeleri lizerine kafa yormaya baslamiglardir. Bu konuda Batida kiiltiirel ve dini
cogulculuk, tolerans ve diyalog gibi kavramlar cercevesinde eserler kaleme alinmais,
Doguda ise hosgorii kavrami gergevesinde Kur’an ve slinnet incelenmeye ve Hz.
Peygamber’den bu yana tarihi tecriibelerle Islim’in gayrimiislimlere bakis
arastirilmaya baslanmustir. Neticede Islamm 6tekini yok saymadan, dini, sosyal ve
kiiltiirel alanda hi¢bir baskiya maruz birakmadan tarih boyunca bir¢ok 6rneklerle
birarada yasamay1 basardigi ortaya konmaya caligilmastir.

Birarada yasamanmn kac¢imilmaz oldugu c¢agimizda, soguk savasin sona
ermesinden sonra egemen giiclerin medeniyetler catismasi tezi iizerine bina ettikleri
politikalarm bir {iriinii olarak Isldm diisman secilmis ve Misliiman halklara savas ilan
edilmistir. Demokrasi, 6zgiirliik, hiirriyet gibi sihirli kavramlarin i¢inde Musliman
cografyalara kan, gozyasi, ac1 ve keder ihra¢ edilmeye baslanmistir. Islimofobyanin
bir endiistri haline geldigi giiniimiizde baris, adalet ve merhamet dini olan Islam,

terdriin biitiin diinyadaki kaynagi olarak gosterilmeye galisiimaktadir. Iste tam da bu

20 Chittick, Hayal Alemleri, s. 14-15.



noktada Islam’in emrettigi ilkeler ve Hz. Peygamber’den itibaren yasanan tarihi
tecriibeler insanligin giiven ve huzur iginde birarada yasayabilmesine katki
saglayabilecekken, bu imkan, aleyhine yurutiilen kara propaganda sayesinde kaybolup
gitmektedir.

Farkli inan¢ mensuplarmin ayni ortamlarda bulunduklar1 ve iliskilerin son
derece yogunlastig1 ¢agimizda, dinlerin birbirlerini algilama sekilleri ve &tekinin
konumu gibi hususlarm agikliga kavusturulmasimin liizumlu oldugu kuskusuzdur.
Islam dininin diger dinlere bakst ile ilgili 6zellikle is]am Hukuku alaninda ¢ok sayida
arastirma bulabilirken, sGfilerin diger din mensuplarina bakisi ile ilgili ayni imkanlara
sahip oldugumuz séylenemez. Ayrica kapsamli bir akademik ¢alismanin bulunmadigi
bu sahada, bu arastirma tasavvufun gayrimiislimlere bakis agisini ortaya ¢ikarmaya
katk1 saglamas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica dinler ve kiiltiirler arasindaki tarihsel ve toplumsal iliskilerin gittikce
artan bir sekilde bilimsel bir ilgiye mazhar oldugu goriilmektedir. Bu agidan bizétihi
sadece dinler degil ayn1 zamanda bu dinlerin miintesiplerinin birbirleri hakkimndaki
goriisleri de arastirmaya deger konulardir. Ozellikle kimilerinin hakkinda kulaktan
dolma ¢ok az bilgiye sahip olduklar1 sOfilere, popiiler bir tavirla yaklastiklar1 g6z
oniinde bulunduruldugunda, hem birarada yasamaya mecbur olan diinya halklarmin
huzur ve giiven iginde yasayabilme sorunlarma ¢are olmasi, hem de Islam’m bir teror
dini degil aksine hosgorii ve merhamet dini oldugunun gii¢lii bir sekilde vurgulanmasi
icin bu tiir calismalarin faydali olacagi ortadadir. Ibn Arabf, Mevlana, Yunus ve Haci
Bektas gibi hosgortnun en glcli temsilcileri olan ‘SOfilerin Gayrimiislimlere Bakisi’m
ortaya koymak ise bu méanada ¢ok anlamli ve faydali olacaktir. Zira tasavvuf, Islam
toplumuna ve Kkultiriine biyiik degerler katmig, dini ve inanci ne olursa olsun
cemiyetin bitin fertlerini kardeslik anlayisi etrafinda birlestirmeyi basarmis bir
diisiince akimidir.?

Safilerin islam’n giileryiizii ve hosgdriiniin temsilcileri olduklar1 konusunda
dogulu ve batili toplumlarda genel bir kanaatin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ne
var ki, sOfilerin davraniglarinda hoggoriiyii esas aldigma inananlar bile bir Olgi

belirlemeden bu hosgoriyli, ya oldugundan daha fazla veya daha az

2L Siileyman Uludag, islam Diisiincesinin Yapisi, Dergah Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 1999, s. 155.
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gosterebilmektedirler. Ornegin Mevlana’ya atfedilen “Gel! Ne olursa ol, yine gel!”
sozleri bile maksadini asan bir sekilde yorumlanmakta, iyi ile kotlnun, gizel ile
¢irkinin, dogru ile yanhisin, 6viilen ile zemmedilenin arasinda fark yoktur méndsinda
sOylenmis s6zlermis gibi lanse edilmektedir.

Gerek ibn Arabi’nin kullandigi sembolik ve agir dil, gerek Mevlana’nin
metaforik anlatimi, gerekse sfilerin “herseyin 6ziiniin ve hakikatinin bir oldugu,
dolayisiyla dinlerin ve inanglarin da hakikatinin bir oldugu” gibi varlik ve metafizik
anlayislarindan neset eden sozleri, cogu zaman yanlis anlasilmis ve sGfflerin Islaimin
hakikat iddiasindan vazgegerek Islim disinda kurtulusa gotiiren evrensel bir din
onerdikleri seklinde yorumlara sebep olmustur.

Miisliimanlarm, Isldm dininin diger dinler karsisindaki konumu ve bu
konumun gayrimaslimlerle iliskilerde nasil bir tavir i¢inde olmalar1 gerektigini salik
veren bir anlays birligi i¢inde olduklarmi sdylemek zor goriinmektedir.?? Dolayistyla
bu calismadaki amacimiz, miifessir, muhaddis, fakih ve keldmcilara nazaran Islam
dustncesinin gonil merkezli yorumunu treten sifilerin kendi dustince butinlikleri
icerisinde gayrimiislimlere daha hosgoriilii yaklastiklar1 hipotezinden hareketle, bu
hosgoriiniin felsefi ve dini alt yapisini ve boyutlarini belirleyerek, toplumda ve hatta
akademik ¢evrelerde bile kabul gormiis olan bu kanaatin temellerini ortaya koymak ve

konuyu etraflica analiz etmektir.

1. ARASTIRMANIN YONTEMI VE SINIRLILIKLARI

“S0filerin Gayrimiislimlere Bakis1” konusunu incelemenin bizi oldukga genis
ve kapsaml bir aragtirmayla kars1 karsiya getireceginin farkinda olarak incelemeye
aldigimiz eserler smirlandirilmis ve belirli bir kapsam icerisinde degerlendirilmistir.
Bu bilimsel ¢alismanin isminden hareketle akla gelebilecek su sorulara cevap aranmasi
gerekmektedir. Hangi sOfiler? Bu konuda ziihd, tasavvuf ve tarikat dénemi gibi
akademik cevrelerce kabul gormiis donemsel bir smirlamaya gidilmedigi gibi belirli

asirlar arasinda da bir kisitlama tercih edilmemis, zaman bakimindan bir tahdit

22 Ahmet Hikmet Eroglu, “Kapsayicilik Agisindan islam’m Diger Dinlere Bakis1”, Muslimanlar ve
Diger Din Mensuplari: Miislimanlarin Diger Din Mensuplariyla Tliskilerinde Temel
Yaklagimlar, Tirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yay., Ankara, 2004, s. 328.



konulmamistir. Anadolu, Afrika, Horasan, Balkanlar gibi bolge veya cografya bazinda
da bir daraltma s6z konusu degildir.

Ayrica “Gayrimuslimler” ifadesi ile de sadece Yahudi, Hristiyan veya ikisi
birlikte Ehl-i kitap sinirlamasi yapilmadigi gibi Kur’an’da gecen kafir, miinafik,
miisrik, MecUsi ve Sabii gibi inan¢ kategorileri ile de tahdit edilmemis, en genis
manastyla Musliman olmayan, Islim inanci disinda bir inanca mensup herkes
kasdedilmistir. Gayrimiislimler ele alinirken, en azindan Kur’an’in degindigi, Hz.
Peygamber ve daha sonraki donemlerde Miisliimanlarin temas kurdugu diger din
mensuplariyla ilgili olarak sGfilerin varsa yazdiklar1 goriisleri yoksa tabakat tiirii
eserlerde gegen hadiseler iizerinden yaklagimlari tesbit edilmeye calisilmistir.

Son olarak “Bakis1” ifadesinin kapsam alanma hosgorii, tolerans, miisdmaha,
diyalog, beraber yasama gibi gayrimiislimlerle iliskileri ¢agrigtiracak butin
kavramlarm girebilecegi herkesin malumlaridir. Bu baglamda belli bir kavrama bagl
kalmaksizin sdfilerin gayrimislimlere bakisi incelenmeye galisilmistir.

Durum bdyle olunca, “Kur’an’da Hosgori”, “Kuranda Yahudiler / Hristiyanlar
/ Sébiiler” veya “Hz. Peygamber’in Hristiyanlarla Miinasebeti” gibi ¢alisilmis doktora
tezleri goz Oniine alindiginda ¢alismamizin ne kadar genis kapsamli oldugu daha iyi
anlasilacaktir. Bu itibarla tabii olarak arastirmamizin sinirlandirilmas: zorunluluk arz
etmistir. Konu, bir doktora tezinin makul sinirlar1 i¢inde arastirma bashigma sadik
kalinarak, sOfflerin gayrimislimlere yaklasimlar1 ¢ergevesinde ayrintili olarak
incelenmeye calisilmistir. Arastrmamiz esnasinda Miisliimanlarin diger dinlerle
derinden yaklasim kurma girisimlerinin ibn Arabi, Yunus Emre ve Mevlana
Celaleddin Rumi’nin attig1 zengin temellere dayandigi?® gériilmiistiir. Bu nedenle bu
calismada, tasavvufun Anadolulu denilebilecek (¢ biyiik mutasavvifinin diisiinceleri
merkeze alinarak, sOfilerin gayrimlslimlere bakisi konusunda genel bir kanaate
varilmaya calisilmistir.

Calismamiz genel olarak Ibn Arabi, Mevland ve Yunus Emre etrafinda

sekillendigi i¢in, en azindan felsefi altyap1 baglaminda, mesele incelenirken kronolojik

23S, Huseyin Nasr, Ug Musliman Bilge, Cev. Ali Unal, insan Yayinlari, istanbul, 1985, s. 130. Bu
eser, Islam diisiincesinin tarihteki tic okulunu temsil eden ii¢ biiyiik alimi konu edinir: ibn Sina
(Messailik), Suhrevedi (israkilik) ve ibn Arabi (Tasavvuf).



ve cografi bir tasnife, baslik bazinda olmasa bile konu akisi icerisinde miimkiin
oldugunca dikkat edilmeye ¢alisilmustir.

Calismamiz esnasinda diyalog kavramindan, “dinlerarasi diyalog” projesi
cergevesinde yeterince yiprandigi ve anlam kaymasi yasadigi i¢in ozellikle uzak
durmaya calisilmig ve dinlerarasi diyalog cercevesinde yapilmis olan ¢alismalari
kullanmaktan imtina edilmistir.

Ayrica Kuran ayetlerinin, Hz. Peygamber’in hadislerinin ve Islam
biiyiiklerinin yaklasimlarmin pluralist, inclusivist ve exclusivist gibi Batili kavramlarla
kategorize edilmesini dogru ve yerli bulmadigimiz gibi kompleksli ve kolayc1 bir
yaklagim tarzi olarak gordiigiimiizden, sUfilerin gayrimiislimlere karsi hosgoriili
yaklagimlarmi incelerken ¢ogulcu veya kapsayici gibi kavramlarin kullanimindan
uzak durulmaya gayret edilmistir. Ancak yer yer lizum dahilinde kiyaslama yapmak
amaciyla az da olsa kullanilmagtir.

SOfilerin gayrimiislimlere bakisi incelenirken bir dinler tarihgisi ya da milel-
nihal yazar1 gibi sUfilerin tek tek her bir din i¢in ne diisiindiiklerini aktarmaktan ziyade
sOfflerin diger din mensuplarma yaklasim tarzlari ve altinda yatan sebepler, varsa
yaklasim farkliliklar1 ilkesel olarak incelenmeye gayret edilmistir. Bununla birlikte
Islam dininin iki temel kaynag1 Kur’an ve Slinnette gayrimiislimlerin durumu, Islam
hukukunda gayrimuslimlerin statiileri ve reddiye polemik gelenegi ile milel-nihal
gelenegi gergevesinde gayrimiislimlerin konumu, kiyaslama yapabilmek ve sOfilerin
durdugu konumu belirlemek agisindan anahatlariyla tespit edilecektir.

Tezimizin yaziminda “Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez
Yazimmda Uyulmasi Gereken Kurallar” isimli kilavuz esas alinmistir. Calismamizda
“Hristiyan”, “gayrimuslim” gibi kelimeler yazilirken Tiirk Dil Kurumu sozliigii temel
alinmis olmakla birlikte burada bulamadigimiz kelimeler i¢in Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisinde tercih edilen imlaya uyulmustur.

Arastirmamizda referans olarak kullandigimiz eserler, ilk gectigi yerde tim
kiinyesiyle zikredilmistir. Daha sonraki kullanimlarda ise yazarin soyadi ve sayfa
numarasi verilmistir. Eser admm tekrar verilmesinin gerektigi durumlarda, o eseri

animsatacak sekilde kisaltma kullanma yoluna gidilmistir.
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1. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma alanimizin oldukg¢a genis olmasi nedeniyle miiracaat edilen kaynaklar
sadece belli bir alana ait degildir. Cogunlugu tasavvufi kaynaklar olmakla birlikte, bu
caligmada, tefsir, hadis, fikih, tarih, dinler tarihi, felsefe ve sosyoloji ile ilgili
kaynaklar, kiiltiirel ve tarihi icerige sahip eser, makale ve tebliglerden de istifade
edilmeye caligilmigtir.

Kaynaklarin incelenmesi esnasinda ilk donem tasavvuf Kklasiklerinde,
gayrimuslimlerden ve diger dinlerden hemen hemen hi¢ bahsedilmedigi goriilmiistiir.
Sakik-i Belhi (6. 194/810), Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Seri es-Sakati (0. 251/867),
Sehl b. Abdullah et-Tuster? (6. 283/896) ve 0zellikle de Clineyd-i Bagdadi (6.297/909)
diger dinlerden hemen hemen hig bahsetmezler.?

Daha 6nce zikredildigi {izere calismamizda Ibn Arabi, Mevlani ve Yunus
Emre’nin goriisleri ana omurgay1 olusturdugu igin haliyle adi1 gecen sifilerin eserleri
cogunlukla kullanilmistir. Meselenin felsefi kodlar1 hakkinda en ¢ok istifade ettigimiz
Ibn Arabi, karmasik ve ¢ok yonlii hatta baz1 kimselerce oldukca celiskili goriinen bir
sahsiyettir. Nitekim onun, “ibadetlerde zahiri, itikatta ise batini goriisli” oldugunu
savunanlar bile olmustur. Sahsiyetinin karmasikliginin bir tezahiir( olarak eserlerinin
cogundaki iislibu, kapali ve cetrefillidir. Diisiinceleri kolay anlasilabilir degildir. Bu
kapaliligin nedeni de, zahir ve batin olarak ¢ift yonlii bir dil ve yorum yontemi
kullanmas1 ve bu ikisi arasinda insani hayrete diisiirecek derecede sik sik gegisler
yapmasidir.®

Claud Addas, ibn Arabi iizerine yapilan ¢alismalarm, ilk ddnemlerde kaynak
yetersizliginden dogan eksiklikler basta olmak iizere, hata ve Onyargilarla dolu
calismalar oldugunu ya da menakib ve tabakat kitaplar1 yazarlarinin onun hakkinda

cogu zaman hayali, tuttugu tarafa gore renk alan yakistirmalardan ibaret nakillerde

24 Ayrica bkz. Carl-A. Keller, “Perceptions of Other Religions in Sufism”, Muslim Perceptions of
Other Religions a Historical Survey, Ed. Jacques Waardenburg, Oxford University Press, New
York, 1999, s. 185; Hasan Er, ilk Sifilerin Diger Dinlere Bakisi, Uludag Univ. Sosyal Bil. Enst.,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2005, s. 45.

% Ebu’l-A’la el-Afifi, islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, Cev. Ekrem Demirli, iz Yay., Istanbul,
2000, s. 277. Ibn Arabi’nin eserleri ve iislibu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Siileyman Uludag,
ibn Arabi, T.D.V. Yayinlari, Ankara, 1995, s. 61-91; Dilaver Giirer, ibn Arabi’de Din ve ibadet,
Gelenek Yay., Istanbul, 2012, s. 57-60.
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bulunduklarini savunur. Onyargili ve diismanca yaklagimlar ya da asir1 yiiceltici ve
masallastiric1 yaklasimlar iceren ¢alismalar arasinda, Ibn Arabi’nin hakkiyla takdir
edilemeyecegine isaret eden yazar, seyhin yasadigi donemdeki sosyal, siyasi, kiiltiirel
duruma deginmeyen biitiin kaynaklarm ciddi bir bosluk biraktigini vurgular.?®
Aragtirmamiz esnasinda “SUfilerin Gayrimiislimlere Bakisi”n1 doktora
seviyesinde konu alan akademik bir calismaya rastlamamis olmakla birlikte bu konuda
yazilmis birka¢c makaleden séz etmek yerinde olacaktir. Oncelikle Cafer Sadik
Yaran’m editorliigiinde yaymlanan “Islam ve Oteki” adl eser icinde yer alan “ibn
Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore Otekinin Durumu”?’ isimli makale bu konuda
yazilmis 6nemli bir calismadir. Bundan baska Jacques Waardenburg’un editorliigiinde
basilan “Muslim Perceptions of Other Religions”?® isimli ¢alisma, Batili dinler
tarihgileri tarafindan yazilan makalelerden olugsmakta olup zikredilmeye deger bir
eserdir. Bu ¢alismada yer alan ve Carl-A. Keller tarafindan yazilan “Perceptions of
Other Religions in Sufism” isimli makale konumuzla dogrudan ilgilidir. Dilaver Gurer
tarafindan kaleme alman “Ibn Arabi’de Din ve Ibadet” adli calisma ile Sefik Can’in
yazdig1 “Mevlana’ya Gore Din, Iman ve Kiifiir”, Ali Bolat’m kaleme aldig1 “Tasavvuf
Geleneginde ‘Oteki’ Algis1” ve Abdullah Kartal tarafindan telif edilen “Abdiilkerim
el-Cili’de Din ve Inanc: iman ve Inkar Uzerine Farkli Bir Yaklasim” isimli makaleler
de burada zikredilmeye deger ¢aligmalardir. Ayrica Mehmet Demirkaya tarafindan
“Hayal Alemleri” ismiyle Tirkceye cevrilen William C. Chittick’e ait “Imaginal
Worlds: 1bn al-Arabi and The Problem of Religious Diversity” adli ¢alisma, ibn

Arabi’nin din algis1 konusunda yazilmis 6nemli bir eserdir.

% Bkz. Claude Addas, ibn Arabi, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, Cev. Atilla Ataman, Gelenek Yay.,
Istanbul, 2003, s. 19-27.

21 Cafer Sadik Yaran, “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye Gore ‘Oteki’nin Durumu”, Islam ve
Oteki, Ed. C. Sadik Yaran, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2001.

2 Bu eser Fuat Aydin tarafindan “Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakis1” ismiyle terciime edilmis
olup Ensar Nesriyat tarafindan basilmustir.
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BIiRINCI BOLUM
ISLAM LITERATURUNDE GAYRIMUSLIMLERE BAKIS

Kur’an ve siinnetten neset etmis olan tasavvufun diger dinlere yaklagimi ve
sOfflerin diger din mensuplarina bakisi incelenirken bu iki kaynaktan bagimsiz olarak
ele alimmasi elbetteki disiiniilemez. Bu nedenle Kur’an ve Siinnet kaynakli olan
Tasavvufun diger diisiince ekollerinden farkli olarak gelistirmis oldugu hosgoriiniin
Kur’ani ve Nebevi kodlarini ortaya koymak, ¢aligmamizin ilk adimini olusturmaktadir.

Biitiin insanliga gonderilmis son ilahT din olan Islamiyet, gayrimtslimlerin can
ve mal giivenligine dnem verdigi kadar onlarm inang hiirriyetine de saygi duymustur.*
Kur’an, onceki ilaht dinleri kendi tarihsellikleri icinde hakikat, diger dinleri ise
sosyolojik bir vakia olarak tanimistir. Esasen Kur’an’in bu tavri, Islam’m 6teki dinlere
yaklasimi konusunda teolojik bir temel olusturmaktadir. Bu cercevede Hz.
Peygamber’in, Medine’deki Muslimanlarin, miisriklerin ve Yahudilerin haklarini
Medine Vesikasiyla teminat altina aldigini, bu sekilde farkli dinlere inanan insanlarin
birlikte yasamasina imkan taniyan ve tarih boyunca uygulanabilecek bir cemiyet
modelinin ilk adimini attigim1 goriiyoruz.?

Kur’an, Allah’tan vahiy yoluyla geldigi i¢in O’nun isteklerinin viicut bulmus
halidir. insana hayatin biitiin yonleriyle ilgili kurallar1 ve temel prensipleri sunar.
Kur’an, Islam’m en temel kaynagi oldugundan onun diger dinler hakkinda ne
soyledigini bilmek, genelde IslAm’m ve 6zelde slfilerin gayrimiislimlere bakismi
anlamak bakimindan son derece oOnemlidir.® Zira Kur’an, inan¢ noktasinda

gayrimislimlerin  degerlendirilmeye tabi tutulacaklar1 formel standartlar ve

! Mesela Endiiliis, Islim hakimiyeti altinda yasayan Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlardan

miitesekkil bir miisimaha kiiltiirii ve birlikte yasama modelinin en giizel drneklerindendir. Bu
tecriibe “Diinyamin Incisi” (Ornament of the World) deyimiyle tarihi kayitlara gegmistir. Bkz. Maria
Rosa Menocal, The Ornament of the World: How Muslims, Jews and Christians Created a
Culture of Tolerance in Medieval Spain, Boston: Little Brown and Company, 2000. Bu kitabin
cevirisi igin bkz. Thsan Durdu, Diinyamn Incisi, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2006; ayrica bkz.
Robert Hillenbrand, “The Ornament of the World: Medieval Cordoba as Cultural Centre”, The
Legacy of Muslim Spain, ed. S.K. Jayyusi, E. J. Brill, Leiden 1994, s. 112-135. Bu tabirin X. asirda
yasamis Hroswitha adl1 bir rahibeye ait oldugu konusunda bkz. Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi
Olarak Ibn Hazm Genel Bir Bakis”, Milel ve Nihal, Cilt: 6, Say1: 3, Eyliil — Arahik 2009, s. 45-46.
2 Mustafa Fayda, “Zimmi”, D.I.A., Cilt: 44, Yil: 2013, s. 428-434.
Sarkiyatcilardan Stanton, Mukayeseli dinler (tarihi) acisindan diinyadaki hi¢bir metin Kur’an kadar
ogretici degildir, demektedir. Bkz. H.U. Weitbrecht Stanton, The Teaching of the Quran, New
York: The Macmillan Company, 1919, s. 71.
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kategorileri sunmakla kalmaz; ayni zamanda, onlarmn inanglar1 hakkinda da normatif
bilgiler sunar. Bu nedenle, Kur’an’m diger dinlere yaklasimmi bilmedikge stfilerin
diger dinlere bakisini degerlendirmek bizi saglikli bir sonuca gotiirmeyecektir. Ancak,
Kur’dn’m gayrimiislimlere bakisini analiz etmeden once, “din” ve “Islam”

kavramlarinin semantik agidan tahlil edilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1.1. DIN VE iSLAM KELIMELERININ SEMANTIK TAHLILI

Bir¢ok ilim dalmin olusmasinda, tarih boyunca insanin aleme ve kendisine
bakisinda, hakikati arayisinda dinin ¢ok onemli bir yeri olmustur. Ancak, genis bir
muhtevasi bulunan din konusu; kelime, kavram, tarif ve tasnif yonlerinden topluca
herhangi bir kaynakta, diisiindiigiimiiz hacim ve cercevede ele alinmamaktadir.* Din
kavrami, Kur’dn-1 Kerim’de hem zit anlamli hem de miisterek bir fiil olarak
kullamildig1 icin semantik olarak tahlil edilmesi en zor kavramlardan birisidir.®
Kur’an’da “din” kelimesinin gegtigi strelerin niizdl siralarmi inceleyen Yvonne

Yazbeck’in tesbitine gore, icinde din kelimesi gecen ayetlerin hemen hemen yaris1

4 Giinay Tiimer, “Cesitli Yonleriyle Din”, A.U.L.F.D., Cilt: 28, Ankara, 1986, s. 213. Islam alimleri
‘dini’ tanimlarken genellikle miiesses/kurumlagms Islim dini cercevesinde bir tanim
gelistirmiglerdir. Sozgelimi Ciircani, “Din, akil sahiplerini Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bildirdigi
gercekleri kabule cagiran Ildhi bir kanundur” seklinde bir tanim yapmis ve bu tanim sonraki
donemlere ait baz1 kaynaklarda da tekrar edilmistir (bkz. Circani, Ali b. Muhammed, et-Ta’rifat,
thk. Muhammed Siddik el-Minsavi, Daru’l-Fadile, Kahire, trs, s. 92). Kur’an’da Islam haricindeki
inan¢ sistemlerinin, hatta misriklerin inandiklarinin bile din olarak isimlendirildigine bakilacak
olursa (Kafir(n, 109/6) bu tanimlarin genel anlamda bir din tarifi olmaktan ¢ok hak din icin yapilmis
dar kapsamh tanimlar oldugu goriilecektir. Bkz. Giinay Tiimer, “Din (Genel Olarak Din)”, D.I.A.,
Cilt: 9, s. 312-315. Dini, klasik tanimlardan farkli ve daha kapsamli bir bigimde tanimlayanlar da
bulunmaktadir. Bkz. S. Huseyin Nasr, Islam idealler ve Gercekler, Cev. Ahmet Ozel, iz Yay.,
Istanbul, 1996, s. 17. Gelenekselcilerin din anlayis1 i¢in bkz. Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve
Dinler, Insan Yay., Istanbul, 2003, s. 129-150.

5 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, Cev: S. Ates, A.U.LF. Yay., Ankara, 1975, s. 207-
217; Ebu’l-Ala el-Mevdudi, Kur’an’a Gére Dort Terim, Cev. O. Cilac1 ve Ismail Kaya, Beyan
Yay., Istanbul, 1991, s. 102-109. Kur’an, din igin ii¢ kelime kullanir: din, millet ve Gimmet. Bu
terimlerin Kur’an’daki kullaniliglarina bakildiginda tek bir kelimeyle anlatilamayacak kadar zengin
ve anlam yiiklii olduklar1 goriiliir. Buna karsin bu terimlerin genellikle asagidaki anlamlari
tagidiklart miisahede edilir: Din terimi genel anlamda dini ifade eder; millet, dini gelenek diye ifade
ettigimiz kavrama karsilik gelir; immet ise dinf-ahlaki ve sosyo-politik toplum anlaminda kullanilir.
Su belirtilmelidir ki, bu ii¢ terim de gercek anlamda IslAm’la tanimlanabilirler, yani islam, “din”
“son millet” ve “en iyi ornek olan immet’tir. Bkz. Gulam Haydar Asi, Islimin Diger Dinlere
Bakisi, Cev: 1. Hakan Karatas, Insan Yay., 2005, s. 26.
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Mekki, yaris1 ise Medeni’dir.® Mekke devrinde “din” kelimesi, zamana hilkkmeden,
kainat1 yoneten, hesap guniinin sahibi olan Allah’in otoritesi seklinde bir anlam
icerirken, Medine doneminde bu igerik genisleyerek kisinin Allah’in emirlerine uygun
yasamas1, Msliimanlara kars1 gorevlerini yerine getirmesi gibi anlamlar kazanmistr.’

Diger taraftan her iki donemde “din” terimi yalnizca Islam igin degil diger
inang sistemleri i¢in de kullanilmistir. Mesela Mekke doneminde miisrikleri muhatap
alan, “Sizin dininiz size, benim dinim bana® ayetiyle, miisriklerin ahlaki deger
sistemleri ve pratik yasam bigimleri bir “din” olarak kabul edilmistir. Medine
doneminde ise tlim insanlara hitaben, “Biitiin dinlere iistiin kilmak Uzere peygamberini
dogruluk rehberi olan Kur’an ve Hak din ile gonderen O’dur” ifadesiyle Kur’ani
dgretinin haricindeki tim yasam formlar1 da farkl birer din olarak takdim edilmistir.®

Stra stresinin 13. ayetinin klasik tefsirlerdeki izahlarina baktigimizda, biitiin
peygamberlere aym genel prensiplerin vahyedildigi yorumuyla karsilasmaktayiz.°
Burada ikamesi istenen din, Hz. Adem’den Hz. Peygambere kadar biitiin
peygamberlere gdnderilen Islam dinidir. Zira “din” terimi, Kur’an’da “dinler” seklinde
cogul kullanilmamakta, aksine “ed-Din” biciminde tekil kullanilmakta ve tarih
boyunca bir tek dinin gegerli olduguna vurgu yapilmaktadir.!* Milletlerin icinde
bulunduklar1 duruma gore seriatlarin zaman igerisinde farklilik géstermesinin altinda

yatan sebepler bu agidan degerlendirilmelidir.?

6 Giinay Tiimer, “Din”, Cilt: 9, s. 312.

7 Bakara 2/193; Enfal 8/39. Bkz. Yvonne Yazbeck Haddad, “The Conception of the Term Din in
the Qur’an”, MW, LXIV, 1974, s. 114-123’ten aktaran Giinay Timer, “Din”, Cilt: 9, s. 313.

8 Kafiran, 109/6.

°  Feth, 48/28; Y(suf, 12/76.

10 Omer Faruk Harman, “islam”, D.i.A., istanbul, 2001, Cilt: 23, s. 3.

1195 ayette din kelimesi tekil kullanilmistir. Bkz. Abdurrahman Kiigiik, “Kur’an’da Din ve Din
Anlayis1”, Dinler Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu II, Ankara, 2000, s. 10.

12 Nitekim Allah, bu gergegin ifadesi sadedinde: “Sizden her biriniz icin bir seriat ve yol belirledik”
buyurmustur. (Maide, 5/4.) Miifessirlerin genelinin dile getirdigi bu anlayis, Endiiliislii miifessir
Ibn Ciizeyy (6. 741/1340) tarafindan su sekilde ozetlenmistir: Inang ilkeleri hususunda Hz.
Muhammed'in dini ile diger biitiin peygamberlerin dini miisterektir. Iste dyette kastedilen de budur.
Nitekim Allah Tedld bu gercegi, dini ‘ed-din’ yani Allah’wm birlenmesi, O’na boyun egilmesi ve
elcilerine, kitaplarina ve dhiret giiniine iman edilmesi anlamina gelen Islami ikame edin soziiyle
ortaya koymustur. bkz. ibn Ciizeyy, Muhammed b. Ahmed, Kitabii’t-Teshil li Ulimi’t-Tenzil,
Haz.: Ebl Bekr Abdullah Sedavi, Sarika, 1433/2012, Cilt: 1, s. 225.
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Dolayisiyla, ayette gecen “din”, pespese gelen her seriatte farkli hususiyetler
kazanan dini kanunlar anlamindaki “din”i ifade etmez. Buradaki “din” kelimesi, daha
cok dinin iman ve itikat bolimiine denk gelmektedir.'* Buna gore, “Allah’in Hz.
Nuh’tan itibaren ikamesini istedigi ‘din’; iman, ibadet ve ahlak tiggeninde sekillenen
ve biitin zamanlara hitap eden ‘ed-din’dir. Bundan dolayi, zaman ve mekéana bagli
miiesses yapilar olan vahiy, kitap, peygamber, iimmet, hukuk vs. bizzat ‘din’ degil,
orijinal ve asli dinin tarih igerisindeki farkli tezahrleridir.”*

[zutsu, “Bugln size dininizi ikmal ettim”*® ayetindeki dinin yukarida
acikladigimiz sekliyle “orjinal din” anlaminda kullanildigini ifade eder. Diger bir
ifadeyle, dinin bir ilk vahyedilmis sekli, bir de insanlar tarafindan algilanip uygulanmis
hali vardir. Eger dinin ilk vahyedilmis seklinden uzaklasarak toplumsal pratiklerde
ileri gidilecek olursa, “din” kavram1 “millet” kavramma déniisiir.® Buradan hareketle,
bugiinkii Yahudiligin Hz. Musa’nm, Hristiyanhigin da Hz. Isa’nin teblig ettigi
“Islam”n Yahudiler ve Hristiyanlarca degistirilmis ve kendi milletlerine uyarlanmis
bicimi oldugunu sdyleyebiliriz.!’

Bu anlamda “din” sabit, evrensel ve degismezken; vahiy ya da seriat, yani bu
evrensel dinin degisik zamanlarda farkli toplumlara peygamberler araciligiyla teblig
edilmesi ise degismektedir. Diger bir deyisle din, seriat’m degismeyen kismidir.*®

Imam Matiiridi bunu biraz daha ileri tastyarak su tespiti yapar:

13 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, Cev. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul, 1999,
Cilt: 111, s. 986 (12. not).

Bkz. Mehmet Okuyan ve Mustafa Oztiirk, “Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu ”, Islam ve
Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yay., Istanbul, 2001, s. 167-168; Ilhami Giiler, “Din, islam
ve Seriat”, Islamiyat (Seriat Dosyasi) I, 1998, Sayi: 4, Ankara, 1998, s. 55-56.

15 Maide, 5/3.

16 Bkz. Dilaver Girer, ibn Arabi’de “Dinlerin (Askin) Birligi” ve “ibadet” Meselesi’ Hakkinda
Bir  Degerlendirme, S. 5, http://www.islamvetasavvuf.org/dosya/e-kitab/Tasavvuf-
Kitaplari/IBN_ARABIDE_DINLERIN ASKIN BIRLIGI VE-IBADET.pdf. (Erisim Tarihi:
12.03.2018). Kur’an’m, Yahudilerden ve Hristiyanlardan sézederken, “din” yerine “millet”
kelimesini kullanmasinin nedeni bu agidan bakildiginda daha iyi anlagilmaktadir. “Sen dinlerine
(pile) uymadikea, ne Yahudiler ve ne de Hristiyanlar asla senden raz: olmaziar.” (Bakara, 2/120).
Bkz. Izutsu, Kur’an’da Allah ve insan, s. 216.

Hz. Ibrahim’in dininin Yahudilik, Hristiyanlik ve islam seriatina doniismesi ile ilgili bkz. Frithjof
Schuon, Dinlerin Askin Birligi, Cev. Yavuz Keskin, Istanbul, 1992, s. 103-106.

8 Bkz. Maide, 5/48.
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Iléhi din mensuplar arasinda din birliginin de otesinde bir iman birligi vardir.
Ancak, bu iman birliginin giinliik hayata yansimasina seriatler engel olur.
Dolayisiyla, din birlestirici iken, seriatler ayirici bir ézellige sahiptir.*®

Diger taraftan, ¢ok dinli bir yapinmn hakim oldugu Medine déneminde nazil
olan “Siiphesiz, Allah katinda din Islimdir®®; “Kim Islamdan baska bir din ararsa,
(bilsin ki o din) ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette kaybedenlerden olacaktir’?*
mealindeki ayetlerde, bir anlamda “din” ile “Islam” birbiriyle 6zdeslestirilmistir.
Ismini Allah’a teslimiyetten alan Islam, hem Hz. Muhammed’in teblig ettigi dinin
hususi ad1,?2 hem de biitiin peygamberlerin teblig etmekle gorevlendirildikleri dinin
adidir.?® Her ne kadar detaylarda, degismeler ve farkliliklar olduysa da insanhigin var
olmasimdan bu yana, peygamberlere uyanlarin dini, Islam’dir.?* Yani Hz. Adem’den
Hz. Muhammed’e kadar tim dinler bozulmamus sekilleriyle “Islam” kabul edilmistir.?®
Zira Kur’an-1 Kerim, biitiin milletlere uyaric1 ve yol gosterici gonderildigini®® ve
Allah’in el¢i gondermedikge hicbir millete azap etmeyecegini bildirmektedir.?’ M.
Hamdi Yazir’n ifadesiyle, “Din-i Isldm, din-i cedid degildir, din-i ezelidir.”?® Diger
bir deyisle “Islam, hem ilk hem de son dindir.”?® Béylece Yiice Allah, tiim insanliga
din olarak Islam’1 gondermis, ondan razi olmus® ve onun disinda kalan dinleri ve

uzantilarini da gegersiz saymustir. !

19 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, Istanbul, 1995, s. 23.

20 Al-i Imran, 3/19.

2L Al Imran, 3/85. Silleyman Ates’in yorumu icin bkz. Siileyman Ates, Yiice Kur’anin Cagdas
Tefsiri, Istanbul, 1989, Cilt: 2, s.75.

22 Maide, 5/3.

3 Nisa, 4/125; Maide, 5/3; Stra, 42/1. Bkz. Muhammed el-Gazzali, et-Taassub ve’t-Tesamuh
Beyne’l-Mesthiyye ve’l-Islam, Misir, Daru’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, trs, s. 71.

24 Muhammed Kutub, Islaim Inanc1, Cev. Nureddin Yildiz, Risale Yay., Istanbul, 2005, s. 11.

% Dinleri mutlak ve mukayyet seklinde ikiye ayiran Fahreddin er-R4zi bu baglamda, Mutlak dinin
Islam, digerlerinin ise mukayyet oldugunu ifade eder. Hidayet Isik, “Fahreddin Réazi’nin Din
Anlayig1”, Dinler Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu |1, Ankara, 2000, s. 37.

% Fatr, 35/24.

27 Suara, 26/208. Ayrica Allah, her topluluga kendileriyle ayn1 dili konusan peygamberler géndermis
ve insanlar diistinsiinler diye Kur’an’1 Arapga indirmistir. (Yusuf, 12/2).

28 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Makaleler, Kitabevi, Istanbul, 1997, Cilt: 1, s. 23.

2 Bu sebeple Yunus Emre Allah tarafindan génderilen tiim elgilerin ayn1 hakikati teblig etmekle
gorevlendirildiklerini su sozlerle vurgular: “Tevrdt tla Incil i Zebiir tla Furkdn 1, Bunlardagi beydnt
cumle viicdda bulduk.” L. Bayraktar, Taze Bir Cevap, s. 549-553’den naklen.

30 Maide, 5/3.

31 Al-i imran, 3/85.
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Kur’an cercevesinde Islam’in bir tanimi yapilacak olursa, “biitiin nebilerin
ortak dinidir ve her hangi bir sirk karismaksizin halis bir itaatle dlemlerin Rabbi olan
Allah’a yonelmektir®? seklinde tarif edebiliriz. Bu din vahye dayali tim dinlerin
oziinii olusturan tevhid dinidir.®® Kur’an’nm hikmiine gore gercek Misliman hangi
dinden olursa olsun, hangi zamanda ya da hangi mek&nda bulunursa bulunsun, Allah’a
es kosma konusunda her tiirlii sirk saibesinden armmus, imanla birlikte amellerini
sadece ona has kilmis kisidir.3*

Kur’an’da s6z konusu edilen “Islam”, terim olarak Hz. Peygamber’in getirdigi
seriata degil; itaat, ibadet, teslimiyet anlami igeren, giderek bir inanclar ve ahlaki
degerler sistemine doniisen “ed-Din”e tekabiil eder.®® Allah Kur’an-1 Kerim’de bu
degerlere inananlar1 “Musliimanlar” olarak nitelemistir.%

Biitiin bunlarin yaninda Kur’an, Islam’1 herkesin iman etmesi gereken yegane
din olarak sunmakla birlikte, gokteki ve yerdeki bltiin mahlikatin da dini oldugunu
vurgular.®” Bu gergevede yaratilmis olan biitiin varhiklar, Allah’a ve kanunlarma teslim
olarak itaatte bulunduklar1 i¢in “Musliiman”dir.® Bu zaviyeden, Hakk’a boyun egmek
anlamina gelen “Mislimanlik”, yalnizca insanoglunun degil, biitiin varliklarin
fitratinda mevcuttur. islam kavrammimn Kur’an-1 Kerim’deki kullanimina bakilacak

olursa, en genis anlamiyla “evrensel bir teslimiyeti” ifade ettigi goriiliir. Ornegin Al-i

32 idris Sengiil, “Islam’in Evrenselligi”, Tasavvuf, Sayi: I, Ankara, 1999, s. 45.

3 Ozcan, Miatiiridi’de Dini Cogulculuk, s. 49.

34 Giiler, Din, Islam ve Seriat, s. 52.

35 Al-i Imran, 3/19; Maide, 5/3.

% Hacc, 22/78. Hz. Ibrahim’in ‘Miisliiman’ olarak zikredilmesi i¢in bkz. Al-i Imran, 3/67. {lhami
Gililer, “Safii’nin Stinnete Yaklagiminin Kelami (Teolojik) Anldmi ve Din’in Lahutiligi ve Nasutiligi
Sorunu”, IslAim ve Modernizm Fazlur Rahman Tecriibesi, .B.B. Yayinlari, 22-23 Subat 1997, s.
272-273. Seyyid Kutup’un, tevhid inancina sahip tiim milletleri “Miisliimanlar” olarak kabul etmesi
hakkinda bkz. Ibrahim Azizi, “Kur’an-1 Kerim’de Tbrahimi Tevhid’e Cagr1”, Hazret-i ibrahim’in
izinde, istanbul, 2001, s. 55.

7 Al-i Imrén, 3/83.

38 Sengiil, s. 47. W. Chittick itaat konusunda sunlar1 sdylemektedir: “Kur’dn’da gegen yiik yiikleme /
teklif’ (Bakara, 2/233, 286, Enam, 6/152) durumu, kisinin giiciine, imkdn ve sartlarina gore
degiskenlik gostereceginden seri emirler her birey ve toplum icin ayni ve mutlak degildir.
Dolayistyla onemli olan her ne sekilde olursa olsun ilahi emre kisinin giicii veya dogasi nispetinde
itaat etmesidir. Itaat iki tiirlii de olabilir: ontolojik-zorunlu itaat ve seri-goniillii itaat. Kurtulusu ve
saadeti ikinci tir itaat ile kisitlamak bircok Islam dliminin genel egilimidir ve onlarin temel
dayanag son din olan Islam’in énceki dinleri neshettigi varsayimdir.” William C. Chittick, “The
Ambiguity of the Qur’anic Command”, Ed. Mohammad Hassan Khalil, Between Heaven and Hell:
Islam, Salvation, and the Fate of Others, New York: Oxford University Press, 2013, s. 78.
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Imran 83. ayette gecen “Islam” kelimesiyle son din Islam degil, yerde ve gokte var
olan biitiin mahlikatm zorunlu bir sekilde Allah’a boyun egmesi kasdedilmektedir.%
Dolayisiyla, kisi ya isteyerek ser’i emirlere uyar ve Hakk’a itaat eder ya da ontolojik
emirle Allah’a zorunlu olarak boyun eger.*° Bu nedenle bu iki anlamdan her biri dogru
kabul edilebilir; ancak, Zimer Sdresi’nin 53. ayetinde butun kullar1 muhatap alan, “De
ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah’in rahmetinden timit
kesmeyin! Cunkl Allah bitin giinahlar: bagislar. Stiphesiz ki O, ¢ok bagislayan, ¢ok
esirgeyendir ” ifadelerini, sadece gonulll bir sekilde teslimiyet gdsterenlere hasretmek
dogru degildir.*

Allah’a teslim olan anlamindaki Muslim kavrami Kur’an-1 Kerim’de, Hz.
Ibrahim,*? Hz. Yakub’un ogullar1*® ve Hz. isa’nmn havarileri i¢in kullanild1g1** gibi Hz.
Muhammed’den 6nceki peygamberlerin immetlerinden Hakk’a teslim olanlara da
isim olarak verilmistir.®® Hatta bogulma esnasinda iman ettigini sdyleyen ve
teslimiyetini ifade eden Firavun’a da nispet edilmistir.*® Biitiin bu miildhazalardan su
sonuca varmak miimkindiir: Kur’an-1 Kerim’de gegen Zsiam ve Miislim kelimeleri,
niizil déneminin ardindan Islami gelenekte sekillenen miiesses Islam ve Misliman
anlaminda degil, mutlak manada Allah’in irddesine boyun egme ve teslimiyeti ifade
etmektedir.*” Dahasi, Kur’an’da, “miislim kavramiyla, Allah’m istegine yanit olarak
oglunu kurban etmeyi kabul eden Ibrahim’in bu tavrindan 6rnekle aska dayali bir itaate

atifta bulunuyorsa ve yine onun ne Yahudi ve ne de Hristiyan oldugu sdyleniyorsa,

3 Ali Imran, 3/83. Bu noktada, “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi
davranmanizi kesin bir sekilde emretti (hiikmetti)” (Isra Stresi 17/23) ayeti Islam hukukgular1 ve
keldmcilar1 tarafindan seri bir emir olarak degerlendirilmekle birlikte pekala ontolojik bir emir
olarak da degerlendirilebilir. Bkz. Muhyiddin ibn Arabi, FusQs ul-Hikem, Cev. Nuri Gengosman,
M.E.B. Yay., Istanbul, 1992, s. 105-113. ibn Arabi, FiitGhat-1 Mekkiyye (Tr), Cev. Ekrem Demirli,
Litera Yay., Istanbul, 2006, Cilt: 3, s. 279; William C., Chittick, The Sufi Path of Knowledge: 1bn
al-‘Arabi’s Metaphysics of Imagination, Albany: State University of New York Press, 1989, s.
342; The Qur’anic Command, s. 79.

40" Emrah Kaya, “Ibn Arabi’nin Din ve Inanclara Yaklasimmin William Chittick Ve Reza Shah-Kazemi
Perspektifiyle Evrenselci Yorumu”, S.U.I.LF.D., Cilt: XVIII, Say1: 33, Haziran 2016, s. 61.

41 Bkz. Chittick, The Qur’anic Command, s. 80-81.

42 Al-i Imran, 3/67.

43 Bakara, 2/133.

4 Al-i Imran, 3/52.

% Hac, 22/78.

6 Y{nus, 10/90.

47 Resid Riza, Muhammed, Tefsiru’l-Menar, Kahire, 1366/1947, Cilt: 1, s. 477.
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burada s6z konusu olan Islim’m, kelamcilarin ve fikihgilarin tanimladiklar: Islam
olmadig1 kesindir.”®

Allah’1n tim peygamberlerden diger peygamberleri dogrulamalar1 hususunda
soz almas,®® ilahi “din/ler’in birligi ve IslAm’m evrenselligine bir delil
niteligindedir.>® Boylelikle Islam, Allah’in tiim peygamberlere gonderdigi ve inang
esaslarinda farklilik bulunmayan biitiin dinlerin ortak adi1 olmaktadir. Bununla birlikte,
baz1 konularda zaman ve sartlara bagl olarak birtakim degisiklikler vuku bulmustur;
ancak degismeye konu olan hiikiimler, dinin muamelat alaniyla sinirl kalmistir. Bu
itibarla, kismi degisikliklerin gerceklestigi konulara bakarak dinlerin temelde farklilik
arzettikleri ya da dinlerin birbirlerini neshettigi seklindeki goriisler, Kur’an 1siginda
yeniden degerlendirilmesi gereken goriislerdir.>

N0zdl sirecindeki olgusal gergeklik bu sekilde tezahir etmesine karsin,
Mdslumanlar, zaman i¢inde, Hz. Muhammed ve Kur’an vasitasiyla somutlasan seriat1
ed-din olarak algilayip bu seriatin admi ‘Islam dini’ koymuslardir.>? Boylece evrensel
nitelikli din Kur’an’daki seriata, Kur’dn’daki seriat da Islim’a esitlenmistir. Bu
esitlemeler sonucunda, ed-din, /slam ve seriat ayn1 seyi ifade eder hale gelmistir. Hal
boyle olunca, din ve Is/am terimleri de, en dogruyu, en miikemmeli temsil eden
muesses dini, yani Allah’in Hz. Nuh’tan ve hatta Hz. Adem’den bu yana tiim insanlara

gonderdigi ortak ilahT mesajin admi degil, sadece Hz. Muhammed’in takipcilerini

48 Muhammed Arkoun, islam Uzerine Diisiinceler, Cev. Hakan Yiicel, Istanbul, 1994, s. 25. Buna
karsm Fazlur Rahman ve Toshihiko Izutsu, kelimenin el-islam seklindeki kullaniminm -6zellikle de
Medine dénemindeki kullaniminin- Hz. Muhammed’in ve takipgilerinin tabi olduklar1 dinin 6zel
ismini ifade ettigini savunmaktadir. Bkz. Fazlur Rahman, “Kur’an’m Bazi Temel Kavramlar1”,
Allah’in Elgisi ve Mesaji (Makaleler I), Cev. Adil Cift¢i, Ankara, 1997, s. 6; Toshihiko Izutsu,
Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay., Istanbul, 2003, s. 289.
Bu goriis, bizzat Kur’an’in kendisinden degil, biiyiik olasilikla Medine déneminde Muslimanlarla
Ehl-i kitap arasinda yasanan gerginliklere atifta bulunan tarihsel verilerden hareketle formiile
edilmistir. Bkz. Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 171.

4 Al-i Imrén, 3/81.

0 Sengiil, s. 46.

Zira Maide Stresi 48. ayetinde “Sana da kendinden énceki Kitabt dogrulayict ve onu kollayip

koruyucu olarak bu Kitab 1 gercekle indirdik” seklinde bir bildirimde bulunulmaktadir. Bu bildirime

gore, kitaplarin génderilme nedeni, birbirlerinin hiikiimlerini ortadan kaldirmak degil, teyit etmektir.

Bkz. Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gére Oteki’nin Konumu, s. 173.

52 Giirer, Din ve ibadet, s. 29.
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niteleyen dar bir anlamsal igerik kazanmustir.®® Nihayetinde, “Kur’an’m ‘Allah
katindaki din Islam’dir’, ‘Allah size din olarak Islam”1 secti’ seklindeki ifadeleri,
kurumsallasan Islim’a atfedilmis ve tabiatiyla bu atfin mantiksal uzantis1 da anilan
kategori diginda kalan tiim insanlarin pesinen kafir sayilmasini zorunlu kilmistir. Bu
toptan diglamaci yaklasim nedeniyledir ki diger dinlere ve onlarin taraftarlarina ait
Kur’an’daki 6vgu ifadeleri ya te’vil edilmis veya Hz. Peygamber zamanindaki Ehl-i
Kitap’tan Musliman olan bazi kisilere hasredilmis veya bu ayetler mensih kabul
edilmistir.”>*

Gayrimiislimlere bakis1 bigimlendiren bu diglamaci tavir, sadece Islam dairesi
disindakilere yonelik degildir. Zira bu yaklasim, tarith boyunca degisik Miisliiman
gruplar arasida da kendini gdstermistir. Oyle ki gegmiste, itikddi mezhepler arasinda
meydana gelen karsilikli polemikler ¢ercevesinde salt kendisi gibi diisiinmedigi ya da
nasslar1 kendisi gibi anlayip yorumlamadigi i¢in, karsisindaki kisileri kafirlikle itham
etme adeta bir gelenek haline gelmistir. Bir kimsenin Miisliiman ve ehl-i kibleden
olmasi, onun kurtulusu i¢in yeterli goriilmemis; dahasi, kurtulusa giden yolun sadece
bir firkaya intisap etmekten gectigi diisiincesi bir dogma haline getirilmistir.
Sézgelimi, Siinni diisiinceyi temsil eden bazi alimler, “Isldm iimmetinin yetmis ii¢
firkaya ayrilacagin”®® bildiren bir hadisin literal anlammdan hareketle, bu saymnin
pratikteki karsiliklarini tek tek belirlemisler ve bu ¢ercevede kurtulusa eren firka-i
naciyeyi de (kurtulusa eren grup) Ehl-i siinnet’e esitlemislerdir. Bu anlayisin dogal bir
sonucu olarak basta Sia ve Mu’tezile olmak lzere, Ehl-i siinnet harici firkalarin pek
cogu, her ne kadar teorik diizeyde Islam dairesi icinde gdsterilseler bile yine de bid’at
ehli olmaktan kurtulamamigslardir. Boylece Allah’in razi oldugu dinin miintesipleri,
mutlak dogrunun temsilcisi sifatin1 tasiyan Ehl-i stinnete mensup Muslimanlara

indirgenmistir. Ik bakista, biitiin bu anlatilanlarm birer 4faki iddiadan ibaret oldugu

3 Muhammed Esed, “Islam” kelimesinin Kur’An’m niiz{il déneminde Araplar tarafindan “teslimiyet”
olarak anlasildigini, daha sonralar1 Hz. Muhammed’e indirilen son dinle 6zdeslestigini belirtir. Bkz.
Esed, Kur’an Mesaji, Cilt: I, s. 986 (14. not). Ayrica bkz. Reza Shah-Kazemi, “The Metaphysics
of Interfaith Dialogue: Sufi Perspectives on the Universality of the Qur’anic Message”, Paths to the
Heart: Sufism and the Christian East, ed. James S. Cutsinger, Bloomington, IN: World Wisdom,
2002, s. 143-144.

54 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 174.

% Ebu Davud, Siinnet, 1; Tirmizi, Iman, 18; Tbon Mace, es-Stinen, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki,
Daru Thyai’1-Kiitiibi’1-Arabiyye, Kahire, 1918, Fiten, 17.
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zannedilebilir. Ne var ki bunlar, miiesses Islam tarihinde asirlar boyu yasanan ve hilen
de yasanmaya devam eden pratik tecriibelerin ta kendisidir.>®

Iste tam bu noktada su sorularm sorulmasi gerekmektedir: Diin oldugu gibi
bugiin de egemenligini muhafaza eden bu anlayisin beslendigi kaynak nedir? Acaba
Kur’an’in dgretisi, bu sekil bir diglamaci anlayis1 mi, yoksa daha genis ve kusatici bir
mesaji mi1 igermektedir? Kur’an’m soziinii ettigi kurtulus, miiesses bir dine ve hatta bu
dinin bir tek firkasina mu1 mahsustur; yoksa birtakim evrensel ortak paydalarda
birlesilmesi durumunda, “Oteki’nin de kurtulusundan s6z etmek miimkiin miidiir?
Diger taraftan, Kur’an, muhatap aldigi diger din mensuplarmni dogrudan diglama
yOniinde bir yaklagim mu sergilemis, yoksa onlarin Hz. Nuh’tan beri siiregelen tevhid
inancin1 benimsemelerine yonelik davetkar bir iislup mu kullanmistir?°’

Dini tamamen sabit ve degismez kurallarindan ibaret bir olgu seklinde algilama
egiliminde olanlarm karsisinda stfilerin, basta insan olmak lizere, tiim varliga ve
dolayisiyla en genis anlamiyla din fenomenine, dini Ogretilere ve hatta diger din
mensuplarina bakis noktasinda O6zii kabuga, anlami lafza Oncelediklerine sahit

olmaktayiz. Boylece {izerinde pekala degisiklik yapilmasi miimkiin bir olgu olarak

% Nitekim Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037)'nin el-Fark Beyne’l-Firak adli eseri, bu pratik
tecriibelerin teorik diizeydeki en somut kanitlarindan biridir. Giris béliimiindeki ifadelerinden de
acikca anlagilacagl gibi, Bagdadi bu eserini, sayilarinin yetmis iki oldugunu soyledigi firkalari
reddetmek ve kurtulusa eren yetmis iiglincii ve tek firkanin Ehl-i stinnet ve’l-Cemaate denk
distiigiinii ispat etmek amaciyla kaleme almistir (bkz. Abdulkahir b. Téhir Bagdadi, el-Fark
Beynel-Firak, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, trs., s. 3). Bagdadi, dini Islim’a,
Islam’1 Siinnilige ve tabiatiyla Miisliimanlig1 da yine ayn1 mezhebe esitledikten sonra cehennemlik
firkalar1 tek tek saymaya gecer. Bu sayimda Zeydiyye, imamiyye ve daha bircok Sii firka ile
Hariciler’in ve Mu’tezile’nin hemen biitiin kollar1 cehennemden kurtulamayanlar kategorisine dahil
edilir. Bagdadi, Islam dis1 olduklar1 halde islam’a nisbet edilen firkalar adi altinda pek ¢ok firkay1
zikrettikten sonra da Ehl-i stinnet ve’l-Cemaat’in kurtulusunu izahla sonucu baglar ve burada diger
firkalarin -kendi ifadesiyle- sapikhiliklarini bir kez daha ozetler. Islim’1 ve dolayisiyla insanligmn
yegane kurtulus yolunu tek bir firkanin itikadi goriislerini kabule indirgeyen bu dislayici anlayis,
maalesef, miiesses IslAm tarihine damgasin1 vuran anlayistir. Zira inang esaslarinmn ele alindig
Sunni akaid kitaplarinin hemen hepsinde Ehl-i Siinnet’in disindaki mezheplerin tamaminin batil
olduguna inanmak, bir anlamda cennete girebilmenin kosullarindan biri olarak takdim edilmektedir.
Buna karsmn, diger islim mezheplerinin goriis ve kanaatleri polemikgi bir iislupla ele almip
degerlendirildigi i¢in, bu mezheplerin Ehl-i siinnet’e yonelik gercek bakis acisinin nasilligi sorunu
tam anlamiyla c¢oziilememekte ve meseleye tek tarafli bakma eksikligi, Kur’an’in kusatici
ogretisinin kavranmasina engel teskil etmektedir. (Okuyan ve Oztirk, Kuran Verilerine Gore
Oteki’nin Konumu, s. 175-176.)

57 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 177.
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telakki ettikleri seriatin karsisma da, Hz. Adem’den kiyamete kadar hilkkmii gegerli
olan zaman ve mekan Ustii “evrensel hakikat”i ikame ettiklerini gérmekteyiz.®

Sems-i Tebrizi’nin biitiin dinlerin ayn1 kaynaktan, yani tevhidden neset ettigini
beyan eden, “Kim dali tuttu ise dal kirildi, yere diigtii. Kim kOku tuttu ise batun dallar
onun oldu” s6zil, seriatlar belli bir donem i¢in hiikkmiinii icra ederken, tevhidin hitkmii
ezelden ebede gecerlidir seklinde yorumlanabilir.>® Hallac-1 Mansur’un (6. 309/922)
“Tevhid duraklarina varamayan, seriat yaygisi iizerinde dikilir” so6zii de bu
diisiincenin acik bir ifadesidir.®°

Ibn Arabi’ye gore, vahyin bireysel yorumlar1 evrensel olmamakla birlikte, yine
de her yorum Kur’an’m evrenselligini olusturan bir parca oldugu i¢in degerlidir.®* Bu
nedenle, Ibn Arabi diisiincesinde “Islam” terimini Allah’a teslimiyet seklinde
yorumlamak, sadece son din Islam’la sinirlandirmaktan daha dogrudur.®? Ayrica, Al-i
Imran 67. ayette gecen “hanif” terimi, Hz. Ibrahim’in biitiin sekli ve miiesses din ve
inanclardan uzak olduguna vurgu yapmaktadir.®3

Ibn Arabi i¢in Islam, evliyanin tecriibesindeki Oz’den baska bir sey degildir.
Farkli ilahi kanunlarm (seraitin) tiimii, bu 6ziin birer tecellisidir. Ayn1 zamanda ibn
Arabi, Hz. Peygamber’in isldm’mn son sekli olarak getirdiginin, hakikatin en
miikemmel hali olduguna inanir.®* Dolayisiyla bir taraftan din tektir; diger taraftan
seriatler cesitlidir. Is]Am’1n temel prensibi olan kelime-i tevhid dikkatlice incelenecek

olursa, Kelime-i tevhidin “Allah’tan baska ildh yoktur” ilk kismi, ontolojik ve

5 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 203.

%% Mehmet Necmettin Bardake1, “Mevlana nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklar1”, Tasavvuf, Sayu:
19, 2007, s. 69.

60 Yasar Nuri Oztlrk, Hak ve Ask Sehidi Hallac-1 Mansur ve Eseri, Yeni Boyut, Istanbul, 1997, s.

401.

“...Bununla beraber [herhangi bir kutsal kitap yorumunu] onaylamak veya uygulamak yorumun

sahibi ve onun takipgileri disindaki kimseler icin zorunlu degildir.” ibn Arabi, el-FitGhatii’l-

Mekkiye (Ar) I-1V, Daru’l-Kiitiibi’1-Arabiyyeti’l-Kbra, Kahire, 1911, Cilt: 2, s. 119.

62 Shah-Kazemi, The Universality of the Qur’an, s. 71.

8 Reza Shah-Kazemi, The Spirit of Tolerance in Islam, IB Tauris Publishers, London, 2012, s. 81-
82.

64 Austin R.W.J., Translation and Introduction on Ibn al’Arabi, The Bezels of Wisdom, Lahore,
Suheil Academy, 1988, s. 37-88’den aktaran Ghasem Kakaie, “Dinler aras1 Diyalog: ibn-i Arabi ve
Meister Eckhart”, Modern Cag ve Ibn-i Arabi Uluslararasi Sempozyumu, 2008, s.108; Chittick,
The Sufi Path of Knowledge, s. 229. Ayrica bkz. Nasr, islam idealler ve Gergekler, s. 42-43;
Frithjof Schuon, Islim’in Metafizik Boyutlari, iz Yaymcilik, 1996, s. 126-127.
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degismeyen bir hakikati vurgularken; “Muhammed Allah’mn resuludir” ikinci kismi

da seri bir hakikati beyan etmektedir.®®

Bu yiizden, Enbiya sdresinin 25. ayet-i kerimesini agiklarken, Ibn Arabi sdyle

demektedir:

Bu Aayette, Allah, ‘ibadet edin’ buyurmus, ancak belli bir ibddet sekli
belirtmemistir. Ciinkii Allah ayni zamanda “Sizden her biriniz i¢in bir seriat ve
bir yol tayin ettik” yani her peygamber icin belli bir uygulama belirledik
buyurmaktadir. Ibadet seklinin uygulanabilirligi sona erebilir, buna Seriatta
‘ilga/yiiriirliikten kaldirma’ denir. Higbir dinde tek bir uygulama yoktur, dinin
uygulanmasi bir biitiin olarak, Tevhid anlayisi icinde ele alinir. Allah (c.c.)
soyle buyurmaktadr: “Dini ayakta tutun ve onda ayriliga diismeyin diye Nuh’a
tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya tavsiye
ettigimizi Allah size de din kildi.”®® Buhdri, Peygambelerin Dinin tek oldugu
hususunda bir risale yazmistir ve burada dinin tevhid’ten baska bir sey
olmadigini anlatmigtir. '

Ibn Arabi’ye gore, Peygamberlerin getirdigi dinin farkli seriatlar seklinde

kendini gostermesi, milletlerin anlayis, yaratilis, yapt ve kapasite agisindan farkl

olmalarindan ileri gelmektedir:

Allah insami, tek bir yapt tizerine yaratmamustir. Aksine, terkip bakimindan
birbirlerinden farkli yaratmistir.%® Tiim insanlarin tek bir yapida olmas
miimkiin degildir. Bu farklilik nedeniyle de diinyada, bilen, daha ¢ok bilen,
faziletli ve daha faziletli insanlar vardir. Bu yiizden bdzi insanlar, Allah
sinrsiz olarak bilirken, bazilart O 'na sifatlart ile hudut koymakta, bir kismi ise
stfatlariyla bile sinirlamayp O 'nu, zaman, mekdn ve nicelik gibi sumirlar icine
almadan bilememektedirler. Allah’in diinya ve yaradilisin kaynag ile ilgili
yaptigi is bu farkli dogal yapilarla uyum icinde oldugundan, O [lahi rahmetin
tiim insanlig1 kucaklayabilmesi i¢in seriatlar: da bu diizene gore vahyetmistir.*°

Chittick’e gore, kelamcilar ve miifessirler kurtulusa gotiiren bu yolu tarif

etmeye ¢alirken, maalesef tarihi ve kilturel sartlara gore degisebilen seri emirle tesis
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66
67

68
69

“Seri ve ontolojik hakikatin farkina deginecek olursak oncelikle seriat, gidilen yol, takip edilen
metod demektir. Allah, ‘Her birinize bir seriat ve bir yol verdik’ (Maide, 5/48) derken yollarin
cesitliligine isaret etmektedir. Bu farkliligin Allah’in bir rahmeti oldugu ag¢iktir. ‘Allah dileseydi
sizleri tek bir iimmet yapardi’ (Maide, 5/48) denilerek de Allah’in dilemesinin seriatlarin farkliligina
yonelik oldugu ifade edilmektedir.” Bkz. Chittick, The Qur’anic Command, s. 67-74.

Sura, 42/13.

Bkz. Ibn Arabi, Fiitdhat (Ar), Cilt: 2, s. 414; FutGhat (Tr), Cilt: 9, s. 29; Cilt: 13, s. 302; Cilt: 18,
s. 180.

Ibn Arabi, Fiitdhat (Tr), Cilt: 3, s. 56.

Ibn Arabi, Fitahat (Ar), Cilt: 2, s. 219.
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edilmis ilahi yollari, ontolojik emirle hiikkme baglanmis mutlak yol olarak telakki
etmislerdir.”® Bunun neticesinde ise Muslimanlar, kendi dini geleneklerini mutlak

hakikat olarak gérmeye, bunun disinda kalanlar1 ise 6tekilestirmeye baslamislardir.”

1.2. KUR’AN’IN GAYRIMUSLIMLERE BAKISI

Islam diisiince tarihinde diger dinlerden ilk defa Kur’an bahseder. Kur’an’mn
yer verdigi dinler, bizatihi Hz. Peygamber’in muhatap oldugu ve o dénemde Arap
yarimadasinda bilinen miisrikler, Yahudiler, Hristiyanlar, Sabiiler ve Mecusiler gibi
cesitli inang gruplariyla sinirhidir. Bu inang gruplari hakkinda tevhid eksenli bazi
degerlendirmelerde bulunan Kur’an, biitiinciil bir yaklasimla incelendiginde, bir
ultihiyet perspektifi ¢izerek mutlak ve ekmel bir ildh anlayismi ortaya koydugu
goriilecek,’? buna mukabil paganizm ve politeizme varan yanlisliklar1 ve sapkmliklar
da insanin idrdkine sundugu gozlemlenecektir. Bu anlamda Kur’an, miisriklerin,
Yahudilerin, Hristiyanlarm ve Dehrilerin® ulfihiyet anlayislarmi  siddetle
reddetmektedir.”

Allah’in insanlara rehberlik etmek i¢in muhtelif zamanlarda gonderdigi
mesajin son halkasi ve en miikemmel merhalesi olan Islamiyet,” evrensel’® bir din
olma 6zelligiyle hi¢bir ayrim yapmadan tiim insanlig1 ilahi vahye muhatap ve insanlik
ailesinin birer tiyesi kabul eder. insanlarin Hz. Adem’den geldigini vurgulayarak Allah

katmdaki yegane ustiinlik 6lcistini takva ile smirlandirir.”’ Islam’da insanlar arasinda

0 William C. Chittick, Imaginal Worlds: 1bn al-’Arabi and the Problem of Religious Diversity,
Suny Press, 1994, s. 134. Bu konuda Ibn Arabi sunlar1 séylemektedir: “Degisik zamanlarda ve farkli
kosullarda gonderilen Rasullerin her biri digerinin dogrulugunu tasdik etmistir. Getirdikleri emirler
farkli olsa bile dayandiklar: 07 bakimindan highbiri digerinden farkl degildir... Ser’7 farklilik zaman
ve sartlara goredir. Ozde ise bir ayrim yoktur.” Ibn Arabi, FutGhat (Ar), Cilt: 1, s. 324,

1 Chittick, The Qur’anic Command, s. 77.

2 Tgra, 17/111.

3 Dehri: Alemin ezeli olduguna ancak bir yaraticisinin bulunmadigina inananlara verilen isimdir. Bkz.
Hayrani Altintas, “Dehriyye”, D.ILA., Cilt: 9, ss. 107-109.

™ M. Siikrii Kilig, Ik Dénem Siinni Kelaminda Uldihiyet Anlayisi: Tahavi ve Matiiridi Ornegi,
(Basilmamis Doktora Tezi), S.U.S.B.E., Konya, 2011, s. 46.

s Maide, 5/3.

6 Enbiya, 21/107; Sebe, 34/28.

" Hristiyanligin “Kilise disinda kurtulus yoktur”; Yahudiligin “seckin millet”; Hinduizmin “kast
sistemi” inanci dogal olarak Gteki-beriki ayrismasini 6ngoriirken, Kur’an vasifsal dstiinlige dikkat
¢cekmekte ve bunu, “Allah katinda en degerli olaniniz, O'na kars: gelmekten en ¢ok sakinamnizdir.”
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sadece iman esasli bir ayrim s6z konusu olup kisinin tercihi dogrultusunda ahirette
miikafatlandirilacagi veya cezaya maruz kalacagi, Allah nezdinde inananlarla
inanmayanlarm ayn1 muameleyi gormeyecekleri degisik ayetlerde belirtilmistir.”®

“Kur’an’da ve hadis-i seriflerde mii’min ve mislim kelimeleriyle iman ve Isldm
koklerinin cesitli fiil kaliplar1 ¢okca geger. Islam dinine inanmayan biitiin gruplar
kapsayan gayrimuslim karsiliginda ise Kur’an’da ve hadislerde kafir kelimesiyle kifr
kokiiniin gesitli tiirevleri kullanilmis, kafirler i¢inde de bazi gruplar kendi 6zel
adlartyla amlmistir.”’® Bunlar arasindan Yahudiler ‘yehiid’® kelimesiyle; Hristiyanlar
‘nasrani’®! ve ‘nasara’® seklinde; her ikisi ‘Ehl-i kitab’®® tamlamasiyla; atese tapanlar
‘mec(s’;® yildizlara tapanlar da ‘sabi(in’®® diye amlmislardir.2® Kur’an, putperestligi
ortak kosuculuk anlamina gelen sirk, ilgili kisileri de “ortak kosanlar” anlamina gelen
miisrikiin olarak isimlendirmistir.8” Bu kisiler Allah’m yanisira siirekd/ortaklar kabul
ettikleri igin muhtemel en biiyiik giinah1 islemektedirler.®®

Kur’an’a gore gayrimiislimlerin bir kismi tek ve benzersiz olan Allah’1
tanmimazken, diger bir kismi Allah’a inanmakla birlikte Hz. Muhammed’i ve Kur’an’1
son ve bitiin insanliga gonderilmis bir peygamber ve vahiy olarak kabul etmezler. Bu
acidan Kur’an, gayrimdslimleri vahye muhatap olanlar ve olmayanlar seklinde iki
farkli kategoriye ayirir. Vahye muhatap olanlar, ister bu vahyi tahrif etmis olsun veya
olmasin diger gayrimiislimlerden farkli tutulmuslardir. Bu nedenle, Ehl-i kitap olarak
isimlendirilen Yahudiler ve Hristiyanlar, miisrikler ve kafirlerden farkh

degerlendirilmistir. Biitiin bunlara ek olarak Kur’an tek ve benzersiz Tanr1’ya inanan

(Hucurat, 49/13) seklinde takdim etmektedir. Ayrmntili bilgi icin bkz. Omer Aslan, Kur’an ve
Hosgorii, (Basilmamis Doktora Tezi), Kayseri, 2002.

® H(d, 11/15-24; Fussilet, 41/40; Casiye, 45/20-35.

" Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, D.I.A., Cilt: 13, Y1l: 1996, s. 418.

80 Bakara, 2/113, 120; Maide, 5/18, 51.

81 Al-i Imran, 3/67.

82 Bakara, 2/62, 111, 113; Maide, 5/14, 18.

8 Bakara, 2/101, 121, 144-146; Al-i imran, 3/19-20.

8 Hac, 22/17.

8 Bakara, 2/62; Maide, 5/69; Hac, 22/17.

8  Ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, Gayri Muslim, ss. 418-427.

87 Bakara, 2/221; Tevbe, 9/ 1, 3-7; Nar, 24/3.

8  Allah’a ortaklar atfetme, tasavvur edilebilir en biiyiik giinahtir (ismun azimun). Nisa 4/48.
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monoteistler ve birden ¢ok tanriya inanan politeistler arasinda da bir ayrim yapar.®
Kur’an’in gayrimiislimlere karsi biitiin bu farkli yaklasimlarindan da anliyoruz ki
kiiflir tek millet olmakla birlikte hepsi de ayni1 ve esit degildir.

Kur’an’m gayrimiislimlere bakisinda bazi temel ilkeler ve kriterler vardir.
Oncelikle, evrensel olmas1 sebebiyle Islam israrli bir sekilde “ontolojik oteki”yi
dayatan butiin inanglara karsi, vasifsal 6tekiye vurgu yapmaktadir. Bagka bir deyisle
Islam’da “ontolojik 6teki”den ok, inang farkliliklarini merkeze alan bir “Gtekilik”
s6z konusudur. Bu itibarla Islamiyet, insanlara Yaratic1 karsisinda “gercek bir oteki”
olarak degil, sadece iman ve amel gibi eylemleri bakimidan farklilasan bireyler olarak
yaklagsmaktadir. Islim’da Muslimanlarm farkli milletlerle iliskisinin, ilgili ayet
dogrultusunda “karsihkli tamisma”® biciminde sekillenmesi, ontolojik Gtekinin
mevcut olmadigma, farklilasmanm fiiller seviyesinde gerceklestigine isaret
etmektedir.%?

Insanlar1 6tekilestirmenin bizzat Kur’an tarafindan menedildigini sdyleyen Sah
Kazemi, “gayrimiislimlere hosgoriiyle yaklasma ve uhrevi kurtulusa dahil etme
seklindeki bir evrenselciligin Incil ve Tevrat’in metninden gikarilmasi miimkiin
degilken, Kur’an’da ise tam tersi bir durum s6z konusu olup diger din ve inanglar1
kurtulusa dahil etmemek i¢in Kur’an’in zahiri anlamim bir tarafa birakarak ciddi ve
zorlayici tevillere ihtiyag vardir.”®® demektedir.

Allah’m insanlar1 dogru yola iletmesi i¢in gonderdigi tiim ilahi mesajlarin
merkezinde tevhid ilkesi bulunmaktadir.** “Kur’an tim peygamberlerin din
konusunda miittefik olduklarmi ve onun iki ash iizerinde birlestiklerini beyan
etmektedir. Bu asillardan ilki, tevhid ve her tiirlii sirkten arinmay1 ifade eden akli
temel; digeri de Allah’a teslimiyet ve her davranisi Allah’a has kilmay1 ifade eden

kalbi temeldir.”®® Dolayistyla 6tekinin benimsedigi Tanr1 inancinin dogru olarak kabul

8 Bkz. Jacques Waardenburg, “Erken Dénem 610-650”, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari,
Ed. Jacques Waardenburg, Cev. Fuat Aydin, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 58.

% Burhanettin Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasindaki Oteki”, Milel ve Nihal, Say:: 2, 2005, s. 8-9.

%1 Hucurat, 49/13.

%2 Giiner, Mevlana’da ‘Oteki’ Olgusu, s. 35.

9 Shah-Kazemi, The Universal Message, s. 89; Tolerance in Islam, s. 75.

% Enbiya, 21/25. Ayrica bkz. Zuhruf, 43/45; Nahl, 16/36.

% Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, Cilt: |, s. 477.
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edilebilmesi i¢in, tevhid ilkesine uygun ve ondan sapmamis olmasi gerekir.%

Islam, tarih boyunca insanhigmn tek bir dine mensup bulundugunu ve bUtin
dinlerin ise vahyin bir {iriinii oldugunu kabul eder.®” Yiice Allah, her topluma bir
peygamber gondermis ve peygamberleri vasitasiyla insanlara rehberlik etmistir.%
Bunun igin insanlar1 hak dine ¢agiran tlim elgilerin getirdigi iman esaslarma topyekiin
inanmak ve tefrikaya dismemek temel ilke olmalidir. Nitekim Hz. Peygamber’in
Allah’m elgisi oldugunu reddeden Yahudilerin ve Hristiyanlarin sadece kendi
ummetlerini Allah’in dininin temsilcileri saymalari, Kur’an-1 Kerim’de kinanmalarina
sebep olmustur.®

Islam’m yiice kitabi Kur’an’mn, “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde
bulunanlarin hepsi elbette topyekiin iman ederlerdi. Boyle iken sen mi mii’'min olsunlar
diye, insanlart zorlayacaksin?”*® ayeti, dini gesitliligin ilahi hikmetin bir parcasi
oldugu gercegini hatirlatirken, ayn1 zamanda gayrimiislimleri iman etme hususunda
zorlamay1 da yasaklamaktadir. Muhammed Esed’in “Dinde zorlama yoktur”
mealindeki Bakara, 2/256. ayeti ekseninde soyledikleri kayda degerdir:

Inan¢ veya din ile ilgili her konuda zorlamammn (ikréh) kesin olarak
yasaklanmasina dayanan biitiin Islam hukukcular, istisnasiz olarak, zorla din
degistirmenin her sart altinda gegersiz ve temelsiz oldugu ve inanmayan bir
kisiyi Islam’t kabule zorlamamin biiyiik bir giinah teskil ettigi goriisiinii
benimsemislerdir. Bu, Islam in, inanmayanlarin éniine “ya Islim ya kili¢”
alternatifi koydugu seklindeki yaygin anlayisi gegersiz kilan bir hiikiimd(r. 2%t

% Sah Veliyyullah Dehlevi, Huccetullahi’l-Baliga I-11, thk. Seyyid Sabik, Daru’l-Cil, Beyrut, 2005,
Cilt: I, s. 120. Bkz. Osman Giiner, “Hz. Peygamber’in Oteki’ne Bakis1”, islam ve Oteki, Ed. Cafer
Sadik Yaran, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 266; Sachiko Murata ve William Chittick,
IslAm’1n Vizyonu, Cev. Turan Kog, Insan Yay., Istanbul, 2003, s. 257.

97 Bkz. Ahmet Hikmet Eroglu, Kapsayicihk Acisindan Islim’in Diger Dinlere Bakis, s. 329. Bkz.
Bakara, 2/213; YdOnus, 10/19; Nisa, 4/164. Ayrica hadis-i serifte 124 bin peygamber
gonderildiginden bahsedilmektedir. Bu dogrultuda, Hz. Peygamber’den 6nce insanlara dogruyu,
giizel ahlaki ve iyi isler yapmay1 tavsiye eden bir¢ok insanin peygamber olabilecegi muhtemeldir.

98 “Highir toplum yoktur ki aralarinda bir uyarict gelip ge¢mis olmasin. ”(Fatir, 35/24). Ayrica bkz.
Rad, 13/7. Bkz. Ismail Karagoz, “Birlikte Yasamanm Hukuki Arka Plan1”, Islam Medeniyetinde
Bir Arada Yasama Tecriibesi 2008 Yili Kutlu Dogum Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri,
Ankara, 2009, s. 32.

% Bakara, 2/111-112, 135-136, 140; Al-i imrén, 3/67; Ma’ide, 5/17-18.

100 Yunus, 10/99.

101 Esed, Kur’an Mesaji, Cilt: |, s. 78 (249. not).
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Kur’an-1 Kerim’de Allah, gayrimiislimlerin kutsallarina dil uzatilmasini ve
saygisizlik yapilmasini da yasaklamistir. Bu durum,

Onlarin  Allah’in  disinda  ¢agirdiklarina  sévmeyin ki, onlar da
diismanliklarindan dolayr bilmeden Allah’a s6vmesinler; cinkd biz, her
topluma yaptiklart igleri giizel géstermisizdir. Ancak, daha sonra onlarin
doniigleri  Rablerine olacaktir, O zaman Rableri, onlara yaptiklarin
bildirecektir.1%? ayetiyle acik¢a ifade edilmistir.

Bunlardan bagka, her platformda karsilikli hosgoriiyii temel alan; her tirli
inang ve kiiltir farkliliklarina agik bir Gmmet modeli tasvir eden Islamiyet, Islam’a
yonelik diismane tavirlar iginde bulunmadik¢a gayrimiislimlerle iliskilerde barisi esas
almstir.'%  Ancak yeryiziinde bozgunculuk yapacak, kan dokerek haksizlikta
bulunacak topluluklar her zaman varligini siirdiireceginden zalimleri de menetmek
gerekmektedir. Bu amacla Kur’an, “Eger Allah insanlarin bir kismini digerleriyle
onleyip savmasaydi yeryiizii elbette altiist olurdu. Fakat Allah butiin alemlere kars:
lutdf sahibidir!®* ifadeleriyle baris ve huzurun hedeflendigine, savasmn ise
bozgunculuk yaparak barisa mani olmaya ¢alisanlara karsi bir tedbir olduguna isaret
etmektedir. Bu manada Islam, esyanm dogasinda var olan catisma ve savasi inkar
etmektense varligini kabul ederek, tahribatini sinirlamak amaciyla kurallar ve kaideler
koymustur.!® Sah Kazemi gayrimiislimlere yaklasim konusunu, alt1 temel soru ve

Kur’an-1 Kerim’den verilecek alt1 cevapla agiklamaya galisir:

Miisliiman olarak temel inan¢ esasin nedir sorusuna, Bakara Sdresi’nin 285.
ayetiyle cevap vererek vahye dayanan tiim inan¢larin Miisliimanlar tarafindan
kabul edilmesi gerektigini; inancina gore kimler kurtulusa erecek sorusuna,
Bakara SOresi’nin 62. ayetiyle cevap vererek inanan ve erdemli olanlarin
kurtulusa erecegini; inanglarin neden farkli oldugu sorusuna ise, Madide
Saresi’nin 48. ayeti ile cevap vererek din ve inang farkliliklarinin Allah in
takdiri oldugunu vurgularim. Ayrica, KUr’an mesajinin 6zii nedir sorusuna ise,
Enbiy& Sdresi’nin 25. dyetini referans gostererek ‘tevhid’ cevabini veririm.
Kur’dn mesajimin muhatabt kimdir sorusuna, Yinus Stresi’nin 47. ayetine
istinaden tiim insanliktir; dinde miicadele ve cihadin amaci nedir sorusunu da,

102 En’am, 6/108.

103 Miimtehine 60/8-9.

104 Bakara, 2/251.

105 Ahmet Ozel, Gayri Muislim, s. 419-423.
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Hac Sdresi 'nin 40. ayeti ile cevap vererek amag, mazlumlar: ve Allah’in adinin
anildig1 tiim ibadethaneleri korumaktir, seklinde yanitlarim.1%

Sonug olarak, Kur’an’a gore, mahllkatin yaratilmasindaki amag¢ Allah’mn
varligina ve birligine inanmak, O’nun hakimiyetine boyun egmek ve buyruklarina
uygun yasamaktir.2%” Kur’an kendisine yiiklenen bu sorumlulugun'® bilincinde olarak
emaneti kabul veya reddetme agisindan insanlar1 mii’min ve kafir olmak tzere tefrik
eder.1% Bu temel ayrim héricinde Islamiyet insanlar arasinda etnik, Kkiiltiirel vb. hicbir
bir farklihik gozetmez. Kur’an’in vazettigi bu temel prensipler, sifilerin gayrimuslim

tasavvurlarini1 anlamak agisindan 6nem arzetmektedir.

1.2.1. Ehl-i Kitap

Kur’an’da Ehl-i kitap kavrammin Hristiyanlar ve Yahudiler hakkinda
kullanildig1 goriilmektedir.’'® Yine Hz. Peygamber’in séz ve uygulamalarinda Ehl-i

kitap kapsaminda sadece bu iki din mensuplarinin degerlendirildigi anlasiimaktadir.**

106 Bkz. Shah-Kazemi, The Universal Message, s. 90-91.

107 Bakara, 2/21; Zariyat, 51/56; Mk, 67/2.

108 Ahzab, 33/72.

109 A’raf, 7/87; Kehf, 18/29; Tegabiin, 64/2.

110 Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, D.I.A., Cilt: 10, 1994, s. 516-519. Kur’an’m Ehl-i kitapla diyalogu
konusunda ayrmntli bilgi i¢in bkz. Ali Can, Kur’an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, Basilmamis Doktora
Tezi, Ankara, 2010, s. 144.

111 Kur’an’da en gok dikkat geken kavramlardan Ehl-i kitap, saadet asrmdan giiniimiize, Miisliimanlarm
diger semavi din mensuplariyla iligki ve diyaloglarinda, 6tekini tanimlama adina anahtar bir terim
olagelmistir. Bu cer¢evede Kur’an, kendi igerisinde otuz bir defa yer verdigi (bkz. Muhammed Fuad
Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim bi-Hasiyeti’l-Mushafii’s-Serfif,
Daru’l-Hadis, Kéhire, 1994, s. 121-22) ve terimlestirdigi bu kavrama, muhatap olarak Yahudi ve
Hristiyanlar1 gormiistiir. Kur’dn’m biittinselligi igerisinde degerlendirildiginde, Ehl-i kitap
kavraminin 6zel ve genel anlama gelebilecek bir kullanim alanina sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ozel ve literal manas: itibariyle, Kur’an’da Ehl-i kitap terimi, Yahudi ve Hrisityanlar1 igine alan
temel bir anlama sahiptir. Bu temel diisiince etrafinda miifessirlerin, fakihlerin ve hadiscilerin icma
ettikleri ifade edilmektedir. (bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu Ehli’z-Zimme, Raméada li’n-
Nesr, 1997, Cilt: 2, s. 813). Ozellikle “Ehl-i kitap” lafzinin gegtigi ayetlerin pek ¢ogunda, hitabin
Yahudilere mahsus oldugu ise gdzden kagirilmamasi gereken bir husustur. (Mustafa Oztiirk, “Islam
Tefsir Geleneginde Ehl-i Kitap’la Ilgili Bazi Telakkilerin Epistemik Degeri”, Kur’an’in Farkh
Inan¢ Mensuplarina Yaklasinn, Konya, 2007, s. 24). Genel anlamda Ehl-i kitap terimi ise,
herhangi bir peygambere iman eden her immeti igine almaktadir. Hatta kitap ve Ehl-i kitap
ifadelerinin anlam zenginligi ve Kur’an’da bulunduklar1 baglama goére kullanilis sekilleri goz
onitinde bulunduruldugunda, Ehl-i kitap teriminin cergevesini ve kapsamini daha da genisletmek
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Islam inancina gore tahrif edilmis olsalar da semavi Kitaplara sahip olmalar1 onlara
diger dinlere gore ayricalikli bir konum kazandirmistir. Kestiklerinin yenmesi,
kadinlariyla evlenmenin helal olusu gibi pek ¢ok hiikiimde Ehl-i kitap olanlarmn diger
gayrimiislimlerden ayr1 tutuldugu goriilmektedir.!*? Bazi hukuki diizenlemeler disinda
Islam, Ehl-i kitaba Muslimanlar gibi muamele etmistir. Bu kiiciik farkliliklar da Islam
akaidini ve toplumu korumaya ydnelik bazi maslahatlar sebebiyle olmustur.'*3
Kur’an’in niizil surecinde Mekke’de az da olsa bir Yahudi ve Hristiyan
varligindan s6z edilmekle birlikte, Hz. Peygamber’in Ehl-i kitaptan olan Yahudi ve
Hristiyanlarla dogrudan temaslar1 niizdl siirecinin Medine doneminde vuku bulmustur.
Hz. Peygamber, niifusunun hemen hemen yaris1 Yahudilerden olusan Medine’ye
hicret ettiginde, yaptig1 ilk islerden biri, Medine vesikasmi!'* diizenleyip uygulamaya
koymak olmus ve bu vesika metninin 2. ve 25. maddesinde Yahudilerle Miisliimanlar,
vatandaslik ya da siyasal birlik temelinde tek bir toplum (iimmet) kabul edilmis;

herkesin dininin kendine oldugu belirtilmistir.*!°

miimkiin olmaktadir. Ehl-i kitap kavraminin kapsami hakkinda genis bilgi icin bkz. A. Can,
Kur’an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, s. 42-52.

112 Maide, 5/6.

113 Ahmet Bostanci, Islim Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, Basilmamis Doktora Tezi,
M.U.S.B.E., Istanbul, 1999, s.33.

114 Bu Vesikay tarihgilerden ilk olarak isnatsiz bir sekilde ibn Ishak (6.151/768) rivayet etmistir. Bkz.
Bostanci, Islim Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, s. 16. Medine Vesikas1 ozellikle fikih
kaynaklarinda kendisine bagli olarak hiikiimler ¢ikarilan bir metin olarak goriilmemistir. Bunda
muhtemelen Vesikanin biitiin olarak hadis kaynaklarinda yer almamis olmasmim etkili oldugu
digiiniilebilir. Vesikanin tekrar giindeme gelmesi Welhausen gibi bazi miistesrikler tarafindan
gerceklestirilen arastirmalar neticesinde olmustur. Ulkemizde taninmasi ise genelde Muhammed
Hamidullah’m Tiirkiye’de bulundugu esnada verdigi konferanslar ve terciime edilen eserleri
sayesinde gerceklesmistir denebilir. Bkz. Bostanci, Islim Kamu Hukukunda Gayri Muslimler, s.
22. Hamidullah’a gore elimizdeki Vesikanin mevsikiyeti konusunda zerre kadar siiphe yoktur.
Gerek bu eseri ilk defa Almanca nesreden Welhausen ve gerekse italyan miistesriklerden Caetani,
eserlerinde vesikanin mevsukiyetine leke siirecek higbir delil bulamadiklarini itiraf etmektedirler.
Caetani, Ibn Ishak’in kaynak belirtmemis olmasma ragmen Vesikanin sifihen nakledilmedigini,
ciinkii sifihen nakledilseydi degisiklige ugramis olmasi gerektigini sdylemektedir. Bkz. Leone
Caetani, Islam Tarihi, Cev. Hiiseyin Cahit, Tanin Matbaasi, Istanbul, 1924, Cilt: III, s. 120-122;
Muhammed Hamidullah, “Medine’de Kurulan ilk islim Devletinin Esas Teskilat Yapist ve Hz.
Peygamber’in Vazettigi Yeryiiziindeki Ilk Yazili Anayasa”, Islim Anayasa Hukuku, Istanbul,
1998, s. 103.

115 Muhammed Hamidullah, el-Vesaiku’s-Siyasiyye, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Kahire, 1941,
s. 4,no: 1.
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Vahiy strecinde Ehl-i kitapla ilgili olarak inen ilk ayetler incelendiginde,
hitabin oldukca yumusak oldugu gériiliir.*'® Ne var ki Medine vesikasina imza koyan
Yahudilerin zaman i¢inde, basta bu sozlesme olmak tizere verdikleri sozleri
tutmamalari; dahasi, Miisliimanlar aleyhine Mekke miisrikleriyle isbirligi yapmalar1
ve c¢esitli ihanetlerde bulunmalari Kur’8n’m kendilerine yonelik hitabinda gozle
goriliir bir sertlesmenin gergeklesmesine neden olmustur. Muhtemelen bu tislup
sertlesmesini 6nceleyen siiregte, genellikle “Ey Ehl-i kitap nigin...” seklinde baslayan
bir dizi sitemde bulunulurken,!'’ Ehl-i kitap sonralar1 lanetlemeye varan ¢ok sert
ifadelere muhatap olmustur.*!8

Medine’de yasanan siyasal ve toplumsal olaylara bagli olarak resmedilen bu
olumsuz Ehl-i kitap imajina ragmen Kur’an, bu zimrenin hepsini ayn: kategoride
degerlendirmez!'® ve iclerinden bir kismmin inananlardan oldugunu soyleyerek ahlaki
olgunluga sahip olduklarin1 belirtir. Ehl-i Kitab’in bir kismina atfedilen bu giizel
niteliklerin, genellikle simdiki zaman kalibiyla (muzari) ifade edilmesi oldukca
anlamhdir. Buna gore onlar, 6vgliye konu olan bu giizel vasiflara gegmis zamanda

degil, “simdi” yani Hz. Peygamber’in yasadig1 donem igerisinde sahiptirler ve Kur’an

116 Okuyan ve Oztirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 177.

17 Al-i Imrén, 3/65, 66, 70, 71, 98, 99.

118 Yahudiler, gerek Hz. Musa ve sonraki peygamberler gerekse Hz. Peygamber’in déneminde
sergiledikleri ¢esitli olumsuz tutumlarindan &tiirii Kur’an tarafindan kinanmaya maruz kalmislardir.
Niizul donemi agisindan bakildiginda, bu sert ve suglayici ifadeler, genelde Medine déneminin
ikinci yarisinda inmistir. Zira bu dénemde, Yahudilerin gerek dogrudan Miisliimanlara yonelik
diismanca tavirlari, gerekse dini ve teolojik diizlemdeki “Allah’in ogullar1 ve sevgilileri olmak,
cennete kendilerinden bagkasinin giremeyecegini iddia etmek™ gibi asiriliklari, Kur’an’in onlarla
ortak bir paydada bulusmaya yonelik beklentisini bosa ¢ikarmis ve tabiatiyla bu etaptan sonra inen
ayetlerdeki Ehl-i kitap imaji, dosttan ¢ok bir diisman gériintiisiinii yansitmustir. Okuyan ve Oztlrk,
Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 178-179. Kur’an’a bakildiginda Hz. Peygamberin
Yahudilerle olan miinasebetlerinde daha ziyade toplumsal ve siyasi anlasmazliklar ve sonrasinda
vuku bulan hasméne minasebetler mevcut iken, Hristiyanlar s6z konusu olunca iligkinin itikadi ve
kelami tartismalar iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Giiner, Hz. Peygamber’in Oteki’ne
Bakisy, s. 220.

Zira muhtelif ayetlerde, hepsinin bir olmadigini, ¢ogunlukla fasik olmakla birlikte iclerinde
gercekten inanan insanlarn da bulundugunu (Al-i imréan, 3/11), bunlarin hem Miislimanlara
indirilene (Kur’an’a) hem de kendilerine indirilene inandiklarini (Al-i imran, 3/199; Nisa, 4/16),
Allah’a ve ahiret giiniine iman ettiklerini, bu kimselerin salih insanlar olduklarini, iyiligi emredip
kotiiliikten sakindirdiklarini, hayir islerine kostuklarini, geceleri Allah’in ayetlerini okuyarak
secdeye kapandiklarini (Al-i imrén, 3/113) ve kendilerine teslim edilen emanete kesinlikle hryanet
etmediklerini (Al-i imran, 3/75) ifade eder.
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da bu durumdan hareketle onlar1 6vmektedir. Esasen bu dvgii tislubu, bu nitelikteki
insanlarin, niz{l doneminde oldugu gibi bugiin de pekala mevcut olacaklara isaret
etmektedir.1%°

Ne var ki Kur’an-1 Kerim, Ehl-i kitap icerisinde dvguye layik davraniglar
sergileyenler bulundugunu beyan etmesine ragmen, bazi miifessirler, bu tiir
ayetlerdeki ‘min’ edatiyla ayristirilan bu bir kisim kitap ehlini, Hz. Peygamber’in
Medine’ye hicreti sirasinda Miisliiman oldugu rivayet edilen Yahudi asilli Abdullah b.
Selam (6. 43/663) ve onun genellikle isimleri zikredilmeyen birkag¢ arkadasiyla
smirlandirma  yoluna gitmisler’?® ve bu tir insanlarin  her zaman igin
varolabileceklerine iliskin en ufak bir atifta dahi bulunmamaslardir.

Ancak basta Taberi ve daha bir¢ok miifessir, ayetteki Ehl-i Kitab’1, Miiskiman
olmayirp kendi dinlerinde kalmayi tercih eden Yahudi ve Hristiyanlar olarak
yorumlamuslardir.*?? Bu gbriis bircok agidan daha tutarh goziikmektedir. Zira bu ayet-
i kerime, Mekke doneminde inmistir.'?> Buna mukabil islami kaynaklarda Abdullah
b. Selam ve arkadaslarinin, Medine doneminde Miisliman oldugu bilgisi yer
almaktadir.’®* Su halde ayetteki Ehl-i kitab1, Abdullah b. Selam ve arkadaslar seklinde
yorumlamak tarihi agidan hatali goziikkmektedir.*?®

Basta Ibn Abbas, Katade ve Miicahid olmak uizere birgok miifessir, klasik nesh
mekanizmasmi devreye sokmak sOretiyle, Ehl-i kitapla guzel micadele edilmesini
ogiitleyen,'?® Ehl-i kitab’a ve miisriklere yonelik afv ve safh’1 emreden ayetlerin seyf

127

ve kital ayetleriyle!?” nesh edildigini ileri siirmiislerdir.'?® Boylece Kur’an’daki tim

120 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 179-180.

121 Bkz. Mukatil b. Stleyman, Tefsiru Mukatil b. Stleyman, el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’l-
Kitab, Kahire, 1979, Cilt: 3, s. 385; Kurtubi, el-Cimi’ li- Ahkdmi’l-Kur’an, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1427/2006, Cilt: 16, s. 371.

122 Taberi, Camiu’l- Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Beyrut, Daru’l-Fikr, 1984, 21/1.

123 Epy'l-Fadl Sihabiiddin el-Al(st, Rihu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim, Daru ihyai’t-Turasi’l-
’Arabi, Beyrut, tsz., Cilt: 21, s. 2.

124 Muhammed et-Tahir ibn Astr, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir, ed-Daru’t-TOnusiyye, Tunus, 1984,
Cilt: 21, s. 7.

125 Bkz. Okuyan ve Oztirk, Kuran Verilerine Gére Oteki’nin Konumu, s. 184-186; A. Can,
Kur’an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, s. 214-215.

126 Ankebdt, 29/46.

127 Tevbe, 9/5, 29.

128 Onlara gore kafirlerin, boyle davranislarina goz yummak ve onlar affetmek, kiifre riza gostermeye
g6tiirdigii igin dogru degildir. Bkz. Taberi, Camiu’l- Beyan, Cilt: 2, s. 423-424; Begavi, Tefsiru’l-
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hosgorii ayetlerinin islevselliklerine de son vermis ve bu ayetlerin tiimii hiikiim
yoniinden gegersiz sayilmistir.'?® “Allah, Hz. Musa ve Hz. Harun’a, Firavun’a bile
yumusak bir iislupla yaklasmalarini emrederken*°, miifessirler Seyf ayetiyle hosgorii
doneminin artik ebediyyen sona erdigini soyleyebilmislerdir. Clnki nesh, klasik tefsir
ustliinde Onceki bir hilkmiin daha sonra gelen ser’T bir delille ebediyyen ortadan
kaldirilmasi anlamma geldigi icin dogal olarak Muslimanlara ya Islam, ya cizye, ya
da kili¢ disinda gayrimiislimlere sunacagi baska bir alternatif birakmamistir.
Mufessirler, bir taraftan Kur’an’m biitiiniiyle evrensel ve her ¢aga hitap eden ilahi bir
mesaj oldugunu séyleyip, diger taraftan nesh mekanizmasini devreye sokmak siretiyle
ylzlerce ayetin islerligine ebediyen son vermis ve bu ayetleri adeta nizal donemine
ait birer hatira haline getirmislerdir.”*%! Bu gercevede, Bakara Siiresi 256. ayette ortaya
konan “Dinde Zorlama Yoktur!” prensibini de aymi sekilde nesh mekanizmasini
isletmek stretiyle Seyf ayeti ile neshetmislerdir.**?

Tamamen niiz(l ortaminimn sartlariyla sinirli bulunan bu emir, ne yazik ki birgok
mufessir tarafindan zamandan ve mekandan bagimsiz genel bir kural gibi algilanmis
ve bu cercevede Kur’an’daki, gayrimuslim topluluklarla iliskide sabir ve hosgorii ile
muamele edilmesini tavsiye eden ayetlerin hilkm, nesh doktrini gercevesinde ilelebet

kaldirilmistir. Nitekim tefsirlere baktigimizda, “Seyf ayeti” olarak bilinen bu ayetin,

Begavi: Medlimu’t- Tenzil, thk. Halid Abdurrahmén el-Ak, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1987, Cilt: 1,

s. 105; ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir fi ilmi’t-Tefsir, el-Mektebu’l-islami, Beyrut, 1987, Cilt: 4, s.

41. Diger bir grup miifessir ise bu ayetin mensuh olmadigini séylemislerdir. Bkz. Fahruddin er-R&zi,

Tefsiru’l-Kebir: Mefatthu’l-Gayb, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1990, Cilt: 19, s. 164; Ebii’l-

Hasen Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-HAazin, Liibabii’t-Te’vil fi Me ani’t-Tenzil

(Tefsirw’l- Hazin), Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut, 1995, Cilt: 3, s. 61.

Ibn Kesir’in (6. 774/1372), Ehl-i kitap’la giizelce miicadele edilmesini dgiitleyen Ankebit Stresi

46. ayetin neshi konusunda Katdde’ye (6.118/736) nispet ettigi su goriis bunun en somut

gostergesidir: “Bu dyet, Seyf dyetiyle (Tevbe, 9/5) mensuhtur. Artik onlarla, ya Miisliiman olmalari

veya cizye vermeleri ya da kiligtan gegirilmeleri disinda bir miicadele soz konusu degildir.” ibn

Kesir, Muhtasar Tefsiru ibn Kesir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 2001, Cilt: 111, s. 37.

“Firavun’a gidin; ¢linkii o azd1. [Ancak] ona yumusak s6z sdyleyin; belki ibret alir yahut korkar”

Taha, 20/43, 44.

131 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gére Oteki’nin Konumu, s. 186.

132 Bu ayetin nesh edilmedigini savunanlarsa bu miisimahanin yalnizca cizyeye tabi olmak sartiyla Ehli
kitap icin gecerli olabilecegini savunmuslardir. Ornegin Katide ve Dahhak’a gére putperest
miigrikler, “Ya Misliiman olmak ya da kiligtan gecirilmek’ seklinde iki segenege sahiptir. Bkz. Ebu
Hayyan el-Endildsi, el-Bahruw’l-Muhit, Thk. Adil Ahmed Abdulmevcid vd., Beyrut, Daru’l-
Kiitiibi’l-’Ilmiyye, 1993, Cilt: 2, s. 292. Ayrica bkz. Bkz. Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine
Gére Oteki’nin Konumu, s. 187.
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yiizlerce hosgorii ayetini neshettigi kaydedilmektedir.®®*®* Bu anlayis gergevesinde,
butin hosgorii ayetleri hukiimslz birakilmis ve savasmayi emreden ayetler ebediyen
uyulmasi icabeden temel bir hiikiim olarak algilanmistir. Miislimanlarin asirlar boyu
“Oteki”ne bakis acismi sekillendiren bu egemen anlayista islam dairesinde yer
almayan herkes kendisiyle savagilmasi gereken potansiyel bir diisman olarak kabul
edilmistir.13

Bu itibarla, Allah’m yoluna hikmetle, giizel 6giitle davet etmeyi,'® Allah’a es
kosmama ortak paydasinda birlesmek igin Ehl-i kitab’a ¢agrida bulunmay,*¢ sadece
saldiranlara karsilik vermeyi ama asla saldirganlik yapmamay1 emreden ayetlerle,**’
Miisliimanlarla savagmayan ve onlar1 yurtlarindan ¢ikarmayan, saldirgan bir tutum
takinmayan ve baris i¢inde yasamak isteyenlere iyilik yapilmasini Allah’mn
yasaklamadigini, aksine bu nitelikteki insanlara 1iyilik yapip onlara adaletle
davrananlarm [lahi 6vgii ve sevgiye mazhar olacaklarini bildiren ayetin de'*® bu
anlayisa gore hicbir hilkkmii yoktur. Zira bu anlayisa gore evrensel ve gecerli olan
hikim: Diisman miisrikse kistirildigr yerde oldiriilecek; sayet Ehl-i Kitapsa cizye
vermeye riza gosterinceye kadar onlarla savasilacaktir.3®

Kur’an-1 Kerim’deki biitiin savas ayetlerinin savas ortaminda indigi gergegi bir
tarafa birakilip, Muslimanlarla savasan veya diismanla beraber hareket edenlere karsi
savunma savasi yapmayi mesru goren sozkonusu ayetleri, Kur’an-1 Kerim’in yegane
evrensel hikmiymis gibi sunmak, Kur’an’in rihunu ve bitinligini gézden

kagirmak anlamma gelmektedir.4°

133 Begavi, Hiiseyin b. Fadl’m “Bu ayet, diismanlarin eziyetlerine karst umursamama ve sabri ifade
eden tiim Kuran ayetlerini nesh etmistir” dedigini nakletmektedir. Yine Maliki fikih¢ilarindan Ebl
Bekr Ibnii’l-Arabi’nin, sozkonusu Ayetle 114 ayetin neshedildigini ileri siirmesi oldukca
diisiindiiriiciidiir. Bkz. Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s. 190’dan
naklen.

134 Bkz. Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gére Oteki’nin Konumu, s. 191.

135 Nahl, 16/125.

136 Al-i imran, 3/47.

137 Bakara, 2/190.

138 Mumtehine, 60/8.

139 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gére Oteki’nin Konumu, s. 192.

140 Mehmet Bilici, Incil’de ve Kur’an’da Insan Sevgisi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, F.U.S.B.E.,
Elazig 2007. Nitekim Kur’an, nefs-i miidafaa diginda hi¢ kimseye koétiiliik yapilmamasini ve zarara
ugratilmamasini emretmektedir. Bkz. Mimtehine, 60/8; Stira, 42/40.
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Zira Kur’an, ilk Hristiyanlarin inanglar1 yliziinden maruz kaldiklar1 baski ve
iskencelerden bahsetmis; Ashab-1uhdad!#! ve Ashab-1kehf’e!*? yapilanlar: kinamustir.
Antik Misir ve Mezopotamya’daki Ornekleri ile birlikte ilk Hristiyanlara yapilan din
ve vicdan harriyeti temelli hak ihlallerini konu edinen ve bu haksizliklar1 elestiren
Kur’an-1 Kerim, “dinde zorlamayi (ikrah) yasaklayarak*® din ve vicdan 6zgiirliigiinii
teminat altma almayr hedeflemistir. iliveten “dileyenin iman veya inkar
edebilecegini”!**  belirtmis, “Hz. Peygamber’e inan¢ konusunda zorlama
yapmamay1”'*® emretmis ve “herkesin dininin kendisine oldugu”*® diisturunu
inananlara salik vermistir. “Filhakika, Mislimanlarin tarihi pratikleri bir yana,
Kur’an, inan¢ 6zgiirligiinii teorik diizlemde garanti altina almay1 en {ist amag olarak
belirlemistir.”4

Hasili Yice Allah’in Hz. Peygamber’e; inang esaslarinda sapma igerisinde olan
insanlara, hatta inanmayanlara kars: bile afv ve miisdmaha yolunu géstermesi,4®

Kur’an’m misdmaha anlayisini yansitmaktadir.'4°

141 Buruc, 85/4.

142 Kehf, 18/9-25.

143 Bakara, 2/256.

144 Kehf, 18/ 29.

15 Yunus: 10/ 99; Gasiye 88/21-22. Inang hiirriyetinin kapsami hakkinda bkz. Abdurrahman Ates,
Kur’in’a Gore Dinde Zorlama ve Siddet Sorunu, Istanbul, 2002, s. 80.

146 Kafirtin, 109/6.

147 Ahmet Inan, “Kur’an Verileri A¢isindan Insan Haklar1”, insan Haklar1 ve Din (Sempozyum)
Bildiriler 15-17 Mayis 2009, Canakkale, 2010, s. 49.

148 Bakara, 2/109; Maide, 5/13; Zuhruf, 43/89.

149 Bakara suresinin 109. ayetinde Yiice Allah kitap ehlinin, Miisliimanlar1 kiifre cevirmek istemelerine
mukabil Hz. Peygamber’den onlar1 affetmesini ve hoggdrmesini istemektedir. Ayn1 sekilde Maide
stiresinin 13. ayetinde, kitap ehlinden kalpleri katilagmus, tahrifte bulunan ve ¢ogunlugu itibariyle
de hainlik ve diigmanlik yapan kimselere bile afv yolunun segilmesi ve onlara karst hosgoriilii
davranilmasi emredilmektedir. Bu ayetler 1s18inda 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus sudur:
Hos gérme manasina gelen “sath” kelimesinin, “afv” kelimesiyle birlikte gecmesi (Bakara, 2/109;
Maide, 5/13; Tegabiin, 64/14; Nir, 24/22) muhataplarin sadece affedilmesini degil ayn1 zamanda
kin ve nefreti, azarlama ve kinamayi, sert tavir ve kabalig1 terk ederek onlara karsi hosgoriiyle
muamele yapilacagini gostermektedir. Bkz. A. Can, Kur’an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, S. 62-69.
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1.2.2. Ehl-i Kitap Disindaki inan¢ Sahipleri

Kur’an-1 Kerim’de inan¢ bakimindan alt1 gruptan sozedilir.**® Aslinda Kur’an
acisindan inanca dayali ayrimin temel belirleyicisi sahih imandir. Taraflar ise en genel
tasnifle, mumin-kafir veya muslim-gayrimislim olarak isimlendirilmektedir. Yani
Kur’an-1 Kerim, dinlere gore degil, kisinin dini inang ve tavirlar1 agisindan konumunu
belirlemektedir. Bu agidan bakildiginda Kur’an’in, Yahudi, Hristiyan, miisrik, kafir ve
miinafiklar hakkinda hikim verici ifadelerde bulundugu gorulmektedir. Haklarinda
dogrudan ve agik hitap bulunmayan Sabiiler ve Mecusileri de buraya dahil edebiliriz.
“Kur’an’m bu yaklasimmi, niiziliinden sonra ortaya ¢ikabilecek bitlin dinT inanglar1 ve
onlarin mensuplarini da bu ¢ergeveye yerlestirme kolayligi saglamaktadir. Bu bakis
acis1, ¢agdas kosullarda Islam’in diger dinlere yaklasimimda teolojik temel”*®! olarak
alinabilir.

Saf tevhid dininin yagsanmasini saglamak amaciyla insanlarin itikadlarinda yer
edinmis olan sirkin ve Kifriin temizlenmesi, tarih boyunca Islamiyetin en miihim
hedefi olmustur.!®? Ciinkii “Islam inancinda kiifiir ya da sirk, ilahi hakikatten veya
gergeklikten yoksunluk anlaminda bir bilingsizlige tekabiil etmektedir.”*®

Bu nedenle tevhid, gayrimislimlerle olan minasbetlerde buttintyle bir kenara
birakilmamuis, Hristiyan ve Yahudilerin muharref dinleri ile sirk ve kufr karsisinda
Islam’m saf iman esaslarmmn galip gelecegi miijdelenmistir.’®* Su ayetin hikmeti
tizerinde bu ¢ercevede durmakta fayda vardw: “Onlar, sana vahyettigimizden
baskasini bize karst uydurman icin az kalsin seni ondan sasirtacaklardi. (Eger boyle
yapabilselerdi) iste o zaman seni dost edinirlerdi.””*>® Hz. Peygamberin orta yol 6neren

miisriklere yonelik, net, kararli ve mesaj yiiklii su cevabinin 6nemli oldugu

150 «Siiphesiz, iman edenler, Yahudiler, Sabiiler, Hristiyanlar, Mec(siler ve Allah’a ortak kosanlar var

ya, Allah kiyamet giinii onlarin aralarinda mutlaka hiikiim verecektir. Ciinkii Allah her seye sahittir.”
(Hac, 22/17). Bakara suresi 62. ayette Mectsilere, Maide suresi 69. ayette de Miisriklere ve
Mectsilere yer verilmemistir. Bu ayete dayanarak miifessirler, dinin alti tane oldugunu
soylemislerdir. Bkz. Razl, et-Tefsiru’l-Kebir, Cilt: 23, s. 19.

151 fsmail Caliskan, “Dini Bir Tutum Olarak Otekine Yaklasimm Kur’ani Temelleri”, C.U. ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, Sayi: XI/1, 2007, s. 8-9.

152 Girer, Dinlerin Askin Birligi, s. 7.

153 Tatar, s. 3.

154 Tevbe, 9/33; Fetih, 48/ 28; Saf, 61/9. Giinay Tiimer, “Din”, Cilt: 9, s. 313.

155 {sra, 17/73.
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kanaatindeyiz; “Resulullah (s) gége dogru bakti ve Kureyslilere dedi ki: ‘Siz bu giinesi
goriyor musunuz?’ Onlar ‘evet’ dediler. Resulullah (s) buyurdu ki; nasil ki bu giines
size gondermekte oldugu isinlarint durdurmaya kadir degildir, ben de kendi igimi
birakmaya kddir degilim.”**®

Kur’an-1 Kerim’in niizil doneminde Hicaz bolgesinde yasayanlarin, Hristiyan
ve Yahudiler hari¢, ¢ogunlukla miisriklerden olustugu bilinmektedir. “Putperestler
icin kullanilan ‘miisrik’**” kelimesi Kur’an-1 Kerim’de degisik sigalariyla kirk dokuz
kez gecmektedir.”**® Ozellikle Lat, Uzza ve Menat gibi putlara®™® tapmakta olan
miisrikler,’®® Allah’a inandiklarmi da iddia ediyorlardi.’®? Kur’an’da ahirete
inanmadiklar1 belirtilen'®? miisrikler, taptiklar1 ildhlarin kendilerini  Allah’a

64

yaklastirmalarmi®®® ya da onlarm kendilerine sefaatci olmalarmi®* umduklar1 igin

Allah’m kudretini ve biiytikliigiinii kabul ettikleri halde baska tanrilar edindiklerini
soyliiyorlard.1®®
Kur’an-1 Kerim itikadi hususlarda miisrikleri putlardan medet ummak,6®

Allah’in ayetlerini inkar etmek,” elgilerine ve meleklerine diismanlik etmek,®®

156 Mevdudi, Tevhid Mucadelesi, Cev. Ahmed Asrar, Istanbul, Pinar Yay. 1985, Cilt: 3, s. 190-191.

157 «Sirk kavrami, ‘serike’ fiilinden tiiremistir. ‘Ortak kostu’ anlamma gelir. Miisrik ise bu fiilin, if’al
babindaki ism-i failidir.” Fir(zabadi, Necmuddin Muhammed b. Yahya, el-Kamiisu’l-Muhit,
Masir, 1301, Cilt: 111, s. 308. Miisrik “Allah’a ortak kosan ve onu inkér eden” kimsedir. Isfahant,
Eb@’1-Kasim Huseyn Muhammed, el-Mufredat fi Garibi’l-Kur’an, Beyrut, trs, s. 259; ibn Manzir,
Lisanu’l-Arab, Beyrut, Daru’s-Sadir, trs. Cilt: 11, s. 362-363.

158 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Mufehres li-Elfazi’l-
Kur’ani’l-Kerim bi-Hésiyeti’l-Mushafii’s-Serif, Daru’l-Hadis, Kéhire, 1991.

159 Ebu’l-Munzir Hisdm b. Muhammed b. Saib el-Kelbf, Putlar Kitabi: KitAbu’l-Esnam, Cev. Beyza
Diislingen, Ankara, 1969, s. 49.

180 Furkan, 25/3. Cahiliye devri siirlerinden de cahiliye dénemi Araplarmm politeist bir inang
gelenegine sahip olduklarmi goriiyoruz. Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam,
Beyrut, 1993, Cilt: VI, s. 229.

161 Miisriklerin Tanr1 inanci hakkinda bkz. Mii’mintin, 23/84-89; Ankeb(t, 29/61; Zuhruf, 43/9.

162 Mii’mindin, 23/82-83; Neml, 27/67-68.

163 Ztmer, 39/3.

164 Y{@inus, 10/18.

185 A, Can, Kur’an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, s. 182; Osman Kaya, Kur’an’n Niizulu Siirecinde
Miisliimanlarla Diger Dini Gruplar Arasindaki fliskilerin Kur’an’a Yansimasi, (Kur’an’da
Diger Dini Gruplar), Basilmamis Doktora Tezi, 2004, s. 18.

166 Ra’d, 13/14.

167 Araf, 7/37.

168 Bakara, 2/93; Hac, 22/44.
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kiyamet giininii yalanlamak®® gibi 6zelliklerle tavsif ederken; ameli bakimdan

70

insanlarmm mallarina haksiz bir sekilde el koyduklarl,1 sozlerinde durmadiklar,*’?

172 7alim, yalanc1’”® ve hain'’# gibi vasiflarla

Hakk’m sesine karst sagir kesildikleri,
nitelemektedir. Bu nedenle Miislamanlar, miisriklerle dostluk ve onlardan yardim
bekleme!”™ konusunda uyarilmistir.

Kur’an’da ti¢ yerde!’® Mislumanlarla beraber zikredilen Sabiflerin kimlikleri
ise tartisma konusudur.!’” S6z konusu ayetlerde Sabiilerin Yahudi, Hristiyan ve
Miislimanlarla birlikte anilmasi Sabiilik’in vahye dayali bir din olabilecegini
diisiindiirmektedir.”® Yahudi ve Hristiyanlarin, asillari itibariyle semavi kaynakli bir
dine sahip olduklar1 asikardir. Sabiilere gelince, tefsirlerin bir kismmda onlar
hakkinda, 6zellikle Mecisilik, Yahudilik ve Hristiyanlik arasi bir yapiya sahip
olduklar1 ya da Zebur okuyan kitap ehlinden bir grup olduklar1 soylenmistir.*”® Sabiiler
ise kutsal kitaplarmin Hz. Adem’den geldigine inanmaktadirlar.’®® Bundan baska,
Sabiilerin inanglariyla ilgili ¢okga gegen bir diger yaklasim da onlarm, “Allah’tan

baska ilah yoktur” diyen; fakat herhangi bir peygamberi ve kitab1 olmayan bir grup

169 fsra, 17/98.

170 Bakara, 2/160-161.

171 Tevbe, 9/12.

172 Bakara, 2/19.

173 [nsikak, 84/22.

174 Hac, 22/38.

175 Nisa, 4/89.

176 Bakara, 2/62; Maide, 5/69; Hacc, 22/17.

177 fsmail Cerrahoglu, “Kur’an-1 Kerim ve Sabiiler”, A.U.I.F.D., Ankara, 1962, s. 103. “Bugiin Irak’ta
Bagdat’in giineyinde ve Kerbela bolgesinde yasayan, dini inanglar1 ve giyim kusamlariyla diger
insanlardan ayr1 bir ziimre olugturan Sabiiler, igine kapali bir cemaat durumundadir.” Lady Drower,
es-Sabietu Mendeiyyun, Cev. Nuaym Bedvi-Gasan Rami, Bagdat, 1969, s. 4; Hayrettin Karaman
ve digerleri, Kur’an Yolu, DIB Yay., Ankara, 2006, s. 134-135. Sabiiler hakkinda daha genis
malimat i¢in bkz. Sinasi Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, Vadi Yay., Ankara, 1996.

178 Kur’an Yolu, Cilt: 1, s. 135.

179 {pn Kesir, Muhtasar Tefsiru ibn Kesir, Cilt: 1, s. 71.

180 Sahiflerin Ginza denilen mukaddes kitaplar1 vardir ki bu kitaplarmn temeli Sasanilere kadar
gitmektedir. Ginza’da onlara Nazural ismi verilmektedir. (Semsettin Giinaltay, Mustafa Hizmetli,
M. Mahfuz Soylemez, islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu Yay., 1997, s. 84) Ancak,
Sabiilerin ellerindeki kitaplar, yazili bir metin halinde matbu degildir. Hepsi elle yazilmis ve okuma
isini de sadece kahinler istlenmistir. Bu kitaplar sayesinde giinahlardan armacaklarina inanirlar.
Bununla beraber Sabiflerin ellerinde bulunan kitaplar incelendigi zaman goriilecektir ki, bu kitaplar
sadece Sabii adet ve gelenekler ile bazi dini merasimlerden ibarettir. Drower, es-Sabietu’l-
Mandeiyyun, s. 18-20. Bu yiizden ellerindeki kitabin vahiy mahsulii oldugunu séylemek c¢ok
zordur. M. Fatih Kesler, Kur’in’da Yahudiler ve Hiristiyanlar, TDV Yay., Ankara, 1993, s. 49.
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olduklaridir. Bu durumda onlarm da asillar1 itibariyle monoteist bir inanca sahip dini
bir grup olduklari diisiiniilebilir. 8!

Arabistan sinirinda yasayan Sasaniler Mec(s? olmasina ragmen,*®? Kur’anda
Mecusilerin inanglarindan bahsedilmemis olmasi kayda deger bir konu olmakla
birlikte, ismen zikredilmeleri*®® ise Mec0silik’in mistakil bir din olarak kabul
edildigine isaret etmektedir. Hz. Muhammed’in, bir taraftan Mecdsilere kitap ehli gibi
muamele edilmesini istedigi, dier taraftan komutanlarma onlar1 Islam’a davet
etmelerini, kabul etmedikleri takdirde cizye ile yiikiimli tutmalarini, onlarin
kestiklerini yememelerini ve kadinlartyla evlenmemelerini emrettigi rivayet
edilmektedir.!8% Mecisiler hakkinda kaynaklarda, onlarin atese tapan, yakim akraba
(anne, hala, teyze ve kardes) ile evlenmeyi mesru kabul eden, ates, su ve topragin
mukaddes olduguna inanan insanlar olduklari bilgisi yer almaktadir.®

Kur’an, ayetlerde bahsi gecen inang gruplari*®® arasinda bazi ortak noktalarn
bulunduguna vurgu yaparak inanmayanlarin Karsismda inananlari birlikte hareket
etmeye davet etmektedir. Aksi takdirde bu inan¢ gruplar: arasinda mevcut bulunan
farkli yonlerin 6ne ¢ikarilmasi, zamanla inang mensuplari arasinda iliskilerin negatif
yonde ilerlemesine sebep olabilecegi gibi yasami kdbusa ¢eviren gatismalara da zemin
hazirlayabilecektir. Bu agidan s6z konusu ayetler cercevesinde Yuce Allah, tefrikaya,
savasa Ve catigmaya giden yolun degil, miisterek degerlerden hareketle birlik ve

beraberlige, baris ve huzura giden yolun haritasini ve ilkelerini sunmaktadir.*®’

181 A, Can, Kur’an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, s. 211.

182 Yemen, Umman ve Bahreyn’e génderilen komutanlardan Meciisilerden cizye almmasinm istenmesi,
o mintikalarda da Mecisi varligina dellet etmektedir. Belaziiri, Futiihu’l-Buldén, thk. Abdullah
Enis et-Tabba’, Beyrut, 1987, s. 92-118.

18 Hac, 22/17.

184 Hamidullah, el-Vesaiku’s-Siyasiyye, s. 72, no: 61.

185 Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, thk. Muhammed Osman el-Hasen,
Mektebetii Tbn Sina, Kahire, trs, s. 306.

18 Bakara, 2/62; Maide, 5/69; Hacc, 22/17.

187 Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, Bayrakli Yay., istanbul, 2001,
Cilt: 1, s. 470-474.
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1.2.3. Kur’an-1 Kerim’de Kurtulus

Gayrimuslimlere yaklasimin en 6nemli yonlerinden birisi, uhrevi kurtulus
meselesinde Hz. Peygambere ve onun getirdigine inanmayanlarm da cennete girip
giremeyecegi meselesidir. Her din mensubunun mutlak dogruyu sadece kendi
inancinin temsil ettigini diisiinmesi, inancin dogas1 geregi olgusal bir gercek olarak
karsimizda durmaktadir.’®® Kur’an’m,

Bir de; “Yahudi ve Hristiyanlardan baskast Cennet’e girmeyecek ” dediler. Bu,
onlarin kuruntulari! De ki: “Eger dogru séyleyenler iseniz (iddianizi ispat
edecek) delilinizi getirin.” Hayir, dyle degil! Kim ihsan derecesine yiikselerek
Ozund Allah’a teslim ederse, onun miikdfatt Rabbinin katindadwr. Artik onlara
korku yoktur, onlar Gztlmeyeceklerdir.'%

seklindeki ifadesi de bu gergegin, Medine doneminde Miuslimanlar ile Ehl-i Kitap
arasindaki polemige doniisen formunu yansitmaktadir. Nitekim Kur’an, iki taraf
arasindaki bu polemige atifta bulunarak, cennete girme iddiasmin salt bir kuruntu
oldugu gerceginin sadece Ehl-i kitap i¢in degil, ayn1 zamanda Miisliimanlar i¢in de
gecerli oldugunu ifade etmek maksadiyla Nisa Stresinde, “(Kurtulus) ne sizin
kuruntulariniza ve ne de Ehl-i kitab i kuruntularina gére olacakti”**® buyurmakta
ve bdylece, seckin immet olma ya da cenneti sadece kendi dininin miintesiplerine
tahsis etme seklindeki anlayisin, askin boyutta higbir deger tasimadigini beyan etmis
olmaktadir.?%

[lahi hitaba muhatap olma bakimindan insanlar arasinda higbir ayrim
g6zetmeyen'®? Kur’an’in, kurtulus konusundaki durusu nettir. Ahirette kimlerin

kurtulusa erecegi Allah’in iradesi ve takdiri dahilindedir. Ayrica O, miisrikler haric

188 Zira herhangi bir din mensubunun, kendisinin batil bir dine inandigin1 kabul etmesine ragmen yine
de o dinin miintesibi olarak hayatini siirdiirmesi, esas itibariyle insanoglunun dogasina aykir1 bir
olgudur. Bu itibarla, nasil ki bir mii’'min agisindan diinya ve ahiret saadetinin yegane yolu, IslAim’mn
Ogretilerine tabi olup pratik yasama aktarmaktan geciyorsa, bir Yahudi ve Hristiyan i¢in de kurtulus,
pek tabii ki Tevrat ve Incil &gretisine baglilikla esdeger anlam ifade edecektir. Bkz. Okuyan ve
Oztlirk, Kuran Verilerine Gére Oteki’nin Konumu, s. 163.

189 Bakara, 2/111-112. Ayrica bkz. Bakara, 2/62, 94, 135; Maide, 5/18, 69; Cuma, 62/6.

190 Nisa, 4/123.

191 Okuyan ve Oztiirk, Kuran Verilerine Gore Oteki’nin Konumu, s.163-164.

192 Sebe 34/28.
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kullarindan diledigini bagislar ve miikafatlandirir.*®® Bu diinyada gercek miimini ve
inkérciy1 bilen de sadece O’dur.

Bu baglamda, 6zellikle mii’min, Yahudi, Hristiyan ve Sabiiler arasindan
Allah’a ve ahirete inanip, giizel isler yapanlar igin korku ve hiiziin olmadigini dile
getiren iki ayet konumuz agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bunlardan ilki, Bakara
suresinin 62. ayeti olup mealen soyledir:

Siiphesiz, inananlar (Maslumanlar) ile Yahudiler, Hristiyanlar ve Sabiilerden
“Allah’a ve ahiret giiniine inanan ve salih ameller isleyenler icin Rableri
katinda mikafat vardw; onlar korkuya ugramayacaklar, mahzun da
olmayacaklardir” (diye hiikmedilmistir).*%*

Bircok mifessir bu ayette bahsedilen gayrimuslimlerin, Hz. Muhammed’in
risaletine ve Kur’an-1 Kerim’e iman edip Islaim’1 din olarak kabul etmedikce ahirette
muikafata nail olamayacaklarmi ve ebedi olarak cehennemde kalacaklarini
savunmaktadir.’® “Ancak ayetin agik anlamindan da anlasilacag iizere, baska hicbir
itikatta benzeri olmayan bir goriis zenginligi ile ‘kurtulus’ fikri, burada ii¢ sarta
baglanmistir: Allah’a iman, hesap gilinline iman ve hayatta dogru ve yararl isler
yapmak.”*% Bahse konu olan ayetteki ifadeler, hemen hemen ayniyla Maide suresinin
69. ayetinde de tekrar edilmistir:

Siiphesiz inananlar (Muslumanlar) ile Yahudiler, Sabiiler ve Hristiyanlardan
“Allah’a ve ahiret giiniine inanan ve salih ameller isleyenler i¢in hi¢hir korku
yoktur. Onlar mahzun da olmayacaklardir” (diye hiikmedilmistir).*¥

193 Nisa 4/48.

194 Tefsir kitaplarinda bu Ayetin niizll sebebi olarak su hadise nakledilmektedir: islam’dan 6nce
Hristiyan olmus ve bir siire Hristiyanlarla birlikte yasamis olan Sahdbeden Selméan-1 Farisi,
arkadaglik etmis oldugu Hristiyanlar1 ve onlarin amellerini Hz. Peygamber’e anlatmis, Hz.
Peygamber de “Onlar Islam dini iizere 6lmediler” buyarmuslardir. Hz. Peygamber boyle buyurunca
diinyasi kararan Selman, Hristiyanlarin dini gayretlerini de anlatmis, bunun {izerine bu ayet inmistir.
Ardindan Hz. Peygamber Selmin’i ¢agirip sbyle buyurmustur: “Bu ayet senin arkadaslarin
haklanda indi. Kim benim peygamber olarak geldigimi isitmeden once Isd’mn dini ve Islam iizere
oliirse o hayirdadir. Ama bugiin kim beni isitir de bana iman etmezse o da heldk olmugstur”. BKkz.
Kur’an Yolu, s. 135.

19 Bu ayetin farkli yorumlari i¢in bkz. Resid Riz4, Menar, Cilt: 1, s. 334-336; S. Ates, Yiice Kur’an’in
Cagdas Tefsiri, Cilt: 1, s. 174-175.

1% M. Esed, Kur’an Mesaji, Cilt: 1, s. 19-20 (50. not). Bkz. Bakara, 2/111, 112; Nisa, 4/122-124.

197 Burada da “kurtulus” icin ayn1 sekilde ii¢ sart zikredilmistir. Ancak ¢ogu mifessir ayetlerde, hangi
gruba ait olursa olsun, Allah’a ve dhiret giiniine inanan ve iyi isler yapan her insan kurtulur,
seklinde ifade edilen yalin anlami kabul etmemek adma, Fazlur Rahman’m ifadesiyle, her turli
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Bu iki ayet, Allah’in Yahudi, Hristiyan ve Sabiiler gibi bir peygambere,
ozellikle de vahye inanan tiim din mensuplarina yonelik tutumunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Su halde, ahiretteki kurtulus, herhangi bir dini kimlige sahip olmakla
degil, nefse hakim olan sahih bir iman ve faydal isler yapmakla mimkiin olmaktadir.
Bu yuzden, Mislimanlarin ya da Ehl-i kitabin cennet konusundaki kuruntular1 Allah
katinda olumsuzlanmis, bunun yerine iman ve salih amel konulmustur.!®® Bu
baglamda, tnlii sifi miifessir Kuseyri’nin (6.465/1072), bahse konu olan ayetlere
iliskin su yorumu zikredilmeye deger niteliktedir:

Asul kaynagin ayni; yollarin ayri olmasi, [ayrt olan bu yollarin] hiisn-i kabul
gormesine engel degildir. Her kim, Hak Tedld 'y ayetlerindeki gibi tasdik eder,
zdati ve sifatlart hakkinda bildirdiklerine iman ederse, bu durumda seriatlarin
farkly olmasi, farkiy isimlerle anilmasi, ildhi rizayr kazanma hususunda bir
sakinca teskil etmez. Bu yiizdendir ki Allah “Iman edenlerden [mii’'minler] ve
Yahudilerden” buyurmasinin ardindan “Her Kim iman ederse... ” buyurmustur.
Yani bu zimreler Allah ’z bilmeye gétiiren hususlarda birlestiklerinde, timu icin
giizel bir akibet ve bol sevap oldugunu beyan etmistir. Mii’min, Hak Teala nin
giivencesi altina giren kigidir. Kim O’nun glvencesi altinda olursa, pek tabii Ki
onun icgin ne korku ve ne de hiiziin s6z konusudur.1%°

Su halde diyebiliriz ki Kur’an, insanin bireysel kurtulusunu esas alir. Diger bir
deyisle, uhrevi kurtulus pesin bir hiikiim olarak degil, iman ve salih amel sartina baglh
bir imkan olarak her insan i¢in s6z konusudur. Kurtulus, Muhammed timmeti de dahil
olmak Gzere bir Gmmetin Uyesi olmakla elde edilebilecek bir sey olmamakla birlikte,
bir immetin tamammin topluca kurtulacagina dair bir delil de mevcut degildir.
Muhammed Gmmetinin en hayirl olarak nitelendirilmesi,?% hiikmf bir 6vme ve stiin

gorme degil, toplumu 1slah etme ve insanlar1 iyiye davet gorevini yerine getirdikleri

cabay1 sarfetmislerdir. Bkz. Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’an, Cev. Alpaslan Agikgeng,
Ankara, 1987, s. 317.

198 {smail Caliskan, Dini Bir Tutum Olarak Otekine Yaklasimin Kur’ani Temelleri, s. 17-20; Resid
Riza, Menar, Cilt: I, s. 278-279. Bu konuda daha genis bilgi ve degerlendirme i¢in ayrica bkz. S.
Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Cilt: 4, s. 489-529.

199 Kuseyri, Letifii’l-isarat, thk. ibrahim Besyuni, Kahire, el-Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-
Kitdb, 2000, Cilt. 1, s. 96. Kuseyri disindaki sifi miifessirler bu ayet hakkinda ya yorum
yapmamuslar (Siilemi, Tiisteri ve Bakli gibi) ya da Ismail Hakk: Bursevi gibi klasik tefsirlerdeki
yorumu tekrarlamiglardir.

200 Al-i fmran, 3/110.
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siirece en iyi olacaklarna dair bir 6l¢iidiir. Eger ayn1 gorevi Ehl-i kitap da Ustlenecek
olursa onlar da 6villmeyi hak edeceklerdir.?%!

Kur’an-1 Kerim’in ifadelerinden Allah’a ve ahiret glnine inanan, dogru ve
faydali isler yapan bagka iimmetlere mensup insanlarin da kurtulabilecegi
anlasiimaktadir.?%? Kendisine Kur’an ve onun mesaji sahih bir sekilde ulasmamis
kisiler, bir yiice yaratici fikrini tagimakla birlikte sirke ve zulme bulagmadiklar1 ve
haddi asmadiklar1 siirece uhrevi kurtulusa ulasabilirler. Hristiyanlik, Yahudilik,
Hinduizm, Budizm gibi yaygin dinlerin miintesibi olup, Islim hakkinda herhangi bir
malimata sahip olmayanlar1 da onlara kiyaslayabiliriz.?®® Gazali de kurtulusu,
Allah’in rahmetinin kusaticiigi ve IslAm’in insanlara ulasmasi cercevesinde
degerlendirmis ve tebligin ulasmadig1 insanlarin kurtulacagini ifade etmistir.?* Bu
baglamda Islam’dan haberdar olmayan kimseler fetret ehli sayilacag icin &zel
hikimlere tabidirler.2%

Sonug olarak, kimlerin uhrevi kurtulusa erecegi konusunun sadece Allah’in

ilmi ve salahiyeti dahilinde bulundugu ve bu konuda kat’i bir kanaat bildirmek yerine

201 Bkz. Casiye, 45/16. Bkz. ismail Caliskan, Dini Bir Tutum Olarak Otekine Yaklasimin Kur’ani
Temelleri, s. 17-20.

202 Bakara, 2/62, 112, 262, 274; Maide, 5/69; Enam, 6/48; Araf, 7/35; Y({nus, 10/62; Ahkaf, 46/13.

203 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Burhanettin Tatar, “Kelam’a Gore Oteki Dinlerin Durumu”, islam
ve Oteki, Ed. C. Sadik Yaran, Kakniis Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 290-91; Karen Armstrong,
Tanr’’mn Tarihi, Cev. O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglu, Ankara, 1998; Siileyman Ates, “Cennet
Kimsenin Tekelinde Degildir”, islami Arastirmalar, Cilt: 3, Say1: 1, Ocak-1989, ss. 7-24; “Cennet
Tekelcisi mi?”, islami Arastirmalar, Cilt: 4, Say1: 1, Ocak-1990, ss. 29-37; Talat Kogyigit “Cennet
Miiminlerin Tekelindedir”, Islimi Arastirmalar, Cilt: 3, Say1: 3, Temmuz-1989, ss. 85-94; Adnan
Aslan, “Quran liberation and Pluralism (Farid Esack)”, (Kitap tanitimi), Islim Arastirmalar
Derdgisi, Say1: 5, Istanbul, 2005, ss. 175-197; “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagim”,
Islim Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 4, Istanbul, 2000, ss. 17-30; Mahmut Aydin, “Yahudi ve
Hiristiyanlarla ilgili Ogretisi Baglaminda Kur’an’in ‘Dini Oteki’ ile Diyalogu” (Yaymnlanmamis
teblig), Kur’an’m Farkh inan¢ Mensuplarina Yaklasinu Sempozyumu, Konya, 12-13 Mayis-
2006; Murata ve Chittick, s. 256.

204 Epu Hamid Muhammed el-Gazali, Faysalu’t- Tefrika beyne’l-Islim ve’z-Zendeka, Thk. S.
Dugaymir, Beyrut, 1993, s. 85-87. , )

205 Said Nursi, “Fakat zaman-1 fetrette ¥ st Gl Ja u;*-m-i\ Eks sirrtyla; ehl-i fetret, ehl-i necattirlar.
Bilittifak, teferruattaki hatiatlarmdan muahezeleri yoktur. imam-1 Safii ve imam-1 Esarice; kiifre de
girse, usQl-i imanide bulunmazsa, yine ehl-i necattir. Ciinkii teklif-i ilahf irsal ile olur ve irsal dahi,
ittila ile teklif takarrur eder. Madem gaflet ve mirur-u zaman, enbiya-i salifenin dinlerini setretmis;
0 ehl-i fetret zamanina hiiccet olamaz. itaat etse sevap goriir, etmezse azap gormez. Ciinkii mahfi
kaldig1 igin hiiccet olamaz.” demektedir. Bkz. Said Nursi, Mektubat, Yirmi Sekizinci Mektup,
Sekizinci Risale. http://www.erisale.com/#content.tr.2.549, erisim tarihi: 18.02.2017.
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ihtiyatli davranmanin herkesge kabul edilebilecek daha mékul bir yaklasim oldugu

aciktir.

1.3. HZ. PEYGAMBER’IN GAYRIMUSLIMLERE BAKISI

Hayatin her alaninda en giizel model olma vasfini tastyan Hz. Muhammed’in,
Ehl-i kitap ve diger tiim gayrimiislimlerle kurdugu iligkiler, Miislimanlar i¢in en giizel
ornekleri olusturmaktadrr. Genelde Miislimanlarim, 0Ozelde ise sdfilerin
gayrimislimlere bakismin saglikli bir zemine oturmasi igin Hz. Peygamber’in
hayatmm ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Hz. Peygamber’in
gayrimislimlerle kurdugu iligkiler ve yaklasim tarzinin belirlenmesinin gerekliligi son
derece agiktir.

Islam’m ilk yillarinda Miisliimanlarm gayrimiislimlerle iliskileri Hz.
Peygamber’in rehberliginde sekillenmekteydi. Hz. Peygamber’in gayrimuslimlerle
iligkilerinde mensup olduklar1 dinin belirleyici bir rol oynadig1 goriilmektedir. Zira
Ehl-i Kitap, Kur’an’in yaklasimina paralel olarak Hz. Peygamberin uygulamalarinda
miisriklere gore farkli bir konuma sahip olmustur. Ayrica gayrimiislimlerle iligkileri
hicret dncesi ve sonrasi seklinde baslica iki ddneme ayirmak miimkiindiir.2%®

Islam’m ilk donemlerinde Mekke ve cevresinde putperestlik hakim olup diger
dini gruplar azinlikta kalmaktaydi. Bu yiizden Islam’m geldigi dénemde Mekke ve
cevresinde, Yahudi ve Hristiyanlarin bulunup bulunmadigi, eger bulunuyorsa ne
oranda var olduklar1 ve dini tecriibelerinin keyfiyeti konusunda tam bir ittifak
yoktur.?%” Ancak kaynaklarda az da olsa Mekke sehrindeki farkli din mensuplar

arasinda Yahudi ve Hristiyanlarin da ad1 gegmektedir.2® Mekke toplumu igerisinde

206 \Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, s. 26.

207 Fazlurrahman, islami Yenilenme: Makaleler IV, Cev. Adil Ciftci, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2003, s. 29.

208 Ebii Abdillah Muhammed b. Ishak b. Yesar, Siretu Ibn ishik, thk. Muhammed Hamidullah, Hayra
Hizmet Vakfi, Konya, 1981, s. 86, 94; Belazuri, Ensabuw’l-Esraf, thk. Muhammed Hamidullah,
Daru’l-Ma’rife, Kahire, 1959, Cilt:1, s. 72-73, 81. Hristiyanlarin Arap Yarimadasi’nda MS. L. veya
IV. yy. goriilmeye basladiklar1 noktasinda tarihgiler arasinda bir anlasmazlik vardir. “Imparator
Justinyen’in (MS. 527-565) hakim oldugu donemlerde kendi mezhebine mensup olmayan
Hristiyanlara zulmettigi, bunun iizerine énemli sayida monofizit Hristiyan’in Necrdn bolgesine
sigindig1 seklinde rivayetler bulunmaktadir. Bu gériisler, Hristiyanlarm Islam 6ncesi dénemden
once Arap Yarimadasi’na yerlestiklerini ve burada yasayan topluluklar tarafindan bilindiklerini
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yasayan bu Hristiyanlarin dnemli bir kismini, yarimadanin diger bolgelerinden gelen
koleler olusturmaktadir.?® Yahudilerin ticari maksatlar icin Mekke’ye geldikleri
bilinmekle birlikte orada yasadiklarma dair bir bilgi bulunmamaktadir.?® Hz.
Peygamber’in Ehl-i Kitap’la ciddi anlamda minasebeti Medine ddneminde
baslamaktadir. Yine de Hz. Peygamber’in Mekke doneminde ¢ok az da olsa Ehl-i
kitap’tan bazi kisilerle temas kurdugu gortlmektedir.?!!

Hicretten 6nce misriklerle dogrudan ve gerilimli bir iliski vardir. Bu donemde
Miisliimanlar, miisriklerin zuliim ve iskencelerine maruz kalirken Hz. Peygamber
yalanci, sahtekar ve biiyiicii gibi iftiralarla dolu ithamlara muhatap olmustur.?*2
Vahyin bu ilk donemlerinde Mekke’deki pagan toplumun bir¢ok ahléki zaafina vurgu
yapilmis, inang ve davraniglar1 uydurma ve gercege aykiri olarak nitelendirilmis ve
elestirilmistir. Neticede Hak ile batil ayrimi?'® yapilarak Miisliimanlarla miisrikler
arasindaki dini ¢izgi netlestirilmistir. On iki yillik bu donemde, “sizin dininiz size

benim dinim banadwr’**

seklindeki Kur’ant ilke ile Allah’in taninmamas1 veya ona
ortak kosulmasi durumunda kesin bir tepki olarak Allah’a ortak kosanlardan uzak
durulmasi istenmistir. Tam bu asamada, Hz. Musa ve Harun’a, “Firavun’a gidin,
ciinkii o haddi asti. Ve ona yumusak soz soyleyin, belki ibret alir yahut korkar”?'®
seklinde tavsiyede bulunan ayetlerin inmesi, Hz. Peygambere ve Muslimanlara adeta,
“siz de boyle yapmalisiniz” mesaj1 verir gibidir.

Gayrimiislimlere bakis konusunda c¢alismamiza esas teskil edecek olaylar,

Medine doneminde cereyan etmistir. Zira burast1 Miislimanlarm ¢ogunlugu

ortaya koymaktadir. Diger taraftan, Mute, Tebuk ve Dimetu’l-Cendel seferleri yaninda, Hz.
Peygamberin Bizans’a, Misir’a ve Habesistan’a elgiler gondermesi ve yine ilk hicretin de
Habesistan’a yapilmasi goéz oniinde bulunduruldugunda, IslAim’mn ilk dénemlerinde Hristiyanlarla
Miislimanlarin miinasebet i¢inde olduklar1 agik¢a goriilmektedir.” Bkz. Hakki Sah Yasdiman,
“Yilan, Havva, Adem Arasinda Gegen Olaylara Islam ve Yahudiligin Bakisi”, D.E.U.I.F.D., Cilt:
34, Yil: 2011, s. 13.

209 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 75.

210 fsmail Hami Danismend, Izahh Islam Tarihi Kronolojisi, Babiali Yaymevi, Istanbul, 1960, Cilt:
1,s. 301.

211 A Can, Kur’4an’da Ehl-i Kitap’la Diyalog, s. 250.

212 Enam, 6/7; isra, 17/72-79, 90-93; Enbiya, 21/36; Furkan 25/7, 20, 30-31.

213 fsra, 17/81; Kehf, 18/56; Enbiya, 21/18.

214 Kafir(n, 109/6.

215 Taha, 20/43-44.
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olusturdugu, egemenligi ele gecirdigi bir doneme ve Kur’an’in 6tekine yaklagimini
gosterebilecegi ¢ok dinli bir toplumsal yapiya sahiptir. Hz. Peygamber’in hicret ettigi
donemde, Medine toplumu dini, etnik ve kiiltiirel agidan heterojen bir yap1
arzetmektedir. Ozellikle o donemin Medine’sinde Musliimanlar, Yahudiler ve miisrik
Avraplar olmak Uzere ii¢ dini grup vardir.?*® Medine stirecinde bir yandan miisriklerle
iliskinin en sert bi¢imi olan savas ortamina girilmigken, diger taraftan Yahudiler ve
Hristiyanlar ile nispeten daha olumlu denebilecek bir sulh ortaminin hakim oldugu
sOylenebilir.

Bu cercevede Hz. Peygamber’in bir kisim uygulamalari, Miisliimanlarla kitap
ehli arasinda bir yakmlasma ve sicakligin meydana gelmesini saglamistir. “Hz.
Peygamber’in uygulamalarinda Ehl-i kitab’in bilhassa iki noktada 6zel bir yeri
oldugunu goriiyoruz: Onlar1 inanglarinda serbest birakmasi (inang ve ibadet
Ozgurligi) ve kendi seriatt sekilleninceye kadar onlarmn ibadetlerinden uygun
gordiiklerini uygulamasi.”?’

Hz. Peygamber Medine’ye hicretten sonra sehirde yasayan gayrimuslimlerle
dini, siyasi ve hukuki sahalarda oldugu kadar, beseri ve sosyal alanda da bir takim
iliskilere girmis ve bu konularda da Mislimanlara érneklik etmistir. Mesela giinliik
hayatta Yahudilerle karsilastiginda onlarla selamlasmis ve onlarin selamimna misliyle
mukabelede bulunmustur. Keza onlarin yediklerinden ve kestiklerinden de yemistir. O
yine, Kur’an’in verdigi bir ruhsat geregince kitap chli kadinlarla evlilige miisade etmis
ve ashabdan bu sekilde evlilik yapanlara miidahale etmemistir. Ayni sekilde
Yahudilerle ticari alanda da iligskiler kurmus; ancak Medine’de onlarin pazarina
alternatif olmak iizere ayr1 bir pazar yeri de insa etmistir.?!® Sonucta bitin bunlar,
Muslimanlarin, farkli dini, siyasi ve etnik zimrelerle karsilikli hak ve ozgiirliiklere
riayet etmek kosuluyla, hosgorii ve barig icerisinde birarada yasayabileceklerine iliskin

yeterli teorik ve pratik tecriibeye sahip olduklarini gostermektedir.?®

216 Hamidullah, slim Anayasa Hukuku, s. 95; M. Tayyip Okig, “Islamiyet’te Ik Niifus Sayimi”,
AU.LF., Ankara, 1958-1959, Cilt: 7, ss. 11-20; Mustafa Bas, “Islam Tarihinde ve Tarihimizde
Farkli Kiiltiirlerle Birlikte Yasama Tecriibesi”, Dini Arastirmalar, Ocak - Haziran 2011, Cilt: 14,
Sayi: 38, s. 44.

217 Glrer, Dinlerin Askin Birligi, s. 7.

218 yasdiman, Yilan, Havva, Adem, s. 12.

219 Giiner, Hz. Peygamber’in Oteki’ne Bakasi, s. 269-270.
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Hz. Muhammed isldim seriat1 tesekkiil edinceye kadar Kitap ehlinin
uygulamalarindan yararlanmistir. Onlari, Kur’an-1 Kerim’in deléletiyle miisterek bir
kelimeye, “kelime-i tevhide” cagirmis; namazda Beyt(’l-Makdis’e yonelerek kitap
ehliyle ayn1 kibleyi paylagmis; Medine’ye hicret ettiginde Yahudilerin orug tuttugunu
goriince ashabindan orug tutmalarinmi istemistir.??® Bazi zamanlar Israilogullarinm
kissalarin1 aktarmis, miisriklerin girmesini menettigi Mescidi Nebevi’ye girmelerine
ve icinde ibadet etmelerine miisaade etmistir.??* Ehl-i kitap iginden islam’1 secenlerin,

iki kat ecirle mikafatlandirilacagini  mustulamustir.???

Bunlardan bagka, Hz.
Peygamber’in kendisine miracaat eden Yahudi ve Hristiyanlar hakkinda, Tevrat ve
Incil’de bulunan hukimlerle hikmetmesi, Ehl-i kitapla yakmlik kurulmasma ve
onlarla ortak paydalar etrafinda bulusulmasina zemin hazirlamistir.

Hz. Peygamber, Medine’de ¢esitli dinlerden olusan gruplari esit sartlarda bir
tek hukuki nizam etrafinda toplamistir. Medine Sézlesmesi??® olarak bilinen antlasma,
Hz. Peygamber’in gayrimislim zimrelerle gergeklestirdigi iliskilerine de 11k
tutmaktadir. Bu sozlesmeye imza atan Muisliman, Yahudi, Hristiyan, Medine’de
yerlesik Araplar ve diger milletler baris temeli Uzerine ¢ok dinli bir konfederasyon
denilebilecek bir tesekkiil kurmuslardir.??* Boylece Hz. Muhammed, dinf

mensubiyetleri dikkate almadan onlar1 bir sehir-devlet yapis1 i¢inde kaynastirmustir. O

220 Hicretin ilk gunlerinde Yahudilerin orug tuttugunu géren Hz. Peygamber, onlara orug tutma
nedenlerini sormustur. Onlar da, bugiin israilog’ullarz, Firavun'un zulmiinden kurtariimistir. Hz.
Musa da bugiin oru¢ tutmugtur, seklinde cevap verince Hz. Peygamber, biz Musa 'ya sizden daha
layigiz, diyerek Miislimanlara agure orucunu tutmayi emretmistir. Buhari, Savm, 69; Ebu’l-
Huseyin Muslim b. El-Haccéc el-Kuseyri en-Neysabdri, el-Camiu’s-Sahth, Beytu’l-Efkér, Riyad,
1998, Siyam, 19; Eb( Davad, Savm, 64.

221 Necran Hristiyanlarmin Mescid-i Nebevi’de ibadet etmelerine izin verilmesi hakkinda bkz. Ibn
Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, Daru’t-Turasi’l-Arabiyye, Beyrut, 1396/1971, Cilt: IV, s. 241-242.

222 Nadir Ozkuyumcu, “Asr-1 Saddet’te Yahudilerle iliskiler”, Butin Yoénleriyle Asr-1 SaAdet’te
Islam, Beyan Yay., Istanbul, 1995, Cilt: II, s. 435.

223 Medine Sozlesmesi, cesitli dinlerden insanlari “Medine vatandash@1” esasina dayali olarak
birlestirmis, baris ve huzur icinde birlikte yasamalarini temin etmistir. Daha genis bilgi icin bkz.
Hamidullah, Islam Peygamberi, s.166-184. Ayrica bkz. Ahmet Giines, “Medine Vesikasmin fslam
Hukuku Agisindan Kaynak Degeri”, EKEV Akademi Dergisi, 2008, Cilt: 12, Say1: 34, s. 211-222;
“Medine Vesikas1 ve Ehl-i Kitab”, Kur’an-1 Kerim’de Ehl-i Kitab -Tartismal ilmi Toplanti-
Istanbul, 2007, s. 243-254.

224 Hiiseyin Vehbi Imamoglu, “Mevlana ve Islim Tasavvuf Diisiincesinde Birlikte Yasama Tecriibesi
ile Savas ve Barig Ogretisi”. Tiirk Diinyas1 Bilgeler Zirvesi, Eskisehir, 2014. s. 381-397
(http://bilgelerzirvesi.org).
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zamanlarda Hicaz Yarmmadasinda kan bagina dayali kabilevi bir sosyal yap1 hakim
bulunuyordu.??® Buna gore bu vesika ahkdmmi1 kabul etmis olan fertler ve ziimreler
immet??® olarak adlandirilan yeni bir ictimai yapida 4za sifatiyla ister mislim ister
gayrimuslim olsun bu yeni tesekkiile Uye olabiliyorlardi. Vesikada Muslimanlar ve
Yahudiler olmak (zere iki ayr1 dini ziimre kabul edilmekle birlikte, muslim-
gayrimislim ayrimi yapilmamaktadir. iki ayri ziimre, kendi dini ve hukuki
butunlikleri ile birbirlerine karismaksizin sehir devleti iginde miistakil gruplar
olusturmuslardir.??’

Medine Vesikasiyla inan¢ ve ibadet o6zgiirliigii teminat altina alindigindan
Yahudiler??® ve Mislumanlar kendi dini pratiklerini uygulayacaklardi. Vesikada,
“Yahudilerin dinleri kendilerine, miminlerin dinleri kendilerinedir. Buna gerek
mevlalar: gerekse bizzat kendileri dahildirler.” seklindeki 25. maddede, Yahudiler
icin dinT ve hukuki 6zerklik tanmnmistir.??° “Bu ayn1 zamanda Islim’in pratik alanda

yabancilara tanidig1 din ve vicdan hiirriyetinin yazili bir belgesi mahiyetindedir.” 2%

225 Miicteba Ugur, Hicrf Birinci Asirda Islim Toplumu, Istanbul, 1980, s. 101-103.

226 Jmmet kavrami i¢in bkz. Halil Ibrahim Bulut, “Ummet”, D.I.A., 2012, Cilt:42, ss. 308-309.

221 Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, istanbul, 1989, s. 117.

228 Islam’m dogdugu Mekke’de Yahudiler bulunmamaktaydi. Ancak Miisliimanlarin hicret ettigi
Medine’de 6nemli sayida Yahudinin yasadigi bilinmektedir. Ana vatanlar1 olan Filistin’den farkli
tarihi donemlerde g¢miis olan bu kitle, Medine’de on ayr1 kabileye bolinmiistii. Hz. Peygamber
doéneminde Miisliimanlarla aralarinda dogan problemler (izerine buradan, 6nce Hayber, Fedek ve
Teyma’ya, oradan da Irak dolaylarina gog ettiler. Ebi’l-Hasan Ali b. Huiseyyin Ali Mesudf,
Murucuz-Zeheb ve Meadinu’l- Cevher, thk. Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, 1988, Cilt. I, s. 386.

229 Hamidullah, islam Peygamberi, s. 173.

230 Baz1 rivAyetlerde Hz. Peygamberin Beni Taglip’le antlasma yaptizn ve g¢ocuklarini
Hristiyanlastirmamalar1 iizerine sdzlesmeye madde koydugu bildirilmektedir; ancak, Hamidullah,
madde ile ilgili olarak; ‘antlasmanin imtiyaz konusuyla ilgili maddesi hakkinda ayrintili bilgi yoktur
ve rivayet bazi kuskular igermektedir. Zira Kur’an, zimmi statlsindeki gayrimislim ve
Hristiyanlara karsi zaten hosgoriilii bir yaklagim sergilemektedir ve Rasulullah (a.s.) da Yemen,
Uman vesair bolgelerdeki Hristiyanlara karsi ayni tarzda davranmamustir’ degerlendirmesinde
bulunmaktadir. Bkz. Hamidullah, islam Peygamberi, s. 332. Kinderman, “...Tagliplilerin cizye
O0demekten kurtulmak i¢in bu sartlar1 bizzat kendilerinin teklif etmis olmalar1 muhtemeldir; ¢linkii
Peygamber, hig bir Hristiyan: ihtidaya zorlamamustir...” demekte ve buna benzer sartlarin Hz. Omer
devrinde giindeme gelmesinden hareketle Hz. Peygamber devrine ait rivAyetin sonradan uydurulmus
oldugunu ifade etmektedir. (Kindermann, “Taglib”, 1A, Cilt: XI, s. 622). Caetani ise, Hz.
Peygamber’in cizye ve Islamiyet sartlarmdan birini sart kostugundan, bu sekilde bir isteginin
olamayacagini ifade ettikten sonra, “..pek muhtemeldir ki bu vak’ada, Tagliblilerin Hristiyan
aileleri muahharan tasarruf ve iktisad miilahazasiyla, daha yiiksek bir vergi vermemek igin,
¢ocuklarini vaftiz ettirmekten vazgegmis olacaklardur...” seklinde bir degerlendirmeye gitmekte ve
bu rivayetin “uydurma” oldugu sonucuna varmaktadir. (Caetani, islam Tarihi, Cilt: VI, s. 335-336;
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Buna ilaveten, Vesika’da bulunmamakla birlikte Kur’an-1 Kerim’de,
Yahudiler, Hristiyanlar ve diger ziimrelerin kendi dini pratiklerini 6zgurce
yasayabilecekleri agik bir sekilde ifade edilmistir.?®! Nitekim Hz. Peygamber’in
sagliginda Yahudiler, kendi iglerinde anlasmazliga diistiikleri durumlarda hahamlara
miracaat ediyorlar ve Tevrat’a bakilarak verilen hilkme gore amel ediyorlardi. Ancak
Medine Sozlesmesine gore, Muslimanlar ve Yahudiler arasinda vuku bulacak
anlagsmazliklarda ¢0zim igin Allah ve Reslli’ne miiracat edilecegi de karara
baglanmustir.?32

Hig siiphesiz insanlar1 Islam’a davet etmek ve Islam’m yayilmasini saglamaya
calismak bir Musliman igin en temel gérevlerden biridir. Hz. Peygamber de bu gorevi,
tipk1 Kur’an’m 6ngoérdiigii gibi, insanin aklina, fikrine ve gonliine hitap ederek yerine
getirmistir. Hz. Peygamberin yasadig1 donemde herhangi bir kimsenin Islam’a girme
konusunda dolayli ya da dogrudan zorlandigin1 gosteren hig¢ bir olay mevcut degildir.
Zira davet ne kadar mesri ve arzu edilen bir gérev ise insanlar1 belli bir inanc1 kabule
zorlamak da o derece gayr-i mesrl bir eylemdir. Kur’an, “Dinde zorlama yoktur”
ilkesi geregince, inan¢ Ozgiirliigiinii insanin dogustan kazandigi en temel hak ve
Ozgiirliklerden biri saymistir. Peygamber (a.s.), Medine vesikasinda oldugu gibi
gayrimislim topluluklarla yapilan bitlin antlasmalarda, din ve vicdan 6zgiirligiinii
garanti etmis ve insanlarin zorla dinlerinden dondarilmemeleri icin vali ve
kumandanlarma kesin talimatlar vermistir.?®® Medine So6zlesmesinde bulunan
hikimlerin sadece o donemle sinirli olmadigi, din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin
hikimlerin daha sonraki dénemlerde gayrimislim toplumlarla imzalanan baska
antlasmalarda ve Hz. Peygamber tarafindan Islam’1 6gretmek maksadiyla farkli

bolgelere vazifelendirdigi ashabmna bu konuda kesin talimatlar vermesinden

Fayda, Hz. Omer Zamanminda Gayr-1 Miislimler, s. 123). Ibn Kayyim de kaynaklarda yer alan bu
tir rivayetlerin hadisgiler tarafindan hem metin hem de ravi kritigi yapilarak reddedildigini
soylemektedir. (Bostanci, Islim Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, s. 77.)

231 Maide, 5/43, 44, 47.

232 Hamidullah, Islim Peygamberi, s. 173.

233 Giiner, Hz. Peygamber’in Oteki’ne Bakis1, s. 240, 268. Bu konuda Shcimmel’in yorumu icin bkz.
Renate Beyer, “Hristiyanlik ve islam: Allah’a Giden Farkli Yollari: Anne Marie Schimmel’le
Roportaj”, Tasavvuf, Sayi: 17, 2006, s. 359.
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anlagilmaktadir.?3* “Hz. Peygamber’in ve Résid Halifelerin Hristiyan, Yahudi ve diger
dini gruplarla yaptig1 cok sayida antlasma metinleri bugiin birer vesika olarak
mevcuttur.”?%

Medine’de Miislimanlarin disinda en biiyiik grubu olusturan Yahudilerin
antlasmay1 bozup Mekke miisrikleri ile ittifak kurmalarina kadar sorunsuz uygulanmig
olan bu sistem, bir siire akamete ugranus goriinse de, IslAim devletinin smirlarmin
genislemesi sonucunda Hayber, Fedek, Teyma, Necran ve Bahreyn gibi Yahudi,
Hristiyan ve Mecusilerin yogunlukta bulundugu bélgelerin Islam devletine dahil
olmalariyla kismen revize edilerek yeniden uygulanmistir. Bilindigi gibi Medine’deki
dini gruplarla yapilan antlasmaya gére Hz. Peygamberin devlet baskani olmasina ve
son s0zili soyleme yetkisine sahip bulunmasina ragmen, Yahudiler ile diger dini gruplar

Misliimanlarla esit haklara sahip olmuslardi. Oysa Necran Hristiyanlar1?®® ve Bahreyn

234 Ahmet Bostanci, Hz. Peygamber’in Gayr-i Miislimlerle iliskileri, istanbul, 2001, s. 112-113.
Waardenburg, bu konuda su tespitleri yapmaktadir: Hz. Peygamber’in Medine sehir devletini
kurmasiyla birlikte Yahudilerle antlasmasi, Miisliman bdlgedeki Hristiyanlar kadar Yahudilerle
daha sonra yapilacak olan antlagmalar igin de bir emsal teskil etmistir. Kur’an’da Israilogullar1 ve
Yahudilere kargi yoneltilen elestirilerle beraber Yahudilerin antlasmay1 bozmalar1 ve ihanetleri
sonucu ii¢ Yahudi kabilesi Medine’den ¢ikarilmistir. Ancak, Yahudiler hakkindaki bu olumsuz
tecriibeler, Avrupa’dakine benzer bir antisemitizme yol agmamustir. Bkz. Waardenburg,
Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, s. 153

Gayrimiislim teba ile yapilan zimmet antlagmalari bunun en giizel 6rneklerini olusturmaktadir.
“Cizye karsiliginda onlarmn yurt i¢inde ve disinda can, mal ve inang hiirriyetleri giivence altina
almmustir. Nitekim Hz. Peygamber, Eyle halki ile imzaladigi zimmet antlasmasiyla onlarin bu
haklarmi taahhiit etmis, Teyma’da yasayan Yahudilerle yapilan antlasmada ise, ‘Onlari himaye
etmek bizim vazifemiz, cizye odemek de onlarin vazifesidir’ hikmini muahede metnine
yazdirmigtir”. (Fayda, “Zimmi”, s. 429). Hz. Peygamber déneminde gayrimiislimlere tam anlamiyla
din ve vicdan hiirriyeti saglanmis olmasma ragmen, daha sonraki dénemlerde fikih kitaplarinda
goriilen din ve vicdan hiirriyetiyle bagdagmayan hikimlerin Hz. Peygamber doneminden delilleri
yoktur. Bu hiikiimler genellikle her donemin kendine has siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sartlar i¢inde
sekillenen bolgesel durumlari temsil etmektedir. Bu sebeple gayrimiislimlerle ilgili konularda nihai
sonuglara varilabilmesi i¢in meseleler dncelikle Hz. Peygamber (vahiy) devri agisindan incelenmeli,
fikth kitaplarindaki hiikiimler ise olustuklar1 ortamlarin sartlar1 da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bkz. Bostanci, islam Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, s. 110-111, 243-
244,

Hz. Peygamber, Necranli Hristiyanlara yazdirdig1 antlasma metninde: “Sarkta ve Garpta yasayan
tiim Hristiyanlarin dinleri, kiliseleri, canlari, wrzlart ve mallart Allah’in, Peygamber’in ve tiim
miiminlerin himayesindedir. Hristiyanlik iizere yasayanlardan hi¢ kimse kerhen Islam’a icbar
edilmeyecektir. Hristiyanlardan birisi herhangi bir cindyete veya haksizliga maruz kalirsa
Miisliimanlar ona yardim etmek zorundadirlar. Highir piskopos ya da kesis kilisesinden ya da
manastirindan edilmeyecektir ve hichir papaz papazlik hayatini terk etmeye zorlanmayacaktir.
Onlara hichir eza ya da asagilama yapilmayacaktir ve topraklart ordumuz tarafindan isgal
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Mecusileri ile yapilan antlasmalarda yeni bir hukuki statii getirilmistir.2*” Bunlar daha
onceki gruplardan farkli olarak Miisliimanlarla esit kabul edilmemis, onlara
Miisliimanlarin h@kimiyetinde himaye edilen bir zlimre statiisii verilmistir. Zimmi
olarak degerlendirilen bu insanlar her tiirli saldirilardan korunmus, kendilerine tam
bir dini hiirriyet taninmuig, ancak cizye odemeleri sart kosulmustur. Zira Hz.
Peygamber, “Her kim antlagmali bir muahide zulmeder veya giclnin tzerinde bir
yiikiimliilitk yiiklerse, kiyamet giiniinde benim hasmim olur.” buyurmustur.?®® Hz.
Peygamber, bu ziimrelerin korunmasini o kadar 6énemsiyordu ki, Veda Hutbesinde
dahi hi¢ bir sekilde haksizlik yapilmamasini tavsiye etmistir. Ancak “Mecusilerin
kestiginin yenmemesi ve hanimlari ile evienilmemesini” emrederek bu Kitleyi Yahudi
ve Hristiyanlardan farkli gormiis ve farkli tutulmalarmi isaret etmistir.2*°

Hz. Peygamber hayattayken, Mecusiler Arabistan’da bulunmaktaydi: Kuzeyde
Temim kabile mensuplar1 arasinda, Hire’de, Bahreyn’de ve muhtemelen de bizatihi
Mekke’deki tiiccarlar arasinda. Kur’an’in yalnizca bir kez atifta bulundugu
Mecusiler,?*® Hz. Peygamberin Hajer Mecusilerinden cizye kabul ettigi seklinde

nakledilen bir teamil takiben, Ehl-i kitap olan Yahudiler ve Hristiyanlar kadar olmasa

edilmeyecektir.” Necran S6zlesmesi’nin tam metni igin bkz. Belaziri, Fiitiihu’l-Buldén, s. 87-88.
Genis bilgi igin bkz. Mustafa Fayda, “Islimiyet’in Giiney Arabistan’a Yayihs1”, Ankara, 1982, s.
30. Islam dini savas sirasinda da gayrimiislimlerin mabedlerine, din adamlarma, ibadethanelere
siginmis olanlara ve kutsal kitaplara zarar verilmesini yasaklamistir. Nitekim Hayber fethedilirken
elde edilen Tevratlar Yahudi din adamlarina iade edilmistir. Bkz. Mehmet Aydin, “Tiirk
Toplumunda Dini Hosgériiniin Temelleri”, Seleuk Univ. flahiyat Fak. Dergisi, Say1: 8, Konya,
1999, s.16.

237 Hz. Peygamberin Bahreynlilere génderdigi mektup aynen sdyledir: Bahreynlilere “Allahu Tedla ya
hamdu senadan sonra: Siz namazimizi kilar, zekatimizi verir, Allaha ve Resuliine iman ve itaat eder,
meyve mahsuliiniiziin 6sriinii verir, ¢ocuklarimizi Meciisilestirmezseniz, Miisliiman olurken sahip
bulundugunuz seyler size kalacak, atesgede mallar: Allah ve Resuliine ait olarak bunun diginda
tutulacaktir. Eger buna yanasmazsaniz sizden cizye alinacaktir.” Bkz. Belazlri, Futihu’l- Buldan,
s. 107-108.

238 Epb( Davud, Kitabu’l-Harac: 31-33. Eb( Yusuf, Kitab’ul-Harac, Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire,

1397, s. 135. Yine Hz. Peygamber bir baska hadisinde “Bir muahidi, haksiz yere éldiiren, cennetin

kokusunu duyamaz. Halbuki onun kokusu kirk yillik yoldan duyulabilir” buyurarak gayrimiislimlerin

hayatlarin1 korumaya verdigi onemi gostermektedir. (Buhari, Cizye, 5; Eb( Davud, Cihad, 153

(2760).

Mehmet Mahfuz Soéylemez, “ilk Dénem Islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri: Haklar ve

Hosgorii”, L.U.LF.D., 2010, Say:: 22, s. 100-101.

Hac, 22/17. Kur’an’da Sébiilere temas edilmekle beraber Hz. Peygamberin Sabiilerle herhangi bir

diyalogu tespit edilememistir. Siiphesiz ki Hz. Peygamber sadece yasadigi zaman ve cografyada

mevcut olan inanglarla temas halinde olmustur.
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da nispeten ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir. Kutsal kitaplar1 Avesta’ya saygi
gosterilmig, mabetlerine  dokunulmamis ve ibadetlerini  6zglirce  yerine
getirebilmislerdir.?** Nitekim bu durumu dogrulayan Ibn Havkal, kendi yasadigi
donemde ozellikle de Fars bolgesinde atesgede olmayan higbir yerlesim biriminin
bulunmadigmi sdylemektedir.24?

Bahreyn, Irak ve Iran’m fethedilmesi sonucunda Islam toplumunun bir pargasi
haline gelmis olan Mecusiler’in dini inanglara gore, kendi 6z kizlari, kiz kardesleri
ve anneleri ile evlenmeleri caiz idi. Bu iligki bicimi Miislimanlarca sadece gayr-i din?
degil gayr-i insani olarak da miitalaa edilmis olmasina ragmen, s6z konusu ziimrenin
yasam bi¢imlerine miidahale edilmemistir. Nitekim bunu bir tiirlii kabullenemeyen
Adiy, bir giin Hasan el-Basri’ye (6. 110/728) Hz. Peygamber ve Hulefa-i Rasidin
doneminde Mecdsilerin bu uygulamalarinin neden yasaklanmadigini sormustur.
Hasan el-Basri, Bunun nedenini belirtmemekle beraber, Hz. Peygamber ve
kendisinden sonra gelen Rasid halifeler doneminde Mecusilerin bu uygulamalarinin
bilindigini, ancak buna ragmen hi¢bir miidahalede bulunulmadigini dogrulamustir. 243

Hz. Peygamber’in inan¢ konusundaki miisaimahali tutumunun miisrikleri
kapsamadigi dikkat ceken bir husustur. Zira putlar konusunda Hz. Peygamber’in
oldukea sert bir tutum takindig1 goriilmektedir.?** Buna karsm beseri miinasebetlerde
Hz. Peygamberin miisriklere karsi sert ve kaba davranis sergileme yerine hosgorii ve
tolerans gosterdigine sahit oluyoruz. Rahmet peygamberi Hz. Muhammed’in
Mekke’nin fethinde, uzun yillar basta kendisi olmak iizere tim inananlara her turli
iskence ve zulmi reva goren Mekkeli miisrikleri bagislamasi, Onun bir inang olarak

“sirk”i ve insan olarak “miisrik”i ayr1 degerlendirdigi anlamina gelmektedir.

241 \Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, s. 98-100. Genelde antlasma metinlerinde
yer alan Atesgedeler ile ilgili hiikiimlere 6rnek vermek gerekirse, Rey ve Kumis halkiyla yapilan
antlagsmay1 zikredebiliriz. Nitekim onlarla kimsenin &ldirilmemesi, esir edilmemesi ve
atesgedelerin yikilmamasi1 ve yillik besyiizbin dithem cizye 6demeleri kosulu ile antlasma
yapilmugtir. Bkz. Belazrf, Futihu’l- Buldan, s. 444.

242 siylemez, Tlk Dénem islim Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri, s. 106.

243 Bkz. Soylemez, ilk Dénem Islim Toplumunda Gayrimislimlerin Yeri, s. 104.

244 Hz. Peygamber’in bircok putun yikilmasi igin 6zel seriyyeler génderdigini biliyoruz. Bunlar
arasinda Halid b. Velid’in Uzzd putunu ortadan kaldirmak icin, Ali b. Ebi Talib’in de Tayy
kabilesinin Fels putunu imha etmek igin gonderilmesini sayabiliriz. Bostanci, Islim Kamu
Hukukunda Gayri Maslimler, s. 110.
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Hz. Peygamber donemindeki dini hosgorii, daha sonraki biitiin Islim
devletlerine temel model gorevi yapmustir. Tarih boyunca gayrimaslimler, dinf,
ekonomik, kiiltiirel ve hatta hukuki imtiyazlara sahip olmuslardir.?4

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi tizere Hz. Peygamber, Mekke ve
Medine doneminde gayrimuslimlerle hayatin degisik alanlarinda beseri, ticari ve
sosyal miinasebetler kurmus ve onlar1 diglamak yerine onlara kars1 diyaloga agik bir
tutum igerisinde olmustur. Hz. Peygamber, gayrimuslimlerle birlikte yasamis, yeri
geldiginde bir Yahudi’nin evine misafir olup yemegine istirak etmis, yeri gelmis
onlardan borg¢ istemis, zamani gelince bir Yahudi ¢ocugunu hizmet¢i edinmis ve
gerektiginde bir Yahudi’nin cenazesini yolcu etmistir.?*® Bdylece Hz. Peygamber,
kendisine ve Miisliimanlara diismanlik ve ihanet yapilmadig: siirece gayrimislimlere
kars1 dostane ve sicak bir yaklasim i¢inde oldugunu agikga gostermistir. Bu davranis
sekli de esas itibariyle iistiin ahlak tiizere yaratilan ve alemlere rahmet olarak
gonderilen bir peygamberin temel karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.

Bu ¢ergevede, diger din mensuplariyla baris i¢cinde birarada yasamaya herhangi
bir engel s6z konusu degildir. Islam inang ve ilkelerini gozeterek, temel hak ve
hirriyetler ile temel ahlaki ilkeler esas alinarak diger din ve kiiltiirlere mensup kisilerle
iyi iliskiler kurulabilir, baris ve hosgdrii icerisinde birlikte yasanabilir. Ancak, Islam’la
birlikte mevcut halleriyle diger dinlerin de tumuyle hakikat oldugu anlamini ¢ikarmak,
pek cok bakimdan sorunlu bir anlayistir. Zira ayni anda farkli inanglarin dogruluguna
inanmak her bakimdan gelisik bir durum arz ettigi gibi, Kuran’in ve Hz. Peygamberin
diger din mensuplar1 hakkindaki beyanlar1 ve inanglar1 bakimindan onlar

elestirmesiyle uyumlu degildir.?4’

245 Mehmet Aydin, Tiirk Toplumunda Dini Hosgériiniin Temelleri, s. 11.

246 Hz. Peygamber’in, bir Yahudi cenazesine olan tutumu ise basl basma O’nun kitap ehline ve tiim
insanlara karsi muamelesini ve saygisini gostermeye yetecek 6l¢tidedir. Bir giin Hz. Peygamber’in
yanindan bir Yahudi cenazesi geger. Bunun {izerine Hz. Peygamber, bu cenaze igin ayaga kalkar.
Yaninda bulunan sahabe “Ya Res(lallah! Bu bir Yahudi cenazesidir.” diyerek ikaz edince, Hz.
Peygamber, “Bu da bir insan degil mi?” seklinde karsilik vererek insana ve insanliga verdigi degeri
ve saygiyl agikca ortaya koymaktadir. Buhéri, Cendiz, 49.

247 Hulusi Arslan, “Kad1 Abdiilcebbar’m Hiristiyan ilahiyatina Yénelttigi Teolojik Elestiriler”, Kelam
Arastirmalary, 8/1, Yil: 2010, s. 43.
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1.4. ISLAM DUSUNCE GELENEGINDE GAYRIMUSLIMLERE BAKIS

1.4.1. Reddiye/Polemik Gelenegi Cercevesinde Gayrimuslimlerle iliskiler

Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan ashab arasinda bas gosteren fikir
ayriliklar1 {slam tarihinde reddiye yazma geleneginin baslamasma sebep olmus ve bu
ihtilaflar nedeniyle mezheplerin olusmasiyla da reddiyeler yayginlik kazanmustir.
Daha sonra fetihler neticesinde ¢esitli inang ve felsefelere bagli toplumlarin yasadigi
bolgelerde miihtedilerin yavas yavas artmasiyla birlikte yeni diisiince ve fikirler de
Islam diisiince hayatina girmeye baslamistir.?*® [slam toplumu iginde yayilan bu farkli
diisiince ve inanclara kars1 olusan reddiye kiiltiirii zamanla diger dinleri de i¢ine alacak
sekilde genislemistir.*® Islim disindaki diger dinleri ve inang¢ gruplarini en genis
anlamda ele alan ve bunlar hakkinda kapsamli bilgiler veren metinler, bu inang
gruplarina kars1 yazilan reddiyeler ve miihtedilerin Islam’dan énceki dinleri hakkinda
telif etmis olduklar1 elestirel eserler olmustur. S6z konusu metinler Islam reddiye
gelenegi olarak bilinen edebiyati olusturmus ve bu gelenek canliligini siirekli

koruyarak giiniimiize kadar gelmistir.?%°

248 Hakkir Sah Yasdiman, “Islami Literatiirde israiliyyat izleri: Cennet’in Kayb1”, D.E.U.L.F.D., Cilt:
34, Y1l: 2011, s. 58.

249 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, D.I.A., Cilt: 34, Istanbul, 2007, s. 516. “7. yiizyilda baslayan
calismalar, 8. ve 9. yiizyillarda yogun bir kelam1 ilginin ifadesi olan reddiyelerin, sonra makalat,
diyanat ve edyan tarzi kitaplarin yazilmasina; 10. yiizyildan itibaren makalat yaninda diger dinlere
dair bilgi veren, dolayisiyla Islim mezheplerinin gergevesini hayli asan firak, milel ve nihal tirQ
eserlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Once Mutezili, sonra Siinni kelamcilarin kaleme aldig1
reddiye ve makalat kitaplarinin ¢ogu kaybolmus, fakat yine de belli sayida eser giiniimiize
ulagsmustir.” Bkz. Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak Ibn Hazm: Genel Bir Bakis”, Milel ve
Nihal, Cilt: 6, Sayr: 3, Eyliil — Aralik 2009, s. 50; Giinay Tiimer, “Din (Din Bilimleri)”, D.I.A.,
Cilt: 9, s. 334-335. Ilk reddiye ve makalat yazarlar1 icin bkz. Mes’tdi, “Kitabu’t-Tenbih ve’l-
Israf’, Leiden, 1893. Fuad Sezgin, “Ma’hadii Tarfhi’l-Ulami’l-Arabiyye”, Frankfurt, 1992.
Abdiilmecid es-Sarfi’'nin de 11. yy. kadar Hristiyanlara kars1 kaleme alinmis reddiyeler hakkinda
“al-Fikru’l-Islami fi’r-Redd ale’n-Nesara ila Nihﬁyeti’l—Karni’r-Rﬁbi’/el-Asir, ed-Daru’t-
Thnisiyye li’n-Nesr, Tunus/Cezayir, 1986” isimli bir aragtirmasi bulunmaktadir.

250 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, Cev. Fuat Aydin, Ensar Nesriyat,
Istanbul, 2006, s. 14. Hz. Peygamber sonrasinda yirminci yiizyilin ilk yillarma kadar ¢ok sayida
reddiye yazilmistir. Reddiye geleneginin 6ne ¢ikan eserleri olarak Ali b. Rabben et-Taberl
(6.855)’nin “KitAbu’r-Redd Ale’n-Nasara”sini, el-Cahiz’in “Kitdbu’r-Redd Ale’n-Nasard”sini,
Ibn Hazm’m (6.1063) “Kitabu’l Fasl”in1, Ciiveyni’nin (6.1085) “Sifau’l-Galil”ini, Gazali’nin
(6.1111) “er-Reddw’l-Cemil’ini sayabiliriz. Bu eser Tirk¢eye c¢evirilmistir bkz. “Gazali,
Hiristiyanhk Uzerine Degerlendirmeler, Haz. Abdullah Sarkavi, Cev. Osman Cilaci, Beyan Yay.,
Istanbul, 1998”. Bkz. Jean — Marie Gaudeul, “Encounters and Clashes, Islam and Christianity
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[slam cografyasmnmn genislemesiyle yasanan kitlesel Isldimlasma hadiseleri
beraberinde uyumsuzluk ve bolgede mevcut olan inanclarla diisiince alaninda
catismalar dogurmustur. Ilk Miisliimanlar agisindan en énemli sorun Tanri’nin ne
oldugunun aciklanmasi iken, yeni cografyalarm Islamlasmasi ile birlikte bu sorun
Tanr’nin ne olmadiginin agiklanmasini da igerisine alacak sekilde genislemistir. Bu
asamada insanlarin anlayabilecegi bir ullhiyet inanc1 gelistirmek ve tevhid prensibine
zarar verecek anlayislarin 6niini alabilmek i¢in Islam dis1 inang ve diisiincelerin
savunduklar1 iddialarin bertaraf edilmesi bir mecburiyet halini almustir.?!

Ozellikle kelamcilarin kullandigi bu reddiye/polemik yontemiyle diger
inanclar elestirilmek sdretiyle bu dinlerin hakikati temsil ettikleri savi ¢lrutiilmeye
gayret edilmistir. Yazilan bu reddiyelere, muhataplar kendini savunarak veya reddiye
tiri eserler kaleme alarak mukabele etmislerdir.?? Cogunlukla Hristiyanlara karsi
yazilan polemik tiirii metinlerin karsisinda muhataplar, tanimlayici ve yargilayici bu
caba karsisinda kendilerini konumlandirmak mecburiyetinde kalmislardir. Bu yontem
bir ¢esit karsidakinin agiklarini, zayif noktalarini, ¢eliskilerini bildigini gdsterip zor
durumda birakma ydntemi olarak goriilebilir. “Oteki dinleri tanimlamak iizere
kullanilan reddiye tarzi metinler ayn1 zamanda metinsel siddet i¢eren yazilardir. Bu,
biraz da kullanilan tarzin, tartigma/polemik yonteminin dogasi1 geregidir. Hele bu
metinlerin bir kisminin siyasi iktidarlar tarafindan gayrimiislimlere yonelik politik
baskilarmi desteklemek i¢in kullanildigmi diisiintirsek metinsel siddetin de Gtesine

gectigi goriiliir.” 2°3

in History”, Rome: Pontificio Istituto di Studi Arabie Islamici, 1990, Cilt:1, s. 28-33; Cilt: 2, s. 9-
13; Bkz. Mehmet Aydin, “Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma
Konular1”, Selguk Univ. Basimevi, Konya, 1989, s. 41-109.

21 fbrahim Kaplan, “Hiristiyan Teolojisiyle Etkilesimi Acisindan Erken Doénem Kelami”, Kelam
Arastirmalariy, Sayi: 6/2, Yil: 2008, s. 141-142. Mutezili reddiye literatir(l icin bkz. Niyazi
Kahveci, “Sia ve Mutezile’nin Reddiye Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar, Cilt: 8,
Say1: 23, s. 69-91.

22 Cengiz Batuk, “Dinleri Anlamada Oykiiniin Rolii: Mevland’min Yahudi Padisah Hikayesi
Baglaminda Hristiyanliga Bakis1”, Uluslararasi Mevlana ve Mevlevilik Sempozyumu, Sanlurfa,
2007, s. 133.

253 Batuk, Dinleri Anlamada Oykiiniin Rol, s. 134. Bahsedilen bu savunmac ve saldirgan yontemin
disinda tamamen entelektiiel kaygilarla hareket eden, inaglari nesnel bir tarzda betimleyici ve tasvir
edici metod kullanan BirGini ve Sehristani gibi miiellifler de yok degildir. Bkz. Waardenburg,
Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, s. 79-83.
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Kelamecilarin gayrimiislimlere olan ilgisi neticesinde olusan Makalat ve Milel-
Nihal tiirti kitaplardaki tartigmalar genellikle “hak” ve “hakikat” kavramlar1 etrafinda
doner.?®* Fevzi Bedevi’ye gore bu tartismalarin gerisindeki en temel varsayim sudur:
“Hakikat bir, batil ise ¢oktur.” Metafiziksel hakikat baglaminda tartigilan konularin
basinda islam’mn evrenselligi ve nihailigi, Hz. Peygamber’in son peygamber olusu ile
Tevrat ve Incil’in tahrifi yer alir.?>®

Bu baglamda, Kur’an’da gecen “hak din, fitrat ve hanif dini, dosdogru din,
halis din ve dinde samimi olma ya da dini Allah’a has kilma” gibi kavramlar,®
kelamcilara gore “Mutlak Din ve Islam” dzdesligini vurgulamaktadir. Ayrica, “din”
mefhlmunu tanimlayan bu ifadeler, islam ve diger inanclar arasinda bir ayrima vurgu
yapmaktadir. Nitekim Kur’an, Ehl-i kitap ve dogru-yanls biitiin inanglar1 ifade etmek
icin “din” kelimesine yer verse de?®’ séz konusu ifadeleri sadece “Islam”?®® igin
sarfeder. Diger bir deyisle, “hak din” zorunlu bir sekilde mefhiim-i muhalifi olan batil
dinleri, “halis din” ise zitt1 olan tahrif edilmis veya orjinalitesini yitirmis din
kavramlarini ¢agristirmaktadir.?%®

Hz. Peygamber risaleti boyunca Yahudi, Hristiyan, putperest, Sabii, Mecusi
gibi bircok dini zumre ile diyalojik ya da polemiksel tarzlarda minasebette
bulunmustur. Ozellikle Hz. Peygamber déneminde ¢ogunlukla diyalojik tarzda olan
bu miinasebetler, sonralar1 Kelam vb. ilim dallarinin ortaya ¢ikmasiyla polemiksel bir
hiiviyet kazanmustir. Yine de Necran Hristiyanlariyla Hz. Muhammed arasinda vuku

bulan hadise bir anlamda ilk polemik olmas1 hasebiyle 6nem arzetmektedir.2%°

254 Jacques Waardenburg, biitiin polemik literatiirii boyunca hakikat hakkimndaki ifadelerin, cogunlukla
entelektiiel olarak teknik ve detaylandirilmig, manevi olarak olduk¢a kuru ve dar, ancak polemiksel
maksatlar i¢in kullanish olduklarini séyler. Bkz. Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere
Bakislar, s. 70.

255 Tatar, Kelam’a Gore Oteki Dinlerin Durumu, s. 294,

256 Fetih, 48/28; Saf, 61/9; Tevbe, 9/36; Ram, 30/30, 43; Beyyine, 98/5; Ziimer, 39/3; Araf, 7/29; Yunus,
10/22; Ankebut, 29/65.

257 “Dinini biitiin dinlere iistiin kilmak {izere rasuliinii hidayet ve hak ile génderen O’dur.” (Tevbe, 9/33)

28 flerleyen sayfalarda Kur’an’da gecen “Islam” ve “din” kavramlar1 hakkindaki farkli yorumlar
ayrintili olarak incelenecektir.

29 Tbrahim Kaplan, “Erken Dénem Miisliiman-Hiristiyan Polemik Gelenegi”, Hikmet Yurdu, Yil: 3,
Sayi: 5, Ocak-Haziran 2010, s. 157.

260 Ayrintili bilgi igin bkz. Muhammed Hamidullah, Islim Peygamberi, Cev. Mehmet Yazgan, Beyan
Yay., Istanbul, 2017, s. 515-521. “Genel olarak Hz. Meryem’in bakire olarak dogum yapmasi,
Isa’nin Tanrisalligi ve Tanrmin oglu oldugu iddiasi, Hz. Isa’nin goésterdigi mucizeler ve Hz.
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Medine sehir devletinde Miisliimanlar Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik?®?,
Sabiilik gibi baz1 dini inanglardan haberdar idiler. Fetihlerle birlikte birgok din, kaltur
ve inanis1 iginde barmdiran Suriye, iran, Irak ve Misir gibi devletlerin islam ilkesine
dahil olmasi, haliyle yeni inang ve kultlrle tanisan Miislimanlarin dogrudan ya da
dolayli olarak diisiince hayatini da etkilemistir. Ancak zaman igerisinde Miisliimanlar,
ozellikle Hristiyanligin cesitli disiplinleri, Mezdekiyye,?5? Seneviyye,?® Zerdiistliik ve
batini karakterli bir¢ok diislince, inang ve fikir akimiyla ayn1 cografyayi, ayni sehri ve
mahalleyi paylasmak durumunda kalmislardir.?®* Bunlardan bazilar1 her ne kadar yeni
dine kars1 aciktan muhalefet etmeseler de itiraz hareketlerine girisenler olmustur. Bu
itiraz hareketleri zaman igerisinde giiclenerek Islam cemaatini i¢ten ¢dzmeye varacak
kadar kuvvet kazanmistir.?%® Ornegin tesbih ve tecsimle ilgili meselelerin Miisliman
halk icinde yayilmasinda Yahudiligin etkili oldugunu disiindiiren deliller

bulunmaktadir. “Nitekim Yahudilerin tesbih inanci konusunda hadis uydurduklari,

Peygamber’in risaletine Tevrat ve Incil’de isaret edilmesi konular iizerinde yapilan bu tartisma, Al-
i Imran suresinde inen ayetlerle (31-61) cevap verilmesi ve Hz. Peygamber’in miibahale teklifi
Uzerine Necran heyetinin geri cekilmesiyle sona ermistir.” Cengiz Batuk, “Reddiye/Polemik
Gelenegi ve Mevlana nin Hristiyanlik Algis1”, Tasavvuf, (Mevlana’ya Armagan Sayist), Sayi:
20, 2007, s. 41-42.

“Mecis kavrami Farsca ‘megos/maghos’ kelimesinin Arapgalasmis halidir. Literal olarak ‘atese
ibadet eden’ anlamma gelen mecis, teknik olarak Ari kokenli oldugu sdylenen bir dinin
mensuplarina verilen addir. Bu dine, tanrist Ahura Mazda’dan dolayr Mazdaizm veya Mazdayisna,
ya da kurucusundan dolay1 Zerdiistilik de denilmektedir. En eski dinlerden biri olarak kabul edilen
Mecisiligin, Milattan énce 570 ile 1000 tarihleri arasinda dogdugu tahmin edilmektedir. Dualizmi
savunan Mazdaizm, Iran, Irak, Afganistan, Bahreyn ve Tirkistan bélgelerinin resmi dini idi. Hicri
ilk asirlarda bu yore sakinlerinin ¢gogunlugunu Mecisiler olusturmaktaydi.” Genis bilgi i¢in bkz.
Mery Boyce, “Textual Sources for The Study of Zoroastrionism”, Manchester Universty Press,
USA 1994; Zoroastrianism Its Antiquity and Cnostant Vigour, Mazda Publisher and Bibliotheca
Persica, Newyork 1992; A History of Zoroastrianizm, Brill, 1975; Abbas Kadiyani, Tarih-i
Mezahib ve Edyan der iran, Tahran, 1374.

Milattan sonra V. yiizyilda iran’da ortaya ¢ikan diialist ve gnostik karakterli reformist dini hareketin
adidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenan Has, “Mezdekkiyye”, D.I.A., Cilt: 29, ss. 523-524.
“Seneviyye, alemi birbirine zit iki kadim aslin yarattifina inanan din veya mezheplere verilen genel
bir isimdir. Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli ashin yaratip yonettigine inanan din veya
mezhepler Islaim kaynaklarinda Seneviyye diye amlmistir.” Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”,
D.I.A., Cilt: 36, ss.521-522.

Ornegin “Horasan’da Nasturilik, Zerdiistilik (Mecisilik), Maniheizm, Budizm ve Samanizm gibi
din ve mezheplerin bulundugundan bahsedilirken Hicaz Yarimadasinda bu sayilan dinlerden sadece
mecisilik bilinmekteydi.” Bkz. Himmet Konur, “Horasan’in Islim ve Tasavvuf Tarihine Katkis1 (H.
I-V. Asirlar)”, D.E.U.L.F.D., Say1: 21, Izmir, 2005, ss. 3-27.

265 M. Siikrii Kilig, s. 35.
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266 267

Muslimanlar arasinda Sebeiyye~™° ve Géaliyye-®’ gibi asir1 firkalarin ortaya ¢ikip ta-
raftar bulmasinda bizzat rol aldiklarina dair rivayetler de bulunmaktadir.”?®® Bundan
baska Senevilik, Mecisilik, Deysanilik,2%® Brahmanizm?’® vb. Dogu dinlerine mensup
kisilerin ileri siirmiis oldugu tenasiih vb. fikirler islAm toplumunu etkilemistir. 2’

UlGhiyet ve nlbivvet ekseninde diger inanglar1 elestiren kelamcilar 6ncelikle,
Allah’1 ve ahiret hayatini inkar eden, alemin ezeli ve tabiatin fail oldugunu savunan
Dehriyyeyi hedef almislardir. Bu konudaki ilk reddiyeleri Mutezili alimler
yazmustir.2’2 Ayrica Matiiridi (6. 333) “Kitabi’t-Tevhid”de, Bakillani (6. 403) “et-
Temhid”inde, ibn Hazm (6. 456) “el-Fasl” ve Sehristani (6. 548) “el-Milel ve’n-Nihal”
isimli kitaplarinda Sofistler, Dehriyyln, Seneviyyan, Tabiiyydn, Mecsiler, Yahudiler
ve Hristiyanlarin Allah ve kainatla ilgili inanglarimi kelami agidan elestirmislerdir.
Islami eserlerde “Berdhime” veya “Berhemiyye” seklinde gecen Brahmanizm
mensuplar1 da nibuvveti inkar etmeleri ve birden ¢ok tanriya inanmalar1 nedeniyle
tenkit edilmistir.?”

Klasik kelam eserleri incelendiginde kelamcilarin Berahime ve Dehriyye gibi
peygamberligi veya yaratict Tanr1 fikrini inkar eden gruplara karsi tutumlariyla

Hristiyan ve Yahudilere kars1 tutumlarinin farkli oldugu goriilecektir. Zira bu gruplar

ile ortak denebilecek bir alan veya metin s6z konusu olmadigi i¢in elestiriler tavizsiz

266 «Abdullah b. Sebe’ye nisbet edilen ve Hz. Ali’nin ilahlig1, 6liimsiizliigii, Hz. Peygamber tarafindan
vasi tayin edildigi, 6lmeyip geri donecegi gibi diisiinceler ileri siiren asir1 bir firkadir.” Bkz.
“Sebeiyye”, D.I.A., Cilt: 36, s. 244; E. Ruhi Figlah, “Abdullah b. Sebe”, D.I.A., Cilt: 1, istanbul,
1988, ss. 133-134.

267 “Mezhepler tarihiyle ilgili olarak eser yazan Siinni ve Sii miiellifleri, Géliyye terimini genellikle
imamet konusunda asir1 goriisler benimseyen ve Sia’ya baglilik (teseyyu’) iddia eden gruplar i¢in
kullanmuglardir.” Bkz. Mustafa Oz, “Galiyye”, D.I.A., Cilt: 13, ss. 333-337.

268 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kelam”, D.1.A., Cilt: 25, Istanbul, 2002, s. 198.

269 “Deysanilik, Miladi II. yiizyilin sonu ile IIL. yiizyilin baslarinda ibn Deysan (6. 222) tarafindan
kurulan ve nur ile zulmet esasina dayali dlem goriisiinii benimseyen gnostik firkadir.” Bkz. Mustafa
Oz, “Deysanilik”, D.I.A., Cilt: 9, ss. 270-272.

270 «“Hindistan’da kutsal metin kabul edilen Vedalar’in yorumu mahiyetindeki Brahmanalar’da yer alan
ve kast sisteminin en {ist tabakasini olusturan Brahmanlar’ca temsil edilen dini yapidir.” Bkz. Glinay
Tiimer, “Brahmanizm”, D.I.A., Cilt; 6, ss. 329-333.

21 Yavuz, Kelam” Cilt: 25, s. 198.

272 Dokuzuncu yiizyilda Nazzam’n, Dehriyyenin ve ¢ok tanrili inanglarm reddiyle ilgili olarak ortaya
koydugu gériisler giiniimiize ulasmistir. Bkz. Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, D.I.A., Cilt: 34, 2007,
s. 519.

213 Brahmanizm’e kars1 ilk reddiyeyi “Tashthu’n-Niibiivve ve’r-Red ‘ale’l-Berahime” adiyla Imam
Safi kaleme almustir. Bkz. M. Sinanoglu, Reddiye, Cilt: 34, s. 519.
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bir “ya ...ya da” mantig1 i¢inde yapilir. Ugiincii bir alternatif yoktur. Kisi ya Islam’1
kabul eder, ebedi kurtulusa erer ya da etmez, ebedi azaba maruz kalir. Ancak
Hristiyanlar ve Yahudiler s6z konusu oldugunda “ya ...ya da” mantigma belli
oOlctilerde esneklik kazandirilir. Ancak bu esneklik Yahudi ve Hristiyanlarin kelamcilar
tarafindan “kafirler” grubuna dahil edilmesini engellemez.?’* islam, tevhid ve Hz.
Muhammed’in son peygamber olusunu bir inang ilkesi olarak sart kostugu i¢in bu
ilkeyi reddeden biitiin tutumlar, keldimcilar tarafindan islim dairesi disinda kabul
edilmistir.2™

Fethedilen bolgelerde Hristiyanlarm ¢ogunlugu teskil etmesi, erken
donemlerde daha ziyade Hristiyanlarla dini igerikli tartisma ve miinazaralarin
gerceklesmesine zemin hazirlamistir.  Musliman-Hristiyan polemiginin en eski
belgeleri Hristiyanlarca yazilmis olanlardir.?’® Hristiyanlar, Kur’an’da kendileri
hakkinda verilen bilgileri polemik konusu yaparak reddiye yazma cabasi igine
girmislerdir. Miisliimanlarin bu saha ile ilgili ¢aligmalari ise hicri {igiincii asirda ortaya
¢ikmistir. Bu sekilde baslayan teolojik iliskiler karsilikli davet mektuplariyla devam
etmis, daha sonralar1 taraflarm kendi inang sistemlerine yoOneltilen elestirileri
cevaplamak (zere yazdigi metinlerin zamanla artmasiyla da reddiye literatiirii
olusmustur.?”” Kelamcilar, daha ¢ok Hristiyanligm tevhidle uyusmayan hususiyetlerini
elestirmis, bilhassa Hz. Isa’nin tanrilig1, carmiha gerilmesi, teslis inanc1 vb. konularda
reddiyeler yazmiglardir. Miisliiman ilahiyat¢ilar Hristiyanliga hiikkmii kaldirilmis bir
din olarak baktiklar1 gibi, derinlemesine bir arastrmayi lizumlu goérmeksizin

Kur’an’in bu din hakkinda bilinmesi gereken her seyi igerdigine de inanmuslardir.

274 Tatar, “Kelam’a Gore Oteki Dinlerin Durumu”, s. 288.

275 «Sehristani Allah inancinin tevkifi olduguna ancak onu tevhid akaidine gére olusturmanm ise teklifi
olduguna dikkat ¢eker. Teklifi olan bir konuda da insanlarmn farkli goriisler sergileyecekleri
muhakkaktir.” Bkz. Ibrahim Coskun, “Muhyiddin Ibn Arabi’nin Felsefesinde ‘Allah’ Mefhumu”,
Tasavvuf (ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-1), Yil: 2008/9, Sayr: 21, s.141.

276 “Hristiyanlara ait en eski yazili belge, Antakya Yakubi Patrigi I. John’un (635-648) Mezopotamya
Hristiyanlarma yazdig: Siiryanice mektuptur. Mektup, I. John ile Miisliiman ordu komutani arasinda
yapilan dini tartisma hakkinda diger Hristiyanlar1 bilgilendirmektedir.” Bkz. F. Nau, “Dialogue
between the Patriarch John I and the Amir of the Hagarenes”, “The Early Christian-Muslim
Dialogue; A Collection of Documents from the First Three Islamic Centuries (632-900 AD)
Translation with Commentary”, ed. N.A. Newman, Interdisciplinary Biblical Research Institute,
Hatfielde, Pensylvania, 1993, ss. 11-46.

277 Kaplan, Hristiyan-Miisliiman Polemik Gelenegi, s. 162; Erken Donem Kelamu, s.132.
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Hristiyanlar ise Hz. Peygamber’i, “Ariuscu bir kesisten aldig1 bilgilerle yeni bir din
olusturan sahte bir peygamber olarak gormiis, Kur’an’in vahiy mahsili olmadigini
ispatlamaya calismislardir. {lk olarak, Yuhanna ed-Dimeski (6. 753) tarafindan ileri
stiriilmiis olan bu iddialar, Hristiyanlar tarafindan daha sonraki donemlerde yazilan
reddiyelerde de farkli bir iislupla tekrarlanmistir.”2’®

Miisliimanlarla Hristiyanlar arasindaki polemiksel tartigmalari ii¢ safhada ele
almak miimkiindiir. IIk olarak her iki taraf 6nceleri kendi kutsal kitaplarindan iktibaslar
yaparak inan¢larini savunma yoluna gitmisler; ancak, bu diyalog denemesi kisa siire
sonra basarisizlikla sonu¢lanmustir. Clnk{ Miisliimanlar incil’in tahrif edilmis ve
mensih olduguna inanirken, Hristiyanlar Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan
vahyedildigini asla kabul etmemislerdir.?’® Polemigin bir sonraki asamasi, Arap
yarimadasi, Suriye, Mezopotamya, Iran, Kuzey Afrika ve Iber yarimadasmin islam
cografyasma katilmasiyla baglamistir. Bu ddnemde kendi kutsal kitaplarindan
iktibaslar yapmanin yaninda, taraflar kendi inancini1 savunmak ve muhalifini altetmek
adina muhatabinin kutsal metinlerinden de alintilar yapmaya baslamislardir.
Polemiksel tartismalarin (¢Uncl asamasi ise Daru’l-hikme’nin kurulmasindan sonra
baslamistir. Boylece Aristo’nun felsefesi ve mantigi cercevesinde Hristiyan ve
Mdisliman reddiye yazarlari, felsefecilerle birlikte ortak bir tartisma zemini
bulmuslardir.°

Diger taraftan, Hz. Peygamber ve Kur’an-1 Kerim’in battin gayrimdslimlere
yoneltmis oldugu elestirileri, Hz. Peygamberden sonraki dénemlerde geliserek bir
gelenek halini alan miinazaralardan ayr1 tutmak gerekmektedir. Tartisma konulari
temelde ayni olmakla birlikte amag¢ ve yontem farklilik arz etmektedir. Kur’an’in
gayrimislimlere ve Islam dis1 inang sistemlerine yonelik ifadeleri keldmcilar

tarafindan kavramlastirilmistir. Her kavramlastirma ameliyesi kaginilmaz olarak

278 Kaplan, Erken Dénem Kelamu, 5.131-134,

279 'Wadi Z. Haddad, “A Tenth-Century Speculative Theologian’s Refutation of the Basic Doctrines of
Christianity: Al-Bagillani (d. A:D.1013)”, Christian-Muslim Encounters, University of Florida,
1995, s. 82-94, Cev. Siileyman Akkus, “Bakillani: Bir Onuncu Asir Spekiilatif Kelamcisinin
Hiristiyanlik Temel Doktrinlerine Reddiyesi”, Usil Islim Arastirmalari, Sayi: 9, Ocak-Haziran
2008, s. 213. Kelamcilarm Hristiyanhiga yonelik elestirileri icin bkz. Fadil Aygan, “Matiiridi
Kelamci Semsiiddin es-Semerkandi’nin Hiristiyanlik Elestirisi”, Marmara Univ. ilahiyat Fak.
Dergisi, Say1: 46, Nisan, 2014, s. 128.

280 Haddad, Bakillani: Hiristiyanlik Temel Doktrinlerine Reddiyesi, s. 214-216.
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sonunda bir anlam fazlahgina veya anlam yabancilagmasina neden olmustur. Bu
yuzden de diyalog, yerini karsilikli gii¢ ve govde gosterilerine birakmis, muhatabi
anlamaktan ziyade ezmeye yonelik metinler olusturulmustur.?8!

Nitekim Jacques Waardenburg’un dedigi gibi, genel olarak Islam disindaki
dinler i¢in kullanilan Siimeniyye,?® Sabif, Berahime, Mec(si, Seneviyye gibi isimler
yargilayici ve hatta normatif kavramlar olmakla birlikte diger dinleri simiflandirmaya
yarayan kategorik agidan elverisli terimlerdir. Bu dinlerin miintesipleri i¢in kullanilan
ehl-i kitap, ehl-i zimme, miisrikiin ve kuffar gibi temel kavramlar i¢in de ayni sey
gecerlidir. Bir kismi1 Kur’an’dan alinan normatif karakterli bu kavramlar, gayrimiislim
dindarligin1 ayirdetme, nitelendirme ve degerlendirme hizmeti gérmiistiir. Esas olarak
s0z konusu bu terimler, diger dinlerin bir ilk dinden sapmalar olduklar1 seklindeki
temel Islami goriisii yansitirlar. Diger dinf inanglarin ve uygulamalarin fiili gergekligi
ise a priori bir takim temel kavramlar ve kategorilerin altina yerlestirilmistir: Budistler
septiklerdir; Brahminler peygamberligi inkar eden rasyonalistlerdir; Cahiliyye saf
putperestliktir; Hristiyanlar {i¢lii bir tanriya ibadet ederler; Zerdiistler ve Maniheistler
ise dualisttir. Bu isimler ve kavramlar, realiteyi nitelendirirler ama onu bilmeye ve
anlamaya hizmet etmezler. Ancak, bu dinler hakkinda daha fazla sey bilinir hale
geldiginde, isimlerin ve kavramlarin anlami agiklanabilmis ya da daraltilmis ve
boylece de ortaya konulan hiikiimlerde farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Yine
de onlar, IslAmi normlara dayanan deger yargilar1 olarak kalmaya devam etmistir.?®3

Farabi’ye (6. 339/950) gore kelam, “dinin kurucusunun agik¢a belirtmis oldugu
belli inancg ve fiilleri muzaffer kilmaya ve bu fiillere ve inanglara aykirt olan her seyi
sozle ciiriitmeye (tazyif) muktedir kilan bir yetidir”. Gazali (6. 505/1111) ise Kelam1

el-Munkiz 'da, Ehl-i siinnet inancini korumak ve bu inanci karistirmak isteyenlere karsi

281 Byrhanettin Tatar, “Klasik Islim Diisiincesinde Gayri Miislimleri Temsil Sorunu”, Milel ve Nihal,
Cilt: 4, Sayr: 1, Istanbul, 2007, s. 18-19.

22 islami kaynaklarda bazan siimeniyye biciminde de yer alan bu kelime, genellikle
“Siimna’ya/Sumenat’a mensup olanlar” ya da “Siimen ehli” anlamlarinda kullanilmistir. “Stimenat
(Somnat, bugtinkii adryla Somrat-Patan), Hindistan’in Gucerat bolgesinde deniz kiyisinda yer alan
bir sehrin ve burada bulunan tapinakla putun adidir. Miisliiman yazarlar tarafindan Budist inancin1
benimseyenler igin kullanilmustir.” Genis bilgi igin bkz. Ahmet Giig, “Siimeniyye”, D.I.A., Cilt: 38,
yil: 2010, s. 132-133.

283 Jacques Waardenburg, “Ortagag Dénemi 650-1500”, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislary, s.
97, 155.
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koymak i¢in ortaya ¢ikmis bir ilim olarak tamimlar.?®* D. Gimaret’in belirttigi gibi,
eger Islam’da teoloji “el-fimu '|-Kelam/konusma” ilmi olarak biliniyorsa, bu isim bile
onun dogas1 geregi polemikci ve savunmaci oldugunu ispat eder.?8®

Bu savunmaci karakteriyle kelam daima Islam kiiltiiriiniin disindaki kiiltiirlerle
miicadele halinde bulunmustur. Keldm’in geg¢irmis oldugu siirecin tabii bir sonucu
olarak polemiksel izéhlara ve tartigmalara ihtiyag duyulmus, savunma ve saldiri
iizerine kurulu bir yol takip edilmek zorunda kalmmustir.?8

Yazilis formu bakimindan ¢ogunlukla kurgusal olan bu polemikler, ¢ogu
zaman her iki taraf icin de gergek bir tartisma olmaktan ziyade klise argiimanlarla
doludur. Bu tiir argiimanlar esas itibariyle gayrimiislimlere karsi Islam toplumunu
konumlandirma ve gii¢lendirme islevi goérmekle birlikte bir diyalog sdzkonusu
degildir. Bu tiirden polemik literatiirti, genel olarak negatif bir diyalogu temsil eder;
ancak kiiltiirel ve toplumsal iklimi aydinlattiklar1 i¢in de faydahidirlar. Bu iklim
kesinlikle, tartisma ve miicadele boyunca Miisliimanlarin hakikat anlayis1 ve 6z
kimligi agismdan énemli bir rol oynar.?%’

Sonug olarak, kelam ekoliiniin diger dinler hakkindaki normatif yargilari, Islam
toplumunun hakikat ve temel normlar hakkindaki duygularini canli tutmus; savunmaci
ve reddiyeci cabalar ise, manevi cihadin bir pargasi olarak algilanmistir. Bu cihetle
diger dinleri yargilayan herkes Islam davas1 i¢in miicahit gérevi yiiklenmis olmaktadir.
Zira bir miicahit Isldm immetini sadece savasarak miidafaa etmemeli ayn1 zamanda
dinin fikri ve kiiltiirel temellerini de savunmalidir. Aslinda farkinda olmadan “Ommet-
i davet” olan gayrimiislimler bir bakima “Ummet-i adavet” olarak algilanmaya

baslanmuistir.

284 Bkz. Rahmi Karakus, “Kelam ile Tman Etmek”, Uluslarass imam Maturidi Sempozyumu,
Eskisehir, 28-30 Nisan 2014.

25 D, Gimaret, “Radd”, Encyclopaedia of Islam, Vol. 8, E. J. Brill Leiden, Netherlands, 1995, s. 363.

286 «Kelamcilarin delil getirme de giiclii oluslarmm ve miinazaralardaki iistiinliiklerinin bu konularda
miicadele i¢inde olanlarin seslerini kestigini diisiinen Nedvi, ylireklere siikiinet, iman, kabullenme
ve ikna veremediklerini sdyler. Oysa Mevlana gibi stfiler, felsefeciler ya da kelamcilar gibi uzun
uzadrya deliller vermekle, sonu gelmez 6nermeler sunmakla ugrasmaz. Bunun yerine sozlerini bir
kalbin hakikat olarak kabul edecegi sekilde sunarlar.” Ebii’l-Hasan Nedvi, “Duygu ve Diisiincede
Tazelik: Hz. Mevlana”, Cev. Mehmet Eminoglu, Hizmet Kitabevi, Konya, 1986, s. 50, 83.

287 \Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, s. 70-71.
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1.4.2. Islam Hukuk Geleneginde Gayrimiislimlerin Statiisti

Islam hukukgularmin gayrimiislimlere bakisi, din farklihg: ve islam devleti ile
aralarindaki siyasal ve hukuksal iliskiler etrafinda sekillenmistir.?®® Irk birligi yerine
inang birligini esas alan Islim toplumunda Miusliiman olmayanlar yabanci kabul
edilmelerine ragmen, k, renk ve dil gibi arizi farkliliklar1 tanismanin bir vasitasi
olarak goren Islam,?®® gerek evrensel daveti gerekse dinde zorlamay1 yasaklamasi?®
bakimindan Miislimanlarla gayrimiislimlerin birarada yasayabilecegi bir diinyanin var
olabilecegini tarihi siire¢ icerisinde 1spatlamustir.?%!

Bu cercevede Islam hukuk geleneginin gayrimiislimlere bakigmi anlamak i¢in
oncelikle “daru’l-islam” ve “daru’l-harb” kavramlarina deginmek icap etmektedir.
Bir iilkenin Islam veya kiifre nisbet edilmesindeki temel 6l¢ii yonetim ve hakimiyettir.
islam devletinin hakimiyeti altindaki topraklara “dari’l-islam”,2%? bu hakimiyetin
disinda kalan iilkelere de “darii’l-harb” ad1 verilmistir. Islom hukukgularinm yabanc1
iilkelere bu ad1 vermelerinin baslica sebebi, 0 donemlerde milletlerarasi alanda hakim
olan iliski bigiminin savas ekseninde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Dari’l-
harb, klasik Islam hukuku kaynaklarinda “kafir liderin emir ve idaresinin yirurlikte
oldugu iilke” seklinde tarif edilmistir. Bu anlamda, Islam siyasi hakimiyetinin sinirlari
disinda kalan, yonetim ve hukuk diizeni Isldm esaslarina uymayan her tilke darii’l-
harptir.2% Dar(’I-harb terkibi her ne kadar ilk bakista kendisiyle darii’l-isldm arasinda

savas halinin mevcut oldugu iilke manasin1 ifade ediyorsa da, Isldim hukuku

288 Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, D.I.A., 1996, Cilt: 13, s. 418; Hamidullah, “Islam’a Giris”, Cev.
Cemal Aydin, T.D.V. Yay., Ankara, 2015, s. 273-290.

289 R(m, 30/22; Hucurat, 49/13.

290 Bakara, 2/256; Kehf, 18/29.

291 Bkz. Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 166-184.

292 “Darii’l-islamin kavram olarak ortaya c¢ikisi Hz. Peygamber’in Medine dénemine rastlar. Ciinkii
Miislimanlar Mekke déneminde heniiz miistakil bir idareye ve siyasi teskilata sahip degildiler.
Ancak hicretten sonra Medinede Islam devletinin tesekkiiliiyle kendilerine ait bir iilkeye ve bu
iilkede miistakil bir yonetime kavustular. Boylece ilk darii’l-islam, bazi hadislerde (ibn Mace,
Cihad, 38; Ebu Dav(d, Cihad, 90) ‘darii’l-hicre’ veya ‘darii’l-muhécirin’ seklinde zikredilen
Medine olmustur.” Bkz. Ahmet Ozel, “Dariilislam”, D.I.A., Cilt: 8, Yil: 1993, s. 542.

293 Ahmet Ozel, “Dariilharp”, D.I.A., , Cilt: 8, Yil: 1993, s. 536-537.
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kaynaklarinda dari’l-islam disindaki iilkeler anlaminda ve bugiinkii yabanct iilke
tabirinin karsilig1 olarak kullanilmigtir.?%*

I[slam hukuk geleneginde, giiniimiiz ulus-devlet anlayisinda oldugu gibi
“vatandas-yabanc1” seklindeki ayrimdan ziyade din temeline dayali Miislim-
gayrimiislim ayrimmm benimsendigi goriilmektedir.?®®> Bu anlayista devletin asli
unsuru Misliimanlardan olusurken, gayrimiislimler ise inanglarina ve Islam devleti ile
aralarindaki siyasi ve hukuki baglarina gore c¢esitli smiflara ayrilmislardir.
Gayrimislimler inan¢ acisindan Ehl-i kitap, kitap ehli olduklarinda siiphe olanlar ve
digerleri seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir. Klasik fikih literattriinde inanca dayali bu
ayrim yanimnda Islam devleti ile siyast ve hukuki iliskileri acismdan gayrimslimler
dort grup olarak miitalaa edilmektedir. “Islam devletiyle savas halinde bulunan
gayrimiislim bir devletin vatandas1 olanlara harbi,?®® belli bir siire baris antlasmasi
yapilan gayrimiislim devletin vatandasi1 olanlara muahid, eman alarak Islam iilkesine
giren ve burada belli bir stire ikametine izin verilenlere miste 'men, Islam devletinin
tebaas1 olanlara da zimm{ denir.”?°” Bunlar arasinda Islam devletinin vatandasi olmasi
bakimindan 6tekilerden ayrilan ve zimmi olarak adlandirilan topluluklarin konumlari,

“tarihte ilk defa Islam devletlerinin idaresi altinda, muktedir olanin bir lLitfu olarak

294 “[s]am hukukeularinn iilkeleri bu sekilde ikiye ayirmalarmi ve yabanci iilkeleri darii’l-harp seklinde
adlandirmalarmi delil olarak kullanan bazi Batili miielliflerin (bkz. Jacques Waardenburg, s. 60),
Miisliimanlari gayrimiislimlere karst siirekli savas hali i¢cinde bulunduklar1 ve dolayisiyla darii’l-
islamim diger ilkelerle miinasebetinin savas esasina dayandigi” seklindeki iddialarinin gergegi
yansitmadigi konusunda bkz. Ahmet Ozel, “Darulharp”, s. 536.

29 Halbuki Medine Vesikasi’na bakildiginda din unsurunun birinci derecede én plana ¢ikarilmadig:

goriilmektedir. Bkz. Hamidullah, islim Peygamberi, s. 166-184.

Islam iilkesine izin almaksizin, bir bagka ifadeyle zimmi ya da miistemen statiisiine sahip olmaksizin

girmis bulunan kisileri ifade eden “harbi” tabiri, bu sekliyle Hz. Peygamber devrinde yer almaz.

Terim muhtemelen “daru’l-islim” ve “daru’l-harp” tabirlerinin netlesmesiyle beraber ortaya

cikmistir. Hz. Peygamber devrinde sinirlar1 net olarak belirlenmis bir devletin varligmmdan ve

glimriik denetiminden s6z etmenin imkani olmadigindan harbfi statiisiindeki kisilerin her zaman net
olarak tespit edebildigini sdylememiz de miimkiin degildir. Ancak bu tiir kisilerin digerlerinden

farkl degerlendirildigi anlasiimaktadir. Bkz. Bostanci, islim Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, S.

238

297 Ahmet Ozel, Gayri Muslim, Cilt: 13, s. 418. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ibn Kayyim, “Ahkamu Ehli’z-
Zimme”, Ramada li’n-Nesr, Sufidi Arabistan, 1997; Abdulkerim Zeydan, “Ahkdmu’z-Zimmiyyin
ve’l-Miiste’minin fi Dari’l-Islim”, Bagdad, 1963; Claude Cahen, “Dhimma”, The Encyclopaedia
Of Islam, Leiden E.J. Brill, 1991, Vol. Il, ss. 227-231.

296
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degil, hukuki anlamda esaslar1 belirlenmis bir statiiye kavusturulmus olmaktadir.”?%

Zimmilik ya da zimmet kavram, hukuk literatiiriinde, “andlasma geregi Islam
devletinin vatandasi olma hakkini kazanmis olma” diye tanimlanmistir.?%°

Hz. Peygamber doneminde Islam devletinde yasayan gayrimislimlere mali
yukimlilik karsiliginda “zimmi statlisi™ verilmesi, hicretin dokuzuncu yilinda nazil
olan “cizye Aayeti’ne dayanmaktadir. Ayette Allah (c.c) “Kendilerine kitap
verilenlerden Allaha ve &hiret guniine iman etmeyen, Allah in ve Resuliiniin haram
kildigini haram saymayan ve hak din Islam’t din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek
(boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savagin** buyrulmaktadir. Bu
ayetle miigrikler ile Ehl-i kitabm hukuk statileri tefrik edilmis, Ehl-i kitaba mensup
olanlar cizye 6demek kosuluyla zimmilik statiisii kazanmistir. Bu ayet ve Hz.
Peygamber’in Arap yarimadasinda yasayan Hristiyan, Yahudi ve Mecusilerle
arasimdaki munasebetler, ilerleyen dénemlerde Misliimanlara diger din mensuplariyla
iligkiler konusunda yol gdsterici olmustur. Diger din mensuplar1 ile Miisliimanlarin
birarada yasamalarini diizenleyen ilkeler nispeten bu ayet ve Hz. Peygamber’in
hadisleri ekseninde gelismis ve kurumsallasmistir. 3%

Temelleri Kur’an’da atilan ve Hz. Peygamber tarafindan fiili 6rnekleri ortaya
konulan zimmi hukuku, gayrimiislimlerin toplumdaki varliklarini mesru hale
getirmenin bir yolu olmustur. Bu hukukun temelini olusturan Ehl-i kitap kavraminin
kapsami, baslangicta yalnizca Yahudilik ve Hristiyanlik mensubu kimseleri i¢ine
alirken daha sonra Arap miisrikleri disindaki biitiin Islam dis1 dinleri igerecek sekilde

genislemistir.3%? Putperest olan miisrikler ise Miisliman olma ya da savasma arasinda

29% M. Macit Kenanoglu, “Islim-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir
Derygisi, Cilt: 3, Say1: 5, 2005, ss. 553-574.

299 Es-Serahsi, Serhu Siyeri’l-Kebir, Kahire, 1971, Cilt: 1, s. 252; Zeydan, Ahkamu’z-Zimmiyyin,
s.22. “Islam bilginleri, gayrimuslimlere hukuki manada belli bir statii tayin eden zimmet akdinin,
Mekke’nin fethinden sonra gerceklestigini belirtirler.” Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-Me’ad,
Beyrut, 1994, Cilt: 3, s. 154.

390 Tevbe, 9/29.

301 Mustafa Demirci, “Islim Zimmi Hukuku ve Dini Kimliklerin Korunmasi”, Hz. Muhammed ve
Evrensel Mesaji Sempozyumu 20-22 Nisan 2007, Islami ilimler Dergisi Yaymnlari, Corum, 2007,
ss. 373-381.

302 “Gayrimiislimlerden kimlerin zimmi konumunu kazanabilecegi hususu fakihler arasinda
tartismalidir. Ehl-i kitabin ve cizye konusunda Ehl-i Kitap hilkmiinde sayilan Mecisiler’in bu hakka
sahip oldugunda goriis birligi bulunmakla birlikte diger din mensuplar1 ve ateistler hakkinda ihtilaf
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se¢me zorunlulugu olan, yani kendi dininde kalma 6zgiirliigii olmayan kisilerdir. Hz.
Peygamber devrinde miisriklerin cizye édemek slretiyle Islam iilkesinin tebas1 olma
hakki taninmamistir. Ancak bunun Arap yarimadasindaki miisriklerle ilgili 6zel bir
durum oldugu goriilmektedir.3®® Hz. Peygamber devrinde bu istisna disinda diger
dinlere kars1 son derece miisimahal bir yaklasim s6z konusudur.3%

Zimmilerin Islam devletine karsi en 6nemli goérevleri, kanunlara uymak,
kamusal diizene ve genel ahlak kurallarina aykiri tavirlardan kaginmak ve bunun
yaninda mali yiikiimliiliik baglaminda cizye,3® toprak vergisi olarak harag ve bir tir
ticaret vergisi olan dsiirii ddemektir.3% islam devleti ise, cizye karsiligmda zimmilerin
hayatini, din ve vicdan hiirriyetini, mallarmi her tiirlii tehlikeye kars1 korumay1 garanti
etmistir.

Zimmilerin mabedlerine dokunulmadigi, atesgedelerin, Kkiliselerin ve
havralarm koruma altina alindig1 ve zarar verilmedigi tarihi delillerle sabittir. Tarih
boyunca kurulmus Islam devletlerinin bu husustaki davranisi, Kur’an-1 Kerim’in

307 ve Hz. Peygamber’in Necranli Hristiyanlarla akdettigi antlasma metninde

buyrugu
bulunan hilkiimlere uygun sekilde cereyan etmistir. Islam fetihlerinin ulastig

cografyalarda gayrimiislim niifisun ve mabedlerinin varliklarin1 koruyarak bugine

edilmistir.” Bkz. Ibn Kayyim, Ahkimu Ehli’z-Zimme, Cilt: 1, s. 87, Waardenburg,
Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, s. 13; Ahmet Yaman, “Zimmi (Fikih)”, D.I.A., Cilt: 44,
Yil: 2013, s. 434-438; Giiner, Hz. Peygamber’in Oteki’ne Bakisi, s. 235. “Hangi dini ziimrelerle
zimmet antlagmasi yapilabilecegi hususu fakihlerce tartisilmis olmakla birlikte, Islam tarihi boyunca
Muslimanlar fethettikleri tilkelerde kalip kendileriyle beraber yasamayi kabul eden Hindular,
Budistler ve Kuzey Afrika’daki putperest Berberiler gibi farkli din mensuplariyla cizye antlasmasi
yapmuglardir.” Bkz. Fayda, Zimmf, s. 428.

303 Fayda, Zimm, s. 428.

304 Bostanci, islim Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, S.75-76.

305 «Zimmet akdinin zorunlu sarti kabul edilen cizye, bazi alimlerce gayrimiislimlerin kiifiir iizere
kalmalar1 karsiliginda ceza olarak, diger bir¢ok alim ve cagdas miiellife gére can ve mal
gilivenliginin saglanmasi veya iilke savunmasindan muafiyetleri karsiliginda tahsil edilmistir.
Cizyenin sadece ergin ve mali giicii yerinde olan erkeklerden alinmis olmasi, savasma giiciine sahip
olmayan kadin, gocuk, yasli ve oziirlii kimselerden tahsil edilmemesi ve askerlik hizmetinde
bulunanlarm bu vergiden muaf tutulmas: bu goriisii desteklemektedir.” Bostanci, islim Kamu
Hukukunda Gayri Mslimler, s. 160; Mehmet Erkal, “Cizye”, D.I.A., Cilt: 8, Yil: 1993, s. 42-45;
Halil Inalcik, “Osmanlilarda Cizye”, D.I.A., Cilt: 8, Yil: 1993, s. 45-48.

306 Ahmet Ozel, “Gayri Mislim”, s. 422.

307 Hac, 22/40.
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kadar gelmis olmalari, Miisliimanlarin sergilemis oldugu miisimahanmn agik bir
delilidir.38

Ayni sekilde, muvakkat bir ikamet hakkina sahip olan muste’menlerin de din
ve vicdan hirriyetleri, can ve mal glivenlikleri teminat altma alinmak sCretiyle Islam
ulkesinde yasamalarina imkan tanmmustir. Taninan bu haklar, milletleraras1 hukuk ve
miitekabiliyet prensibinin bir geregi olarak degil, birer insan olmalar1 ve Islam
devletinin himayesine girmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yani, bagka devletler
Miisliimanlara farkli davransa da Islam devleti miiste’menlere bu haklar1 tanimugtir.3%°

Tarihin degisik donemlerinde devletlerin siyasal birlikteligi i¢in ik, renk ve dil
gibi 6zellikler esas alinirken bugtin ulus-devletlerce kan bagi ve toprak gibi unsurlar
esas kabul edilmektedir. Buna karsm Islam, vatandaslik konusunda mukadder
farkliliklar1 degil insanlarin hiir iradeleriyle tercihlerini dnemsemektedir. Kur’an’daki
mumin ve kafir kavramlari iKi ayr1 dini yaklasimin varhigina vurgu yapmakla birlikte
belirli bir yasam bicimi ile sosyo-politik kimlik tercihini de ifade etmektedir. Islam’1
din olarak benimseyenler Islam toplumunun dogal bir iiyesi olurken, bu inanci
benimsemeyenler ise Islam devletinin siyasi hakimiyetini kabul ederek ¢ogulcu bir
hukuki yap1 icinde tercih ettikleri hayat tarzin1 yasama imkanina sahip olurlar. Bu
manada klasik Islam hukukcularmm Islam devletinin tebaasimi ifade etmek tizere, hem
Muslumanlar hem gayrimuslimler (zimmi) icin, ddrii’[-islam ehli tabirini kullanmalar1
dikkat cekicidir.3*°

Islamiyetin gayrimiislimlerin Islam toplumu icerisinde kendi inanglarmi
Ozgilirce yasamalarina imkan tamdigi ve Hz. Peygamber’in hicretten sonra
Medine’deki miisriklerle ve Yahudilerle Medine vesikasi®'* olarak isimlendirilen bir
sozlesme imzalayarak onciiliik ettigi daha 6nce kaydedilmisti. Boylece o zamana kadar

ornegi mevcut olmayan bu siyasal yapi, farkli din ve kiiltiirlerden zimrelerin birlikte

308 Hz, Omer’in Kudiis’te namaz kilmak icin KiyAme kilisesine girmeyerek disarida namaz kilmay:
tercih etmesinin, sonraki nesillerin kiliseleri kendi ibadet yerleri haline getirme endisesini tasidig;
ayrica, Misir’m fethine sahit olan Nikou Piskoposu Jean’m, Amr b. As icin, ‘O kiliselerden bir sey
almadi ve yagma etmedi, kiliselerin emldikine de el koymadi’ demesi hakkinda bkz. Fayda, “Zimmi”,
s. 430.

309 Ahmet Ozel, “Miiste’men”, D.1.A., Cilt: 32, 2006, s. 140-143.

310 Ahmet Ozel, “Gayri Mislim”, s. 420.

311 Bkz. Mehmet Akif Aydin,”Anayasa (islam Tarihinde Anayasa)”, D.i.A., Cilt: 3, ss. 153-164.
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yasamalarina imkan taniyan bir toplum modeline érneklik olusturmustur.31? Oyle ki,
Islamiyet Miisliimanlarmn Ehl-i Kitap kadmlarla evlenebilmesine bile miisaade etmistir.
Ayni1 inanc1 paylagmanin dogurdugu kardeslik bagi bir tarafa birakilacak olursa, esler
arasinda bulunan karsilikli sevgiye dayali yakinlik kadar kuvvetli bir bag yoktur. Bu
bag, sadece kadinla sinirli kalmayip onun akrabalari ile de bir sihriyet bagi
olusturmaktadir. Bu durum din farki bulunmasina ragmen islamiyetin gayrimuslimlere
bakisindaki miisimahay1 yansitmasi bakimindan 6nem arzetmektedir.3!3

[slam tarihine baktigimizda Islim toplumunda yasayan gayrimiislimlerin Hz.
Peygamber zamanindan itibaren hukuki muhtariyete sahip olduklarin1 gérmekteyiz.3*
Islamiyetin gayrimislim tebaaya verdigi inang 6zgurligii cercevesinde aile, miras ve
borglar hukuku gibi konularda kendilerine adli ve hukuki muhtariyet taninmistir.
“Islam’in  getirdigi bu hukuki c¢ogulculuk, dini-kiiltiirel gogulculugu koruyarak
gayrimiislimlerin asirlar boyunca Islam toplumu iginde varliklarmi siirdiirmelerine

9315

imkan saglamistir. Bu durumun, gayrimislimlerin Miislimanlarla yapmis

olduklar1 zimmet antlagsmasiyla sahip olduklar1 din ve vicdan 6zgiirliigiine, hukuki
ozgiirliigiin de dahil edilmesinden kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.3'® Joseph
Schacht’m ifadesiyle,

Islam  hukuku, gayrimiislimlere pek seyrek olarak sadece Miisliimanlari
ilgilendiren hususlarda miidahale etmistir. Bunun diginda gayrimiislimlere,
Miisliimanlari ilgilendirmemek sartiyla tam bir hukuki hiirriyet saglanmuistir.
Dini hususlarda hiirriyet, agik bir sekilde giivence altina alinmistir ki, iste bu
Ortagaglarda yaygin olan ve kismen bugiine kadar hakimiyetini siirdiiren kazai
yetkileri de dahil olmak lzere gayrimuslimlerin gercek hukuki muhtariyetinin
temelini teskil eder.®*"

812 O devirlerde Eski Yunan ve Roma’daki durum i¢in bkz. Ahmet Ozel, “Gayri Miislim”, s. 420.

313 Maide, 5/5.

314 Mehmet Akif Aydin, “Din (Din ve Vicdan Hiirriyeti/Islam’da/Gayri Miislimler)”, D.I.A., Cilt: 9, s.
327.

315 Ahmet Ozel, “Gayri Mislim”, s. 422.

316 Abdurrahman Yazici, “Islim Hukukuna Gére Gayrimiislimlerle iliskiler: Hukuki Muhtariyet”,
Siireklilik ve Degisim Arasinda Diisiince ve Hayat, Gen¢ Akademisyenler Bulusmas:1 III,
Yedirenk, istanbul, 2010, s.122. Zimmet akdi ve zimmi tabirleri Hz. Peygamber devrinde degil daha
sonra ortaya c¢ikmig terimlerdir. Hz. Peygamber’in hadislerinde genellikle zimmi statiisiindeki
gayrimiislimleri ifade etmek icin “muéahid” kelimesi kullanilmaktadir. Bkz. Bostanci, Islam Kamu
Hukukunda Gayri Muslimler, s. 235-236.

317 Bahaeddin Yediyildiz, “islam Hukukunda Zimmilerin Yeri”, Ttrk Kltiirii Dergisi, Say: 290, Yil:
25/ Haziran 1987, s. 339.
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Kur’an-1 Kerim, dini ve kiltirel ¢esitliligin yaratilisin bir hikmeti olduguna
acik bir sekilde vurgu yapmaktadir.®® Bu bakimdan Kur’dn-1 Kerim ve Hz.
Peygamberin inang 6zgiirliigiinii temin etmek Uzere tedbirler aldig1 goriilmektedir.
Medine Vesikasi’'ndaki taahhiitler bir yana Hz. Peygamber, Islim devletinin
hakimiyetinin diginda kalan yerlerdeki gayrimislimlerin hukukunu koruyan hamleler
yapmustir. Hz. Peygamber Himyer Kralligina ilettigi bir mektubunda, dinlerini
degistirmek istemeyen Yahudi ve Hristiyanlara miidahale edilmemesini istemistir.
Necran Hristiyanlar1 hakkinda ise onlarin mallari, canlari, ibadetleri ve mabedleri
hakkinda giivence vermis>!® ve bizzat kendisinin kefil oldugunu ifade etmistir.

Hz. Peygamber gayrimuslimlere iyi davranilmasi, onlarin haklarina dikkat
edilmesi konusunda zaman zaman da ashabini uyarmistir. Bu manada Hz. Peygamber,
“Bir muahidi, haksiz yere éldiiren, cennetin kokusunu duyamaz. Halbuki onun kokusu
kirk yillik yoldan duyulabilir’*?° buyurmuslardir. Ciinkii onlarin canlari, mallar1 ve
irzlar1 Allah ve Restliiniin himayesindedir.?*

Bu minvalde zimmiler konusuna blyik hassasiyet gosteren Hz. Omer
doneminde fakirlerden, korlerden, ciizzamlilardan ve ¢alismaktan &ciz ihtiyarlardan
cizye almmamustir.*?2 Omer b. Abdiilaziz, Basra valisi Adiyy b. Ertat’a bir mektup
yazarak, zimmilerden yaslanmis ve ¢alisamaz duruma diigmiis olanlara bakmasini ve
beytiilmalden yardim etmesini istemistir.®?® Islam devletinin zimmilere verdigi bu
giivencenin en Onemli vesikalarindan biri Halid b. Velid’in Hire halki ile yaptigi
antlasmadir. SOzkonusu antlasmada, “Onlardan yaslanan, zayiflayip c¢alisamaz
duruma diigen veya basina bir bela gelen yahut zengin iken fakirlesen, dindaslarinin
sadakasina muhtag¢ olandan cizye almam. Hicret edip geldigi takdirde veya Islam
tilkesinde oturdugu miiddet¢ce ona Miisliimanlarin beytiilmalinden nafaka verilir.”

hiikmii yer almaktadir. 3%

318 Maide, 5/48; Y(nus 10/99.

319 Hamidullah, Islim Peygamberi, s. 518-519. Ayrica bkz. Yaman, “Zimmi (Fikih)”, s. 436; M.
Macit Kenanoglu, “Zimmi (Osmanlilar’da)”, D.I.A., Cilt: 44, 2013, ss. 438-440.

320 Buhari, Cizye, 5; Eb( Davud, Cihad, 153 (2760).

%21 Fuad Guliyev, Islim Hukukunda Miisliiman Olmayanlara Yénelik Kisitlamalar, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, M.U.S.B.E., Istanbul, 2006, s. 90.

22 Bkz. Fayda, “Zimmi”, s. 429.

323 Abdiilkerim Zeydan, “Islam Hukukuna Gére Zimmiler”, Cev. Hasan Giileg, D.E.U.LF.D., izmir,
1994, s. 437-438.

324 Eb0 Yusuf, Kitab’ul-Harac, s. 149-158.
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Ne var ki, ilk donemlerde gayrimuslimlerle giivene dayali olarak kurulan
hosgorii ortaminin, tarihin akisi iginde toplumsal c¢alkantilarin yasandigi, siyasal
anlagmazliklarin bas gosterdigi devirlerde yara aldigi gozlenmektedir. Boylesi
zamanlardaki mevcut sartlar devlet yoneticilerinin gayrimiislimlere karsi tavrini
etkiledigi gibi Islam hukukgularmin ictihatlarmi da etkilemistir. Bu dénemlerde Islam
hukukgularmmn Islim’in gayrimiislimlere yaklasimini, Kur’an ve Hz. Peygamber’in
stinnetinin biitiinii ¢ergevesinde degil de Miislimanlarla gayrimiislimler arasindaki
catigma ve diismanlik ortaminin etkisi altinda miinferit ayet veya hadisler Uzerinden
ele alip degerlendirdikleri gortlmektedir. S6z gelimi, Muslimanlarla gayrimislimler
arasindaki iliskileri tartisirken hukukgular, Tevbe Siiresi 29. Ayette gecen “yenilmis ve
boyun egmis” anlamina gelen “sdgirun” kelimesinden hareketle zimmilerin zelil
olmalarinin bir isareti olarak cizye ddemeleri ya da inangsizliklarindan dolay1 bir
cezaya carptirilmalart gerektigi yorumunu ¢ikarmiglardwr. Zira dari’l-islamda
bulunmalar1 bir su¢ oldugundan zimmiler asagilanmay1 haketmislerdir.*>® Ashinda bu
hukukcular “sdgirin” kelimesini yorumlarken Kur’an’m savasma ve diismanlik
hakkindaki temel yaklasimmi gozden kagirdiklar1 gibi Hz. Peygamber ve Necran
Hristiyanlar1 arasindaki zimmet antlasmasi ile Medine’deki Yahudi kabileleri
arasindaki antlagmanin rGhunu da anlamamig géziikmektedirler. Bu yaklasimin dinde
hicbir delili olmadig1 gibi ayetin vurguladigi husus da bu degildir. Rastlullah ve
ashabmin bu sekilde bir uygulamas1 da bulunmamaktadir.®?® imam Nevevi de (6.
676/1277), cizye verenin kiigiik diistiriilmesini, itilip kakilmasmi ve ona hakaret
edilmesini siddetle reddetmis, bunun ¢ok kotli ve yanlis bir davranis oldugunu
belirtmis ve bu tiir bir yaklasimin Isldm’m miisdmaha anlays1 ile bagdasmadigni ifade
etmistir.3?’

Sunu da belirtmek gerekmektedir ki, gayrimiislimlerle ilgili yasaklarin

kapsami, birgogu Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetinde bulunmadigi i¢in devrin

325 Cizyeyi bir ceza olarak yorumlayan fakihlere gore, gayrimuslimler cizye dderken bir tahkir ifadesi
olarak binek iistiinde degil yaya olarak gelmeli; 6deme esnasinda kendileri ayakta iken alan kisi
oturur vaziyette olmali; sakallarindan tutulup “cizyeyi 6de” diye emredilmelidir. Bkz. Ziauddin
Ahmed, “The Concept of Jizya in Early Islam”, Islamic Studies, Vol: 14.4, 1975, s. 293.

326 Bkz. Abdiilhamid Ahmed, “IslAm’in Uluslararasi iliskiler Kuram”, Cev. Fehmi Koru, Istanbul,
1985, s. 42-43.

827 Kasimi, Mehasinu’t-Te’vil, Cilt: 8, s. 3108.
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kosullarmma ve Halifenin tutumuna uygun olarak zaman zaman genisletilmis ya da
daraltilmistir. Tarih boyunca bu tir farkli tutum ve davranislar, hukukculari
zimmilerin statiileri konusunda farkli goriisler ileri siirmeye iterken, iizerinde icma
edilen meselelerde oldugu gibi zimmilere uygulanan hukuk kurallarmin da objektif
olarak belirlenmesini zorlastirmistir. Bu nedenle zimmiler hakkinda tiim devirler igin
gecerli olacak genel bir hilkkme varmak son derece giictiir.3?® Soéz gelimi, Islam
hukukgular1 zimmilere zaman igerisinde sosyal hayatla ilgili Hz. Peygamber
doneminde bulunmayan baska baz1 yiikiimlilikler de yiiklemislerdir. Bu
yikiimliiliiklerin baginda, zimmilerin ata veya cins develere binmemeleri, elbise ve
basliklarmm  Miislimanlarinkinden  farklt  olmasi, sakal  brrakmamalari,
Miisliimanlarin ~ kullandig1 lakap ve kiinyeleri kullanmamalari, boyunlarina
gayrimiislim olduklarini gosteren kolye takmalari, ziinnar®?® kusanmalari, evlerini
Miisliimanlarinkinden daha yiiksek yapmamalar1 gibi hususlar gelmektedir.33°

Bu konuda klasik fikih eserlerinde yer alan ve yasaklama anlami tasiyan
ictihatlarin nassa degil kamu yarar1 prensibine dayali oldugu ifade edilmektedir.33!
Zira bu tir kisitlamalarm ne zaman ortaya ¢iktigi tartigsmali olmakla birlikte Hz.
Peygamber donemine ait olmadiklar1 kesindir. Bu, mezkir uygulamalarin her zaman
ve mekanda izlenmesi gereken ser’1 birer nas olmadiklari, belli sartlara ve gerekgelere
matuf tarihi birer diizenleme olduklar1 manasma gelmektedir.3*? Ancak, bu yasaklarm
bir kisminin farkli din mensuplarinin aidiyetlerini belirlemeye yonelik olmasi ve dini

vasfindan ziydde sosyal yOniiniin agir basmasi yaninda ata ve cins develere

328 Gilnihal Bozkurt, islim Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri, 1987, s. 126.

329 «ziinnar, Islim literatiiriinde darii’l-islimda yasayan gayrimiislimlerin dini aldmetleri olarak
takmakla yiikiimli olduklar1 parmak kalinligindaki kusak veya kemeri ifade eder.” Yusuf Sevki
Yavuz, “Zinnar”, D.i.A., Cilt: 44, ss. 572-74.

330 Yaman, “Zimmi (Fikih)”, s. 437-438.

331 Hayrettin Karaman, Mukayeseli is1am Hukuku, Cilt: 3, Istanbul, 1982, s. 265; Tibawi, bu tiir
kisitlamalarin asr-1 saadetten sonraki bazi hosgoriisiiz donemlerin atmosferini yansittigni ifade
etmektedir. Tibawi, A. L. “Christians under Muhammad and his First Two Caliphs.” Islamic
Quarterly 6.1:30, London, 1961, s. 43-44.

332 Bkz. Metin Yigit, “Islim Toplumunda Gayri Miislimlerin Hukuki Statiisii”, I. Uluslararasi Nebiler,
Sahabiler, Azizler ve Krallar Kenti Diyarbakir Sempozyumu- 25-27 Mays 2009, TDV
Yaymlari, Ankara, 2010, s. 217.
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binmemeleri, evlerini Miisliimanlarmkinden daha yiiksek yapmamalari®® gibi
kisitlamalarm ise zimmilerin Islam devletinin asli unsurlar1 olmadigini ihsas ettirmeye
ve Miisliimanlarm iistiinliiglinii per¢inlemeye yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Bu kisitlamalarin dayanagi olarak Hz. Omer’e aidiyeti tartismali olmakla
birlikte, “es-SurGti’l-Omeriyye™®** adiyla meshur bir antlasmanin hikimleri
gosterilmektedir. Bu sartlarin Hz. Omer’e ait olmasi ile ilgili olarak “Sarkiyatg1
Tritton, basta Beytiilmakdis antlagmas1 olmak {izere bu sartlarin antlasma metinlerinde
yer almadigini, kiyafetlerle ilgili sartlarin en eski kaynaginin yalnizca Ebt Yasuf (6.
182/798) ve Ibn Abdiilhakem (6. 214/829) oldugunu sdylemektedir. Ardindan da bu
sartlarm Hz. Omer’e degil Omer b. Abdiilaziz’e ait oldugunu ileri siirmekte, goriisiinii
teyit icin de zimmilerle yapilan antlagsmalara genis yer veren Belaziiri ve Taberi gibi
mielliflerin bunlar1 zikretmediklerine dikkat cekmektedir.”®® “flk defa Ibn Eba
Rendeka et-Turtlisi (6. 520/1126) ve Ebi’l-Kasim Ibn Asakir (6. 571/1176) gibi
miiellifler tarafindan zikredilen bu metin, Rasid Halifeler doneminde gayrimuslimlerle
imzalanan antlasmalarin  islip ve muhtevasindan farkli olarak kiminle
diizenlendiginin belirtilmemesi, galip degil maglip tarafca tanzim edilmesi, Hz. Omer
zamaninda gerceklesen diger antlagsmalarda yer almayan hiikiimler igermesi gibi

nedenlerle cagdas Miisliiman ve Batili arastirmacilarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan

333 “Bu tiir ictihadi kisitlamalar dénemsel ve hatta baz1 yerlerle smirl olmakla beraber Osmanh
Devleti’nde uzun bir siire zimm{ evlerinin Miisliiman evlerine gére daha yiiksek yapilmamasi esasi
benimsenmistir. XVIIL yiizyila ait kayitlarda Misliiman evlerinin 12, zimmi evlerinin 9 zird
yiikseklikte olacag ifade edilmektedir. Ebiissuiid Efendi’nin bir fetvasinda, Miisliimanlarla birlikte
yasayan zimmileri yiiksek ve gosterisli evler yapmaktan, sehir igcinde beygire binmekten, kiymetli
elbiseler ve yakali kaftanlar giymekten, ince tiilbent, kiirk ve sarik sarmaktan meneden hakimin ecir
alacagindan bahsedilir.” Bkz. M. Macit Kenanoglu, “Zimmi (Osmanhlar’da)”, s. 439.

334 Ebl Bekir Muhammed et-Turtlsi, Siracul-Muldk, Kahire, 1354/1935, s. 202-216’aktaran Giuseppe
Scattolin, “Islam’da Tasavvuf ve Hukuk: Zimmiler Hakkinda Ibn Arabi’nin (560/1165-638/1240)
Bir Metni”, Cev. Ercan Alkan, Tasavvuf, Say1:27, 2011, s. 337-339. Metin, Ebl Bekir Muhammed
et-Turtlsi’nin (1059-1126) melikler icin tavsiyeler iceren bir tiir rehber kitap niteligindeki Siracul-
Mildk adli eserinden iktibas olunmustur. et-Turtdsi, metni Hz. Peygamber’in sahabelerinden
birisinin oglu Abdurrahman b. Ganm el-Es’ari’ye nispet etmektedir. Abdurrahman, Halife Hz. Omer
tarafindan Suriye’ye gonderilmistir. S6z konusu metin, Suriye Hristiyanlarica Hz. Omer’e hitaben
yazilan bir mektuptur. Mektupta onlar, Halife tarafindan zimmiler i¢in yiiriirliige konulan sartlari
gonulli bir sekilde kabul ettiklerini belirtmislerdir. Ayrntili bilgi i¢in bkz. André Ferré: “Protégés
ou citoyens?” Islamochristiana, 22, 1996, Rome: PISAI, s. 79-117.

35 A, S. Tritton, The Caliphs and Their Non-Muslim Subjects: A Critical Study of the Covenant
of ‘Umar, Oxford University Press, London, 1930, s. 116-126. Bu sartlarin Omer b. Abdulaziz’e
aidiyetinin de tartigmali oldugu ile ilgili bkz. Fayda, “Zimmi”, s. 431.
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giivenilir bulunmamig ve daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikan kisitlamalarm Hz.
Omer’e nisbetle teyit edilme gayretinden dogdugu ileri siiriilmiistiir.”33

Ne var ki, bu metnin Hz. Omer’e nisbeti tartismal1 da olsa zaman igerisinde bu
metinde yer alan kisitlamalarm uygulandigi tarihi bir gercektir. Bu cercevede
bagvurulan kisitlamalar bazi1 donemlerde gayrimuslimleri rencide edici bir hiiviyet
kazanabilmistir. Ancak bu durumun, gayrimislimlerin devlet burokrasisindeki ve
ticari yasamdaki etkin konumlarini, Muslimanlarin aleyhine kullandiklar1 donemlere
rastladigini gozardi etmemek gerekmektedir. Bu nedenle bu durumun dini olmaktan
cok tarihi, sosyal ve siyasal kosullarin bir yansimasi oldugu ve dénemin kosullar1
icerisinde degerlendirilmesinin isabetli olacag asikardir. 37

Islam hukukcularmin gayrimiislimlere bakislarma 1sik tutacak bir diger konu
ise gayrimislimlerin sahitlikleri meselesine yaklasimlaridir. Fakihlerin bu konudaki
olumsuz tutumlari, gayrimiislimlerin Miislamanlara kars1 adil olamayacaklari
diistincesinden kaynakli bir giivensizlige dayanmaktadir. Bu husus Serahsi’nin (0.
483/1090) gayrimislimlerin sahitligi konusundaki su sozlerinde agikga goriliir:
“Onlar yok yere Miisliimanlara diismanlik ederler. Bu da onlari Miislimanlar
aleyhine yalan uydurmaya zorlar. Iste bu sebeplerden dolay1 Miisliimanlar aleyhine
yaptiklar:  sahiflik kabul edilmez”.3%® Ancak, gayrimislimlerin her konuda
giivenilmez, yalanci ve Miisliimanlara kars1 kin ve diismanlik hisleriyle dolu olduklar1
diisiincesi dayanaktan yoksundur. Isldm hukukunda gecerli olan “beraat-i zimmet
asudir” kaidesine gore bir kisi aksi ispatlanana kadar masumdur. Nitekim Kur’an’da
da kitap ehlinin tamammin giivenilmez olarak nitelendirilmedigi, aksine bir kismmin
kantar kantar mal emanet edilecek kadar giivenilir oldugu ifade edilmektedir.3*® ister
Musliman olsun ister gayrimiislim, yalan veya dogru soylemeleri miimkiindiir.
Ayrica, bir Miisliman da Miisliimanlara kars: diismanlik hisleri icinde olabilir.34°
Ancak bu durum, delillerle ispatlanana kadar onun sahitligine zarar vermezken hangi

gerekge ile gayrimuslimlerin sahitliklerini ortadan kaldirabilir?

336 Ahmet Ozel, “Gayri Mislim”, s. 426.

337 Ahmet Ozel, “Gayri Mislim”, s. 426.

338 Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahst, Kitabu’l-Mebs(t, Matbaatii’s-
Seade, Mistr, h.1324 [1906], Cilt: 16, s. 134-35.

339 Al-i imran, 3/75.

340 Bostanci, Islam Kamu Hukukunda Gayri Miislimler, s. 200.
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Son tahlilde, bazi donemlerde yasanan ve arzu edilmeyen hadiselere ragmen,
Tevbe siresinin 29. ayeti ve Hz. Peygamber’in uygulamalarina bagl olarak
kurumsallasan “Zimmi hukuku”, onbes asirlik Islam tarihinde Islam devletlerinin
tebaasi olarak yasayan gayrimiislimler i¢in bir garanti olmus ve yiiz yillar boyunca
bask1 gérmeden inanglarini 6zgiirce yasayabilmelerini temin eden koruyucu bir kalkan
vazifesi gormiistiir. Tarihte konjonktiire bagl olarak goriilen lokal bazi olumsuzluklar
disinda Muslimanlar fethettikleri higbir yerde, farkli olan1 ortadan kaldirmaya ve
zorlayarak kendilerine benzetmeye ¢alismamislardir. Bu anlayis, Islam kiiltiiriiniin
inang¢ koklerinde ve geleneklerinde daima canli ve etkin olmustur. Bu sayededir ki
yaklasik on dort asir boyunca, Islam cografyasindaki farkli kiiltiir ve inanglar asimile
olmadan ve her hangi bir baskiya maruz kalmadan giiniimiize kadar varliklarmi devam
ettirebilmislerdir.?** Oyle ki, Islam devletlerinde bulunan hiirriyet ve miisamaha
ortami sayesinde gayrimiislimler, kendi dindaslar1 iginde bulamadiklar1 bir giiven ve

huzurla Miisliimanlar arasinda yasamislardir.>*?

341 Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz, Cev. M. Ali Kiligbay, Istanbul, 1993, Cilt: II, s. 151°den nakleden
Mustafa Demirci, islAim Zimmi Hukuku ve Dini Kimliklerin Korunmasi, s. 379.
342 Ahmet Ozel, “Gayri Mislim”, s. 424.
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IKiNCi BOLUM
SUFILERIN GAYRIMUSLIMLERE BAKISI

Safiler, baslangigta bir nazariye olmaktan ¢ok, ziihd ve ahlak hareketi seklinde
ortaya ¢ikan tasavvufu, sapkin akimlara kars1 korumak icin bilimsel bir disiplin olarak
tescil etmek istemisler ve ilk tasavvuf eserlerini bu cercevede ortaya koymuslardir.*
Farkli asamalardan gecgerek Gazali’ye kadar ulasan bu slreg, tasavvufun onun
tarafindan hakikate ulastiric1 bir yol olarak gorilmesi ve Razi tarafindan ilk kez bir
ilim olarak zikredilmesiyle farkli bir boyut kazanmistir.? Bu sirada olgunluk dénemine
ulasan tasavvuf, tarikatlar araciligiyla islam aleminin her kdsesine yayilirken, basta
Ibn Arabi, Sadreddin Konevi (6. 673/1274), Mieyyiduddin el-Cendi (6. 691/1292),
Saididdin el-Fergani (6. 699/1300), Davud-i Kayser (6. 751/1350) ve Molla Fenéri
(6. 834/1431) gibi mutasavvif yazarlar tarafindan teorik ve felsefi diizeyde
zenginlestirilme siirecine girmistir.’

On birinci ve on iigiincii yiizyillar islim diinyasinda tasavvuf ve tarikat
faaliyetlerinin en yogun oldugu, sonraki asirlarda tasavvufi diisiinceye biyuk élgtde
tesir eden Yeseviyye, Kadiriyye, Rifaiyye, Mevleviyye, Ekberiyye ve Klbreviyye gibi
onemli tarikatlarin ortaya ciktizi donemlerdir. Ozellikle tasavvufun adap, erkan ve
istilahlart bu donemde dogup gelismis; sonraki asirlarda ise tasavvuf diisiincesi yeni

4 Bu tarikatlar arasindan Ekberiyye tarikatinin

hamleler gerceklestirememistir.
kurucusu Ibn Arabi vahdet-i viicd anlayis1 ile felsefi tasavvufu sistemlestirmis ve
kendisinden sonraki tasavvuf hareketine yon vermistir. “Basta Anadolu ve iran olmak

iizere, Islam diinyasinin énemli bir kisminda Ibn Arabi en 6nemli ve etkin diisiiniir

1 Tasavvufun bu siireci 6ncelikle Eb( Téalib el-Mekki, ardindan Eba Nasr es-Serrac, Abdilkerim el-
Kuseyri ve Kelabazi tarafindan ikmal edilmistir. Bkz. Ekrem Demirli, “Varlik Olmak Bakimmdan
Varlik ifadesinin Sdfilerce Yeniden Yorumlanmasi ve Bu Yorumun Metafizik Sonuglari”, Islim
Arastirmalar: Dergisi, Sayi:18, 2007, s. 30-31; Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve
Varlk, iz Yay., Istanbul, 2005, s. 35-36.

2 Bkz. Fahreddin Muhammed b. Omer er-Razi, I’tikadatii Firaki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Nsr.
Muhammed Mu’tasim Billah el-Bagdadi, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1986, s. 97. Ayrica bkz.
Stileyman Gokbulut, “Ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf, Sayi: 19, 2007, ss. 245-264.

®  Demirli, “Varhk Olmak Bakimindan Varlik”, s. 30. Ayrica tasavvuf terminolojisinin olusum

siireci igin bkz. Himmet Konur, “Tasavvuf Terminolojisinin Tesekkiil Siireci”, Islami Arastirmalar

Derygisi, Cilt: 19, Sayi: 2, 2006, ss. 313-317.

Kadir Ozkose, “Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islimlasmasinda Tasavvufi Ziimre ve Akimlarm

Rolii”, C.U.LF.D., Cilt: 7/1, Sivas, Haziran-2003, s. 249.
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olarak bilinmistir.”® Zira ibn Arabi, Islim’da tasavvufi diisiincenin geliserek ulastig
en son nokta olarak goriilmektedir. Bu, daha sonra gelen mutasavviflarin tasavvuf
diistincesine yeni bir sey katmadiklar1 ve yeni bir boyut getiremedikleri anlamina da
gelmektedir.

Yine “Sevanihu’l-Ussak™’ isimli eseriyle Senai, Rlzbihan-1 Bakli, Attar ve
Fahreddin-i Iraki gibi biiyiik mutasavviflara tesir ederek bu vadide ¢igir agmis olan
Ahmed el-Gazzali’nin (6. 520/1126) ask merkezli tasavvuf anlayisini en Ust mertebeye
ulastiran Mevlana Celaleddin-i ROmi® ve Yunus Emre bahsettigimiz bu doneme
damgasmi  vuran Onemli mutasavviflardan olmustur. Bu nedenle, sUfilerin
gayrimislimlere bakisini belirleme noktasinda, butin bir tasavvuf tarihinin tetkik
edilmesinin en azindan bir doktora ¢alismasinin sinirlar1 igerisindeki imkansizligini
gdz dniinde bulundurarak, bu bdliimde daha ¢ok ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre
iizerinde yogunlagsmanin daha saglikli bir sonuca ulastiracagi kanaatindeyiz. Bu, bir
bakima sifilerin gayrimiislimlere bakisinin, ¢alismamizda Anadolu stfiligi ekseninde
ele almacagi anlamina da gelmektedir.

Anadolu irfan geleneginin tohumlarinm Ibn Arabi,® Mevlana ve Hoca Ahmed
Yesevi erenlerinden olusan Tirk dervisleri tarafindan atildigimi rahatlikla
sOyleyebiliriz. Mevlana gibi sehirlerde yasayan sUfiler yaninda, kirsal alanda bulunan
ve tasavvufi karaktere sahip babalarin bu noktada ¢ok biiyiikk rolii oldugunu
gormekteyiz. Tiirkmen geleneklerine sadik kalarak Islimiyetin ¢ok basit bir seklini
serhat boylarinda ve yeni fethedilen memleketlerde halkin arasinda yayan bu babalar
esasen Anadolu’nun her kdsesine yayilmislardi.'® Alperen olarak bilinen bu ziimre,

yeni yurtlarinda siir, sanat, edeb, terbiye, fazilet ve ahldk yoluyla Islim’in

> Ibn Arabi, FitOhat (Tr), Cilt: 1, s. 11 (cevirmenin 6nsozi icinde).

6 Himmet Konur, ibrahim Giilseni, insan Yay., Istanbul, 2000, s. 151.

" Bu eser ilk defa Helmut Ritter tarafindan tahkik edilerek 1943 yilinda istanbul’da basilmistir. Eser
Turan Ko¢ ve Mehmet Cetinkaya tarafindan Tiirk¢eye cevrilerek 2008 yilinda yayimlanmistir. Bkz.
Ahmed Gazali, Asiklarin Halleri (Sevanihu’l-Ussak), Cev. Turan Ko¢ ve Mehmet Cetinkaya,
Hece Yay., 2008, s. 8.

8  Siileyman Uludag, “Ahmed el-Gazzali”, D.I.A., Cilt: 2, s. 70.

® Mahmut Erol Kilic, Muhyiddin ibnu’l-Arabi’de Varhk ve Mertebeleri, Basilmamis Doktora
Tezi, M.U.S.B.E., Istanbul, 1995, s. 58.

10 Babinger Franz, Fuad Kopriilii ve digerleri, Anadolu’da Islamiyet, Cev. Ragip Hulusi, Insan
Yayinlari, istanbul, 2003, s. 69.
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prensiplerinin yerlestirilmesi konusunda biiyiik hizmetler ifa etmislerdir.!* Osmanh
Devleti kurulmadan énce Anadolu’da “Kolonizatdr Tiirk dervisleri”!? ya da “Horasan
Erenleri”®? olarak da bilinen alperenlerin, kurulmakta olan devlete énemli katkilarda
bulundugu bilinmektedir. Anadolu’da IslAim’m yerlesip yayilmasi ve saglam bir
sekilde kok salmasinda, stfilerin biylk bir fonksiyon icra ettikleri inkér edilemez bir
tarihi gercektir. Mevlana, Haci1 Bektas-1 Veli ve Yunus Emre’nin engin hosgoriileri ve
kardeslik ¢agrilar1 sayesinde Anadolu halki, kiiltiirel ve dini bakimdan farkliliklar1
kavgaya doniistiirmeden barig ve huzur i¢inde yasamistir. Biitiin inan¢g mensuplarinin
Anadolu’da huzur i¢inde yasamalarindan dolay1 ibn Battita; “Bereket Sam ’da, sefkat
ise Anadolu 'dadir** demistir.

Ayrica sOfiligin bu en parlak dénemi Islim cografyasmin Hagl seferleri ve
Mogol istilasina ugradig asirlara denk gelmektedir.*® O dénemlerde Anadolu, Islam’la
Hristiyanhigin karsilastig1 ve ayn1 zamanda Islam toplumunun Mogol paganizmiyle
miicadele etmek zorunda oldugu bir yerdir.’® Farkli inanglardaki toplumlarin ayni
topraklarda biraraya gelmelerine sebep olan bu karsilasmalar, miicadele ve gatisma
savags meydanlarinda tim siddeti ile siirse bile schirlerde farkli minasebetlerin
olusmasmna katki saglamistir. Bu sartlar i¢inde Islamiyeti 6zellikle kati kural ve
kaliplar iginde degil, daha esnek bir yaklasimla yorumlayarak temsil eden sufi
dervisler, Anadolu topraklarmin Islamlasmasida Onemli rol oynamislardir.l’

Ozellikle Haglilara ve Mogollara karsi savasmak zorunda kalan Anadolu halkinin

11 Abdulkadir Yuvali, “Mogol Harekdtinin Anadolu'nun Demografik ve Dini Yapist Uzerindeki

Etkileri”, Erdem, 1994, s. 1292.

12 Bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugunda Bir Iskin ve Kolonizasyon Metodu Olarak
Vakiflar ve Temlikler I: istila Devrinde Kolonizatér Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar
Dergisi, Cilt: I, Ankara, 1942, s. 282.

13 Bkz. Ali Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, insan Yay., istanbul, 2003, s. 13-14;
ayrica bkz. Konur, Horasan, ss. 3-27; Mirsel Oztirk, Anadolu Erenlerinin Kaynag Olarak
Horasan, Ankara, 2001.

14 fbnu Batt(ta, Seyahatname-i Tbnu Battiita, Cev. Mehmed Serif, Istanbul, 1333-1335, Cilt: I, s.
310.

5 Franz, Anadolu’da islamiyet, s. 48.

16 Sezai Karakog’un ifadesiyle “Anadolu, Dogu’yla Bati'nin kalkan kalkana ¢arpistigi; Dogu’yla
Batr’nin fikir fikire, gogiis gogiise geldigi bir yerdi.” (Sezai Karakog, Mevlana, Istanbul, Dirilis
Yayinlari, 1996, s. 8.)

17 M. Necmettin Bardakg1, Sosyo-Kiltlirel Hayatta Tasavvuf, Fakilte Kitabevi, Isparta, 2000, s.
211-216.
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arasinda farkli bir durus sergilemislerdir. Onlar, zaman zaman silahli miicadelenin
yaninda, tdrumar olan bir cografyada inanan bir kalbe sahip insan1 inga etme isini de
ihmal etmemislerdir.8
Zira inang, dogasi geregi zorlama ile husile gelmeyecek bir goniil isidir.
“Dinde zorlama yoktur”,*® “(Resuliim!) Sen, Rabbinin yoluna hikmet ve giizel ogiitle
cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et!”?° ayetlerinden ilham alan tasavvuf,
hosgorilu karakteri sayesinde tarih boyunca gayrimiislimleri Islam’a cekmede temel
bir unsur olmus ve olmaya devam etmektedir.?! Islim’m diger dinlere yaklasimi sz
konusu oldugunda sifilerin her zaman daha hosgoriilii bir egilime sahip olduklari
sdylenebilir. Oteki inang ve kiiltiirlere hosgorii ve dzgiiven ile yaklasma konusunda
ozellikle Mevlana ve ibn Arabi ciddi etkileri olan iki isimdir. S. Huseyin Nasr’m da
dedigi gibi, “Bugiin Miisliimanlarin diger dinlerle Islam arasinda derinden yaklasim
kurma girisimleri Ibn Arabi ve ROMinin attigi zengin temellere dayanabilir ve
dayanmalidir da.”?® Yine bu meyanda Carlo Carretto’nun “ilahiyat bolse bile,
mistisizm buttn dinlerin mensuplarin: birlestirir ve varligin (rithi kemdlin) belli bir
seviyesine erigildiginde de, biitiin inananlar aym tecriibeyi yasarlar”®® sdzinii
hatirlatmak isabetli olacaktir.
Bu anlatilanlar 1s1ginda stfilerin gayrimiislimlere bakisinin altinda yatan
temel sebepleri incelemeye ge¢meden 6nce onlarin bu yaklasimlarinin kaynaginin
Islam dis1 olmadigini gostermek amaciyla, sfilerin Kur’an ve Siinnete bagliliklari

konusunda bir baslik agmak yerinde olacaktir.

18 Batuk, Dinleri Anlamada Oykuniin Rold, s. 133.

19 Bakara. 2/256.

20 Nahl, 16/125.

2L Bkz. Hiilya Kiigiik, “Bati’da Stfizm Meselesine Toplu Bakis”, Tasavvuf, Sayi:13, Ankara, 2004,
ss. 231-263.

22 Nasr, Ug Musliiman Bilge, s. 130. Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Ibn Arabi, Mevlana ve Yunus Emre’ye
Gore ‘Oteki’nin Durumu”, Islam ve Oteki, Ed. C. Sadik Yaran, Kakniis Yayinlart, Istanbul, 2001,
s. 308.

23 Eva De Vitray-Meyerovitch, Islim’in Giileryiizii, Cev. Cemal Aydin, SuleYay., Istanbul, 2011, s.
11.
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2.1. SUFILERIN KUR’AN VE SUNNETE BAGLILIGI

Hz. Peygamber, tim Muslumanlar igin her konuda bir rehber ve en glizel 6rnek
sahsiyettir.®* Islam’a gonil veren sfiler de Hz. Peygamber’in &rnek hayatini rehber
edinmislerdir. Sahabeden bazilar1 yasayislarinda daha ¢ok Hz. Peygamber’in ibadet,
ziihd ve takva ydniine énem vermislerdir. Iste bu zahitlik anlayisi ileride dogacak
tasavvufun niivesini olusturmustur.?®

Safilerin genellikle Hz. Peygamber’e ittiba konusunda hassasiyet gosterdikleri,
bu anlamda bazi zamanlar ibadetlerde asir1 gitmekle suglandiklar: tarihi bir gergektir.
“Necmeddin Kubra seriat1 gemiye, tarikati denize, hakikati de denizin dibindeki inciye
benzetirken,”?® Mevlana ise “seriat1 151k sagan muma, tarikatt mum 1s13inda yol
almaya, hakikati ise hedefe varmaya” benzetir. “Tipla ilgili bilgileri 6grenmek seriat,
doktorun tavsiye ettigi ilaglar1 almak tarikat, sifa bulmak da hakikattir” diyen
Mevland’ya gore, “seriat ilimdir, tarikat bildiginle amel etmektir, hakikat ise Allah’a
vasil olmaktir”.?’

Kuseyri’nin Risédle’sinde gegen su tarif bu g¢ercevede onem arzetmektedir:
“Seriat kulluga simsiki sarilmak, hakikat ise rubibiyyeti miisahededir. Ne var Ki,
hakikat tarafindan teyid edilmeyen higbir seriat; seriat tarafindan desteklenmeyen
higbir hakikat makbul degildir.”?® “Hakikat mevcut olmadan seriatin yerine getirilmesi
imkansizdir; seriat muhafaza edilmeden hakikate ulagilmasi da miimkiin degildir”
diyen Hucviri bu anlamda Kuseyri’yi destekler goriinmektedir.?® Bu baglamda
Clneyd-i Bagdadi, “Kurani ezberlemeyen ve hadis yazmayan kimselere tasavvuf

yolunda tabi olunamaz. Clnki bizim ilmimiz Kitap ve Slnnetle mukayyettir”

24 Ahzab, 33/21.

%5 Cemal Sofuoglu, Avni ilhan, Alevilik Bektasilik Tartismalar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
5. Baski, Ankara, 2006, s. 84-85.

% Necmeddin Kiibra, Tasavvufi Hayat (Usiilu Asere, Risale Ile’l-Haim, Fevaihu’l-Cemal), haz.

Mustafa Kara, Dergah yay., istanbul, 1996, s. 18; Gokbulut, Necmeddin Kiibra ve Kibrevilik, s.

189; “Necmeddin Kiibra’nin Risale-i Sefine’si ve Tesviyetii’l-imad Adh Serhi”, Tasavvuf, Say: 28

2011, s. 63.

Bardakg1, Mevlana’nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklari, s. 65-66.

28 Abdulkerim Kuseyri, Risdle, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul, 1978, s. 177.

29 Ebii’l-Hasen Alf b. Osman b. Ebi Ali el-Hucviri, Kesfii’l-Mahc(b, Haz. Siileyman Uludag,
Istanbul, Dergah Yayinlari, 1996, s. 534.
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demistir.® Ayn1 sekilde Ebu Hafs Haddad (6.264/878) “kim ki islerini, sézlerini ve
hallerini Kitap ve Sinnet terazisine koyup Ol¢gmezse biz onu erler zumresinden
saymayiz” demistir.3!

Ayrica, nefis terbiyesi konusunda Islim’m ana kaynaklar1 olan Kur’an ve
stinnettin disina ¢ikmadiklar: gortdlmektedir. Ebu Osman el-Hiri’nin (6. 298/910)
“Allah Teala’ya yakinlik, giizel edeb, devamli murakabe ve heybetle; Peygamber’e
yakinlik ise siinnetine uymak ve zdahir ilmine siki bir sekilde sarilmakla olur’*? sozii
buna bir delil mahiyetindedir.®®

Bayezid-i Bistami’nin su sozleri de stfilerin Kur’an ve siinnete ne kadar 6nem
verdiklerini gostermektedir: “Bir adamin havada bagdas kurup oturacak kadar
kerametlere sahip oldugunu gézlerinizle gorseniz, o adamin Allah’in emirlerini,
nehiylerini ve hudutlarini muhafaza ve seriata riayet hususunda nasil hareket ettigini
tetkik edene kadar ona aldanmayimiz”.3* Bu gergevede Ebu Siileyman Darani’nin su
ifadeleri de kayda degerdir: “Nice defalar sUfiler taifesine mahsus bir niikte ve bir
hikmet kalbime diiser de Kitap ve siinnetten iki ddil sahit bunun dogruluguna sahitlik
etmedikge, bunlari giinlerce kabul etmem”.%®

Gazali, “siifilerin zdhir ve batinlarindaki duygularin hepsi niibiivwet kandilinin
wigindan alinmistir’”™®® derken tasavvufu dogrudan niibiivvete ve sifileri de Hz.
Peygamber’e nisbet etmektedir. Bu goriis, ilimlerinin niiru niibtvvet kandilinden gelen
mutasavviflarin, iman ve Islam’1, diger Miisliimanlara nisbetle daha saf ve 6z olarak
temsil ve teblig edebilecegi manasina gelmektedir. Tarihte oldugu gibi giinimizde de

ihtida hadiselerinde sdfflerin daha etkin olmasmi aciklamaktadir. 37

30 Kuseyri, Risale, s. 104; Hayrani Altintas, Tasavvuf Tarihi, A.UILF. Yaymnlari, Ankara, 1986,
s.141.

31 Abdurrahman Cami, Nefahatii’l-Uns EvliyA Menkibeleri, Haz. Siileyman Uludag, Mustafa Kara,
Istanbul, 2005, s.185; bkz. Kuseyri, Risale, s. 99.

32 Abdurrahman bnii’l-Cevzi, Sifatu’s-Safve, thk. Mahmud Fahdri-Muhammed Kal’aci, Daru’l-
Hadis, Beyrut, 1979, Cilt: 11, s. 302.

3 Ali Bolat, ”Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algis1”, O.M.U.LF.D., 2014, Say1: 37, s. 51.

3 Kuseyri, Risale, s. 92.

% Kuseyri, Risale, s. 94.

3 Gazali, Ebu Hamid, el-Munkiz mine’d-Dalal, Umran Yay. istanbul, 1996, s. 75.

37 Bkz. Mustafa Tahrali, Ahmad al-Riféi, sa Via, son Oeuvre et sa Tariga, Doktora tezi, daktilo
nisha, Paris Ill, 1973, s.38-43’den aktaran Mustafa Tahrali, “Batidaki Ihtida Hadiselerinde
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Ibn Arabi’nin seriat hikiimlerine ¢ok sik1 bagli, kat1 bir mutasavvif oldugu
kaynaklarda zikredilmektedir.®® “Allah’a hamd olsun, bu kitaba dince belirlenmis
olandan baska hi¢bir sey koymadik. Sozii uzatmamak igin kanitlart sunmaya firsat
bulamadik. Fakat Allah’a hamd olsun, Cuneyd-i Bagdadi nin ‘bizim ilmimiz Kitap ve
Siinnet ile sinrlidir’ demesi gibi, Kitap ve Sunnet’in disina ¢ikmadik™®® diyen Ibn
Arabi’ye gore, her seyden once, din kemale ermistir. Bu nedenle dinde bir ilave veya
eksiltme yapmak dogru degildir.*°

Ibn Arabi, Kur’an ve Hz. Muhammed’in siinnetini, insan imkaninmn gelismesi
isteniyorsa, izlenmesi gerekli rehberler olarak gorir.*! Hatta bazilarma gore, sifiler
arasinda seriat’a uymanm mutlak gerekliligini, Ibn Arabi’den daha kat1 ve kesin bir
sekilde ilan eden de yoktur.*? Bitiin bunlar birlikte analiz edildiginde onun Islaim’1
saadete goturen tek yol olarak gordiigi, gayrimdslimlerin siyasi ve dini faaliyetlerine
kars1 sert tedbirler alinmasi gerektigine inandig1 agikca goriilecektir.*?

Michel Chodkiewicz, “Seriat ve Siinnetin getirdikleriyle Allah’a ibadet etmen
senin gorevindir’** diyen Ibn Arabi’nin Kur’an metni ve hadislerin zahirine iliskin
titiz dikkatini su so6zlerle ifade eder:

Ibn Arabi’nin temel gayesi, seriata baglh samimi bir Miisliman olmaktan
ibarettir. Bu nedenle Ibn Arabi’nin tasavvufu, temel kaynaklar: Kur’an ve
siinnet olan seriattan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ashinda Ibn Arabi’nin
maksadt, seriatin “gergek ve nihai kavrayisini” ydni onun gercek batini anlam
ve gdyesini, zerre miktdrinca bile olsa zdhirinden saptirmamaya O6zen
gostererek ortaya koymakti. Ibn Arabi nin tasavvuf kiilliydti olan el-Fut(hatul-

Tasavvufun Rolii”, First International Symposium on Islamic Studies, 16 - 18 Eylul / September,
1985, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, s. 155.

3 Siilleyman Ates, Isari Tefsir Okulu, A.UIF. Yay. Ankara, 1974, s. 268. ibn Arabi kullandig1
kavramlar i¢in temel referans noktasini, tek mutlak kaynak olan Kur’an ve hadisler ile bunlarda
zikredilen ilahi isimlerden alir. Chittick, Hayal Alemleri, s. 60.

% ibn Arabi, Futdhat (Tr), Cilt: 3, s. 274-75.

40 Tbn Arabi, el-Futthatii’l-Mekkiyye, tah. Osman Yahya, Mektebetii’l-Arabiyye, Kahire, 1985, Cilt:
5, s. 419.

41 Chittick, Hayal Alemleri, s. 173.

42 Chittick, Hayal Alemleri, s. 59; Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 312.

4 Uludag, Ibn Arabi s. 47-48; Tbn Arabi’nin 6teki inanglar1 elestirimesi hakkinda bkz. Mahmid
Gurab, “Muhyiddin Ibn Arabi Amidst Religions (adyan) and Schools of Thought”, Madhahibi
Muhyiddin ibn Arabi: A Commerative Volume, Londra, 1993, s. 200-227.

4 ibn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 3, s. 311.
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Mekkiyye 'si, esdsinda gerek teorik dayanagi gerekse edebi yapisiyla seriatin
tasavvufi bir yorumudur. 4

Ser1 es-Sakati’nin, “Kamil stfi, marifetin niiru, verdsinin nitrunu séndiirmeyen

kimsedir* soziine bagl yasayan ibn Arabi’nin éteki inanglara bakismin, en azindan

pratikte, geleneksel Islami anlayisin dtesine gitmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz.*’ Tbn

Arabi, 6rnegin tevhid konusunda diger birgok Miisliiman alimin aksine, ¢esitli dini ve

felsefi kaynaklara bagvurarak daha genis bir perspektiften konuyu anlamaya gayret

etmektedir. Ancak onun bu ¢abasinin vahyin ve seriatin disina ¢ikmadigini ifade etmek

gerekmektedir. Zira ibn Arabf seriata sik1 sikiya bagli bir sifi olmasa,*® siinni gevrenin

kolaylikla kabul edemeyecegi fikirlerini ¢ok agik ve cesaretle soylemis bir SUfi olarak

45

46

47

48

Chodkiewicz, Ibn Arabi’ye yoneltilen “ibdha” suglamalarinin asilsiz oldugunu savunmaktadir. BKz.
Michel Chodkiewicz, An Ocean without Shore: Ibn ‘Arabi, the Book, and the Law, Albany:
State University of New York Press, 1993, s. 19-26.

Gazéll, Miskati’l-Envar, thk. Semih Dugaym, Darii’l-Fikril-Liibnani, 1994, s. 78. Seri es-
Sakati’den nakledilen bir soze gore: “Tasavvuf tic manamn adidwr. Siifinin marifet nuru, vera’
nurunu sondiiremez. Irfam arttik¢a ameli fazlalasir. Kitap ve siinnetin zéhirine aykir diisecek batini
bir ilimden dem vurmaz. Kerametlere sahip olusu Allah’in mahremiyet sirlarini ifsa etmesine yol
agmaz, sonum kotii olur diye daima endise eder ve keramete itimad etmez”. Kuseyri, Risale, s. 84.

Ibn Arabi, fikhi bir mezhebe bagli olmadigimi belirtse de biiyiidiigii cevrede birgok Maliki ve Zahiri
alimden ders almistir. “Meshur fikih alimi Abdulhak el-Ezdi el-Isbili’den bazi fikih kitaplarmin
yanisira 6zellikle zahiri fikhmna dair Ibn Hazm’in kitablarin1 okumustur. Onun zaten zahiri fikihgisi
Ibn Hazm’a kars1 6zel bir sevgisi oldugu eserlerinde sikga gériiliir. Zira o da ibn Hazm gibi kiyds 1
kabul etmez ve bir mezhebi korii koriine taklid etmenin de dogru olmadigina inanir. Bu sebepten
baz1 kimseler onu Zahiriyye nin o esnada Endiiliis’deki adi olan Hazmiyye (Ibn Hazm’a nisbetle)
mezhebinin takipgisi olarak gosterirlerse de buna karsi1 o sunlar1 sdyler: ‘Beni Ibn Hazm’a nispet
ettiler. Gercek su ki, ben ‘Ibn Hazm soyle diyor’ diyen kimselerden degilim’ (Ibn Arabi, Divan,
Kaside no: 11772). Mekkari de onun icin ‘Ibadetlerde zahiri mezheb, itikadda ise batini mesreb’
oldugunu sdyler. ‘Seriat ilimlerinden de hacetini gérecek kadar 6grenilmeli’ diyen Ibn Arabi, isine
geldigi gibi hiikkiim tercih etmenin, ne kendisi i¢in ne de kendisini takib eden muridleri igin caiz
olmadigmi da belirtir.” Bkz. M. Erol Kili¢, Varlik ve Mertebeleri, s. 12-13. “Tbn Arabi kendisinin
ZahirT mezhebine mensup gosterilmesini  (Mahmud el-Gurab, es-Seyhu’l-Ekber Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi, Dimask, 1411/1991, s. 32) reddederse de, FiitOhat’in icinde kaleme aldig1 us(l’de
Zahirl mezhebinin agik tesiri goriiliir. Ayrica 1334’de Beyrut’ta yaymlanan Mecmuu 'r-reséil fi
ustili’l-fikh adli ustl eserlerinin derlendigi kitapta, ibn Arabi’nin bu eseri Zahiriyye usuliinden bir
eser olarak gdsterilir. Buna ragmen genel tavr1 dikkate alindiinda 6zgiin bir ¢izgide bulundugunu
sdylemek daha isabetli olur.” Bkz. Cagfer Karadas, “Kelamcilarm Ibn Arabi Diisiincesine Etkisi”,
U.U.LF.D,, Cilt: 11, Say1: 2, 2002 s. 89, dipnot 15.

Ibn Arabi, ne Zahiriligin ne de baska bir mezhebin takipgisi olmadigini belirtmis olmasina ragmen,
seriata giiclii bir sekilde bagli olmasindan dolay: bir¢ok kisi onun Zahiri oldugunu séylemistir. Bkz.
Mohammed Rustom, “Review of Michel Chodkiewicz’s An Ocean without Shore: Ibn ‘Arabi”,
the Book and the Law. Translator: David Streight, Cambridge: Islamic Texts Society, 1993.
http://www.muslimphilosophy.com/ip/MR-Chodkiewicz.pdf, 09.12.2016; Scattolin, Zimmfler
Hakkinda ibn Arabi’nin Bir Metni, s. 345.
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bu denli bir kabul gérmesi ve 6zellikle Anadolu insani {izerinde bu kadar etki
birakmas1 miimkiin olmaz, zindiklikla itham edilen biri olurdu. Her ne kadar fikirlerine
kars1 ¢ikanlar olmussa da onu kiifiirle itham eden marjinal birkag ¢ikis disinda boyle
bir tepkiyle karsilasmamustir.

Mevlana ise mensubu bulundugu islam’m sinirlar1 icinde kalarak tiim insanhiga
kucak agcan mesajlar verilebilecegini ispatlamistir. Bu sebeple o, “Bir ayagi simsiki
seriatta duran, 6biir ayagiyla yetmigiki milleti dolasan bir pergel” oldugunu soyler.*®
Bu sozler, “Ayaginin tozu” olmakla iftihar ettigi Hz. Peygamber’in ve “6liinceye kadar
bendesi” olmaya ahdettigi Kur’an’in, kisaca Isldim’in ve Islam tasavvufunun bakis
acisini yansitan sozlerdir.>

Canmim bedenimde olduk¢a Kur 'an’n kuluyum,; Muhammed Muhtar in yolunun
topragiyim, birisi, sozlerimden, bundan baska bir soz naklederse, o
nakledenden de bezmisim ben, bu sézden de bezmisim.>*

Mevlana, Mesnevi’yi Hz. Muhammed’in hakikat incileri, sirlar1 ve
hikmetleriyle bezenmis mana denizindeki bir adaya benzetmek slretiyle hakikati
arayanlarm ondan faydalanmalarini tavsiye etmistir.>? “Mesnevi’de 420°si lafzen,
272’si mealen olmak iizere yaklasik 700 kadar ayete yer vermistir. Telmih ve isaret
yoluyla zikrettikleri ile birlikte bu say1 1500 ayete ulasir ki, bu da Kur’an’in dortte
birini olusturmaktadir. 276 hadise yer verdigi Mesnevi’de, tipki ayetlerde oldugu gibi

53 hadisi baslik olarak secmesi,> onun bu konudaki hassasiyetini gostermektedir.”>*

49 Baba Kemal Hucendi de benzer sdzler sdylemistir: “Biz pergele benzeriz, bir ayagimiz seriatta sabit,

oOteki ayagimizin cizdigi daire icine ise yetmis iki millet dahildir”. Bkz. Ibrahim Agah Cubukcu,
“Tasavvuf ve Sevgi”, Cogito, Bahar 1995, s.106; Resat (")ngéren, “Mevlana Celaleddin-i Rumi”,
D.i.A., Cilt: 29, 2004, s. 445.

%0 Ahmet Yasar Ocak, “Bir XIII. Yiizy1ll Mutasavvifi Ve Sifisi Olarak Mevlana Celaliiddini Rimi”, 4.
Milli Mevlana Kongresi, Konya, 1989, s. 145; Osman Cilaci, “Mevlané Cel&leddin-i Rimi’nin
Gayr-i Miislimlerle Miinasebetine Dair Bir Inceleme”, Besinci Milletler Arasi Tiirkoloji
Kongresi, Istanbul, 23-28 Eyliil 1985 Tebligler, II. Tiirk Edebiyati, Cilt: 2, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1988, s. 319.

51 Mevlan4, Celaleddin R(mi, Rubaéiler, Cev. Abdiilbaki Golpmarli, Remzi Kitabevi, Ankara, 1964,

s. 152 (r. 112).

Bardakg¢i, Mevlana’nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklar, s. 62.

“Mesnevi’nin Sefik Can g¢evirisinde tekrarlariyla birlikte 276 hadis tespit edilmis olup bunlardan 32

hadis birinci; 39 hadis ikinci; 79 hadis {g¢iincii; 46 hadis dordiincii; 29 hadis besinci; 51 hadis de

altinci ciltte yer almaktadir.” Bardak¢1, Mevlana’nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklary, s. 62,

dipnot 39’dan naklen.

5 Hiiseyin Giilliice, Kur’an Tefsiri Acisindan Mesnevi, istanbul, 1999, s. 61.
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Mevland’nin bitln eserlerinde ¢okca ayet ve hadis kullanmasi, onun Kur’an-1 Kerim
ve Slnnet-i  Seniyyeyi tasavvuf diisiincesinin  merkezine yerlestirdigini
gostermektedir. Nitekim sohbetlerinden miitesekkil Fihi M& Fih isimli eserde, 148
ayet ve 94 hadis-i serife yer vermistir.>

Mevlana, “Vehimle akil mehenk olmadik¢a meydana ¢itkmaz. Her ikisini de
hemen mehenge vur. Bu mehenk de Kur’an’dir, Peygamber’in siinnetidir>® demek
sGretiyle Kur’an ve Stinnet’in aydmlatici ve yol gdsterici dzelligine vurgu yapmustir.°’
O, “Kur’an ve Siinnetle dogru yol ve oliimsiiz gergek agik¢a insanlara bildirilmis
olmasina ragmen, bos arayislarla birtakim akli kiyaslarda bulunup Hak’tan ve
hakikatten yiiz gevirenleri K&be’nin huzurunda kible arayan kimselere” benzeterek,
tevhid inancin1 zedelemenin, sirdt-1 miistakimden sapmanin ve mutlak hakikati bagka
yerlerde aramanm yanlishigini ifade etmistir.®

Eserlerinde zaman zaman batil inaniglara deginerek, onlar1 elestirmis ve
insanlar1 onlardan uzak durmaya davet etmistir.>® “Hz. Peygamber’in teblig ettigi
aydinlik yoldan uzaklasanlari seytanin dostlar1 olarak géren Mevlana, kendisinde ilaht
nlr bulunmayan boyle kimseleri, sonbaharin darmadagin ettigi ¢opliikk haline donen
meyvesiz bir baga benzetir. Kendini begenip kibirlenen insan, sonunda degersiz bir
diken y1gm1 haline doner.”®°

Mevlana nin siir ve fikirlerine tesir eden kaynaklar1 belirleyen®! ve Batr’da
Mevlana kadar tanman baska bir mutasavvif olmadigmi dile getiren®? Schimmel’e

gore, Mevland’nin eserlerinin temelinde en belirleyici ilham kaynagi Kur’an ve Hz.

% Mevlana Celaleddin Rumi, Fihi Ma Fih, Cev. Ahmed Avni Konuk, Haz. Selcuk Eraydin, iz
Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 309-313.

%6 Mevlana, Mesnevi, Cev. Veled Izbudak, MEB Yay., Istanbul, 1995, Cilt: IV, s.186, (b. 2300-5).

5" Bardak¢i, MevlanA’nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklari, s. 56.

8 Erhan Yetik, “Mevlana Celaleddin Rumi’nin Hayata Bakis1”, Tasavvuf, Sayi: 14, Ankara, 2005, s.

56.

Musa Kaval, Mevlana’nin Mesnevi’sinde Donemin Sosyo-Dini Yapisi ve Tasavvufi Hayati,

Basilmamis Doktora Tezi, Danigsman Mustafa Agkar, Ankara, 2011, s. 523.

80 Mevlana, Mesnevi, Cilt: V, s. 82 (b. 975-980). Bkz. Bardak¢i, Mevlana’min Evrensel Sevgi ve
Hosgorii Anlayis, s. 38.

61 William C. Chittick, “Riimi ve Mevlevilik”, Cev. Safi Arpagus, Tasavvuf, Cilt: 1\V/14, Ankara,
2005, s. 716.

62 Schimmel, Islam: An Introduction, New York, 1992, s. 303.
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Peygamberin hadis-i serifleridir.?®> Mesnevi’de Ku’ran-1 Kerim’in buyurdugu higbir
ogiide aykir1 bir fikir barmamaz.®*

Ahmet Yesevi ile baslayan tasavvuf hareketinin Anadolu topraklarindaki gi¢li
temsilcilerinden Hac1 Bektag-1 Veli de tasavvufla ilgili diisiincelerini tamamen seriat
tizerine bina etmistir. Hemen her konuyu bir ayet ve hadisle delillendiren Hac1 Bektas-
1 Veli,% hayatin1 Kur’an ve Hz. Muhammed’in siinnetine gore tanzim etmistir.®

Yunus da her seyden 6nce Kur’dn ve Hz. Muhammed asig1 bir sdfidir. O,
Kur’an’in kendisine miirsit oldugunu su sozlerle dile getirmektedir:

Kaf dagi zerrem degil ay u giines bana kul
Hak 'dur aslim sek degil miirsiddir Kur ’an bana®’

Biitiin bunlara karsin, Kur’an ve siinnetin agik verilerine ters diisen diislince ve
pratiklerine ragmen kendilerini tasavvuf kisvesi altinda saklayarak insanlar1 istismar
edenlerin bulundugu da tarihi bir gergektir. Batiniler bu konuda akla ilk gelen
orneklerdendir. Bununla beraber, bazi séylem ve tavirlarda benzerlik oldugunu
cagristiran durumlar nedeniyle hepsini ayni1 kefeye koyup pesin hiikiimlerle
damgalamak, bir kuyumcunun sekilleri benzesen altin paralari, gercek ve sahte olanini
ayirt etmeye gerek duymadan, bir mihenge vurmaksizin degerlendirmesinden
farksizdir.®® Sézkonusu mihengin Kur’an ve siinnet oldugunu her vesileyle dile getiren
Gazali, ibn Arabi, Mevlana ve Yunus gibi hakikat ehli sGffler, tevhid kavrami etrafinda
biitiin insanlar1 kucaklayici bir dil kullanmislardir. Kur’an’da anlatildig: sekilde tevhid
inancinin evrenselligine vurgu yaparak engin bir merhamet ve hosgorii ile biitiin
insanlar1 Hakk’a davet etmislerdir.

SUfilerin gayrimiislimlere bakisini incelerken genel anlamda sUfileri Kelabazi
(6. 380/990), Ebu Nasr es-Serrac (0. 378/988) ve Kuseyri gibi miiteserri sdfiler ile
Bayezid-i Bistami (6. 234/848), Hallac-1 Mansur, Ibn Arabi, Sadreddin Konevi,

83 Schimmel, Islanin Mistik Boyutlari, s. 311.

84 Fuat Boyacioglu ve Serap Erdag, “Mevlana Celaleddin Rumi ve La Fontaine’de Hosgorii Algist ”,
Turkish Studies, Cilt: 8, 2013, Ankara, s. 335.

8  Abdurrahman Giizel, “Hac1 Bektas Veli”, Kadri Erogan Hac1 Bektas Veli Armagam, Gazi
Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi, Ankara, 1997, s. 65.

% Giizel, Hac1 Bektas Veli ve Makalat, s.159.

57 Yunus Emre, Divan, Haz. Mustafa Tat¢1, Ak¢ag Yay., Ankara, 1991, s. 50/7.

6 Hayri Kaplan ve Ismail Sik, “Ahmed er-Rifa’T’nin tikadi ve Kelami Gériisleri”, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, Sayi: 16, 2006, s. 104.
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Mevlana ve Yunus Emre gibi vahdet ehli (muhakkik) mutasavviflar olarak iki
kategoriye ayirabiliriz. Miiteserri sUfiler, gayrimiislimlere bakis noktasinda kelamcilar
ve hukukgularla ayni1 ¢izgide hareket etmistir. VVahdet fikrine sahip hakikat ehli sGfiler
ise bu konuda farkli bir durus sergiledikleri i¢in bu arastirmada muhakkik sfilerin
gayrimuslimlere bakisinin felsefi temellerini belirlemek 6nem arz etmektedir.
[sloam’in daha ¢ok manevi, ahlaki ve derGini yoniinii temsil eden sdfilerin
gayrimiislimlere yonelik hosgoriilii bakisinin felsefi ve teolojik temellerini anlamadan
salt ornekler iizerinden onlarin ne kadar miisdmahali oldugundan bahsetmek, bu
hosgoriiniin kodlarini tespit etme noktasinda beyhude bir ¢abadan ibaret kalacaktir.
SUfilerin gayrimiislimlere bakisini saglam bir zemine oturtmak icin Kur’an ve
Stinnette gayrimiislimlerin konumunun bilinmesinin yaninda, diger dinlere ve
mensuplarina olumlu yaklasimlar konusunda tarihsel olarak oldukga 6zel bir yere ve
oneme sahip olan sGfilerin varlik anlayisini, insana ve dinlere bakisini, tevhid ve agk

gibi meselelere yaklasimini ortaya ¢ikarmak gerektigi kanaatindeyiz.

2.2. SUFILERIN VARLIK ANLAYISI CERCEVESINDE
GAYRIMUSLIMLERE BAKISI

Diisiince tarihinde en muhim tartismalar “varlik” cercevesinde cerayan
etmistir. Varlik sadece Islam filozoflarmin ve keldmcilarmm tartistigi bir konu
olmayip varlik etrafinda donen felsefi tartismalar1 Parmenides’e kadar gotirmek
mimkiindir.®® Islam diisiincesinde varlikla ilgili tartismalarda ilk ¢ag filozoflarinin
goriislerinin etkili oldugu bilinen bir husustur. Islam filozoflar1 ve kelamcilar bu
tartismalarda  Aristoteles’in  mantik ilkelerinden faydalanirken,’® stffler kendi

miisahedelerini ve kesiflerinden elde ettikleri bilgiyi kullanmiglardir. Bu ménéda

69 Bkz. Hiisameddin Erdem, “ilk¢ag Felsefesi Tarihi”, Konya, 1993, s. 62. Bu filozoflarm varlikla
ilgili goriisleri igin Bkz. Saban Ali Diizgiin, “Nesefi ve Islim Filozoflarina Gore Allah-alem
Mliskisi”, Ak¢ag Yay., Ankara, 1998, s. 11-23.

0 Bkz. Diizgin, “Nesefi ve Islim Filozoflarma Gore Allah-ilem iliskisi”, s. 7; Takiyettin
Mengiisoglu, Felsefeye Giris, istanbul Matbaasi, 1958, s. 141-142,
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sifilerin varlik konusunda dile getirdikleri miisahedelerin en 6nemlisi, ilk defa
Muhyiddin Ibn Arabi tarafindan sistemlestirilen vahdet-i viicid nazariyesidir.”

Islim diisiincesinde, varlik kavrammin tammlamp tanimlanamayacagi
konusunda ciddi goriis farkliliklar1 vardir. Varlik mefhdmunun tarifinin imkan
dahilinde oldugunu savunan kelamcilarla; bu terimin tanimlamay1 gerektirmeyecek
Olglide agik ve basit oldugunu diisiinen filozoflar arasinda blylk bir goriis farkinin
oldugu goriilmektedir.”? Filozoflara gore “varlik, insan aklinmn ulasabildigi en genel
kavram oldugu ve diistinmeye gerek kalmadan akil tarafindan hemen anlasildigi i¢in
bedihi bir kavram sayildigindan tarifi yapilamaz. Ornegin Farabi’ye gére viic(b, viictd
ve imkéan gibi kavramlar apagik ve herkesin zihninde yer etmis oldugundan,
anlagilmasi i¢in mantiki istidlale veya diyalektige basvurmaya gerek yoktur. Bir
kimsenin bu kavramlar1 sozle agiklamaya c¢alismasi zihne yonelik bir uyaridan ibaret
kalr ve daha iyi bilinen bir terimle bu kavramlar1 agiklamis sayilmaz.””® Diger bir
deyisle, varlik ilk miisahede edilen seydir ve tasavvuru apagiktir; bu nedenle de tanima
ihtiyac1 yoktur.”

Islam filozoflarmin felsefi problemlerinin temelinde ontoloji, ontolojinin
temelinde ise Zorunlu Varlik kavrami yer almaktadir. “Var olan her sey zorunlu varlik
(vacibir’l-viictid) ve miimkiin varhk (miimkinii’l-viiciid) olmak iizere ikiye ayrilir.””
Zorunlu Varlik, 6zi itibariyle kendisiyle kaim olup, varligmin higbir sebebi yoktur ve
baska bir varhiga ihtiyag duymayandir. Var olan her seyin ilk sebebi O’dur. Zorunlu
Varlik’1 bir an i¢in yok saymak mantiki bakimdan imkansizken zorunlu olmayan

varhigin (mimkind’l-vicld) yoklugu da varligi da diisiiniilebilir. Miimkiin varhigin

"L Rifat Okudan, “18. Yiizy1l Osmanl Kelamc1 ve Mantikcisi Ismail Gelenbevi’nin Varlik Nazariyesi
(Vahdet-i Viicid Savunmast)”, Tasavvuf, (ibnii’l-Arabi Ozel Sayis1-2), Sayi: 23, 2009, s. 242,

2 Bkz. Sadiddin Teftazani, Serhu’l-Mekasid, Thk. Dr. Abdurrahman Umeyre, Alemii’l-Kitiib,
Beyrut, 1998, Cilt:1, s. 295-306; bkz. Ismail Sik, “Felsefi Kelam Geleneginde Varlik Kavramu,
Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe Sempozyumu Bildirileri,
Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara, 2014.

8 Mahmut Kaya, “Viicid”, D.I.A., Cilt: 43, s. 140.

™ Ali Durusoy, “Viicad”, D.I.A., Cilt: 43, s. 138; “Varlik”mn tammunin yapilamayacagina dair bkz.
Ferid Kam ve M. Ali Ayni, ibn Arabi’de Varhk Diisiincesi, insan Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 78-
86; Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’nin Varlik Anlayis1”, F.U.LF.D., Sayi: 14/2, Yil: 2009, ss.
109-121.

> Abdulkerim Sehristani, “Zorunlu Varhgmn Birligi”, Cev: Aygiin Akyol, Aytekin Ozel, Hitit
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, Cilt: 6, Say:: 12, ss. 157-170.
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mevcudiyeti bir sebebe dayanir ve sebeplilik zincirinin sonsuza kadar siriip gitmesi
imkansizdir. O halde miimkiin varliklarin var oluslarmmn ilk sebebi zorunlu varlik olan
Tanrr’dir.”®

Zorunlu varligin &zellikleri konusunda Islam filozoflartyla ayni fikirleri
paylasan kelamcilara gore, “vacibu’l-vicid olan Allah’in varliginimn tizerinden yokluk
geemedigi i¢in ‘var oldugunu’ sdylemek dahi ¢eliski kabul edilir. Ciinkii ‘var olmak’
ifadesi, varligiin 6ncesinde yoklugun bulundugu Tmasini tagimaktadir ki bu ytizden
O’nun varhigi i¢in, ‘kendinden varlik’ ifadesi daha uygundur.”’’

Kelam ve felsefe bilginleri, mutlak vicGdun harigte bir viicGdunun
bulunmadigini, varligmin zihni oldugunu distiniirlerken; mutasavviflar mutlak
vicldun harigte mevcid oldugunu ve hakikatte ondan baskasinin viicid sahibi
olmadigmni savunmaktadirlar.”® Vahdet ehline gore, Viicid/varlik birdir, o da Hakk’m
viicGdudur; taaddiid, tecezzi ve inkisam kabul etmez. Alemde ne varsa ona tabidir, ona
bagl ve onunla kaimdir.”® Hakk’1n varligindan baska varlik yoktur, olmas1 da miimkiin
degildir.®% Fakat bu s6zden, “makdlat ve mahslsattan (akil ve duyularin simirlarina
giren) ne varsa hepsi Allahtir” anlami ¢ikarilmamalidir.®!

Bu méanada sifilerin varlik anlayisi, “Tanr1 merkezli bir alem yorumudur”
diyebiliriz. Bu anlayis, bir taraftan dlemin varligimmi Allah’a dayandirarak yaratilis

etmeye gayret eder. Diger bir ifadeyle, sOfi varlik anlayisi1 6ncelikle alemin neden ve

6 Kemal Sozen, “Behmenyar’a Gore Zorunlu Varlik”, S.D.U.LF.D., Yil: 2004/1, Say1:12, s. 4; Ahmet

Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 1999, s. 883.

Ismail Sik, Semsiiddin es-Semerkandi Ornegi, sayfa numarasi yok.

8 Rifat Okudan, Gelenbevi’nin Vahdet-i Viicid Savunmasi, s. 243.

9 Kam ve Ayni, ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, s. 87.

80 Kam ve Ayni, s. 77.

81 Abdilgani Nablusi, Ger¢ek Varhik, Cev. Ekrem Demirli, Iz Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 20. Ferid
Kam, Imam Gazali’nin “Mecazin en asag1 derecesinden hakikat mertebesine yiikselen arifler varlik
aleminde Cenab-i1 Hak tan baska varlik (mevcud) olmadigini, Ondan baska ne varsa hepsinin yok
olucu, yani ma’dum hiikmiinde bulundugunu, apacik iyanen gormiislerdir. Egyanin yokolusu bir
zamana bagl degildir. Belki esya ezelden ebede kadar ma’dumdur, yok hiikmiindedir” dedigini
aktardiktan sonra “akil, ilk bakista Hz. Imamin ‘Cenab-1 Hakdan gayri mevcud yoktur’ séziinden
bizim mevcud adini verdigimiz ‘disardaki egyanin biitiinii Allahtir’ gibi ters bir mana ¢ikarabilir.
Halbuki Gazali 'nin bu sézden maksadi sudur: Bizim mevcud variik adint verdigimiz seylerin hepsi
hakikatte yok hiikmiindedir. Alemde Cenab-1 Hak tan baska hakiki mevcid, hakiki varlik yoktur”
demektedir. Bkz. Kam ve Ayni, ibn Arabi’de Varhk Diisiincesi, s. 95.

7
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ne sekilde varoldugunu, sonra da bununla iliskili olarak Allah, alem ve insan iligkisini
aciklamaya cabalar.®2

Bu bakimdan, muhakkik sOfilerin gayrimiislimlere bakiginda varlik kavrami
merkezi bir yer isgal eder.® Kelami ve felsefi diisiince sistemlerinde yokluk kavramima
bir tiir varlik atfedilirken®* irfani teolojinin ontolojisi ve epistemolojisi yokluk ya da
fend kavrami lizerine bina edilir. Bunun en iyi 6rnegi SUfinin yasadigi manevi
tecriibelerin teorilesmis formu olan vahdet-i viic(d’tur.®® Bu nedenle sfilerin
gayrimiislimlere bakismin altinda yatan temel dinamikleri ortaya ¢ikarabilmek igin
“varhigm birligi” manasma gelen vahdet-i viicid’un, sGfilerin varlik felsefesindeki

yerini anlamak gerekir.

2.2.1. Vahdet-i Vic(d Agisindan Gayrimuslimler

Varligm birligini savunan vahdet-i vicld disiincesinin temelinde, butin
varolan, varolmus ve var olacaklarin mutlak, sonsuz ve ezeli bir varliktan tlredigi fikri
yer almaktadir. Diger bir ifadeyle “vahdet-i vicld, varlik ve birlik s6zciklerinden
olusan, ‘varligin birligi’ anlaminda kullanilan ve Allah ve evren iliskisini agiklamaya
calisan bir diisiince sistemidir.”®® Takipgileri tarafindan vahdet-i viicid diye

adlandirilan®’ bu diisiince sistemi, “viiciidda vahdeti miisahade eden, tevhidde istigrak

82 Demirli, Varlik Olmak Bakimindan Varlik, s. 35-36.

8 Emrah Kaya, Ibn Arabi’nin Din ve Inanclara Yaklasimu, s. 54.

Filozoflarn ve kelamcilarin yokluk hakkindaki degerlendirmeleri i¢in bkz. Mahmut Ay,

Sadrusseria’da Varhk, Ankara, 2006, s.150-178.

8 Mahmut Ay, “Sufi Teolojinin Peygamberlik Algis1”, A.U.L.F.D., XLIX, Say:: 1, Y1l: 2008, s. 19.

8  Coskun, Allah Mefhumu, s. 122.

87 Vahdet-i viicid ifadesini ilk defa Sadreddin Konevi'nin kullandigmi ileri siiren arastirmacilar
bulunmakla birlikte Ekrem Demirli, “delil olarak gosterilen metinlerin bir metafizik terimi olarak
vahdet-i viicid anlaminda yorumlanmaya uygun olmadigini” séylemektedir. Bkz. Ekrem Demirli,
“Vahdet-i Viicid”, D.I.A., Cilt: 42, s. 431; ibn Arabi’nin “vahdet-i viicid” terimini kullanmadigina
iliskin bkz. A. Avni Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Haz. M.Tahrali-S. Eraydin,
Istanbul, 2005, Cilt: I, s. 50-51; Chittick, The Sufi Path of Knowledge, s. 79; Suad el-Hakim, bnii’l
Arabi Sézliigii, Cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2005, s. 649. Suad el-Hakim, bu
kavranu ilk defa Ibn Teymiyye’nin (6. 727) kullanmis olabilecegini sdylemektedir. Ayrica, ibn
Haldun’un (6. 1406) “vahdet-i mutlaka/ mutlak vahdet” terimini kullanmas1 hakkinda bkz. ibn
Hald(in, Mukaddime, Cev. Halil Kendir, Yeni Safak, Ankara, 2004, Cilt: 2, s. 675.
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bulmus kesfi ve zevki suhiiddan ibaret tasavvufi hakikatleri, akli ve hissi olarak
ifadelendirmis stifilerin Allah ve viicid hakkindaki yakinlerine verilen addir.”®®

[k doénem sifilerinin tevhid kavramiyla ifade ettikleri vahdet-i viicQd
diislincesi, hicri Uguncl asirdan itibaren Muhésibi (6.243/857), Bayezid-i Bistami,
Clneyd-i Bagdadi, Hallac-1 Manstir ve Hakim Tirmizi (6.320/932) ile yeni bir boyut
kazanmustir.?® Siihreverdi Maktdl’iin (6. 587/1191) gelistirdigi bu diisiince Ibn Arab?
tarafindan sistemlestirilerek ulasabilecegi son noktaya tasinmistir.%

Bu o6gretinin temel ilkesi, varligm birligidir. Hakk, tek gercek varliktir.
Gergekte Allah ile dlem arasinda ikilik yoktur. Akil, zahiri bir ikilik bulundugunu
zanneder; ancak bu ikilik, bagimsiz iki varlik degil, “bir” olan varligin iki yoniidiir.
Tasavvufi tecriibe, Allah’in Gergek Varlik oldugunda israr eder. Alem ise sadece bir
vehim ve hayalden ibarettir. Fakat bu asla, “hislerimiz araciligiyla idrak ettigimiz
alemin basbitin  bir  kuruntudan, timiyle insan zihninin disa dogru bir
projeksiyonundan baska bir sey olmadigi anlamina gelmemektedir.”®* Alem, Mutlak
Gergek’in yani Hakk’in tecellisinden ibarettir.®? Varligi, birbirinden bagimsiz ¢okluk
olarak gérmeyi cahillik sayan Ibn Arabi, “halbuki varlik birdir” der.®® Varlik,
par¢alanmamis ve kendi zatinda dagilip ayrilmamistir; sadece mertebelere
ayrilmustir.% Diger bir deyisle varlik (viicid), zamandan bagimsiz bir sekilde kademeli

vucOd mertebelerinden olusmaktadir.

88 Rifat Okudan, Gelenbevi’nin Vahdet-i Viicid Savunmasi, S. 254.

8 1bn Arabi’den 6nce Allah’mn varlifmi ve varligin birligini dil, varlik felsefesi ve din agisindan
inceleyen ilk diigtiniir meshur mutasavvif Hakim Tirmizi (6.85/898)’dir. O, bu konuyu “Kelam ala
La ilahe illd Allah” adli eserinde ele alir. Ger¢i Tirmizi’den de once Tevhid’den ilk bahsedenler
Ma’riif el-KerhT (0. 815-167?), Seri es-Sakati (0. 865) ve onlarin talebesi Ciineyd-i Bagdadi olmustur.
Bkz. Mehmet Bayraktar, “ibn Al-’Arabi’de ‘Varligin Birligi’nin Onto-Lengustik Analizi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say: XXV, s. 361.

% Bardak¢i, MevlanA’nin Tasavvufi Diisiincesinin Kaynaklari, s.74, dipnot 103.

9 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 320-321.

92 Chittick, Hayal Alemleri, s. 31; Afifi, islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 59, 296; Toshihiko
Izutsu, Tbn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar-Kavramlar, Cev. Ahmed Yiiksel Ozemre, Kakn(s
Yay., Istanbul, 1998, s. 21-28; Siileyman Gokbulut, “Oglan Seyh ibrahim Efendi ve Baz1 Tasavvufi
Goriisleri”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, Cilt: 11, Say1: 22, s. 264.

% ibn Arabi, Fus(s (Tr), s. 75-76, 278, 315.

9 Bu mertebeler hakkinda bkz. Izutsu, ibn Arabi’nin Fusis’undaki Anahtar-Kavramlar, s. 28-29.
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ibn Arabi’nin uldhiyet diisiincesinde “Allah, varhgin ruhu, evren de onun
zahir sQretidir. Onun tasavvur edilmesi ve hakikatinin ifade edilmesi imkansizdir.”®
Ona gore, “Hak yegane varliktir, dolayisiyla onun disinda higbir sey yoktur. Onun
disindaki her sey, Onun biitiin isim ve sifatlarinin toplamidir. ibn Arabi, Hakk1 zat
itibariyle bilinemeyen tek varlik diye tanimlamaktadir. Hakk, strekli tecelli
konumunda olan, her seyi bilen mutlak varliktir.”%

Vahdet-i Viucad, gercek anlamda yalnizca Hakk’in varoldugunu, diger tim
varliklarm O’nun isim ve sifatlarinin tecellileri oldugunu, goriiniisteki ¢oklugun
ardinda tek bir varligin bulundugunu savunur. Ozellikle onikinci yiizyilda ibn Arabi
tarafindan felsefi®” ve metafiziksel bir teori seklinde sistematize edilen bu anlays,
Islam’in “Allah 'tan baska ilah yoktur” onermesi ile tasavvufun “Allah’tan baska
hicbir sey yoktur” onermesini uyumlu hale getirmeyi amagclar.®® “La Mevciide llallah
/ Allah’tan baska varolan bir sey yoktur” seklinde formule edilen varlik hiyerarsisini
aciklayan bu sGfi kozmolojiye gore, hakikat nihai anlamda bir ve tektir. Diger bir
deyisle, duyular aleminde miisahade edilen ¢esitli varliklar, degisik varlik
mertebelerinden, slfilerin deyisiyle bir¢cok ilaht tecellilerden olustugundan dolay1
esasta birdirler.%®

Vahdet-i vic(d, Allah disinda hi¢ bir hakiki varlik kabul etmez. Tim
mevcidati Mutlak viicidun isim ve sifatlarinin tecelll ettigi mazhar1 kabul ederek

gercek viicida nispetle onlarin ezeli ve ebedi yokluk olduklarini kesf ve tecriibe

yoluyla ortaya koyar. Vahdet-i vicOd, tevhid fikri lzerine kurulmustur. Tevhid,

% Ebu’l-Ala Afifi, Fusisii’l-Hikem Okumalari i¢in Anahtar, Istanbul, 2002, s. 51.

% Coskun, Allah Mefhumu, s. 131.

9 islam diisiince tarihinde 12. yiizy1l, hem siyasi acidan hem de felsefi entelektiializm acisindan tam
anlamiyla bir kirtlmaya sahne olmustur. Bu kirilmanin sebepleri doguda Mogollar’in ve batida
Haglilar’m IslAm memleketlerini istila etmeleri ve Gazali’nin Islam filozoflarina kars aldig1 tavirdir.
Iste bu kirilmadan sonra Islim diisiincesinin Tasavvuf ve Keldm disiplinleri felsefi diisiinceye
kapilarin1 agmistir. Bu yeni yapilanma sonucu “Felsefi Kelam” ve “Felsefi Tasavvuf’ seklinde
adlandirabilecegimiz iki disiplin ortaya cikmistir. Bu cercevede ibn Arabi’nin diisiincesinde
sekillenen “Varhgm Birligi”, IslAm diisiince tarihinde benzerine az rastlanabilecek en iist derecede
entelektiiel tartismalara sebep olmustur. Bkz. Nesim Doru, “Ibn-i Arabi’nin Fahreddin Razi’ye
Génderdigi Mektup”, D.U.LF.D., Cilt: IV, Say:: 1, Diyarbakir, 2002, s. 100.

% Mahmut Ay, Sufi Teolojinin Peygamberlik Algisi, s. 19, dipnot 6.

9 Abdurrahim Giizel, “Kelam ve Tasavvuf Agisindan Tevhid”, E.U.S.B.E.D., Say:: 11, Y1l: 2001, s.
200.
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Ciineyd-i Bagdadi’nin ifadesiyle, “kadim olami, hddis olandan ayird etmektir.”**

Duyularla hissedilen evren, gergek degil bir golgeden ibarettir. Bu gdélgenin sahibi
Mutlak Viicid olan Hakk’tir.2°? Mistakil birer varlik zannedilenler aslinda
aynalardaki sdretler gibi hayal edilmis birer mevhimdan ibarettir.1%?

Bu anlamda aleme atfedilen viicld, hakiki olmayip mecazidir. Goriilen sey
alem degil, Zahir ve Batin olan Hakk’n vicldudur. Bizim gordiigiimiiz de Batin olusu
yoniinden degil Zahir olusu yoniinden Hakk’tir. Ibn Arabi diisiincesinde Mutlak
Varlik’in isim ve sifatlarmin goriinen aleme ¢ikmasi, evrenin olusmasini saglamistir.

O, bu durumu su sekilde izah etmektedir:

Zat-1 Mutlak ta bilkuvve mevcut olan kudret ve nispetlerin bilfiil zuhQr &lemine
Ctkmasi, esya ve kdinat dedigimiz su @lemi dogurmus, daha dugrusu Zit-i
Mutlak kendisini esya ve kdinat siiretinde agiga vurmustur. Zdhir, Bdtin, Evvel,
Ahir hep O dur ve O ‘ndan baska varlik yoktur. Esya ve kdinat, Allah in zéhiri;
Allah, esya ve kdinat’'in batimt ve ruhu mesabesindedir. Yaratan, yaratilan,
Halik, Mahldk hep O’dur. O nun disinda, O ’nun variigi haricinde hicbir variik
tasavvur edilemez. Cunki Viicad birdir. 103

Ibn Arabi’ye gore tek hakikat soz konusudur. Ancak O, hakikati iki acidan
gordr: “Allah’1 biitiin goriinen seylerin 6zii sayar ve Hak adini verir, ya da gériinen
esya sayar ve halk olarak adlandirir. ViicOdi hakikat 6zii itibariyle bir; sifat ve isimleri
acisindan ¢oktur. Kadim ve ezelidir. Zat1 agisindan Ona bakilirsa, O’nun Hak oldugu;
mazharlari itibariyle bakilirsa, halk oldugu goriiliir. Bu viicadi hakikat, Hak ve halktir,
bir ve coktur, kadim ve hadistir; evvel ve ahirdir, zahir ve batindir. Bu hakikat, bltin
zitlar1 cAmidir; ancak bu zithk, hakikatte degil, itibarlarin farklilig: sebebiyledir.'%*
Hak ve halk; bir ve cok, yalnizca bir hakikatin iki ayr1 ifadeleridir. Bu tek hakikat,
hakiki birliktir fakat dis evrende miisahede edilen ise gesitliliktir. Hak degismeden
kaldig1 halde, halk o degismeyen varligin degisen ve sayilamayacak kadar gesitlilik
gosteren zuhdr ve tecellisidir.”1% ibn Arabi, Hakk i farkli sekillerde tecelli etmesini

degisik Orneklerle anlatmaya c¢alisir. Mesela “su; buz, kar, buhar, dolu, yagmur, dalga,

100 Kuseyri, Risale, s. 416.

101 Coskun, Allah Mefhumu, s. 122,

102 Bk fbn Arabi, Fatdhat (Tr), Cilt: 8, s. 145.

103 {bn Arabi, Fusds (Tr), s. 13.

104 Ebu’l-Ala Afifi, “Tbn Arabi Ile Tlgili Arastirma Seriivenim”, U.U.L.F.D., Say1: 9, Cilt: 9, 2000.

105 Aby’l-Ala Afifi, Muhyiddin ibn@’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, Cev. Mehmet Dag, Kirkambar
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 35.
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irmak, deniz gibi sekiller ve adlar almakla birlikte nihayetinde hepsinin asl sudur.”2%

Kisacasi, vahdet-i viiciid anlayisinda Allah’tan bagka biitiin hersey O’nun tecellisi
olup, canli-cansiz biitiin varliklar Allah ile zorunlu ontolojik bir iligkiye sahiptir.%’

Muhakkik sOfflerin varlik anlayisina dair yaptigimiz tim bu agiklamalar,
onlarin 6teki dinleri degerlendirmekte kullandiklar1 argiimanlardan birisi olan
ontolojik zemini netlestirmeyi amaglamaktadir. Zira bu sGfiler, gayrimislimlerin
inanclarina vahdet-i viicld perspektifinden bakmistir. “Evrenin tek bir hakikat ve
vicdddan olustugunu, Allah’in mutlak ve tek hakiki varlik, mahlkatin ise O’nun
tecellisi oldugunu savunan vahdet-i viicid anlayisinin dogal bir neticesi olarak butiin
inanclar da belli 6lciide hakikatin bir tecellisinden ibarettir.”*%® Chittick’in belirttigi
Uzere, “Hatanin olmadig1 ve biitiin itikatlarin dogru oldugu diisiincesi mantik olarak
vahdet-i viicuttan dogmaktadir”.’% ibn Arabi’nin su sozleri bu gercegi ifade
etmektedir:

Allah bitun inhisar ve tahdidi kaplayan Ulu varltkar. Ciinkii Allah, kendi
hakkinda ‘Hangi tarafa donerseniz Hakk mn Vech’i orada zahirdir’ buyurdu.**
Su halde Hakk’in her yerde ve her tarafta oldugu Allah tarafindan sana
actklandi. Bu hususta inanmaktan baska yol yoktur. Her inanan kimse isabet
etmistir. Her isabet eden icin de ecir vardir.*'*

Var olan biitiin her sey gibi ibadet edilen mabddlar da gériiniiste ¢ok olsa bile,
hakiki varlik aslinda tek oldugundan, ¢ok gibi gériinen mabddlar da hakikatte tektir.
Ubudiyetten maksat teklik sirridir, ibadet edildigi zannedilen seyin dis kabugu, fiziki
goriiniisii ve cismi degildir. Kabe’ye yonelip namaz kilan miiminin durumu gibi,
Allah’a ibadetten baska bir segenek yoktur. Fark sadece neye ibadet ettigini
diisinmekle ilgilidir. Bu meyanda ibn Arabi’nin su sozleri dikkat ¢ekicidir:

Bir miisrik'in birlige inanmadig1 diisiiniilemez. Aksine, birlige inamir ama uzak
ve dolayli bir mekdndan. Bu yiizden uzaklik bedbahtligina mahkiim olmustur.
MUmin ise birligi yakin bir mekdndan ifade eder, bu yiizden yakinlikla mutlu
olur. Tipkt yiiziin Kdbe'’ye kalbin ise Hakka yonelmesi gibi. Ancak Kébe ye
yonelmeye iliskin emir mesru oldugu icin yakinlik olarak kabul edilmistir ve

106 Diger drnekler icin bkz. Siileyman Uludag, Ibn Arabi, s.124-125.

107 Tasavvuftaki bu zorunlu-ontolojik iliskinin panteist yaklasimdan farkli oldugu hakkinda bkz. Emrah
Kaya, Ibn Arabi’nin Din ve inanclara Yaklasgim, s. 58;

108 Alj Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algsi, s. 57.

109 Chittick, Hayal Alemleri, s. 176.

110 fbn Arabi, FusGs (Tr), s. 138.

111 fbn Arabi, FusGs (Tr), s. 139.
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tipki meleklerin z8tlarimin Adem’e, sirlariminsa Adem’in yaraticisina secde
etmesi gibi. Su halde bir emirden dolayr yerine getirilen her ibadet oviilmiis, bir
emirden dolayr olmayan her ibadet de yerilmis, oviilmemistir. Ancak emir dist
ibadet de megiyetle kaimdir ki, teklik (ahadiyyet) zatinn diizeyidir.*'?

ibn Arabi’ye gore, miisrikler taptiklar1 mabudda ilahi sir oldugunu tahayyiil
etmeselerdi, kesinlikle ona ibadet etmezlerdi. Dolayisiyla onlar agisindan bu ilahi sir,
bizim agimizdan ilahi emir konumundadir. Ancak Hak Tedla mutlulugu, mesiyet
emrine, mutsuzlugu da mesiyet irddesine bagl kilmistir. Su halde her dilden, her halde
ve her zamanda ibadet edilen mabud birdir. Ibadet eden her abid de birdir.'*3
Ibn Arabi*ye gore butiin ibadet edenler, gortinirde kendi 6zel rablerine ibadet
etseler de, gercekte Allah’a ibadet etmektedirler.!'* O, putperestin ibadet ettigi dag,
tas, aga¢ vesaireyi Hak olarak degil, Hakk’in kendisinde zuhir ettigi birer mazhar
olarak kabul eder.!®® Nitekim O, “formlar1 cogalsa ve farklilagsa bile biitiin dinlerdeki
mabudun bir oldugunu diisiinmektedir. Clnki bu slretlerde ve bigimlerde tecelli eden
Hak’tir.”'!® Buna cesitli ibadet bicimleri ve tapmma 6geleri de dahildir. Ciinkii Allah,
cok ayr1 ve gesitli derecelerde ancak kendisine ibadet edilmesini dilemistir.*!’
Vahdet-i viicid anlayisiin bir geregi olarak Ibn Arabi, bu diinyada Allah’a
tapmanin bir zorunluluk oldugunu, ondan baskasina tapmanin imkansiz oldugunu
savunur. Bir putperest puta taptigini sanir ama aslinda o Allah’a tapmaktadir. Ciinkii
diger biitiin varliklar gibi o putun da gercek bir varligi yoktur, sadece Hakk’m bir
tecellisinden ibarettir.!*® O, bu diisiincesini Kur’an’dan deliller de getirerek su
ifadelerle iz&h eder;

Teklik biitiin mahlikati kaplayacak genellige biirtindii, ¢iinkii ilahilik onlara
sirayet etti, ancak Allah’in dilediginden baska kimse bu sirdyetin farkinda

112 Muhyiddin Ibn Arabi, “Uciincii Kitap Kitabu’l-Elif “Ahadiye”, Resdilu Ibn el-Arabi, Cev.
Vahdettin Ince, Cilt: 1, Istanbul, 2001, s. 39-45.

113 Tbn Arabi, Ahadiyye, s. 41; Fus(s (Tr), s. 60-61.

114 Afifl, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 60.

15 Afifi, s. 256.

16 Afifi, s. 297.

117 ibn Arabi, Fus(s (Tr), s. 289-290.

118 Ayrica ibn Arabi bu hususta sunlar1 séylemektedir: “Arif, insanlar tarafindan ibadet edilen tas, agac,
hayvan, insan, yildiz veya melek her mabiidun aslinda Allah’in bir tecellisi oldugunu bilen kisidir.
Her mabud bu hususi isimlere sahip olsa bile, ulihiyet, bu nesnelere ibadet eden kisinin o nesneyi
mabid olarak diisiinmesine neden olacak bir sekilde kendisini gosterir.” Ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem
(Ar), Haz. Ebu’l-Ala Afifi, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Lubnan, ts., s. 195.
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degildir. Iste su dyette bu gercege isaret edilir: “Ve kada rabbuke ella ta budi
illaiyyahu / Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, kesin bir sekilde emretti.”
(Isra, 17/23) Allah’in verdigi hiikmii, bir mahlikun geri cevirmesine imkan
yoktur. Onun hiikmii gegerlidir, uygulamr. Dolayisiyla kulluk eden hi¢ kimse
O’ndan baskasina kulluk edemez. Su halde ortak ‘“tek”tir. Mabdd, dikilen
heykel degildir; istenen, talep edilen sirdir. O da teklik swrridir. Ve o
yakalanamayan bir sirdir. Ibadet edilen Rabdir ve cem edici Allah’tr. Anlayis
sahibi kimseler su dyetin buna yonelik bir isaret oldugunu soylemislerdir: “Ve
ld yugrik bi-ibadeti rabbihl ‘ahadd / Rabbine ibadette hichir seyi ortak
kosmasin.” (Kehf, 110) CUnk( “tek”, ortakligi kabul etmez. Ortak kosulana
ibadet etmek diye bir durum s0z konusu degildir, ibadet ancak Rabbe
yoneliktir, 119

Bu anlamda Mevland da, var gibi gorinenlerin hakikatte varliklarinin
bulunmadigini ve bitun mabedlerde ibadet edilenin “bir”” den baskasi olmadigin ifade

eder.

Keske varligin bir dili olsaydi da, varlardan perdeyi kaldirsa, hakikati
anlatsaydi"® Ciinkii 6viilen bir kisiden fazla degildir ki! Bundan dolay dinler,
mezhepler, ancak tek bir mezhepten ibarettir.!?

Mevlana kendisine ibadet edenlerin isteklerini cevaplayamayacak olan putlara
tapmanin bile Allah tarafindan irdde edildigini su s6zlerle ifade eder:

Taslara ibadet eden, onlara saygi gosteren ve onlari 6ven, iimitlerini ve
arzularim, isteklerini, ihtiyaclarimi ve gozyaslarim onlara arzeden kimseler!
Tagslar bunlart bilemedikleri gibi herhangi bir sey de hissetmezler. Ancak yuce
Allah, taslart ve putlari, insanlarda kendisine adanma i¢in bir vasita olsunlar
diye yaratti. Ancak taslar ve putlar, biitiiniiyle bundan habersizdir.'??

Mevlana yagin aslin su oldugunu, su ile yogruldugunu ve dolayisiyla su ile
cogaldigini ifade ettikten sonra ikisinin zit olduklarini; biri altta dururken digerinin

yiiksege ciktigmi sdyler. Bu zithk ve ¢ekismenin hakikatte mevcut olmamasi*?® gibi,

119 ibn Arabi, Ahadiyye, s. 40. Ayn1 sekilde Ibn Arabi Fusiis’ta sunlar1 sdyler; “Ciinkii Hakk in her bir
Madbud’da bir vechi vardir. Onu bilen bilir, bilmeyen bilmez... Boyle olunca her bir Mabud’da
Allah’tan bagskasina ibadet olunmadi. Su hale gorve kulluk eden insanlarin en bayagilar bu
suretlerde Tanrilik oldugu hayaline kapilanlardwr. Eger bu hayale kapiimak olmasaydi tasa ve daha
baska putlara ibadet olunmazdi... Hayale kapilan cdhil kullar, bu siretler, bizi Allah’a
yaklastirsinlar diye tapariz derler”. BKz. Tbn Arabi, Fus(s (Tr), s. 60-61.

120 Mevlana, Mesnewi, Cilt: 111, s. 387 (b. 4725-4726).

121 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 173 (b. 2124).

122 A J. Arberry, Discourses of Rumi, London, 1961, s. 168’den naklen.

123 Mevlan4, Mesnevi, Cilt: 1, s. 198 (b. 2470-72).
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Mevlana Miimin, Mec(si ve Yahudi’nin ihtilaflarinin da asli olmadigmi soyler.'?*
“kandiller farkl, ama isik ayn*® diyen Mevland’ya gore, dinlerin nihai kaynagi
Allah oldugu i¢in degisik donemlerde gelen peygamberler, degisen tarihi, sosyal ve
kulturel kosullar sebebiyle teferruatta bir takim farkliliklar1 hayata gegirmis olsalar
bile, Ilahi 151310 pariltis1 kiyamete kadar bir ve ayn1 kalacaktir.'?®

Varligin, olusun, dillerin ve dinlerin kaynaginin bir oldugu, her seyin tek bir
kaynaktan, Bir’den ¢iktigini sdyleyen Yunus Emre, bu diisiincesini su beyitlerle agik¢a
ifade etmektedir:

Onsekiz bin alem halk: ciimlesi bir icinde
Kimse yok birden artuk séylendir bir i¢inde

Ciimle bir am birler ciimle ana giderler
Ciimle dil am séyler her bir menzil iginde.!?’

Bu manada Yunus Emre, biitiin varlik Allah’in tecelli ettigi mazharlar1 oldugu
icin millet, mezhep ve din farki gézetmeden biitiin insanlar1 sevmistir.*?® Yunus, bu
anlayis sebebiyle yetmis iki millete bir gézle bakmakta ve hos gormekte, hatta hos
gormenin Otesinde “hak” gordiigiinii soyleyebilmektedir:

Yetmisiki millete sucum budur hak dedim
Korku hiyanetedir ya ben nicin kizaram.**

Ibn Arabi’den etkilenen Abdulkerim el-Cili’ye gére de insanlar, farkl inanglara
sahip olsalar da, son tahlilde Allah’a ibadet etmektedirler. Zira ibadet edilen her nesne
veya sey, Allah’in su ya da bu zuhlirundan ibarettir. Bu anlamda gerek iman, gerekse
inkar, yalnizca birer ibadet formudur.’*® Formlarin farklihig: insanlar1 iman ve inkar
bakimimdan ayirsa da, bu durum, s6z konusu gercegi reddetmemizi gerektirmez.'3!

Cili, her turlii ibadet formunun gercekte Allah’a ibadet oldugunu ispatlama sadedinde

124 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101 (b. 1258).

125 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101 (b. 1254-55).

126 aran, Oteki’nin Durumu, s. 326.

127 Yunus Emre, Divan, s. 211/14-15.

128 Ahmet Kabakli, Yunus Emre, Tiirk Edebiyat Vakfi Yay., 1991, s. 90.

129 'Yunus Emre, Divan, s. 136/2.

130 Abdullah Kartal, “Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang: Iman ve Inkar Uzerine Farkh Bir Yaklasim”,
U.U.LF.D,, Cilt: 12, Sayr: 1, 2003, s. 220-221.

131 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 221. Mevlana da, sair Senai’den iktibas ettigi bir
dize de “Kiifiir ve din, sana dogru ilerliyorlar” diyerek, gercekte kiifir ve imanin ubtdiyetin farkli
birer boyutu oldugunu ilan eder. Bkz. Keller, Perceptions of Other Religions in Sufism, s. 186.

98



oncelikle kelime-i sehadet ve kelime-i tevhidden hareket eder. Kelime-i sehadetteki
“Allah’tan baska ilah yoktur” ifadesinin anlami, “Allah’tan baska bir seyin variig
yoktur” demektir.’®2 Ayrica, Ona gére kelime-i sehadetteki “ilah” lafz1 ile halkin
ibadet ettigi putlar kastedilmektedir. Allah’in putlar1 “ilah” olarak isimlendirmesi, s6z
konusu putlara halkin “ilah” demesinden dolayidir. Halkin ilah olarak isimlendirdigi
putlarin hakikatinde ise Allah vardir. Su halde ibadet edilen putlar, hakikatleri Allah
olmasi agisindan il&htir. Buna gore insanlar, goriiniiste gesitli seylere ibadet etseler de,
s0z konusu seylerin gercekligi Allah’a dayandigi icin aslinda Allah’a ibadet
etmektedirler. Cili’nin ¢ok agikca ifade ettigi gibi “Allah her nerede zahir olursa, o
mazhar ul(hiyeti hak eder”. Bu baglamda “Allah’tan baska ilah yoktur” sozlnun,
“neye ibadet ederseniz edin, aslinda Allah’a ibadet etmektesiniz” anlamina geldigini
ifade etmek mimkindar. '3

Diger bir deyisle, “buzagiya, putlara veya atese tapanlarin bu ibadetleri, dolayli
olarak Hakk’a ruich eder. Clnkil onlar ancak bu slretlerde beliren mukayyet Hakk’a
tapmakla yine Hakk’a ibadetten ayrilmis olmuyorlar. Mahmud Sebiisteri’nin dedigi
gibi, kafir putta tecelli eden hakikati anlayabilseydi kendi dininde dalalete diiser
miydi? Maddi ilahlara tapanlar da binnetice yine Hakk’a tapiyorlar. Ciinkii Hakk’1mn
viicidundan ayr1 bir viiciid yoktur ki bu ibadetleri o muhayyel ilah’a ait olsun. Ancak
onlar mutlak olan Hakk’1 bir mazharda mukayyet gérmekle hatdya diismiislerdir.”*3*

Ozetlemek gerekirse, Allah tek hakiki varlik ve biitiin varhiklar da O’nun birer
tecellisi olduguna gore atese, yildiza veya puta tapanlar bile gercekte Allah’tan
baskasina ibadet etmemektedirler. Ciinkii Allah her seyin ayni1 olduguna gore ibadet
edilen her sey, O’nun bir mazharidir. Bu anlayis1 savunan sUfiler bu goriislerini,
“Rabbin, sadece kendisine ibadet etmenizi emretti’**® ayeti ile temellendirmektedirler.
Safilere gore bu &yet, Allah’tan baska higbir seye fiilen ibadet edilemeyecegi manasini

tasir ki, bu, ibadet edilen her varligin gercekte Allah oldugu anlamina gelir.

132 Gazali ve Ibn Arabi de ayn1 sekilde kelime-i tevhid, yani “Allah’tan baska ilah yoktur” ciimlesini
“Allah’tan baska viicid yoktur” seklinde yorumlamuslardir. Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, s. 31.

133 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inang, s. 220.

134 fbn Arabi, FusGs (Tr), s. 285-286.

135 {sra, 17/23.
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2.2.2. 11ahi Isim ve Sifatlarin Tecellisi A¢isindan Gayrimiislimler

Tecelli ortaya ¢ikmak, zuhlr etmek ve gorinmek demektir. Tasavvufta ise
Hakkin zat ve sifatlarmin zuhGru ve Allah’in arifin gonliinde zahir olmasidir.**® Tecellt
kavrami, sOfiler tarafindan ilahi kudretin eserinin esyada goriinmesi anlaminda
kullanildig1 gibi, Kasani ve Ciircani tarafindan “gaybdan gelen, kalpte z&hir olan
nurlar” i¢in de kullanilmistir. >3’

Muhakkik sdfiler ise, tecelli kavrammi ilk doénem stfileriyle ayni sekilde,
nefsin Allah’m tecellisini idrak etmesi seklinde kullandiklar1 gibi, Islim filozoflarmm
feyiz ve suddr nazariyeleriyle iligkili bir tarzda metafizik ve kozmolojik cercevede de
kullanmiglardir. Onlara gore, “tecelli Hakk’in yaratma eylemidir. Hak her seyde, her
yerde ve her zamanda tecelll eder.”'® Yaratmay:1 tecelli fiiliyle izdh eden ibn
Arabi’ye®® gore; evren Allah’m tecelli ve zuhlr mertebelerinden ibarettir. Onun
tecelll anlayis1, varlik tecellisi ve miisahede tecellisi olarak ikiye ayrilir. lki, varligin
zuhdru, ikincisi ise r0hi tekamul neticesinde varhigin idrak edilmesiyle ilgilidir.
Arastirmamiza konu olan varlik tecellisi, miimkiin varliklarin ilahi ilimden baglayarak
vicldd mertebelerinde ve dis diinyada var olmasma kadar gegen siireci igine alan
Hakk’n tecellisidir. Bu anlayisa gore, gayb ve sehadet dlemindeki her sey Hakk’in
zatmin isim ve sifatlariyla gerceklesen tecellisinin stretleridir.**° Tbn Arabi’nin de sik
sik tekrarladigi gibi, “hakikat bir; slretler farklidir, viicid zdtinda bir, tecellilerinde

coktur.” 14

136 Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, M.U.LF.V.Y., 5. Basim, Istanbul, 1997, s. 197; Ethem
Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Anka Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 638;
Mahmut Erol Kilig, Tasavvufa Giris, Stfi Kitap, Istanbul, 2012, s.49.

137 Bkz. H. KAmil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1998, s.
224; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézliigii, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2001, s. 341. “Bir
tasavvuf terimi olarak tecelliden bahseden ilk sift Riyah b. Amr el-Kaysi’dir (6. 180/796). O, tecelli
kavramini ‘cennette Hakk’in kullarina kendini gdstermesi’ manasinda kullanir.” Semih Ceyhan,
“Tecelli”, D.1.A., Cilt: 40, s. 241-243.

138 Ceyhan, Tecelli, Cilt: 40, s. 241-242.

139 Tecelli kavrami Muhyiddin Ibn Arabi diisiincesinin temel dayanaklarindan biridir. ibn Haldtn, ibn
Arabi ekoliine mensup arifler icin tecelli ehli tabirini kullanir. Bkz. ibn Haldun, Sifii’s-Sail, Haz.
Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul, 1998, s. 158.

140 Ceyhan, Tecelli, Cilt: 40, s. 242.

141 fbn Arabi, Futdhat (Tr), Cilt: 8, s. 142.
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Ibn Arabi, varligi Hakk’n isimleri ve sifatlarindan ibaret kabul etmektedir;
ancak, “Allah zati ile mutlak olup, diger her seyden ayridir. Allah varhigiyla diger her
seye katilmakta ve onlarla ayn1 olmaktadir.”*? Su halde, Allah ne sekilde tecelli ederse
etsin tiim kainatin duyularla idrak edilemez hakikati olmaktadir. Ibn Arabi bunu su
sekilde ifade eder: “Kendini gérmende, Hak senin aynandir. Kendinden baskast
olmayan isimlerinin ve hiikiimlerinin yansimasini gormesinde ise sen, Hakk in
aynasisin.”**

Tecellinin ne sekilde gergeklestiginin bilinmesi insanlar igin sdzkonusu
degildir. Evren, tecelli esnasinda mevcid, hemen sonra aslina donerek fanidir. Ancak
bu siire¢ o kadar suratli ve daimidir ki, iki tecelli arasinda higbir fasila hissedilemez.
Hareketsiz resimlerden olusan film seridinin oynatilmaya baslandig1 anda iki resim
arasindaki fasilanin hissedilememesi ve hareketli bir goriinti zannedilmesi gibi, tecell
stireci boyunca mevcidat daimi zannedilir.*** Bu manada ilahi tecelli stireklidir. Hak
daima tecelli halindeyken evren de sirekli yok olus i¢indedir. Allah’in her an tecelli
etmesi alemin daimi bir yaratilis icinde olmasmi iktiza eder. Ibn Arabi’ye gore,
Hakk’in zatindan baska her sey, berzahta bir hayal ve ucup giden bir gélge olmakla
birlikte ayn1 zamanda hizli ya da yavas bir degisim halindedir. Bu, 6yle bir degisimdir
ki, ara vermeden sonsuza dek stiren, siiretten sdrete bir degisimdir.**

Ibn Arabi’ye gore, her daim meydana gelen bu degisim ve olus siireci, ne
mutlak yokluktan vara, ne vardan mutlak yokluga gecis degil, ancak varligin vardan
vara olan bir ge¢isi ve ayn1 varhigin degisimidir. Ciinkii Vahdet-i Viicid nazariyesine
gore varhigin varliga gelisi mutlak yoktan degil, ilahi isimler ve sifatlar vasitasiyla
bizzat 11ahi Varligmm kendisindendir. Nasil gelis i1ahi Varliktansa, doniis de O’nadur.
Olus, asla mutlak manada yok olmay:1 ifade etmez; Allah’in viicidunun bilkuvve
halindeki tek’lik ve ¢oklugundan bilfiil ¢okluga gegmesi, sinirsizca ve sonsuzca
tecellisidir. O’nun tasmasi (el-Feyzul-Mukaddes) ile olus, daima Varlik ve varliklar

sahasinda bir ontolojik cesitlenme ve baskalasmadir.'4°

142 geyfullah Sevim, Islam Diisiincesinde Marifet ve Ibn Arabi, insan Yaynlari, 1997, s. 151.

143 ibn Arabi, Fusds (Tr), s. 43.

144 H. Kamil Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 224; Ibn Arabi, Fus(s (Tr), s. 160-161.

15 fon Arabi, FitGhat (Tr), Cilt: 8, s. 145.

146 Mehmet Bayraktar, “Ibn al-Arabi’de Olus ve Varolussal Cesitlenme”, A.U.LF.D., Say1: 25, s. 352.
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ibn Arabi’ye gore, olus sadece basit bir degisme ve degisim siireci degildir.
Varliklar her an sonsuz ve sayisizca degismekte, yeniden yaratilmaktadirlar. Seyh
vicldun sonsuzlulugunu belirtmek i¢in “tecelli kendini tekrarlamaz” s6ziini zikreder.
Allah sonsuz feyzinde higbir seyle siirlanamaz. Bu yilizden iki sey ve iki an tam olarak
ayni olmaz. Yaratilig her an yenilenmekte ve varliklar her an gesitlenmektedirler.

“Allah her an yeni bir istedir”**’ “...Dogrusu onlar, yeniden yaratilis konusunda

148 avetlerini delil olarak gosteren Ibn Arabi, buradaki “yeni

stiphe igindedirler
yaratiligr” biitlin varliklara her an tesmil olacak sekilde te’vil eder. Bu yenilemenin ve
varliksal ¢esitlenmenin sebebi, yine hi¢ sliphesiz ilahi isimler, sifatlar ve bitmeyen-
tikenmeyen tecellilerdir. Neticede isimlerin bu ¢esitliligi ve yenilesmesi, tezahtrleri
olan goriiniir varliklar sahasinda da yenilesmeyi ve ontolojik ¢esitlenmeyi meydana
getirir,14°

Aslinda alemdeki hersey ilahi isimler i¢in bir mazhar yeridir.**® Sadece tek bir
viicid vardir. Herseyin kendine ait bir vicldu/varligi oldugunu zannetmek bir
yanilgidir. Hangi sQrette gorindrse gorinsin, gorinen Hakk’in mutlak ve kayitsiz
vicOdudur. Esyay1 sanki viicid sahibiymis gibi gisteren sey ise, Hakk’mn viicGdunun
ilahi isimler vasitasiyla tezahiir etmesinden kaynaklanmaktadir.’® Bu manada her ne
kadar biitiin mahlikat Hakk’m bir tecellisi olsa da, asla Hakk’mn kendisi degildir.%2

Allah ile sonsuz sayidaki mahlikatin minasebetini, ilahi isim ve sifatlarla
aciklayan ibn Arabi’nin bu yaklasimi, “Allah’m zat1 ve Allah’in ulihiyeti ayrimma
dayanmakta olup Allah’in zat1 tiim isim, sifat, tanim ve idraklerden uzak iken, O’nun

ullihiyeti ise tiim isim ve sifatlar1 haizdir.”**® Bu nedenle bitiin evren, goérunir-

147 Rahman, 55/29.

148 Kaf, 50/15.

149 M. Bayraktar, Varolussal Cesitlenme, s. 356.

150 Chittick, Hayal Alemleri, s. 38; Siileyman Gokbulut, “Gaybi’nin Stfi Muhiti ve Oglanlar Seyhi
Ibrahim Efendi”, Kiitahyah Bilge Sair Sunullah-1 Gaybi ve Donemi, Emin Yay., Bursa, 2016,
s.144,

151 Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, s. 67.

152 Chittick, Hayal Alemleri, s. 205.

153 Bkz. Ibn Arabi, Fiit(hat (Tr), Cilt: 1, s. 106; Cilt: 2, s. 18.
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gorinmez tum mahldkat, bir bicimde Hakk’a ilahi isim ve sifatlar vasitasiyla
baghdir. 1>

Bu itibarla alemdeki higbir varlik, Allah’dan bagimsiz bir varlik olarak
diistiniilemez. CUnku her bir varlik, Allah’m su ya da bu mertebedeki tecellisinden
ibarettir. Allah ile alemin iligkisi su ile karn iligkisi gibidir: Kar, suyun farkl bir
yonidir; su ise karin asli ve 6ziidiir ve gergekte kar, sudur. Nitekim kar eridiginde, su
olacaktir. Bu analojide Hak suya, halk ise kara karsilik gelmektedir. Allah yani Hakk,
alemin biitiin ferd ve pargalarinda isim ve sifatlar1 ile zuhir etmistir. Butlin alem
Allah’m tecellisi oldugu igin Allah’tan baska varlik yoktur. Alemde goriinen kesret,
bir olan Allah’m farkli isim ve sifatlarmin goriiniimiinden ibarettir, >

Zira Allah, “cadmiu’l-ezdad (zitlar1 birlestiren)”dir. Onun sayisiz isim ve
sifatlarm1 kategorize ettigimizde karsimiza ikili gruplarin ¢iktigni goérmekteyiz.
Mesela rahmet-gazab, celal-cemal gibi. Biitiin isim ve sifatlar, bu ikili gruplardan
birine dahildir.® Allah, Had’dir ve bu O’nun rahmet yoniine isaret eder. Aym
zamanda Allah, Mudill’dir ve bu O’nun gazab yoniinii gosterir. Allah, affedici oldugu
gibi ayn1 zamanda azab edicidir.’®” Nitekim insan biitiin isim ve sifatlarin tecellilerine,
yani cemal ve celdle mazhar olmaktadir. Peygamberlerle veliler bu iki gesit sifat
arasinda mitkkemmel bir denge kurmaktadirlar. Ancak hadis-i kudside de ifade edildigi
gibi rahmet ve cemal sifatlar1 diger sifatlara baskindir. Melekler, rahmet ve cemal
tecellileri iken, seytanlar gazap ve celal tecellileridir. Bu sebeple Mevlana, kainatin
yaratilmasinda Iblis’in ve kotiiliigiin kagmilmaz bir sekilde var olmasi gerektigi
goriisiindedir. Fakat slirekli rahmet ve cemal sifatlar1 galip geldiginden, O, Iblis’le
Adem’in esit oldugunu asla kabul etmez.'%

Allah’n zitlar1 birlestiren bir varlik olmasi, O’nu alemdeki her tiirlii farklihigin
yegane sebebi yapmaktadir. Alemde varolan her tiirlii zithgm kaynag birbirine zit ilahi

isim ve sifatlardan ileri gelmektedir. Allah’m birbirine zit degisik isim ve sifatlari

15 Ahmed er-Rifai’nin, “Allah, biitiin mahlikatta sifatlariyla zéhir olmugstur. Bu O nun zdtimn degil,
sifat ve isimlerinin bir tecellisidir” ifadeleri i¢in bkz. Kaplan ve Sik, s. 95.

155 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 218.

1% K4inati, Allah’in isimlerinin ve sifatlarinm bir tecellisi olarak géren Mevlana da, “Rahmetim
gazabum gegti” kudsi hadisinden hareketle ilahi sifatlar1 rahmet-gazap veya cemal-celal sifatlari
olarak iki kategoriye ayirir. Bkz. Chittick, ROmT ve Mevlevilik, s. 720.

157 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 221-222.

158 Chittick, ROmT ve Mevlevilik, s. 720.
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olduguna gore, zorunlu olarak onlarin teazahiirlerinin de olmasi gerekir. Ciinkii Allah,
Hadi ismiyle tecelli ettigi gibi Mudill ismiyle de tecelli eder; &lemde Min’im isminin
eseri oldugu gibi Muntakim isminin de eseri vardir. Su halde her bir isim, kendi
anlamii yansitacak olan eserini de gerektirir. Zira eseri olmayan bir isimden
bahsetmek imkansizdir. Aksi disiiniildiigiinde Allah’in isimlerinin “etkisiz” ve “atil”
oldugu sonucuna varilir ki bu, Allah icin asla s6z konusu olamaz. Mesela Allah’a
Mudill ismini nisbet edip s6z konusu ismin eserinin alemde olmamasi gerektigini
diisiinmek, bu ismin gercekte olmadig1 anlamma gelir.*>® Mesela giinahlar olmasaydi
bagislayicilik ve affedicilige ait ilahi sifatlar zahir olamazdi. Bu agidan guinahlar,
Allah’n affediciligine ait sifatlarmin bir geregidir.*®® Ibn Arabi bu hususu agiklamak
icin sOyle bir hikaye anlatir:

Arkadaslarimizdan birisi bir seyahatte Abdal’dan birisiyle karsilasmis, ona
hiikiimdarlarin, vali ve halkin nasil bir bozukluk icinde olduklarindan séz
etmeye baslamis. Abdal sinirlenmis ve soyle demis: ‘Allah’in kullarindan sana
ne? Efendi ile kulu arasina girme. Rahmet, ihsan ve magfiret o insanlart arar.
Yoksa sen ulQhiyetin hikmiiniin islevsiz kalmasini mi istersin? Sen kendinle
ilgilen ve bu kimselerden yuiz cevir. Allah’a bak ve Allah ile mesgul ol.’ 1%

Bu genel cerceveden hareketle, Allah’in Hadi ve Mudill isimleri zorunlu olarak
eserini gerektirdigine gore, iman ve inkar kaginilmaz olmaktadir. Boylece Hadi ismi
iman edenlerde, Mudil ismi de isyan ve inkar edenlerde tecelli etmis olacaktir. Diger
bir deyisle farkli inanglara sahip olanlar, zorunlu olarak Allah’a ibadet etmektedirler.
Clnkl iman ve inkar tutumlari, Allah’in birbirine zit isim ve sifatlarmin eseri ve
sonucudur. Zira mu’minin Hadi ismi itibariyle, kafirin de Mudill ismi itibariyle
Allah’a ibadet ettigi unutulmamalidir. Ancak isim ve sifatlarin delalet ettigi anlamlar,
farkli oldugu icin ibadetler de farkli olmustur. Bu konuda ibn Arabi’nin su ifadeleri
dikkat cekicidir;

Herkes Allah 'in bir isminin mazhari olup onun tasarrufu altinda bulunur. Celal,
Cemal, Hdadi, Mudill; bunlarin hangisi olursa olsun, onun yolu dogru
yoldur. Jtikad bahsinde de aymdir. Bir kimsenin itikad: diger sahsa gore ayriltk

159 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inang, s. 222.

180 Hz. Peygamber’in “Nefsim elinde olana yemin ederim ki, hi¢ giinah islememis olsaydiniz Allah sizin
yerinize, giinah isleyip de affedicilik ve bagislanma dileyen bir kavmi getirirdi” sozi bu fikri
desteklemektedir. Bkz. Mslim, Tevbe, 11.

161 fbn Arabi, Futdhat (Tr), Cilt: 7, s.196.
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tasisa bile aslinda mazhart oldugu isme binaen dogru yoldadir, onun miistakim
sifatr odur.*®?

Cili’ye gore de, iman bir ibadet sekli oldugu gibi inkar da farkli agidan bir
ibadet tarzidir: “Rasullere tabi olan Had1i ismi itibariyle ibadet etsin, onlara muhalefet
eden de Mudil ismi itibariyle ibadet etsin diye Allah peygamberler gondermigstir. Allah
Hadi isminin zuhiir etmesini sevdigi gibi Mudil isminin de zuhiir etmesini sever.”'®3
Dolayisiyla iman, Had1 isminin kagmilmaz bir sonucu oldugu gibi inkéar ve kiifiir de
Mudil isminin bir geregidir.'®* Cili*ye gore, kainatta meydana gelen her seyde Allah’m
bir sifat1 vardir. Allah’mn sifatlar1 ise ¢ok ¢esitli ve sonsuzdur. Ancak, O’nun sifatlari
genel olarak cemal ve celal olmak (izere iki grupta toplanabilir. Buna gore, Cenab-1
Hak Hadi/hidayet edici ismiyle mitecelli oldugu gibi, Mudill/daldlete diisiiriicii
ismiyle de miitecelli olur. Dinlerdeki ibadetlerin muhtelif olmasinin sebebi ilahi sifat
ve isimlerin bir geregidir. Var olan her seyin her zerresinde Allah vardir, o her seyde
zahirdir ve her cihette miitecellidir. 16

Bu durumda iman ve inkar ilaht isimlerden Hadi ve Mudil isimlerinin
tezahlrdnin zorunlu bir sonucu ise, kimin Hadi ismine, kimin Mudil ismine tabi
olacag1 nasil belirlenmektedir? Ibn Arabi, bu soruya, IX. yiizyil sOfilerinden
Ciineyd’in ¢ok iyi bilinen bir sozii ile cevap verir: “Suyun rengi, kabimin rengidir.”*®

Burada kap, hususi bir ismin a’yan-1 sabitedeki'®” tecellisine uygun olarak

162 fbn Arabi, Liibbii’l-Libb, Cev. Ismail Hakk: Bursevi, Sad. Hatice Sekerci, Bahar Yay., Istanbul,
2007, s. 59. “Bu kitabin kime 4it oldugu kesin degildir. Osman Yahya ibn Arabi’nin eserleri arasinda
zikretmesine ragmen, eserin gercek miiellifinin Ismail Hakki Bursevi oldugunu sdyler. Ali Namli
ise bu eserin iislibunun Bursevi’ninkine benzemedigini, onun Erzurumlu Ibrahim Hakki’ya ait
olabilecegini kaydeder.” Bkz. Ali Namli, “Ismail Hakk1 Bursevi”, D.I.A., Cilt: 23, ss. 102-106.

163 Abdiilkerim el-Cili, insan-1 Kamil, Cev. Abdiilaziz Mecdi Tolun, Haz. Selguk Eraydin ve digerleri,
iz Yay., istanbul, 2002, s. 442.

164 Bkz. Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 222-223.

185 Y{isuf Zeydan, Abdlkerim el-Cili, Feylesifii’s-Stfiyye, Misir, 1988, s. 120-121. Bkz. Giirer, Din
ve ibadet, s. 120-121.

186 Bu soz ayn1 zamanda Bayezid Bistim1i’ye atfedilmektedir. Bkz. Ebu Nasr Serréc et-TGsi, el-Luma’,

Cev. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, 1996, s. 34.

Varliklarin Allah’in ilminde sabit olan ezeli hakikatlerine verilen isimdir. Cesitli kaynaklardan

derlemis olsa bile 1st11ahi anlamda a’yAn-1 sabite fikrini ortaya atan ilk mutasavvif Ibn Arabi’dir. O,

a’yan-1 sabiteden bahsettiginde “varliklarin sahislarinin bulundugu duyulur ve hérici alemin yaninda

esyanin hakikatlerinin bulundugu akledilir lemi” ifade eder. Bkz. Suad el-Hakim, ibnii’l Arabi

Sézliigii, s. 90; Abdiirezzak Kasani, Letaifu’l-‘alam fi Isarati Ehli’l-ilham, Cev. Ekrem Demirli,

iz Yay., Istanbul, 2004, s. 406; Cebecioglu, s. 69; Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s. 55.
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“renklenmis” olan, kisinin dogustan getirdigi yetenegidir (istidat). Bu agidan soz
konusu kabin rengi “suyu”, yani inananin Tanr1 tasavvurunu renklendirir. Bylece
kisinin Tanr1 tasavvuru, Yahudi, Hristiyani, Zerdiisti ya da Islami olabilir.2%® Bu
méanada Mevlana, “Okyanusu bir slirakiye bosaltsan ne kadarin alir?” diye sorarken,
Ibn Arabi de bu hususu, Hakk’m kullarna, kullarinin Hakk’a ait ilmine gére tecellt
edecegini, kulun sadece kendi nefsinin sdretine gdre Hakk’r gorebilecegini ifade
ederek aciklar.’®® Ariflerin, “Hak, kulun istidad: derecesine gore tecelli eder’®
sOzlyle isaret ettikleri gercek budur.

> 171 56711, inancin bireyin ontolojik

Clneyd’in “suyun rengi kabinin rengidir
imkanlariyla smirli oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle kisiden kisiye farklilik
gosteren inanglarin hepsinin de dogru ve esit oldugu disiiniilebilir. Ancak bir inancin
gerceginereye kadar temsil ettigi sorgulandiginda, inanglarin herbiri bir yonlyle dogru
olsa bile, artik onlarm esitliginden s6z etmemiz mimkiin olmaz. Her ne kadar su,
kabinin rengini alsa da, az-¢ok seffaf olan bazi kaplarin bulunabilecegi ise bir vakiadir.
Bu baglamda “inanclar, Sinirsiz Varligin sinirlanmis tezahiirleri olmalar1 bakimindan
hepsi de dogrudur; fakat insanin mutlulugu i¢in gerekli olan insani miikemmellige
ulastirma bakimindan ise esit degildir.”*"?

Muhakkik sGfilere gore Allah’a ibadet iki sekilde olmaktadir; ya mutlak bir
sekilde ya da Allah’in kendisinde zuhlr ettigi hadis bir varlikla sinirlamak sQretiyle
olur. Yani insanlar, ya dogrudan Allah’a ibadet ederler ya da O’nun herhangi bir
tecellisine ibadet ederler. Bu baglamda hadis bir varlikla sinirlayarak Allah’a ibadet
edenler miisrik; dogrudan ibadet edenler ise muvahhid’dir.1"3
Hakk’m her mertebeyi kusattigi savunan ibn Arabi, “Ne yana donerseniz,

Allah’in yiizii oradadir™*'* ayetini delil gostererek, Allah’in mazhar1 konumundaki

168 Bkz. Keller, Perceptions of Other Religions in Sufism, s. 182.

169 {bn Arabi, Fusds (Tr), s. 138.

170 ibn Arabi, Fusds (Tr), s. 150.

171 By s6z “Suyun rengi bulundugu kaba gore degisir. Su beyaz bir kapta ise rengi beyaz, siyah bir kapta
siyah, sar1 bir kapta sar1, kirmizi bir kapta kirmizi sanirsin” ifadeleriyle Bayezid Bistami’ye de
atfedilmektedir. Bkz. Serrac, el-Luma’, s. 34.

172 william Chittick, Varolmanin Boyutlar1, insan Yay., Istanbul, 2013, s. 128-130.

173 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 225-226.

174 Bakara, 2/115.
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herhangi bir varligi inkar edenin Musliman olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmektedir.’®

Iste tam bu noktada, inanglar arasinda farkli miikemmellik dereceleri soz
konusu olmaktadir. SOfilere gore evrendeki her sey, yerli yerindedir. Bu agidan
bakildigida ilaht bir ismin tezahirl olan her din de boyledir. Ancak bu, her dinin esit
ve ayni degerde oldugu anlamina gelmez. Allah’in isim ve sifatlar1 arasinda ¢esitli
acilardan {istiinliik oldugu gibi O’nun tecellileri arasinda da istiinliik olmas1
kacinilmazdir. “Buna gore mertebeler hiyerarsisinde dnce gelen mertebe veya isim,
sonra gelen ve hiikmii altindaki mertebe ve isimden daha istiindiir. S0z gelimi,
ultihiyet, hiikiim itibariyle 6nce ve kapsayici oldugu icin rubtibiyet ve rahmaniyetten;
ya da Rab ismi, Melik isminden daha iistiindiir. Ote yandan isimler arasinda taalluklar1
yani delalet ettikleri hakikat bakimmdan da tstiinliik vardir. S6z gelimi zat isimleri,
fiil isimlerinden daha iistiindiir. Iste bu nedenle Allah’n Alemdeki tecellileri arasinda
da hakikati yansitmalar1 bakimindan farkliliklar vardir. Mesela Rahman isminin tecelli
ettigi bir varlik ile Rahim isminin tecellisine mazhar olan bir varlik, hakikati temsil
etmesi bakimmdan esit degildir. Dolayisiyla Rahman’in mazharina ibadet etmek ile
Rahim’in tecellisine ibadet etmek farkli olacaktir. Bu nedenle atese tapan ile yildizlara
tapan arasinda, ibadet objesinin hakikati ne 6l¢lide yansittigina paralel olarak farklilik
bulunacaktir.”'® Netice itibariyle, stfiler farkli inanglari, hakikati ayn1 derecede
yansitmadiklarindan dolay: esit seviyede gormezler.

Ibn Arabi’ye gore de, “Herkes Allah’in tecellilerine gére Allah’a hizmet eder.

Bu nedenle bitln itikatlar, kokenlerini hakikatte bulurlar ve hepsi dogrudur. Ne var

175 Ancak Ibn Arabi kendi inanci s6z konusu oldugunda Islam seriata bagl oldugunu her firsatta ifade
etmektedir. Bkz. Ali Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 60.

Allah’m isim ve sifatlarinin birbirlerinden {istiin olmalari hakkinda bkz. Cilf, insan-1 Kamil, s. 217.
Cili, insanlar1 inan¢ bakimindan on gruba ayirir. Bunlar, 1-Kuffar, 2- Tabiiyy(n, 3- Felasife, 4-
Seneviyye, 5- Mec(siyye, 6- Dehriyye, 7- Berahimiyye, 8- Yeh(d, 9- Nasara,10- Miisliimanlardir.
Yukaridaki izahlardan da anlasildig1 gibi, bu gruplardan her birisi, her ne kadar farkli varliklara
ibadet etseler de, gergekte bir olan Allah’a ibadet etmektedirler. Bu konuda Cili s6yle der: “Bu
ta’ddd olunan tdifenin kdffesi layik oldugu vechile Cendb-1 Hakk'a ibddettedirler. Ciinkii Cendb-
Hak, onlar kendileri igin degil, belki kendisi i¢in yaratmistir. Binaenaleyh onlar, miistehak oldugu
vecihle Cenab-1 Hakk indwr. Bundan baska Hak Subhdnehu ve Tedld hazretleri bu milletlerden esmad
ve sifatimin hakdyikini izhdr etmistir. Binaenaleyh kéffesinde bizatihi tecellt eden Cenab-1 Hak 'nr.
fste bu siiretle mezkir tdifelerin kdffesi, Cenab-1 Hakka ibddet etmistir.” Bkz. Cili, insan-1 Kamil,
S. 446.
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ki, her itikat insan olma yolunda ayni etkiye sahip degildir ve bu husus itikatlar
birbirinden ayirt etmede dnemli bir mihenk tasidir.”*’” ibn Arabi, inanclarin deger ve
iistiinlik bakimindan siralandiklarmi ve bir hiyerarsilerinin bulundugunu vurgular.
Tabi ki Islam, bu hiyerarsinin en tepesinde yer alir:

...Hz. Peygamber’in seriatimin biitiin seriatlart nesh etmesi, O’nun dininin
onceki peygamberlere gelen dinlerden ve daha Once indirilmis kitaplardan

tistiin oldugunu gosterir. Hz. Peygamber ’in seriatinin onayladiginin disinda her

hangi bir dinin Allah katinda hiikmii kalmamistir.™

Ibn Arabi’ye gore, biitiin vahyedilmis dinler, 1siktir. Bu dinler arasinda,
Muhammed’in vahyedilmis dini, yildizlarin 1siklar1 arasinda giines 15181 gibidir. Glines
1is1maya basladiginda, yildizlarm 1siklar1 giinesin 15181 icinde kaybolur.1™®

Isra Stresindeki; “De ki: Herkes kendi yapisina uygun isler goriir. Rabbiniz,
en dogru yolda olani daha iyi bilir’*® ayetinde isaret edildigi iizere her insan kendi
yaratilis1 mdcibince isler yapmaktadir. Yani herkes kendi mizacina uygun bir yolda
yuriimektedir. Ancak, insan kendi yaratilisina uygun davranmakla veya kendi yolunda
gitmekle dogru yolu tutmus olmaz. Sefik Can’in ifadesiyle;

Bir din ve mezhep, herhangi bir ferdin veya kavmin mizag ve hissiyatina uygun
gelmekle dogru yol oluvermez. En son Hak din, Allah’in kitap ve elcisiyle
bildirdigi dindir. Ne mutlu o kimseye ki, mizacina, karekterine uygun olan yol,
Hak yoluna uygun ola, uygun diise.*®*

Son tahlilde, kéinatta yaratilmis hersey gibi elbette ki biitiin itikatlar da Allahin
dilemesi ile zuhQra ¢ikmakta ve aym hakikate dayanmaktadir. Ozleri birdir, bu
bakimdan dogrudur, ger¢cek olmasi agisindan hakikidir; ama bunun bdyle olmas,

biitlin itikatlarm ayn1 sekilde onaylandigi ve kabul gordiigii anlamma gelmez.

177 Chittick, Hayal Alemleri, s. 207.

178 fbn Arabi, FitGhat (Tr), Cilt:1, s. 421.

179 Bkz. fbn Arabi, FiitGhat (Tr), Cilt:1, 5.421.

180 fsra, 17/84.

181 Sefik Can, “Mevlana’ya Gére Din, Iman ve Kiifiir”, 5. Milli Mevlana Kongresi (Tebligler), Konya,
Selguk Universitesi Yay., 1992, s. 20; bkz. Rifat Atay, “Dinsel Cogulculuk Acisindan Farkh
Mevlana Okumalari: Bir Coziimleme Denemesi”, H.U.I.F.D., Say1:16, 2006, s. 82.
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2.2.3. Yaratihsin Gayesi Acisindan Gayrimiislimler

Safilere gore yaratilisin temelinde ask ve muhabbet bulunmaktadir. Vacibii’l-
vicld olan Hakk, ezelde kendi nefsini sevmis, bilinmek i¢in tezahur etmeyi istemis ve
bu ylizden evreni yaratmistir. “Allah, zamanin var edilmesinden 6nce ademde gizli bir
hazine idi. Sonu olmayan bir ademin i¢inde kendisine bakacak bir goz, vecde gelecek
bir gonil istemis ve bu giizelligin goriilmeye olan egilimi sonucu Allah evrende tecellt
etmistir.”182

“Ben gizli bir hazine idim. Bilinmeyi istedim ve beni bilmeleri i¢in mahlikati
yarattim” kuds? hadisini*®® yorumlayan muhakkik stfilere gore; “Hakk’m tecellf
etmesinin temel sebebi zatinin bilinmeyi istemesidir. 11ahi zAtta mevcut olan isim ve
sifatlar tecelll ettigi i¢in Hak bilinmistir. Eger tecelli etmeseydi gizli kalacak, gizli
kalacagindan miikemmelligi ortaya c¢ikmayacak ve bundan dolay1 bilinmeyecekti.
‘Eger muhabbet olmasayd tecelli, tecelli olmasaydi Allah bilinmezdi’ s6z0 bu yorumu
desteklemektedir.”84

SUfiler insanlar1 inan¢g bakimindan degerlendirmeye tabi tutarken, meseleyi,
insanin yaratilis gayesinin ne oldugu noktasindan da agiklamaya ¢aligirlar. Onlara gére
Allah’m isim ve sifatlarinin zuhtir etmesinin ve dlemin yaratilmasmim baslica nedeni,
Allah’m bilinmeyi istemesi olduguna gore, genel anlamda alem, 6zelde ise insan,
Allah’1 bilmek i¢in yaratilmistir. iste tam bu noktada stfiler, “Ben cinleri ve insanlar:
bana ibadet etmeleri icin yarattim™®® dyetinde gecen “vsu=d / ibadet etmeleri icin”
anlamindaki kelimeyi “csi=d / bilmeleri icin” seklinde yorumlayarak®® “ibadet” ile

“bilme”yi ayn1 anlamda ele alirlar.®’

182 Hiiseyin Ozcan, “Asya Toplumlarim Etkileyen Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde Insanin Degeri”, 1.
Uluslararasi Asya Felsefe Dernegi Sempozyumu, Istanbul, Ekim 2005.

18 Aclini, Kesfu’l-Hafa, Cilt: 11, s. 132; Ali el-Karf, el-Mevzuatu’l-Kiibra, Mektebetu’l-Islami,
Beyrut, 1987, s. 269.

184 Ceyhan, Tecelli, Cilt: 40, s. 241-242.

185 Zariyat, 51/56.

188 Qiifilerin “0s2 =8 seklinde anlamalar1 hakkinda Bkz. Rzhihan el-Bakli, Tefsiru Araisi’l-Beyan
fi Hakaiki’l-Kur’an, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, 2008/1429;
Stilemi, Muhammed b. Hiiseyin, Hakaiku’t-tefsir, thk. Seyyid Umran, Darul-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, 2004; ismail Hakki Bursevi, Rithu’l-Beyan, Daru’l-fikr, Beyrut, trs, Cilt: 9, s. 175-180.

187 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 219.
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Bu anlamda, ibn Arabi’ye gére, insan tamamiyla yamlmis olamaz veya
varolusun temel nedeni olan “Yaraticinin bilinme arzusunun” ger¢eklesmemis olmasi
diistiniilemez. “Hakikat mutlaka kendisini gdsterir ve insanlik hi¢bir dosnemde O’ndan
bihaber kalmis sayilamaz.”*® Zira Allah’in gizli bir hazine oldugu ve bilinmek icin
kainat1 yaratt131'® hadfs-i kudsisine gére her an O’nu bilenin bulunmas: gerekir. Bu
sebeple, eger Mutlak Varlik bilinmek ve kendisine ibadet edilmek i¢in mevcidati
yarattiysa O’nun tarafindan yaratilmis ve varlik alemine ¢ikarilmis olan mahlikatin
Hakk’tan habersiz olabilecegini kabul etmek yaratilis sirriyla bagdagmayacaktir.

Ibn Arabi takipgilerinden Abdiilkerim el-Cili, kainattaki her seyin
yaratilmasindaki hikmetin ibadet oldugunu su ifadelerle izéh eder:

Cenab-1 Hak mevciidatin kdffesini kendisine ibddet icin yaratmistir. Mevcidat
mezkiir ibddet hikmeti iizerine mesgul ve bil-aséle bunun igin mahldktur. Esasen
bu ulu varlikta hi¢bir sey yoktur ki, Cendb-1 Hakk’a haliyle, makaliyle, ef ‘aliyle,
belki zatiyla ve sifatryla da ibadet etmesin! “Isteyerek veya istemeyerek geliniz ”
hitabina goklerin ve yerin “Itaatkar olarak geldik ™**° diye cevap vermeleri ve
“Ben cinleri ve insanlart baska bir sey icin degil, ancak bana ibddet etmeleri
"L Gyeti kdinattaki her seyin sddece ve sddece ibadet icin
yaratildigim géstermektedir.1%2

icin yarattim

Cil’ye gore, gerek mevcut olan, gerekse insanin zihninde hayal ettigi seyler,
Allah’m tecellisi olmas1 bakimindan Allah’tan baska bir sey degildir. Clnki Allah-
alem ayniyeti ya da Hak ve halkin, hakikatin iki boyutu olmasi, zorunlu olarak insanin
her tirlt faaliyetinin ilah kaynakli oldugu anlamina gelir. Bu temel bakis agisindan
iman ve inkar da dahil her tirll inang, ilahidir ve farkli agilardan hakikati temsil eder.
Cili, bu hususu su ¢arpici ifadelerle dile getirir:

Biitiin bu gruplar (kdfirler, tabiat¢ilar, Miisliimanlar, Hristiyanlar vb.), ibadet
etmeleri gerektigi sekilde Allah’a ibadet etmektedirler. Ciinkii Allah, onlar
kendileri i¢in degil, kendisi i¢in yaratmistir. Su da var ki, Allah Teéla, isim ve

188 jbn Arabi, FGtdhat (Tr), Cilt: I, s. 10.

189 Aclin, Kesfu’l-Hafa, Cilt: 11, s. 132; Ibn Arabi, Tedbirat-1 ilahiyye, Serh: Ahmed Avni Konuk,
Haz. Mustafa Tahrali, Istanbul, 1992, s. 330.

190 Fyssilet, 41/11.

191 Zariyat, 51/56.

192 Cilf, insan-1 Kamil, s. 441-442; Zeydan, Abdiilkerim el-Cili, s. 119-120.
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stfatlarimin hakikatlerini, s6z konusu milletlerde izhar etmis ve z8tyla onlarda
tecelli etmigtir. Bu nedenle onlarin hepsi Allah ‘a ibadet etmektedir.1%

Yine Cili’ye gore, Allah herhangi bir seyde zuhir etttiginde, biitiiniinde zuhtr
ettigi i¢cin o seye ibadet etmek iktizd eder. Bu prensibe bagl olarak bazi insanlar
yildizlara, taglara, atese, agaca vb. ibadet etmislerdir. Allah, s6z konusu objelerin
hakikati oldugu igin gercekte ibadet edilen Allah’tir.!%* Burada akla gelen, “hangi
inanca sahip olursa olsun insanlar gercekte Allah’a ibadet etmis olduguna gore, bu
inanglar arasinda higbir fark yok mudur?” sorusunun cevabi olarak Cili;

Cenab-1 Hak, zdn nokta-i nazarindan her hangi seyde zdhir olursa, o seye ibddet
olunmak iktiza etmigtir. Hak da zerrat-1 viiciidun kdiffesinde zdhirdir. Ndstan
bazilari, dlemin ash olan tabdyie ibddet etmis; bazilari kevikibe; bazilar
maddine, bazilart da atese ibddet etmistir. Hdsili viictidda bu dlemde mevciid
olan esyddan her seye ibddet olunmus ve ibadet olunmamus hi¢ bir sey baki
kalmamigtir. Yalniz Muhammediler Cendb-1 Hakk’a ibadeti sOret-i mutlakada
yaparak, ecza-i muhdesdttan hi¢ bir sey ile takyid etmemisler ve kdffe-i
mevcidata  sumiul  itibdriyle,  Hakk’a ibddet eylemislerdir. Kezd
Muhammedilerin ibadeti, pek nezihdir. Ciinkii ibddetleri, bdtin veydhud zdhire
nisbetle bir veche miiteallik olup yekdiger vechi terk seklinde degildir.
Binaenaleyh Muhammedilerin yolu, Cenab-1 Hakkin zdnna giden yoldur.1®®
demektedir.

Ote yandan Ibn Arabi, “Goklerdeki ve yerdeki her sey Allah’i tesbih
etmektedir. 7% ayetlerine sik sik deginir. ibn Arabi’ye gore, “halk sahip oldugu Allah
bilgisine gére O’nu tesbih eder. Cicekler, Allah’1 glinesin, topragin ve yagmurun Rabbi
olarak tesbih ederlerken, arilar Allah’1 ¢igeklerin Rabbi olarak teshih ederler. Rezzak,
Vasi’, Muhyi, Cemil, Rahman ve diger isimler hep Allah’indir ve halk bu isimleri
zikrederek O’nu tesbih eder. Sadece insan-1 kamiller, Allah’mn tiim isimlerini
zikrederek Allah’1 eksiksiz tesbih ederler.”*%’

Bu cercevede sifiler, “Yedi gok, yer ve bunlarin iginde bulunanlar Allah’t

tesbih ederler. Her sey O’nu hamd ile tesbih eder. Ancak, siz onlarin tesbihlerini

193 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 219. “Allah -suf kendisiyle ilgilensinler diye- onlari
oncelikli olarak kendileri ya da baska bir yaratik i¢in yaratmadi. Onlart sadece kendisi igin yaratti.
Boéylelikle, yaratilis gayeleriyle ilgilenirler.” ibn Arabi, FutGhat (Tr), Cilt: 2, s. 71.

194 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve Inang, s. 225-226.

195 C7IT, insan-1 Kamil, s. 450.

196 Hadid, 57/1; Hasr, 59/1.

197 Chittick, Hayal Alemleri, s. 53-54.
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anlamazsiniz...”*%® ayetini, her bir varlik Allah’1 tesbih ettigine gére, Allah’a ibadet ve
itaat etmeyen higbir varlik bulunmamasi gerekir seklinde yorumlarlar. Peki, bu
baglamda inkar ve isyanin yeri ne olacaktir? Cili’ye gore Allah’a isyan, muhalefet ve
O’nu inkar etmek de bir cesit tesbihtir. Oyleyse ister Allah’1 inkar etsin isterse iman

etsin, gercekte insanm O’nu tesbih etmis oldugu sdylenebilir.1%°

2.3. SUFILERIN DiN ANLAYISI

Muhakkik sifilerin gayrimiislimlere bakisini farkli kilan temel etkenlerden
birisi de onlarin din algisidir. Oyle zannedildigi gibi biitiin dinleri ayn1 ve esit géren
bir anlayista olmayip islammn iistiinliigiinii ve miikemmelligini her vesile ile ihsas eden
sfilerin diisince sistemi vahdet-i viicid Uzerine kurulu oldugundan dini, vahdet-i
vicad merkezli izéh etmeleri de kaginilmaz olmustur. Diger bir deyisle, her meselede
oldugu gibi din olgusuna da varligin birligi penceresinden baktiklar1 igin bu konuda
Islam diisiince geleneginde farkli bir yaklasim sergilemislerdir.

Onlarn varlik anlayisina gore, varolan hersey Tek olanin tezahiirii oldugu i¢in
tum dinler ve inanclar da O’nun, zaman ve mekan icaplarma uygun diisen
tezahdrleridir. “Dinlerin sekli yonii degisik renklere benzer. Her renk karanligi inkar
ve 15181 ikrar etmek sOretiyle, kendisini gérinur hale getiren 11k kaynagina ulasmay1
nasil miimkiin kilmakta ise, ayni sekilde her form, her sembol ve her din de batili red
ve hakikati ikrar etmek sdretiyle, vahiy 1s1g1n1 ilahi kaynagma kadar izlemeyi mimkiin
kilmaktadur.”?%°

Ornegin Ibni Arabi, din olgusunu sadece Miisliimanlik gercevesinde degil,
biittin dinleri icine alacak bir genellikte incelemistir.?”X Ona goére din iki kisma
ayrilmaktadir: Allah katindaki din ve halk katindaki din.?%? Ibn Arabi, birincisi icin

198 fsra, 17/44.

199 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inang, s. 220.

200 Schuon, Dinlerin Askin Birligi, s.14.

201 Muhakkik stifiler, dinleri “hak” ve “batil”; “milel” ve “nihal”; “semavi” ve “beseri” gibi deger ifade
eden kategorilere ayirmamislardir.

202 Thn Arabi, Fus(s (Tr), s. 105; Konuk, Fusasu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 11, s. 174-180;
Ahmet Kamil Cihan, “Fususu’l-Hikem’de “Din” Kavranmi”, Tasavvuf, (ibniil-Arabi Ozel Sayisi-
1), Sayi: 21, 2008, s. 145-159. “Her iki din de 6z itibariyle Allah’a ait olmakla beraber teslimiyet
ve itaat yoniiyle insana aittir. Fakat Allah, kendi katinda olan dini yaratilmislarin dininden {istiin
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“Stiphesiz Allah katinda din Islam dir**® ayetini delil olarak sunar. Ona gére gergek
din, Allah katindaki bu dindir. Bu, Allah’m sectigi ve peygamberler araciligiyla
insanliga ulastirdigi dindir. Allah indindeki bu din esasinda tektir; ancak her
peygamber donemindeki sartlara gore farkli sekillerde ortaya ¢ikmustir. Hz. Adem’le
baglayan bu silre¢, son peygamber Hz. Muhammed (sav) ile tamamlanmis ve son
bulmustur.?%* Bu dinin 6zU ise teslimiyet ve inkiyaddir. Allah katinda tek olan bu dinin
degisik zamanlarda farkli slretlerde ortaya ¢ikmasinda, muhatap alinan toplumun
ozellikleri etkili olmustur.?%

Halk katindaki dine gelince, esasinda bu bir din degildir. “Herhangi bir
peygamber vasitasiyla bildirilmedigi halde, fetret devirlerinde halkin kendi kendine
ortaya koydugu, halis niyetlerle yerine getirmeye calistigi ve ilahT seriata ters
diismeyen ibadet ve inang sekilleridir. Ibn Arabi, ilahi hiikiimlere uygun oldugu
muddetce Allah’in bunlara kendi katindaki seriat gibi itibar edecegini, onlar1 makbul

206 siyler. Zira bitiin dinler Allah’a mahsustur ve kaynagi itibariyla

sayacagini
Allah’tan gelmektedir.2%’

Ahmed Avni Konuk’a gore, Hakk’in bu sekilde muteber saydigi din iki
tarlidar: birincisi fetret zamanlarinda Hakk’m varhgmi idrak eden alim ve hikmet
sahibi kimseler tarafindan ortaya konan giizel kanunlardir. Digeri ise, peygamberlerin
getirdikleri dinT hlkiimlere siki sikiya bagli olmakla birlikte, nefis tezkiyesi icin
m{’minlerin 6nde gelenleri tarafindan icat edilen miicdhede ve riyazat metotlar1 gibi
islerdir. Mutasavviflarin seriatin maksadina uygun olarak tespit ettikleri adab ve usal

gibi.?%® Zira ilahi hiikkmiin maksadi, nakis nefislerin tezkiyesi ve ikmalidir. Bir

peygamberin dinine tabi olan ulema ve sileha ile fetret zamanindaki hiikeméanin tespit

kilmigtir.” Ibn Arabi, Fus(s (Ar), s. 94-95. “Seyh-i Ekber’in vahdet-i victd merkezli din
anlayisinda, halk katindaki din adii verdigi, ilahi hiikiimlere uygun olan orfi uygulamalardan
miitesekkil ibadet ve inang sekillerine nevdmisii’l-hikemiyye ismiyle sicak baktigi rivayet
edilmektedir.” Bkz. Dilaver Giirer, “Ibnii’l-Arabi’de Liigat, Istilih ve Batin Anlamlariyla Din
Kavram1”, Marife Dergisi, Konya, 2002, Yil: 1, Say1: 3, s. 50.

208 Al-i Imran, 3/19.

204 Syad el-Hakim, el-Muw’cemii’s-SOfi: el-Hikme fi Hududi’l-kelime, Beyrut: Daru Nedre, 1981, s.
348.

205 Thn Arabi, Fusds (Tr), s. 106.

206 Thn Arabi, FusGs (Tr), s. 107-8.

207 Tbn Arabi, Fus(s (Tr), s. 106; Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 11, s. 174.

208 Konuk, Fusiasu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: II, s. 171.
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ettikleri usil ve kurallarin hedefi de, nakis nefislerin tezkiyesi ve ikmalidir. Bu agidan,
bu sekilde ortaya konan ilahi hiilkme uygun kurallara, Hak Teala o Kisinin tizerine farz
kilmamakla birlikte, kendi tarafindan inzal edilen dinf hiikiimlere itibar ettigi gibi itibar
eder.?® Ancak, akil ve hikmet sahipleri tarafindan vaz’ olunan bu kurallarin Hak
katinda mu’teber olmasi, fetret vakitlerine mahsistur. Yeni bir seriat ile bir peygamber
geldiginde, bu kurallarin hiikmii mensth olup, Hak katinda kiymeti kalmaz.?'

Tamamen kuldan zuhdr etmekle birlikte, sadece Allah i¢in oldugunu
diisiindiigii halk katindaki din icin Ibn Arabi, Hadid SCresi 27. ayette bahsedilen
ruhbanlig1 6rnek gosterir.?!* Buna gére Allah, Hz. isa’ya tabi olduklarmi sdyleyenlere
ruhbanlig: farz kilmamustir. Fakat onlar sirf Allah rizasini umarak, kendi kendilerine
boyle bir hayat tarzi icat etmislerdir. Allah kendisi tarafindan konulan hiikkiimlere itibar
ettigi gibi onlarin ibadet olarak addetttikleri bu ruhbanligi da, makbul saymis ve
gereklerini yerine getirenlere hak ettikleri miikafati vermistir. Ne var ki, din admna
ortaya koyduklar1 hitkiimlere yine kendilerinden pek ¢cok kimse ridyet etmemis ve fasik
olmustur.?!? Baska bir deyisle Ibn Arabi’ye gore, iki Peygamber arasinda gegen fetret
devirlerinde teklife muhatap olmadiklar1 halde, ilahi dinlere uygun hikim ve usuller
koyarak onlara itaat edenlerin koydugu kurallar da bir dindir. Bu din, Allah nazarinda
muteber oldugu gibi inananlar ecir ve sevap bulurken inanmayanlar fasik sayilirlar.
Ona gore halk katindaki din, kaynagina bakilmaksizin, hedefleri agisindan Allah’in
hikimlerine uygun distigi sirece gecerli kabul edilmistir. Ciinkii halk katindaki
dinde, Hakk’n hiikiimlerine uygunluk esastir.

Ibn Arabi’nin din konusunda, kiymet ifade eden “hak ve batil” kavramlarmi
kullanmamasi1 6nem arzetmektedir. Boylece Ibn Arabi, dini, toplumlar1 &tekilestirecek
ve nefretini gekecek kategorilere ayirmamis olmaktadir. Bu yaklasimin farkli din

mensuplar1 arasinda hosgorii ve giliven ortami olusmasma katki saglayacagi

209 Konuk, Fusfisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 11, s. 176-177. A. Avni Konuk, Eflatun ve Sokrat
gibi Yunan filozoflarinin tenvir-i batin maksadiyla ortaya koyduklar: usil ve kurallarin, ilahi hitkme
uygun ilhamlardan neset ettigini soylerken, “Cin’de efkdr-1 tendsuhu nesreden Konflgyls ve
Hind’de putperestligi vaz’ eden Buda ve Mecisiligi ihdds eden Zerdiist ve emsali bu ziimreden
degildirler. Ve onlara viki’ olan ilkd, ilkd-y1 seytdnidir’ der. Bkz. Konuk, Fusisu’l-Hikem
Terciime ve Serhi, Cilt: I, s. 178.

210 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: II, s. 171.

211 Hadid, 57/27.

212 Bkz. Ibn Arabi, Fus(s (Tr), s. 106-107.
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muhakkaktir. Bu agidan bakildiginda farkli inang ¢evrelerinde Ibn Arabi’ye hayranlik
duyulmasmin sebebi muhtemelen bu yaklasim tarzi olsa gerektir.?t®

Mevlana ise, eserlerinde ekseriyetle islim’dan bahsetmekle birlikte, biitiin
dinleri ayn1 hedefe yonelme bakimindan bir gorir. Tim dinler, mintesiplerini
mutluluga ve kurtulusa ulastirmay1 hedeflerler. Mevlana, bu yéniyle inanclar arasinda
fark gormemektedir. Ancak bu, O’nun tim inanglar1 hakikat olarak kabul ettigi
seklinde yanlis anlasilmamalidir.?** Zira Mevlana Kitleleri hep Islam’a cagirmus,
halkin kurtulusunu islam dininde gormiistiir.?*

Mevlana, daha cok dinin agk boyutunu 6nemser. “Sunlar helaldir ya da
haramdir” seklindeki z&hirle ilgili meselelerden ziyade O, hakikat arayisi gibi daha
derinlikli streclerle mesgul olur. Mevlana’nin din anlayisinin merkezinde Allah
vardir. Ona gore Allah, ulasilmasi gereken hakikattir; din ise, hakikate ulasmak igin
bir vasitadir.?®

Tanri’da yok olmayanlar1 benlik giitmekle suc¢layan Mevland’ya gore, bu
dereceye ulasamayan insanlar, statiileri ne olursa olsun asagi tabakadandir. Bu
baglamda “ask”, Mevlanad’nin din anlayisinin basat unsuru gérinmektedir. O’nun “ask
dini” olarak nitelendirdigi olgu, tim inanc¢lardan farklidir. O’nun nazarinda, asiklarin
dini ve mezhebi Allah’tir.?” Dinin zahiri ise, hakikate ulasmak icin bir vasitadan
ibarettir. Ancak bu, bir takim fikhi kaideleri 6nemsemedigi anlamma gelmez. O,
sadece hakikatin sekilciligin icerisinde kaybedilmesine karsidir.?!8

Mevlana’ya gore, din ayn1 zamanda bir yasam tarzidir. Insanlarm bir kismu
kadmn sevgisinin veya mal sevgisinin esiri olurken diger bir kismu ise ilim 6grenmek
gibi daha farkli hirslarin esiri olabilmektedirler. Eger insanlar, benliklerini ele geciren
bu hirslarinin pesinde kogmayi bir hayat tarzi haline getirirlerse, nefsi egilimlerini din

edinmis olurlar. Bu agidan Mevlana’nin goziinde, Islam dininin ibadetlerini kAmilen

213 Cjhan, Fususu’l-Hikem’de “Din” Kavramu, s. 158.

214 Mustafa Tekin, “Mevlana Celaleddin Rimi (8. 1273)’nin Din Anlayis1”, Tasavvuf, Ankara, 2001,
S. 269.

215 Tekin, Mevlana Celdleddin Riimi’nin Din Anlayis, s. 270.

216 Tekin, Mevlana Celdleddin Riimi’nin Din Anlayis, s. 271.

A7 «gsk seriaty, biitiin dinlerden aynidir. Asiklarin seriati da Allah tir, mezhebi de.” Mevlana, Mesnevi,
Cilt: 11, 5. 135, (b. 1770).

218 Mustafa Tekin, “Mevlana Celaleddin Riimi’nin Hayati, Eserleri ve Din Algilayis1”, D.U.LF.D., Cilt:
6, Say1:2, Diyarbakir, 2004, s. 33.
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yerine getiren nice insan, kendisini Misliman zannettigi halde putperesttir. Bunlar,
Islam’m amentiisiini her giin tekrarladiklar1 halde, mukayyed ilahlara taptiklarinin
farkinda degildirler.?*°

Mevlana’ya gore iman ise, halkin iman1 ve Hak asiklarinin iman1 olmak tizere
iki ¢esittir: “L& ilahe illallah” halkin imanidir. Allah asiklarmin iman1 ise “L& hive
illa hiive “dir.”?2° Yani “Ondan baska hicbir sey yoktur”. Mevlana, hakikatte her seyin
aslinin bir olmakla birlikte ¢ok goriindiigline inanmaktadir. Kainatin, insanin, alemin
ve bitiin varhiklarm asl birdir. “L& hive illa hive” kaidesi, zaman ve mekan
kosullarma gore degismeden sabit kalan bir hakikattir. Bu hakikat, biitiin farkliliklar1
ve aidiyetleri yok sayan ve insanlar1 birlestiren ilah1 bir prensiptir. Bu prensip, sadece
varhigm birligine isaret etmekle kalmamakta, toplumda din ve mezhep farkliliklarinin
bir ¢atismaya doniismesine de mani olmaktadir.??!

Mevland’nin din anlayisinda belli bir topluluga ait inanglar ve dogmalarin
sinirlarma sikismayan bir evrenselligin izlerini gdrmek miimkiindiir. Oyle ki Hagli
Seferleri ve Mogol baskis altinda biiyiik sikintilarin yasandigi bir zamanda, nefret ve
siddeti artiran bir dtekilestirme sOyleminin aksine din ve millet farki gbzetmeksizin
biitlin insanlar1 esit saymakta, bu anlamda diger inang¢ ve topluluklara kars1 hosgoriiyii
ogiitlemektedir. Bu yoniiyle Mevlana’nin ¢izdigi farkli olanla birarada yasama pratigi,
Nicholson’un da belirttigi gibi, cok daha sonralar1 bile ulasilmakta giicliik ¢ekilen bir
duizeyi ifade etmektedir.??2

Bu a¢idan Mevlana, biitiin dinlere ayni1 gézle bakmakta, farkli dinden insanlara,
once insan oldugu i¢in kucak agmaktadir; ancak bazilarmin iddia ettigi gibi, “hangi
dine mensup olursa olsun insanlar hak yoldadir” seklinde bir diislinceye sahip
degildir.??® O, yeni bir mezhep veya din kurmadig1 gibi, gayrimislimlerin goriislerini

benimsemis de degildir. Mevland’ya gore, cesitli zit anlayislara son veren, insanlari

219 Tekin, Mevlana Celdleddin Riimi’nin Din Anlayisi, s. 272,

220 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 107.

221 Tekin, Mevlana Celaleddin Riimi’nin Din Anlays1, s. 273-274.

222 Mehmet Birekul, “Mevland Celaleddin Rimi’nin ‘Ug Yolcu’ Hikayesi ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi Uyelik Siirecinde Dini-Kiiltiirel Alan: Sorunlar, Oneriler”, Selcuk Universitesi Ilahiyat
Fakadltesi Dergisi, Say1: 27, Konya, 2009, s.197.

223§ Can, Din, Tman ve Kftr, s. 21.
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bir merkezde toplayip hosnut eden bir prensip varsa, o da bitin dinlerin 6zl olan

Islam’dir.?%

2.3.1. Dinlerin Ashnin ve Gayelerinin Bir Olmasi

Kur’an-1 Kerim’de “her millete peygamber gonderildigi ve peygamberler
arasinda fark olmadigi” agik¢a ifade edilmektedir.??® Bitin milletlere elgi
gonderilmesi, hakikatin herkese ulastirildigi anlamma gelmektedir. Aksi bir durum
Allah’mn adaletine uygun diismezdi. Hakk’m bir mmeti dalalet tzere terk edip, bir
digerine hidayet etmesi kabul edilemez.??® Bu nedenle biitiin dinlerin esasinda ilaht
vahye dayandig diisiiniilebilir. Ancak bu, dinyadaki inanglarmn biitiin yonleriyle ayni
olmalarmi gerektirmez. “Il1ahi kurtulusa ererek cennete girme umudu tasityan dinler
Allah’tandir. Bu dinler, sekil ve uygulamalar planinda farkli olsa da, en yiiksek
seviyede tevhidin ifadesidir.”??’

Muhakkik sUfilere gore, dinlerin kaynaklarmin ve 6zlerinin bir olmasi, sekil
bakimindan da ayni olmalarini1 gerektirmez. Dinler, ayn1 1513 degisik renklerde
yansimalarindan ibarettir. Clinkii hakikat tek ve degismezdir. Inanglarm ¢oklugu gibi,
Goruniisteki ¢okluk dinlerin  bicimsel farkliliklarindan kaynaklanmakta olup,
Ozlerindeki birlik bu durumdan etkilenmez. Bu nedenle, “dinde form ve 6z ayrimi

yapmak gereklidir. Hakikat formda degil, 6zde aranmalidir.”%?®

224 Kamil Yaylali, Mevlana’da Inan¢ Sistemi, Konya, trs., s. 122-125; bkz. Tekin, Mevlana
Celaleddin Riimi’nin Din Anlayisi, S. 276.

225 Bakara, 2/213, 285; Nisa, 4/164; Enam, 6/42; Isra, 17/15; Kasas, 28/59;

226 5, Hiiseyin Nasr, Soylesiler, Istanbul, 1996, s. 92.

227 Nasr, Soylesiler, s. 105.

228 Frithjof Schuon, Varhk, Bilgi ve Din, Cev. Sehabeddin Yalgin, istanbul, 1997, s. 12. Seyyid
Hiiseyin Nasr, dinlerin dis formlarinda bir birlik aramanin dogru olmadigini, asil birligin zahiri
boyutun 6tesinde 6zde oldugunu ifade eder. Ona gore dinlerin birligi biitiin hakikatlerin kaynagi
olan Mutlak’ta aranmalidir. Mutasavviflar, et-Tevhidi vahidin (Tevhid yegéanedir) derken aslinda
bu asli prensibi ifade etmektedirler. Bu agidan sadece mutlak seviyesinde dinlerin 6gretileri aynidir.
Bu anlamda dinler arasinda en derin manada bir miitekabiliyet bulunsa da bir 6zdeslikten s6z etmek
mimkiin degildir. Dinler farkli diinyalarda farkli sekilde gelisen ama ayn1 hakikati terennim eden,
sentakslar1 ayn1 olmayan farkh lisanlara benzerler. Bkz. Adnan Aslan, 1. Kutluer ve M. Erol Kilig,
Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, Bilim ve Sanat Vakfi Yay.
Istanbul, 2004, s.33.
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Dinlerin nihai kaynagi Allah’tir. Muhakkik stfilere gore, farkli donemlerde
gelen peygamberler degisen tarihi, sosyal ve kiltirel kosullar geregi teferruatta bir
takim farkli uygulamalar1 hayata gegirmis olsalar bile, ilaht 1s1gin pariltist kiyamete
kadar bir ve ayn1 kalacaktir. Clink( bittn dinler ayni kaynaktan neset etmistir. Onlar,
insanlarin inandiklar1 farkli tanrilarin 6tesindeki Hakk’i aramakta ve seriatlerin
oziindeki tek dini arastirmaktadirlar. Bu noktada, ibn Arabi’nin su siiri cok anlamlidir:

Insanlar, Allah’a farkli sekillerde inanirlar

Ben her birinin inandig1 seye sahitlik ederim.?%°

Muhakkik sdfilerce, dinlerin kaynagi, amaglar1 ve yontemleri ayri ayr1 ele
alinmalidir. Bu agilardan bakildiginda dinlerin yollar1 ve yontemleri farkli olmakla
birlikte, kaynagi ve amaclari aynidir. Mevlana, bu durumu bir kandil ve 151k tesbihiyle
soyle dile getirir: “Nuru hep o nurdur, baska nur degil.. Degisen yalniz kandildir. Bu
kandille fitil baska, fakat nuru baska nur degil, hep o alemden.”?®® Bu ifadeleriyle
Mevlana, peygamberler farkli olsa bile sagtiklar1 ilahT 1s181in bir ve ayni1 kaynaktan
oldugunu dile getirmektedir.

Semavi dinler ayni zirveye gotiiren yollar gibidir. Bu yollar, dagin eteginde
birbirinden uzakta iken, zirveye dogru birbirlerine yakimlasirlar.?®! Zira her din ayni
ilahi kaynaktan gelen vahiy (zerine kuruludur.?®? Fakat bu, tim dinlerin sekil
bakimimdan ayni olmalarin1 gerektirmez. Cuinkii her din bir bigim ve éze sahiptir. Oz
degismezken bi¢im degiskendir.?*® Ayrica, vahyin farkli donemlerde degiskenlik arz
etmesinin bir ¢eliski olusturmadigini ifade etmek gerekir. Cunki “Allah higbir zaman
birbirinden farkli iki topluluga ayn1 mesaj1 gondermemistir.”?** Kisaca, dinler arasinda
goriilen farklilik 6zde degil sekildedir.?*®

Sekilden ¢ok 6ze 6nem veren Mevland’ya gore sekil, igcinde su olan degisik
renk ve desenlerdeki kaplara benzer. Akilli insan kaplardan ziyade igindekine, yani

suya bakar. Suyun farkli bir formu olan buza da takilip kalmaz. Nihayetinde buz da

229 jbnj Arabi, FGtOhat (Ar), Cilt: 3, s. 132.

230 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101 (b. 1254-55).

231 Lord Nortbourne, Modern Duinyada Din, Cev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul, 1995, s. 12.
232 Frithjof Schuon, Islam ve Ezeli Hikmet, Cev. Sehabeddin Yalgin, Istanbul, 1998, s. 38.
233 gchuon, islam ve Ezeli Hikmet, s. 26.

234 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, s. 124.

235 Hiilya Kiigiik, Tasavvuf Tarihine Giris, Esra Yay., Istanbul, 1997, s. 244-259.
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eriyince suya doniisiir.?*® Buna gore kaplari, diger bir deyisle dinin formel kismin1
birlestirme ¢abalar1 dogru olmadig1 gibi lizumlu da degildir. Onemli olan esasta
birlesebilmektir.?’

Eva de Vitray-Meyerovitch, Muhammed ikbal’in “yiikselen her seyin birbirine
benzeyecegi”?® tezini stfilerin “tekerlek” semboli ile sentezleyerek dinleri tekerlegin
merkezine/poyrasina dogru Yyonelen gelenekler seklinde tasvir etmektedir. Bu
baglamda yaptig1 bir degerlendirme sdyledir:

Islam, yani Allah’a teslim olus, tekerlegin poyrasidir, degismeyen merkezidir.
Gergekten de bu biitiin  dinlerde miisterektiv... Eger siz tekerlegin
ortasindaysanmiz, Allah’a teslim olmus durumdaysaniz, ister Hristiyan,
Miisliman, Budist veya her ne olursaniz olun, siz Hakikatin icindesinizdir. Iste
bu manédadir ki, pek cok iistad, her Allah’a teslim olan kimsenin iyi bir
Miisliiman oldugunu soylemislerdir. Buna karsilik, tekerlegin jantinda
kalirsaniz, o zaman siz fanatik mollalar veya yobaz Katolikler gibisinizdir.
Oyleyse Allah a, bu teslimiyetin merkezine gitmek gerekir, merkeze varildiginda
ise, orada baskalariyla da bulusulur.?®

Ayrica, Mevland’nin biitiin dinleri 6zlinde bir goren din anlayiginin bir
yansimasi olarak kabul edebilecegimiz su sozleri gdstermektedir ki; O, Yahudi,
Hristiyan veya Miisliiman tiim insanlarin gizliden gizliye Allah’a i¢ten bir inanig
sergilediklerini belirtmektedir.

Mumin, Hristiyan, Yahudi, Mecusi, hepsi de o ulu sultana yliz tutar. Hatta tasin,

topragin, dagin, suyun bile Allah’a dogru gizli bir yonelisi vardir.?*°

Her din mensubu kendince Hakk’a yaklasmaya ¢alismakta, Hak da onlarin bu
cabalarini izlemektedir.?*! Goériiniise takilip kalirsak insanlari, mabetlerine gore

Mdsluman, Hristiyan, Yahudi ve Budist diye ayiririz. Oysa Allah katinda hangi dinden

236 “Birisi buzu gorse ash nedir, bilmez; fakat sonunda bunun su oldugunu anlar ve esas hakkinda

stiphesi kalmaz.” Mevlana, Divan-1 Kebir, Cilt: I, s. 177 (b. 1671).

Hiiseyin Kurt, “Mevlana’da Insanhgm Birligi ve Diyalog”, H.U.I.LF.D., Sayi: 18, Temmuz-Aralik

2007, s. 168.

Meyerovitch, IslAm’in Giileryiizii, s. 38.

Meyerovitch, Islam’in Giileryiizii, s. 42; Mekke Islam’in Kutsal Sehri, Cev. C. Aydin, Istanbul,

Sule, 2011, s. 46; Giinesin Sarkisi, Cev. C. Aydin, Istanbul, Sule, 2011, s. 43-44. BKz. Rifat Atay,

“Bir Arada Yasama Tecriibesi Olarak Mevlevilik: Eva de Vitray-Meyerovitch’le Tekerlegin

Poyrasina Yolculuk”, Milel ve Nihal (Birarada Yasama), Cilt: 6, Say1: 2, 20009.

240 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 191-192, (b. 2419-20).

241 “padisahin kulagi, gozii pencerededir; erkek olsun, kadmn olsun, kimin cani neye galistyor, onu
gozetleyip durur.” Bkz. Mevlana, Mesnewvi, Cilt: 1, s. 146, (b. 1824).

237

238
239
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ve mezhepten olursa olsun bitun insanlar, O’nun kuludur ve ezeli takdiriyle O’nun

uygun gordiigii yollarda yurtimektedirler.242

Aynmi sekilde, dinlerin kaynagini bir géren Yunus Emre, dinleri tek bir
¢esmeden sizan suya benzetmistir:

Bir cesmeden akan su aci tatlh olmaya

Edeptir bana yermek bir liileden sizaram®®

Bu dizeler cercevesinde baktigimizda Yunus’un yetmisiki milleti hak

244

gOrmesinin=** ve 6tekini kinamanin dogru olmadigimni sdylemesinin sebebi daha iyi

anlasilmaktadir.

Senin ben demekligin mandda usul degil
Bir kapt kullarina sasi bakmak yol degil

Yetmis iki milletin hem masuku ol durur

Asiki masukundan aywrmakiik fal degil?*®

Dinlerin kaynak birligi yaninda sUfilere gore, gayeleri de birdir. Her ne kadar
dinlerin yol ve yontemleri farkliysa da yoldan ziyade gayeye bakmak gereklidir.
Cunkl yollarin farklihigma dikkat kesilmek ikilige, 6tekilestirmeye, diismanliga ve
sonunda yok olup gitmeye yol acabilmektedir. Mevlanad’nin deyisiyle,

Kandile bakarsan kayboldun gitti. Ctnku ikilik ve sayiya sigis kandile goredir.
Fakat nura baktin mu ikilikten de 6ni, sonu bulunan sayidan da kurtulursun. Ey
varligin hiildsasi, Miminle MecQsi ve Yahudinin birbirlerine aykiriiigi, hep
bakas, goriis yiiziindendir.?*®

Sircaya degil 1518a bakmak, yollardaki farkliliklara degil, 6ze ve gayedeki
ayniliga bakmak gerekir. Bu sekilde bakildiginda 6nceden 6tekilestirilen insanlar ayr1
degil bir, diisman degil dost goriiniir. Mevland’nin ifadesiyle,

Yollar her ne kadar ¢esitli ise de gaye birdir. Gormuyor musun ki Kabe ye giden
ne ¢ok yol vardir. Bazisimn yolu Rum’dan, bazisimin Sam’dan, bazisimin
Acem’den, bazisimin Cin’den, bazisimin da deniz yolundan Hind ve
Yemen ‘dendir. Bunun i¢in yollara bakarsan ayrilik biiyiik ve sumirsizdir. Fakat
gayeye, maksada bakacak olursan hepsi birlesmis, hepsinin kalbi Kdbe
hakkinda anlasmis ve orada bir olmustur. Yolda iken biri 6biriine: ‘sen
sebatsizsin, Kafirsin’ der ve bir baskasi digerine bunu béoyle gosterir. Fakat

242 g Can, Din, Tman ve Kifur, s. 21-22.

243 Yunus Emre, Divan, s. 136/3.

244 Yunus Emre, Divan, s. 136/2.

25 Yunus Emre, Divan, s. 131/4-6.

246 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101, (b. 1256-58).
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Kabe’ye varinca bu kavgalarin sadece yolda kaldigi ve maksatlarimin bir
oldugu anlagilir.

Her ne kadar Kabe’ye giden yollar farkli da olsa, yolcular oraya vardiklarinda
hedeflerinin ayn1 oldugunu fark edecek ve anlasmazliklar1 sona erecektir.?*® Mekke
haricinde namaz kilan miiminler 6nlerinde namaz kilanlar1 goriirken, Mekke’ye ulasip
Kéabe’de namaza duran bir miimin ise ilk defa bir bagka kardesinin sirtini1 degil yiiziini
goOrecektir. Ayni sekilde, “cokluk icinde gizlenmis teklik olan Allah’a dogru yol alirken
de yine baskasiyla bulusulur.”**® “Bu ac¢idan bakildiginda, biitiin dinlerin tabileri her
ne kadar goriiniiste birbirlerinden oldukga farkli yollarla Mutlak Hakikat’a yonelmis
olsalar da, aslinda ayn1 yolun yolcular1 olarak miimindirler; aralarindaki fark sadece
teferruattadir, hedeflerinde farklilik yoktur.”?%

Diger taraftan Mevlana, peygamberleri birbirlerini tamamlayan zincir
halkalarina benzetmektedir. Dinlerin yol ve yontemleri farkli olsa bile hedefleri
aynidir. Kendi ifadesiyle,

Her Peygamber ’in, her velinin bir meslegi vardir.
Fakat degil mi ki hepsi halki Hakk’a ulastiriyor, birdir.?!

Mevland’ya gore, peygamberler farkli olsa da esasinda hepsi tek bir ilaht
hakikati temsil etmektedir. Onlar arasinda ayrim yapmak dogru degildir.?? Bu sebeple
Mevlang, insanlarm din kaynakli micadelelerini hamallarin yiik i¢in kavga etmelerine
benzetir:

Yiik icin hamallarin savaslarina bak. Din isinde calisma da boyledir.?>® Bizim
ashabimiz, hep savastadir, fakat peygamberlerin birbirleriyle savastiklarini
kimsecikler duymamustir! Ciinkii peygamberlerin nurlar: giinestir; bizim duygu
is1gimizsa kandil, mum ve is! Biri soner, 6biirii giindiize kadar kalir, biri yanip
erir, 6buru parlar durur!®*

247 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 91.

248 Meyerovitch, Duanmin Ruhu, s. 27; Mekke islam’in Kutsal Sehri, s. 46-47.

249 Meyerovitch, Mekke Islam’in Kutsal Sehri, s. 46.

250 Atay, Tekerlegin Poyrasina Yolculuk, s. 96.

251 Mevlana, Mesnevi, Cilt: |, s. 248 (b. 3086).

252 Nejdet Durak, “Bir Tiirk Diisiiniirii Olarak Mevlana’nm Evrensel Bar1is ve Hosgériiye Olan Katkis”,
Uluslararasi Tiirk Diinyasimin Islimiyete Katkilar1 Sempozyumu, S.D.U. flahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, No: 20, Bilimsel Toplantilar Serisi: 8, 2007, s. 139.

253 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 11, s. 140 (b. 1835).

254 Mevlana, Mesnewi, Cilt: 1V, s. 37 (b. 450-453).
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Farkli toplumsal sartlar altinda ayn1 ilahi hakikatin 151g1n1 sagan peygamberler
degisik zamanlarda toplumlar1 aydmnlatmislardir.?®®

Mevlana’ya gore, insanlik ta bastan beri hakikatin pesindedir. Hakikat, tipki
Yaratic1 gibi tektir. Hakikati arayanlar yanlis yollara sapsalar bile, niyet hep gergegi
bulmaktir.

Bir dstk hayirda veya serde bulunabilir. Sen onun hayrina, serrine bakma;
himmetine bak.?%® Ayrilik gidis tarzindadir, yolun hakikatinde degil. Maksatta
birlesirsek ikilik kalmaz, ikilik de teferruattadr, esas birdir.?’

Nihayetinde Y aratici tektir ve inanci ne olursa olsun biitiin insanlar ayni varliga
kulluk etmektedirler:

Tahiyyatta, salih kisilere selam verilirken biitiin peygamberler methedilmis
olur; hepsinin methi birbiriyle yogurulur. Medihler, birbirine kariswr, ddeta
testilerdeki sular, bir legene dokiiliir. Ciinkii 6viilen, bir kisiden daha fazla

degildir ki. Bundan dolay: dinler, mezhepler, ancak tek bir mezhepten ibarettir.

Bil ki her oviis, Tanri nuruna varir, ulagir.?>®

Mevlana, hangi din ve mezhepten olursa olsun insan1 sevmis ve biitiin dinlere
saygl gostermistir. Onun tum dinlere saygi gostermesi, bltun dinleri bir ve esit
gordiigii anlamma gelmez.?>® Bu konuda Sefik Can, Mevlana’nin bitin dinleri bir
gormedigini, sadece “biitiin dinlerin hakikatini bir gordiigiinii” ifade eder. 2° “Ihtilaf,
gidis tarzindadir, yolun hakikatinde degil”®' sozleri Mevlana’ nin bu konudaki
diisiincelerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Dinlerin aslinin ve gayelerinin birligini vurgulayan Mevlana’nm, yollarin
farkliligmi hi¢ dnemsemedigi sdylenemez.?®? Ona gore, var olan farklar dikkate

alinmali ve akilli bir varlik olan insan, hep daha iyiyi aramali, onu bulmaya

255 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 326.

256 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, .13 (b. 135).

27 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 24; Abdiilbaki Golpmarli, Mevlana Celaleddin: Hayati, Eserleri,
Felsefesi, inkilap Kitabevi, istanbul, 1959, s. 205.

258 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 172 (b. 2122-25).

259 Emine Oztiirk, Halil Celep, “Selguklu Anadolusu’nda Stfi Ahlaki ve Sosyal Barig”, Avrasya
Uluslararas1 Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 5, Temmuz 2014, s. 84. Ayrica bkz. Bardakei,
Mevlana’min Evrensel Sevgi ve Hosgorii Anlayisi, s. 40.

260 “Dinler arasmdaki ihtilaf, gidis tarzinda ve gériiniistedir; Yolun hakikatinde ise ayrilik yoktur.” S.
Can, Din, Tman ve Kiifir, s. 19-27.

%61 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 1, s. 40 (b. 500).

262 Bkz. Atay, Dinsel Cogulculuk A¢isindan Farkh Mevlana Okumalari, s. 92.
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calismalidir.?®®  Nitekim Mevlana Mesnevi’de, bu husustaki goriisiinii agik¢a ifade
etmektedir:

Hakikatten sunu bil ki bunlarin hepsi hak degildir. Fakat bu srinin hepsi de

sapik degil. Ciinkii hak olmadik¢a, batil meydana ¢ikmaz. Ahmak, kalp altin,

altin kokusunu duyar da alir. Alem de saglam ve gecer akce olmasaydi kalp

parayt nasil harcayabilivdin? Dogru olmasaydi yalan olur muydu hi¢? O yalan,

dogrudan nurlanir. Dogru timidiyle egriyi de alirlar. Zehri sekere dokerler de

oyle igerler. Giizel ve tatli bugday olmasaydi, bugday gosterip arpa satan ne

vapardi? Su halde biitiin bu sozler batildir. Batillar hak timidiyle géniile

tuzaktir. Ama hepsi hayalden, sapikliktan ibarettir de deme. Ciinkii dlemde
hakikatsiz hayal olmaz.... Hersey hak demek ahmakliktir; fakat hersey bdtil

diyen de sakidir?*

Dolayisiyla Mevlana’nin tabiriyle, her din ve her mezhebin ayni derecede hak
oldugunu diisiinmek ahmakligina ve kendimizinkinin disindaki her dinin ve inancin
batil oldugunu iddia etmek kétiiliigiine diismemeliyiz.?® Bu agidan bakildiginda
Mevland, dinler istii bir inanci savunmamis, ancak tim dinlerin ayni kaynaktan
geldigini ve ayn1 hakikati teblig ettigini dile getirmistir.?®® Ona gore, insanlarin tek
dogru olarak kendi dinlerini kabul edip digerlerini yanlis gormeleri dogru olmadigi
gibi%®” baskasini elestirmenin yanlishigi da ortadadr.?®8

Muhakkik stfilerin dinlere bakiglarini, teoride “kandilden ¢ok 1518a bakmak”,
pratikte de “ayirmaktan ¢ok birlestirmeye ¢alismak” seklinde formiile etmek yanlis
olmayacaktir.?®® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Ibnii’l-Arabi ve Mevlana gibi
distiniirler, diger dinlere yonelik bakislar1 konusunda her ne kadar bir 6z ve miiteal

gerceklik bakimindan dinlerin hepsinin bir oldugunu ima& etmekte iseler de

Muhammedi seriat1 her zaman tafdil ettiklerini de miisahede etmekteyiz.?"°

263 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 282.

%64 Mevlana, Mesnevi, |1, s. 224, (2927-34, 2941).

265 Bkz. Cafer Sadik Yaran, “Mevlana ve Yunus Emre’de Dinler ve Mezhepler Aras1 Baris: Nedenler
Ve Cozumler/ Inter-Religious and Inter-Sectarian Peace in Rumi and Yunus Emre: Reasons and
Solutions”, International Symposium On Religion And The World Peace, 26-28 Nisan 2007,
Istanbul, 2008, s. 122.

26 Emine Yeniterzi, “Mevlana’nin Gayrimiislimlerle Diyalogu”, III. Uluslar Arasi Mevlan4
Kongresi, 5-6 Mayis 2003, s. 166.

267 imamoglu, Savas ve Baris Ogretisi, s. 396.

268 Halil Yanbul, 13. Yiizynl Anadolu Halk Sufizminde Dinsel Cogunluk: Mevlini Ornegi,
0.M.U.S.B.E., Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Samsun, 2003, s. 63.

29 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 334.

270 Aslan, Kutluer ve Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 47.
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Butun bu iz&hlardan sonra, ayni kaynaktan gelen ve ayni hedefe dogru giden
dinlerin odaginda yer alan Hakikat inanc1 nedeniyle tek bir dinin var olmas1 gerektigi
diistiniilebilir. Zira ¢ok sayida din demek birden fazla Tanr1 tasavvuru, Tanri-adlem ve
Tanri-insan iligkisi; dahasi, pek ¢ok dogru yasam yolunun var olmast demektir. Bu

noktada safilerin mevcut dini cesitliligi nasil izéh ettikleri 6Gnem arzetmektedir.

2.3.2. Dini Cesitlilik

Bu sorun esasinda dinler tarihinin en eski ve en temel problemlerindendir.?"
Farkli dinlerin varhig1 sosyolojik ve kiiltiirel agidan bir problem teskil etmeyebilir.?"2
Fakat felsefi bakimdan, bilhassa din felsefesi bakimindan dini ¢esitlilik meselesine bir
aciklama getirilmesi 6nem arz etmektedir. Gergekte, gerekgesi ne olursa olsun, bir dint
cesitlilik bulundugu inkar edilemez. Oyleyse, insanlar1 hakikate gétiren, kurtulusa
ulastiran yolun birden fazla olmas1 miimkiin miidiir??’® Sayet dinlerin amaglar1 ayniysa
neden farklilasma vardir?

Imam Matiiridi, Hak dinin esasen tek olmasina ragmen dinyada farkl
inanglarmn bulunmasini gokten inen su sembolizmiyle su sekilde izah eder:

Hak din gokten inen suya benzer. Tipki gokten tek tiir su indigi gibi, ashnda
gonderilen din de birdir; fakat insanlar farkli dinlere ve mezheplere sahiptirler.
Halbuki kendisine uyulmasi emredilen din bir tanedir. Su gokten temiz ve esit
olarak indigi halde, indigi topragin bilesiminde bulunan unsurlarin renginin,
tadinin ve kokusunun degisik olmasi, suyun da tadimi, rengini, kokusunu
degistirir... Eger yeryiiziiniin her tarafi ayni durumda olsaydi, su degismezdi,
dolayisiyla kullananlar da farkl degil, ayni suyu kullanirlardi. Tipki bunun gibi,
din de degistirilmeseydi, her yerde ayni din olurdu, dolayisiyla dinin mensuplar
da bir ve ayni iimmet olurdu.*™

Gercekten de bu ifadeler, farkli zamanlarda gonderilen elcilerin hepsinin de
ayni dini getirmis olmalarma ragmen dunyada mevcut olan dini c¢esitliligi

anlamlandirmada 6nemli ipuclar1 vermektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,

271 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Otiiken Yay., Istanbul, 2004, s. 61.

272 Aslan, Kutluer ve Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 27.

213 Latif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi A¢idan Miimkiindiir?”, Milel ve Nihal, Cilt: 4, Say1: 2, Mayis-
Agustos 2007.

214 imam Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, Topkap1 Sarayr ve Miizesi Kiitiiphanesi, no:180, Varak
309%’den aktaran Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, s. 99.
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Imam Matiridi, dinf gesitliligin goriiniisteki sebebinin insan oldugunu; ancak, gizli
olan gercek sebebinin ilahi hikmette aranmasi gerektigini diisiinmektedir.?"

Dinlerin ¢esitli olusunu Hakk’mn iradesi, merhameti ve hidayeti olarak
degerlendirmemiz gerektigini diisiinen Ibn Arabi’ye gore, herseyin ilahi emirle var
oldugu gerceginden hareketle dinlerin de ilahi emir olmadan var olamayacagi
aciktir.?’® Tlahi emir, Ibn Arabi tarafindan tekvini (ontolojik) ve teklifi (ser’i) emir
olarak iki kategoride ele alnir.?’’ Birincisi mutlak itaat, isyan edilememe ve
zorunluluk {izerine bina edilmistir. ikincisi ise, yani ser’i emirler insan hirriyeti ile
isyan edilebilir mahiyettedir.2’® Ontolojik emir mutlak, kat’i ve degismezken, ser’l
emir goreceli olmakla birlikte tarihsel, sosyal ve kultiirel sartlara ve ihtiyaclara gore
degiskenlik gosterebilir. Bu manada, “Allah in emirlerini onlara iyice agiklasin diye
her peygamberi yalniz kendi kavminin diliyle gonderdik.”?"® ayeti, peygamberlerin
getirdigi mesajdaki sekilsel farkliliklara bir delil mahiyetindedir.

Ibn Arabi, ser’i emre itaat etmenin insan1 dogrudan saadete ulastiracagini;
yalnizca ontolojik emre itaat durumunda ise kisinin gegici bir azaptan sonra mutluluga
erisecegini distintir. Zira kainattaki hersey esasen Allah’mn Zahir ismiyle ortaya
¢ikmaktadir. Dinlerin de bu agidan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
dogru din ve yanlis din ayrimi gergegi yansitmamaktadir. Bittn inanclar, Kur’an-1
Kerim’de ifade edilen ontolojik hakikatler nedeniyle Allah’n dinidir.?® Diger taraftan
Ibn Arabi, “Kurtulusun ve saadetin yolu, sadece vahye dayanan din ile tesis edilendir”
soziinii de dikkatlere sunmay1 ihmal etmez.?®! Bu giris ciimlelerinden sonra, sGfflerin
dint gesitliligin varhigmi, ilahi ve beseri sebepler olmak tzere iki saikle izah etmeye

calistiklarini sdyleyebiliriz.

275 Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, s. 100.

276 Chittick, The Qur’anic Command, S. 66.

277 Tbn Arabi, Futahat (Ar), Cilt: 4, s. 430; Cilt: 2, s. 593.
278 Chittick, The Qur’anic Command, s. 71.

279 {prahim, 14/4.

280 sra, 17/44.

281 by Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 2, s. 148,
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2.3.2.1. Ontolojik/ilahi Nedenler

Muhakkik sOfflere goére dini gesitlilik, her seyden once ilahi takdirin bir
geregidir. Allah isteseydi biitiin insanlig1 tek bir immet yapar ve hidayet ederdi. Fakat
Allah insanlar1 hikmet ve rahmetinin bir yansimasi olarak farkl farkl yaratmistir. Bu
diistinceye dayanak olarak Kur’an’dan da deliller getirilir. Allah’mn insanlar1 milletlere

8 ve degisik zamanlarda elgiler g6ndermesi,?®®® dinde zorlamay1

ayirmasi?
yasaklamas1?3* gibi birgok ayet bu cesitliligin ya da kesretin bir vakia olarak kabuliinii
gerektirmektedir.?® Yine Cenab-1 Hakk’m “Rabbin dileseydi yeryiizinde herkes iman
ederdi”?® buyurmasi, inang¢ farkliligmin diinyanmn degismez bir kaderi oldugunu
gostermektedir.

Dinlerin 6z olarak ayn1 olmakla birlikte hakikatin seklen farkli formlari
oldugunu vurgulayan Hallac-1 Manstr, Mutlak Varligin bir form/siret icerisine
sigmayacagmi, her sdretin hakikatin bir yoniinii yansittigimi disiinir. O, bu

diistincesini su sozlerle ifade eder:

Tiim dinler iizerinde derin derin diistindiim, titizlikle arastirdim hepsini,
Bir esasa oturan degisik kollar olarak gérdiim ciimlesini,

Sakin bir din arama kisi icin, zira sonunda

Saglam dayanaktan uzaklasma vardir bunda

Birak bir degismez temel bulsun da insan

Yucelikleri, manalar: tek tek cikarsin ondan.?®

Butun dinlerin ilaht oldugunu séyleyen Hallac-1 Mansur, “insan kendi tercih
ettigi din iizere degil, Allah tarafindan kendisi icin tercih edilen din iizere bulunur”
demektedir.?®® Yunus’un su sézleri bu diisiinceyi destekler mahiyettedir:

Kimin kafir idip kimin miselman

Ant kimse itmez illa ol eyler 2%

282 Ayrica “Rabbin dileseydi biitiin insanlar1 bir tek millet yapardi. (Fakat) onlar ihtilafa diismeye
devam edecekler. Ancak Rabbinin merhamet ettikleri miistesnadir. Zaten Rabbin onlar1 bunun igin
yarattt...” (HOd, 11/118-119).

283 Faur, 35/24; Bakara, 2/213.

284 Bakara, 2/256.

285 Omer Yilmaz, “Toplumun Birlik ve Beraberligine Katki Saglayan Bazi Sfi Deneyimler (Kesrette
Vahdet)”, C.U.ILF.D. XII/1, 2008, s. 372.

288 Yunus, 10/99.

287 Oztiirk, Hallac-1 Mansir, s. 401.

288 Ahmedova, Tirkler Arasinda Islamiyet’in Yayillmasinda Tasavvufun Rolii, s. 52

289 Yunus Emre, Divan, s. 94/7.
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Ebu Bekir el-Véasiti’ye (6. 320/932), “Allah 1 inkar etmek de Allah’in iradesi
ve halki/yaratmast ile midir?” diye soruldugunda O, “Kufur ve iman, diinya ve ahiret
Allahtand:r, Allah’adir, Allah iledir, Allah icindir. Ibtida ve insd bakimindan
Allah 'tandir, doniis ve nihayete eris bakimindan Allah adir, bekd ve fend bakimindan
Allah iledir, kullar:n fiilleri miilkiyet ve yaratilis bakimindan Allah’a aittir?%
seklinde cevap vererek gergeklesen herseyin Allah’m irddesi cergevesinde meydana
geldigine isaretle farkli dinlerin mevcudiyetini bahsi gegen miilkiyet ilkesine
dayandirmaktadir.

Tum dinlerin Allah’tan geldigini, insan-1 kdmilin her ma’bidu Hakk’in tecellisi
olarak gordiigiinii belirten, ancak isldm’1 dogruluk ve kurtaricilik bakimindan biit(in
dinlerden Ustlin goren Ibn Arabi, tiim inanglar1 belli bir 6lclide “dogru” kabul
eder.?®! Soyle ki, Hak, mutlak olarak hakikattir. Bunun disindaki her sey, O’nun
dinyadaki tezahurleridir. Biz Hakk’in ancak belli bir formda bize gelen
tezahurlerinden bahsedebiliriz, bizzat kendisi hakkinda fikir sahibi olamayiz. Mutlak
Hakikat her seyi kapsayicidir. Var olan her sey bu Hakikat’in bir yansimasidir.
Mevcudattan bazilar1 onu daha agik bir sekilde, dogrudan veya anlayisimiza daha
uygun bir tarzda yansitirken, diger bazilar1 ise bulanik olarak yansitir. Her din,
Mutlak’in kendisini o dinde izhar ettigi tarza bagh olarak bir hakikat iddiasinda
bulunur. Oysa Mutlak Hakikat biitiin kategorilerin otesindedir. 2% Ancak, her itikad
smirlt ve bozulmus da olsa hakikatin bazi yonlerini temsil eder. Eger bir itikad
herhangi bir sekilde hakikate denk diismeseydi, o itikad var olmazdi. Her itikad bir
varolus halinin 6zel yoniinii temsil eder. Varolusta bir hata olamaz, ¢linkii biitiin
mahl(kat Vacibi’l-viicid olan Hakk’m istegiyle varolur.?%

Ibn Arabi, dinlerin ¢esitliligi konusuna “gazabi asan rahmet” prensibi
cercevesinde olumlu bir yaklagim sergiler. O, inanglarin ¢oklugunu ve ¢esitli olusunu,
tim yaratilmiglart nihai huzura gotlren, Allah’in rahmetinin gazabmi gegtigini

gosteren isaretlerden biri olarak kabul eder.?%

290 Kuseyri, Risale, s. 69.

291 Chittick, Hayal Alemleri, s. 176.

292 Adnan Aslan, “Dinler ve Mutlak Hakikat Kavrami: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir
Miilakat”, Islami Arastirmalar, Say: 1, Istanbul, 1997, s. 178-183.

293 b Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 2, s. 267

2% fbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 3, s. 465.
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Vahdet-i Vicld savunucularindan Mahmud Sebusteri (6. 720/1320) de
dinlerin gesitliligi konusuna Ibn Arabi ile ayn1 zaviyeden bakar. Hikmetin evrensel
olmasindan yola ¢ikan Sebiisteri, tim dinleri hakikate ulastiran birer vasita olarak
gorir. Ona gore itikad edilen her varligin hakikate uygun diisen bir yoni
bulunmaktadir.?® Ciinkii hersey Hakk’m tecelli ettigi bir mazhar konumundadir.
Hakikat tek olmasma ragmen yollarin ¢oklugu, tecellilerin ¢esitli olmasmdan ve
insanlarm alg1 farkliliklarindan kaynaklanmaktadir:

Arada benle sen kalmayinca Kabe nedir, havra nedir, kilise ne??% Butln seriat
hiikiimleri senle benden dogar. Ciinkii bu hiikiimler senin canina, tenine
baglidir. Artik ben bilmem. Nerde olursan ol, nefsinin ziddina hareket ettin mi
kurtuldun.?’ Isin aslina bakarsan anlarsin ki géren de O dur, goz de O, goriinen
de 0.2%8

Mevland’ya gore, yollarin ayrihiginin bir takim ildhT hikmetleri de vardir.
S6zgelimi insanlar, bu farkliliklar sayesinde sinanmakta, imtihan edilmekte, daha iyi
ile daha kotiiniin farki ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla, dinlerin gesitliligi, bir anlamda
Hakk’in takdirinin sonucunda cereyan etmektedir. Nitekim Mevlana, bu baglamda
soyle demektedir: “Tanr: takdir etmis de onlart savasa diistirmiistiir. Bu SQretle de her
birinin ashini meydana ¢ikarir, bir cinse mensup olmayandan izhar eder.”*®®

Kainattaki hersey Hakk’in sifat ve isimlerinin birer tecellisi oldugu igin
“birbirine zit gibi goriinen haller aklimizin ermedigi bir hikmete dayanir... Her din ve
mezhep erbabi da O’nun emrini yerine getirmekte, O’nun ¢izdigi kader ¢izgisinde

yurtimektedir”.3® Bu sebeple hi¢bir insan inanci1 yiiziinden tenkit edilmemeli ve hor

29 Sebiisteri bu konuda ilging bir benzetmede bulunur: “Miisliiman puta tapmak nedir? bilseydi, dinin
puta tapmaktan ibaret oldugunu anlardi. Miisrik de putun hakikatini bilseydi hi¢ dininde yol azitir,
sapik olur muydu? O, putu ancak goriinen suretten ibaret gordii de, o sebepten seriata kafir oldu.”
Bkz. Mahmud Sebiisteri, Giilsen-i R4z, Cev. Abdiilbaki Golpmarli, MEB Yay., Istanbul, 1968, s.
71.

2% Sebiisterd, Giilsen-i Raz, s. 26.

297 Sebiisterd, Giilsen-i Raz, s. 78.

298 Sebiisterd, Giilsen-i RAz, s. 14; bkz. Ali Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algs, s. 63-64.

299 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 121, (b. 1504-5).

30 g Can, Din, Tman ve KUfir, s. 20. Nasr’a gore, dinlerin gizli olan metafizik boyutunu kavramak
her insanin yapabilecegi bir is olmadig1 gibi, gerekli de degildir. Normal sartlarda siradan insanlarin
sadece kendi dinlerinin dogruluguna inanmalar1 yeterlidir. Sadece Allah’in genis bir anlayis
bahsettigi insanlar bu tevhidi vizyona ulasip dini ritiellerin Gtesindeki diinyay: idrak edebilirler. Bkz
Aslan, Kutluer ve Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 31.

128



gorulmemelidir. Mevlana, Hakk’1 arayan her bir inanci, ayn1 hakikate ulagtiran gizli
merdivenlere benzetir:

Alemde gizli merdivenler vardir, basamak basamak ti goge kadar. Her bulutun

baska bir merdiveni vardir, her gidisin baska bir gégii. Her biri, obiiriinin

halinden bihaberdir. Genis bir iilkedir, ne basi var, ne sonu.>*

Mesnevi sarihi Sefik Can, bu beyitleri s0yle yorumlamaktadir:

Cenab-1 Hak her hususta etkili olan sifatimin gerektirdigi goriiste, kendisine
kulluk edilsin diye Mislumanlara nispetle hatali olan inanci, baska dinlerde
olan kisilere dogru olarak gdéstermistir. Boylece, hangi dinde olursa olsun
insan, yalniz kendi dininin dogru olduguna inanmakta, baska dinde olanlari
sapik yolda saymaktadir. Halbuki Hz. Mevlana, hangi dinde olursa olsun,
insamin Hak yolunda bulundugunu;, yani, Cendb-1 Hakk in ona takdir ve tensip
ettigi yolda yiiriidiigiine inanmaktadir. Bu sebeple O, Islam in disinda olan hi¢
kimseyi hor gormemekte, hi¢ kimseyi kdfirlikle suclamamaktadir. Islam in
disinda olan dinler Hak Din degildir ama Hakkin irdde ve takdir estigi
dinlerdir. 3%

Hem Rene Guenon hem de S. Hiseyin Nasr bu yol kavramini daire
sembolizmiyle agiklarlar. Bu sembolizme gore seriat gember, tarikat yarigap, hakikat
ise merkezdir. Distan i¢ce dogru seriat-tarikat-hakikat. Buna gore bir cember,
merkezden esit uzaklikta olan sonsuz sayidaki noktadan olusur. Dolayisiyla herkes i¢in
farkl1 bir yarigcap yolu bahis mevzudur ve kisiyi hakikate gotiiren ¢ok sayida yol vardir.
Ancak Hz. Muhammed’in yoluna, onun 6grettigi seriata ve manevi yola baglanmak
sUretiyle en zahmetsiz sekilde hakikate ulasilabilir.3%

Tasavvufa gore hakikat bir tane, yol mandsinda mezhep ise sayica ¢oktur.
Sufilere gore, bir hakikate varmak igin benimsenmis olan mezhepler hakikat degildir.
Sayet boyle olsaydi, herkes ayn1 mezhebe uymak zorunda kalir ve buna uymayanlar
zindiklik, fasiklik ve miilhitlikle suclanirdi. Iste bunu ortadan kaldirmak icin stifilere
gore, hakikat bir tanedir, ancak bi-adedi enfasi’l-mahlUkat yollarla bu hakikate

ulagabilirsiniz. Ne var Ki, bu yollar1 hakikatin yerine ikAme etmemek gerekmektedir.

301 Mevlana, Mesnevi, Cilt: V, s. 210 (b. 2556-2558). Muhammed Ikbal’in temel diisiincesine gére de,
“yiikselen biitiin seyler ayni yone yonelir, birbirine yaklasir ve benzesirler. Yiikselen her sey
birbirine yaklagirsa, bu demektir ki siz Budizm’inizde, Hristiyanlik’inizda, Miislimanlik’inizda
nihai noktaya kadar ilerlerseniz, sonunda sizler birbirinizi Allah’a teslimiyette bulugsmus olmaktan
baska tiirlii goremezsiniz.” Meyerovitch, Islim’n Giileryiizii, s. 34; bkz. R. Atay, Tekerlegin
Poyrasina Yolculuk, s. 98.

302§ Can, Din, Tman ve Kiifir, s. 21.

303 Aslan, Kutluer ve Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 54.
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Nitekim Kur’an ortadadir, fakat Kur’an’in yorumlanmasi bize aittir. Bu yorumlama
faaliyeti beseridir ve bunun sonucunda elde edilen neticeler hakikat degildir, bizim
hakikat kurgularimizdir.3%

Bu baglamda, “Madem hedef ayni ise neden farkli yollar var?” sorusu akla
gelmektedir. Maide Sdresi 48. ayette, “(Ey insanlar) Sizden her biriniz icin bir seriat
ve bir yol koyduk. Eger Allah dileseydi elbette sizi tek bir iimmet yapardi. Fakat verdigi
seylerde sizi imtihan etmek igin iimmetlere ayirdi. Oyle ise iyiliklerde yarisin.
Hepinizin doniisii Allah’adwr. O zaman anlasmazliga diismiis oldugunuz seyleri size
bildirecektir.” denilmektedir. Muhakkik stfilere gore, dini ¢esitliligin ilaht bir kural
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira Allah, Kur’an’da ifade edildigi gibi
insanlarin hayirda yarismalarina ve Allah’1 daha iyi tanimalarma vesile olmasi i¢in®%®
acikca dinlerin ¢oklugunu murad etmistir.

SOfi distincede, Allah’mn dinlerin ¢esitliligini dilemesinin sebebi, insanlari
farkli sekillerde ilahi isim ve sifatlardan haberdar edebilmektir. Nitekim her din ilaht
irddenin farkli bir boyutunu yansitmaktadir.3® Bu sebeple, dinlerin ¢oklugu ve

farklilig1 ilahi varhigm sonsuz zenginliginin bir neticesidir.3

2.3.2.2. Beseri Nedenler

Insanmn dogasindaki en kokli fenomen Allah inancidir. Ancak bu inancin
tevhid akidesine uygun olmasi teklifidir. Bunun sadece akilla gergeklestirilmesi
imkansizdir. “Akil, insani1 Allah inancina gotiiriir ama ona tevhid akidesine gore form

verebilmek icin vahiy bilgisine ihtiya¢ duyar. Bunun icindir ki Allah, peygamberleri

304 Aslan, Kutluer ve Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 60.

305 Mahmut Aydim, “A Muslim Pluralist: Jalaluddin Rumi”, The Myth of Religious Superiority:
Multyfaith Explorations of Religious Pluralism, Maryknoll, New York: Orbis Books, 2005, s. 6;
Atay, Dinsel Cogulculuk Acisindan Farkli Mevlana Okumalari, . 95.

306 Frithjof Schuon bu noktayr sdyle ifade eder: “Eger dinler dogru ise, bunun sebebi her defasinda
Tanri’min bizzat bize hitap etmesidir ve eger onlar farkli ise bunun sebebi de muhataplarinin
farkhihgini dikkate alan Tanri’'nin her defasinda farkly bir lisan ile hitap etmesidir. Eger dinler, hem
mutlak hem de dislayict ise bunun sebebi de Tanri 'min her bir dinde ‘Ben’ diye konusmasidir.” Bkz.
Aslan, Kutluer ve Kilig, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 30.

307 Seyyid Hiiseyin Nasr, Allah’in mahiyetinin bir yoniinii yansitan her bir dinin, ilahT alemde bir 6z
veya arketipi oldugunu iddia eder. Ona gore her din, bu diinyadaki varligmi semavi alemdeki
arketipinin agilimi ile kazanir. Aslan, Kutluer ve Kili¢, Seyyid Hiiseyin Nasr’da Gelenek,
Tasavvuf ve Dini Cogulculuk, s. 32.
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araciligiyla isimlerini ve sifatlarini bildirmis, insan zihninin kavrayabilecegi ifadelerle
kendisini tanitmustir.”3%® Mevcut Allah tasavvurlari agisindan insanlik tarihine bir g6z
atilacak olursa politeist dinlerden ilahT dinlere kadar insanlarin korkularinin,
beklentilerinin, bilgi ve uygarlik seviyelerinin etkili oldugu goriilecektir. Ayrica, Allah
tasavvurunun tarihi sureg icerisinde tesbihten tenzihe dogru bir degisim gegirdigine
sahit olmaktayiz. Bu degisim, kisinin kendi kapasitesini ve kainat1 her gegen glin daha
cok kesfetmesiyle paralellik arz etmektedir.®®® Bu hususu Ibn Arabi su sozlerle izah
eder: “Allah’tan geleni algilamada insanlarin fitratlart muhteliftir. Herkesin Allah in
dinini kavramasi kendi kabiliyetine gore degigir’>'°

Bazi insanlar Mutlak Tanr1’y1 ararken, bazilari celal sifatia asinadir ve tenzihe
yonelirler; yine bazilar1 cemali sifatlara meyillidir ve Allah’1 tesbih yolu ile bilirler.
Ancak, hepsinin Tanris1 birdir. Bu goriis, Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisiyla tam
bir uyum icindedir. Cunki vahdet-i viicida gore farkli tanrilar tek Mutlak Tanrinin
tecellfleridir. Herkes kendi yapisina uygun olan Tanr1’ya tapar.®!! ibn Arabi bu konuda

su sozleri sarfeder:

Kdamil kigiler, O'nu, O’nun kendini dsikar ettigi ve indigi her sekilde tanr.
Digerleri, O’nu sddece kendi itikadlarina gore tanir ve O ’nun kendini asikar
ettigi diger sekillerini inkdr eder. Kendi inancina olan baghligi ve diger
inanclari inkar etmesi hicbir sretle bitmez.'?

[1ahT irade varolusta higbir seyin tekrarini istemez. Ebu Talib el-Mekki’nin
ifadesiyle, “Hak kendini iki ayri kimseye ayni siirette gostermez. Tek bir siirette de iki
defa tecelli etmez.”®"® Bu soz, zihinlerde tecellilerin cesitli oldugu diisiincesine yol

acsa da, ashinda Hakk’in dlemdeki tecellisi tektir; ancak tecelligahlarin istidatlarinin

308 Coskun, Allah Mefhumu, s.117.

309 Coskun, Allah Mefhumu, s. 141.

%10 fbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 2, s. 219.

311 Toshihiko lzutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosophical Concepts,
Berkeley: University of California Press, 1984, s. 83.

312 Tbn Arabi, Fitahat (Ar), Cilt: 3, s. 132.

313 Bkz. ibn Arabi, Futahat (Tr), Cilt: 2, s. 78, 310; Futdhat (Ar), Cilt: 1, s. 266. Sadreddin Konevi,
Ibn Arabi’nin tecelli anlayisini, “Birden ancak bir ¢ikar; Hak ister bir kisiye isterse birden fazla
kisiye tecelli etsin tecellisi tekerriir etmez; Tecellide tekrar yoktur; alemdeki tecellt stirekli yenilenme
icindedir’ seklinde kaidelere baglar. Allah’in isim ve sifatlar1 siirsiz oldugu igin tecellileri de
siirsizdir. Abdiilkerim el-Cili, ‘Hak tecelli ettiginde tecelli ettigi seyde miisahede edilir. Miisahede
edilen her sey ise simrlidwr. Fakat Hak simirli olan seyde simrsiz tecelli eder’ sozllyle bu hususu
aydinlatir.” Bkz. Ceyhan, Tecelli, Cilt: 40, s. 242.
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degismesiyle mazharlarda ¢ogalir. Her insan Allah’a iman noktasinda bir tasavvura
sahiptir; eger Allah, bu tasavvurun disinda bagka bir seyle tecelli ederse, Allah’1 inkar
eder. Ama onlarin Allah i¢in diisiindiikleri tasavvura gore tecelll gergeklesirse Allah’1
tanirlar.3* “Hakk’m her tecellisi, varolusun biinyesine, her biri birbirinden farkl1 bir
bag baglar. Her tecelli Rahman’in Nefesi’nde diger kelimelerden farkli bir kelime
iiretir. Her insan essiz bir bag veya kelimeyi, essiz bir tecelll ve itikadi temsil eder.
Genelde esyanmn durumunda oldugu gibi itikatlarin da benzer olmaya meylettigi ve
kategorilere konulabilecegi dogrudur. Yine de tam olarak ayni itikada sahip iki ayri
insan yoktur, ¢iinkii herkes hakikatin asla tekrarlanmayan tecellilerini temsil eder.”3

Her insanin farkli olmasi degisik itikddlarm meydana ¢ikmasma neden
olmaktadir. Hakk’in tecellisinin ayni shrette tekrar etmemesi ve her yeni tecellinin
farkli ilahi isimlerle ilintili olmasindan dolay1 her bir insan Allah’in ayr1 bir tecellisine
sahitlik edecek ve Allah hakkinda kendine 6zel bir bilgi ve inanca ulasacaktir. Bu
baglamda Ibn Arabi’nin, Allah’m tecellilerinin inanclar siretinde de goriilebilecegini
ifade eden su sozlerini zikretmek yerinde olacaktir:

Her bir grup Allah hakkinda bir seye inanir. Eger O, bu inanilandan farklr bir
sekilde tecelli ederse, onlar O 'nu inkar eder. Fakat O bir grubun tesis ettigi ve
inandig sekilde tecelli ederse, O grup O 'nu hemen kabul eder. Bundan dolay:,
O, mesela bir Esdri’ye, onun muhalifinin inandigi sekilde tecelli ederse veya
onun muhalifine Esdri’'nin inandigi sQrette tecelll ederse, her biri digerinin
inandigim inkdr edecektir.®'®

Mevland’ya gore, insanlarin farkli Tanr1 inancina sahip olmalarinin nedenleri
arasinda bakis acis1 farklilig, 3!’ birbirini tanimama, diyalog eksikligi, siiphecilik,
birbirinin dilini anlayamama, diisiince ve duygu diinyasindan habersiz olma gibi
hususlar sayilabilir.3!® Mesnevi’de anlatilan bir hikdyeye gore, hepsi ayni seyi
istedikleri halde farkl dillerde konustuklar1 i¢in anlasamayan ve nihayetinde kavgaya
tutusan dort arkadasin durumu konuyu ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir:

Adamin biri, dort kisiye bir dirhem verdi, Adamlardan birisi “Ben bu parayt
engdr ‘a verecegim” dedi. Obiirii Arapti, Ld dedi, “Ben inep isterim herif, englr

314 Chittick, Hayal Alemleri, s. 200.

315 Chittick, Hayal Alemleri, s. 206.

316 Tbn Arabi, Fiitahat (Ar), Cilt: 1, s. 266.

317 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101 (b. 1254-1259).
318 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 280-281.
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istemem. ” Uglincii Turk t, “Bu para benim” dedi, “Ben inep istemem, tiziim
isterim.” DOrdinci Rum’du, dedi ki: “Bwrak bu ldflari, biz istafil isteriz.”
Derken savasa basladilar. Ciinkii adlarin swrrindan gafildiler. Ahmakliktan
birbirlerini yumruklamaya koyuldular. Bilgisizlikle dolu, bilgiden bos
adamlardi bunlar. Sir sahibi, yiizlerce dil bilir, kadri yiice birisi orada olsaydl,
onlart uzlastirird:.3*°

O, insanlarin dar diisiince kaliplarina sahip olduguna deginerek, M’ minle
Meclsinin  ve Yahudinin ayriliginin, farkli bakis agisindan kaynakladigini
savunmaktadir.3?° Din konusuna bu denli genis bir zaviyeden bakan Mevlan, insanlar
arasindaki ayriligin bu hakikati anlayamamaktan ileri geldigini diisinmektedir.

Iyi olan her gidigin, her yolun bir tehlikesi, bir manii, bir yol kesiciligi vardr.
Bu gidis, obiiriine hasededer, diisman kesiliv. Mukallit de iki yolun arasinda
saswrwr kalir. Her iki yolun dogrulugu, yiiriiyiiste birbirine zid gériiniir. Her
firka, kendi yolunda hostur, o yoldan memnundur. Bir yolun yolcusu, cevap
vermezse kavgaya girigir. Bu, ezelden kiyamete kadar béyle gelmis, boyle
gider.®2! Su halde, hakikatte herkesin taptigi Hak 'tir.3%

Mevlana’ya gore, yetmis iki milletin birbirinin dini yasantisindan haberdar
olmamas1 ve birbirlerinden sliphe etmeleri, inanglarin ve yollarin farkli olmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda O s6yle der:

Yetmisiki milletin her biri obiirlerinin halinden bihaberdir. Hepsi de gsiiphe
icinde kalmistir. SUnni, Cebri ‘nin tesbihinden bihaberdir. Cebri 'ye de Stinni ‘nin
tesbihinden. Slnni ‘nin hususi bir tesbihi vardir. Fakat Cebri’nin de bunun ziddi
olan bir tesbihi vardir ki, ona siginir. Bu, “O, sapiktir, yol azitmugtir” der durur.
Halbuki onun halinden de haberi yoktur, “Kiin” emrinden de!323

Insanm bilgisizligi ve anlayissizigini da mevcut dini farkliliklarin

nedenlerinden birisi olarak géren Mevlana bu minvalde su ifadeleri kullanir:

Tanri’dan uzak diisen her kotii kisinin kdfirligi, Firavunlugu, umumiyetle akil
noksanmindan ileri gelmistir.*** Géziinii dogrult da aya éyle bak ki tek goresin.
Iste cevabi da bu! Diisiinceni dogrult, iyi bak. Ciinkii diisiince de o incinin
pirltilarindandir.®®

319 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 11, s. 283 (b. 3681-3687).
320 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101 (b. 1256-58).
321 Mevlana, Mesnevi, Cilt: V, s. 264 (b. 3223-28).
322 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 297 (b. 3755-56).
323 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 121 (b. 1495-1504).
324 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 11, s. 118 (b. 1540).

325 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 11, s. 65 (b. 855-56).
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Su halde sdfilere gore, ashi ve gayesi bir olan dinlerin yollarindaki farklilik,
diger bir deyisle dini cesitlilik, Allah’in kavranilamazligi ve hikmetine dayali
takdirinin yaninda, insanlarin bakis agisindan, Otekinin dilini anlayamama ve

birbirlerinden siiphe etme gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

2.3.3. “Ask ve Marifet Dini”nde Gayrimuslimler

Ibn Arabi’nin diger dinlerin durumuyla ilgili tespitleri onun varlik anlayisi
baglaminda degerlendirilmedigi takdirde gerektigi sekilde anlasilamayacagi gibi
Mevlana’nin her din ve inangtan insana kucak agan ask merkezli diisiince sistemi
anlasilmadan, sOfilerin  gayrimiislimlere bakist tam anlamiyla acikliga
kavugsmayacaktir. Bu baglamda &zellikle Mevlana ve Yunus Emre gibi sfilerle
Ozdeslesen ask kavrami, bu kadar baskin olmamakla birlikte bircok sifide
gozilkkmektedir. Bu noktaya dikkat c¢eken bazi arastirmacilar, mutasavviflarin
urettikleri bu hosgorii ve sevgi anlayisinin, modern din felsefesinin akla ve
agnostisizme dayanan ogretilerinin aksine, tecriibe edilen tasavvufi hallere, vahdet-i
viicid ve gonillerdeki ask ahlakma dayandigini ortaya koymuslardir. 32

Halka Hakk’in gozlyle bakan sifiler, mahlikatin muhabbetten nes’et ettigine
inandiklarindan, haliyle biitiin varliga rahmet nazariyla bakmuslardir.®?” Stfilere gore,
Allah’m mahlikati yaratmasinda temel iki sebep bulunmaktadir: Muhabbet ve mérifet.
Bu meyanda sdfilerin ekseriyeti tarafindan “Ben gizli bir hazine idim; bilinmeye
(marifet) muhabbet ettim ve halki yarattim™3?® s6z(i, sahih bir hadis kabul edilerek bu
rivayet hakkinda birgok risale yazilmistir.32°

Ibn Arabi’ye gore “ask, halki meydana getiren tecellilerin sinirsiz gesitliliginde
bizzat Hakk’in zuhiira gelmeye doniik hareketidir. Clnki agk, tiim evrenin varligmin
ilk sebebidir.”®3 Meshur “kiintii kenzen mahfiyyen” hadisi hakkinda yorumlar yapan

Ibn Arabi su beyanlarda bulunur:

326 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 345.

327 Konur, insana Yolculuk, s. 76.

328 Aclind, Kesfii’l-Hafa, Cilt: 11, s. 132.

29 H. Kamil Yilmaz, Tasavvufi Hadis Serhleri ve Konevi’nin Kirk Hadis Serhi, Istanbul, 1990, s.
105.

330 geattolin, Zimmiler Hakkinda ibn Arabi’nin Bir Metni, s. 333.

134



Alemin varligimin hareketi, bir ask hareketidir... Bu ask olmasaydi, dlem kendi
ayminda zuhitra gelmezdi; boyle olunca onun ademden viicda hareketi,
Miicidin sevgisininin ona dogru hareketidir... O halde, hareketin sevgiden
kaynakli oldugu kesindir, bu yiizden dlemde sevgiye nispet edilmeyen bir
hareket yoktur...33

Boylece, biitiin varligm sebebinin ask oldugunu diisiinen ibn Arabi’ye gore,
Hak bitun sdretlerde ibadet edilen ve sevilendir; c¢iinki bitin bu sdretler O’nun
tecellilerinden ibarettir, tecellilerin en biiyiigli ise heva, yani asktir. Allah’in ilahi
hitabinda, “hevasimn kendisine ildh edinen kimseyi gérdiin mii?”**? buyurdugu iizere
herhangi bir seye ancak onun sevkiyle kulluk edilir. 33

Askimin hakikatine yemin ederim ki ask, askin sebebidir: Bir kalpde ask
olmasaydi, aska tapilmazdi 3%

Afifi, ibn Arabi’den iktibasla “Nas:! ki Allah tan baskasina ibdadet edilmezse,
Allahtan baskasina da dsik olunmaz. Biz Allah’t ya da herhangi bir seyi seviyoruz
dedigimiz zaman aslhinda bu, Allah bizde ya da baska herhangi bir formda kendisini
seviyor anlamina gelmektedir” demektedir.3%

Ibn Arabi, inanilanin 6tesindeki Mutlak Hakikati aramaktadir. O, cAmide ya da
sinagogda ayni sekilde tecelli eden bir Tanr1’dir. “Tanri 'yt her yerde ayni sekilde bulan
kisi, Tanri’yi en iist seviyede bilen kisidir.”**® Bu, Ibn Arabi’nin asagidaki meshir
siirinde tarif ettigi “agk dini” ile aynidir:

Her sdreti kabul edici oldu kalbim;

Ceylanlarin otlak yeridir, rahipler icin bir deyr (kilise)dir.
Putlar icin bir puthane; tavaf edenin Kabesidir.

Tevrat in levhalaridr; Kur’an’in mushafidur.

Muhabbet dinini din ediniyorum,

Nereye yonelirse yonelsin Kervani.

Muhabbet dinim ve imanumdir.®

331 Tbn Arabi, Fus(s (Ar), s. 203-204.

332 Furkan, 25/43.

333 Tbn Arabi, Fusds (Ar), s. 194,

334 Tbn Arabi, Fusds (Ar), s. 194.

335 Ebu’l-A’la Afifi, The Mystical Philosophy of Muhyiddin Ibnul-Arabi, Cambridge: Cambridge
University Press, 1936, s. 171-172.

3% Kakaie, Dinler arasi Diyalog: Ibn-i Arabi ve Meister Eckhart, s. 107.

337 Tbn Arabi, Terciimanii’l-Esvak, Beyrut, Daru Sadr, 1996, s. 44-45. lbn al-Arabi, The Tarjuman
al-ashwaq: A Collection of Mystical Odes, Cev. Reynold Alleyne Nicholson, London, 1911, s. 19,
67; Shah Kazemi, The Universal Message, s. 99-100; The Universality of the Qur’an, s. 52.
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ibn Arabi, bu musrlarda {istii kapah bir sekilde Mutlak varhigin tecellilerini
tecribe eden kamil insamin kalbindeki belirsizlikten veya mahiyetsizlikten s6z
etmektedir. Bu nedenle onun kalbi “her sekil icin bir kap olur. Ceylanlar igin otlak,
Hristiyan kegsisler i¢in manastir haline gelir.”*® O, kalbinin putperestlik, Yahudilik,
Hristiyanlik veya Islam gibi bir dinf formla kusatilmadigini, gonliiniin askla dopdolu
oldugunu soylemektedir. Zira ask, dini olsun ya da olmasm butin formlarda ve her
yerde bulunmaktadir.®*® Ask bu manada farkli sekillere girebilen yegane 6zdiir.3*

Su hususu da belirtmek gerekir ki, bu beyitlerle anlatilmak istenen, butin
inanglarm teolojik birliktelikleri ya da dogruluklar1 degildir. Butiin sretlerin ibn

Arab’nin kalbi tarafindan kabul edilisi onlarin benimsendigine degil, Hakk’mn

Ayrica, bu pasajin farkli yorumlari igin, bkz. Rom Landau, The Philesophy of Ibn ‘Arabi, London:
Allen and Unwin, 1959, s. 28; Fredrica R. Halligan, “The Creative Imagination of the Sufi Mystic,
Ibn ‘Arabi,” Journal of Religion and Health, 2001, 40, 2, ss. 275-287. Kakaie, “Interreligious
Dialogue: Ibn Arabi and Meister Eckhart”,
http://www.ibnarabisociety.org/articles/interreligious-dialogue.html (11 Kasim 2016). Oncelikle,
bizzat Ibn Arabi’nin bu beyitler hakkindaki aciklamalarmi zikretmek faydali olacaktir: “Kalp,
degiskenligi dolayisiyla bu ismi almistir. Kalp, kendisine gelen varidatin gesitliligine gore farklilik
gosterir. Varidat ise kisinin ahvaline gore degisir. Ahvalin cesitliligi de, sirra gelen ilahi tecellilerin
cesitliligine gore degisik olur. Seriat onu (kalbi), siretlerde tebeddiil ve tahavviil olarak agiklamistir.
Eger kalbi bir otlak yeri, mer’a olarak vasiflandiracak olursak, orada sadece ceylanlarla kusluk vakti
dolagan kimselerden kinaye etmis oluruz. Ciinkii soziimiiz heva (ask) lisdniyla agzimizdan
cikmaktadir. Ceylanlar ise bu lisanda asiklarin sevgilileri i¢in uygun bir tesbih olur. Ceylanlar
rahiplere benzetecek olursak, bu durumda kalp bir deyre/kiliseye benzemis olur. Zira orasi rahiplerin
evi ve ikdmet mahallidir. Kalbin putlarin evi, mahalli olmasi durumuna gelince; bu, kalbin, beserin
talep ettigi hakikatlerin -ki insan hakikat diye diisiindiigii bu gibi seylerden dolay1 Allah’a ibadet
eder- tastyicisi ve sahibi olmasi sebebiyledir. Yiice ruhlar (ulvi duygular) kalbin etrafin1 kusatinca
kalp, Kabe olarak isimlenir. Bu duygular sebebiyle Ibrahimi-Misevi ilimler hasil olursa, onlar kalbi
Tevrat levhalarma gevirir. Fakat kalbe, kdmil Muhammedi marifetler erigirse, bu defa da Mushaf
olur; orada Kur’dn makimi’na ulasilir. Bu makam ise ‘Bana cevdmiu’l-kelim verildi’ (Buhari,
Ta’bir, 11; Muslim, Mesacid, 5). makdmidir. Muhabbeti din edinmek bu makdmin bir geregidir.
Kur’an’da: ‘De ki: Eger Alldh’1 seviyorsaniz bana uyun ki, Allah da sizi sevsin’ buyurulur.
Muhabbeti din edinmek, Hz. Muhammed’e ittibd etmektir. Dini, muhabbet {izerine kuran kisinin
anlayisindan daha yiice bir din olamaz. Bu ise Muhammedilere mahsustur. Zird Hz. Muhammed séir
peygamberler icinde, diger giizel sifatlarin yani sira, muhabbet makdmina da kemal noktasinda
sahiptir. Allahl Teéla onu kendisine habib edinmistir. Yani o hem seven, hem de sevilendir. Onun
varisleri de elbetteki, onun yolunda gidecektir.” Bkz. Ibn Arabi, Fethu Zahairi’l-Aglak Serhu
Terciimani’l-Egvak, Daru’l-Marife, Beyrut, 2005, s. 62. (Metnin gevirisi, Girer, Dinlerin Askin
Birligi, s. 23’ten naklen). Kendi aciklamalarindan da anlasilacag iizere ibn Arabi, vahdet-i edyan
diistincesine sahip olmayip sadece bazi dini duygularmni ask lisaniyla terenniim etmektedir.

338 Chittick, ROmi ve Mevlevilik, s. 719.

339 Seattolin, Zimmiler Hakkinda ibn Arabi’nin Bir Metni, s. 330.

340 Ahmet Tung Demirtas, ibn Arabi’de Varhgn Birligi (Vahdet-i Viicut) Felsefesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, A.U.S.B.E., Ankara, 2004, s. 91.

136


http://www.ibnarabisociety.org/articles/interreligious-dialogue.html

tecellfleri olarak goriildiiklerine isaret etmektedir. Zira ilahi tecellilerin mazhari, ibn
Arabi’ye gore kalbin en igteki bilincidir (sirridir). Bundan dolayidir ki, Islami olsun
veya olmasm, kalp Hakk’in herhangi bir tecellisiyle dolu hale gelebilir.®*! Bu
baglamda onun, s6z konusu beyitlerle Allah’in merkezde oldugu bir hayat anlayisini
benimsedigini soyleyebiliriz.34?

Suad el-Hakim, bu siirdeki “kalbim her sdreti kabul edici oldu” s6ziine dikkat
cekerek bu ifadenin, Ibn Arabi’nin kalbinin viis’atini, baska bir deyisle, onun eristigi
makami gostermekte oldugunu ve onun kalbinin ulastigi kemale isaret ettigini
sOylemektedir. “Onu bu kemal noktasina ulastiran, her streti kabul edici bir héle
gelmesini saglayan vasita ise, muhabbetten baska bir sey degildir.”3*3

Ibn Arabi, “kalbinin tiim dinlere agik” oldugunu ifade ederek tiim inang
formlarmna karsi sempatik bir yaklasim sergilemis olmasina ragmen, onun dinlere
bakis1, geleneksel islami yaklasimin dinlere iliskin perspektifiyle uyumludur. Samimi
ve ihlash bir Miisliman olarak Ibn Arabi, IslAm’m hiikiimlerini nihai seriat olarak
gorir.3*

Ibn Arabi’ye gore, orjinalligi ve evrenselligi ile one ¢ikan bu dinin son gayesi
asktir. Bu askla Hak dine inananlar, 6zde O’nunla bir olduklarin: idrak ederek her
seyde O’nu miisahede etmeyi kendileri i¢in din edinmislerdir. Ibn Arabf diisiincesinde
bu, kisinin ulasabilecegi en asil din duygusudur.3*> Allah’a kars: hissedilen 6zleme
dayali dinin istiinliigiine vurgu yapan ibn Arabi, Allah’mn Hz. Peygamber’i habibi
olarak segmesinden dolay1 Islam’in daha 6zel bir konumda oldugunu soyler.34°

Geleneksel tasavvufi anlayisa uygun olarak Mevlana da aski, mahlikatin
yaratilisinin asil nedeni ve hayatin 6zii olarak tarif etmektedir. “Ask olmasaydi,
yaratma da olmazdi. Agk, olusun, biiylimenin, tekamiiliin ana ilkesidir. Kainat ¢arkini
ceviren, hayati bir sathadan otekine ylikselten, cansizdan canliy1 ¢ikaran hep asktir.

Kainati anlamak i¢in akil ve mantik yetmez. Ask olmadan hayatin sirr1

341 Keller, Perceptions of Other Religions in Sufism, s. 188.

342 Kaya, Ibn Arabi’nin Din ve Inanclara Yaklasimi, s. 68; Bekir Kayabasi, “Sarban Ahmed
Divani’nda Melamilik”, Turkish Studies, Cilt: 5, Say1:1, s. 1144,

343 Bkz. Suad El-Hakim, Mu’cemu’s- SUfi, s. 481-482.

344 Bkz. Scattolin, Zimmiler Hakkinda ibn Arabi’nin Bir Metni, s. 346.

35 Demirtas, Ibn Arabi’de Varhgm Birligi, s. 92.

346 Shah-Kazemi, The Universal Message, s. 100.
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kavranamaz.”®*’ Ona gore, “askin olmadig1 goniilde din, bir aldatis ve aldanistan
ibarettir.”348

Askin yoklugunda evrendeki ahengin bozulacagini; bu nedenle askin en dst
kademesi olan ilahi askin herseyin iizerinde yer aldigini diisiinen Mevlana’ya gore
varligin mayasi asktir. Varliklarin her zerresinin Allah askindan dolay1 baslari
donmiistiir.>*° Bu nedenle, Mevlanad’ nin mezhebi ve yolu ask olmustur.®*° O, bu
gercegi su sozlerle ifade etmektedir:

Peygamberimizin yolu asktir,
Ask ogullariyiz biz, anamiz asktir.®*

Ask yolu biitiin dinlerden ayridir.

Asiklarin seriati da Allah’tir, mezhebi de.%%

Ask yiiziinden iman da sasirmg, inananlar da
Hattd ask koca yobaz kesisin ziinndrini bile yakmus yandirmus®>?

Mevland’ya gore, ask atesiyle yanip vecd ve istigraka dalan bir asik igin
Hakk’tan gayr1 hicbir seyin manas1 yoktur. Insanlarm Hakk’tan baska varlik gérmeleri
bakislarinin yetersizliginden ve yanlishigindan ileri gelmektedir:

Ask, o yalimdur ki parladr mi sevgiliden baska ne varsa hepsini yakar. La kilici,
Tanri’dan baska ne varsa hepsini keser silip siipiirtir. Bir bak hele, La’dan
sonra ne kalir? Ancak “illallah”, hepsi gitti yok oldu. Ey ikiligi yakip yandiran
biiyiik ask, sdd ol, yasa! Hakikatte dnce gelenler de, sonra gelenler de O ’nhun
yaratiklar: olmak bakimindan hep O idi. Ancak sasi goz biri iki goriir.>**

Iste bu, ask goziiyle bakabilmektir. “Birdir nazar-: Hak'ta Mec(s ile

Miselman "** diyen Ziya Pasa’nin ifadesiyle Allah’m nazariyla bakabilmektir. Bu

347 Babak Khirizad, Mevlana’da Varoluscu ve Insancil Yaklasim Motifleri, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Danisman: Oznur Ozdogan, Ankara Universitesi, 2011, s.69.

348 Yasar Nuri Oztiirk, Mevlana ve Insan, Hiirriyet, Istanbul, 1997, 5.129.

349 Emine Yeniterzi, Mevlana Celaleddin Rumi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1997, s. 48.

30 Beditizzaman Fiirizanfer, Mevlana Celaleddin, Cev. Feridun Nafiz Uzluk, Istanbul, 1997, s. 231.

351 Mevlana, Rubailer, s. 18 (r. 28).

32 Mevlana, Mesnevi, Cilt: II, s. 135 (b. 1770). “Biz ask kdfiriyiz, Miisliiman baskadir, biz arik
karincalariz, Siileyman bagkadir.” Mevland, Rubailer, s. 44 (r. 139).

33 Mevlan4, Divan-1Kebir, Cilt: Il, s. 428 (b. 3601).

354 Mevlana, Mesnevi, Cilt: V, s. 51-52 (b. 588-591).

3% Onder Goggiin, Ziya Pasa, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., izmir, 1987, s. 62. Mevlana diger bir
siirinde ise sunlar1 soylemektedir: “Sunu iyi bil ki, kiifiirle imdn, bir yumurtanin akiyla sarisina
benzer. Onlarin aralarini ayiwran bir berzah vardir. Bu sebeple birbirlerine karismazlar. Allah’in
liitfu ve keremi ile anag tavuk onu kanatlar altina alinca, kiifiirle iman yok olur da (vahdet civcivi)
yumurtayt deler ¢ikar.” Mevlana, Divan-1 Kebir, Cilt: 1V, s. 74 (b. 640).
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sekilde bakabilen goze kufiir ve iman gorunmez. Ciinkii ask mezhebinde kifriin ve
Tmann yeri yoktur. Mevlana’ya gore, bu gercegi idrak edemeyenler, insanlarin farkl
dillerde Allah’a yakardigini géremeyenler hakiki Miisliimanlhiga ulasamamislardir.3°
O, bu diistincesini su sozlerle beyan eder:

Bazan gizlenen, bazan asikar olan biziz,

Bazan MU 'min, bdzan Miisevi, bdzan da Hristiyaniz.

Bu génliimiiz, ornegi olmak igin her génliin

Goriniir bir baska siirette her giin...>’

Mevland, kalbinde her din mensubunu kucaklamakta ve dinlerin ayriliga neden
olan zahir? farkliliklarindan ¢ok, 6zlerinde bulunan aska 6nem vermektedir.®*® O,
insanlar1 tekfir etmek bir yana kiifriin ve imanin Gtesinde ask ve tevhid mertebesine
ulagmustir. Orada Hakk’1 ve hakikati bulmustur. Mevlana bir rubaisinde o makam su
sOzlerle anlatir:

Kafirlikten de, Miisliimanliktan da digsarda bir ova var, o alanin ortasinda bir

sevdamiz var bizim... Arif oraya vardi mi, basini yere kor; ne kafirlige yer vardir

orada, ne Miisliimanhiga yer.>®

Mevlana, baska bir siirinde ayn1 gergegi soyle ifade eder:

Yapilacak nedir ey MUslimanlar? Ciinkii ben kendimi tanimiyorum.
Ben ne Hristiyan, ne Yahudi ne gavur ne Mislimanum.

Ben, ne Dogu, ne Bati, ne toprak ne de denizim...

Benim mekdanim, mekdansizliktir, isaretim, isaretsizliktir:

Bu ne bedendir ne de ruh, ¢linkil ben Sevgilinin ruhuna aidim.
Askin kdsesiyle mest oldum, iki diinya gériis agimdan kayboldu. ..

Mevland’ya gore, ilahi ask sarhosu olan arif, diisiincelerin ve kavramlarin
bulunmadig1 tam sessizlige ulasir ki, bu asamada bitiin dinler yok olur.%%* Mesnevi’de

ifade ettigi gibi “sevgi dini, tiim dinlerden ayridir ve dsiklarin dini ve mezhebi

Allah’sr”.

3% Sefik Can, Mevlana, Hayati, Sahsiyeti, Fikirleri, Istanbul, 1995, s. 149; Giirer, Din ve ibadet, s.
104. Hz. Musa ve ¢oban kissasinin yorumunda aslolanin arizi olan s6z degil, cevheri temsil eden
kalb oldugu konusunda bkz. Atay, Tekerlegin Poyrasina Yolculuk, s. 94.

357 Sefik Can, Hz. Mevlana’min Rubafleri, Ankara, 2001, rubai no: 1527.

358 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 319.

39 Mevlan, Rubailer, s. 28 (r. 3).

360 R, A. Nicholson, Selected Poems from Divani Shamsi Tabriz, Cambridge, 1898, s. 124, no. 21.

361 Keller, Perceptions of Other Religions in Sufism, s.187.
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Allah askinin insanin hakikati gérmesini saglayacak, biitiin taassuplar1 yok
edecek ve kalpleri yumusatacak yegane giic oldugunu diisiinen Yunus bunu su
beyitlerle ifade eder:

Agsk imamd:r bize, gonil cemaat
Kiblemiz dost ylizi daimdir salat®®?

Din millet sorar isen as:klara din ne hacet

Agik kisi harap olur, dsik bilmez din diyanet®s

Yunus Emre’ye gore, asiklar din ve millet farki gozetmeden biitiin insanliga
karst sevgi doludurlar. O, butin mahlikatin yaraticismin Allah olmasindan dolay1
yetmigiki millete de bir gézle bakilmasi gerektigini su sozleriyle bildirmistir:

Yetmis iki millete kurban ol asik isen
Ta dsiklar safinda tamam olasin sadik>®*

Has u am muti asi dost kuludur ctimlesi
Kime eydibilesin gel evinden tasra ¢ik.>%®

Asik kisi miskin gerek yol icinde teslim gerek

Kim nider ise boyun bura ¢dre yok goniil yikmaga®%®

Yunus, yetmis iki milletten ayri1 olarak dinlerin 6ziindeki bir ask dininden
bahsetmekte, kendisi i¢in agskin, bir mezhep ve din oldugunu s6ylemektedir. Asagidaki
beyitler bunlardan sadece birkagidir:

Din ii milletten gecer ask eserini duyan

Mezheb i din mi seger kendini yoga sayan®’

Asiklart sorarsan bi-mezheb u bi-millet
Yolda kalipdir sakin gece vl giindiiz sayan®®
Ey dsikan ey dsikan ask mezhebi dindir bana

Gérdii goziim dost yiiziinii yas kamu diigiindiir bana *%°

Gayridir bu milletten bu bizim milletimiz
Hi¢ dinde bulunmad: din ii diyanetimiz®"

Bu din i diyanetle diinya vii ahirette

362 Yunus Emre, Divan, s. 54/2.
363 Yunus Emre, Divan, s. 54/13.
364 Yunus Emre, Divan, s. 113/4.
365 Yunus Emre, Divan, s. 113/6.
366 Yunus Emre, Divan, s. 45/8.
367 Yunus Emre, Divan, s. 174/3.
368 Yunus Emre, Divan, s. 174/7.
369 Yunus Emre, Divan, s. 48/1.
870 Yunus Emre, Divan, s. 104/7.
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Yetmis iki millette ayridir dydtimiz®™

Ayn1 zamanda tasavvufi makamlardan birisi olan “muhabbet”, sGfinin bitdn
benligini kapladiginda, sifi tim mahlikatin Hakk’in bir eseri oldugunu kavrar ve
mahlikat1 Allah’n tecellisi olarak degerlendirir. Bu durum sifiyi, bltin yaratilmislara
rahmet nazariyla bakmaya sevkeder. Zira Allah’mn rahmeti her seyi kusatmis®’? ve
gazabimi gecmistir.3"®

Safilerin bu sekildeki duygu ve diisiincelerini, halka kars1 hissettikleri sevgiden
baska bir seyle izdh etmek dogru degildir. Zira sGfilerin Islimdan baska bir dine
hayatlarinda yer vermedikleri, dahasi, Islam’1 teblig ve temsil gérevini tarih boyunca
en iyi sekilde icra ettikleri inkadr edilemez bir gergektir. O halde onlarin
gayrimuslimlere kars1 gosterdikleri hosgdrinin nedeni, kalplerini kusatan “muhabbet”
duygusundan baska bir sey degildir.

Bize gore, yeri geldiginde gayrimiislimlere karsi sert tedbirler alinmasimi
hikimdarlardan talep eden, hatta onlara kars1 savasa girmekten ¢gekinmeyen sufilerin,
tim insanlar1, hattd bltin yaratilmislar1 kucaklamalarinin temel nedeni, Uzerlerine
tecelli eden Hakk’in muhabbet ve rahmet sifatlaridir. Tasavvuf bir mertebe ve tekamiil

874 herkesin bir mutasavvifin kalbinde hissettiklerini hissetmesi ve

isi oldugundan,
ifade ettiklerini tam olarak anlamasi miimkiin degildir. 11ahi askin tadina varmis
safiler, kalblerinde her din mensubunu kucaklamakta ve her dinin 06zunde
bulunabilecek olan agk unsurunu 6nemsemektedirler. Onlar, dinlerin farklilik gosteren
ve ayriliga yol acan zahirinden ¢ok, hepsinin 6ziinde olmasi beklenen aski

onemsemektedirler. Bu yiizden, “benim dinim ask dinidir” gibi ifadeler kullanmaktan

¢cekinmemislerdir.

371 Yunus Emre, Divan, s. 104/8. Sefik Can, “bu goriislerin baska siifi sairler tarafindan da dile
getirildigini, tevhidi ve ilahi aski terenniim eden bu goriislerin yalniz Mevlana’nin, Yunus'un ve
baska Islam diisiiniirlerinin hususi goriisleri olmadigini, bilakis Islomm gériisii oldugunu”
sOylemektedir. Mesela Hafiz Sirdzi: “Kdbe ile puthane arasinda hig fark yoktur. Sen, ne tarafa
yonelirsen Allah ile berabersin. Her neye bakarsan O’nun sanatim, kudretini goriirsiin.”
demektedir. Bu sozlerin dinsizlik manasina gelmedigini belirten Sefik Can’a gére Yunus Emre, “Ask
mezhebi dindir bana” dedigi zaman, “ben dinsizim” demek istememistir. Bagka sirlerin bu
meyandaki siirleri i¢in bkz. S. Can, Din, Tman ve Kufur, s. 26-27.

372 A’raf, 7/156.

373 Buhari, Tevhid, 15, 28, 55; Bed’ul-halk, 1; Mislim, Tevbe, 14.

874 Yasar Nuri Oztiirk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatlar, Istanbul, 1999, s. 18.
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Sdfilerin dinlere ilahi ask penceresinden bakmalarmin yaninda, onlarin diger
din mensuplarina kars1 hosgoriilerinin arkasinda yatan daha felsefl ve teolojik boyutlu
bir dayanak da Mutlak ve Mi’tekad ilah kavramlar ile ilgili ayrimdir. Bu ayrim SGfi

bakis1 anlamada 6nemli bir yere sahiptir.

2.3.4. Ilah-1 Mutlak ve Mii’tekad A¢isindan Gayrimiislimler

Muhakkik stfilere gore Hakk, isim ve sifatlariyla sinirsiz bir sekilde esyada ve
insanin kalbinde tecelli eder. Insan ise kalbine dogan bu tecellilerden kendine mahsus
bir ilah fikri olusturur ki, ibn Arabi buna ilah-1 mii’tekad adm verir. Bu ilah kalbin
sigdirdig1, aklin tasavvur ettigi bir ilahtir. Boylelikle, zatiyla bilinemeyen, akil ve nazar
yollariyla kavranmasi miimkiin olmayan Allah hakkinda herkes kendi zihninde
tasavvur ettigi bir ilaha ibadet eder. Halbuki “gercekte Allah’tan baska ilah yoktur;
hakiki ilah/ilah-1 mutlak O’dur. O, herhangi bir kalbin kendisini sigdirmasindan ve

aklin tasavvurundan miinezzehtir. Ancak kamil bir arif, Hakk’1 tecelli ettigi her sGrette

miisahede edebilir.”3"®

Su halde shfilere gore, herkes icin ancak kendi kabiliyetine gore icat ettigi bir
ilah s6z konusu olmaktadir.3”® Bu konuda Tbn Arabi’nin Fusds’ta zikrettigi su ifadeler
oldukca dikkat cekicidir:

Hakk’a itikat eden kimse muhakkak kendi inandigi ildha sen& eder. Clnku o
mu 'tekid nefsini kendi hayalinde inandigi ilaha baglamistir. Isledigi amel de
ona aittir. Su halde bu mu 'tekid ancak kendi nefsine sena etmis olur. Nasil ki
bir sanati medheden kimse herhalde onun sanatkarmi ovmiis olur. Clinkii
sanatin giizellik veya ¢irkinligi sanatkdara aittir. Halbuki hayalde tasavvur ve
itikat edilen ildh onu tahayyiil eden kimsenin yarattig bir eserdir. Yani o, itikat
Sahibi sahsin sanatidir. Su halde onun inandigi seyi ovmesi kendi nefSini
ovmesidir. Bundan dolayt inandigindan baskasint zemmeder. Eger insaf etseydi
boyle yapmazd:. Su kadar var ki bu hususi mabud'a inanan kimse, baskasinin
Allah hakkindaKi inamsina itiraz etmesinden dolayt siiphesiz cahildir. Eger
Ciineyd’in dedigi “Suyun rengi kabinin rengidir” niiktesini anlayabilseydi her
itikat sahibininin inandig ilaht teslim eder ve neticede Allah’t her surette ve her
tiirlii inanmisa gore bilmis olurdu. Su halde boyle hususi bir mabuda inanan
kimse zan ve siiphe ehlidir, alim degildir. Bundan dolayr Allah “Ben kulumun
zannettigi gibiyim ™" buyurdu. Yani kul, Hakk’: ister mutlak olarak bilsin

375 Grer, Dinlerin Askin Birligi, s. 46.
376 Nijhat Keklik, Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah-Kainat ve insan, istanbul, 1967, s. 20.
877 Buhari, Tevhid, 35; Muslim, Tevbe, 1; Zikr, 2; Tirmizi, Ziihd, 51.
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isterse mukayyet, bunun mdnasi Allah, kuluna ancak onun inandigi surette

zahir olur demektir. (Hayalde yaratilarak) inamilan ildhlar bir hudut ile mahdut

olduklary icin kendi kullarinin kalbine sigabilen ilahlardwr. Halbuki mutlak i1ah

hichir seye sigmaz.>"®

bn Arabf, ilah-1 mutlak ile hayalin sinirlarinmn 6tesinde olan Zat-1 ilahiyyeyi;
ilah-1 mu’tekad ile de bir takim siret ya da hayal ile smnrlandirilmis olan ilahi
kasdeder. 1lah-1 mu’tekad aslinda, insan zihninin bir Griintdar. Tanri belirli bir sret
ya da hayal ile sinirlandirilmistir. Buna karsin, ildh-1 mutlak siirlandiralamaz ve tahdit
kabul etmez.®”® “Mutlak Ilah ger¢ek ultihiyettir ve her tiirli beseri tasavvurdan
muinezzehtir.”38°

Her insan zihninde hayal ettigi bir ildh tasavvuruna sahiptir. Bu ag¢idan ayni
dinin miintesibi olsalar bile her bir insanm ilahi, ancak kendi kapasitesine gére icad
ettigi husisi bir ilahtir. ibn Arabi bu ilaha “el-ilah el-mahltk” adin1 verir. Ancak Allah
her yerde ve her zihinde tahayyiil edilen oldugu igin, tiim insanlarin hayal ettigi ilahin
gercekte Mutlak Ilah’tan baskasi olmasi imkansizdir. Cunkii Allah, yalnizca bir
insanin zihninde tasavvur ettigi ilahla sinrrlandirilamaz. Bu nedenle kisi kendi
zihnindeki ilahla yetinmeyip, insan-1 kamil gibi Hakk’1 biitiin inan¢larda/mazharlarda
tantyabilmelidir. ibn Arabf, boyle bir yetkinlige sahip insanin herhangi bir inanca bagli
kalmasmin miimkiin olmadigini diistintir. Zira Allah, bu insanlara her an yeni bir
diistincede ve yeni bir dinde kendisini gostermektedir. Bu anlamda kamil insan,
gerektiginde bir Hristiyan, Miisliiman veya MecUsidir. Ama asla sadece Musliman ya
da Mecdsi olamaz. Onun dini ve inanci, Hakk’m kendisidir.3®* Kisacas1 Ibn Arabi’ye
gore, herkes kendi diisiincesinin iiriinii olan bir ilaha ibadet eder, diger bir deyisle,

herkes Allah’in ne olduguna kendi itikadinda karar verir:

Allah, kendisine inanamin itikadina gbre varolur. Kisi, Allah’z kendi
diistincesinde tasavvur eder. Bu sekilde her bir kisi ancak kendi diistincesinde
tasavvur ettigi ildha ibadet eder. O, ona ‘Ol!’ demistir ve o var olmustur. Bu
yuzden Allah bize, Elciler tarafindan getirilen ve Kitap ta anlatilan Allah’a

378 Tbn Arabi, Fusds (Tr), s. 346.

379 Tbn Arabi’nin bu konudaki diisiinceleri hakkinda bkz. Michel Chodkiewicz, Un Océan Sans
Rivage, Paris, 1992

380 Tbn Arabi, Vesailii’s-sail, Almanya, 1973, s. 3’ten aktaran Giirer, Dinlerin Askin Birligi, s. 43;
Ekrem Demirli, “Mesnevi’yi Fusiisu’l-Hikem’e Gére Yorumlamak ilah-1 Mu’tekad ve Mevlana’nin
Mesnevi’sinden Hikayeler”, Tasavvuf, Say1:14, Ankara, 2005, s. 347-364.

381 Demirtas, Ibn Arabi’de Varhgm Birligi, s. 89-90.
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ibddet etmemizi emretmistir. Eger bu ilaha ibadet ederseniz, kendi yarattiginiz
ildha degil bilakis sizi yaratana ibddet etmis ve ibddet mesiliyetini hakkiyla
yerine getirmis olursunuz.>®

Ancak unutulmamalidir ki, insanin diisiincesinde beliren ve ibn Arabi’nin
‘inamilan ilahlar’ dedigi ilahlar, tek olan Hakk’mn birer tecellisidir. Boyle bir ilaha
inanmakta herhangi bir yanlislik yoktur; asil yanliglik, bu inanilan Hakikat’in mutlak
Hakikat olarak kabul edilip, diger biitiin her seyin reddedilmesidir. Kamil insan, bu
hususun farkindadir ve Tanri’ya, O’nun biitiin tecellileriyle inanir. Ibn Arabi’nin
ifadesiyle:

Kiydmet glinu, Hakk, kendini asikar edecek ve ‘Ben sizin Rabbinizim’ diyecek.
Herkes O’nu gorecek, fakat gormelerine ragmen aradaki perdenin
kaldirilmasimdan dolayi, O’nu inkédr edecek ve Rableri olarak tasdik
etmeyecekler. Hakk, kendini onlarin taniyacaklari hile doniistiirdiigiinde, ‘Sen
bizim Rabbimizsin diyecekler.%8?

Bu inkdrin ve bu kabuliin ardinda yatan sebep, herkesin Allah’1; kendi
inancinin  gozliikkleriyle gormesi, Hakk’mn aynasinda degil kendinin ve kendi
diisiincelerinin aynasinda gormesinden ileri gelmektedir. Herkesin, Hakk’a gétiiren bir
itikad sekli vardir. Eger Hakikat, kendini o kisiye inandig1 sekilde asikar ederse, o kisi
Hakk’1 kabtl eder ve O’na Tman eder. Ancak, eger Hak kendini bagka bir sekilde asikar
ederse, o kisi Hakk’1 inkar eder ve O’ndan uzaklasir. Bu ylizden, her inanan kisi,
Hakk’a kendi nefsinde olusturdugu sekilde inanir. Boylece onlarin itikatlarinda Hak
yaratilir. Yani, gordiikleri, kendi nefislerinden ve nefislerinde yarattiklarindan bagka
bir sey degildir.3®*

Ibn Arabi’ye gore, Hakk’1 sadece belli bir inang sistemi igerisinde kabul etmek,
O’nu bir inangta kabul edip diger inanglarda ise inkar etmek demektir. Ibn Arabf,
Hakk’1 smirlandirmadan O’na kulluk etmenin butln sdretlerde O’nun tecelli ettigini
bilmekle miimkiin olacagini; sadece kendi inancimizdaki Hak mefhumunun

dogrulugunu tasdik edip diger inanglardakini inkar etmenin ise O’nu sinirlandirmak

382 jbn Arabi, Fiitdhat (Ar), Cilt: 4, s. 142-143.
383 fbn Arabi, Fiitdhat (Ar), Cilt: 3, s. 540-541.
384 fbn Arabi, Fus®s (Tr), s. 91, 137-138, 267-269.
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olacagmi acikca belirtir.3® Zaten, insanlar ancak Hak olarak inandiklar1 seye kulluk
ederler.3% Clinkii insan, sadece kendi yaratic1 hayaliyle iirettigi ilaha Hak olarak inanur.
“Her nerede olursaniz olun, Allah sizinledir "*®" ayetine dayanarak Ibn Arabi, Allah’in
bazi kullariyla beraber olup digerleriyle olmamasinin ilahi azametine yakismayacigini
belirtir.®%® Bu baglamda ibn Arabi, Hakk nin farkli inanglardaki tezahiirlerini, herkesin
tek bir aynada kendi gorintlsuni gérmesine benzetir:

Bu slretle, tek bir 6z, bir ayna gorevi goriir. Bu yiizden, eger inanan bir kisi,
Hakk ta kendi inandigi sekli goriirse, onu bilecek ve kabul edecektir ve eger
baskalarmmin inandigi sekilleri goriirse, onlart inkdr edecektir. Bu kiginin,
aynada kendi gériintiisiinii ya da baskalarimin gériintiisiinii gormesi gibidir. Her
iki durumda da, ayna tek bir imgedir ve sekiller, bakan kisiye gére ¢oktur.3

Muhakkik sdfilerin ilah-1 mutlak ve mu’tekad ayrimimin konumuz agisindan
onemi, husdsi bir ilah inancina sahip bir kisinin, 6teki sahislarin ilah anlayislarini
yanlislamaya hakkmm olmamasi sonucunu dogurmasindan ileri gelmektedir. ibn
Arabi’ye gore, bltun inanglarda ibadet edilen Mutlak Mabud aslinda birdir; ancak bu
mabud insanlarin fitikatlarinda c¢esitlidir. Herkes Mutlak ilahi1 kendi kapasitesi
olguisiinde tanimakta ve ona ibadet etmektedir. Ibn Arabi’de mutlak ve mukayyet ilah
kavramlarina dayali ayrim iginde gordiigiimiiz bu husus, Mesnevi’de gecen fil hikayesi
ile acik bir sekilde vurgulanmaktadir.®® Bu hikdye, Mutlak ilahin karanliktaki fil
orneginde oldugu gibi asla tam olarak kavranilamayacagi, onu anlatmak iddiasindaki
dinlerin, onun hakikatine ancak belli 61¢tide ulasabilecegi anlaminda kullanilmaktadir.
Ayrica, tariflerden higbirinin digerlerine tstiinliigii bulunmadigi gibi dinlerin de

Hakk’1 tanimlamada birbirlerine iistiinliigii bulunmamaktadir.3%

35 Ghasem Kakaie, “Interreligious Dialogue: Ibn Arabi and Meister Eckhart,” Journal of the
Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society, 20009, s. 45, http://www.ibnarabisociety.org/articles/interreligious-
dialogue.html (6 Ocak 2016). Bkz. Ibn Arabi, Fus(s (Tr), s. 151.

386 fbn Arabi, Futahat (Ar), Cilt: 4, s. 386.

387 Hadid, 57/4.

388 bn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 1, s. 405.

389 Tbn Arabi, Fusds (Tr), s. 269.

390 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 101-102 (b. 1259-1270).

391 “{lk bakistaki cazibesine ragmen, bu ashinda sorunlu bir metafordur. Zira fil tanimlamalarinin
higbirisi dogru degildir. Oyleyse, biitiin inananlarin yanilmadiginin garantisi nedir?” Bkz. Yaran,
Oteki’nin Durumu, s. 278; R. Atay, “Farkh Mevlani Okumalar1”, s. 88.
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Vahdet-i viicld anlayis1 gergevesinde Viicld olan Hak, herseyde tecelli ettigi
icin herkesin iman ettigi ilah da viiciddur. Hakk’in her tecellisi essiz oldugundan her
itikat essizdir. Dolayistyla, herkesin inandig: ilah digerlerinkinden farkhdir.3%? Bu
acidan bakildiginda, her inang sahibi kendi inancinda haklidir®®®; ancak gercekte
“Allah’1 hakkiyla takdir edemediler®** ayetinde belirtildigi gibi hi¢ kimse Allah’a
layikiyla ibadet edemez. Clinkli Onun igin yapilan her ibadet, aslinda insanmn kendi
diisiincesinde tasavvur ettigi ilah i¢indir. “O halde herkesin Allah hakkindaki inanc1
sahsi bir tasavvurdan 6teye gidemez.”3% Ancak ne var ki, insanlarin tapmis olduklar1
bltin mabutlarda, tahayyiil ettikleri ulihiyetin sirr1 tecelli eder. Seyhe gore, insanlarin
bile bile putlara tapmalarinin sebebi, bltiin mabutlarda tecelli eden, ancak insanlarin
farkinda olmadiklar1 bu ulithiyet swrinda aranmalidir.®® O, Israilogullarr’nin
Samiri’nin yaptig1 buzagiya tapmalarmi1®®’ bu agidan izah etmeye calisir: Ona gore,
Hz. Musa buzagi heykelinin ilahi tecelligdhlardan birisi oldugunu bilmektedir; bu
nedenle, buzagi heykelini “ilah”3% olarak isimlendirmistir.>® Ciinkii Allah her itikadin
sOretine biiriindiigii gibi, her mabud da viicidun tecellisinden baska bir sey degildir.
Eger boyle olmasaydi, o bir ilah olamazdi. Herkes Allah hakkinda kendi tasavvuruna
uygun olarak bir inanca sahip olur. Hak her tasavvura gore var olurken, ayn1 zamanda

diger bir tasavvura zit olarak var olmaktadir.*® Yani herkesin ilah tasavvuru essizdir.

392 “Allah, yaratilnug bir seye sadece yaratilmis bir seyin siretinde tecelli eder.” (Ibn Arabi, FitOhat
(Ar), Cilt: 4, s. 110) diyen ibn Arabi’ye gére, bu ildhi tecelli o kimsenin Rabbidir. Ayn1 zamanda
bu, kiyamet giinlinde insanlarin taniyacagi alamettir. Bir hadiste Allah’mn kiyamet giinii bir araya
toplanmis insanlara kendini bir dizi sirette tecelll edecegi bildirilmistir. O’nu taniyacaklart bir
alameti gosterinceye kadar insanlar Allah’1 inkar etmeye devam ederler. Bu alamet ise Rablerine ait
sahip olduklar itikatlaridir. Her itikat sahibinin kalbinde kendisinin meydana getirdigi bir Rabbi
vardir ve bu Rabb’e iman eder. Taptiklar1 sey kendilerinin sekil verdiklerinden bagkasi degildir.
Allah kendini bu alametten farkli olarak tecelli ettiginde sasirmalarinin nedeni de budur. Neye
inandiklarmi bilirler, ama inandiklar1 sey onlar1 bilmez; ¢linkii inandiklar1 seyi kendileri meydana
getirmistir. Buradaki genel kaide sudur: Sanat eseri sanatcismi bilmez, bina mimarmni bilmez. ibn
Arabi, Fitahat (Ar), Cilt: 4, s. 391.

393 bn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 4, s. 265.

3% En’am, 6/91.

3% fbn Arabf, Fitahat (Ar), Cilt: 4, s. 229.

3% bn Arabi, Kitabu’l-Elif, (el-Ehadiyye), s. 47.

397 A°raf, 7/148; Ta-ha, 20/88.

3% Ta-Ha, 20/97.

39 fbn Arabi, Fus(s (Ar), s. 192.

490 bn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 4, s. 133.
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Bu ifadelerden ibn Arabi’nin buzagiya tapmay1 mazur ve hakli gordiigii
anlagilmamalidir. O, sadece kendi varlik ve ulGhiyet anlayisi igerisinde, Allah’tan
bagka ilah/varlik olmadigi, canli ve cansiz herseyin Allah’1tesbih ettigi ve O’na kulluk
etmekten baska careleri bulunmadigi halde, nasil oluyor da insanlar baska seyleri
kendilerine mabud edinip tapabiliyorlar? sorusuna cevap aramaktadir. Ibn Arabi’ye
gore alemde ya teellih*®! yoluyla ya da teshir®®? yoluyla biitiin varliklara ibadet
edilmektedir ve bu sekilde ibadet edilmeyen hicbir sey kalmamistir.*®® A¢iklamak
gerekirse, ya putperestlerin agaca, tasa, giinese vb. tapmalar1 gibi teelltih yoluyla ya da
insanlarin mal, miilk, san ve sohrete meylederek tapmalari gibi teshir yoluyla her seye
ibadet edilmektedir. Ne var ki, teshir yoluyla ibadete halk arasinda anladigimiz
méanada ibadet anlami yiiklenmemistir. Yoksa bir kimsenin kalbinde, hangi seyin
muhabbeti varsa o kisi gercekte onun kuludur. Ahmed Avni Konuk bu konuda,

Hakk-1 mutlakin zdt-1 vahidi, letdfet mertebesinden keséafet mertebesine tenezzil
edip, esmdsi hasebiyle ulvi ve siifli biitiin stiretlerle belirip zuhiir ettigi cihetle,
Allahi Teala’ya dlemin siiretlerinden her bir siirette ibddet olunmak gerektigi
icin kendisine ibadet olunmayan hichir mahltk kalmamustr.*** demektedir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra sunu belirtmek gerekir ki, Ibn Arabi buzagiya
tapanlari, Mutlak Mabidu sadece buzagmnin slretine hasrettikleri icin eksik ve yanlis
bulur. Ona gore, buzagiya tapmak kiifiir ve cehalettir. Cunki “gercek Mabud, ne
buzag siretinde ne de baska bir siretle sinirlanabilir; sahih ibadet her seyin ayn 1 ve
biitiin sdretlerin hiiviyeti olan, tahdit kabul etmeyen Hakk’a yapilabilir.**%®

Mademki herkes bir inanca sahipse, o zaman butin inanglar dogrudur diyebilir
miyiz? Ibn Arabi’ye gore bu sorunun cevabi, “dogru” ile neyin kasdedildigine baglidir.
Eger “dogru” ile hakikate denk diisen bir baglanma kasdediliyorsa, siiphesiz butiin
inanclar dogrudur; ¢ilinkii her inang, smirli ve bozulmus olsa bile hakikatin bir yonini
temsil eder. Sayet bir inang bir yonuyle hakikate denk diismeseydi, o zaman o inang

varolamazdi. Bu nedenle, igerikleri ne olursa olsun biitiin itikatlar dogrudur sonucuna

401 Teelltih: ilah edinme.

402 Teshir: tesiri altna girme.

403 Tbn Arabi, Fusds (Ar), s. 194.

404 Konuk, Fusasu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: IV, s. 114.

405 Afifi, Fusiisu’l-hikem Okumalary, s. 424-425. Bkz. Giirer, Din ve ibadet, s. 122-123.
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ulagabiliriz. Varolusta bir hata olamaz, ¢ilinkii varolan hersey Hakk’in istegiyle
varolmaktadir.4%®

Ayrica, insanlar Hak olarak algiladiklari seye ibadet ederler ve bu anlayiglariin
kaynagi, hem Hakk’in kendini nasil tecelli ettirdigi hem de insanlarin Hakk’1 nasil
tecriibe ettikleriyle ilgilidir.*°” Herkes Allah’in tecellilerine gore Allah’a hizmet ettigi
icin biitiin itikatlar, kokenlerini hakikatte bulurlar ve hepsi dogrudur. Ne var ki, her
itikat insan1 kemale ulastirma yolunda ayni1 etkiye sahip degildir. Bu husus, itikatlar
birbirinden ayirt etmede 6nemli bir mihenk tasidir.*°® Bu itibarla Ibn Arabi’ye gore,
“her ne kadar bitln yollar Allah’a gétirse de, saadet yolu ancak vahyedilmis din ile
mumkindar.4%°

Bu ag¢idan bakildiginda tiim inanglar dogru mudur? sorusuna Ibn Arabi’ nin
cevabi hem “evet” hem “hayir” olacaktir. Tim inanglar “Mutlak Gergeklik”in
tecellilerine tekabiil ettigi i¢in “evet, biitiin inaclar dogrudur”. Yalmiz vahye uygun
diisen inanglar mutluluga gotiirdiigi igin “hayir, tiim inanglar dogru degildir”. Cunkd
“hakikat, Gerceklik’e tekabiil eden sey degil, insani miikkemmelligi saglamaya
kabiliyeti olan seydir.”**® Bu nedenle Ibn Arabi, insanlarin inanglarinin vahye uygun

diismesi gerektigine dikkat ¢eker.*!! Zira vahiy, hakikati gosteren aydmlatic bir 151k

gibi insanlarin itikatlarindaki biitiin baglar1 ¢6zer ve onlarmn zihinlerinde 6nceden

406 “Var olan her seye gergek éziinii ve bicimini veren ve sonra da her seyi kendi dogasimn gerektirdigi
yola yénelten O’dur.” (Taha, 20/50. Muhammed Esed Cevirisi) Bu nedenle, yaratilmiglarin diizeni
yonunden Allah higbir hata yapmaz. Hakikaten, alemde asla hata yoktur. Hatanin olmadigi ve biitiin
itikatlarin dogru oldugu diisiincesi mantik olarak vahdet-i viicuttan dogar. Her varlik Kayitsiz
Viichdun belli 6zel bir tecellisini temsil eder. Chittick, Hayal Alemleri, s. 176.

87 “Itikatlar Hakk’a ait goriislerin cesitliliginden dolay cesitlidir. Her itikat sahibi kendi kalbinde
meydana getirdigi seye inanir ve ibadet eder. Kalbinde var ettigi sey yaratilmis bir seyden bagkast
degildir. Bu ise Hak degildir. Ne var ki Hak kendini o kimseye bu itikadina gore tecelli ettirir.” Tbn
Arabi, Fitahat (Ar), Cilt: 4, s. 211.

408 Chittick, Hayal Alemleri, s. 207.

499 {bn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 2, s. 148.

410 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 131.

MY “Alall kimse, ilah ile ilgili olarak kendi basma sahip oldugu seyleri bir kenara itip, Hak tan
gelenlere yapisan kimsedir.” Bkz. Ibn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 4, s. 279. “Esasen, vahyin gayesi
de hangi sekle biirlinlirse biirlinsiin bireyi sinirlamalardan kurtarmak stiretiyle, insani kemal ve
mutlulugu meydana getirmektir. Kelime-i Sehadetin kendisi, tiim inanglarimizin, vahiy tarafindan
sahih bir inanca cevrilmedikleri siirece, Hak olarak itikad edilen tanrilardan ibaret kalacag,
dolayisiyla bu tiir inaglarn vahiyle uyumlu olmasi gerektigi anlamini tazammun eder.” Bkz.
Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 133-134. Bkz. Giirer, Din ve ibadet, 5.127.
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varolan bitiin mi’tekad ilahlar: yerle bir ederek onlar1 saadete yonelten Mutlak 114h’a
iman etmeye davet eder.*!2

Biitiin itikatlarin dogru olmasi, herseyin Allah’tan geldigini ve O’na dondigii-
nii soyleyen Kur’an ayetlerinin ortaya koydugu genel ilkeye dayanir.*® Ancak bu,
Isloam (Muhammedi Seriat) ile diger dinlerin kurtulusa gdtiirme noktasinda esit
olduklar1 manésina gelmemektedir. Bu diisiince, kesrette vahdeti goren, her tecellide
ve biitliin esyada Allah’min tezahUrlerini miisahede eden, makamsizlik makaminda
bulunan bir arifin, “biitiin hersey gibi inanglar da Allah’dan gelmis ve ona donecektir”
inancindan neset etmektedir. Bu manada hepsi haktir, hepsi Haktandir.

Nitekim Ibn Arabi’ye go6re, Miuslimanlar kendilerine has yolu takip
etmelidirler. Bu yol, “Allah’in Islam’a uyanlar icin sectigi, rahmete ve saadete
ulastiran, Kur’an ile Hz. Muhammed’e verilen Muhammedi yoldur. Bu yol kendinden
onceki tiim yollarin 6zelliklerini tasidigi igin Onceki peygamberlerin yollarmi da
kapsamaktadir.”*14

Ibn Arabi icin atese, aya, giinese vb. tapma esasen evrensel dinin disinda
gerceklesen bir hadise degildir. Cunki ne sekilde ibadet edilirse edilsin gercekte Allah
tlim ibadetlerin nesnesinde bulunmaktadir.*'® Ibadet edilen butuin ilahlar Hakk’m bir
belirme yeri (mazhari) oldugu i¢in aslinda Allah’tan baska ibadet edilen bir mabud
yoktur. Bu yobniyle insanlar sayisinca tretilmis inanclarin her biri, Hakk’in
tecellilerinden ibarettir. Ancak her bir inang¢ sahibi kendi inancinin, hakikatin sadece
bir yonilninden ibaret oldugunu bilmeli ve Hakk’1t asla kendi inanciyla
sinirlandirmamalidir. #16
Ozetle, Ibn Arabi insanlarin kemal durumuna gére farkhilik gosteren iki yonlii

bir ultihiyet anlayisina dikkat ¢ekmektedir. Birincisi bitln ilahlar1 ve baglar1 ortadan

kaldiran arifin Mutlak i1ah inanci, diger yanda ilahlar1 ve baglar1 kabul eden insanin

412 “Nefsine kemal yolunu gosteren kimse tiim hayat: boyunca Allah’a giden yollar1 aragtirmalidir. Her
itikat sahibi, itikadinm dogrulugunu nereden aldigmi bilmelidir.” Ibn Arabi, Fut(hat (Ar), Cilt: 2,
s. 85.

413 Chittick, Hayal Alemleri, s. 182.

414 ibn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 3, s. 410.

415 {bn Arabi, Kitab el-Ehadiyye, s. 3.

46 Demirtas, Ibn Arabi’de Varhgm Birligi, s. 89.
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mukayyet ilah inanc1.t” O, burada meseleye farkli dinlerdeki mabadlarm tasdik
edilmesi yonuyle degil, Hakk’n tecellisinin idrak edilmesi agisindan yaklagmaktadir.

Ayrica, biitiin insanlarin inancina saygi gosterilmesinin gerekliligi, burada
dikkat ceken bir diger husustur. Insanlar1 inang¢ bakimindan &tekilestirmenin
yanlighgma ve ilah anlayislarini kiigimsemeye kimsenin hakki olmadigma vurgu
yapan stfiler,*® itikad olunan bitiin siiretlerde Hakk’1 miisahede edemedikten sonra
biitlin itikatlarin yanhshgma dikkat ¢ekerken, ayni1 zamanda tiim itikadlarin Hakk’1n
bir tecellisine denk diismesinden dolay1 dogruluguna da vurgu yaparlar. Ahmed Avni
Konuk’un ifadesiyle insanlara bir davette bulunurlar:

Hichir akideye siiretiyle baglanip kalma; i’tik&d olunan sQretlerin kaffesi icin
‘heyQl&’, yani asil ve madde ol! Ve Hakk 1 bir i 'tikad siretine hasretmeyip onu
cemi-i suver-i mu ‘tekaddtta miisahede eyle!**

2.3.5. SUfilerin Diger Dinlere Bakisi

Mdislumanlarin diger dinleri nasil degerlendirmesi gerektigi hususunda iki
farkli yaklasim goze carpmaktadir. Birincisi seriati ve ilahi gazabi 6nceleyenlerin
yaklasmmidir. Bu yaklasima gore, bazi durumlarda kendileriyle ayn1 goriiste olmayan
Muslumanlar bile kafir kabul edilebilmektedir. Bu kabul icin kafir, putperest, Yahudi
ve Hristiyanlar’in inang ve pratiklerini kinayan Kur’an ayetlerinin delil olarak

sunuldugu goriilmektedir. Digeri ise ask ve rahmet pencerisinden bakanlarin

417 Allah zatinda herhangi bir itikatla smirlanamaz. O her itikada ait srete burGnebilir. Ctnku hichir
itikatla karsilastirilamaz. O kayit altina girmekten ya da herhangi bir siiret yerine bagka bir siirete
indirgenip bu sirete baglanmaktan ¢ok yiicedir. Allah hakkindaki eksiksiz bilgi her itikatta onun
tecelll ettigini, ama higbir itikadin O’nu kayitli kilamayacagini gérmeyi gerektirir. Bunun sonucunda
arifler —Allah’m alemdeki ve kendi nefislerindeki tecellilerine ait bilgide kemale eren insan-1
ké&miller- her itikadin dogrulugunu kavrayip, her baglanmanin, her bagin, her sinirlamanin aslinda
kayitli olmaktan uzak viicGdun bir tir kayithiligmi gosterdigini fark ederler. Makamsizlik
makaminda bulunmalarryla her makamin ve her itikadin hakkini verirler; ¢iinkdi her biri Allah’in
sonsuz tecellilerinden birine denk diiser. Gergekten arifler tiim varolusun, miimkiin seylerin tiimiini,
yani kayitl olmaktan uzak olan viiciidun, kayitl seylerin sonsuz ¢esitliliginde kendini sergiledigini
fark ederler. Her sey tam olarak nasil olmasi gerekiyorsa 6yledir; her itikat, itikat sahibinin itikat
anindaki istidadinin derecesini gosterir. Her sey Allah’in yolunda yiiriir. Her sey tekvini emre uyar;
kadm veya erkek olsun herkesin bir itikad1 vardir, sahibini Allah’a yani tiim yollarin sonuna gotiirtir.
Chittick, Hayal Alemleri, s. 191.

418 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 322.

419 Konuk, Fusiasu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: 11, s. 318.
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yaklagimidir. Bu yaklagima gore, gayrimislimlerden samimi ve iyi olanlarin, iyi
Musliimanlar gibi ahirette kurtulusa ereceklerine inanilir.*?° Diger dinlere bakis
noktasmda sOfflerin, diger Islimi geleneklerden farkli bir durus sergilediklerini ve
ikinci yaklagimin en onemli temsilcileri olduklarini sdyleyebiliriz. SUfilerin, genel
olarak diger din mensuplarini tamamiyla dislayici bir tutum igerisinde olmadiklari
asikar olmakla birlikte, ne gayrimuslimleri inang ve dini pratikleri agisindan timiyle
kabul ettikleri, ne de diger dinleri kurtulus ve saadete ulastirma bakimindan Islam’la
esit tuttuklar1 sdylenebilir.

Vahdet-i viicid diisiincesinin ilk temsilcileri arasinda kabul edilen Bayezid-i
Bistami ve Hallac-1 Manstr’un bu donem sifileri arasinda ayri bir yeri oldugu
gorilmektedir. Bu iki sGfinin yaklasimlar1 biraz daha net ve teorik bir mahiyet arzeder.
“Islam’m diger dinlerin bir halkas1 oldugunu belirten Hallac, ilahi dinlerin, hakikatin
farkl birer tezahiirii olarak insanlar1 dogru yola ilettigini diisiiniir.”*?!

Hallac-1 Manslr hakkinda aktarilan asagidaki rivayet, O’nun diger dinlere
bakisimni agik¢a ortaya koymaktadir. Hallac, bir Yahudiye “kopek™ diye hitap eden

sahsa su sekilde tavsiyede bulunur:

Yavrucugum! Dinlerin tim0 Allah indwr. Her din ile bir kitleyi mesgul ediyor.
Her kitle kendisi icin secilmis olan dini izliyor, kendi iradeleriyle sectikleri dini
degil. Bir insanin bir baskasini, izledigi din yiiziinden itham edebilmesi icin, o
dinin o kisi tarafindan 6zgur irddeyle se¢ilmis olmast gerekir. Sunu bil ki,
Yahudilik, Hristiyanlik, Miisliimanlik ve oteki dinler degisik unvanlar, degisik
adlardr; ama hepsinin ortak amact birdir, degismez. Kiifiir ve iman isim
yoniinden farklidirlar, ama hakikat yéniinden aralarinda fark yoktur.4?2

Ona gore dinler, degisik bakis agilariyla bir olan hakikati gérmeye

calismaktadirlar. “Aslinda herkes ayni seyi aramaktadir. Ne var ki, kullandiklar1 isim

ve sifatlarda farkliliklar vardir.”*?®

420 Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 45.

421 Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 52. Telifi gii¢ gibi goriinen bu durum hakkinda
daha 6nceki sayfalarda zikredilen Kuseyri’nin degerlendirmesi i¢in bkz. s. 55.

422 Oztirk, Hallac-1 Mansir, s. 401. Hallac’m goriisleri icin ayrica bkz. M. Louis Massignon, Hallac-
1 Mansir’un Cilesi, Cev. Ismet Birkan, Ardi¢ Yay., Ankara, 2006; Siileyman Uludag, “Hallac-1
Mansir” D.I.A., Cilt: XV, s. 379.

423 Taha Abduilbaki Srdr, el-Hallac, Sehidiit-Tasavvufi’l-islami, Kahire, 1996, s. 165.
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Hallac’in “Ben Rabbimin mezhebi tizereyim”*?* sgziinden hareketle insanlara
hakikat mertebesinden baktigini, inan¢ ve disiincelerine goére insanlari
yargilamadigini ifade edebiliriz. Ayrica bu s6zden hareketle ilk bakista onun dinler
st bir inanca sahip oldugu akla gelse de, esasinda 0 bir yandan gayrimuslimlere
bakisin1 ortaya koyarken diger taraftan kendi inancim muhafaza etmektedir.*?® O,
iman ve inkarm Allah’in dilemesiyle viicuda geldigini ifade etmekle birlikte, mii’minle
kafirin arasin1 da ayirmaktadir: “Kiifiirle iman arasinda fark géren kdfirdir, ama
kafirle mii ‘min arasinda fark gormeyen de kdfirdir.*?®

Hakikatin tam manasiyla belirli bir form igerisinde ifade edilemeyecegini ve
her formun hakikatin bir yoniinii yansittigini diisiinen Bayezid Bistami de, “Bir kul,
Allah’in Hz. Muhammed’e verdigi kurbiyyeti, Hz. Musa'ya verdigi yakinhg,
Hz. Ibrahim’e verdigi dostlugu, Hz. Isa’ya verdigi izzeti bulmadik¢a hakikat
makamina erisemez”*?" derken, ayn1 Hallac gibi Islam’mn diger dinlerin bir halkasi
olduguna vurgu yapar.*?® Ona gére, Allah bu durumu ezelden takdir ettigi i¢in insanlar1
inanglarmdan dolayr mazur gérmeli ve kmamamalidir.*?® Diger bir deyisle, insanlar1
sahip olduklar1 inanglar1 agisindan degil, hakikatin farkli tezahdrleri olarak

degerlendirmelidir.

Kim halka zdhir ilmi ile bakarsa onlart mahvetmis, Allah tan uzaklastirmig olur.
Halka hakikat goziiyle bakan onlart mazur goriir, onlar i¢in Hakka giden yol
olur. Halka halk goziiyle bakan onlardan nefret eder, halka Halik 'in goziiyle
bakan onlara merhamet eder.*%°

Muhakkik stfflerin ilahi dinlere bakis1 baglaminda Ibn Arabi’nin Yahudi ve
Hristiyanlar1 kucaklayici bir yaklasim iginde bulundugunu goérmekteyiz. Futdhat’tan

nakledilen su ifadelerinde bariz bir bicimde onun, Yahudilik ve Hristiyanlig: orijinal

424 Oztiirk, Hallac-1 Mansir, s. 408.

425 Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s.55.

426 Oztiirk, Hallac-1 Mansir, s. 402.

427 Slileyman Uludag, Bayezid-i Bistami, T.D.V. Yay., Ankara, 1994, s. 183.

428 Hulya Kiigiik, Tasavvuf Tarihine Giris, s. 223.

429 Uludag, Bayezid, s. 100.

430 Uludag, Bayezid, s. 100. Horasan’in coskun stifilerinden Eb Said Ebu’l-Hayr’in (6.440/1049) su
misra1 da ayni duygularin bir ifadesidir: “Yahudi ¢ocuklarmi da kendi halleriyle sevdim, Senden
dolay...” Gurer, Din ve ibadet, s. 102-103’ten naklen. Ebd Said’in benzer goriigleri i¢in bkz. Tahsin
Yazici, “Ebi Said-i Eba’l-Hayr”, D.I.A., Cilt: 10, s. 221.
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halleriyle dogru buldugu; ancak Islam dininin onlara nispetle daha dogru ve daha kamil
olduguna inandig1 anlasiliyor:

Yahudinin ve Hristiyanin biitiin inandiklarina ve hakikatin onlarin dinlerinde ve
vahyedilmis kitaplarinda bulunan her par¢asina, kendi vahyedilmis kitabima
inandigim gibi inaniyorum. Isin dogrusu benim kitabim onlarin kitaplarim ve

benim dinim onlarin dinini i¢eriyor. Dolayisiyla onlarin dini ve kitabt benim

kitabimda ve benim dinimde zimnen mevcuttur.**

Ona gore, Hz. Musa ve Hz. Isa’nin getirdigi inang esaslarina inanmak, Hz.
Peygamber’in teblig ettigi dinin de bir geregidir. Zira, “Hz. Peygamber’in teblig ettigi
din Hz. Isa’nm etrafindakilere miijdeledigi dindir.**? Hz. isa, Hz. Muhammed’e (a.s.)
vahyedilmis olan dini teblig etmekle gorevlendirilmis Alldh’in elgisidir.”**®* Bu
baglamda Ibn Arabi bir siirinde sdyle der:

Zaman zaman Musa 'nin seriatine inanirim da,
Yahudinin yolunu kabul ederim.
Gah, kendimi Isa’nin seriatine inanmus ve kilisede ibadet eder bulurum,

Gah, Muhammed ‘e inanmus, bulurum da, bu Nebiye sapasaglam sarilirim...*3*

fbn Arabi, Museviligin ve Iseviligin batini yonden sahih gordiigii hicbir
mertebesini reddetmez. Aksine onlar1 kendi diisiince yelpazesinin 6nemli motifleri ve
dini/tasavvufi fikriyatinin temel araglar1 olarak kullanir ve kemale ulasmada onlardan
dzami 6lgide istifade eder.*® Aslinda bu, tasavvufta hi¢ de yabanci olunmayan bir
durumdur. Tasavvufi terakkide her velinin ulastig1 kemal noktasi bir nebinin makami

olarak isimlendirilmistir.*®

431 {bn Arabi, FutGhat (Ar), Cilt: 3, s. 410.

432 {bn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 1, s. 224.

433 Tbn Arabi Futdhat (Ar), Cilt: 2, s. 5.

434 Tbn Arabi, et-Taiyye, Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, nr.: 4291, varak 156’dan naklen Ahmed Mahm{d
El-Cezzér, el-Fen4 ve’l-hubbii’l-ilahi inde ibn Arabi, Kahire, 1990, s. 272. Bkz. Girer, Din ve
Ibadet, s. 85.

435 Tbn Arabi, Marifet ve Hikmet, Cev. Mahmut Kanik, iz Yay., istanbul, 2005.

436 Bu siniflandirma peygamberlerin birbirlerinden iistiin oldugu, ya da bir Peygamber’in makdmma
ulagan bir velinin diger peygamberlerden ustiinliigii anlaminda kullanilmamistir. Tasavvufun sekiz
temel tizerine kuruldugunu bildiren goriise gore bu temellerin her birinde bir peygambere yer
verilmistir: “Birincisi cémertliktir, bu Hz. Ibrahim’in sifatidir. ikincisi; rizadir ki bu, Hz. Ishak’in
sifatidir.  Ugiinciisii; sabirdir ve Hz. Eyyub’un sifatidir. Dérdiinciisii; isarettir ki (Allah’in her
hadisedeki rolini bilmek), Hz. Zekeriyya’nin sifatidir. Besincisi; kurbettir ki (yakinlik), Hz.
Yahya’nin sifatidir. Altincist; tasavvuftur ki (mana yolculugu), Hz. Musa’nin sifatidir.  Yedincisi;
ask’tir ki, Hz. Isd’nin sifatidir. Sekizincisi; fakr’dir (kullugu bilmektir) ki, bu da Hz. Muhammed
(s.a.v.)’in sifatidir.” Bkz. Gurer, Dinlerin Askin Birligi, s. 24-25. Tasavvufun sekiz sartinin Cineyd
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ibn Arabi’ye gore, Yahudilik ve Hristiyanlikta hak dinin unsurlarmdan mutlaka
bir seyler bulunmakla birlikte, din ndmina ortaya koyduklar1 bir takim hususlar hakik?
dinden (IslAim) degildir. **" Kur’dn’da da Hz. isa ve Hz. Musa’nmn Yahudi ve
Hristiyanlardan ve onlarmn dini uygulamalarindan ayri degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmstir.**® Esasinda Ibn Arabi’nin, Ehl-i Kitdb’m din adma sundugu her seyi
kabul ettigi soylenemez.
Oyleyse ibn Arabi’nin baz1 zamanlar kendisini Hz. Musa ve Hz. Isa seriatina
inanir halde bulmasi, bu seriatlarin Muhammedi seriatla ortak olan yonleriyle ilgilidir.
Yoksa Yahudilerin ve Hristiyanlarm uyguladigi, ancak Hz. Peygamber’in yasaklamig
oldugu bir seyi Ibn Arabi’nin kabul etmesi s6z konusu degildir. Ayrica, Onun Yahud?
veya Hristiyanlarm dini pratiklerini uyguladig yoninde bir kayit bulunmamaktadir.*3
Ancak, Ibn Arabi’nin dinler konusunda ¢izdigi bu genis dairenin igine
miisrikler girmemektedir. Zira ona gore sirk, bir din degildir. Onun bu husustaki delili
de Hz. Peygamber’in “Kim ki, dinini degistirirse onu 6ldiiriin”**° hadisidir. Ona gére
Hz. Peygamber bu hadiste sirki bir din olarak zikretmemistir. Miisrigin gidecegi yer
sadece icinde ebedi kalacagi cehennemdir.**! ibn Arabi’ye gore, bir miisrik salih
ameller islemis olsa da, ahirette bir fayda temin edemeyecektir. Clinkii miisrik hesaba
cekilmeyecek; aksine dogruca cehenneme girecektir. Zira kendisine sirk kosulmamasi,
kendisinden bagka ilah taninmamasi, Allah’in kullar1 iizerindeki en basta gelen
hakkidir. 442
Ibn Arabi’nin diger dinlere bakisinin teorik boyutunu kaydettikten sonra, Onun
gayrimiislim toplumlara iliskin Selguklu Sultani I. Keykavus’a (6. 616/1220) verdigi

bir takim tavsiyeler, onun gayrimiislimlere bakis1 konusunda bizlere fikir

Bagdadi’ye nispet edilmesi ile ilgili bkz. Siileyman Gokbulut, “Ciineyd’in Sekiz Sart1”,
D.E.U.ILF.D., 2012/2, Say1: 36, ss. 201-231.

437 Tbn Arabi, Fitdhat (Ar), Cilt: 2, s. 207.

438 Osman Giiner, ResGlullah’in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri, Fecr Yay., Ankara, 1997, s. 170-171.

439 Giirer, Dinlerin Askin Birligi, s. 20. Allime Tabatabai’ye gore, Islim diger semavi dinlerin miishet
yonlerini ihtiva ettiginden, ibn Arabi’nin kendisini bazen Miusevi, bazen Isevi, bazen de
MuhammedT gérmesi, ilahi vahiy agisindan sakincali bir durum degildir. Bkz. Allame Tabatabai,
“Islamiyet ve Diger Dinler”, Cev. Sadik Kili¢, Islimi Arastirmalar, Ankara, Nisan-1987, Say:: 4,
s. 56-57.

440 Buhari, Cihad, 149; Tirmizi, Hudld, 25.

441 ibn Arabi, Fut(hat (Ar), Cilt: 4, s. 131.

442 Suad el-Hakim, el-Muw’cemi’s-S(fi, s. 476.
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vermektedir.*® ibn Arabi’nin bu mektuptaki tavsiyeleri, onun dinler ve inaglar
hakkindaki gériisleri ile gelisir gibi goriinmektedir. Bir taraftan, Ibn Arabi’nin Hakk’1n
tecellileri olmasi sebebiyle dinin bitin formlarina karsi agik olmasi, diger taraftan
zimmilere kars1 fikhi agidan kat1 ve Gtekilestirici bir tutumu tavsiye etmesi. Zit gibi
goOriinen bu iki disiince ayni kiside nasil bagdasabilmektedir? Bireysel ve toplumsal
acidan ve hatta teolojik yonden bakildiginda, 6teki dinlere ve mensuplarina son derece
saygili ve hosgdriilii olan Ibn Arabi’nin, siyasal ve hukuki agidan, ydnetici
konumundaki kisilere bu derece sert ve musadmahasiz 6giitlerde bulunmasi nasil
acgiklanabilir?

Tarihgiler tarafindan, Sultan’m annesinin Konya’li bir Hristiyan’in kizi oldugu
ve Hristiyan olan dayilarmn siyasi faaliyetlerde bulunduklar1 rivayet edilmektedir.***
Yine tarihi kaynaklardan, o devirlerde Konya’da Rumlarin yasadigimmi ve diger
Selcuklu sultanlar1 gibi I. Keykavus’un da Eyyibilere kars1 onlarin destegini alacak
sekilde politikalar siirdiirdiirdiigiinii 6greniyoruz.**® Bu gibi sebeplerle Sultan 1.
Keykavus’un Hristiyan halka sundugu 0zgurlikler ve imtiyazlar karsisinda ibn
Arabi’nin yaptig1 bu uyarilari, o tarihlerde Endilis Miislimanlarinin Hristiyanlar
tarafindan tabi tutulduklar1 kotli muamele, Hagli seferleri, Haglilarm Kudiis’i isgal
edip Musliman halka iskence etmeleri, Mogol istilas1 ve Tapinakgilarin Anadolu’daki
casusluk faaliyetleri gibi olaylarn vuku buldugu bir ortamda degerlendirmek
gerekir. 446

Ayrica, mektupta tavsiye edilen bitiin tedbirlerin iki amaca matuf oldugu
gorilmektedir. Birincisi Muslimanlarin giivenligini saglamak, ikincisi ise Islam
itikadin1 koruma altma almak. Tarihi delillerden de goriyoruz Ki, sifiler hem Islam
yurdunu hem de Islam itikadin1 korumak i¢in savaslarda aktif rol almislardir. Ibn

Arab’nin seriatin saglam bir savunucusu ve hassas bir tabii oldugunu vurgulayan

443 Siiriitu ’I-Omeriyye diye meshur metnin &zetlenmis bir versiyonu olan Ibn Arabi’nin bu mektubunun
tam metni igin bkz. Ibn Arabi, FltOhat (Ar), Cilt: 4, s. 547-548. Daha once bu kisitlamalardan
bahsedildigi i¢in burada tekrar edilmemistir. Bkz. s. 85-86.

444 Bkz. Osman Turan, Selcuklular Zamammnda Tiirkiye, Istanbul, 1993, s. 458.

445 Bkz. Claude Cahen, “Kayka’iis”, EI2, IV, 813b-815a; Claude Addas, ibn ‘Arabi ou la quéte du
Soufre Rouge, Paris: Gallimard, 1989, s. 276-279’dan aktaran Scattolin, Zimmiler Hakkinda ibn
Arabi’nin Bir Metni, s. 336.

446 Uludag, ibn Arabi, s. 49.
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Claude Addas, o donemde Anadolu’daki siyasi sartlarin Miisliimanlar igin bir tehdit
olusturdugunu belirtmekte ve Ibn Arabi’nin bu tavsiyelerinin konjonktiiriin bir geregi
oldugunu diisiinmektedir.*4’

Bu metinden hareketle, ibn Arabi’nin gayrimiislimlere kars1 tutumunun siyasal
acidan tavizsiz ve miisdmahasiz oldugu soylenebilir; ancak bir sifi olarak onun
gayrimislimlere yaklasimmin gok daha esnek oldugu gozardi edimemelidir. ibn
Arabi’nin 6tekini dislayan tutumlar1 cahillik olarak gérmesinin, asil ve genel tavri
oldugu; yoneticilere yaptig1 tavsiyelerin ise aslinda arzu edilmeyen ve Gtekinden
kaynaklanan zalimce saldirilar karsisinda tarihsel sartlarm gerekli kildigi sorumluluk
bilinci i¢inde davranan biri olarak, onun daha 6zel ve ikincil bir tavri oldugu
soylenebilir.**® Diger bir deyisle, “Ibn Arabi’nin, tasavvuftaki zahir-batin ayriminin
sagladig1 mesriiyet ¢ercevesinde, zahirde ve zahirin gerektirdigi 6zel durumlarda daha
dislayici, batinda ise daha kucaklayict oldugunu sdylemek miimkiindiir.” #4°

Mevlana da Ibn Arabi gibi, her inancin bir hakikat tecellisi tasidigini
diisiindiigiinden higbirini dislamaz.**° Divan-1 Kebir’de gecen “Kabe 'de de ma "biidum
sensin havrada da; yukardan da maksadim sensin, asagidan da”** sozilyle her yerde
ibadet edilenin ayn1 Tanr1 olduguna vurgu yapmaktadir. Mevlana’ya gore, Tanr1 higbir
dini gelenegin smirlarina sigmaz ve herkes Onu kendi smirhiliklar: iginde tecriibe

etmektedir.*>? Bu nedenle Mevland’ya gore, baskalarmi hakir gormek, Onlar1 kafir

kabul edip kendisini kafir olarak yaratmadigi i¢in Allah’a hamdetmek, sapikliktan ve

447 Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, s. 241-242. Ibn Arabi gibi Abdulmecid Sivasi de Ehl-i kitabin
tavirlariyla alakal olarak Sultan I. Ahmed’i uyarmakta ve sunlar1 sdylemektedir: “Isldm yurdunda
manastir ve kilise ihdds etmek cdiz degildir. Eger eskiden yapilmig iseler, yikildiginda oncekinden
yiiksek ve genig olarak yapilmast da caiz degildir. Oysa giiniimiizde yenileri ihdas edilmistir....”
Abdilmecid-i Sivasi, Letaifii’l-Ezhar ve Lezaizi’l-Esmar, Sileymaniye Ktp., Mihrigah Sultan,
nr. 255, trs., vr., 46-47b’den aktaran Cengiz Giindogdu, “Osmanli’da Tarikat Seyhinin Padisah1
Uyar1 ve Tesviklerine Yonelik Bir Ornek”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l:16, Say1:50 (Kis 2012),
s.37.

448 Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 62.

449 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 323.

450 Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 69.

41 Mevlana, Divan-1 Kebir, Cilt: VI, s. 242 (b. 2407).

42 Mahmut Aydin, A Muslim Pluralist: Jalaluddin Rumi, s. 3’ten aktaran R. Atay, Dinsel
Cogulculuk Acisindan Farkh Mevlanad Okumalari, s. 93. “Mademki sQretler kuldur, Tanri’ya
stret deme; O’nu siret sanma, O’nu bir seye benzetmeye kalkisma... Su halde hakikatte herkesin
taptg1 Hak’tir.” Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 296-297 (b. 3748, 3755-56).
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halki saptirmaktan baska bir sey degildir. Boylesi bir davranisin peygamberlerin ve
evliyalarin terazisinde yeri yoktur.**® Konya’da vaizin birisi, Hristiyanlardan sz
ederken, “Allah’a hamdolsun ki, bizi kdfir yaratmadr” diye konusmus; Mevlana bu
sOzii duydugunda, vaiz hakkinda:

“Hem sapik, hem de bu inangla halki saptirmada, kendisini Hristiyanlarin
terazisi ile tartiyor da bir dirhem fazla geldim diye bobiirleniyor. Gelsin de,
kendisini peygamberlerle, erenlerin terazisi ile tartsin, o zaman degerini
anlar”*** buyurmustur.

Bu manéda bitun dinlerin hakikatini bir goren Mevlana, iman ve kufir
meselesine baska bir agidan bakmaktadir:

Swr goziiyle, goniil goziiyle miimine de bak, kdfire de bak, bunlarin herbirinde,
kendi inanglarina gore Ya Rabbi!.. sesinden, Ya hay!., fervadindan baska birsey
yoktur.4%®

Gergekten de su gokyitiziinii biyik bir mabedin kubbesi olarak kabul edersek,
o kubbenin altinda, Mevlana’nin belirttigi gibi, camide el agip yakaran Musliman,
Kilisedeki Hristiyan ve havradaki Yahudi Allah’a tapmaktadir. Goriiniise takilacak
olursak insanlari, gittikleri mabetlere gore Miisliiman, Hristiyan, Musevi, Budist vb.
seklinde aymririz. Halbuki Allah katinda hangi din ve mezhepte olursa olsun, bitin
insanlar O’nun kullar1 olup ezeli takdiriyle O’nun ¢izdigi yollarda yiirimektedirler. Bu
baglamda Niyazi Misri’ye (6.1105/1694) ait su dortliik dikkat ¢ekicidir:
Bu cihdnmin halkina bir yolum ugrar benim,
Cem edip bunca kumasi bir bedestan olurum...
Gah Nasara, gah Yahudt, gahi Tersa, gah Mec(s,
Gahi Sia, gah olur Stunni-Muselman olurum.*%®
Allah katinda kiifriin bile bir hikmeti oldugunu diisiinen Mevlan4,*’ insanlar
mevcut halleriyle kabul etmenin ylice Yaraticinin takdirine boyun egmek anlamina

geldigini ifade eder. Zira inan¢ durumlarina bakarak insanlar1 kinamak ve onlar1 hor

gormek, bir anlamda Allah’m takdirini ve ilahT hikmeti anlamamaktir.**® Mevlan&’nin

453 Can, Mevlana, Hayat, Sahsiyeti, Fikirleri, s. 145.

454 Bkz. Oztiirk ve Celep, Selcuklu Anadolusu’nda Safi Ahliaki ve Sosyal Bars, s. 84.

45 Mevlana, Divan-1 Kebir, Cilt: V/ (b. 2578).

46 Niyazi-i Misri Halveti, Divan-1 ilahiyat, Haz. Mustafa Tatc1, DIB Yay., Ankara, 2013, s. 477-78.

457« Kufur bile yaratana nispetle bir hikmettir. Fakat bize nispet edecek olursan bir afet, bir
felékettir.” Mevlana, Mesnevi, Cilt: I, s. 159 (b. 1995-97).

48 Giiner, Mevlana’da ‘Oteki’ Olgusu, s.41.
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hosgoriist, inang farkliliklarini ortadan kaldirmayi degil, bu farkliliklara ragmen baris
icinde yasamay1 ogiitler. Mevland, “Herkes kendi dininin sekli yapisint koruyabilir
ama 6zde beraberligi esas almak sUretiyle de diger din mensuplariyla dost¢a sicak

9459

iliskiler kurabilir sozleriyle gayrimiislimlerle dostane iligkilerin kurulabilecegine

vurgu yapar. O, insanlart mevcut halleriyle hogsgérmeyi 6giitleyerek ¢ok dinli ve ¢cok
Kltirli bir toplumda baris icinde yasamanin yollarmi gostermistir.

Mevland’nin diisiince evreninde insanin ve insan sevgisinin merkezi konumu,
onun din anlayisinda da bir hosgorii temeli olusturmasini saglamigtir. Ona gore
insanlar arasindaki farkli goriisler ve anlayislar, biitiinii algilama imkanimizdaki
eksikligimizden kaynaklanmaktadir.*®*

Birincisi  Mevland’nin  dinler hakkindaki gorislerini ¢  maddede
Ozetleyebiliriz: Dinlerin yollari, yontemleri ayr1 ise de gayeleri birdir ve yola degil
maksada bakilmalidir. “Ben yetmiy ti¢ milletle beraberim™ diyen Mevlana, sefkat ve
merhamet kanatlarimizin biitiin insanhi@ kusatmasi gerektigini ifade etmis ve
“ayriliklar aslinda gidis tarzindadir, yolun hakikatinde degil” diyerek bu gercegi giizel
bir sekilde dile getirmistir. “ ikincisi, inanglarin ¢esitli ve farkli goriilmesinin asil
sebebini, onlarin zahirdeki farkliliklarinin 6zdeki benzerliklerini gdlgeleyecek
derecede asil goriilmesinde ve abartilmasinda aramak gerekir. Uciinciisii, yollarin
farkliligi, farkli inang sahiplerinin birbirlerinin dilini anlayamamasi ve 6tekinin
diisiince ve duygu diinyas1 hakkinda bilgisiz olmasindan ileri gelmektedir.*¢® Boylece
Mevland’ya gore, 6tekinin inan¢ ve yasam bicimiyle ilgili daha fazla bilgi sahibi
olmak, birarada baris i¢cinde yasamanin yollarindan biri olarak gosterilmektedir.

Mevland’nin gayrimiislimlere bakismi ise su sekilde formiile etmek
mumkanddr; “teoride, kandilden ¢ok isiga bakmak, pratikte de aywmaktan ¢ok

birlestirmek”.*** Bu baglamda Mesnevi’de gecen “Musa ve Coban” hikayesinde*®® Hz.

49 Hulya Kiigiik, Tasavvuf Tarihine Giris, s. 236.

460 imamoglu, Savas ve Baris Ogretisi, s. 391.

461 Celaleddin Celik, “Mevlana’nin Fikirlerinin Tiirklerin Dini Hayatina Etkileri”, E.U.S.B.E.D., Say1:
12,2002, s. 23.

462 M. Erol Kilig, “Birbirini Anlamak Problemi Ve Sufi Bakis Acis1”, Keskiil Dergisi, Sayi: 15, 5.4-9.

463 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 326-332.

464 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 285.

465 “Musa yolda bir goban gordi. Coban sdyle seslenip durdu: ‘Ey Kerem sahibi Tanri! Nerdesin ki
kulun olayim senin; ¢arigni dikeyim, saglarini tarayayim senin. Elbiseni yikayayim, bitlerini
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Musa, “farkli olan, yanls olandir” yaklasimiyla gcobani azarlamakta ve ¢gobanin ibadet
tarzin1 elestirmektedir. insan bazen dogru bildiklerine dyle siki baglanir ki dogrunun
bagka bir formunu diisiinemez. Bu hikdyede ¢oban, dogruyu-yanlisi bilmeden
gonilden ibadet etmekte ve sevgisini kendine has bir tslupla dile getirmektedir. Oysa
Musa ona dogrusunu gostermeye c¢alisirken, onun bildigi tek yolu da yok etmistir.
Cobanin ibadet bigiminin putperest 6zellikler tasidig1 dogrudur; ancak Kierkegaard’un
da dedigi gibi, “bazi inanma durumlar1 vardir ki, bir putperest gercek bir Tanr1’ya
inanir gibi inanirken, ger¢ek bir Tanri’ya inanan da, inanma bigiminde putperest
belirtiler gosterebilir. Musa ile ¢oban arasinda gegen bu metaforik 6ykiide de, benzer
bir durum s6z konusudur. Cobanin inanma bigimindeki ig¢tenlik onun inancini sahih
bir inanma durumuna doniistiirmiistiir.”*6®

Mevland’nin gayrimaslimlere bakis1 zahiri ve batini agilardan degiskenlik arz
etmektedir. Mevlang, zahirde Kkafir bile olsa gayrimislimleri dislamamaktadir;
Mesnevi’de zikrettigi “Hicbir kafiri hor gérme! Olur ya Misliiman olarak 6lebilir!”#¢7
sozli ile kiifrii hosgdrmedigini, bilakis kafirin kiifriinden donerek iman etme
ihtimalindeki imide vurgu yapmaktadir. Batinda ise Allah’in takdir ve hikmetini
dikkate alarak daha kucaklayic1 bir yaklasim sergilemektedir. 468

Mevlana diisiincesinin geneli dikkate alinirsa hosgortiniin galip oldugu goriiliir.

Zira Onun “Gel” ¢agrisi mii’min olsun, kafir olsun biitiin insanliga yapilmis bir

kirayim; Ulu Tanri, sana siit ikram edeyim. Elcegizini dpeyim, ayacigini ovayim; uyuma vaktin
gelince yercegizini silip siipiireyim. Biitiin kegilerim sana kurban olsun, biitiin nagmelerim,
heyheylerim seni yad etmek igindir Tanrim!” O ¢oban bu ¢esit bos sozler s6yleyip duruyordu. Musa,
‘Kiminle konusuyorsun?’ diye sordu. Coban, ‘Bizi yaratanla, bu yeri gégii halk edenle’ diye cevap
verince; Musa dedi ki: “Vah vah, sen sersemlemissin. Daha Miisliiman olmadan kéfir oldun.’...
Coban, ‘Ey Musa dedi, agzim1 diktin, bagladin, pismanliktan canimi yaktin’ dedi. Elbisesini yirtip
yana yana bir ah g¢ekti, basint alip ¢ollere dogru yola diistii. Musa’ya Tanr1’dan s6yle vahiy geldi:
‘Kulumuzu bizden ayirdin. Sen, ulagtirmaya mi1 geldin yoksa ayirmaya m1? Giiciin yettikge ayriliga
ayak basma. Bence en hoslanilmayan sey ayriliktir. Ben herkese bir huy, herkese bir ¢esit 1stilah
verdim. Ona medih olan s6z, sana zemdir; ona gore bal olan da sana zehir!.. Hintlilere Hintlilerin
sozleri medihtir, Sindlilere Sindlilerin. Onlarin beni tesbih etmeleriyle miinezzeh, mukaddes olmam.
Bu tesbih incilerini saymakla kendileri temizlenirler. Biz dile, sze bakmayiz, gonle, hale bakariz.”
Mevlang, Mesnewvi, Cilt: 11, 5.132-135 (b. 1720-1759).

466 Vefa Tasdelen, “Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tanr iliskisi”, Turkish Studies, Cilt:8,
Ankara, 2013, s. 724.

467 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 194 (b. 2451).

468 Golpinarli, Mevlana, s. 204-205.
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davettir. Bu ¢agrisi ile O, din ayrimi1 yapmaksizin herkesi davet etmis ve herkes onun
ask dergdhinda kendisine bir yer bulabilmistir.

Insanlarin dinleri sebebiyle birbirleriyle savasmalarinm yersiz oldugunu
diisiinen Yunus Emre*®®, kimsenin dinine yanhs dememekle, muhabbetin olusmasi
arasinda yakin bir iliski gormektedir:

Kimesne dinine hilaf demeyiz
Din tamam olicak dogar muhabbet*"°

Yunus’un engin gonliinde, oteki peygamberler ve onlarin iimmeti olan
insanlara kars1 derin bir anlayisa, empatiye, sevgiye, dostluga dayali genis bir yer
vardir. Yunus s6z ve davramiglarinda da oOtekilere yer vermekten ve bazen dini
mekanlarinda bile onlarla birlikte olmaktan ¢ekinmemistir. Asagidaki beyitlerde onun,
gercekte veya en azindan gonliindeki hayal Aleminde, kiliseye gidip Incil okuyabildigi
anlasilmaktadir:

Bir dem varir mescitlere yuziin siirer onda yere

Bir dem varir deyre girer Incil okur ruhban olur.*™

Yunus’un gayrimislimlere cagrisi,”Beri gel barisalum yadisan biliseliim’"
diyerek oncelikle barismak ve tanmismaktir. Daha sonra da, “Hakk’a dsik olan kisi”
olmak, “bir kez goniil ytkmamak™ igin gayret etmek ve en sonunda da “sevmek ve
sevilmek”tir. Dinler ve inanclarin barisi ve birbirlerine bakisi hakkida s6zlerin 6z,
belki de evrensel formili Yunus’un su misralarinda dile gelmis olsa gerektir:

Gelin tanmigik edelim isin kolay tutalim
Sevelim sevilelim diinya kimseye kalmaz.*”

Ayrica, Mevlana ve Yunus Emre’nin dinlere kars1 genel yaklasimini su sekilde
formule etmek mimkindlr: Mevland’ya gore ‘lambalar farkli ama 151k aymidu”,
Yunus Emre’ye gore de ‘cesmeler farkli ama su aymdir’. Lambalar ve ¢cesmelere degil,

15132 ve suya bakmak bizi birbirimize ve barisa daha ¢ok yaklastiracaktir.*’

469 Mehmet Bayrakdar, Yunus Emre ve Ask Felsefesi, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Yay., 1994, s. 94.
470 Yunus Emre, Divan, s. 54/8.

471 Yunus Emre, Divan, s. 70/15.

472 Yunus Emre, Divan, s. 203/4.

473 Yunus Emre, Divan, s. 98/5.

474 Yaran, Dinler ve Mezhepler Arasi Baris, s. 112.
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Kisaca, islam’in diginda olan dinler Hak Din degildir; ancak Hakk’1n irdde ve
takdir ettigi dinlerdir. SGfilere gore dinlere bakis konusunda meselenin 6zund, yollarin
ustiinliig degil, inanan kimsenin Allah’a teslimiyeti ve bagliligi olusturmaktadir.
SUfilere gore insanin asil hedefi Hakk’a ulagmaktir. Mevlana’nin, Hakim Senai’den
(6.525/1131) naklettigi “Seni yoldan alikoyan sey; ister kiifiir sozii olsun, ister iman...
Seni dosttan uzak diigiiren nakis; ister cirkin olsun, ister giizel... Ikisi de birdir ™"
s0zi bu disiincenin bir ifadesidir. SUfilere gore Allah’tan baska seylere takilip kalmak
gayretullaha dokunur. Bu nedenle insan higbir zaman asil gayesinin Allah’a varmak
oldugunu unutmamalidir.

Safiler, il&hi seriatlarin dogruluguna inanmakla beraber aralarinda hiyerarsik
bir swralama yapar. Bu siralamada ayna benzetmesini kullanan slfilere gore,
Muhammedi seriat aynasindan yansiyan Hakikat, en kamil, en dengeli ve en giizel
olanidir.*’® S{fflerin, bir yandan diger dinlerin varolmalarma izin verirken diger
yandan gayrimislimlerin  Islam’a girmeleri  yonundeki cabalar1  gozden
kagirilmamalidir. SOfilerin Hristiyan ve Yahudi din adamlariyla diyaloglarini anlatan
menkibelerin hemen hemen hepsinin ihtida ile sonuglanmas1,*’’ farkli inanclardaki
insanlar1 hor gdrmediklerini; ancak bu inanglar1 tasvip etmedikleri gibi Islam’la da esit

tutmadiklarini ispatlar mahiyettedir.

475 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 1, s. 141 (b. 1763). Ayrica bkz. Himmet Konur, “Mesnevi’de Miirid-Miirsid
Iliskisi”, Tasavvuf, Sayi: 14, Ankara, 2005, s. 155. Bu anlamda “Hangi sey ki seni yoldan ¢ikarr,
Kiifr ii iman olusu yeksandwr. Hangi sey ki seni yoldan alikor, Giizeli, ¢irkini de kiifrandir.” Sozi
icin bkz. Mevlana, Mecalis-i Seb’a, Cev. Mehmet Hulusi, istanbul, 2001, s. 194; Bkz. Himmet
Konur, “Mevlana, Tasavvuf ve Ahlak”, Mevlana ve insan (Sempozyum Bildirileri), T.D.V. Yay.,
Ankara, 2008, s. 35.

Avynalar, farkh sekildedirler ve bir nesnenin bakan kisiye, uzun, genis, egri, koseli, yuvarlak, kiigiik,
buylk vs. goriinmesi bu sekillerden dolayidir. Allah’in mesajini aldiklar1 i¢in peygamberlerin
yapisal olarak en dengeli insanlar olduklar1 bilinmektedir. Her peygamber, kendi yapisinin dl¢iisiine
gore mesaj alir. Biitiin peygamberler, belirli ve eksik kapsamli yapilarindan dolay: sadece belli bir
kavme gonderilmistir. Ama Allah (c.c.), Hz. Muhammed’i (s.a.v.) her seyi kapsayan mesaji1 ile
istisnasiz tim insanlar i¢in gondermistir. O, her tlirli mesaji alabiliyordu, ¢iinkii tiim nebi ve
peygamberlerin yapilarini kendinde barindiriyordu. Ciinkii O, en dengeli, en dogru ve en kamil
yapiya sahip olaniydi. Bu yiizden Muhammed aynasindan yansiyan Hakikat, en kdmil, en dengeli
ve en giizel tecellidir. O’nu, Muhammed aynasindan idrak ettiginizde, bu kendi aynanizdan idrak
edemeyeceginiz kemalatta bir idraktir. Ibn Arabi, Futahat (Ar), Cilt: 3, s. 251. Bu gergek Yunus
Emre’nin su sozlerinde agikga dile getirilmektedir: “Yaratti yetmis iki tUrl0 dili. Arada Gstlin kodu
muselmdni.” Bkz. Yunus Emre, Divan, s. 253/5.

477 Keller, Perceptions of Other Religions in Sufism, s. 24-25.

476
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2.3.5.1. Siifflerin islim’1 Diger Dinlerden Ustiin Tutmasi

S(ifiler diistince bazinda biitiin dinlerin Allah’in takdiri ile var olduklarmi ve
bu manadda hakiki/gercek olduklarmi sdylemislerse de pratikte Miisliman ve
gayrimiislim ayrimmi hep yapmislar ve Islami diger dinlerden her zaman Ustiin
tutmuslardir.

Diger dinlere bakis konusunda, ilk donem sifilerinin hem fikir diizeyinde hem
de pratik hayattaki yaklasimlar1 cercevesinde elimizde pek veri bulunmamakla
birlikte, edinebildigimiz ¢ok az veriden onlarin yaklasiminin dénemin yaygin
anlayisia uygun oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin Hasan Basri, Israilogullarini
elestiri babinda sunlar1 zikretmektedir: “Allah’a yemin ederim ki, Israilogullar:
diinyay1 ¢ok sevdikleri icin Rahman’a ibadet etmeyi birakip putlara yoneldiler.”*"®

“Cennet hi¢hir iimmet i¢in su Muhammed timmetine siislenip hazirlandig
kadar hazirlanmadi™*"® diyen ve yasadig1 cografyada ates etrafinda dénen Mecisileri
elestiren Horasan sfflerinden Fudayl b. Iyad (6. 187/803) ise Harun Resid’e 6giit

verirken sunlar1 séylemektedir:

Sana ne 6giit vereyim? Iste Allah’in kitabi, bak oraya! Ona itaat eden hangi
ameli igliyor ve ona isyan eden hangi sucu irtikip ediyor? Insanlarin ates
etrafinda tur attiklarint goriiyorum. Buna ragmen cenneti isteyebiliyorlar.*®°

Ne kadar ibadet ederlerse etsinler ruhbanlarin Allah’a bir Misliimandan daha

yakin olamayacaklarini soyleyen Hucviri ise, amel etmese de bir Muslimanin bir

Hristiyan’dan daha iistiin oldugunu sdylemistir.*8!

Haris Muhasibi babasindan kalan yiiklii miktardaki mirasi, babasi kaderi inkar
ettigi, yani farkli mezhepten oldugu gerekgesiyle kabul etmemistir. Kuseyri bu durumu
aciklarken, “Aralarinda din farki bulunanlar birbirlerine miras¢t olamazlar’*®

hadisini nakletmektedir.*®

478 Eb( Nuaym Isfehani, Hilyetii’l-EvliyA ve Tabakatii’l-Asfiyd, Kahire, Matbaatii’s-Saade, 1974,
Cilt: 2, s. 156.

479 isfehani, Hilye, Cilt: 8, s. 114.

480 sfehani, Hilye, Cilt: 8, s. 105.

481 Hucvirf, Kesfii’l-Mahcb, s. 206.

482 Buhari, Feraiz/26; Ebu Davud, Feraiz/10; Tirmizi, Feraiz/16.

483 Kuseyri, Risale, s. 87.
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Kelame1 kimliginin yaninda bir sOfi olan Imam-1 Gazali, Yahudilerin,
Hristiyanlarm, Meclisi ve putperestlerin kafir olduklarmni, bu durumun Kur’an-1
Kerim’de agikca belirtildigini ve bu konuda Miislimanlarm ittifak ettigini soyler.*®*
“Peygamberi yalanladiklar1 i¢in kiifiir i¢inde olduklari nass ile belirtilmeyen Brahman,
putperest, zindik ve ateistleri, kiifiir icinde olduklar1 nass ile belirtilen Yahudi ve
Hristiyanlarla kiyaslayarak onlarm da kafir olduklarma hiilkmeder.”*8

Muhakkik stfilerin de goriisleri bir biitiin iginde degerlendirildiginde sanildigi
gibi diger dinleri Islam’la es, gayrimislimleri Muslimanlara denk tutmadiklar:
gorulmektedir. Muhakkik sifilerle ilgili bu yanilgi, onlarin sézlerinin miinferid olarak
alinip bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmemesinden veyahut sUfi termonolojiye ve
kozmolojiye yabanci olanlarin, séylenenleri zahir anlamiyla degerlendirip kasdedileni
anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Asagida vercegimiz Ornekler, muhakkik
stfflerin islam’m riichaniyeti konusunda ne kadar hassas olduklar1 ve sanilanin aksine
Islam’1 diger dinlerle es tutmadiklar1, hakikate ulasma noktasinda denk gérmedikleri
konusunda birer delil niteligindedir.

Ibn Arabi’ye gore, kitap ehlinden birisi Musliiman olmay1 sectiginde gercekte
kendi dininden ¢ikmis olmaz. Bilakis Hz. Peygamber’e iman etmek onlarin dinlerinin
de bir geregidir. Cunku Ehl-i kitabin diniyle Hz. Muhammed’e vahyedilen din
aymdir.*®® Diger bir deyisle, Ehl-i kitaptan biri Islam’1 sectiginde sadece yeni bir
seriat1, son ilahi seriat1 benimsemis olur.

Bu noktada Ibn Arabi, Miisliimanlar1 saadete ulastiracak yolun “Muhammed?

’

yol” oldugunu diistiniir. Bunun yanida Kur’an’in herseyi kusatici 6zelliginden dolay,
vahyedilmis butiin kitaplar1 kapsadigmna, 6zetle “tim yollar Allah’a gitse de saadet
yolunun vahyedilmis din ile belirlenenden baskasi olmadigina’*®" vurgu yapar. O, bu
yolun “hi¢chir sakdvetin ugramadigi, kolay, bozulmamis ve kirlenmemis bir yol”

olduguna dikkat c¢ektikten sonra, diger yollar hakkindaki diisiincesini sdyle aciklar:

“Oteki yolun sonunda da saadete ulasilir, ne var ki, o yol iizerinde ¢oller, korkular,

484 Gazali, el-ktisad fi’l-itikad, Cev. O. Zeki Soyyigit, Sonmez Nesriyat, Istanbul, 1971, s. 281.

485 Ayse Yavuz Yiiksel, Gazali’nin Eserlerinde Yahudilige Yaklasim, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, SUSBE, Dan. Mehmet Aydin, Konya, 2007, s. 29. Bkz. Gazali, Thya-i Ulimi’d-Din, Cev. Ali
Arslan, Merve Yayinlari, Istanbul, 1993, Cilt: 1, s. 427.

46 jbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 4, s. 131,

47 fbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 2, 5,148,
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vol kesen haydutlar ve zehirli yilanlar vardir. Hi¢ kimse onlarin azabini ¢ekmeden o

yolun saadetine ulagamaz.”*®®

Mdifessirler, Yahudi, Hristiyan ve Sabiilerden Allah’a ve dhiret giiniine inanip
salih amel igleyenlerin miikafatlandirilacagini haber veren Bakara Sdresi’nin 62.
ayetinin, Islam’dan baska hicbir dinin kabul edilmeyecegini deklare eden Ali imran
Slresi’nin 85. ayetiyle neshedildigini, dolayisiyla son din Isldim’m 6nceki seriatlarin
hikimini  kaldirdigmi savunurlar.®® Ancak Ibn Arabi’ye gore, Islim’m en
mikemmel din olmasi ve kendinden 6nceki dinleri neshetmesi, vahye dayali diger
dinlerin batil ve hilkiimsiiz oldugu anlamma gelmez.**° Bu hususta Ibn Arabi sunlar1

sOylemektedir:

Vahyedilmis dinlerin hepsi isiktir. Bu dinlerin arasmda Hz. Muhammed’in
getirdigi seriat/din, yildizlarin 15181 yaminda giinesin 15181 gibidir. Giines
gortindiigiinde yildizlarin 15181 giinesin 15181 icerisinde kaybolur, gizli kalir. Hz.
Muhammed ’in seriatinin diger peygamberlerin seriatini neshetmesi, tipki yildiz
wsiklarimin giines istklart karsisinda kaybolmast gibidir. Ne var ki, yildizlarin
varliklarim yitirmesi gibi bir sey olamayacagindan, diger dinler de varliklarin
devam ettirirler. Bu nedenle bitiin peygamberlere ve ilahi dinlere Tman etmeyi
gerekli goriiriiz. Cahil kimselerin goriistiniin aksine, biitiin seriatler haktir ve
neshetme iptal etme anlamina gelmez.**

Onceki ilahi dinler gegerliligini korurken, Kur’an’in da en miikemmel ilahi
kitap oldugunu unutmamak gerekir. Hatta kitap ehlini Islim’a davet etmenin mantig1

da, Islam’mn yegéane gecerli din olmasindan ¢ok, en mikemmel ve kapsayici din

olmasindan kaynaklanmaktadir.*%?

Kur’dn diger ilahi kitaplarda olan tim bilgileri ortaya koyar ve onlarda
olmayani da icerir. Kur’an kime verildiyse ona tiim ilimleri kusatan miikemmel
bir stk verilmistir. Allah’in, ‘Biz o kitapta hi¢cbir seyi eksik birakmadik’” (Enam,
6/38) ‘Ona oniinden de ardindan da batl gelemez’ (Fussilet, 41/42) dedigi
Kur’an’dir O. Bundan dolayt her seyi kapsayict olan sézler (cevami ‘ el-kelim)
Muhammed ‘e verildi demek dogrudur.**

488 {bn Arabi, Fitdhat (Ar), Cilt: 3, s. 418.

489 Shah-Kazemi, The Universal Message, s. 94.
490 Shah-Kazemi, The Universal Message, s. 168.
491 {bn Arabi, Fiitdhat (Ar), Cilt: 3, s. 153.

492 Shah-Kazemi, The Universal Message, s. 98.
493 bn Arabi, Fiitdhat (Ar), Cilt: 2, s. 107.
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Islam1 diger dinlerden {istiin tutma konusunda, gayrimiislim tebaaya
tanimis oldugu dzgiirliiklerden dolay: 1. Izzettin Keykavus’u ikaz eden ibn Arabi’nin
Mdislumanlara tavsiyesi oldukca dikkat cekicidir:

Kdfirler arasinda ikamet etme, hicret et, onlar arasinda ikamet etmek Isldm 1
asagilamak, kiifiii yiiceltmek olur. Oysa Allah cihadi Islam’1 yiiceltmek, KUfrii
zelil etmek igin emretmistir. Aralarinda ikamet etmeme imkdnina sahip oldugu
halde kafirler arasinda oturan bir kimsenin Islam dan nasibi yoktur.*%*

Gayrimislimlerle iliskilerinde engin bir hosgdrii sergileyen Mevlanad’nin
yaklagiminda ise kuskusuz yasadigi ¢evrede Hristiyan ve Yahudilerin bulunmasinin
biiyiik rolii vardir.*®® Ancak onun hosgériilii davranislarindan, onlarin inang ve
pratiklerini tamamiyla onayladigi anlami ¢ikarilmamalidir. Zira Mevlana, Ehl-i kitab1
kendilerine gonderilen elgileri yalanlamalar1 ve dldirmeleri sebebiyle tenkit ederken,
ulGihiyet anlayislarindan dolay1 da elestirmektedir.*®® Eserlerinde her vesileyle tevhid
inancm yiicelten Mevlana Hristiyanlar:, Hz. Isa’y1 Tanr1 olarak kabul etmelerinden
dolay1 su sozlerle elestirir:

Hristiyanlarin cehaletine bak ki astlan bir Tanri ’dan medet ummaktadir. Ctinkii
onlarca Isa’y1 Yahudiler asmistir. Peki, is boyleyse ona kim imdat etsin?*" Eger
Isa Tanri ise Isd’dan Once yerin ve gogiin yaraticisi kimdi? Hristiyanlar:
‘Isd 'min toprak olan kismi topraga; pak olan kismi ise pak olana gitti’ diyorlar,
Eger Isa’mn rihu Tanri ise, o halde rithu nereye gitmis olabilir. Rih ancak
ashna, yaraticisina gider. Eger Isd asil ve yaratan ise, o halde onun gidecegi
yer neresidir?4%®

Mevlana bu ifadeleriyle, Hristiyanlarin mevcut Tanr1 anlayislarindaki ¢eliskiye

dikkat cekmektedir. Ona gore c¢armiha gerilmis olan birisi bizzat acizlik iginde

4% ibn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 4, s. 460.

49 Bkz. Mehmet Aydin, “Hz. Mevlana Gozii ile Mesnevi’de Dinler”, II. Milletleraras1 Mevlana
Kongresi, (Tebligler), 3-5 Mayis 1990, Selcuk Universitesi Yay., Konya, 1991, s. 149-154.

4% Yanbul, 13. Yiizy1l Anadolu Halk Sufizminde Dinsel Cogunluk, s. 54. Su sozler ise Hac1 Bektas-
1 Veli’nin Yahudi ve Hristiyanlarin inanglarina bakisi hakkinda bize fikir vermektedir: “Dinyada
YahudT ve Hristiyan ile haca tapmak isteyenler var. Giinahta inat etmek Yahudi ye; seriata uymamak
Hristiyana; Hak’tan donmek haga tapmaya benzer.” Esad Cosan, Hac1 Bektis-1 Veli Makalat,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 41.

497 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 11, s. 107 (b. 1402-03).

498 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 114.
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bulunurken, nasil olur da bagkalarin1 kurtarabilir? O, bu tutumu bilgisizlik olarak
nitelemektedir.*%°

Genel olarak diger dinleri tevhid baglaminda elestiren Mevlana,>® “Tanr
iyiliklerin yaraticisidir Enrimen ise kottliklerin” diyen Mecitsilerin Tanr1 anlayisini
da elestirmektedir:

inar (Mecdsiler) ‘iki tanri vardir. Biri iyiyi, obiirii kotiiyii yaratwr’ diyorlar.

Imdi sen kotiiliiksiiz bir iyilik goster ki, biz de kotiliigii ve iyiligi yaratan iki tanri

oldugunu itiraf edelim. Bu imkansizdwr. Ciinkii iyilik kotiliikten ayri degildir.>*

Mesnevi’de gegen bir hikayede ise ii¢ farkli dine mensup ti¢ kisinin arasinda
gecen bir hadiseyi nakletmistir. Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi {i¢ yolcu arasinda
gecen bu hikaye, gerek Mevland’nin diger dinlere bakisini 6zetlemesi gerekse farkli
olanla birarada yasama pratiginde Miisliimanlara davranis modelleri vermesi agisindan
dikkat gekicidir.>°2 Mevlana, hikayeye baslarken “Bir Yahudf, bir Musliiman ve bir de
Hristiyan yolda arkadas oldular. Bir mii’'min iki sapikla yoldas oldu. Aklin seytan ve
nefisle arkadas olmas: gibi”*® ifadesini kullanmaktadir. Bu hikayede, bos hayallerden
kurtulup ittiba edildiginde sonunda miikafat olan rehbere tabi olmanm 6nemine vurgu
vardir. Pratik hayatta bir deger ifade eden inancin kiymetli olduguna isaret bulundugu
gibi, Islam dininin ve mensuplarinin digerlerinden {istiinliigiine de dikkat
cekilmektedir. Ayrica dikkat ¢eken bir diger husus, Mevland’nin Hristiyan ve
Yahud1’yi seytan ve nefse benzetmis olmasidir.

Eflaki’ nin naklettigine goére, Mevlana bir seferinde Deyr-i Eflatun manastirini
ziyaret eder ve kirk giine yakin bir hiicrede halvet eder. Manastirin papaz1 Mevlana
halvetten ¢iktiginda onun miibarek etegini tutar ve:

Yiice Tanrt Kuran-i Mecid’'de ‘Sonra onlardan cehenneme girmeye layik
olanlart biz daha iyi biliriz’ (Ey insanlar!) Sizden cehenneme varmayacak hig
kimse yoktur. Rabbin icin bu, kesin olarak hiikme baglanmis bir istir.5*

499 iskender Oymak, “Mevlana Diisiincesinde Hz. Isa ve Hristiyanlik”, Uluslararast Mevliana ve
Mevlevilik Sempozyumu, Sanliurfa, 2007, s. 127.

50 Imamoglu, Savas ve Baris Ogretisi, s. 393.

%01 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 116-117.

502 Zeynep Yaykan, islam Safizminde Hz. isa (a.s.)’ya Yaklasim: Hz. Mevlan4, Yunus Emre, Haci
Bektas-1 Veli Ornegi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Mehmet Aydin, Konya — 2007,
s. 57-58; Birekul, Mevlana Celaleddin Riimi’nin Ug¢ Yolcu Hikayesi, s. 199-204.

503 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 189-197 (b. 2377-2498).

504 Meryem, 19/70, 71.
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buyurmustur. Mademki hepsinin gidisi ates olacak, o halde Islam dininin bizim
dinden Ustiinliigii nedir ve bu nasil olacak, diye sorar.

Mevlana bir cevap vermez. Bir miiddet sonra sehre dogru yola koyulur. Rahip
de onun ardindan yavas bir sekilde gitmeye baslar. Mevlana aniden orada bulunan bir
firma girer. Mevlana rahibin siyah ince ipek elbisesini alir ve kendi feracesine sarip
firina atar. Buylk bir duman ¢iktigini goren rahip, bir stire bekledikten sonra firincinin
feraceyi ¢ikarip Mevlana’ya giydirdigini goriir. Ferace tertemiz olmustur. Onun ipek
elbisesi ise tamamen yanmistir. Mevlana “Biz boyle gireriz, siz de boyle girersiniz”
deyince, Rahip hemen orada Mevlana’ya miirid olur.5%

Mevlana herseyde oldugu gibi gayrimiislimlere de Islami bir perspektifle
baktig1 icin dogal olarak onlarin Islam’a girmelerini arzu etmektedir. Elestirilerinde bu
noktay1 da goz ardi etmemek gerekir. Mevland’ya gore, aklimizi kullanarak hak olani
bulmaya ¢alismak ve ona sarilmak icab etmektedir. Onun ifadeleriyle,

Hayvan, akli ile babasindan anasindan varis oldugu seyden daha giizelini

buldugu vakitte ona sariiyor. Béyle olunca artik akil ve temyiz ile biitiin

yaratiklara iistiin olan insamin, bu hususta hayvandan daha asagi olmasi pek

kétii bir seydir.>®

Mevlana, babalardan alinani kori kriine devam ettirmenin yanlighgina isaret
ederken, Hz. Peygamber’e ittiba etmenin tzerinde 6nemle durmaktadir. O, babadan
felc olarak miras kalan bir kolu iyilestirmenin imkani bulundugunda tedaviden
kaginmanin mantiksizhiga isaret ederek, babalarn batil inanglarini siirdiirmenin
yanlhishgma dikkat ceker.>®” Zira akli basinda bir adamin, daha iyi bir yasam sartlar1
kendisine sunuldugunda, ¢abucak hastaliklar1 terketmesi beklenir. Mevlana,

Imdi Hak Tedld Hazretleri Is4 dan efdal bir nebi ba’s ve Isa 'nin yedinde zéhir
kildig1 ve ondan ziyddesini onun yedinde izhdr eyledigi vakit, ayni icin degil,
Allah igin bu nebiye mutabaat vacib olur ve onun ayn’ina ancak Allah igin
ibadet olunur.®%

diyerek ¢ok acik bir sekilde buttin gayrimislimlerin Hz. Muhammed’e tabi olmalar1

gerektigini sOyler. Zira Hz. Peygamberin gelisi ile hakikat giin gibi ortaya ¢ikmigtir:

505 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Cev. Tahsin Yazici, Istanbul, 1973, Cilt: I, s. 488-489.

506 Mevlana, Fthi Ma Fih, s. 114-115.

07 Bu benzetmede Hristiyanhik, bir hastalik olarak tavsif edilmistir. Diger benzetmeler igin bkz.
Mevlana, Fihi Ma Fih, s.115.

508 Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 115.
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Nitekim Mustafa nin nurunun cilds: ile yiiz binlerce ¢esit karanlik 151k kesildi.

O ulu er ylzinden Yahudilerin, Tanri’ya sirk kosanlarin, Hristiyanlarmn,

Mecusilerin hepsi bir renge boyandilar. Yiiz binlerce kisa ve uzun golgeler o sir

denizinin nurunda bir oldular. Ne uzunluk kaldi, ne kisalik, ne genislik. Cesit,

cesit golgeler, giinese rehin oldu.>®

Clnkl Hz. Peygamber Allah’a inanip kendisini tasdik edenlere mahser
giiniinde sefaat¢i olarak onlarin cehennemden kurtulmalarina vesile olacaktir. Kafirler
ise inkarlarinmn cezasini cehennemde yanarak ¢ekeceklerdir.®'® Yunus’un ifadesiyle,

Sah diddarin gordim aydn giimansizim belli beydn
Kafir ola inanmayan ol didara bakan benim®*

Suclu su¢suz glinahkdr sefd’at ondan umar

Ol cehennemde yananlar miinkirin inkdaridir®*?

2.3.5.2. SOfi Diisiincede Gayrimiislimlerin Ahiretteki Durumu

SUfilerin  gayrimiislimlerin ahiretteki durumlar1 ile ilgili disiincelerine
gecmeden 6nce, diger dinlere bakis konusunda “kurtulus” merkezli bir yaklagimin
dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bdylesi bir yaklasim, Islamin Ummet-i davet
anlayisiyla ve Musliiman bile olsa ahiretteki kurtulusunun garanti olmadig: ilkesi ile
celismektedir.

Stfiler, “Allah ‘a giden yollar yaratiklarin nefesleri sayisincadir %3 seklindeki
diistinceleriyle, kurtulusu miimkiin oldugu kadar genis bir zemine yaymaktadirlar.
“Meslegim haktir veya daha giizeldir ” seklindeki bir soylemi benimseyen, ancak “hak
sadece benim meslegimdir” tarzi bir yaklasimi dogru bulmayan sifi anlayis,
gayrimiislimleri 6tekilestirmeyen bir yaklasim sergilemistir.

Her seyden dnce Islam’da hidayete erdirme ve kimin cennete veya cehenneme
gidecegine karar verme yetkisi Allah’a aittir. Ayette “Kurtulus ne sizin
kuruntularimiza ne de Ehl-i Kitab’in kuruntularina gére olacaktir’* buyrulmak

suretiyle kurtulus, Allah’m irddesine ve takdirine birakilmistir. Ayrica Kur’an,

509 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 149 (b.1860-64).

510 Bkz. Mehmet Kazar, “Yunus Emre’nin Divdn’inda Insan Telakkisi”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Sayi: 11, 1999, s. 106.

511 Yunus Emre, Divan, s. 145/9.

°12 Yunus Emre, Divan, s. 87/6.

513 Necmddin Kibra, Usillii Asere, s. 33.

514 Nisa, 5/123.
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kurtulus i¢in imanla birlikte sélih ameli de sart kosarak hi¢bir din mensubunun sirf
inancindan dolay1 cennete giremeyecegine vurgu yapmaktadir. Islim inancinda sadece
gayrimiislimler degil, Misliimanlarin bile azaptan emin olmalar1 ve cenneti garanti
gormeleri s6z konusu degildir. Nitekim ehl-i siinnet mezheplerine gdre, cenneti elde
etmek ibadetler sayesinde degil, Allah’in fazli ve keremi ile miimkiin olacaktir” %%
Mevlana da bu tartismaya dahil olarak, &hirette kurtulus hususunda insanlarin karar
verme yetkilerinin bulunmadigini, 6liimii ve uhrevi kurtulusu dogacak bir ¢ocuga
benzeterek agiklamaya calisir. Dogacak ¢ocugun heniiz dogum gerceklesmeden beyaz
m1 yoksa zenci mi olacaginin bilinememesi gibi &hirette Allah’in huzuruna varana
kadar kimin kurtulacagmin da bilinemeyecegini savunur.>®

Stfiler, dinin 6ngordiigi sekilde bazi insanlarin cezaya maruz kalacagini ve
cehennem azabi ¢ekeceklerini kabul ederler. Zira onlara gore ceza ve cehennem, isim
ve sifatlarin kag¢inilmaz bir sonucudur. Bazi insanlar rahmet sifatlarinin geregi olarak
rahmete nail olacaklar1 gibi, diger bazilar1 da gazap sifatlarinin geregi olarak cezaya
maruz kalacaklardir. Nitekim cennet rahmetin; cehennem ise gazabin tecelli alanidir.
Gafir Allah’mn bir ismi oldugu gibi Muntakim ve Muazzib de Allah’mn ismidir.>’

Ceza ve cehennem, insanin yapip ettiklerinin bir sonucu olarak da gereklidir.
Zira bir kisim insanlar hidayet yolunu secerek Hadi isimine mazhar olurken, digerleri
de dalalet yolunu secerek Mudill ismine mazhar olmakta ve bdylece cezaya maruz
kalmaktadir. Her ne kadar bitln insanlar gercekte Allah’a ibadet etmis olsalar da,
inan¢ formlarini kendileri icad ettiklerinden dolay1 ahirette cezaya diigar olacaklardir.
Onlarin sekavete ugramalarmm baslica sebebi, s6z konusu bid atleridir.>*® Ciinkii
onlar kendilerine gelen peygamberlerin sundugu hakikatlere degil de, kendilerinin
ortaya koymus oldugu inang¢ esaslarina baglh kalmislardir. Bu ise, mutlak ilaha degil
de, mazhar ya da muhdes bir varliga veya mutekad bir ilaha ibadet etmek slretiyle
sinirl bir ibadet formunu tercih etmek anlamina gelmektedir. Stiphesiz ki, simirlayarak

Allah’a ibadet etmekle, mutlak olarak O’na ibadet etmek arasinda biiyiik fark vardir.

515 Aliyyii’l-Kari, Serhuw’l-Emali, Dersaadet, 1985, s. 119; Ebu Bekir Muhammed b. Ishak Kelabazi,
et-Ta’arruf li Mezhebi Ehli’t Tasavvuf, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1992,
s. 80.

516 Mevlana, Mesnevi, Cilt: I, s. 281 (b. 3514-19).

517 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inanc, s. 227.

518 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inanc, s. 227.
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Zira peygamberin sundugu inang ve ibadet tarzi, en miikemmel formdur.’!®
Peygamberler araciligi ile vahyedilen dinler, hakikati tam olarak ihtiva ederken,
insanlarin olusturdugu inanglar, hakikatin kendisini degil, smirli mazharlardaki
zuhtirunu temsil eder. Oyleyse inang formlarini kendileri ihdas edenler, peygamberler
tarafindan sunulan daha miikemmel forma inanmayip kendi icad ettikleri forma
inandiklar1 igin cehennemde cezaya maruz kalacaklardir.%?

Su halde bu iz&hattan, kitap ehlinin cehennem azabindan muaf tutulacaklar1
sonucu ¢ikar mu? Zira onlar, peygamberler araciligiyla getirilen bir dine
inanmaktadirlar.>?* Vahdet-i viic(d ehli, bir 6lciide de olsa Allah’a inanmis olan
gayrimiislimleri, bu diinyada tanimaya, sevmeye ve kucaklamaya calisirlarken,
ahiretteki durumlar1 konusunda ise, Allah’in hikmeti, adaleti ve dzellikle merhametine
guvenerek kurtulus dairesi iginde gérmek istemislerdir. Ne var ki, sGfilere gore Yahudi
ve Hristiyanlar bir peygambere inanmis olsalar da, cehennem azibi c¢ekeceklerdir.
Cunkl onlar da, kendilerine peygamberleri tarafindan vahyedilen ilahi kelam,
degistirip ona bid’at kattiklar1 i¢in sekavete ugramiglar ve bu nedenle de cehennemde
cezay1 haketmislerdir.5%2

Iman kavrammi sirk ve kiiflir kavrami ekseninde izdh etmeye calisan Ibn
Arabi’ye gore, her miisrik ise kafirdir. Miisrik admi almasi, ultihiyeti hem Allah’a,
hem de Allah’tan baskasina izafe etmesinden ileri gelmektedir. Béylece ultihiyet igin
iki nispet yapmis ve sirk kosmustur. O, miisrik olmayan kafiri de peygambere ve kitaba
inanmadig1 igin imansiz kabul eder.®®® Ibn Arabi’nin miisriklere bakisini yansitan,

1524

“miisrikler ise, ibddet etseler de sakidirler sOzl, onun kurtulus agisindan

miisrikleri rahmet dairesinin disinda biraktigini1 gostermektedir.

519 Nicholson’in dedigi gibi herhangi bir ibadet formunda sunulan Allah fikri, ne kadar miikemmel ve
evrensel olursa, o ibadet sekli o kadar miikemmel olacaktir. R. A. Nicholson, Studies in Islamic
Mysticism, Cambridge, 1921, s.131.

520 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inanc, s. 227-228.

521 Ehl-i kitabin cennete girip giremeyecegi konusundaki tartismalar hakkinda bkz. Siileyman Ates,
Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1992, s. 75-78.

522 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inanc, s. 228.

523 Erol Kilig, Ik Donem Sifi Diisiincede imana Yaklasimlar, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2006, s. 91.

524 fbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 3, s. 132.
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Hicbir Tanri inanci olmayanlar hakkinda ise Abdulkerim el-Cili’nin su
ifadeleri oldukca dikkat cekigidir:

Biitiin varlik, Allah’a ibadet etmek igin yaratilmigsa, hangi inanca sahip olursa
olsun herkesin gercekte Allah’a ibadet etmekte oldugunu gésterir. Buna gére
bitun dinve inancglar, Allah ’a ibadetin su ya da bu sekildeki formundan ibarettir

ve bunun bir sonucu olarak cehennemde azaba maruz kalanlar, iginde

bulunduklart halden memnun olacaklar ve azaptan lezzet alacaklardir.5®

Burada Ibn Arabi’nin cehennemin mahiyeti ve azdbm son bulacag:
konusundaki goriislerine yer vermek 0nem arz etmektedir. Ona gore azab, “azlbet”
(tatlilk) kokiinden tiiremistir.>?® Bu nedenle cehennem ehli zihirde azab cekse de
hakikatte onlar i¢in zevk ve lezzetten baska bir sey yoktur. Ona gore cennetteki nimet
ille cehennemdeki azab arasindaki fark, ilahi tecellilerin ¢esitliliginden
kaynaklanmaktadir:

Kifdr ve isyan ehli cehenneme girseler de, orada kendileri igin bir zevk ve lezzet
vardir. O da onlar icin bir cennettir. Ancak onlarin cennetleri Huld cennetinin
nimetlerine benzemez. Ikisi de birdir; fakat aralarinda tecelli farki vardir.
Cehennem, tathiigindan dolayr azab olarak isimlendivilmistir. Azab sézii
(kendisinde bulunan lezzet icin) kabuk gibidir. Kabuk ise koruyucu bir seydir.>?’

Abdulkerim el-Cili, Allah’in rahmetinin gazabindan 6nce ve daha kapsayici
oldugu temel prensibinden hareketle, cehennem azabinin mahiyet olarak biitliniiyle
olumsuz bir sey olmadigini ve cehennemin degilse de, yakici 6zelliginin bir noktadan

sonra son bularak nimete doniisecegini ifade eder.®®® Ciinkii saf gazap

525 Kartal, Abdiilkerim el-Cili’de Din ve inang, s. 215.

5% fbn Arabi, zat ve siiret veya Hak ve halk arasinda bir uzaklik olduguna inanarak, cehennemin
anlamin1 uzaklik, yani kulun Rabbinden uzak olmasi diye tanimlamaktadir. Ayrica, riizgér1 rahatlik;
azabi tatllik olarak yorumlamaktadir. Sudd el-Hakim, ibnmii’l-Arabi Sézliigii, s.130; Afifi,
Tasavvuf Felsefesi, s. 160.

527 bn Arabi, FusGs(Ar), s. 94. Benzer ifadeler icin bkz. Fus(s (Ar), s, 109. Ayrica Ibn Arabi’nin
cehennem ve azab konusundaki goriislerinin yorumu igin bkz. Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s.158-164;
Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 356.

528 Chittick, Varolmamn Boyutlar1, s. 232. Bu konuda Said Nursi de su sozleri sarfetmektedir:
“Maahaza, kafirin meskeni Cehennemdir ve ebedi olarak orada kalacaktr. Fakat kdfir, kendi
ameliyle bu duruma kesb-i istihkak etmisse de, amelinin cezasini ¢ektikten sonra, atesle bir nevi iilfet
peyda eder ve evvelki siddetlerden azade olur. O kdfirlerin diinyada yaptiklar: a’mdl-i hayriyelerine
miikdfaten, su merhamet-i llahiyeye mazhar olduklarina dair isarat-1 hadisiye vardir”. Said Nursf,
Isaratw’l-’caz, s. 121, http://www.erisale.com/index.jsp?locale=tr#content.tr.6.121. Erisim tarihi:
15.05.2018.
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varolamayacagmdan azap ehlinin dahi Allah’in rahmetinden uzak kalmasi
diisiiniilemez.°?°

ibn Arabi, giinahkarlarin cehennemde sonsuza kadar kalacagmi bildiren Kur’an
ayetlerini tartisma konusu yapmadan, bu ayetlerdeki “orada” zamir ifadesinin her
zaman disil olmasina dikkat ¢ekerek, bunun “azab”a degil “ates”e isaret ettigini sdyler.
Kur’an ve hadislerde ise azabin sonsuza kadar siirecegine dair higbir sey
bildirilmemistir. Halbuki cennet icin durum boyle degildir. Ayrica, “Allah’in
rahmetinden iimidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah biitiin giinahlar: affeder®® ayeti
mucibince hicbir sey azabi1 sonsuz yapmaz.®3! Herkesin isledigi “(giinahlara) uygun
bir karsiltk!”®* olmas1 gerektiginden, smirli bir giinaha sinirsiz bir cezayla karsilik
vermenin Allah’in adaletine uygun diismeyecegi goriisiindedir.%

Ibn Arabi, cehennemin ebediligini kabul ederken azabm sonsuz olusunu kabul
etmez. >** Hakk’m merhameti ebedT iken, gazabmin muvakkat oldugunu diisiiniir. Ona
gore cehennemdeki azap, insani fitratina dondiirmek igin bir arindirma isleminden
ibarettir. O, nihayetinde atesin sogumasiyla ates ehlinin nimet ve saadete erisecegini,
ancak bu saadetin yine cehennemde gergeklesecegini diistinmektedir. Dolayisiyla,
ebediyyen cehennemde ikamet edecek olan cehennem halki da bir muddet sonra
mutluluga erecektir. Ne var ki, cennet ehli Allah’1 gorme ayricaligina mazhar olurken,

cehennem ehli perdelenmis (mahcib) oldugundan bu sereften mahrum kalacaktir.%

529 Chittick, Hayal Alemleri, s. 147.

%30 Zuimer, 39/53.

31 Gazali, Stfiyyeden Ebu Talip el-Mekki’nin, “azalarla amel etmek imandandir ve iman ancak
amelle tamamlanr” s6zinii aktardiktan sonra hi¢ kimsenin ameli yiiziinden cehennemde ebedi
kalmayacagini savunur. Gazali, Thya, Cilt: |, s. 363.

%32 Nebe, 78/26.

53 fbn Arabi, bazi fakihlerin giinahkérlarm sonsuz azapta kalacaklar1 yoniindeki diisiincelerine
katilmayarak bdyle bir Allah anlayigsini yanlis bulur ve bir¢cok yerde bu kimseleri elestirir:
“...Allah’in rahmetini itaatkar olsun veya olmasin tiim kullarina dagitmak isteyen bir kimse ile Al-
lah’in rahmetinden bazi kullarim mahrum etmek isteyen bir kimse arasindaki farki anlamaya
baslarsin. Bu ikinci kimse Allah in herseyi kusatan rahmetini yasaklarken kendini bu yasaga dahil
etmez. Allah’tn rahmetinin gazabini astigi hakikati olmasaydi, béyle bir sifata sahip bir kimse asla
Allah’in rahmetine ulasamazdi.” Ibn Arabi, Flt(hat (Ar), Cilt: 3, s. 370.

53 ibn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 3, s. 465.

535 Tbn Arabi bu konuda sunlar1 soylemektedir: “Ahiretin iki meskeni vardir: riiyet ve hicap.” Ton Arabi,
Fatahat (Ar), Cilt: 2, s. 335. Hadislerde gegen cennetin sekiz ve cehennemin yedi kapist hakkinda
O, su ifadeleri kullanmaktadir: “...Ama Cehennemin sekizinci kapisi olup bu kapr kilitlidir ve asla
agilmayacaktir: Bu kapt Allah i riiyetine perdeli olma kapisidir.” 1bn Arabi, Futahat (Ar), Cilt: 1,
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Ancak bu perdelenme, Allah’in merhametinin bir sonucudur. Sayet cehennem ehli
Allah’1 gorecek olursa i1zdiraplar artacagi igin Allah merhametinden dolay1 kendisini
onlardan gizleyecektir.5%®

Uhrevi kurtulus konusunda eninde sonunda her dinden insanin kurtulacagina
inanan Ibn Arabi’nin diisiincesine gore, dlemdeki itikatlarin ¢oklugunun kaynagi ve
alemdeki her seyin varlik sebebi Allah oldugundan, herkes sonunda rahmete
ulasacaktir.>®” Ayrica, “gazabi asan rahmet hem dini cesitliligi hem de bu cesitlilik
yoluyla insan saadetini gerekli kilmaktadir”.%%® Allah’mn rahmeti herseyi kusattig1 ve
her itikat 1l4hi bir tecelliye denk diistiigii i¢indir ki, Allah tiim itikatlar1 kabul eder. Bu
nedenle, itikad1 Allah’tan Ortiilii olmay1 gerektirse bile, her itikat sahibinin yoneldigi
ilah en sonunda itikat sahibinin saadetine neden olur. Gerek semavi dinlerin
takipcilerinin gerekse de diger gayrimiislimlerin Allah hakkindaki itikatlarmin
cesitliligini anlatirken Ibn Arabi sunlar1 sdyler:

Sayet Allah her yanls icin insanlari hesaba ¢ekseydi, o zaman bir itikada sahip
olan tiim insanlart hesaba ¢ekerdi. Her inanan Rabb tmi kendi akli ve vehmiyle
kayith kilmigtir ve boylece Rabbini sinirlandirir. Allah herseyden miinezzehtir.
O, her seyin hiikiimranlig elinde olandir (MU ’'minun, 23/88). O sunirlandirdig
halde kendisi siurlandirilamayandir. Ne var ki Hak bu hususta herkesi

S. 299. “Allah’in riiyetini gormeleri azaplarin arttirmasin diye cehennemdekiler azabi tattiklar:
stirece bu perde orada kalir. Allah’t gérmiis olsalardr mahrumiyetleri hakkinda daha derin bir fikre
sahip olurlardi ve azaplari artardi. Ve azap sona erdiginde, onlarin saadeti tatmalart igin bu perde
yerinde kalir. Eger Allah cehennemdekilere kendini gosterseydi, onlarin énceki kétii iglerinden ve
cezayt hak etmelerinden dolayr bu giizel tecelli, onceden yaptiklari seylerden Allah’in karsisinda
utanmaktan baska bir sey getirmezdi ve bu utanma azaptir. Ama azap sona ermistir. Bu nedenle
onlar miisdhede etmenin ve riiyetin zevkinden habersiz kalirlar. Perdeli olmalar: sayesinde saadete
sahiptirler. Amag saadettir ve bu perde yoluyla saglannmigtir. Ama kimler igin? Allah’in riiyetinin
saadeti ile perdenin saadeti nasil karsilastirilabilir ki! O giin onlar Rablerinden perdelenmislerdir.”
Ibn Arabi, Fit(hat (Ar), Cilt: 3, s. 119.

5% ibn Arabi, Fut(hat (Ar), Cilt: 3, s. 382, 119; Cilt: 2, s. 335; Cilt: 1, s. 301-304. Genis bilgi igin bkz.
Halil Baltaci, Yavuz Sultan Selim’in Emriyle Hazirlanan ibn Arabi Miidafaasi, ilk Harf
Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 72-77.

537 ibn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 3, s. 465.

538 “flemdeki itikatlarin ¢oklugunun kaynagi ve kimseye ait olmayan bir mizag¢ icinde dlemdeki her
seyin varlik sebebi Allah oldugundan herkes sonunda rahmete ulasacaktir.”” Bkz. Chittick, Hayal
Alemleri, s. 196. Dini gesitliligin ildhi bir zorunluluk oldugu diisiincesinden, yaraticmin biitiin
dinleri esit ve denk gordiigii sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira Allah, iyilik ve kotiiliiglin yaraticisi
oldugu halde, her ikisini denk gérmemektedir.
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bagislar... Ote yandan, Hak ya tesbih ya da tenzihle kendini kayitli kilan
dinlerin takipgilerini de bagislar.>®

bn Arabi’nin anlayisina gore, her din kurtulus saglar; ama bu, kurtaricilikta her
din 6tekine esittir anlamina gelmez. O, butun dinlerin ilaht hikmetin bir sonucu olarak
var oldugunu kabul etmekle birlikte, kurtaricilik bakimmdan hicbir dini Islam’la esit
tutmaz.®* Ayrica, islam’mn gelisinden sonra gayrimiislimlere ydnelik bir kurtulustan
da bahsetmez. Clinkii Islam’m gelisi ile diger dinler hiikiimsiiz kalmistir. Bu nedenle
gayrimuslimler azaba maruz kalmadan saadete ulasamayacaklardir.>*!

Kullugun en mikkemmel sekli Hatemii’l-Enbiya olan Hz. Muhammed’in
getirdigi seriat ve son din olan Islamla mimkindir. Bununla birlikte Allah tarafindan
gonderilen biitlin peygamberler, miistakil bir seriat sahibi olanlar dahil, insanlari
Allah’a imana ¢agirmak tizere vazifelendirilmislerdir; kendilerine degil. Her ne kadar
isin dogasinda once davet edene inanmak gerekirse de nihai gaye Allaha iman ve ona
kulluktur. Bu kullugun yapilis seklinde elbetteki farkliliklar olacaktir. Allah’in
nazarinda bunun hangi seriat, hangi sekil ve formda yapildigi ¢ok da miihim degildir.
Onemli olan kulluktaki samimiyet ve ihlastir. Nitekim Allah insanlarin kendisine ne
denli iman ettigine, kendisini ne 6lcide sevdigine ve amellerine bakar. Hangi dinden,
seriattan veya mezhepten olduguna bakmaz. Zaten hangi dinden olursa olsun Allah’in
rizasinit kazanmak ve ahirette kurtulusa ermek igin imanla birlikte salih amel sart1 yok
mudur?

Yunus’un musralarinda ifade edildigi gibi;

Hak 'dan artik kimse bilmez kdfir miiselman kim durur
Ben kilarim namazimi Hak ge¢irirse nazimi®*

Kimin swirrin kim bile ciin erilmez bu hdle
Yarin anda belli ola Misliman mirtedimiz®*

539 Tbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 3, s. 309.

%40 Allah’mn nazarmdan dinlere bakacak olursak biitiin dinler cogulcu manada esit ve kurataricilik
bakimindan birbirine denk ise, Allah ne diye donem dénem peygamberler gondermis olsun. Dinlerin
esitligi, esitlik¢ilik noktasindan bakildiginda kulaga hos gelse de hakikatte durum farklidir. Zira
hakikat iddasindan vazge¢mis bir dinin mensuplari, hangi motivasyonla, miintesibi olduklar1 dinin
gereklerini yerine getirmeye ikna edilecektir.

%41 ibn Arabi, Fitdhat (Ar), Cilt: 3, s. 418.

%42 Yunus Emre, Divan, s. 234/10.

%43 Yunus Emre, Divan, s. 104/13.
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2.4. SUFILERIN INSAN ANLAYISI CERCEVESINDE GAYRIMUSLIMLERE
BAKISI

Kur’dan-1  Kerim, insan1 yaratilmiglar arasinda 0zel bir  yere
konumlandirmaktadir.>** Insanin ¢ok serefli ve iistiin olarak yaratildigini yeminle
vurgulayan Allah,>*® insan1 ahsen-i takvim®® {izere yaratmus; insan da daglarm ve
taglarm yiiklenemedigi emaneti omuzlarina almistir.>*” Allah, insan1 basibos®*® ve
bosuna yaratmanus,®*® onu yeryiiziinde halifesi kilmistir. > Ayrica, kéinattaki her sey
insanin hizmetine amade kilmmistir.>*! Seytanmn cennetten kovulmasi dahi, ilaht
nefha®®? ile sereflendirilen Adem’e secde etmemesi®*® nedeniyle olmustur.5** Allah,
yarattig1 insana melekleri secde ettirmekle onun sanini, serefini yiiceltmis, gilizel
riziklar ile onu diger mahlUkattan iistiin tutmustur.

Tasavvuf erb@bi nazarinda ise vahdeti viicid anlayisiyla birlikte “insan-1
kamil” nazariyesi ¢ergevesinde farkli bir boyut kazanan insan, alemin varlik sebebi ve
koruyucusu olarak nitelendirilmektedir.>>® Sifilere gore, Allah’m mahl(ikat icerisinde
yalnizca insan1 kendi siiretinde yaratip biitiin isim ve sifatlariyla onda tecelli etmesi,
insana atfedilen degerin bir gostergesidir. Stfiller “Allah Ademi kendi sdretinde

yaratt™>®® hadis-i serifinden miilnem insanda yaraticidan bir paye gérme arzusu

54 Tnan, Kur’an Verileri Acisindan insan Haklari, s.40.

545 Ruhattin Yazoglu, “Ebu’l-Hasan Harakani’de Hosgorii ve Insan Sevgisi”, K.A.U.L.LF.D., Say1: 1,
Kars, 2014, s.2.

546 Tin, 95/4.

47 Ahzab, 33/72-73, Hasr, 59/21.

548 Kiyame, 75/36.

54 Mii’mintn, 23/115.

550 En’am, 6/165; Bakara, 2/30; Sad, 38/26; Neml, 27/62.

551 Lokman, 31/20; Nahl, 16/12; Hac, 22/36, 37, 65; Casiye, 45/12; Ibrahim, 14/32-33; Lokman, 31/20.

%2 Hicr, 15/29; Sad, 38/72.

553 A’raf, 7/11.

5% Omer Yilmaz, “insan M1 Yoksa Kabe Mi Ustiin? Sufi-Alim: ibrahim El-Kiirdl EI-Kirani Ornegi”,
D.U.LF.D., Cilt: 16, Say:: 2, 2014, s. 7.

55 Omer Yilmaz, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Insan—Diinya iliskisi”, Tasavvuf, Say:: 18, 2007, s. 195.

%56 Rivayetin sahih oldugu ve iizerinde cereyan eden tartigmalar hakkinda bkz. Saban Ciftci, “ Allah
Adem’i Kendi Siretinde Yaratmistir’ Hadisinin Tahric ve Degerlendirmesi”, P.U.LF.D.,
Mart/2014, Y1l: 1, Sayr: 1, ss. 1-20. “Burada ‘Allah Ademi kendi suretinde yaratt:’ hadisindeki siret
kelimesinin sonundaki zamirin mercii hakkinda kelamcilar ve stfiler arasinda tartigmalar vardir.
Kelamcilar, tesbihten sakinarak zamiri Adem’e gonderirken, pek ¢ok sifi bu zamiri Allah’a irca
etmekle insana verilen degeri anlatmaya ¢aligmuslardir”. Bkz. Abdulbari en-Nedvi, Kitap ve
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gosterirler. Bu nedenle Gazali insani, Allah’t bilmenin anahtar1 olarak
degerlendirmistir.>>” Boylece “insan, sadece fizik Alemin unsurlarmdan miitesekkil bir
varlik degil, metafizik ve ulihiyet alanindan da 6zellikler tastyan, hem 1ahati hem de
nas(t yonu bulunan bir varlik olmaktadir™.%°® Gerek bu hadis, gerekse Kur’an’da ifade
edilen “Adem’e ruh Gflenmesi”®® hadisesinden hareket eden sifiler, bu ayricalig:
yalnizca Adem’in sahsi ile smirlamayip tim insan tiriine tesmil ederler.%® Asli
maddesi basit bir ¢amur olan insanin, ilahi nefhd ile yiice bir deger kazandigini
diisiinen Mevlana, “Ahsen-i takvim” ayetini yorumlarken insanin paha bigilmez
degerini sdylediginde hem kendisinin hem de isitenlerin yanacagini dile getirir.>®
Safiler, Allah’in bir kudsi hadiste, “Yere goge sigmadim miimin kulumun

kalbine  sigdim’°%?

buyurmasindan  hareketle insan1  kdinatin  merkezine
konumlandirmaktadirlar. Bu yaklasimi izdh sadedinde Fuad Kopruli sunlari
sOylemektedir;

Siufiyye akidelerine gore kdinat, merkez noktasit olan insanda hatmolmustur.
Kdinattaki mevcidat, sifat-1 ildhiyye’'den ancak birine veya digerine ma ’kes
olabilir. Halbuki insan ciimlesine cilvegdhtir. Ciinkii Ism-i A’zdamin mazharidir.
Insan haricteki dlem-i KUbra’mn ziibde ve icmali, musaggar: oldugundan
dolayi, dlem-i sugra namini almistir; halbuki bununla iktifa etmeyen bir takim
mutasavviflar, asil insani dlemi kiibrd ve kdinati da dlem-i sugrd telakki
ederler.5%

Bu anlayisa gore, alem ile Adem, Allah’in siretinde yaratilmalar1 sebebiyle
birbirlerine benzerler. Allah, isimlerinin ¢oklugu yoniinden alem’i, isimlerinin birligi
yoniinden de Adem’i yaratmustir.> Bu meyanda Mevlana’nin “Yiice Tanrt kendi

sanat ve sifatini gostermek icin alemi yaratti. Kendi zdatini gostermek isteyince de

Suinnetin Ruhuna Gore Tasavvuf ve Hayat, Cev. Mustafa Ates, T.D.V. Yay. Ankara, 1998, s.
169.

557 Bkz. Gazali, Kimya-i Saadet, Cev. Mehmet A. Miiftiioglu, Istanbul, 1980, s. 44-45.

5% A. Nihat Tarlan, “Mevlana’nmn Diinyas1”, Keskdl, Istanbul, 2004, Sayr: 1, s. 13.

%9 Hicr, 15/29; Secde, 32/9; Sad, 38/72.

%60 (. Yilmaz, Kiirani, s. 8.

%61 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 83 (b. 1005-07).

562 Bu hadisin sihhati hakkinda siipheler bulunmasina ragmen, basta Ibn Arabi ve Gazali olmak iizere
bircok sdfinin kullandigmi gormekteyiz. Bkz. Muhittin Uysal, Tasavvuf Kdltirinde Hadis,
Yediveren Yaymnlari, Konya, 2001, s. 332.

563 Fuad Kopriili, Tiirk Edebiyatinda i1k Mutasavwviflar, D.I.B. Yaymlari, Ankara, 1966, s. 265,
dipnot 29.

564 Chittick, Hayal Alemleri, s. 52.
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Adem’i yaratt:” dedigi belirtilmektedir.>®® Insan dlemin ruhu, alem de onun sretidir.
Seyh Galip bunu ¢ok veciz bir sekilde ifade eder:

Hosga bak zdtina kim ziibde-i alemsin sen

Merdim-i dide-i ekvan olan ademsin sen.>

ibn Arabi’ye gore, “Insan dlemin ruhudur, insansiz alem ise Allah’in nefesini
iiflemesini bekleyen cansiz bir ceset gibidir”.>®’

Tim Alem Ademin tafsili iken, Adem toplayici, cem edici bir kitaptir. Alemle
iliskisi yoniinden Adem, ruhun bedenle olan iligkisine benzer. Bunun gibi, insan
dlemin ruhudur ve dlem de bedendir. Bu ikisini bir araya getirdiginden, icinde
insan oldugu miiddetce dlem ‘blyik insan’duwr. Iginde insan olmadan Aleme tek
basina bakarsan, ruhu olmayan, orantili bir sekli olan bedene benzedigini

goriirsiin. Alemin insanla miikemmelligi, bedenin ruhla olan miikemmelligi

gibidir. Insan, dlem bedenine iifiiriilmiis olup dlemin yaratilma amacidir.5%

Bir baska deyisle insan lemin sebebi ve illetidir. Muhyiddin Ibn Arabf, alemin
varolusunun sebebini Allah’in bilinmeyi irdde etmesi olarak gostermektedir. Allah,
gizli bir hazine iken bilinmeyi istemis ve alemi yaratmistir.>*® Alemde Allah’1 hakkiyla
bilecek, tantyacak olan ise insan-1 kdmildir. Bu itibarla tiim varolusun amaci, insan-1
kamildir. Her insanda insan-1 kdmil olabilme kabiliyeti g6z Oniine alinirsa amag,
dogrudan dogruya insan olmaktadir.>’

Ayni sekilde, insan1 dlemin batini hakikati, alemi de insanin zahiri ylzi olarak

diisiinen ibn Arabi, “kendini alem den, alemi de kendinden ayird et, ¢linkii alem iginde

%65 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Cilt: I, s. 476. Bu manada Kaygusuz Abdal da, “Hakk’: ister isen
Adem’de ara. Irak’ta, Mekke 'de, Hac 'da degildir” demektedir. Bkz. Hiiseyin Ozcan, Alevi/Bektast
Kiiltiiriinde insamin Degeri, I. Uluslararas1 Asya Felsefe Dernegi Sempozyumu, Istanbul, Ekim
2005.

%66 (Kendine giizelce bir bak ki, sen dlemin &ziisiin, varliklarin/kdinatin gézbebegi olan insansim.) Naci
Okcu, Seyh Galib Divam, T.D.V. Yay., Ankara, 2011, s. 54. Bu beytin yorumu igin bkz. M.
Necmettin Bardakei, “Mevlana’ nin Evrensel Sevgi ve Hosgorii Anlayisi”, Marife, Yil:7, Say1:3,
2007, s. 30-35.

%67 Chittick, Hayal alemleri, s. 53. Mutasavviflarin insan hakkindaki diisiinceleri konusunda
Golpmarli’nin yorumu igin bkz. Abdulbaki Golpinarli, Tasavvuf, Milenyum Yayinlari, 4. Baska,
Istanbul, 2012, s. 81.

%68 Tbn Arabi, Futahat (Ar), Cilt: 2, s. 67.

%69 «“Ben hir gizli hazine idim ve bilinmeyi istedim..” seklinde kudsi hadis olarak zikredilen bu ifadenin,
vahdet-i viicud doktrinine gore yorumu icin bkz. Bursevi, Kenz-i Mahfi, istanbul, trs. Bursevi,
burada sézkonusu hadisi “kesfen sabittir” diyerek Vahdet-i Viicud 6gretisi agisindan yorumlar.

570 Giizel, Kelam ve Tasavvuf Acisindan Tevhid, s. 201.
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sen onun rdhusun ve o senin zahir sdretindir. RGh olmadan sdretin higbir manas:
yoktur. Bu ylizden, sensiz alem’in hichir manas: yoktur” demektedir.>"

Ibn Arabi kainata “insan-i ekber” admi verirken, insani ise kainati temsil
etmesi bakimindan “insan-i sagir” olarak isimlendirir. insan-1 kdmil ise hakikati en
miikemmel sekilde temsil eden kisidir.%’? Imam Cafer es-Sadik’m deyisiyle: “Insan,
Allah’in halketme, yaratma giiciinii disa vurdugu en iistiin tanikliktir. Insan, Tanri 'nmin
kudret eli ile kaleme aldig kitaptir. Hikmet ile bina ettigi mabettir. Biitiin kainattaki
slretlerin bir araya getirilisidir” 5"

Allah bu Alemi isimleriyle kusatnustir. Isim, ortaya ¢ikicagi bir mekan arar. Iste
o mekan insandir. Bu agidan insan, Hakk’a ayna olmustur.>™* Bu nedenle sfiler,
Allah’in en miikemmel tecellisinin insan oldugunu sdylemislerdir.>”> Bu anlamda
Allah’m muradi ve muhatabi insandir. Bunun yaninda insan tim yaratilmislar
icerisinde Allah’in mutlak giizelligini idrak edebilecek yegane varliktir.>’® Zira insanin
vazifesi, yaratihsmin asil gayesini olusturan Allah’m kudretini ve cemalini idrak
etmektir. “Bu idrak Allah-evren iligskisindeki bir bilis kopriisii olma niteligini 6ne
¢ikarmaktadir. Insan boylelikle Allah’in kudret ve giizelliginin kendisiyle fark
edilecegi bir ayna vazifesi gormektedir”.>"’

Tasavvufl diisiinceye gore, her sey ziddi ile kdim oldugundan Vic{d-i
Mutlak’in zidd1 olan adem-i mutlak bir ayna farzedilir. Mutlak ademin mustakil bir

vicldu olmadigimdan aynada goriinen bir hayal gibidir. Yani aynada yansiyan esya bir

571 fbn arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 3, s. 363.

572 Nejdet Durak, “Islam Diisiincesinde Etik Bir Ideal Olarak ‘insan-1 Kamil’ Anlayis1”, Uluslararasi
Insan Bilimleri Dergisi, Cilt: 7, Sayr: 2, 2010, s. 110. Erisim: http://www.insanbilimleri.com, s.
121.

573 Huseyin Ozcan, Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde Insamin Degeri, Sayfa numarasi yok.

574 Kilig, Tasavvufa Giris, s. 44.

575 Ceyhan, Tecellf, Cilt: 40, s. 241.

576 Durak, insan-1 Kamil, s. 110.

577 Durak, Insan-1 Kamil, s. 110; Bkz. Giirsoy, Etik ve Tasavvuf: Felsefi Diyaloglar, s. 103. Ayna
metaforu tasavvufi literatiirde hem insanin hem de kinatin Allah’in tecelligahi oldugunu anlatmak
gayesiyle kullanilmustir. Tbn Arabi ise ayna metaforunu Allah-insan-alem iliskisini agiklamak icin
kullanmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Atalay, ‘“Diisiince Tarihinde Epistemolojik Bir
Denge Unsuru Olarak Ayna Metaforu”, Kutadgubilig, Felsefe-Bilim Arastirmalari, Sayi: 12
(Ekim-2007), istanbul, s. 138; Ahmet Ogke, “Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem’inde Ayna
Metaforu”, Tasavvuf (ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi-2), Sayi: 23, 2009, ss. 75- 89; Tahir Ulug, ibn
Arabi’de Sembolizm, Insan Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 112-113.
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gOlgeden ibarettir. Hak bir an tecelli etmezse butlin varliklar yok olur. Bu baglamda
Allah, insan1 bir ayna olarak yaratmis ve onda zatmin giizelligini seyretmektedir. Ibn
Arabi’ye gore, bitun varliklar Allah’in tecellilerini aksettiren birer ayna olmakla
birlikte, sadece insan tamamiyla cilalanip parlatilmig, ilahi tecellileri kusursuz bir
sekilde yansitan aynadir.5’® Kainat 6nceleri cilasiz bir ayna gibiydi. Adem bu aynanin
cilas1 ve ruhu olmustur. Iste bu metafor dogrultusunda, &dem olmasayd1 kéinat ruhsuz
ve cansiz kalirdi. Boylece, insan kainatin ruhu ve Cilasi olmus, evren onunla canlanmis
ve hayat bulmustur.%’®

Mevlana diistincesinde insan, varliklar arasinda ilahi isim ve sifatlar1 idrak
edebilen yegane aynadir. O, insan1 Cemal-i sdhi 'nin aynas: olarak niteler>® ve Adem’e
secde emrini, aynadan yansiyan Hakk’in goriiniisleri ve ilahi tecellilerin mazhar:
olmakla izah eder:

Ey kilisede gizli binlerce Kabe! Ey ifriti, iblisi yaniltan, yanlisiara sevkeden!
Sen mekan ilinde mekdnsizlik secdegdhisin. Iblislerin diikkdn: senin yiiziinden
vikilmistir. Seytan, neden ben bu topragi tapt kilayim? Neden bir sOrete din
adint takayim? dedi. Halbuki bu sQret degildir, gozlerini ogustur da iyi bak;

onda celal nuru, ildhi nur parlamada, géz kamastirmadadir. 581

Biitiin tasvirler, wrmak suyundaki akislerdir. Goziinii ovdun mu gériirsiin ki
hepsi de O. Ona melun iblisin gozii ile bakma, onu topraga mensup sayma.
Giinesle yoldas olana yarasa deme. Kendisine secde edileni secde eder bilme.

578 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Cilt: I, s. 158; Ogke, Ayna Metaforu, s. 83.

579 Durak, insan-1 Kamil, s.111.

%80 Agiah Suri Levend, Divin Edebiyati, Kelimeler ve Remizler, Mazmunlar ve Mefhumlar,
Istanbul, 1984, s. 22. “Ey insan, sen name-i ildhinin niishasisin. Cemal-i sdhinin dyinesi sensin.
Alemde her ne varsa, senden hari¢ degildir. Diledigin herseyi kendinde ara; 7ira hepsi sensin”.
Mevléana, Fihi Ma Fih, s. 73.

%81 Bkz. Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 365 (b. 4585-88). XVI. Yiizyilda yasamis olan Ziti’ye gére
Allah, varliginin ve cemalinin alametlerini insan levhasinda inga etmistir.

Saret-i insant bir garrd miicelld levh idiip

Ayet-i hiisn-i serifiin anda insd eylediin.

Nesimi, Mevlana’y1 destekler mahiyette, Adem’e secde etmenin aslinda onda tecelli eden Allah’m
nuruna secde etmek oldugunu su beytiyle ifade eder;

Ademde tecelli kildr Allah

Kil Ademe secde, olma glimrah.

Yine XV. asir sairlerinden Ahmed Pasa, “Adem alminda eger gorse cemalin nurunu. Secde emrinde
inad etmezdi iblis-i lain ” diyerek Mevlana’nin bu gériistinii desteklemektedir. Bkz. Mehmet Goktas,
“Insan Aynasinda Tecelli Eden Cemal-i ilahi’nin Divan Sairlerimizin Dilindeki Ifadesi”, Atatirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 38, Erzurum, 2012.
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Bu da akislere benzer ama akis degildir. Akis suretinde Tanri 'nin goriiniigiidiir
bu.582

Insam kiiciik alem olarak isimlendiren Mevlan4, insanhk cevherini kdinatin
odak noktasi yapmaktadir. O, varlik alemini bir agaca, insan1 iSe bu agacin meyvesine
benzetir.8 Allah’m isim ve sifatlarinm tlmini toplu bir sekilde kendisinde
bulundurmasmdan dolayr insan varlik ailesinin en kamil iyesidir. O, biitiin varlik
bilgisini havi eksiksiz bir kitaptir. Bu nedenle tasavvufi diisiincede insan, butin varlik
mertebelerini zatinda toplayan bir dizlemde tasavvur edilmistir. Bu agidan insana
“mertebe-i cAmia” ismi verilmistir.%

Muhakkik sGfilerin “hazarat-: hams” olarak isimlendirdikleri varolusun bes
mertebesi Allah ile baslayip, insanla nihayet bulmaktadir. insan, cansiz varliklardan
baslayarak bitki, hayvan ve meleklere dogru uzanan bir hiyerarsi icerisindeki
yaratilmis varliklarm tamammi kavrayacak bir goériise sahiptir. Insanin yaratilmis
varlik hiyerarsgisinin en tepesinde bulunmasmin sebebi, Hakk’mn tecellilerinin
kendisinde en milkemmel sekilde zuhiira ¢ikmasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle o,

esref-i mahldkat olup biitiin mahlikat ona musahhar kilnmustir.>®® Insan, varligin son

%82 Mevlana, Mesnevi, Cilt: V1. s. 252 (b. 3183, 3188-3190).

%83 “Habibim sen olmasaydin ben dlemleri yaratmazdim” kudsi hadisinden (Aclini, Kesfii’l-hafa, Cilt:
11, s. 164, hadis no: 2123.) hareketle, insan “gaye varlik” olarak nitelendirilmistir. Bu sekilde alemin
yaratilist insanla iligkilendirilmistir.

Kurt, Mevlana’da insanhgin Birligi ve Diyalog, s. 167. Sifi anlayisa gore, “Allah” ismi “toplayici,
cem edici” bir isimdir; ¢linkii Allah’in diger isimleri hep bu isme isaret eder. Bu sebeple, “Allah”
ismini zikreden birisi dolayli olarak Afiivv, Adil, Halik, Kerim, Kadir, Muizz, Miizill gibi diger ilahi
isimleri de zikretmis olur. Bagka higbir isim diger tiim isimleri kendinde toplayamaz, ¢iinkii “Allah”
ismi disginda her ismin kendine has ve sinirlayict nitelikleri olup bununla diger isimlerden
ayrilmaktadir. Bu agiklamalar 1s1iginda “Allah insam kendi siiretinde yaratmistir” hadisini
yorumlayacak olursak, insanin biitiin ilah1 isimlerin sfretinde yaratildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Eger Adem Allah’in stiretinde degil de Rahman’m siretinde yaratilmis olsaydi, higbir insan 6fkeli
ve zalim olamazdi. Miintekim stiretinde yaratilmis olsaydi, hi¢ kimse diigmanini affedemezdi. Melik
ve Aziz stretinde yaratilmis olsaydi, hi¢ kimse Allah’a veya baska birine boyun egemezdi. Fakat
insanlar biitiin {1ah1 isimlerin stiretinde yaratildig1 i¢in, herhangi bir sifat: gériiniir kilabilirler. Zaten
114hi isimler viictidun zahir ve bati miimkiin bicimlerini ifade ederler. Boylece insan, ilihi yonlerin
sonsuz cesitliligini sergiler. Insanin cem edici olusu, her tiir miimkinatin, hayale sigan her tiir sifatin,
iyi ya da kotii, glizel ya da ¢irkin, adil ya da zalim, merhametli ya da gaddar her tiir eylemin varligina
izin verir. Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, s. 50.

585 Dyrak, insan-1 Kamil, s. 118.

584
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mertebesi ve hakikat-i ilahiyyenin tecelligah1 olmak yonlyle, yaratilmislar icinde en
miikemmel varliktir,5®

Oyleki, Hz. Peygamber’in mi’minin seref ve {istiinliigiinii KAbe’den daha
yiiksek tuttugu rivayet edilmektedir.%®” Bu sebeple mi’mini, bilhassa arifleri ziyaretin,
Beytullah1 ziyaretten daha faziletli oldugu kabul edilmistir.’® Insandan iistiin bir
varligin meveut olmadigini diisiinen Ibrahim Kiirani, “secde edilen yer secde edenden
daha degerli ve daha faziletli olamaz ” diyerek insanin énemine deginmektedir. %% Bu
meyanda Molla Cami’nin su sézleri dikkat ¢ekicidir:

Dil bedest aver ki hacc-: ekberest

Ez hezaran Kéabe yek dil bihterest

Kébe bunyad-: Halil-i zerest

Dil nazargah-: celil-i ekberest.>*

Anadolu goniil sultanlarindan biri olan Yunus Emre’nin su sozleri de bu

anlamda 6nem arzetmektedir:

Diiriis kazan ye yedir bir goniil ele getir

Yiiz Kabe 'den yigrektir bir goniil ziyareti.>®

Insan gonliiniin Kabe’den daha degerli oldugunu vurgulayan bu tir ifadeler,
insanin degerini ve goniil kirmanin giinahini ¢ok vurgulu bir sekilde beyan etmektedir.

Aksakalll bir koca hi¢ bilmez kim hal nice,
Emek vermesin hacca bir goniil yikar ise.>®

Ayni sekilde Aziz Mahmud Hudayi (6. 1038/1628) insan gonlinu Ka’be ile
mukayese ederek nazargah-i ilahi olan gonlii, kiblegah-1 Kibriya olan Beytullahtan
iistiin tutmaktadir:

Ka'beden esref tutulsa kalb-i insani n’ola

%6 Ebu Zeyd Nasr, “Stfi Diisiincede Hakikat-Dil iliskisi Uzerine, ibn Arabi’de Dil, Varlik ve Kuran”,
Cev. Omer Ozsoy, Islamiyat, Cilt: 2, Sayi: 3, Ankara, 1999, s. 29.

87 fbn MAace, Hurmetii’t-dem, 2.

58 Abdiilhamit Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde ‘Insan-1 Kamil> Anlayis1 ve Allah Ile
iliskilendirilmesinin Teolojik Degeri”, Kelam Arastirmalan, Cilt: 6, Say1: 2, 2008, s. 95.

589 Omer Y1lmaz, Tasavvuf Kiiltiiriinde insan—Diinya Iliskisi, s. 196.

590 «Bir gonil yapmak hacc-1 ekberdir. Binlerce Kabe yapmaktan bir gonil almak daha iyidir. Kéabe
Hz.Ibrahim’in binasidir. Goniil ise yiice Allah’in nazargahidir”. Tahirii’l-Mevlevi, Serh-i Mesnewvi,
Samil Yayinlari, Istanbul, Cilt: VII, s. 700. Bir baska sifi Sinan Pasa’nin (6.1486) bu meyandaki
siirleri i¢in bkz. M. Mecdi, Sekaik Tercemesi Hadaik, Matbaa-i Amira, Istanbul, 1269.

%91 Yunus Emre, Divan, s. 253/15.

%92 Yunus Emre, Divan, s. 207/14.
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Dest-i kudretle yapilmig sun -i Rabbani durur.

Kalb-i kdmil K& beden esreftir okursan sebak

Ka beyi mahlik yapd: kalb-i sun-i pak-i Hak.5%

Butin mahlikata rahmet nazari ile bakan sUfiler, kainatin gézbebegi kabul
ettikleri insana da rahmet nazariyla bakmis ve sevgiyle kucaklamiglardir. SUfT anlayisa
gore, mahldkat Allah’in muhabbetinden nes’et ederek viicld buldugu i¢in mahlikati
sevmek, ayni zamanda Yaraticiyr sevmektir. Diger bir deyisle, Yaratani sevmek
yaratilan1 sevmeyi gerektirmektedir. Bu ag¢idan sOfilerin nazarinda insanlarin
inancinin, hattd mahlkatm tiiriiniin dahi nemi yoktur.>®* Zira biitiin varliklarin ayn1
ozden geldigini®® ve “yeryiiziinde Allahmn ailesi®® olan biitiin insanlarm, Adem
babanin ¢ocuklar1 oldugunu unutmamalidir.

Mutasavviflarin  diistincelerine gore, tiim varlik c¢esitlerinin birbirleriyle
baglantili, insanlarin da akraba olduklar1 anlayisi, dinleri de akraba gérmelerini
zorunlu kilmaktadir. Diger yandan Peygamberlerin birbirlerini kardes saymasi,®®’
dogal olarak onlarm iimmetlerini de birbirlerinin kuzeni yapmaktadir.>%®

SOfi gelenegin insana ve biitiin mahlUkata bakismin temelinde “yaratilan
yaratandan 6tirl sevme” prensibi bulunmaktadir. Bu prensiple sevginin kapsam alani
0 kadar genis tutulmustur ki, kisinin hangi din ve mezhepten olduguna bakilmaksizin
yalnizca “yaratilmis olmas1” sevilmesi icin yeterli olacaktir. Oyleyse, Allah’in kulluga

layik gordiigiinii, bizim kardeslige layik gormememiz dogru olmasa gerektir. Bu

593 Aziz Mahmud Hudai, Divan- flahiyat, Haz. M. Tatc, M. Yildiz, Uskiidar Belediyesi Yay.,
Istanbul, 2005, s. 509.

594 Grer, Dinlerin Askin Birligi, s. 46. Stifyan-1 Sevri biitiin insanlarmn bir olduklarindan bahsederek;
“insanlar benim nezdimde miimin ve Miislimdirler, ama onlarin Allah indinde nasil olduklarini
bilemem” diyerek problemin teolojik - metafizik tarafim1 Allah’a birakmis ve “Olenler hakkinda
tartisma yapmaz, hiikiim vermeyiz. Dirileri de hesaba ¢ekmeyiz. Bilmedigimiz seyi bilene havale
ederiz” demistir. Bkz. Said Aykut, Enver Giineng ve digerleri, Sahabeden Ginumize Allah
Dostlar, Sule Yay. Istanbul, 1995, Cilt: 4, s. 384-386.

59 Bkz. inan, Kur’an Verileri Acisindan insan Haklar, s. 45-46.

5% Aclaind, Kesfii’l-hafa, Cilt: 1, s. 381.

597 Hz. Peygamber: “Ben Meryem oglu Isa 'ya insanlarin en yakiniyim. Bununla beraber Peygamberler
analart ayn, babalart bir eviatlardr” buyurmaktadir. Bkz. Buhari, Enbiya, 48; Muslim, Fazail,
145; ibn Mace, Fiten, 33.

598 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 345.
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acidan tasavvuf geleneginde, “et-ta’zim li emrillah, ve’s-sefkati li mahlikillah”
(Allah’in emrine itaat etmek, kuluna ise sefkat gostermek) onemli bir ilkedir.%®

Bu ménéda Yunus’un insana bakis1 da ¢cok anlamli ve degerlidir. “Kimseye hor
bakmagil hergiz géniil ytkmagil” diyen Yunus’un disiince diinyasmda ginimizin
moda kavramlarindan olan 6teki ve oOtekilestirmeden s0z etmek miimkiin degildir.
“Sen sana ne samwrsan, ayruga da am san” s0zUyle insanlar1 6tekilestirmemenin
gerekliligine vurgu yapan Yunus, “Yetmis iki milletin ayagin opmek gerek, Yaramak
icin magitk’a ctimle millet ‘e bile *°% diyerek Is1ami olanla insani olanin bir ve ayni1 sey
oldugunu teyid etmektedir.®%

Hac1 Bektas-1 Veli’ye gore, yaratilmislarin en sereflisi, ilahT emanet tasiyicisi
ve Allah’m halifesi olmasi hasebiyle insan, saygiyr haketmektedir.®> Bektasi
diistincesinin ulastigr son durak olan insan, dncelikle yetmisiki milleti bir gérmeli,
yaratilan1 Yaratan’dan 6tirii sevmesini bilmelidir.?®® Asik [lhdmi’nin su musralar
Bektasi yaklagimi ¢ok giizel bir sekilde 6zetlemektedir.

Kendi noksamint bil arif ol
Kimsenin ayibini gézetme goniil
Yetmisiki millete bir nazarla bak

Hak sevmis yaratmuis soz etme goniil.®%*

a%05 jse Kkainatin

Anadolu’da insan sevgisinin mesalesini yakan Mevlan
biitlinliigiinden hareketle, insanlarm bir ve beraber olmalar1 gerektigini dile getirmistir.
O’nun gel! ¢agris1 bu biitiinlesmeye bir davettir. “Aynt renkte bir damladan var oluruz,
daha sonra Hintli'nin, Afrikali’'nin, Kureysli’'nin rengini aliriz, gériiniiste ayriliriz.

Fakat oliip de topragin altina girdigimizde, hepimiz aym rengi alacagiz %%

99 Omer Yilmaz, Kesrette Vahdet, s.364.

6% Yunus Emre, Divan, s. 120/4.

601 | . Bayraktar, Taze Bir Cevap, s.549-553.

602 Ethem Ruhi Figlali, Tiirkiye’de Alevilik Bektasilik, Ankara, 1991, s. 377.

603 Figlal, s. 176-177.

604 smail Ozmen, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, Ankara, 1995, Cilt: 4, s. 303.

605 Mevlana’nm insan sevgisinin Bati hiimanizminden farkli olusu ile ilgili bkz. Orhan Ozdemir,
Mevlana ve Anadolu Insancilig, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol. 6, Issue:
19, 2015, s. 133.

606 Bkz. Boyacioglu, s. 335. Bkz. Miijgin Cunbur, “Mevlana’nin Eserlerinde Tiirk Boylar1”,
Mevlana’mn 700. Oliim Yildéniimii Dolayisi ile Uluslararasi Mevlana Semineri, 1517 Aralik,
1973: Bildiriler, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1973, s. 62.
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ifadeleriyle Mevlan, ayni mayadan viclda gelen insanlarin farkli irklara boliinseler
bile sonunda hepsinin Allah’a geri dondiiriilecegini hatirlatir.

O’nun diisiince diinyasinda tim insanlar, yaraticilar1 olmasi sebebiyle Allah’1
sevmektedir. Allah sevgisi Yahudi, Hristiyan, k&fir ve putperest dahil herkeste
potansiyel olarak mevcuttur. Bu nedenle, hangi dinden olduguna bakilmaksizin
insanlara insan oldugundan dolay1 deger verilmelidir.%%’ Insanlar arasinda sevgiye
dayali bir birlikteligin miimkiin oldugunu wvurgulayan Mevlana, ilahi emaneti
tasimasindan dolay1 din ve mezhep farki gézetmeksizin insan1 sevmistir. TUm dinlere
saygl gostermis®® ve hepsini insani olgunluga erismede birer vasita olarak
gormiistiir.®® O, insan1 yiicelten yaklasimiyla “kétuleri, kotilukleriyle eriten ve
iyilestiren”®!? hosgoriilii bir ahlak anlayisi sergilemistir.

Niyazi-i Misri’nin “Tdm insanlara Allah’in nuruyla bakan kisinin zulmette
nur, zehirde panzehir, diismanlarda dost, kahirda liituf gérecegini 't belirtmesi de
bu anlayism bir devamu niteligindedir. insanlarin tek nefisten yaratildiklarina dair
Kur’ani ger¢egi vurgulayan®'? Misri, insana meleklerin gozii ile degil®®®, Yaraticr’nin
nazariyla bakilmasini tavsiye etmistir.8*

Sonug olarak, mahllkat hiyerarsisinin en tistiine basta peygamberler olmak
iizere insami yerlestiren sOfiler, “insdn-1 kamil”®*® nazariyesini ortaya atnuslardr.
Allah’m tecellisinin ancak insan mertebesinde kemale ulastigini; bu nedenle insanin
kicik bir alem/alem-i sagir (bazilarina gore biiyiikk alem) ve tim alemin bir Ozeti

oldugunu sdylemislerdir.5® Boylece sOff diisiince geleneginde insan-1kamil, hem ilahi

607 Bkz. Osman Cilaci, “Mevlana’nin Gayr-1 Miislimlerle Miinasebetlerine Dair Bir Inceleme”, Din
Ogretimi Dergisi, Ankara, 1989, s. 30.

698 Birekul, Mevlana Celaleddin Riimi’nin U¢ Yolcu Hikayesi, s. 196.

809 Galip Atasagun, Mevlina Celdleddin Riimi ve Mesnevi’de Bahsedilen Dinler, Konya, 2001, s.
134.

610 Golpinarli, Mevlana, s. 108.

611 Mustafa Askar, Niyazi Masri’nin Tasavvuf Anlayisi, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1998, s. 264.

612 Nisa, 4/1.

613 Bakara, 2/30 ayetine génderme yapilmaktadr.

614 Agkar, Niyazi Misri, s. 306.

615 «Bu kavramla 6zelde Hz. Peygamber kastedilmektedir. Ancak onun bir insan olmasi gerceginden
hareketle bu nazariyenin insana tesmil edilmesinde bir sakinca goriilmemektedir”. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Cili, Insan-1 Kamil, s. 13, 16, 17, 372.

616 “Insan-1 kAmil” riitbesi, asileten Hz. Muhammed’e 4it olup, diger insan-1 kamillere Ait olani ise ona
vekaletendir. Bkz. M. Erol Kilig, Varlik ve Mertebeleri, s. 55.
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tecellinin tartisilmaz mazhari, hem de varolusun gayesi ve koruyucusu anlamina

gelmektedir.

2.4.1. Insan-1 Kamil Gozilyle Gayrimiislimler

SUfT gelenegin Tanri-insan iligkisini 6zetleyen ve peygamberlik anlayisina da
temel olusturan insan-1 kamil teorisi, “Allah, Adem’i kendi sOretinde yarattrs*’
rivayetine dayanir. Tasavvuf literatirinde ilk defa Hallac-1 Mansur tarafindan
kullanilan insan-1 kAmil teorisi,®® Ibn Arabi ve Abdulkerim el-Cili gibi sGfiler
tarafindan sistematize edilmistir.

Hallac-1 Mansur, yukarida nakledilen rivayetten hareketle Allah’in kendi
nefsinde kendisi icin tecelli ettigini ve bdylece biitiin isim ve sifatlarini kusatan bir
shret (insan) var ettigini diisiiniir.5!° O, insanm ilahi (lahuti) ve beseri (nasuti) olmak
Uzere iki dogasinin bulundugunu; ancak ilahi ve beseri bu iki yénin birbirinden
bagimsiz iki tabiat1 degil, tek bir hakikatin iki gorinimu oldugunu savunur. Bu iki
gOriiniim sadece insan i¢in degil, varolan her sey icin gecerlidir. Ancak insan, nasut ve
lahutun mikemmel bir tarzda tezahir ettigi tek varliktir. Burada néasut, herhangi bir
seyin zahiri yoniine, ldhut ise batini yOniine isaret etmektedir. Bu yiizden tiim
hakikatleri ve varlik mertebelerini kendisinde topladigindan dolay1 insana, “el-
muhtasaru’s-serif”” ve “el-kevnu’l-cami” adi verilmistir. Diger bir deyisle, Allah’in
varlig1 en miikemmel tarzda sadece insanda yansir; ancak bu serefli makam her insan

icin s6z konusu degildir. Allah’in tecellisi, 6zellikle peygamber ve velilerde en iist

617 Bkz. Buhari, isti’zan, 1, Enbiya, 1; Muslim, Cennet, 28. Sufi teolojinin Peygambere atfen
kullandig1 bu rivayet, Yahudilikte yaratilis kapsaminda, “Ve Allah dedi: Suretimizde, benzeyisimize
gbre insan yapalim. Ve Allah insani kendi suretinde yaratti” seklindeki ifadelerle dile
getirilmektedir. Tekvin, 1: 26-27; Bkz. Mahmut Ay, Sufi Teolojinin Peygamberlik Algisi, s. 20,
dipnot 8. “Hallac-1 Mansir’un, bu hadisi Hristiyanlarin Mesih’in (Hz. 1sd) tabiatin1 yorumladigi ve
acikladig: tarzda yorumlamis oldugu, fakat bu diisiincesini Mesih ile sinirlamayip biitiin insanlara
tesmil ettigi hakkinda” bkz. A. Sinanoglu, s. 97; Mehmet Dalkilig, islim Mezheplerinde Ruh, iz
Yayincilik, Istanbul, 2004, s.179.

618 Hicri VIL yy. kadar “kamil insan” tabirinin kullanilmadii hakkmnda bkz. Murtaza Mutahhari,
Insan-1 Kamil, Cev. Ismail Bendiderya, Kevser Yay., Istanbul, trs., s. 26.

619 Hallac’in bu tezinin Ibn Arabi’nin insan-1 kAmil diisiincesine zemin hazirladigi hakkinda bkz. H.
Kamil Yilmaz, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 328.
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diizeyde temsil edilmektedir.®?® Bu nedenle sifi gelenekte her bir peygamber ve veli
birer insan-1 kAmil modelidir.%%

Evren’in yaratilisindaki sir “Allah’mn kendisini bilmeyi arzu edisi” ile ilgili
oldugundan, bu bilisin ger¢eklesmesindeki asil murad, insandan baskasi degildir.
Gunku sadece insan, Allah’m mutlak giizelligini kdmil manada idrak edebilir. Boyle
bir liyakat yaratilmiglar arasinda insana saygm bir konum kazandirdig1 kadar, ona
anlamli bir sorumluluk da yuklemektedir. Bu sorumluluk cercgevesinde insan, sahip
oldugu insanlik cevherini kemal noktasma tasimaya gayret etmelidir.®?

Ibn Arabi, insan-1 kAmilin Alemin yaratilis sebebi olmasmin yaninda varligmimn
devam etmesinin de sebebi oldugunu diisiinmektedir.®® Bu agidan “Eger Allah’in
ugruna tecelll ettigi insan yok olacak olursa, bir baska deyisle, eger artik bilinmemek
Allah’in iradesi ise, Allah hemen herhangi bir sekilde tezadhir etmeyi birakacak ve
biitiin dlem yok olacaktir” %2* Zira Allah’n gizli bir hazine oldugu ve bilinmek igin
kainat1 yarattig1 hadis-i kutsisine gére her an O’nu bilenin bulunmasi gerekir.

SUfi teolojiye gore, her an diinyada mevcut olmasi gereken arifler, “6lmeden
once 6liiniiz”%?° hiikkmiince biitiin beseri vasiflardan uzaklasarak ¢oklugu cagristiran
biitiin vehimlerden kurtulmayi ve tevhidin hakikatine erismeyi arzularlar. Zira
Mevlan&’nin da ifade ettigi gibi huzur-u ilaht ikiligi kabul etmez. Oyleyse kul, izafi
benligini yok ederek tevhidi tecriibi olarak yasamalidir.®?® Mevlana’ya gore asil
tevhid, izafi varligi mahllkata varlik bahseden Mutlak Viicidun varliginda eritip yok
etmek sOretiyle ikilikten kurtulup birlige ulasmaktir.?” Tevhidin bu boyutunda, maddi

alemde miisahede ettigimiz biitiin hayali ikilikler, cokluklar, tevhide dair biitlin anlays

620 Mahmut Ay, Sufi Teolojinin Peygamberlik Algisi, s. 21, dipnot 7.

621 Mahmut Ay, Sufi Teolojinin Peygamberlik Algisi, s. 20. “Aziziiddin Nesefi (6. 1300)’ye gore ise
insan-1 kdmil seriat, tarikat ve hakikatte tam olan insandir”. Bkz. Aziziiddin Nesefi, Tasavvufta
insan Meselesi insan-1 Kamil, Cev. Mehmet Kanar, Dergah Yay., Istanbul, 1990, s.14.

622 Bkz. Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 93-94.

623 Abdulkerim el-Cili’ye goére: “insan-i kdmil, evvelinden Ghirine kadar eflak-1 viicidun ve merdatib-i
viiciidiyyenin kendi iistiinde dondiigii kutb” demektir. Bkz. Cili, Insan-1 Kamil, s. 372-73.

624 Afifi, Tasavvuf Felsefesi, s. 95.

625 Bu hadis hakkinda bkz. Uysal, Tasavvuf Kdiltlrinde Hadis, s. 340-342; Ahmet Yildirmm,
Tasavvufun Temel (")gretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, T.D.V. Yay., Ankara, 2000, s. 262-
264,

626 Bkz. Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 17-19.

627 Mevlana, Mesnevi, Cilt: I, s. 242 (b. 3009-3012).
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farkliliklar1 tek bir potada eritilir. Tevhidin hakikatine erigen stfi, artik varlik ya da
insana parcali bir suur diizeyinden ayr1 ayr1 degil, tek bir perspektiften “vahdet”
penceresinden bakmaya baslar. Mevlana tevhidin bu hakikatini, igerisine atilan farkli
renklerdeki elbiseyi 151k gibi lekesiz bir hale getiren Hz. Isa’min vahdet Kiipii
metaforuyla ifade etmeye calisir.®?® Bu vahdet kiipii, din hususundaki farkl1 inang ve
anlayislar1 tek renge, tevhid rengine, “Allah in boyasina” boyar.5?°

Ibn Arabi, dinlere bakis konusunda insanlar1 iki ayr1 gruba ayirmaktadir:
Cahiller ve arifler. Cahiller, diger dinleri tamamiyla batil sayarak yalnizca kendi
inancinin sretinde Hakk’1 tanirlar ve baskalariin inang stretindeki Hakk’1 inkar
ederler. Bu sebeple kendi dininden olmayan1 diglamak, cahillikten ve insafsizliktan
ileri gelmektedir.5®® Avrifler ise Makamsizhk Makami’na®! ulasmalariyla tiim
itikatlarn dogru oldugunu ve Allah’a gotirdiigiinii fark ederler. Onlar birlige
garkolunca ne seriat, ne din ve ne de zahiri varlik sekillerinden bir sey tanirlar.5%2 {1ahi
tecellilerin kesfini tecrilbe etmeleriyle her itikadin mesrulugunu ve Hakikat’in

biinyesine bagh olan her bagin arkasidaki hikmeti kavrarlar.5*® Bu nedenle gok cesitli

628 Mevlana, Mesnevi, Cilt: I, s. 40 (b.500-01); Cilt: VI, s. 148 (b. 1855). “Vahdet kipi ile ilgili soyle
bir hadise nakledilmektedir: Hz. Meryem, Hz. Isa’y1 cocukken bir boyacinin yanina ¢irak olarak
vermisti. Birgiin ustas1 Hz. Isa’ya birkag parca kumas vermis ve bu kumaslar1 iizerindeki isaretlere
gore hangi renge boyanacaksa ona gore kiplere koyarak boyamasini sdylemisti. Hz. Isa da
elbiselerin hepsini bir kiipe doldurmustu. Ustasi gittigi yerden doniince bir de bakmuisti ki, elbiselerin
hepsi bir kiipte, bunun {izerine hiddetlenmis ve ben simdi ne yapacagim diye doviiniip sdylenmeye
baslamisti. Hz. Isa, ustasina telaslanma diyerek elbiseleri kiipten birer birer ¢cikarmaya baslamisti.
Ustasi, her elbise hangi renge boyanacaksa, o renge boyanmis olarak ¢iktigini gériip sasirmisti. Ayni
kiipten istenilen cesit cesit renklerin ¢ikmasi Hz. Isa’nm bir mu’cizesi olarak goriilmekte ve
mutasavviflarca kesrette vahdeti (coklukta tekligi) sembolize etmek igin kullanilmaktadir”. BKz.
Atasagun, Mevlana Celaleddin Riimi ve Mesnevi’de Bahsedilen Dinler, s. 134-135.

629 Mustafa Cakmaklioglu, “Mevlana’ya Gére Dindarlikta Stretten Mandya Yonelis”, Uluslararasi
Mevlana Ve Mevlevilik Sempozyumu Bildirileri-11, 26-28 Ekim 2007, Sanliurfa, s. 30.

630 Ali Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 59.

831 Tbn Arabi’ye gére, insan miikemmelliginin en yiiksek makamu, “hicbir sifatin diger bir sifata hikim
olmadigi Makamsizlik Makami’dir”. Burasi, insanlarin renksiz ve herhangi bir isimle kayith
olmadigy, ilahi isimler arasinda dengeyi gerektiren bir makamdir. ilahi isimler viicGdun sonsuz
15181na ait olan asli renkleri temsil ederler. Isigin kirmizi ve yesil gibi birtakim zit tonlarda gériinmesi
gibi, viic(d da kendisini Afivv ve Miuntekim, Gaffar ve Kahhar, Muhyi ve Mimit, Mizill ve Muizz
olarak zahir eder. Milkkemmellige ulagsmak i¢in insanlarin bu sifatlar1 ger¢eklestirmeleri ve birbirine
z1t 6zellikleri kendilerinde toplamalari gerekmektedir. Bkz. Chittick, Hayal Alemleri, s. 65.

632 R, A. Nicholson, Islam Sufileri, Cev. Yiicel Belli-Murat Temelli, Atag Yay., Istanbul, 2004, s. 109.

633 Insan-1 kAmillerin goziinde tiim itikatlarm dogru oldugu hakikati, tiim varliklarm tekvini emrin
hiikmiinde olusunu “kalp g6zii’yle gérmelerine dayanir. Ancak bu durum, “herkes saadete ulagtiran
teklifi emre uymaya davet edilir” hakikatine ters diismez. Chittick, Hayal Alemleri, s. 195.
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sekillerde bile olsa biitiin dinlerdeki ma’bidun bir oldugunu diisiinen Ibn Arabi’ye
gore butun saretlerde ve bigimlerde tecelli eden Hakk’tir. Kamil bir arif de tecelli ettigi
biitiin sGretlerde Hakk’1 bilen kisidir. Ibn Arabi’ye gore, ancak gercek arifler tim hayal
ve inanglarin 6tesindeki mutlak ilahi bilen kimselerdir.

Hak her seyde oldugu gibi her itikatta da tecelli ettigi i¢in insan1 kamil,
itikadim1 belli bir inangla sinirlayamaz. Aksine, onun kalbi biitiin inanglar1
toplayicidir.®3* Arif, Allah hangi sOrette ortaya ¢ikarsa ¢iksin, hakikatte kime ibadet
edildigini bilen kimsedir.?® Boylece, Hakk’in gercek uliihiyetini kavrayarak
perdelerden kurtulacak ve Rabbii’I-erbab kendisine tecelli edecektir.®*® Bu noktada fbn
Arabi sunlar1 s6ylemektedir:

Sakin ola ki, Hakk’1 belli bir kayit ile kayitlamayasin ve o kaydin disindakilerde
O ’nu inkdr etmeyesin. Boyle yaparsan biiyiik bir hayrt ve igin hakikatine it ilmi
kaybetmis olursun. Inanilan biitiin siretlerin heyiilast olasin. Bilesin ki, Allahii
Tedla herhangi bir kaydin kendisini kusatmasindan ¢ok daha biiyiik, vdsi’ ve
kusaticidir. Bundan dolayi: Y0zinuzl nereye cevirirseniz Allah’in vechi

oradadir/orasidu®™’, buyurmustur. Herhangi bir yeri belirtmemis, orasi
638

Allah in vechidir, demistir. Bir seyin vechi ise onun hakikatidir.

Buradan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki, insanlarin inanglarinin hakikatini
anlayabilmek i¢in belli bir fikir ve goniil tekamiiliine ulagsmis olmak gerekmektedir;
yani makamsizlik makamima ulagmakla miimkiin olmaktadir. Ancak bu noktay1
tecriibe eden insan-1kamile tiim dinleri, inanglar1, mezhepleri ve Allah hakkindaki tiim
goriisleri toplayan bir goriis verilmistir. Diger bir deyisle, insan-1 kamil tiim esyada
tecelli eden Allah’1 gérecek sekilde tiim perdeleri kaldiran bir goriise sahiptir. “Her
nereye donerseniz donin Allah’mn yiizii oradadir’®®® ayeti onlar icin tam olarak
gerceklesmistir. Insan-1 kAmilleri diger insanlardan ayiran sey her tecellisinde Allah’1
fark etmeleridir:

Miisdhede ehline, Allah ile ilgili tim mezhep, inang ve diisiinceleri igine alan
bir anlayis verilmistir. Bu alanda bilmedikleri hicbir sey yoktur... Bu
(itikatlarin) bazilart digerleriyle ¢elisir, bdazilart farkli, bdzilari da benzerdir.

634 jbn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 2, s. 509.

635 Tbn Arabi, Fusds (Ar), s. 72.

63 David-1 Kayseri, Matlaw’l-Husidsi’l-Kilem fi Maani Fusisi’l-Hikem, Darii’l-Itisim, 1416,
11/44’ten aktaran Giirer, Din ve ibadet, s. 121.

837 Bakara, 2/115.

638 fbn Arabi, Fus(s (Ar), s. 113.

639 Bakara, 2/115.
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Ehl-i miigdhede, bUtin din, mezhep ve itikatlarin nereden geldigini bilir ve
onlart mevzilerine koyar... Herhangi bir itikada sahip olan kimsenin 6zriini
bagislar, onlart su¢lu gérmez ve soylediklerini abes bulmaz. Clnki Allah

“Gogii, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadigi "**° gibi “insan: da bos

yere yaratmanmistir **. Bilakis, sadece insam kendi siiretinde yaratmistir. Bu

ylzden, kainattaki herkes, kamil insan mdstesna, bitlinden gafildir. Sadece

pargayt bilir, biitiinii bilmez.%*?

Bu cergevede kesret igerisinde vahdeti, ¢okluk icerisinde birligi saglayacak
bakis acis1 ariflerin bakis acisidir. ‘Cem’e®*® erenler birlestirirler, “fark’ta®** kalanlar
ise suirekli ayirirlar. Belli bir inancin ve mezhebin baglilar belli hiikiimlere uyarlar ve
Allah hakkindaki goriisleri bu hiikiimlerle simirlidir. Bu sebeple ancak i¢ ice gegmis
yedi katli kendi i¢ ‘ben’lerini birbiriyle baristirmis, kaynastirmis ve biitiinlestirmis
olan kamil insan, bunun afaktaki bir yansimasi olarak cemiyet planinda da kesrette
birligin gergeklestirilmesini saglayabilir.®*® Cuinkii kesf ehli bir siff, her durumda
inancin veya mezhebin nereden kaynaklandigini bilir ve bunu geldigi yere atfeder. Hig
kimsede hata gérmez. Bunlarin bosuna oldugunu diisiinmez; ¢iinkii Allah, ‘gdgii,
yeryiiziinii ve ikisinin arasinda bulunanlari bosuna yaratmamigtir’.54¢

Insan-1 kdmil, insan olmanin hakikatine varip nefsini bildiginden Rabbini de
bilir ve vahyedilmis her seriata gore Allah’a ibadet eder, her dilde O’nu tesbih eder.54

Bu sebeple bir arifin goziiyle, miislim ya da gayrimiislim, insanlara bakildiginda

goriilecek olan sey, asagidaki misralarda anlatilandan baskas1 olmayacaktir.

640 Sad, 38/27.

641 Mii’minun, 23/15.

642 Tbn Arabi, FiitGhat (Ar), Cilt: 3, s. 398.

643 Sufinin yasadig1 makam ve hallerden biri olan cem, Allah disindaki biitiin varliklarla ilgili hislerin
yitirilmesi anlamia gelir. Bu asamada siifi, Allah tarafindan, bir ¢arpilma ve beseri diizlemden
koparilma hali ile evrendeki varliklar1 gérmekten alikonulur. Bu noktada o, kendi varligi bagta
olmak tizere Allah digindaki biitiin varliklar hakkindaki bilincini ve duyarliligini kaybederek, sadece
Allah’tan gelen ve kendisini istila eden tecellilere boyun eger. Bundan boyle stfi her yoniiyle Allah
tarafindan yonetilmektedir. Eylemleri Allah tarafindan yonlendirilmektedir. Bu hali yasayan sifi
ise, bitiin olup bitenlerin farkindadir. Iste bu farkindalik sifi literatiirde cem etme yetenegi olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Mahmut Ay, Sufi Teolojinin Peygamberlik Algsi, s. 20, dipnot 9.
“Allah ile kul arasina madde perdesinin girmesi veya salikin halkin Hakk’la var oldugunu bilmesi
anlamina gelir.” Bkz. Siileyman Uludag, “Fark”, D.I.A., Cilt: 12, s. 171-172; Tasavvuf Terimleri
Sozliigii, s. 132; Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s. 205.

645 M. Erol Kilig, Sufi Bakas, s. 4-9.

646 Sad, 38/27.

647 ibn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 2, s. 69.

644
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Sir gozii ile goniil gozii ile mii 'mine de kafire de bir bak;

Hichirinde, Y& Rab, sesinden, Ya Hay, seddsindan baska bir sey yok.5%®

Zira ibn Arabi’ye gore kamil bir arif, kendisine ibadet edilen her bir ma’badu,
Hakk’m bir tecelligahi olarak gordiigii icin Allah’1 her tiirlii inancta ve her sQrette
gorebilmektedir.®*® Arif, Israilogullarmin taptig1 buzag: da dahil, Hakk’1 her seyde
goren, belki her seyin ayn1 bilen kimsedir. Bu durumda, “Kemal ehli arif, kendisine
tapilan her ma’bid’u Hak icin bir tecelll mahalli géren kimsedir ”.6>° Ebu Said b.
Ebi’l-Hayr’mn, blylk bir cesaretle sdyledigi su sozler bu manada anlasilmalidir:

Yeryuziindeki her cami harab oluncaya kadar kutsal gorevimiz yerine getirilmis
olmaz. Ve imanla kiiftir bir oluncaya kadar da gercek Musliiman bulunmaz.®!

Her varlikta farkl sQretlerde tecelli eden Hakk’in isim ve sifatlarin1 miisdhede
edebilen muhakkik bir arif, inanglarin sadece zahirini degil, 6ziinii de gorebilir.®>? Bu
nedenle arifler tek bir sOrete bagh kalarak imanin alanin1 daraltmazlar ve her tirli
inanc1 kabul ederler.%%® Allah’1 kendi tasavvur ettigi sdretle smirlayan kimseler
gercekte kendi nefislerine ve hevélarma tabi olmaktadirlar. Halbuki tim
smirlamalardan kurtulup, Hakk’1 biitiin baglardan arindirarak yapilan bir ibadet gercek
ibadettir.®>

Buradan anlasiliyor ki Hakk’1 mutlak evrenselliginden yoksun birakan veya
O’nu Mutlak Hakikat olarak bilmekten uzak olan her din Ibn Arabi’ye gore eksiktir.
Diger bir deyisle ariflerin disindaki herkes Hakk’mn 6zel bir ismine taparken, arifler
Onun en milkemmel ismi olan Allah’a tapmmaktadirlar. Clinki ibn Arabi’nin “ibnu’l-

vakt / zamamn oglu” olarak niteledigi arifler,®® her bir zaman diliminde yeni bir tecell?

648 Can, Mevlana, Hayat,, Sahsiyeti, Fikirleri, s. 147.

649 Tbn Arabi, Futlhat (Ar), Cilt: 2, s. 268. Bu nedenle, kdmil insan, dinin 6ziind, dinin velayet ile olan
ilgisini bilir ve Allah ile ilgili her diisiincede, hakikatin bir isaretini goriir. Bu, Ibn Arabi’nin su
diistincesinden kaynaklanir: “Varlik agisindan herkes Hakdir / Goriiniis bakimindan herkes
mahlitktur.” Ton Arabi, FutQhat (Ar), Cilt:3, s. 306.

650 Tbn Arabi, Fusds (Tr), s. 291.

651 Nicholson, Tslam Sufileri, s. 63.

652 {smail Hakki Bursevi, Liibbt’l-liibb ve Sirru’s-sirr, Selcuk Univ. {lahiyat Fakiiltesi Ktp., no: 2466,
V. 16*’dan aktaran Giirer, Dinlerin Askin Birligi, s. 37.

653 Bursevi, Liibb, v. 2 @,

65 Bursevi, Lubb, v. 23°.

855 Tbn Arabi, Fus(s, $.392.
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ile goriinen Hakk’a tapmaktadirlar.®%

Arifler, ayn1 zamanda, gercek birer Hak asig1 olduklari i¢in masuk her ne
sekilde tecelli ederse etsin, katiyen gaflete dalmazlar ve mahbiblarinin tek yiiziine
baglanmazlar. Her yiizde onun giizelligini gordiikleri gibi, tek yiize baglanip kalanlar1
da mazar gorirler.%” Ciinki bilirler ki Hakk, kullarma ilimleri 6lgiisiinde tecell?
eder.5%8 Kullar ise bir hadiste®® belirtildigi tizere, sddece kendi tasavvur ettikleri stirete
gore Hakk’1 tanirlar.?®® Bu nedenle sfilere gore, din, iman, mezhep ve benzeri
kavramlar izafidir. Kendisini yok sayan bunlardan geger:

Din ii milletden geger 15k eserini tuyan

Mezheb ii din mi secer kendiiyii yoga sayan.%®*

Arif olmayanlara gelince, onlar Hakk’1 ancak kendi inandiklar1 sOrette tecelli
ettiginde bilirler ve diger tecellilerinde ise tanimazlar; tipki yalnizca kendi itikatlarma
inanip, digerlerini inkar ettikleri gibi. Oysa hakikati bilselerdi, Rablerini her sirette
gorebilirler ve O’nun diger siretlerdeki tecellilerini inkara kalkismazlardi.®6? “Tevhid
duraklarina varamayan, seriat yaygist iizerinde dikilir” diyen Hallac-1 Mansur’a®®®
gore, Allah’mn zat1 siirsizligi gerektirir. Bizim O’nu tanimamiz ise kendi sinirhiligimiz
olguisiinde olacaktir. Bu nedenle, Ibn Arabi’ye gore O’nun bize kendisini tanitmasi,

zAtina yarasan bir tarzda degil, bize uygun diisen bir tarzdadir.®%

6% Demirtas, Ibn Arabi’de Varhgmn Birligi, s. 90; Osman Nuri Kiigiik, “Ibnii’l Arabi Diisiincesinde
Varhigm Tasavvufi Yorumunun Sayr Metafizigine Uzanan Yansimalari”, Tasavvuf, (ibnii’l-Arabi
Ozel Sayis1-2), Sayi: 23, s. 404-405.

857 Bursevi, Lubb, v. 15°.

658 fbn Arabi, Fiitohat (Ar), Cilt: 3, s. 215.

859 Bu hadise gore kiydmet giinii insanlar Allahii Tedla’yr Rab olarak kendi bildikleri strette tasdik
edeceklerdir. Buhari, Tevhid, 19; Mislim, Iman, 299, 302. “Sadreddin Konevi bu hadisi, metinde
olmadig halde, Allah kiydmet giinii farkl siiretlere biirtiniir, ibaresiyle nakleder”. Bkz. Mehmet
Eren, “Sadreddin Konevi’nin Hadis Serhgiligi”, Akademik Arastirma, Say1: 1, Konya, Bahar 2001,
s. 45’ten aktaran Giirer, Din ve ibadet, s, 119.

%60 Tbn Arabi, Futdhat (Ar), Cilt: 3, s. 254. “Bu, aslinda insanin genel durumu ile ilgilidir. Her insan,
baskas1 hakkinda kendi nefsinde buldugu bilginin Gtesine gecemez”. Bkz. ibn Arabi, Fiithat (Ar),
Cilt: 3, s. 274. Dolayisiyla insan, Allah hakkinda da sddece kendi bilgisi dogrultusunda bir inang
gelistirecektir. BKz. ibn Arabi, Flt0hat (Ar), Cilt: 4, s. 421.

661 Yunus Emre, Divan, 174/3.

%2 Tbn Arabi, Fiitahat (Ar), Cilt: 3, s. 132.

663 Oztiirk, Hallac-1 Mansur, s. 402.

864 Chittick, Varolmanin Boyutlari, s. 133.
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Ariflerin tutumu ise, cahillerinki kadar net ve tek boyutlu degil, aksine daha
karmasik ve en az iki boyutludur. Ariflerin bilgileri, inanglari, diistinceleri, duygulari
baska; zahirdeki soOzleri, tutumlari, davranmiglar1 baska olabilmektedir. Arifler,
diisiincelerinde kendilerine 6zgii tarzda biitiin dinleri ve her dinden insan1 kucaklayici,
pratikte ise genel anlamda Islam’m diger dinlerden iistiin oldugunu vurgulayan ama
gayrimuslimlere de bu diinyada dostluk, ahirette de kurtulus kapisini olabildigince agik
tutmaya calisan bir yaklasimdan yana gibi goziikmektedirler.%°

Son tahlilde, sOfilerin kendi dinlerinin, dogruluk, kemale erdiricilik ve
kurtaricilik agisindan oOtekilerden eksik olmadigini, hatta daha distlin tuttuklarmi
gormekteyiz. Nitekim onlara gore, arifler biitiin inanglarin dogrulugunu kabul ederken
Hz. Muhammed’in yolunda yirurler; ¢tinki bu yol Hakk’a gotiren en mikemmel

yoldur.56®

Goriildigii gibi bu son ifade, Hz. Peygamberin yolunun, biitiin
peygamberlerin yolunu kapsadigini beyan etmektedir.

Sifilere gore varhiga merhamet, muhabbet ve marifet nazariyla bakmak Hz.
Peygamber’in teblig ettigi dinin bir geregidir.®®” Allah’in yarattig1 biitiin varliklar bir
gorip sevgiyle bakmak, insan-1 kamil’in seyirlerindendir. Bu durum, vahdet
mertebesine vasil olmanm bir sonucudur.?®® Oyleyse hangi dinden olursa olsun insan,
sonucta yeryizinde Allah’in ailesinin bir ferdidir. Bu manada, varliga merhamet

nazariyla bakamayan ve onlari muhabbetle kucaklayamayanlar kemale ulasamamis ve

tevhidi tecriibe edememislerdir.

2.4.2. SUfilerde Insan Sevgisi ve Hosgorii

Kaynagmi Kuran-1 Kerim’den ve Hz. Peygamber’in stinnetinden alan, insani
butin yonleriyle keméle ulastirmay1 amaglayan tasavvufi diisiincede, dini gesitliligin
Allah’in ir&desiyle olustugu inancindan hareketle, gayrimislimlere hosgori ve

sevgiyle yaklasilmustir.®®® Zira Kur’an’da, “Biz seni ancak alemlere rahmet olarak

665 Yaran, Oteki’nin Durumu, s. 324.

686 Chittick, Hayal Alemleri, s. 195.

867 Girer, Dinlerin Askin Birligi, s. 47.

668 Girer, Dinlerin Askin Birligi, s. 34.

69 Imamoglu, Savas ve Baris Ogretisi, s. 396.
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gonderdik "®"® seklinde hitap edilen Hz. Peygamber’in rahmeti alem siimuldiir.
Yalnizca Miisliimanlar1 igine almaz. Bu agidan sUfiler de Hz. Peygamber’e uyarak
sevgi ve merhametlerini ayrim yapmadan tim insanlara yoneltmiglerdir.

Hosgorii kavraminm®'?

giniimiizdeki anlamini, XII. ve XIII. asirlarda
Anadolu’nun degerlerini bigimlendiren Kur’an, hadis ve tasavvuf gibi kaynaklardan
aldig1 sdylenmektedir.”? Bu gercevede Anadolu stfilerinin hosgorii ve sevgi 6nciileri
olduklarmni séylemek miimkindir.6™

Toplumun birlik ve huzurunun insan sevgisine dayali oldugunu diisiinen Ebu’l-
Hasan Harakani (6.425/1033), onlar adina cehennemde yanmay1 goze alacak kadar
sevgi dolu bir stfidir.6’* O, “Her kim bu dergdha gelirse, ekmegini verin ve inancini
sormayin. Zira Allah katinda ruh tasiyan herkes Ebu’l-Hasan in sofrasinda ekmege

layiktir %"

diyerek asirlar Oncesinden insanlarin inanglarindan O6tiirii  hor
gorilmemesini ve ayrimciliga tabi tutulmamasmi &giitlemistir.5”® Harakani’nin bu
yaklasimi, daha sonralar1 Mevlana’da:

Gel, gel, her ne olursan ol, gel!
Inangsiz da putperest de olsan, gel!

570 Enbiya, 21/107.
671 Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanhica-Turkce Ansiklopedik Lugat, “Hos” md., Ankara, 1997, s. 376;
Ibrahim Olgun, Cemsit Drahsan, Farsca-Turkge S6zIik, “Hos’” md., Ankara, 1967, s.144; Tiirkce
Sozlikk, Tirk Dil Kurumu Yaymnlari, Ankara 1983, “Hos” md. s. 538; S. Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler Sozliigii, Ankara, 2005, s. 202-203; Durak, Mevland’nmin Evrensel Baris Ve
Hosgoriiye Olan Katkisi, s.133; Omer Aslan, “Hosgérii ve Tolerans Kavramlarina Etimolojik
Acidan Bir Yaklagim”, C.U.LF.D., Cilt: 5, Say1: 2, Sivas, 2001, s. 357-380, s. 358. Ayrica bkz.
Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Hosgorii” md., Istanbul 1999, s.422; Bedia Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozliigii, “Hosgorii” md., Istanbul 1988, s. 96; Kemal Karpat, “Osmanli’da Hosgériiniin
Temelleri”, New Perspectives Quarterly, 11/2, Istanbul, 2000, s. 64-68. Bkz. Stleyman Hayri
Bolay, “Yetmis Iki Millete Bir Gézle Bakilabilir mi?”, Kur’an’da Evrensel Hosgorii, Nesil Basim
Yay., Istanbul, 1997, s. 143; Mehmet S. Aydin, “Hosgoriintin Dini Temelleri”, Mehmet S. Aydin
ile Ice Kritik Bakis (Din-Felsefe-Laiklik), Haz. Mehmet Giindem, Tyi Adam Yayincilik, Istanbul,
1999, s.171.
Emine Kolag, “Hact Bektas Veli Mevlana ve Yunus Felsefesiyle Tiirkce Derslerinde Degerler ve
Hosgori Egitimi”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2010, Say1: 55, s. 195.
673 M. Tezcan, “Tiirk Kiiltiiriinde Hosgérii” Uluslararasi Hosgorii Kongresi, Ankara, 1995, s. 194,
674 Bkz. Ferididdin Attar, Evliya Tezkireleri, Cev. Siileyman Uludag, Kabalci Yayinevi, Istanbul,
2007, s. 606. Ayrica bkz. Hasan Ciftgi, “Mevlana ile Sems-i Tebrizi’ye Gore Ebu’l-Hasan-i
Harakani”, Tasavvuf, (Mevlana Ozel Sayisi), Sayi: 14, Ankara, 2005, s. 21; Ahmet Emin Seyhan,
“Ebu’l-Hasan El-Harakani’nin Sevgi, Merhamet ve Hosgorii Anlayigi”. Tiirk Diinyasi Bilgeler
Zirvesi, Eskisehir, 2014, ss. 13-29. (http://bilgelerzirvesi.org).
675 Yazoglu, Ebu’l-Hasan Harakani’de Hosgorii ve Insan Sevgisi, s. 21.
676 Seyhan, Ebu’l-Hasan El-Harakani’nin Sevgi, Merhamet ve Hosgorii Anlayisi, s. 13-29.
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Burast umutsuzluk dergdhi degil,
Yz kere bozsan da t6vbeni, yine gel!®”” seklinde ifadesini bulmugtur.

Harakéni, basta insan olmak {izere bitin mahlikata merhameti olmayanin
kalbinde Allah sevgisi bulunmadigma inanmaktadir.°® O’na gére yaratilam
Yaratandan 0tlrid sevmek ve sefkatle davranmak, kainattaki her varligin Allah’1 tesbih
ettigini bilmenin®’® bir neticesidir. Ayette de belirtildigi gibi, Allah sevgisiyle dolu bir
kalp mahliikat1 sever ve zulmedemez.%®° Dolayisiyla kAmil bir miimin, “Merhamet
etmeyene merhamet olunmayacagi”®® ilkesini bilir ve bu prensibe gore davranislarmi
sekillendirir.

Tarkistan 'dan Sam kapisina kadar birinin parmagina bir diken batarsa, o diken
benim parmagima batmistir. Ayni sekilde Tiirkistan’dan Sam’a kadar birinin
ayag bir tasa ¢arparsa, onun acisi benim acimdir; eger bir kalpte hiiziin olsa,
o kalp benim kalbimdir.58?

Ahmed Yesevi de hikmetlerinde, “Nerde gérsen gonlii kirik, merhem ol; Oyle
mazlum yolda kalsa, yoldas ol; Mahser giinii dergahina yakin ol”®® sdzleriyle, serapa
rahmet oldugunu, din ve mezheb farki gozetmeden herkese hizmet etmeye
soyundugunu bildirmekle ayni gergegi dile getirmektedir. Ahmed Yesevi’nin,

Stinnet ermis kdfir bolsa berme dazar
Kongli kattig dil-azdardin Hiida bizar
Allah hakki andag kulga Siccin tayyar.5*
ifadelerinde ortaya ¢ikt1g1 gibi islam tarihi boyunca sifilerin bu hosgoriisii sayesinde

gayrimuslimler etkilenmis, severek ve isteyerek Muslimanlhig: tercih etmislerdir.

677 Bkz. Muharrem Tosun ve Sule Erdogdu, “Mevlana Cevirilerinde Sembollerin Onemi: “Ney” ve
“Gel” Orneginde Mesnevi'nin Evrensel Hosgorii Cagrisi”, Akademik Incelemeler Dergisi
(Journal of Academic Inquiries), Cilt: 8, Sayi: 1, 2013, s. 355-356.

678 Ebu’l-Hasan Harakant, Narw’l-Ulim ve Miinicat’1, (Cevir-Ac¢iklama-Metin), Haz. Hasan Ciftci,
Sehit Ebii’l-Hasan Harakani Dernegi Yay., Ankara, 2004, s. 247. Miijdat Sogiitcii, “Islam HosgorUsi
ve Bu Hosgoriiniin Ismi Ebu’l-Hasan Harakani”, Tiirk Diinyas: Bilgeler Zirvesi, Eskisehir, 2104,
5.415-419, (http://bilgelerzirvesi.org).

679 {sra, 17/44; Nr, 24/41; Mii’min, 40/7; Stra, 42/5; Hadid, 57/1; Cuma4, 62/1; Tegabun, 64/1.

680 Al-i Tmrén, 3/159.

681 Buharf, Tevhid, 2, Edeb, 27; Muslim, Fedail, 15; Tirmizi, Birr, 12.

882 Attar, Evliya Tezkireleri, s. 604.

683 Necdet Tosun, Ahmed Yesevi, Ahmet Yesevi Univ., Ankara, 2015, s. 127.

684 “Siinnet imis, kafir de olsa, verme zarar (incitme). Kati kalbli goniil inciticiden Allah sikayetgidir.
Allah sahit, dyle kula Siccin (Cehennem) hazir”. Tosun, Ahmed Yesevi, s. 129.
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Ahmet Yesevi’nin 6gretilerini tagiyan dervisler ve Mevlana, Hac1 Bektas-1Veli
ve Yunus Emre gibi mutasavviflar sayesinde hosgori diisiincesi Anadolu’da saglam
bir zemine oturmustur. Bu Anadolu erenleri farkliliklarin birer zenginlik oldugu
diisiincesinden hareketle biitiin insanlar1 sevgi ile kucaklamiglardir. MevIlana’nin engin
hosgoriisii, farkli din ve inanglarda olan insanlar1 ayni cografyada baris igerisinde
kaynastirmakla kalmamis, onun sevgi halesi Anadolu sinirlarini asmistir.®®® O’nun
hosgoriisii ve ask felsefesi cesitli din ve kiiltiirdeki toplumlarm ilgi odag1 olmustur.®8®

Mevland’ya gore, dinin temel amaglarindan biri, kisiye insan sevgisi ve
saygisini kazandirmaktir. Ancak bu sayede, yalnizca ayni dine inananlar degil, butlin
din mensuplar1 baris i¢inde yasayabilir. O’na gére insanlar1 6tekilestirip kendisi gibi
inanmadig i¢in dismanlik beslemek dogru degildir. Mihim olan gayrimaslimlere de
rahmet hisleri besleyip kurtulmalari igin gayret sarfetmektir.5¢’

Mevland’ya gore insan1 sevmek Allah’1 sevmektir. Insana yaklasirken sevgi
dilini kullanir. Ciinkii insani1 insan yapan tek deger sevgidir.%88 O’na gore, Allah sevgi
nurunu biitiin Aleme yaymistir.%8 Allah sevgisi her insanda bulunur. Allah sevgisi ister
kafir, Yahudi, putperest olsun ister mii’min olsun bittin insanlarda ve varliklarda gizli
de olsa vardir.®%

!

Mevland’ya goére insana sevgi ve sayginin ilk adimi onu hor gérmeme

ikinci asamasi ise ona hizmet etmektir. Hizmet karsiliksiz olmalidir. Buna hazir

685 Erman Artun, “Anadolu ve Rumeli Tiirk Kiiltiiriiniin Olusmasmda Sevgi ve Hosgorii Diisiincesi
Mimar1 Mevlana Celalettin Rumi’nin Etkisi”, Sar1 Saltuk Baba’dan Miskin Baba’ya II. Uluslar
Aras1 Romanya’da Tiirk Kiiltiirii’niin izleri Sempozyumu, 3-8 Eyliil, Romanya. 2007.

66 frene Melikoffun deyimiyle “Mevidnd 'nin eserlerini diinya milletleri kendi dillerine cevirip
okusalar, diinyada kotiiliik, harp, kin, nefret diye bir sey kalmazdr”. Yeniterzi, Mevlana s. 109.

687 C. Sadik Yaran, Mevlina ve Evrensel Cagrisi Gel!, Y1l 24, Say1: 92, Nisan-Mayis-Haziran, 2011.

688 Bkz. Oztiirk ve Celep, Selcuklu Anadolusu’nda Sifi Ahliki ve Sosyal Bars, s. 82.

689 Mevlana, Mesnevi, Cilt: I, s. 211 (b. 2638). Mevlana’ya gore “iman, kendi varhgmni sevgilinin
varliginda yeniden kesfetmede ortaya ¢ikar. O, Tanr1’dan insana, insandan insana, agama agsama tiim
varliga, tiim evrene dogru yanstyan bir sevgi sarmalindan séz eder. Sonugta inanma hali, varliga
kars1 derin ve ictenlikli bir sevgi duymaya, yaratilani yaratandan otiirii sevmeye, hos ve giizel
gérmeye doniigiir”. Bkz. Tasdelen, Mevlana ve Kierkegaard’da Birey ve Tann iliskisi, S. 717.

890 “Hakk-1 Bdri’deki muhabbet biitiin dlem ve haldyikda, Mectisi, Yahudi, Nasrani ve climle
mevcidatta kamindir. Bir kimse miicidini nasil sevmez? Muhabbet onda kamindir. Ancak mevani’
onu mahciib kilar. Mevani’ miirtefi’ olunca, o muhabbet zdhir olur”. Mevlana, Fthi Ma Fih, 187.

891 4 yoksul! Hi¢bir insant hor gérme!” bkz. Mevlana, Divan-1 Kebir, Cilt: 11, s. 280 (b. 2262).
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olmayan sonsuzluk rehberi olamaz.%®2 Bu konuda Mevlan&’nmn ¢ikis noktasi, bitin
insanlarm Allah’in kulu olmalaridir.

Hicbir kafiri hor gérmeyin. Musliiman olarak 6lebilir, olur ya.®®
Bize gore kdfirlik dfettir ama Tanri'ya gore onda da bir hikmet var.%%

Hosgori, sevgi ve merhameti, insani birer deger olarak toplum hayatina hakim
kilmaya ¢alisan Mevlana bu hususu soyle agiklamaktadir:

Biz, kafirler Tanriya kiifrdni nimette bulunmug olmakla beraber onlara aciriz.
Hattd halk, onlari tasliyor diye képeklere bile aciriz.®®

Gorildiigi gibi butln varliklara karsi sevgi besleyen Mevlana 6zellikle insanda
Allah’a ait tezahirler gordiigii icin ona farkli bir deger verir. insanlar1 sevmemenin
kisinin hayatinda huzursuzluklar ¢ikaracagini vurgular. Insanlari sevmeyen Kisi,
kiskan¢lik, 6ftke ve kin duygulariyla ¢arpisir durur:

Gece ve glindiz senin icin gilistan ve riyaz-i cennet gormek miimkin iken, nicin

vilanlik / ve dikenlik arasinda dolagirsin. Ddima giil ve giilistan icinde olmak

icin ciimleyi dost tut! Herkesi diisman addedersen, nazarina diismamn hayali

gelir. Gece ve giindiiz yilanlik ve dikenlik i¢inde dolasmus olursun. **

Mevlana felsefesinde insanlar1 siniflara ayirmak, otekilestirmek yoktur. Ona
gore “sen” “ben”dir, “ben” de “sen”:

Su topraga sevgiden baska bir tohum ekmeyiz,

Su tertemiz tarlaya baska bir tohum ekmeyiz biz.

Beri gel, beri! Daha da beri! Niceye su yol vuruculuk?
Mademki sen bensin, ben de senim, niceye su senlik benlik.®’

Mevlana, her insanin sirf insan olmasindan dolay1 degerli bir varlik oldugunu
diistiniir. O, insanlarin dinlerinden &tiirti herhangi bir ayrimciliga tabi tutulmasini hos
karsilamaz:

Stirette kalrsan putperestsin. Her seyin sturetini birak, manaya bak. Hacca
gidersen hac yoldast ara. Ha Hintli olmug ha Tiirk ha Arap. Onun sekline ve

692 Kurt, Mevlana’da insanhgin Birligi ve Diyalog, s. 170.

893 Mevlana, Mesnevi, Cilt: VI, s. 194 (b. 2451).

894 Mevlana, Mesnevi, Cilt: I, s. 159 (b. 1997).

89 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 111, s. 146 (b. 1800-03).

8% Mevlana, Fihi Ma Fih, s. 182.

897 Kolag, Haci Bektas Veli Mevlana ve Yunus, s. 202.
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rengine bakma, azmine ve maksadina bak. Rengi kara bile olsa degil mi ki

seninle ayni maksadi giidiiyor, aym senin rengindedir, sen ona beyaz de.®%®

Barig ve hosgoriiniin cemiyet huzuru i¢in gerekliligine vurgu yaparken,
toplumlar i¢in bir yikim olan savasi ise gocukga bir tutum olarak degerlendiren
MevIlana®®, toplumsal bir varlik olan insanin ancak kendinden olmayanlara da hosgorii
ve sevgiyle yaklastiginda varhigini siirdiirebilecegine inanir. O, felsefesini bu anlayis
dogrultusunda kurmustur.”® Mevlanad’nin vefat ettigi 17 Aralik 1273°de cenazesine

pek cok farkli din mensubunun katilmas1’%

, onun fani alemi terk ettigi zaman ardinda
Miisliiman, Hristiyan ve Yahudilerden olusan bir¢ok seveninin oldugunu
gostermektedir. Onun geride biraktig1 sevenleri arasinda Muslimanlarin bulunmasi
gayet dogaldir; fakat gayrimiislimlerin din ve milliyet farkina ragmen onun élimdinden
dolay1 hissettikleri samimi iiziintiileri ise enteresandir.”

Anadolu’da halkin gonliinde taht kurmus olan Hac1 Bektas-1 Veli’nin 6gretileri
arasinda da sevgi ve hosgoriiniin biylk bir 6nemi vardir. Bektasi diisiincesinde
siddetten sakinmak, tim mahl(ikata acimak ve sefkat gostermek tavsiye edilir. Iyi bir
Bektasi, miislim-gayrimiislim farki gozetmez.”®® Haci Bektas-1 Veli hakikat

makamlarindan ilk dordiinii su sekilde siralar;

Evvel makam toprak olmak, yetmisiki milleti ayiplamamak, eline geleni men
kilmamak (giicii yettigini esirgememek), diinya icinde yaradilmis mecmiit nesne
andan emin olmakdur.™

698 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 1, s. 232 (b. 2893-2896).

899 Mevlana, Mesnevi, Cilt: 1, s. 275 (b. 3435, 2137, 2392).

90 Yeniterzi, Mevlana, s. 43.

701 Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, Cilt: 11, s. 60. “Anadolu Selguklularmin baskenti olan Konya’nm
nifusu, on Uglincll ylizyilda bir tahmine gore 45-50 bin civarindadir”. Bkz. Mikail Bayram, Anadolu
Selcuklular1 Zamaninda Konya’da Dini ve Fikri Hareketler, Diinden Bugiine Konya’min Kiiltiir
Birikimi, Selcuk Universitesi, Konya, 1999, s. 6. “Baska bir tahmine gore de 50-60 bin civarinda
niifusu vardi. Sehirdeki gayrimiislim niifusun da yaklagik 6 bin, bir bagka ifadeyle toplam niifusun
onda biri kadar oldugu diistiniilmektedir. Bu niifusun biiyiik kism1 Frenkler, Rumlar, Ermeniler, bir
kismi da Yahudiler’den olugmaktaydi”. Bkz. Tuncer Baykara, Tiirkiye Sel¢uklular1 Devrinde
Konya, Konya, 1998, s. 127-128.

702 Yeniterzi, Mevlana’nin Gayrimiislimlerle Diyalogu, s. 161.

703 Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir, Ankara, 1987, s. 7.

704 Hac1 Bektas-1 Veli, Makalat, s. 30; bkz. A. Azmi Bilgin, “Tasavvufi Diisiince ve Ilk Mutasavvif
Tiirk Sairlerinde Miisimaha ve Birlik Fikri”, Erdem: Atatlrk Kiltir Merkezi Dergisi Tlrklerde
Hosgorii Ozel Sayisi — 111, Cilt: 8, Say1: 24, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, Ocak 1996, s.
903; Adil Ali Atalay, imam Cafer-i Sadik Buyrugu, Istanbul, 1996, s. 207.
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Bu agidan Bektasi hosgoriisii, yalnizca kendi dindaslarina veya tarikat
mensuplarina has degildir. Hac1 Bektas-1 Veli, bolgede bulunan Hristiyanlarla guzel
bir iliski kurmus onlarm géniillerinde yer edinmeyi basarmustir.”® Tarihi kaynaklar
Onun, bugday geliri kit olan Hristiyan kdyliileri i¢in dua ettigini aktarmaktadar. "

Bektasilik din ve inang farki gbzetmeden biitiin insanlar1 bir ve kardes bilir.
Bektasilik 6gretisinde arslan ile ceylan birlikte zikredilerek, baris ve dostluk temelleri
{izerine oturtulmus bir sevgi medeniyeti insa edilmistir.”%” “Incinsen de incitme "
ilkesiyle genis hosgoriisiinii dile getiren Haci1 Bektas-1 Veli, ne olursa olsun hig
Kimseyi kinamamayi insan olmanimn sarti kabul etmistir. Tim yaratilmiglarm esit
oldugunu, “Diinya i¢inde yaratilmis nesneler egittir” s6ziiyle ifade ederken’®, “Gelin
canlar bir olalim, diri olalim, iri olalim” demek suretiyle de insanlar1 bir ve beraber
olmaya cagirmistir.’*

Her ne ararsan kendinde ara, Goniil ek goniil bigesin. Diismaninizin dahi insan

oldugunu unutmayin. Incinsen de incitme. Kendine agir geleni kimseye tatbik

etme. Hicbir insan: ve milleti ayiplamaywniz. Ayiplari ortiicii ol. Strri sir edene

ask olsun.™*

Diisiincesinin merkezine insami yerlestiren Haci1 Bektas-1 Veli’ye gore,
yaratilmiglarin timii giizeldir ve hepsi yaratandan 6tirt sevilmelidir. Bu nedenle arif

olan, tiim yaratilmis1 sever, kotiilik etmez.*?

95 Huseyin Ozcan, Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde insanin Degeri, sayfa numarasi yok. Osmanl1 Devleti
Balkanlar’t fethedince Bektasiligin bu insancil 6ziinden yararlanmigtir. Gunlimiizde dahi
Balkanlardaki Bektasi tekkelerine Hristiyanlarin saygi gostermesi, onlarin gayrimislimlere karsi
yaklagimlarindaki hosgoériiden ileri gelmektedir. Bkz. Giyasettin Aytas, “Haci Bektas Veli ve
Thomas More’da Hiimanizm”, Tiirk Kiiltiirii Ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Dergisi, 2010, Say1:
55, s. 142.

706 Cubukgu, Tasavvuf ve Sevgi, s.105.

07 Baki Oz, Bektasilik Nedir, Istanbul, 1997, s. 431. Menakibname’ye gore, “12. ve 13. yiizyilin
kargasa ortaminda, barisin ve mazlumun simgesi olan bir giivercin donuyla Anadolu’ya gelen Haci
Bektas-1 Veli, savas yerine barisi, diigmanlik yerine dostlugu, kin yerine sevgiyi ve hoggoriiyii temel
ilke edinen ve ceylanla arslani (zayif ve giiclilyii) dost olarak kucaklayan bir halk 6nderiydi”. Bkz.
Huseyin Ozcan, Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde Insamin Degeri, sayfa numaras: yok.

708 Ali Siimer, Haci Bektas-1 Veli’nin Soyleyisleri, Ankara, 1974, s. 12.

709 Faik Aslan, Hac1 Bektis-1 Veli’nin Diisiince Diinyasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Sivas, 2007, s. 78.

10 B, Ali Getinkaya, “Haci Bektasg-1 Veli’nin Goniil Diinyasinda Insan Sevgisi”, Bilim ve Hikmet,
2005, s. 39.

11 Hiiseyin Ozcan, Alevi/Bektasi Kiiltiiriinde insanin Degeri, sayfa numarasi yok.

"2 Aytas, Hac1 Bektas Veli, s. 144.
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Ayni sekilde, Yunus Emre’nin sevgi ve hosgorisinin Hak sevgisine
dayandigini gérmekteyiz. Yunus’un diisiincesinde insanlarin diinyaya gelis amaci
savasmak ve kavga etmek degil, aksine sevmek ve sevilmektir.’*3

Ben gelmedim dava i¢in benim igim sevi igin

Dostun evi gondllerdir gondiller yapmaya geldim. ™4

Insanlar1 sevmeyi ilahi askin sartlarmdan sayan YQnus, “Yetmis iki millete
birlik ile bakmayan Ser’ile evliydsa hakikatte asidir ” "*° diyerek boyle kimseleri kmar.
Clnkl Ydnus’un din anlayisinda, Hakk’1 gergek seven O’nun en buyik eseri ve
halifesi olan insan1 da sevmek mecburiyetindedir.’® Iyi veya kotii olmasi bir yana,
Allah’in kulu olmasindan dolay1 her insan degerlidir. Insan1 sevmeyi gerektiren asil
neden, insanin tagidig1 ilahi cevherdir.”*” Pek cok dizesinde, bugiin Yunus Emre ile

95718

O0zdeslesmis olan “yaratilant yaratandan otiirti hos gorme diistincesinin

tezahurlerini agik¢a gormek mumkundar.

AA A

Has u am muti ast dost kuludur ctimlesi
Kime eydibilesin gel evinden tasra ¢ik.”™*°

Yunus, sevgi ve hosgorii gergevesinde biitiin alemi kardes ilan ederken kimseye
kin tutmayarak tiim insanlar1 dostluk ¢izgisinde birlestirir. "%
Hakki gergek sevenlere ciimle dlem kardes gelir.”

Adimiz miskindir bizim diismammiz kindir bizim

13 Rifat Araz, “Yunus’ta Gérdiigiimiiz Insan Sevgisi ve Hosgorii Yaklasimlar1”, Murekkep Kultur,
Sanat Edebiyat Serisi, Nisan 1-4, 2007, s. 3.

"4 Yunus Emre, Divan, s. 140/7.

"5 Yunus Emre, Divan, s. 59/10.

"8 “Hakk1 gercek sevenlere ciimle dlem kardes gelir”. Yunus Emre, Divan, s. 93/1.

17 Mehmet Demirci, Yiinus Emre’de ilahi Ask ve insan Sevgisi, 2. Baski, Istanbul, 1997, s. 93. “Ete
kemige biiriindiim Yunus diye goriindiim” diyerek insanin, Allah’m bir tecellisi oldugunu ifade etmis
ve biitiin insanlarin sevgiye layik oldugunu vurgulamistir. Bkz. Kolag, Hac1 Bektas Veli Mevlana
ve Yunus, s. 204.

"8 “Elif okuduk oOtiirii bazar eyledik gotiirii. Yaradilami severiiz yaradandan étiirii”, yazma Yunus
Divanlarinda bulunmayan bu beyit i¢in bkz. Mustafa Tat¢i, Yunus Emre Divam, Akcag Yay.,
Ankara, 1991, s. 28. Islamm ilk dénemlerinde yasams sifiler i¢inde de biitiin mahliiklarin bir
goriilmesi gerektigini soyleyen sifiler vardir. Nasrabazi “yaratandan otiirii yaratilamin hog
gorilmesi” gerektiginden bahseder. Bkz. Kuseyri, Riséle, s. 135.

"8 Yunus Emre, Divan, s. 113/6.

720 Onder Géggiin, “Diinden Bugiine Yunus Emre”, Atatiirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Ankara, 1995, s. 30; Seving Giirsoy, “Yunus’un Siir Diinyas1”, Uluslararast Yunus Emre:
Makalelerden Se¢cmeler, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1994, s. 146.

2L Yunus Emre, Divan, s. 93/1.
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Biz kimseye kin tutmayzz kamu alem birdir bize.”?

Abdulbaki Golpmarli, soyut Tanr1 sevgisinden yola ¢ikan Yunus’un somut
insan sevgisine ulastigmi, “génliindeki Hak ve halk sevgisini halka asiladigmi”’%
sOoyler. A. Hamdi Tanpimnar ise Mogol istildsinin kan ve ates c¢aginda yasayan
insanlarm, Yunus’un goniillerine yerlestirmeye calistig1 sevgiye ve rahmani timit
kapisma ekmek ve su kadar muhtac olduklarmni vurgular.’?* Bu ifadeler sdfilerin engin
hosgdriisiinii gdstermesi agisindan kayda degerdir.

Sdfiler, nazargah-1 ilahi olarak kabul ettikleri insan gonliine buylik ehnemmiyet
vermislerdir. Oyle ki, goniil kirmanin Kabe’yi yikmaktan daha kétii oldugu ifade
edilmistir.

Gonul Calab ’in tahti Calab goniile bakt
Iki cihan bedbahti Kim goniil yikar ise.”?®

Bir kez gonil y:kt:nsa bu kild:gin namaz degil

Yetmis iki millet dahi elin yiiziin yumaz degil.”?®

Butln bu veciz ifadeler, ad1 gecen goniil sultanlarinin beslendikleri kaynagin
ayn1 oldugunu gdstermesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.”?” Biitiin insanlik, dini ve
inanc1 ne olursa olsun Harakani, Mevlana, Haci1 Bektas-1 Veli ve Yunus gibi gonal
erlerinin ¢cagrisinin muhatabidir.

Netice itibariyle ser’i a¢idan oteki din mensuplarma farkli bakmak dogal,
normal ve hatta gerekliyse de hakikat agisindan onlar1 farkli gormemek miimkiin ve
ayni sekide gereklidir. Bu manada sifilerin baskalarmin inang ve diisiince 6zgiirliigiine
sayg1 gosterilmesini tavsiye etmeleri, onlarin kendi inanglarina bagli olmadiklar1 veya
biitiin inan¢ ve diisiinceler karsisinda kayitsiz kaldiklar1 anlamma gelmemektedir.

Onlarin hoggdrii anlayislari, insanlar1 kendi konumlarinda olduklar1 gibi kabul

22 Yunus Emre, Divan, s. 226/2.

2 A. Gélpnarli, Yunus Emre, Istanbul, 1983, s. 18.

724 Ahmed Hamdi Tanpinar, “Yunus Emre”, Edebiyat Uzerine Makaleler, istanbul, 1969, s. 142.
25 Yunus Emre, Divan, s. 208/1.

726 Yunus Emre, Divan, s. 133/1.

27 Seyhan, Ebu’l-Hasan El-Harakani’nin Sevgi, Merhamet ve Hosgorii Anlayis, s. 13-29.
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etmekten ibarettir.”?® Zira hosgorii, ne fikri bir basibosluk ne de sahsiyetten

fedakarliktir. %

2.4.3. SUfilerin Birlik ve Beraberlik Cagrisi

Sosyal bir varlik olan insan, yalniz yasayamayacagi icin kendisiyle birlikte
mutlaka “6teki” vardir.”*® Farkliliklara kars1 saygili ve hosgdriilii olmak, farkli olan
otekilestirmeden benzer yonlerinden hareketle birlestirmek, sOfilerin benimsedigi bir
yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®! Tiirklerin Miisliimanlasmasinda Islam ordularinm
basaramadigini ticaret kervanlariyla birlikte seyahat eden dervislerin yapmis olmas1
bunun en biiyiik kanitlarindandir.”?

Diger inang gruplarina karst misdmaha ve karsilikli anlayis noktasinda
tasavvufun diger diisiince akimlarma nazaran farkli bir konumda oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Stfiler bu 6zelliklerinden dolayr diger din ve inang gruplari arasinda
birlestirici bir unsur olmustur. Ornek vermek gerekirse, Nicholson’un da dedigi gibi,
Anadolu’nun cazibe merkezi olmasinda tasavvufun kiiltiirler arasindaki birlestirici
ozelligi etkili olmustur.”® Anadolu’da hosgorii zeminini saglamis olan tasavvuf, dinler
aras1 farkliliklarin ayristiric1 olmasini engellemistir.

Mevland’nin su sézleri tizerinde diisiinmek, sUftlerin maslim—gayrimislim
ayrimi yapmadan sadece insani merkeze alarak ortaya koyduklar1 bakis acis1 hakkinda
bize fikir verecektir:

Ma& bera-y: vasl kerden amedim;
Ne bera-y: fasl kerden dmedim.”*

28 Yazoglu, Ebu’l-Hasan Harakani’de Hosgorii ve Insan Sevgisi, s. 7-8.

29 Kenan Giirsoy, “Felsefe ve Hosgorii”, Tiirk Felsefe Diinyas1 Dergisi, Sayi: 1, Ankara, 1991, s.21.

780 Mustafa Isik, “Evrensel Bir Hadis Denemesi: Ben Ve Oteki”, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, Sayi: 12, Yil: 2011/1, s. 144.

31 Yaran, Mevlana ve Evrensel Cagrisi Gel!, sayfa numarasi yok.

32 Claude Cahen, Islamiyet, cev. E. Nermi Erendor, Bilgi Yay., Ankara, 1990, s. 233. Tasavvuf,
Tiirkmenler arasinda, islamin yayillmasina biiyiik hizmet etmistir. Bu yiizden Orta Asya’daki ilk
yillarindan itibaren Tiirklerin, Miislimanlik algist sufiler aracilifi ile bagladigindan genis 6lciide
tasavvufl bir egilim gosterir. Tirk Miislimanlig tasavvuf kaynakli olmasi nedeni ile her devirde
hosgoriiniin sembolii olmustur. Ahmet Yasar Ocak, “Nizamiye Medreseleri Gelenegi ve Yesevilik”,
Milletlerarasi Hoca Ahmet Yesevi Sempozyumu, Kayseri, 1993, s. 32.

733 Reynold Nicholson, Tasavvufun Mensei Problemi, Cev. A. Kartal, iz Yay., Istanbul, 2004, s. 8.

734 (Bizler birlestirmek igin geldik. Ayirmak igin degil.) Fiirzanfer, Mevlana Celaleddin, s. VIII.
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Mevlana diisiincesinde “Birlik” kavrami bliytk bir 6neme sahiptir. O, mislim-
gayrimiislim farki gdézetmeden, tiim insanlik alemini dogruluga ve giizellige
yonlendirmeyi amaglayan bir irfan menbai idi. Bugin bile temin edilemeyen
farkliliklara ragmen birlikte yasama iist diizeyini, Mevland yedi yiiz yil Once
yakalamustir.”*® Bu anlamda onun dudaklarindan dékiilen her soz birlik ve kardeslik
mesajlartyla doludur.”®

Mevland, “Misak” aninda bile biitiin insanligin birlikte bulundugunu, aslinin
bir ve ayni oldugunu belirterek bunun unutulmamasi gerektigini su sozleriyle

vurgulamistir:

Bizimle oturmak, bizimle hos bir hdle gelmek istiyorsan, basindaki 0 vesveseyi
at; o kavgayr yatistir... Bu hdle gelir de benimle oldugunu anlarsan, ben de
seninle olurum, o hale gelirim. Temelde caminla canim birdi; seninle benim
acgigimiz, gizlimiz birdi... Fakat senin-benim demem de hamliktir hani; benimle
senin arandan ben-sen, kalkti-gitti. "’

Mevland, savaslar yuzinden siyasi, ekonomik ve manevi buhranlarin had
safhada tecriibe edildigi bir dénemde yasamistir. Boyle bir donemde sevgi, hosgorii ve
baris merkezli 6gretisiyle toplumu tekrar ingsa etmeye ¢alismistir. O, muslim ya da
gayrimaslim tim insanlara merhamet duygular1 i¢inde olmanin Lizimuna isaret
etmistir.”*® Yasama sevincini yitiren, hayata kiisen ve tevbesini bozan bu dergéhta
hayat bulmustur.”®

Gel! Yahudi olsan da, Mecusi olsan da,
Yiiz defa tovbeni bozmus olsan da yine gel!
Ciinkii bizim dergdhmz iimitsizlik dergdhi degildir."*

35 Kaval, MevlanA’nin Mesnevi’sinde Donemin Sosyo-Dini Yapisi ve Tasavvufi Hayati, s. 17.

% Mevlana, Divan-1 Kebir, Cilt: V, s. 121.

37 Mevlana, Rubailer, s. 190 (r. 9-10).

73 Kamil Yaylali, Mevlana’da inanc Sistemi, Konya, trs., s. 122-125.

3% Mehmet Aydin, “Hz. Mevlana ve Dinler”, 1. Milli Mevlana Kongresi, Konya, 1986, s. 425.

740 Yakup Safak, bu rubai hakkinda, “Mevcut verilere gére bu rubai, Mevlani ve Baba Afdal’den iki
asir 6nce yasamis olan EbG Said’in fikirlerine ve islibuna daha uygun diigiiyorsa da kaynaklar
itibariyle Baba Efdal’e nispeti daha kuvvetli goriinmektedir. Mevlana’ya ait olmasi ise ¢ok zayif bir
ihtimaldir” demektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yakup Safak, “Mevlana’ya Atfedilen ‘Yine Gel!’
Rubaisine Dair”, Tasavvuf, Sayi: 24, 2009, s.75-80. Bu rubdinin Mevlana’ya degil de Ebl Said
Ebu’l-Hayr’a ait oldugu iddiasina verilen itirazi cevapla ilgili bkz. Mehmet Onder, “Bir Iddiaya
Cevap: Yine Gel, Yine Gel... Rubaisi Mevlana'nindir”, 1. Milletleraras1 Mevlana Kongresi,
Konya, 1998, s. 117-120. Abdulbaki Gélpmarli, “Bu rubdinin Baba Afdal-i Kdsi'ye ait oldugunu
soyleyenler varsa da, onun neg’esine uymadigr gibi ¢aginda yazilmis bulunan ve Nir-i Osmani
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Ayni sekilde, O0mrii boyunca huzurlu bir toplum igin ¢alisan Haci Bektas-1 Veli,
sevgi, saygl ve hosgoriiniin hakim oldugu bir diinya i¢in gayret gostermistir. “Yetmig
iki milleti bir gor” ve “Diismanin dahi insan oldugunu unutma” sOzleriyle insanlara
diismanhktan uzak durmalarini giitlemistir.’

Yunus Emre ise diinyanin faniligine isaret ederek birlik ¢cagrisini su rubaisinde
dile getirmektedir:

Bu diinyaya kalmayalim fanidir aldanmayalim

Bir iken ayrilmayalim gel dosta gidelim goniil."*

2.4.4. SOfilerin Gayrimislimlerle iliskilerinde One Cikan Husisiyetler

[Ik dénem tasavvuf Klasikleri incelendiginde, gayrimuslimlere yaklasim
tarziyla alakali derli toplu bir veriye rastlanmamaktadir. Bunun disinda
gayrimislimlerin ahiretteki durumlar1 hakkinda herhangi bir hiikiim bildirmeyen;
fakat sOfilerin farkli dinden insanlarla, 0zellikle Hristiyan din adamlariyla, girdikleri
diyaloglar1 ortaya koyan bazi1 6rnekler vardir. 3

[Ik donem sifileri ahlak merkezli bir tasavvuf anlayisini benimsedikleri i¢in
gayrimuslimlerle iliskilerinde miisimahakar bir tutum sergilemislerdir.”** Ziihd ve
tasavvuf donemi sifileri, genel ahldk anlayiglar1 cercevesinde gayrimiislimlerle
birlikte yasamay1 bir problem olarak gormemislerdir. Tasavvufun ana kaynaklarindan
Kuseyri Risdlesi'nde Hz. Ibrahim hakkinda nakledilen su hadise, stfilerin
gayrimuslimlere bakisini net bir sekilde yansitmaktadir:

Bir meciisi Hz. Ibrahim’e (a.s.) misafir olmak ister. Hz. Ibrahim mecGsiye
“sayet Islima girersen seni misdfir ederim” der. MecGsi, ben Misliman
olursam senin bana yaptigin ihsanin ne manés: olur ki? der ve teklifi kabul
etmez, gider. Bunun iizerine Allah Tedld Hz. Ibrahim’e soyle vahyeder: “Ey
Ibrahim! Bir kulum dinini degistirmiyor dive neden ona yemek yedirmiyorsun?

Kiitiiphanesinde bulunan rubdilerinin arasinda da yoktur” demektedir. Bkz. Mevlana, Rubailer, s.
23.

741 Hasan Yavuzer, “Hosgorii Onderi Hiinkar Hac1 Bektas Veli”, Turkish Studies, Cilt: 8/8, Ankara,
2013, s. 2225.

742 Yunus Emre, Divan, s. 130/4.

743 Bkz. Kuseyri, Risale, s. 323; Hucvir, Kesfii’l-Mahc(b, s. 193, 338-340.

4 Ali Bolat, Tasavvuf Geleneginde ‘Oteki’ Algisi, s. 51.
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Halbuki kafir oldugu halde, yetmis yildir biz ona rizkini vermekteyiz. Bir gece
de sen inancina bakmadan onu misafir etseydin ne olurdu! "

Ik donemlerde gayrimislimlerle iliskilerde Gzellikle fiitivvet anlayiginin
onemli bir rolii oldugunu goriiyoruz. Silemi, bu prensipleri siralarken miislim-
gayrimislim ayrmmi yapmamakta, Allah’mn yarattiklarinin tiimiine esit muamelede
bulunulmas:1 gerektigini s0ylemektedir.”#® Bu hususta Kuseyri’nin, “futiivvet fark
gormemek, Kimseye karsi hasim olmamak, sofrasinda yemek yiyen vell ile kdfir

147 5o zii konuya agiklik getirmektedir.

arasinda fark gérmemektir

Benzer sekilde, Hasan-1 Basri, “Iyilik; giines, riizgdr ve yagmur gibi umumidir,
hususi degil”"*® diyerek biitiin mahlikata iyi muamele hususunda kusatici olunmasi
gerektigini vurgulamistir. Clineyd-i Bagdadi de sdfinin tlim insanlara ve mahlikata
sefkat gostermesi gerektigine su sozlerle isaret etmektedir.

Sufi toprak gibidir; her kotii ve begenilmeyen sey onun tizerine atiulir. Fakat
ondan ¢ikan sadece tatl ve giizel seylerdir. Sifi, iizerine iyinin de giinahkdrin

da bastigi toprak gibidir. Altinda herseyin golgelendigi buluta ve herseyi

sulayan yagmura benzer.™

Diger din mensuplariyla iliski kurmakta herhangi bir sakinca gérmeyen
sOfilerin dikkat ¢eken baska bir 6zelligi, riyazet sahibi gayrimaslimlerden kendilerini
Allaha yakinlastiracak bilgiler 6grenme noktasinda higbir beis gormemis olmalaridir.
Eb( Nuaym el-Isfehani tarafindan Malik b. Dinar’a (6.131/748) atfedilen su olay buna
guzel bir drnektir:

Bir tepede oturan bir kesis gordiim. “Ey Kesis!” diyerek ona seslendim. “Bana,
kendisiyle beni bu dunyaya yabanci kilacagin bir sey dgret!”. Elinde Kur ‘an ve
Vahiy (furkan) yok mu? diye cevap verdi. Ben de, “Evet, ancak bu diinyaya
yvabanct haline gelecegim bir seyi senin kendi tecriibelerinden 6gretmeni

74 Kuseyri, Risale, s. 230.

746 Comertlik, yigitlik gibi anlamlara gelen fiitiivvet hakkinda Bkz. Ebu Abdurrahman es-Siilemd,
Kitabii’l-Fltuvve, Cev. Siileyman Ates, A.U.LF. Yay., Ankara, 1977, s. 93-94.

747 Kuseyri, Risale, s. 324-325.

8 Suhreverdi, Avarif, s. 317.

749 Sihabuddin Sithreverdi, Avarifii’l-Meérif, (Tasavvufun Esaslar1), Cev. H. Kamil Yilmaz-irfan
Gundiiz, Erkam Yay., Istanbul, 1993, s. 70; Kuseyri, Risale, s. 393. Bkz. Ali Bolat, Tasavvuf
Geleneginde ‘Oteki’ Algsi, s. 50. Malik b. Dinar, komsusu olan bir Yahudiye, biitiin pisligini evine
dogru atip kendisini rahatsiz etmesine ragmen miidahale etmemis, onun bu hareketine sabirla
kargilik vermistir. Yahudinin Miisliiman olusuyla sonuglanan bu olay, stfilerin ayrim yapmadan
butun insanlara karst hoggériilii yaklagimlarina giizel bir 6rnektir. Attar, Tezkiretii’l-Evliya, s. 89.
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istiyorum”, dedim. “Eger, kendin ve arzularin arasina demir bir perde
koyabileceksen, o zaman onu yap ”, diye cevap verdi.”°

Diger yandan, 6zellikle Ibrahim b. Edhem’in (6.161/779) bir rahiple arkadaslik
etmesi ve ondan ziihdiin inceliklerini Ogrenmesi, SUfilerin gayrimuslimlere
yaklagimlar1 hususunda kayda deger bir drnektir.”® Ayrica Islam tarihindeki ilk
tekkenin birbirini tamimayan iki dervisin aralarindaki muhabbetinden etkilenen
Hristiyan bir emir tarafindan Remle’de yaptirilmis olmasi da gayrimiislimlerle iliskiler
acisindan 6nem arz etmektedir. 2

Ebu Nasr Serrac’in naklettigine gore Bayezid-i Bistami, seyhi olan Ebu Ali es-
Sindi’ye farzlar1 yerine getirecek kadar dini bilgi 6gretme karsiliginda ondan tevhid
ve hakayik ilmini dgrenmistir.”>® Ebu Ali’nin kuvvetle muhtemel Hindistan’in Sind
eyaletinden olmasi, yukaridaki rivayetle beraber degerlendirildiginde Bayezid’in
tevhid hakkindaki fikirlerinin en azindan bir kismmin Hint kdkenli oldugunu
diistindiirmektedir.

SOfilerin diger din ve kiiltiirlerin tecrubelerini kullanmadaki misamahakar
tavirlarinin arkasinda o sOfinin yasadigi cografyanin ve aile ortaminin etkisinin biiyiik
rolii vardir. Ornegin ibrahim b. Edhem, Eb( Said b. Ebu’l-Hayr (6. 440/1049) ve
Bayezid Bistami gibi Arap asilli olmayan sUfilerin diger sOfilere nazaran daha kolay
gayrimuslimlerle minasebet kurmalari ve daha misamahakéar olmalari, bu kanaati
kanitlar mahiyettedir.”*

Her ne kadar, kaynaklar sOfflerin Hristiyan zahitlerle iliski kurmayi hos

karsiladiklarini1 aktarsa da mutlaka her olaym sonunda, IslAm’in {istiinliigiiniin

750 Eb(i Nuaym, Hilyetul Evliya, Cilt: 2, s. 365.

1S, Ates, Islam Tasavvufu, s. 78-81. Tbrahim bin Edhem’in miirsidinin uzun siire kesis Symeon
oldugu konusunda bkz. F. Schuon, “Nature et fonction du Maltre spirituel”, Hermés, 4, Paris
1966, s. 286’dan aktaran Michel Balivet, “15. Yiizyilda Miisliimanlar ile Hristiyanlar Arasinda
Dinsel Kaynasmanin iki Yandas1 Bir Tiirk: Simavnali Bedreddin ve Bir Rum: Trabzonlu Georgias”,
Cev. Aydin Ugur, Tarih ve Toplum, Say1: 31, Agustos 1986, s. 115.

%2 Cami, Nefahat, s.153.

53 Serrac, el-Luma’, s. 183. Nefahat’ta Bayezid su ifadeleri kullanmaktadir: “Ebu Ali’den ben tevhidde
ilm-i fena 6grendim. O da benden fétiha ve ihlés strelerini 6grendi”. Cami, Nefahat, s. 184.

754 Bkz. Er, 11k Sufilerin Diger Dinlere bakisi, s. 60.
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vurgulandigimi da gdzden kagirmamak gerekir.”” Bu manada, Eb( Said b. Ebu’l-
Hayr’la ilgili su hadiseyi zikretmek yerinde olacaktir:

Eb( Said bir seferinde bir Kiliseye girdi ve oradakilerin Meryem ve Isa nin
heykelleri éniinde hiirmetle egildiklerini gordii. Kizginlikla, Isa’ya seslendi:
“Halka, sana ve annene ibadet etmesini séyleyen sen misin? Imdi, eger
Peygamber Muhammed ’in sézleri dogru ise, hakiki Tanrinn 6nlinde secde et!”
O anda, heykeller yuzleri Kabe'ye donlk olacak sekilde yere diistiiler ve 40
Hristiyan Misliiman oldu.”®

Hucviri’nin Abdullah b. Miibarek’le ilgili naklettigi hadise de bu agidan 6nem
arzetmektedir: Miicdhede yapmakla zayif diismiis ve Allah korkusuyla iki buklim
olmus bir rahibe rastlayan Abdullah b. Miibarek, “Ey rahip! Allah’a giden yol

nasildr?” diye sorunca rahip, “Allah hakkinda marifet sahibi olsan, O’na giden yolu

%5 Hilye’de nakledilen, Muhammed b. Yakiib’la ilgili su hadise buna ¢ok giizel bir 6rnektir: “Sam ‘dan
ayrilarak ¢ole gittim. Aniden kendimi, yolun izin bulunmadigi, dlecek kadar yolumu sagirdigim bir
¢olde buldum. Ben bu durumdayken, birlikte gelen iki kesis gordiim. Onlarmn, yakin bir yerden
geldiklerini ve kesinlikle ¢ok uzak olmayan bir manastira dogru gittiklerini diigiindiim. Kalktim ve
onlara: “Nereye gidiyorsunuz?” dedim. “Bilmiyoruz!” dediler. “Nerede oldugunuzu biliyor
musunuz” dedim, “evet! Biz, O nun hdkimiyetinde, O nun Kralliginda ve O 'nun Huzurundayiz!”
dediler. Bunu isitince, kendi kendime sdyle diyerek nefsimi siddetli bir sekilde azarladim: “Bunlar
her ikisi de, sarta bagh olmaksizin Allah’a giiveni, tevekkiilii uyguluyorlar ve sen yapmiyorsun!”
Sonra onlara, “sizinle kalabilir miyim?” dive sordum. “Istedigin gibi yap” dediler. Boylece onlara
tabi oldum. Gece yaklastiginda, dua igin kalktilar. Onlart dua ederken gordiigiimde, kumla
teyemmiim yaptiktan sonra aksam namazimi kildim. Kumu ellerime aldigimi gordiiklerinde,
yaptiklarima giiliimsediler. Dualarini bitirdikten sonra, onlardan biri, toprag: parmaklariyla kazid:
su ve ¢ok iyi hazirlanmis yiyecek ¢ikti. Bunu goriince sasirip kaldim; bana “sana ne oldu?”. Yaklas,
ye ve i¢! dediler. Yedik ve ictik. Bir sonraki namaz icin hazir oldugumda, su azaldi ve goriinmez
oldu. Sonra, onlar dua etmeye devam ettiler ve onlarin yaminda ben de tek basima namazumi kildim,
ta sabaha kadar. Sonra sabah ibadetini yaptik ve arkasindan yolculuga basladik, aksama kadar
yiiriidiik. Gece ¢oktiigiinde, ikinci kesis ileri ¢ikti ve arkadagslariyla birlikte ibadetini yapti ve sonra
Tanri’dan yardim istedi, topragi parmaklariyla kazdi, kazdigi yerden su figkirdi ve yemek hazir oldu.
Uciincii giin aksam oldugunda, “Miisliiman!” dediler. “Bu gece sira senin! Tanri’dan bir sey iste!”
Ornegi takip ettim, utanmis ve olduk¢a sinirliydim. Séyle dua ettim: “Ey Allalum! Giinahlarimin,
bana senin géziinde herhangi bir deger kazandirmadigini biliyorum. Ancak, dua ediyorum, beni
onlarin huzurunda rezil etme ve onlarin Peygamberimiz Muhammed’in ve onun timmetine karsi
oviinmelerine izin verme!” ve birden bire akan bir su kaynagi ve bol yiyecek ortaya ¢ikti. Ardi ardina
zikredilen bu ii¢ gece, farkli zamanlarda meydana gelir. Sonunda, MUsliman soyle diyen bir ses
isitir: “Muhammed b. Ya’kiib! Biz senin vasitanla, Muhammed Peygamber’e diger biitiin
peygamberler ve elgiler iizerinde verdigimiz iistiinliigii tezdhiir ettirmeyi istedik. Bu, ondan sonra
kiyamete kadar devam edecek olan, onun isareti, onun ve timmetinin tistinligiidiir”. Ebu Nuaym,
Hilyetii’l-Evliya, Cilt:10, s. 288. Boylece bu ses, Miisliimanlarin Hristiyanlar tizerindeki nihai
zaferini ilan ve Islam’in istiinliigiinii ispat etmektedir. Iki kesisin bdyle bir ispata karsi
koyamayacaklar1 ve bu noktada Islam’1 kabul edecekleri ise aciktir.

6 Keller, Perceptions of Other Religions in Sufism, s. 391°den naklen.
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da bilirsin. Ben bir rahip olarak tanimadigima ibadet ediyorum, sense bir Musliman
olarak tamdigina dsi oluyorsun” seklinde cevap vererek Islam’m iistiinliigiinii ve
Allah’1 bulmanin en mitkemmel yolunun Islam oldugunu vurgulamistir.”’

Bu ménada, Vilayetname’de, geng¢ bir ¢oban ile bir kesisin arasinda gegen
olaylar, ibret verici bir dille anlatilmaktadir. Kitlik sonucu sikintiya diisen kesislerden
birine, Misluman bir hiikimdar tarafindan bir dervis araciligiyla bugday gonderilir;
ancak yolculugu sirasinda ¢ok acikan ve yiyecek bulamayinca da hileye basvurup
elindeki bugdayin bir kismini satan dervis, daha sonra sattig1 bugday yerine toz ve
saman doldurarak hirsizligii 6rtbas etmek ister. Varacagi yere ulaginca kendisini son
derece insancil ve samimi bir sekilde karsilayan Hristiyan kesise hayretle bakan dervis,
kesisin bir an 6nce Musliiman olmasi i¢in dua etmeye baslar. Karsisindaki kesis, kalp
g0zl agik biridir ve onun diisiincelerini fark eder ve der ki : “Dervis, ben de Musliman
olurdum, ama senin gibi bir Masliman olup, erenlerin gonderdigi bugdayin bir
kismini satip, yerine toz ve saman doldururum diye korkuyorum” der. Bu sozler
iizerine dervis yaptigi davranistan ¢cok utanir. Daha sonra kilisesinin mahzenine iner,
orada bir oda ve mihrap goriir. Kesisin giysilerini ¢ikararak dervis hirkasini giymesi
ve mihraba ge¢mesine sahit olan dervis, kesisle birlikte ibadet etmeye baslar. ibadet
ve dualardan sonra eski kilise giysilerini giyen kesis; “Biz de, hiinkdrin dervisiyiz”
der, ardindan dervise armaganlar verip yolcu eder.’®

Burada dikkat ¢eken husus hangi dine mensup olursa olsun imanin tek basina
yeterli bir hususiyet olmadigi, amelin ve ahlaki erdemlerin de liizumlu olduguna vurgu
vardir. Bu nedenle, dervisin kesisi dininden dolay1 kiigiik gérmesi, ahlaki bakimdan
eksik olmasma ragmen kendini de Islama mensubiyetinden dolay1 iistiin gormesi
elestirilmektedir. Ancak hikdyenin sonunda kesisin de aslinda Miisliiman oldugundan
bahisle hem Islamin serefi kurtarilmis olmakta hem de biitiin ahlaki giizelliklerin ve
erdemlerin ancak Islimiyetle miimkiin oldugu mesaji1 verilmek istenmektedir. SGfiler
ve gayrimiislimler arasinda cerayan eden diger hikdyeler de g6z Onilinde
bulunduruldugunda, sfflerin hi¢ de zannedildigi gibi diger biitiin dinlerle Islam’1 esit

gordiikleri sOylenemez. Engin hosgdrii ve miisdmahalarina ragmen zihinlerinin

57 Hucvirt, Kesfii’l-Mahcab, s. 193.
8 Abdiilbaki Golpinarli, Vildyetnime Menakib-1 Hiinkar Hac1 Bektas-1 Veli, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 1958, s. 56.
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arkasinda Islam’n iistiin oldugu diisiincesi her daim mevcudiyetini korumustur. Haris
Muhasibi’ye ait su sdzler bu diisiincenin ispat1 niteligindedir:

Ilimsiz bir amelle Allah’a giden bir yol olsaydi, miicihede ve cok c¢aba

sarfetmeleri nedeniyle Nasrdnilerin ve Ruhbdnlarin  miisdhede;  dst

Miisliimanlarin ise mugdyebe halinde olmalari lazim gelirdi.™®

Gayrimuslimlerin, riyazet ve miicadhede ile mesgul olsalar bile, Allah’a ulagsma
noktasinda giinahkar da olsa bir Miislimanin seviyesine ulasamayacagini diisiinen
sOfilerin gayrimuslimlerle iliskilerinde sevgi, hosgorii, tevazu ve samimiyet dikkat
cekmektedir. Onlar, tebligden ¢ok temsile onem vermis, her firsatta S0z ve

davranislariyla goniil kazanmay1 hedeflemislerdir.

2.4.4.1. Gayrimiislimlerle iliskilerde Cihadin Yeri

Tasavvuf kiiltiiriiyle yetismis nice goniil insanlar1 ve onlarm kurup gelistirdigi
sufi tarikatlar, gerek gayrimiislim toplumlara Islam’1 teblig etmede, gerekse Hacli
seferleri ve Mogol istilalarina kars1 oldugu gibi bizzat savasarak karsi koymada etkin
rol almiglardir. Bunun yaninda, s6z konusu savaslar sonucunda huzur ve insicami
bozulan Miisliiman topluma birlik, beraberlik ve dayanigma noktasinda manev1 gii¢ ve
moral kazandirma hususunda ¢ok biiyiik bir gérev ifa etmislerdir.

Kaynaklarda ilk sdfilerden Sakik-i Belhi’nin cihatlara katildig1 yer almaktadir.
Bu konuda Hatem-i Esam, Sakik-i Belhi’nin Islam’1 kabul etmeyen Tiirklerle
savastigmni aktarmaktadir.”®® Hallac-1 Mansur’un ise Kesmirdeki putperest Hindular1
ve Magin’deki Tirkleri Islam’a davet etmek icin goniillii miicahit oldugu rivayet
edilmektedir.”®!

Mogollarin, Harezm’i isgal ettikleri sirada 600 kadar miiridiyle savasan ve bu

savas srrasmda sehid olan Necmuddin-i Kiibra,"®? kendisini sehit eden Mogol

759 Hucvirf, Kesfii’l-Mahcb, s. 206.

760 Kuseyri, Risale, s. 78.

761 Bkz. Lois Massignon, “Hallac”, Islam Ansiklopedisi, Cilt: V, s. 168.

62 Edward G. Browne, A literary History of Persia, Cambridge, 1956, Cilt: 11, s. 438; Stleyman
Gokbulut, Necmeddin Kiibra ve Kiibrevilik, Basilmamis Doktora Tezi, D.E.U.S.B.E., Izmir,
2009, s. 53-61; “Kiibreviligin Orta Asya ve Anadolu’daki Macerasi Uzerine Bir inceleme”,
Uluslararasi Tiirk Diinyasinin Islimiyete Katkilar1 Sempozyumu (31 Mayis-1 Haziran 2007),
S.D.U. Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Isparta, 2007, s. 325.
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askerinin sa¢inin per¢ceminden tutarak birakmamistir. Askerin sagmi kestirmek
mecburiyetinde kaldig1 bu hadiseyi Mevlana su dizelerle aktarmustir:

Biz ol 1zzu kerem kavmindeniz kim
Demadem is edip sagar tutarlar.
Ne sol bir-kad U miflislerdeniz kim
Fusdn edip bize lagar tutarlar.

Bir elden niis edip iman sarabin
Bir elde pergem-i kafir tutarlar.”®

Ayni sekilde, Mogol istilasina karsi koyan Ahi Evran, Kayseri’de Mogollara
karst verdigi 15 gilinlik savunmadan sonra miiridi olan ahiler ile birlikte
katledilmistir.”%

Konuyu Anadolu 6lceginde ele alacak olursak, Mevlana gibi sehirlerde
yasayan S(Ofiler yaninda, kirsal alanda bulunan ve tasavvufi karaktere sahip Babalarin
bu noktada ¢ok biiyiikk rolii oldugunu gérmekteyiz. Turkmen geleneklerine sadik
kalarak Islamiyetin ¢ok basit, kiilfetsiz bir seklini serhat boylarida ve yeni fethedilen
memleketlerde halkin arasinda yayan bu babalar esasen Anadolu’nun her kdsesine
yayilmislard1.”®® Bu ziimre genelde ug¢ bolgelerde cihad ile mesgul olan dervislerdi.
Alperen olarak bilinen bu zlimre binlerce yildir cesur, gozii kara savascilar olan Alpler
ile IslAm dininin zAhiri ve bAtmi ilimlerini kendilerinde mezceden Erenlerin
tesekkiilinden baska bir sey degildi. Anadolu’nun Mogollar tarafindan yakilip
yikilmasi siirecinde, tahta kiliglarla kafirlere karsi savas tutan, bir avu¢ miiridiyle
binlerce diismani alt eden bu miicahid Alperenler, yeni yurtlarinda siir, sanat, edeb,
terbiye, fazilet ve ahlak yoluyla Isldm’m prensipleri ve miicadele ruhunun
yerlestirilmesi konusunda biiyiik hizmetler ifa etmislerdir.’®®

Osmanli Devleti kurulmadan 0Once Anadolu’da “Kolonizatér Turk
dervisleri”’®” ya da “Horasan Erenleri”"®® olarak da bilinen alperenlerin, yeni kurulan

devlete onemli katkilarda bulunduklar1 goriilmektedir. Bu dervislerin bazilar1 gazilerle

763 Cami, Nefahat, s. 595.

764 Mikail Bayram, Ahi Evren ve Ahi Teskilat’’mn Kurulusu, Konya, 1991, s. 85.

765 Kgpriilii ve Ergun, Anadolu’da islamiyet, s. 69.

766 Abdulkadir Yuvali, “Mogol Harekatinin Anadolu’nun Demografik ve Dini Yapist Uzerindeki
Etkileri”, Erdem, 1994, s. 1292.

767 Bkz. Barkan, Kolonizator Turk Dervisleri, s. 282.

68 Bkz. Bolat, Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik, s. 13-14.
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birlikte fetihlere katiliyor, bazilar1 da Anadolu kdylerine veya tenha yerlere yerleserek
tarim ve hayvancilikla ugrasiyorlardi. Bu kisilerin iskdna elverisli olmayan dag
baglarinda kurduklar1 zaviyeleri, bir taraftan oralarin imar ve iskani hususunda blyuk
katkilar saglarken, diger yandan sefer aninda orduya destek olmaktan da geri
durmuyorlardi. Osman Gazi ve Orhan Gazi’nin sildh arkadaslarindan birgogunun
muharip dervislerden meydana gelmesi, bunun agik bir gostergesidir. "

Biitiin bu tarihi manzara, Tiirk diinyasinda Islim’in yerlesip yayilmasi ve
saglam bir sekilde kok salmasinda, sufi tarikatlarin ne kadar biiyiik bir fonksiyon icra
ettiklerini gostermektedir. Bennigsen yapmis oldugu derin arastirmalar sonunda, “SUfT
tarikatlar Orta Asya tarihinde, kdfirlerin saldirilarina karst Islam’t muhafaza etmek
ve aynmi kdfirler arasinda misyonerlik vazifesi yapmak sOretiyle blyik bir rol
oynamislardu” demektedir.’’°

1 inga eden,

Moritanya’nin sahil kesimlerinde Lévrier korfezinde ilk ribati
Kuzey Afrika’da 1056 yilinda seyh Abdullah b. Yasin dnderliginde sifiler tarafindan
kurulan Murabit(in Devleti, Islam’m zaferi ve yayilmasi i¢in ugrasmustir. Kaynaklarda
kaydedildigine gore, dncelikle bin kisilik bir ordu kuran bu sufi cengaverler, sahra
kabilelerini kisa zamanda itaat altina almay1 basarmislardir. Eli kiligh zahidlerin bu
basarisy, etraflarmda 30.000 kisilik bir kuvvet olusmasma imkan saglamistir.”’2

Bundan baska, Ticani’lerin Afrika’daki etkinlikleri, somiirgecilere karsi
verdikleri savas ve Islamu teblig faaliyetleri arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.””®
Schimmel, “Ticaniligin ve Senisiligin Afrika’da siyasi alanda basarili olmasinin
sdmiirgeci Batmin menhiis emellerine engel olan en 6nemli etken oldugunu” séyler.””

Libya’da sémirgeci Italyanlarin saldirilarina karst miicadele veren miicahidlerin,

769 Resat Ongoren, “Osmanli’da Stfilerin Farkli Toplum Kesimleriyle iliski Tarzlar”, Islam
Arastirmalar: Dergisi, Sayi: 3, 1999, s. 9-22. Bkz. Barkan, Kolonizatdr Turk Dervisleri, s. 288-
299. Sifilerin 6nder kabul ettigi ilk zahidlerden Abdullah b. Mibarek’in (6. 181/797) Anadolu
cihadima katilan pehlivan yapili bir muharip oldugu hakkinda bkz. Konur, insana Yolculuk, s.111.

0 Alexandre Bennigsen, Chantal-Lemercier Quelquerjay, Sufi ve Komiser Rusya’da Islim
Tarikatlari, Cev. Osman Tiirer, Ak¢ag Yrymevi, Ankara, 1988, s.114.

11 Bkz. Oztlrk, Tasavvufun Ruhu ve Tarikatlar, s. 130.

72 Carl Vett, Dervish Diary, Los Angeles, 1953, s. 148; I. Ethem Bilgin, “Afrikada Islamm Yayiliginda
Tasavvufun Rolii”, Ilim Sanat, Say1: 7, 1986.

773 Bkz. M. Jamil Abu’n-Nasr, The Tijaniyye: A Sufi Order in The Modern World, Oxford, 1965.

74 Annemarie Schimmel, Tasavvufun Boyutlar1, Cev. E. Giirol, Istanbul, 1982, s. 342.
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Omer Muhtar komutanligindaki Seniisiyye Tarikatina mensup kisilerden olustugu
bilinmektedir.””

Ruslar karsisinda miithis bir kahramanlik 6rnegi sergileyerek bagimsizlik
mucadelesi veren Cecen’lerin manevi gu¢ kaynagini, bir Naksi seyhi olan Seyh
Samil’den bu tarafa bolgede varligini canli bir sekilde devam ettiren tasavvuf gelenegi
ve onun kazandirdigi cihat ruhu teskil etmistir.”’®

Butun bu tarihi gercekler, sevgi ve hosgoriiniin temsilcileri konumunda olan
stfflerin gerektiginde Islam’i ve Hakki midafa etmek icin birer micahid
olabileceklerine delil teskil etmektedir.”’” Baska bir deyisle, Safilerin teorik planda
gostermis olduklar1 engin hosgériiniin zaman zaman sartlara bagli olarak pratikte

kaybolduguna sahit olmaktayiz.

75 Bkz. Ahmet Agirakca, Omer Muhtar, Istanbul, 1985.

76 Q. Turer, Tasavvuf ve Tarikatlar, s. 529. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. M. Necmettin Bardakg1, “Kuzey
Kafkasya’nin Bagimsizlik Miicadelesinde Tasavvuf ve Tarikatlar’m Rolii”, S.D.U. Fen-Edebiyet
Fak. Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, Isparta,1996 s. 40-52.

7 Mesela, “Aziz Mahm(d Hudayi 11l. Murad’a yazdig1 bir mektupta: Bu sene gaza-yi bahr hazirligt
yapip Girit ve Malta meselesinin ortadan kaldiriimasmna ihtimam ve takayyiit gerekli olduguna, diye
tesvikte bulunmaktadir. Yine Hiidayi, padisah1 Safeviler, Kizilbaslar ve Simavna Kadisioglu’nun
te’dibine de tesvik etmis, belki bu konudaki hassasiyetinden olsa gerek Ferhat Pasa ile beraber Iran
seferine istirak edip Tebriz’e kadar gitmistir”. Aziz MahmQd Hudayl,  Tezékir-i  Hudayi,
Siileymaniye Fatih Ktp. 2572, trs., vr.16°-17°, 88°, 94% 96". den aktaran Giindogdu, s. 29.
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SONUC

Allah’in insanlara rehberlik etmek lzere degisik donemlerde gonderdigi dinin
en son halkasi olan Islam, evrensel bir din olma vasfiyla tim insanlar: ilahi vahyin
muhatab1 kabul eder. BUtln insanlarm ayni anne babanin ¢ocuklari oldugunu
vurgulayarak aralarindaki yegane Ustunlik oOl¢ustnun, kulluk vazifesini en giizel
bicimde yerine getirmekten ibaret oldugunu belirtir. islim’da insanlarm farkli
milletlerden olusmalari, birbirlerini tanimalar1 ve ortak hedefler ¢ercevesinde isbirligi
yapmalarmin bir vesilesi olarak kabul edilmistir. Isldm, insanlar arasinda yalnizca
inan¢ merkezli bir ayirim getirerek iman edenlerin cennette miikafatlandirilacagini
vaad ederken, inanmayanlarin ise cehennemde cezalandirilacagini ifade etmistir.

Islam dini tevhid, adalet, baris ve hosgorii dinidir. Kur’an-1 Kerim ayetlerinde
ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinde bu husus ag¢ik¢a ortaya konmus, Medine
Vesikasi’nda bu gercek cok acik bir sekilde yer almis ve uygulanmistir. Islam’mn bu
Ozellikleri fetihlerle yayilmasi esnasinda bile terk edilmemistir. Hz. Peygamber’in
savaglar1 incelendiginde savas aninda bile kKimsenin hakkinimn gaspedilmedigi, hukukun
elden birakilmadigi, kimseye zulmedilmedigi, cocuklara, yashlara, kadinlara ve din
adamlaria dokunmanin yasaklandigi gorilecektir.

Islam fetihleri, gayrimiislim halkmn zorla Miisliimanlastirilmas1 amacina
yonelik olmamustir. Islam cografyas1 dini taassuba dayanan harplerle ancak XII. ve
XIII. asirda Hagli seferleri sirasinda tanigmistir. Kudiis’ii isgal eden Hagli ordular1
binlerce Miislimani o6ldiirmiis, dini ve etnik soykirima maruz birakmislardir.
Hristiyanlar ve Yahudiler diger insanlar1 Tanri’’min diismanlar1 kabul ederken,
Mdislumanlar Ehl-i kitap olarak isimlendirdikleri bu insanlarin dinlerini rahatca
yasamalar1 i¢cin imkan sunmuslardir.

Kur’dn ve Sinnetin ortaya koydugu temel ilkeler cergevesinde
gayrimuslimlerle iliskiler baris, giiven ve hosgorii esasina dayandirilmis; buna karsin
savag, sadece Miisliimanlarin giivenligini tehdit eden diismanca saldirilar karsisinda
mesru kabul edilmistir. Ne var ki, Ortagag boyunca devletler arasindaki ¢atigma
ortamindan etkilenen bir kisim fikihgilar zit yonde goriis belirtmisglerdir. Batili
arastirmacilarin bazilar1 da bu goriisii Islamiyetin yegane yaklasimi gibi gostermeye
cahismiglardir. Bu nedenle, Batida Islim’in gayrimiislimlere tamdig1 statiiyle ilgili

yazilanlar genellikle gercegi yansitmaktan uzak, Islam tarihindeki bir takim miinferit
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vakalari, Islami &gretilerin bir geregi gibi sunmaktan ibarettir. Ne baz1 yoneticilerin
haksiz uygulamalari ne de bazi hukukgularin Kur’dan’in ve Hz. Peygamber’in
siinnetinin ruhuna uymayan fetvalari ve igtihatlari, Islam’1 ve Miisliimanlar1 baglamaz.
Eger Islam nidmina bir &rnek, bir pratik aranacaksa basta Hz. Peygamber dénemi olmak
iizere Is]JAm’mn ruhunu yansitan devirlere bakmak gerekir.

Tarihi siire¢ icerisinde Islam literatiiriinde gayrimiislimlere kars1 farkli
yaklagimlar sergilendigi goriilmektedir. Ornegin kelamcilar fetihlerle birlikte
karsilagtiklar1 yeni inanglara karsi savunmaci ve polemik¢i bir yaklagim
sergilemislerdir. Kelam &alimleri islom’m saf tevhid anlayisinin bozulmamasi igin
korumaci bir tavirla yeni temasa gegilen dinin uliihiyet anlayisiyla ilgili tutarsizliklar:
ortaya ¢ikaran reddiyeler yazmislardir. Reddiye gelenegi igerisinde Ehl-i kitap dahil
bltiin diger dinler Hak dinin zidd1 olarak batil addedilmistir. Bu alginm bir sonucu
olarak, Biruni gibi birkag¢ bilgini istisna edersek, diger dinlere karsi entelektiiel bir
meraktan ziyade savunmaci bir refleksle yaklasilmis ve diger biitiin dinler Islam i¢in
birer tehdit kabul edilmistir.

Islam toplumu iginde varliklarini siirdiiren gayrimiislimler, fikhi metinlerde,
Ozellikle vergi baglaminda hukuki hiikiimlere konu olma bakimindan; milel ve nihal
tlirtl metinlerde ise tarihi siirec i¢inde tabileri tarafindan tahrif edilmis, islam’n gelisi
ile de hiikmii ortadan kaldirilmis dinler baglaminda ele alinmislardir. Mislimanlar,
tarihsel siiregte, Hz. Muhammed (a.s) ve Kur’an vasitasiyla somutlasan seriata “Islam
dini” adim vermislerdir. Boylelikle evrensel nitelikli din Kur’an’daki seriata,
Kur’an’daki seriat da Islam’a esitlenmistir. Allah’m Hz. Adem’den beri biitiin
insanliga gonderdigi ortak ilahi mesajin ad1 olan Din ve [s/Am kavramlari, yalnizca Hz.
Muhammed’in seriatimni i¢ine alan bir anlam daralmasina ugramustir. Nihayetinde,
Kur’an’daki “dllah katinda din Islam dir” ifadesinden kurumsallasan Islam anlasilmis
ve dogal olarak bu kategorinin disindaki butiin insanlar “ka&fir” sayilmastir.

Gayrimislimlere bakis1 bicimlendiren bu tavir, sadece Islam dairesi
disindakilere yonelik degildir. Zira bu yaklagim, tarih boyunca degisik Miisliiman
gruplar arasinda da kendini gdstermistir. Oyle ki gegmiste, itikddi mezhepler arasinda
salt kendisi gibi diistinmedigi ya da naslar1 kendisi gibi anlayip yorumlamadigi igin
karsisindaki kisileri kafirlikle itham etme adeta bir gelenek haline gelmistir.

Bazilarinca bir kimsenin Musliman ve ehl-i kibleden olmasi, onun kurtulusu i¢in
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yeterli goriilmemis; dahasi, kurtulusa giden yolun sadece bir firkaya intisap etmekten
gectigi diisiincesi bir dogma haline getirilmistir. S6zgelimi, Siinni diisiinceyi temsil
eden baz1 alimler, “Islim iimmetinin yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini” bildiren bir
hadisin literal anlamindan hareketle kurtulusa eren firka-i naciyeyi Ehl-i stinnet’e
esitlemislerdir. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak basta Sia ve Mu’tezile olmak
uUzere, Ehl-i siinnet dis1 firkalarm pek ¢ogu bid’at ehli olmaktan kurtulamamiglardir.
Boylece Allah’in razi oldugu dinin miintesipleri, mutlak dogrunun temsilcisi sifatini
tagtyan Ehl-i sinnete mensup Miislimanlara indirgenmistir.

Gayrimiislimlerce islAm’n giiler yiizii olarak kabul edilen tasavvufi gelenek
ise ¢ok daha kucaklayict ve hosgoriilii bir yaklasim sergilemistir. Kendilerini Kur’an
ve Hz. Peygamber’in takipcisi olarak nitelendiren sifiler, din ve mezhep ayrimi
yapmadan herkese tevazu ve nezéket icinde yaklasarak gonilleri fethetmeye
calisgmislardir. SOfiler tutarsizliklar tizerinden degil ortak noktalar ve benzerlikler
iizerinden hareket ederek goniil kazanma yolunu se¢mislerdir. IslAm’in zahiri ydnii
kadar batmi yoniiyle de ilgilenen sfiler, Islam’1 evrensel boyutlariyla algilamaya
calisarak gerek Misliimanlara gerekse gayrimiislimlere diismanlik gostermeyip onlara
kars1 dostane ve yapici bir tavir sergilemeye onem vermislerdir.

SOfilerin gayrimiislimlere bakisiyla ilgili olarak temel hareket noktalari,
oncelikle biitiin mahliikatin ve 6zellikle de insanin Yiice Yaraticinin yarattigi ve deger
verdigi bir eseri oldugu disiincesidir. Halka Hakk’in nazariyla bakan sdfiler,
mahllkata rahmet nazar1 ile de bakmislardir. Ayrica insanlarm inanglarinda kendi hir
iradeleri kadar ilaht takdirle birlikte yasadigi ¢evrenin de etkili oldugu diisiincesinden
hareketle gayrimuslimlerin mazur goriilmesi gerektigi diisiincesinde olmuslardir.

Sdfiler, varolusun ana sebebi olan Allah iz bilinme arzusunun gerceklesmemis
olmasini kabul etmezler. Bu diisiinceye gore, hakikat mutlaka kendisini gosterir ve
insanlik hi¢gbir donemde ondan bihaber kalmis olamaz. Zira Allah’in gizli bir hazine
oldugu ve bilinmek i¢in kdinat1 yarattigi hadis-i kudsisi mucibince her an O’nu bilenin
bulunmasi gerekir. Bu sebeple, eger Mutlak Varlik bilinmek ve kendisine ibadet
edilmek i¢in mevcidati yarattiysa O’nun tarafindan yaratilmis ve varlik alemine
cikarilmis olan mahlikatin Hakk’tan habersiz olabilecegini veya O’ndan baskasina

ibadet edebilecegini kabul etmek yaratilis suriyla bagdasmayacaktir. Bu temel bakis
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acistyla iman ve inkar da dahil her tiirli inang, ilahidir ve farkli agilardan hakikati
temsil etmektedir.

Vahdet-i viicid diisiincesine sahip muhakkik sdfilerin gayrimuslimlere iligkin
daha sistematik bir bakis agis1 ortaya koyduklari goriilmektedir. Sifilerin varlik
anlayisia gore, varlik Tek olanin tezahiirii oldugu i¢in dinler de birer tez&hirdur ve
Tek olanin bir ifade seklidir. Bu durumda biitiin inanglar Bir’in, zaman-mekéan
icaplarina uygun diisen tezaéhirleridir. Bu itibarla dinler kaynak ve 6z itibariyle
birdirler, ama bu birlik onlarin seklen ayn1 olmalarini gerektirmez. Dinler, ayni 15181n
degisik renklerde yansimalarindan ibarettir. Ciinkii hakikat tek ve degismezdir.
bakimdan bir birligin varligi da s6z konusudur. Dinler arasindaki farklilik onlarin dis
sekillerine ait oldugu i¢in, onlarin 6zdeki birligini etkilemez. Bu nedenle, dinde form
ve 0z ayrim1 yapmak gereklidir. Hakikat formda degil, 6zde aranmalidir. Sir¢caya degil
1518a bakmak, yollardaki farkliliklara degil, 6ze ve gayedeki ayniliga bakmak gerekir.
Boyle baktigimizda 6nceden otekilestirdigimiz insanlar1 ayr1 degil bir, diisman degil
dost goruruz.

Hatanin olmadig1 ve biitiin itikatlarin dogru oldugu diisiincesi mantik olarak
vahdet-i viicuttan dogmaktadir. Dolayisiyla tiim inanglar tamamen idrék edilemeyecek
olan hakikatin bir vechesini yansitmaktadir. Bu nedenle sifiler, Hakikat’e ¢esitli
yollardan ulasilabilecegi goriisiindedirler. Bunun sonucu olarak, dinlerine aykiri
olmadigin1 diistindiikleri bilgi ve tecribeyi gayrimislimlerden almaktan imtina
etmemislerdir.

SUfilerin, din ve seriat ayrimi yaptiklarimi ve insanlara tabi olduklar1 seriat
baglaminda miislim veya gayrimiislim nazariyla degil, islAim dinine inanip salih amel
isleyip islemedikleri noktasindan baktiklarini gérmekteyiz. Burada Islam’dan kasit
Allah’mn Kur’an’da zikrettigi ed-din anlamindaki islam olup Hz. Peygamber’e nispet
edilen Muhammedi seriat degildir. Bu ¢ercevede sUfilere gore, Allah’tan ilaht nefha
tastyan her insan degerli olmakla birlikte Allah’in Hz. Adem’den Hz. Peygamber’e
kadar biitiin peygamberlere géndermis oldugu tevhid dini Islam’a inananlar kurtulusa
erecektir. Cunkl sdfiler insanlara hangi seriatin miintesibi olduguna bakmadan
Allah’mn birer kulu olarak O’nun nazariyla bakmaktadirlar. Onlara gére, Allah katinda

insanlarin hangi seriatin miintesibi veya hangi peygamberin iimmeti olduklarindan
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ziyade tevhid inanglari ve amelleri 6nemlidir. Ameli noktadan baktigimizda,
Miisliiman (Muhammedi seriata inanan) olup kétii isler yapanla, Miisliiman olmadig1
halde tevhide inanip iyi isler yapanin durumunun Allah katinda ayni olmayacagi
aciktir. Ayrica, her ne kadar dogal olarak Allah’a iman etmeden dnce daveti getiren
peygambere iman etmek gerekli ise de Allah’m kendisine imana davet etmeleri icin
gondermis oldugu peygamberlerden ziyade kendisine iman edilmesini 6nemsedigi
aciktir. Bu baglamda sOfiler gayrimuslimlere Allah’in géziiyle baktiklar: igin,
gayrimuslimlere insanlarin goziiyle seriatlar zemininde bakanlarin sUfi yaklagimi
anlayamamasi dogaldir.

Ayrica, sOfilerin biitiin dinleri ve inanglar1 6zellikle teorik baglamda kabul
etmeleri, vahdet-i viicid anlayisiin bir sonucu olarak sadece kamil bir arif i¢in s6z
konusudur. Bu anlayis her tecellisinde Allah’t miisahede edebilen kemal sahibi
insanlara mahsustur. SUfilerin gayrimiislimlere bakisini1 anlamlandirmaya ¢aligirken
bu durumu gézden kagirmamak gerekir.

Bu noktada, sdfilerin dinler {istii bir inanis ortaya koyduklar1 yonunde bir
tereddit olugsa da aslinda boyle bir diisiincede olduklarini séylemek zordur. Clnki
onlar biitiin dinleri bir ve esit gérmezler; biitiin dinlerin hakikatini bir gorrler. Birlik
biitiin dinlerin Allah’tan gelmesindedir. Islam ise biitiin dinlere iistiin kilmmustir.
SOfiler teolojik dizlemde bitin dinlerin Allah’a gétiiren birer yol oldugunu
sdylemislerse de pratikte Miisliiman ve gayrimiislim ayrimin1 hep yapmuislar ve Islam’1
diger dinlerden her zaman dstiin tutmuslardir. SOfflerin mutlak varligin birligi
cercevesinde sdyledikleri, “hepimiz biriz, ayn1 1s181n golgeleriyiz” seklindeki ifadeleri
tamamen ontolojik manada olup “sizin dininiz size bizim dinimiz bize” dustdru
cercevesinde “kavgaya gerek yok” mesajini1 vermekten ibarettir. Yoksa diger dinleri
Islam’la esit tutmak degildir. SGfilerle ilgili bu yanilgi, onlarin sézlerinin miinferid
olarak alinip bir biitiinliik i¢inde degerlendirilmemesinden veyahut sdfi termonolojiye
ve kozmolojiye yabanci olanlarin, sdylenenleri zahir anlamiyla degerlendirip
kasdedileni anlayamamalarindan kaynaklanmaktadir.

Sufilere gore, Allah zihni bir gergeklik degil, yasayan bir hakikattir. O, el-
Hayyu’l-Kayyumdur. Adi biitiin dillerde farkli teleffuz edilmesine ragmen kasdedilen
hep O’dur. Kulunun zanni iizerine oldugunu ilan eden Allah’in, mutasavviflarca daha

¢ok “HO” ismiyle anilmasindaki hikmet de bu gergekte aranmalidir. Bu bakimdan
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biitiin mistiklerin gayesi Mutlak Varlik’a ulagsmaktir. Bu mistik gaye, Hristiyanlik,
Yahudilik, Budizm, Hinduizm ve Islam’da kisacas: biitiin dinlerde mevcuttur. Bu
ama¢ dogrultusunda ayni tecriibeleri yagsayan mistiklerin insani hayrete diisiirecek
sekilde benzer ifadeler kullanmalari, “dinler arasinda fark olmadigi” veya “bitln
dinlerin esit oldugu” seklinde bir yanlis anlamaya sebebiyet verebilmektedir. Halbuki
dinler arasinda esitlik s6z konusu degildir. Esitlik mistiklerin yasadigi tecriibe ve bazi
hallerde vuku bulmaktadir. Allah’a duyduklar1 agk ile O’na ulagsmak i¢in ¢aba sarfeden
buttn dinlerdeki mistikler ve stfiler “dinin gayesi Allah’a varmaktir; O’na varmanin
yolu ise insanlar adedince ¢ok ¢esitlidir” diyecek kadar ortak duygulari zaman zaman
tecriibe etmislerdir. Ozellikle stfilerin yasadiklar1 bu haller sonucunda sarfettikleri bu
tir sozlerden kasdedilen “dinlerin ayniligr” degil, “yasanan hallerin ayniligidir”.
Ancak yine de tasavvufu yeterince anlayamayan bazi gevreler, bu tiir sézlerinden
dolayi stfileri hi¢bir dine bagl olmamakla suclamislardir.

Sufilere gore evrendeki her sey, yerli yerindedir. Bu agidan bakildiginda ilaht
bir ismin tezahiirii olan her din de boyledir. Ancak bu, her dinin esit ve ayn1 degerde
oldugu anlamina gelmez. Allah’in isim ve sifatlar1 arasinda ¢esitli agilardan tstiinliik
oldugu gibi O’nun tecellileri arasinda da istiinliik olmasi kagmilmazdir. Allah’in
alemdeki tecellileri arasinda da hakikati yansitmalar1 bakimindan farkhiliklar vardir.
Allah’n tecellisine mazhar olan her varlik, hakikati temsil etmesi bakimindan esit
degildir. Bu nedenle atese tapan ile yildizlara tapan arasinda, ibadet objesinin hakikati
ne Olgiide yansittigma paralel olarak farklilik bulunacaktir. Netice itibariyle, stfiler
farkli inancglari, hakikati ayni derecede yansitmadiklarindan dolay1 esit seviyede
goérmezler.

Islam’da hidayete erdirme ve kimin cennete veya cehenneme gidecegine karar
verme yetkisi Allah’a aittir. Kurtulus, Yiice Allah’m irddesi ve takdirindedir. Ayrica
Kur’an, ahirette kurtulusa ermek i¢in imanla birlikte amel-i salihi de sart kosarak hi¢bir
din mensubunun sirf inancindan dolay1 cennete gidemeyecegine vurgu yapmaktadir.
Islam akaidine goére yalnizca gayrimiislimler degil, Muslimanlarin bile cehennem
azabimdan emniyette olmasi ve cenneti garanti gormesi s6z konusu degildir. Nitekim
itikad? mezhepler arasinda tartigmali olmakla birlikte, Ehl-i stinnetin iki blyuk ekoltine

gore cennete girmek ibadetler sayesinde degil, Allah’in fazl ve ihsani ile miimkiindiir.
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Sdfiler, Kur’an’m vahyedilen herseyi kapsayici 6zelliginden dolay: butin
nebilerin yollarin1 kapsadigini, yollarin hepsi Allah’a gotlrse de kurtulus yolunun
Islam’dan baskas1 olmadigini 6nemle vurgularlar. Bu itibarla, Miisliimanlarin saadete
ulagmak i¢in “Muhammedi yolu” takip etmeleri gerektigini diigiiniirler. Ayrica sUfilere
gore bu yol, kolay ve tehlikesiz bir yoldur.

Uhrevi kurtulus konusunda eninde sonunda her dinden insanin kurtulacagma
inanan muhakkik stfilere gore, alemdeki itikatlarin goklugunun kaynagi ve alemdeki
her seyin varlik sebebi Allah oldugundan, herkes sonunda rahmete ulasacaktir. Ayrica,
gazab1 asan rahmet hem dini ¢esitliligi hem de bu ¢esitlilik yoluyla insan saadetini
gerekli kilmaktadir. Allah’in rahmeti herseyi kusattigi ve her itikat ilahi bir tecelliye
denk diistiigii icindir ki, Allah tiim itikatlar1 kabul eder. Bu nedenle, itikadi Allah’tan
ortlilii olmay1 gerektirse bile, her itikat sahibinin yoneldigi ilah en sonunda itikat
sahibinin saadetine neden olur.

SUfiler, vahdet aleminde varligin birliginden hareketle biitiin insanlar1 ve
dinleri ayn1 kaynaktan gelmelerinden dolay1 “Allah’in ailesinin bir ferdi” gorirken;
pratikte, diger bir ifadeyle kesret aleminde ise Miisliiman1 gayrimiislimden, Islami ise
diger dinlerden iistiin tutmuslardir. Burada vahdet ve kesret alemi agisindan
gayrimiislimlere bakis noktasinda bir farklilik géze ¢arpmaktadir. Zira gizel/husn
Allah’tan oldugu gibi ¢irkin/kubh da Allah’tandir. Aynen bunun gibi yaratilan
herseyin Allah’tan olmasi, onlarin hepsinin Allah indinde denk ve makbul oldugu
méanasina gelmemektedir.

Kesretin ardindaki vahdeti géremeyenler, her biri Allah’in bir isim ve sifatinin
zuhtira ¢iktig1 mazhar1 konumunda olan ve her biri bir isimle Allah’1tesbih eden esyay1
cok ve cesitli gormiislerdir. Ayni sekilde dinler konusunda da insanlarin ibadet
sekillerine, seriatlarin veya mezheplerin farkliligina ve ma’bidlarina koymus olduklari
isimlere zahiren bakip manay1 ihmal ettikleri igin, herbiri kendilerini gergek kurtulusa
gdtiiren dinin miintesipleri olduklarin1 vehmederek digerlerini dalalette olmakla itham
etmislerdir. Bu sekilde hakikat bilgisinden uzaklagan insanlar yeryiiziinde kendilerine
ylklenen Allah’m halifesi olma misyonundan uzaklagmiglar ve meleklerin dedigi gibi
kan dokmiislerdir.

Safiler, “Allah’a ulagan yollar yaratiklarin nefesleri sayisincadr” seklindeki

diisiinceleriyle, kurtulusu olabildigince genis bir cerceveye yerlestirmektedirler.
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“Meslegim haktir veya daha giizeldir” demeye izin veren, fakat “hak sadece benim
meslegimdir”  dusiincesini tasvip etmeyen sGfi anlayls, gayrimislimleri
otekilestirmeyen bir yaklasim sergilemistir.

“Allah’in emirlerine ridyet, kullarina insaniyet” ilkesi etrafinda tefekkiir
diinyalarini gelistiren irfani gelenek miintesipleri belli sinirlar dahilinde dini ve inanct
ne olursa olsun tlim insanlar1 hos gérmeyi esas almislardir. Herseyden once sUfilerin
hosgoriisii Islim dininin getirdigi prensiplerden hareketle sekillenen bir hosgdrii
sistemidir. Onlara gore kalplerde olup biteni bilen sadece Allah’tir. Ahirette nihai
hikmi verecek olan da yalnizca O’dur. Bu agidan sdfilerin insana bakis agisi,
giinlimiiziin ¢atismaci ve menfaat¢i yaklasimina kars1 bir alternatif olusturmaktadir.
Ozellikle Miisliimanlarin arasinda tefrika ve ¢atismanm boy gdsterdigi, mezhep
kavgalarinin yasandigi boylesi bir donemde stifilerin bu 6gretilerinden azami 6lglide
istifade edilmesi gerektigini diisinuyoruz.

Kanaatimizce sUfiler tarafindan felsefi baglamda her ne kadar biitiin dinlerin
hakikate giden birer yol oldugundan bahsedilse de biitiin bu ¢abalar sadece entelektiiel
cevrelerde kalacaktir. Zira halklar kendi dinlerinin yegane hak din olduguna inanmaya
devam edecektir. Aslinda isin dogasi da bunu gerektirmektedir. Bu nedenle din
mensuplar1 arasinda bir hosgorii zemini olusturmak ¢ok daha faydali olacaktir. Bu
méanada birlikte yasama kiltiiriniin hayata gegirilmesinde stfi diisiincenin tarihsel
tecriibesinden ve pratiginden istifade edilebilir. SOfilerin “Yaradan 'a itaat, yaratilana
sefkat” prensibinin rolii, tarihsel siire¢ i¢inde tortulasan duygular1 yumusatmasi, varligi
ve olusu, insan1 ve tarihi yeniden okumasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. “yaratilant
yaratandan otiirii hos gorme”yi distlr edinen sOfi ahlékiyla, birlikte yasama
kiltirinun énemli bir boyutu yeniden insa edilebilir. Bu da Anadolu irfan geleneginin
en biiyiik temsilcilerinden olan ibn Arabi, Ahmet Yesevi, Mevlana, Yunus Emre ve

Haci Bektas-1 Veli gibi blytk safilerin tecribelerinden istifade etmekle mumkandr.
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