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DOGAL TASIN MEKANDAKI KiMLiGi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

OZET

Tezin konusu olan Dogal Tasin Mekandaki Kimligi’ni ele alirken, dogal tasin hem
gecmisten giinlimiize hangi siireclerden gegtigini, hem de dogal tasin &zellikle
geleneksel diinyadaki Oneminden dolayi, geleneksel diinya ile modern diinya
arasindaki benzerlik ve farkliliklar karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir. Dogal
tagin mekandaki izlerinin 6ncelikle bu tarihsel baglamda degerlendirilmesi, sonraki
konu basliklarinin daha saglikli bir sekilde anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Dolayisiyla ilk boliim, geleneksel ile modern kiiltiirler arasinda ¢ikan g¢atismalari
gozlemleyerek, bu catismalarin nedenlerini agiga cikarmaktadir. Geleneksel ve
modern siireglerde olusturulan mekan kavramindan yola ¢ikarak, bu donemlere ait
formlarin 6znenin her iki bakis agisiyla nesne ile olan mesafeleri, gilincel ve tarihsel
acilardan ele alinmaktadir. Bu giincel ve tarihsel siire¢lere dahil olan akim ve tisluplar
arasinda bir analoji kurulup, ayrica bunlarin disinda kalan kavramlarin da ayrisma
noktalar1 incelenmektedir. Bahsedilen kavramlarin yerellik ile evrensellik iddialarinin
yapisal olarak formlara olan yansimalarina da deginilerek, ayn1 zamanda politik ve
ticari iligkileri de sorgulanmaktadir.

Bir sonraki boliimde, 6znenin dogal tas1 bir nesne olarak kavramasi ve estetik deger
yiiklemesi ile olusan biitiinliiglin mekandaki yeri ve dogal tas iizerindeki etkileri
irdelenmektedir. Bu baglamda 6znenin dogal tas’1, estetik deger olgusu bakimindan
nasil bir diyalektik siire¢ icerisinde kavradig ve kavradigi nesne iizerinde nasil bir
tavir aldif1 aciklanmaktadir. Oznenin kavradigi ve algiladigi nesne ile siibjektif bir
iligki kurmas1 ve bu iligkiye estetik hoglanma ve estetik hazzin dahil olmasiyla,
nesnenin Ozne tarafindan estetik bir tavirla degerlendirilme siireci baslamaktadir.
Oznenin aldigr bu estetik tavir dogrultusunda, ortaya cikabilecek diger deger
kavramlar1 olan bilgisel ve ekonomik tavirlarin, 6znede olusan estetik deger olgusuna
dahil olup olamayacaklar1 da 6rnekler lizerinden degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeden sonra 6znenin dogal tas lizerindeki estetik deger olgusunu, ne
bakimdan giizel olarak nitelendirece§i agiklanmaktadir. Bu baglamda nesneye
addedilen giizel soyleminin, giiniimiiz mekan tasarimlar1 agisindan pratik-ekonomik
bir bakis acisiile degerlendirilmesi, nesnede nasil bir giizel tammlamasina doniisecegi
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, ge¢misten giinlimiize uzanan bir siireg
icerisinde ele alindiginda, nesnedeki gilizellik tanimlamasinin yarar (fayda)
simirlandirilmasiyla karsi karsiya kaldigt ve bu durumun da nesnenin 6z giizelligini
perdeledigi gozlemlenmektedir.

Nesne tizerindeki bu yaklasimlar dogal tas ile iliskilendirilerek, dogal tas’in mekan
kavramindaki degeri ve bu degerin pratik-ekonomik bir degere doniismesi, onun bir
kimliksizlesmeye ve degersizlesmeye dogru gitmekte olduguna isaret etmektedir.
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Dogal tasin markalagma siireci ve mekandaki aidiyetinin sorgulanmasinda; tiretici,
tasarimc1 ve izleyici agisindan, giiniimiizde nasil bir deger kavramuyla ele alindigimn
ve bunun sonucunda dogal tas’in nasil bir kimliklendirme girisimiyle mekandaki
aidiyetini korudugunun degerlendirmesi yapilmaktadir.

Son boliimde ise dogal tas’1n saltnesne kokeni incelenmekte olup, var oldugu cevreyle
bir biitiin olarak iliskilendirilmesi sonucunda 6z varligimn degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Dogal tas’in sahip oldugu 6z niteliklerin var oldugu ¢evre ile ilgili bir
olusum durumunu kapsamasi, onun 6z kimliginin olusmasinda da belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda dogal tasin salt nesne varligindan ara¢ nesnesine
(nesnellestirilmis nesne) doniistiiriilmesi ve sanat yapitindaki varligimin izleri de, onun
salt nesne kimliginde viicut bulmaktadir.

Dogal tasin sanat yapitindaki varligiin degerlendirilmesinde, ©zne ve nesne
birlikteliginden varlik kazanan sanat yapitimin ortaya c¢ikis siirecindeki belirleyici
etkenler, ornekler ile agiklanmaya calisilmustir. Bu verilen 6rneklerle, 6znenin sanat
yapitim nasil bir degerlendirme ile ele almasi gerekliligine vurgu yapilmak
istenilmistir. Bu kapsamda dogal tas’tan varlik kazandirilan bir sanat yapitinin,
varligimin bir pargasi olan ¢evre-mekan iliskisi igerisinde, yapitin yapit varligindaki
yeri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, izleyicinin bir biitlin olarak ele
aldigt bicimlenisin, yapit ve izleyici arasinda olusan bag ile nesne (dogal tas),
yapittaki varligint siirdiirmeye devam etmektedir. Aksi takdirde varlik alanindan
koparilan bir sanat yapitinin, onu tammlayan kimliginin kaybolmas1 ve bir arag nesnesi
gibi islevini tamamlayip kenara atilmasi kacimlmaz goriinmektedir.

Dogal tas’in tasarim nesnesindeki varlik izlerinin aranmasi, salt nesnenin arag
nesnesine doniistiiriilmesi ile baglayan bir stirecin konu edilmesini gerekli kilmaktadir.
Bu baglamda ‘dogal tas’, 6z varliginda olan niteliksel 6zellikler dogrultusunda tasarim
nesnesindeki kimligine sahip olmaktadir. Fakat bu siire¢, onun varlik kazandigi
nesnede kendisinden beklenilen islevi karsilamasi durumuna kadar gegerlidir.

Gelismekte olan teknoloji, giinimiizde dogal tas’in betimleyici yapisinin, bir
kimliksizlestirme ve degersizlestirme girisimiyle karsi karsiya kalmasina neden
olmaktadir. Belirtilenbu durum, dogal tas’1n gliniimiiz i¢in gegici bir zevk nesnesi gibi
goriilmesine ve dolayisiyla da kolay tiiketilebilen bir malzeme olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Dogal tas’in islevine uygun olmayan yanlis kullamm ve
mekanlarda bir siis objesi tavrina maruz birakilmasi, onun nitelendirildigi ‘sey’
iizerinde varligim kaybetmesine neden olmaktadir. Ge¢misteki Ornekler iizerinden
degerlendirildiginde ise, dogal tasin islevsel olarak dogru kullamimu, varligint uzun
stire koruyabilmesinde onemli bir yer tutmaktadir.
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Dolayisiyla 6znenin dikkat etmesi gereken seyler, bu ipuclarini dogru okumak,
benimsemek ve yaraticiligim da ortaya koyarak dogal tasin kimligiyle estetik degerleri
bulusturmaktir. Ancak o zaman dogal tas, tasarim nesnelerinde varligim koruyabilir
ve bu sayede onun iizerinde olusturulan kimliksizlestirme girisimleri de engellenmis
olur.

Dogal tasin mekandaki kimliginin bu bagliklar {izerinden ele alinmasi ile; salt nesne
kimliginin tarihsel siirecte nasil bir degisime ugradig agiklanmakta olup, onun estetik
acidan nasil degerlendirilmesi gerektigi ve 6zne-nesne iligkisinin hangi dogrultuda
yeniden tammlanabilecegi ama¢ edinilmistir.
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A REVIEW ON THE IDENTITY OF NATURAL STONE IN A PLACE

SUMMARY

While the ‘identity of natural stone in a place’ that constitutes the subject of the thesis
is addressed, the processes that natural stone has gone through from the past to present
are reviewed; and in addition, the similarities and differences between the traditional
and the modern worlds are comparatively reviewed because of the importance of
natural stone in particular in the traditional world. Reviewing the traces of natural
stone in a space primarily in this historical context is important to better understand
the following subject headings.

Therefore, the first chapter observes the conflicts between traditional and modern
cultures, and reveals the causes of these conflicts. Based on the concept of ‘space’ that
has been created in traditional and modern processes, the distances of the forms
belonging to these periods with the object are addressed according to the current and
historical aspects, form the both points of view of the subject. An analogy is
established between trends and styles involved in these current and historical
processes, and on the other hand, the differentiation points of the concepts other than
these are investigated. The reflections of the locality and universality claims regarding
the aforementioned concepts, on structural forms, are also mentioned; and at the same
time, their political and commercial relations are questioned.

The next chapter examines the place of the entireness—originates when the subject
perceives natural stone as an object and assigns an aesthetic value to it—in a space as
well as its effects on natural stone. In this context, the chapter explains the nature of
the dialectical process, in which the subject perceives natural stone in terms of
aesthetic value; and the attitude that he/she assumes regarding the object that he/she
perceives. The process in which the subject evaluates object with an aesthetic attitude
starts when he/she establishes a subjective relationship with the object that he/she
perceives and comprehends, and when this relationship includes aesthetic enjoyment
and aesthetic pleasure. Whether or not the informational and economic attitudes—
among the other value concepts that may emerge in line with such attitudes that the
subject assumes—will be involved in the aesthetic value phenomenon that will
originate in the subject are also reviewed through examples.

After this review, in what respect the subject will qualify the aesthetic value
phenomenon on the natural stone is explained. In this context, the kind of the
description of ‘beautiful’, to which the expression ‘beautiful’ attributed to an object
will converted, is reviewed from a practical-economic point of view, in terms of
today’s space designs. In this review, it is observed that the description of ‘beauty’
regarding an object encounters the limitation of benefit, when evaluated in a process
from the past to present, and this curtains the intrinsic beauty of the object.
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The value of natural stone inthe space concept, and converting this value to apractical -
economic value by associating these approaches regarding an object with natural stone,
indicates that it is going towards loss of identity and unworthiness.

The kind of value concept, with which natural stone is addressed today in terms of
manufacturer, designer and viewer, and the kind of identification attempt, with which
natural stone maintains its belongingness in the space as a result of this are reviewed
when questioning the branding process of natural stone and its belongingness in the
space.

In the last chapter, the absolute objective root of natural stone isexamined, and its self-
entity is evaluated based on the results of its association, as a whole, with its
surrounding environment. The fact that the attributes of natural stone cover a formation
circumstance related to its surrounding environment plays a determinative role in the
formation of its self-identity. In this context, conversion of natural stone from an
absolute objective entity to an instrumental object (objectified object), and the traces
of its existence on an artwork, come into existence in its absolute objective entity, as
well.

In the review of the entity of natural stone inan artwork, the determinant factors in the
creation process of the artwork that comes into existence as a result of the togetherness
of the subject and object are explained with examples. These given examples are
intended for emphasizing the way of reviewing, with which the subject should address
the artwork. In this context, the place of an artwork in its entity is reviewed within the
scope of the environment-space relationship, which isa part of the entity of an artwork
created from natural stone. The configuration that the viewer addresses as a whole in
consequence of this review as well as the object (natural stone) with its bond formed
between the artwork and the viewer maintain their presences in the artwork. Otherwise,
it is considered inevitable that an artwork torn from its place of entity will lose its
identity that defines it, and will be left aside after completing its function like an
instrumental object.

The search for the entity traces of a natural stone in a design object makes it necessary
to mention about a process that starts with the conversion of natural stone from an
absolute objective to an instrumental object. In this context, the ‘natural stone’ has its
identity in the design object, in line with the qualitative characteristics of its self-entity.
However, this process is valid as long as it provides the function expected from it, in
the object where it has come into existence.

Due to the ever-developing technology, the descriptive structure of natural stone today
encounters an attempt to make it lose its identity value. As a result of the mentioned
situation, natural stone is today seen as a temporary pleasure object; and therefore, it
is perceived as an easily consumable material. The misuse of natural stone, which is
not compatible with its function, and its exposure to an attitude considering it as an
ornamental object in places, cause it to lose its entity on the ‘thing’, with which it is
characterized. When reviewed through the examples from the past, functionally proper
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use of natural stone has an important place in its ability to maintain its entity for a long
time.

Hence, the things that the subject should take into consideration are to adopt and read
these tips correctly, and bring the identity of natural stone together with its aesthetic
values. Only then natural stone can maintain its presence in design objects, and by this
means, the de-identification attempts can be prevented.

By addressing the identity of natural stone in the place, on the basis of these headings,
the nature of the change that its absolute objective identity has undergone in the
historical process is explained. It is intended to reveal the required way of reviewing
natural stone in terms of aesthetics, and the direction, in which the subject-object
relationship can be defined.



1.GIRIS

Dogadaki tiim varliklarininsan tarafindan tammmlanmus 6zne ve nesne olarak ayrilmast,
anlam-baglam agisindan bir ikilik sorunsali ¢ikarmaktadir. Bu sorunsal; insanin,
Ozellikle diistinen varlik olarak dnce kendisini, sonra canlilar1 6zne olarak ve ardindan
diger cansizlarin tiimiinii nesne olarak kabul etmesinden gelmektedir. Bu tutum ile
dogadaki varliklar1 iki birime sigdirmak, diger varliklarin kendi mekanlarindaki 6z
kimliklerinin geri planda kalabilecegini gostermektedir. Insan, zamanla kendisi ve
disindakilere 6z varligindan farkli bir 6n tammlama getirmekle kalmayip, kendi
kimligini de sorgulayacak kadar dogadan kendisini ayr1 diisiinmeye baglayacaktir.
“Varlik olarak insan, 6zne olarak insan varlig1” ikiligi de kendi igerisinde bir sorunsal
olarak her zaman felsefenin giindeminde kalacaktir.

Insan, kendisini 6zne olarak tanimlamazdan once, diger varliklara nesne olarak &n
kimliklendirme yapmasi s6z konusu bile olmayacaktir. Nesne kavrami, anlam olarak
cansiz varlik anlamina gelse de, bu varliklarin dogada olan her sey’de oldugu gibi, bir
enerjisinin oldugu ve bu enerjiyi evrene yaydig bilim tarafindan da onay gorecektir.
Bu baglamada; nesnenin, nesne olmazdan once ne’ligi sorgulanarak deger haline
doniismesi, sonra mekana yansiyan kimliklerinin belirtilmesi gerekmektedir. Dogal tas
varligindan yola ¢ikarak, dogadaki varliklarin kimlikleri ve nitelikleri iizerinden
mekanla olan iligkilerine ve baglantilarina dair konulara deginilmektedir. Bu konular,
tarihin gesitli donemlerinde incelenmis ve giiniimiizde de incelenmeye devam edilen
bilim, sanat, felsefe ve sosyoloji alanlarindan arastirmalar yapilarak ele alinacaktir. Bu
yonteme bagli kalinarak, bir¢ok akimin dogal tas ile olan iliskisindeki fiziksel ve
zihinsel baglantilari, hem politik hem de ticari acilardan drneklendirerek, etik degerler
baglaminda degerlendirilmektedir.

Geleneksel ve modern kavramlarinin ele alinacag ilk boliimde; kendiliginden olusan
ve st akil yontemleriyle olusturulan yapilar arasindaki farkliliklar irdelenerek,
baglantili1 ve aym zamanda paradoksal birliktelikleri aci8a ¢ikarilacaktir. Geleneksel
ve modern kavramlarin yeniden insasina ve kendi iginden ortaya ¢ikan, birbirlerine
kars1 olan kavramlara da deginilerek, dogal tas’in mekandaki kimligi bu parametreler
dogrultusunda ele alinacaktir.

Dogal tasin, estetik bir nesne olarak sorgulandigi bir sonraki boliimde; dogal tas
varligina yiiklenen estetik kavraminin, kendisinde olan ya da kendisine yiiklenen bir
kavram olup olmadig irdelenecektir. Bu konuya binaen, estetik olgusunun
tartigmalara baslandigr ilk tarihlerden giinlimiize kadar olan siire igerisinde, bazi
filozoflarin konuyla ilgili degerlendirmelerine yer verilecektedir. Dogal tagin, 6zne
iizerinde yaratti§it deger olgusu ve markalasma siiregleri de mekan baglaminda
tekrardan ele alinacaktir.



Son boliimde; dogaya ait varliklarin, nesneye doniistiiriilme amacina bagli olarak
yeniden tasarim ve sanat yapitt haline gelme durumu ele alinacaktir. Dogal tasin
doniistiiriilme amact dogrultusunda, arac nesnesi halini almasina bagli olarak tasarim
asamasinin nasil sekillendigine bakilacaktir. Bu duruma karsin dogal tasin, sanat
yapitindaki varligim ortaya ¢ikartan sanatgimn, dogal tas ile olan iliskisi
gbzlemlenerek sanat eserinin deger haline gelme siireclerine deginilecektir.



2. GELENEKSEL DUNYADAN MODERNIZME DOGAL TASIN
ILETTIKLERI

Bu boliimde dogal tagin varligi ve kendisiyle iliski halinde olan mekan ile bilingli veya
bilingsiz bir bi¢imde olusmus-olusturulmus dogal tas nesnesinin mimari mekanda
olusturdugu algilar irdelenecektir. Geleneksel ve modernist tavirlar karsilastirmali
olarak ele alinacak ve mekandaki dogal tas kimligi bu parametrelerle
degerlendirilecektir. Glinlimiiziin mekan tasarimu yaklasimlari, geleneksel {isluba ait
mekan tasarimlari, modernizm ve postmodernizm sonrasi hareketler de incelenerek bu
boliimiin gdvdesi olusturulacaktir. Daha sonraki boliimlerde daha kapsamli bir sekilde
ele alinmasi1 faydali olacak olan, nesne-insan iligkisi ve estetik nesne ile dogal tas
varlig1 da detayl bir sekilde sorgulanacaktir.

Diisiinsel boyutun diginda halk arasinda cansiz diye tabir edilen ama dogada degisime
ve doniismeye devam eden bu varlik nedir? Belki de gercekten yasayan bu varliga dair
filozoflar ve sosyologlar tarafindan ortaya konan yaklasimlar ve bu konuda salt nesne
olarak dogal taga nasil baktiklar1 konuya bir hayli 151k tutabilir.

Modernizmin, ilk kez ortaya ¢ikmaya bagladigi siireclere deginilmeden once; bu
boliime 151k tutan modernizm akiminin, ge¢mise sadik kalarak insa etme yontemine
uygun bir anlatim dili olusturulacaktir. Bu anlatim dili tizerinden yola ¢ikilarak bu
boliim ile anlam baglam iliskisi kurulacaktir. Boliimiin devaminda, kendisinde ¢ikacak
olan problemin agilmasim saglayan sey ve bu bilgileri yeniden ele alma liiksii gegmiste
kazamlmis ve edinilmis bilgiler sayesinde olacaktir.

Konu bagligina bakildiginda hangi konuya oOncelikle deginilecegi bellidir ancak bu
tarihsel olarak boyle bir siralama gerektirdigi i¢in degil, oncelikle geleneksel diinyadan
yola ¢ikarak modernizme deginmek gerektigindedir. Fakat modernizme gelene kadar
bir baslik daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslik modernitedir. Bu kavram oncelik sirasi
verilecek olan o6n ve alt basliklar {tizerinden incelenecektir. Moderniteyi
degerlendirirken ¢ikis noktalarina ve farkli donemlerde insanlarin diisiinsel ve nesnel
mekanlarda bu kavram nasil sahiplendiklerine bakilmasi gerekmektedir.

Bu boliimde oncelik hakki taninmis olan bu basliklar igin biraz geriye gitmekte fayda
goriilmektedir. 14. yiizyildan giniimiize kadar uzanan siireci degerlendirmek
gerekirse, bu siirecin igerisinde var olmus ve olmakta olan geleneksel tavir (tislup), bu
konunun igerisinde kendisine nasil yer bulmus ve itibarinin nasil iade edilmis oldugu
incelenecektir.

Geleneksel diinyaya ait nesnelerin yeniden tiiretilmesi, daha sonra metalastirilmasi ve
0 nesneyi var eden icracisina kadar olan siiregte nesneyle insan arasindaki geleneksel
bakis ve modern bakis arasindaki farkliliklar gozetilecektir.

Boliimiin sonraki konusu olan modernizme daha saglikli deginebilmek adina Ronesans
déneminden baslayan bir tarihsel siireci ele almak faydali olacaktir. O tarihlerden bu
gline Ozne, nesne ve doga arasindaki baglantilarin nasil kurulduguna ve



bi¢imlendirildigine bakilmalidir. Bu baglamda modernizmde, Oznenin nesne
karsisindaki tavri ile geleneksel diinyadaki 6zne-nesne iliskisi karsilastirarak, hem
tarihsel olarak hem de giiniimiizde devam eden bu durum biraz daha irdelenmis
olacaktir.

Ozne-nesne iliskisi ile baglantili olarak islenecek olan geleneksellik ve modern
kavramlar1 farkli donemlerde, farkli paralelliklerde incelenecektir. Geleneksel tislubu,
belirli bir donemde ortaya ¢ikmms akim gibi diistinmemek gerekir; burada stirekli
isleyen ve kendiliginden olusmus bir iliskiden bahsetmek miimkiin gorilmektedir.
Dolayisiyla, geleneksel formlarin olusma siirecine deginilerek, insamn geleneksel
olam iiretme bi¢imi ve dogada olan nesneyle kurdugu iliski ile modern insanin dogal
nesneyle iliskisi arasindaki farkliliklar ele alinacaktir.

2.1. Doga ile I¢ icelik: Form Olarak Geleneksel Diinya

Insan ve doga kavramlarimin ayri ayri okunmasi, insanin kendini dogamn disinda
ayrikst bir varlik gibi gérmesinden gelmektedir. Bu konuyla ilgili, kent insanlarinin
kendilerini neden bu sekilde soyutladigi diger basliklarda uzun uzun degerlendirilecek
ve anlatilmaya caligilacaktir.

Buradan hareketle ele alinmasi gerckmekte olan sorunsal, varlik olarak dogayi
olusturanlarin birbirileri arasindaki iletisimidir. Modern kent insammn dogalligin
devam ettigi mekanlarla kurduklar: iliski bigimi ve iletisimi dogal degildir. Oyleyse,
geleneksel diinyadan bakildiginda kent hayatindan uzak, dogalligi yok olmamus
mekanlarda yasayan insanlarin, i¢inde olduklar1 mekanla i¢ ice olmanin ¢ikardig
sonuglara ve bakis ac¢ilarina deginmek gerekir.

Geleneksel yasam ile kent yasanu arasindaki farkliliklara, ihtiyaglarla dogru orantili
bir bakis acis1 gelistirmek gerekir. Ciinkii iretim araglarimin olusumundan, bu
iiretimlere bagli kaygilara kadar her sey ihtiya¢ gerceginin altinda yatmaktadir.

Doga varlig olarak insan, kendi varlik mekammn igerisinde baska bir i¢ mekan
ihtiyact  duymaktadir, buna da barinma ihtiyaci denmektedir. Bu siirecin
gelismesindeki en biiyiik etken, evrimlesme ile kendi dogasindan uzaklagsmasi
olmustur. Dogaya ait ya da dogay1 olusturan biitiin canlilar, bir sekilde gizlenme ve
korunma i¢ giidiisii ile kendilerine ¢esitli mekanlar yaratmaktadirlar. Bu baglamda,
insan disindaki diger canlilar kendi mekanlarim olustururken, doganin onlara miisaade
ettigi kadariyla yetinirler ve mekanlarinm belirli simrlar igerisinde olustururlar.

Bu canlilarin yarattiklar1 mekanlara, kuslarin aga¢ dallarindan yaptiklar1 yuvalari
ornek verilebilir. Bagka bir 6rnek ise bir ortimcegin kendisine ozgii niteliksel bir
ozellik olarak tirettigi sivinin havayla bulusarak sertlesmesi sonucunda olusan madde
ile ag orerek hem avlanabilecegi hem de barinabilecegi bir mekan elde etmesidir. Hatta
baz1 6riimecekler; cadir bigiminde, yagmurdan ve soguktan korunabilecegi aglar drerek
cesitli mekanlar da yaratabilmektedirler.



Diinyadaki dogal yasamda, biitiin bu olanlar milyonlarca yildir bu sekilde devam
etmektedir. Geleneksel diinyamin ¢ikis noktalarirm da bu sekilde ele almak
gerekmektedir. Formlarin olusumu ihtiyaglarla dogru orantilidir ve bu formlar sanayi
tretimi ile elde edilememektedir. Sanayi tipi iretim, sadece ihtiyaca yonelik
olmadigindan kaynakli kendiliginden bir yapaylik getirmekteyken; geleneksel
diinyada ise insamn ihtiyag duydugu her nesne, ihtiyacim karsiladigi kadar tiretilmekte
ve her nesne ihtiya¢ duyuldugu takdirde yeniden var edilebilmektedir.

Geleneksel diinya yasantisina ait insan, kendi {irettigi nesneye yabanci degildir, hatta
onu bir nesne olarak bile gormemektedir denilebilir, ¢linkii geleneksel yasama ait olan
insan kendi iirettigi ara¢ nesnesi ile bir iliski gelistirmektedir. insanin, bahsedilen
ihtiyacimi gidermesi igin arag¢ haline gelmis nesnelerin, artik o insana ait bir parga
oldugu diisiiniilebilir. Bu yaklasimdan sunu anlamak da miimkiin goriilmektedir;
geleneksel formlarin olugsma siireci estetik bir siire¢ degildir, ¢linkii form alacak olan
nesnenin kullanilma nedeni ile sonucu farkli anlamlar igermemektedir.

Geleneksel diinyadaki nesne — insan iliskisini okutacak olan belki de en vurgulu
malzeme ise dogal tastir.

Dogal tas, geleneksel mimaride siklikla kullamlmistir. Bu baglamda, tas ile iliskide
olan insan da bu varligin kendisine estetik bir yaklagim sergilememektedir. Geleneksel
mimaride kullanilacak olan dogal tas, farkl1 yerelliklerde degiskenlik gostermektedir.
Bu degiskenligin nedeni ise bu bakis agisindaki anlam-baglam iliskisinde yatmaktadir.
Geleneksel diinyadaki varlikla iliski kurma bi¢iminde, kendi bolgesine ait olmayan
varliklarin nesnelestirilerek kullanilmas1 s6z konusu degildir. Cikis noktasi; elinde
olani, el emegi ile bigimlendirerek kendi yerel kimligini olusturmaktan ge¢cmektedir.

Dolayisiyla, sonradan yerel ve kiiltiirel bir nesne olarak tammlanacak olan dogal tas,
gliniimiizde metalasmisken, gelencksel diinyadan bakildiginda ise, insanin en temel
barinma ihtiyacim karsilama gorevi verilmis, estetik bir degeri olmayan nesne olarak
tanimlanabilir.

Peki, geleneksel yontemlerle olusturulmus dogal tas yapilarina estetik bir deger
yliklenmeli midir?

Estetik ile ilgili daha derin bir incelemenin yapilacag diger boliimlerden farkli olarak;
burada geleneksel formlar, geleneksel diinyadan bakigla modern diinya ile arasindaki
farkliliklara deginilerek agiklanmalidir. Yukarida da vurgulandigi gibi; geleneksel
diinyada insan, iliski halinde oldugu diger varliklara yabanci degildir. Geleneksel
diinyada o6znenin nesne ile estetik iliskiye girme durumu, nesne ile arasindaki
mesafelerin daha 6nce hi¢ olusmamus olmasiyla ilgilidir. Geleneksel diinyadan bir
insani, ‘6zne’ olarak tammlamak yine disaridan yoneltilen bir bakis agisiyla ilgilidir.
Zira o diinyaya ait bir insan, kendisi ile diger varliklar1 6zne ve nesne olarak ikiye
ayirmamaktadir, clinkii yasadigr ortamu kendisiyle bir biitiin olarak gérmektedir.



Geleneksel mimarligin ii¢ temel yap1 malzemesinden biri olan ‘dogal tas’, kendi i¢inde
bulundugu geleneksel diinyanmin goziinden estetik bir obje olarak goriilmemekteyken;
postmodernist yaklasim ile metalastirilabilir bir {iriin haline gelmistir ve dolayisiyla
estetik bir obje olarak goriilmeye baslanmistir.

Fakat postmodernist yaklasim, bu ii¢ yap1 malzemesinin diger 6geleri olan ahsap ve
topraga dogal tasa duydugu kadar ilgi duymamaktadir. Ciinkii toprak, tasiyicilik ve
kalicilik 6zelligini zamanla kaybetmektedir. Ahsap ise topraga gore daha dayanikli ve
striikktiirel olarak da ¢ok kullamsli bir nesne olmasina karsin, mekandaki kimliginin
degisime ugrama ihtimalinden dolay1 dogal tas kadar kendi kimligini
koruyamamaktadir, ¢iinkii dogal tas atfedilen gorevini tamamladiktan sonra salt nesne
olarak dogada varligim devam ettirebilmektedir.

Dogal tasin fiziksel 6zelliklerinden kaynakli diger yap1 malzemelerine nispeten daha
fazla ragbet gérmesi normal bir durumdur. Dogal tasin kullamimu ile ilgili daha eski
tarihlere gidildigi takdirde; dogadan toplanarak insa edilen ile ocaktan g¢ikarilip
islenmesinden sonra inga edilen yapilar arasinda kimlik farki vardir. Bu farkli
kimliklerdeki gesitlilik ise birgok seyi imgeleyebilir. Dogal ortamindan toplanmis bir
dogal tasin islem gormeden insa edilmesinin imgeledigi ve ilettigi kimlik ile ocaktan
cikarilmis ve islem gormiis bir dogal tasin ilettigi kimligin birbirinden farkli olmasi
kagimlmaz olacaktir.

Geleneksel yapinin postmodern bir yontemle yeniden insa edilmesi, sanayi tipi
yontemler kullanilarak ocaktan ¢ikarilmus taslarla yapilmaktadir. Yeniden yapilan bu
islem, sadece postmodern bir mekan degil, aym zamanda geleneksel mimarinin koti
bir kopyasi olacaktir. Bu bakimdan, geleneksel mimariye ait iisluba ait yeniden tiretimi
yapilacak mekanin, aym kosullarda ve aym mesafeyle yaklasilmadig siirece
gelenekseldeki gibi kendi dogal kimligini iletmeyecektir.

Bu durumda baglanundan koparilmus bir dogal tasin, kentte ya da farkli yerelliklerde
kullanilmas1 ne anlama gelmektedir?

Her varlik kendi bulundugu uzamla anlamlidir, haliyle baglamu da o uzama aittir.
Kendi bulundugu kosullardan ve nedenselliklerinden koparilmigsa orada farkli
amaglar s6z konusudur. Bu meselede mithim olan; ihtiyaglardan yola ¢ikarak insa
edilmis bu mekanlarin baglanundan koparilip, baska bir yerde yeniden ele alinmasi
degil, yerinde dogru bir miidahale ile korunmasidir. Diger yandan siradan birisi, ticari
bir ama¢ edinmeden, sirfo tislubu begendigi i¢in boyle bir mekan inga ediyor olmasi
yine baglamindan koparilmis kimliksiz bir mekan sonucu ¢ikaracaktir.

Bir mekanin kimliksizlesme nedeni, tasarimda evrensellik iddiasi olsa bile yerel bir
kiiltiirlin bagka bir yere taginmasi veya kopyasinin yapilmasinin dogru olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, konunun ilerleyen yerlerinde daha detayli incelenecek
olan ‘ki¢” kavranum hatirlatacaktir. Hangi amagla olursa olsun, insanlik degeri olarak
goriilen bir nesnenin, ticari bir nesneye doniismesi ki¢ tartismalarim baglatacaktir.



Geleneksel diinyada her isaretin kiiltiirel ve yasanmuslikla baglantil1 bir anlanu vardir.
Higbir geleneksel motif, soyut bir gonderme icermez. Bu motifler, ancak kiiltiiriin
izlerini aktarma amagli kodlanmus renkler ve sekillerden olusabilir. Bu noktada
geleneksel motifi isleyen icraci, zevk igin bile olsa 0 kiiltiiriin formlarimin disinda
baska bir sey liretmeye gerek duymamaktadir. Baska bir 6rnek verilmesi gerekirse;
tarihsel kiiltiir ya da bir olayla ilgili bilgi igeren geleneksel bir nesnenin rengi kirmizi
ise, higbir geleneksel icraci; ‘bugliin de mor yapayim’ diye diisiinmemekte ve
iiretmemektedir. Ozellikle belirli bir rengin kullamlmasimn her zaman bir sebebi ve
baglantis1 vardir. Bu konuyla ilgili de 6rnek vermek gerekirse; Akdeniz mimarisinin
geleneksel tislupta el emegi ile insa edilen evleri iyi bir 6rnek olacaktir. Bu evler, dogal
tas duvarlardan olusturulmus mavi pencereli evlerdir. Buradaki mavi rengin elde
edilmesini saglayan ¢ivit, kimyasal Ozellikleri nedeniyle akrebin gelmemesini

saglamaktadir. Akrep nedeniyle kullamlan ¢ivitin verdigi mavi rengin, nedenselligi
araciliiyla Akdeniz mimarisine bir katkist oldugu sdylenebilir. Bu ve buna benzer de
bir¢cok 6rnek gosterilebilir. Ancak, anlatilmak istenen, her seyin bir anlaminin oldugu
ve degistirilemez oldugudur.

Sekil: 2.1 Akdeniz Mimarisinden Bir Ornek

Kiiltiirel ve tarihi dokusu bozulmamus, geleneksel motiflerin ve mimari tsluplarin
korundugu bolgelerin mekan kimligi bu baglantilar sayesinde daha iyi hissedebilir
kilinacaktir. Bu durum, herhangi bir akima ait yapimn insasindaki uygulama
yonteminin, zamanla gelenek haline gelmesi ve o akimdan bir Ornekle
karsilagildiginda hangi gelenege ait oldugunu anlamak gibi bir durumdur.



Klasik mimari donemlerin birbirinden farkliliklar1 ve akim olarak kiiltiirle olan
baglantilarina bakildig takdirde; ait oldugu yerellikteki kiiltiirden etkilenmeksizin
form getirmesi, o yerelde yasayan insanlarin kiiltiirel zenginliklerinin azaldig bir
bigime girmek istemeyecegi ihtimalinin hesaba katilmasi gerekmektedir. Klasik
dénemin bu mantig ile ilgili Roberto Masiero, “Mimaride Estetik” adl1 kitabinda bu
gelenegi biriktiren unsurlardan su sekilde bahseder; “... Hesaba katilmasi gereken
sadece doga ya da eskilerin otoritesi yoktur, Klasik’in biitiinlestirici birliginden farkli,
kiiltiiriin i¢inden ¢ikan ¢ok sayida form vardir: Gotik gibi” (Masiero, 2006, s.92).

Buradan anlasilacagi tizere geleneksel diinyaya ait birgok form vardir ve kendisine ait
olan formlar1 hi¢bir zaman devsirme degildir. Bu nedenden o&tiirti, kimlik olarak biricik
bir 6zellige sahiptir. Geleneksel diinyanin estetigine deginmek gerekirse buradan yola
¢ikilmalidir.

2.2. Dogaya Disaridan Bakis: Modern Insan, Egemen Varhk

Zenginlesme ya da paramn birikmesinden kaynakli, donemin ruhuna bir sekilde
yansiyan ve alternatif yatirimlar ihtiyacindan beslenen Ronesans, sanat ve mimari
alanlarinda ciddi si¢cramalarin oldugu bir donemdir. Zengin insanlar paralarini,
stoklamak yerine sanat, edebiyat ve mimarlik gibi alanlarla degerlendirmislerdir. Bu
alanlarin itibar1, Ronesans doneminde ciddi anlamda geri iade edilmistir. Bu siiregte,
dogmakta olan yeni insan figiiriiniin ilerlemekte ve dogaya hakim olma yolunda
arzusunun gitgide artmakta oldugu goriilmektedir.

16. yiizy1lda, modernlik adimin verildigi bu siirece dair tartismalarla ilgili Tiilin Bumin,
‘Tartisilan Modernlik’ adli kitabinda konuya su sekilde deginerek; insamin yeni
disiince kategorilerini  dogaya, hayata ve maddeye uygulama girisiminde
bulunmasiyla bagladigim ifade etmektedir. Modern kavramimin, c¢esitli anlamlarda
gliinlimiizde de sik sik konusu ge¢mektedir, fakat buradaki baslangic siirecine ait
tammlamaya bakildiginda, bugiinkii kullanim alanlarindan ¢ok uzakta oldugu
sOylenebilmektedir. Lakin, Rénesans doneminin 6nemli diisiiniirlerinin, doga ile bilim
arasinda kurduklar1 denklem bugiinkiinden ¢ok uzak sayilamaz. Dogay1 bu noktada bir
makina olarak goriip, bilimi de bu makinay1 kullanarak yeni makinalar iiretebilen bir
sanat mecrasi olarak diistinmiislerdir. (Bumin, 2016, s.25)

Buradan bakildiginda; giinlimiizde “modern insan” tamimlamasi kulaga ne kadar hos
ve pozitif gelse de, c¢ikis noktast itibariyle ciddi anlamda tartigmaya agik
goziikmektedir. Aradaki farka bakildiginda, giincel anlamu baslangi¢ anlamindan biraz
¢cikmug gibi dursa da, sadece kullamm yerlerinin degistigini sdylemek daha dogru olur.
Bu baglamda modernite yikici bir ¢ikis yaparak, eski yerine yeni ve akilci ¢oziimler
gibi bagliklarla 6ne ¢ikmus olsa da post-modernite adi altinda, modernitenin kurallarina
kars1 yikict bir hareket de gelistigi goriilmektedir.



Bu konuya dikkat ¢ekilmesindeki temel amag; dogada var olan her nesnenin, insan
hayatim kolaylagtiracak sekilde degistirilebilir goriilmesinin tartismaya acik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Boliimiin ana varlik konusu olan, dogal tas ile modern
insanin kurdugu iliski de bu baglamda diger biitiin varliklardan farkli degildir. Hatta
Oyle bir boyut almistir ki; dogal olan bu tas varlifimn kendi icinde
modern olup olmadigina dair ayrimlar bile gézlemlenmektedir. Modernite’ nin tezi ile
post-modernitenin tezinin ayrisma noktalarina da ayrica bakilacaktir.

Dogaya karsi boyle bir yaklasimin olmasi, elbette can sikicit bir durum olarak
goriilmektedir. Bu bakis agisimn; dogada bulunan her seyi kapsamasindan kaynakli,
insanlik tarihinde ¢ok uzun yillardir diger canlilar da bu amag¢ dogrultusunda
kullamlmis ve giinlimiizde de kullanilmaya devam edilmektedirler. Bu siiregte artik
emekei diyebilecegimiz insan tiirlinden olmayan canlilar da, insanin kendi menfaati
icin kullanilmaktan kacamamuslardir. Yakin ge¢cmise kadar tarlalarda biiyiik bas
hayvanlar calistirilmaktadir, buna 6rnek vermek gerekirse; tarlayr siirecek olan biiyiik
bas hayvana baglanan aracin, topragi ayiklamasinda kullanilan sivriltilmis tas ve tastan
tekerleklerin oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda sirf nostalji olsun diye
faytonlarda atlarin calistirildigi ve onlarin uzun vadede Oliime terk edildig
goriilmektedir. Bunlar yetmezmis gibi sahiplendikleri kedi ve kdpekleri de egiterek
hem ticari bir amag i¢in kullanip hem de kendilerini tatmin etmek i¢in bu hayvanlara
itaat ettirmektedirler. Bu noktada kent hayatiyla kasaba hayatindaki insanlarin diger
canli tiirlerini sahiplenmeleri arasinda dikkat edilmesi gereken bir fark ortaya
¢ikmaktadir. Bu farki olusturan iki farkli iliski tirii gelencksel ve modern
karsilastirmasinda daha net olarak agiklanmustir.

Ancak, dogaya hakim olma arzusundan kaynakli, modern insan diisiincesinin
gegmisten boyle bir sikintiyr devralarak devam ettirdigini sdyleyemeyiz. Modern
teknolojinin bu sorunsali ortadan kaldirmis oldugu ya da kaldirabilecegi sdylenebilir.
Modernlik diisiincesinin ilk basladigi zamanlardan itibaren, bilim ve teknoloji tizerine
odaklanmalarimin disinda gegmisi yok sayarak ilerlemesi, bir takim bosluklar
¢ikarmaktadir. Bu bosluklar, kapitalizm carklarina girmesine sebebiyet vermektedir.
Modernitenin garklarla olan bu baglantili durumu, insanin tekilligini ve 6zglirliigiini
de kisitlamaktadir (Post-modernite tam da bu noktada kendisini daha keskin bigimde
gostermektedir).

Georg Simmel, “Modern Kiiltiirde Catisma” adl1 kitabinda, sistem carklariyla ilgili
onemli bir noktaya deginmistir. “18. yilizylla gelindiginde bireyin, artitk anlamini
kaybetmis baglar icerisinde oldugu anlagilmusti: siyasal diizenin, tarimin, loncalarin ve
dinin dayattig1 baskic1 baglardi bunlar. Insanlara, deyis yerindeyse, dogal olmayan bir
formu ve gergekligini ¢oktan yitirmis, haksiz esitlikleri dayatiyorlardi” (Simmel, 2003,
s.101). Bu sozleriyle; insanlarin, hakimiyeti elinde tutan kitleler tarafindan paranin
gilicii ile sikistirildigl ve baskilandigini anlatmaktadir.

Aydinlanma donemi ile bilgi 6znesi olan insamin diinyayr yeniden kurgulamasi ve
esitliklerin olusturulmasi ilkelerinin buradan okunmasi gerekmektedir. Bu durumu



takiben; insanlarin zincirlerinden kurtulmasi gerekliligiyle paralel olarak, 6zgiirlitk
diislincelerinin o donemin oOnde gelen filozoflar1 tarafindan da derinlemesine
incelendigi goriilmektedir.

Yine bu tarihlerde; giiglii olan ya da hakim kitleler (burjuvazi), dogadaki diger
varliklarla insanlar arasindaki iliskiyi, canli ve cansiz olarak kurgulamaktadirlar. Bu
stireci, iligkileri ikiye ayirarak bir yamlsama ile yonettikleri yine bu donemde ifsa
olacaktir. Bu modern yiizlii hakim kitlenin, insanlar tizerinde yarattiklar1 yanilsama ile
ele gecirdikleri insan olmayan diger varliklar1 da kendi amaglar1 i¢in aym anda
kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Burjuvazinin, bu ilerici donemde saldirganlasip
gericilegsmesinden kaynakli imkanlar1 bilingli olarak kullanmadigi durumlar da
yaganacaktir.

Giinlimiiz modernligi diye addedilen kavramu; dogal tas nesnesi 6zelinden anlatmak
gerekirse, daha ¢ok gorselligi ve o nesnenin islevselligi ile anlamlandirdiklarim
soylemek yanlis olmayacaktir. Benzer olarak; Ronesans donemlerine bakildiginda
dogal tag, mimaride estetik ve islevsel bir malzemeyken, aym zamanda arag ve siis
nesnesi olarak da varligim siirdiirmektedir. Insamin doga {izerindeki egemenligi
diisiincesinin 6ne ¢iktigit o donemlerde, dogal tas ile ¢esitli mimari mekanlarda bu
egemenligi hissettirecek tasarimlar yapilmustir.

Bu bakimdan, tasin varhgm farkli donemlerde incelemek gerekir. Incelemeyi
yaparken, anakronizma yasamamak adina donemin baslangi¢ noktas: ile giincel olan
arasindaki  baglantilara dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Gilinlimiiz —modern
teknolojisinin getirdigi iz ve ucuzluktan kaynakli, pahali ve zor olacak tas temelli
yapilarin artik insa edilmedigi (6zel bir istek ya da ¢evre faktoriiniin olmadig yerlerde)
sOylenebilir. Bu duruma paralel olarak, ¢imento ile beton elde edilmeden 6nce; tasin
yerine, tas islevini yerine getirecek c¢esitli tuglalar tiretilmeye baslanarak, yapilarin
temelleri ve duvarlari bu malzemeler ile olusturulmaktadir.

Kavram olarak modernlik ya da modern olmamn getirisi olarak, dogamn yeniden
incelenmesi fikri, yeni adimlar atilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu
gereklilik, modernler igin yeniden tasarlamanin eregi olmaktadir. Modern olan; yani
doganin hakimi insan, dogay1 ve ona ait olan her olusumu gbzlemlemeli ve yararina
olacak nesneleri islemek i¢in kendi makinalarimi gelistirmelidirler. Bu baglamda, eski
ile yeninin bir arada olma hali de modern insamin giindemine oturacaktir. Ciinkii her
arastirma ve gozlem beraberinde islenmis ya da islenmemis sayisiz doga nesnesi
karsilarina c¢ikarmaktadir. Kendilerine, dogada zaten var olan kullanabildikleri
varliklarinyerini alacak ve ayni gorevi tistlenecek nesneler yaratmalari gerekmektedir.
Kiremit nesnesi, bir tasarim iiriinii olarak modern ve geleneksel iislupta insa edilegelen
yapilarin igerisinde bugiin de varligim devam ettirmektedir. Bu tasarim iiriiniiniin
nesne olarak varliginin devamlilig ile ilgili analizler incelenecek olan diger konularda
da irdelenecektir.

O halde modern tavir, antikiteden kalma dogal taslarla olusturulmus yapilar1 ve
kalintilar1 nasil degerlendirmelidir?
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Burada dogal taslarin daha onceki kullanim alanlarina bakmak ve onlarin yeni bir
tasarimda viicut bulmalarim saglamak gerekmektedir. Bu baglamda modernligin koklii
bir degisim yaptigindan s6z edilemez, ama yeniden adlandirma ve uygulama acisindan
bir takim deneyimleri kayit altina aldiklar1 sdylenebilir.

Aslinda tam da buradan Ronesans modernligine bakildiginda, dogaya ait olan
nesnelerin bilgilerini kayit altina almanin yontemi deneysellikten ge¢mektedir. Bu
deneysellikle yola ¢ikmak, dogayr insana fayda saglamasi i¢in yeniden adlandirmak
ve tasarlamak elbette ciddi bir zaman isteyecektir. Ronesans’1n kat ettigi yola buradan
bakmakta fayda goriilmektedir. Ciinkii yarattiklari modern insan roliinii benimsemis
bilim ve tasarim insanlarinin, ger¢ekten o donemin ruhunu anlatacak nitelikte isler
ortaya koymalar1 gereckmektedir. Belki de bu azim sayesinde edindikleri ve
kodladiklar1 bu yeni doga anlayisimn sonucunda, hakli bir gururla iz birakacak yapit
ve eserler birakmislardir.

Ronesans’in ele alinmasinin nedeni, tarihsel olarak modernlikten bahsedilebilir uzak
bir tarih olmayisindan kaynaklidir. Bu siiregte donemin ruhundan bahsetmisken,
bugiinden degerlendirmemek gerektiginin altimn ¢izilmesi gerekmektedir, aksi halde
dogru bir okuma olmayacaktir. Burada onemli olan durum; kavramin mantiginin
donemler arasinda zamanla nasil kilif degistirecek olmasidir.

Dogaya hakim olma amacinin beraberinde gelen, dogayr anlama ve inceleme durumu,
onu degistirebilmek i¢in problemi kendi i¢inde aranmasi deneyselligini getirmistir.
Modern deneyselcilik, tam da bu noktada 6nem arz etmektedir. Ilerleyen konularda bu
deneyselciligi ve tarihsel bilginin kayd: ile yola ¢ikmayi, daha iyi agiklamak adina
modernligi yap1 bozuma ugratacak Post Modernizm kavramu ile degerlendirmek
gerekecektir.

Dogal tas iizerine yogunlagsmak gerekirse, modern diinyamin mekan iiretimlerinde
dogal tasi cokga kullandiklar1 goriilmektedir. Dogada bulunan bu tas nesnesinin
mimari alanda kalicilik saglamasindan kaynakli tercih etmelerinin yam sira, dogadan
yapilan alintilar ve dogal tastan olusmus kendiliginden mekanlar, modern mimari igin
¢ikis noktalar1 olusturacaktir.

“Yeniden dogus ve canlamig” anlamina gelen Ronesans donemine ait yapilarin Eski
Yunan ve Roma sanatindan etkilendigi goriilmektedir. Modern Ronesans yapi
icracilarimnbu baglamda tarihsel bilgiden faydalandiklar1 a¢iktir. Kullamlan dogal tas
nesnesinin, malzemeye nasil doniisecegini ¢ok iyi planlamis ve dogaya hakim olmak
adina heybetli ve dayanikli yapilar meydana getirmislerdir.

Antikite sanatindan faydalanabilmek adina, kullamlacak tas malzemesinin kullanim
yerine gore secilmis olmasi da dikkat ¢eken bir 6zellik olmustur. Ronesans yapilarinin
dis duvarlarinda kullamlan taglarin oyulabilir ya da kesilebilir olmasiyla beraber,
dogayla uyumu ve aym zamanda dogaya kars1 dayanikliliklart malzeme secimleriyle
de One c¢ikmaktadir. Olusturulan mekan etkisinin ana nesnesi olan tas nesnesinin
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kimligi de, Ronesans modernliginin dogadan aldiklar1 bir iirlinle dogaya meydan
okuyacak nitelikte heybetli yapilar meydana getirmelerine olanak saglayacaktir.

Modern insamn doga karsisindaki bu kararli tutumunun altinda, dénemin sikintilarimin
ele alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar giliniimiizden bakildiginda dogaya hakim
olma c¢abasi negatif goziikse de, o donemlerde doganin giiciine karsi insanin bu
caresizlige ¢0ziim aramasi da bir o kadar hayatta kalma ¢abasiyla ilintili bir amagtir.
Insamin, dogal gii¢ olarak nitelendirilen ve bugiin dogal afet denilen durumundan
kaynaklanan ¢aresizlik ¢6zme miicadelesinde, o donemlerde dayamkli yapilar ile kars1
durmak yoluna gidilmistir.

Bugiinden bakilacak olunursa; dogal afetlere karsi alinmug tedbirler, afetin yasam
alanina girmesini dnlemek veya bagka bir arag ile soniimlendirmek seklinde devam
etmektedir. Amac olarak, doga durumlarina kars1 bakis acisinin degismedigi
goriilmektedir. Sadece, dogal afetlere karsi tedbirin alinmasiyla ilgili bir farklilik
vardir, bu noktada; gecmiste dayanikli yapilar iiretilerek afete karsi miicadele edildig
gorliniirken, glinlimiizde ise gelmekte olan afetten etkilenmemek adina, kentlere
koruma yapilari insa edildigi goriilmektedir.

Modernitenin kavram olarak mekana olan etkisinden biraz daha bahsetmek gerekirse;
ozellikle Ronesans donemi mekan tasarimlarinda, siislemeyi ve ihtisamu 6n planda
tuttuklar1 goriinlirken, giinimiize dogru yaklastikca sadelestigi ve islevsel olmayanin
igerisinde barindirilmak istenmedigi gorilmektedir.

Yukarida modernitenin bir viicut haline gelerek tanimlandigt ve kabul gbérmeye
basladig donemlerden bugiine kadar, doga-insan iliskisinde nasil degisimler oldugunu
ve bu kavramin nasil sadelestigine dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Modern felsefenin
konuyla ilgili baglantilari, sonraki boliimlerde incelenecek olan “estetik” bashig
altinda irdelenerek, yukarida bahsedilen tarihlerden daha da geriye gidilecektir.

2.3. Modernizmde Sadelik ve Islevsellik Uzerine

Modernizm akimu, bir diisiinceden daha fazlas1 olarak hayatin i¢ine entegre olmus,
formu olan bir doktrin olarak ortaya ¢ikmustir. 19. yiizy1l sonlari, 20. yiizy1l baslarinda
filizlenen bu kavram; oOzellikle mimarlik, sanat ve edebiyat alanlarinda sadelik,
fazlaliklarindan arindirilmis yapi, yazi ve sanatsal nesneler ile dikkat ¢gekmektedir.

Kendisine has mottolar1 bulunan modernizm; amaca uygun olmayan 6geleri kabul
etmeyecek olan yapisiyla, Ronesans doneminin girift yapilarina karsin siislemenin
olmadigi, sadelige indirgenmis ve bunun iizerine bi¢imlendirilmis yapilar ve eserler
sunmaktadir.

Modern mimarinin  Onclilerinden Adolf Loos, 1908 yilinda yayimladigi
manifestosunda, “siislemek suctur” diyerek, modernizmin mottolarindan birini
olusturmustur. Loos’un burada anlatmakta oldugu sey; goriintiide, estetik kaygilarla
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ise yaramayan Ogeleri kullanmamn gereksizligidir. Bu bakis acisana 6rnek verilmesi
gerekirse; duvarlar: dogal tastan insa edilmis bir mekanda, daha diiz ya da piiriizsiiz
bir ylizey elde etmek i¢in o duvar1 kaplama gerekliliginin olmamasidir. (Loos, 2015,
s.161)

Siyasal modernitenin yikici girisimleri, bolgelere (dogu-bati) gore yapilarda farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklardan ortaya ¢ikan catismada en ¢ok yerel halkin bu
durumdan etkilendigi goriilmektedir. Modernizmde, geleneksel formlarin yeniden ele
alinmas1 batida; akilci1 ve kalici ¢oziimler ile adaptasyonu kolay yaratilirken, doguda
tam tersi; gegici ve travmatik sonuglar ¢ikaracaktir. Bu siiregte geleneksel iislubun
Ogeleri yeniden ele alimrken, yeni bir yasam bigimi sunmak yerine o 6gelerin ticari bir
metaya doniistiigii goriilmektedir.

Modernite, agiklar1 olmasina ragmen tiim diinyayr doniistiirme iddiasindan kaynakli,
etkisini kisa silirede toplumsal anlamda hissettirmeye baslamustir. Bati ve dogu
modernizmini ayr1 ayri islemek gerekirse; batt modernizmi, Ronesans’tan, aydinlanma
cagina ve sonrasindan 20. ylizyil baglarina kadar olan birikimin sonucudur.
Modernizm; 18. yiizy1l Avrupasi’nda baslayan modernite deneyselciliginin birikimi,
aydinlanma c¢agimn ve rasyonel akilciligimin olusturdugu yontemin tek bir viicutta
toplanmus halidir. Dogu kanadinin, bu rasyonellik ve deneysellikten nasil etkilendigine
ve sonuglarina ayrica bakilmalidir.

Mevcuttaki geleneksel motifleri degerlendirmek adina, bu motifleri baska formlara
doniistiiren ve farkli malzemeler kullanan Ronesans yaklasimina nazaran; 20. ylizy1l
modernizmi, bu motifleri daha yikict ve bir rant araci olarak kullamma agik
birakmaktadir. Siyasal modernizmin, simfsal olarak bir kimliklendirme tasarimu olan
mimarlik alamna giren toplulastirma projeleri, insamin tekilligini ve 6zel alanlarim
isgal ederek, yeni bir yasam tarzimn mekanlara entegrasyonu ile birbirine disaridan
bagli kendi i¢inde bagimsiz alanlar ¢ikarmaktadir.

Bu birlikteligin igerisindeki ayriksilik, mekan tasarimindaki fiziksel Ozgiirligi
kisitlayarak insamin ¢evresindeki fiziksel mekanim simirlandirmaktadir. Bu baglamda
ayristirict bir 6rnek olarak; Ronesans mekan tasarimlarindaki ihtisamli goriintiiyii
veren mimari Ozelliklerinden biri olan yiliksek tavan algisim modernizmin yeniden
okunmasi gerekmektedir. Ronesans doneminde olusturulmus mekanlara ait tavanlar
incelendiginde; kirislerle elde edilmis islemeli boliimler ve bu kirisleri takip eden
simetride duvarlara baglanan siitunlar ve i¢ boliimleri ile miithis bir derinlik hissi
yaratildigr goriilmektedir. Ronesans mimarisinde benimsenen bu tavan detayinin,
Antik Yunan mimarisinden esinlenildigini sdylemek miimkiindiir.

Yukarida bahsi gegen bu iki donemde, fiziksel olarak benzerlik gosteren mekan
tasarimu ile ilintili olarak, tez konusunun varligi olan dogal tasin kullamldig alanlar
gozlemlenmektedir; bu baglanti, antik yunan mekan tasariminda tavanlarda bulunan
kirislerin tas ile yapildiZi ve Ronesans mekan tasarimimin kimligini olusturan
ozelliklerden biri olarak, kirigli tavandan yapilmis i¢ mekanlar olusturuldugu
goriilmektedir.
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Dogal tas ile baglantili olan bu yapisal benzerlik; modernitenin, aym zamanda
birlestirici ve ayristirict olarak iki farkli durumu ortaya c¢ikardig gercekligidir.
Modernitenin yeniden dogus programuyla beraber getirdigi bu 6zellik, daha 6nce
esinlendigi yapiyr olusturan nesnenin yerine, farkli bir nesnenin yeniden tasarlanarak
ele alimp ve yerine koyulmasidir. Bu 6zellik, mekandaki bir varligin yeniden
nesnelesmesini getirirken, diger yandan yeri alinmis olan varligin gérevinin bitmesi
sonucu ile salt nesneye doniisii gergeklesmektedir.

Dogada var olan bir varlik olarak dogal tasin, mekandaki hali hazirda siirdiirdiigii
kimliginin silinmesinin nedeni, modernitenin tasa karsi negatif tavrimin olmasindan
degil; benzer etkiyi yenilik¢i bir sekilde ve daha kolay islenebilir bir varlik olan agag
ile yapilabilir olmasindan kaynaklidir.

Sekil: 2.2 Santa Maria Maggiore, i¢ Goriiniim

Ahsap nesnesine ¢evrilmis olan aga¢ varliginin, dogal tas ile yapilmakta olan bu kiris
tasarimimin yerine gegmesi, 20. yiizyll modernizm akilsalcigl ile benzer bir ¢ikis
noktasindadir. Bu ve buna benzer mantiktaki yaklagimlarin bir biitiinii olarak

modernizmin, Ronesans’tan ve aydinlanma c¢agindan bagimsiz disiiniilmemesi
gerekmektedir.

Bu donemde malzeme olarak kullamlan dogal tas, nesne olarak kendisinden beklenen
islevi yerine getirmis ve onun islevini iistlenen ahsaba tahtim devretmistir. Dogadaki
bu varliklarin mekanda olusturduklar1 kimliklerinin devir teslimlerinin nedenlerini
anlayabilmek icin, dénemlerin beraberinde getirdigi ihtiyaglar ve zorunluluklarin
dikkate alinarak okunmasi gerekmektedir. Fiziksel yapinin algisal olarak devam
ettiriliyor olmasinin yeterliligi ve farkli varliklarin nesnelestirilerek mekanda yarattigi
kimliklerinden hizlica vazgegilmesi emek-zaman iliskisinden kaynaklanmaktadir.
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Modernizm,  emek-zaman  iliskisini  islevsel bir mantitk  gercevesinde
degerlendirmektedir. Daha 6nce modernizmin, Ronesans ve aydinlanma ¢agindan ayr1
diisiniilmemesi gerektigi vurgulanmustir. Bu noktada ise, sanayi devrimi ile baglantili
olarak, emek-zaman iliskisinin dogal olan varliklarin nesnelestirmesi ile elde edilecek
malzemenin yeterliligine bakilacaktir. Sadelik ve islevsellik mantigina oturtarak
kurgulanan bu yeni akimin; istenilen gérevi, istenilen zamanda yerine getirecek
malzemelerle yapmaya devam etmesi, kendi mantigi ile ortiismektedir. Bu noktada;
sanayi devrimi ve teknolojinin gelismesi ile dogru orantili olarak bu mantalitenin hizla
yayllmasina olanak saglanacaktir.

Elde edilecek yapinin siirdiiriilebilir olmasi, gliniimiiz modernizminin sisteme katt1g1
temel yapilarin sisteminin dogru c¢alismasi ile saglanmaktadir. Bu noktada
sirdiiriilebilir tasarim anlayis1 hem algisal hem de fiziksel olarak beraber
diistiniilmektedir. Ronesans mekan anlayisi ile baglantilar burada da kendisini
gostermektedir. Antik Yunan ve Roma unsurlarim mekan kimliklendirmelerinde
kullanan Roénesans mimarlari, mobilya konusunda az ile ¢okluk algisimi dengeli
yonetmiglerdir. Mekani ¢evreleyen zeminde, duvarda ve tavanda islemeye Onem
verilirken, mobilyalarda adet az ve 6z kullamlmus, lakin siisleme arttirilnustir.
Ornegin; mekamn icerisinde yatak odas1 varsa, bir tek yatak mobilyas: kullamlmustir.
Eger yemek odas1 varsa, mekanda sadece masa ve sandalyeleri kullamlmustir.

Ronesans ve modernizm arasindaki bu sadelik anlayisindaki benzerlik, mobilyanin
kendisinde goriilmezken, mekan igeresindeki tekillik anlayisimin modernizmde devam
ettirildigi goriilmektedir. Ronesans algi yonetimini zenginlikle iliskilendirmektedir,
20. ylizy1l bati modernizmi icin aynt seyi sdylemek dogru olmayacaktir. Sadelik ve
islevsellik kuralina gére islevsiz olamn yerinin olmamasiyla beraber, ayn1 zamanda
gorlintiide islevi olmayan isleme ve siisleme bicimleri de kullamlmamaktadir.
Modernizm, baska bir anlamuiyla basiti bulma sanati olarak da adlandirilabilir.

20. yiizy1l modernizmi, sadelikten yana kullandid tavrim ve tarzim, kiiltiirel varlik
olarak kabul gormiis dogal tastan insa edilmis yapilarla da yan yana getirmekten
cekinmemigtir. Modernist mimarlar, bir mekanin kimligiyle baglantili olarak
imgelenmesi  gereken Ogeyi, bicim ya da forma doniistiirerek yapilarda
kullanmaktadirlar. Anlam-baglam iliskisi kurduklar1 bu yan yana olma halinde
nesnelerin birbirini inkar etmeden durmalarini saglamaya ¢aligmaktadirlar.

Modernizmde dogal tas ile olusturulmus, yikik ve tarihi mekanlarin yeniden ele
alinmast mekanin kimligine sadik kalinarak yapilmaktadir. Mekamn, kullanim
amacina yonelik uyumluluk saglayacak dogal malzemeler ile modernist bir tasarimin
¢ikmasina olanak saglayan bu anlam-baglam iliskisi; modernizmin restorasyon
anlayisimt gostermektedir. Modernizm; Dogal yapilarin, restorasyonlarim bu sekilde
ele alarak ve Kkoruyarak restore ettiginden Otiirli, restorasyon mantigina da ters
diismemektedir.

Bu durumda modernizmin eskiyi konsolide ederek, iizerine sakil durmayacak sekilde
yeniyi insa etmesi mekam yapibozuma (dekonstriiksiiyon) ugratir mm?
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Modernistler; sanat, edebiyat, mimarlik gibi alanlarla ilgili yapibozum fikrine agik
degillerdir. Daha dogrusu bir yapibozum olabilmesi i¢in, yapiyr bozmadan 6nce onu
yapabilmesi gerekmektedir fikrine inanirlar. Ozetle, insan bilmedigi ‘sey’i bozamaz
anlayisiyla konuya yaklasirlar. Bozmak icin bilmek gerekir, burada bilmeden bozma
halini, yani bilingsiz bir hamleyi akilciliga aykiri oldugu i¢in olumlamamaktadirlar.

2.4. Neo-Modernizm ile Post-Modernizm Arasindaki Mekan Gerilimi

Konut, kamusal alan, dis ve dogal mekan1 yeni bir tavirla kimliklendirmeyi iistlenecek
olan neo modernizm hakkinda, ilk defa 1982 yilinda bahsedilmeye baslanmaktadir.
Yeniden canlams olarak giindeme oturmus ve bir diisiinceden 6te formlasmus olan
modernizm devrinin ardindan ‘yeni’ ismiyle, yeniden sekillenen ya da kilif degistiren
bir yontem olarak goziikmektedir.

Ronesans ve sonrasi modernlesme stlirecinin doga hakimiyeti ¢ikisinin keskinligi ve
yenidenci tavrina karsin; 20. yiizyil modernizmi, mevcuta ve dogada olana sadik
kalarak, yeni ve islevsel malzemeleri yan yana getirmeyi basarmaktaydi. Konut ya da
kamusal agik alanlarin, yerel ve kiiltiirel izlerini yeniden ele alma noktasinda
neomodernizmin, mekanlarin bi¢imlendirilisi konusunda modernizmin islevsellik
kurallarini biraz ¢ignedigi goriilmektedir.

Selefine ait gelenegin en Onemli yapi taslarindan biri olan islevselligin geri plana
atilmasimi post-modernizme karsi saldir1 olarak okuyabilir miyiz?

Dogal tasin, mekanla iliskilendirilme big¢imleri, yapiya entegre olma zorunlulugu
icermemektedir. Oyleyse; doganin igersinde mevcut konumunda da doga bozuma
ugratilmadan, mekanin dogal tas varligiyla adaptasyonu ile yeni mekanlar
yaratilabilecegi sOylenebilir. Bu noktada post modernizm ve neo modernizm
kavramlari iizerinden, bu iki konuyu karsilikli olarak okumakta fayda gériilmektedir.
Bu c¢atisma ortaminda ortaya konulan yeni mekan kimliklerini olusturacak yeni
normlarin, dogada olanla iligkilerinin nasil kodlandigina bakilmalidir.

Modernizm 6zelinden bakmak gerekirse, bu olgunun genel merkezi kentler olmustur,
bu baglamda kent planlamas1 da bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Diger yandan; dogal
yasamin daha aktif oldugu bolgelerde ise lokal ¢oziimler ¢ikarmayr pek
yeglememektedirler. Burada postmodernizm ile bir benzerlik s6z konusu degildir.

Postmodernizm, modernizmin bu kapsayici ve biitiinsel olarak kent insasi, bununla
beraber gergeklesecek kiiltiir insas1 gibi evrensel teorileri reddeden bir tutum ile kendi
varhigim gostermektedir. Modernizmin kuraleiliginin, dogru bilgiyi standardize
etmesine karsin, bilgi gecislerini daha heterojen ve 06zgiirce, siniflandirmadan
kullamma ac¢maktadir. Modernizme karsi bdylesine ters bir diisiincenin ortaya
cikmasimn altinda yatan ikinci diinya savasi gibi bir etken goziikmektedir.
Modernizmin, bilim ve teknolojinin kiiltiirel sicramalar yaratacagr ve ozgiirliikklerin
artacag iddialar1 ve teorileri, bu savasla yerle bir olmustur.

Ece Ceylan Baba, “Loft” adli kitabinda postmodernistlerin islevsellik hakkinda
diisiindiiklerini su sozlerle ifade etmektedir; “postmodern mimarliga gore islevsellik,
tanimu yapilamaz bir kavramdir, zira islev her kisiye gore degisen bir algidir” (Ceylan,
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2015, s.84). Modernizm; en onemli kavramu olan islevselligi, insanlarin 6znel
kullanim aligkanliklarina bakmadan planlamaktadir. Burada dikkate alinmasi gereken
nokta modernizmin, bu islevsellik anlayisindaki toptanci ¢oziimiinde olabilecek
sorunlara kars1 nasil bir ¢ozliim getirecegi ile ilgilidir.

Modernistlerin, dogayla olan iliskisine tekraradan doniip bakildiginda, deneyselligin
sonucunda dogay1 bir makina olarak kodladiklar1 goriilecektir. Bu durumda doga bir
makina ise ve insan bu makinay1 kendi menfaati dogrultusunda kullanabilir ve hayati
kolaylagtirabilir mantig1 baskin gelecektir.

Makina olarak dogaya ait olan bu mekanlar toplanimn (kentlesmis olanlarin diginda),
karaya ve denize ait mekanlarin tiimiiniin birbirleri arasindaki ge¢isi homojen midir?

Dogada higbir sey, bir bagka ‘sey’in yerini dolduramaz. Bu durumda birbirlerine temas
ettikleri mesafelerden oOteye i¢ ice gegebilme Ozelligi her maddede kendiliginden
bulunamamaktadir. Disaridan bir miidahale ile bir karisim yapilsa dahi, o karisimda
her varligin farkli madde olmasindan kaynakli, farkli bir sonu¢ ¢ikacagim
gostermektedir. Bu da farkli maddelerin bir aradaliginin heterojen bir birlesme
oldugunu isaret etmektedir. Postmodenistler, modernizmin bu mutlak dogrusunu ve
dogrunun homojen bir sekilde insanlara adaptasyonun saglanamayacagini
diistinmektedirler.

Islevsellik kavranmuna, evrensellik degeri iizerinden bakildifinda hangi akim bu
islevselligi daha dogru insa etmistir, etmektedir?

Modernizmin biitiinsel kent anlayisinin aksine, lokal tasarim ve yerel ¢oziimler tezini
ortaya siiren postmodernistler; bireysel arzulara ve ihtiyaglara cevap vererek, miisteri
odakl1 ve daha 6znel-islevsel mekanlar tasarlamiglardir. Mekanlarin mevcut hallerinin
renovasyonlart dahil, gegmisine sadik kalma zorunlulugunun olmadig bu tasarim
anlayisinda, dogal tas ile insa edilmis tarihi ve kiiltiirel bir degeri olan herhangi bir
yapinin iizerinde eklektik oynamalar yapabilmektedirler.

Bu baglamda, islevini yerine getirmis ya da getirmemis bir dogal tas yapisimn,
postmodern tarzda yeniden kimliklendirilmesi ile ¢ikacak sonucun eklektik bir yapi
oldugu sdylenebilir. Postmodernizm, aym zaman ve mekana ait olmayan iisluplarin bir
araya getirilmesini yadirgamamaktadir. Hatta onlarin bir araya gelmesinden dogacak
modernist islevselligi de onemsememektedir. Buradan yola ¢ikisla dogal tasi salt
estetik bir nesne olarak ele alacak olan postmodernizm, dogal tasin kendinde olan
giizelliginden ziyade, miisteriye ait kisisel zevkle dogru orantili bir kullammina
gidecektir. Modernite ve postmodernite ekseninde dogal tasin kimlik tammlamasi,
islev ve estetik baglaminda iki farkli sekilde alinmaktadir; modernistler, dogal tasin
yeniden var edilecek bir mekanda islevi olmadigt takdirde kullanilmasini
olumlamazlar. Buna karsin postmodernistler, islevle bir baglantisi olmaksizin
kullanicimin istegi ve zevkleri dogrultusunda olusturduklart mekanda, herhangi bir
baglami olmayan yerde dogal tas kullammuna gidebilmektedirler.

Peki tiim ayrigsmalarin devanmuinda, neomodernistler bu konuya nasil egilmektedir,
birbirine zit ya da modernitenin karsiti olarak ¢ikmuis postmodernite ile bu iki akimin
ortasinda bir ¢izgi olusturacak ve gerilimi yumusatacak bir {slup mu
gelistirmektedirler?
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Modernizmin, toplumsal uzlasi merkezine oturttugu islevsellik calismalarimin ve
cozlimlerinin aksine, tekil ve 6znel islevsellikya da dogrusu kanmitlanmamus islevsellik
ile yol alan postmodernizm denklemi ile birbirini iten bu iki giicii ayristirmak ve
birlestirmek s6z konusu olabilir.

Postmodernizmin piyasa ile igli disli hareketleri, bir takim ara degerleri beraberinde
getirmektedir. Oyle ki bu ara degerler, modernizmin; sanatta, mimarlikta ve edebiyatta
yaratmak istedigi total dengeleri bozan ve merkezi aklin 6tesinde kontrol edilemez bir
kavramu beraberinde getirmistir. 18. yiizy1l sonlarinda yine Bati Avurpa’da ortaya
¢ikan bu kavrama; ‘kitsch’ denmektedir.

Kig¢ (Kitsch) diye addedilen bu kavramin anlaminin konuyla baglantis1 su sekildedir;
kiiltirel miras sayilabilecek eser veya yapitin, ticari kaygilarla kopyalanarak
cogaltilmas1 ya da bir baglamu olmayan herhangi bir varligi ticari bir amagla
pazarlanmasi bir “ki¢” tiiriidiir. Postmodernizmin bu kavram ile olan baglantisi, kendi
tasarim dili anlaminda, modernizmin benimsemedigi yapibozum (dekonstriiksiyon)
olgusunu kolayca hayata gegirebiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Neomodernizm, bu karst denklemler arasinda bir koprii vazifesi gormemektedir ya da
modernizme karsi ¢ikan postmodernizme karsi saldiri olarak da goriilmemelidir.
Aksine postmodernizmin elestirisinin farkindaliginda, ancak bilimselliginin
anlagilamamasindan kaynakli, daha 1yl algilamayr ya da bu elestirinin
yalinlagtirilmasiyla hareket ederek piyasalarla baglanti kurmaktadir.

Bu karsitliklarla ilgili insan algist iizerinden baglam olusturmak adina; Mehmet
Yilmaz’in derledigi “Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati” adl1 kitabimin “6ncii ve kig”
boliimiinde Clement Greenberg su sozlerine dikkat edilmelidir; “...Popiilerlestirilmis
‘modernizm’ ve ‘modernist’ ki¢’in birbirine gittikce kavusan sayisiz dereceleriyle
kapanmayacak denli genis olan bu aralik ise sosyal bir araliga denk diiser; ki bunun
iki ¢izgisi, s0z konusu toplumdaki kararliligin artmas1 ya da azalmasiyla sabit orantil
olarak kavusur ya da birbirinden uzaklasir” (Yilmaz, 2004, s.257-258).

Sinmifsal ¢eliskilerle baglantili olarak diisiiniilmesi gereken bu ikilikler, nesnel
Olciitlerin disinda, insan algisimn zamana ve mekana sikistirilmug olmasindan
cikmaktadir. Neomodernizmin tam olarak kurmaya calistig kopriiniin de bu oldugu
sOylenebilir. Her iki taraf olan modern ve postmodern tavirlarin ortaya atilmis
iddialarinin, insanlarda biraktiklar1 enkazlarim ve piyasa ile yeniden bulusturulmasinin
bir formiiliinii ortaya koyma g¢abasiyla hareket etmektedir.

Mekan konusunda, postmodern ve ki¢ baglantilarimin viicut bulmus 6rneklerinden biri
olan “loft” tasarimu, aym zamanda modernizmden ¢ikisli olmasindan kaynakli dogru
bir 6rnek olacaktir. Loft mekanlar ilk kez New York’ta ortaya ¢ikmistir. Modernizmin
insa ettigi sanayi ve imalathane binalarinin postmodern bir tavirla insanlarin yasam
alamina doniismesi ve piyasa tarafindan fark edilip pazarlanmasi ¢ok siirmemistir.
Yapisal olarak, mekan kimligini modernizmden devir alan loftlara ilginin artmasinin
nedenini ve yeniden ingasim tarif etmek gerekirse; aslinda ¢ok basit bir nedeni oldugu
sOylenebilir, o da kent merkezlerini bosaltan fabrikalarin sehrin disina ¢ikmasiyla
beraber, bu yapilarin atillasmasi ve degersizlesmesinin akabininde, yer ve para sikintisi
ceken sanatcgilarin kullanmaya baslamasiyla gergeklesmektedir.
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Sekil 2. 3 New York Loft Bir Mekan

Sanatcilarin kendi olanaklariyla ve ucuz yontemlerle kimliklendirdikleri loft mekanlar,
modernizmin  Olciitlerine uygun, gereksiz olan unsurlari barindirmayan briit
malzemelerle insa edilmis; genelde yiiksek tavanli, 1s1iktan faydalanabilmek i¢in biiyiik
pencereli ve kaplama ihtiyact duyulmadigr i¢in sivasiz mekanlardan olugmaktadir.
Loft tasarim ile daha fazla detayli bilgi edinilebilir lakin konu baglaminin disina
cikmamak adina, loft mekan kimligi {zerinden yonetilen postmodern algr
operasyonunun devaminda, loft anlayisla sekillendirilen dogal tas ile insa edilmig
yapilara dikkatleri ¢ekmek gerekmektedir.

Giinlimiizde loft kimliginin hemen her mekanda uygulandigi goriilmektedir. Her ne
kadar New York’tan ¢ikma modernist yapilar tizerinden elde edilmis olsa da, yakin
zamanda bir ¢ok mimari donemde olusturulmus dogal tas ile yapilmus yapilara da
entegrasyonunun  yapildig goriilmektedir. Loftun uyarlanabilme 06zelliginden
kaynakli, disiplin haline gelmis bir tasarim olmas1 bagka yapilarla da Ortiismesine
olanak saglamustir. Briit olarak kullanilan ve tasarruf amagli kapatici malzemenin
kullamlmadigi ve gerek duyulmadigi bu mekan, o donemde sanatgilarin atdlye
kullanimu igin ¢ok uygun goziikkmektedir. Bu uygun yollarla elde edilmis ve atil
mekanlar, ¢ok siirmeden piyasanin gozdesi olacak ve meta haline doniisecektir.

Sanatcilarin kendi elleriyle ve olanaklariyla olusturduklar1 bu loft mekanlarin zamanla
orta ve lstii simiflara da hitap edilecek sekilde pazarlanmasinin ardindan, kentten
ayrilan bu c¢alisma ortamunin kente yeniden bir doniisii goriilecektir. Bu mekanlarin
yeniden ama farkli bir amagla itibar kazanmasimn ardindan, tiimiiniin yasam alanlarina
doniismesiyle yetinmeyip, bu tarz mekanlar yeniden iiretilmeye baslamaktadir.

Insanlarin, kendi yasam alanlarim da loft mekanlara doniistiirmesi ile sanatgilarin
kendiliginden olusturduklar1 bu modernist yapilarda, modernizmin hi¢ istemeyecegi
sonuclarin ¢ikmasi kagimlmaz olmustur. Basit ¢oziimlerle baglantil, tasarruf amach
olusturulan bu yapilarin liikks mekanlarin sunduklarindan bir eksigi kalmayinca, bu
noktada yeni bir ‘ki¢’ ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Postmodernistlerin, miisterilerinin
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sahsi arzularina cevap verme dogrultusunda ilerlemelerinin bir sonucu olarak, loft
mekanlarin i¢erisinde malzeme uyumuna bakilmaksizin eklenmis ya da adapte edilmis
yeni unsurlar ortaya ¢ikacaktir.

Orta ve st simfin ilgi oldagi olmus loft olacak yapi, aym zamanda bu simftan
insanlarin alismus olduklar1 yasam standartlarim da saglayabilmektedir. En azindan bu
bir fikir degil, ihtiya¢ haline doniismiis miisteri beklentisi olmaktadir.

Peki ya modernist bir yapinin, dnce postmodern bir yapiya doniiserek ki¢lesmesinin
ardindan neomodernist bir miidahale ile normallesmesi miimkiin miidiir?

Giinlimiizde insa edilen, loft tasarimu adi altinda pazarlanan yapilar tam da
neomodernist tavirla yapilmaktadir. Yalmz, arada kalmisliktan otiirti kendi formlarim
iiretmek yerine bir takim zit akimlarin miraslarindan faydalanip, seleflerinin dikkat
ettikleri noktalardan ziyade alici ve satict olarak her iki tarafi memnun edecek
formiiller gelistirmektedir. Modernistlerin, islevle paralel olarak elde ettikleri estetik
gOriintiiniinlin aksine, hi¢bir baglam ihtiyac1 duymaksizin ve ayrica modernizme gore
anti hiimanist bir yaklagimla, bu kiclestirilmis sanayi yapilarini sistemli hale
getirdikleri, ama kontrol altinda tutamadiklar1 bir gercek ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel motiflerin de icerisine dahil olabilen bu eklektiklestirilmis neomodern
loftlar, ayn1 zamanda ticari amaglarla kullanilan ve geleneksel motiflerin pazarlanarak
metaya doniistligii yerlerde de sikga goriilmektedir.

3. ESTETIK BiR NESNE OLARAK DOGAL TAS

Dogal tasin fiziksel olarak olusum siirecine bakmaksizin, insanlik tarihinden eskilere
dayanan bir kimlige sahip oldugu disiiniildiigiinde, 6zne tarafindan bigimlendirilen
mekanlarda kullamlmasimn disinda da kendi kimligine sahip oldugu sdylenebilir.
Belirtilen bu durumu agiklamak gerekirse; dogal tasin var oldugu c¢evreyle iliskisi,
onun 6z varliginda sahip oldugu sey’ler dogrultusunda bicimlenmektedir. Onun 6z
varliginda olusan bu big¢imsel siire¢ kapsaminda da, var oldugu cevrede bir kimlige
sahip olmaktadir.

Peki estetik deger s6z konusu oldugunda obje olarak algilanan ve kavranan bir varlik
olan dogal tasin, yapay mekan olgusunun igerisine girdiginde kendi estetigi goriiniir
hale gelir mi?

Oznenin, dogal tasi bir nesne olarak kavramasi ve estetik deger de yiiklemesi ile olusan
biitiinliigiin dogal tas lizerindeki etkileri, sorgulanmasi ve degerlendirilmesi gerekli
olan temel bir konudur.

Buna gore 6znenin nesneye yaklagiminda alacagr tavirlarin biitlinii ¢ok 6nemlidir ve
bir diyalektik siire¢ i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Estetik deger
yiklemesinin yamnda diislinsel ve ekonomik deger gibi kavramlara da nasil bir
baglamda yaklasilmasimin gerekliligine, 6znenin alacag tavir belirleyici bir rol
oynayacaktir.
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Bu baglamda konuya su sorulari sormakla baglanabilir; dogal tas gegmisten giiniimiize
estetik bir nesne olarak ele alinnmus mudir; alinnmissa dogal tasi bir ‘estetik nesne’ olarak
tammlayan ‘sey’ nedir; boyle bir durum séz konusu oldugunda 6zne nasil bir tavir
ortaya koymaktadir; olusan bu siirecte yiiklenen estetik degerin yaninda baska hangi
degerler s6z konusu olabilir ve bu degerler arasindaki iliski nasil bir siire¢ sonucunda
bi¢imlenir?

3.1 Oznenin Dogal Tas Uzerindeki Estetik Tavn

Bir nesne olan dogal tasin, estetik bir deger kazanarak algilanmasim saglayan sey, bir
Ozne tarafindan fark edilip, estetik deger yiiklenmesi ile ilgilidir. Burada 6znenin
konuya katilmasi ile nesnenin estetik bir obje olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu baglamda 06zne, ‘estetik deger’ yiikledigi nesne iizerinde olusturdugu tavir ile
estetik 6zne olarak siirece katilmus olur. Oznenin nesne iizerinde olusturdugu bu tavir
ile ilgili ‘Estetik’ adl1 yapitinda Tunali sunlar1 sdylemistir: “... Bir estetik siije, bir
estetik obje’yi kavrarken, ondan haz duyarken bu estetik obje karsisinda tavir almis
olur. Ciinkii, bir obje’yi algilamak, onu kavramak, ondan haz duymak onun karsisinda
tavir almak anlamina gelir. Bunun icin, estetik siije’yi tammak, estetik tavir almay1

belirlemek demektir” (Tunali, 1984 5.36).

Peki, estetik tavir diye adlandirilan bu durum nedir? Tunali’nin  Estetik’ adl1 yapitinda
belirtilen durum ile ilgili vermis oldugu 6rnek iizerinden bir baglam olusturularak
konunun aciklanmasinda fayda goriinmektedir. Bu tavir alma siirecinde, yapay mekan
icerisinde dogal tas1 estetik bir nesne olarak algilayan 6znenin, alacag estetik tavirla
beraber nesneyle ilgili bagka degerlerin de sorgulanmasi ve dolayisiyla bu degerler
dogrultusunda baska tavirlarinda ortaya ¢ikabilmesi miimkiin gériinmektedir. Ortaya
cikabilecek bu tavirlarin estetik tavirdan farklari nelerdir? Estetik tavri diger
tavirlardan farkli kilan ve estetik tavir almayla gelisen bu ilk bakis acisim, diger bakis
acilarindan ayirt eden 6zellikler ve nitelikler nelerdir?

Bu agidan ilerlemek gerekirse, mekan icerisinde kullamilan dogal tastan ilk bakista
sadece hoslanilabilir ve haz duyulabilir. Bununla beraber mekan igerisinde kullanilan
tas, ne zaman, hangi sanat¢1 veya mimar tarafindan yaptirilmistir, bir tisluba ait midir,
sanat degeri nedir ya da dogal tasi ticari bir nesne olarak géren bir bakis agisinin, nesne
tizerindeki degerlendirmesi nasil olmaktadir... gibi sorular sorulup farkli tavirlar
alinabilir.

Belirtilen sorularin cevaplarina ulagabilmek i¢in, sorularin bir degerlendirme sonucu
ile ele alinip agiklanmasinda fayda vardir. Bu kapsamda ‘tas, ne zaman, hangi sanatci
veya mimar tarafindan yaptirilmistir? Bir {isluba ait midir? Sanat degeri nedir?’ gibi
yoneltilen sorularin degerlendirilmesiyle bir cevap olusturulabilir. Yoneltilen bu
sorulara gore ‘dogal tas’ degerlendirildiginde, izleyicinin ona karsi bilgi edinmek
isteyen bir bakis acisiyla yaklastigi g6zlemlenebilir.
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Tunal1, nesneler lizerinde belirtilen bu degerlendirme ile ilgili olarak, bdyle bir tavrin
nesnelerle ilgili dogru bilgiler elde etme ereginin oldugunu sdyler. Bu tavri da
‘diistinsel-bilgisel tavir ya da intellektiiel tavir alma’ olarak tammlar. (Tunali, 1984
s.37)

Bu baglamda bilgisel tavir olarak adlandirilan bu durumu baska 6rnekler iizerinden de
aciklamak miimkiindiir. Ornegin; bir sanat yapiti degeriyle varlik kazanan Antik
Yunan Donemi’nde yapilmus ¢iplak bir erkek viicudunu tasvir eden tas bir heykelin
izleyicide olusturdugu bilgisel tavir diistiniildiigiinde, izleyicide sanat yapitina karsi
merak uyandirabilecek su sorular diisiliniilebilir: Yapitin big¢imlenis asamasinda
kullamlan nesnenin (dogal tas’in) sahip oldugu niteliksel 6zellikler nesnenin kolay
bi¢cimlendirilmesine olanak saglamis nmudir ya da sanatg1 yapiti bigimlendirirken nasil
bir yontem kullanmugtir?

Yine izleyicinin merak edebilecegi bir baska sey sanatcimin yarattigi diger sanat
yapitlarinda da, onun imzasim olusturabilecek ortak bir izin tiim eserlerinde varlik
kazanmip kazanmadig olabilir. Ve bu da sanatciyla ilgili 6znel bir durumun
gozlemlenmesine ve sanatgr hakkinda bilgi edinmek isteyen bir tavrin olusmasina
olanak saglayabilmektedir. Aym dogrultuda izleyici, heykel hakkinda tarihsel ve sanat
tarihi yoniinden bilgi edinmek isteyen bir bakis tarzim ya da tavri almayr gosterebilir.
Bu durumda izleyici sanatciyla ve heykelle ilgili sorguladigi bilgilerin aydinlatilmasi
dogrultusunda yapitla bir bag kurmakta ve diisiinsel-bilgisel bir tavir gelistirmektedir.

Diger bakis agilarina bakildiginda, nesnenin parasal degerini sorgulayan bir bakis tarzi
ekonomik bir tavir olarak adlandirilabilir. Bu durum sanat yapiti 6rneginden yola
cikarak aciklamrsa eger, eserin yapit degerinin ekonomik deger ile simirlandirilmug bir
bakis acistyla degerlendirilmesi onun iizerinde ekonomik bir tavrin olusmasina olanak
saglamaktadir. Bu da yapitin ticari bir nesne olarak izleyicide degerlendirilmesine ve
bu baglamda da onda ekonomik bir tavrin sergilenmesine sebep olmaktadir.

Yine heykelin yapildigi donemde, heykelin ¢iplak olusu g6z oniinde bulundurularak,
icinde bulunulan toplumun ahlak ve etik kosullarim merak eden bir bakis agisiyla sanat
yapitina yaklagilabilir. Bu da izleyicide pratik-ahlaksal bir tavrin gelismesine yol
agabilir.

Biitiin bu tavirlardan ayr1 olarak konuya dénmek gerekirse, sanat yapitina karst higbir
soru sormadan sadece ondan hoslanarak, begenerek bakan bir tavra odaklamldiginda,
heykelin tarihsel, ekonomik ve ahlaksal degerleri ile ilgili durumlarin bir 6nemi
kalmamaktadir. Bu tavir iginde olan bir izleyici, seyrettigi nesneye bir cevap

yiiklemeden sadece begenerek bakar. “Boyle bir tavir almaya da estetik tavir alma ad1
verilir” (Tunal1, 1984 5.37).

Boyle bir bakis acgisina gore nesne ele alindigi zaman, 6znenin nesneye yiikledigi
estetik tavir ile birlikte, nesnenin estetigin konusuna dahil oldugu gériilmektedir. Fakat
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bir nesne olarak, estetik bir tavir ile ele alinan dogal tasin estetigini sadece estetik tavir
ile agiklanmas1 miimkiin gdriinmemektedir. Oznenin nesne karsisinda almus oldugu
estetik tavrin tamamlayicisi olarak, estetik hoslanma ve estetik hazzin da konuya dahil
olmasi1 gerekmektedir.

Bu baglamda nesne iizerinde olusturulan estetik hoslanma ve estetik haz durumunun
estetik tavirlaile iliskili bir siire¢ oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, her estetik tavrin duyusal bir takim tepkimeler araciligiyla olustugu
diistiniildiigiinde nesne {izerindeki hoslanma ve haz duyularinin estetik tavir ile baglh
bir siireci meydana getirdigi soylenebilir.

Estetik tavrin bu 6zelligini eregi kendinde olma durumu olusturur. Bu eregi kendinde
olma durumunu, 6znenin dogal tas’a estetik tavir almasiyla ve aldigt bu estetik tavir
stirecine dahil olan etkenleri bir 6rnek tizerinden agiklamak faydali olacaktir.

Ozne, yapay mekan igerisinde kullanmak istedigi dogal tas’1 ilk bakis acisiyla ele
aldiginda ondan salt haz duyarak, hoslanarak yaklasir; ona karsi estetik bir tavir
gelistirir. Bdyle bir tavrin eregi kendi i¢inde bulunur. Oznenin, tasin tarihsel siirecini
veya ticari degerini merak etmesi ve onu bu bakis agisiyla degerlendirmesi, estetik
tavrin disinda bulunan bir erek olmakta ve boyle bir tavir estetik olma niteliginden
yoksun kalmaktadir. Estetik tavrin eregi, estetik tavrin i¢inde bulunmaktadir.

Bununla birlikte estetik tavir alma siirecine dahil olan etkenler diisiiniildiiglinde,
Kant’in estetik konusuna kazandirmus oldugu ‘kontemplativ’ (seyir) sdzciigiiniin
estetik tavir alma ile iliskisi tizerinde durulmas: gerekmektedir. Kant, seyir lizerinden
begeni yargisim belirlerken, begeni yargisinin yalmzca bir seyredici yargi oldugunu,
yani bir nesnenin varolusu acisindan ilgisiz olarak, niteligini haz ve hazsizlik
duygusuyla karsilastirdigim soylemektedir. Bununla birlikte seyretmenin kendisinin
kavramlara yonelik olmadigini, ¢ilinkii begeni yargisinin kuramsal bir yargi olmadigini
ve kavramlar iizerinde temellenmedigini belirtmektedir. (Kant, 2016 s.44).

Kant’in bu s6ylemi ornege uyarlanacak olunursa, 6zne dogal tas’1 ele aldiginda, onun
estetik tavrim tasin tarihsel siireci vs. gibi bir ilgi belirlememeli; tas tizerinde
olusturacag estetik yargiyr da etkilememelidir. Ciinkii estetik tavrin ‘kontemplati v’
olma 6zelligi, 6znenin dogal tas’a karsi olusturdugu estetik tavrin salt bir estetik haz
almak icin ona yonelmesi, herhangi bir karsilik beklemeden onu seyretmek icin
seyretmesi anlamina gelmektedir.

Peki cagdas estetik belirtilen konuya bu sekilde mi bakmaktadir? Cagdas estetik
kuramcilarindan biri olan Benedetto Croce (1866-1952), sezgi (estetik yasanti)
bilgisinden yola ¢ikarak ve bu bilgiyi kavramsal bilgiden ayirarak onu daha bagimsiz
ve Ozerk bir bi¢imde diisiinmektedir. Bu diislinceye gore sezgisel bilgi ve kavramsal
bilgi aymi temel iizerinden var olsalar bile; sezgisel bilgi bireysel olant vermekte,
kavramsal bilgi ise genel olan1 vermektedir. Bu da su soruyu ortaya ¢ikarmaktadir:
Dogal tas’la ilgili sezgisel bir bilgiye sahip 6zne, dogal tas1 ele alip estetik bir tavir
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ortaya koydugu siirecte, estetik tavir ve sezgisel tavir arasinda bir iliski kurmakta
mudir; iki tavir arasinda boyle bir iliskiden bahsetmek miimkiin gdriinmekte midir?

Bu baglamda dogal tasin dogada bir bilgi nesnesi olarak varliim siirdiirdiigi
distiniildiigiinde, 6zne ele aldig dogal tas’1 bir bilgi nesnesi olarak kavramaktadir. Bu
kavrama ise onu yorumlama demektir. Ozne, bilgi nesnesini yapay mekan olgusu
icinde haz duyarak estetik bir tavirla diiglindiigiinde, bilgi nesnesi artik estetik bir
nesneye doniismektedir.

Tunal1, konuyu su sekilde agiklamaktadir: “Sanat yapiti, buna gore, temelinde bir bilgi
obje’sini igeriyor. Ama, sanat yapiti ile ilgi kuran siije’nin estetik tavri, bu iki tabakali,
hem bilgisel hem de estetik tabakali yapida yalmz estetik tabaka ile mi ilgi kuracaktir?
Kuskusuz ki, her iki tabaka ile de ilgi kuracaktir. Bu bakimdan estetik tavir i¢in estetik
obje, bdyle iki heterogen tabakadan olusmus bir biitiinsel yapiyr gosterir.”(Tunali,
1984 5.48).

Tunali, bundan dolayr Kant’in estetik tavir almamn kavramsizliga dayandigim
belirttigi diislincelerini, giiniimiizde sinirli bir dogruluk iginde ele alinmas1 gerektigini
soylemektedir.

Bilgi nesnesi ayn1 zamanda estetik tavrin olugma siirecinde duyusal bir nesnedir. Bu
noktada duyulardan bahsetmek yerinde bir saptama olacaktir ¢iinkii estetik tavrin ne
oldugunu agiklamak, yine onun bu duyusal temelini ag¢iklamakla miimkiin
goriinmektedir. Ki estetik sézciigliniin Yunanca “aisthesis” (duyu yoluyla kavrama)
sozctigiinden tiiretildigi diisiiniildiigiinde, estetigin duyusallik ile temelden bir bag
oldugu diistiniilebilir. Dolayisiyla dogal tasla ilgilenen 6znenin onu kavramasi demek,
ondan bir duyumlar biitiinii almas1 demektir denilebilir.

Farkli nesnelere ya da farkli durumlara estetik bir yaklasimda diger duyularin da
zaman zaman devreye girdigi diisiiniilse de, estetik tavir almamn 6zellikle isitme ve
gdrme duyularina dayandigi miimkiin goriinmektedir. Ozellikle sanat alaninda estetik
algi niteligi 6nemli olan gérme ve isitme duyulari, 6znenin dogal tasa olan estetik tavri
diisiiniildiigiinde de ayn1 6nemini korumaktadir.

Ozne, dogal tas1 gordiigii anda ondan aldig duyumlarla, onunla subjektif bir iliski i¢ine
girmektedir. Burada bir varsayimdan bahsedilmektedir; aksi durumda Ozne, bilgi
nesnesinden herhangi bir duyum da almayabilir, ki bu durumda herhangi bir estetik
tavirdan da bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu varsayimdan devam etmek
gerekirse, boyle birilgi i¢ine giren 6znenin dogal tas’la bir duygusallik bag gelistirdigi
soylenebilir. Ozne, dogal tas iizerinde kurdugu bagla ondan haz duymakta ya da
hoslanmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki, 6zneye estetik tavir alma siirecinde bir
duygusallik bag eslik etmekte ve bunun sonucunda bir estetik haz veya estetik
hoslanmayla bu durum ¢oéziimlenmektedir.

Bu duygusallik bag icinde, farkli duygu bicimleri bulunabilmektedir. izleyici, bir
sanat yapiti i¢inde, sozgelimi bir resimde, aglayan bir kadin figiiriinii gordiigiinde
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onunla birlikte izleyici de iiziilebilir, kadin figiiriiniin hiizniinii onunla birlikte
paylasabilir. Bu durumda kadin figiirii ger¢ekte olmamasina ragmen resmin i¢inde
gorme duyusuyla izleyici tarafindan duyumsanir. Bu duygular nesneye ait duygulardir.

Izleyici resimdeki kadin figiiriiniin {iziintiisiinii duyumsarken devanminda o kadinin
tiziilmesine neden olan sey’lere karsi 6tke besleyebilir. Bu durumda da nesneye bir
katilim durumu olusmaktadir. Bahsedilen ilk durumda, resimde bulunan kadimin
duygular1 s6z konusuyken, ikincisinde izleyicinin bu durumu duyumsamasiyla kendi
duygularindan bahsedilebilir.

Son olarak izleyici, resmin tamamint kavrayip duyumsadiginda, estetik bir tavirla
gelistirmekle beraber bir tatmin ve aym zamanda haz duygusu i¢inde kalabilir. Bu
estetik tatmin veya estetik haz, her estetik obje de az ya da ¢cok bulunmalidir. Ciinkii
sanat yapitinin bir amaci da, 6znede boyle bir estetik haz uyandirmaktir denilebilir.

Bu noktada “6zdesleyim” duygusundan da bahsedilip estetik tavir ve duygular
arasindaki iligki iyice agikliga kavusturulabilir. Tunali’min, duygularin estetik yonden
en Onemlisi diye bahsettigi “6zdesleyim” duygusu, Ozneyle nesne arasindaki bir
duygudaslik durumuyla, daha dogrusu 6znenin nesneye duygusallik yiiklemesiyle
olusmaktadir. Bunun sonucunda nesneler duygusal bir canlilik kazanirlar. Ornegin, bir
agaca bakip ‘ulu aga¢’, bir nehre bakip ‘coskun nehir’ denilmesi bu durumu
belirtebilir. Oysa ne aga¢ uludur, ne de nehir coskundur. izleyici kendi yasantisinda
veya duygularinda buldugu bu nitelikleri nesnelere yiiklemekte ve sanki bu nesneler
bu niteliklere sahiplermis gibi, onlar1 aslinda kendi duygularinda var olan bu
niteliklerle kavramaktadir.

Tunal1, bu durumu sdyle belirtmektedir: ... Boyle bir yasama, nesneleri duygusallik
icinde kavrama, nesneleri duygusallik i¢inde i¢inden yasama 6zdesleyim olayint dile
getirir. Gergekten de 6zdesleyim olayinda biz, nesneleri i¢inden kavrar ve yasariz.
Ama, nesnelerde yasadigimiz ve kavradigimiz sey, nesnenin kendisi degil, nesneye
yiikledigimiz kendi duygularimizdir...” (Tunali, 1984 5.67).

Ozetlemek gerekirse dznenin, nesne (dogal tas) iizerindeki estetik tavri siirecindeki
estetik duyumsama, estetik algi, duygusallik bag gelistirme ve dzdesleyim olay1 gibi
etkinlik ve faktorlerin hepsinin dayanmakta oldugu temel fenomen, estetik hoglanma
veya estetik hazdir denilebilir.

O halde soyle bir agiklama yapmak konuyu toparlamak adina faydali goriinmektedir;
Her estetik tavrin, 6zne iizerinde duyusal bir takim tepkimeler araciligiyla yasandigi
ve bu tepkimeler yoluyla da estetik deger yliklenen nesnenin algilandig var sayilabilir.
Bu estetik alginin sonucunda da nesne, 6znede bir estetik hoslanma ya da estetik haz
uyandirmaktadir. Bu estetik hoslanma ya da estetik haz da estetik tavrin organik bir
parcasini olusturmaktadir.
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3.2 Oznenin Dogal Tas Uzerindeki Estetik Deger Olgusu

Oznenin, bir nesne olan dogal tasi kavramasina, estetik bir deger yiiklemesine konunun
basinda deginilip bir soru baslig olusturulmustu. Bu konuyla baglantili olarak, 6zne
tarafindan olusan deger kavramum Tunali su sozleriyle agiklamaktadir: “Her estetik
olay belli bir estetik degeri ortaya koymak ister. Bu deger giizel degeri ya da idea’s1dur.
Giizel de estetik fenomene zorunlu olarak katilir. Bir estetik obje karsisinda estetik bir
tavir alan siije, bu tavrini bir estetik deger olarak dile getirir” (Tunal1, 1984 s.29).

Yine konuyla baglantil1 olarak farkli zaman dilimlerinde Yetisken, ¢ Estetigin ABC’si’
adl1 kitabinda estetik ve estetik deger iligkisini su sézleriyle agiklamustir: “Gergeklikte
glizel deger yargisiyla ilgi i¢inde ele alinan her sey, estetigin arastirma alanina girer.
Boylece estetik alanda yalmz sanat yapilar1 degil, aym zamanda dogal olarak var
olanlar da 6rnegin —kristaller, yildizlar, daglar, nehirler, kirlar, bir kus sesi ya da bir
insan yiizii vb.- giizel olarak nitelendirilir” (Yetisken, 2009 s.13-14).

O halde ‘dogal tas’in, yapay mekan olgusu igerisine girdiginde, bir deger olgusu
bakimindan ona giizel olarak addedilen ‘sey’in kendisi incelenecek olursa; boyle bir
degerin olusmas1 i¢in, onu gézlemleyen 6znenin dogrudan gézlemledigi nesne ile bir
cikar iligkisi kurmamasi gerekliligi savunulabilir. Bu durumda nesneyle kurulacak
cikar iliskisinin, o nesnenin giizel olarak kavranmasimn Oniine ge¢mesi gibi bir
sorunsalla karsilasilmaktadir.

Bu sorunsala giiniimiiz mekan tasarimlar1 {izerinden bakildiginda, 06znenin
degerlendirdigi tasarim iizerinde ortaya cikan ekonomik-pratik bir tavrin olmasi
nesnenin 6z giizelliginin de perdelenmesiyle sonuglanabilir. Peki, bu ikilem hangi
bakis agisina gore mekandaki nesneye giizel degerini yiiklemektedir?

Bu durumu, konunun nesnesi olan dogal tasin bi¢imlendirme siireci iizerinden
aciklamak gerekirse; ekonomik-pratik zorunluluklar, 6znenin degerlendirme siirecinde
bir problem olugsmasina neden olmaktadir. Bu problem gbz Oniinde
bulunduruldugunda, gelisen teknolojiyle birlikte is giicliniin kendiliginden azalmasi,
nesnede ekonomik durumla dogru orantili bir azalmaya veya cogalmaya sebebiyet de
vermemektedir.

Gecmisten gliniimiize kadar dogal tasin, ne denli zorlu asamalardan gecerek
mekanlarda hayat buldugunu goz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Herhangi bir
tas kiitlesinin dogasindan koparilip, ¢esitli asamalardan gecerek bir mekanda var
olmasi, ekonomik-pratik nedenlerle dogru orantilidir. Bu durumda gerek tasarimci,
gerekse izleyici, kendisine konu edindigi nesnenin iizerinde bu yanilsamaya maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla bir nesnenin degerini 0z giizellik degerinden ziyade,
ekonomik degeri {lizerinden giizellik iliskisi kurularak belirleme cabasi da bu
yanilsamanin kendisidir.

Izleyicinin okudugu nesnenin ‘6z giizelligi® artik geri planda kalmaktadir. Oznenin,
ekonomik olarak c¢ikar iliskisi kurdugu bir nesne lizerindeki ‘giizel’ degeri, artik
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ekonomik deger agisindan bir giizelligin sdylemidir. Dolayisiyla nesne, 6znenin
cikarlar1 dogrultusunda yarar (fayda) sagladigi siirece bu ‘glizel’ degeri ile
nitelendirilecektir.

Nesne tlizerindeki yarar (fayda) iliskisi, antikiteden beri giizeli tantmlamada belirleyici
bir 6ge olarak kullamlmustir. Xenophon, ‘Sokrates Amilar1’ adl1 yapitinda Sokrates ile
Aristippos arasinda gecen bir konusmayr aktararak sdyle der: “Sokrates: kisacasi,
glizel ve 1yi aym ilgi icinde eredini dogru olarak ger¢eklestiren seydir. Aristippos: O
halde bir ¢Op sepeti giizel bir sey midir? Sokrates: Eger yapacag is i¢cin maksada
uygunsa, bu boyledir. Eger altin bir kalkan yapacag is i¢in maksada uygun degilse,
cirkindir. Aristippos: Bununla sen aym objenin aym zamanda hem giizel hem de ¢irkin
olabilecegini mi sOyliiyorsun? Sokrates: Siiphesiz ve aymt zamanda da iyi ve kotii
olabilecegini. Ciinkii, ¢ogu aglik i¢in iyi olan, beden atesi icin kotiidiir. Ates icin iyi
olan, aglik i¢in kotiidiir. Yine kosu i¢in ‘giizel’ olan, giires i¢in ¢irkindir. Ciinkii, bir
seye elverisli olan her sey iy1 ve giizeldir, bir seye elverisli olmayan her sey de kotii
ve ¢irkindir” (Tunal1, 1984 5.246).

Alintilanan konusmadan yola cikildiginda; nesne iizerinden degerlendirilen giizel
tantmlamasimin, nesneden beklenilen ‘sey’ dogrultusunda, Ozneye yarar (fayda)
sagladig slirece giizel olarak deger gorecegi; aksi takdirde yararsiz bir nesne
nitelendirmesiyle degerlendirilecegi sonucuna ulasmak miimkiin goriinmektedir.

Bu degerlendirmeden de, nesne {izerinde olusturulan yarar (fayda) simirlandirmasimn
yeni bir sey olmadigi, ge¢miste de nesneyi degersiz hale getirebilecek sdylemlerin var
oldugu goriilmektedir. Bu durumda giizel olarak tammlanan nesnenin, bir neden-sonug
iliskisi ~ baglaminda  degerlendirilmesi, onun  glizel tammlamasimn da
sinirlandirilmasina neden olmaktadir.

Giizelin yararli olan ile iligkilendirilmesi, Ortacag donemi diisiince sisteminde de
gecerliligini korumustur. Dénemin kuramcilarinin kaleme aldigi metinlerde giizel ile
ilgili olarak 1yi ile 6zdeslesmis bir retorik kullanmalar1, giizel ve iyinin aym anlamda
kullanildigr bir ifade bigiminin de varligim gostermektedir. Ancak, skolastik felsefenin
gelisimin belirli bir asamasinda bu durumun farkina varmasi, belirtilen estetik
kavrayisin felsefi kesinlikle tammlanmasimn gerekliligini dogurmustur.

Bu baglamda belirtileniki 6z niteligin, sey’in nesne olma durumuyla birlesmesi, iyi ve
glizel tammlamalarimin mantiksal ve kavramsal olarak ayirt edilmelerini
gerektirmistir.

Konuyla ilgili bir bagka bakis acis1 da giizel ve iyi 6zdeslestirmelerinin, nesneye bakan
kisinin gostermis oldugu yonelimle agiklanabilecegi goriisiidiir. Bu baglamda da,
glizelin algilama yetisine zevk verdigi dlgiide iyinin egilimi olarak aciklanabilecegi;
iyinin ise duygularin hosuna giden bir egilim olarak tammlanmasi1 goriisiinii ortaya
cikarmustir.

Tammlanan bu agiklama da, iyinin ereksel nedenler ile iligkili, giizelin ise bigimsel
nedenler ile iliskili bir siireci kapsadigi goriisiiniin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Bu
kapsamda evrenin giizelligi de belirtilen bu yeni temel ile agiklanmaktadir, hakikat,
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iyilik ve giizellik kavramlarimin birbirinin yerine gecebilecegi fakat mantiksal olarak
birbirlerinden farklilik gosterebilecekleri vurgulamr. Hakikat’ in bir seyin igsel
niteligiyle ilgili bi¢im egilimi oldugunu, giizelligin ise bir seyin digsal niteligiyle ilgili
bir bicim egilimi oldugu belirtilir.

Giizel ile ilgili yapilan bu agiklamalardan, donemin diislince sisteminin de konuyla
ilgili farkli arayislar icinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu noktada giizel’i
tanimlamada farkli bir goriis ortaya ¢ikmus olur, bu da glizel’in bigimle
iligkilendirilmesidir.

Nesnedeki giizelligin tantmlanmasinda, onun varliginin diizenleyicisi olan bigim ile
goriilebilecegi diisiincesi belirtilir ve bu kapsamda bi¢imin maddeyi oran ve dl¢iilerine
gore dlizenlemesi sonucunda da onda beliren gilizelligin bi¢imle aciga ¢iktigr goriisii
savunulur. Bu goriise gore de giizellik, maddeyle baglantili diisiiniildiigiinde onda
ortaya ¢ikan bi¢cimin gorkeminde gizlidir.

Miikemmellik, iyilik ve gilizellik bicimiyle iliskilendirilir ve bu kapsamda bir seyin de
mitkemmel olarak tammlanabilmesi i¢in bicim ile ilgili tiim 6zlere sahip olmasi
gerekmektedir. Bi¢cimi belirleyen sey, boyutu, 6l¢iisii ve oranidir, bu kapsamda bi¢im
nesnenin amacina uygun hale gelebilmesi i¢in gerekli yonlendirmeyi saglar. (Eco,
2016 s.53-54-55)

Giizelligin, nesnenin sahip oldugu bicimle agiklanmasi, beraberinde bi¢imin sahip
oldugu 6z nitelikler ile belirlenmesine ve glizel nesnenin oranli bir bigime sahip olmasi
durumunda islev gérmesi ile hos olarak algilanacag goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu goriise destek olarak da duyularin fazla siddetli duyumlardan haz duymamasina,
ancak oranli duyumlardan haz duyabilecegi goriisiiyle acgiklanmaktadir. Giizelin
nesnel birnitelige sahip oldugu goriisii kabul edilerek bu niteligin gostergesi olarak da
giizel olana kars1 bakiglarla verilen onay 6rnek gosterilir. (Eco, 2016 s.139-140-141)

Goriildiigi gibi Ortagag diislince sisteminde giizel ile ilgili agiklamalarin bir¢ogunda
benzer fakat gelistirilmis bir giizellik tanimlamasi ile karsilasilmaktadir ve bu da giizel
olan ile ilgili sey’in arayisinin siirekli gelismekte olan bir siireci kapsadig fikrini
diistindiirmektedir.

Giizellik ile ilgili tammlamalara bir yenisi de donemin diisiince sistemine katkilariyla
bilinen Aziz Tomasso tarafindan getirilir. Ona gore iyilik arzulama Yyetisiyle
iligkilendirilir ve bu ama¢ dogrultusunda da arzu edilen sey’e ulasilir. Giizellik ise,
bilme yetisiyle iligkilendirilir ve goriildiigiinde zevk uyandiran seylerin giizel olarak
tammlanabilecegi diislincesi ifade edilir. Bu kapsamda da giizel olan seyin ancak
uygun orana sahip olmasi ile duyular tarafindan giizel olarak algilanabilecegi
diistincesi savunulur. Bu baglamda bilginin 6ziimseme yoluyla elde edildigi ve bigimle
iliskili oldugu i¢in de giizelligin, bicimsel nedenlerle baglantili bir sey oldugu goriisii
aciklanir.

Bu agiklamadan giizelligin belirlenmesinde onu giizel olarak goren bilge bir bakisla
iligkilendirildigi distiniilmektedir ve bu baglamda da Oznenin glizel olarak
degerlendirecedi sey’i nesnenin nesnel Ozellikleri belirlemektedir. Algilanan sey
iizerinde ¢ikar gozetmeden zevk alinan anliksal nitelikli bir bilginin varligindan so6z
edilir ve bu durumda giizel olamn goriilmesi ile de algilanan sey iizerindeki arzu

28



durumunun yatismasi saglanmaktadir. Burada belirtilen estetik alimlama nesneye
sahip olmayr amaglamaz, onun degerlendirilmesinde oran, biitiinliik ve agiklik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmak ister. Giizelligin algilanmasim gorme ve isitme
duyulariyla iliskilendirilerek goriintii ve seslere glizel tammlamasinin yapilabilecegi,
tatlara ve kokulara aym tammun yapilamayacag vurgulamr. (Eco, 2016 s.145-146-
148)

Aziz Tomasso oran ile ilgili agiklamasini, maddenin bigim ile olan uyumlu oranlilig
olarak agiklar ve madde ile bigimin zorunlu olarak birbirleriyle orantili bir sekilde
karsilik gelerek hareket ettigini belirtmektedir.

Ortacag estetik goriisiiniin yapi taglarindan birini olusturan bir diger oran da, nesnenin
kendisiyle olan uyumlulugu ve nesnenin isleviyle uyumlu olarak ger¢eklesen orandir.
Bu goriis dogrultusunda bir organik biitiiniin onu olusturan parcalarin islevlerini
kusursuz bir sekilde tamamlamasi ile kokenindeki giizelligin ortaya ciktigi goriisi
belirtilmektedir. Nesnedeki big¢imsel kusursuzlugun olusmasi durumunda onun
islevsel bir nesne olarak tamnmas1 gergeklesir.

“ Bu ylizden, bir sanat yapit1 (ars, genis anlamiyla teknik yapit) islevsel ise, bigimi
amacina uygun ise giizeldir... Kristal bir testere yapan sanatci, elde edilen giizel etkiye
ragmen temel olarak cirkin bir eser yapmus olacaktir, ¢iinkii nesne islevine karsilik
gelmeyecek ve ‘kesmeye’ yaramayacaktir... ” (Eco, 2016 s.157-158)

Gorildigi gibi Ortagag diisiince sisteminin giizellik tanimlamasinda ¢ogu goriisiin
ortak noktasi olusturan sey, giizel olanin islevsel olmasi ve iyilige denk gelebilecek
bakis agilari sonucunda da giizellik (yararlilik) 6zdeslestirmesine egilim gosteren
fikirlerin agiklamalar1 gozlemlenmektedir. Bu durum da estetigin islevsellikle birlikte
diisiiniilmesi, yasamin her eyleminde bulunmasina olanak saglamaktadir.

Ancak giizel ile ilgili tammlanan bu agiklamalara 18. Yiizyi1lda Kant ‘in giizelin iyi ile
olan bu 6zdeslik bagim koparmasiyla birlikte yararli olan ile ilgisi de koparilmus olup,
glizel ile ilgili arayiglarda Kant’in detayli agiklamasiyla son bulmustur. Konuyla ilgili
Kant Yarg: Yetisisinin Elestirisi adl1 yapitinda giizel ile ilgili tammlamayr su sekilde
ifade etmistir: “Begeni bir nesneyi ya da tasarim tlirtinii hi¢hir ¢itkar olmaksizin bir
hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin
nesnesine giizel denir” (Kant, 2016, s.45)

Bu baglamda da Kant bir seyin giizel oldugu bildiren yargiya ‘begeni yargisi’ adin
verir ve boyle bir yarginin da temelinin 6znel bir temel oldugunu ifade eder. Kant
konuyla 1ilgili agiklamalarim su sekilde siirdiiriir: “Bir seyin giizel olup olmadigim
ayirdedebilmek icin tasarimu anlak yoluyla bilgi i¢in nesneye degil, ama imgelem
yetisi yoluyla (belki de anlak ile bagli olarak) 6zneye ve onun haz ve hazsizlik
duygusuna bagintilariz. Begeni yargis1 Oyleyse bir bilgi yargisi1 degil, dolayisiyla
mantiksal degil, estetiktir ki, onunla belirlenim zeminini éznel olmaktan baska tiirlii
olmayamni anlariz” (Kant, 2016, s.39)

Bu aciklamadan da bir sey’in giizel olup olmadigina, tasarlanan sey’in bir bilgi siireci

dogrultusunda degerlendirilemeyecegi, ancak Oznede yaratig hoslanma ya da
hoslanmama duygusu ile agiklanabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
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baglamda Kant’in agikladigi gibi begeni yargisimn mantiksal bir yargi olmadig
anlasilmaktadir.

“Kant, Glizelin Analizi’nde estetik yargilar1 dort kategorik adimda- ki bu kategoriler
nitelik, nicelik, iliski ve yon(modalite)dir- ¢oziimler ve her bir adim giizelin bir
gOrliinimiinii verir.

1) Nitelik bakimindan, ¢ikarsiz hosa giden seydir.

2) Nicelik bakimindan, herkesin hosuna giden seydir.

3) Iliski bakimindan, kendi disinda higbir erek (amag) olmadan hosa giden seydir.
4) Yon (modalite) bakimindan, zorunlu olan seydir” (Url-1, 2017).

“Giizellik yargis1 sematize edilecek olursa dncelik estetik yarginin 6znelligiyle baslar.
Estetik olay, estetik objeden haz alma, haz almadan begeniye, begeniden de estetik
yarglya varan bir siireci izler. Bu siire¢, anlama yetisi ile hayal giicliniin arasindaki
Ozglir oyundur. Glizel yargisi da bu oyunun sonucunda verilen bir estetik yargidir”
(Url-2, 2017).

Kant’in yapmus oldugu aciklamalardan estetik baglamda glizel olarak
degerlendirilecek bir nesnenin, Ozne tarafindan estetik bir deger ile alimlanmasi
sonucunda gelisen bir siireg gozlemlenmektedir. Bu kapsamda estetik giizel olarak
degerlendirilecek nesneyle ilgili 6znenin ‘hi¢chir ¢itkar olmaksizin’ bir hoglanma ya da
hoslanmama yoluyla degerlendirmesi gerekliligi anlagilmaktadir.

Belirtilen bu durum, konunun nesnesi olan dogal tas lizerinden bir estetik giizel
degerlendirmesiyle ele alindigr takdirde su sorularin da cevaplanmasi gerekmektedir.

Ozne-nesne ¢ikar iliskisinin ortadan kaldirilmasi, nesneye bir nesne olarak deger
yliklenmesini saglar mu?

Bu baglamda mekan igerisinde var olan bir nesne olarak dogal tag, ancak 6zne iizerinde
olusturacag algr ile deger kazanabilir. Ozne, dogal tas1 mimari bir malzeme olarak
algiladig siirece, algilanmus oldugu degerin giizellik degeri olmadigim farketmemesi
de miimkiindiir. Belki de 6znenin giizel diye tammladig nesneyi, neden giizel olarak
tammladigim agiklamak gerekir. Cilinkii nesnenin giizelligi, onun i¢in ticari baglamla
iligkilendirilen bir degerdir ve haliyle onun giizellik degerini belirleyen sey de
ekonomik degeridir. Bu noktada bir nesne olarak ‘var’ olan dogal tasin, ticari bir
malzeme algisina doniismesi 6z giizelliginin kaybolmasina neden olmaktadir.

Giinlimiiz mekanlarinda dogal tasin ticari bir nesneye doniismesiyle ilgili birgok 6rnek
verilebilir, belirtilen durumu litks mekanlarla iligskilendirilerek gérmek miimkiindiir.
Bu bakimdan incelendiginde mimari bir malzeme olarak algilanan dogal tagin, mekan
igerisindeki degerinin belirlenisi ona bigilen ekonomik degeriyle simirlidir. Bu degeri
belirleyen onu dogasindan koparan 6znedir ve yine ona varlik olarak ‘giizel’ tanimini
kullanan da aym 6znedir.

30



3.3 Dogal Tasin Markalasma Siireci ve Mekandaki Aidiyeti

Dogal tasin markalasma siireci konuyla ilgili problemin ana basligint olusturmaktadir.
Nesneye bicilen ekonomik degerle sinirli olan giizellik sdylemi 6znenin dikkatini de
bu noktada sinmirlamaktadir. Bu baglamda 6zne, konu edindigi nesnenin 6z gilizelligiyle
tamsmadan Once ona bigilen ekonomik degerle tamismus olup, nesne ile ilgili
degerlendirmesinide bu dogrultuda yapmaktadir.

Bu durumu iiretici, tasarimci ve izleyici tarafindan degerlendirmek gerekirse;
ireticinin, var olan nesne olarak dogal tasi ticari bir degeri olan malzeme haline
sokmasi, ilk olarak fiziksel ¢evresinin arastirilmasiyla baglayan bir siireci meydana
getirmektedir. Tasin var oldugu fiziksel cevrenin arazi yapisimn incelenmesiyle
baslayan bu siire¢, dogal tasin ekonomik ¢ikar nesnesine donistiiriilmesinin ilk
adimlarim olusturmaktadir. Ureticinin bu asamadan sonra tasi yarar (fayda) iliskisi
dogrultusunda ekonomik degeriyle simirli kisilige biiriindiirmesi, sinifsal olarak 1yi-
kotii, giizel-¢irkin degerlendirmelerinin se¢enegini olusturmaktadir.

Dogal tasin ticari deger nesnesi haline doniismesi, tasin kendisinin niteligine ve
niceligine bakilmaksizin, iireticinin de bu noktada ticari kaygi ile yaklasimindan otiirti
giizel degerinin kendi iginde simrl kalmasina neden olmaktadir. Ureticinin giizel
olarak nitelendirdigi nesne, iireticiye ekonomik baglamda fayda sagladig siirece giizel
olarak degerlendirilecektir.

Belirtilen yargi durumunun daha agiklanabilir olmasi adina, birka¢ 6rnek lizerinden
yola ¢ikarak durumun agiklanmasi faydali goriilmektedir. Bu durumda, iireticinin
malzeme olarak dogal tasi renk, doku, bigim vb. kategorilerde ekonomik deger
yiiklemesi ile ilgili bir siireci ele alarak yapilan giizel simflandirmasina deginmek
gerekir. Yapilan bu simflandirma dogadan c¢ikarilan nesnenin azlik ¢okluk oraniyla
paralel gitmektedir. Bu baglamda dogada kaynagina kolay ulasilabilen dogal tasin
ekonomik degeri de daha ¢ok kisinin ulagabilecegi rakamlarda olacaktir. Ekonomik
acidan daha ¢ok ulasilabilir olan bir nesnenin de ‘giizel degeri’ benzer bakis agisiyla
geri planda kalacaktir. Bu rakamsal diisiis aym zamanda tasin kendi 6z degerinin
disinda, ekonomik diislisten kaynakli algisal olarak giizellik degerinde de bir eksilme
varmis gibi bir algiya sebep olmaktadir.

Bu siireg, dogal tasin mimari mekan igerisinde kullammu yoniinden ele alindiginda,
ekonomik baglamda nesnenin diisiik bir degerle kimliklendirilmesi, mekan igerisinde
kullantm alanlarini da simirlandirmaktadir. Diisiik bir degere sahip olan dogal tasin
mekandaki yeri, gorsel anlamda gozii rahatsiz etmeyen atil alanlar olmaktadir. Bu
dogrultuda dogal tasin kullanilacagi mekana gosterilen deger ile kullamilacak dogal
tasin mekandaki degeri birbirine esit goriilmektedir. Uretici bdyle bir simflandirmaya
tabi tutulan nesnenin ticari pazarini bu 6ngdriiye gore olusturmaktadir. Dolayisiyla
dogadan kolay elde edilebilen bir tasin mekandaki yeri, gérsel estetifin Onemli
olmadig alanlarda daha ¢ok kullamlmaktadir.

Yukaridaki bahsedilen 6rnekte, dogal tasin mekandaki degerinin ekonomik baglamda
mekanla iliskilendirilmesinden bahsedilmistir. Bu bakis acisina gére dogada kaynagi
az bulunan bir dogal tas ele alindiginda; tasin onu diger taslardan ayiran 6zelliklere
sahip olup olmamasindan ziyade bir ulasilabilir oran bakimindan mekandaki kimligi
daha gosterigli alanlar olmaktadir. Burada birincil olarak tasin az bulunmasi estetik
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deger yargisi bakimindan giizel degerine sahip olacagina isaret etmektedir. Bu
baglamda gerek tasin az bulunmasi, ulasilabilirliginin zor olmasi, gerekse onu diger
taglardan farkli kilabilecek 6zelliklere sahip olmasi, ekonomik baglamda pahali ve
glizel olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

Bu durumda konuyla ilgili uzmanlarin da hemfikir oldugu, estetik deger olgusu ile
glizel taniminin dogru orantili oldugu géziikmektedir. Konunun ilk béliimlerinde bir
nesneyle kurulacak ekonomik c¢ikar iliskisinin gilizel olarak nitelendirilemeyecegi
aciklanmaktadir. Nesnenin kendisine ticari bir ama¢ disinda bir deger atfedilmesi
ancak toplumsal olarak kabul gbérmiislii§li var ise, o zaman nesne giizel olarak
nitelendirilebilir mi gibi bir tartisma basligimin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bu baglamda soyle bir agiklama da gozden gegirilebilir; belirtilen siirecin estetik
degerlendirmeyle ilgili bir siireci kapsamadifi, nesneyi estetik giizel olarak
nitelendirecek kisinin de yine son izleyici oldugunu diisiiniilebilir. Fakat buradan da
sOyle bir cevap hakki dogmaktadir; konu edinilen nesne belirtilen ¢ikarimlar
dogrultusunda gelisen bir siirecte degil, bir tas olarak ele alimp mekanda
kimliklendirme islemine tabi tutulsaydi, ancak o zaman nesne ¢ikarimsiz bir estetik
glizel sdylemiyle degerlendirilebilirdi.

Bu bakimdan incelendiginde ekonomik deger kavramiyla sinmirli tutulan bir nesnenin
son izleyici goziinde ‘estetik giizel’ olarak degerlendirilmesi saglikli durmamaktadir.

Bu durumu tast kendisine konu edinen tasarimci bakis acisiyla degerlendirmek
gerekirse; Tasarimcimn taga bir nesne olarak degil de bir malzeme olarak yaklagmasi,
tasin 0z varligim yitirip bigimlendirilmis bir varlik olarak ele alinmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda yeni bir varlik olarak ele alinan dogal tas ona bicilen
ekonomik degeri dogrultusunda mekanda kimliklendirme islemine tabi tutulmaktadir.

Daha once de bahsetmis oldugumuz dogal tasin mekandaki yeri, mekan igerisindeki
uygulama alanlarimn Oncelik sirasina gore ve islevsel olarak uygunluguna bakilarak
belirlenmektedir. Artik malzeme haline biiriinmiis olan ve uygulama alanina yonelik
islemlerden ge¢mis olan dogal tasin, kendi 6z giizelligi de bu Oncelikler agisindan ele
alinacak ve ona gore kullammuna Kkarar verilecektir.

Bu kapsamda tasarimciya sunulan segenekler de sinirlidir. Tasarimeimn konu edindigi
nesne ekonomik baglamda simfsal bir degerle nitelendirilmektedir. Konu edinilen
nesnenin ekonomik, fiziksel ve gorsel ozelliklerine gore simflandirilmasi, tasarimei
acisindan da kullanim alanlarinda sinirli ve zorunlu bir tutum ile ¢galigmasina sebebiyet
vermektedir.

Bu siireci izleyici goziinden degerlendirmek gerekirse, metnin ilk bdliimlerinde
orneklendirilen estetik tavir ile nesne tlizerindeki giizellik algis1 daha iy1 agiklanmus
olacaktir. Izleyicinin, seyrettigi nesneyle kurdugu iliski bu baglamda &nem arz
etmektedir. Bu O6nemin disinda izleyicinin nesneye bakis acisi, ekonomik degerini
sorgulayan bir yaklasim ise bu yonelmenin ekonomik-pratik bir tavir agisindan
sorgulamayla baglantili oldugu belirtilebilir. Boyle bir anlam kazanmasimn ve
algilanmasinin estetik hazla bir iligkisinin bulunmasi1 miimkiin goziikmemektedir.
Dolayisiyla nesneye karsi 6zenin aldigi bu tavir ekonomik bir tavirdir ve estetik giizel
ile bir iligkisi bulunmamaktadir.
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Diger yaklagim ele alindiginda, tagin fiziksel yapisim sorgulayan ya da analiz eden
(tasin hangi bolgeden ciktigi, olusum siireci ve cografi kosullar1) bir tarz dikkat
cekmektedir. Belirtilen bakis tas nesnesinin kendisine ait degistirilmemis bilgisine
ulagmak isteyen ve o bilgiyi kayit altina almak isteyen bir yontemi isaret etmektedir.
Bu yontemle dogal tasa yaklasimuin, bilgisel tavir olarak nesne ile 6zne arasinda
iligkisinin kuruldugunu ve bilgisel tavrin 6n planda oldugunu goriilmektedir.

Diger taraftan tas1 sadece seyrederek, ona hicbir anlam yiiklemeyen ve higbir
¢ikarimda bulunmayan bir bakis agis1 diisliniildiigiinde, bdyle bir degerlendirme de
estetik tavir olarak adlandirilabilir.

Bu noktada Kant’in, konuyla ilgili belirtmis oldugu ac¢iklamaya tekrardan yer vermek
onemli goriilmektedir: “Begeni bir nesneyi ya da tasarim tlirlini hi¢hir c¢ikar
olmaksizin bir hoslanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir. Boyle bir
hoslanmanin nesnesine giize/ denir” (Kant, 2016, s.45)

4. DOGAL TASIN SANAT VE TASARIM NESNESINDEKI VARLIGI

Bu boliimde dogal tasin sanat ve tasarim alanlarinda nesne olarak ele alinmasi ve
nesnelesme siiregleri incelenecektir. Dogal tasin sanat yapitina doniisme siirecindeki
varligl, 6z varliginin yok olmasina mu sebep olmustur yoksa yeni bir nesnelesme
siirecinin baglamasim mu saglamistir. Aym zamanda bir tasarim malzemesi olarak ele
alinan dogal tasin nesne olarak varligi, bicimlendigi yeni tasarim nesnesinde nasil bir
kimlige biirinmiistiir. Belirtilen sorularin cevaplarim nesnede bulmak adina nesne
olarak adlandirilan sey’in ne oldugu ag¢ilmasi gerekmektedir.

Konu bu kapsamda ele alindiginda ilk incelenmesi gerekli olan seyin nesne ve ayni
nesnenin kokeninin oldugu goriilmektedir. Burada kullamlan kdken s6zciigii bir seyin
ortaya c¢ikis siirecindeki olusumunun sorgulanmasi ile ilgilidir. Peki nesne diye
adlandirilan bu sey nedir?

Heidegger ‘Sanat Eserinin Kokeni’ adli yapitinda nesneyi tanimak i¢in nesnenin
nesneselliginin tamnmasinin gerekliligini vurgulanus ve bir nesneyi tammanin ait
oldugu c¢evreyi tammakla ilgili bir sey oldugunu sdylemistir. Peki nesnenin ait oldugu
cevre nedir?

Ona gore: “Yolda duran tas veya tarladaki toprak parcalari bir nesnedir. Testi bir
nesnedir. Cesme de orada bir kdsede durur. Peki, testideki siit ile cesmedeki suya ne
demeli? Gokyliziindeki bulutlar, tarladaki dikenler, sonbahar riizgarina kapilmus
yapraklar, ormanda dogan vs. biitiin bunlara nesne diyorsak, digerlerine ne demeli?
Isim olarak bir nesneye karsilik olsalar da, ger¢ekte varolmayanlar bile, bunlarin hepsi
genellikle nesne olarak adlandirilir” (Heidegger, 2007 s.15).

Heidegger’in nesne yorumlamasindan sdyle bir sonu¢ da ¢ikarmak miimkiin
goziikmektedir. Var olanla birlikte diistiniildiigiinde, 6zne tarafindan konu edilen
cansiz olan seyler de birer nesnedir. Fakat bu tiir nesnelere O6zne tarafindan
bicimlendirilen nesne 06zelligi sonradan kazandirilmistir. Bu durum bir nesne
varligiyla dogal tas lizerinden 6rneklendirildiginde; onun nesne varligi sonradan
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kazandirilan bir nitelik degildir, 6z varliginda olan bir seydir. Bir bakima bu tiir
nesneler, Heidegger’in sdylemiyle salt nesnelerdir.

Bir nesnenin salt 6zelligini tammlamak i¢in, konumuzun nesnesi olan dogal tas
nesnesinden referans alarak konuya deginmek daha faydali olacaktir. Bir dogal tasin
salt nesne Ozelligini sahip oldugu niteliklerle agiklamak miimkiindiir. O halde tasin
bicimi, igerisindeki goriinmeyen maddesel bilesenleri, rengi, dokusu vb. bir¢ok
0zelligi nesnenin varligiyla ilgili sonradan ona kazandirilmayan salt 6zellikleridir.
Nesnenin sahip oldugu, sonradan ona eklenmeyen nitelikler de nesnenin 6z varligimn
gergekligidir.

Salt nesnenin 6z varlifindaki belirleyici unsur var oldugu c¢evredir, haliyle onun
nitelendirildigi ozellikler de bu c¢evre sayesinde ona kazandirilir. Bu durumu
orneklendirmek gerekirse; nehir yataginda bulunan bir tag kiitlesinin almis oldugu
darbelere direng gosterebilmesidir: Tas kiitlesi var oldugu yere uyum saglar ve bu da
nesnenin direng 6zelliginin kendiliginden o ortama uygun oldugunu gosterir. Benzer
durumda volkanik bir bolgede bulunan tas kiitlesinin onu nitelendiren 6zellikleri de
var oldugu cevreyle iliskilidir. Mukavemeti, ¢esitli renklere ve baska bir¢ok 6zellige
sahip olmas1 var olus siirecinin bir gostergesidir.

Bu durum tersinden degerlendirildiginde, salt bir nesneye ait 6zelliklerin nesnenin
dogasinda ve varliginda bulundugu, fakat onu nitelendiren 6zelliklerin de bir olusum
siirecinde varligim olusturdugu diisiiniilmektedir. Bu olugsum siireci salt nesnenin sahip
oldugu nitelikleri belirlemektedir, fakat buradaki farklilik salt nesnenin varligin
belirleyen niteliklerin ona yine var oldugu dogal cevre tarafindan kazandirilmasi ile
ilgilidir. Bu baglamda dogal tagin sahip oldugu niteliksel 6zellikler var oldugu ¢evre
ile ilgili bir olusum durumudur.

O halde bu duruma sdyle bir agiklama da getirilebilir; salt nesnenin varliginin olusum
siireci, nesnelestirilmis nesneler ile iliskilendirildiginde bir baglam olusturulabilecek
siiregler bu nesnelerde de gozlemlenebilir. Nehir yataginda verilen ornekten yola
cikarak, suyun aksina engel olacak bir tas kiitlesinin var oldugu ortama uyum
saglayabilmesi i¢in suyun akisina engel olmayacak bir bigim almasi gerekmektedir.
Tasin almus oldugu bigim, varligin stirdiirebilecegi bir mekan haline doniigmiistiir. Bu
durumda nehirden su aktig siirece varligin siirdiirmeye devam edecektir.

Peki tagin bi¢imlenmesinde etken olan nehir suyunun ¢ekilmesi durumunda tas
varligim nasil devam ettirmektedir? Bu durumu da varligini kendi konumunda devam
ettirebilmesi i¢in tagin yeniden alacag bi¢imle iliskilendirmek gerekebilir. Bu bigim
belki de dogada var olan canlilara ait bir mekana doniisebilir. Bu agiklamadan, tagin
daha oOnce almis oldugu bi¢cimden mekan olarak kullamlmadigi anlamn da
cikarilmamalidir. Sonug olarak daha onceki bi¢imlenisi, bir etkene bagli neden sonug
iliskisi baglanminda gerceklesen bir olgu durumunu gostermektedir.

Nehirdeki suyun c¢ekilmesi orada var olan canli hayatimn ve diger etkin doga
hareketlerinin tag nesnesiyle iliskisinin kopmayacaginin ve bu iligkinin sonunun
gelmeyecegini gostermektedir. Aksi halde dogamin kendisinin kisir dongiliye girdigini
ve her nesnenin tek bir olus ve yok olus siireci varmus gibi yanlis bir algt yaratir. Bu
yanlis algi da dogal tas nesnesinin kendi siirecini baskalasmadan bitirecegi anlanuni
icerir.
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Bu baglamda nesnelestirilmis nesnelere gore, salt nesnenin varligimin eregi
cevresindeki dogal bigimlenmeye gore degisiklik gostermektedir. Bu goriisten yola
cikarak salt nesnenin varligimn belirleyicisi olan ‘sey’, cevresindeki fiziksel
hareketlilige uyum saglamasidir. Buradaki farklilik bu bi¢cimlenme siirecinin insan
eliyle ortaya ¢ikarilan bir bigimlenme stirecini kapsamadigidir.

Bu iki goriiste, salt nesnenin ‘dogal tasin’ fiziksel nedenlerden kaynakli bir
bicimlenme siirecine girdigini ve bu olusum siirecinin dogadaki canli yagsama mekan
olusturmasina deginilmistir. Salt nesnelerle ve nesnelestirilmis nesnelerle ilgili yapilan
bu karsilastirma, her iki nesnenin varliginin olusumunu saglayan sey’in bir bi¢im alma
siirecini kapsadigim ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir de salt nesnenin 6zne tarafindan bagka bir nesneyle birlestirilmesi ya da kendisinde
var olan niteliksel Ozelliklerin agiga c¢ikartilmasiyla nesnelestirilmis nesneler
olusturulmaktadir. Bu bakimdan incelendiginde, salt nesnenin Ozne tarafindan
bigimlendirilip malzemeye doniistliriilmesi, nesnenin nesnelesmesinin olusumunu
saglamaktadir. Bu baglamda nesneye verilen bigimin malzemeye doniistiiriilmesi 6zne
ve nesne birlikteliginin de olusumunu saglamaktadir. Bu birliktelikten ortaya ¢ikan sey
ise tasarim nesnesidir.

Bu durumda nesnenin sahip oldugu 6z nitelikler, 6zne tarafindan konu edilerek
bigimlendirilmis nesnede ortaya ¢ikar. Bu bi¢imlendirilmis nesnenin kendi 06z
varliginda olan bigimden farklilik gostermektedir. Salt nesnenin 6z varligina ait olan
bi¢cim gibi bir sey degildir ve nesnelesmis nesnenin sahip oldugu bi¢im ona sonradan
kazandirilmistir. Bu baglamda nesnelesmis nesne, olusturuldugu bigim ile birlikte
Oznenin konusuna dahil olmus olur. Sonu¢ olarak 6zne tarafindan ortaya cikarilan
nesnenin belli ya da siireci belirlenmis bir eregi bulunmaktadir. Nesne, Oznenin
iliskilendirdigi duruma bagli olarak yarar (fayda) sagladig stirece varligim stirdiiriir.

Belirtilen yarar (fayda) durumu, ortaya ¢ikarilan tasarim nesnesinin eregini yerine
getirmesidir. Oznenin nesneden bekledigi aragsal nitelik onun varligim siirdiirmesini
saglar. Bu birliktelik tasarim nesnesinin var olmasiyla birlikte yok olmasimn da
belirleyicisidir.

Nesnedeki bu yok olma durumunu belirtmek gerekirse, nesnenin arag niteligini yerine
getirememesi  olarak tammlanabilir. Ara¢ nesnesinden beklenilen niteliklerin
karsilanamamasi, Ozne tarafindan olusturulan nesnenin varligimn ve niteliginin
taninmamasina ve arag¢ nesnesinin yok olusuna sebebiyet vermektedir.

Salt nesne var oldugu ortamda, varligim devam ettirecek bir erege sahip midir? Konu
bu baglamda diisiiniildiigiinde salt nesnenin varligim stirdiirebilmesi belli bir etkilesim
dogrultusunda olusmaktadir. Fakat bu erek, salt nesneye sonradan kazandirilan bir sey
degildir. Salt nesnenin sahip oldugu kendi siirecine ait etkilesime Ozne etken
olmanmustir ve salt nesnenin sahip oldugu bu var olusta herhangi bir yarar (fayda)
iligkisi de yoktur. Onun big¢imlenisinde etken olan tek sey dogada var olandir.

Belirtilen tasarlama durumunu nesnelestirilmis nesneler tizerinden orneklendirmek

gerekirse; dogal tasin bigcimlendirilmesinden ortaya c¢ikan tas malzemenin onda
olusturulan 1slevsel Ozellikleriyle eregini yerine getirmesi amaclamir. Bu erek,
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nesnenin bir ara¢ kimligiyle varligini ve islevsel siirecini devam ettirmesi ile eregine
uygun olusumunu yerine getirmektedir.

Ornegin; tastan yapilmus bir kesme aletinden beklenilen sey, aracgsal gorevini ve
islevini yerine getirmesidir. Oncelikle ara¢ haline getirilecek ‘dogal tas’in (salt
nesnenin) kolay islenmesi gerekmektedir. Bu durum daha once de belirtigimiz gibi
nesnenin var oldugu ¢evre yapisiyla iliskilidir. Var oldugu fiziksel ¢evre, nesnenin
nasil bir ara¢ kimligiyle islevini yerine getirecegini niteliksel olarak belirlemektedir.

Buradan yola ¢ikmak gerekirse; tastan yapilmis bir kesme aletinin salt nesnesinin bu
ise uygun Ozellikte olmasi1 beklenir. Peki tasin fiziksel yapisimin bigimlendirilmeye
uygun olusunun yamni sira tasin kolay bicimlendirilebilir olmasi tasta bir direng kayb1
yaratir mi? Bu gibi sorularin salt nesnede cevaplar1 bulundugu zaman, salt nesne
tasarlanacak arag¢ i¢in malzeme varligim kabullendirmis olmaktadir.

Ara¢ haline gelen nesnenin belirtilen siirecte ara¢ olabilmesi, o nesnenin 6z
nitelikleriyle ilgilidir. Her ne kadar bu nitelikler 6zne tarafindan belirlense de bunlar
tasin yapisinda zaten var olan niteliklerdir. Oznenin salt nesneyi arag nesnesine
doniistiirmesi, 6zneye yarar (fayda) sagladig siirece gerceklesen bir tasarlama durumu
olarak adlandirilmustir. Bu durumda ortaya ¢ikan arag nesnesi i¢in faydali olmayan bir
salt nesne, baska bir arag nesnesinde varligim gosterebilmektedir.

Bu boliime kadar, nesnenin arag nesnesine doniisme siireci ele alinmustir. Artik ortaya
cikarilan ara¢ nesnesinden bagka nitelikler beklenmektedir ve bunlardan biri, arag
nesnesinin ona yiiklenilen islevi yerine getirmesidir.

Daha sonraki boliimlerde salt bir nesne olarak dogal tasin sanat ve tasarim
mecralarinda, nesne olarak nasil bir kimlik kazanacag ve varligimi ne olarak
siirdiirecegi degerlendirilecektir.

Dogal tagin tasarim tirliniine doniismesi, 6z varligimin yok olmasina sebep olmakta
mudir ya da sanat nesnesinde konu edinilen dogal tasin varlifimn belirleyicisi sanat
nesnesi olusu mudur?

4.1 Dogal Tasm Sanat Yapitindaki Varhg:

Sanat yapitinin ne olduguyla ilgili bir tammlama yapmak gerekirse, 6zne ve nesne
birlikteliginden olusan estetik bir iliski olarak adlandirmak miimkiindiir. Belirtilen bu
iligki hali, Oznenin hayal giicliyle yola ¢ikarak big¢imlendirdigi nesnenin
kurgulanmasiyla sanat yapitimin meydana gelmesidir. Bu birliktelikten dogan sanat
nesnesinin olusturdugu duyguyla ilintili olarak, izleyicisi olan 6zne lizerinden estetik
bir baglam ile sanat yapitimin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Her sanat yapiti, varligim ortaya ¢ikaran sanat¢inin izlerini bigiminde barindirir. Bu
izler sanat¢imn kendine 6zgii anlatim bicimiyle iliskilidir ve sanat yapiti da sahip
oldugu bu bi¢imden izleyiciye imgesel bir anlatim sunar. Sanat¢imin bi¢imlendirdigi
sanat yapitinda ortaya koydugu diisiinceler ile izleyicinin yapit tizerinde olusturdugu
diisiinceler, yapit ileizleyici bir araya geldiginde imgelenir. Bu birliktelik durumunda
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sanat yapiti, izleyici olan 6znenin onun tizerindeki kisisel degerlendirmeleri ile birlikte
yapit olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Sanat yapitimin var olusu ticari ama¢ dogrultusunda olugsmamalidir. Ancak ticari bir
amag¢ olmadan estetik bir yaklasim ile yola ¢ikildig: takdirde sanat yapitimin varlig
olusturulabilir. Bu yaklasimin igerisinde sanat yapiti ile sanat¢i arasinda bir yarar
(fayda) iligkisi olarak gelisen baglantil bir siire¢ gézlemlenemez. Bir sanat¢inin hangi
kosulda olursa olsun, ticari kaygilarla bile meydana getirdigi bir sanat yapiti higbir
zaman bir kigiye ait nesne gibi goriilmemelidir; yaratilan eserin tiim insanliga ait
evrensel bir nitelikte oldugunun bilinciyle hareket edilmesi gerekmektedir.

Bu noktadan hareketle yola ¢ikildigi zaman, dogal tasin sanat yapitindaki varligim
biraz daha derin bir sekilde incelemek gerekmektedir. Bu bakimdan 6nceki boliimlerde
belirtilen salt nesne ve arag¢ nesnesi tammlamasi {lizerinden karsilastirma yapilmalidir.

Ara¢ nesnesine doniistiiriilmiis salt nesneden beklenen nitelik, bigimlendirilme
siirecinde varligimn konusu olan gseye bagli olarak, bu beklentileri karsilamasi
durumudur. Salt nesnenin, ondan beklenen nitelikleri yerine getirebilmesi ve onun 6z
bigimlenme siirecinde sahip oldugu fiziksel 6zellikleriyle uyumlu olarak, bu olusumun
olanaklt ya da olanaksiz olmasi belirlenmektedir. Bu baglamda da ara¢ nesnesinin
sahip oldugu nitelikler, 6zne i¢in yarar (fayda) sagladig siirece varliginin taninmasini
olanakl1 kilmaktadir.

Sanat yapitinin varligimn kabul gérmesi bu duruma benzer bir sey degildir. Yarar
(fayda) kosullandirmasi ile baglantili bir sekilde gelismis var olus siireci, sanat
yapitinin ortaya ¢ikisim kapsamamaktadir. Yapitin varligim olusturan sanatgi, benzer
bir bicimlendirme siireciyle konu edindigi salt nesneye bdyle bir kosul
yiiklememektedir.

Arag nesnesinin var olus siireci, onda belirlenen bi¢imsel siirecin olugsmasiyla birlikte
islevini yerine getirmesi ve islevsel 6zelliklerini kaybetmesiyle birlikte varligimin da
son bulmasi olarak diisiiniilebilir. Herhangi bir sanat yapitimn belirleyici 6zelliklerinin
kaybolmast durumuyla karsilagmasi halinde ise varligim korudugu siirece aksi
miimkiin gbziikmemektedir. Fakat tarihsel olarak belirli bir siirecte bir arag nesnesinin
sanat yapitina doniistiigli zamanlar da olmustur. Bu baglamda diger taraftan sanat
yapiti da, yapit 6zelligini kaybederek sanat nesnesi halinde kendi varligini yeniden
olusturmustur. Bu konuyla ilgili ilerleyen béliimlerinde daha farkli degerlendirmeler
de yapilacaktir.

Sanat yapitinin ereginin ne olduguyla ilgili fikir olusumunun Onii, niteliklerinden
bahsedilerek acilabilir. Bir sanat yapitinda, dogada arag niteligiyle var olan bir nesneyi
gormek de miimkiindiir, bu durum Oznenin sanat yapitiyla ilgili olusturdugu 6znel
iliskide bicimlenir. Heidegger, belirtilen bu durumu Van Gogh’un resminde bulunan
bir ¢iftci ayakkabisi lizerinden 6rneklendirerek agiklamaktadir. Sanatciya ait resimdeki
arag nesnesinin anlatiminda, nesnenin sahip oldugu 6zelliklerin tiimiiniin gériinebilir
olmasinin gerekli olmadigim ifade eder ve bu durumun imgesel bir anlatimla da ele
alimp degerlendirilebilecegini vurgular.

Resimde goriinen ayakkabinin bir arag nesnesine doniismesini saglayan malzeme ile
ilgili bilgiler g6z oniine gelir, daha sonra onun nasil bir bi¢imle ortaya ¢iktig ve
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islevinin neyi temsil ettigi sorgulanir. Ayakkabimin varligimin izleri nesnede
gozlemlenir ve nesnenin tarlada kullamldigi distiniilerek, tarladaki camurun izleri
aranir. Nesnenin yasanmuisliginin belirtileri, eskimis yapisimin onda yaratmus oldugu
yorgunluk hissiyatiyla betimlenir. Biitlin bunlar sadece resimde var olan bir
ayakkabidan ¢ikarilir.

Bu olanlar1 Heidegger su sekilde agiklar: Aracin arag varligi bulunmustur fakat bu
durum ayakkabinmin tiretimi, bigimlenisi, islevi daha dogrusu onun betimlenisi onun
gercek kullammuyla ilgili gézlemler degildir. Bu durumu Van Gogh’un tablosuyla
kars1 karsiya gelerek olusturduk. Sanat eseri ayakkabi aracinin hakikatte ne oldugunu
bize ima eder. (Heidegger, 2007 s.29)

Heidegger’in belirtmis oldugu bu agiklamaya gore, eserde bulunan bir arag¢ nesnesi
imgesinin izleyicide uyandirdigt duygular dogrultusunda, eserdeki ve arag
nesnesindeki gercek varliginin tantmlanmasini meydana getirmektedir.

Sekil: 4.1 Ayakkabr Resmi (Van Gogh)

Sanat yapitiyla ilgili agiklanan bu imgesel anlatim tizerine Mehmet Yi1lmaz’in kaleme
aldig1 Sanatin Felsefesi Felsefenin Sanati: adl1 yapitta, Sartre ile gergeklestirdigi hayali
bir soylesi ilizerinden resim sanatindaki imgesel anlatimu, heykel sanatindaki
gerceklikle kargilastirmaktadir. Yilmaz’in konuyla ilgili yoneltmis oldugu soru, tuvale
yapilan bir resminde hi¢bir derinlik bulunmamasina karsin tagtan yapilmus ii¢ boyutlu
bir heykelin gercekliginin varlig kadar gercek olmasidir:

“M.Y.: ...Tuveldeki bir nesne imgesinin gblgesi yamlsama iken, bir heykelin yerde
uzanan golgesi en az bizim golgelerimiz kadar gercektir. Tuvaldeki imgelere asla
ulagamazken, tastan bir heykele tipki size dokundugum gibi dokunabilirim. Ne
dersiniz?
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J.P.S.: Kaidesi tizerindeki Ganymedes heykelini hayel ediniz. Onun benden ne kadar
uzakta oldugunu soracak olursaniz, ‘demek istediginiz sey nedir, anlamiyorum’ diye
yamtlarim. ‘Ganymedes’ derken, Jupiter Kartali tarafindan uzaklara kacirilan
oglandan mu s6z ediyorsunuz? Eger meramumz buysa, ben de size, onunla aranmzda
gergek bir uzakligin olmadigim ve ayrica, boyle bir iliskinin hi¢ var olmadigini
soylerim. Yoksa kastettiginiz, heykeltiragin bir mermer kiitlesinden yonttugu yakisikli
bir oglan imgesi mi? Oyleyse, varligi somut ve dokunulabilen, gercek bir seyden sdz
ediyoruz demektir ki, bu durumda baz karsilastirmalar yapabiliriz” (Yilmaz, 2004,
5.24-25).

Yilmaz’in hayalinde konusturdugu Sartre’in sdyleminden hareketle su sdylenebilir;
tastan yapilmus ii¢ boyutlu bir heykeli duyularimizdan uzak bir yere tasidiginzda,
heykel derinligini yitirip bir resim halini alabilir ve esasinda ger¢ekte ii¢ boyutlu
olmasina ragmen imgesel bir 68e olarak algilanabilir. Hatta duyularimizin sinirim
astiginda izleyici ve sanat eseri arasindaki iligkinin tamamen yok olacag bile
sOylenebilir. Van Gogh’un resminde ise izleyicinin sanat eserini algilama, bilgi
birikiminin i¢inde harmanlayarak imgeleme siireci, daha Once deneyimlenmis bir
gergekligin yansimasi olarak aciklanabilir. Van Gogh Orneginde imgelemeyi
gergeklikle biitiinlestirme, Sartre’in (hayali) konusmasimn basinda ise gergekligi
imgelemeye baslama silirecine deginilmektedir. Bu noktada izleyici ve sanat eseri
arasinda mekan ve zaman kavramlari, ger¢ekle imgeleme arasinda uzamsal bir kdprii
islevi gdrmeye baslar.

Resimdeki bir ¢iftcinin ayakkabisim imgeden gercekligi ifade eden bir siirece
doniistiirebilmek i¢in ayakkabi, ¢iftginin yasam bigimi, ¢alistigi mekan, zaman vb. gibi
durumlarin, izleyicinin algisinda deneyimlenmis bir durumu ifade etmesi
gerekmektedir. Aym sekilde ii¢c boyutlu bir heykeli de gerceklikten imgelemeye
doniistiirmek, o heykeli duyularimizin algilayis durumuna gore zaman ve mekan
kavramlarinin degismesiyle miimkiindiir.

Iki farkli Ornekte aciklanan imgesel anlatim yorumlamasinin, bir nesnenin
gercekliginin sadece somut bir iirlin ortaya ¢ikararak elle tutulur hale gelmesinin bir
gecerliliginin gériinmedigi anlasilmaktadir. Van Gogh’un resmindeki ayakkabida yani
bir sanat eserinde de bir nesnenin varligimn izlerine ulasmak miimkiindiir. Bu agidan
sanat yapitt bir nesnenin var olugsunun en gegerli kamti sayilabilir.

Sanat¢1, sanat yapitinda konu edinecegi ‘sey’ ile ilgili herhangi bir kisitlamayla karsi
karstya gelmemelidir. Yapit ilizerinde olusturulacak konu bir igerik kisitlamasi,
bilimsel, tamimsal zorunluluklar dogrultusun da ortaya cikarilamaz. Bu baglamda
sanatciy1 kisitlamaya gotiirecek bir anlatim, ortaya ¢ikarilan yapitin 6zgiin bir anlatima
sahip olamamasina neden olur. Sanatcinin yapit ile ilgili olusturacag konu, herhangi
bir kisitlamayla karsilagmadan onun bakis agisimi en iyi ifade edecek sekilde olmalidir.
Sanatci, konu edindigi ‘sey’ ile kendi duyusal faaliyetlerini ancak bu sekilde ortaya
koyabilir.

Sanatg1, 6zgiin anlatim bigimiyle yapiti ortaya ¢ikarmalidir. Ancak bu kapsamda konu
edinecegi nesne ve konu siirecinde ortaya ¢ikaracagi somut iiriin, izleyicide tarafsiz bir
izlenim olusturabilir. Bu sekilde izleyici tarafindan degerlendirilecek bir sanat yapiti,
onda herhangi bir kisitlamaya olanak saglamayacaktir. Sanatciyr kisitlamalardan uzak
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tutacak bu durum, izleyiciyi de dogru orantili bir sekilde kisitlamalardan
soyutlayacaktir.

Aristoteles, Poetika adl1 yapitinda konuyla baglantili olarak su ifadeleri kullanmistir:
“Gergeklikte hoslanmayarak baktigimiz bir nesne, 6zellikle tamamlanmig bir resim
haline gelince bu kez ona hoslanarak bakariz, 6rnegin tiksinti uyandiran hayvanlarin
ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi” (Yetisken, 2009 s.67).

Aristoteles’in vermis oldugu 6rnek iizerinden konu degerlendirildiginde, bir nesnenin
veya Oznenin ger¢ekliginde sahip oldugu durumu, sanat yapitina doniismesi
durumunda gercek olandan alinan hissiyatin degismesi, daha sonra giizel olarak
degerlendirilmesi ortaya ¢ikan sanat yapitimn da 6zgiin bir bakis agisiyla anlatimina
ve yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Bu durumda giizel olarak degerlendirilen nesnenin veya sanat yapitimin giizelligini
belirleyen nedir? Aslinda Onemli olan nesnenin veya Oznenin gergekte iginde
bulundugu varlik durumu degil de duyusal olarak algilanan seyin gergekligi midir?

Yetisken, belirtilen bu konuyla ilgili kitabinda su ifadelere yer vermektedir: “Sanatg1
ise, yasama ve insana iliskin olanin derin 6ziinli, yasamda rastlanmayacak bir tarzda
saydamlastirarak canlandirmakta ve yarattig1 irreal anlam biitiinliiglinii somutlagtirma
yoluyla da insanlarda derin kavrayislar ve duygular uyandirabilmektedir” (Yetisken,
2009 5.68).

Bu baglamda Yetisken’in bahsettigi gibi yaratilan irreal anlam biitlinltigii, izleyicinin
duyusal olarak algiladigi sey lizerinde bir irreal-real doniisiimiiniin gerceklesmesine
olanak saglamaktadir. Bu siire¢ sonu olmayan bir irreal-realiliskisinin de baslangicim
Olusturmaktadir.

Sanat yapiti, izleyiciye sadece resimdeki bir ara¢ nesnesinin varliginin izlerini
gostermekle yetinmez. Aym zamanda bicim aldifi nesneyle birlikte izleyicide bir
takim duygu ve diistincelerin olugsmasim da saglar. Bi¢iminde gizli olan sey’in izleyici
tarafindan agiga cikartilmasint bekler; tipki Van Gogh’un resminde bulunan
ayakkabinin izleyiciye hatirlatmak istedigi sey gibi.

Alain De Botton, Mutlulugun Mimarisi adli yapitinda, Barbara Hepworth’un
sergilenen bir mermer heykelini ele alarak, {i¢ mermer pargasindan olusan bir heykelin
izleyici lizerinde nasil bir etki yaratigna deginir. Heykele verilen Iki kesit Bir Kiire
ismi, izleyici lizerinde heykelin nasil tammlanabilecegi ile ilgili en ufak bir fikir
olusturmamaktadir. Ilk bakista heykelin bi¢imlenisindeki zitliklar gdze carpmaktadir.
En altta biiyiik bir kaide olusturan tas kiitlesinin {izerinde, onun bigimine benzer daha
ufak baska bir tas kiitlesi kaideyi bir kesitle boler. En iist boliimde basina buyruk bir
kiirenin her an diismeye hazir yapisi gozlemlenir. Heykeldeki parcalar, izleyicide sanki
her an hareket edecekmis gibi bir tedirginlik olusturmakta ve bir agidan da onlar1 tutan
giivenilir bir elin varliginin, orada onlarla birlikte oldugunun izlenimini yaratmaktadir.

Yapitin insanlar lizerinde genel olarak yarattig bu etki durumu, psikanalist elestirmen
Adrian Stokes tarafindan yazilan bir makalede ¢oziimlenmeye c¢alisilir. Botton su
sekilde aktarir: “Stokes calismasinda ¢ok ilgi cekici bir sonuca varir. Ona gore bu
heykelin bizi duygulandirmasinin nedeni, bizim farkinda olmadan bu heykeli bir aile
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resmi olarak algiliyor olmamizdir belki de. Kiirenin hareketliligi ve dolgun, yuvarlak
formu, yerinde duramayan, tombul yanakli bir bebegi, kiireyi tasiyan parcanin
genisligi veya yayvanlig ise sakin, hosgoriilii, kalgali bir anneyi akla getirir. Kisacasi
bu heykelde yasamimizin ana temalarindan birini duyumsar gibi oluruz. Bir tas
parcasinda anne sevgisinin islendigi bir hikaye yakalariz” (Botton, 2010 s.93).

Sekil:4.2 Barbara Hepworth, iki Kesit Bir Kiire, 1936

Bir tas kiitlesinden bi¢imlendirilen sanat yapitinda betimlenen ve izleyicide
olusturulan sey, yapitin varligindaki hakikatin izleyicide algilanmasinin
saglanmasidir. Bu baglamda izleyici, nesnede algiladigi ‘sey’in onda cagristirdig
gerceklik izlerini yapitla tamamlamaktadir. Ozne-nesne birlikteliginden meydana
gelen bu tamamlama durumunun olusmasinda da, yapittaki hakikatin izleri
gozlemlenmektedir.

Tunali Estetik adli yapitinda, Nicolai Hartmann tarafindan belirtilen hakikat
tammlamasina yer verir; hakikat, bir bilgi degeriyle iliskilidir. Bu durumda ilk olarak
bilginin ne oldugunu tammlamak gerekir. Bilgi; bir siije ile objenin birbirleriyle olan
bagliligidir. Siije ve obje kendi basina birer var olandir ve bilgi ilgisi i¢inde bu iki var
olan kars1 karstya gelir. Bu bilgi ilgisiicinde de siije dedigimiz var olan, obje dedigimiz
var olam kavrar. Bu bilme olayr sirasinda, siijenin bilincinde kavradigi objenin bir
tasavvuru ortaya c¢ikar. Bu tasavvur objenin kendisi degildir, tersine siijenin
bilincindedir. Burada bu tasavvurun objesine uygun olup olmadig sorgulanir. Iste
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hakikat denilen fenomen burada ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda ortaya ¢ikan
tasavvur, objesine uygunsa meydana gelen deger hakikattir. (Tunal1, 1984 5.296)

Hartmann’in aciklamis oldugu hakikat tammlamasindan yola ¢ikarak, Van Gogh’un
resmindeki ayakkabinin, izleyicide uyandirdigi tasavvurda da hakikat kavraminin
izlerine ulagsmak miimkiin goziikmektedir. Resimde anlatilmak istenen sey, onun bir
ayakkabi olarak algilanmasindan Ote, nesnenin aragsal islevinin betimlenmesiyle
hakikatin ortaya cikarilmasidir. Burada belirtilen hakikat de izleyicinin resimdeki
ayakkabida duyusal olarak algiladig seydir.

Konumuzun salt nesnesi olan dogal tasin, sanat yapitindaki varliZ
degerlendirmesinde, betimleyici bir bakis acisi olusturulmasi amaclanmustir. Salt
nesnenin varlik siirecini kapsayan agiklamalardan yola ¢ikarak, salt nesnenin arag
nesnesine doniiglimii, sanat yapiti ile ara¢ nesnesinin farkliliklar1 karsilastirilmustir. Bu
baglamda dogal tastan bicimlendirilen sanat yapitimin, var olus siirecinin nasil
tammlanabilecegi lizerine bir degerlendirmede bulunulmustur.

Bu boliimiin sonunda dogal tastan olusturulan bir sanat yapitinin, var oldugu ve varlik
kazandigt cevre-mekan iligskisinin ve bu iligkinin yapitin varligindaki yeri
degerlendirilecektir. Bu baglamda cevap aranacak soru, sanat yapiti var oldugu
cevrede, varligim tamamen o ¢evreyle mi siirdiirmektedir? Sanat yapitimin o ¢evredeki
varlig ortadan kaldirildiginda yapitin kendisi de varligim yitirecek midir?

Sanat yapitinin var oldugu cevreden koparilmasi, yapitin yapit varliginin da yok
olmasina neden olmaktadir. Bu durumu salt bir nesne olarak dogal tas lizerinden
orneklendirmek gerekirse; salt nesnenin varlik alanmindan koparilmasi, arag nesnesine
ya da yapt malzemesine doniistiiriilmesi 6z varligimn da kaybolmasina neden
olmaktadir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde sanat yapiti ile salt nesne arasinda bir
benzerlik iligkisi kurulabilir.

Dogal tas malzeme kullanilarak meydana getirilen bir mimari yapitin, sanat yapiti
kimligiyle degerlendirilmesini saglayan ve onun varligimi koruyabilmesinde de
belirleyici bir unsur olusturan, var oldugu ¢evre ve mekan iliskisiyle ilgili bir seydir.
Yapit, var oldugu ¢evre ile bir biitiinliik iliskisi i¢erisinde varligina devam etmektedir.
Bu baglamda yapitin yapit varligimn, tutundugu zemin ve onu ¢evreleyen tamamlayici
unsurlar ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Belirtilen bu degerlendirmeyi oOrneklendirmek gerekirse; bir agacin var oldugu
cevreden koparilip baska bir cevreye tasinmasi ve orada varligini siirdiirmesi
beklenmemelidir. Agacin kokiiniin topragin 6zglin yapisiyla birlesmesi ve ona gore
bigimlenmesi, topragin altindaki ve iistiindeki canlilarin agacin oradaki varligim
benimsemeleri ve bu ortama uyum saglamalar1 vb. bir¢ok etken, agacin var oldugu
ortamla biitiinlesmesini ve 0zgiin bir sey’in olugsmasim saglamaktadir. Belirtilen bu
Ozgiinliik, agacin bi¢imlenisinde ve dolayisiyla ait oldugu ¢evreyle biitiinlesmesi
siirecinde yapay bir miidahale ve kisitlanmanmin olmadigi bir durumda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda var oldugu ortamdan baska bir yere tasinan agac, tasindig
alanda sahip oldugu agac kimligiyle degil, bir nesne kimligiyle varligint siirdiirmiis
olacaktir.
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Bu orneklendirme {izerinden, sanat yapitinin da ¢evresindeki canlilar i¢in bir mekan
olusturabilecegi gozlemlenebilir. Tas bir yapitin kirilmus duvar yiizeyi, kus i¢in
korunakli bir alan ve barinacagi mekan halini alabilir. Ayrica yapitin aginnus delikli
yiizeyleri daha ufak canlilarin barinaklarini olusturabilir. Biitiin bunlar yapit ile
cevresinin birlikteliginden olusan bir biitiinliigiin ifadesidir.

Dogal tas da, malzeme kimligiyle bi¢imlendirilmeden oOnce, ¢evresindeki dogal
yasamla bir biitlinliik icerisinde varligina devam etmistir. Bir yapitin malzemesini
olusturmasi, onun varlik siirecinde yeni bir kimliklendirme islemiyle yeni varliginin
bi¢cimlenisini olusturmaktadir.

Yapitta giizel olarak degerlendirilen sey ise, onun varligiyla biitiinlestirilen algi
durumudur. Ornegin giines 1s13min vurmasiyla yapitin yiizeyinde olusan yansimalar
ve dolayisiyla tas yiizeyinin biirlindiigli renk cesitliligi, yapitta var oldugu cevrenin
izlerini tasir. Yapitin eskimis tas duvarlarinin zamanla asinmasi ve farkli bigimlere
evrilmesi de yapitin yaglanmishigimn belirtileridir.

Nesneyi bu ac¢idan degerlendiren bir bakis acis1 da Japon kiiltiir ve sanatinda 6nemli
bir ilke olarak adlandirilan Wabi ve Sabi felsefesini akla getirir. Wabi felsefesinin
konusu mekanin duyumsanmasi olarak nitelendirilirken, Sabi felsefesinin konusu ise
nesnelerle biitiinlesen estetik yapidir.

Kelime anlamuyla Wabi yoksulluk olarak adlandirilir. Maddi servete bagimli olmama
durumunu belirtir. Doga ve gergeklik arasinda dogrudan bir baglanti yakalamanin,
maddesel zenginlikten soyutlanmus bir sadelik g¢ercevesinde gergeklesebilecegini
savunur. Ancak bu dogrultuda onun tutkudan, siisten ve gosteristen uzaklasabilecegini
aciklar. Wabi sade olanla hosnutlugun yakalanabilecegini amaclar. Estetik degerlerin
sanatlara ve objelere uygulanmasinda Sabi’den 6nce gelir. (Url-3, 2013)

Wabi-Sabi terimi, algakgoniilliilik,  kusurluluk ve asimetri gibi kavramlarin
degerlerini kapsar. Japon Kkiiltiiriiniin giizellik anlayisi, Bati kiiltiiriiniin giizellik
anlayisindan belirgin bir bi¢imde ayrilmaktadir. Onlarin gilizellik anlayisinda,
sonsuzluk degil gecicilik, simetri degil diizensizlik, gosteris degil sadelik gibi degerler
konu edinilmistir. Kusurlunun, kabanin, ¢liriigiin i¢inde de 6l¢iilii bir giizelligin var
oldugu, estetik duyarlilik olarak adlandirilir. Insanlardaki gérsel ve duyusal yetilerin,
disaridan gelen uyaricilarla desteklenerek yonlendirilmesinin gerekliligi savunulur.

Nesnelerin varlik dmriiniin uzatilmasim saglayan islemlerin gegerliligi bu kiiltiirde
kabul gormemektedir. Ornegin; eskimis bir tahtamn cilalanmasi, pas tutmus bir
metalin parlatilmasi, yolsun tutmus bir tasin temizlenmesi gibi, nesnenin dogal
bigimlenisinin engellenmesine, simirlandirilmasina neden olan girisimlerin karsisinda
durulmaktadir. Kabul gériinen durum, nesnenin dogal siirecinde gelisen bigimlenisin
varligimin taninmasidir.

“Ormanda bir kuliibede yalmz basina oturup yagan yagmurun sesini dinlemek
Wabi’ydi 6rnegin. Birbiriyle uyumsuz parcalardanolusan bir ¢anak takiminda, alelade
bir su kovasinda, kirli duvarlarda; giinesin, topragin ve suyun etkisiyle aginmis, yosun
ve liken kapli bir tagta da Wabi vardi” (Botton, 2010, 5.292).
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“1900’lerde yasamus Japon romanci Natsume Soseki bir ara Ingiltere’yi ziyaret etmis,
kendisinin giizel buldugu seylerden pek azimin Ingilizlere hitap ettigini anlayinca ne
kadar sasirdigim gezi notlarinda soyle dile getirmisti: Birini yagan kar1 seyretmeye
davet ettim, bana giildiiler. Bir bagka sefer, Ay’in Japonlarin duygularint ne kadar
derinden etkiledigini sdyledim, beni dinleyenlerin yiiziinde bir saskinlik ifadesi
belirdi... Iskogya’da gérkemli bir evde kaliyordum. Bir giin evin sahibiyle bahcede
yiriirken, iki yam agaclarla kapli patikalarin kalin bir yosun tabakasiyla kaplannus
oldugunu fark ettim. Iltifat olsun diye ‘bu patikalarin ne kadar hos, yaslanmus bir hali
var,” dedim. Evin sahibiyse en kisa zamanda bir bahgivana bu yosunlari
temizletecegini sdyledi” (Botton, 2010 s.293-4)

Konuyla iligkili yapilan agiklamalardan yola ¢ikildiginda, dogal tasin sanat yapitindaki
varliginin tanimu, izleyicinin bir biitiin olarak degerlendirdigi bigimlenisin, yapit ile
izleyici arasinda olusan bag sonucu, nesne yapitta kendi varligim siirdiirmiis
olmaktadir.

Bu baglamda sanat yapitinin var oldugu g¢evre-mekan iliskisi igerisinde bir biitiin
olarak degerlendirilmesi, yapitin varligim siirdiirebilmesi agisindan Snem teskil
etmektedir. Aksi takdirde varlik alamindan koparilan bir sanat yapitimn sonu, onu
tammlayan kimliginin kaybolmasi ve bir ara¢ nesnesi gibi islevini tamamlayip kenara
atilmas1 kagimlmaz goziikmektedir.

Boliim sonunda dogal tasin sanat yapitindaki varligi degerlendirmesi, dogal tasin salt
nesne varligiyla yapit arasindaki benzerlik iliskisine deginilmesinin gerekliligini
dogurmustur.

Bu baglamda giiniimiizde dogal tas’in salt bir nesne olarak varliginin taninmamasi ve
onun varliksal Ozelliklerini geri plana disiirecek girisimlerin, onun salt nesne
varligimn koybolmasina neden olabilecegi gibi; bir sanat yapitimn da bu kapsamda
degerlendirilmesinin, varligim olusturan niteliklerin g6z ardi edilmemesi gerekliligine
deginilmek istenilmistir.

4.2 Dogal Tasin Tasarim Nesnesindeki Varhgi

Bu boliimde dogal tasin, salt nesne kimliginden 6zne tarafindan big¢imlendirilerek,
nesnelestirilmis nesne kimligiyle yeni bir varlik kazandirilmasina deginilecektir. Bu
dogrultuda ozne tarafindan gercgeklestirilen bu durumun, ortaya cikarilan tasarim
nesnesinin varlik siirecini nasil etkiledigi ve varligim siirdiirmesindeki belirleyici
seylerin neler oldugu incelenecektir. Bu baglamda dogal tasin nesnelesme siirecinin
tasarim nesnesindeki varligimin izleri, onun varlik alaminda aranacaktir. Belirtilen
asamalarin tiimiiniin bir tasarlama siirecini kapsamasindan dolayr konunun tek bir
baslik altinda toparlanmas1 amaglanmustir.

Onceki boliimlerde, salt nesnenin dogal tasin varligindaki bicim dokusuyla ilgili
yiizeysel olarak bir giris yapilmusti. Salt nesnenin 6z varliginda sahip oldugu doku,
onun yeni nesnelesme siirecinde de belirleyici bir nitelik olusturmaktadir. Ona
sonradan kazandirilmayan varliginda ya da varligindan onceki big¢imlenis siirecinde
meydana gelen niteliksel Ozellikler, onun salt (katiksiz) bir nesne olarak
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degerlendirilmesini saglayarak, 6z varliginda sakli olan gercekleri de agiga
cikarmaktadir.

Bu bakimdan dogal tas, varlifiyla biitiinlesen niteliksel Ozellikler dogrultusunda
tasarim nesnesindeki kimligine sahip olmaktadir. Nesneyi konu edinecek tasarimcinin,
nesnenin niteliksel 6zelliklerinden faydalanarak ortaya ¢ikaracag: tasarim nesnesinde
de islevsel bir nitelige sahip olmasi bu baglamda 6nemli goriinmektedir.

Ortaya c¢ikarilacak iirlin, belirli ihtiyaglar dogrultusunda gelismekte olan bir siiregte
meydana gelmektedir. Bu bakimdan tasarimci konu edindigi salt nesnede var olan
niteliksel ozelliklerden faydalanmaktadir. Bu dogrultuda tasarimei, bi¢cimlendirdigi
salt nesne tizerinden tasarlayacag nesnenin malzemesini yaratmaktadir. Belirtilen
malzeme, ileride ortaya c¢ikaracagl tasarim nesnesinin de 6z varligim olusturacaktir.
Tabii bu belirtilen durum sadece salt nesne olarak degerlendirilen nesneler igin
gecerlidir.

Belirtilen bu durumu o6rneklendirmek gerekirse; insanlik tarihinde eski bir gecmise
sahip olan tas degirmenler, salt nesnenin ara¢ nesnesine doOniigmesine Ornek
gosterilebilecek degerdedir. iki tasin iist iiste yerlestirilmesiyle tasarim olusturulan
arac nesnesinin c¢aligmasinda da yine onun varligim olusturan insan giicline ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda tasarim nesnesi, varlik siirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar
dogrultusunda gelisimini slirdirmiistiir.

Her arag nesnesinin meydana gelisinin belirli ihtiyaglar dogrultusunda gelisime agik
bir tasarim siirecini kapsadign belirtilmisti. ilk olusum siirecinde ara¢ nesnesinin
kullaniminda yasanan zorluklar, insanin fiziksel yapisimin belirtilen is i¢in uygun
olmamasiyla tasarimu gelistirilmis, hayvanlarin ve dogamn giicii de kullanilarak arag
nesnesi daha kullanigli hale getirilmistir. Ancak teknolojinin gelismesi, ara¢ nesnesini
meydana getiren salt nesne iizerinde bir degisiklige neden olmamustir. Dolayisiyla arag
nesnesinin 0z varligini olusturan salt nesne, tasarim baglaminda ve ara¢ nesnesinin
ugradigr degisiklikler dogrultusunda 6z varligini korumaya uzun yillar devam etmistir.

Bu baglamda ara¢ nesnesinin nesnelesme siirecindeki 6z varlik olusumu olarak
degerlendirilen sey, tasarlanan nesnenin de 6z varligim olusturmaktadir. Bu agidan
bakildiginda arag¢ nesnesinin varligim kaybetmesi onun olusumunun hammaddesini
olusturan nesne tizerinde bir yok olmaya sebep olmamaktadir. Nesne arag nesnesinden
styrilan varligiyla salt nesne kimligine geri donmektedir.

Bu dogrultuda tasarlanan arag¢ nesnesinin varligl, onun varlig siiresince kendisinden
beklenen islevleri karsilamas1 durumuna kadar gegerlidir. Nesne, 6zne igin yararh
(faydali) oldugu siirece 0Ozne tarafindan bir ara¢ nesnesi kimligiyle
degerlendirilmektedir.

Gecmisten giiniimiize dogal tas bir¢ok tasarim nesnesinin varligim olusturmustur.
Gerek onu konu edinen tasarimcinin istedigi nitelikleri tasimasi, gerekse bigimlenme
asamasindaki kolayligi, tasarimciyr dogal tas1 kullanmaya yoneltmistir.

Gecmiste insanlar, ¢esitli salt nesnelere bigim kazandirarak, ihtiyaglart dogrultusunda

gelisen arag¢ nesnelerini ortaya ¢ikarmuslardir. Bu siire¢, bi¢cimlendirilen nesnelerin
niteliklerinin tamnmasina ve kullamlan ara¢ nesnelerinin islevsel 6zelliklerinin de
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gelismesine olanak saglanustir. Ilk tas aletlerin ortaya cikmasiyla beraber, arag
nesnelerinin insanlik tarthinde de uzun yillar boyunca varligii korudugu
gozlemlenmektedir. Belirtilen bu durum salt nesne varligiyla dogal tasin uzun yillar
boyunca varligim korudugunun bir kamtidir. Belki de insanlar baska salt nesnelerden
de bir¢ok arag nesnesi ortaya ¢ikarmustir; ancak bu nesnelerin kanitlarina ulagsmak, salt
nesnenin varlik siirecini ne kadar koruduguyla iliskilidir.

Insam diger canlilardan ayiran en 6nemli Ozelliklerden biri tasarlayabilme ve
tiretebilme yetisidir. Tabii bu durumda insanin, diger canlilarin sahip oldugu
Ozelliklere sahip olamamasi, haliyle onun ihtiyaglarim karsilayabilecek nesnelerle bu
durumu karsilamasina olanak saglamustir. Bu durum evrim siireci igerisinde
incelendiginde, insanin ara¢ nesneleriyle kurdugu iliski, onun varliZim
stirdlirebilmesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Aksi takdirde varligim siirdiirebilmesi
miimkiin goriinmemektedir.

Bu baglamda insanin hayatta kalabilmesi i¢in, diger canlilarin sahip oldugu tek basina
hayatta kalabilme yetisine sahip olmasi gerekmektedir. Bir¢ok canlimin dogada alet
kullanmadan yasayabilmesi, bu duruma ihtiyag duymayacak bir fiziksel yapiya sahip
olmalarindan kaynaklamr. Insan ise, fiziksel yapisiyla karsilayamayacagi seyleri,
cevresindeki nesnelerden bi¢imlendirdigi tasarim nesnelerinden karsilamaktadir.

Gorildigi gibi dogal tastan bigimlendirilen ara¢ nesneleri, var olduklari gegmis
zamanlardaki ihtiyaglar1 karsilamakla kalmayip, tarihsel bir kiiltiiriin de bugiline
kalabilen tek kanitlar1 olarak gosterilebilir. Ge¢miste tasarlanan bir arag nesnesinin
bugiin de varligim koruyabilmesi, o nesnenin varligimn olusumunu saglayan dogal
tasin da degerinin ne kadar dnemli oldugunun kanitidir. Bir tarihin izleri, bugiin o
nesneden bi¢imlendirilen bir tasarim nesnesinde gizliligini korumustur.

Kiiltiirel agidan degerlendirildiginde, dogal tasin insanligin glinlimiize uzanan biitiin
gelisim siireglerini fiziksel yapisinda tasimasi, bir kiiltlir mirasinin da bugline
ulagsmasim saglamistir. Sadece tas bir nesneden olusturulan bir arag nesnesi kimligiyle
degil, dogamn farkli zaman siireclerinde evrimlesen yapisinin da izlerini onda bulmak
miimkiindiir. Bu baglamda da dogal tasin koruyucu, saklayici bir yapiya sahip olmasi
da gozlemlenmektedir.

Ornegin salt nesne tanimlamasindan yola ¢ikarak ahsap bir nesnenin de bu degerle
nitelendirilmesi gerekir. Burada belirtilen ‘salt’ kelimesi nesnenin olusum siirecini
kendi icerisinde tamamlamas1 ileilgili bir durumdur. Bu baglamda ahsap bir nesne de
salt bir nesne olarak tammlanabilir. Fakat dogal tasin saklayici, koruyucu olarak
degerlendirilen fiziksel yapisina sahip olmamasi, ondan var olan tasarim nesnelerinin
tarihsel ve kiiltiirel agidan bugiine kalabilecek izlerini yok etmektedir.

Dogal tasin fiziksel yapisinda sahip oldugu 6zellikler, onun bir¢ok alanda kullammini
olanakli kilmustir. Varligim uzun yillar boyunca koruyabilmesi, direncinin yiiksek
olmasi1 ve kolay sekil verilebilen bir yapiya sahip olmasi onun mimaride de varligim
siirdiirmesini saglanmustir. Gegmisten giiniimiize miras olarak kalan bir¢ok mimari
yapida onun varligina ulasmak miimkiindiir.

Dogal tasin mimari yapilarda kullanilmasi da, sahip oldugu 6z nitelikler dogrultusunda
yapidaki islevsel degerini belirlemektedir. Bazen bir yapimin viicudunu tasiyan
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ayaklarim olusturur, bazen de o yapiyr bir kalkan gibi koruyan viicuttur. Onun
nitelendirildigi sey dogrultusunda, ondan istenileni en dogru sekilde yapmaya caligir.
Bi¢imlendirildigi seyin kulagidir her zaman, kim bilir bizimle ilgili hi¢cbir zaman
ogrenemeyecegimiz ne kadar ¢ok sey biliyordur.

Gelisen teknolojiyle birlikte dogal tasin bu betimleyici kimligi, gliniimiizde kismen
yok olmaya baslamustir. Burada belirtilen, tasin yapay bir malzemeyle
kimliklendirilmesi girisimi ile ilgili bir durumdur. Bu baglamda dogal tagin yapay bir
malzeme olarak tammlanmasim saglayacak girisimlerin, onun varligi acisindan
degersiz bir nitelendirmeye yol agacagl kagimlmaz goriinmektedir. Bu agidan dogal
tasin salt nesne varligimin korunmasi, teknolojinin onun lizerinde dogru kullammu ile
gerceklesmelidir.

Teknolojik gelismeler dogrultusunda tasin  gere§inden fazla kullaniminin
engellenmesi, bu baglamda gelisen faydali bir adim olarak gosterilebilir. Ancak
mekanlarda gegici gorsel bir zevk olarak algilanmasi ve kolay tiiketilebilen bir
malzeme gibi gosterilmesi de teknolojinin sunmus oldugu bu kolaylikla birlikte varlig
i¢in bir tehdit olusturmaktadir.

Geg¢miste dogal tagin malzeme olarak kullamimu incelendiginde, sahip oldugu niteliksel
Ozelliklerin islevsel anlamda dogru kullantmuyla varligim uzun siire korudugu
gozlemlenmektedir. Bu durum giiniimiiz i¢in degerlendirildiginde ise nesnenin
niteliksel ozelliklerinin geri plana atilmasi ve bu baglamda da yanlis kullammi, onun
kimliksizlesmesini ve mekanlarda bir siis objesi olarak goriilmesi gibi bir tehdidi de
beraberinde getirmektedir.

Bu acidan dogal tasin niteliksel 6zelliklerinden ve islevsellikten uzak bir siis objesi
olarak kullamimi, onun yeni varlik alanlarina uyum saglamasini zorlastirmakta ve
kalic1 kimligine g6lge diisiirmektedir. Dolayisiyla bu sekilde bir kullamim, onu gegici
olarak odak haline getirse bile islevsizligin ve kimliksizlesmenin getirdigi bir siirec,
onun bi¢imlendigi ‘sey’ ilizerinde yok olusa neden olur. Haliyle bu giizellik (veya
cirkinlik) olgusu gecicidir; dogal tasin salt estetik ereklerle, onun var olusunu ve
niteliklerini sorgulamadan kullanilmasi, yamltic1 deger yargilari olusturmakla beraber
islevsiz kalmasina da sebep olabilir.

Salt nesnenin kolay tiiketilebilen bir malzeme olarak taminmasi, onun giizellik-
cirkinlik degerlendirmesinde de bir gegici zevk olarak algilanmasina sebep olmaktadir.
Tipki hos gelen bir parfiim kokusunun, sadece o an igin giizel-cirkin olarak
algilanmasim sagladig gibi. Nesne lizerinde olusturulan bdyle bir tavrin, nesnenin salt
kimliginin anlagilamamasinin ve tiikenmesinin nedeni olarak gosterilebilir.

Belirtilenkimliksizlestirme girisimi, salt nesnenin yapay bir malzeme olusumuyla yeni
bir varlik ile iligkilendirilmesine neden olmaktadir. Burada en biiyiik etken, estetik
boliimiinde de deginildigi gibi, salt nesnenin ticari bir deger nesnesi olarak algilamp
degerinin bu dogrultuda belirlenmesiyle iliskilidir. Basta dogal tas olmak {izere,
dogada saltnesne kimligiyle tammlanan baska nesneler de belirtilen bu durumla karsi
karsiya kalmaktadir.
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Daha once de nesnenin varlik olusumu ile ilgili, salt nesnenin nesnelesme siirecinin
kendi 6z varligindaki nitelikler dogrultusunda gergeklestirilmesi ve bu kapsamda da
nesnenin varlik alamimi kendi belirlemesi gerekliligine deginildi. Belirtilen bu
degerlendirmeler dogrultusunda dogal tas da varlik kazandigi g¢evre ve mekani 6z
nitelikleri dogrultusunda kendisi belirlemektedir. Ozne, bu kapsamda konu edinecegi
salt nesne lizerinde bu biitiinliik iligkisini korumali ve onun 6z varliginda bi¢imlenen
nitelikleri gbz ardi etmemelidir. Bu baglamda dogal tas, 6z varligindaki bi¢cimlenisle
O0zneye varlik kazanacag sey’in ipuglarim vermektedir.

Dolayisiyla 6znenin burada yapacag sey, bu ipuglarim dogru okumak, benimsemek
ve vyaraticiligim da ortaya koyarak dogal tasin kimligiyle estetik degerleri
bulusturmaktir. Ancak o zaman dogal tas, tasarim nesnelerinde varligini koruyabilir
ve onun iizerinde olusturulan kimliksizlestirme girigimleri de engellenmis olur.
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6. SONUC

Dogal tas’in mekan igerisinde ya da disarisinda, nasil bir kimlikle varligin
siirdiirdligline dair ipuglar1 gozlemlenerek ve buradan yola ¢ikarak, gecmis ile
gliniimiizde olan birliktelikleri caligmanin ana fikrini olusturmaktadir. Gelismekte olan
teknolojinin ama¢ digt kullamilmasi, dogal nesnelerin de kolay tiiketilebilir bir
malzeme gibi goriilmesine neden olmaktadir.

Belirtilen bu duruma bagli olarak, dogal tag’in mekandaki kullamm yerlerine dair
kimliksizlestirme girisiminin tespiti sonucunda, bu durum igerisindeki itibari ile ilgili
farkindaligin yaratilmasi: amaglanmaktadir. Ticari hirslar, doga ve dogaya ait varliklar
iizerinde de etkisini gostererek, insanin kendisinin de bir doga varlig olarak nerede
var oldugunu unutmasina neden olmaktadir. Bu sebepten, dogaya ait olan nesnelerin
‘ticari deger nesnelerine’ doniistiiriilmesi, insanin bu hirsina bagli olup, kendisinin de
varligim tehlikeye sokmaktadir.

Bu noktada kazandirilmak istenen farkindalikla, dogal tas’in sadece bir meta nesnesi
olarak goriilmesinin Oniine gecilmesi ve onun degerinin salt nesne kimligiyle One
¢ikarilmasinin saglanmasidir.

Bu tez ile anlatilmak istenenler; calismamn baslangi¢ siirecinden itibaren, bir
degerlendirmeler toplamu olarak ifade edilebilir. Dogal tas ile mekan olgusu konulari,
bu degerlendirmeler sonucu ile ele alinarak, kesin sonuglara varilmayan bir anlatim
dili kullanilmaktadir. Bu baglamda sonug ile anlatilacak olan agiklamalar, tez
kapsaminda ele alinarak, ¢caligmanin sonucu kendi niteligiyle olusturulmaktadir.
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