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OZET

POST-YAPISALCI ULUSLARARASI iLiSKiLER BAGLAMINDA
GORUNTUNUN ROLU: 11 EYLUL SONRASI HOLLYWOOD
SINEMASININ YARATTIGI IRAK VE AFGANISTAN iMAJI

Uluslararas1 iligkiler, realizmin ve neo-realizmin basi cektigi cesitli teorilerin
onderliginde disipliner yapisin1 kurgulamistir. Disiplinde, bu yoniiyle kendi ¢alisma alanini
kisitlayip bazi onemli kavramlar (giic miicadelesi, gii¢ dengesi, giivenlik ikilemi, aktor
olarak devlet ve diger yapilar) iizerinde duran basmakalip bir sisteme evrilme riski
olugsmustur. Yeni teorik yaklasimlar (elestirel teori, feminizm, post-yapisalcilik) disipline
dair sorulara farkli acilardan bakarak zenginlik katmistir. Bu teorilerden post-yapisalcilik,
ozellikle arastirma yontemi olarak kavramlari farklilastiran ve yorumlayan anlayisiyla

disiplinde 6zgiin bir bakis acis1 gelistiren yapidadir.

Post-yapisalcigin temel kavramlarindan olan sdylem, bilginin kdkenine inerek nasil
kurgulandigiyla ve bilginin iktidar ile iliskisiyle nasil bir dile kavustuguyla ilgilidir. Goriintii
de sOylemin altinda dilsel bir yapiya tabi olan aragsallastirilmay1 ifade eder. Goriintiiniin
bircok bilesiminden birisi olan sinema da bu alanda en giiclii yonlendirici ve etkileyici unsur
olarak belirir. Tezde sinemadan yola cikarak post-yapisalciligin goriintii baglaminda
inceleme metotlar1 kullanilmig ve uluslararasi iligkilerle bagi {izerine bir inceleme
yapilmistir. Sinema filmlerinin nasil bir imaj yapim giiciine ve dolayisiyla bilgi yaratim
imkanina sahip oldugu irdelenmistir. ABD’nin dis politikalar1 iizerine bir 6rneklem alani
secilerek, 11 Eyliil sonrasi ¢ekilen The Hurt Locker, Lone Survivor, Zero Dark Thirty, United
93, Extremely Loud and Incredibly Close filmleri incelenmistir. Sinemanin olusturdugu
ulusal kimlik imajlar1 ve devletler tizerindeki etkisi iizerine filmlerin senaryo ve kurgularinda
islenen metinler sorgulanarak, olusturulan devlet imajlar1 okumaya tabi tutulmustur.
Buradan da yola cikarak Hollywood gibi endiistrilesmis tiiketim sinemanin dis politikada
ABD ve miittefiklerinin eylemlerini mesrulagtiran giiclii bir algi mekanizmasi kurdugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Post-yapisalcilik, Uluslararasi Hiskiler, Sinema, Post-

modernizm
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE VISUAL IN THE CONTEXT OF POST-
STRUCTURALIST INTERNATIONAL RELATIONS: THE IRAQ
AND AFGHANISTAN IMAGE THAT HOLLYWOOD CINEMA
CREATED AFTER 9/11 ATTACKS

International relations fictionalised its disciplinary structure under the leadership of
various theories that realism and neo-realism lead the way. Within the context of
disciplinary, a risk of conversion to a stereotype system that on that sense confine its own
field of study and dwell on some important concepts (power struggle, balance of power,
security dilemma, state as an actor and other structures). New theoretic approaches (critical
theory, feminism, post-structuralism) enrich thereby looking at the inquiries peculiar to
discipline from different aspects. In this theories, poststructuralism, especially with its
comprehension that differentiates and interprets the concepts as a research method, is a
construction which develops an authentic point of view. Post-structuralism that establish the
place of strength on different interpretations, also paves the way for strong contributions to
the rhetoric of the international relations whose issues are differentiated thereby evaluating

the basic concepts in the international relations from different point of views.

Discourse which is one of the basic concepts of post-structuralism, is related to how
the knowledge is fictionalised and which language it reaches in its relation with the potential
thereby getting to the bottom of the knowledge. Imagery also states the instrumentalizated
amenable to linguistic structure under the discourse. Cinema which is one of the sessions of
the imagery emerges as the most directive and impressive factor in this field, too. In this
thesis, on the basis of cinema research methods as part of imagery of the international
relations is used and its connection with the international relations is examined. How the
movies has an image making force and thus it has an opportunity of knowledge authoring is
scrutinised. Thereby choosing a sample about USA foreign policy, the films The Hurt
Locker, Lone Survivor, Zero Dark Thirty, United 93, Extremely Loud and Incredibly Close
that made after 9/11 attacks are examined. The images of state; that is created thereby
questioning texts that are treated in the fictions and scenarios of the films about national

identitiy image that the cinema creates and its effects on the states, are evaluated.

Keywords: Post-Structualism, International Relations, Cinema, Post-modernism
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ONSOZ

Bu calismada, post-yapisalct uluslararasi iliskiler teorisi baglaminda goriintii
kavrami irdelenerek, onun bir alt kolu olan sinemanin uluslararasi iliskilerde nasil bir rol
oynadig1 incelenmeye c¢alisilmistir. Sinemanin psikolojik, sosyolojik ve dilbilimsel bir¢cok
kodlamay1 icinde barindiran bir iligki sarmalina sahip oldugu ve bunun da bir¢ok alani
oldugu gibi uluslararasi iliskileri de yogun sekilde etkileme durumu 6rnek filmler tizerinden
analiz edilmistir. Post-yapisalci teori etrafinda sekillenen kavramlarin, uluslararasi iligkilere
farkli bakis acilar1 kazandirmasi ve disiplinin gelecegini farkli alanlarla bagdastirmasi

acisindan 6nemi de vurgulanmustir.

Oncelikle tez konusunu secerken benim isteklerimi ve ilgi alanmimi goz oniinde
bulundurarak yonlendiren ve cok kiymetli zamanini ayirabilen degerli hocam ve tez
danigsmanmim sayin Dr. Ogr. Uyesi Cemre PEKCAN’a minnettarligimi belirtmek istiyorum.,
ayrica bana desteklerini, her tiirlii katkilarmi comertce sunan degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi
Filiz COBAN’a ve yine post-yapisalci teori bazinda bilgi ve birikimini comertce paylasan
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Burcu Sunar CANKURTARAN a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Ayrica tanidigim ilk giinden beri, her alanda yol gosterici ve destekleyici olan
degerli biiyligim ve amirim Semih KUMSAL’a ve Uygulama I dairesindeki gecici
gorevimde tezim icin yardimci olan degerli amirim Yavuz ALBAYRAK’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bana desteklerini, her tiirlii katkilarimi comertce sunan ve ¢ok kiymetli
zamanini bana ayiran degerli dostum Fulya DURAK a, yine tez siirecinde verdigi destekten

otiirii aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Kerem KAYMAZ

[stanbul 2018



v

iCINDEKILER
OZET cocooeeeeeereressessesssessssssssssssssssesssssssssassssssasssassssssssssessassssssesssssasssesssssesssnsssssasssesssssens i
ABSTRACT ...aeeiiiieeiicninnnicnnnnnsicsssssssecsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ii
ONSOZ iii
ICINDEKILER iv
KISALTMALAR .....ouvvtereresreessesssessssssesssssssssesssssssssessssssssssessssssssssessanssssssessssssasssesssssssssens vi
SEKILLER.....cuoveueuererererererereresesesesesssesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssns vii
GIRIS 1

BIRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ILiSKILERDE POST-MODERNIZM VE POST-
YAPISALCILIK

1.1. Modern Durum Gelisimi: Modernite, Modernizm, Modernlesme.........ccccccceeuveecnnee 1

1.2. Post-modern Durum Gelisimi: Post-Modernite, Post-modernlesme, Post-

modernizm 13
1.3. Post-Yapisalcl Teorinin Geli§imi.......ccoeeeeseeisennsiissnissncssnnnsnissenssnecssnncssesssncsssnesans 16
1.3.1. YaPISAICI T@OT c.cuveierruricssrncsssancssarcssrnnssssnsssssnssssssssssasasssasssssassssssssssssssssnsssssnssssss 17
1.3.2. Post-yapisalci Teori ve Onemli Diisiiniirleri 20
1.4. Post-yapisalc Uluslararasi iliskilerin Temel Kavramlari 26
1.4 1. SOYIEIM..uuciiuiiiniiiiiiieiiitinsenisnisisncssisssnsssnsssesssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 28
1.4.2. Y QPISOKUM...ccccveiecsreicssanccssanesssanessanesssssssssnssssssssssssssssasssssasssssassssssssssssssssnssssssssssss 30
1.4.3. Soybilim 32
1.4.4. Metinlerarasilik 34
1.5. Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Post-Yap1SalCllIK .........ecceeecueressesesesesessesesnses 35
1.5.1. Uluslararasi iliskilerde Uc Biiyiik Teorik Tartisma ..........ce.ceeeeesesessessssessene 35
1.5.2. Post-Yapisalc Uluslararasi iliskiler Calismalar 40

1.5.3. Soylem Olarak Dis Politika ve Uluslararas: Iliskiler 47




IKINCi BOLUM
ULUSLARARASI iLiSKiLERDE GORUNTUNUN ROLU: HOLLYWOOD
SINEMASININ GUCU

2.1. Goriintii Kavramsallastirmasi: Sinemanin Uluslararasi iliskilerde imaj Yaratma

Giicii 52

2.2. Hollywood Sinemasi: Uluslararasi imaj Yaratma Endiistrisi 54

2.3. Hollywood’un Uluslararasi Kimlik Olusturma Giicii: Midnight Express (Gece

Yaris1 Ekspresi) ve Sands of Iwo Jima (Iwo Jima’nin Kumsallari) Ornekleri............ 68

2.4. Hollywood Sinemasinin Manipulasyon Giicii: Sine-Goz ve Panoptikon Analojisi
80

2.5. Hollywood Sinemasinin Amerikanizm Propagandasi: Independence Day

(Kurtulus GUNi) FilIi c..ceeeeiiinneeiiciinnniienineniecinnssicsinsssccssssssscssssssssssssssssesssssssssssssssssssssns 85

UCUNCU BOLUM

11 EYLUL SONRASI HOLLYWOOD SINEMASININ YARATTIGI IRAK VE

AFGANISTAN iMAJI
3.1. 11 Eyliil 2001 Saldirilar1 ve Sonrasi Gelismeler ...........ccceveeiveeevieinsnnseccsneccnecnnes 97
3.2. ABD’nin Irak ve Afganistan isgalini Sinemada Imgelestirmesi 100
3.3. Film Okumalar 104
3.3.1. Hollywood un Yarattig1 Irak imaji 105
3.3.2. Hollywood’un Yaratti1 Afganistan Imaji ......c..eceeeeveeeeereeneesenseenesesesessnnene 112
3.3.3. Hollywood’un Yarattigl Teror Miti.....ccceccerseccssanecssancsssancsssesssssnsssssssssnsssons 117
3.3.4. Amerikan Ulusalcihginin imgelerle Yiiceltilmesi 122
3.3.5. ABD’de 11 Eyliil Sonras1 Yasanan Sosyal Travma 125
3.3.6. Dogu’nun Bati’ya Kars1 Anlam Verilemeyen Diismanligl ........ccceeeeeecnncnns 130
SONUC .cuvieercenruicsnissenssnsssissssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 134
KAYNAKCA 142

OZGECMIS 149




ABD

Bkz.

BM

BMGK:

Cev.
Der.

Ed.

NATO:

No.

SSCB :
Vb.
vd.
Vol.

WMD :

Vi

KISALTMALAR

Amerika Birlesik Devletleri

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Ceviren

Derleyen

Editor

North Atlantic Treaty Organisation (Kuzey Atlantik Anlagmast
Orgiitii)

Number (Numara)

Sayfa

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
Ve benzeri

Ve digerleri

Volume (cilt)

Weapon of Mass Destruction (Kitle Imha Silahlar1)



vii
SEKiLLER

Sekil 2. 1. Yurti¢i gosterimin gise dagilimi1,2000. (Major: Ana Sirketler, Subsidiaries:

Bagli Kuruluslar, Independents:Bagimsiz Sirketler).........ccocveeviiieriiencieeniieeciieceee e, 57
Sekil 2. 2. Frank Capra’nin belgesel serilerinden OrneKIer.............cceeviieiniieinieeinieennnen. 58
Sekil 2. 3.Lillian Randolph’un canlandirdig: siyahi karekter Annie........cccccceevveevneeennnnen. 61
Sekil 2. 4.Captain America filminde bas karakterin simgesi kalkanin ilk hali................... 63
Sekil 2. 5. Apollo (Carl Weathers) ve Rocky (Slyvester Styollone)............cccceevverniennnne 64

Sekil 2. 6. Bruce Wayne’nin iki yiizii: Soldaki temsil zengin ve simarik, sagdaki
temsil digerkam Ve YardimMSEVET ........cccuuiiriiiiriieeiieeiee ettt s 66

Sekil 2. 7. “Billy Hayes’in inanilmaz cesareti! Basarilamayacak olan1 basardi! Bir zaferin

OYKUST MiANTGNE EXPTESS” .oooeeeeeiee e et eeteeeitteesteeestaeessaaeeaaaeesssaesnsaeessseeessseeennseeennsens 70
Sekil 2. 8. Iwo Jima’daki Suribachi daginda cekilen fotograf ............cccccceeviiiiniiinennnnen. 72

Sekil 2. 9. ABD’nin bir¢ok bolgesinde yer alan Iwo Jimadaki ABD askerlerini temsil
€AEN ANTLIAT .ottt 73

Sekil 2. 10. “Simdi.. Hep birlikte!” Savas, ulusu birlestiren temel dinamiklerden biri

0larak reSMEdIIMISHIT ......cceeiviiiieiiiee et e e e e e e e be e e e e sebeee e e araeeeeensaeaeanns 74
Sekil 2. 11.“Aksiyon, daha fazla aksiyon! Pasifik savasi icindeki en zorlu kavga™........... 74
Sekil 2. 12. “Biiyiik bir insanlik oykiisii... Mucizeyi yaratmak!”.......cccccooeeniininninnnene. 76
Sekil 2. 13. Filmdeki bayrak dikme sahnesi, fotograftakinin hemen hemen benzeri

sekilde tekrar KUr@UIANIT. .........cooiiiiiiiiiiiiee et e 77
Sekil 2. 14. Baska bir acidan Iwo Jima’da tepeye dikilen bayrak............ccoocveevviiiiniennnnen. 78
Sekil 2. 15. Japon asilli Amerikan vatandaslar i¢in yapilan toplama kamplart ................. 79
SeKil 2. 16. PanoptiCON .......coouviieiiiieiie ettt et et e e e e e eaaeeeneeas 81
Sekil 2. 17. Final sekansinda gosterilen savas UCagl.........coecuveeriuieiniiieiniieiniieenieeeiee e 87
Sekil 2. 18. Independence Day FIIMi AfiS1 .......ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 89
Sekil 2. 19. Filmde basrolleri paylasan oyuncular Will Smith ve Jeff Goldblum............... 90
Sekil 2. 20. Ikiz Kuleler’e yapilan saldir1 sonrast kacan panik halindeki halk ................... 91
Sekil 2. 21. Film 1996 yapimi olmasina karsin Ikiz Kuleler ’deki saldiriya benzer bir
AMMOSTET VATAIT.c...eiiiiiiiie ettt 92
Sekil 3. 1. War Machine filminin afiSi.........ccceeeviieeiiieeiiieeieceie e 101
Sekil 3. 2. The Hurt Locker filminin afiSi...........ccccoeeeiiiiiiiiiiiii e 105

Sekil 3. 3. Lone Survivor filminin afiSi........ccccoeeviiieieiiiiieiciiee e 112



Sekil 3. 4. Zero Dark Thirty fillminin afiSi .......cocoeveeeeeiiiiieiiiiee e 117
Sekil 3. 5. American Sniper film afiSi ........cccoeeiiiiiiiiiiiiie e 122
Sekil 3. 6. Extremely Loud and Incredibly Close film afigi ........cccccoeoveeieiniiiicniinnnnn. 125

SeKil 3. 7.United 93 FIIM AFIST +.vv..vvverreeeeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeeeees e eseeeees e eee s eee s eeeeeeeeees 130



GIRIS

Uluslararas: iligkiler, disiplinlerarasi bir alan olmasindan dolay1 bircok alana ve yeni
arastirma sahasina agiktir. Uluslararasi iligkilerin heniiz yeni bir disiplin olmasi ve 1919’dan
bu yana kendi icerisinde disipliner gelisimini kurmasi, bize bu alanda yapilacak calismalarda
yeni yontem ve analizlere acikligi gostermektedir. Uluslararasi iliskileri devletlerin kendi
aralarindaki bir etkilesim araci olarak goriip, klasik diplomatik aragsallastirmayla
aciklamaya calisan teorik acilimlar vardir. Diplomasiyle neredeyse 6zdeslesen bu yaklasim;
realist okulun, uluslararasi iliskileri bir s0ylem araci olarak goren, verili alanlar y1gin1 haline
getirmesinin de bir sonucudur. Bu tezde yogunluklu olarak verili alanlardan soz eden
realizm, liberalizm gibi teoriler yerine, su ana degin disipline kazandirilmis, temel ilkeler
boyutunda sayilan savlar1 yeniden okumaya tabi tutan post-yapisalci yaklagima uygun bir

analiz yapilmaya calisilmistir.

Uluslararast iligkilerin devletlerin var ettigi bir alan olarak goriilmesi, en basta teorik
altyapisint pozitivist bir gelenekle temellendirilmesiyle miimkiin hale gelmistir. Tezde
yogun olarak islenmeye c¢alisilan goriise gore, bu pozitivist yaklasim bize “nedir’lerden
kurulu bir bilgi havuzu sunmaktadir. Uluslararasi iligkiler nedir? Devlet nedir? Uluslararasi
hukuk nedir? vb. tiim bu sorular, soran tarafindan belli bir amaca yonlendirilen, en bastan
bir verili alan olusturan tuzak sorulardir. Eger ki uluslararasi iligkilerin genel bir tanimini
yaparsak, bu onun ne olmasi gerekliliginden yola ¢ikilmasi, dolayisiyla sinirlart icerisinde
kalinmast gerekli bir alanda arastirma yapmamiz gerektigini bize sdyler. Bu da en bastan
belli bir yapinin igerisine kendini mahkum etmekte ve dogal olarak 6zgiin diisiinmeyi ya da
serbest bir cagrisimi engellemektedir. Uluslararasi iligkiler, bir devletler sistemindeki iliski
boyutlarini ifade eden ikili bir kelime tiimcesidir. Buradan yola cikarak uluslarin kendi
aralarindaki iliskilerin nedirligi degil, nasillig1 lizerine arastirma yapilacaktir. Yani olmasi
gerekenler ya da olagelenlerin, muhafazakar tutumca yorumlamalart yerine, var olan
gozlenip bunun hangi psikolojik, sosyal ve ekonomik sartlar altinda gerceklestigi ve bu

etmenlerin ne denli ve nasil etkili oldugu merak konusudur.

Disiplinleraras1 kavrami, uluslararasi iligkiler i¢in disiplinin kurulusundan bu yana
sOylenen bir kavram olmustur. Bircok disiplin, bu alanin olusumunda rol oynar ki alanin
sahas1 ve yontemselligi bundan etkilenip, 6zgiinliiglinii dahi yitirme tehlikesine girebilir.

Buna bagh olarak realist okul, sistematik bir yogunlastirmayla uluslararas: iliskilerin
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disipliner yoniinii kalin hatlarla ¢cizmeye calismis ve disiplinin temel ilkelerini olusturmaya
cabalamustir. Idealist ve realist paradigmalar aras1 catisma uluslararasi iliskiler disiplininin
temelini olusturmus, bircok kavramsallastirmayla bu alana derinlik katmistir. Bu durumda
uluslararasi iligkiler, kendine has bir disiplin mi yoksa bir¢ok alandan olusan karma bir
disiplinlerarasilik m1 ortaya c¢ikarmaktadir? Bu soru aslinda bu alana hangi acidan
yaklastigimizin da cevabiyla yonlendirilebilir. Iliskisel baglamda bir disipliner alam
inceledigimizde onu keskin hatlarla bircok alanin ayrimindan uzaklastirmak olduk¢a zor
oldugu gibi bir sosyal bilimin doga bilimleri gibi kati, net ¢izgilerle ayristirllmasi da
miimkiin degildir. Bu acilardan bakarak uluslararasi iliskileri bircok disiplinin katkisiyla
gelisen ve halen bir¢ok da disiplinin yardimci unsur olarak katki sunabilecegi yeni ve iiretken

bir disipliner alan olarak gérmek, bu soruya verilebilecek en iyi yanit olacaktir.

Tezde; uluslarin devletin bir aracilastirmasi olmaksizin, sosyal etkilesimsel boyutuna
agirlik verilerek incelenmesi esas alinmaya calisilmistir. Uluslarin iligkilerinin nasil gelistigi
ve bu iligkileri hangi unsurlarin etkiledigi sorularina su ana degin bir¢ok olgusal cevap
verilmistir: Savas, diplomatik kriz, dogal afetler, egitim vb. Tezin amac1 da sinemanin bu
baglamdaki etkisini incelemektir. “Sinema, bu iliskiler semasina nasil eklemlenmektedir ve
nasil bir isleyis kazandirmaktadir?” sorulariyla birlikte tezin ana sematigi ortaya

cikmaktadir.

Sinema filmleri anlattiklariyla degil, anlatmadiklariyla konusur. Bir metin halinde
gelistirdigi goriintiiler zinciri, bir amagsallik yolunda gidilecek yolu tarif eder. Filmin
baslangicindan sonuna degin, bir yonetmen ve senaristin ki bunlar aym kisi de olabilir,
belirlenimleri iizerinden algilanmak iizere bulunan bir bilgi y1gin vardir. Bunlar karakter
bilgisi, dis diinya bilgisi gibi daha bircok temel diizlemde bizi yonlendiren kurgusal masalin
ogeleridir. Tiim bunlar bir amachlik halinde kurulur. ifade edilis yontemi olarak secilen
“goriintii”, bir dilsel iletisim formunda etkilesim gerektirir. Ekrandaki “ben”, bu algilay1s
yolculuguna saliverilir, savunmasizdir ve kabullenis {lizerine yolculukta bulunur. Buradaki
temel kistas anlamak lizerine yogunlasmustir, edilgen haldeki seyirci bir yol haritasi esliginde
kurgucularin evreninde ilerlemeli ve onun ¢ikarsamalariyla diistinmelidir. Pasif gorevdeki
seyirci, rolii anlamak iizere bir kabullenisin egemenliginde arzu duymanin getirdigi keyfi bir
yolculuga c¢ikarilir. Diisiiniim alani, seyircinin arzu diinyasiyla karismis, kendi ussalligini
yitirmistir. Kabullenisin getirdigi bir moralite, her tiirlii mesaj1 islevsel olarak giinliik hayatin

mottasina doniistiiriir.



Bir film ic¢inde anlam, gosterenler ve gosterilenler arasindaki siirekli bir birlesim
halinde var olur. Buradaki temel yorum, yonetmenin ya da senaristin aklinda sonul yani net
cevaplarin ve ¢ikarsamanin oldugu bir alan yaratma cabasinda yatmaktadir. Goriintiilerden
olusan bu yap1, dilsel ¢ikarsamalardan olusan bir ¢calisma alani sunar. Richard Leppert’in
deyimiyle goriintii, zaman ve mekanda manevra yapmay1 6grenirken kullandigimiz temel
aractir, bir teshis, tahmin ve tasdik duzenegidirl. Goriintli bir elmaya odaklanir, bizim
zihnimizde bu tanimladigimiza uygun soylenebilecek bir elma vardir ve temel anlamiyla
kullanilis1 tizerine yorumlanir. Gosteren yani anlamlandirma siireci ile gosterilen imge
arasinda sonsuza giden devingen bir yap1 sz konusudur. “Elma”adi verilen fiziki nesne ile
dilsel kodlama “elma” sozciigli arasinda bir anlamsal biitiinliik, sonul bir ¢cikarsama boyutu
var olamaz. Goriintiilerin dili, gosteren ve gosterilen arasindaki farkliligi olusturur. Akip
giden karelerde bir elma, gida maddesi gibi temel fizyolojik giderim unsuru olan zemininden
almip bir erkek simgesine ve daha bircok anlam kaymasina gotiiriilebilir. Burada anlatilmak
istenen, soylenmek istenen ile sdylenenin asla ayn1 olamayacagidir. Goriintiiniin soylenmek
istenen yani gosteren ile soylenilen yani gosterilen arasinda sikismis bir anlamsal biitiinliik
izerine kurulamayacagidir. Sonsuza kadar giden bu anlamsal karmasa bize filmlerin hicbir
zaman masum bir okumayla yiiceltilmemesi gerektigini, kurgularin her zaman bir zemin
kaymasina tabi tutulabilecegini de gosterir. O halde goriintii bizim ona yiiklediklerimizle
yapicilarin elinden alinmis ve anlamlandirilmis haldedir. Zorunlu bir sorumluluk olarak
seyirci 0zglir kalmakta ya da kendisini bu yapboz icerisinde ezberden yana tutulmasina riza
gostermek lizere programlanmaktadir. Endiistriyel sinema ikinci siktan yana tavir koyar ve
seyirciyi olabildigince anlam kaliplarina bogar. Hegemonyanin rizasi iizerine bir kiiltiir

asilamanin imkanlarini da endiistriyel sinema sunar.

Tezde, endiistriyel sinema alaninda Hollywood sinemas1 6rneklemimizi olusturur.
Endiistri alan1 olarak sinemaya yaklasan Hollywood (ABD sinema endiistrisi), kendi nizami1
icerisinde yapilandirdigr kurgulariyla yontemsel olarak herhangi bir endiistirinin iiriin elde
etme siireciyle benzesim gosterir. Anlatmak istediklerini baskici bir anlamlandirma siireciyle
aciklar. Goriintiilerdekiler anlamlandirilmistir ve seyirci bunun kabulii tizerine kendini
“eglenceli” vakit gecirmeye ya da “bos” zaman gecirmeye adapte etmistir. Elestirilebilen;

oyunculuklar, senaryonun kurgusal mantigindaki bosluklar, teknik anlamdaki yoksunluklar

! Richard Leppert (cev.Ismail Tiirkmen) Sanatta Anlamin Gériintiisii, 2017, s.18.
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gibi durumlar filmlerin sosyolojik, psikolojik ve tarihsel perspektiflerdeki anlam

bozukluklarinin gérmezden gelinmesine sebep olur.

Sinema dogasi geregi alg1 yaratmaktadir. Her tiirlii fikir, bir alg1 yaratmak {izerinedir.
Her tiirlii eylem, olan ya da olmak istenen bir algi tiiriine hitap eder. Diisiinmek, algi
kelimesinin kokiindeki “almak’ durumuna karsilik gelir. Algidaki almak deyimiyle her tiirlii
davranis ve durumun mutlak bir algilayis haznesi olusturdugu ve bu haznenin de bizim
sosyal psikolojimizle dogrudan iligkide oldugu yadsinamaz. Sinemanin algi yaratmasi
sOyleminin kendisine bir moralite deger yiiklenerek etik olmayan durumuna getirilmesi
mantiksal cikarsamalarda anlamsizliga yol acar. Sinema her tiirlii fikri olusum gibi algi
yaratmak derdindedir. Bir filmin alg1 yaratmasi olagandir, olagan olmayan bunun tersi

durum haline gelmesidir. Tezde incelenen bu alginin nasil yaratildigidir.

Goriintiilerin olusturdugu siradizimsel isleyis bir metin halinde var olur. Birisi kosar,
durur ve konusmaya baslar. Bu ii¢ hareket hali, goriintiideki yiiz ifadeleri, mimikler ve jestler
yoluyla sekillenir. Diyalog kullanilmasa dahi bu ii¢ hareket hali bir metin bildirir. Kisi
heyecanlidir, korkmustur veya bagka bir duygu halinde bir 6nceki karenin bilinememesinden
kalan hikayeyle bir oriintii sunar. Burada kisa metin bir sey anlatir. Bu sey ya yazarin
anlatmak istedigi olacaktir ya da seyircinin anlamlandirmas1 yoniiyle gelisecektir. Yazar
burada egemenligi birakmadan a¢imladig1 hikayeyi sonuna kadar gétiirmekle ylikiimliidiir.
Birgok Hollywood filminin ayni yapisalliga mahkum oldugunu fark ederiz. Seyirciye,
kurdugu diinyayr anlatma gayesiyle tahakkiim ettirir. Ancak metin, anlatmadiklariyla
konusmaya basladiginda, senaristin egemenligi sarsilmaya baslar. Kendi yarattig1 evrendeki
yorumlarn catlaklar verdikce, metnin bambaska sdylemler gelistirdigi de goriiliir. Kendi
icinde metin tezatlar olusturur. Kurgusalligin getirdigi akiskan mantik bozuma ugrar.
Bundan sonrasi, okuyucunun ya da seyircinin anlatilmak istenenin haricindekileri
gozlemleme imkaniyla bas basa kalmasidir. Filmin iist konumdaki anlatic1 statiisii ve

belirleyiciligi bozulur. Artik seyirci ve sinema filmi karsilikli bir etkilesime tabi olur.

Post-yapisalcilik ve yapisalcilik temel olarak dil iizerine odaklidir. Aralarindaki ortak
noktay1 dilbilimsel yaklasim olarak ele alabiliriz. Buna da her iki teori farkli yaklagmistir.
Kurallar ve onlarin yasa hiikkmiine gelmesine karsi ¢cikan post-yapisalcilar, her tiirlii goriisiin
bir emir komuta zincirine tabi olmadan dogac¢lamaya acilmasindan yanadirlar. Bilgi ve
iktidar karsilikli megrulastirnm aracina doniisiir. Bundan sonrasi bilginin elde edilmesi ve

kullanilmasi, iktidarin elde edilmesi ve kullanilmasiyla benzesim gosterir. Birbirlerinin
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aragsalligina doniisen bu iki yapinin ¢ikmazini gérmek gerekir. Birbirinin dogrulayicisi
halinde bir diizende, objektivizm olarak sunulan her bilimsel realite, bir gii¢ kaynag1 olarak
kendini referanslariyla dogrulayan yikilmaz bir serit olusturur. Post-yapisalcilik da temel
olarak kullanilan araclar sayesinde (yapisokiim, soybilim, cifte okuma, sdylem) genel
okumalara farkl1 bir bakis agisiyla yaklasmaya calisir. Uzerinden defalarca gecilerek belli
bir yasal diizen olusturan bu yapilar tekrar diislinmemizi ve farkli anlatilar1 da duymamizi

saglar.

Post-yapisalcilik 6zellikle medya caginda gercekle kurgusal olanin i¢ ice gectigini ve
cesitli gorsel ve soylemsel siiriim tekniklerinin gergekligin yansitilmaktan cok insa edildigini
ve kurgulandigini belirtir®. Sinema filmleri bu kurgulamanin yogun olarak islerlik kazandig
bir alandir. Hollywood sinemasinin 6zellikle 2001 Ikiz Kuleler saldirisinin ardindan, filmler
yoluyla nasil bir devlet imaj1 olusturdugu ve bunu yaparken kullandig1 anlatim teknikleri
incelendik¢e sOylemin giicii de ortaya ¢ikmaktadir. Soylemeye calistigiyla soyledikleri
arasindaki celiskiler, hiimanizma ad1 altinda yapilan ideallestirmelerin nasil farkli okumalara

izin verdigini de incelemekte, farkli okumalarin firsatin1 bize sunmaktadir.

Bir devletin algis1 medyada cikan haberler, filmler, tarihsel okumalar vb. yoluyla
ortaya ¢ikar. A devleti herhangi bir iilkenin vatandas1 tarafindan bu yolla taninir. Soylenenler
herhangi bir vatandas adina genellikle kanitlama adi altinda incelemeye tabi tutulmaz, bir
varsayim olan goriis kisinin algis1 halinde fikre doniisiir. O kisi, s0z konusu iilkenin imaj1 ve
yaratilan karakter iizerine genel bir fikre sahiptir. Ayrintili olsun olmasin bu diislemsel alan,
bir imgeyi ifade eder. Tarih okumalar1 da buna 6zellikle 6rnek teskil eder. Tarihte daha 6nce
aralarinda husumet bulunan iki devlet arasindaki tarih okumalarin1 karsilastirmak da bu
alana Ornektir. A iilkesi B iilkesi adina kendini kuruculastirdigi, otekinin kendi yaratim
siirecine etkisi yoluyla kendini mesrulastirdigi bir tarih okumasi yapar. Haklilastirma
sOylemi adinda tarihi bilgileri mesrulastirmaya tabi tutan bu yontem sayesinde devlet, resmi
tarihini olusturarak karsi tarafi imgelemeye yonelir. Egitim hayatinda siirekli tekrar yoluyla
Ogretilen bu tarih anlayis1 da o iilkede sanat, siyaset, sosyoloji gibi alanlarda yogun bir
etkilesim halinde yapilanmaya girer. Sonugta B iilkesine dair bir imge olusmustur, bu
okumalar B iilkesi icin de A iilkesine kars1 siirdiiriiliir. Buradaki temel argiiman sonradanlik

lizerinedir, yaratilmislik lehine bir okuma siireci segilir.

2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (¢cev. Oguz Adanir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2017, s.117.
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Bu calismada post-yapisalciligin argiimanlar1 kullanilarak goriintiiniin bir bileseni
olan sinema {izerinden yaratilan devlet imajlar1 incelenmektedir. Hollywood sinemasi
ornekleminde ABD’nin Irak ve Afganistan isgallerini kendi halkina ve diinyaya nasil bir
imaj yaratimiyla kabul ettirdigi iizerinde durulmaktadir. Sinemanin etkileyici giiciinii
kullanan gelismis iilkelerin imaj yaratimiyla uluslararas iligskilerde her zaman bir adim 6nde
oldugu ve diger iilkeler iizerinde tahakkiim kurdugu savi tezde dile getirilmektedir. Ozellikle
Oscar odiillerine aday olmus veya kazanmis 11 Eyliil sonrasi ¢ekilen Irak ve Afganistan
isgallerini, dogrudan ya da dolayl ele alan filmler 6rneklem olarak se¢ilmistir. Filmlerin ana
metinlerinde anlatilmak istenilenler ve goriintiilerle pekistirilenlerin aksine arada kalmis
goriintii ve alt metinlere yogunlasilarak politik okumalar yapilmistir. ABD’nin tek tarafli
kurdugu wuluslararas1 ilskiler sistemi irdelenerek hakli savas kavrami {izerinden
mesrulastirdigi saldirilar, filmlerin senaryolarindaki gedikler ve goriintiiniin dilindeki
farkliliklar tizerinden elestiriye tabi tutulup, sdylemin yapisindaki celigkiler agiga ¢ikarilmis
ve sistem farkli bakis acilarindan yorumlamara tabi tutulmustur. ABD, sinema vasitasiyla
yarattig1 imajlar sayesinde uluslararasi iliskilerde bariz bir tstiinliik kurarak rakip ya da
diisman ilan ettigi devletleri de istedigi konumda tutabilmektedir. Bu baglamda sinemanin
goriintii dili incelenip anlatmak istedikleri ve anlatilanlar arasindaki farkliliklar ortaya
konmus, filmlerin basit bir kabule dayali metin okumasi degil, sorgulayici farkli okumalarla

degerlendirilmesi gerektigi tezde islenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKiLERDE POST-MODERNIZM VE POST-
YAPISALCILIK

Uluslararas1 iligskilerde post-yapisalciligi anlamak ya da farkli bir deyisle
anlamlandirmaya caligsmak i¢in post-modernizmden ne kastedildigi, buna dair bellegimizde
olusanlarin izini siirmemiz gerekir. Post-yapisalciliktaki bir¢ok kavram, post-modernizmin
eseri olarak ortaya cikmistir. Bu yiizden post-modernizmin ne anlama geldigini bilmeden
post-yapisalciliga dair bir anlam haritasi ortaya koymak miimkiin degildir. Post-modernizm
kavramini anlayabilmek icin de 6ncelikle modernizm ve modernite kavramlarini aciklamak
gereklidir. Modern kelimesine post ekinin baglanmasiyla olusan post-modern terimi, bir
durumun, olayin, anlamin asilmasi ve onun 6tesine gecilmesine ait bir kavramdir. Bircok
kaynakta farkli yazim sekilleriyle gosterilen post eki (post-modern, postmodern, post
modern)® bu calismada ‘post-modernizm’ ve ‘post-yapisalcilik’ kelimelerinde oldugu gibi

aralarina kisa ¢izgi alarak kullanilmistir.
1.1. Modern Durum Gelisimi: Modernite, Modernizm, Modernlesme

Kelime kokii Latinceye dayanan “modernus”, modern teriminin arkaik halidir.
Modernus, eski paganlar ve Hristiyan topluluk arasinda ayrim yapmak adina kullanilagelen,
farklilasmis yapilarm ayirdina varmaya yarayan bir kelimedir®. Eski diinya karanhik
icerisinde kalmis goriilemeyen, tespit edilemeyen ya da artik umarsizlasarak yok edilen
halindeyken modern diinya, Isa’nin Tanrinin oglu Mesih biciminde ortaya ¢ikmasiyla
kendini bastan dizayn etmistir’. Modernite, modernizm, modernlesme kelimeleri bazi
yazarlar tarafindan bilincli ya da bilingsiz olarak birbirinin yerine kullanilirken bazilart
gecisken bir iislupla terimleri metne yaymaktadir. Bu genel olarak soru isaretlerine de
sebebiyet veren bir durumdur. Modernite, modernizm, modernlesme terimleri sdylemi
itibariyle kiimelenmis bir mantik kurgusuna mi yoksa kendi i¢lerinde ¢elisen ve farkli

yonleriyle “modern durum’u niteleyen bir mantik kurgusuna mi sahiptir? Calismada, farkl

3 Bknz. Postmodern Durum (Lyotard), Post-yapisalcilik ve Postmodernizm (Sarup).

* Online Etimology Dictionary, Modern, https://www.etymonline.com/search?q=modern (Erisim Tarihi:
14.09.2017).

5 Krishan Kumar, Sanayi Sonrast Toplumdan Post-modern Topluma, (¢ev. Mehmet Kiigiik), Dost Kitabevi,
Ankara 2010, s. 88.




eserlerdeki tanimlamalardan da yola cikarak ikinci yontem kullanilip bir kavram haritasinin

yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Ik acilimlamaya calisacagimiz modernite kavramidir. Modernite bir tarih ve
baslangic¢ belirlemeye dair giiclii bir anlik olusturma durumunu ifade eder ve her kosulda
zamanin kronolojik dizilimselligiyle kendini var etme egilimindedir®. Modernite siirecinin
hemen pesi sira gelen zamansal bir kategorilestirme olarak da post-modernizmi
yapilandirmak bastan bir hataya diigmemize sebep olur. John W. Murphy’e gore, post-
modernizm, moderniteyi izleyen tarihsel bir doneme atifta bulunmaz; gercekligi anlamamizi
saglayacak bir yaklasimdir daha ¢ok’. Buradan yola g¢ikarak oncelikle “Modernite”,
“Modernizm”, ve ‘“Modern durum” olarak kavramsallastirdiklarimizi aciklamamiz ve

izerine yorumsamaci bir yaklasim gelistirmemiz gereklidir.

Modernitenin antikiteyle baglantili olarak Ronesans ile birlikte ortaya ¢iktigi kabul
edilir ve modernite, modern ile antiklerin arasindaki ¢ekisme durumu olarak tanimlanir®.
Modernite genellikle Orta Cag’1 takip eden tarihsel bir donem olarak anlasilmaktadir.
Italya’da 15. yiizyilda Ronesans’in baslangiciyla ortaya cikmustir ve takip eden yiizyillarda
yaytlmistir. Son 500 yil, daha eski insanlik tarihinde meydana gelmis olan neredeyse
herhangi bir seyden daha radikal ve daha genis kapsamli degisiklikleri meydana getirmistir.
Sayisiz dinamik etken, modern ¢cag boyunca gelismeye baslamistir. Endiistrilesme, bilimdeki
ilerlemeler ve teknoloji ve de kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi ozelliklerle
iliskilendirilmistir. Tiim disiplin uygulamalariyla birlikte ulus-devlet egemen siyasi aktor
olarak ortaya ¢ikmustir®. Eski Yunan’daki fikirsel gelisimden giiniimiize varligini siirdiiren
ardillik burada esastir. Terimin anlamlarindan bir¢ogunu tiirettigimiz 19. yiizyilin sonlar1 ve
20. yiizyilin baslarinda, Alman sosyoloji teorilerinin bakis a¢isindan modernite, geleneksel
diizen ile karsilastirilmistir ve gelisen idari ve ekonomik modernlesme, sosyal diinyanin
ayrimi (Weber, Tonnies, Simmel) ile insa edilmistir: modern kapitalist-endiistriyel bir devlet

olma ve acikca anti-modern bakis acisinda sikca goriilen bir siireg olarak ',

6 Fredric Jameson, Biricik Modernite, (¢cev. Sami Oguz), Epos Yayinlari, Ankara 2004, s. 33.

7 John W. Murphy, Postmodern, Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, (¢ev. Hilsamettin Arslan), Paradigma
Yayinlari, [stanbul 2000, s. 15.

8 Mike Featherstone, Consumer Culture and Postmodernism, SAGE Publications Ltd , Wiltshire 2007, p. 3.

° Richard Devetak, Anthony Burke, Jim George (Ed.), An Introduction to International Relations, Cambridge
University Press, New York 2012, s. 92.

10 Mike Featherstone, a.g.e., s. 3.



Mordernlesme kavrami, ekonomik anlamda kapitalizmle ilerleyen endiistriyel
gelisime, siyasal acidan liberal demokrasi ve ulusal devlete, kiiltiire] anlamda bireyci ve
sekiiler hayat idealine, kent niifusunun siirekli artisina ve pozitivist bilimin, bilim adina
egemen konuma gelmesine karsilik gelen siireci anlatir. Modernizm ise tarihselligi erken
donemlere, 19. yiizy1l ve sonrasina denk gelen zamanin diisiiniis haliyle kendini
kuramsallastiran bir yapidir. Modernizm, modernlesen bir diinyadan bahseder. Modernitenin
ise, sOylem tarafindan se¢ilmis spesifik nitelikleri dolayisiyla belli bir sematik altinda ifade
edilebilecek ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yapiyr belirgin hale getirmek ve
“geleneksel” olarak adlandirilan bir Onceki yapidan ayirmak iizere kullanildig

soylenebilir'!.

Aydinlanma felsefesinin 15181nda 6zellikle Ronesans’la birlikte, insancil felsefenin
insan egemenligini yiicelttigi anlayisla, “modern durum” olarak adlandirdigimiz
kavramsalliga giris yapmis oluyoruz. “Modern durum”, insanin dogaya hiikmettigi islevsel
bir siireci ifade etmektedir. Bacon’un deneysel felsefesinden, Descartes’in cogito ergo sum
(Diisiiniiyorum 0yleyse varim.) sdylemine kadar insani insani eylemler adina ideallestiren,
en temelde kurgulanan bir iist anlatiyla “insan olmak™ligin yiicelestirildigi bir kavrayistir.
Birgok tarih¢i, modern ¢agin dogusunu, 30 Y1l Savaslari’n1 izleyen Aydinlanma Dénemi’nin
belirdigi zamana yerlestirir. Fakat, baslangi¢ evresi ¢cok daha erken donemlerde -soylu
insanoglunun gercekligin merkezinde oldugu Ronesans doneminde- bas gostermistir. Yeni
bakis agisinin karakteristigi Bacon’un, doganin gizemlerinin kesfi araciligiyla doga iistiinde
gii¢ uygulayan insanoglunun tasavvurudur'?. Rene Descartes, insanmn kendisini diisiinme
gerceginin inkar edilemez ilk dogru olduguna - Augustine’nin 6zdeyisi “cogito ergo sum’™u
yeniden boliimlere ayirarak olusturdugu bir ilke- karar vermesine yol acan siiphe lizerine
odaklanmasiyla modern yap1 icin filozofik kurulusun teklifini sunmustur. Descartes,
boylelikle, insan dogasini diisiinen bir madde ve insanoglunu 6zerk, akil sahibi bir denek
olarak tanimlamistir. Isaac Newton, daha sonralari fiziksel diinyayi, kanunlart ve
diizenlemeleri insan akli tarafindan kavranabilen bir makine olarak resmederek, modernite
i¢in bilimsel bir caligma alan1 saglamistir. Modern insanoglu hemen hemen, Descartes’in
Newton’un mekanik diinyasiyla karsilasmis 6zerk ve akil sahibi maddesinin karakter

ozellikleriyle nitelendirilebilir'>. Modern insan diisiiniir, sOyler, yazar, kisacasi

' Mehmet Yiiksel, Modernite, Post-Modernite ve Hukuk, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004, s. 5.
12 Stanley J. Grenz, A primer on Postmodernism, Wm. B. Eerdmans Publishing, Michigan 1996, s. 2.
BAge.,s. 3.
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eylemekligiyle bir 6zgiil hal durumundadir. Eylemekte olan insan kendi islevselligini
kesfetmistir, bu islevsellik Ol¢iitlerince modern olan ve moderne ait olan kurgulanir.
Descartes’in rasyonalite iizerine vurgusuyla ge¢misi us dist hale getirerek moderniteyi
gelenekselden siyirarak kurmasi, modernitenin kendi kendine kurdugu 6z diisiiniimii ya da

refleksivite teorisini'* olusturur'.

Bazi 6zel secim kelimeler modernite ile ilgili olan1 belirginlestirebilecek pastislerdir:
flerleme, islevsellik, ardil-biitiinliik, cogito merkezli diisiiniim evreni, tiim zamanlardan
tarihselci kopus. Modernitenin i¢sel diisiiniimiiniin ayrilmaz parcalarini; bilimin yararliligina
olan yikilmaz inang, formel mantigin aklin kusursuz bir 6rnegi oldugu goriisii ve kurumsallik

baglaminda tam rasyonalizasyon olusturur!®

. Modernitenin temel pastisleri ona dair
izlenimlerimizdeki kirilmay1 da meydana getirir. Insan anligmin siirekli bir ilerlemesi sz
konusudur. Insan meydana geldigi andan itibaren bir grenim ve edinim siireciyle es zamanl
giidiilenmis bir biyo-mekanik gelisime tabi kilinir. Isaac Newton, daha sonralar, fiziksel
diinyanin kanun ve diizenlemelerini insan akli tarafindan kavranabilen bir makine olarak
resmederek, modernite icin bilimsel bir ¢alisma alam1 saglamistir. Modern insan deyimi,
Descartes ve Newton’un mekanik diinyasiyla bicimlenmis, akil sahibi ve 6zerk bir varolusla
kendi ozelliklerini goriiniir kilmistir'”. Modernitenin temel kavrayisi, aydinlanma
hikayesindeki insan1 makinelestiren, aracsallastiran ilerlemeci bilimsel bilgi iizerine

kuruludur. Adorno ve Horkheimer, insanlarin dogadan 6grenmek istedigi seyin dogaya ve

insanlara tiimiiyle egemen olmak iizere dogay1 kullanabilmek oldugunu soyler'®.

Gelisen ve gelistikce de islevi artan insan bir onceki donemden ki buna ¢ocuksu
donemi de andirabilecek zamanlar denilebilir, “karanlik ¢ag” dan kendini arindirabilir. Her
bir tarihsel donem yasantilanmisliklariyla aksamalar zinciridir, iyilestirilmesi gerekli
zamansal biitlinliik halindedir. Yapilan yanliglamalar dolayisiyla dogrularin oniinii acar ve
gelisim siireci baslar. Insanligin hatalarindan ders ¢ikardigi donemler olarak tarih okunmaya

baslanmustir. Ilerleyen insanlik, ardil-biitiinliik oyunuyla kendini serimler'®. Art arda gelen

14 Bireyler kendi faaliyetlerini anlama yetenegine sahiptirler. Bu diisiince “refleksivite” (reflexivité)
kavramiyla ifade edilir.

15 Fredric Jameson, a.g.e., (cev. Sami Oguz), s. 33.

16 John W. Murphy, a.g.e., (cev. Hiisamettin Arslan), s. 29

17 Fredric Jameson, a.g.e., (¢ev. Sami Oguz), s. 3.

18 Theodor W.Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, (Cev.Nihat Ulner-Elif Oztarhan
Karadogan), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2010, s. 20.

19 Serimleme; serim kokiinden gelir, roman, 6ykii, masal gibi tiirlerde kisilerin, cevrenin ve konunun
anlatilmaya baslandig1 bolimdiir.
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zamanlar biitlinciil bir okumaya tabi olur, bu da modern durumun hikayeciligiyle anin
yiiceltilmesini vesile kilar. Ilerleyen insan her zaman daha iyiye gitmeye cabalamaktadir.
Diisiinen “ben” varligimi kendinden tamitlamaya®® koyulur, her sey insan olgiisiince ve
insanca yorumlanir. Diger ardillarindan kopan “modern”, tiim biirokratik gelisimiyle
miikemmellestirilmisi sunar. Belli bir tamim aralifindaki sOylem birligi halindeki
moderniteden ziyade, cesitli tiirevleriyle bir olusum halinde siirekli kendine yeni
diisiincelerle doniistiren modernitelerden bahsetmemiz gerekir: Nietzscheci Tanri’nin
olimii ve sekiilerlestirme; Weberci rasyonellestirme, dilin seylesmesi ve bicimsel
soyutlamalar esliginde ortaya cikan estetize modernizm ve sonuncu olarak Sovyet

Devrimi?!.

Ne kadar elestirisini karsit bir taraf iizerine kurdugu bir yapida goziikse de modernite,
hep bir olumlama halini icermemektedir. Fransiz diisiiniirler Voltaire ve Rousseau’nun
yamsira Hume, Ferguson ve Smith gibi Isko¢ ahlakcilarina gore de modern diinya, tarihte
ortaya ¢ikan bircok medeniyette de goriildiigii gibi kendi i¢inde de gelisme, bozulma ve
¢okiis donemleriyle bir dongii halinde yoluna devam etmistir?>. Modernite kendi icerisindeki
tezatlamalarina ragmen yine de aydinlanma fikriyle ortaya c¢ikan insan merkezci anlayisi
yikmamakta, ¢oziimlemelere tabi tuttugu sorunlari en aza indiren bir diinya tahayyiiliine yol
acmaktadir. Modernite, degisim ile 6zdes hale geldi, elestiriyi degisimin araci konumunda
gordii ve farkliliklari ilerlemeyle biitiinlestirdi®}. “Modern”, elestiriyi kendi kendini iireten
ve yapilandiran bir tilsim haline getirdi. Bundan sonra yapilan her elestiri ilerlemenin bir
araci olarak okunup, yapaylastirilip, bilimin ilerlemesinin yap1 tas1 halinde sunuldu. Her ne

olursa olsun bilgiyi, pozitivistin kiimesinden ¢ikamayacagi evrensel bir kiimeye hapsetti.

Modernite ile modernizm arasinda bir ayrimin ardindan, modernlik ile modernizm
arasinda da bir ayrim olusturmak gerekir. Krishan Kumar, “Modernlik” terimini modern
diinyayr doguran degisimlerin hepsini -diisiinsel, toplumsal ve politik degisimler- kapsamli
sekilde tarif etmek iizere kullanir. “Modernizm” terimini ise 19. yiizyilda Batida ortaya ¢ikan
bir kiiltiirel hareket ve modernlige karsi gelisen elestirel bir tepki olarak goriir**. Bu

tanimlamayla modern deyimiyle modernite hemen hemen es anlamli hale gelirken,

20 Goriilebilir bir bigimde verilmis olan bir nesnenin ya da bir olayin gercekliginin deney yoluyla ortaya
konmasi.

2! Fredric Jameson, a.g.e., (cev. Sami Oguz), s. 34.

22 Krishan Kumar, a.g.e., (cev. Mehmet Kiigiik), s. 99.

23 Mehmet Kiiciik (der.), Modernite Versus Postmodernite, Vadi Yayinlari, Ankara 2000, s. 200.

24 Fredric Jameson, a.g.e., (¢cev. Sami Oguz), s. 88.
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modernizm de modernin i¢indeki kiiltiirel ve elestirel bir anlamlandirma siireci olarak ifade
edilmis olur. Endiistriyel ve teknik gelismeler tektiplestirici bir diizen kabul ettirmeye calisir,
ekonomi-devlet-birey arasinda sonsuza uzanan karsilikli bagimliliklara sebep olur. Modern
deyimi bu bagimliliklar ekseninde olusan genel yapidir®. Modernist bir yaklasim,
ilerlemecililigini modernin elestirisinden alip, eksik parcalarla yeni bir iist-anlati
olusturmaya c¢alisir. Kendi icerisinde kurdugu bu yap-boz denklemi, temelde yine
aydinlanmaci fikirlerin tekelligine, yanilsama halinde olunan diinya goriisiine karsitlikla
kendini giinceller. Diinya eskimis olan fikirlerin ve yapilarin boyundurugundan onlarin
karsithgindan kurtulmaya c¢alisirken, kendini yine onlarin yanilsamalari halinde
bulabilmektedir. Moderne getirilen elestiri yine modernin gergekliginde temellendirilen
felsefeye ickin?® olamamasina yonelmistir. Modernizm, modernligi olumladigi kadar onu
olumsuzlamis, prensiplerini hem benimsemis hem de bizzat yarattigi temel ilkelere saldiri

niteliginde elestirilerde bulunmustur®’.

Modern durum, aydinlanma fikirleriyle toplumun nesnelesmesi sonucunu doguran
genel bir diisiiniimselliktir. Aydinlanma Projesinin diisiinsel temelleri belli bir bilgi
kuramiyla ilgili varsayimlardir. Modern akil spesifik varsayimlarina gore bilgi kesindir,
tarafsiz ve de yararhidir. Dahasi modernler, prensip olarak, insan zihnine ulasabilir’®. Bu
Spencer, Parsons gibi modernist bilim insanlarinin toplumu, insani seylestirdigi,
incelenecek ve tiirlii ¢oziimler bulunabilecek bir yapr haline getirdigi durumdur.
Descartes’1n ayirdigi diistinlimden bagimsiz gerceklikler, artik toplumu, bireyi test edilebilir
ve yonetilebilir hale getirmistir. Toplum, Spencer vari analojilerde de goriildiigii tizere
biyolojik bir yapiymisc¢asina anlamlandirilmasi ve kurallar dizgesine oturtulmasi gereken bir
tirlin halini almistir. Modernite, bireyi merkezilestirip islevsellik adina yok olmakla tehdit
eder. Kesin bilgi talebi modern sorgulayani, politik, ahlaki, dini, bilimsel ve felsefik ilkelerin
esas dogrulugunu gosterme metodunun arayisi i¢ine sokar. Aydinlanma metodu gergekligi
rasyonalizasyon siirecine yerlestirir ve ona bu kriterler bazinda deger bicer. Bir baska
ifadeyle, bu metot insanin akli kapasitesine mutlak bir inan¢ gosterir®. Aydinlanma
idealince insanin o6zgiirlesim yolu acilmistir. Ozgiirlesme, kendinden bagimsiz bilgi

degerlerine ulasabilen insanin, bunu egitim kanaliyla ¢cogunluga ulastirmasi ve genel bir

2> Mehmet Kiiciik (der.), a.g.e., s. 95.

26 Kendisinde kalan, baskasina gecmeyen, yalnizca biling igerigi olarak var olan, diinya icinde, deneyde kalan.
27 Krishan Kumar, a.g.e., (cev. Mehmet Kiiciik), s. 106.

2 Stanley J. Grenz, a.g.e., s. 4.

¥ Age.,s. 4.
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rasyonalizasyon siirecinin baslamasiyla kendini tanitlar. Iyimser bakis acisindan bakilirsa
insan kendini olabilecek kotiiliiklere karst korumakta, dogaya hiikmetmekte, tamamiyla

rasyonel kararlar alabilene doniismektedir.

1.2. Post-modern Durum Gelisimi: Post-Modernite, Post-modernlesme, Post-

modernizm

13

‘— ve insanlarin iizerine biiyiik bir keder c¢oktiigiinii gordiim. En iyiler
usandilar eserlerinden.

Bir ogreti dogdu, bir inang eslik ediyor ona: ‘Her sey bos, her sey ayni, her

sey gecti bitti! %’

Post-modern durum betimlemesine girilirken yine birka¢ ayrimda bulunmak
gereklidir. Modern durumda yaptigimiz gibi post-modern durumda da post-modernite, post-
modernizm ve post-modernlesme kavramsallastirmalar1 iizerinde duracagiz. Boylelikle
temelde ayrima tuttugumuz ikili bir mantik oyunu olusturmus oluyoruz. Modernite ve post-
modernite arasindaki ayrimlardan ve ayristirmalardan soz etmis, iki kavramin ig¢ini
doldurarak, tanitlamalarda bulunarak, 6zdes olmayan iki sonuca ulasilmaktadir. Modern
durum ve post-modern durum arasindaki farklilasma verilerek, uluslararasi iliskilerdeki
post-yapisalct diisiinlimiin daha iyi idrak edilmesi ya da bu teorik bakis acisindaki

sOylemlerin karmasikliginin azaltilmas1 saglanmaktadir.

Postlu kavramlar iizerindeki belirsizlige ragmen post-modernite kavrami
modernitenin sonrasinda yer alan ondan kopusu ve yeni bir donemi ifade etmek igin
kullanilir. “Post-" eki tarihi bir soyutlamanin 6tesindedir. ‘Post-’> eklemesi sonradanlik
katmas1 anlaminda modernin sonrasinda gelen bir diisiiniim evrenini isaret eder®'. Post-
modernite, Post-modernizm ve post-modernlesme birbirlerinin yerine kullanilan ve ufak
niianslarla ayrimi yapilan kavramlar halindedir. Post-modernite, bir donemlestirme olarak
moderniteden sonra gelen farklilagarak olusan yeni bir donemi ifade ederken, post-
modernlesme kavrami modern toplumun post-modern topluma evrildigi siiregleri
nitelendiren bir olusum durumudur’’>. Post-modernite donemselligi icerirken,

postmodernlesme bu donemselligin topluma uygulanimlari tizerinde bir perspektif ve acilim

30 Freidrich Nietzsche, Biyle Buyurdu Zerdiist, (Cev.Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1,
[stanbul 2011, s. 131.

31 Mehmet Yiiksel, a.g.e., s. 20.

2 Age.,s 21
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sunar. Steve Best ve Douglas Kellner Post-modern Teori kitabinda, *“post-modernlik”
terimini modernligi izledigi varsayilan ¢agi betimlemek ve “post-modernizm” terimini de
kiiltiir alaninda modernist hareketlerden, metinlerden ve pratiklerden ayr1 tutulabilecek
hareketleri ve kurgular1 betimlemek iizere tanlmlamlslardlr33. Genel olarak bu tanimlama,
islerlik anlaminda kafa karigikligin1 en aza indirdigi i¢in bu caligmada da sonraki terimsel
kullanimlar i¢in uygun goriilmiistiir. Yine de post-modernizm diger terimler gibi muglakligi
yiiziinden birebir atifta bulunabilecek tanimlamalardan bizi uzaklastirir. Post-modernizmi
tanimlamanin en kisa yolu onu modernizmin biitiinciil bir elestirisi olarak gérmekten gecer.
Elestiri, modernizmin eksik yonlerini a¢iga ¢ikartarak onun daha iyi ve miikemmel bir forma

kavusmasi yoneliminde degil, modernizmi tamamiyla yadirgama yoluyla yapilmaktadir®,

Modernitenin toplumu ve bireyi tek diizlestirici yapilanmasina kars1 ¢ikmak adina
koruyan post-modernizm Bati’da toplum ve siyaset teorisyenlerinin ragbet ettigi ¢eyrek
asirlik bir kuramdir®®. Lyotard, post-moderni meta-anlatilara*®® inanmazlik olarak tanimlar
ve ekler: Bu inanmazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir iirliniidiir. Ancak bu
ilerlemedir ki, akabinde inanmazlig1 yaratir®’. Bilimin ilerlemesi sonucu hayatlarimizin da
iyilesecegi vaadi bir iist anlat1 halinde bize sunulmustur. Post-modernizm, modernizmin bu

gelismislik ve ilerleme tanitlamalarina karsitlik olusturur.

Post-modernizme Onciiliik eden taraftarlarindan biri olan Charles Jenks, kavramin
baslangicinin Ispanyol yazar Federico de Onis'in eserinde gecmekte oldugunu ileri
stirmiistiir. Eseri Antologia de la Poesia Espanola e Hispanoamericana (1934)'da bu terimi,
modernizme bir tepkiyi tanimlarken agik bir sekilde tamitmistir®®. Post-modernite ve post-
modernizm modern degerlere saldir1 niteligi tasir. Rasyonalitenin cizdigi smirlart ve
rasyonelligi sorun haline getirerek asmanin derdindedir. Bilimsel bilgiyi sorunlastirir.
Ormnegin Lyotard’a gore “bilimsel ve tek bilginin birikimli olmasi higcbir zaman

sorgulanmanmustir. En fazla tartisilan sey birikimin aldigi bi¢im olmustur.”*®. Bu post-

33 Steve Best ve Dougles Kellner, Postmodern Teori, (Cev. Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1998,
s. 18.

3* Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 111.

35 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul 2011, s. 295.

36 Bir toplumu veya tarihi 6zselci, indirgeyici ve genelleyici kuramsal ilkeler gercevesinde agiklamaya galigan
global soylem.

37 J.F. Lyotard, Post-Modern Durum, (Cev. Ahmet Cigdem), Vadi Yayinlar1, Ankara 2000, s. 12.

38 Stanley J. Grenz, a.g.e., p. 15.

3 J.F. Lyotard, a.g.e., s. 26.
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modernin ilgilendigi sorunlarin basinda gelir. Bilgi nasil tanimlanir ve bilimsel bilgi nasil

kendini digerlerinden iistiin kilmigtir?

Bilimsel bilginin mesrulugu sabitlenmis ve tiim zamanlar icin dondurulmus haldedir.
Post-modern diisiiniirler, dogrulama ve yanlislama segeneklerine sabitlenen anlatilar
tizerinden bir kesinlik belirtisine karsidirlar. Bu durum kendini bilimsel bilginin var olmasini
saglayan pozitivizmin elestirilerinde gosterir. Lyotard post modern diisiiniirler arasinda
bilgiyi sorunlastirdigi Postmodern Durum eserinde, bilimsel bilginin salt kendini bilgi olarak
egemen kildigina vurgu yapar. Bilgi, ozellikle ¢agdas bicimde bilimsel bilginin aynisi
degildir ve bilim basarili bir sekilde kendi mesrulugunu gizlemekten ote, bu sorunu
epistemolojik nitelikten az olmamak iizere, biitiin sosyo-politik goriiniimleriyle ortaya
koymaktan kacamaz*’. Bilimsel bilgi diger bilgi tiirlerini kendi hegemonyasi altina almigtir
artik, anlatisal bilgiden bahsedilmemektedir. Bilginin bu sekilde bir mesrulagtirnm aracina
doniismesi aklin egemenligindeki kirilmaz yasalar belirlenimine doniismekte, totolojik bir
yapiya sebebiyet vermektedir. Insan kendi adina akli egemen kilarken yine aklin esaretinde

kendini yitirmis olur.

Modern proje uzun bir gecmise sahip elestirel diisiiniim ve sorusturma gelenegi
tarafindan, modernligin karmasik, esitsiz ve 6ngoriillemez dogurgularim®! ¢esitli yollardan
arastirmaya calisan ve hemen hemen bizzat modernlikle sinirdas olan bir gelenek tarafindan
sorunlagtirildi. Ilk “post-modern” izler iste bu gelenekte, uzun siiredir yerlesmis olan bir
toplum ve felsefe diisiincesi obeginde aranmustir. Post-modern teorinin ilk diisiiniirleri
sinifina modern akla ve onun dogrularina itiraz eden Nietzsche, Heiddegger, Simmel, Weber
ve Adorno’nun ¢alismalar1 6rnek gosterilir*?. Bu diisiiniirler bilgiyi sorunlastirirlar ve farkli
analiz yollar1 ararlar. Bu dncii isimlerin post-modern diisiiniimiin paradigmasini olusturdugu
sOylenebilir; ancak bu da celiskili bir varsayima yol acacaktir. Post-modernizm, bu gibi
sistematiklesen bir diisiince yapisinda bulunmay1 reddeder. Her sistematiklestirme cabasi
ezbere kurallar yaratacak ve yine tipki modernizmde oldugu gibi belli temel varsayimlara
sorgulanamazlik inanci atfedecektir. Nietzscheci yaklasimla buradaki sorun durumun tespiti
degil, “soylemin” olusturdugu yargilarin kirilmazligir haline gelen dil oyunlaridir. Bu
diistiniirlerin temel savlarina bakildigindaysa ortak anliklar1 paylastiklar1 ve buna dair belli

sorunlar iizerinden, en azindan yoOntemsel benzerlikler ve elestirilerde tutarliliklar

0 Age.,s. 26.
4l Ortaya ¢ikan sonug.
42 Mehmet Kiiciik (Der.), a.g.e., s. 318.
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gosterdikleri gozlemlenir. Post-modernizmi tamamen gorecelilik iizerine kurulu nihilizmin
bir yorumlamasi olarak gérmek oldukca basit bir yorumlama olacaktir. Nihilist yaklagima
yaklastig1 sOylenebilirse de goreceliligi, bilimin sabitledikleri {izerinden olusturdugu

dogmatizme yoneliktir.

Temsil, yontem ve tarzlarina odaklanmasiyla beraber post-modernizm siklikla, 20.
yizyilin ilk ve 19. yiizyilin ikinci yarist sirasinda Kuzey Amerika ve Avrupa'da ortaya
cikmis olan edebi ve Kkiiltiirel hareketlenme koleksiyonunun, modernizmin varisi olarak
okunur. Edebiyatta, sanatta, tiyatro, dans, mimari ve hatta fotografcilikta bile post-
modernizm vardir. Post-modernizmin cesitli alanlara yayilmis olmasi ayni zamanda
elestiriyle karsilanir. Bu cesitliliklerin her birinin, birbirinden farkli ve hatta bazilarinin
(edebiyat, sanat ve miizik gibi) post-modernizmin daha fazla formuna yol acan kendi
modernizmleri dahilinde bagliklara sahip olmasina sebebiyet verdigi elestirisi
yapilmaktadir*®. Post-modernizmin cesitlenerek bir ag gibi her alana yayilmasi sosyal
bilimlere de sirayet eder. Bu acidan sosyal bilimlerde de post-modernist bir yaklagim olarak
post-yapisalcilifa giris yapilir. Post-modernizme sosyal bilimlerde teorik ilerlemeyi ve
uygulanabilirligi saglayan post-yapisalcilik, bu tezde de temel retorik ve argiimanlar

acisindan kullanilan yaklagimi olusturmaktadir.

1.3. Post-Yapisalc1 Teorinin Gelisimi

Post-yapisalciligl aciklamaya girmeden evvel post-yapisalcilikla yapisalciligin ve
post-modernizmin arasindaki bagintinin goriiniir kilinmasi gereklidir. Post-yapisalcilik
yeknesak bir biitiin halinde ezbere bir kavram degildir, tipki benzeri bir kavramsallastirmaya
tabi tuttugumuz post-modernizm gibi kendi igerisinde bircok acilimla, donemle 6zdes
isleyen ve anlasilmasi gii¢ bir kavram halindedir. Bu boliimde post-yapisalciligin genel

teorik perspektifini ¢izip ardindan bunun uluslararas: iliskilere yansimasi irdelenecektir.

Post-modernizm, II. Diinya Savasi sonrasi olusan bir tahayyiil, donem, anlayis,
diisiiniim olarak tanimlanirken bu ayni zamanda terimin sinirlarinin ne denli genis alana
yayilabildigini de gosterir. Post-yapisalciliksa, yapisalcigin elestirisiyle yola ¢ikan post-
modernizme gore daha dar kalip bir alana yogunlasmus felsefi bir bakis acisidir**. Post-

modernizm daha ¢ok Kkiiltiirel bir anlam ve fenomen halinde kendini betimlerken, post-

43 Simon Malpas, The Postmodern, Routledge, Abingdon 2005 s. 11.
# Sibel Turan (Der.), Uluslararast Iliskilerde Teorikten Pratige Giincel Yaklasimlar, Dora Basimn Yayim
Dagitimcilik, Bursa 2015, s. 399
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yapisalcilik teorik bir zeminde yapisalciligin elestirisi olarak, bir ontolojik ve epistemolojik
sorgu alanina girer. Post-yapisalcilik, temelde bilim elestirisi yoluyla da kendini ifade eden
teorik bir zemin sunarken, post-modernizm daha ziyade kiiltiirel anlay1s ve sekillendirmeleri
ifade eder. Burada belli bir donemlestirmeden de bahsedilmelidir. Post-modernizm
1950’lerden bu yana modernizmin ele aldigi donemin genislemis ve son raddesini almis
durumuna atifta bulunur. Post-modern fenomenin, post-yapisalciliktan daha kapsayici
oldugunu anlayip, post-yapisalciligi post-modern teorinin diigiiniimsel iiretkenligine cevap
veren, modernitenin bir elestirisi olarak ifade etmek gerekir®. Post-yapisalcilik ve post-
modernizmin bu ayristirmaya ek olarak birbirini tamamlayan kavramsallastirmalardir. Post-
yapisalcilik 1960 ve 1970’li yillarda Fransa ve bagska iilkelerde felsefi, politik, edebi ve
sosyolojik alanlarda sdylemler gelistirdi ve bu alanlar giiclii konumlar elde etti*®. Post-
yapisalcilik, post-modernizmin getirileri ve diisiinsel etkilenimleri 6lceginde olusan ve
felsefi tabanim1 bu donemsel kurgulagtirmadan alan yapisiyla post-modernizmi kullanir.
Post-modern diistiniirler ayn1 zamanda post-yapisalci diisiiniirler olarak da anilir. Buradaki
temel ayrisimi en basta soyledigimiz gibi donemsellik ve elestirinin yonelim alanina tabi
tutmaliy1z. Post-modernizm modernizmi, post-yapisalcilik da yapisalciligi elestiren ve
onlardan ayrilan yonleriyle kendini kuran kuramlar. Buradan yola ¢ikarak post-yapisalciligin

elestiriye tabi tuttugu yapisalciligl incelemeye almak miimkiindiir.
1.3.1. Yapisalci Teori

Yapisalcilik; nesnel, tutarli ve kesin bilginin iiretimi iizerine kendini amacsallastirdi
ve bu yoldaki kendi teorilerinin siibjektiviteden ayrilarak (kisilerin yorumlar1 ve
tecriibelerini eleyerek) bilimsel bir statiiye varacaklarini savladi. Yapisalcilik linguistik
alandan yola c¢ikarak goOstergebilimsel bir yoOnelimde ilerleyen, yapinin parcalara
hiikmederek onlar birlestirip, farklilastirarak biitiinciil ve kendinden farklilagsmis bir hal
aldigimi anlatan, yapinin parcalara hiikmettigi tezini savunan yaklagimdir*’. Sausser’in dil
bilimsel teorisi, Oncelikli olarak yapisalciligin tiiredigi alandir. Olusturdugumuz dilin
biitiinsel anlamda kelimelere hiikmettigi ve kelimelerin ciimleler igerisinde genel anlama
tabi kilindigim1 soyler. Gosteren, gosterilen arasinda olusturdugu gosterge bilimsel yapiyla
dilin anlam biitiinliiglinii sorgular ve bu baglamda dilin kendi i¢ biitiinsel anlaminin toplum

tarafindan insa edildigini, belirlenime tabi tutuldugunu ifade eder. Ardindan bunu

45 Steven Best, Dougles Kellner, a.g.e., s. 43.
6 Age.,s. 43.
YT Age.,s. 35.
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antropolojik yapisalcilikla Levi-Strauss izler. Levi-Strauss, bu yaklagim araciligiyla aslinda
biitiin toplumlarin statik bir yapi iizerine kurulu oldugu ve genel kabul goren duragan
dogalar1 geregi davramslar sergilediklerini ortaya koymaya calisir®®. Yapilarin hiikmettigi
belli cesitlemeler vasitasiyla davranis modelleri sunan bireylerin bu hareketleri sinirlt
kombinasyonlara tabidir. Tiim bu olusum hali 6niinde sonunda tahmin edilebilir algoritmik
bir dizaym verir. Levi-Strauss’un Yapisal Antropoloji yorumlamasinda 0zne ve yapi
arasindaki problematik, ana temayi1 olusturur. Toplumsal kiiltiirel bagintilar1 anlatan kodlar
sayesinde birey kendini yapilandirir ve olusum halindedir. Birey, toplumsal yapinin i¢inde
tamamiyla pasiftir ve yapi tarafindan insa edillir*’. Bu yapinin araciligiyla kendini betimler
ve O0zne haline getirir. Artik o bir birey, vatandas ya da dgretmen gibi kodlamalara tabi ve
bu kodlamalarin genel 6zelliklerine hitaben davranis kaliplart olusturmasi gerekli bir varolus
durumunu ifade eder. Bu yoniiyle yapisalcilik bireyin 6zgiirliigii kavramina inanmaz. Onu,
bu yapilarin arasina hapsolmus ya da bu yapilarin isbirligiyle kendini ifade edebilecek bir
unsur olarak goriir. Birey basli bagma bir yapi tarafindan belirlenir yine. Incelenmesi,
arastirilmasi gereken de bizi belirleyen bu yapilardir. Ozne, bu kodlanmis degerlemelerin bir
iriinii olarak kiiltiire, bilin¢disina ve dile ickin bir varlik olusumunda gosterilip, 6znenin
kendi basina alabilecegi kararlar ve 6zne olmakligina dayali bir bagimsizlik hali ortadan

kaldirilir™°.

Yapisalcilikla post-yapisalcilik 6zneyi sorunlastirarak ortak bir noktada birlesir.
Ozne her ikisi agisindan da oncelikli ele alinmasi gerekli konumdadir. Bakis acilari
noktasinda ayrisarak o6zneye yaklasimlarim farkhilastirirlar’'. Bu aym zamanda temel
farklilastiklart noktadir da. Althuasser’in anti-hiilmanizmasinda da “ben” sorunu goriiliir.
Althuasser kisaca, kapitalizmin birey adina koydugu Oznelestirmenin onun goriiniir bir
bicimi olarak islerlik kazandirdig1 ve Descartes’in “ben” kavramiyla kurguladig bilincli
insan varhi@inin ve eylemlerinin gostermelik bir ozgiirliige tabi tutuldugunu soyler.
Yapilmasi gerekli olan, simif kavramiyla toplumu okuma ve anti-hiimanizmdir. Birey
tizerine ve insanlik adina modernitenin getirdigi aydinlanmaci fikirler, idealist yolda birey
yaratma anlayisinin iriiniidiir, bu yaklasima gore. Insan kavrami ancak smif temelli bir

yapiyla kapitalizmin ve Marx'in farkli bir okumaya tabi tutulmasiyla kendi degergesini

48 Armagan Oztiirk (Der.), Postyapisalcilik, Phoenix Yayinlari, Ankara 2010, s. 12.
Y Age.,s. 13.

0 Steven Best ve Dougles Kellner, a.g.e., s. 35.

31 Armagan Oztiirk (Der.), a.g.e., s. 28.
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bulabilir. Althusser’in Yapisal Marksizm’inde bireyin tarihsel ve toplumsal alanda etkin
olma ve edimsellik kazanma imkam olmadigi goriiliir’>. Bireyin, tarihsel donemler ve
sinifsal miicadeleler icerisinde yer alan kendi basina yiiklendigi bir anlama ve degergeye
sahip olamayan konumu, onu toplumsal yapilar icerisinde islevsiz hale getirir. Tiim bu ola-
gelislerde birey ve dolayisiyla 6zne siirekli etkilenen konumunda olup, bir ugtan bir uca
salinan etkisizlestirilmis bir yapidir. Ozne belirlenim amaciyla orada bulunur,
belirleyenlerse toplum, tarihsellik, ideoloji gibi ¢esitli aracsallastirilmig giic etmenleridir.
Birey var olabilmesini ancak onlarin araciligiyla insanlik tarihine iletebilir. Yapisalcilik ve
post-yapisalciligin ele aldiklar1 ortak konular dort ana temada 6zetlenebilir: 6zne sorunu,

tarihselciligin elestirisi, anlamin elestirisi ve felsefenin elestirisi>.

Post-yapisalciligin temel diisiiniirleri olarak Foucault, Deleuze, Guattari, Lyotard,
Baudrillard ve Derrida sayilabilir, her ne kadar kendileri bu kaliplastirmay:1 sakincali
bulsalar da. Bu diisiiniirler temel farkliliklarini olusturduklari nosyonu, yapisalciligin
kavramlarini sorgulamalarindan alirlar. Post-yapisalcilar, yapisalcilarin temel argiimanlarina
elestiri getirdi. En basta Sausser’ci semiyotik basta olmak iizere 6zne kavramini ve yapilarin
belirlenimci yaklagimini kiyasiya elestirdiler. Yapisalcilarin kiiltiirel alan1 nesnel, kesin ve
sabit bilimsel bir degerlendirmeyle inceleme girisimine Kkarsin post-yapisalcilar
modernitenin gelistirmis oldugu objektif bilimsel kaidelere yaslanan yapisalcilarin
goriislerine elestiri getirmistir’*. Post-yapisalcilar; stabilite iizerine kurulu alanlarin altindaki
zemini kaydirmay1 baglica amaglart haline getirip, kesinlik temelinde kurulan argiimanlar

kendi i¢indeki ¢eliskileriyle dagittilar.

Yapisalcilar metnin i¢inde bir dogru taraf oldugu ve bunun metne ickin bir sekilde
altyapisinda bulundugunu, bize diisen gorevin de onu ortaya c¢ikarmak oldugunu soyler.
Post-yapisalciliksa metin ile okuyucu arasinda bag kurup, metni 6ne ¢ikaran ve ondan
alinmas1 gerekene vurgu yapan yorumun aksine, okuyucu ve metin arasinda siiregiden bir
degisim ve iiretkenlik siirecine deginir. Pasifize edilen okuyucu ve tiiketime dayali olan

okuma edimi artik etken bir yapida iiretime dayal hale gelir™.

2 Age.,s. 17.

33 Sarup Madan, Post-yapisalcilik ve postmodernizm, (Cev. Abdiilbaki Giiglii), Bilm ve Sanat Yayinlari,
Ankara 2004, ss. 9-12.

3 Steven Best, Dougles Kellner, a.g.e., s. 37.

35 Sarup Madan, a.g.e., s. 12.
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Yapisalcilarin  dil baglamindaki belli bir anlam netlestirmesine karsilik post-
yapisalcilar siirekli degisimlerden bahsetmistir. Post-yapisalcilik, gosteren ile gosterilen
arasinda gosterilenden baglayarak bir anlam yaratim siirecini reddedip gosterenin siirekli
degisen anlam varyanslarim1 goz oniinde bulundurmayi teklif eder. Bu goriise gére anlam
sonsuz bir zincir halinde akiskan, her alanda degisime acik, izahatt duragan olmayan
kavramsallagtirmalara tabidir. Siirekli bir gostergelere gonderimde bulunan ag
mekanizmasiyla karsilasiriz. Soylemek istedigimiz bir gosterge halinde bagka bir gostergeye
gonderimde bulunur, biitiin agiklamalar 1s18inda hep bir baska gostergeye basvurmak
zorunda kaliriz. Gostergelerin bu akiskanligl bize anlamin da yogun bir degisim siirecinde

oldugunu anlatir,

Saussere’in dil teorisinde gosterilen sadece bir gOsterene isaret ederken post-
yapisalct kuramda Derrida’nin Onciiliigiinde sonsuz bir gosterenler kiimesi olusturulur.
Ornegin “kitap” kelimesi bir nesneyi ele alabilirken bu aradaki tanimlamalar yoluyla
bambaska nesneler ya da fizik 6tesi anlamlar, soyutlamalarla ifade olunagelir ve siirekli bir
degiskenlikle anlamim1 giinceller. Yapisalcilarin aksine post-yapisalcilar, gostereni Onciil
konuma getirdiler ve boylece dilin duragan olmayan siireklilik arz eden dinamigini ortaya
koyup, anlamin siirekli degistigini, belli alanlardaki ortaklasa goriislere dayali anlam
sematiginden kopuldugunu gostermis oldular’’. Post-yapisalcilara gore, gostergelerin
stirekli bagka bir gostergeye gondermede bulunarak uzayip giden anlam istikrarsizligi ve
degiskesi metinlerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Metni ele aldigimizda da her metin bagka bir
metne gondermede bulunur. Siirekli genisleyen bu anlamsal ag, metinlerarasilik olarak ifade
edilmistir®. Bu da yapisalciliktaki temel bir diger ayrismay1 bize verir. Post-yapisalcilikta
one cikan kavram yap1 degil, “metin”dir. Post-yapisalcilik diisiincesinin temelinde mutlak
bir yapt oldugu ve ona ulasilmasi gerektigi goriisii degil, metin ve metinlererasilik

kavramlari yer alir. Her sey bir metin halinde var olmaktadir™.
1.3.2. Post-yapisalc Teori ve Onemli Diisiiniirleri

Post-yapisalciligin 6nde gelen diisiiniirii Jacques Derrida; Nietzsche ve Heidegger

gibi metafiziksel kabullere karsi sorgulayici bir tutum ele alir. Onun goriislerine gore,

% Yusuf Yildirmm, Kasim Berk, “Yapisalcilik ile Post-Yapisalcilik Baglaminda Dil ve Metinden Anlam
Kurma”, Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi Sempozyumu, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla, (12-15 Kasim
2015), s. 41.

7 Steven Best, Dougles Kellner , a.g.e., s. 37.

8 Yusuf Yildirim, Kasim Berk, a.g.e., s. 41.

% Sibel Turan (Der.), a.g.e., s.400.
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yapisalcilik en basta metafiziksel varsayimlara gore kurulmustur®

. Yapisalcilarin
yaklasiminda isaretler, isaret eden/g0steren (yazi, ses gibi) ve isaret edilen/gosterilenden (bir
kavram ya da diislince gibi) meydana gelir. Anlam, isaretler arasindaki iliskilere bakilarak
kavranir. Tekil bir isaret ya da anlama s1gdirilabilecek hicbir sey mevcut degildir®'. Buradaki
soylem ses merkezcidir. Kullandigimiz dili, ses merkezinde ifade edilisini temel alir ve
yaziya gore Uistiin bir konuma erdirir. Bati metafizigini tahakkiim altina alan goriisleri belirir.
Derrida bilingli olarak “difference” kelimesinin yerine, ayni sdylenise sahip ancak anlam
acisindan hem fark hem de erteleme olarak da ifade edilebilen “differance” kelimesini
kullanarak, kelimelerin yazilislariyla dogrudan ifade edilemedigini gostermeye calisir®. Bu
hem Bati metafiziginin ustiinliik arayisina karsi yikict bir tutum, hem de anlamin
sabitlenemez dogasina karsi bir yorumdur. Yazinin sadece anlatimin bir farkli varyansi
haline getirilip, gérmezden gelinmesine karsin konugmanin anlamin gercek tasiyicisi gibi
listin bir dereceye konumlandirilmast Derrida’nin bashca ilgi alanini teskil eder®’.
Reddedisin 6ziinde aydinlanmaci ideallerin yikimi s6z konusudur. Aydinlanma ile idealize
edilen ilerlemeci sdylemler birer yorumdan ibarettir. insan adina bigilen dogru ve yanlislar,
yorumlamalarin iistiinliigli ve hegemonyasiyla ifade edilir. Hangi diisiince ya da yorum
kendini giicle 6zdeslestirip hakim duruma eristiyse, dogru ve yanlis olma egilimi de buna
paralel ilerlemektedir. “Dogru ve yanls yoktur, sadece yorumlar vardir.”, diyerek
Nietzsche’nin de bahsettigi goriis post-yapisalciligin baslica argiimanlarindan “difference”

sOyleminde goriiniir kilinir.

Post-yapisalcilik ~ metinlerarasilik  terimini  ag¢iklifa  kavusturmak  i¢in
yapisokiimciiliik ve cifte okuma argiimanlarim1 kullanir®. Derrida bu iki yontemle metnin
anlaminin ne denli kaygan zeminlerde durdugunu betimler. Belirleyici anlamlar {izerine
kurdugumuz yapilarin kirilganliklarini ifsa eder. Derrida, yapisokiim sayesinde metnin
gercek anlamini merkezi Ogelerde aramak yerine genellikle metinde dikkate alinmayan
radikal metaforlar, retorik araclarda bulmaya cabalar®. Yapisokiim, temelde iki asamadan
meydana gelir. Ik asamadan hakim olan terim bir diger disladig1 ve karsitlamaya tabi tuttugu

terime karst iist konumdadir. Onun sayesinde kendini yapilandirmaya tabi tutmakta ve

% Armagan Oztiirk (der.), a.g.e., s. 19.

61 Sibel Turan (Der.), a.g.e., s. 403.

2 A.ge., s. 403

3 Sarup Madan , a.g.e., s. 58.

% Scott Burchill, Andrew Linklater (Ed.), Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, New York
2005, s. 168.

% Armagan Oztiirk (Der.), a.g.e., s. 21.
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stirekli bir giic aracilifiyla ve iistiinliik miicadelesiyle yukarida yer almaktadir. Metindeki
tistiin kavram, diger kavramu siirekli yanliglar ve kendini iist pozisyonda tutar. Bu hiyerarsik
yaptya karsin deger yargisinca asagida tutulan terimin istiin tutulan terimce degistirilmesi
yapilacak ilk eylemdir yapisokiimde. Iki taraf terimsel anlamdaki yerlerini degistirir, ama
statiilerini degistirmez. ikinci asamaysa siirekli altta olumsuzlamayla yasatilan terimin
hegemonik terimle alt {ist olusu vardir. Bu “yerinden oynatma” islemi, baskilanmis ve
olumsuzlanmis terimin genel bir olumlama adina var oldugu ve onun sayesinde diger terimin

yiiceltilebildigini gosterir.

Ikili okumada oncelikle kavramlarin yerlesik algilanisina uygun bir bicimde ve
kurgulanan mantik dizgesince metnin okumas1 yapilir. Bu okumadaki ama¢ mantigin,
tekrarlanilagelen sdylemin onaylanmasi yoluyla nesnellestirilmis ve gecgerli kilinmig
yorumunu gormektir. Metnin kendi icerisinde olusturdugu mantiksal kurgudaki birliktelik
vurgulanir. Tkinci okumadaysa stabil olarak metne yerlestirilen kavramlarin anlam kaymasi
saglanir. Metnin i¢inde bulunan kendi kendini tezatlayan i¢ celiskiler, rasyonel tasarilarla
biitiinlestirdigi mantik dizgesindeki hatalar ve sorunlar tespit edilir. Ozellikle ilk okumaya
kiyasla celiskilerin, yanlislamalarin iistiiniin nasil ortiildiigii ortaya ¢ikar. Karsitliklarin ve
verili sOylemlerin aralarindaki baglantilar ¢6ziimlenir. Ardindansa bu sdylemlerin
olusturdugu giiclii baskilayici durum analiz edilerek neden bu durumun bdyle olmasi
gerektigi yani zorundalik hali sorgulanir. Verili alanin aslinda yine bir yorumsaldan ibaret
oldugu ortaya c¢ikar. Yapisokiim araci olarak cifte okuma bize hikayenin sonunda tek ve
degismez bir okumanin miimkiin olmadigin1 aslinda sorunun hikaye kurgulanirken igsel

biitiinliigiinii korumak adima celiskilere g6z yumulmasindan ¢iktigmi soyler®.

Foucault, Derrida’ nin yaptig1 metin, yorum ve anlam iliskileri izerindeki yapisokiim
islemini tarihe ve insanlarin sosyal yasamindaki biitiin alanlara belirli kistaslarla
uygulanabilecegini 6ngérmektedir. Derrida da oldugu gibi 6zneyi var etmeye, onu belli
bagil durumlarin sonucu degil, bastan sona kendi kendini iiretebilen bir sebep olarak, olus
durumuna getirmeyi amaclar®’. Derrida’min yapisokiimiine benzer bir sekilde Foucault da
soybilim yoOntemiyle tarihin farkli okumalarina olanaklar vererek buna yardimci olur.
Soybilimi, yerlesik yorumlamalarin egemenligini yikarak farkli yorumlarin da gecerli

olabilecegini gosteren bir tarih yorumlamasidir. Soykiitikksel analiz Nietzsche’nin

66 Ramazan gozen (Der.), Uluslararast Iliskiler Teorileri, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 388.
7 Armagan Oztiirk (Der.), a.g.e., s. 23.
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tarihselcilige bakisindan devraldigi bir mirasi ele alir. Yasananin yasayanlar cephesinde
yargilanmasi, sonunda yine de belirli bir yasam tarzinin belirtisi olarak kalir, diyen
Nietzsche, soykiitiiksel tarih¢i okumanin temelini atar®. Bu yontemle tarihsel dizgelere karsi
cikan Foucault giiniimiiziin, gecmisi us dis1 olarak etiketlemesine aykiri bir bakis agisi
getirir. Alisilmis tarihsel okumalara itiraz ederek, tarihin iktidar dilince yazilan egemen bir

iradeyi temsil ettigini iddia eder.

Geleneksel tarih, biiyiik tarihi kirilmalar ve anlatilar {izerinden belli bir sira ¢izgisel
isleyise tabi tutmak sartiyla 6nemli tarihi kisiliklere ve olaylara yonelip, caligmalarinda
baslangici ortaya koyacak belgelerin arastirilmasiyla ilgilenirken; soykiitiiksel analiz, tarihin
yok saydigi birtakim soylemlerle birlikte biiyiik tarihi anlatilarin kiyisinda kdsesinde kalmais
ve dikkate alinmayan, diglanan olaylar1 ele alir ve onlar1 geleneksel tarihin hizbinde yok
olmalarina karsi korur®. Geleneksel tarih tarafindan kenara itilen, marjinallestirilen ve
unutturulan olaylarin, olmasi gereken tarih dizgesinde ayriksi bir sorunmus gibi duran
durumlarin incelemesini ele alir. Soykiitiiksel analiz var olan rejimlerin tarih boyunca devam
eden iktidar ve bilgi arasindaki birbirlerini iireten iliskiden dogdugunu ve bu iliskinin
icerisinde gelisip kendini siirekli var etme noktasina geldigini gosterir’®. Kisacasi soybilim,
tarihi olaylarin nazarinda konumunu yukarida tutan, kendi i¢cindeki kimliginin herhangi bir
anlam arayis1 mevcut olmayan 0zne anlayisinin yerine bilgi, soylem ve nesne alanlarinin

nasil inga edildigini inceleyen bir tarih okumasidir’’.

Modern iktidar ve bilgi bicimlerinin karsilikli olarak birbirlerini iireterek ortak bir
zeminde bulusup tahakkiim zincirleri olusturdugunu soéyleyen Foucault, aklin 6zgiirliikle ve
yine ilerlemenin de akil ve 6zgiirlesimle birlikte anilmasina karsi ¢ikarak aydinlanma karsitt
konumda yer alir’?. Modernitenin getirdigi degerlere acik bir saldir1 anlaminda iktidar ve
ozne etkilesimini kurar. Iktidari, sadece yonetimsel anlamda bir giic unsuru olmaktan
cikararak modern yaklagimin 6tesine geger. iktidar her yerde ve her kosulda kendini gosterir.
Iktidari; kirilgan, belirsiz ve degisken olan 6znesiz ve kisilerin beden ve kimliklerini

belirleyen iiretken bir mekanizma olarak goren post-modern bakis acilari ileri siirer’.

%8 Freidrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg, (Cev. Mustafa Tiizel), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul
2010, s. 31.

% Sarup Madan, a.g.e., s. 90.

70 Mehmet Sahin, Osman Sen (Ed.), Uluslararas: iliskiler Teorileri Temel Kavramlar, Kripto Yayinlari,
Ankara 2014, s. 312.

7 Ramazan gozen (Der.), a.g.e., s. 387.

2 Steven Best, Dougles Kellner, a.g.e., s. 52.

B Age.,s. 69.
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Marksistlerin ekonomi iizerinden iktidar1 tanimlamalarina da liberallerin hukuksal yollardan
iktidarm egemenligini var etmelerine de katilmaz. Iktidar Foucault'ya gore, sadece
baskilayan, sinirlandiran ya da yasaklar koyan bir olusum degildir: gercekligin yaratim
stirecine katilan dogruluk sdylemlerini ve nesne bolgelerini tayin eden, iiretkenlik olusturan,
her alanda mevcut olan bir kendiligindenlik formudur’. Iktidar bilgiyi iiretir, bilgi de
iktidar1. Bu karsilikl1 etkilesim hali bozulmaz bir zincir halinde devam eder. Iktidar basit bir
baskilama aracindan 6te {iretken bir yapidadir. Soylemlerle tirettigi bilgi, iktidarin varligini
temin eder. Ozne ve iktidar arasindaki iliski bir baskilama ve zorlama unsuru olmaksizin bir
tahakkiim iligkisi haline getirilir. Foucault’ ya gore tiim dogruluk iizerine kurulan sdylemler
iktidar istencinin aracisi haline doniismiis soylemler {izerine kuruludur. Nietzscheci bakis
acisina benzer bir sekilde iiretilmis olanin hep bir gii¢ istenci yapisinda iktidar ile
ozdeslestigini soyler. Kurulu dil, soylem ve temsiller iktidar istencinin iiriinleridir’>.
Soylemin egemen oldugu yapida ona karsit olmak radikallesmeyi gerekli kilar bu da
dislanmak demektir. Iktidar kurdugu séylem dilince yarattig1 dogrularin egemenliginde var
olur. Foucault i¢in iktidar, soylem ve 0zne birbirinin esgiidiimiinde isleyen ve birbirini
etkileyen kisir bir dongii halindedir. Iktidar; egemen soylemi belirler, 6zne de bu yaratim
stirecinden kendine bicilen rolii alir ve bu zincir halindeki dongiiyii post-yapisalci baglamda

kirilganlastirmaya caligir.

Foucault gibi Nietzscheci var olus imkanlarini bulmaya calisan diger diisiiniirler de
Deleuze ve Guattari’dir. Amagclari, disipline etme ve kontrol altina alma siireclerinin
analizini yaparak bu durumlarin 6znede yerlestirilmeye c¢alisilan kisitlhilik halinden nasil
kurtulabilecegimiz sorusuna cevaplar bulmaktir’®. Post-yapisalcilarin ortak arayisi burada
da mevcuttur: emredici ve tahakkiime dayali tiim kodlamalar1 bulup, bu yaratim siire¢lerine
mubhalefet etmek. Deleuze ve Guattari bunu 68 Mayi1s’1 sonrast tiim diizenin degismezligine
atifta bulunan yorumlara ve olusturulan gerceklige aykir bir ses olarak yapar. Onlara gore
kabullenilmis yeni donem tekdiize ve basitlestirilmis tahakkiim zincirlerinden olusur.
Dolayisiyla, Deleuze ve Guattari, yeni bir post-modern varolus tarzi olarak bireyin gécebe
haline gelmis olan siirekli olus ve degisim haline varmasinin kisitlayict moderniteden

kurtulusun onciilii oldugu tezini savunur’’. Freudcu psikanalizi, genel durumu olaganlastiran

74 Sarup Madan, a.g.e., s. 112.

5 Age.,s. 113.

76 Armagan Oztiirk (Der.), a.g.e., s. 25.

7 Steven Best, Dougles Kellner , a.g.e., s. 101.
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ve kisileri bu baglamda normal statiisiine erdiren bir dogal kabul dizayn1 olarak goriir ve
karsisina sizoanaliz yontemiyle cikarlar. Foucault ve Derrida yapisokimii ve ikili
karsitliklart modernin olusturdugu tek bigimcilige karsi kullandiklar1 gibi Deleuze ve
Guattari de sizoanalizi yapisokiimvari ikili kargitliklar tizerinden bir okuma yontemi sunar.
Sizoanaliz, Deleuze ve Guattari’nin psikanalize karst Onerdikleri bir post-modern
diisiiniimdiir. Modernitenin getirdigi ikili karsithiklara yapisokiim uygulayan, modern 6zne
algilayisindan, modern diisiince temsillerinden ve genellestirici edimselliklerden ayrilan bir
pratik olarak sizoanaliz, psikanalizin on kabullerinden siyrilarak 6zne pratiklerine farkli bir

okuma secenegi sunar’®,

Deleuze ve Guattari arzuyu temel alan agiklayici bir savi teorilerinde basat aktor
edinirler. Arzu, modern pratiklerin 6zneyi esirlestirdigi ortamda kurtaric1 roliinii tistlenir. Iki
tip arzudan bahsedilir burada: Paranoid arzu ve sizofrenik arzu. Psikoloji dilinden konugsmak
gerekirse paranoid siradiizenli ve ikiliklerce temsil edilen bir yapidir. Riza gosteren bir
temsil halindedir. Baskilanmisi1 ve bu baskiya gosterilen riza halini paranoid arzu temsil eder.
Sizofrenik arzuysa tekli olma durumudur. Ikili bir yorum kurmaktansa dil ile eylemin
birlestigi ve kendisini yeniden kurgulayarak biitlinliikk sagladigi ozgiirlestirici bir arzu
tiriidiir. Deleuze ve Guattari’nin sizofrenik dili, sizoanaliz sdylemde 6nemi vurgulanan
baslica ogedir. Sizofrenik dilin diger dilsel kurgularin mantik Orgiisiine aykir1 gelerek
modernitenin herkesi bir biitiiniin icine hapseden etkisinden siyrilmayi saglayacagi
savunulur’®. Bu sekilde merkezsizlestirilmis®® toplum, artik kendi iizerinde tahakkiim
kurmaya calisan baski araglarim1 bu davranis kaliplar esliginde eritmeyi de becerebilir.
Ozgiirlesim teorisi olarak sunduklari bu anlayis insanin yapabileceklerine bizzat kendisinin
karar vermesini amaclar. Sizofren kisilik, yetke sahiplerince davranis modelleri iiretemez
durumdadir, o kendi arzu boyundurugundadir. Sizofren kisiligin kendi istenci,
gerceklestirilmesi gerekli yegane unsur haline gelir. Soyledikleri ve yaptiklar1 arasindaki
farklilagma ortadan kalkar ve sizofren kisilik Ozgiirliigiin yanilsamasi olan tahakkiim
altindaki se¢me Ozgiirliigiinii yikmis olur. Artik istedikleri yoniinde sadece se¢me degil,
secenekleri uydurma, olusturma siirecinde de basat faktor bu arzu tiiriinlin yarattig
sizofrenik kisilik olacaktir. Lacanci sdylemde, gercek olmayip arzularin itkilerinden

bahsederken, Deleuze ve Guattari; arzularin yarattigi gercekliklerden ve tek gercegin

B Age.,s. 111.
7 Sarup Madan , a.g.e., s. 141.
80 Tek elden yonetilememe, bircok béliimden olusarak merkez kuvvetinin dagilmasi durumu.
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temsilinin de bu yonde oldugundan bahseder, devrimci ve Nietzscheci sdylemlerle birlikte
giiclii bir elestiriyle modernitenin getirdiklerinin boyundurugundan kisiligi kurtarmanin

yolunun sizoanaliz yoluyla 6zgiir birakilan “sizofren”de yattigina inanir.

1.4. Post-yapisala Uluslararas: iligkilerin Temel Kavramlar

Yapisalcilik gibi post-yapisalcilik da 1980’lerde uluslararasi iliskilerin bir parcasi
haline geldi. Yapisalcilar gibi, uluslararasi iligkilerdeki post-yapisalcilar da 1970’lerden bu
yana hiimaniter bilimlerde ana rol oynamis olan sosyal ve felsefi teoriden etkilenmistir®!.
Post-yapisalcilik bize kurgulardan bahseder. Modern medya caginda kurgu ve gercek
birbirince 6zdes hale gelmektedir ve post-yapisalct teori bize bunun genisleyen ve
hayatimizin her alaninda var olan bir yapilanma oldugunu ifade eder. Kurgular insa ederiz
ve dolayisiyla gerceklikler insa ederiz. Bunun icin de bircok gorsel ve sdylemsel teknikler
aract konumuna gelir. Aksam evde izlenilen ana haber kusag1 ya da masum bir dizi bize belli
bir alanin dogrultusunda hiziplesmenin de yolunu acar, kendi gercekligini vaat eder. Bu
kurgusalligin kirilganligin1 ve ne kadar naif oldugunu bizlere gosterir. Dogrular lizerine
yapilan yorumlarin genel gegerliliginin aslinda oldukca baskilayici entropik bir eylem tiiriine
kaydigin1 soyler. Goziimiiziin Oniinde akan gerceklikler havuzundan bahsetmemiz
miimkiindiir ancak, tek ve gecerli bir degismezlik alan1 atfetmez hi¢birisine. Tanimlamalarla
belli bir dogrultunun dizayn edilmesi ve kalicilagtirnlmasindan ziyade siirekli yapibozuma
ugratarak bir seylerin nedirligiyle degil, onlarin iizerine atfedilen -etiketlemelerin
cikartilmasiyla, genel gecer kavramsallastirmaya tabi tutulamamazliklariyla ilgilenir, yani
ne olmadiklariyla ilgilidir®®. Ozne rasyonalitesini mevcut durumda kabul etmeyen post-
yapisalcilik, herhangi bir gercekligin de var olmasina kuskuyla bakar. Gergeklik dil oyunlari
sayesinde tarihsel olarak ortaya cikan de8isken anlam yaratimlari ve birer yorumdan

ibarettir®?.

Cagdas uluslararas1 iligkiler; dis politikanin, ekonomik, militer ve ideolojik
tehditlerin haricen uyarilmis durumlarina odaklanir. Uluslararas: iligkiler, i¢csel ve dolayli bir

karsilig1 bulunan devlet merkezli bir fenomen olarak acgiklanip, bu aciklamayr gormekten

81 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (Der.), The Globalization of World Politics An Introduction to
International Relations, Oxford University Press, Oxford 2014, s. 170.

82 Ramazan gozen (Der.), a.g.e., s. 382.

83 Saban Kardas ve Ali Balci (Der.), Uluslararas: Iliskilere Giris, Kiire Yayinlari, istanbul 2014, s. 244.
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memnun olanlarin biiyiikk cogunlugu tarafindan yapilandirilir®®. Benedict Anderson’un
Hayali Cemaatler kitabinda tarif ettigi devlet aktoriiniin olusumu Oznenin yarattigl
yorumlamalara mahkum olmasiyla ilgilidir. Devlet, giiven problematigi iizerine
yapilanmakta, cesitli kategorilere ayrilan bilesenler icinde, hayali cemaatleri
olusturmaktadir®. Bu soylem aslinda ayristirma pratigi olarak okunan bir dis iliskiler
yorumsamasidir. Devlet dahil biitiin kavramlarin yaratilarak devletin giivenliklestirildigi ve

bunun sayesinde i¢/dis ayrimina giderek edimsellik kazanildigi savunulur.

Post-yapisalcilar ile realistler, devleti kendi kendine yeten bir fail olarak ya da tarih
boyunca aymi kalan birim olarak gormemiz gerektigi konusunda anlasamazlar. Post-
yapisalcilara gore devlet, siyasal camiay1 yani kime giivenebilecegimiz, kiminle ortak bir
seylere sahip oldugumuzu hissettigimizi anlamanin belirli bir yontemi olarak tanimlanir®®.
Ayn sekilde, eger uluslararasi sistem anarsik ise bu, devletlerin ve diger faillerin sistemi
yeniden iiretmesinden kaynaklidir, bir kereligine ve herkes i¢in verili olmasinda degil. Post-
yapisalcilik, politika ve teorilerin mevcudiyetiyle neyin dahil edilmedigini ve degergesinin
diisiiriildiiglinii gébrmemizi ve diinyay1 nasil insa ettigimiz hakkinda diisiinmemizi soyler.
Post-yapisalcilara gore, bizlerin; tehditleri, tehlikeleri, diismanlar1 ve az gelismisligi
tanimlamak i¢in kullanacagimiz tarafsiz bir l¢iit bulunmamaktadir. Bu da diinyanin, politik
olarak anlasilmaya zorlanan yapisinin ve bu yapi tarafindan sekillendirilen insanlarin ve
birimlerin belirli amaglarca dogal ve boylece yasal goriinmesini saglar. Post-yapisalcilik
bizlere devleti ve giicii dikkate almamizi soyler fakat bunu diger uluslararasi iligkiler
teorilerinden farklilastirarak aktarir. Post-yapisalc1 uluslararasi iliskiler diinya politikalarini
incelemek i¢in felsefi fikirler ve kavramlar yaratir. Soylem, yapisokiim, soybilimsel
yaklasim ve metinlerarasiliktan olusan dort temel kavramla bir onceki boliimde post-
yapisalci teoride anlatilan arglimanlar burada uluslararasi iliskiler baglaminda yeniden

aciklanacaktir®’.

8 David Campbell, Writing Security United States Foreign Policy and the Politics of Identity, University of
Minnesota Press, Minneapolis 2015, s. 42.

85 Benedick Anderson, Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmast, (Cev.iskender Savasir), Metis
Yaynlari, istanbul 2015, s. 20.

8 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (Der.), a.g.e., s. 170

87 A.ge.,s. 170
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1.4.1. Soylem

Post-yapisalc1 yaklasimlar agirlikli olarak Derrida ve Foucault’ nun ¢alismalarindan
etkilenerek, teorik idraki uluslararasi iliskiler disipliniyle birlestirmistir®®. Post-yapisalcilik
sOylemler araciligiyla gercekligin insa edildigini ve soOylemin kesfiyle gercegin var
olabildigini sOyler. Davraniglarimizi ve baglantilarimizi yonlendiren sOylemlerdir.
Soylemler sosyal hayatin igerisinde bulunan ve bizi kodlayarak insa eden, 6zne parcalari
halinde sunan birer gerceklik yapimcisidir. Buradan yola c¢ikarak uluslararasi iliskilerde
ornegin devletlerin sinirlarinda olusturulan algi, banal bir diisiince sistemini ifade eder.
Pasaportla bir yetkiliden izin alarak degistirilen iilke sinirlart insa edilmistir, tipki devletin
bu noktadaki yorumsamasinin insast gibi dil cerceveyi doldurur ve islerlik kazandirir.
Soylemler, sinirlar1 ve catismayi yaratir. Objektif bir dilin miimkiinati yoktur. Her sey
yorumsamalar iizerine gelisir ve gerceklik en dogal haliyle bir farkli bakis acisinin yorumu
olarak okunur, egemen bir ifade olarak. Devletler sinirlarla birbirinden ayrilmig farkli yapilar
olarak yorumlanir, bu da temel bir sdylemin baz alindig1 goriisiiyle dogrulanabilir. Sonsuza
uzanan, genel gecer kabuller iizerine kurulu sdylemler bir zorlamanin temsilidir. S6ylemler
icin sonsuz evrensel ilkelerden bahsetmek yine belli bir diizeydeki sdyleme verilen
ayricalikla agiklanabilir. Bu baglamda soylemi olusturan ve icra eden 6zne ve 6zne gruplari
da yine yarattiklar1 bu sdylem tarzindan farkli bir eyleme ulasamazlar. Ozneler, séylemler

tarafindan belirlenir ve kurgulanir hale gelir®.

Post-yapisalcilar, diinyanin anlamini kavramamiz icin dilin gerekli oldugunu
savunurlar. Dil sosyal bir varliktir, ortak bir dizi kod olmadan diisiincelerimizi digerleri icin
anlagilabilir hale getiremeyiz. Bu, Fransiz filozof Michel Foucault'in ifadeleri ve kavramlari
diizene sokan dilsel bir sistem olarak tanimladig1 soylem kavrami tarafindan ifade edilmistir.
Politik agidan dil mithimdir, clinkii politikacilar ve diinya politikalarina ilgili olan diger
aktorler, dis politikalarini yurt i¢i ve disindaki seyirciler géziinde mesru kilmalidir. Tarafsiz
olmayan bir seyi tasvir ederken kullandigimiz kelimeler ve bir terimin bir digeri lizerinden
secilmesinin politik imalar1 vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Sudan, Darfur'da meydana
gelen olaylar bir “soykirim” olarak tanimlanirsa, uluslararasi topluluk iizerinde giiclii bir
ahlaki baski olusturur fakat “kabile” savasi olarak tanimlandiginda aynt durum meydana

gelmez. Bu Ornekte de gorebilecegimiz iizere, post-yapisalcilar, dili tarafsiz bir aktarici

8 Senem Aydm-Dijzgit, “Post-Yapisalct Yaklagimlar ve Uluslararast Hiskilerin Temel Kavramlar1”,
Uluslararas Iliskiler Dergisi, Cilt: 12, N: 46, 2015, s. 155.
8 A.ge.,s. 156.
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olarak degil, iiretici bir anlam olarak goriirler”. Dil bizi ve cevremizi sekillendirir ve siirekli
anlam degismelerine tabidir. “Gelismis”, “gelismekte olan” ve “az geligsmis” iilke ayriminda
goriildiigli gibi iilkeler belli kategorilerde soyleme tabi tutulur. “Gelismekte olan™ ifadesi
“gelismemis” ifadesinin yerine tercih edilir. “Gelismemis”, kelimesi tilkelere her zaman aym
derecede kalacaklar intibain1 verdigi gibi kapitalist sistemin ve ayn1 zamanda modernitenin
stirekli ilerleme soylemine de zitlik olusturur. S6ylem genel yapiin igerisinde uyumlu hale

getirilir ve geri kalmis iilkeler “az gelismis” ifadesiyle kendini ve metafizik degerini

giinceller.

Campbell’a gbre sosyal bilimlerin dogasinda sdylem harici bir gerceklikten
bahsedilmesi miimkiin degildir. Sabit kilabilir bir gerceklik alanmi yoktur, sdylemin
kurguladig1 gerceklikler cevremizi sarmistir. Irak Savasi doneminde ABD Baskan1 George
Bush Amerikan rejiminin tehlikede oldugunu ve bu yiizden de Suudi Arabistan’a askeri
yardim yapilmasi gerektigini savunmustu. Amerikan degerleriyle Suudi devletinin saldirtya
ugramasi arasinda kurulan soylemsel baglam binlerce kilometre 6tedeki bir devletin sinir
sorunlartyla kendi dis politikasin1 yapilandirmasim saglamistir®'. Soylem, dillendirilen
konularin bi¢imlendirilerek belli bir konumda anlamlandirilmasina katkida bulundugu ve
diger politik secilimleri bertaraf ettigi icin yogun sekilde giic unsuruyla donatilmistir®?,
Sabitlenemez anlam kaymalar1 sayesinde Ozgiirliik, bir iilkenin sinirlarini genisletmesiyle
yani irredantist politikayla tanimlanir hale gelebilir ya da yonetim bi¢cimini demokrasi olarak
belirlemeyen bir iilke terdr devleti ilan edilerek sistem dis1 hale getirilebilir. Tiim bunlar

sOylemin ve dilin olusturdugu gii¢ unsuruna 6rnektir.

Di1s politik belirlenimlerde temel alinabilecek sabit de§ismez bir kavramsalliktan
bahsedemeyiz. Savas ve baris kavramlari dahil biitiin sdylemler alt metni oynar halde yer
degistirebilir ve kamuoyunca mesru kilinabilir. Post-yapisalcilik, politik gercekliklerin
yaratimindan s6z eder. ABD o6rneginde oldugu gibi devletlerin diismanlarini belirleme
kriterleri kosullara ve durumlara gore degiskenlik gosterir. S6z konusu durumlar i¢in
sOylenebilecek en kestirme tanim diismanlarin da belirli yorumlamalarla olusturuldugu
tizerine olacaktir. Tipki Avrupa Birligi’nin demokrasi iizerine ovgii dolu sozleri ve
demokrasinin gelismesi adina caba harcadigin1 soymelesine karsin Arap Bahar1 sonrasi basa

gelen Misir’daki darbe yonetimine agikca elestiride bulunmadig: gibi durumlarda yorumlar

0 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (Der.), a.g.e., s. 172.
! David Campbell, a.g.e., s. 5.
2 Senem Aydin-Diizgit, a.g.e., s. 156.
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vasitasiyla olaylarin gercekliginin sdylem bazinda nasil kurgulandigini gostermektedir®.
Soylem, iilkelerin kendi politik hamlelerini mesru kilmak adina uyguladiklar1 edimsellik
kazanmig davranig, s6z ya da uygulamalar olarak ifade edilebilir. Belirli bir donemde bilgi
ve iktidar arasindaki bagintilarin iirettigi tarafgir bilgidir soylem®*. Post-yapisalcilik icin de
birincil incelenen alanlarin basinda sdylemin ne oldugu ve sOylemlerin nasil olustugu

gelmektedir.
1.4.2.Yapisokiim

Yapisokiim, istikrarli kavramlar arasinda olusan aykiriliklar1 anlatmaya ve kendi
icinde kurdugu mantik dizilimini bozmaya yarayan dilsel bir oyundur. Esas vurgusu,
yerlesmis aykiriliklari, kavramlar tarafindan iiretilmis etkileri ve karsit terimler arasindaki
parazit iliskinin aciga vurulmasi ve yerlerini degistirerek kavramsal degerlerinin ters yiiz
edilmesidir. Derrida’ya gore kavramsal aykiriliklar asla basitge tarafsiz degildir fakat,
kacinilmaz olarak hiyerarsiktir. Zitliktaki iki terimden biri, bir digerinden ayricaliklidir. Bu
ayricalikli terim, bir digerinin sahip olmadigi (6rnegin anarsiye karsi egemenlik gibi)
mevcudiyet, tamlik, saflik ya da kimligi akla getirir. Yapisokiim temel anlatisini bu
acilimdan alir; boyle zitliklar savunulamaz, ciinkii her bir terim daima bir digerine baghdir.
Aslinda, deger verilen terim, ayricaligini yalnizca ikincil terime bagliligini reddederek elde
eder®. Ornegin “savas” kelimesi iki devlet arasindaki silahli ¢atigmaya bir atif da olabilir,
kisiler aras1 fikirsel miicadele de ancak ilk sdylendiginde kendisine atfedilen moral deger
olumsuzu isaret etmektedir. “Baris” kelimesi savasin aksine olumlu bir degergeyle kendini
dilsel baglamda sunar. Bu iki kelime birbirinin zitt1 olarak varliklarinm siirdiiriir ve “savas”
ile “bar1g” arasindaki gizli bagil durum ikisinin de varligin1 mecbur kilmaktadir. “Savas”,
“baris”a; “baris”’da “savas’a baglidir. Gozden kagirilan siirekli “baris” soyleminin “savas”in
varligiyla var olabilmesi ve kendi icerisindeki yiiksek moralitesini ancak “savas” sayesinde
bulabiliyor olmasidir. Bu da ayricalikli hale getirilenin aslinda gormezden gelinmek istenen
oldugunu anlatir: “bar1s”, “savas”in devamliliginmi yarattig1 bir durumdur ve ikisi birbirinin

yaratarak kisir dongiide bir mesrulastirim aracina donmektedir.

Dili bir kod dizisi olarak gormek su anlama gelir; kelimeler (ya da isaretler) yalnizca

diger kelimelerle iliski halinde bir anlama sahiptir. "At" kelimesinin ne anlama geldigini bu

9 Anadolu Ajansi, “Batinin Darbe ile Imtiham”,
<http://aa.com.tr/tr/dunya/batinin-darbe-ile-imtihani/45437?amp=1> (20.05.2015)
% Ramazan gozen (Der.), a.g.e., s. 386.

%5 Scott Burchill ve Andrew Linklater (Ed.), a.g.e., 2005, s. 168.
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kelimeyi 'hayvan', kiirklii', 'toynakli' ve 'hizli' kelimeleriyle iliskilendirmedigimiz siirece
bilemeyiz. Dahasi, bir seyi yalnizca olmadig1 seyle karsilastirarak biliriz. "At" bir "insan",
"tiyli", "ayaksiz" ve '"yavasg" degildir. Dili baglantili imgeler olarak gormek post-
yapisalciligin yapisal yaninin 6nemini vurgular. Post-yapisalcilii yapisalciliktan ayiran en
onemli fark post-yapisalciligin, kelimelerin arasindaki baglantilar1 asla her nesne ya da
varlik i¢in gecerli halde verilmemesine bagl olarak simge yapilarin istikrarsiz gérmesidir.
Ornegin 'at' bir 'hayvan' olabilir fakat cogu durumda o, 'domuzlar' ve 'solucanlar’ gibi 'gercek
hayvanlardan' daha ziyade 'insan' olarak goriiliir. Onun 'hayvanliktan yoksun olusu' kendi
bagina istikrarsizdir, zaman ve mekanda diger simgeler araciligiyla verilebilir. Bu, ilk bakista
diinya siyasetinden oldukca ayr1 goriilebilir fakat bizlere sunu aciklar; bizim olaylari,
mekanlari, insanlar1 ve devletleri tasvir ettifimiz bicem”® ne tarafsizdir ne de bunlarin
kendileri tarafindan verilir. Mesela 2002'de, Bagbakan George W. Bush Bati1 diinyasini tehdit
eden 'ser ekseni' sOylemini dile getirdiginde, Amerika ve eksenin pargasi olan diger

iilkeler(Irak, iran ve Kuzey Kore) arasindaki radikal farklilig1 ima etmistir®”.

Fransiz filozof Jacques Derrida'nin yap1 sokiim teorisine gore, dil iki zit gruplardan
olugmustur, gelismis ve gelismemis, modern ve modern oncesi ve de medeni ve barbar gibi.
Bu zit gruplar "notr" degildir ¢iinkii her durumda bir terim bir digerinden {istiindiir. Bir
taraftaki gelismis-modern-uygarla bir digerindeki gelismemis-modern Oncesi-barbar
arasinda net bir hiyerarsi vardir. Ornegin Batili siyasetgiler ve medya, Libya lideri Muammer
Kaddafi'yi akilsiz - hatta bazen deli- olarak ve bu nedenle de radikal olarak "normal" den,
Batili devlet baskanlarindan farkli yansitir. Yapisokiim; bu gibi zit gruplarin nasil
yapilandirildigr iizerine egilir. “Gelismis iilke”’nin tanimlanma sekli tarafsiz bir tanim olarak
goriiniir, fakat o aslinda yapilanmis bir dizi deger icindedir. Post-yapisalcilar, bir insanin
yapisokiimciiliigii ~ yontembilim olarak tanimlayip tanimlamayacagi  konusunda
anlasamazlar, fakat asil amacin zit kutuplar1 sorunsallastirmak ve bunlarin nasil isledigini
sorgulayip diinya politikalarin1 anlamak icin alternatifler sunmak oldugu konusunda hem

fikirdir’®.

% Anlatma bicimi, deyis ya da yapis bigimi.
°7 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (der.), a.g.e., s. 172.
B Age.,s. 173.
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1.4.3. Soybilim

Soybilim, geleneksel tarihe getirilen elestirel bir bakis acisiyla kendi tarihini
yazmaya calisan bir tarih okumasidir. Soybilimsel analiz bu sebeple tarihsel okumalarin
gelenekselci yapilarindan kendini ayristirir. Geleneksel ya da tamamlayici tarih anlayisi
yasanan tarihi olaylart bir sira dizgi halinde, biiyiik anlamlandirma noktalar1 olarak onemli
donem ve Kkisilikler iizerine yogunlastirip, bu sayede baslangic noktalar1 belirleyecek
belgeler tizerinde durur; soybilimsel analizse, hakim tarihsel yorumsamanin goz ardi ettigi
ayrikst ve dnemsenmez konuma getirilen olaylar1 inceleme alanina alir, onlar1 yeniden
coziimleyerek islerlik kazandirip egemen goriisiin iradesinde yitip gitmesini engeller®.
Soybilim kavramini kavramak onemlidir, ¢linkii bu kavram uluslararasi iliskilerdeki bir¢cok
post-modern bakis acist i¢in elzem hale gelmistir. Soybilim kisaca, gii¢-bilgi iliskilerinin
Onemini agiga c¢ikaran ve kayda geciren bir tarihsel diisiinme tarzidir. Nietzsche nin

kavramlarin kokenlerine olan radikal saldirilari ile soybilim tanimir hale gelmistir'®.

Geleneksel tarih, bilgi ve giicteki hakimiyet ve dayatmalar olarak; soybilimcilerin
tarihi, bilginin etkinlik alanlarinda ve hareketin 6zneleri, nesneleri ve alanlarinin
olusumunda izole edilmis ve gelistirilmis cesitli yayilmalarin1 ortaya c¢ikarmak icin
aydinlatma gorevi olarak ilerler. Dahasi, soybilimsel bakis acisindan bakildiginda, tek ve
genel bir tarth yoktur, fakat ritimlerinde, tempolarinda ve gii¢-bilgi etkilerinde ¢esitlilik

gosteren bircok birbirine karismis tarih vardir'®!

. ABD’nin tarihinin siirekli bir 6zgiirlesim
miicadelesi olarak sunulmasi orneginde de goriilecegi iizere aslinda bir tarih yaziminda
teklik algis1 vardir. Ulkenin kendini var etmesi ve mesrulastirmasi bu hakim soylem
izerinden var olagelmistir. Soybilimsel analiz bu 6zgiirlesim tarihinden ayriksi duran ve
sOylemin kendi i¢ dinamigiyle celisen yanlar ele alir. ABD, diinya hegemonyas: geregi
iktidar ile bilgi 6zdesligince kendi tarihini dolayisiyla bilgisini iiretmis ve bunu biiyiik anlati
halinde oOzgiirlesim miicadelecisi liberal bir devlet olarak nerede demokrasi ve fikir
ozgiirliigiine karsitlik olusturuluyorsa orada kendisinin kurtarici roliinii mesrulastiriimasi
amactyla kullanagelmistir. Yine benzeri bir yorum olarak ABD’nin Nazi Almanya’sinin
toplama kamplar1 ve tecrit altinda tuttugu insanlar1 ozgiirlestiren bir iilke olarak kendini

gostermesine karsin, ayni1 donemde Japon kokenli vatandaslarinin hi¢bir hukuki dayanak

gostermeden tiim mal varligina el koyup tecrit kamplarina gondermesi de soybilimsel

% Madan Sarup, a.g.e., s. 90.
100 Scott Burchill, Andrew Linklater (Ed.), a.g.e., s. 163.
LA ge.,s. 163.
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coziimleme yontemlerince kullanilan ve varligini devam ettirmesini saglamak tizere korunan
egemen goriisten ayrikst duran bir tarihi olaydir. Soybilimi, segilen belirli bir sdylemi
goriingi halindeki iktidar a8 icinde betimleyerek veren muhalif, goriilmesine deger
bicilmeyen ya da baskilanarak unutturulmaya calisilan olaylarin tekrar canlilik

kazandirildig1 kars1 bir tarih yazimidir!®2,

Soybilim, tarihteki kokenleri ve anlamlari tarafsiz bir sekilde tanimlama yetenegini
reddeden bir perspektivizmi ileri siirer. Soybilimsel bir yaklasim, tiim bilginin belirli bir
zaman ve mekanda konumlandig1 ve belirli bir bakis agisindan yayildigi fikrini ileri siiren
oryantasyonda 0zcii karsitidir. Bilginin konusu, tarihi ve siyasi bir baglama dayalidir ve bilgi
belirli kavram ve kategorilerle faaliyette bulunmaya zorlanmaktadir. Bilgi asla i¢giidiisel
degildir. Olas1 baglamlar ve konumlarin ¢ok kokenliliginin bir sonucu olarak tiim digerlerini
koz olarak kullanan tek bir bakis agis1 bulunmamaktadir. ‘Gergek’ yoktur, yalnizca rekabet
eden bakis agilar1 vardir. Bakis acilar1 bu nedenle, bir teleskop ya da mikroskop gibi ‘gergek
diinyayr’ kavrama adina basit, gorsel araclar olarak diisliniilmez. Nietzsche’yi takip eden
post-modernizme gore bakis agilari, yalnizca bizim ona tek erisimimiz oldugu i¢in degil,
ayn1 zamanda da onun temel ve gerekli elementleri oldugu i¢in de ‘gercek diinyanin’
olusumunun ayrilmaz bir parcasidir. ‘Gergek diinyanin’ ¢ozgiisii ve dokumasi; higbirinin
kendi icinde gerceklige uyum saglamak, ‘hi¢bir yerden bir goriintii’ olmak iizerine

yorumlamalardan dokunmustur!%,

Soybilim, Foucault'un "su anin tarihi" olarak tanimlanan karsi tarih kavramidir.
Modern olan bir durumdan yola ¢ikarak, Suriye Baris Konferanslari’n1 ele alalim ve su iki
soruyu soralim: Hangi politik pratikler su anm1 bicimlendirir ve hangi alternatif anlayis ve
ogretilerin degergesi diisliriilmekte ve hatirlanmamaktadir? Suriye Baris Konferanslari’nin
soybilimi, Astana’da diizenlenen bir¢cok grup arasinda yapilan goriismelere dayanir.
Organizasyonda kimlere konusma ve karar verme izni verildigini sorarak baslanabilir
soykiitiiksel analize. Daha sonra da sunu sorarak analiz, derinlestirilmis olur: “Savas” ve
"Diinya Baris1" nasil sdylemsel bir egemenlige sahiptir ve bu sdylemler gecmis dgretilerle
nasil bir iliski halindedir? Geg¢misi inceleyerek insanin "Barig" ile olan iliskisini

kavramsallastirmasinin alternatif yollarin1 goriir ve su ana zemin olusturan sdylemsel ve

102 Ramazan gozen (Der.), a.g.c., s. 387.
103 Scott Burchill, Andrew Linklater (Ed.), a.g.e., ss.163-164.
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metaryel yapilar1 nasil inga edildiginin analizi yapilmis olur'%,
1.4.4. Metinlerarasilik

Post-yapisalcilara gore olagelmis ve olabilecek biitiin edimler metin halindedir.
Birilerine anlattigimiz animiz, film, paneldeki konusmacinin sozel ifadeleri, savas, ask, vb.
biitiin yapilan eylemler bir metin halindedir. Diinya bu metinler halinde anlam kargasasinda
var olup, kendi gergekligini insa eder. Post-yapisalcilarin metni ele almasindaki hedef; basit
bir ana fikir bulma siireci ya da metnin anlatmak istediginin ortaya ¢ikarilmasi degil, metnin

kabul etmedikleri, disladiklari iizerine yogunlasmaktir'®

. Gostergeler arasi sayisiz gecis gibi
metinler de bagka metinlere bizi gondererek sayisiz gecis alani olusturur. Post-yapisalcilar
ortak bir alan1 isaret eden, siirekli genisleyen bu sematigi “metinlerarasilik” olarak ifade

eder'%,

Metinlerarasilik iizerine teori, gostergebilim teorisyeni Julia Kristeva tarafindan
gelistirilmistir. Metinlerarasiligin genel anlamda sdyledigi, bizlerin sosyal diinyay1 metinler
olarak anlayabilecegimizdir. Metinler kendilerinden 6nce gelenlerle baglantilidir. Uye olan
ilkeler tarafindan onceki bildirgelerin ve muhtemel durumlarin sdylendigi Kuzey Atlantik
Anlasma Organizasyonu (NATO), Avrupa Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) gibi
uluslararasi kurulusglar tarafindan yazilan metinler buna ornek olabilir. Fakat metinlerarasi
iliskiler aym1 zamanda daha soyut yontemlerle de yapilir. Ornegin, 'Balkanlarin' eskiden
kalma bir nefretle dolu oldugunu sdylemek, 'Balkanlar't modern 6ncesi ve medeniyetsiz
olarak olusturan metinlerden yararlanmaktir. Metinlerarasilik imajlar veya 6zellikle
soylenmemis veya yazilmamis yorumlayici olaylar icerebilir. Ornegin; devlet bagkanlarinin
basin toplantisi, diger bir deyisle, diplomasiyi tanimlayan daha genis capli bir metin
biinyesindeki 6nemli bir simgedir. Metin neyin sdylendigi kadar neyin soylenmedigiyle de
ilgilenir. Soguk savasa ait NATO belgelerini inceledigimizde, Sovyet Birligi’'nden pek
bahsedilmedigini goriiriiz. Metinlerarasilik kuramina gore bu noktada sunlari sormaliyiz:
Verilen bir metnin bahsetmedigi konu, degeri hafife alindig1 i¢cin mi yoksa sOylenmesinin

istenmedigi, sorunlu bulundugu i¢in mi metnin iginde yer almaz'7?

104 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (Der.), a.g.e., s. 173.
105 Mehmet Sahin, Osman Sen,(Der.), a.g.c., s. 28.

106 Madan Sarup, a.g.e., s. 81.

107 John Baylis, Steve Smith, Patricia Owens (Der.), a.g.e., s. 174
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1.5. Uluslararas: Iliskiler Teorilerinde Post-Yapisalciik

Uluslararasi iliskilerde post-yapisalci teori heniiz yeni bir teorik arastirma alani
olmakla birlikte farkli bakis ac¢ilar1 ve multi disipliner baglantilar1 sayesinde disipline bircok
katkis1 olmustur. Bu tezde 6zellikle uluslararasi iliskilerdeki post-yapisalci teorinin realizm
ve idealizm gibi gelenekselci yaklasimlarla davranigsalcilik ve sosyal-insacilik gibi farkl

yaklasimlardan farki ve alana katkis1 ortaya konulmustur.
1.5.1. Uluslararasi iliskilerde Ug Biiyiik Teorik Tartisma

Uluslararasi iligkilerde 1980’lerden itibaren siiregelen teorik tartismalar ii¢ biiyiik
ayrima tabi tutulabilir'®, Birincisi 1930 ve 1940’11 yillarda realizm ve idealizm arasinda
uluslararasi iligkilerin dogasini belirleyen ve disipliner bir alan olarak ortaya ¢ikmasini da
saglayan realist ile idealist paradigma arasinda ortaya cikan tartismadir. Uluslararasi
iliskilerin bilimsel altyapis1 ve temeldeki teorik gelisiminin baslangict bu tartismayla
belirlenir. ikinci tartisma 1960’larda gelenekselcilik ve davramissalcilik arasinda ortaya
¢ikmustir, metodolojik bir yaklasim soz konusudur. Ikinci ayrigma uluslararas: iliskilere
tarihsel ve bilimsel yorumsama olmak iizere iki farkli sekilde yansir. Davramssalcilar,
bilimsel okumayla devlet davranislarinin ve iliskilerinin dogasini evrensel Ozellikteki
kanunlarca idrak edilebilecegi Onermesinde bulunurken gelenekselciler, tarihsel olarak
devletlerin davranislarini inceleyip genel yorumlamalarda bulunabilecegi yonelimindedir.
Davranigsalc1 yaklasimin iistiinliigiiyle birlikte pozitivizm, uluslararas: iliskilerde egemen
yorumlayici gii¢ haline gelmistir. Son olarak ii¢lincii tartisma (kimi yazarlara gore dordiincii)
1980’lerden sonra ortaya ¢ikan pozitivist ve post-pozitivist goriisler arasinda yasanmaktadir.
Disipline hakim konumdaki uluslararasi iliskiler teorilerinin sorguya acilmasina ve farkl
bakis acilarmin disipline katki yapmasina islerlik kazandirir. Pozitivist yaklagimlar
yogunluklu sorgulanmakta ve post-pozitivist yaklasimlarin pozitivist teorilere nazaran daha

gecerli oldugu iizerinde durulmaktadir'®.

Birinci biiyiik tartismada insan dogasi iizerinde durulur. Insanm iyi ya da kotii
olmasinin, uluslararasi siyasetin gelecegini belirleyecegi yoniinde bir goriis hakimdir.
1980’lere degin uluslararast iligskilerde hakim paradigma realist ve liberal okullarca

paylasilir durumdaydi. Realistler hakim diinya hegemonyasinin belirleyici bazi gercekler

"% Kimi yazarlarca dort biiyiik tartisma varsayilr.
10 Sezgin Kaya, “Uluslararasi Iliskilerde Konstriiktivist Yaklasimlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt:63 , N: 3, 2008, s. 82.
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tarafindan domine edildigini sdylemektedir. Oyunun kurallar1 ve oyun her zaman bizden
bagimsiz ve tarihin siiregiden dogasinca belirlenim halinde var olagelmistir. Baslangi¢
durumu bir kendiligindenlik kazanir. Insan dogasina atif her iki teorik yaklasimda da 6nciil
onem tagsir. Realistlerce insan dogasi kotiiliige yatkindir. Buradaki “kotii” kavraminin kendi
icerisinde acilim1 mevcuttur ancak var olan iyi ve kotii tanimi iizerinden paylasimda bulunur
realistler ve idealistler. Idealistler insan dogasinin iyiligi, realistlerse kotiiliigii iizerine
savlarin1 kurgular. Temelde tartisilan, bu tanimlarin yani kendi basina “iyi” ve “koti”
tanimlarinin nasil miimkiin oldugu degildir. “Iyi” ve “kotii” verili bir kodlama halinde
mevcuttur. Onlarin nasil tanimlandig1 ya da bu kodlamanin sorgulanmasi degildir sorun.
Coziime kavusturulmaya calisilan temel sorun bu 6ndeyisin altinda kanitlanmaya calisilan
temel davranig kaliplaridir. Oznenin (devlet, kisi ya da kurum) belli ola gelmis kriterler
sonucu iyi ya da kotii olarak nitelenebilir olmasit ve bu nitelemelerdeki salt iistiinliik
cabasinca argiiman dile getirilmesidir. Ornegin Realist paradigmanin biiyiik diisiiniirii Hans
J. Morgenthau, Uluslararast Politika kitabimmin birinci cildinde insanlarin giidiilerine
deginerek gii¢ miicadelesini aciklamaya calisir: “Ozellikle egemenlik kurma egilimi, aileden
baslayip yardimlasma veya meslek kuruluslarina ve devlete kadar uzanan her cesit insansal
kuruluslarin 6gesidir. Aile diizeyinde, kayimvalide ile gelin arasindaki 6zii itibariyle, kurulu
giicler dengesini yeni kurulmak istenen giicler dengesine kars1 korumak amacini giiden bir
giic miicadelesidir.”''?. Goriildiigii iizere realistler var olan bir konum iizerinden yorum
getirir. Sorulan soru giic miicadelesini hangi tarafin nasil kazanabilecegi lizerinedir. Eger bir
tarafin oynanilan oyunda nasil kazanacagina dair sorular yoneltirsek basit bir mantiksal gizle
belli bir durumu kabullenmis oluruz. Kabullenilen oyunun kurallar1 ve oynanisa dair tiim var
olan yapilardir. Realistler bastan oyuncular1 ve kurallar1 kabul ederek bu yapilarin nasil

kazanmaya dair kullanilacagini sorar.

Thomas Hobbes tarafindan insan dogasi kotii olarak betimlenir. Insan hirshidir,
cikarci, yalan sdyleyebilir, kurnaz ve daha bircok toplumsal moralite tarafindan dislanmasi
ve baskilanmasi gereken oOzelliklere haiz bir varlik olarak tanimlanir. Realistler de
Hobbes’un bu mirasini kabul eder ve ayni durumun bir sekilde olusturulan devlet tarafindan
da devam ettirildigini soOylerler. Cikarlarin maksimize edilmesidir her haliikarda
davraniglarimizin belirleyici unsuru. Dis politika ve devletler arasi iliskilerin belli davranig

kaliplar1 temelde bu 6ze dayalidir ve 6z sorgulanamaz durumdadir. Kendi varliklarinin

10 Hans J. Morgenthau, Uluslararas: Politika Cilt I, (Cev.Baskin Oran, Unsal Oskay), Seving Matbaas,
Ankara 1970, s. 40.
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devamini garanti altina alabilmek isteyen devlet diger devletlerle ¢ikar catigmasi halinde bir

1 Devletler ve insanlar yiizyillardir yapilmas: gerekli olani, siirekli

giic dengesi olusturur
ardigik bir uzamda uygulamis ve giiniimiizde de yapilacak ve kavramsallastirilacak olanlar
bu uzam baglaminda degerlendirmistir. “Devlet giic arayisindadir.” Soylemi,
Macheivelli’den Morgenthau’ya kadar iinlii yazarlarin metinleriyle kendini gerceklik olarak
sunar. Giivenlik arayis1 ve giic algis1 zemine yayilan keskin bir gerceklik algisi haline
doniisiir' 12, Insan giivenilmez bir varliktir ve dogal olarak ¢evresinde kurdugu sistem de
giivenilmez bir yapidadir. Idealistlerse uzlasima ve devletlerin birbirlerine olan
bagimliligna vurgu yaparlar. Insanlarin Ozlerinde iyi olmasina ragmen yarattiklari
kurumlarin kétiiliigiine dem vurur. idealizm, rasyonel insana olan inanc1 geregi insanlarin
sorunlarina mantikli ve gercekci ¢oziimler iiretebilecegine inanir. Insanin cevresi tarafindan
kotii davranislara itilebilecegini ama temelde olusturduklarinin yani kurumlarin kotiiliik
nosyonunu temsil ettigini, 6ziinde insanin varhiginin ozgiirliige ve iyilige odakli oldugunu
savunur''®. Idealizm, uluslararas iliskilerdeki karsiligini 6zellikle aydinlanma gelenegiyle
siyasal ve ekonomik anlamda idealist kokenlere dayanan liberal anlayista bulur. Rasyonel
insan varligin1 kurumsallastirarak devletin, bireyin Oniinde duran bir zorlayict gii¢ olarak
kotiiliik unsuru oldugu iizerine normatif degerler atfeder''*. Bu yiizden devlet harici
aktorlerin de uluslararasi iliskilerde etkin rol almasi gerektigini ve uluslararasi hukukun

giiclii sekilde yapilandirilmasini ister.

Ikinci biiyiik tartigma davramissalet ve gelenekselci yaklagimlar arasinda
gecmektedir. 1950 ve 1970°1i yillar boyunca siiren bu tartisma tarihselci ve bilimselci
goriiglerin uluslararasi iligkilerin disipliner siirecini anlamlandirmaya ¢alismasiyla ilgilidir.
Ikinci biiyiik tartismanin temelinde metodoloji vardir. Arastirma ve analiz siirecinde

kullanilan metotlardaki degisim tartismanin belirleyici unsuru olmustur!!>.

Siyaset
sosyolojisi ve psikolojisi alanindaki bazi sosyal bilimciler sosyal unsurlarin tipki fiziki
diinyadaki gibi verili ve deneysel sekilde yorumlanabilecegi tezi iizerinde durarak, doga
bilimleriyle sosyal bilimler arasinda arastirma ve yorumsama anlaminda teknikleri

benzestirmeye c¢abaladilar. Matematiksel veriler, istatistikler gibi cesitli teorik olmayan

LA . 29.

g.e.,s
112 Kenneth Waltz, George H. Quester (¢ev.Ersin Onulduran), Uluslararast Iliskiler Kurami ve Diinya Sistemi,
s. 39-40.
13 Mehmet Sahin, Osman Sen (der), a.g.e., s. 70. ) _
114 Birsen Ors (Der.), Modern Siyasi Diistinceler, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul 2012, s. 51.
115 Erdem Ozliik, “Gelenekselcilik — Davramgsalcilik Tartismasin1 Baglamimda Anlamak”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 64 , N: 3, 2009, s.200-201.
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kesin big¢imlerce kurgulanan alanlarca uluslararasi iliskiler ortamini yorumladilar.
Yapilmaya calisilan sosyal bilimlerin de tipki doga bilimleri gibi deneye tabi tutulabilecegi
ve tekrarlarla olusan kesin sonuglara ulasilabilecek bir bilim dali oldugunun kanitlanmaya
calisilmasidir. Devletler arasindaki iliskiler ongoriilebilir ve saptanabilir durumda oldugu
icin bu sekilde objektif bir bilim olarak uluslararasi iliskileri yeniden ele almak miimkiin
hale gelebilecektir. Davranigsalciligin temelinde bu fikirler yatar. Devletler izleyecekleri dis
politikalar1 ve bunlarin sonuglarmm Ongorebilir hale gelmektedir. Istatistiki veriler ve
matematik gibi sayisal alanlarin tartisilmaz sonuglari iizerine konusmaktadirlar. Obiir
taraftan buna karsin sosyal bilimlerin, doga bilimlerinin arastirma yontem ve teknikleriyle
bilimselligini kurmasina ihtiyact olmadigim1 savunan gelenekselciler, teorinin her zaman
uluslararasi iligkiler i¢in merkezi 6nemde oldugunu sdylemektedir. II. Diinya Savasi’ndan
sonrasinda uluslararasi iligkiler, gelenekselci ve davranigsalcilar arasindaki bu tartismayla
disiplin 6zerkligini gelistirdi'!S.

Bilim sayesinde insanoglunun bir¢ok sorununun ¢oziildiigini ve gelisim
saglandigim diisiinen davranmigsalcilar, doga bilimindeki arastirma metot ve ilkelerin bir
sosyal bilim olan uluslararasi iliskiler disiplinine de uygulanmasiyla devletler aras1 ¢catisma
ve sorunlara ¢oziim bulunarak yeni bir gelisim ivmesi yakalanacag diisiinmektedir. Idealist
ve realist paradigmadaki ilk tartismada gordiigiimiiz kamplagsmalarinin aksine davranigsalct
yaklasima kars1 gelenekselci tarafta yer alip fikir birligi edinmislerdir. Gelenekselcilere gore
davranigsalcilar sosyal bilimlerin temelinde yer alan kilit kavramlar1 es gecerek arastirma
metotlarina yogunlasip, sorunlara yiizeysel bir yaklasim getirdi. Gelenekselciler
davranigsalcilarin uluslararasi iliskilerde ideoloji, uluslararasi aktorler, tarih, siyaset felsefesi
gibi cesitli unsurlarin etkileri goz ardi ettiklerini sdyler. Modellemeler ve sayilar lizerine
kurulu sistemsel aciklamalarla su anin pratigini analiz ettikleri ve bu yiizden de tarih-dis1

olduklari, gelenekselciler tarafindan elestiri olarak dile getirilmektedir!!”.

Uciincii biiyiik tartisma 1980’lerden giiniimiize degin devam eden pozitivist ve pos-
pozitivist goriisler arasinda olup, uluslararas: iliskilerdeki hakim teorilerin gecerliligi
sorgulanmakta ve farkli bakis acilar1 gelistirilmeye calisilmaktadir'!8. Pozitivist felsefe

epistemoloji lizerinden kendini belirler ve iddiasi, kendi distmizda bir gercekligin varligi

16 A gee., s. 202.

7 A.ge., ss. 209-210

18 Kimilerine gore 4.biiyiik tartigma olan pozitivist- postpozitivist tartisma, Yosef Lapid’e gore 3.Bilyiik
tartigmadir.
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tizerine kuruludur. Kisiden bagimsiz bir gercekligin varligi burada temel kosullanmadir.
Pozitivizm diinyadaki evrensel gerceklerin gozlem ve deney metotlariyla ortaya
cikarilacagini ve herkes icin gegerli bir zemini oldugunu soyler. Emprik bilgi pozitivist

felsefedeki tek gecerli ve gelistirilebilir bilgiyi olusturur!'

. Post-pozitivist yaklasim evrensel
gerceklerin imkansizligi iizerinde durup reflektivist yani diisiinimsel kisiden kisiye
degisebilen, goreceli bir yaklasimi ele alir ve pozitivist felsefenin yaklasimini oldukga igine
kapal1 ve gercekler adina s6z sahibi olmaya calisan, dikte eden totolojik bir 6n sav olarak
goriir. Uluslararasi iliskilerde pozitivist yaklasim devlet merkezlidir. Bu bakis acist devletin
tekrar edilegelen davranis kaliplarinin genel gecerliligi iizerinden neden ve nasil sorulari
tizerinde durmadan bir siradizimsel kurgu alanlar1 yaratmaktadir. Post-pozitivistler kolektif

bilingalt1 ve diisiinselligi bertaraf ettigi gerekgesiyle pozitivist goriisten ayrigir!'?°.

Post-pozitivist felsefe siibjektivite zemininde ilerler. Teorik cerceve, Weberyen
yorumlamaya gore her zaman hakim olan bir bakis a¢isindan dile getirilir. Sdylenceler yine
belli bir sdylencenin iiriinii halinde var olur. Weberyen goriis, kisiden bagimsiz, objektif bir
bakis agisimin miimkiinati sorunu iizerine gider. Oznenin hakim oldugu konunun kendi
yasantisi, yasanilan tecriibeden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Amprik incelemelerce dogru
bulunmayan bir teorinin yanlislanmasi sdylemini reddeden Weberyen anlayis, tarafsiz
gozlem ve dogrulamalardan olusan bilimsel pratiklerle her zaman catisma halinde
olmustur'?!. Buna benzer bir sekilde Thomas Kuhn da teorik yaklagimlarin oziinde
kisiselliklere ve onyargilara dayanabilme potansiyellerini géz ardi etmememiz gerektigini
savunur. Meshur paradigma sdylemini, kimi bilimsel ¢evrelerce olusturulan benzer 6nerme,
soru ve sorunlar iizerine ¢6ziim yollari deneyen ve elde ettigi bilimsel basar1 ya da cevaplarca
¢oziimii genel gecer hale getiren durumlar olarak ifade eder'??. Kuhn olagan bilime yani
stireklilik arz eden tek diize okumaya karsi cikar. Bilimlerin tek tek birikimle ilerledigi
sabirli bir bekleyisin ardindan siiregiden gelisim haritalar1 ¢ikardigi siirekli ilerleme ve

gelisme tezine karsitlik olusturur!??.

Pozitivist bilimlerin (Weber ve Kuhn tarafindan elestirilere tabi tutulan) onermesi

stirekli ilerleme diisiincesinde yatmaktadir. Reflektivist (goreceli) yaklasim, pozitivist

19 Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, (¢ev. Umit tathcan-Giilhan Demiriz), Sentez Yayincilik,
Istanbul 2014, 5.71.

120 Faruk Yalvag, “ElestirelGergekgilik: Uluslararast iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrast Asama”,
Uluslararast iliskiler, Cilt: 6, N: 24, 2010, s. 6.

121 Ramazan gozen (Der.), a.g.c., s. 42.

122 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapusi, Kirmiz1 Yayinlari, istanbul 2015, s. 63.

123 A.ge.,s. 69.
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gelenegin ve Neo-pozitivist yaklagimin ilerlemeci perspektifini savunulamaz bulur.
Pozitivistlerin  temel Ongoriisi  kendimiz disinda  bir  gerceklikle  varligimizi
eslestirebilecegimizdir. Auguste Comte, fizik yasalar1 gibi sosyal hayatinda bircok yasadan
meydana geldigini soyler'?*. Pozitivist yaklasim verili ve degistirilemez, stabil alanlardan
kuruludur. Modernitenin temel paydas: halinde yer alir. Pozitivist sdylemlere karsin post-
pozitivist soylemler de post-modern durumu niteler ayn1 zamanda. Goreceli yaklagimlari,
Ozneyi bilim yapma siirecine dahil eden goriisleriyle nesnel bakis agisinin miimkiin
olmadigini, ¢iinkii nesnel bir varligin var olamadigini sdyler. Varlik her zaman 6znenin bakis
acisinca sekillenir, dolayisiyla da bir bilim adami laboratuvara girdiginde dahi yine yasam
tecriibesiyle oraya girmis ve Ongoriilerini, bakis acilarim1 ve yorumlariyla yaptigi isi
sekillendirmis olacaktir. Kendimiz disinda bir gercekligin varligi ispatlanamaz bu 6ngoriiye
gore. Ussalci ve diisiinselci olarak ayrilan bu yaklasimlar birbirlerini tezatlar durumdadir.
Bilim merkezci, determinist ve materyalist etmenlerce berlirlenen ussalciliga karsi,
diisiinselci, idealist ya da post-yapisalct goriisler, gercegin olusturulmus icerigi {izerine
vurguda bulunarak dil oyunlarina ve sdylemlere agirhikli olarak yer verirler'?>. Post-
pozitivist goriisler toplumsal realiteden bahsedildiginde bu kavramin tanitlanmasini, bu
tanitlanmanin nasil yapildigim1 ve yapilan tamitlamanin nasil degistirilebilecegiyle

ilgilenerek pozitivistlerin dayandig: temel savlar yikar!?®

. Uluslararasi iliskilerdeki temel
kavramlar olan devlet, egemenlik, anarsi, giivenlik, rasyonel aktor vb. 6n kabullerin
sorgulanmasi tigiincii tartismanin bel kemigini olusturur. Bu yaklasimlariyla da uluslararasi
iligkiler disiplini icerisinde meta-teorik elestiriler ve analizler gelistirir'?’. Post-pozitivist
yaklasimlar uluslararasi iligkilerde elestirel teori, feminizm ve post-kolonyalizm ile post-

yapisalcigi kapsar!28,

1.5.2. Post-yapisalc Uluslararasi iliskiler Calismalar

Uluslararasi iliskilerde post-yapisalcilik, son 30 yildir hizla gelisen, 6nemsenmesi
gereken bir teoridir. Post-yapisalcilar arasinda birtakim tartismalar ve anlagsmazliklar vardir
fakat, son yillardaki vurgu, uluslararasi iliskiler teorilerinin ana akiminin bir elestirisinden
genis capli spesifik sorunlar ve konularla daha dolaysiz ve pratik bir mesguliyete dogru

kaydirilmistir. Uluslararasi iligkilerde bu yaklasimlar1 kullanan post-yapisalci olarak

124 Martin Slattery, a.g.e., s. 74.

125 Ramazan gozen (Der.), a.g.e., s. 48.

126 Mehmet Sahin, Osman Sen (Der), a.g.e., s. 282.
127 A.ge.,s. 283.

128 A.ge.,s. 283.
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adlandirilabilecek bir¢ok diisiiniir vardir, her ne kadar bunlardan bazilar1 bu etikete dahil
edilmeyi tercih etmiyor olsa da. Post-yapisalct uluslararasi iligkiler diisiiniirlerinin
incelemeleri, disiplinin cesitli sorunlar izerinedir; giivenlik (Dillon 1996; Stern 2005, Lena
Hansen ve Barry Buzan 2007, Ola Weaver 1998), savas ve askerilesme (Dalby 1990;
Shapiro 1997; Zehfuss 2002), siyasi ekonomi (De Goede 2005), uluslararasi ahlak (Campbell
ve Shapiro 1999), diplomasi (Der Derian 1992), uluslararasi kuruluslar (Debrix 1999),
popiiler goriis ayrilig1 (Bleiker 2000), hiimaniter miidahale (Oxford 2003), gelisme (Escobar
1995; Ferguson 1994), post-koloniyel politikalar (Doty 1996), kitlik (Edkins 2000), cevre
politikalar1 (Dalby 2002; Kuehls 1996; Bennett ve Chaloupka(1993), dis politika (Campbell
1992), anlasmazlik ¢6ziimii (Bleiker 2005) sinirlar (Shapiro ve Alker 1996), siginmacilar
(Soguk 1999), ulusalcilik (Campbell 1998; Shapiro 2004), kimlik (Connolly 1991) ve
vatandaslik (Cruickshank 1999)'%°. Post-yapisalcilik herhangi egemen bir diinya goriisiine,
meta anlatilara karsit olan ve mutlak kavramlar, sinirlar ve uygulanabilecek metodolojiler
onermeyen elestirel bir kavrayistir. Post-yapisalcilik {izerine ¢alisan teorisyenler diinyada
olup bitenler i¢in kapsayici kuramsal aciklamalardan, meta anlatilardan siiphe duyar ve

biiyiik teoriler olusturmaktan ziyade amaclari, belirli sosyal uygulamalarin gii¢ iligkileri

129 Bknz.( Michael Dillon, The Politics of Security, Routledge, London 1996; Maria Stern, Naming Security,
Constructing ldentity, Manchester University Press. Manchester 2005.; Buzan; Lene Hansen, Iternational
Security, SAGE Publications, London 2007. ;Buzan Barry; Weaver Ole; Wilde Jaap de. (1998). Security: A
New Framework for Analysis. Colorado: Lynne Rienner Publishers.;Simon Dalby,Creating the Second Cold
War, Pinter, London 1990.; Michael J. Shapiro, Violent Cartographies: Mapping Cultures of War,: MN:
University of Minnesota Press,;Minneapolis 1997.; Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations:
The Politics of Reality, Cambridge University Press. Cambridge 2002.; Marieke De Goede, Virtue, Fortune and
Faith. MN: University of Minnesota Press, Minneapolis 2005.; David Campbell, & Michael J.Shapiro, Moral
Spaces: Rethinking Ethics and World Politics, MN: University of Minnesota Press. Minneapolis 1999.; James
Der Derian, Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed and War, MA: Blackwell. Cambridge 1992.; Roland Bleiker,
Popular Dissent, Human Agency and Global Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2000.;Anne
Orford, Reading Humanitarian Intervention,Cambridge University Press, Cambridge 2003.;Arturo Escobar,
Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third World, NJ: Princeton University Press,
Princeton 1995.; James Ferguson, The Anti-Politics Machine, MN: University of Minnesota Press Minneapolis
1994.; Roxanne Lynn Doty, Imperial Encounters, , MN: University of Minnesota Press, Minneapolis 1996.;
Jenny Edkins, Whose Hunger?, MN: University of Minnesota Press, Minneapolis 2000.; Simon Dalby,
Environmental Security, MN: Minnesota University Press, Minneapolis 2002.; Thom Kuehls, Beyond
Sovereign Territory, MN: University of Minnesota Press, Minneapolis 1996.; Jane Bennett and William
Chaloupka, In the Nature of Things: Language, Politics and the Environment, MN: University of Minnesota
Press, Minneapolis 1993.; David Campbell, (). Writing Security United States Foreign Policy and The Politics
of Identity, University of Minnesota Press, Minneapolis 1992.; Roland Bleiker, International Society and its
Critics, (Eds. A. Bellamy), Order and disorder in world politics, Oxford University Press, Oxford 2005.;
Michael J. Shapiro; Hayward R. Alker, Challenging Boundaries, MN: University of Minnesota Press,
Minneapolis 1996.; Nevzat Soguk, States and Strangers, MN: University of Minnesota Press, Minneapolis
1999.; David Campbell, National Deconstruction: Violence, Identity and Justice in Bosnia, MN:University of
Minnesota Press. Minneapolis 1998.; Michael J. Shapiro, Methods and Nations, Routledge. New York 2004.;
William E. Connolly, Identity/Difference: Democratic Negotiations of Political Paradox.: NY: Cornell
University Press, Ithaca 1991.; Barbara Cruikshank, The Will to Empower, Cornell University Press, Ithaca
1999.)
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adina iireten ve destekleyen diisiinme yontemlerinin nasil isledigini incelemek ve diinyanin
belirli tarihsel baglantilardaki belirli yontemlerce diisiiniilmesi ve goriilmesi i¢in nasil ortaya

cikarildigim detaylica incelemektir'°.

Post-yapisalciligin uluslararas: iligkilere girisi, 1980’lerde Richard Ashley, James
Der Derian, Michael Shapiro ve R. B. J. Walker’in eserleri araciligiyla olmustur. ki ana
koleksiyon (Der Derian ve Shapiro 1989; Ashley ve Walker 1990) birlikte ilk calismalar
dogurmustur. Bunlar daha cok, geleneksel bakis acilarimin kuramsal varsayimlarin
uluslararast politikalar hakkinda ne sdylenecegini, nasil sekillendirdigini gostermek i¢in
realist ve neorealist meta-kuramsal elestirileri diizgiin bir sekilde ifade etmeye
odaklanmistir. Bu katkilarin cogunlugunu yonlendiren durum, sosyal bilimler ve
hiimanitenin diger branslarinin diinya bilgisinin nasil olusturuldugu hakkindaki 6nemli
tartismalara nasil sahit oldugunun bir farkindaligidir. Uluslararasi iliskilerde egemen
yaklasimlarin bu tarz sorulardan bihaber, onlara kars1 ilgisiz ya da diisman oldugunu fark
eden yukandaki yazarlar uluslararas1 iliskileri, yeni teorik kaynaklar tanitarak,
disiplinlerarasi baglamla iliskilendirmeye ¢alismislardir. Yine de post-yapisalciliga giris icin
gerekli motivasyon biitiiniiyle kuramsal degildir. Elestirel diisiiniirler, realizmin -o donemde
neo-realizm araciligiyla yeniden canlandirilmasindan- yeni kiiresel degisimlerin yiizeyinde
giiclii kalma seklinden memnun kalmamislardir. Bu bilginler; realizmin yeni ulus asiri
aktorlerin, meselelerin ve iliskilerin degergesini diisiirdiigline ve dislanmis insanlarin bakis
acilarin1 gormekte ve seslerini duymakta basarisiz olduguna kanaat getirmislerdir. Bunun
gibi, post-yapisalcilik, uluslararasi iliskilerin ana akimi tarafindan dislanmis ve gbzden

kacirilanlari igermek adina ahlaki bir meseleyle ise koyulmustur'3!.

Post-yapisalc1 diisiincenin baslangi¢ varsayimi, diinyanin gozlenebilecegi diinya
disinda bir nokta bulunmamasi {izerinedir: Sosyal teorilerde oldugu kadar doga bilimleri ve
fiziksel teorilerdeki biitiin gbzlemler ve kuramsal sistemler, tanimlama ve aciklama getirmek
istedikleri diinyanin bir parcasidir ve ait olduklar1 ¢evrede bir etkiye sahiptirler. Ornegin,
teoriler siyasi agidan tarafsiz degillerdir ve olamazlar, kacinilmaz bicimde sosyal ve siyasal
etki altindadirlar. Post-yapisalcilara gore uluslararasi iligkiler teorisyeni diinya politiklerinin

bagimsiz bir gozlemcisi degil, zoraki olarak onun bir katilimcisidir'*?. Teorisyen kendi

130 Martin Griffiths (Ed.), International Relations Theory for 21st Century, Routledge, Abingdon 2007, s.88.
B Tim Dunne, Milya Kurki, Steve Smith (Ed.), International-Relations-Theories Dicipline and Diversity,
Oxford University Press, Oxford 2013, s. 226.

32 Age.,s. 225.
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anlatimindan bagimsiz olarak gordiigii bir gercekligi dile getirmemekte aksine kendi
gercekligini ve diinya goriistinii uluslararas: iligkilerde disiplinin hizmetine sunmaktadir.
Realistlerin argiimanlar1 ya da pozitivist teorilerin bir gergeklik adina konugmalari, post-

yapisalcilara gore olanaksiz bir durumdur.

‘Post-yapisalcilik’ olarak adlandirilan uluslararasi iligkiler teorisinin ¢alisma sekli
genel hatlartyla, bir dizi temada paylasilan bir goriintiiyle karakterize edilebilir. Bunlar
oznelligi, dili, giic iligkileri ve politikalar1 analiz etmenin yeni yontemlerini ve de
konusulamayanin, seylestirilmis olanin 6nemine duyulan bir hassasiyeti icerir. Uluslararasi
iliskiler ¢calismalarindaki post-yapisalci diisiince, diger post-pozitivist teorilerle de yakindan
baglantilidir. Feminist diinya goriisii biinyesindeki pek ¢ok yazar, post-yapisalci diisiiniirleri
kendi bakis acilariyla uyumlu varsayarlar. Elbette ki, uluslararasi iliskilerde ve siyasi teoride
feminist ve cinsi diislinmenin c¢esitli bakis acilar1 mevcuttur. Bazi feministler asagi yukari

essentializme!3?

inanan bir 'kadin’ goriiniimiinii savunurlar fakat bircok durumda bunun,
post-yapisalciligin yani basinda mutlu mesut durabilen stratejik ozciiliigi olmasi oldukca
muhtemeldir. Feminist gelenekteki diger yazarlar, pek ¢ok post-yapisalci diisiincenin her iki

cinse de uyuyor gibi goriinebildigi durumu elestirir!*,

Uluslararas iliskilerdeki, ‘post-yapisalct’ olarak tanimlanmakta olan varsayimlardan
yararlanan yazarlarin bircogunun kategorilestirilmeye dair rahatsizligi vardir. Bu
etiketlenme durumu, tek bir manset altinda bir dizi farkl diisiiniir icerir. Hepsini ‘post-
yapisalct olarak degerlendirmek, aralarindaki onemli farkliliklarin stiinii kapatir. Bu
etiketleme siireci, yalnizca toplayict ve homojenlestirici degil; disipline edici bir kontrol
araci da olmaktadir. Cogu ‘post-yapisalct’ akademi disinda ya da yazmanin ve standart
akademik bic¢imlerinin disinda eylemde bulunmanin yollarimi arar; digerleriyse disiplin
dahilinde ve disiplini elestirmekle mesgul olur. Yine c¢ogu post-yapisalci calisma
disiplinlerarasidir ve sosyoloji, cografya, irk bilim, edebiyat calismalari, film ve giizel
sanatlar calismasindan yararlanmaktadir. Fakat bircok post-yapisalci da uluslararasi iliskiler
alaninda diger diisiiniirlerin de dikkatini ¢ceken benzer sorularla mesgul olmaktadir. Post-
yapisalcilik diger uluslararasi iligkiler teorileri arasinda bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak
goriilmez onun yerine, dncelikle uluslararasi iligkiler kuramsallastirilmasinin, deger ve etik-

siyasi ¢ikarimlarinin elestirisini sergileyen bir yaklasim olarak tasvir edilir. Uluslararasi

133 Ozciiliik.
134 Martin Griffiths (Ed.), a.g.e., s. 97.
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iliskilerdeki c¢ekisen bir dizi diinya goriisiiniin arasinda biri olmaktan ziyade post-yapisalci
diisiince elestiri getiren bir kuram ve kendi basina ‘diinyay1 goriintiileme’ projesinin bir

analizi olarak goriiliir'®>.

Post-yapisalct uluslararast iliskiler teorisinde 6zellikle tezin icerigiyle de baglantili
lic teorisyen iizerinde durulmustur: Richard Ashley, Robert Walker ve David Campbell.
Richard Ashley ve David Walker, bilgi ve gii¢ arasindaki ayristirilamaz bagimlilik iizerine
yorumlarda bulundular. Onlarin perspektifince uluslararas iliskiler arastirmacilar idealist
bir iitopyanin pesinde, devlet yonetimi uygulamalarina acgiklik getirebilecek yorumlar
tizerinden uluslararas1 iliskileri yorumlamaktadir. Ozellikle Ashley disiplinle ilgili
karsithiklar arasindaki iistiin terimin alt terimle miicadelesini ele alip yapisokiimii bu alanda

uygulamaya calismigtir!®.

Ashley, Derrida’nin ¢ifte okuma yoOntemini kullanarak
uluslararast iligkilerdeki metinsel i¢ catigmalar1 yapisokiime ugratir. Uluslararasi
iliskilerdeki anarsi kavramini ele alarak ise baslar. Anarsi bir iist merciin yoklugu ve kaos
halinin hiikiim siirdiigii uluslararas1 ortam i¢in basta kabul edilen goriistiir. Ashley
realist/liberal bakis acilarinin tanimladigi bu anarsi halini farkli bir acidan yorumlar.
Uluslararas1 ortamin anarsi halinden kurtulup kurtulmamasiyla alakali ¢oziimler iiretmekle
ugrasmaz onun yerine bu anarsi durumunun neden bir sorun haline getirildigiyle ilgilenir'*’.
Cifte okuma yontemiyle anarsiyi ele alir. ilk okumada hakim teorilerin tanimladig1 anarsi
kavramini mantiksal olarak a¢ilimlar ve anarsi halinin herhangi merkezi bir otoriteden
yoksunluk olarak hakim teorilerin yorumlamalarini kabul edip, uluslararasi iliskilerin bu
anlamda kendine disipliner gorev edinmesini goriiniir kilar. ikinci okumayla birlikte hakim
goriislerin anarsi ve egemenlik adina yaptig1 karsilastirmada, egemenligin anarsi karsisinda
nasil iist bir konuma alindigimi anlatir. Egemenlik, anarsi sdylemiyle yerini saglamlastiran
onun olumsuz bir ifade olagelisiyle kendi degergesini giiclendiren bir terim olarak karsimiza
cikar. Egemenlik adina verilen deger, uluslararasi iliskilerde egemen aktor olmaya calisan
devlet deyimiyle farkli bir duruma da isaret eder. I¢/dis ayrimi1 sonucu uluslararasi ortamin
anarsi barindirip i¢ yapinin yani devletlerin yekviicut bir sistem i¢inde temsilini dncelemis
olur. Kendi igerisindeki bu birlik durumu devletlerin modernite siirecindeki mutlak egemen

olan statiisiine atifta bulunarak bastan bir verili alan olusturmaktadir'®.

35 Age., s.97-98.
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Ashley’e benzer sekilde Walker da devlet egemenliginin tarihsel siirecteki
yapilandirilmasini, ti¢ varolussal celiskiyi cevaplandirmak icin kabul edildigini soyler.
Birincisi zaman ve yer; devletlerin cografi anlatimda zamana hiikmetmeleri durumu, ikincisi
global ve yerel arasindaki ayrigtirma; devlet bu sekilde sinirlar1 haricinde oOrtiisebilecek
kendisine muhalif durumlar1 kontrol altinda tutmus olmaktadir ve son olarak da ben ve 6teki
arasindaki celiski; mutlak egemenlik, kendi igerisindeki farkliliklari tekil hale getirerek oteki

olarak ifade edilenlerin yokluguna isaret etmektedir!'*.

David Campbell da Ashley ve Walker’in goriislerine kosut bir alanla baglant1 kurar:
Kimlik ve dis politika. Campbell’in ilk savunusu soylemlerin kimlikleri insa ettigi
lizerinedir. Benedicton Anderson’da oldugu gibi Campbell da sdylemlerin kimlik insasi
araciligiyla devlet kurma yonelimine gittigini, hepsinin 6ziinde birer sdylem {iriinii ve
aragsallastirilma olarak goriindiigiinii ifade eder. Bu yolla baz1 kimlikler mesru hale getirilip
digerleri illegal konumda tutulur. ikinci savunusu dis politik kavramsallastirmaya dairdir.
Dis Politika ile bas harfleri kiigiik yazilan dis politika arasinda farklilastirmaya gider. Ona
gore dis politika i¢/dis ve ben/oteki arasinda giidiilen ayristirmaya tabi olarak olusturulan
sOylemsel bir analizdir. Biiyiik harflerle Dis Politika ise devletlerin dis politika sdylemi
etrafinda sekillenen resmi politik davranislarina verilen addir. Devletlerin uluslararasi
iliskilerdeki davranislarimi belirleyen icsel edimleri oldugunu ve bu yondeki sdylemlerin
kosutladigi Dis Politika iizerine konusulabilecegini gérmemiz gerekir'®’. Campbell,
ABD’nin o6teki olarak insa ettigi Irak arasinda bir degerli degersiz ayrimini nosyon
edindigini belirtir. Ahlakli ve ilkeli bir tavirla temel dogrular olarak belirlediklerine her
zaman bagh kaldig1 sdylemini siirekli tekrarlarla kurgulayan ABD, karsisinda hi¢bir ilke ve
ahlak tarafindan sekillendirilmemis ki kendi ifadesiyle ser odagi yani kétiiliiklerin, basi
bozuklugun, ahlaksizligin temsili bir alanin 6rnegini Irak olarak verir, moral deger {izerinden

kurgulanan soylem siddeti ortaya cikarir'!

. Campbell’a gore eger dis politikadaki
basmakalip anlayistmizi, karmasik kimliklerle yeniden kurulmus devletlerin disa
uyumundan fazla bir sey olmayan bir durum olarak idrak edip, savas sonrasi donemdeki
Birlesik Devletler dis politikasinin devlet ici faktorlerden bagimsiz olarak var oldugunu
sOyleyen ve diisman diinyanin diktelerine bir tepkiden meydana gelen bir durum olarak

analiz eden anlayis1 sorunsallastirirsak; Soguk Savas olarak kavramsallastirdigimiz terimi;

39 A.ge., s. 158.
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uluslararas1 diizeni, sistemi ve onun iirettigi kimlikleri daima korumaya yardimci olan,
kiiresel yasamin boslugunu disipline etme ihtiyaci halindeki kosul bi¢iminde idrak
edebiliriz!*?. Soguk Savas dahil iiretilen tiim terimler belli bir amac¢ dogrultusunda kurulan
statikonun devamini saglar. Soylem dis politikada var olan diisman yaratimini ve
standartlar1 belirler ve devletlerin Oniine belli secenekler dahilinde zorunlu secimlik alanlar

olusturur.

Post-yapisalct diisiiniirler, bilginin evrensellestirici bicimlerine ve biitiinliige karsi
derin bir siipheyle yaklasmislardir. Siipheciligin bu bicimi her ne kadar yaygin bir siyasi
temsilden daha ¢ok cesitlilik ve tolerans arayisi tarafindan karakterize edilmis olsa da kisiler
hala diinya politikalarinin hem teorisini hem de uygulamasina dolaysiz pratik bir uygunluk
olarak kapsamli post-yapisalct 6zellikleri tanimlayabilmektedir. Bu 6zellikleri ii¢ kategoriye
ayirabiliriz: Birincisi; post-yapisalct yaklagimlar; diizenin, giivenligin, barisin ve adaletin
yerlesmis bir evrensel model tarafindan empoze edilemeyecegini, onun komiinist, neoliberal
ya da herhangi farkli bir dogaya ait olamayacagini belirtmektedirler. Ikincisi, baris, giivenlik
ve adalet arayisi; siddetin kalbinde yatan dahil etme ve hari¢ tutma sorunlarina karst piir
dikkat olmalidir. Diger bir deyisle yapilmasi1 gereken, tiim siyasi uygulamalarda bulunan
giic-bilgi baglantisin1 agiga c¢ikarmak ve dolayisiyla diyalog alanina cekilecek olan
duymazdan gelinen sesler adina firsatlarin 6niinii agmaktir. Uciinciisii; baris, giivenlik ve
adalet; yalnizca farkliliga duyulan saygi ve empatik bir mesguliyet araciligiyla kurulabilir
ve siirdiirebilir. Barig; kimligin cinsi, kiiltiirel, 1rk¢i, etnik, politik veya herhangi bagka bir
formuyla iligkilidir. Meydan okuma boylelikle, farkliligin siddet dahilinde bozulmasina izin
verilmesinden degil, cesitli ahlaki ve siyasi kaynaklarina hosgoriilii olan bir diinya

goriisiiniin parcasi haline getirmekten olusmaktadir'®,

Post-yapisalcilik  arastirma, inceleme ve sorularla ilgilenir, genelgecer
kavramsallastirmalar ve topyekiin kapsayici gergeklikler icat etmemek iizere kuruludur. Var
olan, var olmasi itibariyle sorulara tabi tutulur; onun varliginin teyit edilmesi bir kavramin
ya da nesnenin var olmasinin betimlenmesi sadece onu, bu diinya icin bakis acilar
cercevesinde onanmis hale getirir. Post-yapisalcilik onanan durumlarin Gtesine gecer ve
onlarin bu aradaki onanmasini saglayan mantik dizgesi dahil biitiin yapilar1 sorgular, artik

sOylemlerin kabulii degil, siirekli reddi iizerinden analiz kurmaya c¢alisir. Bu yiizden post-

142 David Campbell, a.g.e., s. 18.
143 Richard Devetak, Anthony Burke, Jim George (Ed.), a.g.e., s. 101.



47

yapisalcilik bir sorgulama analizi halinde islerlik kazanan, belli bir bakis acisindan diinyay1
yorumlamamiz1 engelleyen, farklilastirilanlar tizerinden cogulluk yaratan ve bu sekilde
uluslararasi iliskiler disiplinine degisik olani, ayriks1 duranlar1 da katan bir analiz aracidir.
Cevaplardan o6te sorular lizerinden giden post-yapisalcilik; bilgi-iktidar, soylem, ©zne
kavramlariyla uluslararasi iligkilerdeki hakim yorumlarin kendi iclerindeki celiski ve
yanlislamalari iizerinden okuyarak ortaya attiklar1 diinya goriislerine karsi elestirel bir tutum

takinar.
1.5.3. Séylem Olarak Dis Politika ve Uluslararasi iliskiler

Uluslararas: iliskiler acisindan politikacilarin ya da yetke sahiplerinin ifade
edegeldikleri konusmalar ve yazili olarak kaleme alinan metinler (bildiri, antlagsma, toplanti
Ozeti, basin biilteni vb.) sosyal algilayisin betimleyici taraflar1 olmustur. Aktorlerin pratik
konusma edimleri, soylemsel olarak dost ya da diisman belirledikleri iilkelerle olan iliskileri
farklilastirmaya tabi tutulan dilsel bir kodlamadir. Uluslararasi iligkilerin ana konularindan
dis politika da bu farklilastirma sayesinde devletlerin i¢ dizaynini sagladig1 ve kendini tutarh

birer yap1 haline getirdigi bir davranigsalliktir'#,

Uluslararasi iligkilerin temel argiimanlarin1 olusturan dis politik sahanin olusum
stireci moderniteyle es zamanlidir. Modernitenin baslangict ile bir i¢/dis ayrimindan
bahsedilir. Sinir soylemi, egemenlik gibi olgularin olusum siireci dahilinde dis politika
sOylemi, devletlerin dilinde kendine yer bulur. Devletler, artik kendinden olmayan 6tekilerle
iliski halinde kendilerini tanimlayabilir durumdadir. Diplomasi ve devletlerin iligkileri
modern déneme ait kavramlardir. Fransiz ihtilali’nin ardindan degisen devlet anlayis1 ve
yaratilan yurttashk kavramiyla cizilen keskin sinirlar ve modern devlet olusumu, “millet”
kavramini da olusturur. Daha Oncesinde okur-yazar olmasiin bir anlam ifade etmedigi
kitleler egitilerek yonetimde, iiretimde ve daha bir ¢cok alanda devletin yonetimsel siirecine
katilmaya baglar. Moderne ait olan bu anlayis ulus devletleri ve dolayisiyla uluslararasi

iliskileri ortaya cikarir'4,

Milliyetcilik, milli kimlik, milli devlet ve milletler arasi topluluk mefhumlari
moderne ait olan kavramsallastirmalardir. Bu kavramlarin zamansal yeniliklerinden
bahsetmek gerektigi kadar niteliksel olarak daha ©Onceden var olmamigliklarindan da

bahsetmek gerekir. Modern olmalari hem zaman dizgesi yoniinden hem de toplumbilimsel

144 Ali Balc, Diskors ve Pratik Olarak Dis Politika, Uluslararast lliskiler Dergisi, Cilt 4, Say1 15 (2007), s.74.
145 Anthony D. Smith, Milliyetcilik, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal), Atif Yayinlar1, Ankara 2013, s. 69.
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anlamda yeni ortaya ¢ikmus kavramlar olmalari manasina da gelmektedir'#®. Ulus devlet
Fransiz Ihtilali 6ncesi kendini ulus kavramiyla 6zdeslestiren topluluklarca yiiriitiilen bir
kurgulanim degildir. Keza modern 6ncesi milliyet¢ilikten ve bir yerlesik diisiince halinde
millete aidiyetten bahsetmek yerine topraga ve basit diizeyde, goriingii halindeki
yerleskelere aitlikten s6z edilebilir. Modernite 6ncesi halk kendisini iilke nezdinde birer
vatandas olarak gormekten cok cevresindeki topraklara baglilik duyarak, bu topraklarin
otesindeki sinirlar1 hayal etmeye yeltenmeden yerellikle dzdeslestirmistir'#’. Uluslararast
iliskiler, gelisimini ve dilsel anlamdaki yapilandirmasini milliyet¢ilik, milli kimlik, milli
devlet gibi kavramlarin gii¢lii izlencelerinden almaktadir. Uluslararasi iliskilerdeki soylem
analizinin  yapilmasinda da bu kavramlarin  olusturdugu farklilastirmalardan

yararlanilmaktadir.

Icsel biitiinliigiinii korumak isteyen devletler dis politikayr aym zamanda ic
politikanin da yap1 tas1 ve sekillendiricisi konumunda gordii ve dissal pratiklerle ic¢sel
pratikleri birbirinden ayristirarak kendini yapilandirdi. Modernitenin anlagina hitap eden dis
politika soylemi, modern devletlerin iliskisel baglantilarindaki temel pratikleri de yaratt.
Artik devletler disaridaki sorunlardan muzdarip, icerideyse bu sorunlarin sizmasini dnleyen,

var olusunu giiclii sekilde bu i¢/dis geriliminden alan sdyleme yaslanmaya baslad1'*®,

Modernitenin temel dinamiklerince sekillenen dis politikanin ayristirict bir temelde
kendini var ettigi goriiliir. Dis politikanin Ingilizce’deki karsiligi olan “foreign policy”
kelimesini ele alarak sdylemi biraz acgabiliriz. Foreign (Ferren, Foren, Foreyne) kelimesi,
Ingilizce’deki kokeni 1300°1ii y1llara dayanan ve sehrin/iilkenin varligiyla oray1 benimsemis
ve aitlik hisseden toplulugun sinirlar olusturarak, kendisini adadigi alanin disina hitap
edenleri ifade etmek icin kullanilan bir kelimedir. Latince kdkeni disarida kalmis olan “out
of doors”, bir meskunun disinda kalan, yabancilasmis, bilinemez, giivenilmez bizden
degerlerce atifta bulunulup eylemlerine empati yapilamaz olani tanimlamaktadir'®. Bu
tanimlamalar geregince kelimenin kokenince olumsuz, yadsiyan bir anlam degergesine tabi
tutuldugunu goriirtiz. Her daim disarida kalana dair beslenilen bizden olmayan yargisi, bir
tiir diismanlastirma, yabancilastirma ediminin ilk adimidir. Bu sayede devletler ancak tek bir

giivenli alanin yani kendi i¢ pratiklerinin mevcut oldugu, i¢ politikanin varligiyla

146 A ge., s5.70-71.

147 Michael Billig, Banal Milliyet¢ilik, (¢ev. Cem Siskolar), Gelenek Yayincilik, Ankara 2002, s. 90.

148 Ali Balc, a.g.e., s. 68.

499 Online Etimology Dictionary, “Foreing”, https://www.etymonline.com/word/foreign (Erisim Tarihi
24.02.2016).
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biitiinliigiinii kurmus olur. Post-yapisalcilar, bu temel catismanin hizbinde giderek dis
politikanin, ic¢i belirlemeye yonelik edimsel kurgulardan olustugunu soyler ve “dis”
kelimesini ¢ikararak politik edim/pratiklerden bahsedilmesi gerektigini ifade ederler. Dig
politik sdylem hapsinden kurtulan uluslararasi iligkiler artik bircok alanin birlesimindeki
herhangi bir pratikle ifade edilebilir hale gelir. Dis politikanin “foreign” kelimesinden
kurtularak “policy” kelimesinin yapisinca ifade edilmesi gerekliligini vurgulayan post-
yapisalcilar, dis politikanin belirli kistaslarin esiginde sikisip kalmisligindan kurtulmasi
gerektigini ve bir film karesindeki goriintiiden, romandaki yazinsalliga kadar birgok pratikle
kendini ifade eder halde oldugunu savunur. Genel eylemselligin iiriinii olarak dis politik

soylem, hayatin her alanma yayilmis olur!*,

Devletlerin kendi eylemlerindeki biirokratik kistaslar ve resmi eylemler tarafindan
ifade olunan dis politik durumlar, insanlarin giindelik yasayisinda pratiklik kazanan ve
iiretilen bir edimsellik halini alir. Ornegin ABD’nin bazi Islam iilkelerine ambargo
uygulamasi basit bir metin ve konusma ediminin 6tesinde giinliik hayatin her alaninda bas
gosteren ayrimel ve Otekiyi siirekli yaratan politikanin da goriilmesini saglar. TV lerdeki
reklamlara kadar her alan bu eylemselligin yeniden {iiretimiyle doludur. Bu kararin
alinmasindan 6nce ya da sonra sdylem eylemsellige dokiilebilir. Tiim bunlar dis politikanin
basit bir devlet biirokrasisi olmadigi her an giincellenen ve yasayan gii¢lii bir pratik oldugunu

bize anlatmaktadir.

Metinler ve konugma edimlerinin yanisira giiniimiizde goriintii dis politikanin sdylem
karakteristigini her alanda onaylayan ve yayan esas giicii olusturmaktadir. 1950’lerden bu
yana ABD’nin Hollywood sinemasiyla egemen oldugu bu dilsel yeti, sade vatandasin
devletin olusturdugu politik enstriimanlar1 onaylamasinda da bir araci olmustur. Soguk
Savas donemi bunun en giizel 6rnegi sayilir. Donemin karakteristigine uygun olarak yazilan
romanlar ve ¢ekilen filmler, devletler aras1 devam etmekte olan iist diizey 6tekilestrici dili
halk tabanina yaymustir. James Bond filmleri ve ¢esitli “kizil korku™ filmleri donemin ABD
demokrasisini kutsamis ve komiinist rejimlere kars: halk tabaninda giiglii bir nefret algisi
olusturulma yolunda basarili olmustur. Metinler ve sOylemlerin (dilsel edim) yaninda
151

goriintii Soguk Savas kiiltiiriinii halka yansitan ve yonlendirici bir konum dayatmistir

Sinema, goriintiiniin/imgenin 20.yy’daki en 6nemli temsilcisi haline gelmistir. Sinemanin

150 Ali Balcy, a.g.e., s. 70.
Bl Age.,s. 82.
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yarattig1 algilanis ve bunun politik sdylemlerce olan bagintis1 bir sonraki boliimde yogun
olarak irdelenmistir. Ikinci boliimde goriintiiniin uluslararas: iliskilerdeki sdylemi,
belirleyici ya da yonlendirici eklektik yapisi ele alinip Hollywood orneklemince analiz

edilmeye calisilmustir.



IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE GORUNTUNUN ROLU:
HOLLYWOOD SINEMASININ GUCU

Post-yapisalciligin uluslararast iliskilerdeki anlam sematigini c¢ikardigimiz daha
onceki boliimlerde, uluslararasi iliskilerin teorik altyapisini da irdelemis olduk. Uluslararasi
iliskiler, genel tartismalar cercevesinde belli inceleme alanlarina hapsedilmektedir.
Genellikle uluslararasi iligkilerden bahsedilecek olursa, bu “devlet” figiirii tarafindan insa
edilen soguk bir diplomasi edimi halinde akilda canlanir. Uluslararasi iliskileri diplomasi
aracsallastirmasinin yontemini anlatan ya da devletler arasi, olas1 iliski durumlarini ¢oktan
secmeli koreografisini c¢ikaran bilimsel cabalara sikistirmak, disiplini basite indirgemek

olacaktir.

Bircok alani dokunulmaz kilan realist ve liberal paradigmanin aksine post-
yapisalcilik, diger farklh bilgi ve yontemleri de disiplin dahiline ¢eker. Diplomasinin ana
kolu olusturdugu ve belli temel degerler dahilinde acgiklanan yontemlerce uluslararasi
iliskilerin yorumlanmasi, onu sosyal iletisim formundan apayr1 bir alanda icat edilmis, temel
yapt taslar geregi dar kalip hareket alanlarina sahip pozitivist bir bilimsel yapiyla birlestirir.
Bu calisma, bunun tezati olarak uluslararasi iligkilerin 6zellikle farkli alanlarla irtibatli ve
salt bir devletler aras1 yonetimsellik baglaminda incelenmeyecek kadar karmasik iliskiler
yumagindan olusan, her alanin kendince genisleyen kilcal aglar1 sayesinde bir¢ok disiplinle

bag kurdugu genis bir hinterlanda sahip oldugunu gostermeye calismaktadir.

“Devlet, sivil toplum, sirketler ve bireylerden olusan uluslararasi iligkiler disiplini”
sOylemi bagl basina sinirlarini ¢izmeyi miimkiin kilmayan ¢ok genis bir alanin uluslararasi
iliskiler kompartimanina dahil olabilecegini, daha farkli yontemlerle de disiplinin
gelistirilebilecegini bize gosterir. Goriintiiniin rolii de bu baglamda degerlendirilip disiplinin
icerigini zenginlestiren ve farkli arastirma kollarin1 besleyen bir alan olarak varligim
stirdiirtir. Goriintiiden kastedilenleri ve goriintiiniin anlamsal igerigini yogun sekilde

incelememiz gereklidir.
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2.1. Goriintii Kavramsallastirmasi: Sinemanin Uluslararas: iliskilerde Imaj

Yaratma Giicii

Goriintii olusturdugu soylem alaniyla karsisindakilerde bir algilayis olusturur.
Kisiler, kurumlar, devletler ve daha bir¢cok alanda sdylem pratikleriyle olusturulmus algi
modellerine imaj denir. Imaj birer kurgu alani olup yonetilen ve olusturulan bir
gercekliktir'>?, Tanima ve tanimlanma siireclerinin geneline verdigimiz ad olan kimligin,

belirlenimindeki onciil kavramlardan biridir imaj.

Sinema, sosyal medya, gazeteler, TV-radyo programlari ve daha bir¢cok alan
giinlimiiz modern kimligindeki imaj yaratiminda en etkili araclar olarak ifade edilebilir.
Kendimizi ve ¢cevremizi siirekli bir yargilama ve diistiniim alaninda olusturdugumuz hesaba
katildiginda, imaj yaratiminin her giin dogal olarak, istemsizce yapildigini goriiriiz.
Devletler de uluslararasi arenada kendini diplomatik kodlamalarinin haricindeki bir¢ok
alanla tanitlama siirecine girer. Omegin miittefik devlet, dost devlet, diigman devlet gibi basit
dilsel kodlamalarla da siirekli olarak bir imaj ¢izimi yaratilmaktadir. S6ylem olarak bir dis
isleri bakaninin basin toplantisinda yaptigi aciklamalarda dost bir iilkeden bahsetmesi,
bulundugu iilke vatandasi tarafindan kabullenilen bir durumdur. Dost iilke konumu yetki
sahiplerince belirlenmistir. Vatandaslarin, yetke sahiplerince dillendirilen iilkenin dost iilke
olmasint kabul etmesi ve alimladigi kodu icsellestirmesi beklenir. Yil icerisinde belirli
haftalarda dost iki iilke arasindaki baglar hatirlatilir, cesitli organizasyonlarla bu bag
gelistirilir ve “dost” kodlamasinin igerigi olan yakin devletler arasi iliski anlami, siirekli
zihinlerde canli tutulur. Buradaki belirlenim olan olumlayicilik, devletler arasi olusturulan
imaj yarattmimna Ornektir. Tanmitlama siireglerindeki kimlik arayisi iki devlet icin hep
olumsallayic1 olmak zorunda degildir. Donemsel ve kiiltiirel uyusmazliklar belli diizeye
diisiiriilerek olmasi istenen, sartlar geregince ihtiya¢ duyulan imaj one ¢ikarilir. Uluslararasi
arenada sik goriilen miittefikler arasi ¢atisma, daha once baskilanan uyusmazliklar serbest
birakilip farkli imaj yaratim siireclerine girilmesiyle ilgilidir. Imaj yaratimi devletlerin

aralarindaki giiclii dilsel kodlama zincirlerini gozler 6niine serer!>.

Goriintii bir¢ok alandan, kaynaktan beslenmektedir. Poster, fotograf ya da film karesi

goriintiiniin igerigini zenginlestiren alanlardir. Goriintii salt bir fiziksel olana ait goriingii

152Betiik Karagoz Yerdelen, “Uluslararasi liskilerde Imaj Kavrami ve Bat1 Nostaljisindeki Bir Aksaklik Olarak
Tiirk Imajl”, Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, Cilt: 35, N: 35,2017, s. 44.
133 A.ge.,s. 49.
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halinin 6tesinde, bi¢cimlendirilmis olana atifta bulunur. Omegin bir resim, salt bir fiziksel
gorilingii degil, ayn1 zamanda anlati halindedir. Yaraticisi tarafindan bilingli ya da bilingsiz
yonergelere tabi tutulur. Keza sinema da bir¢ok anlat1 ve alt metinlerden olusan, gorece belli
yonlere nakletmeye calistigi ana fikirleri kendi i¢ celigskisinde yirtip atan bir goriintii
mensubudur. Modern dénem bir “imge uygarlig1” tasiyicis1 konumundadir. Etrafimiz
sinema, televizyon, bilgisayar oyunlari, reklam panolar ile cevrili bir akip giden imge
diinyasina hapsolmusltur. Bu imgelerin (goriintiilerin) anlasilmasi, yorumlanarak ortaya
koyduklart sdylemlerin ¢oziimlenmesi toplumu ve toplumsalligi anlamanin farkli bir alanini

olusturmaktadir'>*.

Anit yapilar, posterler, fotograf kareleri belli zihinsel siireclerle imgelem diinyasinda
basitlestirilmis iletgeler olarak rol oynar. Hatirlatma ve cagristm mekanizmalarini diriltir.
Sinema diger (poster, afis, radyo, tv gibi) iletgelerin aksine birden fazla duyu organina hitap
edip kisileri saatlerce karanlik bir odada hipnotize etme giiciine de sahiptir. Sinema, seyircisi
bulundugu ortamda seyrettigi hizlandirilmis fotograf kareleri, sesler ve oyunculuklarla
bilingalt1 kusatilmis, bir nevi riiya aleminde bulunurken algisini tekrar kurgulayarak kendini

155

gerceklestirmis, var etmis olmaktadir >”. Ranciere goriintiiniin sinemayla girdigi iligskiyi su

sekilde betimlemistir:

Goriintii asla basit bir gerceklik degildir. Sinemamin goriintiileri
oncelikle birer islemdir, soylenebilir olan ile goriilebilir olan arasindaki

birtakim iligkilerdir, neden ile sonug ve once ile sonrayla oynamamn birer

tarzidir’S,

Sinemasal'>’, simiile edilmis bir gerceklik evrenidir. Cevresine ve kendi var olusuna
kars1 mesaj yiginlariyla doldurulmus bir evren. Freud’un bilingalti yaklagiminin perdedeki
yansimasi olan film kareleri, insan eliyle yaratilan imgelem diinyasinin belirleyiciliginde bir
anlamlandirma siireci olarak kendini disa vurur. Buradaki benzesim farkinda olmadan alinan
hazza karsilik perdeden yansiyanlarin kosulsuz kabuliine dayalidir. Belli bir 6greti zincirince
hazirlanan sinema filmleri, tipki bir psikolog seansindaki olusuma benzer. Karanlik ortamda

diger izleyicilerden ayrilarak kendi i¢ diinyasina yonlendirilen izleyici konformist bir alana

154 Yasemin G. inceoglu ve Nebahat A. Cokmak (Der.), Metin Coziimlemeleri, Ayrinti Yayinlari, [stanbul

2016, s. 281.

155 Ridvan Sentiirk, Postmodern Kaos ve Sinema, Avrupa Yakasi Yayincilik, Istanbul 2011, s.185.

136 Jacques Ranciere (gev. Aziz Ufuk Kili¢), Goriintiilerin Yazgisi, 2008, s.8.

157 Sinemasal, teknik bir filmin igerigine anlam ve alt metin katmanlar1 eklemek amaciyla kullanilan yéntem
ve teknikleririn genelidir.
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itilir. Seyirci filmi izlemeye basladigindan itibaren bir mesaj y1gim i¢ine hapsedilmistir.
Goriintiilerin art arda y1g1ldig1 ekranda siirekli bildirim diizenegi kurulur. Seyircinin pasif
konumda ekrandan gelen bu yiginak halindeki mesaj yagmuruna kars1 yapabilecegi tek sey,
izlencelere bakmak ve zevk almaktir. Seyir zevki soylemi de buradan gelir. Ilk olarak Freud
tarafindan dillendirilen temel diirtiilerin bir yansimas1 olarak bakma ve izlence zevki olan
scopophilia, kisinin sinema salonundaki diger insanlardan yalitilmis durumda bulunma
(karanlik ve sessizlik icinde kendine donme durumu) haliyle kendini rahatlattigi ve
diirtiilerini baskidan siyirarak bilingaltini her tiirlii etkiye acik biraktigi bir ritiiel halini ifade
eder. Freud’iin tanmimlamasinin ayrintilanmasi olarak scopophilia, iki temel hazla sinemanin
seyirci iizerindeki etkisini gosterir: Ilki kisinin gizli bir sekilde insanlarin 6zel hayatini ve
alanlarin1 gorebilmesinin verdigi haz, ikincisiyse izlek'*® sahibinin ekrandaki karakterlerle
kendini 6zdeslestirmesi ve narsistik bir egilimle ego tatmini sayesinde duydugu hazdir!*.
Bu iki temel birlesim sinemanin kisiler iizerindeki ayirt edici giiciinii olusturur. Soylemin
giiclinii pekistirerek sinemayi kisiler arasinda popiiler kilan da sinemanin temelindeki bu iki

ozellikte var olur.

Sinema, goriintii baglaminda en giiclii alimlayict ve yorumlayici olarak 20.yy.’a
damgasim1 vurdu. Algilayls ve anlamlandirma da yonlendirici etkilerin yogunluklu
hissedildigi bir alan olageldi. Uluslararasi iliskilerde de sdylemin hem yOniinii hem de
giiclinii etkilemesi acisindan oldukca etkileyici bir konuma eristi. Canli yayinlarda izlence
halinde sunulan savas, bir sinema filminin kurgusuyla daha etkili ve gercek hale getirildi.
Filmler ideolojik silahlara, Hollywood gibi sinema sektoriiniin sanayisi olan yapilar da bu
ideolojik aygitlarm onaylayicist ve tasdikleyicisi konumuna geldi. ideolojinin yogun olarak
yaratimda bulundugu oznellik, sinema vasitasiyla bireylerde kendini icsellestirdi'®.
Uluslararas: iliskiler baglaminda da sinema yarattig1 imgelem diinyasiyla devletler nezdinde

imaj olusturan ve bu imajlarin korunmasini saglayarak devletler arasi iligkileri etkileyen

giiclii bir arag haline geldi.

2.2. Hollywood Sinemasi: Uluslararasi imaj Yaratma Endiistrisi

Glintimiizde Hollywood sinemasi, goriintii baglamindaki sdylemin giiciinii veren

giiclii bir endiistri olarak goriilmektedir. Endiistri sozliikteki tanimiyla, tiretimde makinelerin

158 Bir yazin ya da sanat yapitinda islenen, gelistirilen konunun anlamca ortaya koydugu ana yonelim.

159 Ali Balabanlar, Gorsel Zevk ve Konulu Sinema, Marmara Iletisim Dergisi, Cilt: 7, N: 7, 1994, 5.261.

160 Todd Mcgowan, Sheila Kunkle (Ed.), Lacan ve Cagdas sinema, (Cev. Yasemin Ertugrul, Caner Turan), Say
Yaynlari, istanbul 2014, s. 12.
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yayginlagmasini, isin ussallastirilip boliinmesi ile birlikte seri liretime gec¢ilmesini ve is¢i
sinifinin olugmasi ile simif iligkilerinin belirginlesip yogunlasmasini anlatan bir karmasik

toplumsal siirectir!'®!

. Hollywood endiistrisi de bu siirecin ABD’de sinema baglamindaki
orgiitleyici kiiresel aktorii konumundadir. 1904-1915 yillart arasinda Los Angeles’ta kurulan
Hollywood ile birlikte sinemaya bakis, sanatsal bir yapit olmaktan ziyade kurumsal bir
sirkette iiretilen iirtinler olarak sekillenir. Film endiistrisi gercekten de, modern seri iiretim
teknolojilerinden, iiretimin merkezilestirilmesinden, is boliimiinden, hizla artan
uzmanlagsmadan ve is giiciiniin ve de seri iretim hattinin profesyonellesmesinden
yararlanmis olmasindan dolay1 bir endiistridir. Stiidyo doneminin 6ncesinde bile Edison ve
Amerikan Mutoscop gibi film sirketleri, film kurutma tamburunu calistirmak,
olumsuzluklari rétus etmek , film sahnelerini boyamak (veya renk ve ton vermek) ve dagitim

icin niishalar1 montojlamak icin ucuz ve somiiriiye dayali isgiiciine bel baglamigtir!®.

1940’lara degin altin c¢agini yasayan Hollywood bir ‘hayal fabrikasi’ deyimine
sigman giiclii bir endiistrilesme atagiyla sinemasala hitkmeden kapitalist bir giic merkezi

haline gelir'®®

. Hortense Powdermakern 'diig fabrikasi' tabirinin de belirttigi gibi bu kitle
tiretim sisteminin {riinleri tipik Amerikan endiistrisinin iiriinlerinden farklidir; arabalar, ev
aletleri, dis macunu ya da camasir deterjanlar1 degil, hayalleri iiretmektedir'®*. Diger
mekanik bazli endiistriler standartlastirilmis mallar iiretmektedirler. Ureticiler, iiriinlerinin
markalarint reklam ya da baska araclarla bir kez duyurduklarinda iiriiniin piyasada nasil
basarili olacagini makul bir kesinlikle tahmin edebilirler. Bu suretle, fazla diisiik tiretimden
ve fazla iiretimden kacinirlar ve boylelikle de islemlerini stabilize edebilmektedirler. Fakat
sinema filmleri, kendine 6zgiidiir. Sinema filmleri essiz bir iiriin halindedir ve dncesinde tek
bir izleyici tarafindan bile goriilmeleri imkansizdir. Her bir film, yerlesik ve garantilenmis
seyirciye sahip olmadig icin ispatlanamaz bir iirlindiir. Sonug olarak, yapimcilar her film

yapislarinda kumar oynamaktadirlar. Bir 6nceki filmin gisede basarili oldugu gercegi hi¢cbir

zaman bir sonrakinin basarisini garantilemez. Stiidyo sistemi, sinema filmi gibi gayri maddi

161 Tiirk Dil Kurumu Sozliigi Internet Sitesi (TDK) ,”Endiistri”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ae36¢583ad145.98207
027 (Erisim Tarihi: 11.02.2018)

162 John Belton, American Cinema/American Culture, McGraw-Hill Inc., New York, 1994, s.61.

163 Sirin Fulya Erensoy, Hollywood’dan Indiewood’a Amerikan Sinemasinin Degisimi , Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Yayimlanmis Tez, Istanbul 2012, s. 3.

164 John Belton, a.g.e., s. 62.
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mallarin iiretimindeki riskleri azaltmak icin degisiklik gecirmistir. Is yontemleri, stabil

olmayan bir isi stabil hale getirmek adina calismak icin gelismektedir!6’.

Hollywood, insanlar1 toplumsal anlamda etkileyen, gii¢lii imgelem diinyalari
olusturan ve yarattig1 imajlarla toplumu giidiileyen bir giic mekanizmasi kurar. Goriintii,
toplumun i¢inde 6zenilen yildizlar1 ve giiclii kisilikleri de yaratmaktadir. Humphrey Bogart,
Ingrid Bergman gibi isimler ve daha niceleri, Hollywood akimiyla toplumda olunmak
istenilen konumlar1 ve kisilikleri yaratir. Hollywood kendi markalarin1 kendisi yaratmistir-
yildizlar sistemi, isimleri seyircinin dikkatini c¢ektigi yapimci, yOonetmen ve senaryo
yazarlarinin tanimnabilir kisilikleri ve film tiirlerinin hikaye kaliplariyla tamidik gorsel
ikonografiler. Bu suretle stiidyolar, esasen bilinmeyen miktarlarda, daha genis capta bir
satiga zemin olabilecek cesitli esas bilindik miktarlarla birlikte seyirci saglama girisiminde
bulurlar. Ayn1 zamanda yapimcilar, hangi filmi yaparlarsa yapsinlar onlara yatirimlarindan
kazang¢ saglayamay1 garanti etmesini kesinlestirmek adina mali gérmeden teklifte bulunma,

blok rezervasyon gibi bir cesit tekelci is yonteme kalkisirlar!®®.

Stiidyo sistemi, ¢cogunlugu sistemin devrinden ¢cok uzun zaman sonra Hollywood'da
onemli rol oynamis olan bes ana ii¢ de kiiciik stiidyo tarafindan domine edilmektedir.
Aslinda, bunlarin bircogu giiniimiizde de sistemi domine etmeye devam etmektedir.
Bahsedilen biiyiik sirketler; Paramount, Leow's/Metro Goldwyn- Mayer(M-G-M), Fox
20tyh Century Fox, Warner Bros. ve Radio-Keith-Orpheum(RKO); kiiciikler ise Universal,
Columbia ve United Artists'den olusmaktadir. Hollywood, kuruldugu giinden bu yana diinya
sinema endiistrisinin hegemon giicii konumundadir. Ismi zikredilen sirketlerde diinyada
onde gelen sinema iireticileri ve dagitimcilart halindedir. Ornegin 1914’te dahi Hollywood
filmleri diinya sinema izleyicisinin %85’1 tarafindan izlenmekteydi. 1920’lere
gelindigindeyse Ingilizce konusan iilkeler disinda Almanya, Rusya ve daha bir¢ok farkli
ilkede Hollywood filmleri yogun ilgiyle takip edilip, Amerikan kiiltiiriiniin bu cografyalarda

yayilimi saglanmigtir'®’,

Biiyiik sirketlerin cogu 1922°de kurulmus olup diinya ¢apindaki ilgi alanlarini temsil
etmekte olan, kurulus faliyetleri organizasyonu Motion Picture Association of America

(MPAA)’da bir araya gelmislerdir. Biitiin ana merkezler biitiinlestirilmis bir iiriin ve eglence,

165 A ge.,s. 63.

166 A.g.e., ss. 63-64.

167 Emrah Ozen, Sevilay Celenk, Sinema Endiistrisinin Ekonomik Yondesme Egilimleri: Hollywood Ornegi,
Tletisim Arastirmalar Dergisi, Cilt: 4, N: 1, 2006, s. 79.
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medya ve iliskili donanim sektorii arasinda isleyen birden ¢ok sinerjiyi kullanmaya odakli
birlesik bir kiimenin genis sistemlerine ilisik olan dagitim operasyonlari olarak islev
gormektedir. Kendine ozgii iiriinleri zirvedeki 4 gise rekortmeni filmle orneklenebilir,
bunlar; Titanic (1997, $601 million toplam gise hasilat1 ), Star Wars (1977, $461 million),
E.T. (1982, $431 million), ve Jurassic Park (1993, $357 million)'®®. Hollywood’un bu gise
rekortmeni filmleri i¢ piyasadaki sinema endiistrisinin gisedeki Orneklemini de sunar.
Asagidaki tabloda gosterilen filmler ana yonelimdeki biiyiik sirketlerin gisedeki konumunu

ve yonlendirici etkisini bizlere sunar.
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Sekil 2.1: Yurti¢i gosterimin gise dagilimi1,2000. (Major: Ana Sirketler, Subsidiaries:Bagl

Kuruluslar, Independents:Bagimsiz Sirketler)!®

Hollywood endiistrisi toplumsal psikoloji iizerine yogun tesirleri olan bir imaj
yaratim giicii durumundadir. ikinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesi ve sonrasinda bu durum,
i¢ dinamik toplumsallig: etkiledigi kadar, dis iliskiler baglaminda uluslararast ABD imajin1
yaratan ve giiciinii ispatlayan durumu ifade eder hale gelecektir. Roosevelt, Frank Capra ve
John Ford gibi bir¢cok yonetmeni Beyaz Saray’a cagirip psikolojik seferberlik cagrisiyla

filmler tiretmelerini salik verir ve Hollywood ile Beyaz Saray arasinda irtibat biirosunu

168 Allen J. Scott, Hollywood and the world: the geography of motion-picture distribution and marketing,
Review of International Political Economy, Cilt: 11, N: 1, 2004, s. 49.
169 National Association of Theatre Owners, Encyclopedia of Exhibition, 2001-2002.
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kurdurur'”®, Hollywood endiistriyel iiretim atagina gecer ve ABD’nin Ikinci Diinya
Savasi’ndaki en gii¢lii imaj yaratim mekanizmasi konumuna erisir. Frank Capra’nin seri
halinde cektigi belgeseller, tim ABD sinemalarinda oynatilir. Diinyadaki kétiiliik timsali
karakterleri yok etmek iizere yola ¢ikan ABD imaj1 yaratiminin en basindaki kisilerden birisi
olarak Frank Capra’nin o donemin ve giiniimiiziin Pax Americana idealini perdede nasil
ustalikla isledigine sahit oluruz. ABD’nin birlestirici giicii esliginde ikinci Diinya Savas1’nin
nihai zaferi kazanildigina dair propaganda bu belgesel serilerinde anlatilir. Aslinda yaratilan
ABD’nin “hegemonya”sidir. Hegemonya bir devletin bir baska devlete cesitli gostergeler
vasitasiyla psikolojik ya da maddi olarak baskilama durumunu ifade eder. Psikolojik
baskilama dedigimiz noktada, devletlerin olumsuz oldugu kadar olumsallayici perspektifteki
toplumlarca yaratilan imaj degergeleri géz Oniine alinir. Tipki ABD’nin II. Diinya
Savasi’ndaki Frank Capra filmlerinde ¢izilen demokrasi, 6zgiirliik ve barigin timsali olma
imgesi 0rneginde oldugu gibi devletler, sinema endiistrisini kullanarak kendileri adina giiglii
bir anlak olusturmaya calisir. Gelismis, yardimsever, bariscil, demokratik ve daha bir¢ok
sifatla uluslararas1 arenada yaratilmaya calisilan imaj imleri, o devletlerin uluslararasi

prestijini arttirmaktadir.

Sekil 2.2: F. raﬁk Capra’nin besel se;ilerinden ornekler!"!

170 Jean-Michel Valantin, Kiiresel Stratejinin U¢ Aktorii: Hollywood Pentagon ve Washington, (Cev. Omer
Faruk Turan), Babiali Kiiltiir Yayinciligi, Istanbul 2006, s. 21.

17! Internet Movie Database, “ Frank Capra”, https:/www.imdb.com/name/nm0001008/ (Erisim Tarihi:
22.12.2017).
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Hollywood ABD dis politikas1 i¢in giidiileyici bir organizma gorevi goriir.
Kurulusundan itibaren Amerikan pragmatik felsefesine uygun belli tozler esliginde kendini
yapilandirmistir. Hollywood filmlerinde goriilen temel belli basli yap taslar bu tozlere bagl
olarak sekillenir. Ornegin 6zgiirliik mefhumu her daim liberalizmin mesru gordiigii yollarla
filmlerde vurgulanir. Frank Capra’nin savasta ¢ektigi belgesellerin ardindan gelen It’s A
Wonderful Life (Muhtesem Bir Hayat) filmindeki temel sdylem de buna uygun bir 6zgiirliik
tarifinden gecer. Insanlara yasalarin belirttigi liberal negatif 6zgiirlikk kavraminca mutlu bir
yasam vaat edilir. Temeldeki tozler elbet yeknesak olarak islenemez. Ozgiirliik kavraminda
oldugu gibi liberalizmin de ¢esitli varyanslari filmlerde islenir ancak hi¢bir zaman bir komiin

hayatinin ¢izdigi sosyalist-marksist 0zgiirliik anlayisina yer verilmez.

Aristo’nun soyledigi “Zoon Politikon!’?” kavramindan yola ¢ikarak, Hollywood
sinemasinin siyasalla icli disli olusu gayet dogal bir argiiman haline gelir. Insanlarin her
daim diisiince ve ideallerle oriilil bir hayat yasadiklari ve mutlak surette ¢evre ile etkilesime
girdikleri goz ontine alindiginda ideolojik ya da felsefi her tiirlii anlayis ve anlamlandirma
politik bir argiimanda tastyacaktir. Hollywood sinemasina bu noktada getirilen elestiri, sanat
baglamindaki yapitlarin insanlari sorgulama ve bir nevi yeniden anlamalandirma siirecine
itmesine karsilik, sinema sanatini bir alana kanalize edilen insan topluluklarin1 yaratmaktaki

bir kiiltiirlenim araci olarak gérmesinde yatar.

Giintimiiz ~ kiiresel  kiiltiirel atmosferi, ABD pragmatizmiyle yaratilmaya
calisilmaktadir. Liberalizm ve demokrasi, siirekli olarak siyaset hakkindaki Hollywood
filmlerinin pekistirildigi, Amerikan sistemi adina potansiyel olarak celisen ilhamlar saglayan
iki gelenektir. Bir taraftan, Amerikan liberalizmi etkisini, 18. yiizyil filozofu John Locke
tarafindan Ongoriildiigii gibi dogal haklar yasasindan almaktadir. Locke, Hobbes’la aym
donemi paylasan James Harrington’1n esitlik¢i diisiinceleriyle beraber Thomas Hobbes un
bireyci argiimanini dikkate almistir. Bu asamalar1 bir arada tutan Locke, mal sahibi olan
siiflar1 yasama giiciinii kontrol etme araclarina sahip oldugunu fakat ayni zamanda da
hiikiimet ve hiikmedilen arasinda kurulmasi gerekli olan bir anlagsmay1 sart kostugunu
onceden gormiistiir. Boylelikle; bir ideoloji olarak liberalizm ve ekonomik bir sistem olarak

kapitalizm Amerikan demokrasisinin bir siperi olarak cumhuriyetin kuruculari i¢in bir ilham

172 Siyasal canli anlamina gelen bu kelime Aristotalestarafindan kullanilmis olup, insanin toplumsal bir varlik
olduguna vurgu yapmaktadir.
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3

olmustur'”®. Liberalizmin bu algilanis1 ve uygulanimi da Hollywood sinemasi ve temel

ilkelerini olusturmus, siyasetin giiclii bir alimlayicisi ve yayincist konumuna erdirmistir.

Hollywood’un siyasa alanindaki baglantisi, onun politik filmlerle temsilinden ibaret
degildir. Salt bir siyasi senaryo esliginde dykii anlatimi bize siyasi filmleri vermez. Siyaset,
en basit komedi filmlerinden blockbuster!” filmlerine kadar her alanda mevcut bir
konumdadir. Hollywood filmlerinden yayilan ana tema, liberal ABD hayatinin pratikleri ve
bunlarin dolayli 6vgii ve yergisiyle en iyi yasami sunduguna dair pozitif bakis agisidir.
Bunun en giizel 6rneklerinden birini yine Frank Capra 1946’da cektigi It’s A Wonderful Life
(Muhtesem Hayat) filminde isini kaybetmis birisinin intihar siirecine odaklanarak eko-
politik yergide bulunmayip, sosyo-liberal bakis acgisindan Amerikan toplumunu
gozlemlemesiyle olusturur. Ikinci Diinya Savasi’min hemen akabinde cekilen filmde
donemin yogun komiinist sdylemine karsi hassasiyet hissedilir ve liberal ekonomiye
getirilen elestirilerde de sistemin degil, kisilerin sorun olabilecegi tabiriyle bazi ¢iiriik
elmalar yiiziinden tiim sistemin suclanmamasi fikri 6n plana ¢ikar. Buna ragmen elestirel
yaklagimi ve bazi gondermelerinden dolay1 film, FBI tarafindan komiinist propagandayla

yargilanir!'”,

Donemin uluslararas: iligkileri i¢ politik argiimanlari etkiledigi kadar Hollywood
sinemasinin iiretim alanini da kisitlar. Psisik determinizm (Herhangi bir davranisin sebepsiz
olamayacagi, mutlak bir bilingalt1 siireciyle bunun baglantili oldugu kurami) halinde ekranda
yer alan her soylem baska bir sdylemin kirilganlig1 eseri meydana gelir. Filmin meshur son
sahnesi bize ABD’nin insanlarinin her ne olursa olsun yardimsever ve ailevi bir sicaklikta
birbirlerine bagli oldugunu gosterir. Komiinistlerin propaganda filmlerinde bolca
degindikleri a¢cgozlii ve maddiyata deger veren kapitalist imaji yanlislanmaya calisilir.
Durum 6yle bir hal alir ki siyahi bir oyuncu belirir ve o da bas karakterin borclarinin
O0denmesine yardim eder. Donemin i¢ politik siirecine bakildiginda siyahilerin yok
sayllmalarina karsin egreti bir sekilde filmde bir siyahi, toplumsalliga dahil edilir. Tiim
dislamalar ve sorunlar bir tarafa birakilir, tim toplum birlikte hareket eder. Amerikan

pragmatizmi her alanda oldugu gibi bu alanda da islerligini kazanir, “birimiz, hepimiz i¢in;

173 Tan Scott, American Politics in Hollywood Film, Edinburgh University Press , Edinburgh 2011, s. 20.

174 Gige hasilati 100 Milyon Dolar1 gegen filmler igin kullanilan tabir.

17> Washington Post, “ It’s a Wonderful Life is a Holiday Classic The FBI Thought It was Communist
Propaganda" https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2017/12/21/its-a-wonderful-life-is-a-
holiday-classic-the-fbi-thought-it-was-communist-propaganda/?noredirect=on&utm _term=.64107dfbe297
(Erigim Tarihi: 15.02.2018).
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hepimiz, birimiz i¢in” sOylemi hayatin her alaninda bireyci oldugu kadar toplumsal bir
liberalizmi 6ven devlet soylemini ifade eder. Filmde, Amerikan hayatina ve is camiasindaki
baz1 kiigiik aksamalara ve krizlere ragmen en ideal yasam standartlarin1 insanlara
sundugunun propagandasi yapilmaktadir. Siyaset dis1 gibi goziiken filmler dahi siyasetin
dile gelmesi, filmlerin anlattiklariyla degil, anlatmadiklariyla konustugunu da gosterir. Bir
filmin degerlendirilmesinde sinemasal 6gelerin (senaryo, miizikler, oyunculuk, 151k, ses
cercevesinde sinema filminin yarattig1 diinya) goz oniinde bulundurulmasi gerektigi kadar
tarihsel, sosyolojik ve ekonomik perspektiflerle de biitiinciil bir yapida degerlendirmeye tabi

tutulmalidir.

Sekil 2.3.: Lillian Randolph’un canlandirdi1 siyahi karakter Annie'”®

Amerikanizmin temsilcisi olan Hollywood, iilke imajim icerde ve disarda siirekli
olarak giinceller ve felsefesini canli tutar. Hollywood filmleri birtakim fikirleri aktarmaya
calismaktadir: Amerikan ogretisinin ideolojisinde sonug¢landirilmis olan degerler, inanclar
ve kimlik. Hollywood, bu hususta, kendi roliinii daima ciddiye alir. Hollywood siklikla,
demokrasinin savunucusu olarak algilanip Amerikan siyasi yasaminin i¢indeki tartismalarda
aktif bir iiye olmustur. Diger zamanlarda sinema, sadelestirme ya da iddialara gore popiiler

filmlerden derlenmis olan degerler ve ideallerin (Mr. Smith Goes To Washington, Dr.

176 Internet Movie Database, “Lillian Randolph”,

https://www.imdb.com/title/tt0038650/mediaviewer/rm1626540544/ (Erisim Tarihi: 22.12.2017).
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Strangelove, Air Force One) ‘basitlestirilmesi’ hakkindaki tartismalara kapilirken bu
tartismalar bazen belirli filmlerin (The Birth of a Nation, JFK, Fahrenheit9/11) igerigi ve

iislubuyla tesvik edilmektedir'”’.

Hollywood, taklit etme ve sunmayla alakali degildir ve hi¢bir zaman da olmamistir;
inceleme ve uygulama hakkindadir. Hollywood ulus devletin deger sistemlerinin oldugu
kadar egemen kuruluslarini da yasallastirmak adina var olmustur!'’8. 1960’lardan giiniimiize
Birlesmis Milletler kiiltiirii, toplumu ve politikalar1; yogun siyasi tartismalarin odak noktasi
haline gelmistir. Bu baglamda ABD’deki film ve medya Kkiiltiirii; radikal veya liberal
pozisyonlar1 gelistiren bazi filmler ve basmakalip olanlar1 yeniden tireten digerleri ile birlikte
rekabet halindeki sosyal gruplarin arasinda bir savas alan1 gorevi gormektedir. Bir¢ok film,
yine de siyasi motifler ve apolitik olma c¢abalarinin zitlasan bir karistminmi sergileyerek

politika acisindan muglaktir'”

. Muglakliktaki temel ayristirma bu filmlerin herhangi bir
siyasi sOyleme sahip olmamasindan degil, olabildigince kendini acik etmemek iizere
senaryolar koymasi ya da 6zellikle ulusalci soylemlerle Amerikanizme destek olmak adina
alt metinler ortaya koymasidir. Imlenen bircok simge filmlerde 6nemlidir. Hollywood un
White House, Washington Monument ya da Capitol Dome sahnelerini Amerikan
politikalarimin bir temsiline bagladig1 bicimlerdir. Hollywood literatiiriinde bu yapilar,
gercekten de Amerika’nin demokratik mirasinin hikayesini anlatir ve bu nedenle sdylemin
metaforik oldugu kadar edebi boyutlari da en iinlii sinematik sunumlarda diizenli bir sekilde
yan yana bulunmaktadir'®®. Tiim bunlar Michael Billig’in belirttigi milliyetciligin deixis
kelimesiyle ifade ettigi her giin islenen ve bayagilasmis, dikkat cekici gelmeyen imlemerini
olusturur. Gazeteler, televizyon ve daha bir¢cok alanda gordiigiimiiz ulusa dair anitlar ve

182 Ornegin bir Amerikalinin televizyonda izledigi

soylemsel pratikler deixisi'®' olusturur
programda siirekli ABD’liler olarak soylemi yerine “Biz” bunu bdyle yapariz sdylemiyle
belli bir kisaltma imiyle kendini ifade etmesi deixise Ornektir. Kisiler toplumsal i¢e alim
cercevesinde ulusun igerisinde oldugu her an ve her durumda hissedip bunu bilin¢li olarak
“ben buradayim” vurgusuyla sdyleme geregi duymamaktadir. Deixisin, var olan durumun

en kisa yoldan kodlanmasi ve siirekli tekrarlanip vurgulanmast durumu oldugu da

177 Tan Scott, a.g.e., s. 19.

8 Age.,s. 31,

17 Dougles Kellner, Cinema Wars, Blackwell Publishing, West Sussex 2010, s. 1.

180 Jan Scott, a.g.e., s. 26.

181 Baz1 kelime veya da ifadelerin sdylendikleri konumca anlamlandirilabilir olmalart durumudur.
182 Michael Billig, a.g.e., s.177.
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sOylenebilir. Bu acidan Hollywood’da simgeler yoluyla Amerikanizmi siirekli vurguladig:
gibi bunu deixis halinde bayagilastirarak giinliik hayatin her alanina yaymus, liberal temel

ilkelerini de bu ugurda icsellestirmistir.

Seyirci izledigi bir Hollywood filmiyle siradanlastirilan ulusal simgelerin y1gininda
kendini bulur. Forrest Gump, Titanic, Batman Dark Night gibi gise rekortmeni iinlii
Hollywood yapimlarinda goriildiigii gibi bircok televizyon dizisi ve programinda da bunlar
gorsellestirilerek sunulur. Sinema filmleri yarattiklar1 imajlart siirekli bir tekrara tabi tutar.
Captain America (Kaptan Amerika) filminde karakterin kalkanindaki ABD bayrag filmde
banallestirilerek sallanmayan bayrak imini ifade eder. Film boyunca kostiimii ve daha bir¢ok
unsuruyla seyirci Captain Amerika’nin simgelerini kabul eder ve tekraren bu simgelerin
onayina tabi kilinir. ABD’li olsun ya da olmasin filmin bize vaat ettigi, Amerikali olmanin
giiclii karakter imajinin da acik bir gostergesi haline gelir. Sinemasalin 6tesindeki tiim bu
imgelem yaratisi ve senaryonun kurgulart ABD’li imajinin nasil olmasi isteniyorsa o yonde
istence bagli hale getirir. Captain America’nin her yaptig1 ve soyledigi ideallestirilen bir
millet algist iizerine kurulmus olur. Tiim bu imlemeler filmlerde olagan hale getirilerek,
sinemasalin igerisinde silik vaziyette kalir. Seyirci nazarinda bu imgelerin neden var
olduklar1 ya da 6zellikle sahneler arasinda gosterilmelerinin bir sorun yaratmasi s6z konusu
degildir. Bir Hollywood filminin bunu yapmasi en dogal hakki olarak kabul goriir ve
uyguladigr milliyet¢ilige bakis1 olumlayici1 yonde destekler.

Sekil 2.4.: Captain America filminde bas karakterin kalkaninn ilk hali'®?

183 Internet  Movie Database, “Captain America: The  First  Avenger Scene”,

https://www.imdb.com/title/tt0458339/mediaviewer/rm2641363712 (Erigim Tarihi: 23.12.2017).
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Captain Amerika filmindekine benzer sekilde Rocky filminde de bayrak imine
oldukga sik rastlanir. Afro-Amerikalilarin iilkeye bagliligin1 ve ulusa katilimi yogunlastiran
imlemelerden biri olarak karsimiza bayrak imi cikar. Ozellikle ABD’nin 1911 Birth of
Nation (Bir Ulusun Dogusu) filminden sonra Hollywood sinemasinin, Herbert Spencer vari
liberalizmden Stuart Mill’in fikirlerince belirlenen liberalizmi benimsemesine de Ornek
teskil eden Rocky’de, siyahi bir oyuncunun Amerikanizme dahil edilisini goriiriiz. Farkl
etnik kokenlerin nasil bir bayrak altinda birlestiginin de gostergesi olan filmde, Italyan asill
bir ABD’li ile Afro-Amerika asilli bir ABD’li birbiriyle miicadele etmektedir, ikisi de aym
ailenin ferdi ve aynm1 kavganin taraflaridir. Miicadelelerin ortakligini belirtir sekilde devam
filmlerinde Carl Weathers’in oynadig1 Apollo (Giines, sanat ve kehanetlerin tanris1 anlamina

182 Ayn1 zamanda ABD’nin 1960’larda uzaya yolladig1 ve basarisizlikla sonuglanan

gelir
mekik projesinin ad1 Apollo 13’tiir.) karakterinin giydigi Amerikan bayrakli sortu Slyvester
Stollone’nin oynadig1 Rocky karakteri giymeye baslar. Sembollestirilen durum, sampiyonun
her zaman bir tasiyicisit oldugu ulusun bir iilkii olarak daimiligini niteler halde bayrak imini
ortaya koyar. Bayrak, heykel, anit, tablo gibi cesitli gorsel imgelestirmeler dikkat cekmeden
arka planda kendi gorevlerini yerine getirir. Ulusali ve bireyi, ulusalin icinde var etmeyi
sartlandiran bu gorevde Amerikanizmin pragmatik felsefesi her sekilde goriiniir kilinir.

Zaferler ve daha fazlasi hep azimle calisan ve kiillerinden dogan bir Amerikali mitiyle

olaganlastirilir.

o
N
&
S

Sekil 2.5.: Apollo (Carl Weathers) ve Rocky (Slyvester Styollone)'®’

184 Sesli Sozliik, “Apollo”, https://www.seslisozluk.net/apollo-nedir-ne-demek/ (Erisim Tarihi: 16.11.2017)
185 Internet Movie Database, “Rocky Scene”,
https://www.imdb.com/title/tt0075148/mediaviewer/rm88114176 (Erisim Tarihi: 23.12.2017).
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Hollywood sinemasmnin en temel prensiplerinden birisi olan birlestirici mitsel
Amerikan ideali hi¢gbir zaman elestiriyle alt edilmeye ¢alisilmaz. Kusurlar her zaman birkag
clirik elmadan kaynaklidir. Hiikiimetler, baskanlar, belli basl grup ve kisiler suclanabilir
ama Amerikalilagtirnlan {ist iilkiide bulusturulan ideal ABD vatandast miti yani
Amerikanizm, asla suclanip filmlerde elestirel konuma getirilmez. 2008 yilinda cekilen
Batman The Dark Knight filmi donemin hiikiimetini elestiren yozlasmishgin iistiine
gidilmesi ve ABD’nin tekrar ideal vatandaslik ilkesince birlesmesi kompozisyonunu isler.
Bush-Cheney son donemlerinin Batman filmleri; yaklasik olarak basarisiz donemin
sonlarina gelmede bir vaka olarak ekonomik, politik ve yasal sistemin tamamiyla yozlagmis
yonetim bi¢cimini gosterir. Polis, askeriye ve hiikiimetin yozlugu temasi ve sosyal
problemleri ¢cozme basarisizlifi, Christopher Nolan’in Batman Begins (Batman Bagliyor)
aracilifryla gosterimdedir. Batman (Christian Bale); yarasalardan korkan ve bu korkularina
yenilmesinin ailesinin 0liimiine sebep olduguna inanarak vicdan azabi ¢cekmekte olan bir
figiirdiir. Biiyiidiikce vicdan ve suc¢luluk ile imtihana girer fakat doviis sanati disiplinini

ogrenir ve diismana kars1 miicadele edebilmek adina gerekli olan teknolojiye sahip olur!®,

Batman Begins’deki diisman, Scarecrow olarak da bilinen, Gotham’1in su kaynagini
zehirleme plan1 yapan- kitle imha silahlar1 i¢in zar zor kilik degistirmis figiir- dengesiz bilim
adami1 Dr. Jonathan Crane’dir. Diger kotii karakterleri, Golgeler Ligi ve onun seytanlari ve
de potansiyel stratejik diisman olarak Cin’i temsil eden, tehdit figiirii olan lideri Ra’s Al Ghul
(ABD’nin uluslararasi siyasetteki gelecek tehdidi olarak gordiigii bir numarali iilke Cin’dir.)
olusturmaktadir. Ra’s Al Ghul bilge kotii karakteri ve arkasindaki Dogu Asya kiiltiirii
temsiliyle hayatin1 Gotham sehrinin nasil yok edilebilecegi fikrine adamistir. Diinyadaki tiim
kotiiliikleri bu sehrin yaydigi ve icindeki insanlarla birlikte yok edilmesi gerektigine amansiz
bir inang besler. Bu sdylem dis politikada Cin’in ABD goziiyle neden rakip oldugu ve ni¢in
ona kars1 onlem alinmasi gerektiginin basit bir kurgusudur. Verili alanlarin domine ettigi
karakter ve 0ykiilemede nasil boyle bir kotiiliik ya da nefretin dogdugu sorusu sorulmaz. Bu
kotii karakterler, biyolojik silah korkusunu ¢agristiran kitleyi kirip gegirebilecek nadir bir
cicekten elde ettikleri bir gaza sahiptirler. Diisman ayn1 zamanda da Batman’in aile
sirketindedir; ¢iinkii o, diismanlara yardim eden, WMD (Biyolojik silah)’leri tireten Wyne
firmasinin zalim CEQO’sudur. Dahasi film, su¢lularin vazifeyi suiistimal etmeleri kurumsal

yozlasmaya ve cagdas donemdeki bir suca Ornek olurken, kurumsal ve sabikali giicler

186 Dougles Kellner, a.g.e., s. 9.
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tarafindan domine edilmis neredeyse tamamen yozlagmis bir yasal sistemi ve yasal ve politik

187 Batman tiim bu

sistemin, Bush-Cheney yanlis1 versiyonunun bir 6rnegini sergilemektedir
metnin i¢inde bir baskaldir1 unsuru olarak sehrini ve insanlarini kurtaran kahraman figiiriinii
oynar. Batman’in temsil ettigi aslinda halkin ve milletin temsil ettigi yekpare bir biitiindiir.
Batman halkin gizemli savlarini itkiler. Amerikan kurucu degerlerinin bir yansimast ve
kapitalin sovenist yanindan ziyade insanlik i¢in ne bedeller 6deyebileceginin de birer
gostergesi halinde ekranda yer alir. Bruce Wayne cift kisilik roliiyle anlatilmak istenen de
budur. Kapitalizmin temel oyun kurucusu roliindeki ABD, kapital pragmatizmi
i¢csellestirmis ve her zaman halka her ne kadar Bruce Wayne’nin bir yiiziinde gosterdigi ukala

ve bencil bir tavirla yaklassa da aslinda onlar1 olabildigince diisiinen ve milletinin idamesi

icin hayatini hige sayan pozisyondadir.

Sekil 2.6.: Bruce Wayne’nin iki yiizii: Soldaki temsil zengin ve simarik, sagdaki

temsil digerkam ve yardimsever'®®

2000’lerin Batman filmleri; kendilerine zarar vermek isteyen oliimciil diigmanlar ile
kendi ekonomik ve siyasi elitleri tarafindan rahatsiz edilen insanlarin derin karamsarligini
ve karanligi dile getirmektedir. Anlasilmasi gii¢ siyasi alegori sunu 6nermektedir: Karanlik
tarafa yonelmek bireyleri ve toplumu kétiiye yonlendirir ve bozar. Nietzsche ile agiklamak
gerekirse, bir canavarin goziine yeteri kadar uzun bakarsaniz eger, siz de bir canavara
doniisiirsiiniiz.'%’ Joker, Scarecrow, Bane gibi kotii karakterler yozlasmis ve canavarlasmis
tipolojileri olusturur. Devlet karsiti, insanlara zarar veren birer su¢ makinesi halindeki bu
karakterler suglarini maddiyat yerine kendilerince ideallestirdikleri oOtekilestirilenlerin
yeniden kuracaklari sistem iizerine kurarlar. Son Batman filmi Batman The Dark Night

Rises’daki Bane karakterinin yer altinda orgiitledigi ve Gotham’1 ele gecirdigi yapilanma da

87 A.ge.,s. 10.

188 Internet Movie Database, “Batman Begins Scene”,
https://www.imdb.com/title/tt0372784/mediaindex?ref =tt pv_mi_sm (Erisim Tarihi: 23.12.2017).

89 Age.,s. 11.
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bunun timsali halindedir. Sehri ele geciren Bane Otekilestirilen insanlarin, kisacasi
pragmatist sisteme ayak uydurmayan ve suca kanalize edilenlerin bulundugu hapishaneleri
bosaltir ve yerine sistemin basat koruyucularini hapse atar. Burjuva sinifinin elindeki mal
varliklarin1 ve adalet sistemini yikip yerine herkesin esit oldugu standartlastirilan bir komiin
koyar. Tiim bunlar 1904’ ten bu yana Hollywood’un 1srarla yarattigi komiinist karsit1 imajin
gereklilikleri olarak 2012’deki bir Hollywood filminde yer alir. flging bir tesadiif olarak
materyalist goriise yatkinliklarimi nitelercesine Batman tarafinda yer alan sivil halktaki
papazin bu kaosa karsitligi ekranda defalarca kez gosterilir. Hollywood bir blockbuster
filminde dahi hem ABD’nin i¢ dizaynina yonelik yogun géndermeler hem de uluslararasi
iliskilerdeki hareketlerine dair yaratilan duygu durumlarini seyirciye aktarir. Yogun bir
mesaj icerigiyle seyirciyi aksiyon halinde uyusturan filmin temel kodu, ABD’nin
degerlerinin yiiceltilmesi ve her daim diismanlara kars1i dikkatle tetikte olunmasi
gerekliligidir.

Hollywood sinemasi ABD degerlerinin savunucusu propagandist bir sirket
kiiltiiriinden olusur. ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize hem ABD’nin diger devletler
nazarindaki bakis acisin1 ve temsil ettigi degerleri olumlayip yayginlatirmis, hem de ABD
politikalarina kars1 gelen, onunla catisan yap1 ve devletleri kiyasiya elestirip, uluslararasi
iliskilerde ABD imajin1 kurgulayan giiclii bir “uluslararast imaj” yaratim endiistrisi
olmustur. Amerikanizme dayali sdylemleriyle kendini kabul ettiren Hollywood, her yil
diizenlenen Oscar odiilleri ve cesitli film galalariyla da bu isleyisini yayginlastirip siirekli

gelistirmektedir'®°.

Sinema siyasaldir ve hayat Aristo’nun belirttigi “Zoon Politikon” kavramiyla ic
icedir. Bu anlamda tezde islenilen Hollywood sinemasinin post-yapisalct uluslararasi
iliskiler baglaminda iilkeler arasinda oynadigi temel rol, en basta ABD’nin gii¢lii kiiltiirlenim
unsuru olarak kendini yiiceltmesi ve ardindan ABD karsiti devletlerin diismanlastirilmasi
olarak aciga c¢ikar. Sinemasalin i¢indeki siyasi alimlayici siirecin ne denli imaj yaratiminda
etkin oldugunu ve Hollywood’un oynadig rolleri géz ardi etmemiz gerekir. Post-yapisalct
diisiiniirlerin bu baglamda Hollywood sinemasini nasil irdeledigi de tezin icerigiyle

baglantili olarak incelenmistir.

0 Age.,s. 2.
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2.3. Hollywood’un Uluslararasi Kimlik Olusturma Giicii: Midnight Express

(Gece Yarisi Ekspresi) ve Sands of Iwo Jima (Iwo Jima’min Kumsallar1) Ornekleri

Kimlik belirlenimi ve sdylemlerin olusturulmasindaki araci rol hesaba katildiginda
sosyal iligkilerimizde siirekli bir imaj yapim ve yikimindan bahsetmek gerekir. Kiiltiirel
degerler, inang, sosyal psikoloji hepsi imajin yapiminda rol oynayan bireyin disinda var
olmus degergeler konumundadir. Mikro bazda diisiiniildiigiinde kisi var olusuyla birlikte
sosyalizasyon siirecinde siirekli bir kimlik aidiyetine tabi tutulur. Bireyin bunu isteyip
istememesi 0onemli olmamakla birlikte, ilerleyen siirecteki benligin gelisimiyle bu kimlik
aidiyetinin ¢izdigi imaj1 farklilastirma imkanina sahip olabilir. Devletler de tipki bireyler

gibi bu kimlik aidiyeti ve imaj degerlerinin cizdigi karaktere mensuptur.

Devletlerin kimliksel yapilanmasi ‘“uluslararasi kimlik” ifadesiyle tanimlanir.
Uluslararasi iligkilerin de tiim iligkisel bagintilarin1 olusturan sematize kurgu, ulusal kimlik
miicadelelerinden olusmaktadir. Devletler kendi aralarindaki iliski boyutunu ulusal

kimlikler araciligiyla siirdiiriir!*!

. Yine mikro ol¢ekte oldugu gibi tarih ve kiiltiirel degergeler
tarafindan belirlenime tabi tutuldugu kadar kendisi de bu imaj degergelerinin yeniden yapimi

sayesinde kimligini farklilagtirir.

Ulusal kimlik tipki1 mikro alandaki bireysel ya da toplumsal kimlikte oldugu gibi
iliski biitiinii icinde kendini ifade eder. Ulusal kimlikler insanlarin zihnindeki c¢esitli simge

ve imgelemler ile sekillenir'®?

. Devletlerin olusturdugu bu imgelem diinyasi ayn1 zamanda
devletlerin karsilikli olarak kendi kimliklerini tanitlama siirecidir. Bir devletin diger bir
devleti tanimlamasi kendi kimlik olusumunun da bir parcasidir. Karsilikli bir bagimlilik
halindeki bu kimlik olusumlarimi algilayis halini olusturan da imaj kavramidir ve imajin da
yaratiminda en giiclii soylem unsurlarindan biri olarak goriintii kavrami karsimiza cikar.

Uluslararas iligkiler, basit bir algilayls mekanizmasinin 6tesinde, ustalikla yaratilan ve sik

sik tekrarlanan bir imaj yaratimindan meydana gelir.

Olusturulan imajlar turizmden sanayiye bircok alanda farkli etkilere sahip
olmaktadir. Haberlerde, TV programlarinda, sosyal medyada ve sinema filmlerinde teror
saldirilart ve teroristlere yardim etmekle suclanan ve bu anlamda goriintiiniin dilinden
yararlanilarak olusturulan algi, global bazda insanlarin o iilke hakkinda endise duymasina

sebep olur. Turizm gibi yogun reklam c¢alismalariyla imaj yaratimina onem veren sektorler

191 Betiik Karagdz Yerdelen, a.g.e., s. 44.

92 A.ge.,s. 45.
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bundan en baslica etkilenenlerdir. Yine “teror devleti” olarak lanse edilen herhangi bir
devletin {irettigi {iriinlerin, insanlar tarafindan moral degerlerce alinmasi hos
karsilanmayacaktir. Bu ve benzeri bir¢ok ornek politik yansimalari itibariyle devletlerin
“nasil” algilandiginin sonuclaridir. 1978 yilinda cekilen Midnight Express filmi de bir
tilkenin imajin1 ne denli etkileyebilecegini gosterir. Alan Parker’ i yonetmenligini yaptig

film, Tiirkiye ve Tiirk diismanligiyla bilinir.

Tiirkiye-ABD arasindaki iliskileri etkileyen Midnight Express filminin olusturdugu
Tiirkiye imaji, sinema ve siyaset alaninin ne denli birlikte okunabilecek giiclii baglantilar
tasidigina 6rnek teskil eder. ABD bakis acgisindan dis politika cemberi disinda, ki bu noktada
Tiirkiye’ye siklikla bir NATO merceginden bakilir, ililkenin imaji Avrupali’dan ziyade
Ortadogulu’dur. Ironik bir bicimde Korfez koalisyonundaki Tiirkiye nin aktif rolii, Tiirkiye
kavramini degerli bir Ortadogu miittefigi olarak pekistirmistir. Popiiler acidan Tiirkiye imaji,
bir¢cok Tiirk’tin on yillardir Tiirkiye’deki Amerikan turizminin gelismesini geciktirdigine

inandig1 Midnight Express filminin popiilaritesinden asla tam anlamiyla kurtulamamugtir'®3,

koruyucu roliiyle de ilgilidir. Tiirkiye Ortadogulu bir iilke olarak, yasalarin gostermelik ve
keyfi yonetimine tabii olarak gosterilir. Filmin yarattig1 Tiirkiye imajin etkileyen olaylarin
basinda, 1970’lerde Kibris Barig Harekati ve tiitlin ambargosu gibi birgok iliskileri geren

politik durumlarin oldugu géz ardi edilemez.

193 F. Stephen Larrabee, lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, RAND Corporation,

Pittsburgh 2003, s. 179.
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The story of Billy Hayes unbelievable courage...
It couldnt happen...but it didl!
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"MIDNIGHT EXPRESS

Sekil 2.7.: “Billy Hayes’in inanilmaz cesareti...Basarilamayacak olan1 basardi! Bir

zaferin Oykiisii Midnight Express” '%*

Donemin gerilen iligkilerinden o©nce cekilen 1964 yapimi “Topkapi” filmi,
Hollywood sinemasi tarafindan Oscar’la 6diillendirillirken hala Ortadogulu imajin1 oturtan
bir algiyla Tiirkiye’ye yaklasilmasina ragmen insan haklarina aykiri bir iilkeden ziyade bati

195 Temeldeki farklilik uluslararasi

taraftari, gelismekte olan bir Ortadogu iilkesi imaj ¢izilir
iliskilerdeki degisimden kaynaklanmaktadir. Midnight Express’in abartili anlatimi ve film
boyunca konusulan bozuk Tiirk¢e ile Tiirklerin siirekli kotiiliik yapan kaba, zalimane
tavirlari, izleyici lizerinde Tiirkiye’ye dair bir imaj yaratmanin cabasi olmustur. Hitler
Almanya’sinin Nazilerine benzer, insanlik diigmani bir yap1 olarak Tiirk imajt yaratilir.

Malta’da cekilen filmde yogun olarak islenen barbar Tiirkler imaji, sadece Tiirk

olmalarindan otiirii bu kotiiliigii paylagsmakta olan bir milleti gostermektedir. Tiirkler

194 Internet Movie Database, “Midnight Express Poster”,
https://www.imdb.com/title/tt0077928/mediaviewer/rm80551168 (Erisim tarihi 05.04.2017).

195 Internet Movie Database, “Topkapi”, https://www.imdb.com/title/tt0058672/?ref =ttawd awd_tt (Erisim
tarihi 05.04.2017).
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kotiiliigiin timsali ve yaraticis1 konumundadir!®®

. Bu degistirilemez bir gerceklik halinde var
olur. ABD’nin hukuk ve insan haklar1 iizerine 0zgiirlestirici eylemlerine hitap eden “sila
hasreti” sik sik filmde vurgulanir. ABD’liler anlayish, kibar ve iletisime yatkin bir profilde
gosterilirken, film karelerine yansitilan Tiirk karakterler, iletisim kurulamaz birer barbar
konumundadir. Arka fondaki Tiirkiye bayraklari esliginde c¢ekilen meshur mahkeme
sahnesinde Bill Hayes savunmasini yapar ve son sozlerini sdyler: “Biitiin ulusunuzdan nefret
ediyorum. Hepiniz domuzsunuz. Kizlarimiz ve ¢ocuklariniz tecaviize ugrar ve umarim yok

olursunuz”'?’.

Oykii bir eroin kagakcisinin yakalanmasi ve Tiirkiye’de hapsedilip iskenceye maruz
kalmasi lizerine kuruludur. “Midnight Express” ismi de filmdeki kacis temasi iizerine
verilmistir. Billy Hayes karakteri Batili hukuk kurallarinca yargilandiginda basit cezalarla
kurtulabilecekken, Tiirkiye’de iskence ve Omiir boyu hapse mahkiim edildigini sahitlik
ederiz. Hapishane sahnelerindeki abartili kaos durumlart ve daha bircok sahnedeki
kotiiliiklerin miisebbibi Tirkler algisi, donemin kosullarinda o6zellikle batili iilkelerde
yasayan insanlarda yogun olarak Tiirkiye’ye karst olumsuz bir imaj yaratmistir. Bunun etkisi
de en basit sekliyle turizmde goriilmiis, iilkede her an basit suclardan tutuklanip hapse

atilabilecekleri algisi yaratilmasi, gelen turistlerde tedirginlik yaratmistir'®®,

Yaratilan imajin tetikledigi Tiirk ve Tiirkiye algist herhangi bir politik eylemde
tilkenin bu eylemi gerceklestirip gerceklestirmeyecegi sorgulanmadan 6nce anlaga birakilan
iz, etkin cevaplar olusturmanin Oniinii keser. Tutuklanan ve gercekten suc¢lu olan bir batili
ilke vatandasi, ne kadar aksi kanitlansa da olusturulan imaj geregi iilkeyi suclama ve kendi
hiikiimetlerine suglanan iilke nezdinde yaptirim uygulanmasini isteyerek sucladig: tilkeyi
baskilama yolunu tercih edebilir. Kimi zaman da bu Irak’ta oldugu gibi kimyasal silahlara
ve kitle imha silahlarina sahip olmamasina ragmen onyargilarla Irak’in bahsedilen silahlara
sahip oldugu saviyla savasin mesru kilinmasini saglar. Sinemanin yarattig1 imaj olumlayici
ya da olumsuzlayict olmasina gore degisip, uluslararasi iligkilerde 6nemli bir yonlendirici

pozisyona sahiptir.

19 Pinar Yanmaz, Turizm tamtiminda sinemanin rolii, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,Kocaeli 2006, s.89.

197 Youtube, Bill Hayes Judgment Scene, https://www.youtube.com/watch?v=Epk OfOAkMo (Erisim Tarihi
11.04.2017).

198 Pmar Yanmaz, a.g.e., s. 95.




72

Midnight Express filminin yarattig1 olumsuz algilayisin farkli bir 6rnegi olarak Iwo
Jima’da bir tepeye dikilen ABD bayrag1 fotografi goriintiiniin bize ne denli olumlayici
imajlar da yaratabilecegini gosterir. Pulitzer 6diillii fotografc1 Joe Rosenthal tarafindan 23
Subat 1945 yilinda Iwo Jima’daki Suribachi daginda cekilen fotograf, ABD’li bahriyelilerin
tepeyi ele gecirisini resmetmektedir'®. Fotografta gordiigiimiiz, ABD askerlerinin terk
edilmis bir cephe hattina ABD bayragini dikmeleridir. Salt goriingii hali bize bir ugras edimi
olarak fotografi tanimlamasina ragmen anlamlandirma ve imgeleme siirecindeki zihnimizde
yaratilan imaj bulundugumuz kosullarca sekillenir. Bir ABD vatandas1 i¢in bu fotograf,
tilkesi ugruna fedakarliklara katlanmas1 gerektigi ve millet olgusuna yogun géndermelerde

bulunarak birlik i¢cinde diismanin ve zorluklarin alt edilebilecegi metnini olusur.

.t

Sekil 2.8.: Iwo Jima’daki Suribachi daginda cekilen fotograf 2

Milli degerleri yogun olarak hatirlatan bu fotografin 6ncesinde olusan bir millet algisi
ve imaj1 vardir. Fotografin ¢ekilmesi ve ardindan iilkenin her tarafinda popiilist bir sekilde
yayilmasiyla bu imaj gii¢ kazanip, farkliliklarin yaninda miicadele edilenin ABD bayraginin
dalgalanmas1 mimi oldugunu vurgular. Goriintii, bir fotograf karesiyle milliyet¢i soylemin
giiclinii ortaya koymaktadir. 1945’ten giiniimiize ABD’nin 6nemli goriintii figiirlerinden

birini olusturan bu fotograf karesi, s0ylemin goriintii yoluyla nasil giiclii bir etki yarattiini

199 The Pulitzer Prizes “Jose Rosenthal Bio”, http://www.pulitzer.org/article/joe-rosenthal-and-flag-raising-
iwo-jima (Erigim tarihi 15.05.2017).

200 The Pulitzer Prizes “Iwo Jima Flag”, http://www.pulitzer.org/article/joe-rosenthal-and-flag-raising-iwo-
jima (Erisim tarihi 15.05.2017).
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da gostermektedir. Iwo Jima’daki bu fotograf karesi giiniimiize kadar Amerikan askeri

basarilarinin gézde sembolii olmustur.

Yasadig iilkenin kiiltiirii ve sosyal yasantisiyla kendini gergeklestiren bireyler bakis
acilarinda da farkliliklar olusturur. Iwo Jima’da ¢ekilen fotografi yorumladigimizda, bir
ABD’li fotografi kendi milli degerlerince bakis acis1 gelistirip olumlayict pozisyon alirken,
karsisinda bulunan diisman askerini temsil eden bir Japon’sa fotograftan alacag: hissiyat ve
moral degergeler olumsuzlayict yonde olacaktir. Iki iilkenin arasinda yaratilan imaj,
birbirlerini algilayislar1 bircok asamadan gecerek olusmus ve farklilasmistir. ABD
vatandasinin Ozgiirliigli, Japonya vatandasininsa isgali gormesindeki temel form kiiltiir
ortamindan, sosyal psikolojiye kadar bir¢ok farklilastirmayla kisilerin yetismis olduklar1 ve
bulunduklar1 milli kimlikten kaynaklanmaktadir. Dogal olarak da imajlar, her tilkenin diger

ilkeyi otekilestirmesi yoluyla cizilir.

— - — { =

Sekil 2.9.: ABD’nin bir¢ok bolgesinde yer alan Iwo Jima‘daki ABD askerlerini temsil

eden anitlar®®"!

Iwo Jima’daki fotograf karesi goriintiiniin bir iilke adina imaj yaratmadaki giiciinii
gozler oniine serer. Cekilen fotograf donemin uluslararas: iliskilerdeki Amerikanizmini
oldukca giiclii bir sekilde vurgular. Diinyanin yeni egemen giicii ABD, bayragini binlerce
kilometre 6tede yer alan diisman topraklarinda dalgalandirip diinya (sadece miittefikler
degil, her daim diinya baris1 vurgusu yapilmaktadir) barigini tehdit eden diisman devletlere

kars1 bir giivenlik unsuru olarak insanligin kaderini ¢izmektedir. Poster, afis ve heykellerle

21 Military Website, “Iwo Jima Flag Raiser's Name Is Wrong in Government Brochure”,
https://www.military.com/daily-news/2017/12/03/iwo-jima-flag-raisers-name-wrong-government-
brochure.html (Erisim Tarihi: 24.12.2017).
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milliyet¢i sOylemin goriintii unsurlarinca yayilmasina ornek teskil eder sekilde, fotograf
karesi banallestirilerek giinliik hayatin her alaninda goriiniir kiliir. Poster, heykel gibi
goriintiiniin alt kollarindan birisi olan sinema da bu banallestirici dgeler arasinda imajin

yeniden yaratimi ve gii¢lendirmesine 6nemli katki sunar.

Sekil 2.10: “Simdi.. Hep birlikte!” Savas, ulusu birlestiren temel dinamiklerden biri
olarak resmedilmistir.2*?

ACTIONFUL
COLOR!

Sekil 2.11.: “Aksiyon, daha fazla aksiyon! Pasifik savasi icindeki en zorlu

kavga?%

202 The Pulitzer Prizes “Iwo Jima Flag”, http://www.pulitzer.org/article/joe-rosenthal-and-flag-raising-iwo-
jima (Erisim tarihi 15.05.2017).

203 Internet Movie Database, “ To The Shores of Iwo Jima Poster”,
https://www.imdb.com/title/tt0038175/mediaviewer/rm4259626496 (Erisim Tarihi: 22.12.2017).
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To the Shore of Iwo Jima (Iwo Jima’min Kiyilarina Dogru) adli kisa belgesel film
Iwo Jima’da cekilen fotograftan daha giiclii bir etkiye ve yonlendirici kuvvete sahipti. Sesi
ve gercek savas sahnelerini ekrana tasiyan belgesel sinemalarda insanlara gosterildiginde
ABD vatandaslari, savasan askerlerin yerine kendilerini koydu. Savas uslamlama®** yoluyla
kavranan bir nitelik tagirken goriintiilerin canliligi, ses ve motive edici anlatilarla giiclii bir
imgelem o6rnegi tasidi. 11k sahnesinde goriilen geminin sert dalgalara kars1 koyusu gibi ABD
de Japon ordusuna karst koymaktaydi. Anlatici tarafindan dile getirilen savasin
kompozisyonu, film kareleri esliginde heyecanli bir seriivene doniistii. Diigman olarak
nitelendirilen Japonlarin siginaklart ve yok edilmesi zorunlu olan yasam alanlari
goriintiileriyle baslayan bu kisa belgeselde her sey, verili olarak seyirciye sunuluyordu®.
Savasan fedakar askerlerin goriintiileri, zorlu kosullar ve daha bir¢ok asamanin ifade edildigi
kisa belgesel, cephedeki durumu ABD’nin dis politik sdylemince dile getiriyordu. Savas,
ABD topraklarindan ¢ok uzakta yasantilanan bir es zamanlh Oykiiymiiscesine insanlara
sunuldu. Var olanin gergekligi Oykiileyici anlatimla bir anlati dagarciginda, insanlarin
sinema salonlarindan ayrilip eve gittiklerinde mutlu olacaklart bir alana kaydirilmis oldu.
Bir tarafta savasan bir kitle ve 6len insanlar, diger tarafta aksamlar1 evinde giindelik isleriyle
ugrasan insanlarin tezatladigi bir savas atmosferi. Bu durum savasin, hayatin i¢inde bir

sinema filmine nasil doniistiiglinii de gozler oniine serdi.

1949 yilinda gosterime giren Sands of Iwo Jima sinema filmi ABD’nin Iwo Jima’daki
zaferine dair imaj yaratiminda diger iletgelerden daha fazla ilgi uyandirdi. Iwo Jima adasina
taarruzu ele alan film, ABD askerleri ve devletinin sdylemlerince sekillenen bir senaryoya
dayaniyordu. Filmde, Japon askerlerinin Japon olmalarindan dolayr kotii oldugu karst
konumdaki ABD askerlerininse aile hayatindan, sosyal cevresine kadar sadece yasamak,
ozgiirliik isteyen insanlar oldugu isleniyordu. Filmin sonunda Joe Rosenthal tarafindan

cekilen fotografin etkileyici bir kurgusuna yer verildi.

Sand of Iwo Jima’da da gordiigiimiiz gibi bayrak imlemesi Hollywood filmlerinin
bagslica tipik davranislarindan birisidir. Michael Bilig’in ifade ettigi sallanan ve sallanmayan
bayrak dikotomisine benzer bir soylemin iiriiniidiir. Her giin fark edelim ya da etmeyelim
sembollerden olusan bir diinya gorseli icinde yasariz. Milliyet mitlerine dair sembollerin

olusturdugu gorseller bize bulundugumuz alami ve duygulanimi yasatir. Sallanan ve

204 Cikarim, gikarsama.
205 Classical Movie and Tv, “To The Shores of Iwo Jima Short Movie”, http://retrovision.tv/to-the-shores-of-
iwo-jima-1945/ (Erigim tarihi 12.07.2017).
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sallanmayan bayraklar da uluslari temsil eden bayraklarin giinliik hayatimizda coskulu ya da
siradanlasarak (banalleserek) var olmasi durumunu ve o ulusun, goriinmez gozetimi ve
belirleyiciligi altina almasinmi saglar’®. Filmlerde gordiigiimiiz dikkat ettigimiz ya da
etmedigimiz bayrak imlemeleri, milliyet¢iligin ve Hollywood igindeki Amerikanizmin
savunusu halini alir. Sand of Iwo Jima’da da sallanan bayrak imlemesiyle yapilmak istenen
de budur. Bayrak giiclii bir imgelemle Amerikan ulusu adina varligini siirdiiriir ve korur.

Tepeye diktikleri ve heyecanla sarildiklari bir nesne degil, ulusun ta kendisidir.
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Sekil 2.12.: “Biiyiik bir insanlik 6ykiisii... Mucizeyi yaratmak!"7

Basrolii oynayan 1yi bir aile babasi ve iyi bir komutan olan John M.Stryker diigman
askeri tarafindan oldiiriildiikten sonra basinda toplanan bir grup asker, Suribachi dagina
dikilen bayraklarim gorerek gururlu bir sekilde yerde yatan komutanlarina bakar ve

iclerinden birisi sert bir mizacla konusmaya baslar: “ Haydi savasa geri donelim!”2%,

206 Michael Billig, a.g.e., s. 52.

207 Internet Movie Database, “ Sands of Iwo Jima Poster”,
https://www.imdb.com/title/tt004 184 1 /mediaviewer/rm313473280 (Erisim Tarihi: 22.12.2017).

208 Youtube, “Sands of Iwo Jima Flags Raising”, https://www.youtube.com/watch?v=-2Y m1rmWr3s (Erisim
tarihi 12.02.2018).




77

Kendini iilkesi ve milleti adina feda eden bir askerin ardindan iiziilen diger ABD’li askerler,
onun mirasini tasimak adina savasa devam etmeleri gerektigini diisiinmektedir. Savasmakta
haklidirlar, 6zgiirlik ve giivenlik istemektedirler. Fonda calan milli mars esliinde, sisin
ardindan kaybolan ABD askerlerini izleriz. Giivenlik ve ozgiirliikk adina kendilerini feda
ettigi goriilen ABD askerleri tek bir amag i¢in oradadir: Baris. Filmdeki cizilen bu imaj
Avrupa iilkelerinde ve daha bir¢ok iilkede de ABD yasamini ve askeri basarilarini yiicelten
bir algilayis yaratmak iizerinedir. Film bize imajin bir tanitlama siireci yani tanimlama ve
tanima siirecinden olustugunu, karsiliklilik iliskisine bagli oldugunu hatirlatir. Zira burada
ABD iizerine yaratilan imaj, onanma siirecinde seyirci tarafindan kabullenilmesi iizerine bir
saat kirk dakikalik sinemasala hapsedilmistir. Bayragin dikildigi sahneden baslayarak
gercekligin, psikolojik bir esik algilamasi olan Kkatarsis?® ugruna feda edildigine sahitlik
ederiz. Gergekte bir bayrak degistirme kurgusu olan bayrak dikme fotografi bir kahramanlik

destanin semboliine doniistiiriilmiistiir?'°

. Filmdeki son sahne iizerinde yogunlukla durularak
dogaglama bir olay Orgiisiinde, olmasi istenenle olan birbiri ardina karistirllmis ve imaj

yaratim1 adina gerceklikten vazgecilmistir.

Sekil 2.13.: Filmdeki bayrak dikme sahnesi, fotograftakinin hemen hemen benzeri
sekilde tekrar kurgulanir.?!!

209 Seyircinin acima ve korku duygulariyla i¢ armmaya, dolayisiyla duygusal adalete yonelmesi durumu.
Aristoteles'in Poetika'sinda kullandig1 bir terimdir.

219 Don Moore War Tales, “Iwo Jima Flag”, https://donmooreswartales.com/2011/02/14/dick-honyak/ (Erisim
tarihi 23. 07.2017).

21 Internet Movie Database, “ Sands of Iwo Jima Scene”,
https://www.imdb.com/title/tt004 184 1 /mediaviewer/rm3420791040 (Erisim Tarihi: 22.12.2017).
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Sekil 2.14.: Baska bir acidan Iwo Jima’da tepeye dikilen bayrak?!'?

Tepeye dikilen bayrak, ABD’nin insanlik adina 6zgiirliigii temsil eden hiimanistik
degerlerine atif yapmaktadir. Ne var ki gercekte, bayragin tepeye dikilmesi ve bayragi diken
kisilerin tamamen farkli insanlar olmast durumu, gérmezden gelinerek olmasi istenen
yiiceltilir. Gergeklik artik olan ile olmasi istenen arasindaki bir tezahiir farkliligina
indirgenmistir. Insanlar savasin devam ettigi bu asamada, basit bir bayrak degisimiyle
sembolize edilen bayraklarina bakmaktansa kurgulanmis bir alana yiikleyecekleri yiiceltici
moral degerleriyle yorumladiklari, onlarin hakli miicadele kavramlarinin sembollerini
gormek istemektedir. Bu imaj yarattminin en giiclii yamdir. insanlarin yonlendirilebilmesine
ve savastan yana olan rahatlatic itkiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Japon askerlerin tipki kendi
askerleri gibi aileleri ve insanliga ait iyi diisiinceleri olmasi beklenmemeli, bunun yerine
yogunlukla iyi ve kotiiniin verili oldugu bir alanin savasina taniklik etmemiz istenmektedir.
Japonlar fagizmin tesirindedirler ve kurtarilmalar1 gereklidir, sdylemine sigimilabilir. Ancak

sOylemin temelindeki kurgu yine verili bir alanda ve siklikla tanimlayict “nedir?” sorularina

212 Skip Murray Photograpghy, “Iwo Jima Flag”, http:/www.skipmurrayphotography.com/2015/02/henry-
hansen-raised-flag-at-iwo-jima.html (Erisim tarihi 13.08.2017)
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yonelik olmus olur. Post-yapisalci goriisiin “nasil?” sorusuna verdigi agirligin hicbir alanda
filme yansitilmadig1 ve yansitilamayacag ¢iinkii istencin gergeklikten iistiin geldigini fark
ederiz. Japonya ve ABD arasinda, Sand of Iwo Jima filmiyle giiclii bir otekilestiricilik ve
Japon halkin1 6zgiirlestirme egilimindeki “Liberal” ABD imgesi yaratilmaktadir. Filmi
izleyenler film esnasinda ABD’de bulunan Japon kokenli ABD’lilerin toplama
kamplarindaki durumun izahia gerek duymayacak ve ozgiirliik istencinin yansimalarini
sorgulamayacaktir. Yine siyahi milyonlarca insanin sirf renklerinden dolay1 otobiislere
binememesi gibi vahim olaylar1 “fasizme karsi ABD’nin 6zgiir diinya hayali” imajina

yakistiramamazlik etmeyecektir.

Sekil 2.15.: Japon asilli Amerikan vatandaslari i¢in yapilan toplama kamplari 2!?

Sands of Iwo Jima drneginde oldugu gibi sinemasal bize bir iilkenin imaj yaratiminin
giiclinii sunar. Bayragin tepeye dikilmesi sembolii ayn1 zamanda ABD’nin bir durumun dyle
olmasa bile yaratilabilecegi ve inanmak istenenin her zaman gergekligi alt edecegine dair
olan pragmatist felsefesini de bizlere anlatir. Basit bir bakis ac¢isindaki farklilikla olaylarin
degismesi de tekrar gostermektedir ki kisilerin, kurumlarin ve sOylemlerin nereden
bakildigiyla da ilgili olarak algilayis1 tetikledigi ve alimlayici pozisyondakilere imaj
yarattiminda farkliliklar sunmaktadir. Bayragin dikilmesinin esas oldugu ve bunun her

sekilde ABD’nin kahramanligim1 ve 0zgiirliik miicadelesini anlatan sadece bir simge

213 Amerikanin Sesi Internet Haber Sitesi, “Amerika’da Savas Magduru Japonlar icin Miize Acild1.”,
https://www.amerikaninsesi.com/a/amerikada-sava-maduru-etnik-japonlar-cin-muze-acld-
128125018/899134.html (Erisim tarihi 5.08.2017).
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oldugunu sdylemek dahi, bu simgenin bircok sahte alanla ve Oykiinmeyle yaratilmasina
ihtiyag duyan pragmatizmle birlestirilince ABD’nin her alanda oldugu gibi uluslararasi

iliskilerde de ¢izdigi propagandist imaj1 gozler oniine sermis olur.

2.4. Hollywood Sinemasmmin Manipulasyon Giicii: Sine-Go6z ve Panoptikon

Analojisi

18.yy’da imparatorluklarin i¢ karigikliklar1 ve halkin yonetilemez hale gelmesi
yonetimlerin otoriter kontrol sistemi olusturmak i¢in bir dizi ¢aba sarf etmesine yol acti.
Samuel Bentham tarafindan 1785 yilinda bu otoriter kontrol mekanizmasina hizmet eden bir
yapt ortaya cikarildi. Mimar Samuel Bentham ve kardesi Jeremy Bentham tarafindan
iretilen bu yapi1 Panoptikon adiyla bilinir. “Pan” (biitiin) ve “Opticon” (gozlemek)
kelimelerinden birlesiminden tiiretilen Panoptikon “biitiinii gozlemek” anlamina gelir.
Bentham’1n tasarimindaki ana fikir, donemdeki kitle yiginlarin1 gozetleyerek kontrol altina
almaktir*'*. Sistemin dayanak noktasi iktidarm herkesi her sey adina siirekli gozetim

zincirine tabi kilmasinda yatar.

Panoptikon, “goriinmeden gozetleme” prensibine uygun olarak disaridan bakanlarin
kendilerini gozetleyip gozetlemedigini bilmedigi bir nesne tarafindan kontrole tabi tutuldugu
anlagin1 koklestirmek iizere yapilandirilmistir. Tiim tasarim, pencere sistemleri, hiicrelerin
151k almasi, tamamen gozetleyici konumundakilerin varligini digerleri goziinde yiicelten ve
kontrol altina alinmak istenenleri daha rahat gozetlenebilir konuma erdirmek igin
olusturulur. Gozetleme kulesinden iceri bakanlar orada bulunan herhangi birisinin
varligindan emin olamazlar. Ozel tasarimi sayesinde mahkumlar, gézetleme kulesinde olan
biteni ve kendilerinin nasil bir izlenceye tabi tutuldugu bilemezler. Tiim bunlar siirekli
goriinmez bir iktidarin gozetiminde oldugu sanrisi yaratir. Kisiler goriinmeyen iktidarin
goziinde orada vardirlar ve iclerinde bulunduklari tiim durum iktidarin gozii tarafindan
yargilanma pahasina her giin sekillenmektedir?!®>. Bu bilinglenis ve bilis siireci kisilerin
davranig psikolojilerinde kokli degisiklikler ve siirekli bir oto-kontrol sistemi yaratmasi
itibariyle anomalik bir kisilik olusturur. Mahkumlarin ya da orada yasayan kisilerin siirekli
izlenmeye tabi tutulduklarimin farkinda olmalari, eylemlerinin otantik olma 6zelligini

ortadan kaldirir. Eylemsellik bir zincir halinde kurallar biitiiniine tabidir. Gozetleyenlerin

214 Gizem Ozdel, “Foucault Baglanminda fktidarin Goriinmezligi ve “Panoptikon” ile “Iktidarin Gozii”
Gostergeleri, TOJDAC, Cilt: 2, N: 1, Subat 2012, s. 23.
25 Age.,s. 24,
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hosuna gidip gitmemesine bakilarak yapilacak davranislar, bir iist kimlik olarak kendinden
farkli olarak bir maske yaratilmasinin ve dolayli yoldan da kisiligin yapibozuma
ugratilmasinin yolunu acar. Iktidarin bu gozetici konumu ve eylemleri kontrol etmesi,
Panoptikonun kitle tizerindeki denetime dair en 6nemli gostergesi olmustur. Ancak diger bir
acidan da bakildiginda bu Foucault’ nun iktidar kavraminin da girisini olusturur. Panoptikon
bir sav, tasarim, nesne olarak yapilandirilirken aslinda goriinmez iktidar adalarinin ve

iktidarin temelde ne olduguna dair farkl1 bir yorumunda penceresini aralar?'®.
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Sekil 2.16: Panopticon?!’

Foucault’ya gore 20. yy. ile birlikte iktidarin sekli ve uygulanirligi degismistir.
Krallarin ve yoneticilerin asil oldugu goriiniir haldeki bir suret halinde tanimlanabilen
iktidarin yerini, 20.yy. ile birlikte hayatin her alanina yayilmis, empoze edilmis kisileri ve
araglart kontrol edebilen, olduk¢a karmagsik haldeki salt bir grup ya da kurumdan
bahsedilemeyecek bir goriinmez iktidar almistir. iktidar bir kisi ya da ziimrenin degil, ‘goziin
iktidarr’dir. Panoptikon imgesindeki kulede siirekli gézetleme yapan iktidar, Foucault’ya
gore nesnel, goriilebilir bir yapidan uzaklasarak soyut alanda siirekli gozetleyen ve
sosyalizasyondaki her alana girmis fiziksel olmayan bir goziin siirekli bizleri inceledigi ve
baskiladigr bir yap1 halindedir®'®. iktidar goriinmez halde kisilerin eylemlerini yonlendirir

ve biligsel olan1 rasyonel verilerle kontrol eder. Foucault' nun iktidar1 nasil tamimladig1 da

26 Age.,s. 25.

27 The Guardian, “Panopticon Digital Surveillance Jeremy Bentham
https://www.theguardian.com/technology/2015/jul/23/panopticon-digital-surveillance-jeremy-bentham#img-
2 (Erisim Tarihi: 15.02.2018).

218 Gizem Ozdel, a.g.e., s. 25.
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burada nem arz etmektedir. Iktidar 6znelerden olusmaz, 6zneleri iiretir ve merkezsiz bir
konumdadir. Foucault’un iktidar sdylemindeki en basta tanimlayici olan iktidar, kisiler ya
da nesneler arasi bir paylasim unsuru degil, onlar siirekli iireten, isleyen ve dagilimim

saglayan gecirgen bir yap1 konumundadir.

Iktidarin islevsel yiikiimliiliigiinii yerine getirmesindeki en 6nemli araci da bilgidir.
Foucault, bilginin kisiler iizerinde yaratilan iktidar oldugunu ve tamimlama araci olarak

kullanildigina ileri siirer?!

. Modern soylemin aksine bilgiyi ozgiirlestirici bir unsur olarak
ele almaz. Tanimlamalar hep bir kisitlilik ve belirleyicilik tasidiklari i¢in yaptiklari da kisiler
iizerinde iktidar olusturup hakimiyet alam kurmaktir. Ik boliimde de inceledigimiz iizere
post-yapisalcilik “nedir” sorusundan ziyade “nasil” sorusu iizerine odaklidir. Bilginin salt
bir tanimlama araci1 olmasi itibariyle bireyleri ya da nesneleri belli bakis acgilarina hapseder
ve dolayisiyla da goériinmeyen iktidarin islevi olarak onun yapisal konumunu gii¢lendirir.
Kisiler iizerindeki bu baskilayici motifleme iktidarin her alanda basit ya da karmasik
diizeyde yaptig1 bir karakteristik davranistir. Post-yapisalcilarca modernitenin kliselesmis
savunusu olan “bilgi ozgiirlestirir” soylemi, aydinlanmanin ve bilimsel bilginin domine
ettigi bir diinya goriisiiniin beyan1 olarak okunur. Pozitivist gelenek ne kadar ileri gider ve
bu savununun gecerliligine ne kadar odaklanirsa iktidar1 da o kadar besler ve kisileri kendi
hegemonyasinda kurdugu alana yoneltir. Bacon’un “Bilmek, egemen olmaktir.” goriisii
pozitivist gelenegin en koklii yansimalarindan birisidir. Bilgi iktidarla birlikte iktidar1 kuran
ve onu giiclendiren pozisyonda kendini olusturur. Karsilikli bir iliskiden s6z edilmektedir.
Bilgi iktidan giiclendirdigi ve iirettigi gibi, iktidar da bilgiyi giiclendirip retir. Pozitivist
gelenegin salt bir iktidar araci ya da tasiyicist oldugu sdylenebilir, bu durumda iktidarin
kendisi ya da tespiti soz konusu degildir. iktidar ve gii¢ iliskileri bilgiyle yakindan
baglantilidir. Bilgi aygitlar gii¢ kullaniminin gostergeleri konumundadir®®. iktidar her alana
yayilmis, tiim sOylemlerin i¢inde olan, temelde modernite ve 20.yy. gelismelerine dayanan
farklilagtirilmis, bigim degistirerek viicutsuz, gortinmez bir hale gelmistir. Devletin ideolojik
aygitlari egitimle, iletisimle, siyasalla, hukuki ve kiiltiirel alanla ilgili olarak kendini gelistirir
ve yapilandirir. Modernizmle birlikte goriinmez iktidarin temsili Panoptikon, devletin
ideolojik aygitlar1 vasitasiyla varligi daha giigli ve yasantilanabilir sekilde

olaganlagtirmistir.

219 Vedat Celebi, Michel Foucault’da Bilgi, Iktidar ve Ozne llskisi, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, Cilt: 5,
N: 1, 2013, s. 513.
20 A.ge.,s.516.
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Post-yapisalci bakis acisina gore degerlendirdigimizde sinema, ‘goriinmez iktidar’in
bir tastyicist ve yayimceisi konumundadir. Kiiltiirel bir gii¢ 6gesi olarak sinema, iktidart en
olaganlastiran ve yayan, onu Kkitle arasindaki domine edici konuma erdiren aygitlardan
biridir. Gorece modern kapitalist sistemin dayatmalarinin disinda kalmaya ¢alisan sanat
filmleri ya da diger adiyla bagimsiz filmler hari¢, diger kurumsal modernite temsili olan
sinema filmleri mevcut yapiyr daha kokliilestirmek ve gelistirmek adina caba sarf eder.
Ozellikle didaktik yonlerinin agir basmasi, yogun olarak yaptiklar1 “bilgi” géndermeleri ve
karsilarinda baskiladiklar diistinsellik, modernin kendi icinde elestirisi gibi ozellikleri
sayesinde kapali bir alan olusturarak iktidarin bilgi iireten kendiligindenligini kurarlar.
Panoptikonun benzeri bir gbz, sinema ve Ozellikle giiniimiizde domine edici kiiltiirel
aragsallastirlmist temsil eden Hollywood sinemast olarak kisalttigimiz ABD’nin
kurulusundaki kendi pragmatik degerlerini aktardigi olusumda yatar. Sinemanin perdeye
yansittigl bilgi yiginlar1 ve yonlendirici etkisi diisiiniilenin ¢ok 6tesinde modernitenin ve
kurumlarinin gelistirilmesine yardim eder. Sinemada da bu anlayis islenir ve seyirci tipki
panoptikonda oldugu gibi iktidarin goriinmez gozii tarafindan takip edilen domine edici

giicene kars1 boyun egen durumundadir.

Gorme edimi salt fiziksel bir alimlayicilik konumunun otesini ifade eder. Kisinin
herhangi bir nesneyi gérmesi ve anlamlandirmasi dogdugundan beridir siirekli dayatilan
dilsel kodlamalar zincirinin de bir iiriintidiir. Lacan’1n belirttigi gibi insan gercekligi, kendi
disinda var olan nesnelerin sirf nasilsa 6yle olmasindan degil, dilin yapisinca sekillenen ve

onun imkanlarinca tahayyiil edilebilmektedir??!

. Dilsel iceriklerin kattiklariyla kiigiik bir
cocuk artik “6zne” kimligini edinme yolunda ilerler. Ozne kavrami, Kiiltiiriin simge
diizeniyle belirlenmis halini ifade etmektedir. Ilerleyen asamalarda egitim, kiiltiirel ve sosyal
ortam Kkisilerin diinyaya bakisinda da farklilastirma ve anlamlandirmasindaki belirleyici
ogeleri olusturur. Ozneler bu algilayis formunda sadece toplumsal tarafindan baskilanma
yoniinde eylemde bulunmaz aym1 zamanda toplumsali i¢sellestirir. Goriilen herhangi bir
nesnenin algilanisi, bu baglayici 6gelerin kisiye kattig1 “6zne” kavrayisiyla oriiliidiir. Sinema
filmleri de oncelikle bu “6zne” yani seyircinin ortak diisiiniimiine hitap eder sekilde simgesel

alanini kodlar. Ardindan iist yapilara ve diger alanlara sirayet eden bir kontrol mekanizmasi

ve iktidarin aracilig1 halini alir.

221 Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Kanat Kitap, Istanbul 2016, s. 173.
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Dziko Vertov tarafindan ilk defa kullanilan sine-goz tabiri, sinemanin yonlendirici
etkisini ve seyircinin iizerinde egemen oldugu psikolojik durumu anlatir. Kameranin bir goz
yerine gectigi ve seyirciyle kendini tarifledigi bu yapida, kisiler ekrandaki film karelerinin
hareketlerine dolaysiz sekilde maruz kalir. Gonderici yonetmen ya da senaristin belirledigi
alt metinler, siirekli gelip giden hizlandirilmis kareler esliginde izleyicinin anlaginda var
olur. Kurumsal sirketlerin yapimciligini tistlendigi belli temel ilke ve uygulanimlara temel
kaide olarak bagl kalan filmlerin yogunluklu olarak modernist bakis ag¢ilarina siginarak
toplumu okudugu ve toplumun da bu gozle yani sine-goziin bakisindan hayatlarini
yorumlamalar1 istendigi fark edilir. ‘Ozne’nin bigimlenisi kendi goziiniin sine-gozle ikamesi
yoluyla modernite degerlerince sekillendirilir. Bir sinema filmi ya da herhangi bir sdylem,
bir algilanisin tespiti olarak kendi ana fikrine ya da alimlayiciy1 harekete gecirmek adina
mesajla kodlanmistir. Sinema filmleri de ister sanatsal ister endiistriyel sinema olsun
mutlaka bu yonde bir mesaj icerisinde bulunur. Temel ayristirma noktasi mesajin endiistriyel
filmlerde didaktik sekilde yogunlastirildigini, sanatsal filmlerdeyse ogreti ya da
yonlendirmeyi kirma yoneliminde oldugunu goriiriiriiz. Post-yapisalcilarin ilgilendikleri
“nasil” sorusunun daha ¢ok cevabi iizerinde durup, “nedir” sorularim1i arka planda
siliklestirdikleri gibi sanatsal filmler ve kurumsal filmler arasinda da benzer bir iligki ag1

mevcuttur.

Panoptikon ile sinemanin bastaki benzerligi her ikisininde gozetlemeye tabi
olmalaridir. Sinema, seyirci kitlesini uzun bir siire yogun olarak icine hapsettigi bilgi
yiginlar1 arasinda siirekli bir yonlendirme aracina doniisiir. Seyircinin yani Oznelerin
tiretildikleri ve yapilandirildiklari alanlardan birisini de sinema filmlerinin sundugu
gerceklik ortamu yaratir. iktidarin denetimi ve giic mekanizmasi sinema araciligiyla seyirciye
aktarilip siirekli bir denetim mekanizmasi kurulur. Paul Virilio’ya gore, filmde suurumuzun
nasil isledigini gérmemiz miimkiindiir. Bizim suurumuz bir montaj-efektidir. Stirekli bir
suur yoktur, sadece bir araya getirilmis eklemlenmis bir suur vardir. O bir kolajdir. Boylece
Jean- Frongois Lyotard’in biiyiik anlatimlarin kaybolup gittigini sOylerken neyi kastettigi
anlasilmaktadir. Artik kimse, sinifsiz bir topluma ve toplumsal adalete inanmamaktadir.
Coktandir kii¢iik anlatimlarin, fragmanlarin sanatinin gegerli oldugu zamanda bulunuyoruz.

Birlik ve biittinsellikten (siirekliligin birligi kavramindan), fragmanlasma ve diizensizlik gibi
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kavramlara gecis yaptigimiz daha iyi anlasgilmaktadir’??. Tiim bu boliik porciik ardilligin

arasinda, iktidarin denetimini gérmek miimkiindiir.

Panoptikon sine-goziin ikinci tiir yani kurumsal stiidyolar tarafindan hazirlanan ve
sanatsal bag1 zayif goriintiisellikten olusan sinema filmlerine gondermede bulunur. Sine-go6z
tipki1 Jeremy Bentham’in ilk tasarimindaki iktidarin goriinmeyin gozii gibi davranir ve
sOylemlerle insanlarda bilingalt itkilerine ve dolayli imgelere yol acar. Devletler, kisiler ve

kurumlar nasil diistiniilmesi isteniyorsa 0yle diisiiniiliir ve yonlendirilir hale gelir.

Iktidarin 6znelerden bagimsiz soyut bir diizlemde farklilagsarak insan iistiilesmesi
durumunu en iyi yaratan Orneklemini endiistriyel sinema vermektedir. Francis Ford
Coppola’ya, Amerikan sinemasinin kotii orneklerine ragmen tiim diinyanin riiyas1 olmaya
nasil devam ettigi sorulur. Coppola’nin verdigi cevap, bizlere endiistriyel sinemanin
yarattig1 gerceklik evrenini anlatir: “Riiya olan filmler degil, riiya olan; bir tiir devasa

#2233 Ogzellikle son boliimde inceleyecegimiz

Hollywood haline gelen Amerika’dur.
Hollywood sinemasinin devletler iizerine yarattig1 imaj, panoptikonla ifade edilen alegorik
sOylemin hizbinde, iktidarin gozii konumunu kiiltiirel bir aygit olarak yerine getirmektedir.
ABD’nin uluslararas1 iliskilerdeki hakim paradigmasini pekistirip dost/diisman ve
tilkii/ideoloji yaratma noktasindaki en temel giiclerinden birisi de sinema yoluyla
kurguladigr evrendeki yeni gercekliklerdir. Bu yolla ABD savasmadan bir iilkeyi
yenebilmekte, diismanin1 perdede defalarca kez maglup ederken yeni gercekligini, kendi
domine ettigi kiiltiirii yaymaktadir. I¢ politik dinamizmini canl tutarak siirekli yiiceltilen

Amerikan hayat1 ve yaratilan diismanliklarla iktidar her alanda hikim konumunu giinceller

ve Amerikan pragmatizmini kuvvetlendirir.

2.5. Hollywood Sinemasimin Amerikanizm Propagandasi: Independence Day

(Kurtulus Giinii) Filmi

1990’larin baslarinda, Tom Clancy’den ilham almis olan, Jack Ryan iiriinii filme
doniistiiriilmiis romanlar ve bilhassa da Patriot Games(1992) ve Clear and Present
Danger(1994) filmlerinin her ikisi de Soguk Savas sonrasi diinyada Amerika’nin yeni bir
yon arayigini tanimlar ve inceler. Nihayetinde bipolar ¢eliskinin ve gittik¢e lizumsuzlasan

The Manchurian Candidate, Dr. Strangelove ve No Way Out filmlerindeki fitri olan

222 Ridvan Sentiirk, a.g.e., s. 81.
223 Paul Virilio, The information Bomb, Verso, London 2005, s. 22.
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mesajlarin tonlariin kesinlikleriyle birlikte, Soguk Savas gerilim yazarlar1 ve Hollywood
yapimcilarl, Amerika’nin devam eden diinyayr kurtarma misyonuna karar vermenin yeni

yollarin1  aramiglardir®*,

1996 yilinda gosterime giren Independence Day filmi de
Amerika’nin diinya’y1 kurtardigi, diinya ile kendini 6zdeslestirdigi bir kimlik siyasetinin

trtinudur.

1993 ve 2001 yillar1 arasi, ABD’de Baskan Clinton’un sosyal liberal yaklagimiyla
toplumu ideallestirdigi ve birliktelik olusturdugu bir dénemdir. Bu donemde ABD kendi
icinde yapilandirildig1 kadar disarida miidahil oldugu olaylar dahilinde de hep bir milletler
aras1 diizenleyici konum Ornegi gostermeye calisir. Silahli miidahaleler dahil cizmeye
calisti@1 imaj, baris adina gerekli goriildiigiinde orantili bir gii¢c kullanabilecek bir hegemonik
yumusak giictiir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve ABD’nin Soguk Savas’tan galip
ayrilmasinin verdigi giicle rakipsiz konumdaki devlet i¢in artik i¢ dizaynda kendini
birlestirecek oldugu yeni diismanlarinin icadr gereklidir. Donem icerisinde ¢ekilen True Lies
ve 0zellikle Independence Day filmleri, diismanin nerede ve hangi 6zelliklere vakif durumda
olmas1 gerektiginin bir 6zetini icerir. Hollywood un alt metinlerde ne denli milliyet¢i bir
yaklagimla sinema sanatin1 ele aldiginin kanitt olan bu iki filmden Independence Day,

ABD’nin koruyucu ulus statiisiinii onar ve hegemonik imparatorlugunu ilan eder.

1994 yilinda Baba Bush Irak’in Kuveyt’i isgali sonrast ABD’nin ne denli giiglii
oldugunu milyonlarca Amerikali ve diinyadaki TV izleyicilerine canli yayinda atilan
Tomahawk fiizeleriyle gostermistir. Savas, evlerde her giin yemek arasinda var olan
goriintiilerle kendini ispatlamaktadir. Yeni teknoloji de bu savasa eslik eder. Baudrillard bu
teknolojik atilimin ABD’liler icin anlamin1 6zetlemistir:

“Amerikalilar icin savas demek, once teknolojik deneme yapmak, yani silahlarini,

yontemlerini ve giiclerini test edebilecekleri devasa bir alan bulmak demektir. .

ABD’nin savas icin kullandigi, maddi anlamda insanlar1 yok etmek amaciyla arac
haline getirdigi silahlar; bombalar, etkili fiizeler, ugak gemileri gibi ¢esitli fiziki harp
teknigiyle donatilmis araglar olabildigi gibi kiiltiirel hegemonyasin1 ve riza iiretimini
i¢csellestiren filmleriyle de fiziki silahlarin yapamadigini, soyut anlamda diisiinselligin
evreninde gergeklestirmeyi basarmaktadir. True Lies (Gergek Yalanlar) filmi bir nevi bunun

basarisinin bir 6rnegidir. Tipik olarak film boyunca ABD’nin en gelismis silahlarmin tipki

224 Jan Scott, a.g.e., 5.190.
225 Jean Baudrillard, a.g.e., s. 87.
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savaslarda oldugu gibi reklamina sahit oluruz. Ugaklarla terdristlerin kovalandig1 sahneler
ve kullanilan Amerikan menseili fiizeler siirekli bir etkin savas taktigi seklinde diismana
verdigi zararlar ve isabetli atislariyla karsi tarafta iistiinliik saglandigin1 ve bu silahlarin
konumunun algilanisini belirler. Tiim bu durumlar, filmin ABD ¢ikarlarinca sekillenen

perspektifindeki giiclii askeri kosullandirdigini da gozler Oniine serer.

Sekil 2.17.: Final sekansinda gosterilen savas ugagi*?

Film, seyircilere ABD’nin ne denli gii¢lii bir konumda oldugunu kanitlarcasina usta
bir ajanin teroristlerce iilkesine yapilacak saldirilar1 6nlemesi tizerine kuruludur. Basroldeki
Arnold Schwarzenegger giiclii viicut hatlar1 ve rasyonel davranislariyla sosyolojik olarak
istiin konumu temsil ederken beceriksizlikleri ve siska, celimsiz viicutlariyla Arapga
konusan teroristlerse alt konumlari betimler. Ust ve alt pozisyondaki karakter yapilar1 dis

politik argiimanlarin ve devletlerin statiileri geregi bigcimlenmistir.

Sovyetlerin yikilisindan bu yana ne i¢in savasilmasi gerekliligi yoniindeki cevap,
ABD icin ‘baris’ olmustur. Baris, insan haklart ve 6zgiirliikkler adina savasan ABD’nin artik
yeni diismanlart diktatorler ve tutucu yonetimler olarak belirir. Bu durum ekonomik bir
sistem ¢atismasinin 6tesinde kiiltiirel bir savasimin da baslangicini olusturur. Sovyet donemi
sosyalistlere kars1 verilen ideolojik ve ekonomik anlayisin temelindeki savas, tek kutuplu
diinyaya evrilen giinlimiiz kosullarinda medeniyetler arasindaki Kkiiltiirel catigmalara
indirgenmistir. Bunlara en giizel 6rnek, Baba Bush doneminde ve sonrasinda Irak
yonetiminin temsil ettigi degerler ve Dogu imajidir. Irak yonetiminin kurulus ilkelerince

kendinde hak gorerek Kuveyt’i ilhak etmesi bir devletin isgali olarak goriiliip ABD’nin

226 Mental Floss, “15 Fun Facts About True Lies”, http://mentalfloss.com/article/57718/15-fun-facts-about-
true-lies (Erisim Tarihi: 15.02.2018).
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koruyucu statiisiinii ve Ortadogu’daki amir pozisyonunu tehlikeye atmasi agcisindan miidahil
olmast gerekliligini dogurur. Kuveyt Savasi’nin hemen ardindan gelen True Lies filmi,
ABD’nin belirlemis oldugu yeni diismanin iilkesine ne sekilde saldirabileceginin bir
prototipini olusturur. ABD’nin icinde ajanlastirilan vatandaslar ve igbirlik¢ilerin var oldugu
varsayimlarinin yan: sira satilan silahlarin kendileri tizerine dogrultulabileceginin agik
mesajlart verilir. True Lies, 90’larda ABD’nin Sovyetler sonrasi asil diigmanini
bicimlendirmektedir: Hristiyan Bat1 diinyas1 disinda kalan, geri kalmis tipki Star Trek The
Wrath of Khan filmindeki Reliant toplulugu gibi yerel ve siirekli yeni olani, degisimi tehdit
eden ilkeller sinifi. Ozellikle Araplarca temsil edilen kotii karakterler saydigimiz 6zelliklerce
sekillendirilmistir. Filmin yonetmeni James Cameron blockbuster??’ filmlerinin yonetmeni
olarak Amerikan degerlerini temsil eden anlayislari filmlerinde islemektedir. True Lies,
Baba Bush donemi yeni diisman arayisinin tipik bir 6rnegini olustururken; Independence
Day filmi, Amerika’nin hegemonik bir gii¢ olarak gorevlerini ve iistlendigi temsiliyeti ifade

eder.

Soguk Savas sonras1 Hollywood, 1960’lar ve 1970’lerden kalan paranoya ve ajan
gerilim tiirlerindeki eski olaylardan s6z eden 1990’lardaki filmlerin entrikac1 yiginini
tiretmistir. Fox TV hiti olan kiilt dizi The X Files (1993-2002) taklit¢i film ve diziler y1ginina
yol acmustir: Yapimci Chris Carter’in uzaylilar tarafindan kagirilma, bilim kurgu macerasi,
tesadiifi gizem ve bu noktadaki hiikiimet komplosu ve oOrtbas karisimlarinin az ¢ok
faydalanmaya calisan film ve diziler. Independence Day’den Dark Skies’a, komedi tiirii Men
in Black ve gerilim tiirli Signs aracihiiyla, The X Files tiiri yapimlar cagimiza yerlesmis
‘siyasi bilim kurgu’ olarak tamimlayabilecegimiz kavramin karigimi i¢in bir drneklem

olusturmustur??®,

ABD’nin i¢ politik tasarisi ve biitiinlestirici iislubunun birebir yansimasi olan
Independence Day filmi bir ideallestirme {iriiniidir. Amerikanizmi ideal bir
bicimlendirmeyle devlet dis politikasi ve hegemonik rizaya tabi kilan film, diinyada yiiksek
gise basaristyla da ABD’nin kiiltiirlenim alaninda ne denli pragmatist oldugunu ve ¢evresini
etkileyebilecegini gosterir. Filmin en basindaki sahnelerde diinyada bir¢ok alanin uzaylilar
tarafindan isgal edildigini ve bu anlamda ABD’nin de saldir1 altinda oldugunu anlariz.

flerleyen asamalardaysa diinyadaki kale alinmasi gereken alanin ABD’nin ¢izdigi hatlar

227 Gise rekorlar1 kiran filmler igin kullanilan bir terim.
228 Jan Scott, a.g.e., s. 31.
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boyuncu oldugunu gériiriiz. Ornegin uzaylilarin zarar verdigi ana merkez ABD’de bulunur.
Diinyay1 kurtarma gorevi yine ABD’nin ve onun siyasal yonetiminin elindedir. Uzaylilarin
istilasina kars1 koyulan ve zafere ulasilan tarih de ABD’nin her yil kurulus tarihi olan 4
Temmuz’dur. En gelismis tilke imajinin ve ¢ogulcu yapisinin filmde bolca alt1 ¢izilir. Filmde
ABD’liler gerektiginde savasilmasinin Onemini kavramaktadir. Uzaylilar, istilaya
basladiklarinda, onlarin baris icin geldiklerini savunan hippi benzeri kisilerin karsilamasi
kendilerinin uzaylilar tarafindan yok edilmeleriyle sonug¢lanir. Film, devletler arasi arenada
iyimserlige izin olmadigini, makyavelist bir anlayisin dis politikada gecerli oldugunu
savunur. Ortak diismana kars1 birlesen devletlerden bahsedilebilir, isbirlikleri ve ittifaklar

her an bozulabilir.

INTEPERTENCE DAY

Don’t make plans

STARS WEDNESDAY JULY 3RD AT A THEATER NEAR YOU
WAL e T e 1

Sekil 2.18: Independence Day filminin afigi?

Sosyal olarak Amerikan halkindaki irklarin biitiinselligi, filmin basindan sonuna
belirgin halde var olur. Ilk sahnedeki Japon asistanin istilanin baslangicim gérmesi, Will

Smith’in oynadig karakterin siyahi bir asker olmasi gibi bir¢ok irktan Amerikalastirilmis

229 Internet Movie Database, “Independence Day Poster,

https://www.imdb.com/title/tt0116629/mediaviewer/rm3569822976 (Erisim Tarihi: 10.12.2017).
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kitleyi gostererek cok kiiltiirlii bariscil Amerika’nin algist kurulur. ABD aslinda kendi
varolusuyla minik bir BM gorevi gormektedir. Tasdiklenen ABD liderligi Onciiliigiinde
savasta Ozellikle hava kuvvetlerinin muazzam giicii kullanilir. Kendisinden katbekat
istiinliige sahip diismana kars1 F-18’lerle giristikleri biiyiik taarruzdan basariyla ¢ikan ABD,
savasin galibi olurken diinyanin polis devleti olarak ortaya c¢ikar. ABD’nin savas giicii
diinyanin savas giicii;, ABD’nin vatandaslar1 diinyanin vatandaslart demektir.
Kiiresellesmenin de bas aktorii olan ABD, kiireseli temsil ettigi gibi kiiresel adina degerler
ve simgeler de ABD ile kendini Ozdeslestirir. Amerikanizm, kendini evrensel adina
olusturulmus yapici bir gii¢ olarak sunarken diinyayi ilgilendiren her durumun analizcisi,
coziimleyicisi ABD olmaktadir. Independence Day, ABD’nin kendini “diinya” kavramiyla
ortiistiirdiigli, insanlar1 bu alanda yapilandirdigi kiiresellesmeyle Amerikanizmi birlestiren

bir film olma 6zelligi tasir.

Sekil 2.19.: Filmde basrolleri paylasan oyuncular Will Smith ve Jeff Goldblum?*

Diismanin neden ve nicin saldirgan bir tutum izledigine dair soruya yer alt1 ve iistii
zenginlikleriyle diinyanin istila edilmesi gerekli oldugu cevabi verilir. Diigman Mogol
istilasina benzer sekilde amagsizca barbarliga bulandirilmistir. Barismak yerine neden
savastig1 sorusunun bir cevabi yoktur. ABD baskaninin uzaylhyla iletisim kurdugu sahnedeki
diyaloglar, ABD’nin dis politikada olusturdugu verili alanlar ve moral degerlere de atif
yapar. Uzayh yaratiklarin sebep sonug iligkilerindeki totoloji, onlarin bastan sona belli bir
alanda hareket i¢in kurgulanmis yapilar oldugu izlenimini verir. Diinya istila edilmelidir,
clinkii yeni kaynaklara ihtiya¢ duyan istilact bir grup olan uzaylilar bunu istemektedir.

Buradaki temel mantik, var olan durumlar adina yapilacak tek eylem insanligi ve onun

230 Internet Movie Database, “Independence Day Poster,

https://www.imdb.com/title/tt0116629/mediaviewer/rm1142299392 (Erisim Tarihi: 10.12.2017).
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degerlerini savunma gorevidir. Aksi bir durumun secilmesi imkanina ne filmde ne de
ABD’nin dis politikasinda yer verilmez. Verili bir alan olarak uzaylilar kotiidiir. Nasil bu
durumda olduklar1 ya da nasil bu kosullarin olustugu bilgisine sahip degiliz ve olmamiz da
beklenemez. Independence Day filmindeki uzayl istilasi, ABD’nin teréristlerce saldirtya
ugramasi ve onlar tarafindan siirekli bir dis tehdit halinde ne zaman ve nasil saldiracaklarinin
bilinmemesi yoniiyle analoji olusturur. Teroristler de tipki uzayhlar gibi verili alanlardan
olugsmaktadir, ABD’nin 06zgiir topraklarindan giiclii ekonomisinden ve temiz enerji
kaynaklarindan yararlanmak ve iilkelerini bu ugurda kaos yaratarak ¢okertmek istemektedir.
True Lies filminde de goriildiigii lizere terdriin nasil olustuguna sosyolojik ya da tarihsel
olarak nasil bir siirecte gelistigine dair herhangi bir bilgiye sahip olamayiz. Perdede
gosterilen ‘kotii” imlemesiyle ABD topraklarinda karisiklik ¢ikararak insanlara zarar vermek
isteyen teroristlerin, bu davraniglarinin nasil olustuguna, bunlari neden yaptiklarina ve
nereden geldiklerine pek de dikkat edilmeden o topraklardaki ‘iyi’ligi yok etmek adina orda
olduklarim1 anlariz. Terdrist ve uzayl arasindaki benzerlikler sadece bununla da sinirh
degildir. A¢ gozliiliik ve siirekli kaba kuvvetle kendi giiclerini ispatlama diirtiisii de iki yap1
arasinda benzerlik gosterir. Independence Day’de diisman olarak yaratilan uzaylilar
kiiresellesmenin temsili ABD’ye saldirirken, diinyaya saldirmis ve diinyadaki iyiligin temsili

nosyonuna da zarar vermis olmaktadir.

Sekil 2.20.: ikiz Kuleler’e yapilan saldir1 sonras1 kacan panik halindeki halk?’!

Bl News Australia Website, “September 11 Photos That Are Still Hard To Wiew,
https://www.news.com.au/lifestyle/real-life/september-11-photos-that-are-still-hard-to-view/news-
story/74c57d8883a240c95e¢6779c0de0c24be (Erisim Tarihi: 10.12.2017).
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11 Eyliil 2001 ikiz Kuleler’e carpan ugagin ve uzayllarin binalari yok etmelerinin
ardindan birbirlerine carparak kacisan insanlar, kimligi belirsiz bir diismanin kendilerine
zarar vermemesi adina bu eylemi yapar. Sinemanin kendi olusturdugu gerceklik evreninden
yansittigl karelerle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ¢ekilen kareler arasindaki benzerlik
aslinda olusturulan siirekli tehdit algisim1 da bizlere gosterir. Defalarca kez goriintii ve

metinlerle islenen tehlike meydana geldiginde var olan gerceklik ve olusturulan gerceklik

arasi benzerliklere sebep olur.

Sekil 2.21.: Film 96 yapimi olmasina karsin Ikiz Kuleler deki saldiriya benzer bir

atmosfer vardir.?3?

ABD Bagkaninin uzayl istilasina karst son saldir1 oncesi yaptigi konusma film
boyunca Amerikali imajinin nasil kiiresel bir imaj ve gii¢ degergesi haline getirildiginin
ozetidir: “Bugiin 4 Temmuz olmas1 belki de kaderin cilvesi. Bir kez daha 6zgiirliik i¢in
savasacaksiniz. Zorbaliga, baskiya ve zulme kars1 degil, imha edilmeye kars1 savasacaksiniz.
Yasama hakkimiz i¢in savasiyoruz. Var olmak icin. Bugiin kazanirsak 4 Temmuz sadece
Amerikan bayrami olmayacaktir.” Amerikali olmak ayn1 zamanda basit bir cografi ya da
etnik unsurun tesinde idealler biitiiniin olusturdugu diinyanin barisa ve dzgiirliige adanmasi
gerekliliginin de yoludur. Amerika’ya karsi savas sozciigii yerine diinya barisina, insanliga

kars1 savas sozciikleri daha sik kullanilir. ABD’ye karsi gelmek diinyadaki barisa karsi

232 Internet Movie Database, “Independence Day Poster,

https://www.imdb.com/title/tt0116629/mediaviewer/rm2407214848 (Erisim Tarihi: 10.12.2017).
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gelmekle ayni durumdur. ABD’liler birilerinin diinyanin barisim1 bozmaya kalkmasina
karsin her an teyakkuzda, once kendi iilke ve insanlarini koruyarak sonrasinda da diger
iilkelerin de dogal olarak esaretten kurtulacagim bilerek savasa katilir. Onemli olan diinya
tizerindeki ABD idealleriyle yayilan barisin korunmasi ve devletin hegemonyasidir, eger
ABD yoksa barisin ve 6zgiirliigiin adindan bahsedemez hale geliriz. Film, zaferin ardindan
farkl: iilkelerden manzaralar gosterilerek savasi kazanmalarinin sevincini Avusturalya’dan
Irak’1n ¢ollerine kadar yayar. Bu iilkelerin savasta ne rol oynadiklarina dair sadece kisa bir
sekansta ¢oliin ortasinda var olma miicadelesi verdiklerini ve ABD’nin direnise katilmasiyla
olusan sevince ve zafere dair inanclarina sahitlik ederiz. ABD’nin her zaman koruyucu ve

var olmasinin zaferin ilk kosulu oldugu film boyunca alt metinlerde islenir.

Neden istila ya da diismanlik yerine isbirligi ve baris secilemez sorusuna salt
metafizik anlamda olumsuza isaret eden cevaplar verilir. Bencillik ve siirekli tiiketim adina
dogallastirilan bunun neticesinde var olan geri kalmis ‘id’e yonelik canlilarin barist
konusamayacagi izlenimi uyandirilir ki Independece Day’deki uzaylilarin ana iissii tipki bir
ar1 kovan gibi resmedilir ve canlilar da hayvansal giidiilerle otomat bir davranis sekli izler.
Hiimanist degerlere atifta bulunularak insanligin adina savasin verildigi soylemi de bu
anlamda giiclii bir yanilsama olusturur. Dogadaki canlilarin isbirligine yakinligi, gruplar
arasi dahi iletisimin mevcudiyeti sorgulanmaz. Baris sadece insanlarin yapabilecegi rasyonel
davranis kaliplariyla bir tutulan bir siirectir. Modern zamanin degerlerini, Hollywood un
Ovgiisii insanin insana verdigi deger iizerinde agik¢a goriiliir. Hollywood sadece bir film
prodiiksiyon alani olmasinin otesinde sosyal, siyasi ve ekonomik anlamda bircok verinin

okunmastyla giintimiiz konjonktiiriiniin anlasilabilecegi bir alan sunmaktadir.

ABD 1iyilik temsilcisi olarak diinya ile kendini biitiinlestirir. Hollywood filmleri de
bu biitiinsellik ¢ercevesinde yaratilan ABD’nin uluslararasi koruyucu roliinii onar. Siyasa ve
sosyal alaniyla igsizlesen ABD, aslinda ideal devlet algisin1 da sekillendirmektedir. ABD’li
olmak 0Ozgiir olmakla es anlamhidir. Gelismis piyasa ekonomisi ve diinya iizerindeki
hegemonik riza gosterisi ABD’yi diger iilkelerin kiiltiir ve siyasa alanlar1 da dahil
yonlendirici bir pozisyona getirir. Gliniimiizde polis devlet gorevi devam eden ABD,
yogunlukla kendine bigilen bu rolii sinema filmleriyle diger iilkelere dair devlet imajlar
yaratarak siirdiirmektedir. Diisman ilan edilen devletler ABD’nin ¢ikarlarina degil, diinya
barisinin ¢ikarlarina karst gelmis olur. Herhangi bir devlet, ABD ve miittefikleriyle

anlasamadiginda ortaya temel insan haklar1 ve 6zgiirliik sorunu ortaya ¢ikar. ABD diinya
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izerindeki devlet ahlaki ve uluslararast vicdan temsiliyetini kendisiyle eslestirmis
durumdadir. Hegemonik iktidarina karis1 gelen, miicadele halindeki devletler de dogal
olarak insan haklar1, 6zgiirliikler ve liberalizmin temel atilimlariyla miicadele eder konuma
getirilir. Bir devletin ABD’nin karsisinda yer almasi sadece onun degerlerine karsi
gelmesiyle aciklanamaz. Independence Day filmi de Amerikan kiiltiiriiniin kendini her alana
yayan ve genisleten politikalar1 sayesinde artik diinyadaki temel barisin korunmasina karsi
cikmakla ABD’nin politikalarina karsit ¢ikmak arasinda bir fark kalmadigimi alt metinde

isler.

Hollywood sinemasi Amerikan ulusunu koruyucu bir devlet statiisiinde goriir.
Ozellikle Independence Day filmindeki diismanin tanimlanamaz hali buna 6rnektir. Uzaylh
filmlerindeki genel atmosfer, disaridan gelenin bir yok edicilik ve diismanca tavir
takinacagina dair stabil goriisle olusturulur. Isbirligi kavramiyla disaridan gelen yabanci
arasinda bir baglanti kurulamaz. Hollywood filmlerindeki uzayli istilasi temalarinin
hepsinde disaridan gelen tanimlanamaz, hakkinda fikir yiiriitilemez, farkli kiiltiir ve
yasamlara hatta biyolojilere sahip varliklara kars1 bir diismanlastirma edimi sz konusudur.
Bu durum dis politik atilimda da kendini gosterir. Farkli kiiltiir ve yasantilar kiiresellesmenin
tek tiplestiriciligi karsisinda eridigi gibi modernitenin gelismisligi vurgusuyla onlarin geri
kalmishgmma gondermede bulunur. Tamimlanamaz (Alien)*  varliklar iizerinden
okundugunda dis politikada siirekli i¢/dis ayrimi neticesinde bir diigmanlastirma ediminden
bahsedilebilir. Uzayl1 yaratik algisindaki neden isbirligine yatkin olmadiklar1 ve diismanca
tavirlarinin kokenine inilmeden dyle olmalar1 zorunluluguyla karsilasiriz. Dis politikada da
11 Eyliil saldirilart sonrasinda 6zellikle ser ekseni devletler olarak tanimlanan yapilarin
kotiilik adina var olmalart ve bu durumu yaratan herhangi gecerli bir sebebinin

verilememesiyle filmdeki anlatinin izleri politika alaninda goriiliir.

23 Online Etimology Dictionary, “Alien”, https://www.etymonline.com/word/alien (Erisim Tarihi:
04.03.2018).




UCUNCU BOLUM

11 EYLUL SONRASI HOLLYWOOD SiNEMASININ YARATTIGI
IRAK VE AFGANISTAN iMAJI

ABD dis politikast i¢in 11 Eyliil, radikalizmin baslangicini olusturur. Samuel
Huntington’1in “Medeniyetler Catismas1” olarak adlandirdigi diinyadaki kimlik ve kiiltiirel
birlikteligin olusturdugu yeni kutuplagmanin, uluslararasi iliskilerde ¢atisma noktasina
dondiigii en iist nokta 11 Eylil’de ABD’ye yapilan saldirilardir. Tiim diinyay1 dehsete
diisiren ve yeni krizleri aralayan bu saldirilar, Dogu kimligi ekseninde yorumlanarak
Bati’nin her daim kendine uzak gordiigii ve iistten baktig1 bir kimlige atfedilen kotiimeiil
olaylar silsilesi olarak tarihe eklendi. Verdigi zararlar ve insanliga odettigi bedeller
nazarinda, bu eylemlerin herhangi bir onanma siirecine sokulmas1 miimkiin olmayacag gibi
11 Eyliil’den sonra yasananlar da Bati’nin hiimanist degerlerine atifta bulunulacak durumlar
degildir. 11 Eyliil 2001°de Ikiz Kuleler'e yapilan saldiriyla birlikte diinya yeniden
yorumlanan iki temel medeniyetin catisma alanina girdi. Hristiyan ve Islam medeniyeti diger
adiyla Bat1 ve Dogu medeniyeti ¢atismasi olarak lanse edilen bu durum, insanligin 6niine

kiiresellesmenin zoraki iyiligini dayatmanin da bir neticesi oldu.

George W. Bush yonetiminde 2001 yilindan itibaren ABD, yogun bir propaganda
siirecine girerek Irak ve Afganistan’da savasa girdi. Uzun yillar siiren savaslar, filmlere
gazetelere ve daha bircok gorsel alana yansidi. Tiim bunlar ve daha fazlasi tarihselciligin®**
degerleri adina yorumlanarak ulusal tarihlere yazildi. ABD bu savaslar1 diinya baris1 adina
nefer olan askerlerinin kahramanlik destani olarak, Irak ve Afganistan gibi devletler de
tilkelerinin parcalanmasi ve siyasi istikrarsizlikla bas basa kalmalarinin olusturdugu krizler

tarihi olarak ulusal tarihlerine kaydetti.

Hollywood sinemasi1 ABD ulusal kimligini temsilen yogun olarak filmlerde Irak ve
Afganistan isgallerini mesrulastirmaya, elestirilerini de dogrularin yanlislardan fazla oldugu
yorumu altina kaydetmeye calisti. Hollywood, 6zellikle 2001 sonras1 Oscar ddiillerinde de
boy gosteren bircok filmle ve 6diil almamis ama gisede basar1 yakalamis filmleriyle de

savasin hakliliginin sebeplerini yogun okumalara tabi kilmistir. Yarattigi Amerikan imaji,

234 Tarihin belirli yasalarca idare edildigi ve gelecegin bu yasalarin yorumlanarak 6ngoriilebilecegine dair
doktrin.
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diger uluslarin koruyucusu olma modeliyle tanimlanabilir. Irak ve Afganistan’da bulunma

sebebi de bu koruyucu modellemenin bir yansimasidir.

ABD de sadece kendi ulusal degerleri ya da salt bir ulus kavramin1 yiiceltmek iizere
Hollywood’u kullanmaz, onun yerine yaptigi daha karmasik diizeyde idealler evreni
yaratarak bunu, temsile en yakin kimligin Amerikali olmak oldugu varsayimini dogrulamaya
calisir. Hollywood filmlerindeki propagandist atiflar, metne yansitilmayan alt metinlerle
ifade edilebilecek Amerikan yasami ve ulusuna gonderilen yiiceltmelerde yer alir.
Amerikalilar temsil ettikleri degerler bazinda diinyada lider olmay1 basarmis, birer 6zgiirliik
savunucusu polis gorevindedir. ABD’nin dis politik atilimlari, diinya barisim korumak
admadir. Ornegin Kuzey Vietnam’la yasanan kriz bir niikleer tehdit unsuru olmakla birlikte
bu tehdit sadece ABD’ye degil, diinya barisina yonelmis olan bir tehdittir. Diinya Baris1
kavrami bir devletle 6zdeslestirildiginde ortaya cikar. ABD’ye yapilan her tehdit diinya
barisina yapilan tehditlerle eslesir. Amerikalilarin degerleri ayni zamanda bir Ingiliz’in,
Fransiz’in, Alman’in ve yogun olarak batili ilerleme ve gelisimin ifadeleridir. Modernist
sOylemin cizgisinde gelisen bu ilerlemeci yaklasim, Amerikalilarin her giin yaptiklar
sovenist bir gurur tablosuna doniisiir. Diger devletleri anlamak ve anlamlandirmak tizere var
olan iist bir perde okumasiyla dis politikalarini yapilandirir ve hegemonya alanlarin siirekli
korumak ve genisletmek adina yayar. Bu gururlanma durumu, ABD’nin deger yaratimindaki
pratik akli bizlere gosterir. Hollywood, bu pratik aklin en yaygmn sekilde kullanim
araglarindan birisidir. Gorlintiiniin gii¢lii yorumlama havzasina birakilan idealize edilen
kimlikler vasitasityla ABD’nin hegemonyasi, kendini siirekli yeniler ve devletlerin algilanig

halini de giincellemis olur.

New York’ta bulunan Ikiz Kuleler’in yikilig1, 11 Eyliil’den 6nce sayisiz film ve edebi
eserde konu alinmis, hipergerceklik varsayimini destekler sekilde toplum hafizasinda bir algi
gerceklesmis ve olaylar, gerceklesmesi beklenen olarak sekillenmistir. Maymunlar
Cehennemi (Planet Apes- 1968) filminin sonundaki yikimla ABD ideallerinin yerle bir
edilisi resmedilmis, uzay istilasina dair bilimkurgu filmi olan Kurtulus Giinii (Independence
Day- 1996) filminde uzayllar tarafindan Manhattan’in yok edilisi seyredilmis ve daha
nicelerinde ABD’nin ideallerini simgeleyen sembollerin yikilisina sahitlik edilmistir.
Filmlerin bu yolla ortaya koymak istedikleri, ABD’nin yaydig: ideallerin siirekli bir tehdit
altinda oldugu yoniindeki savunmaci ve saldirgan realist tutumdur. Insanlar sadece filmlerle

degil, edebi eserlerle de bu yonde bir algilayisin igine girer. Ornegin Stephen Coont sun
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Kusatma (Under Siege- 1990), Mario Puzo’nun Dordiincii K (Fourth K- 1989) ve Tom
Clancy ‘nin Seref Borcu (Debt of Honour -1994) romanlarinda da Manhattan’da bombalarin
patlatildig1 ve teror orgiitleri ya da Amerikan degerlerine diigman devletlerin sinsi planlarini

hayata nasil gecirdiklerine sahitlik ederiz**

. Anlatilarin goriintii ya da metin halinde olmasi
yoniinden degisiklik gostermesine karsin savunduklari, ABD’nin degerlerinin saldir1 altinda

oldugu ve siirekli kendini korumasi gerektigi yoniindeki algilayistir.

3.1. 11 Eyliil 2001 Saldirilar: ve Sonrasi Gelismeler

ABD’nin herhangi bir devletle savasiminda goriilen en biiylik sorunlardan birisi
diisman yaratimindaki dilsel kodlamadir. 1812 yilinda meydana gelen Ingiliz-Amerikan
savasindan bu yana ABD, kendi topraklarinda bir saldirtya maruz kalmamais ne bir ic tehditle
ne de dis saldirganlik faaliyetiyle 11 Eyliil’deki gibi karsilagmamistir. Kara sinirlar
icerisindeki kapitalist sistemin temsili Ikiz Kuleler’in iki ucakla saldiriya ugrayip yikilmasi
ve binlerce sivil insanin1 hayatin1 kaybetmesi farkl bir sok etkisi yaratmistir®*°. Pearl Harbor
saldiris1 aniden yasanan baskin bir saldir1 olmasi niteligiyle belki 11 Eyliil’e benzetilebilir
ancak 2. Diinya Savasi doneminde dahi ABD’nin New York ya da Washington gibi en
merkezi noktalarina saldir1 tehdidi ¢ok zorken Ikiz Kuleler’e yapilan saldir1 yeni bir donemin

kapisini da aralamugtir.

11 Eyliil 2001°de 19 kisi tarafindan kagirilan dort ucaktan birisi Pentagona diger ikisi
de ikiz kulelere ¢arpt1 ve bir tanesi de bos bir araziye diistii. Diinyanin Soguk Savag’tan bu
yana yeni bir tehdit algisini sekillendiren ve tarihini farklilagtiran bir doniim noktas1 haline
gelen bu saldirilarda 3.200 insan hayatin1 kaybetti. Saldiriyr gergceklestirenlerden 15’1 Suudi
kokenli, 4’ti Misirliydi ve zengin Suudi siirgiinii Usame Bin Ladin’in kurdugu ter6r orgiitii
El-Kaide mensubuydular. Suudi ailesinin zengin bir iiyesiyken radikal bir teroriste doniisen
Usama Bin Ladin, Afganistan’da Taliban yonetimi tarafindan korunurken diinyanin dort bir
yanina tehdit mesajlar1 yolluyor, Amerika ve onun miittefiklerine kars1 Miisliimanlari cihada

davet ediyordu?*’

. 11 Eylil saldirilarindaki bu koken ABD’nin Soguk Savas’tan sonra
kaybettigi digmanini yeniden bulmasi sagladi. Yeni diigman ideolojik esiklerin otesinde
farkli bir kokenden, kiiltiirel farklilastirmadan geliyordu. Kapitalizme ve onun getirisi

kiiresel kiiltiire karsit oldugu kadar dinsel kokenlerle kendini ifade eden bir yaklasima

235 Jean-Michel Valantin, a.g.e., 5.143.

26 Age., s.143. .

237 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (cev. Mehmet Harmanct), Agora Kitapligi, Istanbul
2008, s.592.
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sahipti. Ortadogu kiiresellesmenin getirdigi refahtan payim alamadig gibi bati kiiltiiriiniin
yayginlasmasi sonucu daha fazla radikalize olan bir cogunluga sahip olmaya baslamisti.
Huntington’1n bahsettigi medeniyetler ¢catismasinin ilk fiili eylemi olarak da goriilebilecek
11 Eyliil saldirilar, iki medeniyetin (islam ve Hristiyan medeniyetlerinin) karsi karsiya

gelmesine sebep oldu.

Bush yonetimindeki ABD, saldirilar sonrasi i¢ine kapanip su soruyu sormustur:
“Bizden neden bu kadar nefret ediyorlar?”. Bu soru Amerikalilarin, devletlerinin dis
politikadaki uygulamalar1 ve yonetimlerinin diger devletler ya da halklar tarafindan nefret
ve misilleme uyandiracak kadar saldirgan bir tutuma yol acabileceginden habersiz durumda
oldugunu gostermektedir. Amerikan toplumunda saldir1 bir sok etkisi yaratmis ve bu nefrete
bir anlam vermeleri miimkiin olmamistir. 11 Eyliil’iin hemen ardindan ABD’nin diinya
tizerindeki egemen giic olmasina kars1 nefret gibi soylemlerle sorunun kokeninin analiz
etmekten ziyade saldirgan ve savas yanlisi bir tutum sergilenmistir. ABD, en basta
Afganistan’1n isgaliyle gérece yeni bir olgu olan El-Kaide iizerinden giiciinii test etmistir?s,
Teror gruplart ve odaklarini saldirilarla yenilgiye ugratmaya ¢alisirken onlara destek veren
hiikiimetlere de tolerans gosterilmeyecegi mesaji verilir. Taliban rejimi bu mesaja uygun
olarak yenilgiye ugratilir ancak devlet sistemi tam bir enkaz haline gelmistir. 7 Ekim 2001’
de askeri ve siyasi hazirlik siirecini bitiren ABD Afganistan’a saldirilara baslamis ve
Talibanm gii¢lii bir yenilgiye ugratmistir. Ne var ki yap1 arka plana celikip varligina devam
ederek halk iizerinde baski araci konumunu siirdiirmiistiir’>*. ABD’nin miidahalesinin
ardindan {iilke icerisindeki biitiinliik ve biirokrasi tamamen dagilmis, ABD giidiimiindeki

hiikiimet halkla baglant1 kuramaz hale gelmistir.

ABD’nin Afganistan’t bombalamasinin ardindan Miisliman kamuoyu tarafindan
elestirilip, tim diinyada savasin hakli sebepleri sorgulanir hale gelir. Bush yonetimi
Afganistan’daki yonetimin degistirilmesinin ardindan Amerikan karsit1 teroriin odak noktast
olarak El-Kaide’den Irak’taki yonetimin basi olan Saddam Hiiseyin’e doner. Bu doniis bir
malumun da ilan1 anlamina gelir. ABD teroriin en giiclii finansmani olarak, Baba Bush’un
da Kuveyt savasinda miicadele ettigi eski rakipleri Irak’1 hedef alir. Kitle imha silahlarina
sahip oldugu iddia edilen Irak, terdristlere yardim etmekle birlikte terdr devleti olmakla

suclanir. Petrol zengini bir iilke olmasinin yaninda bir diktator tarafindan yonetilen Irak,

B8 Age.,s. 594,
23 Ruhullah Begzad, 11 Eyliil Sonras1 Afganistan’da Demokratiklesme ve Taliban Orgiitii, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi,Ankara 2014, s.11.
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ABD’nin demokrasi ve insan haklar1 idealindeki dizaynina uymayan ser ekseni bir devlet
ilan edilir. Amerikalilar nasil olup da Afganistan’dan Irak’a savasin genisledigini
sorgulamaktansa kendilerine diisman ilan edilenlerin alt edilmesi gerekliligini diinya ile
0zdeslesen karakterlerinin barisi ve demokrasiyi koruyan ileri medeniyetlerinin var olmasi
gerektigini savunur. Bu bir varolus miicadelesi haline gelmistir. George W. Bush ser ekseni
konusmasinda miittefiklerine iki secenek sunar: “Ya bizimlesiniz ya da ser odaklarryla.”?*°.
Diinyay: terdrden yana olan ve baristan yana olan diye ikiye ayiran bu sdylem her sekilde
bastan dogru cevabin yer aldigi ¢oktan se¢meli bir aldatmaca haline gelmistir. Devletler,
olas1 durumlar1 sorgulayamadan ve BM kararlar1 beklenmeden Saddam Hiiseyin diiser
diismez oOzgiir Irak’t yaratacagint sOyleyen Bush tarafindan giiclii bir sekilde
yonlendirilmistir. 14 Eyliil 2001°’de ABD kongre iiyeleri ve senatdrleri, 9/11°e bir cevap
olarak Afganistan’in iggalinin hemen ardindan Irak’a savas agmasi icin George W. Bush’a
destek icin oy verirler. 2003’te, Irak’a sonradan gelen ‘terérle miicadele’ kapsami, Saddam
Hiiseyin rejiminin BM’ nin giivenligi adina bir tehdit oldugunu (EI-Kaide’yle olan iliskisi
kadar kimyasal niikleer silahlar1 gelistirmesi araciligiyla) ileri siiren bir halkla iligkiler
kampanyasi tarafindan one atilmistir. 20 Mart 2003 tarihinde gii¢lii bir bombardimanla
baslayan Irak’a yonelik askeri operasyon, birkac sert direnis hareketi haricinde Irak
ordusunun yenilmesiyle son bulur. 1 Mayis 2003’te savasin sona erdigi duyurulurken
Saddam da 2003 Aralik ayinda ABD ordusu tarafindan ele gegirilir. Savasin sona
ermesinden sonra ‘Irak Ozgiirliigii Operasyonu’ad: verilen, demokrasi vaadiyle girilen ve
ozgiir bir Irak yaratilip sona erdirilmesi planlanan savas, giderek bir isgal harekatina
doniisiir. 2003 yazinda isgal kuvvetleri (ABD ve miittefikleri) giderek giiclii direnislerle
karsilasmaya baslar. Amerikan isgalinin ardindan iilke, Saddam Hiiseyin rejimi aratir halde

yasa tanimaz ve terér saldirilariyla her an karsilagilabilir giivensiz bir yer olur®*!.

Korfez Savast Agustos 1990 yilinda baslamis ve 6 ay sonra, Birlesmis Milletler
koalisyonu Irak’1 C6l Kalkan1 Operasyonu ve C6l Firtinas1 Operasyonu sonucu Kuveyt’ten
atmay1 basardiktan sonra sona ermistir. El Kaide’nin 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret
Merkezi’'ne saldirmasi Bush yonetimine, Saddam Hiiseyin’i tamamen saf dis1 birakmak
adina Irak’a saldirmay1 mesrulastirmanin yollarin1 aramasinda gii¢ vermistir. 9/11°1 Usame

Bin Ladin tasarlamis olmasina ragmen Bush yonetimi Hiiseyin’in su¢ ortagi oldugunu 6ne

240 Youtube, “President Bush Axis of Evil Speech”, https://www.youtube.com/watch?v=btkJhAM7hZw
(Erigim Tarihi: 05.03.2018)
2 William L. Cleveland, a.g.e., ss. 596-597.
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stirmiis ve kitle imha silahlarim1  Irak’in barindirdigini kanitlayan istihbarat raporlarim
tartismistir. Bu, 23 Mart 2003’te baslayan miittefik saldirilart mesrulastirmak adina
kullanilan baglica taktik olmustur. Saddam Hiiseyin bir ay sonra yakalanmis ve 2006’da
idam edilmis; Irak’ta kitle imha silahlarinin bulunduguna dair hi¢bir kanit bulunamamustir.
Tiim bu siiregler 6zellikle Hollywood filmlerinin yansittigi gercekliklerle farklilastirilmas,
anlatilar tarihi olanlarin &tesinde bir milliyetcilik dalgasinin yansimasi haline gelmistir’+,
Afganistan savasinda oldugu gibi Irak isgalinde de ABD savunma silahlarin1 medya ve
kiiltiirlenim iizerinden gostermis ve Hollywood sinemasinin yarattigi bircok imgelem o anin

kosullarinda imaj yaratmak adina sekillendirilerek ABD’nin dis politik c¢ikarlarinca

kullanilmastir.

3.2. ABD’nin Irak ve Afganistan Isgalini Sinemada imgelestirmesi

11 Eyliil ABD’liler i¢in travmatik oldugu kadar diinya i¢in de bir o kadar sok etkisi
yaratmistir. Devam etmekte olan medeniyetler arasi otekilestirici dil, saldirilarin ardindan
giiclenip her alana yayilmis ve ABD’nin dis politikasindan i¢ politikasina kadar her alanda
Islam medeniyeti ve onun temsilcileri terdrle eslenir hale gelmistir. Ozellikle sinema yoluyla
daha 6nce yapilan dogu imgelestirmeleri ve diisman arayis1 hizla Islam medeniyeti iizerinde
yogunlastirilmis ve Hollywood filmleri vasitasiyla savasin gerekliligi iizerine vurgu

yapilmistir.

2017 yapimu War Machine (Savas Makinesi) filmi de Afganistan’daki bu agmazi
gozler Oniine seren bir Hollywood yapimi olma 6zelligi tasir. ABD’lilerin Afganistan’da
neden bulunduklar1 ve Afganlarin neden ABD’lileri topraklarinda istemedikleri sorusuna
verilecek bir cevap bulunamaz. 11 Eyliil saldirilar1 ardindan sorulan “neden bizden bu kadar
nefret ediyorlar” sorusu giincellenir ve demokrasi adina nefer olan ABD hiikiimeti

eylemleriyle halkin goziinde dost olarak goriinmemesine anlam verilemez.

242 Robert Eberwein, The Hollywood War Film, Blackwell Publishing, West Sussex 2010, s. 122.
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Sekil 3.1.: War Machine filminin afisi**?

War Machine filmi Afganistan isgalinden yillar sonra dahi ABD’nin dis politik
okumasini bizlere verir. Devletler, isgal altindaki halklariyla ABD’nin yaptig1 yardimlari ve
cabalar1 anlamamaktadir. Mcmohan yonetimindeki bir grup askerin Afganistan’daki
stiregiden i¢ karisiklig1 ve terorii bitirmek i¢in verdikleri biirokrasi savasini konu alan filmde,
Mcmohan ve ¢evresindeki idealist askerler harici diger miittefik askerler vurdumduymaz ve
isteksiz olarak savasin icinde bulunup barisa katki sunmadiklar1 goriiliir. Baris adina isimleri
okunan askerler, zor kosullarda operasyonlara katilip ABD bayragini demokrasi ugruna hig
tanimadiklar1 bir iilkede dalgalandirmaktadir. Filmdeki alt metin okumalarinda fark edilen
en onemli nokta; elestirel tutumlarin dahi ABD liberal goriisiine uygun bir sinira tabi
tutulmasi, orada bulunan kuvvetlerin bir isgal unsuru olarak degil, her ne kadar halk buna
anlam veremese de isleri yoluna koyan bir baris unsuru olarak yer almasidir. Mcmohan ve
beraberindekilerin iilkeyi terk etmemek adina verdikleri miicadele, filmde destek alinan

duygusal bir konuma getirilir. Film boyunca askerlerin orada kalmasi ve generalin planinin

283 Tnternet Movie Database, “War Machine Poster”,
https://www.imdb.com/title/tt4758646/mediaviewer/rm3789368064 (Erisim Tarihi: 10.12.2017).
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uygulanmasina dair seyirciye insancil bir duygulanim verilir. Idealist generalin Afgan halk1
adina barismak ve demokrasiyi tesis etmek icin yaptig fedakarliklar izledigimiz sahnelerde
Afgan halkinin anlamsiz tutumu, tembelligi, cehaleti Ozellikle vurgulanir hale gelir.
Soylenceler arasinda gosterilen elestirel tavir, ABD’yi kendi eylemlerini de elestirebilen
demokratik bir yonetim dvgiisiiyle bas basa birakir. Yanliglar, sorunlu eylemler yapilmistir
ancak her seye ragmen asil amag¢ olan ABD’lilerin demokrasi ugruna hiimanistik degerleri
savunusu devam etmektedir. General Macmohan’1in da dedigi gibi : “Biz yeniden insa etmek,

korumak ve sivil yasami desteklemek adina buradayiz.”?**,

Tartismaya acik bir sekilde; 9/11°den 6nce yapilan fakat saldirilarin hemen ardindan
haftalar ve aylar i¢inde sinemaya hizla uyarlanmis olan Black Hawk Down, Behind Enemy
Lines ve We Were Soldiers gibi vatansever savas filmlerinin dongiisii, yaygin olan sovenistik
modu pekistirmistir. Ayn1 zamanda da 9/11, United93 ve World Trade Center gibi bir dizi
yiikksek profil 9/11 sonrasi filmler; savas ilan etmenin, milli irade kapsaminda dogal ve
kacinilmaz oldugunu ima ettigi diisliniilebilecek olan Irak ve Afganistan’daki savas

% jle iliskilendirmektedir**®. Bu filmleri ayrica tarihsel bir miras

alanlarim Ground Zero
olarak 9/11’in gelecege tasinmasinda biiyiik rol oynayan filmler olarak da ele almak gerekir.
Afganistan ve Irak isgallerinin ardindan amaca yonelik amansiz idealize edilme durumunu
en 1yi anlatan alt metinler de bu filmlerde yer alir. War Machine filmindeki anlatida oldugu
gibi bircok film anlamsiz bir diismanlik {izerine ABD’nin degerlerini yikmak ve diinya

barisin1 zedelemek adina harekete gecen diisman karakteri {izerine yogunlagmustir.

Hollywood sinemasi 11 Eyliil’den sonra ne denli siyasetle baglantili hareket ettigi ve
ABD’nin dis politikalarini onaylayan bir bakis agis1 yaydigini gésteren en giizel drneklerden
birisi de 9/11 saldirilarinin ardindan Hollywood’da biiyiik stiidyo temsilcileri, oyuncu
sendikas1 bagkanlari, George W.Bush’un siyasi damismani Karl Rove ve lobici Jack
Valenti’nin bir toplantida bir araya gelmeleridir. Amerikan dis politikasinin terdre ve
Baskan Bush tarafindan ser iilke olarak belirledikleri devletlere karsi olan politikalarina
Hollywood’un sinema sektoriiyle destek olmasi toplantinin ana konusunu olusturur. Karl

Rove diiriist ve tarafsiz olunmasi1 ve Huntington’un “Medeniyetler Catigmas1” teorisinin

24 Youtube, “War Machine Official Trailer”, https://www.youtube.com/watch?v=a9Jg20Ukf4E (Erisim
Tarihi: 05.03.2018).

245 11 Eyliil saldirtlarinin ardindan ikiz Kuleler’in bulundugu enkaz alanina verilen isim. 2011 yilinda
saldirinin 10. Yilina 6zel miize de buraya insa edilmstir.

246 Guy Westwell, Parallel Lines: Post-9/11 American Cinema, A Wallflower Press Book, New York 2014,

s. 259.
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filmlerde islerlik kazanmasi gerekliligini vurgular. Siyasi olarak demokratlarin duyarliligina
dis politikada yatkin olan Hollywood Reagen donemi cumhuriyetci dis politikalar: da nasil
onaylayabilecegini gostermektedir’*’. Bagkan Bush’un konusmalarindaki savasin Islam’a
kars1 olmadigini tekrarlamasina ragmen filmlerde kullanilan bir¢ok ayrint1 ve dinsel temalar
olusturulan imgelerle bir medeniyetler catismasinin teorik uygulanimi halini alir. Ozellikle
2001 yilindan sonra cekilen The Hurt Locker, Zero Dark Thirty, Lone Surviver, American
Sniper, In The Walley of Elah ve United 93 gibi Oscar ddiillerinde ya aday olmus ya da 6diil
almis filmler, ABD’lilerin Afganistan ve Irak’i algilarinda nasil bicimlendirdiklerini de
gostermektedir. Dis politikanin yarattigi ayrimci iislup ve Amerikan pragmatizmine uygun

yorumlamalar filmlerde kendine yer bulur.

Hollywood, ABD dis politikasin1 filmlerde alt metinlerle birlikte yogun olarak
islemistir. Irak ve Afganistan devleti bu filmlerde yogun olarak geri kalmis ABD
demokrasisi ve 0zgiirliigiinii anlayamayan onlarin yardim taleplerini cehaletleri yiiziinden
geri ceviren vahgsiler olarak gostermistir. ABD’nin hipokrasiye yonelik dis politikasini
destekleyen bir ifade sekliyle Hollywood; ABD’lileri iyiliklerin miisebbibi, Irak ve
Afganistan vatandaslariyla diger Miisliimanlar1 da asiriciligin, kétiiliiklerin timsali haline
getirmigtir. Baz1 filmlerdeki 1yi Araplar ya da Miisliiman karakterler de ABD ile siirekli is
birliginde, onlarin dayatmis oldugu pragmatik felsefeyi benimsemis hiimanist 6zelliklere
sahiptir. Sinema yoluyla kodlasan dilde iyi olmak ya da seyircinin géziinde moral degerde
iyiye yorulmak ABD’nin degerlerini kabul etmekle es anlamlidir. Aksi bir durumun
olusturulamaz olmasi yani iyi karakterin ABD deger ve yargilarina karsit olmasi filmlerde
beklenemez. Hollywood sanayisi ABD’li olmanin imajin1 yiiceltirken diger devletlerin
vatandaslarina miittefik ya da diisman olmasina gore ayrimlarla farkli imajlar ¢izer. Giigli
olma, hakim konumda bulunma imgesi, ABD’li olmakla eslenir. Irak ve Afganistan gibi
devletlerin vatandaslariyla boyun egmeye mecbur kalmis s6z hakki olmayan cahil milletler
olarak goriiliir. Diinya barisina katki sunan ABD imaji altinda ona karsi gelmis teror
destekcisi bir halk olarak Irak ve Afganistan’daki halk, asla nasil ve ne sekilde devletlerini
kurduklar1 ve var olduklar1 incelenmez. Onlar aydinlanmanin prensiplerini kacirmis ve
egitilmeye, demokrasiyle yonetilmeye muhtag dilsiz birer kukla pozisyonuna itilir.
Hollywood filmlerinin bu ve benzeri yargilamalar1 karakterlerdeki psikolojik davranis

kaliplariyla agiklanir. Basrol oyuncularindan ufak yan rollere kadar yapilan mimlemeler

247 Jean-Michel Valantin, a.g.e., ss. 146-147.
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yoluyla seyirci davranig kaliplarini o millet ya da kiiltiirle baglantilamaya baslar. Yogun
olarak Ortadogulu halklar1 gosteren figiirlerin terdrle bagintilanmasi da ayni1 mantigin bir
Uriiniidiir. 9/11°den cok Once bile True Lies gibi filmlerde gosterilen Arapg¢a konusan
karakterlerin terorize davranislar1 ya da The Siege filmindeki gibi siirekli sivillere saldirtya
yonelmeleri ardisik bir denklemin sonucu haline gelmistir. Denklemi kuran ABD
Medeniyetler ¢atismasi tezini dis politikada uygulamis ve sinema filmleriyle de kiiltiirlenim
alanina yaymistir. Siirekli neyin ne oldugu yargilar iizerine algi esigi kurulan seyirci sinema
filmleriyle bir anlamlandirma oyununa sokulur. Arap=Terorist, Irak=Teror Devleti,

248

Afganistan=El-Kaide gibi farkli esleniklerle=™ yaratilan imgelem ABD’nin dis politikada

yapmak istediklerinin bir destekleyici unsuru halindedir.

3.3. Film Okumalar1

Hollywood’un diinyaca refere edilen odiillendirme sistemi de iyi ve kotii film
standartlarini yine ABD’nin kendi pragmatist felsefesine uygun belirlenimini saglar. Oscar’a
aday olmus ya da 6diil almis filmler diger filmlere gore yillar sonra dahi istiin konuma
getirilir. Diinyada giiclii bir prestij unsuru olarak verilen bu odiiller, sadece bir filmin
sinematografik basarisina uygunluktan 6te sinemasalin siyaset ve argiimanlarina nasil teslim
edildiginin de gostergesidir. ABD’nin kendi vatandaslariyla uluslararasi referans sistemi
haline getirdigi bu odiiller, filmlerin nasil bir ABD’li imajimma uygunluk icerdigini de
ilgilendirmektedir. Bu tezde Oscar 6diilii almis ya da aday olmus 9/11 sonrasi filmler analiz
edilerek Hollywood’un Irak ve Afganistan’t nasil imgelestirdigi ve bunun {izerine
uluslararasi iliskilerde bircok alanda etkili olan eslenikleri nasil yarattig1 iizerine yorumlarda

bulunulacaktir.

248 Herhangi bir bigimde birbiriyle oranli bulunan.
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3.3.1. Hollywood’un Yaratti1 Irak Imaj
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Sekil 3.2.: The Hurt Locker filminin afisi**’
Filmin Kiinyesi
Yonetmen: Kathryn Bigelow

Oyuncular: Jeremy Ranner(Staff Sergeant William James), Anthony Mackie
(Astsubay JT Sanborn) Guy Pearce (Astsubay Matt Thompson), Evangeline Lilly(Connie
James), Ralph Fiennes (Takim Lideri)

Yapimcr: Voltage Pictures

Yapum: 2009, ABD

249 Internet Movie Database, “The Hurt Locker Poster”,
https://www.imdb.com/title/tt0887912/mediaviewer/rm3004926720 (Erisim Tarihi: 15.12.2017).
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Senaryo: Mark Boal
Goriintii Yonetmeni: Barry Ackroyd
Miizik: : Marco Beltrami, Buck Sanders
Siire: 131 dk
Tir: Dram-Tarihi-gerilim

Filmin Konusu

Savasin ortasinda uzaktan kontrol edilebilen bombalari etkisiz hale getirmek, yeni
diinyanin en tehlikeli islerinden birine sahip olan seckin askerlerin ¢arpici bir tasviridir. Yeni
astsubay James siddetli ¢catismanin ortasinda, iyi egitimli bomba imha ekibinin yonetimini
tistlendiginde astlar1 olan Sanborn ve Eldridge’yi, umursamaz bir sekilde kentteki savasin
ortasina, oliime aldirmaz bi¢imde 6liimciil oyunun i¢ine sokunca ¢ok sasirtmistir. Yeni ¢ilgin
liderlerini kontrol etmeye ugrasirlarken sehir birdenbire bir kaosa kapilir ve James’in gercek

kisiligi ac1ga cikmaya baslar®?.

Filmin Analizi

2008 yil1 yapimu The Hurt Locker (Oliimciil Tuzak) filmi yonetmen Kathryn Bigelow
tarafindan cekilmis ABD’nin Irak’taki direnise kars1 miicadelesini anlatmaktadir. Buradaki
miicadelenin iggalci kuvvete kars1 bir direnis olmasindan ziyade var olan terdrist gruplarin
temizlenmesine yonelik oldugu mesaj1 verilir. Bag karakter William James’in yaptig1 bomba
diizeneklerini imha etme seriiveni hem Iraklilar hem de ABD ordusu icin faydali bir
eylemdir. Zira ABD’liler orada Iraklilar adina vardir ve demokrasinin temel prensiplerini
insan haklarin1 yayginlastirarak terorist unsurlarin sonunu getirmenin miicadelesini
vermektedir. Film her karesinde 6zellikle ABD’nin halktan yana bir sorunu olmadig: ve halk

adina ki Irak halki bunu her ne kadar anlamasa da Irak’ta bulundugu mesaj1 verilir.

Sozde savasin sivil cephedeki anlamsiz yikiminin inkarimin degisimini Oneren
Kathryn Bigelow The Hurt Locker’da (2008), militer bagliliga dikkat cekmektedir. Zirhli
takim1 ve kaskini giymis olan kahraman, bomba imha timine yeniden katilmak icin Irak’a
doner. Eve doniisiin zorlugu hakkinda yapilan bir¢ok filmde oldugu gibi savas diinyasi, onu

evde bekleyen cinsiyet karmasasindan daha uygundur. Onu biitiin diisman cevresiyle

250 Internet Movie Database, “The Hurt Locker”, https://www.imdb.com/title/tt0887912/ (Erisim Tarihi
15.01.2018)
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dogrudan kurdugu kontaklardan izole eden, bombay: etkisiz hale getirirken giydigi kostiim
ayni zamanda da savasin i¢giidiisel heyecani i¢in bir metafordur. Ayni diger giincel savas
filmlerinde oldugu gibi Bigelow; savas esnasinda her bir askerin sinirlt goriis karesiyle,
bunun saglamis oldugu boliikk porgiik anlatilar arasindaki benzerlikten yararlanmistir.
Cagrildiklar1 her bolgenin her bir kdsesinde sakli olan tehlikeyi 6ngérmeye zorlanan birlikler
tarafindan tecriibe edilen altiist olma, paranoya hissini vurgulamak i¢in The Hurt Locker hig
bir anlati nesnesine sahip degildir. Bigelow’un, savasin hayal edilemezligini kavrama
girisimleri; cevresindekiler, diisman atesi tarafindan vurulurken bombalar1 etkisiz hale
getirme c¢abalarinda her zamankinden daha gozii kara olan kahramaniyla birlikte savas
gorevinin tekrar eden kesitlerini yeniden hareketlendirmeye baghdir. Anlatisi, tutkusunu
baltalamis oldugu klasik savas filminden elde etmis oldugu sey; acima formiiliinden istifade

eden savag mekanizmasi i¢in tamamiyla bir cazibedir®!.

Irak bakimsiz kalmis kohne yapilardan ¢cikmis bir savas iilkesi halindedir. Yerel halk
terorize unsurlar tarafindan ABD’ye kars1 kiskirtilirken karsisinda ABD, olabildigince
hiimanist degerler biitiiniinde halka bakmakta, aralarindaki bazi sorunlu kisiler ve ‘ciiriik
elma’lar haricindeki ordu biitiiniinde Irak’in 6zgiirlestirilmesi hedeflenmektedir. Boylelikle
ABD’nin dis politik uygulamalar1 ve Bush’un doktriniyle bagintili bir metin filmde anlatiya
kavusmus olur. Irak’in dzgiirlestirilmesi adina bir¢ok soruna gogiis geren ve canini ortaya
koyan fedakar ABD askeri imaji, film karelerinde seyirci iizerindeki metni tamamlamak
tizere defalarca tekrarlanir. Bas karakterin pazardaki ¢ocukla tanigmasi ve ardindan kurdugu
iliskide buna yonelik kompozisyonu tamamlamanin en kolay yolu haline getirilir. Cocuk
karakter, bas karakterimize elindeki Hollywood filmlerinin DVD’lerini satmaya calisir.
Ikilinin aralarinda kurdugu diyalog ABD’nin nasil bir kiiltiir emperyalizmi uyguladigina da
ornek teskil etmektedir. Irakli cocuk kendini iinlii bir Ingiliz futbolcunun adi olan Beckham
adiyla tanitir. Elindeki Hollywood filmlerini 6verek bas karaktere filmleri satmaya calisir.
Ikinci karsilasmalarinda filmlerin iyi olmadigini sdyleyen bas karaktere karsi Irakli cocuk
Hollywood’da her seyin olduguna, escinsel iliskilerden bir¢ok alana kadar serbestlik ve
ozgiirliige atifta bulunur. Bu sahnede iki tiirli elestiriden bahsedebiliriz. Birincisi
Bigelow’un muhafazakar durusuyla demokrat Hollywood politikalarina getirdigi elestirel
sOylem, yani filmin amagsal olarak yaptig1 elestiri digeri de filmin alt metninde sosyolojik

bir okumayla ¢ikarilabilecek olan kiiltiir emperyalizminin izleridir. Irakli cocuk bu filmleri

2! Elisabeth Bronfen, Specters of War: Hollywood’s Engagement with Military Conflict, Rutgers University
Press, New Jersey 2012, s. 235.
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kendi, kiiltiiriiniin bir parcastymiscasina benimser ve ABD’li askerlerle yakinlik kurar, onlar
tilkelerini isgale yeltenen diismanlar degil, kendilerini despottan kurtarmis ozgiirliik
savascilart konumundadir. Bu yorumlama, cocugun memnuniyet hali ve filmdeki gidisatta

karakterin seyirciye benimsetilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

[lerleyen sahnelerde cocugun 6liimiine sahit oldugumuzda aslinda ‘Amerikan hayali’
adina kurulan idealist sistemin ¢okiisii resmedilir. Burada ikonlastirilan Amerikan hayali
kavrami neyi ifade eder? Amerikalilar Irak’ta bir savas adina var olmadiklar1 gibi kendi
inanglarinin giiclii savlar i¢in miicadele etmektedir. Bu, demokrasi adina savasan 6zgiirliik
kahramanlar1 mitiyle olusturulan algi, diger devletler tarafindan da kabul gérmesi elzem bir
durum haline getirilir. Amerika’nin “Umut” olarak sundugu kendi inang¢ sistemindeki gii¢lii
yargilamalaridir. Ozgiirliik, siyaset, ekonomi, biitiin sistemler bu alasim igerisinde
giiclendirilip yayilarak “umut” haline getirilir. ABD’nin Onciiliigiinde bu sistemlerin
yayllmasi ve genislemesi Amerikan hayali adim1 verdigimiz ikonlastirmanin tanimini
olusturur. Filmdeki katarsis, hayatindaki her alana hakim olan bu ikonlastirmay1 temsilen
bas karakter, dostluk kurdugu Irakli ¢ocugun 6liimiine sahit olur. Dolayisiyla ikonlagtirilan
sistem de cahil halk tarafindan reddedildigi i¢in bir 6fke ve uyarilmaya sebep olmaktadir.
Filmin sonunda Jakobenizmin temsili bir anlig1r olusturulur. Halka ragmen ozgiirlik ve
demokrasi gelmelidir, aksi takdirde ABD’nin yaydigi ikonlastirilmis olan Amerikan hayali

sekteye ugrayarak barisa dair istikrar bozulup diinya yasanilmaz bir hal alacaktir.

Yaratilan Irak imaj1 acziyeti temsil etmektedir. Irak, hem i¢ hem de dis iligkilerinde
esir edilmis devletten ziyade isgal altindaki bir topluluk olarak resmedilir. Devletin herhangi
bir belirtisi s6z konusu degildir. Kandirilan cahil halki yonetenler teroristler olarak gosterilir.
Teroristleri temizlemekle gorevli ABD’li askerler ayni zamanda devletin de kuruculari
say1lmis olur. Filmdeki bu Amerikanist soylemin siirekli kendine ¢ikarsadigi iyilik fenomeni
bir siire sonra Iraklilarin kotiiliigiin temsili ve aralarinda Amerikalilastirilarak kurtarilacak
Irakli cocuklar gibi ortada olanlarin var oldugu bir genis sosyolojik katman olusturur.
ABD’nin Irak’taki giiclerinin kendilerini bu devletin koruyucu ve kurucu unsuru olarak
sunmast Bigelow’un kasitli olarak milliyet¢i duygularla vermek istedigi metinler olarak
karsimiza ¢ikar. Bu ¢ikarimda bulunmak icin elimizdeki bircok sahnede gosterilen Irakli

imajlarinin olumsuz moral degerlerce yaftalanmasi 6rnekleri vardir.

The Hurt Locker’da, Amerikali askerlerin cuvallar arasina saklanmis bomba

diizenegi bulmasiyla olay orgiisii baglar. ABD’li askerler bombalarin kuvveti ve dizaynim
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ogrenmek ic¢in son teknoloji araclardan, ustalikla teknokrat bir edada yararlanmaktadir. Her
birinin isinde uzman olduklar1 konusma ve eylemlerinden belli olan askerler soruna ¢6ziim
tiretmek adina bomba diizenegini imha etmek icin iirettikleri uzaktan kumandal1 bir araci
bomba diizeneginin yanina yollarlar. Minik aracin yolda bozulmasi sonucu iclerinden birisi
bomba imha kitini giyerek diizenegi yok etmek icin goreve baslar. Tam burada yonetmen,
Hollywood’un diger Irak ve Afganistan iizerine odaklandig: filmlerde kullandig1 milliyetci
dili yogunlastirarak seyirciye yansitmaya baslar. Filmi izleyen bir ABD’li, askerleri adina
ve yapilan gorevin karmasikligi ile profesyonelligi arasindaki alasimdan heyecan duyarken
bir Irakli neden Irak’a saldirt i¢in sunulan kitle imha silahlarinin bulunamamasina ragmen
isgal edilmis, dagitilmis devletin tepkisinin tamamen terdrle bir tutulmasimna anlam
veremeyecektir. Siirlinceme arasindaki algilayista Hollywood’un klasik paranoyasi ve
ideallestirilen Amerikan miti ortaya cikar. Asker diizenege yaklastikca olacak olaylar ve
aksiyon seyirciye tesir etmeye baslamistir. Diizenegin imha kiti kurulurken bir anda kamera
cevresinde donmeye baslar ve bir kasap diikkanin Oniinde elinde telefon tutan Irakliya
odaklanir. Askerler telas i¢inde telefonu birakmalar1 icin bagirmaya baglamistir. Kaos icinde
kalan operasyonda kamera, seyirciye sorgulanmak iizere gii¢lii bir alt metin verir: “Iraklilar
tiim baris ve demokrasi ugrasimiza karsin bizden hala nefret ediyorlar.” Evlerin camlarina
cikmis insanlar, askerleri ve siiregiden karmasayir heyecanla izlemektedir. Operasyon
esnasinda kegileriyle oradan gecen bir Irakli ve sadece yoldan gecmek isteyen bir gencle de
karsilagilir. Son durumda elinde telefon bulunduran Irakliya ikazlar devam eder. Bu ii¢
miidahil Irakli bize film boyunca verilecek olan mesajin icerigini gosterir. Halktaki
cehaletin, onlarin neyin iyi ve kotii oldugu ayirdina varamayan amansiz bir nefretle hareket
eden bir hastalik haline doniistiigli gosterilmeye calisilir. Yikilmis ve bitap hale gelmis Irak
ve vatandaglart ABD’nin kurtariciligina muhta¢ olmasina ragmen aksi bir davranisla onlari
terorle tehdit etmektedir. Kendi iilkelerini isgale yeltenen diigman askerine karsi gelmek
“teror” olarak bicimlendirilir. Telefona birka¢ rakam tuslayan Irakli, kasap diikkanindan
kacarken caddede biiyiik bir patlama duyulur. Bomba diizenegini imha etmek i¢in orada
bulunan asker kacarken agir cekimde patlayan bombanin sahnede akisini izleriz.
Moderniteyi benimsemis Bati, kendini giiclii teknolojileri sayesinde korurken karsisinda
hala egitilememis ve moderne yaklasamayan Dogu halklar1 sadece tahrip etmek ve yikmak

olan gorevlerini yerine getirmektedir.

Ustiin teknoloji ve askeri profesyonelligin siirekli vurgulandigi filmde Jeremy

Renner’in oynadigi bas karakter, erkek kimligi iizerinden askerlikle kendini baglantilamistir.
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ABD’deki evine dondiigiindeki amagsizlik hali ve askeri alanda kendini kurguladig: erkek
kimligi, devletin istedigi vatanseverligin bir sarti olmasinin yaninda erkek kimligi de
askerligin bir gerekliligi olarak vurgulanir. Bir Iraklinin teroristler tarafindan viicuduna
bomba diizenegi yerlestirilmis halde sokaga salindig1 sahne Iraklilarin ABD’liler goziinde
ne denli agsagilandiginin da kanitin1 olusturmakta, cizilen Irakli imajin bizlere sunmaktadir.
Masum olan Iraklinin, teréristler tarafindan zorla bu duruma itildigini yalvarmalar1 ve
viicudundaki diizenegin bozulamayacak sekilde kompleks hale getirilmesinden anlariz.
Askerler 6ncelikle miidahil olarak uzakta dizlerinin iistiine ¢oktiiriilen Irakliy1 izler, ardindan
bas karakterimiz bomba imha kitini giyerek olaylara miidahale etmek icin olay yerine gelir.
Profesyonellik, hizli ve kendinden adim kararlar pesi sira izleyiciye gosterilir. Askerler ne
yaptiklarindan ve sonuglardan olabildigince emin modern sanayinin tiim matematiksel
kodlamalariyla donatilmis giiclii ordunun temsilcileridir. Izlenceyi bozan arada kalmis olan
tercimanlik gorevindeki Irakli, devsirme bir askerdir. Irakli asker, yiiziinde bulunan
maskeyle karsimiza cikar. Kimliksizlestirilen Iraklimin aslinda, film icin gercek¢i bir
yansitmanin iiriinii olarak var oldugu soylenebilir. Isgal kuvvetlerine yardim ettigi icin
ailesine zarar gelmemesi adina bu durum agiklanabilse de aslinda temsil ettigi kimliksizlesen
bir millet ve ordunun da tasviridir. Siirekli yardim dilenen Irakliya kars1 terctiman, yardim
edilmesi gerektigini ve bir aile babas1 oldugunu soyler. Israrli yardim tekliflerine karsi biraz
kizarak yapilmasi gerekli insani miidahaleyi yeri ve zamani geldiginde yapacak olma
bilinciyle hareket ettigini belirleyen davraniglarla yardimi kabul eden William James
temkinli bir sekilde bomba diizenegini bozmak icin Iraklinin yanina gider. Burada gelisen
diyalog filmdeki iist imaj ABD’li kategorisini siirekli nasil vurgulandigini gosterir. Irakl
viicuduna sarilmis bombalarla dylece bekleyip panikle yalvarmaktayken, ABD’li asker bir
liituf olarak onu kurtarmak i¢in ¢aba sarf eder. Yanina gelen bir asker durumun ne denli kotii
oldugunu ve bunun intihardan farksiz oldugunu sdylemesine karsin vazge¢cmez. Tamamen
mantik ¢ikmazlar1 ve asirt propaganda igceren bu sahnede seyirciye verilen bir askerin ne
denli vicdanli ve bariscil olabilecegi; bir halkinsa ne kadar cahil ve savas tutkunu
olabilecegine dair izlenimlerdir. Halkin gozleri 6niinde yardim etmeye ugrasan William
James sonunda pes eder. Canli bombadan uzaklastig1 esnada patlayan bomba diizenegiyle
biiyiik toz bulutu altinda yikimi izleriz. Sekanslarin ardi ardina gosterdigi vicdanli bir
ABD’linin kendi askerleri i¢in orada oldugu kadar Iraklilar i¢in de bulundugudur. Iraklilarsa
tim bu prensiplere karsin ahlaken yozlasmis cahil bir halk olarak “iyi” nosyonuna

yaklagsamayan ser ekseninde kaybolmus bir millet olarak resmedilir. Sivil halktaki en
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zararsiz kisiler dahi bombalarin tuzagina ¢ekilebilir ya da umulmadik anlarda insanlara zarar

verebilecek konumlara gelebilir.

Teror film boyunca bir grup toplulugun elinden alinip gériinmez bir satha yayilmistir.
Her an her yerde bomba diizenekleri ve sivil insanlar tarafindan teror saldirisinda bulunma
ihtimali vardir. Hicbir yer evler, sokaklar, hastaneler, okullar giiven icinde degildir. Sadece
ABD’nin smurlarimi ¢izdigi alanlar icin giivenlik sdylemi gegerli olabilir. Filmde yansitilan
tabloda askeri alanin disindaki her yer patlamaya hazirlanmis bir mayin tarlasi misali tehlike
sacar. Insanlar giivenilmezdir ve sokaklar 6zgiir degildir. Askeri bolgeye girildigindeyse
seyirci Ozgiirliglin ve giivenin var oldugunu hisseder. ABD’nin bulundugu her alan ve
ozellikle askerleriyle pekistirdigi giivenli bolgeler yasanilabilecek yerlerdir. Diinya
tizerindeki askeri islerinin giivenlik endeksli agiklamalarina paralel bir soylem film boyunca

bu giincel bolgelerde seyirciye aktarilir.

The Hurt Locker Irak’ta bulunan Amerikan askerlerinin nasil bir vatanseverlikle
tilkelerine bagli olduklarim1 ve bagh oldugu milli degerlerin diinya adina barig ve huzur
getirecegini inanclarinin tasdik eden bir dykiiye sahiptir. Kurulan bomba diizeneklerini imha
eden askerler gibi ABD’de diinya barisina kars1 diizenlenen sinsi saldirilart yok etmek ve
insanlarin 6zgiirliigiinii saglamak adina var olan koruyucu bir devlet konumundadir. Iraklilar
ise ne yaptigini bilmeyen cahil bir halk olarak resmedilir. Irak devletinden sadece basit
emsallerle bahsedilir. Giigsiiz, kendi iilkesinde asayisi saglayamayan teroristlerce cesitli

yapilanmalarin esiri haline gelmis Irak devleti imaj1 film boyunca pekistirilir.
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3.3.2. Hollywood’un Yaratti1 Afganistan imaji

|l PO I Ve 8 -

MARK HLBERG

LONE SURVIVOR

BASED ON TRUE ACTS OF COURAGE

Sekil 3.3.: Lone Survivor filminin afisi>
Filmin Kiinyesi
Yonetmen: Peter Berg

Oyuncular: Mark Wahlberg (Marcus Luttrell), Ben Foster (Matt Axelson), Emile Hirsch
(Danny Dietz), Taylor Kitsch (Mike Murphy), Eric Bana (Erik Kristensen)

252 Internet Movie Database, “Lone Survivor Poster”,

https://www.imdb.com/title/tt1091191/mediaviewer/rm3473595136 (Erisim Tarihi: 15.12.2017).
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Yapmmar: Film 44

Yapim: 2014, ABD

Senaryo: Peter Berg, Marcus Luttrell

Goriintii Yonetmeni: Dino Parks

Miizik: :Steve Jablonsky

Siire: 121 dk

Tiir: Dram, Biyografi, Aksiyon
Filmin Konusu

Deniz komandosu Marcus Lutrell ve ekibi 2005 Haziraninin sonlarina dogru,
kotiiliigliyle nam salmis Taliban lideri Ahmad Shah’i yakalama ya da oldiirme gorevine
cikarlar. Dag cobanlartyla karsilagip onlar yakaladiktan sonra, catisma kurallarina
uymaktan ya da esir alinmaktan baska sanslar1 kalmaz. Marcus ve takimi, modern bir savas

halinin en cesur ¢abalarindan birinde, hayatlarini kurtarmak icin savasmaktadirlar®?.

Filmin Analizi

Peter Berg’in yonettigi Lone Survivor (Son Kalan), Akademi odiillerinde teknik
dallarda iki adaylik hakk: elde etti. Herhangi bir 6diil almasa da adayligi ve anlattiklar
itibariyle tezde incelenmeyi hak eden, ¢ekildigi donem itibariyle gisede de iyi bir basar1 elde

254 askerinin Taliban’a

etmis bir filmdir Lone Survivor. Bir grup Navy (donanma) SEALs
kars1 diizenledigi operasyonu ve operasyon esnasindaki durumlarin1 konu aliyor. Tipik bir
Rambo tarzi milliyet¢iligin savunusunu yapan filmde Amerikan popiilizmi ve askeriyeye
duyulan hayranlik her sekansta iistii vurgulanan metinler halinde seyirciye sunulmus ve
yonetmen Ozellikle Afganistan ve Afganlara dair cizdigi imajla giiniimiizde de ABD

politikalarinin esgiidiimiindeki politikalart betimlemistir.

Navy SEALs askerlerinin yani bahriyelilerin ne denli zor kosullarda egitim aldiklar1
temast filmin giris sekansiyla seyirciye sunulur. Ardindan bir¢cok filmde gordiigiimiiz
giivenliklestirilmis alan olarak askeriye ve i¢/dis ayrimiyla bu alanin yiiceltilmesine sahitlik

ederiz. Tipki1 Hurt Locker filminde oldugu gibi askeri alanlar Afganistan topraklari i¢erisinde

253 TInternet Movie Database, “Lone Survivor”, https://www.imdb.com/title/tt1091191/?ref =fn_al tt 1
(Erigim Tarihi 16.01.2018)
254 ABD Donanmasi’nin 6zel kuvvetleri.




114

tek giivenli ve yasanilabilir mekan olarak siiflandirilir. Hollywood filmlerinin s6z birligi
etmiscesine bu ortak zeminde bulunmalar1 gercekte olan iggalci kuvvet olma durumlarinin
yansimasindan ¢ok, ikili bir oyunun gostergesi konumundadir. Askerlerin giinliik
hayatlarindaki giivenin verdigi rahatlikla iis sadece teknik bir askeri yapiy1 ifade etmez, ayni
zamanda bu iis, disindaki hayatin sadece savasa ve savasmaya dair oldugunu da ifade eden
bir devlet i¢i faktor haline gelir yani kendi ana vatanlarini temsil eder. Ayrimin temelinde
tipk1 dis politikada oldugu gibi i¢/dis ayrimi koriiklenerek, bulunduklari tilkenin terorle
eslenigi saglanir. Ozellikle askerlerin bu statiileri onlarin savasta bile kendi anavatanlarinda
hissedebilecekleri 6zgiirliigii vermeleri, savasin zorlugunu cephe hatt1 ve iis arasinda ayrim
gozeterek kurgulamalar1 basli basina savas gercekligini bir yaratilmis simiilasyona
cevirmektedir. Lone Survivor’da bu kurgulamim alanini yogun olarak isleyerek bizlere
savasin nasil bir statiiye evrildigini gosterir. Tehlike Irak ya da Afganistan’daki iis dis1
alanlarda mevcuttur. Devletler terorizedir ve giivenli alanlar askerlerin kendi topraklar ya

da bunlar1 temsilen tisleridir.

Afgan terorist Ahmad Shah’1 yakalamak lizere goreve ¢ikan bir grup bahriyelinin
yasamda kalma miicadelesi, Hollywood tarafindan tipki diger savas sonrasi hayatta kalmaya
calisan bir grup ya da kisiyle kimliklesmis Amerikanizmi temsil eder. Tiim kurgunun
kilitlendigi ve ana metinlerin vurgulu sekilde milliyetcilige kaydigr yer, bahriyeli askerlerin
pusuda koyii gozetlerken ikisi geng birisi yash olan keci ¢obanlartyla karsilastigi sahnedir.
Askerlerin bulduklar1 cobanlar 6nce kagmak ister ardindan bir kovalamacayla yakalanirlar.
Grup i¢erisinde ¢obanlarin oldiiriiliip oldiirtilmeyecegi yoniinde bir tartisma baslar. Cobanlar
oldiiriilmezse, yerleri ifsa olacak ve belki de hayatlari tehlikeye girecektir. Oldiiriilme
ihtimalleri de Marcus karakterinin 1srarla reddetmesiyle ortadan kalkar. Israrli reddinin
ardindaki temel, ABD’lilerin Afganlart oldiirmek degil, ozgiirlestirmek i¢in orada
olduklandir. Diinyada yaratilan masum insanlarin savaslarda oldiiriildiigii algisin1 ortadan
kaldirmak i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapabilecek asker imaji, masum sivillerin hayatlarin
diistinen bir asker olan Marcus’ta viicut bulur. Tartistigi takim arkadaslarin1 ikna ederken
son karar1 veren takim lideri de ¢obanlarin birakilmalarin1 emreder. Birakilan siviller kisa
siirede Taliban militanlarina haber vererek askerlerin bulundugu bolgeye saldirmalarim

sebep olur.

Filmdeki tarafli yorumlamanin basindan sonuna kadar Amerikan degerlerine atifta

bulunulan popiilizmle Ortiistiigii goriiliir. Siviller, operasyonu tehlikeye atmalarina ragmen
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serbest birakilir. Bahriyeliler, Amerikan degerleri adina hicbir sivil ve masum insana zarar
vermeyecek hatta kendi canlarimi siper edecek kadar demokrasi ve insan haklari
savunusundadir. Seyirci tarafindan algilanmasi istenen durum ABD’lilerin fedakarliklart ve

savasta yer alan tistiin konumlarina ragmen masum insanlar1 gézetmeleridir.

Askerlerin sivilleri serbest birakmalarinin ardindan saldirtya ugramalart filmde
seyirci tarafindan ABD’lilerin 11 Eyliil saldirilarinin ardindan siirekli tekrarladiklari soruyu
zihinlerinde olusturmasina yetmistir: “Neden bizden nefret ediyorlar?”” Marcus karakterinin
bu denli 6zverili ve insan haklar1 savunucusu pozisyonundaki sdylemi ABD’li askerlere
kars1 yapilan davraniga bir anlam verilemezlige yol agar. Dil bilmeyen Afganlarin yabani
birer yerli ornegi teskil ettigi filmde, 6zellikle askerlerin tartismalari arasindaki hir¢in
tavirlart da siirekli ayn1 sorunun tekrarini seyirciye aksettirir. 11 Eyliil’den bu yana ABD’nin
dogu toplumlar1 ya da Miisliiman cografyada neden nefret uyandirdigina dair sorusu, bir
cevap alinmaktan ziyade bu kadar 6zgiirlilk ve insan haklar1 adina giizel isler yapan ve
diisiinceler yayan bir topluluktan “neden” diger toplumlar nefret ederin farklilastirilmigidir.
Buradaki durum sorulmak istenen bir soru degil, bir anlam verememezlik durumu olarak bu
durumun sebepsizliginin vurgusudur. Hollywood filmleri bu soruna karsin verdigi cevap:
Geri kalmis diger toplumlar Amerikanizmin ideallestirdigi diinyayr ve onun olumlu
getirilerini gormemekte 1srar etmekte ve olumsuz yanlarim torpiileyerek gdze batmasi adina
bu ideal sistemi yikmaya calismaktadir. Lone Survivor’da bu ideal diinya tasarisina ayak
uyduramayan vahsi ve cahil Afganlarin terorize gruplara nasil yardim edebildigini gostermis

olur.

Marcus’un dile getirdigi hiimanist fikirler takim arkadaslarinin bir bir 6lmesine sebep
olurken kendisi zor kosullarda yine “iyi” Afganlar tarafindan kurtarilir. Kendisine yardim
eli uzatan kisiler Hollywood’un yine dogudaki dost semasina uyan tipolojisini bir 6érnegini
olusturur. Yarim yamalak da olsa Ingilizce bilen, Batili degerleri kendi baskin kosullarinda
olabildigince benimsemis, ABD’lilerin Amerikanizmini diigmanlastirici bir statii olarak
degil, bir koruyucu unsur olarak goren karakter yapilar1 Irak ve Afganistan’1 konu alan her
filmde karsimiza bas karaktere yardimci olan bir yan rol olarak cikar. Tipolojik bir tek
tiplestirici ornek olarak dig politik atilimdaki merkez-cevre iilke ikilemine benzer Irak ve
Afganistan’da bulunan askerler de, merkez iilke konumlarinin ekseriyetinde cevre iilke
konumundaki dostlartyla iligki kurar. Bunlar; hiikiimet ya da kendi politik konumlarina

yatkin olmadig: takdirde muhalif olan kitleden Batili kesime yakinlik duyabilecek olanlar
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olarak gosterilir. Lone Survivor’daki bu iyi Afganlar Marcus’un kurtulmasina yardim eder
ve filmin sonunda kdylerini basan Taliban’a kars1 da onu korurlar. Son sahnede Marcus
kendisine yardim eden Afganlarin lideri pozisyonundaki Glub’it da koyden kurtararak
Taliban’in ona =zarar vermesini Onlemeye calisir ancak diger askerler bunu
yapamayacaklarin1 soylerler. Burada da ABD’nin kurulusundan bu yana goc¢cmen
politikasinda da izledigi ozgiirliikkler iilkesi olarak devletlerdeki muhaliflerin kendilerine
kurtulus olarak gordiikleri bir pozisyonun onanmasini izleriz. Glub askeri bolgeye
gotiiriilemese de Afganistan’da bulunmak istemeyen ve istemeyecek olan idealize 6zgiir
fikirlere de atf yapmis olur. Afganistan iyilik adma diizeltilebilecek bir iilke degildir ve
gelismis kendini yeniliklere acanlarin kagis yolu, onlart koruyan 6zgiirliikler tilkesi Amerika

alt metinde islenir.

Marcus vicdan ve insani degerlere atfiyla arkadaslarinin canlarina mal olan bir
siirecin masum tanigryken Afganlarin kendileri cehaletin yayicisi, kaba ve geri kalmis sanik
durumunda gosterilir. Iclerinden Marcus’a yardim edenler gibi kisilerin de barmmasina
karsin bunlar genel manzaray1 bozmaya yetmeyecek kadar azinlik konumundadir. Ozellikle
senaryonun islenisine bakildiginda filmin en basta Afganlarla Talibanlilar arasindaki
dayanigsmay1 betimleyerek terorii destekleyen halk imaji yaratmasi sonrasinda senaryoda
rotuslarla tipki Birth of Nations (Bir Ulus Doguyor- 1915) filminde oldugu gibi bir
toplulugun topyek@in kétiilenmesi ya da asagilanmasina sebebiyet vermemek adina aym
yapidan iyiliksever, kendini Batili degerlerle barisik hale getirmis kisiler ortaya cikartilir.
Gergeklikte olay oOrgiisiiniin nasil gelistigine dair bilgimiz sadece bir anlaticinin kendi
deneyimindeki 6znel betimlemelere dayanir. Filmin basinda yazan gercek bir oykiiden
alinmasi1 onu gergeklige yatkin kilar ancak gercekligi olusturmak adina bunu yapmis olur.
Afganlarin nasil bir sosyolojik travma yasadiklart ya da tarihlerine dair higbir bilgisi
olmayan seyirci, sekanslar arasi cizilen imaj degerlerince yargilamalarda bulunur. Filmin
bitmesinin ardindan oyunculuklar, senaryo ve soundtrack konusulacaktir ancak alt metin
seyircinin bilincaltinda Afganlara dair bir imajin betimini bizlere sunar. Bir Afgan’la
karsilastigimizda ona dair fikrimiz eger 6zel bir arastirma ya da ilgi alanimiz yoksa bu filmin
anlatilarda bogdugu milliyetci yadirgamalar iizerine olacaktir. Kimse Afganistan’in nasil bir
sosyo-psikolojik evrede olduguyla ilgilenmez. 11 Eyliil sonrast hakli savasin kurbanlari
olarak cocuklar gosterilse dahi bu onlarin ebeveynlerinin ve ailelerinin birer yansimasi
haline gelir. ABD, Batili miittefikleri ylizyillar boyu somiirgecilik hareketleriyle bu iilkeleri

geri birakmis olmalar1 perde de suclanacak ve yadirganacak bir tema olusturmaz.
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3.3.3. Hollywood’un Yarattig1 Teror Miti

FROM THE ACADEMY AWARD-WINNING
WRITER AND DIRECTOR OF THE HURT LOCKER

ZERO

THE GREATEST
MANHUNT IN HISTORY

Sekil 3.4.: Zero Dark Thirty filminin afisi>>>
Filmin Kiinyesi
Yonetmen: Kathryn Bigelow

Oyuncular: Jason Clarke (Dan), Reda Kateb (Ammar), Jessica Chastain (Maya), Kyle
Chandler (Joseph Bradley), Randy Quaid(Jimmy), Jennifer Ehle (Jessica)

Yapimci: Columbia Pictures

Yapim: 2012, ABD

255 Internet Movie Database, “Zero Dark Thirty Poster”,

https://www.imdb.com/title/tt1790885/mediaviewer/rm754471424 (Erisim Tarihi: 15.12.2017).
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Senaryo: Mark Boal
Goriintii Yonetmeni: Greig Fraser
Miizik: : Alexandre Desplat
Siire: 157 dk
Tir: Dram-gerilim
Filmin Konusu

Maya, ilk deneyimi 11 Eyliil 2001’de Amerika’ya saldirmis El Kaide’yi takip eden
tutuklularin sorgulanmasi olan bir CIA ajanidir. Tutuklulara uygulanan ekstrem baskida
isteksiz bir katilimcidir fakat suna inanmaktadir; gercekler belki de yalnizca bu tip taktikler
araciligiyla elde edilecektir. Birkac yildir, El Kaide lideri Usama Bin Laden’in bulundugu
yeri a¢iga ¢ikarmaya onciiliikk etme ¢abalarinda kararlidir. En sonunda, 2011°de cabalar ise
yarar ve Amerikan Deniz Donanmasi Bin Laden’i yakalamak veya 6ldiirmek i¢in gonderilir.

Fakat sadece Maya, onun nerede oldugundan emindir®*.

Filmin Analizi

Kathryn Bigelow’un The Hurt Locker’dan sonra ¢ektigi ikinci film olan Zero Dark
Thirty (Karanlik Operasyon), Irak’1n ardindan Afganistan’daki ABD askerlerinin demokrasi
ugruna ciddiyetle miicadelelerini isler. Filmin ac¢ilis sekansindan son sahnesine kadar yine
The Hurt Locker filminde oldugu gibi neden orada olduklarinin farkinda bir grubun
muntazam gorev anlayisinin Oykiilendirilmesini izleriz. Kisilerin Afganistan’a nasil
geldikleri ve nigin bu gorevlerde bulunduklari filmin i¢indeki metinlerle saglamlastirilirken
baslangi¢c noktast sozlerle dile getirilir. 11 Eyliil’tin direk atif yapilmadig: filmde siirekli
yasanan ter0r olaylarinin basit bir istisna olarak 11 Eyliil’tin Afganistan isgaline sebep
olmadigini, hala devam etmekte olan bir terdr diinyasindan bahsedilmesi gerektigini
vurgular. Ozellikle filmdeki Usame Bin Laden’le dzdesletirilen ¢oziim noktasi tek kisiyle
terdrii yan yana getirirken goriintiiniin dili Islam ile terorii birlestiren bir kodlamaya

yonlendirir.

CIA’de gorevli Maya karakterinin tiim film boyunca Usame Bin Laden’i yakalamak

adina ugrasini izleriz. Giris sekansindaki iskence sahneleriyle baslayan siire¢ film boyunca

236 Internet Movie Database, “Zero Dark Thirty”, https:/www.imdb.com/title/tt1790885/?ref =ttfc fc tt
(Erigim Tarihi 16.01.2018).
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bircok Afgan ve Arap tarafindan korunan Bin Laden’in yakalanisina kadar devam eder. Irak
ve Afganistan savaslarini konu edinen diger filmlerde oldugu gibi Zero Dark Thirty de yine
ABD iislerinin koruyucu ve ozgiirlestirici giiciinii hissettirir. Buradaki temel ayrim diger
filmlerin aksine bu filmde ABD iissiiniin saldiritya ugramasinda yatmaktadir. Afganlari
tasiyan bir arac lissiin Oniinde durur, ajanlar tarafindan cevresi sarilir ardindan aragtan inen
bir kisi “Allah-u Ekber” nidalariyla tizerindeki bombalar1 patlatir. Tipik bir dinsel teror
vakasi haline getirilmeye calisilan Irak ve Afganistan miidahaleleri Zero Dark Thirty gibi
filmlerin basit kodlamalariyla siyasetten uzak ve tarihle ilgilenmeyen genis halk kitlelerine
bircok imaj yargist sunar. Buradaki en basit eslenik bir din ile terdriin birbirine
ortiistiiriilmesidir. Filmin basindaki sahnelerden sonuna kadar Afganistan’in ne kadar geri
kaldigini, ancak Kuveyt gibi ABD miittefiklerinin idealize ABD hegemonyasinda 6zgiirce
yasayan miireffeh devletler oldugunu goriiriiz. Afganlarin cehaleti ve vahsilikleri onlar1 geri
birakmistir. Modern ABD’de CIA ajanlart kendi ofislerinde ¢alisirken toplantilarla bircok
operasyonu planlayip uygulamaya koyarken ki tablo, bildikleri diinyanin 6zgiirlestirilmeye
muhtac olan geri kalanina dair iistten bakistir. Celiskili sekanslar olarak Afganistan
sahnelerinin ardindan hizla CIA ofislerindeki toplantilara doniiliir, bilgiyi elinde bulunduran
modernist ABD’liler her tiirlii plan1 ve bilgiyi sonuna kadar hakim vaziyette kullanmaktadir.
Afganlarin ya da geri kalmis Dogu kiiltiiriiniin yapabilecekleri; saklanmak, kagmak ve
terorle insanlart korkutmak iizere farklilastinlmis eylemlerdir. Biiyiik ekranlarda son
teknoloji ofislerinde giiven i¢inde diinyay1 izleyen CIA biirolan ve fakirlik icinde her an
teror saldirilart ve cinayetlerle yasayan Afgan halki arasindaki ikili okuma filmdeki ana
metni ABD’nin hegemonyasindan ve pozitivist giic mekanizmasindan kagilamayacagi
tizerine kurulur. ABD’liler istedikleri bilgiyi ele gecirebilmekte, her seyin farkindaligi ve
gozlemleme yetenegiyle eslenik olan verili bilgileri giicli olmanin kosulu olarak

sahiplenmektedir.

Zero Dark Thirty’nin bas karakteri Maya, erkeklerin egemen alani icerisinde bir
kadin figiirii olarak ABD’nin sadece terorle degil, ayn1 zamanda cinsiyet arasi esitsizliklerle
miicadelesinin de bir prototipini olusturur. Bunu yaparken kadin figiiriinii erkek simgesinin
altinda eritip bir alasimdan meydana gelen erkeklesmis bir kadin karakteri yaratmaktan da
geri durmaz. Savasci ne istedigini bilen ve erkek diinyasina bir kadin olarak egemen olan,
ayni konumu isteyen bir cinsiyetcilik filmdeki diger 6nemli metni olusturur. Kadin-erkek
esitligi skalasindaki bu genisleyen kiimede kadini, erkegin alt kiimesi haline getiren

cinsiyet¢i yorum; ABD’nin genisleyen hegemonyasinda 6zgiirlik ve demokrasiyi kendi
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milliyet¢iliginin  alt kiimeleri haline getirmesine benzemektedir. Hollywood’un
Ozgiirlestirici  misyonu, idealize edilenleri kendi aliinda Amerikan idealiyle
kavramsallastirmasinda yatar. Kadin esitligi veya diinya baris1 ABD idealleri semsiyesinin
altinda yer alir. Ust perdedeki Amerikan hegemonyasi var oldugu miiddetce bu idealler de

varliklarini yasatabilir ve kendilerini gergeklestirilebilir konuma gelebilir.

9/11 olaylarimin sorumlusu Usame Bin Laden, diinyadaki teroriin bag sorumlusu ve
yaraticist konumuna getirilirken iyiler ve kotiiler savasi Hollywood sinemasinin siiper
kahraman filmlerindeki anlatim kurgusuna hitap eder hale gelir. Sosyoloji ya da psikoloji,
sadece dar kalip bir ahlaksal metafizige itilerek iyiler ve kotiiler adina miicadele haline
getirilir. Bin Laden’in 6liimii savasin da kazanimin ve buruk bir sevincin isaretidir. Son
sahnedeki ev baskini ardindan titizlikle operasyonu yonetenlerden olan Maya Usame Bin
Laden’in cenazesiyle bas basa kalir, son bir teyit icin ceset torbasini agar. Kamera cesedin
yiiziiniin goriinmesini engeller, Maya’nin yliziine odaklanir ve basinin onaylar sekilde
sallanmasiyla terore kars1 zaferin de kazanildigi betimlenmis olur. Diisman bir hayalet gibi
hi¢ var olmamiscasina yok edilmistir. Bu sanal yok edilis, diismanin hi¢bir zaman diisman
olmadig1 anlamina da gelir. Medeniyetler aras1 catismay1 koriikleyen ABD pragmatizmi,
yine kendi diismanlarimi yaratarak zaferini de ilan etmistir. Terore kars1 alinan zafer bir
kisinin yok edilmesiyle cisimlesir. Diisiincelerin ve halklarda uyanan nefretin kdkenleri ve
olusturacaklar iizerinde durulmadiginin da bir kanit1 olan Zero Dark Thirty, ABD’nin her
zaman yaptig1 gibi fiziksel bir betimlemeye tabi tutarak yok edilenler iizerinden kendi

misyonunu tanimladigini gosterir.

Teror mitsel bir 6ge tarzinda Hollywood’un fantastik diinyasini sekillendirir ve
toplumlar1 dizayn eder. Felaket filmlerindeki doganin bir korku araci haline gelerek
insanlara zarar vermesine benzer sekilde teror de mitsel baglamda korku enstriimani olarak
felaket senaryolarinin baslica aktorii yapilir. 11 Eyliil 6ncesi cekilen Siege ve Die Hard tarzi
filmlerde de bolca kullanilan bu ara¢ haline getirilen korku, seyirciye her an zarar
verebilecek belirsizlikler {izerinden heyecan duymalarimi saglar. Gerilimin dozaji bir siire
sonra yasanan saldirilarla birlikte gerceklik ve film arasindaki ince cizginin dagilmasini ve
simiile edilmis evrenle izleyicinin, terdriin gercekligini siirekli farklilastirilmis senaryolarla
deneyimlemesini saglar. 11 Eyliil sonrasi1 ¢ekilen her filmde teror; deprem, sel, yanardag ya
da uzayl istilas1 gibi felaketler benzeri bir belirsiz zamanlama ve yapicilarindan yola ¢ikarak

Oykiiye aktarilir. Korku toplumlari birbirinin her an diigmani olabilecek konuma getirir ve
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dis politikadan i¢ politikaya kadar bir ¢ok alani sekillendirir. Sinema yoluyla da bu aktarim

yayilir ve giiclii bir soylem haline gelir.

Zero Dark Thirty tarihteki 9/11’in yerinin sorgusudur. Jacques Derrida’ nin
gozlemine gore 9/11 terimi hizlica, saldirilar1 ‘olagandisi” ve ‘emsalsiz’ bir olay olarak
tanimlama bicimi haline gelmistir ve dolayisiyla tarihin 6tesinde ya da tarih dis1 bir sekilde
meydana gelmis saldirilar belirtmektedir®’. Yapilanlar teror saldirisi olarak 21.yy. bir
noktasini teskil etmekten ¢ok degistirilmis ve asla eskisi gibi olamayacak yeni bir tarihe ve
doneme atfedilen tarihin farkli bir konumu haline gelir. 9/11 6ncesi ve sonrasi gibi bir ayrim
stkca TV’lerde, belgesellerde dillendirilmeye baslar. Zero Dark Thirty de bu ayrimin

ornekleyici konumu olarak 9/11 sonras: tarihi igerir.

%57 Guy Westwell, a.g.e., 5.289.
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3.3.4. Amerikan Ulusalcihgimin imgelerle Yiiceltilmesi

BRADLEY COOPER SIENNA MILLER

AMERICAN SN [PER

THE MOST LETHAL SNIPERIN U.S

Sekil 3.5.: American Sniper filminin afisi>®

Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Clint Eastwood

258 Internet Movie Database, “American Sniper Poster”,

https://www.imdb.com/title/tt2179136/mediaviewer/rm1588970752 (Erisim Tarihi: 15.12.2017).




123

Oyuncular: Bradley Cooper (Chris Kyle), Kyle Gallner (Goat Winston), Elise Robertson
(Denise Kyle)

Yapimci: Warner Bros.

Yapim: 2014, ABD

Senaryo: Hason Hall, Chris Kyle

Goriintii Yonetmeni: Tom Stern

Miizik: :Joseph S. DeBeasi

Siire: 133 dk

Tir: Aksiyon, Biyografi, Drama
Filmin Konusu

Chris Kayle, yalnizca bir kovboy olmay1 hayal eden Teksasli bir adamdir fakat otuzlu
yaslarinda, hayatinin belki de gercek yetenegini sergileyebilecegi farkli bir seye, Amerika’ya
terorizmle miicadele etmesine yardimci olabilecek bir seylere ihtiyact oldugunu kesfetmistir.
Ve boylece keskin nisanci olmak ic¢in orduya katilir. Evlendikten sonra Kyle ve ekibindeki
diger tiyelerin Irak operasyonlarina gonderilmeleri istenir. Kyle’nin miicadelesi gorevleriyle
degil, savas gercekligiyle olan iligkisiyle ve bunun, dondiikten sonra sehir yasami, esi ve

cocuklartyla nasil iistesinden gelecegiyle ilgilidir®>°.

Filmin Analizi

ABD’nin Irak miidahalesi oldukc¢a tartisma yaratan ve gerekli olup olmadigi
sorgulanan bir konudur. Sorgulanmasindaki en 6nemli kistas, iddia edilen kitle imha
silahlarinin  hi¢bir zaman bulunamamis olmasindan kaynaklanir. 2016 yilinda, Irak
miidahalesi esnasinda miittefiki ABD’ye destek ¢ikan Ingiltere bagbakani Tony Blair,
onyargiyla ve elde kanit olmadan yapilan miidahaleden pismanlik duydugunu séylemistir.?6
Savas bir zorundalik oyunu haline getirilirken her tiirlii sanal sebep bir gerceklik halinde

savunulmus ve miidahalenin ardindan da iddia edilen kitle imha silahlarin1 bulunup

bulunmamasiyla ilgilenilmemistir. American Sniper (Amerikan Sniper) filmi Hollywood’un

2 Internet Movie Database, “American Sniper”, https:/www.imdb.com/title/tt2179136/ (Erisim Tarihi
19.01.2018).

260 The Guardian, “Tony Blair Deliberately Exaggarated Threat From Iraq chilcot Report War Inquiry”,
https://www.theguardian.com/uk-news/2016/jul/06/tony-blair-deliberately-exaggerated-threat-from-irag-
chilcot-report-war-inquiry (Erisim Tarihi: 14.03.2018).
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ABD politikalarinin Irak konusundaki umarsizliginin tekrar bilingli bir sekilde halka
pompalanmasinin iiriintidiir. Ortada var olan savasin hakli gerekgeleri olup olmadigi
sorgulanmadan bir askerin iilkesi adina ne sartlarda gorev yapip kendini feda ettigine taniklik

ederiz.

Chris Kyle orduda bahriye (Navy SEALs) biriminde gorev yapan bir keskin
nisancidir. Unlenmesi Irak Savasi’nda bulundugu 4 evrede 160 direniscinin ldiiriilmesinde
rol oynamasiyla olur. Filme adin1 da veren American Sniper kitabiyla en cok satanlar
listesine girip ulusal bir kahraman olarak sohretini daha da yaymistir®®!. Filmde tiim bunlar
birlestirilerek fedakar bir asker olmanin yan sira ailesine bagli bir baba ve ayn1 zamanda
devletinin hizmetinde iyi bir vatandas imaji yogun olarak islenir. Chris Kyle (Bradley
Cooper), savasin basindan sonuna ¢cocuklara karsi iyi davranan mecbur kalmadigi miiddetge
insanlara, hatta askeri birligin tuzaga diisiiriildiigii sahnede kendisine saldiran kdpege dahi
zarar vermeyen savasin akilct yoniinii temsil eder. Irak Savasi’nda yer alan direnisciler;
erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar kendilerini bir hi¢ ugruna feda eden ne yaptiklarinin farkinda
olmayan kisilerdir. Filistin direnis hareketinin, Israil tarafindan bir teror saldiris1 olarak
goriinmesine benzer sekilde Irak direnisi de ABD’nin terorle esledigi bir alandir. Direnisciler
kendi iilkeleri, vatanlari adina miicadele eden yerel giicler olarak goriilmez. Terdrist
gruplarin varhig devletin varhi§iyla 6zdeslestirilir. Irak devleti ser devleti ilaniyla birlikte
aslinda bir teror devleti sifatina layik goriilmiistiir. Yapilan her eylem terdrizme karsi atilan
giiclii bir adim ve barisin korunmasimi saglayan gerekli bir durumdur. En basta da
soyledigimiz gerekircilik oyunu, Irak’taki savasta Hollywood sayesinde halk tarafindan
bombalanan sivilleri, iskenceleri ve daha bir¢ok insan haklarma aykir1 eylemleri normalize

eder.

American Sniper filmindeki bir¢ok imleme, terér devleti Irak soylemi {izerinden
Amerikan ulusalciliginin 6vgiisii haline doniistiiriiliir. Filmdeki bir operasyon sahnesinde
askerlerin ev sahibine giivenerek bir siire sonra ayni masaya oturup yemek yedikleri anda
thanete ugramalar1 ve misafir olduklar: Iraklinin terdristlere yardim ettiklerini 6grenmeleri
gibi bircok benzer sekansla siradan vatandaslar olarak goziiken Iraklilarin nasil terdre destek
cikabilecegi gosterilir. Bir cocugun 6len direniscinin elindeki silah1 alarak tanka dogrulttugu
sahnede de goriildiigii iizere cocuk ya da kadin hi¢ kimsenin bu savasta masum olmadigina

kanaat getirilir. Chris Kyle son ana kadar bekleyerek ¢cocugun silahi birakmasi ardindan derin

261 Chris Kyle, “Official Bio”, http://www.chriskyleamericansniper.info/ (Erisim Tarihi:14.03.2018)
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bir nefes almasiyla duruma iiziildiigiinii ve bir cocugu oldiirmek istemedigini anlariz. Ancak
Chris Kyle’1 ¢ceken kamera baslica gostermeye calistigr hiimanist degerlerin ardindan gelen
masumiyet algisinin nasil yanlis olabilecegi mesajini metnin iginde gizil birakarak
Oykiilemeye devam eder. Seyirci tarafindan olaganlastirilmaya birakilan bu durum gibi
kadin ve ¢ocuk direnis¢ileri vurmak zorunda kaldigi sahnenin de onanmasi istenir. Elindeki
bombayla tanka dogru kosan kadimi vuran Chris tiziilmekle birlikte devletine ve onun
askerlerine saldiran bir kisinin terdrist ya da diisman imlemesine tabi oldugunu bilir.
Seyircinin de bu imlemeden nasiplenerek yapilan operasyonlarin zorluguyla birlikte olmasi

gereken siiregleri yarattigini ifade eder.

3.3.5. ABD’de 11 Eyliil Sonras1 Yasanan Sosyal Travma

Wi £ DI RECTOR O
UES ano 'BILLY

INCREDIBLY

THOMAS MAX VIOLA JOHN  JEFFREY _ JAMES
HORMN  VONSYDOW DAVIS  GOODMAN WRIGHT GANDOLFINI

Sekil 3.6.: Extremely Loud and Incredibly Close filminin afigi*®?

262 Internet  Movie  Database, “Extremely = Loud and Incredibly = Close  Poster”,

https://www.imdb.com/title/tt0477302/mediaviewer/rm1598799104 (Erisim Tarihi: 15.12.2017).




126

Filmin Kiinyesi
Yonetmen: Stephen Daldry

Oyuncular: Tom Hanks (Thomas Schell), Thomas Horn (Oskar Schell), Sandra Bullock
(Linda Schell), Max Von Sydow (The Renter)

Yapimci: Warner Bros.
Yapmm: 2011, ABD
Senaryo: Eric Roth, Jonathan Safran Foer
Goriintii Yonetmeni: Chris Menges
Miizik: : Alexandre Desplat
Siire: 120 dk
Tiir: Dram, Gizem, Macera
Filmin Konusu

Sorunlu bir gen¢ olan Oskar, babasinin kaybiyla basa ¢ikmaya caligmaktadir.
Annesine ve diinyaya sozleriyle saldirmaya baslamistir. Bir y1l sonra babasina ait esyalarin
arasinda gizemli bir anahtar bulur ve tipki babasi yasarken alisik oldugu gibi eslesen kilidi
bulmak i¢in ¢opcii av oyununa girisir. Bu yolculukta pek ¢ok kisiyle karsilasmak zorundadir

ve ailesi ve kendisi hakkinda bir¢ok sey 6grenir fakat acaba kilidi bulacak midir?®*?

Filmin Analizi

9/11 merkezindeki diger filmlerin aksine Extremely Loud and Incredibly Close (Cok
Giiriiltiilii ve Cok Yakin) filmi asirt milliyetci soylemden iyilestirici ulusguluga gecisin bir
semboliidiir. Film Ikiz Kuleler’de babasim kaybeden bir ¢ocugun hikayesini anlatir.
Travmatik sOylemin arkasinda yatan gerceklik bir ulusun yikilamaz diizeyde giiglii
dinamiklere sahip olmasinda yatmaktadir. Sokakta yatan evsizinden en zengin insanina
kadar biitiinlestirici bir yaklagimin eseri olan film, Amerikan ulusalciliginin birlestirici
yoniine katki sunar. Irak ve Afganistan iizerine ya da Islam diinyas1 adina bir sdylemden
kacinirken ara sekanslarda alt metinlerle Hollywood’un 11 Eyliil sendromundaki ulusal

kaygisini belirten alanlara yer verilir. Ornegin Oskar’in annesiyle tartistigi sahnede

263 Internet Movie Database, “Extremely Loud and Incredibly Close”,

https://www.imdb.com/title/tt0477302/mediaviewer/rm1598799104 (Erisim Tarihi 20.01.2018).




127

aglayarak babasinin neden oldiiriildiigiinti bilmedigini sOylemesi saldirilarin ardindan ulusal

capta siirekli tekrarlanan “Bizden neden nefret ediyorlar?” sorusunun bir tezahiiriidiir.

Extremely Loud and Incredibly Close 25 Aralik 2011°de sinirli sayida piyasaya
stiriiliip, yayginlastirilmis halde sinemada gosterimi 20 Ocak 2012°de gerceklesmistir. Film,
9/11 Diinya Ticaret Merkezi’nde 6len babasina ait olan anahtarin (“Black™ yazili) anlamin1
bulmaya calisan 11 yasindaki iistiin zekali, hiperaktif ve bazi kaynaklara gore otistik ¢cocuk
Oskar Schell’in (Thomas Horn) hikayesini anlatmaktadir. Film hiperaktivitenin
semptomlarini iki sekilde yorumlamaktadir. ilki Oskar’1n, babasi Thomas’in (Tom Hanks)
North Tower’da mahsur kaldiginda birakmis oldugu umutsuz sesli mesajlart duymasindan
dolay1 hissettigi miidahaleci diistincelerdir ve 6zellikle bina yikilirken kaydedilmekte olan
altinc1 mesaja Oscar’in cevap verememis olmasidir. Ikincisi ise, Oskar’m filmin bitimindeki
net bir sekilde babas1 olarak tanimlanabilecek diismekte olan bir adam gordiigii altgecitte
sira halinde Ikiz Kuleler’den diisen adamlarin fotograflarini indirdigi sahneyle, Oskar’m
babasinin cenazesini izlerkenki goriintiilerle olusturulmus filmin baslangi¢ sahnesini iceren,
filmin anlatiminda bircok elzem noktada ortaya ¢ikan bir goriintii olan Diinya Ticaret
Merkezi’nden diisen bir adamin resmini tespit etmesidir. Her iki element de Oskar icin
yogun kisisel bir anlama sahiptir. Telefonu agcmamis olmasinin su¢lulugunu hisseder ve
diisen adamin babasi olabilecegini hayal eder. Her iki kisi de (babasi ve ikiz kulelerden diisen

kisi) ayn1 zamanda 9/11’e daha genis capl kiiltiirel bir cevabin merkezi yonleridir?**.

Ikiz Kuleler’den diisen/atlayan adamlarin kamera goriintiisii saldir1 aninda haber
kanallarinda gosterilmistir fakat birkac saat icinde gosterilmemesi icin editor karari
alinmistir. 9/11°1 betimleyen belgeseller, 9/11’in nasil nakledildigi konusunda olagandisi bir
sekilde dikkatlidirler, 6rnegin yere carpan insan viicutlarinin kamera goriintiilerinin
kisaltslmis bir bicimde yalnizca ses versiyonlar: kullanilmistir’®>. ‘Falling Man’ figiirii
ABD’nin diisen ulusal ideallerinin ya da modernitenin de simgesi halindedir. 9/11 olaylar1
1yi egitilmis, bariscil ve ilerlemeci bir zihinsel yapinin nasil kirillganlastirildigi ve yenilgiye
ugratilmaya calisildiginin da sembolii haline gelir. Ozellikle filmdeki ¢ocuk karakterin ve
babasinin ilerlemeci modern bireyleri oynamalar1 bu semboliin bir yansimasidir. Babasinin
Oskar’akartvizit hazirladig sahnedeki etiketlemeler (amator bocek bilimci, amator arkeolog

ve bilgisayar uzmani) modernist bir ilerlemeciligin film boyunca karakterlere

264 Guy Westwell, a.g.e., s. 211.
25 Age.,s. 211,
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benimsetildiginin Ornegini olusturur. Babasiyla arasindaki kesif ve bilimsel icerikli
diyaloglarla gerceklige dair iiretilen sdylemler, yogun pozitivist gelenegin icerdigi bir dizi
davramis kalibin1 barindirir. Oskar’in babasinin cenazesindeki bos tabut isyani ve
sacmaliklar iizerine yogun gondermeleri, siirekli kesfe dayali arastirmalariyla apartmanlarin
altina yapilacak devasa mezarliklar gibi hayali projeleri filmde 9/11°in modern bireye kars1

yaratilan savasa da ornek teskil ettigini gosterir.

Babasindan atifla ‘gercek, insani Ozgiirlestirir’ soziinii aktarmaktadir annesiyle
tartistigl sahnede Oskar. Gergeklik iizerine modernitenin yarattigi alginin filmin tiim alanina
yayildig1 ve kendini hissettirdigi goriiliir. “Adamin teki ucagi kagirip niye bir binaya ¢arpti
bilmiyorum. Kocam niye 6ldii bilmiyorum. Ne kadar arasak da bir cevab1 yok Oskar! Bir
cevabr yok, cevabi yok!”, anneye ait olan bu diyalog Oskar’in babasinin bos tabutla
gomiilmesine karsi isyan ettigi sahnede soylenir. Oskar’in annesi olaylara bir anlam
veremeyerek siirekli aymi ciimleyi tekrarlar: “cevabi yok.”. Diyalog, Oskar’in siirekli
pozitivist gelenekten gelen her sorunun bir keskin dogruya hitap eden cevabinin olmasi
durumuna kars1 belirsizligi oldugu kadar bu saldirilarin anlamsizli§ini da vurgular. 11 Eyliil
sonrast toplumun yasadigi travma Oskar’in annesiyle girdigi bu tartismada fazlasiyla aciga
cikartilir. Toplum 9/11°in neden gerceklestigini ve neden hayatlarin1 kaybettiklerini
bilmemektedir, diinya barisina ilerlemek adina olusturduklari diizeni nicin birilerinin

yikmaya calistigina anlam verememektedir.

Oskar’in New York’taki Black soy ismine sahip herkesin izini arayisi, dolayisiyla
anahtarlarin sahibini bulmasi kendisini bircok farkli insanla kontak kurmasina yol agmistir:
Esinden ayrilmis ve derin bir {iziintii icindeki zenci kadin, eger anahtarin sahibini bulursa
bunun bir mucize olacagini sdyleyen bir Protestan Hristiyan, OCD (Obsessive Compulsive
Disorder) hastas1 Asyali bir kadin, bir travesti. Oskar annesine sunu soyler: “Bunlarin hepsi
birilerini ya da bir seyleri kaybetmis insanlar.” Bircok farkl: kiiltiirel ve etnik deneyimi bir
araya getiren bu oOrneklem Extremely Loud and Incredibly Close ile birlikte asirt
milliyetcilikten iyilestirici bir ulusalcilifa gegise delalet etmektedir®®. Irak ve Afganistan’da
gecen diger filmlere gore Extremely Loud and Incredibly Close, ABD icindeki birlestirici ve
tyilestirici bir milliyet¢ilik 6rnegi sergiler. Diismanin belirsizligi ve niyetinin tam igeriginin
anlagilmamasina ragmen yikiciligima karsi tek viicut olmus farklhiliklarini ozgiirlik ve

demokrasi adina birlestirmis bir ulus kavrami seyirciye sunulur. 11 Eyliil’deki diisen adam

26 Age.,s. 211,
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imgesi ulusculugun tekrar yapilandirilarak gii¢lendirilmesinin de farkli bir yorumlamasi
olarak goriilebilir. ABD dis politik atilimlarinda uyguladigi sistematik dili iceride de
yapilandirdigi milli bilingle kendi vatandaslarina da uygular hale gelir. Hollywood bu dilsel
kodlamay1 Extremely Loud and Incredibly Close filminde Irak ve Afganistan lizerindeki
savasl haklilastirarak, buradaki insanlarin batidaki gelismisligin aksi konumda olduklarini
clinkii bulunduklar1 konumlar1 kendi biling¢li hatalar1 sonucu edindiklerini farkl bir sekilde
tilkeleri gostermeden dolayli olarak ima ederek insanlara ulastirir. Saldiranlardan
bahsedilmese de filmde anlariz ki kisiler, gelismis ekonomi ve egitim sistemine sahip

ABD’nin giiciine kars1 gelmeye ¢alismaktadir.

Extremely Loud and Incredibly Close travmatik bir durum olarak 11 Eyliil
saldirilarini isler. Savas alanlarim gostermeden 11 Eyliil sonras1 yasanacaklarin haklilik
paymni irdeler ve kendince olumlayici cevaplar vermekten kacinmaz. 9/11 olaylarini kimin
yaptigini bilmemize karsin Star Trek Wrath of Khan filmdeki Reliant’lar gibi onlarin da neyi
nicin yaptiklarinin bilincinde olmayan sadece yok etmeyi hedefleyen vahsiler oldugu
izlenimi uyandirilir. Modern gelismis Bati degerleri tehlike altinda varliini siirdiirmek i¢in
birlestirici bir milliyetgilikle kendi savunusunu kurar. Tiim film bir travmanin ardindan

ulusalciligini yeniden giiclii sekilde kodlayan ABD’yi yorumlamaktadir.
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3.3.6. Dogu’nun Bati’ya Kars1 Anlam Verilemeyen Diismanhgi

UNITED?S3

y and The Bourne Supremacy

APRIL 28

Sekil 3.7.: United 93 filminin afisi*®’
Filmin Kiinyesi
Yonetmen: Paul Greengrass

Oyuncular: J.J. Johnson (Captain Jason Dahl), Polly Adams (Deborah Welsh), Opal
Alladin(CeeCee Lyles)

Yapimci: Universal Pictures

267 Internet Movie Database, “United 93 Poster”,
https://www.imdb.com/title/tt0475276/mediaviewer/rm3974009344 (Erisim Tarihi: 15.12.2017).
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Yapim: 2006, ABD
Senaryo: Paul Greengrass
Goriintii Yonetmeni: Barry Ackroyd
Miizik: : John Powell
Siire: 111 dk
Tiir: Dram, Tarih, Gerilim
Filmin Konusu

11 Eyliil 2001°de iki Amerikan havayolu ve iki Birlesmis Havayolu I¢ Amerikan
filosu teroristler tarafindan kacirilmistir. Diinya Ticaret Merkezi’ne karst iki ugagin ve
Pentagon’a kars1 bir ucagin ¢arpmasindan sonra Birlesmis Havayollari’nin 93 sefer sayili
ucaginin yolcular1 ve ugus ekibi, ucagin kontroliinii geri almak icin 4 teroriste kars1 miicadele

etmeye karar verirler®®®,

Dogu’nun Bati’ya Kars1 Anlam Verilemeyen Diismanhgi

Paul Greengrass tarafindan ¢ekilen United 93 (Ugus 93) filmi 2006 yilinda gosterime
girdi. United 93, ikiz Kuleler’e ¢arpan ugaklarin icerisinde yasananlar1 anlatan ve kagirilan
ucaktaki insanlarin aileleriyle baglantili olarak farkli sekanslar gosteren bir dram filmidir.
Film, Ikiz Kuleler’e ve Pentagon’a ¢arpan ugaklar haricinde bos bir araziye diisen United 93

isimli ucagin kacirilisini dykii halinde seyirciye sunar.

Film, bastan sona yogun bir gerilimle ugakta yasananlar1 ve hikayenin oyunculari
konumundaki yolcularinin aileleriyle baglant1 kurarak ilerler. Yasanilanlar tek bir perdeden
ist bir dille aktarilir. ABD’nin saldiriya ugrayan taraf olmakla birlikte neden boyle bir
durumu yasadigina dair siirekli tekrarlanan anlamsizliga atiflar1 filmde yogunlukla islenen
konudur. Neden bir ugakta bir grup insan kendilerine bombalar baglayarak ucagi kacirmak
istemektedir? Neden bu insanlar birilerinden nefret ederek yasamlarini siirdiiriir? Neden
birilerine zarar vermek istemektedirler? Film alt metinler ve goriintiilerle biitiin bu sorulari

ve daha fazlasini cevaplamaktadir.

Standart bir giinde havaalaninda yolcularin ucaga binisiyle film baslar. Her sey

olabildigince normal ve olagan halinde seyreder. Ucak kalktiktan sonra bir yolcu lavaboya

268 Internet Movie Database, “United 93", https://www.imdb.com/title/tt0475276/ (Erisim Tarihi 20.01.2018).
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giderek lizerine bomba baglar. Ardindan ucak icerisinde farkli yerlere oturmus diger
baglantida oldugu kisilerle baslarina kirmizi bezleri baglayarak kendilerini taniir hale
getirir. Hostes cagrilarak ellerindeki kiiciik bicaklarla yolcular1 rehin alirlar. Giiglii, anlik
refleksle kokpite kadar ulasip pilotlar1 devre disi biraktiktan sonra ucagin yonetimini
devralirlar. Tiim bu siire¢ esnasinda ucagi kagiran terdrist grubun nereden geldikleri, hangi
ilke vatandasi olduklarina dair bildigimiz, Arap kokenli Suudi vatandaslar olduklaridir.
Bunun haricinde film boyunca ailelerine ve yasadiklar1 cografyaya dair hicbir izlence veya
bilgi verilmez. Arap ve Miisliman kimligiyle kodlanan terdristler gercekte de yapilan
saldirtyla uyusan kimliklerdedir. Filmin anlatisindaki bozum ya da yanli tutum bu bilgiyi
veris sekliyle ortaya ¢ikar. Bir grup amansiz bir kétiiliik timsali olarak neden, ni¢in ve nasil
gibi soru Obeklerini goriintiiniin diliyle anlatilmasina izin verilmezken yolcularinin aileleri
ve ABD’li yetkililerle olan baglantilar1 goriintii diliyle kodlanarak verilir. Bu kodlamada en

cok dikkat edilen yogun milliyet¢ci ve ABD yanlisi tutumdur.

Ailelerin gosterildigi sekanslarda oOzellikle mutlu aile hayatlar1 ve gelismis
refahlariyla evler ve klasik bir Amerikan riiyas1 benzetmesine benzer isinde giiciinde mutlu
insanlar portresi sunulur. Ugaklarin ikiz Kuleler’e carpmalarim izlemeleriyle soka ugrayan
insanlar evlerindeki giiven ve vatanlarindaki emniyet halinde olduklarini diisiindiikleri bir
anda bu saldirilarla karsilasmanin sokunu yasamaktadir. Evlerinde olan biteni izleyen aileler

eslerinin ikiz Kuleler’e ¢arpan ucaktaki gibi bir ugakta olduklarmmi 6grendiklerinde yikilirlar.

Birka¢ sekansla United 93’nin olaylarin gelisimini anlatirken yogun olarak anlam
verilemeyen diismanlik ana fikri iizerinde durdugunu goriiriiz. Ornegin terorist grup
hakkinda ne aileleri ne de yasantilar1 hi¢ bir sekilde filmde gosterilmez. Cehaletleri ve
ozellikle inaniglar1 tizerinde durulur. Kisilerin iizerinden toplumsala yayilan bir 6nyargi
haline yol acabilecek bu sahneler yogun olarak tekrarlanir. Burada teroristlerin yaptiklarinda
mantikli bir argiiman ya da sdylem gelistirmenin miimkiin olmadig1 ya da baska bir deyisle
bu eylemin haklilagtirllamayacagi bir gercektir. Film de bu haklilastirilamazlik iizerine
yogun olarak gider. Boliimiin basinda da belirtildigi gibi Hollywood filmleri 11 Eyliil
olaylar1 ve sonrasi i¢in 6zellikle post-modern teorinin nasil sorusu iizerinde durmak yerine
stirekli nedir sorulari iizerine gider. Moderniteyi temsil eden Hollywood, olusan
konjonktiiriin yapilanmasini ¢ozmeyi degil, mevcut durumu onaylayip mesru hale getirmeyi
amaclamaktadir. United 93 de yolcularin iizerinden hikayelestirdigi olay oOrgiisiinde asla

saldirida bulunanlar iizerine kisisel bir veri sunmaz ve bu olaylarin “nasil” bu noktaya
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geldigine dair genis bir perspektiften bakmay1 reddeder. Olay olmustur, yasanilanlar ancak
teknik detaylar ve mevcut bakis agilarinin onaylanmasi iizerine gelisim ¢izelgesi olarak

irdelenir. Miisliimanlarin neden ABD’ye saldirmak istedikleri gibi bir soru sorulamaz.

United 93 ABD’nin Irak ve Afganistan olaylarindaki tipik sorusunun tekrarindan
ibarettir: “Neden bizden nefret ediyorlar?”. Tiim film bir ABD ideal devlet mekanizmasinin
dinamiklarini yiiceltmek tizere kurulur. Yasananlar ABD’nin 11 Eyliil sonrasi eylemlerini
mesrulastiric bir giic unsuru haline gelir. Insanlar Amerikan riiyas1 olarak tanmimladiklari
idealin pesinde diinya adina yaptiklarinin nasil olup da bazilart tarafindan hosnut
karsilanmadigimi anlayamaz. Kiiresellesme neden birtakim kiiltiirlerde hosnutsuzluk
yaratmaktadir sorusunun cevabini film, yine ABD perspektifinden cevaplamaya calisir.
Kiiresellesmenin, anlasilamadigi i¢cin ABD’nin diismanlar1 vardir. Asla kotiilenemeyecek
olan bu kapital sistemi temsil eden ABD de asla kotii bir iirtiniin timsali olamaz. Tiim bu tek
yargili sistem i¢inde film, 11 Eyliil’iin gerceklesmesini ve sonuglarini paylasmadan korkuyu
ve cesareti ayni potada eritip Amerikan ulusalciliginin hakli zaferlerini miijdeler. ABD’nin
karsisinda olanlar yenilmeye mahkum olmalari; ucaktaki yolcularin birlik olarak pilot
kabinini yeniden ele gecirmeye ¢alismalarinda goriilmektedir. Giiclii bir ulus olarak ABD

hicbir eylemin yikiciligiyla pes etmez.

Dogu’nun, kiiresellesmeye ve onun temsilcisi ABD’ye olan diismanligi Bati
toplumlar1 tarafindan anlasilmamaktadir. 11 Eyliil saldirilart cahil kalmis ne yaptigini
bilmeyen 6fkeli insanlarin iiriinii haline getirilir. Sosyolojik, tarihsel ve psikolojik esikleri
asla sorgulanmayan olaylar verili olarak sunulur. Nefret dolu insanlarin nefretlerinin kokeni
cehaletleri ve geri kalmishklar1 olarak gosterilir. ABD’nin ve kiiresellesmenin higbir

politikas1 iizerine elestirel bir yorum yapilmaz.

Hollywood defalarca tekrarladig terorist arketipinde?®® dogulu, Miisliiman ve cahil
gibi birtakim nitelemeler bulunur. Die Hard serisi gibi bir¢ok filmde de yer alan bu
tipolojiler Huntington’un Medeniyetler Catismasi’ nin goriintiisel kodlamalaridir. Bir film
sadece Oykil anlatmaz ayni zamanda bir devletin tarihe nasil bakti§1 ve vatandaslarini bu

tarihsel perspektife nasil konumlandirmaya calistigini da bizlere gosterir.

269 Kelime anlamiyla kalip, sablon, ilk tip.
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Uluslararas1 iliskiler, ilk gelisim evrelerinde realist ve liberal ekoliin etkisindeki dar
bir alana sikistirlmaya calisilmustir. Ozellikle 1980’lerden bu yana Soguk Savas’in da
etkisinin kirilmasiyla birlikte disiplin farkli disiplinlerle etkilesime girip disiplinlerarasi bir
alan olmaya baslamistir. Realist ve Liberal ekoliin taniml1 verilerinin ve kabullerinin aksine
bircok kavrami sorgulayan yeni teoriler, disipline farkli bakis acilar1 kazandirmistir. Bu
calismada yararlanilan post-yapisalct teori de uluslararasi iliskilerin farkli acilardan
incelenebilecek olaylara sahip oldugunu, temel kavramlarin dayatmasiyla girilen diisiince
kaliplarinin ¢oziim iiretmekten ziyade sisteme egemen devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini
ifade eder. Tanimlamalar yoluyla kurulan kavramlarin belli bir siire sonra yadsinamaz
gerceklikler haline getirildigini savunan post-yapisalcilar, uluslararasi iliskilerdeki
aktorlerden ve ¢alisma alanlarindan bahsederken bir¢ok farkli noktaya deginir. Dis iliskileri
basmakalip devletler arasi1 bir ritiielden uzaklastirarak Kkiiltiir alanindan ekonomik
gostergelere kadar bircok yonden incelemeye tabi tutarlar. Sosyoloji, psikoloji ve daha
bir¢cok disiplinin katkisiyla uluslararasi iligkilerin inceleme ve arastirma yontemlerinin

cesitlenmesi saglanir.

Post-yapisalci uluslararasi iliskiler, post-modernizmin iiriinii olarak ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Post-modernizm, modernizm olarak adlandirilan sanayi devrimiyle birlikte
pozitivist goriisiin her alana hakim oldugu ilerlemecilik fikrini tezatlayan bir yorumlamadir.
Modernitenin toplumu ve bireyi tek diizlestirici yapilanmasina karst ¢ikmak adina koruyan
post-modernizm, batida toplum ve siyaset teorisyenlerinin ragbet ettigi ceyrek asirlik bir
kuramdir?’®. Post-modernistler, moderni elestirdikleri gibi ‘post-> &n ekiyle onu asan ve
farklilastiran bir bakis acisina sahiptirler. Lyotard, Foucault, Derrida, Baudrillard, Deleuze,
Guattari gibi iinlii post-modern yazarlar, modernitenin savlarini elestirirken onun dayatmaci
bir lisluba sahip oldugunu belirtirler. Gelisen teknoloji insan hayatini kolaylastirabildigi gibi
aym zamanda onu dogadan koparmakta yeni bir sosyolojik gerceklik yaratmaktadir. insanlar
sanayilesmis sehirlerin degisen yasam tarzlariyla kendilerini biiyiik alanlara hapseder hale
gelmistir. Islevselcilik 6rnegi olan sehirler siirekli iiretim merkezleri ve tiiketim alanlari

olarak kendinlerini ifade eder hale gelir. Insanlar da bu ikilem arasindaki gitgellerle

20 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Dogan Kitap, Istanbul 2011, s. 295.
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yasamlarim siirdiiriir. Modern ¢agin sagladig bu yasam tarzi, bir anomali?’' halini ifade
eder. Modernizmin ilerlemeciligi ve bilgi toplumu, insanlara mutlulugu vaat ederken,
ayrintilar1 yok edip toptan bir insanlik projesi olarak bir¢cok yanlis yorumlamalara da
sebebiyet vermektedir. Insanlar, verili bir iyi ya da kotii arasina sikistirllamayacak kadar
karmasik ve zorlayict karar alma mekanizmalarina sahiptir. Bilimsel bilgi bu yorumu
basitlestirerek insan1 basit bir aracsallastirmaya tabi tutar. Post-modernistler modernistleri,
ilerlemenin ve gelismenin araci olarak goriilen insan1 tiretim-tiiketim mekanizmasi arasinda
salinan bir yapiya hapsetmekle suglar. Tanimlamalar ¢ercevesine yigilan insanlik kavrama,
siirekli keskin hatlarla koseleri c¢izilen bir yapiya kavusturulur. Tim bunlar post-
yapisalcilarin 6zellikle uzaklagsmaya calistig1 fikri de verir. Onlara gore insanlar belli bir
alana hapsedilemeyecek kadar karmasik yapidadir ve iiretilen tiim bilgiler de kesinlige
kavusturulamayacak kadar yorumlara acik konumdadir. Horkheimer bunu su sekilde

betimler:

“Her diisiince bir eylem olarak goriilmektedir; her diisiiniis bir tezdir,
her tez de bir parola. Herkes soyledigi ya da soylemedigi seyler icin
azarlanmaktadir. Her sey ve herkes siniflandirilmakta, etiketlenmektedir.
Bireyin bir grupla ozdeslestirilmesini onleyen insan olma niteligi metafiziktir
ve deneyci epistemolojide yeri yoktur. Bir insamin tikistirildigr kiiciik

cekmece, onun kaderini belirlemektedir. 272,

Post-yapisalciligr tarif eden diger bir kavram ‘post-> ekinden sonra gelen
“yapisalcilik” kelimesinde saklidir. Yapisalcilik Saussure tarafindan islenen dil bilimiyle
yakindan ilgili bir teoridir. Dil bilimsel alandan yola ¢ikarak bircok disiplini etkileyen ve
gecisken bir yapi sunan yapisalcilik, insan iligkilerini belirleyenin dil baglamindaki sosyal

yasantilama oldugunu sdyler?”>,

Post-yapisalcilar da yapisalcilar gibi ayni agidan
bakmalarina ragmen bir¢ok noktada ayrilik gosterir. Ornegin post-yapisalcilar, yapisalcilarin
gosteren ve gosterilen arasindaki ayrimlar1 ve tanimlamalarina karsi ¢ikarak siirekli degisen
anlamlara atifta bulunur. Derrida, post-yapisalci teorisyenler arasinda dil ile ilgili

calismalariyla taninmis ve yapisalcilarin tanilarina karst gelmistir.

27! Normal olmayan, hastalikli. _
272 Max Horkheimer, Akil Tutulmast, (Cev. Orhan Kogak), Metis Yaymncilik, Istanbul 2013, s. 69.
273 Pierre Guiraud, Gostergebilim, (Cev. Mehmet Yalgin), Imge Kitapevi, Ankara 1994, s. 17.
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Post-yapisalct uluslararas: iligkiler teorisi hem modernizm hem de yapisalciligin
elestirileriyle teorik zeminini olusturmus ve kendini ifade eder hale gelmistir. Bu yiizden
yapisalcilik, modernite ve post-modernite kavramlar iizerinde durularak post-yapisalciligin
karmasik yapis1 tezde coziimlenmeye calisilmistir. Post-yapisalci yaklasim, uluslararasi
iliskilerde yeni oldugu kadar teorik zemine farkli yorumlar getirerek disiplinin ilerlemesinde

ciddi katkilar1 bulunacak meta anlatilardan uzak, arastirmaya dayali bir alandir.

Post-yapisalct uluslararasi iligkilerde, devletler arasi iliskilerdeki siiregelen iligki
aglarinin belli kurallarca nasil yiiriitiildiigii sorusu ya da eylemlerin belli temel denklemler
yoluyla agiklanmasi hedeflenmez. Denklemler dahil her alan degisebilir ve siirekli bir
yapibozuma ugratilabilmektedir. Giiniimiizde anlamlandirdigimiz tarihi bir olayin bundan
20-30 yil sonra aym sekilde okunmasinin bir sistem egemenliginin sonucu oldugu
sOylenmektedir. Post-yapisalc1 goriiste Foucault’nun ifade ettigi soybilime tabi tutulan
ortaya cikarilir. Baudrillard gibi medya ve gerceklik iizerine yogunlasan filozoflarin da
Oonermesi olan hipergerceklik kuramina gore, giiniimiizde artik gercekten degil,
gercekliklerden bahsedilebilmektedir. TV’lerde, reklam panolarinda ya da gazetelerde her
giin rastlanilan gorsel iletisim ag1 da dahil olmak iizere insanlara yogun bir gergeklik algisi
sunulur. Baudrillard’a gore burada elestirilmesi gerekilen, modernist soylemin islevselcilik
adina insanlara baskiladig1 yapay gercekligin bir siire sonra dogal gercekligi yok ederek,
isten¢ alanina dayali daima kurulup yikilabilecek gerceklikler yigin1 yaratmasidir. Sebep
sonug iligkileri dahil bagintilarin siirekli dikte edildigi bir yapinin olustugu bu sistemde,
alimlayict konumdaki insanlar Foucault'nun iktidar olarak adlandirdigi ve siyasetten
bagimsiz, biyolojik ya da nesne diinyasinda bi¢cimi olmayan goriinmez bir yapiya tahakkiim
eder. Bu goriinmez iradeye itaat, insanlarin bile isteye yaptiklari bir eylem olmamakla
birlikte bu eylemlerin yapilmasi sonucu kendilerini var ettiklerini diisiiniirler. Kapital
sistemin yogun olarak dayattigi tiiketim kiiltiirli, insanlarin var olmalarini da pragmatist
yasama endeksler. Tiiketimden olusan toplumlar kendi gercekliklerini de siirekli tiiketerek

yeni gerceklikler yaratma ihtiyaci hissetmektedir:

“Tiiketim bir soylendir. Yani tiiketim cagdas toplumun kendisi iistiine
bir soz, toplumumuzun kendisiyle konusma tarzidir. Bir anlamda, tiiketim

toplumunun tek nesnel gercekligi tiiketim fikridir, giinliik soylem ve
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entelektiiel soylem tarafindan siirekli yinelenen ve sagduyu giiciine ulasmis

olan bu yansumali ve siylemsel bilesimdir.”*™,

Post-yapisalcilik gergeklikleri incelerken soylemi (diskors) coziimler ve soylemi ii¢
alanda inceler: Metin (text), séylem (konusma edimi), goriintii. Ug alandan olusan inceleme
sathasinda metinler, yazili alanlar1 isaret ederken yogun linguistik gondermeler ve
arastirmalara tabidir. Soylem yani konusma edimi genel olarak ifade edilen sdylemden
(diskors) ayrilarak pratik bir eylemsilik halini ifade eder. Seminerlerde, sempozyumlarda,
acik hava toplantilarinda yapilan anlik ya da planli gelisen konusma pratigi sdylemi
olusturur. Goriintii ise yogun olarak resim, heykel, mimari, sinema gibi farkli kiiltiir
yansiticilarinin gorselle dilsel bir kodlama olusturmasidir. Post-yapisalci teori, sdylemin bu
lic alt kiimesinden yaralanarak cesitli ¢dziimlemeler ve irdelemeler yapar. Onemli olan bir
tanima ya da nedir sorusuna cevap vermek degil, nasil sorusunun yordaminda islenen siireci
kavramaktir. Post-yapisalci teori, sorularin varligini cevaplara yegler. Genel olarak sdylemin
irdelenmesinde tanilar {izerinden yola ¢ikmaktansa siirekli yapibozuma ugratilan kavramlar
sayesinde bir durumun aslinda bastan sona kabul edilen bir kalip ifade ettigini, bunun
degistirilebilecegini ortaya koymaya calisirlar. Bu ¢alismada da goriintii tizerinde durularak

goriintiiniin bir alt kolu olan sinemanin uluslararasi iligkilere etkisi incelenmistir.

Endiistrilesmis sinema, bir tiikketim aract konumundadir. Baudrillard’in da belirttigi
stirekli bir titketme halindeki toplum, sinemasalin i¢inde olusan sdylenceler arasinda y18ilip
duran gercekliklere kendini birakir. Sinema filmleri, anlattiklariyla bir kiiltiir yayilimi
uyguladig1 gibi var olmasi isteneni de yayan propagandist bir yonelime sahiptir. Filmler
anlattiklariyla insanlari, kurumlari, devletleri imaj degerlerince yargilanir hale getirir. Bir
bilgi kaynagina ya da belgeye referans gosterilmeden ¢ekilen bir film, iyi oyunculuklar ve
giiclii bir kurguyla var olan1 yansitmasa dahi kendi gergekligini {iireterek seyircinin
yonlendirilmesini saglar. Tiiketimle gercekligini kuran toplum, siirekli yeni gerceklik
tiretimiyle sarf ettigi tahayyiilleri benimser ve davraniglarini buna gore olusturur.
Uluslararas1 iligkiler de sinemanin bu giiclii bagintilart sayesinde olusturulan devlet
imajlarina gore bir alginis halinde etkilenir. Gelismis devlet, terore destek veren devlet, lider
ilke olmak adina diinya barisin1 yok etmeye calisan devlet betimlemeleri gibi ¢esitli imajlar

filmler yoluyla olusturulmaya caligilir.

274 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, (Cev.Nilgiin Tutal ve Ferda Keskin), Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2017,
s. 254.
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Kiiltiir araclari, Gramscian teori baglaminda da hep bir riza beyan1 gosterisinin ve
kendini emperyal anlamda kabul ettirmenin yollarini arar. Hegemon gii¢ konumundaki
devlet kendi yOnetiminin rizasini olusturmanin yollarini1 aramaktadir. Burada kurdugu
sistematikle kiiltiir araclari, bir devletin kendi cikarlarina riza gosteren diger devletlerce
kabul edilen hegemonyasinin yansimast olur. Hegemonya, yonetenlerin sadece kendi
biirokratik smifinda ve yonetimsellikle ilgili bir hiyerarsiye hiikkmetmedigini onun ayni
zamanda biitiin toplumsal katmanlara ulagan bir yonetim ve idare anlayisinda oldugunu ifade
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eder”’”. Gramsci bu noktada entelektiiel, moral ve politik hegemonya aygitlarindan

bahseder. Liberalizmin Onciilliigiinde filizlenen ve giiclenen bu farkli hegemon aygitlar

iktidarm temel yonlendirici giicleri konumundadir®’®

. Hollywood sinemasi, devletin
entelektiiel hegemonya aygit1 statiisiinde yer alir. Sivil topluma ait ve tamamen liberal

degerler adina Amerikan hegemonyasina hizmet eden bir aragsallastirilmisi tanimlar.

Orneklem alam olarak secilen Hollywood endiistrisi ve ABD’nin dis politikasiyla
olan bagi, devletlerin nasil ABD’nin uluslararasi iliskilerdeki hegemon giiciinii kiiltiir
araciligiryla onadigim gosterir. 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonras1 Irak ve Afganistan savaslar
hakkinda cekilen yogun gise basaris1 getirmis ve Oscar 0diil torenlerinde de yer almis
filmler, bu savi dogrular niteliktedir. Tezde The Hurt Locker, Lone Survivor, Extremely Loud
and Incredibly Close, United 93, Zero Dark Thirty gibi filmler drneklem okumalara tabi
tutularak, Irak ve Afganistan devleti imajinin Amerikan halkina ve diinyaya nasil tanitildigy
ve 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 yapilan isgallerin nasil mesrulastirildigi irdelenir. Goriintiiniin
dilinde kodlanan ve filmin senaryosunun alt metinlerinde islenen kurgu, saldirilarin
modernizmi de temsil eden Bati’ya karsi yapilmis kiiresellesme karsitt Dogu kiiltiirii
barbarligina ait oldugu algis1 olusturulur. Filmlerde Irak ve Afganistan’da gecen sahnelerde
halk cahil, anlayigsiz ve iletisim kuramayan, Amerika kitas1 kesfedildikten sonra bulunan
yerel halka benzer bir yabanilikle resmedilir. Birbiri ardina benzer noktalara deginen filmler,
endiistriyel iiretimin yapisinca sinemaya yaklasan Hollywood un modernite sdylemini de
i¢csellestirdigini gostermektedir. Askeri teknoloji lizerindeki yogun gondermeler, bilimsel
gelismenin verdigi oOnciileyici konumundan dolayr halkin gelismis bakis acist ve diinya
vatandag: statiisiinde resmedilen ABD halki gibi orneklerle pozitivist gelenegin fikirleri,

beyaz perdeye tarafli bir sekilde taginir. Stiper kahraman filmleri dahil bircok film, kapital

275 Baran Dural, “Antonio Gramsci ve Hegemonya”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:11, N:39, 2012,
s. 312.
276 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, (cev. Kenan Somer), Onur Yayinlari, Istanbul 1986, s.17.
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tiretim sistemi ve modernite degerleri etrafinda sekillenip bilimsel bilginin gelistirdigi
toplum Ornekleriyle diinyaya hakim olan Bat1 imajin giinceller. Hollywood filmlerinde bilgi
bir toplumun elinde bulundurdugu giic konumunda gosterilerek realist okumalara yatkinligi
ifade eder. Gii¢ unsuruna dayali soylemin destekleyicisi olan realizm de modernist bir teori
olarak pozitivist anlayisla sekillenmektedir. Hollywood filmlerinde de {iist jargondan
yargilayict bir dille bilimsel bilgiyle diinyada liderligini ilan eden ABD’nin betimlemesi

yapilir.

Filmlerde, ABD’nin hakli bir savas verdigi sdylemince sekillendigi gibi saldirilarda
bulunan terdristlerin nefretinin anlamsizlig1 tizerinde durulur. “Teroristler neden ve nigin
ABD topraklarina saldirmistir?” sorusuna verilecek bir cevap yoktur. Kimi filmler bunun
anlamsizlig1 iizerinde dururken kimileri de kendiligindenlige dayali sebepsiz yogun bir
diismanlik gosterisini perdeye tasir. Her anlamda saldirilar, bir anlam yoksunlugunda
ABD’nin diinya baris1 adina yiiriittiigii dis politikalar1 anlayamayan cahil devlet imajlar
tistiine yikilir. United 93 ve Extremely Loud and Incredibly Close filminde de yogunlukla
islenen anlamsiz saldirn tezi, filmlerdeki tek tarafli yapilan bir tarih okumasinin da
tezahiirtidiir. Saldirilar olduktan sonra ABD, ser devletleri ilan ettigi Irak ve Afganistan’1
isgal etmis ve bunu da Ozgiirliik hareketleri olarak adlandirmistir. Her iki devletin de
saldirillarda etkin bir rolii olmamasina ragmen saldirtya ugramis, sayisiz iis kurularak
devletler isgal edilmis ve icindeki vatandaslar da terdre yardim edenler sifatina layik
goriilmiistiir. The Hurt Locker, Lone Survivor filmlerindeki temalar yogunluklu olarak
halkin nasil gosterildigini bize anlatir. Geri kalmis halk, kendi kaderini tayin edebilecek giice
sahip olmayan ancak bat1 demokrasisinin iyilestirici giicii sayesinde ayaga kalkabilecek bir
acziyette gosterilir. Yine stereotip karakter yapilari geregi Bati taraftar1 yerel halk, iyi
gosterilirken kendi ulusal kimligine sahip ¢ikanlar terorist yaftasiyla elestirilmektedir. Lone
Survivor’daki koy baskini sahnesinde ABD askerlerine yardim eden iyi karakter ve The Hurt
Locker filminde de pazaryerinde DVD satan ve Bati iilkelerine hayranligini dile getiren

cocuk karakterde oldugu gibi.

Edward Said’e gore “ABD’nin Kkiiltiir, politika ve tarihine iliskin anlatilarda
‘emperyalizm’ sozciik ya da ideoloji olarak nadiren ve ancak yakin zamanlarda ortaya ¢ikar.
Emperyal politikalarla kiiltiir arasindaki bag sasilacak derece dogrudandir. Amerikalilarin
Amerikan ‘biiytikliigii’, wrklar hiyerarsisi ve diger devrimlerin tehlikeleri karsisindaki

tavirlart degismez kalmis, imparatorlugun gercekliklerini dayatmis ve perdelemis, bu arada
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Amerika’nin deniz asir1 ¢ikarlarinin savunuculart da Amerika’nin masumlugunu, iyiliklerini
ve Ozgiirliik icin savastigini vurgulayip durmustur.”?””. Hollywood endiistrisi de siyasetle ve
ozellikle Amerikan milliyetciliginin yayilmasi yoluyla bazi bilesenleri bir araya getirerek bu
yaklagimda ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Modernizmin ve pozitivist gelenegin temsili
bir anlayis1 goriintiiniin dilinde kodlayan Hollywood, savas filmleri ve iilkeler aras1 ¢ekilen
siyasi catigmalara dair filmlerle diger iilkeler {izerinde imajlar olusturarak ABD’nin ulusal
cikarlarim1 saglamlastirmasini saglamaktadir. Bunu yaparken bir riza iiretimi saglayarak
filmlerin saf, basit bir propaganda aract olmasinin 6tesine gecip insanlarin yogun ilgisini
cekebilecegi giiclii bir angajman haline getirmistir. Hollywood; film yildizlari, Oscar 6diil
torenleri ve daha bircok ilgi ceken yOniiyle diinya da esi benzeri goriilmemis bir imaj yaratim
endiistrisi konumundadir. Uluslararasi iligkiler nazarinda bakildigindaysa ABD’nin giiclii
hegemonyasin1 diger devletler ve insanlar biinyesinde devam ettirmesi, kendi kiiltiirel
emperyalizmini yayginlastirmasini saglamasi agisindan muazzam bir Oneme sahiptir.
Ulkeler bazinda yeri geldiginde yaratilan imajlarla turist sayilarini etkilerken yeri geldiginde
de yonetimleri despot ilan edilen iilkeye karst1 ABD’nin dis politikalarini haklilagtirma

yoluna gitmektedir.

Film c¢aligmalarinin en biiyiik kurucu belgelerinden biri Jean-Louis Comolli ve Jean
Narboni’nin ‘Sinema/ldeoloji/Elestiri’ iizerine 1969°da Cahiers du Cinéma’ya yazmis
olduklar1 makaledir. Orada bu yazarlar, Batil1 kapitalizmin egemen burjuva ideolojisinin
tasdik edilebilmesi ya da meydan okunabilmesi aracilifiyla meshur yedi sinematik
kategoriyi diisiinmiislerdir. Bu kategoriler basli basina, sinemanin soziim ona ‘gerceklik
tasviri’ne bagl olarak diizenlenmistir. Comolli ve Narboni sunu tartismistir; ‘Net bir sekilde
sinema, gercekligi yeniden iiretir. Gergeklik, bir ideolojiden iistiin gelmekten bagka bir sey
degildir.” Eger bir film yalnizca ve oldukca basit bir sekilde ‘gercegi yeniden iiretiyor’ ise o
halde tiim yapmis oldugu sey burjuva ideolojisini yeniden iiretmektir. Tiim bunlar
gozetmekle birlikte, o halde, film yapimcilarinin ilk gorevinin sinemanin sOziim ona
“gerceklik tasvirini” gostermek oldugu argiimanini ortaya atmaktadirlar. Sayet bir film
yapimcisi, gercekligin tasviri ya da yeniden iiretimine meydan okursa iste o zaman film
yapimcist sinemanin ideolojik kaderini rahatsiz ediyor ya da ona meydan okuyor

olacaktir®’®,

277 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, (Cev. Necmiye Alpay), Hil Yayin, Istanbul 2010 s.44.
278 Richard Rushton, The Politics of Hollywood Cinema, 2013, Macmillan Publishers , Hampshire 2013, s. 4.
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Uluslararasi iliskiler, birgok disiplinin etkiledigi bir alan olarak farkli etkilesim ve
arastirma alanlarina sahiptir. Sinema, bu etkilesim alanlar igerisinde 21.yy.’da Onemi
giderek artan post-yapisalct goriis baglaminda farkli gercekliklerin iiretildigi cok giiclii bir
endiistri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast iliskilerde, diger iilkelerdeki sinema
alanlarinda iiretilen filmler ve iilkeler arasi seyircilerin etkilesimi yoniinden incelemelerin
artmast gerekmektedir. 21.yy. goriintiiniin ve goriintii dahilinde gercekliklerin siirekli
degisimine sahit olunan farkli bir cag halindedir. Akiskan bir hal alan gerceklik kavrama,
sinema endiistrisinin gii¢lii algi oyunlar1 sayesinde uluslarin aralarindaki iligkileri de
etkilemekte; savaslar1 internet ve medya iizerinden kazanan farkli bir yapiya
kavusturmaktadir. Bu tip ¢alismalarin ve incelemelerin artmasi uluslararasi iligkilerin
genisleyen alanlarini inceleyerek derinlesen ulusal problemlere farkli yaklasimlar getirmeyi

de saglamasi acisindan 6nemlidir.
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