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07/
Bu arastirmanin amaci, tesadiifi hatayr en aza indirmek i¢in ¢aligma alanlarima gore
farklilasan O6l¢me kuramlarindan Klasik Test, Genellenebilirlik ve Madde Tepki
Kuramlarinin yazili anlatim becerisi analitik puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen
Olctimlere iliskin gilivenirlik belirlemedeki yaklagimlarinin incelenmesidir. Betimsel olarak
tasarlanan bu ¢alismada uygun 6rnekleme yontemi ile secilen bes farkli siif seviyesinde
toplam 523 6grenci tarafindan yazilan hikayeler, puanlama anahtarindaki 11 6lgiite gore ve
bir Tiirkge 6gretmeni, bes sinif 6gretmeni, bir 6lgme degerlendirme uzmanindan olusan
yedi puanlayici tarafindan puanlanmistir. Toplanan verilerin giivenirliginin belirlenmesi
icin Klasik Test Kurami’nda SPSS 22 programinda puanlayicilarin puanlamalart arasindaki
iliski i¢cin Pearson Korelasyon, puanlayicilar arasindaki uyum i¢in Eta korelasyon,
puanlayicilarin  puanlamalarindaki i¢ tutarlillk i¢in Cronbach Alpha katsayilarina
bakilmistir. Genellenebilirlik Kurami’nda Edu-G 6.1e programi kullanilarak G ve Phi
katsayilart hesaplanmistir. Bu katsayilar her smif seviyesinde ve Ogrencilerin tamami
analiz edilerek elde edilmistir. Madde Tepki Kurami’nda Multilog 7.03 programi
kullanilarak Samejima’nin Derecelendirilmis Tepki modeline gore madde ve test bilgi
fonksiyonlar: ile marjinal giivenirlik katsayilari tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
sayiltilarin1 saglayan ilk bes puanlayict analiz edilerek hesaplanmistir. Elde edilen
giivenirlik kestirimleri arasindaki farkin manidarligr icin ise Microsoft Excel 2010
programinda Fisher Z’ istatistigi hesaplanmistir. Klasik Test Kurami bulgularinda Pearson
Korelasyon katsayilari incelendiginde ilk bes puanlayicit arasindaki katsayilar 0,90’1n
iizerinde, alt1 ve yedinci puanlayicilarin diger puanlayicilarla arasindaki korelasyonlarin
daha disik seviyede (0,60-0,85 arasinda) oldugu; Eta korelasyon katsayilar
incelendiginde puanlayicilarin 6grencileri her smif seviyesine ve tim Ogrencilere gore
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puanlamada yiiksek uyum gosterdikleri; Cronbach Alfa katsayilarinda ise tiim sinif
seviyelerinde ve puanlayicilarda katsayilar 0,85-0,95 arasinda olup altinci puanlayicinin
puanlamalarinin i¢ tutarhiginin daha diisiik oldugu (0,80-0,90 arasinda) bulunmustur. G ve
Phi katsayilar1 incelendiginde ise G katsayilariin 0,97°nin {izerinde Phi katsayilarinin
0,95’in 1lizerinde oldugu goriilmiistiir. Genellenebilirlik Kurami bulgularina gore,
Ogrenciler arasinda beklenen farklilasma ortaya ¢ikmus, Olgiitlerin giicliik diizeyleri bir
ogrenciden digerine degismemis, puanlayicilar arasindaki puanlama tutarliligi mikkemmel
seviyede (toplam hata varyansini acgiklama orami 0,00) bulunmustur. Karar ¢alismalari
katsayilar1 yilikseltmek amaci yerine 0,80’in {izerinde kalacak sekilde 6lgiit ve puanlayici
sayilar1 disiriillerek gergeklestirilmistir. Bes 0Olgiit ve iki puanlayicinin oldugu karar
caligmalarinda en diisiik katsayilar 3. smiflarda G katsayisi 0,83 ve Phi katsayis1 0,79
olarak elde edilmistir. Madde Tepki kurami bulgularina gore kestirilen a parametrelerinin
(1,24 ile 6,44 arasinda) yiiksek diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu goriilmistiir. 1 ve 3.
puanlayicilara gore en fazla ayirt edici olan madde 8. dlgiit iken 2, 4 ve 5. puanlayicilara
gore en fazla aywrt edici olan 9. Olgiittiir. Ayirt ediciligi en az olan madde ise tiim
puanlayicilara gore 11. dlgiit olarak bulunmustur. b parametrelerinde ise tiim puanlayicilar
icin bireylerin 0,50 ihtimalle 0 kategorisinden daha yiiksek puan almalar1 i¢in en diisiik -
2,35 yetenek diizeyinde, 1 kategorisinden daha yiiksek puan almalari i¢in en diisiik -0,80
yetenek diizeyinde, 2 kategorisinden daha yiiksek puan almalari i¢in en diisiik 0,41 yetenek
diizeyinde bulunmalar1 gerekmektedir. 8 yetenek diizeylerinde ise 1. puanlayiciya gore 3
ve 4. maddeleri; 2, 3, 4 ve 5. puanlayicilara gore 4. maddeyi gruba gore en diisiik yetenek
diizeyindeki bireylerin, tiim puanlayicilara gore 11. maddeyi gruba gore en yliksek yetenek
diizeyine sahip bireylerin dogru yanitlamasi beklenmektedir. Test bilgi fonksiyonlarinda
ise bilgi miktar1 arttikga standart hata azalmaktadir. -1,00 ile 1,50 arasinda yetenege sahip
olan bireyler icin Olgme sonuclari daha az hata ile kestirilmistir. Bu araliktaki 6
degerlerinden uzaklasildikga 6l¢gme sonuglarinin igerdigi hata miktar1 da artmaktadir.
Marjinal giivenirlik katsayilar1 incelendiginde ise giivenirligin olduk¢a yiiksek (0,93
civarinda) oldugu goriilmistiir. Tim gilivenirlik kestirimlerinin arasindaki farkin
manidarhigr icin, smif diizeylerine ve tiim Ogrencilere ait KTK’de Eta korelasyon
katsayilari, Cronbach Alpha katsayilarinin ortancalar1 ile GK’de G ve Phi katsayilar1 i¢in
Fisher Z’ testi sonuglarinda a ile G, a ile Phi, G ve Eta, Phi ve Eta katsayilar1 arasinda 0,05
diizeyinde anlaml1 bir fark bulunmustur. Bes puanlayiciya ait KTK’deki Cronbach Alpha
katsayilar1 ile MTK’deki marjinal glivenirlik katsayilar1 arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak hata varyansi kaynaklarini
aciklamada ve giivenirlik belirlemede Genellenebilirlik Kurami, madde bazinda hata
kestirimlerinde ve yetenek diizeyi belirlemede Madde Tepki Kurami, Klasik Test
Kurami’ndan daha ayrintili bilgiler ortaya koymustur. Puanlayicilar arasi giivenirlikte ise
KTK ile GK’ye gore kestirilen parametreler arasinda anlamli bir fark (p < 0,05)
bulunurken; KTK ile MTK’ye gore gore kestirilen parametreler arasinda anlamli bir fark (p
<0,05) saptanmamustir.
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AN EXAMINATION OF THE RELIABILITY ESTIMATES OF A
SCRORING RUBRIC OF A WRITING SKILL EXAMINATION
USING THE CLASSICAL TEST THEORY, GENERALIZABILITY
THEORY AND THE ITEM RESPONSE THEORY MODELS
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ABSTRACT

The aim of this research is to evaluate the performance of a writing scale rubric and to
compare the reliability of the resulting test scores using the Classical Test Theory,
Generalizability Theory and the Item Response Theory, each taking a different approach to
minimizing random errors. In this study, stories written by 523 students at five different
grade levels who were selected by convenient sampling were scored by seven raters
including a Turkish Language teacher, five classroom teachers, and a measurement expert
using a 11-criteria scoring rubric. Pearson Correlation was calculated to find interrater
correlations to determine the reliability of the collected data based on the Classical Test
Theory, Eta correlation was used to determine rater reliability and finally Cronbach Alpha
coefficient was used to determine the overall internal consistency using SPSS 22 program.
G and Phi coefficients were calculated by using Edu-G 6.1e program for Generalizability
Theory. These coefficients were computed for each grade level. As for Item Response
Theory, based on Samejima'’s Scaled Response Model, the Multilog 7.03 program was used
to estimate item parameters, test information functions and marginal reliability coefficients
using ratings data of the first five raters which satisfied the assumptions of
unidimensionality and local independence. Fisher Z 'statistic was calculated using the
Microsoft Excel 2010 program to test the significance of the differences observed between
the resulting reliability estimates. When the Pearson Correlation coefficients of the
Classical Test Theory were examined, it was found that the coefficients between the first
five scorers were above 0.90 and that the correlations between the sixth and seventh raters
were lower (between 0.60-0.85) when compared with the other raters. Eta correlation
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coefficients showed that the raters had a high level of consistency in scoring according to
each grade level and the students; Cronbach's alpha coefficients of raters were between
0,85 and 0,95 within grade levels; the ratings of the sixth rater being the lowest (between
0,80 and 0,90). As for G and Phi coefficients, G coefficients were over 0.97 while the Phi
coefficients were over 0.95. According to the findings of Generalizability Theory, the
expected differentiation occurred among the students, the difficulty levels of the criteria
were not changed from one student to the other, the scoring consistency between the raters
was perfect (the explanation ratio of the total error variance was 0.00). Decision studies
were carried out by reducing the number of raters and criteria in order to keep the
coefficients above 0.80 instead of the increasing the coefficients. The lowest coefficients in
the decision studies with five criteria and two raters were obtained in Grade 3 with a G
coefficient of 0.83 and a Phi coefficient of 0.79. It was seen that the a parameters estimated
from the Item Response Theory findings (between 1.24 and 6.44) had a high level of
discrimination. Item 8 was the most distinctive item with respect to raters 1 and 3, while
item 9 was the most distinctive according to raters 2, 4, and 5. The item with the least
distinctiveness was the 11th criterion according to all the raters. For b-parameters, for all
raters should be in at least -2.35 skill level to get a higher score than category 0; at least -
0.80 skill level to score higher than category 1; at least 0.41 skill level to score higher than
category 2. It was expected that the individuals with the lowest ability level would give the
correct answers in 0 levels to 3rd and 4th items according to the 1st rater; the 4th item
according to the 2nd, 3rd, 4th and 5th raters. The individuals with the highest ability level
were expected to answer item 11 correctly according to all the raters. In test information
functions, the standard error decreases as the amount of information increases. For
individuals who had the ability between -1.00 and 1.50, the measurement results were
estimated with fewer errors. As the distance from the 0 values in this range decreases, the
error amount of the measurement results increases. The reliability was very high in terms
of the marginal reliability coefficients (around 0.93). For the purpose of examining the
significant difference between the reliability estimates, a significant difference was found
at the level of 0,05 between the coefficients of o and G, o and Phi, G and Eta, Phi and Eta
as a result of Fisher Z’ test with G and Phi in GT and Eta correlation and Cronbach Alpha
coefficients in CTT, It was determined that there was no significant difference between the
Cronbach Alpha coefficients of the five scorers in the CTT and the marginal reliability
coefficients in the IRT at the significance level of 0.05. As a result, while Generalizability
Theory can be used to explain sources of error variance and to determine reliability, Item
Response Theory and Classical Test Theory are better in terms of error estimates in the
item level and determining the ability level. There was a significant difference (p <0,05)
between the estimated parameters according to CTT and GT in the interrater reliability;
whereas there was no significant difference (p <0,05) between the estimated parameters
according to CTT and IRT.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin ¢ikis noktast olan problem durumu, problem cilimlesi ve
arastirma sorulari; arastirmanin amaci, onemi ve simrliliklar ile birlikte bazi tanimlar

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarin varolusunu, gelisimini ve bu gelisim siirecindeki davranislar1 anlamlandirma
caligmalar1 yiizyillardir arastirmalara konu olmustur. Bilinmeyeni ortaya ¢ikarmak, kesin
Olmayani kanitlamak iizerine yapilan bu calismalar arastirmacilara 11k tutarak bilimin
gelismesine katki saglamistir. Biliylikoztiirk (2017)’e gore bilim diinyay1 tanimak, anlamak
ve gercegi bulmaktir; amaci ise kontrol etmek, yordamak, aciklamak ve anlamaktir (S. 6-
14).

Bilimin gelismesine katki saglayan arastirmalarin konusu olan insan ve onun davranislarin
incelemek ilk olarak psikoloji bilimine aittir. Onceleri sadece goriilebilen ya da isitilebilen
viicut hareketleri davranis olarak kabul edilse de giiniimiizde dogrudan ya da dolayli
yollarla 6l¢iilebilen her sey davranis olarak nitelendirilmektedir. Diger bir deyisle davranis;
gozlenebilen viicut hareketleri ile birlikte hisleri, ilgi ve tutumlari, zihinsel siirecleri de

icine alan gdzlenemeyen tiim ig¢sel olaylar1 kapsamaktadir (Morgan, 2013, s. 6). O halde



bireylerin tim bu davranislarin1 anlamlandirma, bireyi tanima ve birey hakkinda karar
verme siirecinde 6lgme ve degerlendirme temel ihtiyaglardan biri olmaktadir.

Insan ve davranislarini inceleyen diger bir alan da egitim bilimleridir. Egitimin amac1
bireyleri; kiiresellesen diinyanin ihtiyaclarina yanit verecek sekilde yetistirmektir. Bu
ihtiyaclar1 karsilayabilecek nitelikteki kisilerin sorunlar1 ¢ézebilen, sorgulayan, olaylara
elestirel gozle bakabilen, arastirma-gelistirme becerisine sahip, iist diizey diisiinebilen ve
iiretebilen bireyler olmast gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda degisen egitim
politikalar1 beraberinde 06lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda da degisiklikler
getirmigtir. Bu degisiklikler, bilginin varligini sorgulamak yerine ne derece var oldugunu
ortaya koyacak, iist diizey diisiinme becerilerini belirleyebilecek degerlendirme
caligmalarinin kullanilmasini arttirmistir. Bu nedenle bireylerin yalniz (¢coktan se¢cmeli,
bosluk doldurma, eslestirme, vb. madde tipi barindiran) testlerle degil gercek yasam
durumlarindaki  diisiinme  becerilerini, performanslarim1  ortaya  koyabilecekleri
degerlendirme yaklagimlari kullanilmasi daha 6nemli hale gelmistir (Kutlu, Dogan &
Karakaya, 2014, s. 3-4).

Kutlu, Dogan & Karakaya (2014)’ya gore iist diizey diisiinme becerileri; bireylerin bilissel,
duyussal ve psikomotor 6zelliklerinden birkagini ayni anda ortaya koymalarini gerektiren
yetenekleri sergilemeleri olarak belirtilse de (s. 15-16) alanyazinda st diizey diisiinme
becerileri ile ilgili ortak bir tanim bulunmamakla birlikte genellikle taksonomilerin tist
basamaklar1 bu beceriyi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Tiim taksonomilere referans olan
1956 Bloom (ve 2010 Revize Bloom) Taksonomisine gore iist diizey diisiinme becerileri
bilgi basamaginin tistiinde olan kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme olarak
belirtilmis olsa da farkli siniflamalarda {ist diizey diistinme becerileri olarak farkl
tanimlamalar yapilmistir. Zoller (1993) iist diizey bilissel beceriler olarak soru sorma,
elestirel ve sistematik diisiinme, problem c¢ozme, analiz, degerlendirme, yeni bilgiler

sentezleme ve karar verme yeteneklerini belirtmistir.



SOLO (1982) Taksonomisinde ise yapt Oncesi, tekli ve c¢oklu yapisal basamaklarinin
istiinde olan iligkilendirme ve soyutlama iist diizey beceriler olarak ele alinmaktadir.
Dettmer Taksonomisinde bilmek ve kavramak fazlarinin iistiinde olan uygulamak, analiz
etmek, degerlendirmek, sentezlemek, diisiinmek, yaratmak fazlari iist diizey diisiinme
becerilerini tanimlamaktadir (Ari, 2013). Marzano ve Kendall (2007) ise geri getirme ve
anlama basamaklarinin iistiinde olan analiz, bilgiyi genelleme, {ist bilissel sistem ve 0z-
sistem basamaklar ile iist diizey diisiinme becerilerini tanimlamislardir (s. 66). Haladyna
(1997) da bu siirecleri anlama disindaki problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve yaraticilik
olarak belirtmistir. Alinan uzman goriisleri dogrultusunda bu calismada bahsedilen iist
diizey diisiinme becerileri de Haladyna’nin goriisleri ile paralellik gosterecektir.

Bireylerin iist diizey becerilerini ortaya koymalarma yardimci olan birgok arag
bulunmasina ragmen soyut durumdaki diislinceleri somutlastirarak incelenebilir hale
doniistiiren en Onemli ara¢ yazma ya da yazili anlatim becerisidir. Yazma, "diisiinme
iizerine diistinme" olarak tanimlanmakta ve bireylerin bilgiyi diizenleyerek diislincelerini
genisletmelerini saglamaktadir (Karatay, 2015, s. 21-22).

Ogretim siirecinde ortak bir yazma yaklasimmnin olmamasi, 6grencilerinin yazma
becerilerinin gelisim siirecinin takip edilmesini de gii¢lestirmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak da ogretmenler tarafindan 6grencilerin eksiklerinin belirlenip geri bildirim
verilmesi miimkiin olmamakta, 6grencilerin de kendi eksiklerinin farkinda olmalarinin
oniine gecilmektedir. Gelismis {lkelerde yazili anlatim becerilerinin detayli olarak
Olgiilmesi i¢in ¢aligmalar yapilirken {ilkemize heniiz &grencilerin bu yondeki
eksikliklerinin belirlenmesi iizerine ortak bir ¢calisma yapilmamaktadir (Karatay, 2015, s.
38-39). Bu nedenle, yazili anlatim (hikdye yazma) becerilerinin degerlendirilmesi bu
caligmanin da konusunu olusturmaktadir.

Ogrencilerin tiim bu becerileri hakkinda dogru karar verebilmek icin dogru bir

degerlendirme, dogru bir degerlendirme icin de gegerli ve giivenilir bir 6lgme yapmak



gerekmektedir. Olgme, gozlemlerin ve deneylerin herkes tarafindan kabul edilebilir
olmasini ayrica elde edilen sonuglarin kesin, acik ve dogru yansitilmasini saglar.

Torgerson’dan aktaran Baykul (2010) bilimi, kuramsal yap1 ile deneysel verilerin birlikte
icinde bulundugu bir sistem olarak anlatmistir. Bu sistemin elemanlar1 arasindaki iliskiler,
bu iliskilerin genellenmesi ve genellemelerin kanunlagmasi 6lgme yoluyla saglanmaktadir.
Bu sistemin (bilimin) kuramsal tarafinda; K;, K; ve K3 kuramsal yapinin elemanlari olmak
iizere asagida Sekil 1°de oklarla gosterilen iligkilerden A yargisina varilmis olsun. Benzer
sekilde sistemin olgusal tarafinda Vi, V, ve V3 verilerinden ¢ikarimlar yapilarak B
bulgusuna ulasilmis olsun. Asagidaki sekilde bu kuramsal ve deneysel yapilar arasindaki

iligki gosterilmistir:

Kuram \ Olgu

> ”‘)é@_}’j (—@
1;@4—5'/& e":a B e\m

— | ol <M

Sekil 1. Bilimde kuram ile deneysel yap1 arasindaki iliski (Torgerson, 1958, s. 10)

Sekil 1°de goriildiigii gibi A vargilari ile B bulgular arasindaki iliski de dahil olmak iizere
ok isareti ile gosterilen tiim iligkilerin dogrulugu yapilan 6lgmelerin hatasizlig: ile dogru
orantilidir. O halde, bilime ve teoriye katki saglayabilmek igin gegerli ve giivenilir
olgmelerin yapilmasi gerekir (Baykul, 2010, s. 95-97).

Crocker ve Algina’ya (2006) gore 6lgme, bireye ait birtakim 6zelliklere sayisal degerler
verme isidir (s. 3-5). Yasar (2014) ise Magnusson'un dlgmeye bakisim1 "Gegerli gorgiil
yollarla test edilebilecek kurallar cercevesinde nesnelere belli Ozelliklere sahip olus
derecelerine gore sayilar ve semboller vermektir." seklinde aktarmistir. Degerlendirme ise
bu d6lgme sonuglarini daha dnce belirlenen bir 6lgiit ya da olciitler grubu ile kiyaslayarak

birey ya da nesnelerin Olciilen ozellikleri hakkinda karar verme siirecidir (Turgut &



Baykul, 1992, s. 17-29; Baykul, 2010, s. 97-98). Popham (2000)’a gore ise egitimde 6l¢me
ve degerlendirme; Ogrencilerin bilgi, beceri ya da duygusal durumu hakkinda ¢ikarimlar
yapmak i¢in egitimcilerin, 6zel olarak yaratilan veya dogal olarak olusan uyaranlara
ogrenciler tarafindan verilen cevaplari kullandiklar1 bir siirectir (s. 3-4).
Yukarida bahsedilen agiklamalar kapsaminda bireyin davraniglarinin Slgiilmesi i¢in iyi
tanimlanmis bir psikolojik yap1 (operasyonel tanim) ve bu yapiy1 ortaya koyacak bir dlgme
stireci gerekmektedir. Yapilan 6l¢me islemlerindeki miikemmellik arayisi sonucu alanimizi
sorguladigimizda karsilagtigimiz 5 temel sorunu Crocker ve Algina (2006) asagidaki gibi
belirtmistir:

1. Bir 6zelligi 6l¢mek icin birden fazla yaklasim bulunabilir. Bu durum dl¢gmeyi yapan

kisilere gore farklilagmaktadir.

2. Yapilar1 6l¢mek icin belirlenen davranis 6rnekleri, tim davraniglarin bir alt kiimesidir.

3. Yapilan tiim 6l¢melerde hata yapma ihtimali vardir.

4. Olgmede iyi tanimlanmis bir dlgme birimi yoktur.

5. Psikolojik yapiy1 yalnizca operasyonel olarak tanimlamak yeterli degildir. Bu yapiin

diger yapilarla ya da dlgiilebilir fenomenlerle deneysel olarak iliskisi de gosterilmelidir.

(Crocker & Algina, 2006, s. 5-7)
Bu 6l¢gme sorunlart incelendiginde hata kaynaklarinin olgiilen yapidan, 6lgmeyi yapan
kisiye, 6l¢cme aracindan 6lgme isleminin kendisine kadar cesitlendigi goriilmektedir. Bu
hata kaynaklar1 ve Olgme islemine karisan hatalar ne kadar bilinirse yapilan 6lgme
kesinlige o kadar yaklasir; fakat hi¢bir zaman kesinliginden s6z etmemiz miimkiin

olamamaktadir.

1.1.1. Olgmede Hata Tiirleri

Yukaridaki boliimde bahsedilen bu hatalar; sabit, sistematik ve tesadiifi hata tiirleri olarak

siniflandirilmaktadir.



Sabit Hatalar

Tekrarl1 6l¢timlerde sonucu degistirmese bile 6lgme sonuglarini sabit bir sekilde etkileyen
hatalardir. Hata sebebi belli oldugu i¢in giderilmesi miimkiindiir. Ornegin; bir smavdan en
yiiksek 95 puan alan kisilerin bulundugu bir sinifta 6gretmenin herkesin puanini 5 puan
arttirmasi sabit bir hatadir. Hata kaynagi olarak her 6grencinin aldigi puan aynidir. Sabit
hatalar mutlak degerlendirme yapilacagi durumlarda bireyler hakkinda verilen kararlarin
dogrulugunu (giivenirlik) etkilerken bagil degerlendirme yapilacagi durumlarda goreceli

siralamayi degistirmediginden 6lgme sonuglarini da degistirmez.

Sistematik Hatalar

Hem tekrarl 6l¢iimlerde sonucu degistiren hem de ayni 6l¢iimde farkli kisilere iistiinliik
saglayan hatalardir. Yanlilik olarak da nitelendirilebilen bu hata tiiriinde de hata sebebi
belli oldugu i¢in giderilmesi miimkiindiir. Ornegin; bir 6nceki hata (her dgrencinin puanini
5 puan arttirmak) yerine dgretmenin her 6grencinin puanini %5 arttirdigin1 kabul edelim.
Bu durumda tim smif ayni puani almadigi siirece Ogrencilerin aldigi ek puanlar
farklilagacaktir. Ayrica bu puan artis1 yliksek puan alanlara istiinliik saglamaktadir. O
hélde herkesin puanini %S5 arttirmak sistematik bir hatadir. Sistematik hatalar bu nedenle

Ol¢timlerin daha ¢ok gecerligini etkiler.

Tesadiifi Hatalar

Olgme sonuglarm tesadiifi olarak etkiler. Bireyin 6lgiilen dzelligi degismemesine ragmen
Olgme sonuglarinda farkliliklar gozlenebilir. Bu farkliliklar hata kaynagi, ne derece ve
hangi yonde etki ettigi bilinemedigi icin giderilemez. Ornegin; &grencilerin smav
kagitlarin1 degerlendiren bir 6gretmenin yorgun olmasi sebebiyle dgrencilerin yanitlarimi

dikkatsizce okumas1 tesadiifi hatadir. Tesadiifi hatalar ol¢iimlere pozitif ya da negatif



yonde karisabildigi icin tekrarli Slglimlerin sayist arttikga hata puanlarinin ortalamasi sifira
yaklasir (Ozbek, 2014, s. 46; Tan, 2014, s.135-139). Bu sebeple “Hata teorileri (test
teorileri/kuramlari) tesadiifi hatalar {izerine kurulmustur.” (Baykul, 2010, s. 118).

Goriildugi gibi bazi hata kaynaklar1 bilindigi i¢in giderilebilirken bazilar1 bilinemedigi igin
hatalar giderilememektedir. Buna ragmen hatalarin en aza indirgenebilmesi ve ol¢iimlerin
ideal kestirimlerine ulasabilmek i¢in 6l¢iimlerin ve 6lgme araglarinin bazi 6zelliklere sahip

olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler: Gegerlik, giivenirlik ve kullanigliliktir.

1.1.2. Ol¢iimlerde/Ol¢me Araclarinda Bulunmasi Gereken Nitelikler

Bu kisimda gegerlik, giivenirlik ve kullanislilik kavramlarindan bahsedilmistir.

Gegerlik

Gegerlik; ol¢lilmek istenen 6zelligin tam ve dogru olarak dlgiilebilme, diger bir ifadeyle
Olgme aracinin gelistirilme amacina hizmet etme derecesidir (Tekin, 2015, s. 42). Kose
(2014)’ye gore gegerlik, bir 6lgme aracindan elde edilen puanlara gére yapilan yorumlarin-
cikarimlarin, test puanlarinin dayanak oldugu ¢esitli kararlar i¢in uygun olma derecesidir
(5.66-68). Gegerlik katsayisi hatasiz Olglimler yapildigi varsayildiginda +1 olur. Fakat
boyle ideal bir durum miimkiin degildir. Ayn1 zamanda gegerlik yapilan 6l¢gmenin amacina
gore de farklilasabilmektedir. Bir 6lgme aracit bagka bir amacla kullanildiginda uygun
gecerlikte olmayabilir. Bu durumda tek bir gecerlikten bahsetmek yerine gecerlik tiirlerine
deginmek gerekmektedir (Baykul, 2010, s. 224; Crocker & Algina, 2006, s. 217; Tekin,
2015, s. 43).

Kapsam gecerliligi, testteki davranislarin olglilmek istenen davranislar evrenini ne derece

yansittigidir. Testi yapan kisinin teste girenlerin sonuglarindan testin kendisinde var olan

biliyiik alan maddelerine ¢ikarim yapmak istemesi durumunda kullanilir (Crocker &

Algina, 2006, s. 218; Tekin, 2015, s. 44-48). Kapsam gegerligini belirlemek i¢in uzman
7



goriisiine basvurma, ayn1 kapsami Olctiigli bilinen bir testle arasindaki korelasyon ve
tekrarli test gelistirme gibi yontemler kullanilabilmektedir (Baykul, 2010, s. 226-230).

Olgiit gecerligi, testi yapan kisinin testi alanlarin sonuglarindan pratik énemi ve bazi

gergek davranigsal ¢esitliligi olan performanst hakkinda c¢ikarim (yordama) yapmak
istemesi durumunda kullanilir (Crocker & Algina, 2006, s. 224; Tekin, 2015, s. 48-50).
Yordayicinin secilen bir Olgiitle iliski diizeyi bize 6l¢iit gegerligini verir. Uygunluk ve
yordama gegerligi olmak tizere iki tiirli vardir (Baykul, 2010, s. 231).

Yap1 gecerliligi, Olgiilmek istenen yapmnin O6lgme aract kullanilarak ortaya konulma

derecesidir (Lord & Novick, 1968, s. 278-279). Testi yapanlar test sonuglarindan
performansa yonelik belirli psikolojik yapilar altinda gruplastirmalar yapabilecekleri
cikarimlarda bulunmak isterler (Crocker & Algina, 2006, s. 230). Yap:1 gecerligini
belirlemek icin test maddelerinin uzmanlar tarafindan incelenmesi, cevaplayicilarin
cevaplama siireclerinin ¢alisilmasi, puanlarin kararliligi, diger testlerle korelasyon, pratik
Olciitlerle korelasyon, grup farkliliklari, test puanlarini gelistirici ¢calismalar ve dogrulayici
faktor analizi gibi yontemler kullanilmaktadir.

Goriintis gecerligi, 6lgcme aracinin goriiniis itibari ile neyi dl¢tiigiidiir. (Tan, 2014, s. 198).

Giliniimiizde gecerlik tartismalar1 slirmesine ragmen bir¢ok uzman tek bir konuda goriis
birligine varmustir: Gegerlik testin bir 6zelligi degil testten alinan puanlara ait bir 6zelliktir.
Bu ac¢idan diisiiniildiigiinde gecerlik tiirlerini gecerleme g¢alismalar1 i¢in kanit toplama
stirecleri olarak nitelendirmek daha dogru olmaktadir (Kelecioglu & Goger Sahin, 2014).

Gegerlik bu arastirmanin asil konusunu olusturmadigindan ayrintili olarak ele alinmamustir.

Giivenirlik

Giivenirlik; 6l¢iimlerin tesadiifi hatalardan armik olma derecesidir. Yine giivenirligin; bir
Olgme aracinin ayni 6zelligi 6lgme derecesi, Olcililen 6zelligi ne derece hassas Ol¢tiigii ve

ozelligin zaman icindeki kararlilig1 olmak iizere ii¢ farkli anlami vardir (Ozbek, 2014, s.



44-45). Egitimde ve psikolojide 6l¢iilmek istenen 6zellikler (zeka, basari, tutum, yetenek,
vb.) ¢ogunlukla gizil (6rtiik, dogrudan oOlgiilemeyen) Ozelliklerdir. Bu nedenle Slgme
islemlerini yapabilmek i¢in 6lgmeyi yapan kisi ya da uzmanlar tarafindan bu ozellikler
gbzlenebilir hile doniistiiriilerek davraniglar tanimlanir. Bu tanimlarin varligi ya da var
olma derecesi sorgulanarak 6lgme islemi yapilir. Bireylerde var olan 6zellikler hakkinda
dogru kararlar verebilmek i¢in yapilan 6l¢menin dogruluguna giivenmek gerekir. Bu
sebeple O0lgme islemlerinin giivenirligi ile bahsedilen 6lgmenin hatalardan armnikligidir.
Olgme islemine karisan hatalar azaldik¢a Slgme isleminin giivenirligi dolayisiyla da
bireyde dl¢iilen 6zellik hakkinda verdigimiz kararin dogrulugu da artmaktadir (Kose, 2014,
S. 86-87). Giivenirlik, Kuramsal Cerceve baslhigi altinda daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Kullanishihk

Kullanighlik ise 6lgme aracinin kullanimindaki kolaylik olarak diisiiniilebilir. Bu kolaylik
zaman, Ol¢me aracinin uzunlugu, ekonomik olmasi ve uygulama kolaylig1 olarak

farklilagabilmektedir (Tan, 2014, s. 206; Baykul, 2010, s. 223).

Tim bu aciklamalar 1s18inda 6lgme isleminin bilimsel ¢aligmalart ve bu g¢aligmalarin
uygulamaya konmasin1 hizlandirdigi ve bu gelisme sonucunda da bilim dallart igin
ozellesen 6lgme teorilerinin gelistirildigi goriilmiistiir (Baykul, 2010, s. 98). Bu teoriler
(kuramlar) kullanim amacina, sinirliklarina, 6lgme sonuglarinin ne sekilde kullanilacagina
gore farklilasmistir: Klasik Test Kurami (KTK), Genellenebilirlik Kurami (GK) ve Madde
Tepki Kurami1 (MTK) gibi.

Klasik Test Kurami’na gore, bir kiside var olan 6zellik 6l¢iilmek istendiginde testten alinan
puan kisinin gozlenen puani olmaktadir. Gozlenen puan, bir testteki maddelerin her

birinden alinan puanlarin agirlikli toplamidir. Ayrica gbzlenen puan, kisinin gercek puani



ve hata puaninin toplami ile hesaplanir. Klasik Test Kurami’nda bu hata puani (bireyden,
O0lcmeyi yapan kisiden, ortamdan, puanlayicidan vb. kaynaklanan tesadiifi hatalarin
toplami) tek bir puan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik Test Kurami’nin ve varyans
analizinin bir evrimi olan Genellenebilirlik Kurami’nda ise bu hata kaynaklari 6lgme
siireglerine dahil edilmis, bdylelikle hatalar kontrol altina alinmaya c¢alisiimistir.
Genellenebilirlik Kurami’nin en biiyiik iistiinligii bu hata kaynaklarindan gelen varyanslari
ayristirarak ya da ayni anda agiklayabilmesidir. Madde Tepki Kurami’nda ise kisilerde var
olan gizil Ozelligin (yetenegin) derecesine gore kisileri farklilastirabilen maddeler
kullanilarak, maddeler ve kisiler arasindaki iliskiler gruplardan bagimsiz olarak ortaya
cikarilabilmektedir (Atilgan, 2005; Baykul, 2010, s. 107-118; Erkus, Siinbiil, Omiir
Stinbiil, Asiret & Yormaz, 2017, s. 111-216). Daha ayrintili bilgiler Kuramsal Cergeve
baslig1 altinda verilecektir.

Sonu¢ olarak bu calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen yazili anlatim becerisi
(hikaye) puanlama anahtarinin giivenirligi Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami
ve Madde Tepki Kurami’na gore belirlenerek iligkili olup olmadiklart incelenmistir.
Puanlama anahtarinin gilivenirliginin ii¢ kurama gore de kestirilmesinin, puanlarin
yorumlanmasindaki zorluklar1 azaltacagi ve kisiler hakkinda verilen kararlarin

uygunlugunu arttirmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan yazili anlatim becerisi
temel alinarak, tesadiifi hatay1 en aza indirmek i¢in ¢aligma alanlarina gore farklilagan hata

teorilerinin giivenirlik belirlemedeki yaklagimlarinin incelenmesidir.
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1.3. Arastirmanin Onemi

Bu aragtirma ile o6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinden biri olan yazili anlatim
becerisini degerlendirmek i¢in KTK, GK ve MTK’ye dayali giivenirlik kestirme
yontemlerinin karsilastirilmasi, birbirlerine gore stilinliikleri ve farklari, simirliklart ve
sayiltilart belirlenerek alana kuramsal bir katk1 saglanmasi1 hedeflenmektedir.

Ayni 6lgme araci kullanilarak yapilan giivenirlik belirlemeleri ile kuramlarin kendi i¢inde
ya da birbirleri arasindaki tutarliliklart da goriilebilecektir. Boylelikle bu calisma ile
kuramsal c¢aligmalarin gelisimine katki saglayarak tartismalara 1sik tutulabilecegi de
umulmaktadir. Yine bu ¢alismanin, aragtirmacilarin ya da test gelistiricilerin amacina ve
verilerine gére hangi kurami se¢cmeleri gerektigi ile ilgili sorulara bir ¢6ziim Onerisi
getirebilmesi agisindan bilimsel bir kaynak niteligi tasimas1 hedefler arasindadir.

Bu c¢alismanin, yukaridaki teorik hedeflerinin yani sira yazili anlatim becerilerinin
Olciilmesinde hatayr en aza indirgeyebilmek ve en etkili degiskenlik kaynaklarini
belirleyebilmek, 0Ogrencilerin yazili anlatim performansit hakkinda karar verilirken
puanlamanin giivenirligini arttirmak i¢in hem ekonomik hem de etkili olacak sekilde ne
gibi calismalar yapilabilecegini gostermek gibi pratikte de uygulanabilir hedefleri
bulunmaktadir.

Bu c¢alisma incelenen {ii¢ kuram ig¢in sayiltilarin saglanmasi ve bu kuramlarin
uygulanabilirligine yonelik olarak arastirmacilarin karsilasabilecegi giicliikler ve ¢dziim

yollarina yonelik bulgu ve yorumlarin yapilmasi bakimindan da énem tagimaktadir.

1.4. Problem Ciimlesi

Ust diizey diisiinme becerilerinden biri olan yazili anlatim (hikdye yazma) becerisini
puanlamak i¢in hazirlanan puanlama anahtar1 kullanilarak 6grencilerin performanslarinin

birden fazla kisi tarafindan puanlanmasi ile elde edilen puanlarin giivenirlikleri Klasik
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Test, Genellenebilirlik ve Madde Tepki Kuramlarinin giivenirlik kestirme yontemlerine

gore nasil farklilasmaktadir?

1.5. Arastirma Sorulari
Arastirmanin amacina yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. KTK'ye gore; yazili anlatim becerisinin 0l¢iilmesinde, yedi farkli puanlayicinin
ayn1 O0grencilerin hikdyelerini (formlarini) puanlamasi sonucu elde edilen puanlar
arasindaki tutarlilik derecesi nedir?

1.1. Puanlayicilarin verdikleri toplam puanlar arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi ve Eta korelasyon katsayisi ne diizeydedir?
1.2. Her bir puanlayicinin verdigi puanlarin sinif diizeyleri ve tiim 6grencilerin
puanlari i¢in Cronbach a katsayilar1 ne diizeydedir?

2. GK'ye gore yazili anlatim becerisinin dl¢iilmesinde kestirilen parametre degerleri
nelerdir?

2.1. Ogrenci (b), dlgiit (8) ve puanlayict (p) degiskenlik kaynaklarmin tiimiiyle
caprazlandigi b x 6 x p deseninin G ¢alismasi sonucunda kestirilen hata varyanslari
ve toplam varyansi agiklama yiizdeleri nasildir?

2.2. b x 6 x p deseninde puanlayict ve 6l¢iit sayilarinin arttirthip azaltilmasiyla
yapilan karar c¢alismasi (K) sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilar1 nasildir?

3. Cok kategorili MTK modellerinden biri olan Samejima’nin Derecelendirilmis
Tepki Modeli (DTM)'ne gore yazili anlatim becerisinin Glglilmesinde kestirilen
madde ve test istatistikleri nelerdir?

4. Bu ii¢ teoride elde edilen giivenirlik kestirimleri arasinda manidar bir farklilik var

midir?
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1.6. Tanimlar

Hata: "Yanlislik" anlaminda kullanilmamaktadir. Olgmedeki hata 6lgcme sonuglarmnin
O0lgme araci, 6lgmeyi yapan kisi, ortam, zaman vb. kaynaklardan etkilenmesi sebebiyle

olgme siirecinin dogal bir parcasidir (Giiler, Kaya Uyanik & Tasdelen Teker, 2012, s. 1-3)

Derecelendirilmis Tepki Modeli: Sirali cevap kategorilerine sahip ¢ok kategorili (0, 1, 2

vb.) puanlanan maddelerde, segilen bir kategorinin ve bu kategoriden yliksek kategorilerin

secilme olasiligina dayanan iki parametreli bir MTK modelidir.

Derecelendirilmis Tepki Modeli’nde Madde Bazinda Verilen Yetenek Parametresi: Her bir

madde i¢in verilen yetenek parametreleri, 0 maddenin verdigi bilgi miktarinin en fazla

oldugu yetenek diizeyini gostermektedir.

1.7. Stmirhhiklar

1. Arastirma iist diizey becerilerin 6l¢iilmesinde sadece yazili anlatim becerisinin dl¢iilmesi
i¢cin hazirlanan puanlama anahtariyla sinirhdir.

2. Arastirma yazili anlatim becerisini degerlendirmede sadece hikaye yazimiyla sinirhidir.

3. Arastirma, Gaziantep ve Karabiik illerinde bulunan birer okulun 3, 4, 5, 6 ve 7. simf
ogrencileri ile sinirlandiriimigtir.

4. Arastirma, bir Tiirkge Ogretmeni, bes sinif 6gretmeni ve bir dlgme ve degerlendirme
uzmanindan olusan yedi puanlayici ile smurlidir. MTK analizlerinde tek boyutluluk

varsayimi karsilanmadigi i¢in 6 ve 7. puanlayicilar analize dahil edilememistir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR ve KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde KTK, GK ve MTK’ye gore giivenirlik belirleme yontemlerini kargilagtirmay1

konu alan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Tigili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde i kurami karsilastiran caligsmalara goére kuramlart ikili

karsilagtiran ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir.

2.1.1. Klasik Test, Genellenebilirlik ve Madde Tepki Kuramlarim

Karsilastiran Arastirmalar

Giiler (2008)’in arastirmasinda matematik performansinin 0Slgiilmesinde kullanilan
maddelerin birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmasit sonucu olusan degiskenlik
kaynaklarinin arttigi 6lgme durumlarinda, KTK, GK ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch
O6lcme modelinin karsilastirilmast amacglanmistir. Veriler, 2007 yilinda bahar déneminde
farkli yerlesim yerlerinde ve okul tiirlerinde 6grenim gdren 8 ve 9. simif 6grencilerinin
olusturdugu 203 kisilik gruba 1999 TIMSS’te yer alan 24 a¢ik uglu madde uygulanarak
toplanmig; biitiinciil puanlama anahtart kullanilarak dort kisi tarafindan puanlama

yapilmigtir. Arastirmanin sonunda matematik performansinin 6lgiilmesinde yer alan
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maddelerin oldukga tutarli sonuclar verdigi, puanlamalar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, puanlayicilar aras1 giivenirligin yiiksek oldugu, genellenebilirlik ve giivenirligi
arttirmak i¢in puanlayici sayisi yerine madde sayisini arttirmanin kullanislilign arttiracagi
sonuglarma ulasilmistir. Kuramlardan hangisinin ya da hangilerinin bir arada
kullanilacagina karar verilmesinin amacimiza gore degisebilecegi belirtilmis olsa da en az

iki kuramin birlikte kullanilmasi daha gilivenilir sonuglar vermesi agisindan onerilmistir.

Brennan (2011)’1n arastirmasinda, KTK ile GK teorik agidan ele alinarak karsilastirilmis,
iki kuramin da MTK ile giivenirlik kestiriminde kiyaslamalarin1 yapmistir. Arastirmacilara
sundugu oneriler soyledir: KTK’da biitiin hata kaynaklar: tek bir hata terimi ile gosterilir.
GK’de ise pek ¢ok hata kaynag kestirilebilmektedir. Arastirmaci bu hata kaynaklarindan
hangilerinin 6lgme yiizeylerini etkili bicimde tanimladigini bilmelidir. Kuramlarin
varsayim kiyaslamalarinda ise KTK ve GK’nin aksine MTK’nin varsayimlarmin giiclii
oldugu belirtilmistir. KTK’nin basit ve yaygmn kullanimli olmasi; GK’nin farkli hata
kaynaklarin1 tek bir analizle kestirmeye olanak saglamasi, sabit ve sonsuz ylizeylere
uygulanabilirligi; MTK’nin matematiksel karmasik yapida olan 6l¢gme durumlarina uygun
olmast bu ii¢ kuramin gii¢lii yonleri iken KTK’nin hata varyansini ayristiramamasi,
GK’nin kavramsal zorlugu, MTK nin ise yalnizca sabit ylizeylere uygulanabilir olmasi ise

bu kuramlarin zayif yonleridir.

2.1.2. Klasik Test ve Genellenebilirlik Kuramlarim Karsilastiran Arastirmalar

Yelboga (2007)'nin arastirmasinda bir is performansi dlgeginin giivenirligi ile elde edilen
verilerin KTK ve GK'ye gore incelenmesi amaglanmistir. Veriler 2005-2006 egitim
Ogretim yilinda hizmet sektoriiniin 11 farkli biriminde ¢alisan 176 kisiden arastirmaci
tarafindan gelistirilen is performansi 6l¢egi kullanilarak elde edilmistir. KTK'de test tekrar

test ve Cronbach a i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisi, puanlayicilar arasi giivenirlik icin
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Kendall'm uyum katsayisi, GK'de ise G ve Phi katsayilar1 incelenmis ve bu analizlerin
tutarly; iki kuramin benzer sonuglar verdigi gézlenmistir. Farkli 6lgekler ve farkli gruplarla
caligmalar yapilmasi, farkli madde ve puanlayici sayilariin kullanilmasi durumunda

GK'nin kullanilmasinin daha ayrintili sonuglar verecegi onerilmektedir.

Deliceoglu (2009)'nun arastirmasinda futbolcularin teknik yeteneklerini 6l¢gmek i¢in Futbol
Yetilerine iliskin Dereceleme Olgeginin giivenirlik katsayilarmin KTK ve GK'ye gore
belirlenmesi ve karsilastirilmast amaglanmistir. Veriler 2007-2008 yillarinda Ankara'daki
profesyonel spor kuliiplerinin alt yapilarindaki profesyonellige aday ve antrenman yillari
bes ve lizeri olan 72 futbolcudan elde edilmistir. Video kamera c¢ekimleri ile kayit altina
aliman performanslar B lisans futbol antrendrliik belgesine sahip dort uzman tarafindan
Futbol Yetilerine Iliskin Dereceleme Olgegi kullanilarak bir hafta aralikla iki kez
puanlanmistir. iki puanlama arasindaki tutarlilik igin Pearson momentler ¢arpimi iliski
katsayisi, maddelerin i¢ tutarliligi i¢in Cronbach o katsayisi, puanlayicilar arasindaki
tutarlilik icin Kendall uyum katsayisi, genellenebilirlik kuramina gore G ve Phi katsayilar
incelenmistir. Phi katsayis1 ve Kendall’m W katsayilar1 disindaki degerler beklenen
diizeyde iken bu iki katsayr beklenen degerden diisilk bulunmustur. Ayrica hata
kaynaklarmin birden fazla oldugu durumlarda GK'nin KTK'ye alternatif oldugu ve
kullanilan 6lgegin uygun giivenilirlik diizeyinde oldugu sonuglarma ulagilmistir. GK ve
KTK'nin benzer sonuglar vermesi sebebiyle farkli madde ve puanlayici sayilar ile
alternatif analizler yapilmasi; farkli dlgeklerden elde edilen veriler ile GK'deki giivenirlik

katsayilar1 arasindaki tutarliliga bakilmasi 6nerilmistir.

Oztiirk (2011)’iin arastirmasinda voleybolcularin becerilerinin teknik acidan tespit
edilebilmesi icin kullanilan voleybol becerilerine iliskin gézlem formu ile KTK ve GK’ye
dayali belirlenen gilivenirlik katsayilarinin  diizeylerinin belirlenip karsilagtirilmasi

amaclanmigtir. Veriler 2009-2010 yillarinda Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan
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belirlenen 10 ilden hakemlerin sectigi 13-14 yas grubundaki 102 erkek voleybolcudan elde
edilmistir. Video kayit ile kaydedilen performanslar gézlem formundaki 25 madde ile dort
puanlayicit tarafindan degerlendirilmistir. Aragtirma sonunda KTK’ye gore gozlem
formunun i¢ tutarhiligimin saglandigr fakat puanlamalar arasindaki tutarliligin uygun
diizeyde olmadigi goriilmistiir. Ayrica GK’ye gore puanlayict ve madde sayilarinin
arttirtlarak yiiksek genellenebilirlik ve giivenirlige ulasilmasini saglayacag: belirtilmistir.
Secilen puanlayicilarin uzmanlik alanlarimin dikkate alinmasi, voleybol becerilerinin
degerlendirilmesinde gozlem formu yerine analitik rubrik kullanilmasi, farkli gecerlik ve
giivenirlik katsayilarina sahip olgekler kullanilarak 6lgmelerin psikometrik niteliklerindeki

farklilasmalarin arastirilabilecegi 6nerilmistir.

Giiler (2011)’in aragtirmasinda 125 6grencinin 18 maddeye verdikleri yanitlarin dort farkli
puanlayici tarafindan puanlandigl varsayimu ile rastgele veriler iiretilerek GK ve KTK’nin
benzer ve farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. GK’nin degiskenlik
kaynagimin sadece maddeler oldugu tek degisken kaynakli caprazlanmis desendeki G
katsayis1 ile KTK nin Cronbach o degeri baska bir deyisle giivenirlik katsayislart yaklasik
olarak ayni bulunmustur. Degiskenlik kaynaginin birden fazla oldugu durumlarda GK’nin
kullanilmasinin aksi durumda ise KTK nin kullanilmasinin daha ekonomik (anlasilmasi ve
hesaplanmas1 daha kolay) oldugu belirtilmistir. Verilerin rastgele iiretilmesi sebebiyle
Olgme hatalarinin yiiksek ve giivenirligin diisiik oldugu durumda da KTK ve GK’nin
paralel sonuglar vererek giivenirligin diisiik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin
sonunda 6grenci, madde ve puanlayict sayilarinin arttirilip azaltilarak yeni g¢alismalar

yapilabilecegi dnerilmistir.

Biiytikkidik (2012)’1in arastirmasinda ayni gruba uygulanan problem ¢dzme ve ¢6ziim
yollarin1 sunma becerisini Olgen iki performans gorevinin puanlanmasinda kullanilan

puanlama anahtarlarimin giivenirligi KTK ve GK ile elde edilen bilgiler 1s18inda
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karsilastirilmast amaglanmigtir. Veriler 2011-2012 egitim ve Ogretim yilinda Kiitahya’da
O0grenim goren 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin olusturdugu 132 kisiden toplanmistir. Bu
veriler farkli bolgelerde gorev yapan dort matematik 6gretmeni tarafindan puanlanmistir.
Puanlarin giivenirligi; KTK da smif ici iliski katsayis1 ve puanlayicilar arasi iliski katsayisi
ile, GK’de tlmiiyle ¢aprazlanmis desenler kullanilarak hesaplanmistir. Arastirma
sonucunda her iki kurama gore de giivenirlikler yiiksek bulunmustur. Buna ragmen GK’nin
kullanilmasinin KTK’ye gore daha detayli bilgiler verdigi tespit edilmistir. Ayrica
kullanilan puanlama anahtar tiiriiniin ve GK’de se¢ilen modelin de giivenirligi etkiledigi
goriilmiistir. KTK, GK ve MTK’deki giivenirlik katsayilarini karsilastirmay1 igeren bir
aragtirma yapilmasi, matematiksel muhakeme becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in ¢oktan se¢meli
testler yerine puanlama anahtarlarinin kullanilmasi, KTK’deki madde giigliik diizeyleri ile
GK’deki degiskenlik kaynaklarina ait varyans bilesenlerinin de karsilastirilabilecegi

onerilmistir.

Bagc1 (2015)’in  arastirmasinda Ogrencilerin  matematiksel muhakeme becerilerinin
Olclilmesinde kullanilan aracin KTK ve GK’nin yuvalanmis ve caprazlanmis desenler
sonucunda elde edilen katsayilarin karsilastirilmasi amaclanmistir. Veriler ic bagimsiz
puanlayici ile 2014-2015 egitim Ogretim yilinda 187 yedinci simif &grencisinden elde
edilmistir. Aragtirma sonucunda iki kurama gore elde edilen katsayilar da kabul edilebilir
diizeyde bulunmustur. Yuvalanmis desende elde edilen G ve Phi katsayilarinin
caprazlanmis desenden elde edilen katsayilara goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Cronbach alfa katsayilarinin ise G katsayilar ile paralel sonuglar verdigi belirlenmistir.

GK’de yapilan analizler KTK’ ye gore daha detayli bilgiler ortaya koymustur.

Salgam (2016)'n arastirmasinda kisa cevapli matematik yazili sorularina ayni 6grencilerin
verdikleri cevaplarin giivenirlik katsayilarinin KTK'deki test tekrar test yontemi ve GK'ye

gore incelenmesi hedeflenmistir. Veriler 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Corum ili
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Sungurlu ilgesindeki farkli ortaokullarda egitim gdren 7. sinif 6grencilerinden iki hafta siire
ile yazili sorular1 iki kez uygulanarak toplanmistir. Farkli zamanlarda uygulandig icin iki
uygulamaya da katilan 99 &grenci arastirmaya dahil edilmistir. Ogrencilerden toplanan
yanitlar ii¢ puanlayici tarafindan puanlanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan yazilinin
giivenirligi Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve yiiksek
giivenirlikte oldugu bulunmustur. Tiimiiyle ¢aprazlanmis desen kullanilarak yapilan G
caligmast sonucunda maddelerin giigliik diizeylerinin farkli oldugu, 6grenciler arasindaki
farkliliklar yeterince ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Ayrica yazilinin giivenirliginin madde
sayist ile dogru orantili oldugu goriilirken puanlayici sayisinin giivenirligi etkilemedigi
tespit edilmistir. Son olarak da KTK ve GK'de giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar bir
fark olmadig1 bulunmustur. Farkli madde sayilari, farkli 6lgcme araclari, farkli desenler ve
degiskenlik kaynaklari, bu iki kurama ek olarak MTK'ye gore de analizler yapilabilecegi

onerilmistir.

2.1.3. Klasik Test ve Madde Tepki Kuramlarimi Karsilastiran Arastirmalar

Koch (1983) arastirmasinda, Likert tipi bir tutum 6l¢eginin madde ve birey parametrelerini
KTK ve MTK’ye gore kestirip karsilagtirmistir. Gergek veriler ile yapilan caligmanin
bulgularina gore geleneksel yolla ve DTM’ye gore kestirilen madde ve birey parametreleri
arasinda yiiksek diizeyde iligkiler bulunmustur. KTK’ye gore kestirilen madde ortalamalari
ve Samejima’nin DTM’sine gore kestirilen b parametreleri arasinda negatif yonde yiliksek
diizeyde, madde ayiricilik giicleri ve a parametreleri arasinda ise pozitif yonde yiiksek
diizeyde iligkiler tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda derecelendirilmis
tepki modelinin tutum Olgtileri i¢in kullanilabilir oldugu ve dahasi tutumun her bir
diizeyinde 6lgmenin kesinligi ile ilgili bilgi fonksiyonlar1 vermesi acisindan daha avantajl

oldugu belirtilmistir.
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Gelbal (1994)'1n aragtirmasinda KTK ile MTK'nin Rasch modelinin benzer yonlerinin
ortaya konmas1 amaclanmustir. Veriler UNICEF, MEB ve Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesince yapilan bir aragtirma kapsaminda 5. siif &grencilerinden Tiirkge ve
matematik testleri ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda KTK ile Kestirilen madde
giiclik indeksleri ile Rasch modelinde kestirilen b parametresinin benzer oldugu
goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin aksine test puanlarmin normal dagilim 6zelligi
gosterip gostermemesi bu iki kurama gore elde edilen kestirimlerin paralelligini
etkilememektedir. Arastirma sonunda parametre kestirimlerinde biiyliik Orneklem
secilmesi, KTK ile kestirilen parametrelerin Rasch modeli ile kestirilen yetenek oOlgiileri

yerine kullanilmasi 6neriler arasindadir.

Kelecioglu (2001)’nun arastirmasinda 1994 yilinda MEB tarafindan Anadolu Liseleri Giris
Smav1 i¢in hazirlanan otuzar sorudan olusan matematik ve Tiirk¢e alt test maddelerinin
ortik ozellikler kurami ile kestirilen parametreleri ve geg¢is formiilleri ile elde edilen
parametreleri bos birakilan maddelerin yanlis ya da atlanmis olarak analize dahil
edilmesine gore nasil farklilastiginin incelenmesi amaglanmistir. Veriler 24.701 6grenciden
elde edilmistir. Iki alt test icin de KTK’ye gore ve ortik ozellikler kuraminin iki
parametreli modeline gore incelemeler yapilmistir. Bog birakilan maddelerin yanlis ya da
atlanmig olarak ele alinmasi ile KTK’ye gore elde edilen p ve r parametreleri gecis
formiilleri uygulanarak ortiik 6zellikler kuramindaki b ve a parametrelerine doniistiiriilmiis
ve aradaki korelasyon incelenmistir. Arastirma, KTK’deki p ve r parametrelerinin
kullanilarak ortiikk 6zellikler kuramindaki b ve a parametrelerinin kestirimde normal
dagilim ozelligi gosterip gostermemesinin sonuglar1 etkiledigini ortaya koymustur.
Arastirma sonunda, verilerin dagilimi1 normale yaklastik¢a gec¢is formiillerinden elde edilen

degerlerin kestirilen parametre degerlerine yaklastig tespit edilmistir.
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Ozdemir (2002)'in arastirmasinda ¢oktan segmeli test maddelerinin iki (0-1) ve ¢ok (1, 2, 3,
4) kategorili puanlanmalart durumunda KTK ve MTK'ye gore testin gegerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amaclanmistir. Veriler 2001-2002 yillarinda 4, 5, 6 ve 7.
siiflarda 6grenim goren 1.608 6grenciden Tiirk¢e okudugunu anlama becerisini 6lgmeyi
amaclayan dort secenekli ve 20 maddelik ¢oktan se¢meli bir test kullanilarak elde
edilmistir. Iki kategorili maddelerde KTK'ye gore elde edilen giivenirlik katsayis1 MTK'ye
gore elde edilen katsayidan disiiktiir; KTK'de iki kategorili puanlamanin giivenirlik
katsayis1 ¢ok kategorili puanlamadan disiiktiir; MTK'de ¢ok kategorili puanlamanin
giivenirlik katsayis1 iki kategorili puanlamadan diisiiktiir. Gegerlik sonuglar1 incelendiginde
ise KTK i¢in 4-5 ve 5-7. smiflarin test puanlarinin ortalamalari; MTK i¢in 4-5 ve 5-7.
siiflarin yetenek parametre ortalamalar1 arasindaki fark manidardir. Arastirma sonunda
MTK ile yapilan ¢aligmalarda iki kategorili puanlama, KTK ile yapilan ¢alismalarda ¢ok

kategorili puanlama 6nerilmektedir.

Nartgiin (2002)’iin arastirmasinda, ayni tutumu 6lgmek i¢in hem Likert tipi hem de metrik
Olcek olarak diizenlenen Matematikle ilgili diisiinceler Ol¢eginin madde ve Olgek
istatistiklerini KTK ve MTK’ye gore incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore 6l¢eklerin
iki kurama gore de kestirilen madde ayirt edicilik gii¢lerinin benzer oldugu, dlgeklerdeki
maddelerin Olgtiikleri tutum diizeylerinin, tutum o6l¢iimlerinin belirtilen kuramlara gore
kestirilen degerlerinin yiiksek diizeyde benzer oldugu, dl¢eklerin dlgiit grup gegerliklerine

ve giivenilir 6lgme sonuglarina sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Dogan & Tezbasaran (2003)’1n arastirmasinda Ortiik 6zellikler kuramimin KTK’ye bir
istiinliigi olarak bilinen madde parametrelerinin degismezliginin  incelenmesi
amaglanmistir. Veriler 2001 yilinda uygulanan her biri 25 sorudan olusan dort alt test
(Tiirkge-matematik-fen ve sosyal bilgiler testlerini) igeren MEB Orta Ogretim Kurumlart

Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sinavini alan 553.281 ogrenciden elde edilmistir.
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Arastirmada saga, sola carpik, random, basik, normal dagilim 6zelligi gosteren bes farkl
orneklem kullanilmistir. Arastirma sonunda; KTK’ye gore elde edilen p ve ayirt edicilik
degerlerinin 6zellikle c¢arpik Orneklem basta olmak iizere orneklemden etkilendigi;
MTK’nin 1, 2 ve 3 parametreli modellerine gore kestirilen b parametresinin de p
parametresi ile paralel sonuglar verdigi, a parametresinin ise model ve Orneklem
bliylikliigiinden etkilendigi; madde degismezligi agisindan kuramlarin bir digerine

iistiinliigliniin bulunamadig1 tespit edilmistir.

Kan (2006)'n arastirmasinda 2001 yilinda uygulanan Ortadgretim Kurumlari Sinavi
(OKS)'nin Tiirkge alt testindeki maddelerin KTK ve MTK'ye gore incelenerek madde
istatistikleri arasindaki farkliliklarin ortaya konmasi amaclanmistir. Veriler bu merkezi
snava giren 553.108 dgrenciden elde edilmistir. Iki teoriye gore de kestirilen parametre
degerleri birlikte degisim gosterdigi; ayirt ediciligi en diisiik olan 16. madde ve giicliigii en
diisiik (en kolay) olan 2. madde her iki teoride de ayni olarak tespit edilmistir. Ayrica iki
teoriye gore de kestirilen madde giicliikk indeksleri ayirt edicilik indekslerine gore daha
tutarlidir. Arastirma sonunda sadece madde secerken iki kuramin da kullanilabilecegi, test
ve madde bilgi fonksiyonlar1 gibi referans noktalar1 6nemli oldugunda ise MTK'nin

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Morales (2009)’in arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin matematikteki basarisini
Olemek i¢in olusturulmus bir 6lgme aracinin gecerlik ve gilivenirligi i¢cin Klasik Test
Kurami1 ve Madde Tepki Kurami kullanmistir. Veriler Kuzey Samar'daki Dogu Filipinler
Universitesi'ndeki yiiksekokul ve kidemli matematik dgretmenleri ile Ingilizce dgretmen
adaylarindan olusan 80 O&grenciden toplanmustir.  Arastirmaci tarafindan gelistirilen
tiniversite 6grencileri i¢in bes secenekli 40 maddeden olusan ¢oktan se¢cmeli Matematik
Bagar1 Testi kullanmistir. Veriler dncelikle psikometrik 6zellikleri karsilastirmak i¢in KTK

ve MTK kullanilarak analiz edilmis daha sonra madde yanliligini incelemistir. KTK’deki
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analizler i¢cin SPSS ve Microsoft Excell, MTK’deki analizler i¢in Winsteps’in Bigsteps
yazilimi kullanmigtir. Testin i¢ tutarliligit Cronbach'in alfa degeri 0,77 ile yliksek
bulunmustur. Guttman katsayis1 0,72 ile sonuclanmistir. Bu deger, testteki cevaplarin ig
tutarliliklarin1 gosteren bir degerdir. Son olarak KR20, i¢ tutarlilign 0,90 bulunmustur.
Analiz sonucunda basar1 testinin iyi bir test oldugu KTK ve MTK birbirinden farkli
olmasina ragmen KTK’de zayif olan maddelerin Rasch modelinde de ¢alismadig

gorilmiistir.

Kim & Feldt (2010)’in aragtirmasinda biiyiik 6lgekli gercek verilerin manipiile edilmesiyle
elde edilen cesitli test kosullar1 altinda MTK giivenilirlik istatistiklerinin ve iki KTK
giivenilirlik istatistiklerinin (Cronbach alfa ve Feldt-Gilmer konjenerik katsayilarinin)
goreceli performanslarinin incelenmesi amaclanmistir. Test verileri icin Ingilizce,
matematik ve bilim testlerinin her biri i¢in ¢oktan se¢meli ve agik uclu sorulardan olusan
testler kullamilmig, 25.000 kisiye uygulanmistir. Maddeler arasindaki heterojenlik
derecesini degistirmek i¢in bu {i¢ testin her biri {i¢ alt teste (sadece coktan se¢meli, sadece
acik uclu, ikisini birden igeren testlere) ayrilmistir. Arastirmanin sonunda tim test
kosullarinda MTK giivenilirlik katsayisinin KTK giivenilirlik istatistiklerinden daha
yiksek oldugu; MTK giivenilirlik katsayisinin Cronbach alfa katsayisina gore Feldt-
Gilmer katsayisina daha yakin oldugu; alfa katsayisinin ise MTK giivenilirlik katsayisinin
alt limitine daha yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle KTK’ye dayali yaklagimlarin
asagidaki sinirliliklar: oldugu tespit edilmistir:

Birincisi, MTK g¢ergevesinde test gelistirme ve madde analizi yapildiginda, test puani
giivenilirligini tahmin etmek i¢in KTK yaklagimlarini benimsemek makul degildir.
Glivenilirligi hesaplamak i¢in kullanilan MTK parametreleri var oldugu siirece, MTK
tabanl yaklasimi kullanmak mantiklidir. Ikincisi, KTK giivenilirlik istatistikleri hem test
hem de gruba baghidir. Buna karsilik, MTK giivenilirlik katsayisinin yalnizca teste bagh

olmasi disinda MTK modellemesinin degismezlik 6zelli§i geregince mevcut grubun
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otesinde giivenilirlik katsayis1 popiilasyonlar igin hesaplanabilir. Ugiinciisii, KTK tabanl
yaklasimlar sadece test seviyesinde giivenilirligi tahmin etmek i¢in uygulanabilir, ancak
MTK’ye dayali yaklasim, hem madde hem de test giivenilirligini tahmin etmek igin
uygulanabilir. Bu nedenle, her bir maddenin KTK yaklagimlarini kullanmaktan ¢ok MTK

yaklasimini kullanarak test-puan giivenilirligine katkisin1 anlamak miimkiindiir.

Sebille vd. (2010)’in arastirmasinda hasta raporlarinin sonuglarinin gegerlik ve
giivenirlikleri i¢in gozlemlenen puanlara dayanan KTT ve modellere dayanan MTK
kullanilmistir. Ayrica gili¢ ve etki biiyiikliikleri i¢cin de bu iki kuram karsilastirilmistir.
Enine kesit ¢alismasi i¢in simiilasyonda iki grup icin veri {iretilmistir. Bu verilerde IRT
icin, madde veya kisi parametrelerinin bilinip bilinmedigi, madde parametrelerinin belirli
bir dereceye kadar, iyi ya da zayif olmasi dolayisiyla farkli tahminlere goére farkl
senaryolar aragtirilmustir. Iki kuram ile de elde edilen giicler karsilastirilip en giiclii etkiye
sahip parametreler belirlenmistir. Kisi parametrelerinin bilinmedigi ve parametrelerinin
bilinip bilinmedigi varsayildiginda, KTK veya MTK kullanilarak elde edilen sonuglar
benzer bulunmustur. Her iki yontemde de maddelerin sayisi 6nemli 6l¢giide etkili olmustur.
Sonug olarak kayip veriler olmadan, KTK ve MTK karsilastirilabilir durumdadir. KTK i¢in
klasik orneklem biiylikligii formiilleri yeterli olurken MTK i¢in madde sayisi ve

siirliliklarin yerine getirilmesi sartlar1 nemlidir.

Stinbiil (2011)’lin arastirmasinda boyutluluk 6zelligine sahip psikolojik yapilarda madde
parametrelerinin  de8ismezliginin KTK, MTK ve CBMTK’ye gore incelenmesi
amaclanmistir. Veriler CBMTK’ye gore, iki boyutlu; birinci boyuttaki madde sayis1 24, a;
parametre degeri 1,00; ikinci boyutta 4, 8, 12, 16, 20, 24 madde sayilarinda, a, parametre
degerleri sirasiyla 0,25; 0,50; 0,75; 1,00 ve boyutlar aras1 korelasyon 0,00; 0,30; 0,60; 0,80
olacak sekilde iiretilmistir. Yine, degisimleme Olgiitlerinin ¢aprazlanmast sonucu 96

hiicrenin her birinde 90.000 bireyin madde tepkisini iceren veriler iiretilerek evren
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belirlenmistir. Parametre degismezliginin  Orneklem  biiylikliigline goére degisip
degismedigini gorebilmek i¢in 500, 1000 ve 3000°lik yiizer adet 6rneklem belirlenmistir.
KTK, MTK ve CBMTK’ye gore parametre degismezligini test etmek icin standart hata
ortalamalar1 incelenmistir. Arastirma sonunda madde parametre degismezliginin KTK’ye
gore biitliin parametre ve kosullar icin saglandigi; MTK’ye gore a ve b parametrelerinde
biliylik oOlgiide saglandigi fakat ikinci boyutun birinci boyuta kuvvetce esdeSer ve
boyutlarin birbirine dik konumlandig1 deneysel hiicrelerde saglanmadigi (¢ok boyutluluga
karst MTK nin dayanikli oldugu); CBMTK’ye gore ise biiylik 6l¢iide saglandig1 fakat bu
parametrelerin 6rneklem biiyiikliigiinden ve boyut olusturamayan maddelerin boyut olarak
tanimlanmasindan etkilendigi tespit edilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda; boyut sayisinin
arttirllmasi, madde parametreleri yerine yetenek parametrelerinin  kullanilmast,
CBMTK’de dogrulayici yerine agimlayict faktor analizinin kullanilmasi, veri iiretiminin
farklilagtirilmasi, farkli analiz programlari kullanilarak bu programlarin giiciiniin
degerlendirilmesi, sans basarisinin da arastirmaya dahil edilmesi Oneriler arasinda yer

almaktadir.

Ozer Ozkan (2012)’1n arastirmasinda KTK, tek ve ¢ok boyutlu MTK modellerinin Ogrenci
Basarilarinin Belirlenmesi sinavinin her biri 25 sorudan olusan Tiirk¢e ve Matematik alt
testleri  verilerine uygulanarak elde edilen basar1 Olciilerinin  karsilastiriimasi
amaclanmigtir. Veriler 2008 yilinda 36 ilde MEB’e bagli 270 okulun 8. simiflarinda
ogrenim géren 9.876 dgrenciden elde edilmistir. Oncelikle testlerin boyutlulugu test
edilmis, iki testin de iki boyutlu oldugu tespit edilmistir. Her iki test de ¢ok boyutlu MTK
ile elde edilen yetenek kestirimlerindeki hata miktarlarimin KTK’ye ve tek boyutlu
MTK’ye gore diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yine KTK’ye gore elde edilen puanlar
ile tek boyutlu MTK’ye gore elde edilen yetenek kestirimlerinin benzerlik i¢inde oldugu
tespit edilmistir. Testlerin giivenirliklerinde ise ¢ok boyutlu MTK icin en yiiksek

giivenirlik katsayist  belirlenmistir. Bu durumda c¢ok boyutlu testlerin yetenek
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kestirimlerinde ¢ok boyutlu MTK kullanilmasinin daha tanilayici bilgiler verdigi
gorilmektedir. Arastirma sonunda KTK yerine ¢ok boyutlu MTK’ye gore gelistirilen bir
testin kullanilmasi; boyutlar arasi iligkilere arastirmaci tarafindan karar verilerek bir
simiilasyon calismasi yapilmasi; farkli istatistik programlar1 kullanilmas1 ve model veri
uyumuna bakilmasi; ayni verilerle yetenek parametrelerinin tahmini yerine madde

parametrelerinin kestirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Lee vd. (2012)’nin arastirmasinda ozellikle biiyiik 6lgekli bir matematik degerlendirmesi
olmak {izere biligsel tant modellemesini (CDM) kullanarak KTK, MTK ve CDM
cergevelerinde kullanilan madde istatistikleri arasindaki iliskiyi arastirmak amaglanmstir.
Bir CDM yaklasimindan madde ayiriciliginin bir 6l¢iisiinii kullanarak degisen tanisallik
seviyelerine sahip testler arasindaki farkliliklar1 vurgulayarak bazi énemli KTK ve MTK
madde oOzelliklerini ampirik olarak ag¢iga c¢ikarmak da amaclar arasindadir. Bu amag
dogrultusunda 3PL MTK modeline gore gelistirilen 2003 yilindaki Florida Kapsaml
Degerlendirme Testinin 9. Sinif Matematik alt testinin uygulandigi gruptan rastgele 1500
kisi sec¢ilmigtir. Arastirmanin sonucu MTK veya KTK tabanli testin tanmisal olarak
bilgilendirici olmasina ragmen, testteki maddelerin farkli seviyelerde teshis bilgileri
saglayabildigini gostermektedir. Daha ayirt edici testlerin ise daha az degisken KTK ve
MTK istatistigine sahip ve boylece yetenek seviyesinin orta noktasindaki incelemeler i¢in
daha dogru odlglimlere yol actigi saptanmistir. Bu calismanin bir diger 6nemli pratik
bulgusu ise daha kisa testlerin KTK giivenilirligi ile ilgilidir - DINA ayrim indeksini
kullanarak, maddelerin %40'min test giivenilirligine olumsuz bir sekilde etki etmeden
silinebilecegini gostermektedir. Ayni uzunlukta olusturulabilecek farkli bir testin ilk 30
maddesi testin KTK gereksinimini karsilamak i¢in muhafaza edilebilir, son 20 madde,
testin teshis bilgisini en iist diizeye ¢ikarmak ya da kabiliyetin belirli boliimlerini daha
dogru 6l¢mek icin stratejik olarak segilebilir. Bu c¢alisma, MTK veya KTK tarafindan

yapilan  degerlendirmelerin  tamisal degere sahip olabilecegini  gostermistir.
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Degerlendirmenin tanisal olarak en faydali olmasi i¢in mevcut 6gelerin 6zelliklerinin
tanimlarini tiiretmek yerine, belirli bir alan i¢in benimsenen Ozniteliklerin spesifik
tanimlarina dayali olarak oOgeler olusturulmalidir. Bu tamimlar, 6grencilerin nasil
disiindiikleri ve ogrendikleri ile ilgili en giincel anlayisi yansitmalidir. Arastirma
sonuglariin genellenebilirligi acisindan sinirliklar1 bulunmaktadir: Sonuglar farkli bir
alana veya inceleme grubuna uygulandiginda biitiinliiklerini koruyamayabilir, ¢ikarimlarin
say1s1 ve tanimlart degistikge, ¢ikarimlar degisebilir. Ayni degerlendirme, 6znitelikler seti
ve inceleme grubu ile bile, farkli bir CDM kullanilirsa bulgular mevcut bulgulardan farkli

olabilir. Bu sinirliklar1 gidermeye yonelik arastirmalarin yapilabilecegi onerilmistir.

Celen & Aybek (2013)'in arastirmasinda sinif i¢i ders basarisini 6lgmek icin kullanilan bir
testin KTK ve MTK'ye gére madde sayilarindaki degisim ve 6grenci basarilari arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda veriler 2011-2012 bahar
doneminde Eskisehir Osmangazi Universitesinde ii¢ farkli programda 6grenim goren,
olcme ve degerlendirme dersi alan 231 6grenciden toplanmistir. Veriler KTK ve MTK'ye
gére puanlanmis; bu puanlamalar arasindaki iliski pozitif yonde, yiiksek ve manidar
bulunmustur. Yapilan madde analizleri sonucu KTK'ye gore bes, MTK'ye gore (tek
boyutlulugu ve model veri uyumunu saglamayan) 14 madde testten ¢ikarilmis olmasina
ragmen KTK ve MTK'ye gore yapilan puanlamalar maddeler ¢ikarilmadan Onceki
puanlamalar ile paralellik gostermistir. Baska bir deyisle farkli uzunluktaki bu testlerin
KTK'ye ya da MTK'ye gore gelistirilmis olmas1 6grenci bagari siralamalarinda manidar bir
farklilik yaratmamaktadir. Ogrenciler hakkinda gecti-kald: kararinda ise MTK'ye gore
puanlama yapildiginda KTK'ye gore gegmesi gereken 24 6grenci, KTK'ye gére puanlama
yapildiginda MTK'ye gore ge¢mesi gereken 5 Ogrencinin kaldigi tespit edilmis bu
farkliligin degisen test uzunluklarinin bir sonucu olarak test kapsaminin da degismesinden

kaynaklanabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Arastirma sonunda gecti-kald1 kararlar1 verileceginde
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KTK'nin, bireye uyarlanmig test kullanimi ve test esitleme gibi amaglar oldugunda

MTK'nin kullanilmas1 6nerilmistir.

Kése (2015)’nin arastirmasinda Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar1 Olgegi kullanilarak
KTK ve MTK'nin ¢oklu puanlamalar i¢in uzantisi olan Asamali Tepki Modeli (DTM)’ne
gore kestirilen madde ve test parametrelerinin karsilagtirilmasi, hangi kuramin daha keskin
ve giivenilir sonuglar verdiginin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler alti alt boyut, 28
maddeden olusan ve toplamda 140 puan almabilen Yapilandirmact Ogrenme Ortamlar
Olgegi ile MEB'e bagl ortaokullarda 6grenim goren 306 dgrencinin analize katilimimdan
elde edilmistir. MTK de test ve madde parametrelerinin kestirilebilmesi i¢in tek boyutluluk
sart1 saglanmistir. Madde ayirt ediciligi incelendiginde ayirt ediciligi diisiik olan KTK'de
10 maddenin dlgekten cikarilmasi gerekirken DTM'de 3 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayrica madde ayiricilik parametreleri yiiksek oldugundan maddeler farkli
yetenek diizeylerindeki bireyler arasindaki farklar1 ortaya koyabiliyor demektir. iki
kuramda kestirilen parametreler arasindaki korelasyon yiiksek oldugundan kestirilen
parametreler birbiri ile uyumludur. Arastirma sonucunda madde performanslar1 ve test
parametreleri hakkinda DTM'nin daha fazla bilgi verdigi, KTK ile ulasilan sonuglar
arasindaki uyumun da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli 6rneklem ve farkli madde sayisi,

besten farkli noktada puanlanan bir 6l¢me aracinin kullanilmasi 6nerilmistir.

IThan (2016)'n arastirmasinda matematik bransina ait agik uclu sorular kullanilarak KTK
ve c¢ok yiizeyli Rasch modelinin yetenek kestirimlerindeki benzerlik ve farklarin ortaya
konmas1 amaglanmistir. Veriler 8. sinifta 6grenim gdéren 100 6grenciden toplanmais, sorular
dort matematik Ogretmeni tarafindan biitiinciil rubrik kullanilarak puanlanmistir.
Arastirmada yetenek kestirimlerinde iki kuram arasindaki uyumun yiiksek oldugu baska bir
deyisle iki kuramda da Ogrencilerin siralamalarinin ¢ok benzer oldugu fakat yetenek

kestirimine ait ortalamalar arasinda (mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda)
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farkliliklar goriildiigii tespit edilmistir. Ayrica KTK'ye gore yetenek kestirimlerinin olgiit
gecerliginin ¢ok yiizeyli Rasch modelinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonunda daha biiylik 6rneklem, daha fazla madde ve analitik rubrik kullanilarak ¢alismalar

yapilmasi onerilmektedir.

2.1.4. Genellenebilirlik ve Madde Tepki Kuramlarnm Karsilastiran

Arastirmalar

Kim ve Wilson (2009) arastirmalarinda, 6grencilerin yazma becerilerinin degerlendirlmesi
ile elde edilen verileri GK ve CDKRM ile karsilastirmistir. Her iki kuramin da
aragtirmacinin amacina bagl olarak énemli katkilarda bulundugunu; yine her iki kuramin
da bireyler, maddeler ve puanlayicilar hakkinda bilgi verdigini, arastirmacilarin ¢alismak
istediklerini boliimii net bir sekilde ortaya koymalar1 gerketigini belirtilmislerdir. Eger
aragtirmaci, gruplarin nasil hareket ettigi ile ilgileniyorsa GK’nin; bireysel performans ile

ilgileniyorsa MTK yaklasimlarinin kullanilmasinin daha 1yi olacagini savunmaktadirlar.

Ure (2011)’nin  arastirmasinda  misyoner  Ogretime  iliskin  performansin
degerlendirilmesinde, iki farkli puanlama kosulunun (kontrollii ve kontrollii olmayan)
puanlayici davranisini ve degerlendirmenin gilivenirligini nasil etkiledigini arastirdig
calisgmasinda CDKRM ve GK’nin giivenirlik belirleme performanslari agisindan
karsilagtirmistir. Bu calisma sonucunda her iki modelden elde edilen giivenirlik
kestirimlerinin birbirinden istatistiksel olarak farkli olmadigini ancak bilgi edinmek amaci
ile oncelikle GK’nin daha sonra CDKRM kullanilarak ayrintilarin incelenmesini
onermektedir. Her iki modelin de farkli avantajlarindan yararlanmanin 6nemi iizerinde

durmustur.
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Arsan (2012)’m aragtirmasinda buz pateninde hakem degerlendirmelerinin GK ve ¢ok
degiskenlik kaynakli Rasch (CDKRM) modeli ile kestirilen giivenirlik parametrelerinin
incelenerek karsilastirilmasi amacglanmistir. Veriler, Diinya buz pateni sampiyonalarinda
2006-2011 yillar1 arasinda tekler ve ¢iftler kategorilerinde yarisan toplam 397 sporcudan
bes program bilesenindeki hakem degerlendirmeleri kullanilarak elde edilmistir. 2006-
2008 yillarin1 puanlamak i¢in 12, 2009-2011 yillarini puanlamak i¢in 9 hakem puanlamaya
dahil edilmistir. Genellenebilirlik ¢alismasi ve ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch ¢aligmasi
sonunda buz pateni performansinin 6l¢iilmesinde, hakemlerin tutarli puanlamalar yaptigi
ve sporcular arasindaki farkliliklarin yansitilabildigi goriilmiistiir. Ayrica hakem sayisinin
2009’dan sonda 9’a diisiiriilmesinin yapilan karar ¢alismasi sonunda giivenirlik katsayisini
olumsuz yonde etkilemedigi; GK ve c¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modelinin birbirini
tamamlar nitelikte sonuglar verdigi tespit edilmistir. Daha genis kapsamli degerlendirmeler

yapabilmek i¢in iki teknigin de birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir.

Alanyazin incelendiginde tii¢ kurami karsilagtiran c¢alismalara goére kuramlari ikili
karsilagtiran c¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmistiir. KTK ile GK’yi karsilastiran
arastirmalarda genellikle kullanilan o6lceklerden elde edilen puanlarin i¢ tutarlilik
anlaminda giivenirligi, ikiden fazla puanlama yapildigi durumlarda parametrik olmayan
testler i¢in daha uygun olan Kendall’mm uyum katsayist ve GK’de daha ¢ok caprazlanmis
desen kullanilarak elde edilen G ve Phi katsayilar1 hesaplanmistir. Genel olarak GK’nin
KTK’den daha ayrmtili sonuclar verdigi madde ve puanlayict sayilart arttifinda
genellenebilirlik ve giivenirlik katsayilarmin arttid1 sonuglarma ulasilmistir. Onerilerde ise
madde, puanlayici ve desenlerin degistirilerek yeni arastirmalar yapilmasi, MTK’de de
analizlerin yapilarak karsilastirilmasindan bahsedilmistir. KTK ile MTK’yi karsilastiran
arastirmalarda ise genellikle madde parametrelerinin karsilastirilmast amaglanmis, iki
kategorili maddelerin ¢ogunlukta oldugu testlerle biiyiik ¢alisma gruplari ile ¢alisildig

goriilmiistiir. Genel olarak madde parametrelerinde benzerlik olsa da MTK’nin KTK’ye
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gore daha ayrintili sonucglar verdigi, gecti-kaldi kararlarinda KTK’nin kullanish oldugu,
madde degismezligi veya bireye uyarlanmis test gibi konularda MTK nin {istiin oldugu
sonuglara ulasilmistir. Giivenirlik karsilagtirmayr temel alan c¢ok fazla arastirma
olmamasina ragmen madde bazinda a ve b parametreleri incelenmis, yalniz madde ve test
fonksiyonlar1 iizerinden giivenirlik yorumlar1 yapildigi goriilmiistir. GK ve MTK’yi
karsilagtiran arastirmalarda ise genellikle CDKRM’nin kullanildigi, grup ve genel bilgi
elde edilmek istendiginde GK’nin, madde bazinda ve degiskenlik kaynaklarinin her biri
icin bilgi edinmek istendiginde ise CDKRM’nin kullanilmasinin daha uygun oldugu,
birbirini tamamlar nitelikte sonuglara ulasildigi gézlenmistir. Degiskenlik kaynaklarinin
incelenmesi disinda, MTK i¢in giivenirlik katsayilarinin kestirimine deginilmedigi

gorilmiistiir.

2.2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami1 ve Madde Tepki Kuraminin

giivenirlige bakis acilarindan bahsedilmistir.

2.2.1. Klasik Test Kuram

KTK, gercek diinyada var olan psikolojik oOzellikleri Olgme ile kuramsal yapilara
baglayarak bu ozelliklerin agiklanmasim saglar. Olgiilmek istenen, bu dzelligin bireyde ne
derece var oldugudur. KTK’de bu oOzelligin gergek derecesi “gergek puan” olarak
tanimlanir ve bu puan teorik olarak bir bireyin ayni testi sonsuz kere almasi sonucu elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamasii ifade eder. Uygulamada ise ayni testi bireye
uygulama sayis1 sinirlidir. Bu nedenle, ideal olan bu kestirime kesin olarak ulasmak s6z
konusu olamamaktadir. Bir smav sonucunda elde edilen puan (her bir maddeden alinan
puanlarin toplami) bu sebeple kisinin gozlenen puanidir. Gozlenen puan ise Slgmeye

karisan (tesadiifi) hatalar sebebi ile hi¢bir zaman piir hatasiz bir sonug belirtemez. KTK’ye
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gore bazi sayiltilar altinda bu gozlenen puan (X), bireyin gercek puanmi (T) ile hata
puanlarinin (E) toplamina esittir (Crocker & Algina, 2006, s. 105-111; Baykul, 2010, s.
107-123.).
X=T+E -> Klasik ger¢ek puan modeli

Ornegin, Safa 10 soruluk bir testteki sorularin 8 tanesini gergekten biliyor olsun. Safa’nin
gercek puanini hesaplayabilmek igin ayni testi {ist iiste uyguladigimizda 6, 9, 8, 7, 10 ...
gibi puanlar alacaktir. Bu puanlarin Safa’nin gergek puani olan 8’den sapmasinin sebepleri
Oleme islemine karigan tesadiifi hatalar (-2, +1, 0, -1, +2...) olacaktir. Bu durumda
Safa’nin gercek puanin yerine gozlenen puanlarindan bahsetmek daha olasi olacaktir.
Safa’nin yiiksek puan almis olmasi odlgililen 6zellige yiiksek derecede sahip oldugunu,
diisiik puan almasi ise ayn1 6zellige diisiik derecede sahip oldugu géstermektedir.
Bu 6l¢gme islemleri fiziksel bir 6l¢iim oldugunda ger¢ek puandan bahsetmek miimkiin iken
egitimde ve psikolojide bu gerceklik sapmakta, 6l¢me islemine karigsan hatalar sebebi ile
Olcme sonucu 6zelligin gézlenen degerinden bahsetmek daha dogru olmaktadir.
Tiim kuramlarda oldugu gibi KTK’de de ger¢ek puan ve hata puaninin 6zelliklerinden
bahsedilen ve test puanlarmin giivenirligiyle ilgili ¢alismalara firsat sunan varsayimlar
bulunmaktadir (Crocker & Algina, 2006, s. 111):

1. Bir evrendeki 6lgmeler i¢in hata puanlarinin beklenen degeri sifira esittir.

2. Bir evrendeki dlgmeler igin gercek puanlarla hata puanlari arasindaki korelasyon

sifira esittir.
3. Bir evrendeki iki farkli 6l¢gmeden birine ait hata puanlari ile digerine ait gergek
puanlar arasindaki korelasyon sifira esittir.

4. Bir evrendeki farkli 6l¢gmelere ait hata puanlar1 arasindaki korelasyon sifira esittir.

Gorildiigii gibi 6lcme sonuglarina karisan hatalar ve gergek puan arasindaki iligkiler
(giivenirlik indeksi) KTK nin temelini olusturmaktadir. Olgiilen 6zelligin gercek degerine
yaklagabilmek ise hatalarin azligin1 (hatalardan ariniklig1) saglamakla miimkiin olmaktadir.

Dolayisiyla 6lgme aracindan elde edilen puanin dogru yorumlanabilmesi i¢in bagka bir
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deyisle gilivenirligin yliksek olmasi icin olgilimlerin tesadiifi hatalardan miimkiin oldugu
kadar arinik olmasi saglanmalidir. Bu armmiklik KTK’ye gore teoride tekrarli olglimler
yaparak pratikte ise paralel dlgmelerle saglanabilmektedir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil,
Asiret & Yormaz, s. 109-111). Baykul (2010)’a gore iki Olgmenin paralelliginden
bahsedebilmek i¢in (ayn1 6zellik ya da benzer kapsam Ol¢iilmek sartiyla) 6lgmelerin hem
ayn1 gercek puani vermesi hem de hata varyanslarinin ayni olmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, paralel dlgmeler “ayni degiskeni dlgmek sartiyla aritmetik ortalamalari ve
varyanslar1 esit dlgmeler”dir (s. 132-133.). Iste bu paralel dlgmeler arasindaki korelasyon
giivenirlik katsayisini verecektir. Bu durumda da karsimiza paralel dlgiimlerin gergekte ne
kadar paralel olabilecegi sikintis1 ¢cikmaktadir. Paralel 6l¢iimler elde etmeye yaklasabilmek

icin Crocker & Algina (2006), asagidaki o6nerilerde bulunmuslardir.

e Test-tekrar test yontemi: Aym1 gruba iki ayr1 durumda bir testin ayni formu
uygulandiginda test puanlari arasindaki korelasyon kararliik katsayisidir. iki
uygulama arasindaki zaman farki grubun yeni Ogrenmeler (olgunlasma)
gergeklestiremeyecegi  kadar kisa, test maddelerine verilen yanitlar
hatirlayamayacaklar1 (uygulama etkilerini yok etmeye izin verecek) kadar uzun
olmalidir (s. 133-134.).

e Paralel formlar yontemi: Ayni gruba bir durumda, ayni igerige dayanan iki farkli
test formu uygulandiginda test puanlari arasindaki korelasyon esdegerlik
katsayisidir. Formlar ¢ok kisa slirede, sinava girenlere yorgunluk hissettirmeyecek
kadar yeterli zamanda uygulanmalidir (s. 132.).

e Karma yontem: Bu iki yontemin bir arada kullanildigr durumdur. Grubun yarisina
sirastyla birinci ve ikinci formlar diger yarisina ise ters sirayla formlar
uygulandiginda test puanlari arasindaki korelasyon esdegerlik ve kararlilik
katsayisidir. Bu katsay1 onceki iki katsayidan daha diisiik diizeyde deger verir (s.
134.)).
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Gergek paralel olgmelerden elde edilebilecek korelasyon katsayisi ise kesinlik

katsayisidir ve diger katsayilardan daha yiiksek bir diizeyde deger verir (s. 117.).

Bu yontemler birden fazla uygulamay1 igerdiginden kullanighiligl diistirmektedir. Asagida

tek uygulamaya dayali yontemlerden bahsedilmistir. Bu yontemde testin kendisiyle

tutarliligina bakilir ve bu katsayr i¢ tutarlik katsayisidir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil,

Asiret & Yormaz, 2017, s. 25).

Yariya bolme yoOntemleri: Bu yontemle testin kendi icinde alt testlerle paralel
formlar olusturuldugu varsayilir. Maddeler segkisiz olarak ya da tek-¢ift diye
gruplandirilarak ya da icerik olarak benzesecek sekilde ikiye ayrilabilir. iki ayr1 test
olusturuldugu varsayilarak testlerden birinin gilivenirligi Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanir. Tiim testin giivenirligi ise Spearman-
Brown formiilityle kestirilir.

Bu diizeltme formiiliiniin kullanilmayacag1 durumlarda testin giivenirligi i¢in fark
puanlarin1 kullanan Rulon metodu ya da ayn1 formiilden tiiretilen Guttman yontemi
ile tiim testin giivenirligi hesaplanabilir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret &
Yormaz, s. 26-28; Crocker & Algina, 2006, s. 136-138).

Madde kovaryansina dayanan yontemler: Bu yontemde de testteki her bir maddenin
bir alt test oldugu diisiiniilerek testin kendi icinde alt testlerle paralel formlar
olusturuldugu varsayilir. Her bir maddenin ayn1 ortalama ve varyansa sahip oldugu
varsayiminda ikili puanlanan maddeler igin KR-20, buna ek olarak her maddenin
giicligli aym1 ise KR-21 yontemleri kullanilir. Coklu puanlanan maddelerin
bulundugu testlerde ise giivenirlik, Cronbach Alfa yontemi ile kestirilir. Bireyler ve
maddeler arasindaki degisimleri gdzlemleme olanagi sunan Hoyt’un varyans analizi
yonteminin ise paket programlarla giivenirlik hesaplamada kullanighh oldugu
belirtilmistir (Crocker & Algina, 2006, s. 135-141). Yazili anlatim becerisi

puanlama anahtarinda maddeler 0-3 arasinda puanlandigindan KTK’ye goére i¢
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tutarlilk  anlaminda  giivenirlik  kestiriminde = Cronbach  Alfa  katsayisi

hesaplanacaktir.

Puanlama anahtarlar1 kullanilarak elde edilen o6l¢limlerin giivenirliginin yaninda
Olgmelerdeki hata kaynaklarindan biri olan puanlayicilar igin de gilivenirlik incelemek
gerekmektedir. Puanlayicilardan kaynaklanan hatalarin1 azaltmak i¢in Olgme araglari
kullanilsa da puanlamaya hata karigsmasi kagiilmazdir. Puanlayicilardan kaynaklanan
hatalar, hale etkisi, 6znellik hatasi, comertlik-cimrilik etkisi, sabit tepki hatasi gibi
farklilasmaktadir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret & Yormaz, 2017, s. 38).

Yazili anlatim gibi bireylerin verecegi tepkilerin farklilastigi 6lgme durumlarinda
puanlayicilarin bireylere verdikleri puanlar arasindaki iliski de incelenmelidir. Her ne
kadar puanlama anahtarlari (analitik, holistik, kontrol listesi, dereceleme 6lgegi) kullanilsa
da puanlayicilarin 6znel yargilar1 da puanlamaya dahil olacaktir. Bu durumda bir
puanlayicinin ayni iriinii birden fazla kez puanlamasi ya da ayni iriinleri birden fazla
puanlayicinin puanlamasi gibi farkli durumlarda puanlayici gilivenirliginden bahsetmek
gerekir. Puanlama giivenirligi, puanlayicilarin puanlama iizerinde ne derece hemfikir
oldugunu yansitir (Ebel, 1965, s. 312-313). Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret &
Yormaz’a (2017) gore puanlama giivenirliginin farkli durumlarda nasil incelendigi agsagida
verilmistir (S. 39-45):

Tablo 1.
Puanlama Giivenirligindeki Farkli Durumlarda Kullanilabilecek Istatistikler

Puanlayici sayis1 Puanlama sayisi ve tiirii Kullanilmasi 6nerilen istatistik
Puanlar arasi korelasyon, bagimli
gruplar i¢in t-testi

2 kez ve siralama diizeyi Coklu uyum katsayisi

2 kez ve toplam puan

1
2 kez ve siniflama diizeyi Po uyum liatsay1s1, RS
Spearman’in @
2 ve daha fazla ve toplam puan  Grupici korelasyon katsayisi
2 veya daha cok Birer kez ve siralama diizeyi Kendall’in uyum (W) katsayis1

2 ve daha fazla ve toplam puan Grupi¢i korelasyon katsayisi
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Shoukri (2017) ise puanlayici giivenirligini kategori sayisi, Olgek tiirii ve puanlayict
sayisina gdre incelemistir. ki puanlayicinin ya da iki puanlamanmn oldugu durumlarda
Cohen’in «, agirliklandirilmis « istatistiklerinin kullanilmasini 6nermis, kategori sayisinin
sonsuza yaklastigi durumda Cohen’in « istatistiginin grup i¢i korelasyon katsayisina

yaklastigini belirtmistir (s. 213-230).

Erdogan, Orekici Temel, Selvi & Erséz Kaya (2017) yaptiklar1 arastirmada puanlama
giivenirliginde bagimli gruplar oldugunda Pearson korelasyon katsayisinin, regresyon
analizinin, bagimli gruplar igin t-testinin, kategorik dlgmelerde ki-kare ve Cohen’in kappa
istatistiginin kullanildigin1 belirtmislerdir. Bunlara ek olarak dl¢gme sayisi, puanlama sayzsi,
Olcek tirii gibi degiskenlere gore kullanim alani farklilasan puanlama giivenirligi
hesaplama yontemlerinden bazilarim1 grupici korelasyon katsayisi, Scott’'un p, Cohen’s
kappa, Fleiss kappa istatistigi, Krippendorf Alfa katsayisi, Agirliklandirilmis kappa
istatistigi, Kendall’in W katsayisi olarak belirtmislerdir.

Sheskin (2003) ise iligki (correlation/association) inceleneceginde;

A. aralikli-oranli veriler i¢in

1) iki degisken oldugunda Pearson korelasyon katsayisinin,
2) puanlama sayisi ikiden fazla oldugunda grupici korelasyon katsayisinin,

3) ¢ok degisken oldugunda ¢oklu ya da kismi korelasyon katsayisinin;
B. siramala-dereceleme verileri i¢in

1) iki degisken ya da puanlama sayisi iki oldugunda Spearman’in sira farklari
korelasyonunun, Kendall’in t, Goodman and Kruskal'in gamma istatistiklerinin,
2) derecelemenin ikiden fazla gruptan elde edilmesinde Kendall’in uyum

katsayisinin;

C. kategorik/siiflama verileri igin
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1) iki kategorili/ayrik (dichotomous) (1-0, hep-hig, vb.) degisken oldugunda olasilik,
phi, Yule’nin Q, dstiinliikk oran1 (the odds ratio), Cohen’in kappa, binom etki
bliyiikliigii (binomial effect size display) istatistiklerinin,

2) iki kategorili ayrik olmayan (nondichotomous) degisken oldugunda olasilik,

Cramer’1n phi, tstiinliik oran1 (the odds ratio) ya da Cohen’in kappa istatistiklerinin
D. diger aralikli-oranli veriler i¢in

1) degiskenlerden biri aralik-oran digeri iki kategorik/nominal veri oldugunda
Cohen’in d indeksinin,
2) degiskenlerden biri aralik-oran digeri iki veya daha fazla kategorik/nominal veri

oldugunda Eta kare korelasyonu

kullanilmasini 6nermistir (S. 144).

2.2.2. Genellenebilirlik Kuram

KTK’de bahsedilen yontemler giivenirlik hesaplamak i¢in giiclii teknikler olsa da yeterli
degildir. Bir grup 6g8renciye yazdirilan makaleleri ii¢ kisinin puanladigi durumda bireylere
ait puanlarmm ikiden fazla olmast KTK’deki istatistiklerin uygulanmasini zorlagtiracaktir.
Bir uzmanin 6zel egitime ihtiya¢ duyan bir bireyi tanilamak amaciyla uyguladig: alternatif
formlar tamamiyla paralel olmadigi durumda giivenirlik katsayis1 ve 6lgmenin standart
hatas1 yaniltict sonuglar verecektir. Hasta tutumlarinin dort farkli danigman tarafindan iki
farkli seansta puanlandigr durumda hata varyansina puanlayicilar arasi, seanslar arasi ve
bunlarin ortak varyanslar1 da dahil olacaktir. Tiim bu siirhiliklar hata kaynaklarini tek bir
puan olarak ele alan KTK’nin tiim 6l¢gme durumlarinda kolaylikla uygulanamadiginin
gostergesidir (Crocker & Algina, 2006, s. 157). Brennan (2011) bu durumu “Tek bir
saatiniz varsa saatin ka¢ oldugunu bilirsiniz; iki farkli saatiniz varsa saatin ka¢ oldugundan

'9’

asla emin olamazsiniz!” sézleriyle anlatmistir.
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KTK’de siklikla kullanilan gilivenirlik belirleme yontemleri ve hata kaynaklar1 Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2.
Stklikla Kullanilan Giivenirlik Belirleme Yontemleri ve Hata Kaynaklart
Yontem Giivenirlik Katsayis1  Hata Kaynag
Test-tekrar test Kararlilik Zaman
Paralel formlar Esdegerlik Form
KR-20, KR-21, Cronbach Alpha I tutarlik Gorevler ya da Maddeler

(Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret & Yormaz, 2017, s. 214)

Tabloda goriildiigii gibi KTK’de her bir yontem i¢in hata kaynagi da sadece bir tane
olmaktadir. Egitimde ve psikolojide ise bu durum ¢ok da miimkiin gériinmemektedir ¢iinkii
hata kaynaklar1 dlgililen yapidan, 6lgmeyi yapan kisiye, 6lgme aracindan 6lgme isleminin
kendisine kadar farklilasmaktadir. Bu nedenle, KTK nin bir uzantis1 olarak, zaman, form,
maddeler gibi hata kaynaklarini hem ayr1 ayri hem de birlikte ele alarak tek bir giivenirlik
katsayis1 hesaplamaya yarayan GK gelistirilmistir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret &
Yormaz, 2017, s. 214; Cardinet, Johnson & Pini, 2010, s. 1-2).

KTK’de puanlar hakkinda yorum yapabilmek i¢in bireyin gruba gore karsilastiriimasi
(Goreceli degerlendirme: Okulun %5’inden daha basarilidir.) kullanilirken GK, bu yoruma
ek olarak bireyin gruptan bagimsiz olarak diizeyinin belirlenmesine (mutlak
degerlendirme) de imkan saglar. Ustelik bu bilgiye ulasmak igin farkli istatistik yontemleri
kullanmak yerine ayni istatistikle karar vermek i¢in yeterli bilgiyi sunar (Giiler, Kaya

Uyanik & Tasdelen Teker, 2012, s. 5).

KTK’de giivenirlik 6rneklemden elde edilen toplam puanlara ait bir 6zellikken GK’de
yapilan gozlemin giivenirligi sonug ¢ikarilmak istenen evrene baglidir. Ayni1 zamanda GK,
giivenirlik ve gecerlik arasindaki farkin gilivenilir 6lgme durumlarini belirleyerek nasil

ortadan kaldirilabilecegini de gosterir. Cilinkii GK arastirmaciya gdzlenen puanlarin evren

39



puanini temsil etme diizeyini de verir. Bu yoniiyle yapt gegerligine de kanit olusturur

(Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret & Yormaz, 2017, s. 215).

Shavelson ve Webb (1991), GK’nin KTK’nin bir uzantis1 oldugunu asagidaki maddelerle

belirtmistir (. 2-15):

1.

4.

GK’de tek bir analizle birden fazla hata kaynag kestirilebilir.
Her bir degiskenlik kaynagimin biyiikliigi belirlenebilir.

Bireylerin performanslarit hakkinda hem bagil hem de mutlak kararlar alinabilir ve

iki farkl glivenirlik katsayis1 hesaplanabilir.

En uygun giivenirlik katsayisinin hesaplanabilecegi karar ¢alismalar1 yapilabilir.

Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret & Yormaz (2017) ise KTK ve GK arasindaki

farkliliklar1 asagidaki gibi 6zetlemislerdir (S. 216):

KTK’de tek hata kaynagi vardir, farkli hata kaynaklarinin birbirini etkilemesi s6z
konusu degildir; GK’de bir ¢cok degiskenlik kaynagindan gelen hatalarin ayr1 ayri
ve birlikte degerlendirilmesi s6z konusudur.

KTK’de her hata kaynagi icin farkli giivenirlik katsayis1 hesaplanir; GK’de
degiskenlik kaynaklarinin etkilesimleri de dahil olmak iizere genis kapsamli bir
giivenirlik kestirimi yapilir.

Yalniz GK’de giivenirlik belirlemede mutlak ve bagil degerlendirmeler i¢in
katsayilar tretilebilir.

KTK’de gegerlik ve giivenirlik ayr1 ayr1 hesaplanir; GK’de gegerlik ve giivenirlik
arasindaki fark ortadan kalkar ve giivenirlige yeni bir bakis agis1 getirilir.

KTK’de giivenirligi arttirabilmek i¢in degiskenlik kaynagi sayisinin ne olabilecegi
hesaplanir (Spearman-Brown diizeltme formiili ile); GK’de yapilan karar
caligmalar1 ile istenen diizeyde giivenirlik elde etmek i¢in her bir degiskenlik

kaynaginin sayisi belirlenebilir.
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Genellenebilirilik Kurami1 KTK nin yukaridaki sinirliliklarini gidermek i¢in varyans analizi
yontemini temel alarak hata kaynaklarini ¢coklu bir sekilde incelemeye olanak saglayan bir
kuramdir. Bu kuram, 6lgme konusu birey ya da nesnelerin gézlenen puanlarinin evren
puanlarina genellenebilmesini saglayabilmek i¢in Ol¢me sonuglarmi farkli varyans
kaynaklarina ayirmayr amaglamaktadir (Shavelson ve Webb, 1991, s. 1-5). KTK’de
gozlenen puan (X), bireyin gercek puani (T) ile hata puanlarinin (E) toplami; “X =T + E”
olarak ifade edilmisti. GK’de ise gozlenen puan (X), KTK’deki gercek puan (T) gibi
yorumlanan evren puani (pp) ile k farkli degiskenlik kaynagindan gelen hata puanlari (E;: i
=1, 2, 3,,.) toplam;; “X = p, + E; + E; + E3 + ... E¢” olarak ifade edilir (Giiler, Kaya
Uyanik & Tasdelen Teker, 2012, s. 3-5). Burada arastirmaci, Sl¢iimiin boyutlarini,
yontemini etkili bir sekilde tanimlayabilmek icin hangi hata kaynaklarinin 6ne ¢iktigina
karar vermelidir (Brennan, 2011). Bu yontemleri incelemeden once GK’yi daha iyi

anlayabilmek i¢in bazi tanimlar1 incelemek yararli olacaktir.

Varyans kaynaklari, degiskenlik kaynagi (facet, yiizey) olarak adlandirilir (Brennan, 2001,
s. 5); KTK’deki varyans analizinde “faktor’e karsilik gelmektedir; madde, puanlayici,
zaman gibi benzerlik gosteren 6lgme durumlar1 setidir. Bu degiskenlik kaynaklarinin
diizeyleri kosul (condition) olarak isimlendirilir (Giiler, Kaya Uyanik & Tasdelen Teker,
2012, s. 6). Ornegin, 10 dgrencinin matematik basarisim 6lgmek i¢in 10 maddelik bir test
aldiklarmm varsayalim. Ogrencilerin kagitlar1 3 dgretmen tarafindan puanlansin. Bu dlgme
durumunda hata kaynaklar1 6grenciler, puanlamay1 yapan Ogretmenler ve maddelerdir.
Fakat degiskenlik kaynaklari 6gretmenler ve maddeler, her bir 6gretmen de O0gretmen
degiskenlik kaynaginin kosuludur. Burada 6grenciler degiskenlik kaynagi (ylizey) olarak
distinlilmemektedir; ¢iinkii bireyleraras1 farkliliklar istenen bir durumdur. Bireyler
ol¢menin objesi (object of measurement) olarak isimlendirilir. Burada puanlanan, bireyler
yerine maddeler olsaydi bu durumda 6lgme objesi maddeler olacak degiskenlik kaynagi
olarak ele alinmayacakti (Atilgan, 2005; Giiler, Kaya Uyanik & Tasdelen Teker, 2012, s.
8).
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GK’de yiizeyler igin evren (universe), dlgme objesi i¢in popiilasyon terimleri kullanilir.
Evren puani, KTK’deki ger¢ek puan gibi yorumlanmakla birlikte, bir 6lgme objesinin
genelleme evrenindeki tiim 6lgme kosullarindan aldigi beklenen puanidir (Brennan, 2001,
S. 5-6). Elde edilecek tiim Olgmelerin popiilasyonu genelleme evreni (the universe of
generalization), eldeki gozlemler yerine kullanilabilecek tiim gézlem popiilasyonu kabul
edilebilir gozlemler evreni (the universe of admissible observation) olarak adlandirilir
(Atilgan, 2005; Crocker & Algina, 2006, s. 158-159). Tiim bu tanimlarin, GK’de kullanilan

yontemlerin incelenmesinde terminoloji sorununu en aza indirmesi beklenmektedir.
GK’de aragtirmanin amacina gore farkli yontem ve desenler bulunmaktadir:

e G (genelleme) ve D (karar) ¢alismalari

e Yiizeylerin rastgele (random) ya da sabit (fixed) olmasi

e Verilerin yapisinin ¢aprazlanmis (crossed) ya da yuvalanmis (nested) olmast

o Genellenebilirlik (G) katsayisinin ve mutlak giivenirlik (Phi-¢) katsayisinin

hesaplanmasi

G ve D Calismalart

Genellenebilirlik calismalar1t G (genelleme) ve D (karar) calismalari olmak iizere ikiye

ayrilir.

G calismasinda amag, 6lgme yapilan 6rneklemi evrene genellemektir. Verilen tepkilerin
zaman ic¢indeki istikrari, en az bir aragla elde edilen sonuglarin tutarliligi, alt 6l¢ekler ya da
maddeler arasindaki iligki ile ilgilenen ¢alismalar birer G ¢aligmasidir. D ¢aligmasinda ise
karar vermek i¢in G calismasindaki bilgilerden yararlanilir. Se¢me-yerlestirme igin
adaylar1 belirlemek, deney gruplarini kiyaslamak, en az iki degisken arasindaki iligkiyi
aragtirmak i¢in D caligmalar1 arastirmaciya veri saglar (Gililer, Kaya Uyanik & Tagdelen

Teker, 2012; s. 5-6).
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G calismasinin amaci, yeterli diizeyde genellenebilirlie sahip olacak sekilde D
caligmasinin nasil yapilacagina yardimer olmaktir. Bu nedenle G c¢alismalarinin miimkiin
olan tiim olas1 desenleri dngdrmesi, varyans kaynaklari ile ilgili yeterince bilgi vermesi
gerekir. Ornegin, bir arastirmaci iki farkli okul tiiriine ayn1 6lgegi uygulamis ve iki farkli
puanlayicidan da Slgiimler elde etmis olsun. Eger arastirmacinin amaci, iki okul tiirtinde de
elde edilen puanlarin giivenirligini belirlemek ise G g¢alismasi; iki okul tiirlinii Slgiilen
ozellik yoniinden karsilastirmak ise D c¢alismasi yapmasi gerekir. Bu nedenle tek bir
arastirma G ya da D calismasidir demek uygun olmamakla birlikte, amaca gore

farklilagsmaktadir (Crocker & Algina, 2006, s. 158-160; Shavelson & Webb, 1991, s. 83).

G caligmalari, yiizeyleri belirterek o Olgmedeki zayif ve giiclii yanlari belirtirken D
caligmalar1 bu eksikliklerin iyilestirilmesi ya da tiim bu yanlarin yorumlanmasini; D
caligmasinda ylizeylerin kosul sayisinin degisiminde giivenirligin ne olacagi sorusunun
cevabini vererek en uygun deseni saglamaktadir (Cardinet, Johnson & Pini, 2010; s. 34-
35). Genellenebilirlik katsayisini belirlemenin bir yolu, evren puan varyansini, beklenen
gbzlenen puan varyansina oranlamaktir. Ayrica evren puani ve varyansi genellenebilirlik
evrenine baghdir. Bu durumun bir sonucu olarak hem farkli D caligmalar1 i¢in farkli
genellenebilirlik katsayilari hem de evreni farklilasan her D ¢alismasi i¢in yine farkli
genellenebilirlik katsayilari hesaplanabilir (Giiler, 2008; Crocker & Algina, 2006, s.158-
160).

Yiizeylerin Rastgele (Random) ya da Sabit (Fixed) Olmast

Arastirmaci, kendi amaci dogrultusunda bir yilizeyin tesadiifi ya da sabit olup olmadigina
karar verebilmektedir. Evren, Orneklem biiylikliiglinden ¢ok daha genisse, Orneklem
tesadiifi olarak secilmis ya da ayni evrendeki bagka bir orneklem ile degistirilebilecek
durumdaysa yiizeyler tesadiifi olarak adlandirilir. Eger arastirmacinin amaci, érneklemden

Ote bir genelleme yapmak degilse yiizey sabit olarak ele alinir. Sabit yiizeylerde, kosul
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sayilar1 smirlandirilarak degistirilmesi diisiiniilmemektedir. Ornegin; 10 kisinin yazil
kagidini iki puanlayicinin puanladigi 6lgme durumunu géz Oniine alalim. Burada amag iki
puanlayiciyr evrendeki tiim puanlayicilara genellemekse yiizey tesadiifi, sadece bu iki
puanlayicinin verdikleri puanlarla ilgileniliyorsa yiizey sabit olarak tanimlanir (Giiler,

Kaya Uyanik & Tasdelen Teker, 2012, s. 21).

Yiizeylerin tesadiifi ya da sabit olarak secilmesi genellenebilirlik derecesi i¢in dnemlidir.
En az bir ylizeyin sabit olarak alinmasi1 hata varyansini diistirerek giivenirlik katsayilarinin
artmasini saglasa da yapilacak yorumlarin daha siirli kalmasina sebep olur (Brennan,

2011).

Veri Yapisinin Caprazlanmis (Crossed) ya da Yuvalanmis (Nested) Olmasi

GK calismalarinda iki farkli desenden yararlanilir. Bu desenler: Caprazlanmis (crossed) ya
da yuvalanmis (nested) desenlerdir. Verilerin yapisinin ¢aprazlanmis oldugu durumda,
degiskenlik kaynaklarmin her bir kosulu gozlemlenmis demektir. Verilerin yuvalanmis
oldugu durumda, degiskenlik kaynaklarinin her biri diger degiskenlik kaynaginin bazi
kosullarin1 gézlemlemis demektir. Degiskenlik kaynaklarindan ve bunlar arasindaki
etkilesimlerden gelen hatalarin kestiriminde en c¢ok veri c¢aprazlanmis desen
kullanildiginda elde edilebilir (Giiler, Kaya Uyanik & Tasdelen Teker, 2012, s. 21).

Bu durumu 3 &grencinin notlarinin puanlanacagini varsayalim. Crocker & Algina (2006) D

caligmalari i¢in asagidaki desenleri belirtmislerdir.

1. Her aday bir puanlayici tarafindan puanlanir; bu puanlayici biitiin adaylari puanlar.

2. Her aday birgok puanlayici tarafindan puanlanir; biitiin puanlayicilar her adayi
puanlar.

3. Her aday farkli bir puanlayici tarafindan puanlanir; her aday icin sadece bir

puanlayici vardir.

44



4. Her aday bir¢ok puanlayici tarafindan puanlanir; her aday i¢in farkli puanlayicilar

vardir.

(s. 160-161)
Bu dort desende de tek yiizey (puanlayicilar) ve bu yiizeyin iic kosulu vardir. Ilk iki
desende adaylar ayn1 6l¢gme durumuna, 3 ve 4. desende adaylar farkli durumlara tabidir.
Burada birey (b), puanlayici (p) olmak iizere ¢aprazlanmis desen “b x p”; yuvalanmis

desen “p : 1” seklinde gosterilir. Daha net incelenebilmesi i¢in bu durum Sekil 2’de

semalastirilmistir.
Desen 1: Caprazlanms Desen 2: Caprazlanms
Ogrenciler Puanlayicilar Ogrenciler Puanlayicilar
Desen 3: Yuvalanmis Desen 4: Yuvalanmus
Ogrenciler Puanlayicilar Ogrenciler Puanlayicilar
A \ a
a } i
A A
O : Olgme objesi 4 : Ogrenci < :Olgme durumu
: Yiizey . Kosul

Sekil 2. Tek ylizeyli ¢aprazlanmis ve yuvalanmis desen gosterimi

Sekil 2°ye gore, 6grenciler ayni puanlayicinin 6lgme durumlarina maruz kaldiginda desen
caprazlanmus, farkli 6grenciler farkli puanlayicilarin 6lgme durumlarina maruz kaldiginda
ise desen yuvalanmis olmaktadir.

Asagidaki tabloda iki yiizeyli ¢caprazlanmis ve yuvalanmis desenlere ait Erkus, Siinbiil,
Omiir Siinbiil, Asiret & Yormaz (2017) tarafindan hazirlanan puan tablosu verilmistir (s.

219):
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Tablo 3.
Iki Yiizeyli Caprazlanmis ve Yuvalanmis Desene Gére Puan Tablosu

Caprazlanms Desen Yuvalanmis Desen
bxmxp b x (m : p)
1. puanlayici 2. puanlayici 1. puanlayici 2. puanlayici
Maddeler 1 2 3 4 1 2 3 4 Maddeler 1 2 3 4
Birey 1 X X X X X X X X Birey 1 X X X X
Birey 2 X X X X X X X X Birey 2 X X X X
2x4x2 2x(4:2)

Tablo 3’e gore, ¢caprazlanmis desende her iki puanlayici da iki bireyin dérder maddesini
puanlamis (2 x 4 x 2) ve toplam 16 hiicrelik veri elde edilmistir. Yuvalanmis desende ise
iki bireyin de ilk iki maddesini birinci puanlayici, 3 ve 4. maddesini ikinci puanlayici
puanlamis (2 x (4 : 2)) ve toplam 8 hiicrelik veri elde edilmistir.

Brennan (2011) iki yiizeyli ¢aprazlanmis desenlerde (b x m X p) degiskenlik kaynaklari,
serbestlik dereceleri, degiskenlik tiirleri, kestirilen varyans bilesenleri ve kestirilen kareler

ortalamalarina ait tabloyu asagidaki gibi vermistir (S. 7):

Tablo 4.

Iki yiizeyli (b x m x p) Caprazlanmis Desene Iliskin Degiskenlik Kaynag, Serbestlik
Dereceleri, Degiskenlik tiirii, Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Kareler Ortalamalart

Degiskenlik Kaynagy/ Kestirilen
Serbestlik Derecesi Degiskenlik Tiirii Yaryans ] Kestirilen Kareler Ortalamasi
Bilesenleri
Birey (b) Evren puan varyanst, bireyler 2 2 2 2 2
n,—1 arasindaki farklilasma Gb G bmpet Nm O ppt Ny Opm+ N Np O
Biitiin bireyler tizerindeki sabit etki
M m Y 5
ﬁddeg_ ) Maddelerin giigliik diizeylerindeki sz szmp.e + Ny szp +N, (;me +np Ny sz
m = farklilasma
Biitiin bireyler tizerindeki sabit etki
Puanlayic .
" n lel ®) Puanlayicilarin puanlar arasindaki GZp szmp.e +ny szp + Ny szp + Ny Ny (52p
p farklilasma
b x m Bir maddeden digerine bireyin 2 2 + 2
(ny=1) (N —1) cevaplarindaki farklilasma G bm G bmp.et Np O bm
b xp Puanlama sirasinda bireyler lizerinde 2 2 + 2
(np—1) (np -1) puanlayicilar arasindaki tutarsizlik O op G bmp.e t Nm G bp
Bir maddeden digerine puanlayici
m X p sikhig1 arasindaki farkin neden 2 2 + 2
(Nm—1) (np -1) oldugu sabit etki, G mp O pmpet Nb O mp
Puanlamadaki katilik-comertlik
b x'm X p.¢ Artik/Kalan o2 o3
(nb — ]_) (nm — 1) (np — 1) bmp.e bmp.e

(Brennan, 2011, s. 7)
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Benzer sekilde yine Brennan (2011) iki yiizeyli yuvalanmis desenlerde (b x (m : p))
degiskenlik kaynaklari, serbestlik dereceleri, degiskenlik tiirleri, kestirilen varyans
bilesenleri ve kestirilen kareler ortalamalarina ait tabloyu asagidaki gibi vermistir (S. 436):
Tablo 5.

Iki Yiizeyli (b x (m : p)) Yuvalanmus Desene Iliskin Degiskenlik Kaynagi, Serbestlik

Dereceleri, Degiskenlik tiirii, Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Kareler Ortalamalart

Degiskenlik Kaynagy Kestirilen
sisken’ ynag Degiskenlik Tiirii Varyans Kestirilen Kareler Ortalamasi
Serbestlik Derecesi . .
Bilesenleri
; Evren puan varyansi
Bir S
n ez g-b) bireyler arasindaki sz sz(m:p). e+ N szp + Ny Ny sz
b farklilagma
Biitiin bireyler 5 A )
Puanlayici (p) tizerindeki sabit etki, 2 O bmp).e ¥ Nm O bpt Ny O m:p+ Np Ny
Np— 1 Puanlayicilarin puanlar Chp o2
arasindaki farklilasma P
Her bir puanlayicinin
m:ip puanladigr maddelerden 2 2 2
(Nm—1) n, alinan puanlardaki G myp O hym:p)e T Mo O myp
farklilagsma
Puanlama sirasinda
bxp bireyler iizerinde 2 2 P
(nb - l) (np — 1) puanlayicilar arasindaki G bp O bmp)e ¥ NMm Opp
tutarsizik
bx (m: p).e ) )
Artik/Kalan . .
(N, —1) (N — 1) N, G omip.e G b(mip)e

(Brennan, 2011, s. 436)
Her genellenebilirlik katsayisi, evren puanin gozlenen puan varyansina orani olmasina

ragmen bu desenlerin her birinde gbzlenen puan varyansimnin degismesi Sebebiyle

genellenebilirlik katsayisi da degismektedir (Crocker & Algina, 2006, s. 160).

Genellenebilirik (G) Katsayistmin ve Mutlak Giivenirlik (Phi- @)

Katsayisinin Hesaplanmast

GK’de goreli ya da mutlak degerlendirme yapilip yapilmayacagina gore hesaplanmasi
gereken katsayilar da degismektedir. G katsayisi, KTK’deki gilivenirlik katsayist gibi
diisiiniilebilir; 6zellikle maddelerin tek yiizey oldugu, goreli degerlendirmenin yapilacag:

tek degiskenlik kaynagimin maddeler oldugu, karar ¢alismasindaki diizeylerle madde
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sayisinin esit oldugu durumlarda KTK’deki Cronbach alfa katsayisi ile ayni degeri
vermektedir (Sudweeks, Reeve & Bradshaw, 2005). G ve alfa katsayilar1 arasindaki temel
fark ise G katsayisinda hata kaynaklarinin ayristirilarak, hem ayr1 hem de birlikte

acikladiklar1 varyans oranii vermesidir. (Cardinet, Johnson & Pini, 2010, s. 5-7).

G katsayis1 0-1 araliginda deger alir; 0,80 ve iizeri kabul edilebilir degerlerdir. G katsayisi

goreli (bagil) giivenirligi kestirmek i¢in kullanilir, asagidaki formiille hesaplanir:

2
Op

g = 2 2
0p + ORel

Paydadaki goreli (relative) hata varyansi (03,;) Sadece dlgme objesiyle olan etkilesimleri
temsil eder. Bu varyans bilesenleri goreceli kararlarla ilgili 6l¢me hatasina katkida bulunur.
Dolayisiyla goreli hata varyansi, modelin 6l¢me objesi ile ylizeylerin arasindaki etkilesimi
temsil eden tiim varyans bilesenlerinin toplamidir. Bu istatistigin karekokii, KTK’ deki
standart 6lgme hatasina benzemektedir (Brennan, 2000). Goreli hata varyanst b x m x p

deseni icin asagidaki formiille hesaplanir:
6*(8) = o*(bm ) + o*(bp ) + o*(bmp)

Phi (@) katsayis1 da 0-1 araliginda deger alir. ¢ katsayis1 mutlak giivenirligi kestirmek icin
kullanilir, asagidaki formdiille hesaplanir:
%

=2
o5 + 0y

Paydadaki mutlak hata varyansi (o) &grenciler i¢in varyans bileseni harig tiim varyans
bilesenlerinin toplamidir ve hata varyansi olarak kabul edilmediginden Ogrencilere ait
varyans bileseni hari¢ tutulur. Ciinkii; GK’de 6lgme objesinden kaynaklanan varyans
disindaki tiim varyans bilesenleri, derecelendirmeler mutlak kararlar almak i¢in temel
olarak kullanildiginda 6lgme hatasina katkida bulunur. Mutlak hata varyansi, farkh

ogrencilerin ortalama derecelendirmelerindeki sistematik degisimi temsil eder ve
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KTK’deki gergek puan varyansina benzer (Sudweeks, Reeve & Bradshaw, 2005). Mutlak
hata varyansi, 6lgme objesinin gézlenen ve evren puanlari arasindaki farkin varyansidir. b

x m X p deseni i¢in asagidaki formiille hesaplanir:
6*(A) = 6*(M) + 6*(p) + o*(bm) + 6%(bp) + 6*(mp) + o*(bmp)

G kuraminda bu iki katsayr disinda belli bir kriter puan (60 puan gibi, 2=60) igin
giivenirligi kestiren ¢ (A) katsayis1 da mevcuttur. Yani bireylerin belli bir kriter puanin
altinda veya bu puana esit ve daha iyi olma durumlarini belirleyebilmedeki giivenirlik
katsayis1 da kestirilebilmektedir. ¢ (A) katsayr yukarida bahsedilenlerden farkli bir bakis
acist getiren kriter referansli 6lgmeler (criterion-referenced measurement) igin hesaplanan
giivenirlik katsayisidir. ¢ (A)  katsayisi, 6lgme objelerinin goreli olarak aralarindaki
mesafeyi ve Olcekteki yerini (A’dan ne kadar uzakta oldugunu) tahmin etmeyi saglar. A,

olgme kriteri veya kesme puanidir (Cardinet, Johnson & Pini, 2010, 28-29).

2.2.3. Madde Tepki Kuramm

KTK, bireyde var olan ozelligin derecesini gercek puan ile iliskilendirerek goézlenen
puanin, bu 6zelligin varligini ne kadar ortaya ¢ikardigi ile ilgilenir. Fakat ger¢ek puan ve
gozlenen puanlarin hi¢ biri bireyin yetenegi ile iliskilendirilememektedir. Ciinkii KTK’de
zor bir testten diislik puan alanlarin gergek puani diisiik olurken, kolay bir testten yiiksek
puan alanlarin gergek puani da yiiksek olmaktadir. Oysa bireyin yetenegi degismemektedir
(Hambleton & Jones, 1993). Bu nedenle bireyin yeteneginin teste bagimli olmasi
smirliligini gidermek amaciyla MTK gelistirilmistir. KTK’den farkli olarak, MTK’de
bireylerin yetenek kestirimleri testten, madde parametreleri de testin uygulandigi gruptan
bagimsizdir. MTK’de bireyin testten aldigi puan yerine her bir maddeye verdigi yanitin
dogru ya da yanlis olmas ile ilgilenilir; her bir madde i¢in o maddeyi dogru yanitlama
thtimali hesaplanir ve bu hesaplamada madde parametreleri ile gizil yetenek de dahil edilir.

Olgmenin standart hatas1 (SEM) KTK’de her zaman farkli yetenek seviyeleri (iyi-kotii
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puan alan Ogrenciler) i¢in Sadece hata puanlari dagilimimin birimi kestirilir, 6rneklem
genelindeki hata kiginin hatasina esittir; MTK de ise her bir yetenek diizeyi i¢in 6l¢gmenin
standart hatast da ayr1 hesaplanir, madde giigliigli yetenek seviyesine yaklastikca ve
maddelerin ayirt ediciligi arttikca Olgmenin standart hatast azalir (Hambleton,
Swaminathan & Rogers, 1991, s.1-5).

MTK’de yetenege sahip olan kisilerin maddeyi dogru, sahip olmayan kisilerin ise yanlis
yanitlama olasiliginin daha yiiksek olmasi beklenir. 0-theta yetenek diizeyi olmak iizere
P(0), her bir yetenek diizeyindeki bireylerin maddeyi dogru yanitlama olasiligini
gostermektedir. Dolayisiyla diisiik yetenek diizeyindeki ogrenciler i¢in P(0) sifira
yaklasirken, yiiksek yetenek diizeyindeki 6grenciler igin ig¢in P(0) bire yaklasir. Bu durum
grafikle gosterildiginde tek bir madde icin olusan “S” egrisi, Madde Karakteristik Egrisi
(MKE) olarak adlandirilir (Baker, 2016, s. 1-5).

1

0,5

Olasihk
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3 -25-2-15-1-05 0 05 1 15 2 25 3

) Yetenek (0)
Sekil 3. Madde karakteristik egrisi
Yukaridaki sekilde yatay eksen yetenek diizeylerini, dikey eksen maddenin dogru
yanitlanma olasiligin1 gostermektedir, bireylerin yetenek diizeyleri arttikca egri de
monoton artan 6zelliktedir.
Bu egriye seklini veren iki farkli 6zellik vardir: Madde gii¢liigli ve madde ayirt ediciligi.
Madde giigliigii (b parametresi) maddenin hangi yetenek diizeyinde islevsel oldugunu,

egrinin konumunu godsterirken; madde ayirt ediciligi (a parametresi) MKE’nin orta
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noktasindaki egimi ifade eder. Madde giicliigii arttikca egri yetenek ekseninin sag tarafina
kayar; madde ayirt ediciligi arttik¢a da egrinin orta noktasindaki egim artar (diklesir)
(Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret & Yormaz, 2017, s. 131-132).

Maddeyi dogru yanitlama olasilig1 ile yetenek diizeyi arasindaki iliskileri matematiksel
olarak detayli bir sekilde ifade edebilmek i¢in normal ogive (sivri tepeli kemer seklindeki
egri) ve lojistik fonksiyon iizerine temellenen MKE modelleri tanimlanmistir. Normal
ogive ve lojistik fonksiyon, birimlerin (1,7 lojit = 1 probit) farkli olmasi sebebiyle
kullanilan formiilii farklilagtirsa da model degisimine gereklilik olusturmamaktadir (Ayala,
2009, s. 21). Bu modeller maddelerin puanlanma kategorilerine gore farklilasmaktadir.
Normal ogive modelleri i¢in Ayala (2009)’nin ilgili boliimleri incelenebilir (s. 360-372).
Bu calismada lojistik fonksiyon iizerine gelistirilen formiiller g6z Oniinde
bulundurulmustur.

MTK modellerine ge¢gmeden once tiim modellerin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
normallik varsayimi disinda iki varsayimin da karsilanmasi gerekir: Yerel bagimsizlik
(local independence) ve tek boyutluluk (unidimensionality). Yerel bagimsizlik, testte yer
alan bir maddenin aymi yetenek diizeyindeki bireyler tarafindan ¢dziilebilme ihtimalinin
testteki diger maddeye bagli olmamasi durumudur. Tiim modellerde maddelere verilen
yanitlar etkileyen tek faktoriin bireyin yetenegi olmasi gerekmektedir. Bu nedenle testteki
bir maddenin diger bir maddeye yanit olusturmayacak sekilde diizenlenmesi beklenir. Tek
boyutluluk ise testteki maddelerin birlikte tek bir yetenegi 6lgmesi, tek bir ortiik 6zellik
icin maddelerin istatistiksel olarak bagimli olmasidir (Hambleton, Swaminathan & Rogers,
1991, s. 9-10). Tek boyutluluk ile yerel bagimsizlik birbiri ile iliskili kavramlardir.
Genellikle testin boyut sayis1 yerel bagimsiz olabilen gizil 6zellik sayisina esittir. Bir testin
maddeleri tiim popiilasyon igin istatistiksel bagimli ve tek bir ortiik 6zellige gére homojen
kisilerden olusan bir alt grupta maddeler tek bir ortiik 6zellik ortaya ¢ikarmigsa test tek
boyutlu demektir. Tek boyutluluk varsayimi karsilandiginda yerel bagimsizlik varsayimi

da karsilanmis olur fakat tersi her zaman dogru degildir. Eger madde ciftleri yerel bagimsiz
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oldugunda tek bir ortiik 6zellik olusuyorsa tek boyutluluk varsayimi da karsilaniyor denir

(Crocker & Algina, 2006, s. 42-46).

Iki Kategorili Maddeler Icin Modeller

Maddeler dogru-yanlis, evet-hayir, katiliyorum-katilmiyorum gibi 1-0 seklinde iki

kategoride puanlandiginda kullanilan tipik MKE modelleri verilmistir.

Bir Parametreli Lojistik Model (1PL) ve Rasch Modeli

Bir parametreli modelde asagidaki lojistik fonksiyon formiilii kullanilmaktadir.

1
1 + e—20i=b)

P(0) =

IPL modelde tiim maddeler i¢in a parametresinin (madde ayirt ediciliginin) aym1 (Rasch
modelinde 6zel olarak a = 1) oldugu kabul edilir. Formiildeki b degeri madde giigliik
derecesidir. 1PL modelde b parametresi maddeyi dogru yanitlama olasiliginin 0,5 oldugu
yetenek diizeyini ifade eder; teorik olarak (—oco, +o0), pratik olarak [-3, +3] araliginda

degerler alir.

0
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Sekil 4. b parametreleri farkli a = 1,2 olan ii¢ maddeye ait MKE
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Sekil 4’te madde giigliikleri farkli (b = —0,5; b = 0,5; b = 1,5) olan bir parametreli model
icin MKE’ler gosterilmistir. Burada en zor madde, dogru yanitlanma olasiliginin 0,5
oldugu durumda 6 diizeyinin 1,5 oldugu baska bir deyisle b = 1,5 olan mavi egridir. Benzer
sekilde en kolay madde de kirmizi ile belirtilmistir. Bu maddelerin her birinin kendi
yetenek diizeyinin iizerinde yetenege sahip bireyler tarafindan dogru yanitlanma olasilig
0,5’ten 1’e artarken, kendi yetenek diizeyinin altindaki bireyler tarafindan dogru
yanitlanma olasiligi 0,5’ten 0,0’a azaltmaktadir. Bu durumda her bir egri en fazla bilgiyi
kendi yetenek diizeyi civarinda vermektedir (Erkus, Siinbiil, Omiir Siinbiil, Asiret &
Yormaz, 2017, s. 131-133). Zor maddelerin b degerleri daha yiiksektir. KTK’de ise zor
maddelerin madde giicliigii (p degeri) daha diisiiktiir (DeMars, 2016, s. 12). Burada
fonksiyonlar mavi egriye sahip maddenin diger iki maddeden daha zor oldugunu
gostermektedir. Kirmizi egriye sahip madde diger iki maddeye gore diisiikk yetenek
diizeyindeki bireyler i¢in daha islevseldir (Baker, 2016, s. 4-8).

Rasch modelinde ise tiim maddelerin ayirt edicilikleri ayn1 ve bire esit olarak kabul edilir.

a=1 i¢in formiil ise asagidaki gibi olur:

PO =T

0
-3-25-2-15-1-050105 115 2 25 3

Sekil 5. b parametreleri farkli a = 1 olan {i¢ maddeye ait MKE

53



Sekil 4 ve 5 incelendiginde 1PL ve Rasch modellerinde a parametrelerinin esit olmasi
sebebiyle maddelere ait egriler kesismezler. Bu durumda da farkli yetenek diizeyindeki
bireyler icin farkli iki maddenin giigliik diizeyi de aymidir (objective measurement). Bir
kisinin yetenegini hesaplamak i¢in toplam puanlar1 kullanilir (sufficiency), toplam puanlari
ayni olan iki kisinin yetenek seviyeleri de aynidir, dolayisi ile cevap Oriintiilerinin ayni

olmas1 beklenmemektedir (DeMars, 2010, s. 16-17).

Iki Parametreli Lojistik Model (2PL)

a madde ayirt edicilik, b madde giicliik parametreleri olmak iizere lojistik fonksiyon

asagidaki gibi ifade edilir:
1
1 + e—ai(6i=by)

P(6) =

Burada b parametresine ek olarak yetenek diizeyinde MKE’nin egimi madde ayirt
ediciligini a parametresini verir; teorik olarak (—oco, +o0), pratik olarak (-2,80; +2,80)
araliginda degerler alir. a parametresi 0 igin bir agirliklandirma yapmaktadir. Bu durumda
ayirt ediciligi yiiksek olan maddeler daha iyi bir yetenek kestirimi saglar (Baker, 2016, s.
17-23).

0,5

0
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Sekil 6. b parametreleri ayni a parametreleri farkli olan ti¢ maddeye ait MKE
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Sekil 6’da madde giicliikleri ayn1 (b = 1), madde ayirt edicilikleri farkli (a=0,5;a=1;a=
1,5) olan MKE’ler gosterilmistir. Burada fonkisyonlar 3. maddenin (mavi egri) diger iki
maddeden 6 = 1 yetenek dilizeyinde bilen ile bilmeyeni daha iyi ayirt ettigini
gostermektedir. KTK’de de maddelerin 6rneklemde benzer dogru cevap verme oranlarina
sahip olduklar diisiiniildiigiinde 3. maddenin nokta-¢ift serili korelasyon degeri diger
maddelerden daha biiyiik olacaktir (DeMars, 2016, s. 11). Fakat burada 1PL ve Rasch
modellerinden farkli olarak maddelerin zorluklar1 farkli yetenek diizeyleri igin
farklilasmaktadir. Ornegin; b = 1 yetenek diizeyinin altinda yetenek diizeyinde olan
bireyler i¢in kirmizi renk ile belirtilen madde en kolay madde iken b = 1 yetenek diizeyinin
iistiinde yetenek diizeyinde olan bireyler icin mavi renk ile belirtilen madde en kolay
maddedir. Ayrica ayn1 yetenek diizeyindeki bireylerin sadece toplam puanlar1 degil tiim
cevap Oriintiilerinin ayn1 olmasi gerekmektedir (DeMars, 2010, s. 9-12). Dolayis1 ile 2PL
modeli i¢gin “objective measurement ve sufficiency” kavramlarindan bahsedilememektedir.
Herhangi bir maddenin ayirt ediciliginin milkemmel olmasi durumunda egri, ilgili yetenek
diizeyinde diiz bir ¢izgi seklinde olacaktir. Fakat bu durumda madde, o yetenek diizeyinin
altinda veya tstiinde kalan yetenek seviyelerinde bireyleri ayirt edemiyor olacaktir (Baker,

2016, s. 4-8).

ALY
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Sekil 7. 6 = 1 yetenek diizeyinde miikemmel ayirt edicilige sahip maddeye ait MKE
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Sekil 7°de 6 = 1 yetenek diizeyinde mitkemmel ayirt edicilige sahip bir maddenin MKE’si
verilmistir. Bu fonksiyona gore yetenek diizeyi birden kii¢iik olan bireylerin maddeyi
yanitlama olasilig1 her birey i¢in sifira, birden biiyiik olan bireylerin maddeyi yanitlama
olasilig1 her birey i¢in bire esittir. Dolayisi ile 6 = 1 yetenek diizeyi disindaki bireyler

arasindaki farklilasmay ortaya ¢ikaramamaktadir (Crocker & Algina, 2006, s.349-350).

Ug Parametreli Model (3PL)

Diger iki modelden farkli olarak bu modelde, olabilecek en diisiik yetenek diizeyindeki
bireylerin bile maddeyi cevaplayabilme olasiligi (pseudo guessing) olarak tanimlanan c
parametresi (Kingston, 1985) de formiile dahil edilerek iki parametreli model

genisletilmistir.
1

P(e) = C; + (1 - Ci) 1+ e—ai(ei—bi)

c parametresi ile yetenek diizeyi arasinda teorik olarak bir iliski olmamasi sebebi ile
yiksek ve disiik yetenek diizeylerindeki bireylerin maddeyi tesadiifi olarak dogru
cevaplama olasiliklar1 aynidir. ¢ parametresi teorik olarak [0, 1], pratik olarak [0, 0,35]
araliginda degerler alir, ¢ = 0 oldugunda ise formiil iki parametreli lojistik modeldeki ile
ayn1 olacaktir. Fakat b parametresi bir ve iki parametreli modellerde egrinin orta noktasini
belirlemek i¢in maddeyi dogru yanitlama olasiliginin 0,5 oldugu yetenek diizeyini

belirtirken ii¢ parametreli modelde egrinin orta noktasi i¢in ¢ birimlik 6teleme ile maddeyi

1+c;

dogru yanitlama olasiliginin oldugu yetenek diizeyini belirtecektir. Benzer bir

ai(1—c;
yaklagimla a parametresi i¢in de 6 = b noktasindaki egim igin % formiili

kullanilmalidir (Baker, 2016, s. 25-26).
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Madde ve Test Bilgi Fonksiyonlari

Her bir madde farkli 6 degerleri i¢in farkli miktararda bilgi verir; kolay maddeler daha
disiik yetenek diizeyinde, zor maddeler ise daha yiiksek yetenek diizeyindeki kisiler
hakkinda daha fazla bilgi verir. Madde bilgi fonksiyonu I(0) en fazla bilgiyi ise o yetenek

diizeyindeki bireyler i¢in verir.
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Yetenek (0)

Sekil 8. Madde bilgi fonksiyonu
Sekil 8’deki madde fonksiyonlar1 incelendiginde 1. maddenin yaklasitk 0 = 0,2; 2.
maddenin yaklasik 6 = -1,8 yetenek diizeyinde en fazla bilgiyi verdigi goriiliir. Ayrica,
kendi yetenek diizeylerinde 2. madde 1. maddeden daha fazla bilgi vermektedir.
Test bilgi fonksiyonu ise madde setlerinden olusan testin sagladigi bilgi miktaridir ve o
yetenek diizeyindeki madde bilgi fonksiyonlarinin toplamidir. Bu nedenle testteki madde

sayis1 arttikga bilgi miktar1 da artmaktadir (Baker, 2016, s. 101-104).
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Sekil 9. Test bilgi fonksiyonu

Sekil 9’da verilen test bilgi fonksiyonu 10 maddelik bir testin yetenek diizeylerine gore
sagladig1 bilgi gosterilmektedir. Bu test, en fazla bilgiyi yaklasitk 6 = 0,2 diizeyinde
vermektedir. Daha iist ve daha alt yetenek diizeylerinde uglara dogru gidildikge testin
verdigi bilgi giderek azalmaktadir. ideal bir test bilgi fonksiyonu diiz bir ¢izgi gibi olsa da
pratikte testin amacina gore fonksiyon farklilagsmaktadir: Burs vermek i¢in yapilan bir
testte kisileri ayirt eden kesme noktasinda en yiiksek degere sahip olan test bilgi
fonksiyonu daha uygundur (Baker, 2016, s. 104-112).

Test bilgi fonksiyonu, katilimcilar i¢in grafigin zirve yaptigi yetenek diizeyi civarinda
oldukca duyarlidir. Bu diizeylerin digindaki katilimecilar i¢in ise ayni hassasiyetle 6l¢lim
yapamaz. Bu nedenle fonksiyonun sagladigi bilgi miktar1 ile yetenek kestirimindeki

degiskenlik arasindaki iliski i¢in 6l¢gmenin standart hatas1 (SE(0)) hesaplanmaktadir.

1
SE(f) = —=

VI(8)
2 PL’de a parametresi arttikga maddenin verdigi bilgi miktar1 artar, 3PL’de ¢ parametresi

artttkca maddenin verdigi bilgi miktar1 azalir. Madde bilgisi arttikga test bilgisi artar,

dolayisi ile 6lgmenin standart hatas1 azalir.
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Cok Kategorili Maddeler I¢in Modeller

Ikiden fazla puanlama yapilan maddelerde (likert tipi 6lgekler, analitik/holistik rubrikler,
yazil1 yoklamalar, vb.) 1PL, 2PL ve 3PL modellerinin kullanilmas1 uygun degildir ¢ilinkii
bir kategorideki Ozellikleri bilmek iist kategorideki o&zelliklerin  bilinecegini
gostermemektedir. Bu sebeple her kategori fonksiyonu ayri ayri belirlenmelidir. Bu
durumda ¢ok kategorili MTK (polytomous) modelleri 1PL, 2PL ve 3PL modellerinin
genisletilmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tang, 1996; Yiirekli, 2010).

Cok kategorili MTK’de de iki kategorili maddeler i¢in modellerde oldugu gibi madde ve
test bilgi fonksiyonlar1 kullanilarak madde hakkinda bilgilere ulasilmaktadir. Asagida iki
kategorili puanlanan bir madde karakteristik egrisi ile dort kategorili puanlanan bir madde

karakteristik egrisi gosterilmistir:

1
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Sekil 10. iki kategorili ve dort kategorili puanlanan maddelere ait madde bilgi fonksiyonlar

Yukaridaki sekiller incelendiginde c¢ok kategorili modeldeki en diisiik ve en yiiksek
yetenek seviyelerinde grafiklerin iki kategorili modeldeki ile benzer oldugu farklilasmanin
ara kategorilerden kaynaklandigi goriilmektedir. Cok kategorili puanlanan madde bilgi
fonksiyonu incelendiginde yetenek diizeyi yaklasik -1 oldugunda (disiik yetenek
diizeylerinde) bireylerin maddeyi 0; -1 ile 0 arasindaki yetenek diizeylerinde bireylerin

maddeyi 1; 0 ile 1,5 arasindaki yetenek diizeylerinde bireylerin maddeyi 2; 1,5’tan yiiksek
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yetenek diizeylerindeki bireylerin ise maddeyi 3 olarak puanlama ihtimalinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (DeMars, 2010, s. 22-25).
Iki kategorili MTK modellerinde maddenin dogru yanitlanma olasilig1 iizerinden yorumlar
yapilirken ¢ok kategorili MTK modellerinde maddenin iist yanitlar1 alabilme olasiligindan
bahsedilmektedir. Bu yorumlari yapabilmek igin temelde iki farkli yaklasim vardir:
Yigilmal (cumulative) ve komsu kategori (adjacent categories) yaklasimlari. Yigilmali
yaklagima gore bir kisinin verdigi yanittan daha biiyiilk yanitlar1 verme olasiligt
incelenirken; komsu kategori yaklasimina gore kisinin verdigi yanittan bir biiyiikk yaniti
(komsu kategori) verme olasiligi incelenir (Ayala, 2009, s. 163; Ostini & Nering, 2006, s.
81-85).
Cok kategorili MTK modellerinden 6nce terminolojiden bahsetmek anlasilirligr arttirmay1
saglayacaktir:

* Y = Cok kategorili puanlanan bir maddeye verilen yanit

* k= Segeneklerin (kategorilerin) sayisi

* j = Bir maddenin puanlanmasindaki bir adim

* m = Bir maddedeki adim sayis1
0, 1, 2 ve 3 seklinde puanlanan bir maddedeki segenek sayist k = 4’tiir. Herhangi bir birey
bu maddeden 0 puan almigsa Y = 0°dir. O ile 1 ve 1 ile 2 ve 2 ile 3 arasindaki her aralik ise
bir adim olarak tanimlanmaktadir. 0’dan 1’e bir adim, 1’den 2’ye bir adim, 2’den 3’e bir
adim gibi. Dolayisi ile bir maddedeki adim sayist m = k — 1 esitligi ile bulunur (Hambleton,

Swaminathan & Rogers, 1991, s. 26-28; (Ostini & Nering, 2006, s. 9-13).

Y1 Y2 Y3 Y
0 o 1 2 3
L BN >
Adim 1: j; Admm 2:j, Adim 3: 3
k=4, m=3

Sekil 11. Dort kategorili bir maddedeki adimlar
Sekil 11 incelendiginde dort kategorili bir maddenin adimlar1 goriilmektedir. Bu adimlarin

anlamlar1 kullanilan yaklasima gore farklilagsmaktadir.
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Yigilmali yaklagima gore

Adim 1= j;: 0 yanmitim1 veren bireyin 0’dan biiyiik ya da 1 ve lizerinde yanit verme olasiligi,
Adim 2= j,:1 yanitin1 veren bireyin 1’den biiyiik ya da 2 ve lizerinde yanit verme olasiligi,
Adim 3= j3:2 yanitin1 veren bireyin 2’den biiylik yanit ya da 3 yanitin1 verme olasiligi
(Ayala, 2009, s. 214-218);

Komsu kategori yaklagimina gore

Adim 1= j;: 0 yanitin1 veren bireyin 1 yanitini verme olasiligi,

Adim 2= jp: 1 yanitin1 veren bireyin 2 yanitini verme olasiligi,

Adim 3= j3: 2 yanitin1 veren bireyin 3 yanitin1 verme olasiligidir (Stone & Zhu, 2015, s. 7-
11).

Madde bilgi fonksiyonlar1 ile bilgi saglayan c¢ok kategorili puanlanan maddeler igin
modellerin iki kategorililerden farkli olarak adim (step) fonksiyonlar1 ile madde
parametreleri kestirilir. Bir adim fonksiyonunda ilgili adima ait fonksiyon, o adimin

ger¢eklesme ihtimali hakkinda bilgi verir. Asagida 4 kategorili puanlan bir maddeye ait

S
/S /S S
/S )/ A
S S S

Yetenek (6)

adim fonksiyonlar1 gosterilmistir:

1

Sekil 12. Dort kategorili puanlanan bir maddeye ait adim fonksiyonlari

Sekil 12 incelendiginde yapilan yorumlar kullanilacak yaklasima gore farklilasmaktadir.
Yigilmali yaklasima gére Adim 1 igin yaklasik -1,5 yetenek diizeyinde maddeyi 0
puanlayan bireylerin maddeyi 1 ve lizerinde; Adim 2 i¢in yaklasik 0 yetenek diizeyinde

maddeyi 1 puanlayan bireylerin maddeyi 2 ve lizerinde; Adim 3 i¢in yaklasik 1,8 yetenek
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diizeyinde maddeyi 2 puanlayan bireylerin maddeyi 3 olarak puanlama ihtimali 0,5’tir
(Reckase, 2009, s. 40-42).

Komsu kategori yaklagimina gore ise Adim 1 i¢in yaklasik -1,5 yetenek diizeyinde
maddeyi 0 puanlayan bireylerin maddeyi 1; Adim 2 i¢in yaklasik 0 yetenek diizeyinde
maddeyi 1 puanlayan bireylerin maddeyi 2; Adim 3 i¢in yaklasik 1,8 yetenek diizeyinde
maddeyi 2 puanlayan bireylerin maddeyi 3 olarak puanlama ihtimali 0,5tir (Reckase,
20009, s. 33-36).

Cok kategorili MTK modelleri hem bu yaklasimlara hem de tek-¢ok boyutlu ve sirali-sirali
olmayan gibi durumlara gore farklilasmaktadir: Samejima’nin derecelendirilmis tepki
modeli (graded response model), Muraki’nin genellestirilmis kismi kredi modeli
(generalized partial credit model) ve Samejima’nin ivme modeli (acceleration model) gibi.
Ostini ve Nerig (2006)’in Samejima’nin bu modellerin hangi durumlar altinda

kullanilacagini verdikleri tablo asagidaki gibidir (s.62):

Tablo 6.
Cok Kategorili Puanlanan Maddeler I¢in Samejima 'nin Teorik Cercevesi

Cok kategorili veri tipi Modellerin genel sinifi ~ Kullanilan spesifik model
Siirekli, nominal Heterojen (siirekli) Yok
(gruplanmamis Rorschach
veri gibi)
Siirekli, sirali Heterojen (siirekli) Siirekli Rasch model (Miiller, 1987)
(grafik dereceleme dlcekleri
gibi)
Homojen (stirekli) Siirekli tepki modeli (Samejima,
1973)
Ayrik nominal Heterojen (kategorik) Nominal yanit modeli (Bock, 1972)

(coktan segmeli test
maddeleri gibi)

Ayrik sirali Heterojen (kategorik) Ivme modeli (Samejima, 1995); Cok
(derecelendirme 6lcegi kategorili Rasch modelleri; Genellestirilmis
maddeleri gibi) kismi kredi modeli (Muraki, 1992)
Homojen (kategorik) Derecelendirilmis tepki modeli (Samejima,
1969)

(Ostini ve Nerig, 2006, s. 62)
Asagida cok kategorili, ayrik, sirali ve homojen veri seti i¢in kullanilan ve yigilmali

yaklagimi temel alan “Samejima’nin derecelendirilmis tepki modeli” kisaca agiklanmistir.
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Samejima 'nin derecelendirilmis tepki modeli

Samejima’nin derecelendirilmis tepki modeli (DTM) yukarida bahsedilen adimlari
tanimlamada yigilmali yaklagimi temel alir. Samejima’nin derecelendirilmis tepki modeli
yanit kategorilerinin siralanabilecegini (order) varsayar (Ytrekli, 2010). Bu nedenle
modelde bireyin yanit verdigi kategorinin lizerindeki kategorilere tepki verme olasiligini
belirlemeye ¢alisir. DTM fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanir (Ostini & Nering, 2006, s.
64-65):

1
1 4 e~ @@i=by)

P(Y =z j|0) =
Burada 6; yetenek diizeyinde bireyin j ve lizerindeki adimlari gegeklestirme olasiligi
hesaplanir. Bir madde icin tek bir a parametresi ve adim sayist kadar b parametresi
kestirilir. a parametresi maddelerin dikligini b parametreleri de egrilerin yetenek
eksenindeki konumunu belirler. a parametresi tek oldugundan adim fonksiyonlarinin hepsi
birbirine paraleldir. Tim bu o6zellikleri ile DTM’nin 2PL’nin bir uzantisi oldugunu
soylemek miikiindiir (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991, s. 26-27; Park'tan
aktaran Nartgiin, 2002).
Maddelerden elde edilen bilgi fonksiyonlarmin bir araya getirilmesi ile test bilgi
fonksiyonu olusturulur. Testten elde edilen bilgi arttik¢a yetenek diizeyine iligkin tahminin
standart hatas1 azalir. Yetenek diizeylerine gore testin standart hatasi kestirilebilir. 0
yetenek seviyesinde yetenek kestiriminin standart hatas1 SE*(0) asagidaki formiille elde
edilir:

SE*(0) =

1
JI(®)

Madde ve test bilgi fonksiyonu her bir yetenek diizeyinde 6l¢gmenin standart hatasini
orneklemden bagimsiz olarak yansitir. Kategori, madde ve test bilgi fonksiyonlari ile
standart hata 8’ya baglh olasiliklardir (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991, s. 94-
95).
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Tiim bu bilgiler 15181nda KTK, bir grup bireyden elde edilen puanlarin toplamu ile ile edilen
Olctimlerin giivenirligini ile ilgilenirken; GK, bir grup bireyden elde edilen Slgiimlerin,
kullanilan maddelerin ve puanlayicilarin da 6tesine Slgiim sonuglarinin genellenebilmesi
amaci tagir. Boylelikle tek bir analzile KTK’de tek bir giivenirlik kestirimi yapilabilirken
giivenirlik ve genellenebilirlik basliklar1 altinda verilerin yorumlanabilmesini saglar.
MTK’de ise her bir maddeye verilen yanit oriintiileri kullanilarak madde bazinda hata
kestirimleri yapilir. GK’de genellenebilirlik calismasi ile elde edilen sonuglar karar
caligmalarinin yapilmasina temel hazirlar, bdylelikle puanlayici, madde vb. sayisinin
degisiminin giivenik kestirimindeki degisiklikleri gdzlenebilir. Tiim gbzlem kosullarinin ve
degiskenlik kaynaklarinin yer aldig1 evrene iliskin dogru kestirimlerin yapilmasi giivenirlik
ve gecerlik arasindaki farka da yeni bir bakis acis1 kazandirmaktadir oysa KTK’de gecerlik
ve glivenirlik calismalar1 birbirinden farkli analizler yapilmasini gerektirir. MTK’de ise
gecerlik ve giivenirlik icin a, b, ¢ ve 0 parametreleri ile test ve bigi fonksiyonlari
incelenmekte, marjinal giivenirlik katsayilar1 kestirilmektedir. KTK’de tiim hata
kaynaklarindan gelen degiskenlik tek bir puan olarak karsimiza ¢ikarken; oOgrenciler,
maddeler, puanlayicilar gibi hata kaynaklarini ayri ayr1 ve birlikte inceleme imkam
saglayan GK’de ogrenciler arasindaki farklilagma istenen bir durum oldugunda bireyler
“6lgme objesi” olarak adlandirilmaktadir. Olgme objesi arastirmanin amacina gére madde,
puanlayici vb. da olabilmektedir. Degiskenlik kaynaklarinin sabit ya da tesadiifi olarak
secilmesi o degiskenlik kaynaginin olasi tiim durumlara genellenebilmesini etkilemektedir.
Sabit degiskenlik kaynagi, 6lgme yapilan durum ile siurlidir. Bu nedenle degiskenlik
kaynag1 sabit oldugunda hata kaynagi azalip 6lgme kesinligi artsa da Ol¢e sonuglarinin
genellenmesi ile ilgili yorum yapmak giiclesecektir. Bu nedenle sabit degiskenlik
kaynagini baz alan MTK’de genelleme yapma amaci bulunmamaktadir. Ayrica bagil ve
mutlak kararlar alinacaginda KTK’de tek bir giivenirlik katsayist kestirilebilirken GK’de
bireylerin diger bireylere gore ya da gruptan bagimsiz durumunun ne oldugunu dikkate

alinmasina gore iki farkli giivenirlik katsayis1 kesitirilebilmektedir. MTK’de ise
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orneklemden bagimsiz madde o6rneklemesi ve maddeden bagimsiz yetenek kestirimi ile
bireyler hakkinda kararlar verilebilmektedir. Ayni zamanda GK’de bir degiskenlik
kaynaginin diger degiskenlik kaynaginin tiim kosullarinda gozlenip goézlenmemesi
durumuna gore farkli desenler kullanilabilmektedir. Bu desenlerden yalniz tamamiyla
caprazlanmis desen kullanildiginda tiim degiskenlik kaynaklar1 igin kestirimlerde
bulunmak miimkiin olmaktadir. Bunlarin yaninda MTK’nin tek boyutluluk ve yerel
bagimsizlik varsayimlarinin saglamasinin zorlugu bu kuramin kullanilmasmi da
giiclestirmektedir. Fakat bu varsayimlar karsilandiginda test gelistirme, soru bankasi
olusturma, bireye uyarlanmis test gelistirme, madde yanliliginin belirlenmesi, se¢enekleri
agirliklandirma ve test esitleme konularinda MTK’nin KTK’ye iistiin  oldugu
savunulmaktadir.

Arastirmacinin, arastimanin amacina, kullanilan 6l¢gme aracina, veri toplama yontemine,
elde edilen Olgiimlere, Olgiimlerin dagilimina, Ornekleme, oOl¢iimlerin hangi amacla
kullanilacagina, kuramlarin sinirliklarina bagli olarak kullanilmasi onerilen kuramlar da
degismektedir. Fakat ortak bir bakis agisi, en az iki kuramin birlikte kullanilmasinin daha
giivenirlir sonuglar ortaya koydugu yoniindedir. Bu ¢alisma da alanyazindaki ¢aligmalarin
onerileri dogrultusunda c¢ok kategorili puanlanan bir Olgekten elde edilen puanlarin

giivenirlik kestiriminde KTK, GK ve MTK’yi karsilastirmaktadir.
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BOLUM 11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi

ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada yazili anlatim becerileri puanlama anahtar1 kullanilarak giivenirlik
belirlemede KTK, GK ve MTK yontemleri teker teker incelenecek; giivenirlik
kestirimlerinde kullanilan teknikler karsilastirilacaktir. Bu nedenle ¢alisma, betimsel bir
arastirmadir.

Bir karsilastirma grubu olmadan, iliskiyi ya da farki, nedenselligi sorgulamadan sadece
sonuglarin oldugu gibi saptanmasina yonelik yapilan c¢aligmalar, betimsel ¢alismalardir

(Erkus, 2017, s. 123-124).

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olan
ve zaman, para ile isglici kaybimi oOnlemeyi hedefleyen uygun oOrnekleme ydntemi
kullanilmistir (Biytikoztirk vd., 2012). Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017 yili bahar

doneminde Karabiik ve Gaziantep'te bulunan birer okulda 6grenim goren toplam 523
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ilkokul ve ortaokul dgrencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 158 tanesi Karabiik’te, 365
tanesi Gaziantep'te ikamet etmektedir. Yine bu 6grenciler 3, 4, 5, 6 ve 7. siifta 6grenim
gormektedirler. Ogrenci sayilarinmn illere ve smif seviyelerine gore dagilimi asagidaki
gibidir:

Tablo 7.

Orneklem: Ogrenci Sayilar:

3.Smf 4. Smf 5.Smf 6.Sif 7.Smmf Toplam

Ogrenci sayllari

Karabiik 50 28 18 36 26 158
Gaziantep 52 58 98 74 83 365
Toplam 102 86 116 110 109 523

Tablo incelendiginde her sinif seviyesinden en az 100 G6grenciye hikdye yazdirilmasi
hedeflenmis olsa da 4. sinif i¢in bu sayiya ulasilamamis; 86 d6grenciye ulasilmistir.

Yine galisma grubunda verileri puanlamak igin 7 dgretmen goniillii olmustur. Ogretmenler
ile ilgili bilgiler ise agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8.

Puanlayicilar Ile Iigili Bilgiler

Ikamet Is Tecriibesi  Gorevi
Puanlayicilar ettikleri il 3
1 Karabiik 10 y1l lizeri Tiirkge 6gretmeni
2 Bursa 10 y1l lizeri Sinif 6gretmeni
3 Bursa 10 y1l lizeri Sinif 6gretmeni
4 Karabiik 3 yil Sinif 6gretmeni
5 Karabiik 2 yil Sinif 6gretmeni
6 Gaziantep 3 yil Sinif 6gretmeni
7 Ankara Syl Olgme ve Degerlendirme Uzmani

Tablo 8 incelendiginde Ggretmenlerin tecriibelerinin en az iki yil oldugu goriilmektedir.
Siif ve Tiirkge 6gretmenlerinin sayisinin esit olmasi hedeflense de puanlama islemi i¢in

goniilliiliik esas alindigindan yalniz bir Tiirkge 6gretmeni ile galisilabilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Bu calismada 6ncelikle 6grencilerden belirlenen konularda verilen oOlgiitlere gore hikaye
yazmalar1 istenmistir. Bu uygulama ders saati i¢inde yapildigindan, 6grencilerin ve
ogretmenlerin se¢ilmesinde goniilliiliik esas alinmistir. Yazilan hikayeler, Ek-1’de verilen
yazili anlatim becerisi (analitik) puanlama anahtarma gbre 7 puanlayic1 tarafindan
puanlanmistir. Puanlayicilarin her birine puanlama anahtarinin nasil kullanilacagy ile ilgili

gerekli egitim verilmistir.

3.3.1. 3-7. Smiflar i¢in Kullanilan (Hikayeler) Formlar

Bu formlar 3 Tiirkge dgretmeninden yazili anlatim galismalarinda kullandiklari konular
paylagmalar1 istenerek hazirlanmistir. Gelen konu bagliklar1 incelenmis, arastirmact
tarafindan metinlestirilerek bes sinif seviyesinde siralanmistir. Metinlestirme islemi sinif
seviyelerindeki kelime sayilar1 ve konularin yogunlugu goéz oniinde bulundurularak
yapilmustir. Daha sonra bu metinlerin Simf Ogretmenligi, Tiirkce Egitimi ve Egitimde
Program Gelistirme alanlarinda ¢alismalar yapan 3 akademisyen tarafindan 3 ile 7.siif
seviyeleri arasinda siralanmasi istenmis ve ortak karar (oy birligi) ile formlarin son hali
olusturulmustur. Formlarin temalar1 3. sinif i¢in orman (EK-2a), 4. sinif igin renkler (Ek-
2b), 5. smuf igin kitaplar (Ek-2c¢), 6. siif i¢in 6gretmen (Ek-2d), 7. smif i¢in ayrimcilik

(Ek-2e) olarak belirlenmistir.

3.3.2. Yazih Anlatim (Hikidye Yazma) Becerisi Degerlendirme Formu

Bu form &zel okullarda gorev yapan 7 6gretmen (1 tane 4. siif, 1 tane 3. simif, 3 tane 5.
smif, 1 tane 6. sinif, 1 tane 7. sinif) ile haftada 4 saat caligilarak 4 haftada tamamlanmastir.
Arastirmact ve Ogretmenlerin ortak zamani belirlenmis ve her calismada en az 3

Ogretmeninin bulunmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
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Oncelikle her bir 6gretmenin "Ogrencilerinizin yazili anlatim (hikAye yazma) becerilerini
degerlendirirken hangi Olgiitlere gore puanlama yapiyorsunuz?" sorusuna yanit vermeleri
istenmistir. Yanitlar birlestirildikten sonra benzer ve farkli yonleri yine ogretmenler
tarafindan incelenmis Olglitler iic konu baghginda toplanmistir: Diizen, yazim ve
noktalama, icerik ve anlatim. Her bir bashgin altindaki olgiitler ise yine 6gretmenlerin
kriterleri baz alinarak arastirmaci tarafindan Onerilmis ve yedi 6gretmenimizle hemfikir
olunmustur. Daha sonra her bir 6lgiit i¢in 6gretmenlerin 6grencilerinden bekledikleri en
yilksek performanslar belirlenmistir. Bu performanslar ii¢ tam puan {iizerinden
puanlanmustir. Ogrencilerin verebilecekleri diger yanitlar géz niinde bulundurularak kismi
puanlama i¢in gostergeler de yine 6gretmenlerle ¢alisilarak karara baglanmistir.

0-3 arasinda yapilan puanlamada 11 6l¢iit icin puanlama anahtarindan alinabilecek en
yiiksek puan 33 en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir. Alinan yiiksek puan, yazili anlatim
(hikaye yazma) becerisinin bireyde yiiksek oldugu anlamini tasimaktadir.

Hazirlanan analitik puanlama anahtar1 6gretmenlerimiz tarafindan bir egitim-6gretim yili
icerisinde kullanilmig, puanlama anahtarinin eksik oldugu disiiniilen yerlerde ek

aciklamalar eklenerek puanlama anahtar1 daha anlasilir hale getirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Veriler aragtirmanin alt problemlerine gore sirasiyla Klasik Test, Genellenebilirlik ve
Madde Tepki Kuramlari i¢in kullanilan desenlere uygun olarak analiz edilmistir.
Giivenirlik belirlemede KTK’de Pearson korelasyon katsayisi, Cronbach Alfa (o) katsayisi,
Eta korelesayon katsayisi i¢in SPSS 22; GK’de G ve Phi (¢) katsayilari i¢in Edu-G 6.1e ve
MTK’de a, b, ¢ ve 0 parametreleri ile bilgi fonksiyonlari i¢in Multilog 7.03 programlari
kullanmilmigtir. Elde edilen giivenirlik katsayilarinin karsilastirilmasi i¢in ise Microsoft
Excel programinda Fisher Z’ doniistiirmesi kullanilarak iki korelasyon katsayisi arasindaki
farkin manidarlig1 icin t testi yapilmistir. Normallik sayiltis1 i¢in SPSS 22°de grafikler

Microsoft Excel programinda carpiklik ve basiklik katsayilart; tek boyutluluk ve yerel
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bagimsizlik sayiltilart i¢in yine SPSS 22’de temel bilesenler analizi; model-veri uyumu
icin ise Multilog 7.03 programinda gozlenen ve beklenen oranlar arasindaki farklar

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya ait bulgulara ve bulgulara dayali yorumlara yer verilmistir.

Belirtilen bulgular ve yorumlar her bir alt problem igin ayristirilmistir.

4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

1. alt problem: KTK'ye gore; yazili anlatim becerisinin Olgiilmesinde, yedi farkli
puanlayicinin ayni dgrencilerin hikayelerini (formlarini) puanlamasi sonucu elde edilen

puanlar arasindaki tutarlilik derecesi nedir?
Bu alt probleme daha ayrintili yanmit bulabilmek ig¢in iki farkli soru incelenecektir.

Oncesinde ise yedi puanlayicimin verdikleri toplam puanlarin siniflara gore ayri ayri

betimsel istatistikleri asagida verilmistir.
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Tablo 9.

Yedi Puanlayicinin Sinif Seviyelerine Gore Ogrencilere Verdikleri Toplam Puanlara Ait

Betimsel Istatistikler

Smif Puanlayicilar Minimum  Maximum  Ortalama  Standart Sapma Carpikhik Basikhik
3 1 2,00 32,00 11,510 6,456 0,865 0,735
N=102 2 2,00 32,00 11,510 6,565 0,871 0,446
3 1,00 32,00 11,804 6,236 0,647 0,257

4 2,00 32,00 11,833 6,456 0,724 0,303

5 2,00 33,00 12,284 6,692 0,688 0,097

6 5,00 31,00 16,451 5,638 0,040 -0,679

7 4,00 32,00 14,108 6,038 0,493 -0,168

4 1 1,00 33,00 12,698 8,889 0,866 -0,357
N=86 2 1,00 33,00 12,419 8,982 0,873 -0,329
3 1,00 33,00 12,186 9,145 0,771 -0,482

4 1,00 33,00 12,826 9,131 0,747 -0,444

5 1,00 33,00 12,512 9,176 0,737 -0,472

6 1,00 31,00 17,058 6,886 -0,144 -0,716

7 3,00 33,00 15,035 6,364 0,393 -0,266

5 1 1,00 32,00 14,259 8,012 0,469 -0,881

N =116 2 1,00 33,00 14,241 8,285 0,388 -1,026
3 1,00 33,00 13,897 8,092 0,490 -0,747

4 1,00 33,00 14,052 8,325 0,452 -0,990

5 1,00 33,00 13,922 8,305 0,395 -0,976

6 6,00 31,00 19,802 6,264 -0,188 -1,048

7 4,00 32,00 18,371 7,198 0,048 -1,082

6 1 0,00 33,00 17,836 9,059 -0,020 -1,092

N =110 2 0,00 33,00 17,600 9,201 0,034 -1,175
3 0,00 33,00 17,700 9,095 0,015 -1,115

4 0,00 33,00 17,946 8,931 0,021 -1,091

5 0,00 33,00 18,155 9,064 -0,027 -1,152

6 4,00 32,00 21,009 6,905 -0,612 -0,469

7 4,00 33,00 19,891 8,275 -0,117 -1,171

7 1 4,00 33,00 23,275 7,277 -0,496 -0,597

N =109 2 4,00 33,00 22,890 7,288 -0,569 -0,471
3 4,00 33,00 22,890 6,915 -0,429 -0,742

4 4,00 33,00 23,046 7,099 -0,424 -0,765

5 4,00 33,00 22,963 6,987 -0,413 -0,736

6 3,00 33,00 23,220 7,186 -0,519 -0,698

7 3,00 33,00 21,312 7,267 -0,148 -1,101

Toplam 1 0,00 33,00 16,098 9,018 0,213 -1,485
N=523 2 0,00 33,00 15,918 9,080 0,215 -1,469
3 0,00 33,00 15,882 8,948 0,221 -1,473

4 0,00 33,00 16,111 9,002 0,221 -1,490

5 0,00 33,00 16,145 9,032 0,204 -1,491

6 1,00 33,00 19,664 7,007 -0,288 -1,164

7 3,00 33,00 17,924 7,601 0,036 -1,345
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Tablo 9 incelendiginde ogrencilere verilen puanlarin 33,00 {izerinden 3, 4, 5 ve 7. Simf
seviyelerinde 1,00 ile 33,00 arasinda, 6. smiflarda ise 0,00 ile 33,00 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tiim seviyelerde 6. puanlayicinin diger puanlayicilardan daha yiiksek bir
ortalama ile puanlama yaptigi, sinif seviyeleri arttikca her bir puanlayicinin verdikleri
puanlarin ortalamalar1 da beklendigi sekilde artmaktadir. En homojen puanlama 3, 5 ve 6.
siiflarla birlikte tiim 6grencilerde 6. puanlayici, 4. siniflarda 7. puanlayici, 7. siniflarda 3.
puanlayici tarafindan yapilmistir.

Carpiklik ve basiklik katsayilart 6rneklem biyiikliigiinden etkilenmemesi i¢in Microsoft

Excel 2010 ile hesaplanmistir. Kullanilan formiiller asagidaki gibidir:

2(X-X)° 2x-X)*
Carpiklik katsayisi=———=—; Basiklik katsayisi=———7— -3
N-Sx N-Sx

Tim sinif seviyelerindeki carpiklik katsayilari (0,612 ile 0,873 arasinda) incelendiginde
degerlerin —1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Basiklik katsayilari incelendiginde
(-1,491ile 0,735 arasinda) ise degerlerin —1,5 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
durumda verilerin dagilimimin ¢arpik olmadigi, basikliginin ise kabul edilebilir seviyede
oldugu soylenebilir. Bu verilere ait histogram grafikleri EK 3’te verilmistir. Bu sonuglara
gore verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Yukarida belirtilen betimsel istatistikler sadece puanlarin dagilimlar ile ilgili baz1 bilgiler
vermektedir. Puanlamalardaki uyumu karsilastirmak i¢in ilave olarak asagidaki betimsel
istatistikler de hesaplanip yorumlanmistir:

1.1. Puanlayicilarin verdikleri toplam puanlar arasindaki

(a) Pearson korelasyon katsayisi ve

(b) Eta korelasyon katsayilari ne diizeydedir?

(@) Yazili anlatim (hikdye yazma) becerisinin 6lgiilmesinde kullanilan puanlama anahtarina

gore 523 6grencinin yedi puanlayicinin her birinden aldiklar1 toplam puanlar arasinda bir
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iligki olup olmadigini test etmek icin Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, degerler
asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10.

Yedi Puanlayicinin Sinif Seviyelerine Gore Ogrencilere Verdikleri Toplam Puanlar

Arasindaki Pearson Korelsayon Katsayilart

Puanlayicilar
1 2 3 4 5 6 7
3. smf Puanlayicilar
N =102 1 - 0,952 0,919 0,921 0,940 0,678 0,690
2 - 0,940 0,946 0,963 0,658 0,681
3 - 0,926 0,941 0,591 0,633
4 - 0,947 0,653 0,684
9 = 0,620 0,669
6 - 0,827
4. simf 1 = 0,983 0,978 0,970 0,975 0,720 0,732
N = 86 2 = 0,985 0,976 0,979 0,702 0,714
3 - 0,974 0,979 0,714 0,711
4 - 0,979 0,686 0,707
5 = 0,705 0,719
6 - 0,826
5. smif 1 - 0,978 0,970 0,970 0,976 0,678 0,609
N =116 2 - 0,980 0,979 0,982 0,675 0,628
3 - 0,971 0,975 0,655 0,602
4 - 0,980 0,691 0,628
5 - 0,683 0,621
6 - 0,782
6. sinif 1 - 0,977 0,984 0,971 0,982 0,760 0,696
N =110 2 - 0,989 0,978 0,981 0,766 0,705
3 - 0,977 0,983 0,765 0,706
4 - 0,984 0,765 0,696
5 - 0,763 0,705
6 - 0,873
7. siif 1 - 0,981 0,960 0,963 0,960 0,781 0,700
N =109 2 - 0,960 0,960 0,957 0,792 0,698
3 - 0,987 0,985 0,806 0,729
4 - 0,989 0,813 0,730
5 - 0,831 0,738
6 - 0,840
Toplam 1 - 0,981 0,974 0,970 0,975 0,757 0,713
N =523 2 - 0,980 0,976 0,979 0,755 0,716
3 - 0,976 0,980 0,745 0,707
4 - 0,982 0,755 0,714
5 - 0,753 0,715
6 - 0,849

Puanlayicilarin verdikleri puanlarin ikili korelasyonlari incelendiginde 3. smiftan 7. Sinifa

kadar olan puanlamalarda ilk 5 puanlayici i¢in her puanlayicinin diger 4 puanlayici ile
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arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek diizeyde (0,92 ile 0,99 arasinda), 6 ve 7. puanlayicilar
arasindaki iligskinin yiiksek diizeyde (0,78 ile 0,87 arasinda) , 6. ve 7. puanlayicilarin diger
6 puanlayici arasindaki iligkinin ise 3 ve 5. smiflarda orta diizeyde (0,70’in altinda) diger
smif seviyelerinde yine yiiksek diizeyde (0,70 ile 0,82 arasinda) oldugu goriilmiistiir.

Smif ayrimi yapilmaksizin tiim 6grenciler iizerinden yapilan istatistikte ise korelasyon
katsayilarinin 0,70 ile 0,98 arasinda degismesi yedi puanlayici arasindaki korelasyonun,
yani puanlama uyumunun yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Fakat bu uyum
toplam puanlar iizerinden hesaplanarak goriildiigii i¢in her bir maddeye verilen puanlarda
da ayni uyum oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmamaktadir; puanlar arasinda bir uyum
vardir demek yerine birlikte degisim gosterdigi soOylenebilir. Ciinkii herhangi bir
puanlayicinin 523 Ggrencinin puanlarinda bir madde i¢in verdikleri puan Oriintiileri
farklilagsa da toplam puanlari ayn1 olabilmektedir. Bu nedenle puanlayicilar arasindaki
uyum i¢in Eta korelasyon katsayisinin da hesaplanmasi gerekmektedir.

(b) Yazili anlatim (hikaye yazma) becerisinin 6l¢iilmesinde kullanilan puanlama anahtarina
gore yedi puanlayici arasindaki puanlamalarin tutarliligi i¢in Eta korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Bu islem i¢in SPSS 21 programindaki rastgele blok ANOVA deseni

sonuglar1 kullanilarak asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 11.
Yedi Puanlayicimin Test Puanlarimin Tutarliklarina Ait Eta Korelasyon Katsayilar

Smiflar 3 4 5 6 7  Toplam
n 0,880 0,913 0,881 0,928 0,936 0,926

Tablo 11 incelendiginde yedi farkli puanlayicinin her bir &grencinin hikdye yazma

becerisini puanlamasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki uyumun derecesi 11 madde
icin 0,88 ve iizerinde oldugu goriiliir; bu durum bize puanlayicilar arasindaki uyumun

yiiksek oldugunu gdsterir.
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Fakat bu iki istatistik de toplam puanlar arasindaki korelasyonu farkli sekillerde ifade
ederken her bir puanlayicinin ne kadar tutarli puanlama yaptigi hakkinda bilgi

vermemektedir.

1.2. Her bir puanlayicinin verdigi puanlarin sinif diizeyleri ve tiim 6grencilerin puanlar
icin Cronbach o katsayilar1 ne diizeydedir?

Yazili anlatim (hikdye yazma) becerisinin dl¢lilmesinde kullanilan puanlama anahtarina
gore yedi puanlayicinin 523 6grencinin formlara verdikleri puanlarin gilivenirliklerini

hesaplamak i¢in Cronbach Alfa (a) i¢ tutarlilik katsayisina bakilmistir.

Tablo 12.
Her Bir Puanlayicinmin Sinif Seviyelerine ve Toplam Ogrenci Sayisina Gore Cronbach o I¢

Tutarhilik Katsayilar

Puanlayicilar

1 2 3 4 5 6 7

3. smif 0,892 0,885 0,869 0,881 0,891 0,796 0,862
4. simf 0,942 0,938 0,941 0,942 0,942 0,874 0,870
5. sif 0,914 0,924 0,917 0,923 0,922 0,846 0,879
6. stmf 0,931 0,933 0,931 0,931 0,935 0,881 0,923
7
T

. stuf 0,907 0,910 0,908 0,916 0,911 0,916 0,893
oplam 0,936 0,936 0,934 0,937 0,938 0,880 0,901

Tablo 12 incelendiginde her puanlayicinin verdikleri puanlarin giivenirlikleri oldukca
yiiksek (0,80’in iizerinde) oldugu goriiliir. Ozellikle ilk bes puanlayici ve yedinci
puanlayicinin puanlarina ait giivenirlik katsayilar1 oldukga yiiksektir (0,86 ve iizeri). Bu
degerler her bir puanlayicinin kendi puanlart arasindaki uyumu gostermekte olup
puanlayicilar arasindaki uyumu belirtmemektedir.

Yukaridaki istatistiklerde 6grencilerin her birinin aldiklar1 toplam puanlar iizerinden

hesaplama  yapildigindan toplam puanlar aym1 olsa bile puan Oriintiileri
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farklilagabileceginden puanlamalar arasindaki uyum da farklilagabilecektir. Bu nedenle
yukaridaki gibi KTK’de yapilan istatistiklerde hata kaynaklar1 yalniz puanlayicilar olarak
goriilmektedir. Oysa hata kaynaklar1 bireyler, puanlayicilar, maddeler gibi farklilagmakta
ve ayrica kendi aralarindaki etkilesimlerin sonucu da giivenirligi etkilemektedirler.
KTK’de her birinin giivenirlige etkisini incelemek i¢in birden fazla istatistik kullanilmasi
geregi asikardir. Bu nedenle KTK, analitik rubrikle elde edilen puanlarin gilivenirliginin

belirlenmesinde farkli hata kaynaklarinin oranini ortaya koymada yetersiz kalmaktadir.

4.2. ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

2. alt problem: GK'ye gore yazili anlatim becerisinin 6l¢iilmesinde kestirilen parametre

degerleri nelerdir?

Bu alt probleme daha ayrintili yanit bulabilmek icin iki farkli soru incelenecektir.

2.1. Ogrenci (b), olgiit (0) ve puanlayict (p) degiskenlik kaynaklarmin tiimiiyle
caprazlandigi b x 0 x p deseninin G ¢alismasi sonucunda kestirilen hata varyanslar1 ve
toplam varyansi agiklama yiizdeleri nasildir?

Yazili anlatim (hikdye yazma) becerilerinin Olgiilmesinin G ¢alismas: ile elde edilen
varyans ve yiizdelerini hesaplamak i¢in yedi puanlayicinin bes sinif seviyesinde toplam
523 ogrencinin hikayelerini 11 6l¢iit kullanilarak puanlamasi istenmis, b X 0 X p deseni
uygulanmistir. Bu desende b, 0 ve p ana etkileri ile bo, bp, op, bop ortak etkilerinin sinif

seviyelerine gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 13.

Ogrencilerinin G Calismasi Sonucunda Kestirilen Varyanslar: ve Toplam Varyansi

Aciklama Yiizdeleri

Varyans kaynagi  Sd Toplam kareler  Kareler ortalamas1  Varyans Yiizde

B 101 2117,838 20,969 0,267 29,2

(0] 10 298,850 29,885 0,025 2,7

P 6 27,389 4,565 -0,006 0,0

3.Smif Bo 1010 745,332 0,738 0,038 4,2
Bp 606 107,883 0,178 -0,027 0,0

Op 60 714,711 11,912 0,112 12,3

Bop 6060 2850,016 0,470 0,470 51,6

Toplam 100

B 85 3346,375 39,370 0,503 43,9

] 10 205,898 20,590 0,020 1,7

p 6 16,447 2,741 -0,006 0,0

4. Simif bo 850 782,102 0,920 0,065 57
) bp 510 96,437 0,189 -0,025 0,0

op 60 501,772 8,363 0,092 8,0

bop 5100 2372,773 0,465 0,465 40,6

Toplam 100

b 115 3769,907 32,782 0,418 34,6

0 10 464,578 46,458 0,031 2,6

p 6 29,610 4,935 -0,012 0,0

5. Sumf bo 1150 1135,320 0,988 0,068 5,6
: bp 690 109,300 0,158 -0,032 0,0

op 60 1256,841 20,947 0,176 14,6

bop 6900 3550,535 0,515 0,515 42,6

Toplam 100

b 109 4594,506 42,151 0,540 45,9

0 10 169,749 16,975 0,013 1,1

p 6 17,972 2,995 -0,002 0,0

6. Simif bo 1090 1022,355 0,938 0,061 52
) bp 654 121,353 0,186 -0,030 0,0

op 60 372,301 6,205 0,052 4.4

bop 6540 3335,232 0,510 0,510 43,4

Toplam 100

b 108 3098,704 28,692 0,367 39,9

0 10 176,630 17,663 0,011 1,2

p 6 3,287 0,548 -0,007 0,0

bo 1080 742,902 0,688 0,037 4,0

7. Suf 648 107,857 0166  -0024 00
op 60 530,354 8,839 0,077 8,4

bop 6480 2771,932 0,428 0,428 46,5

Toplam 100

b 522 21401,956 41,000 0,525 445

0 10 1028,432 102,843 0,015 13

p 6 72,255 12,043 -0,006 0,0

Toplam bo 5220 4715,283 0,903 0,059 5,0
bp 3132 565,278 0,181 -0,028 0,0

op 60 2808,594 46,810 0,089 7,5

bop 31320 15447,874 0,493 0,493 41,8

Toplam 100

b: Ogrenci, o: Olgiit, p: Puanlayict
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Ogrenci (b) ana etkisi icin kestirilen varyans degeri 3. sinif 6grencileri disindaki sinif
seviyelerinde 0,350’nin iizerinde ve toplam varyansi agiklama oranlari da %40’ iizerinde
bulunmustur. 3. smiflarda ise varyans degeri (0,267) toplam varyansin %29,2’sini
aciklamaktadir. Evren puani i¢in olan bu varyans bileseni, 6grencilerin birbirinden ne
derece sistematik bir sekilde farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Fakat toplam varyansi
aciklama yiizdelerine bakildiginda bu ana etkinin 4 ve 6. sif Ogrencileri ile tim
ogrencilerde ilk sirada; 3, 5 ve 7. siniflarda ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Bu varyans
bileseni degerinin olabildigince biiyiik olmasi istenen bir durumdur.

Olgiit (o) ana etkisi i¢in kestirilen hata varyans: degerlerinin (0,01 ile 0,03 arasinda) toplam
varyansi agiklama ylizdeleri %1,1 ile %2,7 arasinda degismektedir. Bu durum madde
giicliikleri (zor, orta, kolay) arasinda ¢ok fark olmadiginin gostergesidir.

Puanlayici (p) ana etkisi igin kestirilen hata varyansi degerleri (-0,012 ile -0,002 arasinda,
varyans eksi deger alamayacagindan bu degerler sifira yuvarlanir) negatif ve sifira oldukc¢a
yakin bir varyans degeridir, toplam varyansi agiklama yiizdeleri her seviyede ve toplamda
%0 bulunmustur. Bu deger puanlayicilarin puanlamalar1 arasindaki degiskenligin
derecesini vermektedir. Bu degerin sifir ¢ikmasi ise puanlayicilarin puanlamalar
arasindaki tutarliligin miikemmel oldugunun bir gostergesidir.

Ogrenci-6l¢iit (bo) ortak etkisinden kaynaklanan hata varyansi bileseni, bir &lgiitten
digerine ogrencilerin cevaplarindaki farkliliktir. Bu ortak etki igin kestirilen varyans
degerleri 0,037 ile 0,068 arasinda, toplam varyansi agiklama oranlari ise %4,2 ile %5,7
arasinda degigsmektedir. Buna gore, dlciitlerin giicliik diizeylerinin bir 6grenciden digerine
cok biiytik farkliliklar gostermedigi sdylenebilir.

Ogrenci-puanlayic1 (bp) ortak etkisinden kaynaklanan hata varyans: bileseni, birey ve
puanlayici etkilesiminin etkisidir. bp varyans bilesenleri (-0,032 ile -0,024 arasinda) yine
her seviyede ve tiim Ogrencilerde, toplam varyansin %0’1n1 agiklamaktadir. Bu deger,

puanlayicilarin verdikleri puanlarin bireyden bireye hi¢ farklilik gostermedigini ifade eder.
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da ytiksek puan almistir.

Olgiit-puanlayic1 (op) ortak etkisinden kaynaklanan hata varyans: degerleri (0,052 ile 0,176
arasinda) toplam varyansi agiklama yiizdeleri 4, 6 ve 7. siniflar ile toplamda %8,5’in
altinda 3 ve 5. smiflarda ise %12’nin {istiindedir. Bu deger puanlayicilarin bir Ol¢iitii

puanlarken ¢ok kat1 iken diger 6l¢iitte comert olabilme derecelerini gostermektedir.

Ogrenci-ol¢iit-puanlayict (bop) degiskenlik kaynagi (artik degiskenlik kaynagi) ise
Ogrenci, Ol¢iit ve puanlayicilarin etkilesiminin  ve tesadiifi hatalarin  yol actigi
degiskenliktir. Her siif seviyelesinde ve tim 6grencilerde en yiiksek ya da en yiiksek
ikinci hata varyansi degeri olan bu hata varyansi degerlerinin (0,428 ile 0,515 arasinda)
toplam varyansi agiklama oranlart %40,6 ile %51,6 arasinda degismektedir. Bu deger
ogrenciler, Olgiitler ve puanlayicilar arasi etkilesim ile bu calismada o6lciilemeyen
sistematik ya da tesadiifi degiskenlik kaynaklarinin bulundugunun bir géstergesidir.

2.2. b x 0 X p deseninde puanlayicit ve Ol¢iit sayilarinin arttirilip azaltilmasiyla yapilan
karar ¢alismasi (K) sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilar1 nasildir?

Asagidaki tabloda ¢alisma grubundan elde edilen G ve Phi katsayilar1 koyu renk ile elde
edilmistir. Puanlayici sayisinin 2, 4, 5 azaltilip ve 1 arttirilarak; ol¢iit sayisinin iki katina

cikarilip ve 2, 6 azaltilarak yapilan karar ¢aligmalar1 da asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 14.
Osrencilerin Yazili Anlatim Becerilerinin Olgiilmesine Iliskin K Calismasi Sonucu Elde

Edilen G ve Phi Katsayilar

Puanlayici sayilar
2 3 5 7 8
Olciit

Phi G Phi G Phi G Phi G Phi
sayisl

5 0,830 0,790 0,872 0,838 0,910 0,881 0,927 0,901 0,932 0,908
9 0,898 0,871 0925 0,903 0948 0,930 0,958 0,943 0,961 0,946

3.8mif 41 0915 0892 0938 0919 0957 0942 0965 0953 0,968 0.956
22 0955 0943 0968 0958 0978 0970 0982 0976 0984 0977
5 0894 0874 0920 0903 0941 0928 0950 0,039 0,053 0,942
wsmp O 0938 0926 0954 0944 0966 0959 0972 0,965 0974 0967
: 11 0949 0939 0962 0953 0972 0966 0978 0971 0978 0973
22 0974 0968 0981 0976 0986 0983 0988 0985 0989 0.986
5 0865 0825 0897 0864 0925 0898 0937 0014 0040 0,919
o smp O 0920 0894 0940 0920 0957 0941 0964 0950 0966 0953
11 0934 0912 0951 0933 0964 0951 0970 0959 0972 0961
22 0966 0954 0975 0965 0982 0975 0985 0980 0,986 0,980
5 0,895 0,884 0,921 0,912 0,943 0,935 0,953 0,946 0,956 0,949
6. Stmif 9 0,939 0,932 0,955 0,949 0,967 0,963 0,973 0,969 0,975 0,971
11 0,949 0,943 0,963 0,958 0,973 0,969 0,978 0,975 0,979 0,976
22 0,974 0,971 0,981 0,978 0,986 0,984 0,989 0,987 0,990 0,988
5 0,880 0,859 0,911 0,894 0,937 0,925 0,949 0,938 0,953 0,943
7. Sumf 9 0,929 0,917 0,948 0,938 0,964 0,957 0,971 0,965 0,973 0,967
11 0,941 0,931 0,957 0,949 0,971 0,964 0,976 0,971 0,978 0,973
22 0,970 0,964 0,978 0,974 0,985 0,982 0,988 0,985 0,989 0,986
5 0,896 0,878 0,922 0,907 0,943 0,932 0,953 0,944 0,956 0,947
Toplam 9 0,939 0,928 0,955 0,946 0,968 0,961 0,973 0,968 0,975 0,970

11 0,950 0,941 0963 0,956 0,973 0,968 0,978 0,974 0,980 0,975
22 0,974 0969 0,981 0,977 0987 0,984 0989 0,987 0,990 0,987

Tablo 14°te her sinif seviyesinde ve toplamda G ve ¢ katsayilar1 saga ve asagiya dogru
gidildik¢e artmaktadir. En kiiciik G ve ¢ katsayilarinin sirastyla 0,830 ve 0,790 olarak 3.
smiflarda 5 Olciit ve 2 puanlayicinin oldugu durumda; en biiyiik G ve ¢ katsayilarin ise
sirastyla 0,990 ve 0,988 olarak 6. siniflarda 22 6l¢iit ve 8 puanlayicinin oldugu durumda
elde edildigi goriiliir.

11 ol¢iitiin 7 puanlayici tarafindan puanlandigr asil uygulama sonucunda 3. siniflarda G
katsayisinin 0,965 ve ¢ katsayisimin 0,953; 4. smiflarda G katsayisinin 0,978 ve ¢
katsayisinin 0,971; 5. smiflarda G katsayisinin 0,970 ve ¢ katsayisinin 0,959; 6. siniflarda
G katsayisinin 0,978 ve ¢ katsayisinin 0,975; 7. smiflarda G katsayisinin 0,976 ve ¢
katsayisinin 0,971; toplamda ise G katsayisinin 0,978 ve ¢ katsayisinin 0,974 olarak

kestirildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda tablodan benzer durumlar altinda her ¢

83



katsayisinin G katsayisindan kiigiik oldugu da goriilebilir. Uygulamada elde edilen
sonuglarin yiiksek degerlerde olmasi sebebi ile K calismalarinda olgiit ve puanlayict
sayillariin artiglarini incelemek yerine kullanislilik (ekonomiklik) saglanmasi adina daha
az puanlayici ve oOlgiit ile 0,80’°e yakin degerler elde edilmeye calisiimistir.

Her seviyede ve toplamda 6l¢iit sayisinin sabit tutularak puanlayici sayisi azaltildiginda G
ve ¢ katsayilar1 da azalirken; puanlayici sayis1 arttirlldiginda G ve ¢ katsayilart da
artmaktadir. Olgiit sayis1 sabit tutulup puanlayici sayisinin arttig1 karar galismalarinda G
katsayilarindaki artig, puanlayici sayisinin sabit tutulup madde sayisinin arttigi karar
calismalarinda G katsayilarindaki artistan daha azdir. Fakat G katsayist belli bir madde
sayis1 ve puanlayici sayisindan sonra azalarak artmaktadir. Ornegin; 4. smiflarda 2
puanlayicinin oldugu durumda madde sayist arttikca G katsayisilart 0,894-0,938-0,949-
0,974 seklinde artmistir. Yine ayn1 seviyede 5 maddenin oldugu durumda puanlayict sayisi
arttikga G katsayilar1 0,894-0,920-0,941-0,950-0,953 seklinde artmistir. Ayn1 puanlayict ve
Olciit sayisinda G katsayilarindan daha diistik bir deger elde edilen ¢ katsayilarinda da
benzer durum goriilmektedir. Yine benzer sekilde ¢ katsayilarinin belli bir madde sayis1 ve
puanlayict sayisindan sonra artis miktar1 azalmaktadir. Ornegin; 4. smiflarda 2
puanlayicinin oldugu durumda madde sayisi arttikca ¢ katsayilar1 0,874-0,926-0,939-0,968
seklinde artmistir. Yine ayni seviyede 5 maddenin oldugu durumda puanlayici sayisi
arttik¢a ¢ katsayilar1 0,874-0,903-0,928-0,939-0,942 seklinde artmustir.

Artma miktarlarindaki degisimin daha net gorebilmesi i¢in veriler ¢izgi grafigi ile de

gosterilmistir.
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3. simif 6grencilerine ait G ve Phi katsayilari
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5. smif 6grencilerine ait G ve Phi katsayilari

1,000 -
0,950 -

s

>

(4]

2

(1]

~

© 0,900 -
0,850 . . . .

5 9 11 22
Ol¢iit sayisi

Phi Katsayilari

Phi Katsayilari

Phi Katsayilari

85

1,000 ~
0,950 -
Puanlayici
0,900 =2
==3
0,850 - b5
]
0,800 -
=8
0,750 T T T 1
5 9 11 22
Olgiit sayisi
1,000 -+
0,950 - Puanlgyl(zl
==3
0,900 - =S
]
== 8
0,850 T T T 1
5 9 11 22
Olgiit sayisi
1,000 -+
0,950 - Puanlayici
——2
=3
—hr—5
0,900 -
=]
== 8
0,850 T T T 1

N

5 9 11 2
Olgiit sayisi



6. sinif 6grencilerine ait G ve Phi katsayilari
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7. smuf 6grencilerine ait G ve Phi katsayilari
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Tiim 6grencilere ait G ve Phi katsayilari
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Sekil 13. G ve Phi katsayilarindaki degisimler
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Sekil 13 incelendiginde her seviyede ve toplamda G katsayilarinin ¢ katsayilardan kiigiik
oldugu, ol¢iit sayis1 ve puanlayicilarin sayist arttikca katsayilardaki artis miktarlarinin
azaldig (¢izgilerdeki egimin azaldigi) goriilmektedir.

Ayrica KTK’ye gore diger puanlayicilarla arasindaki korelasyon diisiik olan 6 ve 7.
puanlayicilart analizden ¢ikararak bes puanlayicinin sabit tutulup olgiit sayismnin 5, 9, 11 ve

22 oldugu durumda tiim 6grenciler i¢in G ve Phi katsayilar tekrar incelenmistir.

Tablo 15.
Tiim Ogrenciler Icin Yazili Anlatim Becerilerinin Olgiilmesine Iliskin Bes Puanlayicinin

Oldugu Karar Calismalar Ile Ilk Bes Puanlayicimn Sabit Tutuldugu Karar Calismalarinin

Sonuclari
K calismasinda 5 puanlayici 6 ve 7. puanlayicilar disindaki 5
icin Kestirilen sonuclar puanlayici icin Kestirilen sonuclar
Olciit sayis G Phi G Phi
5 0,943 0,932 0,963 0,956
9 0,968 0,961 0,979 0,975
11 0,973 0,968 0,983 0,979
22 0,987 0,984 0,991 0,990

Tablo incelendiginde G ve Phi katsayilarinin, madde sayis1 arttik¢a arttigi goriilmektedir.
Ayrica 6 ve 7. puanlayicilarin analizden ¢ikarilmasi sonucu 6lgiit sayis1 ayni oldugunda G
ve Phi katsayilarinin da arttig1 fakat artigin 0,01-0,02 arasinda degistigi goriilmektedir.

Benzer sekilde KTK’ye gore Cronbach Alfa degeri diger puanlayicilardan genel olarak
diistik olan 6. puanlayicinin analizden ¢ikarilarak alti puanlayicinin oldugu ve Olgiit
sayisinin 5, 9, 11 ve 22 oldugu durumda tim ogrenciler i¢in G ve Phi katsayilar

incelenmistir.
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Tablo 16.
Tiim Ogrenciler Icin Yazili Anlatim Becerilerinin Olgiilmesine Iligkin 6 Puanlayicinin Sabit
Tutuldugu Karar Calismalar: Ile 6. Puanlayict Disindaki 6 Puanlayicimin Sabit Tutuldugu

Karar Calismalarinin Sonuclar

K calismasinda 6 puanlayic1 6. puanlayici disindaki 6 puanlayici icin

icin Kestirilen sonuclar kestirilen sonuclar
Olciit sayisi G Phi G Phi
5 0,949 0,939 0,952 0,944
9 0,971 0,965 0,973 0,968
11 0,976 0,971 0,977 0,974
22 0,988 0,985 0,989 0,987

Tablo incelendiginde G ve Phi katsayilarinin madde sayisi arttik¢a arttigi goriilmektedir.
Ayrica 6. puanlayicinin analizden ¢ikarilmasi sonucu 6lgiit sayist aynt oldugunda G ve Phi

katsayilarinin da arttig1 fakat artigin 0,001-0,005 arasinda degistigi goriilmektedir.

4.3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

3. alt problem: Cok kategorili MTK modellerinden biri olan Samejima’nin
Derecelendirilmis Tepki Modeli (DTM)'ne gore yazili anlatim becerisinin dl¢iilmesinde

kestirilen madde ve test istatistikleri nelerdir?

Bu aragtirma problemine yanit aramadan once normal dagilim gosterdigi KTK’deki
analizlerde hesaplanan verilerin MTK’nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
varsayimlarint ~ karsilaylp  karsilamadigint  ve model veri uyumunu incelemek
gerekmektedir.

Cok kategorili MTK modellerinde o6rneklem biiytikliigii sayiltilarin saglanmasi ig¢in
onemlidir. De Ayala (2009) derecelendirilmis tepki modeli sayiltilarinin saglanmasi i¢in
gereken cevaplayici sayisiin alt sinirin1 500 olarak onermistir (s. 223). Bu nedenle KTK
ve GK’den farkli olarak verilerin sinif bazinda analizleri yerine toplam 6grenci sayis1 olan

523 tizerinden analizler yapilmustir.
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Tek boyutluluk varsayimini test etmek i¢in SPSS 22 programinda yedi puanlayicinin hepsi
icin ayr1 ayr1 Temel Bilesenler Analizi (TBA) yapilmistir. Tiim yamag birikinti grafikleri
Ek-4’te; 6z degerler, en diisiik faktor yiikleri ve agiklanan varyans oranlari asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 17.

Yedi Puanlayiciya Ait Verilerin Tek Boyutluluk Sayiltist I¢in TBA Sonuclar

Puanlayic1 1. faktore 2. faktore 0z Tek En diisiik Tek
ait 6z deger  ait 6z de@er  degerlerin boyutluluk faktor yiikii boyutun
orani sayiltis1 acikladigi
varyans
(%)
1 6,726 1,525 4,41 Saglanir. 0,627 61,144
2 6,726 1,502 4,48 Saglanir. 0,605 61,144
3 6,651 1,588 4,19 Saglanir. 0,615 60,466
4 6,757 1,498 451 Saglanir. 0,608 61,426
5 6,792 1,462 4,65 Saglanir. 0,605 61,750
6 5,148 2,293 2,25 Saglanmaz.
7 5,627 2,028 2,77 Saglanmaz.

Ek-4’te verilen yamag-birikinti grafikleri incelendiginde yapinin iki boyutlu oldugu fakat
ilk 5 puanlayict i¢in 1. faktore ait egimin 2. faktore ait egimden ¢ok biiylik oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Tablo 17 incelendiginde yapinin iki boyutlu oldugu (6z
degerleri 1’den biiyiik olan iki boyut vardir.) fakat birinci 6z degerler ikinci 6z degerlerin 4
katindan fazla oldugundan ilk bes puanlayici i¢in yapinin tek boyutlu oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014, 5.226-227). 6 ve 7. puanlayicilar
icin veriler tek boyutluluk sayiltisint saglamadigi i¢cin DTM analizlerine dahil
edilememistir.

Olgek tek boyutluluk 6zelligi gosteriyorsa yerel bagimsizlik varsaymmi da karsilanmig
demektir (Crocker & Algina, 2006, s. 42-46). O halde ilk bes puanlayict igin yerel
bagimsizlik varsayimi da karsilanmaktadir.

Model veri uyumu igin bes puanlayicinin puanladigi her bir maddeye ait gézlenen ve
beklenen oranlar incelenebilir. Uyar, Oztiirk Giibes & Kelecioglu (2013) gdzlenen oranlar
ile beklenen oranlar arasindaki farklarin “artik” olarak isimlendirildigini, artiklarin sifira

yaklagmas1t modelin veri ile uyum gosterdiginin bir Ol¢iitii olarak kullanilabilecegini
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belirtmislerdir. Ek-7’deki tabloda yazili anlatim becerileri puanlama anahtarinin madde
kategorilerine ait beklenen ve gbzlenen oranlar ve aralarindaki farklar verilmistir. Ekteki
tablo incelendiginde en biiyiik artik degerin 0,0321 oldugu goriiliir.

Cok kategorili MTK modellerinden biri olan Samejima’nin Derecelendirilmis Tepki
Modeli (DTM)'ne goére yazili anlatim (hikdye yazma) becerisinin olgiilmesinde Multilog
7.03 programi kullanilarak kestirilen madde parametreleri ve bu parametrelerin standart

hatalar1 agagidaki gibidir:
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Tablo 18.
Yazili Anlatim Becerileri Puanlama Anahtarimin Maddelerine Ait Ayt Edicilik Ile Adim Fonksiyonlar: Parametreleri Ve Standart Hatalar:

Puanlayicilar

1 2 3 4 5
a bl b2 b3 a bl b2 b3 a bl b2 b3 a bl b2 b3 a b1l b2 b3

1 145 -115 040 136 140 -097 029 144 130 -129 017 145 141 -115 025 148 152 -111 029 142

SH 016 014 011 0415 015 013 0211 016 0214 015 o011 0418 015 014 011 016 016 014 010 0,14

2 154 -132 006 121 15 -128 -002 118 153 -125 -005 106 1,73 ~-131 002 105 167 ~-1,23 000 1,20

SH 016 015 o040 013 017 0214 0410 013 015 013 009 013 0,17 013 009 012 016 013 0,09 0,12

3 1711 -133 -028 068 160 -142 024 079 174 -150 -041 059 18 -139 -030 066 188 -134 -028 0,62

SH o018 014 009 o011 016 015 009 0411 0417 0,24 009 0,0 0418 013 008 0,09 018 013 0,08 0,09

4 157 -217 -061 044 136 -204 -065 052 137 -235 -08 041 141 -222 -0,79 045 153 -215 -0,72 0,46

SH o018 025 0410 o010 016 024 0412 0412 016 025 012 011 016 025 012 0,211 o016 023 0,11 0,10

5 167 -147 -014 o071 158 -147 -020 0,77 167 -144 -035 063 183 -143 -031 0,70 180 -141 -027 0,70

SH o018 016 009 o011 017 016 009 0411 0417 0214 009 0211 019 014 008 0,10 018 014 0,08 0,10

Ma(\i/(geler 6 305 -044 044 133 281 -046 056 151 305 -056 032 131 317 -048 035 124 29 -047 042 1,28
Standart sy 025 006 006 008 024 007 007 009 025 006 006 009 028 006 006 007 024 007 006 0,08
Hatalan 7 414 046 035 111 381 -047 031 117 374 -058 020 105 404 -050 028 104 38 -050 032 115
SH 034 005 005 006 031 005 006 006 030 005 005 006 031 005 005 006 031 005 005 0,06

8 598 -044 039 09 58 -041 034 098 548 -052 029 094 530 -043 038 093 552 -041 036 0097

SH 054 004 005 004 050 004 004 004 048 004 005 005 04 004 005 005 049 004 005 0,04

9 573 -044 032 092 644 -039 033 097 494 -050 020 094 620 -045 022 09 614 -042 029 093

SH 047 004 005 004 057 004 005 005 044 005 004 005 057 004 004 004 05 004 004 0,04

10 505 -044 039 09 517 -046 037 098 481 -064 026 09 433 -059 029 09 491 -054 033 0091

SH 042 004 005 005 046 004 005 005 038 004 005 005 035 005 005 005 041 005 005 0,05

11 138 -174 070 160 126 -19 0772 18 128 -200 o057 187 133 -18 064 19 124 -193 0,74 187

SH 015 022 012 0417 015 025 013 019 014 023 012 0,21 015 023 012 0,20 015 025 0,13 0,20
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Tablo 18 incelendiginde 11 maddenin a parametrelerinin tim puanlayicilarda 1,24 ile 6,44
arasinda degistigi gorilmektedir. Baker (2001) ayirt edicilik parametrelerini ¢ok diisiik
(0,01-0,34), diisiik (0,35-0,64), orta (0,65-1,34), yiiksek (1,35-1,69) ve ¢ok yiiksek (1,70 ve
tizeri) olarak siniflamistir (S. 35). Bes puanlayiciya gore tiim maddelerdeki a paramatreleri
yilksek ve c¢ok yiiksek diizeylerindedir. a parametresi iki kategorili MTK’de madde
karakteristik egrisinin egimini gosterirken c¢ok kategorili MTK’de buna ek olarak
maddenin verdigi bilgi miktarin1 da gostermektedir (DeMars, 2010, s. 74). 1 ve 3.
puanlayicilara gore en fazla bilgiyi veren madde 8. 6lgiit iken 2, 4 ve 5. puanlayicilara gore

en fazla bilgiyi 9. dlgiit vermektedir. En az bilgi veren madde ise tiim puanlayicilara gore

11. 6lgiit olarak bulunmustur.

Yine Tablo 18 incelendiginde adim fonksiyonlarina ait konum parametreleri (kategorilere
ait esik degerleri) de goriilmektedir. b parametreleri ilgili kategoriyi 0,50 olasilikla se¢mis
olan bireylere ait yetenek diizeyini gostermektedir. Bireylerin diisiik kategoriyi se¢gmeleri
ic1 diistik yetenek seviyesi gerekirken daha iistteki kategoriler icin daha biiyiik yetenek
seviyesi gerekmektedir. Tiim puanlayicilarda by degerleri -2,35 ile -0,39; b, degerleri -0,80
ile 0,74; bz degerleri 0,41 ile 1,90 arasindaki yetenek diizeylerinde degismektedir. Tim
puanlayicilar i¢in bireylerin %50 ihtimalle 0 kategorisinden daha yiiksek puan almalari i¢in
en diisiik -2,35 yetenek diizeyinde, 1 kategorisinden daha yiliksek puan almalari i¢in en
diistik -0,80 yetenek diizeyinde, 2 kategorisinden daha yiiksek puan almalar1 i¢in en diisiik
0,41 yetenek diizeyinde bulunmalar1 gerekmektedir.

Asagida her bir puanlayiciya gore maddelerin en fazla bilgi verdikleri 0 diizeyleri

gosterilmistir:
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Tablo 19.

Yazili Anlatim Becerileri Puanlama Anahtarindaki Maddelerin En Fazla Bilgi Verdigi
Yetenek Diizeyleri

Maddeler

Puanlayicilar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
0,70 0,30 -0,20 -0,20 0,20 0,40 040 040 0,40 0,40 1,00
0,40 0,00 -0,10 -050 0,00 060 020 040 1,00 040 1,20
0,40 0,00 -0,30 -050 -0,20 0,20 0,20 1,00 0,20 0,40 1,20
0,40 030 -020 -050 -0,20 -0,40 0,20 040 0,20 0,40 1,20
0,60 0,00 -0,20 -0,40 0,00 040 040 040 0,20 040 1,20

g b WON P

Tablo 19 incelendiginde 1. puanlayiciya gore 3 ve 4. maddeleri; 2, 3, 4 ve 5. puanlayicilara
gore 4. maddeyi gruba gore en diisiik yetenek diizeyindeki bireylerin, tiim puanlayicilara
gore 11. maddeyi gruba gore en yiiksek yetenek diizeyine sahip bireylerin dogru
yanitlamasi beklenmektedir. Dolayisi ile tiim puanlayicilarda bireylere verilen puanlar 2, 3,
4 ve 5. maddelerde iist kategorilerde yer alirken 1, 6, 7, 8, 9 ve 11. maddelerde alt
kategorilerde yer almaktadir. Bes puanlayiciya gore dgrencilerin yetenek diizeyleri ise Ek-

8’de verilmistir.

Maddelerin istatistiksel olarak analizlerine bakmak igin karakteristik egrileri ve bilgi
fonksiyonlari da kullanilmaktadir. Ek-9°da 1. puanlayiciya ait madde karakteristik egrileri
ve bilgi fonksiyonlar1 drnek olarak verilmistir. Ornek teskil etmesi i¢in segilen madde 3 ve
madde 8’e ait grafikler incelendiginde 8. maddeye ait egrilerin daha dik olmasi sebebi ile
ayirt ediciliginin daha yiiksek (5,98), 3. maddeye ait egrilerin ise daha egik olmasi sebebi

ile ayirt ediciliginin daha diisiik (1,71) oldugu séylenebilir.

8. maddenin b parametreleri incelendiginde 0,50 olasilikla -oo ile yaklasik -0,60 yetenek
diizeyine kadar bireylerin 0 kategorisini, -0,60’tan yaklasik 0,40 yetenek diizeyine kadar
bireylerin 1 kategorisini, 0,40’tan yaklasik 1,20 yetenek diizeyine kadar bireylerin 2
kategorisini, 1,20’den +oo yetenek diizeyine kadar olan bireylerin ise 3 kategorisini
secmeleri beklenmektedir. Ayn1 maddenin madde bilgi fonksiyonu incelendiginde ise
maddenin en fazla bilgi verdigi yetenek diizeylerinin yaklasik -0,60 ile 1,20 arasinda

oldugu goriilmektedir.
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3. maddenin b parametreleri incelendiginde 0,50 olasilikla -0 ile yaklasik -1,30 yetenek
diizeyine kadar bireylerin 0 kategorisini, -1,30’dan yaklasik -0,30 yetenek diizeyine kadar
bireylerin 1 kategorisini, -0,30’dan yaklasik 0,50 yetenek diizeyine kadar bireylerin 2
kategorisini, 0,50’den +oo yetenek diizeyine kadar olan bireylerin ise 3 kategorisini
se¢meleri beklenmektedir. Ayn1t maddenin madde bilgi fonksiyonu incelendiginde ise
maddenin en fazla bilgi verdigi yetenek diizeylerinin yaklasik -1,50 ile 1,00 arasinda

oldugu goriilmektedir.

MTK’ye gore giivenirlik kestirimlerinde parametrelerin yaninda her bir maddenin teste
yaptig1 katkilarin toplamindan olusan test bilgi fonksiyonu ve marjinal gilivenirlik katsayisi

da hesaplanmaktadir. Bes puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonlar1 agagidaki gibidir:
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Birinci puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonu

Test Information and Measurement Eror

Ikinci puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonu

Test Information and Measurement Eror

Ucgiincii puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonu

Test Information and Measurement Eror

Dordiincii puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonu

Test Information and Messurement Enor

Besinci puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonu

Test Information and Messurement Eror

Sekil 14. Bes puanlayiciya ait test bilgi fonksiyonlari
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Sekil 14’te gorildigi gibi her puanlayict igin test bilgi fonksiyonlari, farkli yetenek
diizeyleri i¢in degisse de yaklasik olarak -1,00 ile 1,50 arasindaki yetenek diizeylerinde
bulunan bireyler igin gorece daha yiiksektir. Test bilgi fonksiyonlarinda bilgi miktar1
arttikca standart hata azalmaktadir. O halde -1,00 ile 1,50 arasinda yetenege sahip olan
bireyler i¢in 6l¢me sonuglar1 daha az hata ile kestirilmistir. Bu araliktaki 6 degerlerinden

uzaklasildik¢a 6lgme sonuglariin igerdigi hata miktar: da artmaktadir.

Marjinal giivenirlik katsayisi, 6l¢egin biitiinii icin kestirilen bir giivenirlik katsayisidir. 0-1
arasinda deger alir; 1’e yaklastikca Olgekten elde edilen puanlarin giivenirligi artar.
Asagida bes puanlayiciya ait marjinal giivenirlik katsayilar1 verilmistir:

Tablo 20.

Bes Puanlayiciya Ait Marjinal Giivenirlik Katsayilar

Puanlayicilar
1 2 3 4 5
Marjinal Giivenirlik Katsayisi 0,9313 0,9304 0,9313 0,9330 0,9330

Tablo 20 incelendiginde tiim katsayilarin 0,93 civarinda ve gilivenirligin oldukca yiiksek

oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

4. alt problem: Bu ii¢ teoride elde edilen giivenirlik kestirimleri arasinda manidar bir

farklilik var midir?

Onceki béliimlerde KTK’de her siif seviyesi ve her puanlayici igin Cronbach Alfa
katsayilar1 (35 tane), yedi puanlayict i¢in Eta korelasyon katsayilari (7 tane)
hesaplanmistir. GK’de yedi puanlayici oldugunda sinif seviyelerine gore ayrisan G (5 tane)
ve Phi (5 tane) katsayilari hesaplanmistir. MTK’de ise yedi puanlayici i¢in marjinal

giivenirlik katsayilar1 (5 tane) hesaplanmaistir.

96



Her bir puanlayiciya ait KTK’deki Cronbach Alfa katsayilar1 ile MTK’deki marjinal

giivenirlik katsayilar1 karsilastirilmistir. KTK’deki Cronbach Alfa katsayilarinin GK’deki

katsayilarla karsilastirilabilmesi igin her sinif seviyesindeki yedi puanlayiciya ait Cronbach

Alpha (o) katsayilarinin ortancasi alinarak hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 21.

Simif Seviyeleri ve Toplamdaki Ogrenciler I¢in o (Ortancalari), Eta, G ve Phi Katsayilar:

Eta G Phi
(ortancalari)

3.smmif 0,881 0,880 0,965 0,953
4.simf 0,941 0,913 0,978 0,971
S.simf 0,917 0,881 0,970 0,959
6.simf 0,931 0,928 0,978 0,975
7.simf 0,910 0,936 0,976 0,971
Toplam 0,936 0926 0,978 0,974

Tablo 21’e gore dort katsaymin ikiserli korelasyonlar1 Fisher’in Z’ testine gore

karsilastirildiginda %95 olasilikla (0,05 anlamlilik diizeyinde) elde edilen Z’ degerleri, Z

testi ve anlamlilik (p) degerleri asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 22.

Dort Katsayiya Ait Fisher Z’ Testi Sonuglari

a

Eta G
Katsayilar (ortancalari)
o a
3. sinif 1,38 1,375 2,014 % (ortancalari) Eta G
Eta 11 0,04 % Eta 0,97
G 2,01 -4,46 -4,5 s G 0,00  0,00*
Phi 1,86 -3,4 3,44 1,06 = Phi 0,00* 0,00* 0,29
a
Eta G
Katsayilar (ortancalari)
— a
4. sinif 1,747 1,321 2,249 % (ortancalarr) S
Eta 1,32 1,28 % Eta 0,20
G 2,25 -3,24 -4,52 < G 0,00* 0,00*
Phi 2,11 -2,34 -3,62 0,9 = Phi 0,02* 0,00* 0,37
a
Eta G
Katsayilar (ortancalarn)
5. sinif ‘o a
1,57 1,198 2,092 % (ortancalari) Eta G
Eta 1,2 1,44 % Eta 0,15
G 2,09 -3,93 -5,37 < G 0,00* 0,00*
Phi 1,93 -2,73 417 1.2 = Phi 0,01* 0,00* 0,23
a
Eta G
Katsayilar (ortancalari)
o a
6. sinif 1,666 1,376 2,249 % (ortancalarr) Eta G
Eta 1,38 0,15 % Eta 0,88
G 2,25 -4,27 -4,42 < G 0,00+  0,00*
Phi 2,19 -3,8 3,94 047 = Phi 0,00* 0,00* 0,64
a
Eta G
Katsayilar (ortancalari)
o a
7. sinif 1,528 1,371 2,205 % (ortancalar) Eta G
Eta 1,37 -1,29 % Eta 0,20
G 2,21 -4,93 -3,65 S G 0,00+  0,00*
Phi 2,11 -4,24 -2,95 0,7 2 Phi 0,00* 0,00* 0,49
a
Eta G
) Katsayilar (ortancalari)
Tim
ogrenciler 1,705 135 2249 ¢ * Eta G
icin = (ortancalari)
Eta 1,35 1,2 % Eta 0,23
G 2,25 -8,78 -9,98 < G 0,00* 0,00*
Phi 2,17 -7,42 -8,62 1,36 = Phi 0,00* 0,00* 0,17
*p <0,05.
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Tablo 22 incelendiginde her simif diizeyinde ve tiim Ogrencilerde G ve Phi katsayilari
arasinda, o ve Eta korelasyon katsayilari arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark

bulunamamustir.

Her sinif diizeyinde ve tiim 6grencilerde a ile G, a ile Phi, G ve Eta, Phi ve Eta korelasyon
katsayilar1 arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Bu katsayilara ek olarak sinif yerine puanlayict baz alindiginda o ve Marjinal gilivenirlik
katsayilar1 asagidaki gibidir:

Tablo 23.

Puanlayicilar Igin o ve Marjinal Giivenirlik Katsayilar:

Puanlayicilar
1 2 3 4 5
Cronbach Alfa(a) 0936 0936 0934 0,937 0,938
Marjinal givenirlik 0931 0,930 0,931 0,933 0,933

Tablo 23’e gore iki katsay1 Fisher’in Z’ testine ile karsilastirildiginda 0,95 olasilikla (0,05
anlamlilik diizeyinde) elde edilen Z’ degerleri, Z testi ve anlamlilik (p) degerleri asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 24.

Iki Katsaywya Ait Fisher Z’ Testi Sonuglart

Puanlayicilar
Katsayilar
1 2 3 4 5
Fisher Z(a) 1,7047 1,7047 11,6888 1,713 1,721
Fisher Z (Marjinal giivenirlik) 1,6681 1,6614 16681 1,681 1,681
Z testi 0,5909 0,6996 0,3345 0,513 0,646
p degerleri 0,55 0,48 0,74 0,61 0,52

Tablo 24 incelendiginde 0,05 anlamlilik diizeyinde katsayilar arasinda anlamli bir fark
olmadigi goriiliir. Bu durumda KTK ve MTK’ye gore puanlayicilar arasi giivenirlik i¢in

benzer sonuglar elde edilmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢aligmada, tesadiifi hatayr en aza indirmek i¢in ¢alisma alanlarina gore farklilagsan
olgme kuramlarindan Klasik Test, Genellenebilirlik ve Madde Tepki Kuramlarinin yazil
anlatim becerisi analitik puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen Glgiimlere iliskin
giivenirlik belirlemedeki yaklasimlari incelenmis; arastirmanin bulgularina dayali olarak
sonuclar, tartisma ve hem sonuclara hem de bu c¢alismanin kapsamina alinamayan

durumlara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerine ait bulgulara iliskin sonuglar alt problemlerin verilis

sirastyla agiklanmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problem

KTK’ye ait birinci alt problemi incelemeden 6nce normallik varsayimi test edilmistir. Yedi
puanlayicinin tiim 6grencileri puanlamasi ile puanlama anahtarindan elde edilen puanlarin
normalligi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 sinif seviyelerinde ve tiim Ogrencilerde

incelenmis, dagilimlarin ¢arpik olmadigi basikliklarin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu
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goriilmiistiir. Dolayisi ile verilerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi sonucuna
ulasilmstir.

KTK'ye gore; yazili anlatim becerisinin Olg¢iilmesinde, yedi farkli puanlayicinin ayni
ogrencilerin hikdyelerini (formlarin1) puanlamasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki
tutarlilik dereceleri i¢in elde edilen iki farkli sonug asagida agiklanmaistir.

Oncelikle puanlayicilarin verdikleri toplam puanlar arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi ile Eta korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Yedi puanlayicinin puanlari arasindaki basit korelasyonlar Pearson korelasyonu ile
incelenmis, ilk bes puanlayicinin basit dogrusal korelasyonlarinin 0,92 ile 0,99 arasinda
degistigi ve yiiksek korelasyon gosterdigi; alt1 ve yedinci puanlayicilarin diger bes
puanlayict ile arasindaki basit korelasyonlarda ise 3 ve 5. siniflarda diger simif
seviyelerinden daha diisiik oldugu (0,59 ile 0,70 arasinda) kendi aralarinda ise tiim sinif
seviyelerinde ve toplamda diger puanlayicilardan daha yiiksek (0,82’den yiiksek) bir
korelasyon gosterdigi goriilmiistiir. Bu bulgular, Giiler (2008), Deliceoglu (2009), Bagci
(2015) ve Salgam’in (2016) analitik rubrik, biitlinciil rubrik, yazili siav, likert tipi 6l¢ek
kullandiklar1 ¢alismalarinda 72 ile 203 arasindaki 6rneklem biiytikligii ve 3 ile 5 arasinda
degisen puanlayici sayilar ile yaptiklart arastirmalarda elde ettikleri Pearson korelasyon
katsayilar1 ile benzer sonuglar verirken, Oztiirk’iin (2011) gézlem formu kullanarak 102
ogrencinin dort puanlayici tarafindan gozlenmesi ile yaptigi ¢alisma ile farkli sonuglar
vermistir: Oztiirk (2011) Pearson korelasyon katsayilarmnin 0,177 ile 0,719 arasinda olmasi
sebebi ile puanlamalar arasinda uyum olmadig sonucuna ulasmustir. Oztiirk (2011) bu
durumun sebebinin kullanilan aracin her puanlayici icin ayni sekilde anlasilmadigr bu
nedenle analitik rubriklerin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada analitik
rubrik  kullanilmasinin  puanlayicilar  arasindaki tutarliligin =~ artmasini  sagladig

sOylenebilinir.
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Basit korelasyon katsayilar1 yalnizca puanlarin birlikte degisim gosterdigini veya
siralamalarin benzer oldugunu séylemekte, puanlayicilar arasindaki uyum ile ilgili net bir
bilgi vermemektedir. Ciinkii korelasyon katsayist i¢in her bir 6grencinin 6l¢ekten aldig
toplam puanlar kullanilmakta, yanit oriintiileri farkli olan 6grenciler de ayni performansi
gostermis sayilmaktadir.

Buna ek olarak yedi puanlayict igin puanlayicilar arasindaki Eta korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Her sinif seviyesinde ve tiim 6grencilerde m katsayisit 0,88 ve {izerinde
bulunmus ve puanlayicilarin 6grencileri puanlamadaki uyumlarimin yiiksek oldugu
goriilmistlir. Alanyazin incelendiginde kuramlar1 karsilastiran c¢aligmalarda giivenirlik
belirlemek i¢in Eta korelasyon katsayisinin kullanildigi ¢alismalarin olduk¢a az olduguna
rastlanmigtir. Siralama Olcegindeki veriler icin puanlayicilarin 6grencileri siralamadaki
uyumunu gosteren Kendall’in uyum katsayisinin (Giiler (2008), Yelboga (2007),
Deliceoglu (2009) ve Oztiirk’iin (2011) ¢alismalarinda) ve Eta korelasyonun katsayisi olan
ANOVA tablolarindan elde edilen smif i¢i korelasyon katsayilarinin (Giiler (2011),
Biiyiikkidik (2012) ve Bagci’nin (2015) calismalarinda) hesaplandigi goriilmiistiir.

Her bir puanlayicinin verdigi puanlarin sinif diizeyleri ve tim 6grencilerin puanlarinin
giivenirligini kestirmek i¢in Cronbach a i¢ tutarhilik katsayilari hesaplanmistir. Ik bes ve
yedinci puanlayicilarin puanlamalarina ait Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari 0,86 nin
iizerinde yiiksek diizeyde; altinci puanlayicinin puanlamalarina ait i¢ tutarlilik katsayilar
ise 0,79’un iizerinde ve yiiksek diizeyde bulunmustur. Yedi puanlayicinin da test
puanlarinin i¢ tutarlilik olarak Cronbach a giivenirlik katsayilart yiiksek bulunmustur. Bu
bulgular Giiler (2008), Yelboga (2007), Deliceoglu (2009), Oztiirk (2011), Biiyiikkidik
(2012) ve Bagcr’nin (2015) ¢alismalarinda 0,77 nin iizerinde hesapladiklar1 Cronbach a i¢
tutarhilik katsayilar1 ile benzer sonuglar vermis, farkli olarak Giiler’in (2011) rastgele
veriler Ureterek yaptigi calismada ¢ok diisiik diizeyde bulunmustur. Giiler (2011) bu
durumun sebebini diisiik gecerlik ve giivenirlige sahip rastgele verilerin de KTK ve GK’de

benzer sonuglar verip vermediginin incelenmesinin amag¢lanmasi olarak belirtmistir.
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5.1.2. ikinci Alt Problem

GK'ye gore yazili anlatim becerisinin Ol¢lilmesinde kestirilen parametre degerleri asagida
aciklanmuistir.

Ogrenci (b), l¢iit (6) ve puanlayici (p) degiskenlik kaynaklarinin tiimiiyle caprazlandigi b
x ¢ % p deseninin G ¢aligmasi sonucunda kestirilen hata varyanslar1 ve toplam varyansi
aciklama ytizdeleri incelenmistir.

Ogrenci (b) ana etkisi icin kestirilen varyans degeri toplam varyansi agiklamada her sinif
seviyesinde ve sinif ayrimi yapilmadan tiim 6grencilerde en az ikinci sirada yer almaktadir.
Olabildigince biiyiik olmasi istenen bu varyans bileseni 6grencilerin birbirinden ne derece
sistematik bir sekilde farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Farklilasma veya oOlgme
degiskenine ait hata varyansi fazla oldugundan yapilan puanlamalarin 6grenciler arasindaki
farklilagmay1 ortaya ¢ikardigini soylemek miimkiindiir.

Olgiit (o) ana etkisi i¢in kestirilen varyansin toplam varyansi agiklama yiizdeleri her smif
seviyesinde ve tiim Ogrencilerde %1,1 ile %2,7 arasinda de§ismektedir. Bu durum
olgiitlerin kolay, orta ve zor gibi birbirinden giiglik bakimindan ¢ok farklilagsmadigini
gostermektedir.

Puanlayici (p) ana etkisi i¢in kestirilen varyans her sinif seviyesinde ve tiim 6grencilerde
%0 bulunmustur.  Bu durum, puanlayicilarin puanlamalari arasindaki tutarliligin
miikemmel oldugunun bir gostergesidir.

Ogrenci-olciit (bo) varyans bileseni, bir Olgiitten digerine ogrencilerin cevaplarindaki
farkliliktir. Bu ortak etkinin toplam varyansi agiklama oranlari ise %4,2 ile %5,7 arasinda
degistiginden Olclitlerin giicliik diizeylerinin bir 6grenciden digerine ¢ok bliylik farkliliklar

gostermedigi sdylenebilir.
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Ogrenci-puanlayici1 (bp) varyans bileseni yine her seviyede ve tiim &grencilerde, toplam
varyansin %0’m1 agiklamaktadir. Bu durumda, bir puanlayicinin yiiksek puan verdigi
ogrenciler diger puanlayicilardan da ytliksek puan almistir.

Olgiit-puanlayici (op) etkilesiminin toplam varyansi agiklama yiizdeleri 4, 6 ve 7. sinflar
ile tim ogrencilerde %8,5’in altinda 3 ve 5. smiflarda ise %12’nin {izerinde oldugundan
puanlayicilarin bir Olgiitii puanlarken ¢ok kati, diger Olglitte ise comert olabildikleri

goriilmektedir.

Ogrenci-6lgiit-puanlayici (bop) degiskenlik kaynaginin toplam varyansi agiklama oranlari
%40,6 ile %51,6 arasinda degismektedir. Olgiitler ve puanlayicilar arasi etkilesim ile bu
caligmada oOlgiilemeyen sistematik ya da tesadiifi degiskenlik kaynaklarimin bulundugu
saptanmistir.

Bu sonuglar Giiler (2008), Brennan (2011), Yelboga (2007), Deliceoglu (2009),
Biiyiikkidik (2012), Arsan (2012) ve Salgam’in (2016) tamamiyla ¢aprazlanmis desende
72 ile 397 arasinda birey, 2 ile 9 arasinda puanlayici, likert dlgekler, biitlinciil ve analitik
rubrik kullanarak elde ettikleri veriler ile ortiismektedir.

b x 6 x p deseninde puanlayic1 ve 6lgiit sayilarinin arttirilip azaltilmasiyla yapilan karar
caligmasi (K) sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilar1 incelenmistir.

11 olgiitin  yedi puanlayic1 tarafindan puanlandigi asil uygulama sonucunda G
katsayillarinin = 0,96’nin  iizerinde, ¢ katsayillarinin  0,95’in  {izerinde kestirildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda teorik olarak olmas1 gerektigi gibi benzer durumlar altinda
her ¢ katsayisi, G katsayisindan kiigik bulunmustur. Elde edilen sonuglarin yiiksek
degerlerde olmasi sebebi ile K calismalarinda 6l¢iit ve puanlayict sayilarinin artiglarim
incelemek yerine kullaniglilik (ekonomiklik) saglanmasi adina daha az puanlayici ve dlgiit
ile 0,80’e yakin degerler elde edilmeye calisilmistir. Bu katsayilar sirasiyla en diisiik 0,830
ve 0,790 olarak 3. smiflarda 5 6l¢iit ve 2 puanlayicinin oldugu durumda; en biiyiik G ve ¢
katsayilarinin ise sirastyla 0,990 ve 0,988 olarak 6. siniflarda 22 Slgiit ve 8 puanlayicinin
oldugu durumda elde edilmistir.
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Bu sonuglar ise Giiler (2011), Oztiirk (2011)’iin ¢alismalar1 ile farkli durumlar ortaya
koymus bu iki ¢alismada G ve Phi katsayilar diisiik diizeyde elde edilmistir. Bu durumun
sebebi ise Oztiirk (2011)’lin ¢alismasinda gozlem formu, Giiler (2011)’in ¢alismasinda

gecerlik ve giivenirligi diisik olmasi istenen rastgele veriler olarak belirtilmistir.

Her seviyede ve tiim Ogrencilerde olgiit sayisinin sabit tutularak puanlayict sayisi
azaltildiginda G ve ¢ katsayilari da azalirken; puanlayict sayisi arttirildiginda G ve ¢
katsayilar1 da artmaktadir. Fakat katsayilar belli bir madde sayis1 ve puanlayici sayisindan
sonra azalarak artmaktadir. Bu durumda 6l¢iit sayis1 bes ve puanlayici sayisi iki oldugunda
da genellenebilirlik ve giivenirligin yiiksek diizeyde elde edilecegi sonucuna ulasilmistir.
Bu sonugclara ek olarak KTK’de gorece daha kiiciik katsayilarin elde edildigi alt1 ve yedinci
puanlayicilar analizden c¢ikarilarak elde edilen 5 puanlayiciya ait G ve ¢ katsayilar ile K
calismasinda 5 puanlayicinin oldugu durumdaki G ve ¢ katsayilari karsilastirilmis ve
gergek duruma ait katsayilarin daha kiiclik oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde yalniz
altinc1 puanlayicinin analizden ¢ikarildigi durumda da sonu¢ aynmi olmus katsayilar
diismiistiir.

Bu durumda GK, degiskenlik kaynaklarin1 ayristirarak Ogrenciler, Olgiitler ve
puanlayicilart ayr1 ayr1 ve etkilesimlerini igeren sonuglarla KTK’ye gore daha ayrintili
sonuglar vermistir. Bunun yaninda Pearson korelasyon katsayis1 gorece daha diisiik olan

puanlayicilarla analiz yapildiginda G ve Phi katsayilar1 da bir miktar azalmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Problem

De Ayala (2009) derecelendirilmis tepki modeli sayiltilarinin saglanmasi icin gereken
cevaplayici sayisinin alt sinirin1 500 olarak dnermistir (s. 223). Buna ek olarak MTK ye ait
bu alt problem icin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlari ile model veri uyumu

incelenmistir. Tek boyutluluk varsayimi i¢in her puanlayicinin tiim 6grencileri puanlamasi
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sonucu elde edilen verilere Temel Bilesenler Analizi yapilmis ve ilk bes puanlayiciya gore
Olcegin tek boyutlu, alti ve yedinci puanlayicilara gore ise Olgegin iki boyutlu oldugu
gorilmiistiir. Cok boyutluluk bu ¢alismanin konusunu olusturmadigi i¢in analizler ilk bes
puanlayict lizerinden yapilmistir. Bilindigi tizere 0Ol¢ek tek boyutluluk 6zelligi
gosterdiginde yerel bagimsizlik varsayimi da karsilanmaktadir (Crocker & Algina, 2006, s.
42-46).

Bu nedenle sinif ayrimi olmadan tiim 6grencilerin puanlart ve ilk bes puanlayici i¢in
MTK de analizler yapilmistir.

Model veri uyumunda ise Multilog 7.03 programinda elde edilen gdozlenen ve beklenen
oranlarin arasindaki fark incelenmis en biiylik artik degerin 0,0321 oldugu goriilmiistiir. Bu
degerin sifira yakin ve kiigiik olmasi model veri uyumunun saglandigini gostermistir.
Alanyazin incelendiginde Ozdemir (2002), Nartgiin (2002), Dogan & Tezbasaran (2003),
Kan (2006), Morales (2009), Gelbal (1994), Kelecioglu (2001), Lee vd. (2012), Celen &
Aybek (2013)’in arastirmalarinda basar1 testleri ya da simiilasyon ile {retilmis veri
kullanarak iki kategorili MTK modelleri; Siinbiil (2011), Ozer Ozkan (2012)’in ¢ok
boyutlu MTK modelleri; Ilhan (2016), Arsan (2012), Kim ve Wilson (2009), Ure
(2011)’nin ¢ok degiskenlik kaynakli Rasch modeli Kkullanarak parametre kestirimleri
yaptiklar1 goriilmiistiir.

Cok kategorili MTK modellerinden biri olan Samejima’nin Derecelendirilmis Tepki
Modeli (DTM)'ne gore yazili anlatim becerisinin 6l¢iilmesinde Kkestirilen madde ve test
istatistikleri bulunmustur.

11 maddenin a parametrelerinin tiim puanlayicilarda 1,24 ile 6,44 arasinda degistiginden
her puanlayici i¢cin maddelerin ayirt ediciliklerinin ve verdikleri bilgilerin yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir. 1 ve 3. puanlayicilara gére en fazla bilgiyi veren madde 8. 6l¢iit iken
2,4 ve 5. puanlayicilara gore en fazla bilgiyi 9. 6l¢iit vermektedir. En az bilgi veren madde
ise tim puanlayicilara gore 11. 06l¢iit olarak bulunmustur. Cok kategorili MTK

modellerinin kullanildigr Koch (1983), Nartgiin (2002), Ozdemir (2002) ve Kose
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(2015)’nin caligmalarinda madde ayirt edicilik degerleri en yiiksek Nartgiin (2002)’{in
caligmasinda erkek oOrnekleminden birinci madde i¢in kestirilen 3,34 degeridir. Bu
caligmada ise ayirt edicilik degerinin 6,44 bulunmasi Orneklemdeki okullarin egitim
diizeyleri, 6grencilerin yazili anlatim ¢alismalarina asinaligi, 3 ile 7. siniflar arasindaki tiim

ogrencilerin 6rnekleme dahil edilmesinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tim puanlayicilarda by degerleri -2,35 ile -0,39; b, degerleri -0,80 ile 0,74; bz degerleri
0,41 ile 1,90 arasindaki yetenek diizeylerinde degismektedir. Tiim puanlayicilar igin
bireylerin %50 ihtimalle 0 kategorisinden daha yiiksek puan almalar1 i¢in en diistik -2,35
yetenek diizeyinde, 1 kategorisinden daha yiikksek puan almalari i¢in en diisiik -0,80
yetenek diizeyinde, 2 kategorisinden daha yliksek puan almalar i¢in en diisiik 0,41 yetenek

diizeyinde bulunmalar1 gerekmektedir.

0 yetenek diizeylerinde ise 1. puanlayiciya gore 3 ve 4. maddeleri; 2, 3, 4 ve 5.
puanlayicilara gore 4. maddeyi gruba gore en diisiik yetenek diizeyindeki bireylerin, tim
puanlayicilara gore 11. maddeyi gruba gore en yliksek yetenek diizeyine sahip bireylerin

dogru yanitlamasi beklenmektedir.

Bu sonuglara ek olarak test bilgi fonksiyonlar1 ve hata fonksiyonlari incelendiginde de

benzer sonuclarin elde edildigi goriilmustiir.

GK’ye gore maddelerin giicliik diizeyleri ¢ok fazla farklilagsmiyor olarak bulunmasina
ragmen MTK’ye gore b parametreleri -2,35 ile 1,90 ve 0 diizeyleri -0,50 ile 1,20 arasinda
farklilasmaktadir.

Marjinal giivenirlik katsayilar1 incelendiginde ise giivenirligin olduk¢a yiiksek (0,93
civarinda) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Nartgiin (2002) ve K6se (2015)’nin elde ettikleri
marjinal giivenirlik katsayilar1 ile ¢ok yakinken (0,97 ve 0,93) Ozdemir (2002)’in elde
ettigi katsayilardan (0,65 ile 0,73 arasinda) farklilagsmaktadir. Marjinal giivenirlik katsayis1

disinda MTK’de giivenirlik i¢in tek bir katsayrya Morales (2009) -Person reliability (kisi
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giivenirligi) 0,95- ve Celen & Aybek (2013) -Empirical reliability (Gorgiil giivenirlik)
0,80-’in ¢alismalarinda rastlanmustir.

KTK ve GK ile benzer sekilde MTK’de de bes puanlayicinin 68rencilerin yazili anlatim
becerilerini puanlamalar1 sonucu elde edilen puanlarin giivenirligi yiiksek diizeyde
bulunmustur. Sonugta 6lgiimlerimiz i¢in kullanilan ti¢ giivenirlik kuramlarindan elde edilen

giivenirlik kestirimlerinin hepsi oldukga yiiksek bulunmustur.

5.1.4. Dordiincii Alt Problem

Bu ¢alismada kullanilan ti¢ 6lgme teorisinden elde edilen giivenirlik kestirimleri arasinda
manidar bir farklilik olup olmadig iki sekilde incelenmistir. Ik kisimda smif seviyelerine
gore elde edilen KTK’deki Cronbach Alpha katsayilari, Eta korelasyon katsayilari ile
GK’deki G ve Phi katsayilar1 karsilastirilmigtir. Bu islem i¢in her simif seviyesindeki yedi
puanlayiciya ait Cronbach Alfa (a) katsayilarinin ortancasi alinmistir. Her sinif diizeyinde
ve tim Ogrencilerde a ile G, a ile Phi, G ve Eta, Phi ve Eta katsayilar1 arasinda 0,05
diizeyinde Genellenebilirlik Kurami katsayilar1 lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
durumda giivenirlik kestirimi i¢in KTK ile GK katsayilarinin farklilastigi goriilmistir.
Alanyazin incelendiginde KTK ile GK’yi karsilagtiran c¢alismalarda korelasyon
katsayilarinin arasindaki farkin manidarlig1 i¢in yapilan bir analizle karsilagilmamistir.

Ikinci kisimda ise puanlayicilara gére elde edilen KTK deki Cronbach Alpha katsayilart ile
MTK’deki marjinal gilivenirlik katsayilar karsilagtirilmistir. 0,05 anlamlilik diizeyinde
katsayilar arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda KTK ve
MTK’ye gbre puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in benzer sonuglar elde edilmistir. Alanyazin
incelendiginde KTK ile MTKyi karsilastiran ¢alismalarda Nartgiin (2002) bu ¢alisma ile
benzer olarak Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile marjinal giivenirlik katsayisi
arasindaki farki Fisher’in Z doniisiimii ile inceleyerek manidar bir fark olmadigi sonucuna

ulagsmistir. Dogan & Tezbasaran (2003) ise bu ¢alismadan farkli olarak KTK ve MTK deki
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madde ayirt edicilikleri ve giigliikleri arasindaki farkin manidarligin1 Fisher’in Z doniistimii
ile incelemis, manidar bir fark olmadigi sonucuna ulagsmstir.

Sonug olarak Olgiimlerin giivenirligini kestirmeye yonelik olan bu c¢alismaya gore,
orneklem sayis1 en az 500 oldugunda ve tek boyutluluk-yerel bagimsizlik varsayimlari
karsilandiginda MTK’de Samejima’nin Derecelendirilmis Tepki modeli ile madde
diizeyinde hata kestirimleri yapmak madde ve test bilgi fonksiyonlar1 aracilifiyla
giivenirlik kestirimleri yapmak KTK ye gore daha ayrintili bilgiler sunmaktadir. Orneklem
sayist 500’den az, degiskenlik kaynaklar1 ikiden fazla oldugunda, GK kullanilarak hata
varyanslarinin ayr1 ayri ve birlikte ele alinmasi ile mutlak ve bagil kararlara gore
farklilagsan genellenebilirlik ve giivenirlik katsayilar1 hesaplamak KTK’den farkli olarak
miimkiin olmaktadir. Degiskenlik kaynaginin tek oldugu ¢alismalarda, gecti-kald: kararlari
ya da arastirmacinin siralama yapma amaci oldugunda ise KTK’nin kullanilmas1 daha

kullaniglhidir.

5.2. Oneriler

Elde edilen sonuclar dogrultusunda uygulayicilar ve aragtirmacilar i¢in Oneriler asagidaki

gibidir:

1. Bu calismada yazili anlatim becerilerinin Ol¢iilmesi i¢in dgrencilerin hikdye yazma
becerileri tizerinde durulmustur. Benzer galismalar problem ¢ozme, akil yiiriitme,
bilimsel siire¢ becerileri gibi {ist diizey becerileri Ol¢en araglar kullanilarak
yapilabilir.

2.  Bu calismada yazili anlatim becerilerinin puanlanmasinda analitik puanlama anahtari
kullanilmistir. Benzer ¢alismalar hem analitik hem de biitlinciil puanlama anahtarlari
kullanilarak ya da karsilastirilarak yapilabilir.

3. GK’de ogrenci, Ol¢iit ve puanlayict degiskenlik kaynaklarinin  tamamiyla

caprazlandigi, Ol¢iit icin 11, puanlayict i¢in 7 kosulun bulundugu desen
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kullanilmistir. Kosullar, degiskenlik kaynaklari ve desen (yuvalanmis ya da karma
desenler) degistirilerek yeni ¢calismalar yapilabilir.

MTK’de ¢ok kategorili puanlanan maddeler i¢in Samejima’nin DTM kullanilmastir.
Farkli puanlanan maddeler ve farkli modeller kullanilarak madde ve test istatistikleri
incelenebilir.

MTK’de oOrneklem biiylikliigliniin yeterli olmamasi sebebiyle smif diizeyinde
kargilastirmalar yapilamamistir. Her seviyede en az 500 ogrencinin bulunmasi
saglanarak Samejima’nin DTM’si ¢aligilabilir.

Yapilan calismalarin sonucunda puanlarin evrene genellenmesi ya da mutlak veya
bagil karar verilmek istendiginde GK; puanlayicilar arasindaki gilivenirligi
belirlemede ekonomik bir kuram olmasi sebebiyle GK; giivenirligi madde bazinda
inceleyebilmek, bireylerin performanslarinin maddelere gore degismesini engellemek

istendiginde MTK kullanilmasi 6nerilmektedir.
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EK 1.Yazili Anlatim Becerisi Puanlama Anahtari

YAZILI ANLATIM PUANLAMA ANAHTARI

Olgiitler

Ustiin (3)

Kabul edilebilir (2)

Gelistirilmeli (1)

Notlar

Kagit Kenarlarindaki Bosluk

Satir basinda/sonunda ve sayfa

tistiinde/altinda olmak tizere 4

Bu 4 bosluktan 3 ya da 2 tanesinde uygun

Bu 4 bosluktan sadece 1 tanesinde uygun

kisimda uygun bosluk bosluk birakilmigtir. bosluk birakilmistir.
~ birakilmustir.
DUZEN
Paragraf basi, satir ¢izgisi takibi,
) ) harf biiyiikliigiindeki uyum ve Bu 4 kriterden 3 ya da 2 tanesini uygun Bu 4 kriterden 1 tanesini uygun sekilde
Metin Diizeni . .
kelimeler arasindaki bosluklar sekilde yapmustir. yapmustir.
uygun sekilde yapilmistir.
Biiyiik Harflerin Kullanimi* * Kelime sayilart
-Ozel isimlerde Metindeki biitiin bilyiik harflerin Metindeki bityiik harflerin yazimi %90 ve | Metindeki biiyiik harflerin yazimi %80 ve hesaplanirken baglaglar ve
-Noktalama isaretlerinden sonra | yazimi dogru yapilmistir. tizeri oranda dogru yapilmistir. tizeri oranda dogru yapilmistir. soru ekleri kelime sayisina
-Baslikta dahil edilmeyecektir.
YAZIM VE
Kelimelerin Yazimi* . o .
NOKTALA Metindeki biitiin kelimelerin Metindeki kelimelerin yazimi %95 ve Metindeki kelimelerin yazimi %90 ve iizeri
-Eksik/Fazla harfle yazim
MA yazimi dogru yapilmustir. iizeri oranda dogru yapilmistir. oranda dogru yapilmustir.
-Yanlis harfle yazim
Metindeki noktalama isaretleri
. o Metindeki noktalama isaretleri %80 ve Metindeki noktalama isaretleri %70 ve iizeri
Noktalama Isaretlerinin Kullanim1 | %90 ve iizeri oranda dogru .
tizeri oranda dogru kullanilmigtir. oranda dogru kullanilmistir.
kullanilmistir.
. . Ana Karakter
ICERIK VE Karakterin ozellikleri ile ilgili en Karakterin ozellikleri ile ilgili 2 bilgi Karakterin ozellikleri ile ilgili 1 bilgi
-Fiziksel 6zellikler
ANLATIM az 3 bilgi verilmistir. verilmistir. verilmisgtir.

-Duyussal 6zellikler
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Zaman ve Mekan

-Hikayenin Ger¢eklesme Zamani
-Yiiklemlerde Kullanilan Zaman
Ekleri

-Hikayenin Gergeklestigi Yer

Hikayenin gergeklesme zamani ve
mekan belirtilmis ve en az biri
betimlenmistir. Yiiklemlerde
kullanilan zaman ekleri anlatima

uygundur.

>Hikayenin ger¢eklesme zamani ve
mekan belirtilmis fakat betimleme
yaptlmamustir. Yiiklemlerde kullanilan
zaman ekleri anlatima uygundur.
>Hikayenin ger¢eklesme zamani ve
mekandan sadece biri belirtilip
betimlenmistir. Yiiklemlerde kullanilan

zaman ekleri anlatima uygundur.

>Hikayenin gergeklesme zamani ve
mekandan en az bir tanesi belirtilmis fakat
betimleme yapilmamustir. Yiiklemlerde
kullanilan zaman eklerinin anlatimma dikkat
edilmemistir.

>Hikayenin gergeklesme zamani ve
mekandan bahsedilmemistir. Yiiklemlerde

kullanilan zaman ekleri anlatima uygundur.

Bagslatic1 Olay ve Amag

Hikayenin amacina gore bir
baslatic1 olay ayrintili olarak

yazilmustir.

Hikayenin amacina gore bir baslatic1 olay

yazilmustir, ayrint1 verilmemistir.

Bagslatici olay amaca uygun olacak sekilde

yazilmamuistir.

Kurgu ve Gelisme

Olay orgiileri 6zgiin* bir bigimde
anlatilmig, birbiri ile iliskili olacak
sekilde ve olug sirasina uygun

yazilmustir.

Olay orgiileri birbiri ile iliskili olacak

sekilde ve olug sirasina uygun yazilmistir.

Olay orgiileri olus sirasina gore yazilmamis

ancak, ozglin* bir bigimde anlatilmisgtir.

*Olaylarin igerigine dair
farkli, detayls, siiriikleyici ve
merak uyandirict anlatim
ozelliklerinden biri

kullanilmigtir.

Kurgu ve gelismeyi amaca uygun

olacak sekilde, mantik

Kurgu ve gelismeyi amaca uygun olacak

Kurgu ve gelismeyi amaca uygun olmayacak

*Atasozleri, ders ¢ikarma,
benzetme veya kiyaslama

yapma, siradan ctimlelerden

Sonug ) sekilde, mantik gergevesinde ) ;

cergevesinde ve farkli climlelerle* sekilde veya mantik ¢ergevesi diginda kaginma (sonsuza dek mutlu

sonlandirmustir.
sonlandirmigtir. sonlandirmigtir. yasadilar, vb.) 6rneklerinden
biri kullanilmistir.

Metnin konusunu ya da Metnin konusuna ya da anafikrine uygun

anafikrinivurgulayacak, en az en az kelime kullanilarak bir baglik Bir bashk yazilmistir, fakat konuyla tam *Climle seklinde yazilan
Bashk kelime* kullanilarak ilgi ¢ekici bir | yazilmustir. olarak ortiismemektedir. basliklar kabul

baslik yazilmistir.
Orn: Kaybolan Kardan Adam

Orn: Eriyen Kardan Adam
Orn: Kardan Adam

Orn: Kardan Adam ile Ece'nin Arkadaslig

edilmeyecektir.
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EK 2a. Form 1: 3. sinif hikiye yazma

On sayfa

ADI SOYADI
OKULU-SINIFI

Sevgili 6grenciler,
Asagida, bir yazili anlaim konusu verilmistir. Sizden bu konuya uygun ve arka sayfadaki degerlendirme
olgiitlerini dikkate alarak bir hikdye yazmamz beklenmektedir.

Tesekkiir eder basarilar dileriz.

Ormanlar bir yurdun zenginlik kaynagidir. Ormanlan olmayan bir tlke hayal ederek, bu tlkede
canlilann yasaminin nasil olacagini anlatan bir hikaye yaziniz.

Arka sayfa

YAZILI ANLATIM PUANLAMA ANAHTARI

OLCUTLER PUAN (0-3)

K2Eit Kenarlarindaki Bosluk

DUZEN
Metin Ddzeni
Buyuk Harflerin Kullanimi

-Ozel isimlerde

-Moktalama isaretlerinden sonra
-Bashkta

Kelimelerin Yazimi

-Eksik(Fazla harfle yazim

-Yanhs harfle yazm

YAZIM VE MOKTALAMA

Moktalama Isaretlerinin Kullanimi

Anz Karakter
~Fiziksel ozellikler
-Diuyussal ozellikler

Zaman we Meakan

-Hik&yenin Gergeklesme Zamani
-Yoklemlerde Kullanilan Zaman
Ekleri

ICERIK VE AMLATIM T .
-Hikayenin Gerceklestisi Yer

Baslatic Olay ve Amac

Kurgu ve Gelisme

sSonug
Baslik
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EK 2b. Form 2: 4. simf hikdye yazma

On sayfa

ADI SOYADI
OKULU-SINIFI

Sevgili dgrenciler,
Asadgida, bir yazih anlatim konusu verilmistir. Sizden bu konuya uygun ve arka sayfadaki degerlendirme
dlciitlerini dikkate alarak bir hikiye yazmamz beklenmektedir.

Tegekkiir eder basarilar dileriz.

Renklerin insanlar Gzerindeki etkileri
cok cesitlidir. Renkler bizi duygusal,
sinirli, sakin, neseli yapabilir. Yalniz bir
rengin var oldugu bir tlke hayal ederek,
bu tlkede insanlarn yasaminin nasil
olacadini anlatan bir hikéye yaziniz.

Arka sayfa

YAZILI ANLATIM PUAMNLAMA ANAHTARI

OLCUTLER

PUAN [0-3)

DOZEN

K2Eit Kenarlarindaki Bosluk

hMetin Ddzeni

YAZIM VE NOKTALAMA

Boydk Harflerin Kullanimi
-Orel isimlerde
-Moktalama isaretlerinden sonra

-Bashikta

Kelimelerin Yazimi
-Eksik/Fazla harfle yazim
-Yanlis harfle yazim

Moktalama isaretlerinin Kullanimi

IGERIK WE ANLATIMA

Anz Karakter
-Fiziksel ozellikler

-Duyussal ozellikler

Zaman we Mekan

-HikZyenin Gergeklesme Zamani
-fiklemlerde Kullanilan Zaman
Ekleri

-Hik&yenin Gergeklestifi Yer

Baslatic Olay ve Amag

Kurgu ve Gelisme

Sonug

Baslik
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EK 2c. Form 3: 5. sinif hikdye yazma

On sayfa
ADI SOYADI
OKULU-SINIFI

Sevgili 6grenciler,
Asagida, bir yazili anlaim konusu verilmistir. Sizden bu konuya uygun ve arka sayfadaki degerlendirme
olgiitlerini dikkate alarak bir hikdye yazmanmiz beklenmektedir.

Tesekkiir eder basarilar dileriz.

Kitaplar, bizim icin en buytk hazinedir.
Kitaplan olmayan bir tlke hayal ederek, bu tlkede
canlilarin yasaminin nasil olacagini anlatan bir hikaye
yaziniz.
Arka sayfa
YAZILI ANLATIM PUANLAMA ANAHTARI
OLCUTLER PUAN [0-3)
DijZEN K2git Kenarlarindaki Bosluk
Metin Duzeni
Boyuk Harflerin Kullznim
-Gzel isimlerde
-Moktalama isaretlerinden sonra
Baglikta

YAZIM WE NOKTALAMA . .
Kelimelerin Yazim

-Eksik/Fazlz harfle yazm
-¥anlis harfle yazim

MNoktalama isaretlerinin Kullanim

Ana Karakter
-Fizikse| dzellikler
-Diuyussal ozellikler

Zaman ve Mekin

-Hik&yenin Gergeklesme Zamani
-¥oklemlerde Kullamlan Zaman
Ekleri

ICERIK VE ANLATIM ! .
-Hikayenin Gerceklestisi Yer

Baslatic Olay ve Amac

Kurgu ve Gelisme

Sonug

Baslik
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EK 2d. Form 4: 6. simif hikdye yazma

On sayfa

ADI SOYADI H
OKULU-SINIFI H

Sevgili dgrenciler,
Asagida, bir yazili anlatim konusu verilmistir. Sizden bu konuya uygun ve arka sayfadaki degerlendirme
olciitlerini dikkate alarak bir hikiye yazmamz beklenmektedir.

Tesekkiir eder basarilar dileriz.

Sadece bir 6gretmen verdigi emeklerle gelecedi aydinlatabilir.
- Qgretmenlerimizin bu emeklerinin bosa gitmeyecedini
| / anlatan bir hikaye yaziniz.

Arka sayfa

YAZILI ANLATIM PUANLAMA ANAHTARI

OLCUTLER PUAMN [0-3)

K2Eit Kenarlanindzki Bosluk

DUZEM
Metin Dizeni

Biyik Harflerin Kullanim

-Ozel isimlerde

-Moktalama isaretlerinden sonra
-Basglikta

YAZIM VE NOKTALANA . :
Kelimelerin ¥Yazimi

-Eksik/Fazla harfle yazm
-Yanlis harfle yazim

Moktalama isaretlerinin Kullanimi

Anz Karzkter

-Fizikse| ozellikler

-Duyussal ozellikler

Zaman ve Makin

-Hik&yenin Gerceklesme Zamani
-¥oklemlerde Kullanilan Zaman
Ekleri

-Hik&yenin Gerceklestigi Yar

ICERIK VE AMLATIM

Baslatic Dlay ve Amag

Kurgu ve Gelisme

Sonug

Baslik
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EK 2e. Form 5: 7. sinif hikdye yazma

On sayfa

ADI SOYADI H

OKULU-SINIFI H

Sevgili 6grenciler,
Asagida, bir yazih anlatim konusu verilmigtir. Sizden bu konuya uygun ve arka sayfadaki degerlendirme
dlciitlerini dikkate alarak bir hikiye yazmamz beklenmektedir.
Tesekkiir eder basarilar dileriz.

&
L

O

Aynmailik, insanlann din, dil. cinsivet, ik, siyasi discince, felsefi inang, bedensel farklik, sosyal simf
vb. nedenlerle diger insanlar tarafindan olumsuz muamele gérmesi olarak tanimlanmaktadir. Ayrimciida
ugrayan bir cocugun basindan gecenleri anlatan bir hikdye yaziniz.

Arka sayfa

YAZILI ANLATIM PUANLAMA ANAHTARI

OLCUTLER PUAN [0-3)

K2Eit Kenarlarindaki Bosluk

DUZEN
Metin Ddzeni

Biyuk Harflerin Kullanimi

-Oeel isimlerde

-Moktalama isaretlerinden sonra
-Basliktz

Kelimealerin Yazimi

-Eksik/Fazlz harfle yazim

-Yanhsg harfle yazim

YAZIM VE NOKTALAMA

Moktalama isaretlerinin Kullanim

Anaz Karakter

-Fizikse| ozelliklar

-Duyusszl ozellikler

Zaman ve Makin

-Hik&yenin Gargeklesme Zamam
-Yuklemlerde Kullanilan Zaman
Ekleri

-Hikdyenin Gergeklestifi Yer

IGERIK VE ANLATIM

Baglatic Olay ve Amag

Kurgu ve Gelisme

Sonug

Baslik
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EK 3. Verilerin dagihhmina iliskin histogram grafikleri

207

10,00 20,00 30,00
3. sinif 6grencilerine ait puanlar

40,00

10,00 20,00 30,00

4. sinif 8grencilerine ait puanlar

Mean =1151
Std.Dev. = B8 456
M=102

Mean=1270
Stel. Dew. = 5,589
M =86

10,00 20,00 30,00

5. sinif égrencilerine ait puanlar

Mean =14 26
St Dev. = 8,012
N=118
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127 Mean =17 84
Std. Dev. = 9,059
N=110

00 10,00 20,00 30,00

6. sinif 6grencilerine ait puanlar

Mean = 23,28
Stel. Dev. =7,277
N=109

12,57

10,0

7.57

5,07

10,00 20,00 30,00
7. sinif 8grencilerine ait puanlar

610
ev.=9,08

ZV=E
=45
Hmo2
f

10,00 20,00

Tiim dgrencilere ait puanlar
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EK 4. Her bir puanlayiciya ait tiim veriler i¢cin yamac-birikinti grafikleri

1. puanlayici
e
o
o]
o
I T 1 I 1 I I 1 I T 1
1 4 g 7 ] 10 11
2. puanlayici
e
o
o]
o
I T 1 I 1 I I 1 I T 1
1 2 3 4 5 [ 7 g 9 10 11
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3. puanlayici

.
o
o]
t —8
o
1 ) 1 I 1 | I L) 1 1 1
1 4 ] g g 10 11
4. puanlayici
.
-
.
o —®
I T 1 I 1 | I 1 | 1 1
1 2 3 [ g 9 10 11
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5. puanlayici

2

o

—

6. puanlayici

5

4

=y
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7. puanlayici

5=

3

2]

o
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EK 5. GRM i¢cin MULTILOG komut dosyasi 6rnegi

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2
Created on: 13 April 2018, 23:19:11
>PROBLEM RANDOM,
INDIVIDUAL,

DATA ='C:\Users\merve.seheryeli\Desktop\MTK\Toplam\p1\p1.DAT",
NITEMS =11,

NGROUPS =1,

NEXAMINEES = 523,

NCHARS = 3;

>TEST ALL,

GRADED,

NC = (4(0)11);

>ESTIMATE,

NCYCLES = 99999,

ITERATIONS = 999;

>END;

4

1234

11111111111

22222222222

33333333333

44444444444

(3A1,T4,11A1)
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EK 6. Yazihi anlatim becerileri puanlama anahtarimin madde parametreleri kestirimi

MULTILOG ciktis1 6rnegi — 1. Puanlayici

MULTILOG--FOR MULTIPLE CATEGORICAL ITEM RESPONSE DATA--VERSION
7.0.3

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2

Created on: 13 April 2018, 22:40:36

>PROBLEM RANDOM,

INDIVIDUAL,

DATA = 'C:\Users\merve.seheryeli\Desktop\MTK\Toplam\p1\p1.DAT',

NITEMS =11,

NGROUPS =1,

NEXAMINEES = 523,

NCHARS = 3;

DATA FILE NAME IS
C:\USERS\MERVE.SEHERYELNDESKTOP\MTK\TOPLAM\P1\P1.DAT

TYPE OF INPUT:
INDIVIDUAL RESPONSE VECTORS

>TEST ALL,
GRADED,

NC = (4(0)11);
SESTIMATE,
NCYCLES = 99999,

ITERATIONS = 999;
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NUMBER OF CODES 4

1234
VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=1

11111111111
VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=2

22222222222
VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=3

33333333333
VECTOR OF CATEGORIES FOR CODE=4

44444444444
(3A1,T4,11A1)

MULTILOG--FOR MULTIPLE CATEGORICAL ITEM RESPONSE DATA--VERSION
7.0.3

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2

Created on: 13 April 2018, 22:40:36

DATA PARAMETERS:

NUMBER OF LINES IN THE DATA FILE: 523

NUMBER OF CATEGORICAL-RESPONSE ITEMS: 11

NUMBER OF CONTINUOUS-RESPONSE ITEMS, AND/OR GROUPS: 1
TOTAL NUMBER OF "ITEMS" (INCLUDING GROUPS): 12

NUMBER OF CHARACTERS IN ID FIELDS: 3

MAXIMUM NUMBER OF RESPONSE-CODES FOR ANY ITEM: 4

THE MISSING VALUE CODE FOR CONTINUOUS DATA: 9.0000

THE DATA WILL BE STORED IN MEMORY

ESTIMATION PARAMETERS:
THE ITEMS WILL BE CALIBRATED--

BY MARGINAL MAXIMUM LIKELIHOOD ESTIMATION
MAXIMUM NUMBER OF EM CYCLES PERMITTED:****
NUMBER OF PARAMETER-SEGMENTS USED IS: 11
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NUMBER OF FREE PARAMETERS IS: 44

MAXIMUM NUMBER OF M-STEP ITERATIONS IS 999 TIMES
THE NUMBER OF PARAMETERS IN THE SEGMENT

THE M-STEP CONVERGENCE CRITERION 1S: 0.000100

THE EM-CYCLE CONVERGENCE CRITERION 1S: 0.001000

THE RK CONTROL PARAMETER (FOR THE M-STEPS) IS: 0.9000

THE RM CONTROL PARAMETER (FOR THE M-STEPS) IS: 1.0000

THE MAXIMUM ACCELERATION PERMITTED IS: 0.0000

THETA-GROUP LOCATIONS WILL REMAIN UNCHANGED

QUADRATURE POINTS FOR MML,
AT THETA:
-4.500
-4.000
-3.500
-3.000
-2.500
-2.000
-1.500
-1.000
-0.500
0.000
0.500
1.000
1.500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
4.500

MULTILOG for Windows 7.00.2327.2
READING DATA...
KEY-

CODE CATEGORY
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11111111111
22222222222
33333333333
44444444444

B W N

FORMAT FOR DATA-
(3A1,T4,11A1)
FIRST OBSERVATION AS READ-

ID 001
ITEMS 11322132222
NORML  0.000

FINISHED CYCLE 109
MAXIMUM INTERCYCLE PARAMETER CHANGE= 0.00089 P( 33)

ITEM SUMMARY
MULTILOG for Windows 7.00.2327.2

ITEM 1. 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 1 145 (0.16)

B(1) 2 -1.15 (0.14)

B(2) 3 0.0 (0.11)

B(3) 4 136 (0.15)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.126 0.162 0.204 0.254 0.310 0.370 0.429 0.483

-1.4- 0.0 0.528 0.560 0.578 0.586 0.590 0.592 0.598 0.608

0.2- 1.6 0.618 0.628 0.633 0.633 0.626 0.610 0.583 0.544

1.8- 3.0 0.495 0.438 0.376 0.315 0.258 0.208 0.164

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 107 196 112 108

OBS. PROP. 0.2046 0.3748 0.2141 0.2065

EXP. PROP. 0.2282 0.3740 0.2085 0.1893
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ITEM 2: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 5 154 (0.16)

B(1) 6 -1.32 (0.15)

B(2) 7 0.6 (0.10)

B(3) 8 121 (0.13)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.154 0.200 0.255 0.319 0.389 0.462 0.530 0.589

-1.4- 0.0 0.631 0.658 0.671 0.677 0.681 0.688 0.696 0.703

0.2- 1.6 0.707 0.707 0.704 0.696 0.682 0.657 0.617 0.562

1.8- 3.0 0.496 0.423 0.350 0.283 0.224 0.174 0.133

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 90 174 142 117

OBS. PROP. 0.1721 0.3327 0.2715 0.2237

EXP. PROP. 0.1890 0.3263 0.2754 0.2093

ITEM 3: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 9 171 (0.18)

B(1) 10 -1.33 (0.14)

B(2) 11 -0.28 (0.09)

B(3) 12 0.68 (0.11)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.150 0.202 0.269 0.350 0.443 0.543 0.642 0.728

-1.4- 0.0 0.794 0.836 0.860 0.873 0.882 0.888 0.891 0.888

0.2- 1.6 0.880 0.864 0.834 0.784 0.710 0.619 0.518 0.419

1.8- 3.0 0.328 0.251 0.188 0.139 0.101 0.073 0.053

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 80 131 140 172

OBS. PROP. 0.1530 0.2505 0.2677 0.3289

EXP. PROP. 0.1747 0.2455 0.2643 0.3155
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ITEM 4: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 13 154 (0.18)

B(1) 14 -2.17 (0.25)

B(2) 15 -0.61 (0.10)

B(3) 16 0.44 (0.10)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.406 0.477 0.542 0.594 0.629 0.647 0.652 0.651

-1.4- 0.0 0.652 0.659 0.672 0.686 0.699 0.706 0.708 0.703

0.2- 1.6 0.690 0.665 0.627 0.573 0.507 0.435 0.362 0.293

1.8- 3.0 0.233 0.181 0.139 0.106 0.080 0.060 0.044

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 33 135 146 209

OBS. PROP. 0.0631 0.2581 0.2792 0.3996

EXP. PROP. 0.0771 0.2646 0.2752 0.3831

ITEM 5: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 17 167 (0.18)

B(1) 18 -1.47 (0.16)

B(2) 19 -0.14 (0.09)

B(3) 20 0.71 (0.11)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.186 0.246 0.319 0.403 0.494 0.585 0.665 0.725

-1.4- 0.0 0.763 0.780 0.786 0.792 0.802 0.816 0.831 0.841

0.2- 1.6 0.842 0.831 0.804 0.758 0.691 0.608 0.515 0.421

1.8- 3.0 0.334 0.259 0.197 0.147 0.109 0.080 0.058

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 70 163 120 170

OBS. PROP. 0.1338 0.3117 0.2294 0.3250

EXP. PROP. 0.1541 0.3059 0.2294 0.3107
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ITEM 6: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 21 3.05 (0.25)

B(1) 22 -0.44 (0.06)

B(2) 23 0.44 (0.06)

B(3) 24 1.33 (0.08)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.004 0.007 0.013 0.023 0.043 0.078 0.142 0.255

-1.4- 0.0 0.448 0.759 1.210 1.757 2.242 2.481 2.472 2.428

0.2- 1.6 2.497 2,582 2.540 2.441 2.440 2.496 2.382 1.988

1.8- 3.0 1.444 0.939 0.567 0.327 0.184 0.102 0.056

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 173 157 120 73

OBS. PROP. 0.3308 0.3002 0.2294 0.1396

EXP. PROP. 0.3516 0.2976 0.2250 0.1258

ITEM 7: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 25 4.14 (0.34)

B(1) 26 -0.46 (0.05)

B(2) 27 0.35 (0.05)

B(3) 28 1.11 (0.06)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.000 0.001 0.002 0.006 0.013 0.029 0.066 0.150

-1.4- 0.0 0.336 0.729 1.492 2.704 3.972 4.423 4.014 3.847

0.2- 1.6 4.319 4.560 4.190 4.072 4.421 4.223 3.085 1.786

1.8- 3.0 0.896 0.417 0.188 0.083 0.037 0.016 0.007

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 164 156 114 89

OBS. PROP. 0.3136 0.2983 0.2180 0.1702

EXP. PROP. 0.3366 0.2909 0.2194 0.1531
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ITEM 8: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 29 5098 (0.54)

B(1) 30 -0.44 (0.04)

B(2) 31 0.39 (0.05)

B(3) 32 0.95 (0.04)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.003 0.010 0.034

-1.4- 0.0 0.113 0.369 1.163 3.311 7.144 8.911 6.213 4.715

0.2- 1.6 6.974 9.298 8.261 8.654 8.886 5.339 2.117 0.701

1.8- 3.0 0.218 0.067 0.020 0.006 0.002 0.001 0.000

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS. FREQ. 167 163 86 107

OBS. PROP. 0.3193 0.3117 0.1644 0.2046

EXP. PROP. 0.3382 0.3071 0.1721 0.1825

ITEM 9: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 33 573 (0.47)

B(1) 34 -0.44 (0.04)

B(2) 35 0.32 (0.05)

B(3) 36 0.92 (0.04)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.001 0.004 0.014 0.043

-1.4- 0.0 0.133 0.411 1.225 3.281 6.700 8.247 6.230 5.539

0.2- 1.6 7.683 8.385 7.219 8.110 7.867 4.564 1.847 0.639

1.8- 3.0 0.209 0.067 0.021 0.007 0.002 0.001 0.000

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 167 151 93 112

OBS. PROP. 0.3193 0.2887 0.1778 0.2141

EXP. PROP. 0.3382 0.2818 0.1891 0.1909
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ITEM 10: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 37 505 (0.42)

B(1) 38 -0.44 (0.04)

B(2) 39 0.39 (0.05)

B(3) 40 0.95 (0.05)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.000 0.000 0.000 0.001 0.004 0.010 0.027 0.073

-1.4- 0.0 0.198 0.530 1.354 3.083 5.471 6.442 5.167 4.409

0.2- 1.6 5.586 6.807 6.583 6.693 6.446 4.344 2.119 0.869

1.8- 3.0 0.331 0.123 0.045 0.016 0.006 0.002 0.001

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 167 161 85 110

OBS. PROP. 0.3193 0.3078 0.1625 0.2103

EXP. PROP. 0.3390 0.3053 0.1689 0.1868

ITEM 11: 4 GRADED CATEGORIES
P(#) ESTIMATE (S.E.)

A 41 1.38 (0.15)

B(1) 42 -1.74 (0.22)

B(2) 43 0.70 (0.12)

B(3) 44 1.60 (0.17)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 0.242 0.290 0.341 0.389 0.432 0.465 0.485 0.490

-1.4- 0.0 0.482 0.466 0.448 0.432 0.424 0.426 0.439 0.460

0.2- 1.6 0.486 0.513 0.536 0.554 0.563 0.562 0.553 0.532

1.8- 3.0 0.501 0.461 0.413 0.361 0.308 0.257 0.210

OBSERVED AND EXPECTED COUNTS/PROPORTIONS IN
CATEGORY(K): 1 2 3 4

OBS.FREQ. 66 286 84 87

OBS. PROP. 0.1262 0.5468 0.1606 0.1663

EXP. PROP. 0.1391 0.5328 0.1690 0.1590
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ITEM 12: GRP1, N[MU: 0.00 SIGMA: 1.00]
P(#):(S.E.): 46: (0.00) 47; (0.00)

@THETA: INFORMATION: (Theta values increase in steps of 0.2)
-3.0--1.6 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

-1.4- 0.0 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

0.2- 1.6 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

1.8- 3.0 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

TOTAL TEST INFORMATION

@THETA: INFORMATION:

-3.0--1.6 2.268 2.585 2.945 3.340 3.760 4.197 4.662 5.222
-1.4- 0.0 6.079 7.758 11.458 19.181 30.607 35.620 29.258 26.142
0.2 - 1.6 32.282 36.840 33.931 34.967 34.839 25.456 15.698 9.755
1.8- 3.0 6.485 4.625 3.504 2.790 2.309 1.972 1.727

@THETA: POSTERIOR STANDARD DEVIATION:
-3.0--1.6 0.664 0.622 0.583 0.547 0.516 0.488 0.463 0.438
-1.4- 0.0 0.406 0.359 0.295 0.228 0.181 0.168 0.185 0.196
0.2- 1.6 0.176 0.165 0.172 0.169 0.169 0.198 0.252 0.320
1.8- 3.0 0.393 0.465 0.534 0.599 0.658 0.712 0.761

MARGINAL RELIABILITY: 0.9313

NEGATIVE TWICE THE LOGLIKELIHOOD=  5146.5

(CHI-SQUARE FOR SEVERAL TIMES MORE EXAMINEES THAN CELLYS)
NORMAL PROGRAM TERMINATION

START DATE: 04-13-2018

START TIME: 22:42:24
END TIME: 22:42:25
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EK 7. Yazih anlatim becerileri puanlama anahtarinin madde kategorilerine ait

beklenen ve gozlenen oranlar ve aralarindaki farklar

1. puanlayici 1. kategori 2. kategori 3. kategori 4. kategori
1 Gozlenen oran  0,2046 -0,0236 0,3748 0,0008 0,2141 0,0056 0,2065 0,0172
Beklenen oran  0,2282 0,3740 0,2085 0,1893
) Gozlenen oran 0,1721 -0,0169 0,3327 0,0064 0,2715 -0,0039 0,2237 0,0144
Beklenen oran  0,1890 0,3263 0,2754 0,2093
Gozlenen oran  0,1530 -0,0217 0,2505 0,0050 0,2677 0,0034 0,3289 0,0134
3 Beklenen oran  0,1747 0,2455 0,2643 0,3155
Gozlenen oran  0,0631 -0,0140 0,2581 -0,0065 0,2792 0,0040 0,3996 0,0165
4 Beklenen oran  0,0771 0,2646 0,2752 0,3831
Gozlenen oran 0,1338 -0,0203 0,3117 0,0058 0,2294 0,0000 0,3250 0,0143
> Beklenen oran  0,1541 0,3059 0,2294 0,3107
Gozlenen oran  0,3308 -0,0208 0,3002 0,0026 0,2294 0,0044 0,1396 0,0138
6 Beklenen oran  0,3516 0,2976 0,2250 0,1258
Gozlenen oran 0,3136 -0,0230 0,2983 0,0074 0,2180 -0,0014 0,1702 0,0171
! Beklenen oran  0,3366 0,2909 0,2194 0,1531
Gozlenen oran 0,3193 -0,0189 0,3117 0,0046 0,1644 -0,0077 0,2046 0,0221
8 Beklenen oran  0,3382 0,3071 0,1721 0,1825
Gozlenen oran 0,3193 -0,0189 0,2887 0,0069 0,1778 -0,0113 0,2141 0,0232
S Beklenen oran  0,3382 0,2818 0,1891 0,1909
Gozlenen oran 0,3193 -0,0197 0,3078 0,0025 0,1625 -0,0064 0,2103 0,0235
10 Beklenen oran  0,3390 0,3053 0,1689 0,1868
Gozlenen oran 0,1262 -0,0129 0,5468 0,0140 0,1606 -0,0084 0,1663 0,0073
1 Beklenen oran  0,1391 0,5328 0,1690 0,1590
2. puanlayici 1. kategori 2. kategori 3. kategori 4. kategori
1 Gozlenen oran  0,2505 -0,0174 0,3040 -0,0023 0,2447 0,0008 0,2008 0,0189
Beklenen oran 00,2679 0,3063 0,2439 0,1819
) Gozlenen oran 0,1855 -0,0106 0,3021 0,0032 0,2811 -0,0098 0,2314 0,0172
Beklenen oran  0,1961 0,2989 0,2909 0,2142
Gozlenen oran  0,1530 -0,0136 0,2658 -0,0010 0,2696 -0,0034 0,3117 0,0181
3 Beklenen oran  0,1666 0,2668 0,2730 0,2936
Gozlenen oran  0,0937 -0,0103 0,2333 -0,0036 0,2849 -0,0033 0,3881 0,0172
4 Beklenen oran  0,1040 0,2369 0,2882 0,3709
Gozlenen oran 0,1472 -0,0127 0,2868 -0,0003 0,2467 -0,0059 0,3193 0,0189
> Beklenen oran  0,1599 0,2871 0,2526 0,3004
Gozlenen oran  0,3327 -0,0149 0,3193 -0,0148 0,2294 0,0123 0,1185 0,0173
6 Beklenen oran  0,3476 0,3341 0,2171 0,1012
Gozlenen oran 0,3231 -0,0110 0,2658 -0,0096 0,2447 -0,0021 0,1663 0,0227
! Beklenen oran  0,3341 0,2754 0,2468 0,1436
Gozlenen oran 0,3423 -0,0070 0,2620 -0,0136 0,1931 -0,0068 0,2027 0,0275
8 Beklenen oran  0,3493 0,2756 0,1999 0,1752
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Gozlenen oran 0,3499 -0,0045 0,2562 -0,0134 0,1893 -0,0104 0,2046 0,0283

Beklenen oran  0,3544 0,2696 0,1997 0,1763
Gozlenen oran 0,3231 -0,0081 0,2906 -0,0129 0,1836 -0,0048 0,2027 0,0257
Beklenen oran  0,3312 0,3035 0,1884 0,1770
Gozlenen oran  0,1243 -0,0060 0,5430 0,0050 0,1816 -0,0097 0,1511 0,0107
Beklenen oran  0,1303 0,5380 0,1913 0,1404

. puanlayici 1. kategori 2. kategori 3. kategori 4. kategori
Gozlenen oran 0,2218 0,0059 0,3327 0,0062 0,2600 -0,0082 0,1855 -0,004
Beklenen oran  0,2159 0,3265 0,2682 0,1895
Gozlenen oran  0,2141 0,0109 0,2887 0,0058 0,2639 -0,0110 0,2333 -0,006
Beklenen oran  0,2032 0,2829 0,2749 0,2391
Gozlenen oran 0,1491 0,0050 0,2524 0,0107 0,2734 -0,0031 0,3250 -0,013
Beklenen oran 00,1441 0,2417 0,2765 0,3376
Gozlenen oran 0,0765 0,0018 0,2409 0,0095 0,2983 0,0023 0,3843 -0,014
Beklenen oran  0,0747 0,2314 0,2960 0,3979
Gozlenen oran 0,1644 0,0060 0,2581 0,0124 0,2600 -0,0055 0,3174 -0,013
Beklenen oran 0,1584 0,2457 0,2655 0,3304
Gozlenen oran 0,3365 0,0228 0,2906 -0,0054 0,2505 -0,0118 0,1224 -0,006
Beklenen oran  0,3137 0,2960 0,2623 0,1280
Gozlenen oran 0,3250 0,0260 0,2677 -0,0066 0,2409 -0,0147 0,1663 -0,005
Beklenen oran  0,2990 0,2743 0,2556 0,1710
Gozlenen oran 0,3442 0,0321 0,2868 -0,0109 0,1855 -0,0177 10,1836 -0,003
Beklenen oran  0,3121 0,2977 0,2032 0,1871
Gozlenen oran 0,3518 0,0315 0,2467 -0,0061 0,2161 -0,0215 0,1855 -0,004
Beklenen oran  0,3203 0,2528 0,2376 0,1893
Gozlenen oran  0,3002 0,0265 0,3212 -0,0022 0,1836 -0,0187 0,1950 -0,006
Beklenen oran  0,2737 0,3234 0,2023 0,2006
Gozlenen oran 0,1262 0,0080 0,5392 0,0224 0,2065 -0,0251 10,1281 -0,005
Beklenen oran  0,1182 0,5168 0,2316 0,1334

. puanlayici 1. kategori 2. kategori 3. kategori 4. kategori
Gozlenen oran 0,2218 -0,0103 0,3365 0,0046 0,2600 -0,0020 0,1816 0,0076
Beklenen oran  0,2321 0,3319 0,2620 0,1740
Gozlenen oran 0,1702 -0,0078 0,3289 0,0025 0,2658 -0,0024 0,2352 0,0078
Beklenen oran  0,1780 0,3264 0,2682 0,2274
Gozlenen oran  0,1434 -0,0097 0,2658 0,0062 0,2734 -0,0013 0,3174 0,0048
Beklenen oran  0,1531 0,2596 0,2747 0,3126
Gozlenen oran  0,0765 -0,0064 0,2218 -0,0018 0,3098 0,0037 0,3920 0,0047
Beklenen oran  0,0829 0,2236 0,3061 0,3873
Gozlenen oran  0,1396 -0,0099 0,2677 0,0070 0,2849 -0,0009 0,3078 0,0037
Beklenen oran  0,1495 0,2607 0,2858 0,3041
Gozlenen oran  0,3346 -0,0020 0,2753 -0,0089 0,2428 0,0026 0,1472 0,0083
Beklenen oran  0,3366 0,2842 0,2402 0,1389

Gozlenen oran 0,3212 -0,0038 0,2772 0,0004 0,2218 -0,0052 0,1797 0,0085
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Beklenen oran  0,3250 0,2768 0,2270 0,1712

8 Gozlenen oran 0,3461 0,0035 0,2906 -0,0070 0,1625 -0,0082 0,2008 0,0117
Beklenen oran  0,3426 0,2976 0,1707 0,1891

9 Gozlenen oran 0,3346 0,0023 0,2543 0,0008 0,2046 -0,0144 0,2065 0,0113
Beklenen oran  0,3323 0,2535 0,2190 0,1952

10 Gozlenen oran 0,2887 -0,0033 0,3193 0,0049 0,1912 -0,0115 0,2008 0,0099
Beklenen oran  0,2920 0,3144 0,2027 0,1909
Gozlenen oran  0,1243 -0,0019 0,5449 0,0170 0,2046 -0,0183 0,1262 0,0032

1 Beklenen oran  0,1262 0,5279 0,2229 0,1230
. puanlayici 1. kategori 2. kategori 3. kategori 4. kategori

1 Gozlenen oran 0,2141 -0,0165 0,3461 0,0004 0,2543 0,0045 0,1855 0,0116
Beklenen oran 00,2306 0,3457 0,2498 0,1739

) Gozlenen oran 0,1836 -0,0124 0,3040 -0,0013 0,2983 0,0016 0,2141 0,0121
Beklenen oran  0,1960 0,3053 0,2967 0,2020

3 Gozlenen oran  0,1491 -0,0140 0,2505 -0,0031 0,2639 0,0035 0,3365 0,0135
Beklenen oran  0,1631 0,2536 0,2604 0,3230

4 Gozlenen oran 0,0707 -0,0082 0,2294 -0,0064 0,3098 0,0029 0,3901 0,0117
Beklenen oran  0,0789 0,2358 0,3069 0,3784

c Gozlenen oran 0,1415 -0,0129 0,2677 0,0010 0,2715 -0,0006 0,3193 0,0125
Beklenen oran  0,1544 0,2667 0,2721 0,3068

6 Gozlenen oran  0,3289 -0,0152 0,2906 -0,0071 0,2333 0,0117 0,1472 0,0106
Beklenen oran  0,3441 0,2977 0,2216 0,1366

; Gozlenen oran 0,3117 -0,0126 0,2868 -0,0026 0,2409 0,0029 0,1606 0,0123
Beklenen oran 00,3243 0,2894 0,2380 0,1483
Gozlenen oran  0,3403 -0,0089 0,2753 -0,0083 0,1893 0,0012 0,1950 0,016

8 Beklenen oran  0,3492 0,2836 0,1881 0,1790
Gozlenen oran 0,3365 -0,0085 0,2562 -0,0079 0,2027 -0,0002 0,2046 0,0165

o Beklenen oran  0,3450 0,2641 0,2029 0,1881
Gozlenen oran 0,2945 -0,0129 0,3117 -0,0023 0,1816 -0,0005 0,2122 0,0158

10 Beklenen oran  0,3074 0,3140 0,1821 0,1964
Gozlenen oran 0,1262 -0,0037 0,5507 0,0102 0,1797 -0,0120 0,1434 0,0056

1 Beklenen oran  0,1299 0,5405 0,1917 0,1378
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EK 8. Ogrencilerin ilk bes puanlayiciya gore kestirilen yazih anlatim becerisi

diizeyleri (Theta Yetenek Diizeyleri)

Ogrenci No 1. puanlayici 2. puanlayici 3. puanlayici 4. puanlayici 5. puanlayici
001 -0,628 -0,716 -0,933 -0,848 -0,716
002 -0,564 -0,800 -0,933 -0,677 -0,677
003 -1,417 -1,417 -1,240 -1,240 -1,417
004 -0,570 -0,667 -0,570 -0,667 -0,711
005 -1,614 -1,417 -1,614 -1,417 -1,614
006 -1,533 -1,533 -1,533 -1,533 -1,533
007 -1,417 -1,240 -1,240 -1,240 -1,079
008 -0,628 -0,628 -0,760 -0,905 -0,760
009 -1,417 -1,614 -1,417 -1,614 -1,417
010 -1,245 -1,245 -1,245 -1,245 -1,245
011 -0,787 -1,155 -1,155 -0,787 -0,787
012 -0,994 -0,994 -1,155 -0,848 -0,848
013 -0,564 -0,594 -0,508 -0,380 -0,564
014 -0,380 -0,399 -0,399 -0,380 -0,483
015 -0,848 -1,100 -1,100 -0,994 -0,848
016 -1,417 -1,417 -1,614 -1,417 -1,417
017 -1,240 -1,417 -1,614 -1,240 -1,417
018 -0,214 -0,483 -0,419 -0,312 -0,214
019 -1,240 -1,240 -1,417 -1,079 -1,417
020 -1,836 -1,836 -1,836 -1,836 -1,836
021 0,149 0,141 0,235 0,248 0,248
022 -0,129 -0,312 -0,399 -0,129 -0,312
023 -1,240 -1,240 -1,079 -1,240 -1,240
024 -0,513 -0,593 -0,423 -0,423 -0,513
025 -0,716 -0,716 -0,716 -0,716 -0,716
026 0,141 0,141 0,141 0,141 0,141
027 -0,491 -0,593 -0,593 -0,491 -0,491
028 -0,462 -0,593 -0,462 -0,342 -0,462
029 -0,399 -0,483 -0,677 -0,716 -0,399
030 0,052 -0,047 0,141 -0,052 0,049
031 -0,810 -0,711 -0,810 -0,810 -0,711
032 -0,628 -0,628 -0,628 -0,628 -0,628
033 -0,677 -0,933 -0,800 -0,564 -0,800
034 -0,380 -0,483 -0,483 -0,380 -0,380
035 -1,836 -1,614 -2,090 -1,836 -1,836
036 0,141 -0,055 -0,155 0,045 0,141
037 -1,087 -1,087 -1,087 -1,087 -1,087
038 -1,614 -1,836 -1,836 -1,836 -1,614
039 -1,240 -1,417 -1,240 -1,836 -1,240
040 -1,079 -1,155 -0,994 -1,240 -1,079
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041
042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085

-0,460
-0,129
-0,141
-0,342
-0,460
-0,483
-0,800
-0,380
-0,594
-0,483
-0,380
-0,593
-0,141
0,246
0,667
-0,141
0,173
-0,129
0,043
0,045
1,079
2,090
0,049
0,164
-0,214
-1,065
-0,045
-0,043
0,052
-0,129
0,848
-0,290
1,533
0,224
-0,273
0,276
1,533
1,334
-0,312
-1,417
-0,760
-0,047
-0,994
-0,462
-1,334

-0,564
-0,043
-0,342
-0,760
-0,677
-0,564
-1,240
-0,677
-0,800
-0,848
-0,483
-0,558
-0,234
-0,052
0,667
-0,141
-0,156
0,537
0,248
0,234
0,760
2,090
0,312
0,155
-0,129
-0,491
-0,045
-0,047
0,692
0,043
0,848
-0,651
1,614
0,045
0,052
0,443
1,417
0,994
-0,135
-1,486
-1,188
-0,055
-1,240
-0,134
-0,994

-0,800
0,045
-0,129
-0,342
-0,800
-0,483
-1,240
-0,716
-0,399
-0,508
-0,399
-0,628
-0,047
0,246
-0,043
0,328
-0,164
0,045
-0,043
0,045
0,508
2,090
0,049
-0,047
-0,129
-0,628
0,045
0,129
0,362
0,129
1,079
-0,047
1,716
0,346
0,362
0,273
0,933
0,224
0,399
-0,994
-0,994
-0,049
-0,711
0,043
-0,570

-0,677
-0,043
-0,436
-0,379
-0,677
-0,564
-1,240
-0,594
-0,399
-0,380
-0,380
-0,593
-0,342
-0,148
0,760
-0,235
0173
0,935
0,346
0,045
1,417
2,090
0312
0,155
-0,328
-0,593
0312
-0,399
0,049
-0,135
0,994
-0,558
0,935
0,135
0,148
0,443
1,240
0,224
0214
-1,240
-1,240
0,047
-1,240
-0,043
-0,933

-0,800
0,045
-0,155
-0,462
-0,564
-0,564
-0,800
-0,564
-0,677
-0,800
-0,380
-0,593
-0,141
0,328
0,537
0,047
0,052
0,905
0,443
0,234
0,848
2,385
0,328
-0,049
-0,135
-0,628
0,224
0,312
0,260
0,129
0,760
-0,342
1,759
0,224
0,148
0,537
1,417
1,065
-0,141
-0,787
-0,905
-0,156
-0,905
0,135
-1,334
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086
087
088
089
090
091
092
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

-1,417
-0,829
-1,048
-0,384
-1,533
-1,759
-1,240
-0,869
-0,994
-1,417
-0,933
-1,417
-1,836
-0,462
-0,760
-0,260
-1,417
-1,394
-2,090

1,836
-0,905

0,593
-1,417
-1,282

2,385
-0,052

0,905

0,148
-1,614
-0,935
-0,933
-1,079
-1,079
-1,417
-1,417
-1,417
-1,240

0,419

0,141
-0,129
-0,994
-0,380
-0,760
-0,419

0,399

1,417
-0,403
-0,795
-0,149
-1,245
-1,065
-1,614
-0,795
-0,760
-1,240
-0,994
-0,848
-1,836
-0,491
-0,443
-0,049
-1,417
-1,337
-2,090

2,385
-0,905

0,740
-1,614
-1,282

2,385
-0,052

1,155
-0,049
-1,614
-1,188
-1,533
-1,240
-1,079
-1,417
-1,417
-1,417
-1,417

0,537

0,047
-0,135
-1,334
-0,380
-0,905
-0,235

0,224

-1,245
-0,431
-0,795

0,058
-1,065
-1,065
-0,905
-0,524
-0,760
-1,240
-0,994
-1,155
-1,836
-0,491
-0,419
-0,047
-0,905
-1,231
-2,090

2,090
-0,810

0,903
-1,417
-1,282

2,385
-0,052

0,848

0,155
-1,836
-1,294
-1,759
-1,240
-1,240
-1,836
-1,836
-2,090
-2,090

0,716

0,043
-0,045
-1,533

0,043
-1,245
-0,235

0,141

-1,836
-0,403
-0,869
-0,185
-0,570
-1,065
-0,810
-0,066
-0,667
-1,155
-1,079
-1,155
-1,836
-0,593
-0,628
-0,049
-0,905
-1,231
-2,090

2,385
-0,740

0,903
-1,614
-1,282

2,385

0,052

0,760

0,052
-1,836
-1,446
-1,533
-1,240
-1,240
-1,836
-2,090
-2,090
-2,090

0,419
-0,043
-0,135
-1,417
-0,214
-1,245
-0,235

0,141

-1,245
-0,185
-0,443

0,273
-0,224
-1,334
-0,810
-0,185
-0,848
-1,240
-0,933
-1,417
-1,836
-0,462
-0,419
-0,148
-1,417
-1,231
-2,090

2,090
-0,840

0,740
-1,614
-1,282

2,385
-0,052

0,994

0,052
-1,836
-1,446
-1,759
-1,240
-1,240
-1,836
-2,090
-2,090
-2,090

0,419

0,043
-0,141
-1,614
-0,214
-1,245
-0,328

0,141
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131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175

0,129

0,399
-0,298
-0,933
-0,800
-1,079
-0,905
-0,810
-1,079
-1,614
-0,399
-0,380
-0,594
-0,594

0,994
-0,403
-0,076
-0,628

0,628

1,334
-0,045
-0,994
-0,328
-0,994
-0,134
-0,994
-1,417
-0,760
-0,840
-0,045
-0,711
-1,836
-1,836
-1,836
-0,524
-1,155
-1,836

1,533
-0,628
-0,760

2,385

1,759

2,385

2,385

1,417

0,312

0,312
-0,214
-1,079
-0,933
-1,614
-0,760
-0,905
-1,079
-2,090
-0,399
-0,380
-0,994
-0,716

0,848
-0,740
-0,076
-0,628

0,848

1,245
-0,399
-1,240
-0,328
-1,004
-0,508
-0,933
-1,417
-1,004
-1,334

0,149
-0,662
-1,836
-1,417
-1,614
-0,310
-0,970
-1,836

1,079
-0,164
-0,933

2,385

1,533

2,385

2,385

1,240

0,312

0,419
-0,214
-1,240
-0,800
-1,836
-0,905
-0,905
-1,240
-2,090
-0,224
-0,214
-0,994
-0,716

0,905
-0,740
-0,076
-0,628

0,491

1,245
-0,224
-1,155
-0,419
-1,004
-0,628
-0,848
-1,417
-1,100
-1,155
-0,047
-0,810
-1,836
-1,836
-1,417
-0,348
-1,004
-1,836

0,760
-0,848
-0,848

2,385

1,155

2,385

2,385

1,240

0,399

0,399
-0,214
-1,240
-0,800
-1,614
-0,760
-0,905
-1,240
-2,090
-0,129
-0,214
-0,994
-0,594

1,065
-0,634
-0,076
-0,760

0,384

1,334

0,045
-0,905
-0,419
-0,994
-0,234
-1,155
-1,417
-0,848
-0,840
-0,045
-0,156
-1,614
-1,155
-1,417
-0,491
-1,004
-2,090

1,614
-0,431
-0,848

2,385

1,614

2,385

2,090

1,614

0,399

0,399
-0,214
-1,240
-0,800
-1,614
-0,760
-0,905
-1,240
-2,090
-0,129
-0,129
-0,994
-0,848

1,065
-0,570
-0,076
-0,716

0,491

1,334
-0,045
-0,994
-0,419
-1,065
-0,342
-1,079
-1,417
-0,760
-1,004

0,049
-0,549
-1,836
-1,836
-1,417
-0,185
-1,155
-1,836

1,614
-0,045
-0,470

2,385

1,533

2,385

2,385

1,417
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176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220

1,240

0,711
-1,836
-0,848
-1,245
-0,800
-1,240
-1,614
-0,711
-0,840

0,570
-0,508

0,443
-0,933

0,043

0,443
-0,677
-0,905
-0,810
-1,334
-1,240
-0,740
-0,312
-1,240
-0,810
-1,240
-0,905
-0,436
-0,800
-0,290
-0,129
-0,628

1,155

0,848
-0,076
-0,173

1,533

1,533

1,334

0,905
-0,273
-0,905
-1,417
-1,240
-0,848

1,240

0,399
-1,836
-1,240
-0,677
-0,848
-0,933
-1,759
-0,491
-0,903

0,462
-0,443

0,141
-0,933

0,043

0,570
-0,933
-1,155
-0,711
-1,334
-1,417
-0,524
-0,399
-1,079
-0,810
-1,417
-0,905
-0,436
-0,800
-0,290
-0,043
-0,628

1,334

1,155
-0,210
-0,058

1,533

1,533

1,533

1,065
-0,403
-0,810
-1,065
-1,240
-1,155

1417

05570
-1,836
-1,240
-0,628
-0,800
-1,417
-1,836
-0,379
-0,840

0,537
-0,594

0,419
-1,079

0,043

0,570
-1,079
-0,994
-0,711
-1,245
-1,417
-0,634
-0,399
-1,079
-0,905
-1,417
-0,711
-0,436
-0,800
-0,185
-0,214
-0,667

1,155

0,905
-0,210
-0,058

1,334

1,533

1,533

0,905
-0,513
-0,994
-0,905
-1,836
-1,334

1,417

0,593
-1,065
-1,079
-0,994
-0,135
-0,593
-1,155
-0,246
-0,810

0,848
-0,224

0,141
-1,079

0,043

0,443
-0,800
-0,905
-0,810
-1,245
-1,240
-0,740
-0,399
-1,240
-0,760
-1,417
-0,607
-0,436
-0,800
-0,185
-0,129
-0,760

1,155

0,905
-0,328
-0,185

1,334

1,533

1,334

0,905
-0,513
-0,905
-1,155
-1,836
-1,614

0,994

0,246
-1,836
-0,760
-0,508
-0,800
-1,417
-0,667
-0,570
-1,004

0,667
-0,594

0,443
-1,079
-0,045

0,570
-0,677
-1,155
-0,810
-1,245
-1,417
-0,740
-0,312
-1,240
-0,667
-1,240
-0,607
-0,436
-0,800
-0,185
-0,214
-0,760

1,155

0,905
-0,210
-0,306

1,334

1,533

1,334

0,905
-0,403
-0,810
-1,155
-1,836
-2,090
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221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265

-0,246
-0,537
0,810
1,417
0,328
-0,933
1,334
0,052
0,346
-0,419
-0,810
-0,933
0,129
-0,634
-1,240
-1,836
-1,079
-0,848
-1,079
-1,240
-1,079
-0,800
-0,134
0,045
-0,214
-0,933
-1,417
-0,810
0,346
-0,196
0,148
0,328
0,740
1,417
-0,662
-0,623
0,076
-0,714
0,148
-0,714
-1,240
-1,065
0,043
-0,260
-0,848

-0,403
-1,065
0,760
1,240
0,470
-1,836
0,760
0,155
0,419
-0,537
-0,970
-1,155
0,312
-0,634
-1,417
-1,836
-0,994
-0,537
-1,417
-1,417
-0,848
-0,800
-0,312
0,234
-0,043
-1,155
-1,240
-0,994
0,346
-0,290
0,414
0,312
0,651
1,065
-0,431
-0,795
-0,070
-0,592
0,047
-0,970
-1,614
-1,004
-0,224
-0,436
-1,334

-0,403
-1,352

0,462

1,079

0,443
-1,240

1,065

0379

0,235
-0,594
-1,065
-0,994

0,443
-0,740
-1,417
-1,836
-0,933
-0,692
-1,155
-1,417
-0,994
-0,933
-0,312

0,214
-0,224
-1,417
-1,417
-0,810

0,346
-0,455

0,047

0,235

0,328

0933
-0,634
-0,491
-0,070
-0,829
-0,148
-0,714
-1,417
-0,970
-0,135
-0,810
-0,994

-0,549
-1,245

0,692

1,079

0,149
-1,417

1,334

0,052

0,224
-0,628
-0,994
-0,970

0,248
-0,740
-1,240
-1,836
-0,933
-0,787
-1,155
-1,334
-0,594
-0,933
-0,214

0,135
-0,399
-1,417
-1,614
-0,905

0,443
-0,549

0,148

0,235

0,740

1,417
-0,549
-0,682
-0,210
-0,829
-0,052
-1,065
-1,614
-1,282
-0,043
-0,491
-1,155

-0,155
-1,245
0,462
1,417
0,367
-1,240
1,155
0,049
0,045
-0,628
-1,079
-0,970
0,443
-0,740
-1,614
-1,417
-0,933
-0,905
-1,334
-1,334
-1,240
-0,933
-0,312
0,135
-0,312
-1,417
-1,836
-0,994
0,537
-0,348
0,483
0,399
0,692
1,334
-0,310
-0,592
-0,197
-0,592
0,047
-1,155
-2,090
-0,970
-0,045
-0,634
-0,716
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266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

-0,328
-0,549
0,328
-0,052
0,570
0,141
0,716
-2,090
-0,328
-0,298
0,905
-0,462
-1,240
-0,905
-1,417
-0,994
-1,240
-1,533
-1,836
-0,384
-1,614
1,836
2,090
1,486
0,055
-0,760
0,570
0,287
-0,399
0,905
0,994
1,533
0,848
0,800
-0,129
-0,483
-0,234
1,417
0,994
0,994
1,417
0,328
0,933
-0,677
0,419

-0,537
-0,524
0,628
0,276
0,667
0,045
0,716
-2,090
-0,328
-0,224
0,994
-0,462
-1,079
-0,905
-1,614
-0,994
-1,240
-1,533
-1,836
-0,384
-1,614
1,836
2,385
1,486
0,047
-0,399
1,417
0,403
-0,214
0,716
0,994
1,155
0,716
0,800
0,235
-0,564
-0,141
0,994
1,079
0,848
1,417
0,537
1,240
-0,594
0,419

20,235 -0,470
-0,662 -0,740
0,570 0,491
0,062 0,174
0,135 0,328
0,045 0,141
0,483 0,483
-2,090 -2,090
-0,328 -0,328
-0,135 -0,129
0,628 1,155
-0,462 -0,537
-1,079 -1,240
-0,994 -0,905
-1,614 -1,240
-0,994 -0,994
1,417 1,417
-1,614 -1,533
-1,614 -1,614
-0,384 -0,384
-1,614 -1,417
2,385 2,090
2,385 2,385
1,282 1,282
-0,224 0,328
-0,564 0,141
1,836 1,240
0,290 0,935
-0,043 -0,298
0,716 0,994
0,628 0,905
1,417 1,334
0,628 0,760
0,312 0,800
-0,047 0,628
-0,135 -0,677
-0,141 -0,380
1,240 1,240
1,334 0,994
1,240 1,079
1,240 1,417
0,810 0,328
0,994 0,848
-0,716 -0,677
0,537 0,399

-0,470
-0,740
0,570
0,055
0,537
0,045
0,594
-2,090
-0,328
-0,129
0,716
-0,537
-1,240
-0,994
-1,417
-0,994
-1,417
-1,533
-1,836
-0,384
-1,417
1,836
2,385
1,486
0,055
-0,628
0,905
0,173
-0,214
0,716
1,155
1,533
0,508
0,716
0,537
-0,594
-0,234
1,079
0,994
1,240
1,240
0,328
1,079
-0,677
0,594
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311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355

0,848
-0,043
0,047
1,417
0,346
0,043
0,045
0,848
-2,385
0,049
-0,594
-1,240
1,334
0,328
2,090
1,065
0,667
0,047
0,667
-0,214
-0,483
-0,716
-1,240
-0,537
-0,129
-0,129
-0,298
1,614
1,245
1,240
2,090
0,342
1,979
1,079
-0,994
1,533
0,508
2,385
1,836
-0,594
2,385
2,385
-1,155
0,348
2,090

0,594
0,045
0,141
1,417
0,470
0,043
-0,045
0,848
-2,385
-0,047
-0,594
-1,417
1,614
0,328
1,836
0,760
0,593
-0,049
0,667
-0,298
-0,312
-0,848
-1,079
-0,628
-0,223
-0,246
-0,380
1,836
1,533
1,240
1,836
0,047
1,979
0,994
-0,905
1,836
0,419
2,385
2,090
-0,800
2,385
2,385
-1,065
0,348
2,090

0,594
0,045
0,141
1,240
0,346
-0,043
-0,129
0,848
-2,385
0,049
-0,594
-1,240
1,675
0,197
1,836
0,905
0,593
-0,155
0,570
-0,129
-0,325
-1,079
-0,848
-0,840
-0,309
-0,148
-0,129
1,836
1,533
1,079
2,090
0,045
1,979
1,079
-0,905
1,533
0,399
2,385
1,836
-0,677
2,385
2,385
-1,065
0,348
2,385

0,716
0,045
0,047
1,417
0,141
0,043
-0,043
0,848
-2,385
-0,047
-0,594
-1,417
1,836
0,431
1,614
1,065
0,491
-0,362
0,328
-0,214
-0,462
-0,933
-1,240
-0,787
-0,223
-0,045
-0,129
1,614
1,533
1,079
2,090
0,047
1,979
0,994
-1,079
1,533
0,399
2,385
1,614
-0,848
2,385
2,385
-1,065
0,348
2,385

0,848
0,045
0,047
1,614
0,346
0,214
0,045
0,848
-2,385
-0,047
-0,594
-1,240
1,533
0,310
1,614
1,150
0,570
-0,273
0,810
-0,214
-0,716
-0,933
-1,240
-0,419
-0,043
-0,342
-0,214
1,614
1,533
1,079
2,090
0,047
1,979
0,994
-1,079
1,533
0,224
2,385
2,090
-1,079
2,385
2,385
-1,065
0,520
2,385
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356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400

-0,070
-0,410
0,905
-0,312
-0,399
0,527
-0,399
-1,614
-0,235
0,994
1,614
0,052
0,155
-0,933
0,258
0,740
-1,836
0,716
1,100
-0,651
-0,994
-0,380
0,043
0,273
-0,129
1,836
1,759
0,903
-0,576
-0,260
0,508
-0,748
1,533
0,970
-0,055
-1,282
0,196
2,090
2,385
-0,770
0,244
0,436
1,240
0,933
-0,246

-0,070
-0,197
0,994
-0,312
-0,628
0,651
-0,483
-1,614
-0,235
0,994
1,614
-0,156
0,273
-0,933
0,155
0,662
-1,417
0,716
1,004
-0,935
-0,994
-0,994
-0,135
-0,298
-0,460
1,836
2,017
0,810
-0,576
0,141
0,537
-0,714
1,836
1,065
0,384
-1,486
0,210
1,836
1,533
-0,662
-0,197
0,045
1,417
0,716
-0,399

0,076
-0,197
0,994
-0,312
-0,399
0,527
-0,508
-1,614
-0,235
0,716
1,614
-0,055
0,258
-1,079
0,129
0,634
-1,614
0,716
1,188
-0,651
-1,155
-0,994
-0,141
-0,043
-0,298
1,836
1,836
0,810
-0,455
-0,462
0,628
-0,748
1,533
1,150
0,362
-1,486
0,062
2,090
1,417
-0,549
0,076
0,134
1,836
0,716
-0,224

0,076
-0,197
1,079
-0,312
-0,628
0,787
-0,594
-1,614
-0,235
0,905
1,836
0,052
0,164
-1,079
0,537
0,667
-1,836
0,594
1,282
-0,651
-0,994
-0,905
-0,043
-0,164
-0,460
1,836
2,017
0,667
-0,423
-0,047
0,537
-0,623
1,759
0,869
0,156
-1,282
0,196
2,090
1,836
-0,740
0,148
-0,045
1,240
1,240
0,141

0,076
-0,197
0,994
-0,312
-0,399
0,787
-0,508
-1,614
-0,235
1,065
1,836
0,049
0,155
-1,079
0,537
0,810
-1,836
0,716
1,486
-0,651
-1,155
-0,905
0,043
0,570
-0,129
2,090
1,759
1,065
-0,287
-0,148
0,628
-0,829
1,836
1,065
0,276
-1,486
0,196
2,090
1,836
-0,549
0,290
0,223
1,240
0,716
-0,135
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401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445

-0,537
-1,417
0,141
-0,564
-0,933
-2,090
-0,677
-1,836
-0,558
-2,090
-1,079
-1,079
-0,716
-1,079
0,840
0,570
0,377
0,045
0,436
-0,135
0,076
-0,848
1,155
-0,066
-0,214
0,869
1,155
0,592
0,362
1,240
1,150
0,235
0,848
1,417
0,628
0,527
0,905
-0,235
-0,076
-0,043
1,614
-0,905
0,460
1,614
1,334

-0,419
-1,065
-0,045
0,223
-0,933
-2,090
-0,594
-1,417
-1,240
-2,090
-1,417
-1,240
-1,240
-1,079
0,462
0,667
0,491
0,135
0,246
-0,045
0,076
-0,848
0,905
-0,066
-0,214
0,869
0,848
0,592
0,443
1,417
0,869
0,235
0,760
1,614
0,628
0,527
0,905
-0,328
-0,076
-0,045
1,614
-0,905
0,460
1,614
0,994

-0,508 -0,045
-0,933 -0,933
0,047 0,234
-0,045 -0,045
-0,933 -0,677
-2,090 -1,417
-0,594 -0,508
-1,614 -0,628
-0,628 -0,800
-2,090 -2,090
-1,240 -1,417
-1,417 -0,933
-0,994 -0,933
-1,240 -0,047
0,692 0,558
0,443 0,443
0,185 0,185
-0,214 -0,129
0,436 0,558
-0,224 -0,224
-0,276 -0,276
-0,537 -0,537
0,994 0,994
-0,328 -0,328
-0,380 -0,380
0,570 0,570
0,716 0,594
0,592 0,431
0,419 0,419
1,417 1,240
0,810 0,810
0,045 -0,043
0,628 0,399
1,079 0,933
0,711 0,711
0,935 0,994
0,848 0,800
0,760 0,848
-0,384 -0,491
-0,129 0,043
1,240 1,240
-0,667 -0,810
0,564 0,564
1,240 1,417
0,905 1,065

-0,419
-0,800
0,045
0,045
-0,564
-1,417
-0,508
-0,933
-0,677
-2,090
-1,240
-1,079
-0,933
-0,483
0,651
0,443
0,328
-0,129
0,558
-0,224
-0,276
-0,628
0,994
-0,328
-0,298
0,570
0,483
0,592
0,419
1,240
0,970
0,043
0,628
0,933
0,711
0,848
0,628
0,848
-0,384
-0,043
1,240
-0,760
0,564
1,614
0,994
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446
447
448
449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490

-1,079
-0,045
-1,065
-0,537
-0,310
1,614
1,334
1,240
1,614
1,155
0,129
0,970
-0,047
0,848
1,150
0,135
-0,049
-0,047
-0,224
1,334
0,994
0,055
0,049
2,385
2,385
2,385
1,486
1,079
1,533
1,836
0,483
0,443
1,417
2,385
0,716
1,836
0,328
0,419
2,385
2,090
0,045
-0,760
1,614
0,312
1,979

-1,079
0,045
-1,245
-0,760
-0,740
1,417
1,155
1,240
1,417
0,994
0,214
0,869
-0,134
0,810
0,970
0,537
-0,129
-0,141
-0,342
0,994
0,994
-0,155
0,049
2,385
2,385
2,385
1,486
1,240
1,533
1,836
0,594
0,443
1,417
2,385
0,594
1,836
0,508
0,848
2,385
1,240
0,224
-0,848
1,079
0,224
1,282

-0,760
0,248
-0,760
-0,214
-0,384
1,614
0,810
0,933
1,417
1,155
0,043
0,869
-0,214
0,667
1,065
0,328
-0,134
-0,045
-0,328
1,155
1,065
0,062
-0,047
2,385
2,385
2,385
1,486
1,240
1,533
2,090
0,677
0,537
1,417
2,385
0,677
1,836
0,508
0,716
2,385
1,079
0,043
-0,419
1,614
-0,043
1,282

-0,848
0,248
-0,760
-0,399
-0,491
1,836
1,065
1,240
1,836
1,334
0,043
0,970
-0,224
0,848
1,065
0,328
-0,141
-0,045
-0,234
1,334
1,065
0,174
0,052
2,385
2,385
2,385
1,486
1,240
1,533
2,090
0,677
0,537
1,240
2,385
0,677
2,090
0,419
0,848
2,385
1,417
0,043
-0,483
1,240
0,129
1,486

-0,760
0,248
-0,760
-0,214
-0,570
1,836
1,245
1,079
1,836
1,334
0,129
0,970
0,045
0,848
0,970
0,235
-0,141
0,047
-0,312
0,848
0,905
-0,052
-0,047
2,385
2,385
2,385
1,486
1,240
1,533
1,836
0,677
0,537
1,240
2,385
0,677
2,090
0,328
0,994
2,385
1,079
-0,129
-0,312
1,417
0,224
1,282
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491 1,150 0,848 0,667 0,508 0,537

492 1,614 1,240 1,417 1,836 1,614
493 2,090 2,090 1,836 1,836 2,090
494 -0,129 -0,594 -0,214 -0,129 -0,129
495 2,385 1,836 1,836 1,836 1,836
496 2,385 1,836 2,090 2,385 2,090
497 1,240 1,417 1,240 1,079 1,417
498 -0,052 -0,260 -0,593 -0,164 -0,513
499 0,760 0,537 0,628 0,594 0,508
500 2,385 1,614 1,417 1,614 1,417
501 1,417 1,836 1,759 1,614 1,155
502 0,770 0,840 0,618 1,100 0,770
503 0,935 1,100 0,840 0,651 0,692
504 0,141 0,328 0,235 0,129 0,235
505 0,905 0,905 1,065 0,848 0,994
506 1,614 1,614 1,417 1,836 1,836
507 2,385 2,385 2,385 2,385 2,385
508 0,508 0,312 0,508 0,312 0,399
509 -1,417 -1,417 -1,417 -1,417 -1,417
510 0,848 0,848 0,994 0,994 0,994
511 -0,224 -0,224 -0,224 -0,224 -0,224
512 -0,513 -0,513 -0,513 -0,662 -0,662
513 2,090 2,385 1,836 2,385 1,836
514 1,759 1,759 2,017 1,759 1,759
515 2,090 2,090 2,090 2,090 2,090
516 0,197 0,310 0,431 0,431 0,431
517 1,245 1,245 1,150 1,150 1,245
518 1,614 1,614 1,614 1,614 1,417
519 2,385 1,836 1,240 1,614 2,090
520 0,570 0,443 0,443 0,443 0,328
521 2,385 2,385 2,385 2,385 2,385
522 2,385 2,385 2,385 2,385 2,385
523 0,234 0,234 0,527 0,134 0,134
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EK 9. Maddelere ait karakteristik e@rileri ve bilgi fonksiyonlar1 6rnegi-1. puanlayici
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Item Characteristic Curve: 4
Graded Response Model
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Item Characteristic Curve: 7 ltem Information Curve: 7
Graded Response Model
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Item Characteristic Curve: 10
Graded Response Model

Item Information Curve: 10
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