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KISA OZET

Bu calismanin amaci, elit futbolculara uygulanan empatik egilim, catisma ¢dzme,
problem c¢ozme ve iletisim becerilerinin miisabaka performanslar1 iizerine etkisinin
incelenmesi.

Calisma grubunu 2016-2017 sezonunda Kayserispor U 19 takimi (deney grubu)
futbolcular1 ve Erciyesspor U 19 takimi ( kontrol grubu) futbolcular1 olmak iizere 44
futbolcu calismaya katilmistir. Arastirmada sporcular hakkinda bilgi toplamak icin
arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgi formu ve deney grubu
sporcular1 gozlemlemek icin yar1 yapilandirilmis goézlem formu olusturulmustur.
Sporcularin empatik egilim, catisma ¢6zme, problem ¢6zme ve iletisim becerileri
diizeylerini belirlemek i¢in; Dokmen tarafindan gelistirilen Empatik Egilim, Akbalik
tarafindan gelistirilen Catisma Cozme, Sahin ve arkadaslar1 tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Problem C6zme, Ersanli ve Bacanli tarafindan gelistirlen Iletisim Becerileri
Olcegi kullanilmistir. Deney grubuna 4 hafta boyunca 5 giin 2 saat olmak iizere empatik
egilim, catisma ¢6zme, problem ¢6zme ve iletisim becerileri egitim programu verilirken;
kontrol grubu futbolculara egitim verilmemistir. Ayrica deney grubu futbolcularin
oynadiklar1 miisabakalar kamera ile kayit altina alinirken kontrol grubu futbolcularinin
miisabakalar1 kayit altina alinmamustir.

Olgeklerden ve miisabakalardan elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programina
islenerek analiz islemleri bu program araciligi ile gerceklestirilmistir. Normallik
durumunun belirlenmesi icin  normal dagilim egrilerine, carpiklik-basiklik
katsayilarina ve Shapiro Wilk testi sonuglarina bakilmstir.

Olgeklerden elde edilen veriler i¢in kontrol ve deney grubu on test, ara test ve son test

verilerinin karsilastirilmasinda bagimsiz iki degisken karsilastirilmasinda kullanilan
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Independent Sample T test kullanirken, deney grubu ve kontrol grubu kendi icindeki 6n
test, ara test ve son test verilerinin karsilagtirilmasinda ise tekrarlayan olctimlerde
kullanilan Repeated Measures Anova test istatistigi kullanilmistir. Ayrica deney grubu
miisabaka analizi sonucundaki 6n test, ara test ve son test verilerin karsilastirilmasinda
iki ve daha fazla verinin karsilagtirilmasinda kullanilan One Way Anova test istatistigi
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gézlem formunun analizi i¢in ise nitel caligmalarda
kullanilan igerik analizi teknigi kullanilmustir.

4 haftalik uygulanan egitimler sonucunda deney grubu sporcularinin empatik egilim
beceri diizeyi, catisma ¢6zme becerileri, problem cdzme becerisi ve iletisim beceri
diizeylerinin arttig1 bu artiglarin pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli oldugu ve bu
diizeylerinin artmasiyla birlikte miisabaka icerisinde olumlu hareketlerde artig, olumsuz
hareketlerde ise diisiisiin oldugu gozlemlenmistir. Kontrol grubu sporcularinda ise
empatik egilim beceri diizeyi, catisma ¢ozme becerileri, problem ¢dzme becerileri ve
iletisim beceri diizeylerinde diisiis ve artis oldugu bu sonuglarin pozitif yonde
istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir.

Sonug olarak futbolculara uygulanan 4 haftalik empatik egilim, problem ¢6zme, ¢atisma
¢ozme ve iletisim becerisi programinin futbolcularin miisabaka performanslari iizerine
olumlu etkisinin oldugu, fiziksel ve fizyolojik antrenmanlarin yani sira biligsel olarak da
yapilan ¢alismalarin futbolcularin miisabaka performansini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Miisabaka Performansi, Miisabaka Analizi, Uygulamali

Egitim, Empatik Egilim, Catisma Cozme, Problem Cozme, Iletisim Becerisi
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THE EXAMINATION OF THE IMPACT OF TRAINING ON EDUCATION
PROGRAM OF EMPHATIC TENDENCY, CONFLICT RESOLUTION,
PROBLEM SOLVING AND COMMUNICATION SKILLS ON THE GAME
PERFORMANCE OF ELITE FOOTBALL PLAYERS

Mehmet Behzat TURAN
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Supervisor: Prof. Dr. Yahya POLAT

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the impact of training on education program of
empathic tendency, conflict resolution, problem solving and communication skills on
game performance of elite football players.

The study group consisted of 44 football players in Kayserispor U 19 team
(experimental group) and Erciyesspor U 19 team (control group) in the 2016/17 season.
To gather information about the players, the study used the socio-demographic
information form developed by the researcher and a semi-structured observation form to
monitor the players in the experimental group. The Empathic Tendency Scale developed
by Dokmen, Conflict Resolution Scale developed by Akbalik, Problem Solving
Inventory adapted into Turkish by Sahin et al. and Communication Skills Inventory
developed by Ersanli and Bacanli were used to assess the players’ empathic tendency,
conflict resolution, problem solving and communication skills. The experimental group
received training on empathic tendency, conflict resolution, problem solving and
communication skills for 2 hours a day for 5 days over 4 weeks while the players in the
control group did not receive training. In addition, the matches played by the
experimental group were recorded using a camera, but the matches played by the
control group were not recorded.

Data obtained from the scales and games was entered and analysed using SPPS 20.0
software. To test normality, normal distribution curves, skewness and kurtosis
coefficients and results of the Shapiro-Wilk test were analysed.

The independent sample t test used to compare the means of two independent variables
was performed to compare the experimental and control groups’ pretest, interim test and

posttest results for the data obtained from the scales. Repeated Measures Anova Test
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used for repeated measures was performed to compare the intra-group pretest, interim
test and posttest data within the experimental group and control group. The study also
performed One Way Anova test, used for comparing two or more variables, to compare
the pretest, interim test and posttest data at the end of the experimental group’s game
analysis. As for the analysis of the semi-structured observation form, the study
performed content analysis, a technique used in qualitative studies.

At the end of the 4 week training, the study found that the levels of empathic tendency,
conflict resolution, problem solving and communication skills of the players in the
experimental group increased, which was a positive and statistically significant result.
With the increase in these skills, the study also observed an increase in positive actions
as well as a decrease in negative actions during the game. As for the players in the
control group, there was both an increase and decrease in empathic tendency, conflict
resolution, problem solving and communication skills; however these results did not
demonstrate a positive, statistically significant difference.

The study came to the conclusion that the 4 week training program on empathic
tendency, conflict resolution, problem solving and communication skills had positive
impact on football players’ game performance, and cognitive exercises as well as
physical and physiological training affected the players’ game performance positively.
Key Words: Football, Game Performance, Game Analysis, Practical Training,

Empathic Tendency, Conflict Resolution, Problem Solving, Communication Skills
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1.GIRIS VE AMAC

Hetisim, Dokmen tarafindan kisaca “Bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siireci”
olarak tanimlanmustir. insanin gevreye uyum saglayabilmesi icin gerekli olan en 6nemli
ogelerden birisidir (1). Iletisim siirecindeki ogeler incelendiginde kisilerin etkili bir
iletisim gerceklestirmesi farkli degiskenlere baghidir. Bunlar; iletisim becerisi, kisilerin
tutumu, iletisim kurulacak olan konu ile ilgili bilgi, deneyim, sosyal ve kiiltiirel unsurlar
olarak sayilabilir. Bu unsurlardan birinin eksikligi, kisilerarast iletisimin sagliksiz
olmasma ve catismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (2). Ceyhan etkili
iletisimin olmas1 i¢cin gerekli becerileri genel anlamiyla incelemis ve Ozetlemistir.
Bunlar, karsilikli konusmada cevap verme ve verilen cevapta konusmacmin duygu ve
diisiincelerini  yansitma, yonlendirici olmayan acik sorular sorma, sozel olmayan
ipuclarmin kodlarin1 ¢6zme, mesajlara dogru yanitlar verme, dinlemeye istekli olma,
g0z temast kurma, anlamaya yogunlasma, dogru geribildirim verme, “ben” mesajlariyla
yanit verme, kendini agma, empatik anlayis sergileme, elestirilere olumlu yanit verme,
girisken davraniglar sergileme, catismalar1 yOneterek problemleri uygun sekillerde

¢6zme ve kosulsuz kabuldiir (3).

Empati, bagka bir insanin duygu ve yasantilar1 ile bunlarin anlamlarin1 dogru olarak
algilama ve geri iletimde bulunabilme olarak tanimlanabilir (4). Empatinin
“bagkalarmin diisiincelerini, bakis agilarini ve duygularini tanimaya iliskin biligsel bir
yetenek” oldugunu savunanlarm yani sira empatinin “bir bireyin duygusunun uygun,
ancak onun aynis1 olmas1 gerekmeyen bir bicimde algilanmas1” oldugunu diisiinenler de

vardir (5).

Bu ac¢iklamalardan bireyin empati kurabilmesi i¢in karsidaki ile ayni olay1 yasamasinin
gerekmedigi anlagilmaktadir. Empatik yonden gelismis bir bireyin kisilerarasi iletisimde
basarili, empatik yonii zayif olan bir bireyin kisileraras: iletisimde basarisiz olmasi

olasilig1 vardir (6). Danigma ortamlarmin yam swra giinlik yasamm hemen her



kesiminde empatik anlayis, insanlari1 birbirine yaklastirma, iletisimi kolaylastirma
ozelligine sahiptir. Insanlar, kendileriyle empati kuruldugunda, anlagildiklarmi ve
kendilerine onem verildigini hissederler. Diger insanlar tarafindan anlasilmak ve 6nem

verilmek ise, bizi rahatlatir; kendimizi iyi hissettirir (7).

Problem sozciigii Grekce ‘“Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik ise
“Proballo-One cikan engel” sozciigiinden tiiretilmistir (8). Morgan’a gére problem,
bireyin hedefe ulasmada engellenme ile karsilastig1 bir ¢catisma durumudur (9). Problem
¢ozme bir amaca erigsmekte karsilagilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu siire¢, sartlara
uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve organizmanin i¢ dengeye
kavusturulmasinin yollarim1 arar. Problem ¢6zme Ogrenilmesi veya elde edilmesi
gereken bir yetenektir ve siirekli olarak gelistirilmesi gerekir (10). Problem ¢&zme
becerisi, bireyin birey olma ve cevresi ile bas etme siirecinde en belirleyici rollerden
birine sahiptir. Ciinkii birey cevresiyle ve problemler ile kendi giiciiyle, kendi problem
¢ozme giicii cercevesinde bas etmek zorundadir. Bu siirecte, bireyin yasantisinda
kargilastig1 problemlerle bas edebilmek icin hangi stratejiyi deneyecegine bireysel
ozellikleri karar vermektedir. Bireysel Ozelliklerden, “kisilik yapisi” Onemli etkiye

sahiptir (11).

Catisma psikolojik bir siire¢ olarak, ya bireyin kendi i¢inde ya da bireyler arasinda en az
iki temel farkliligim uyusmazhig: seklinde tanimlanabilir (12). Birinin davranislar1 diger
kisi veya kisilerin gereksinimlerine ters diisiiyor, karsilanmasini engelliyor ya da
degerleri birbirine uymuyorsa bu kisiler arasinda ortaya c¢ikan anlasmazhiktir (13).
Catigmalar giinliik hayatin bir parcasidir. Ancak pek cok kisi tarafindan catigma,
ayriliklara, strese, sosyal kargasaya ve siddete sebep oldugu i¢in olumsuz olarak
goriilmekte hatta bir iliskinin iyi oldugunun en Onemli isaretinin ¢atisma icermemesi
oldugu diisiiniilmektedir. Oysa catigma igcermeyen bir iligkinin saglikh bir iliski oldugu
diistiniilemez. Sorun ¢atismanin ortaya ¢ikmasi degil, ¢coziim yoludur (14). Catisma, “En
az iki taraf arasinda, deger, fikir, inang, ilgi, algi, kiiltiirel faktorler, sosyal roller,
ihtiyaglar, iletisim becerileri yoniinden farkliliklar oldugu durumlarda yasanabilen,
gerilim, engellenme, rekabet, degisiklik ve miidahaleler yasanan durumlardir.” seklinde
tanimlanabilir (15). Catisma olumlu yonetildiginde kisinin kendini tanimasina,
karsisindaki kisinin Ozellikleriyle 1ilgili farkindaligmin arttirmasina, iliskilerde

cOziilmesi gereken problemlerin farkina varilmasma, degisimi cesaretlendirmesine,



problem ¢6zme icin enerji ve giidillemenin artmasina, biiyilkk problemler olarak

algilanan bazi sorunlarm 6neminin azalmasina katkida bulunur (16) .
Bu bilgiler 15181nda insanlarin giinliik yasantilar1 géz oniinde bulunduruldugunda;

Giiniimiizde kisileraras1 iletisimin eksikligi bu eksiklikten kaynaklanan empati
Ozelliginin azalmas: bu kisiler arasinda yasanan problemlere ve catismalara neden

olmaktadir.

Sosyal hayatin gereksinimi olan iletisim 6zelligi bir¢ok alanda da gereklidir. Ozellikle
spor alanin da olmazsa olmaz olgulardan biridir. Takim sporlarma baktigimiz zaman
takim igerisindeki sporcular iletisim halinde olmalar1 birbirlerini iyi bir sekilde
algilamalar1 empati yapmalar1 ve ortaya ¢ikan problemleri ve yasanabilecek catigmalara
¢Ozliim iireterek takim olarak hareket etmeyi saglayabilmelidirler. Son yillarda bir takim
sporu olan futbol icerisinde sporcular arasindaki yasanan problemler ¢éziimlenemeyerek
catisma haline geldigi bunun ise kisileraras: etkili bir iletisimin olmamas1 ve empati
0zelliginin kullanilmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yasanan bu gelismeler
incelendiginde takim sporlarinda basarinin yakalanabilmesi i¢in sporcularin etkili bir
sekilde iletisim halinde olmalari, karsilarindaki kisiye empatik egilim yOnelimi
gosterebilmeleri herhangi bir sorun karsisinda problem ¢dzebilme ve catisma ortamini

cOzebilecek ve yonetebilecek durumda olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu caligma literatiire, takim sporlarma ve 0zellikle futbol brans1 ve miisabaka

performansinin gelismesine énemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu calismada elit futbolculara uygulanan empatik egilim, catigma c¢dzme, problem
cozme ve iletisim becerileri egitim programmin miisabaka performanslar1 iizerine

etkisinin incelenmesi amag¢lanmustir.



2. GENEL BiLGIiLER

2.1.FUTBOL

Kendinden “cagin oyunu” diye bahsettiren futbol diinyada, 6zellikle Avrupa da direk ve

dolayli katilimcis1 bakimimdan en ragbet goren spordur (17).

M.O. 2500 yihnda Cin Imparatoru Huang-Ti’ in askerlerine iki direk arasindan
gecirilerek bir top ile ceviklik talimi yaptirdig: eski Cin kaynaklarinda belirtilmektedir.
Orta Asya Tirklerinin “Tepiik” adi verilen bir oyunu oynadiklarim Kagsgarl
Mahmud’un ‘Divan-iil Lugat-it Tiirk’ adli eserinden dgreniyoruz. Giiniimiizde oynanan
modern futbol ise Isa’nin dogusundan sonra Roma’da askerler arasnda oynanan
‘Harpastrum’a dayanmaktadir. Harpastrum Elenlerin ‘episkyres’ adli oyunundan
esinlenmigtir. Ortacag’da oynanan °‘la soule’ adli oyun da futbolla benzerlikler

icermektedir.

Icinde her tiirlii serbestlik bulundugu icin cok sert bir oyun olmustur. “Ortacag’da
koyliiler top diye adlandirilan sigirilmis bir iskembeye vuruyorlardi. Katolik kilisesi de
onlar1 destekliyorlardi. Ornegin topu bir ileri bir geri atmak; iyi ile seytanin carpigmasi

ya da yasam-0liim gibi olaylar1 vurgulamaktadir.

Boylece ‘futbol’ dinsel torenlerin bir pargasi oldu. Ortagag’ da ‘futbol’ toplumsal doku
icinde bir denge 0gesi olmustur. Soylenenlerin pek cogunda ortak bir yon vardir:

Insanlar diismanlar1 yendiklerinde futbol oynuyorlardi (18).

Futbolun Ingiltere’de ortaya cikisi ayri bir tartisma konusudur. Fransizlar bu oyunun
Normanlar tarafindan Ingiltere’ye gotiiriilen ‘la soule’ den tiiredigi goriisiindedirler.

Italyanlar ise Italya’dan gitmis oldugunu ileri siirerler (19).



Futbol, Osmanli topraklar1 iizerinde ilk defa gayrimiislimler ve iilkede yerlesmis
bulunan yabanci uyruklular tarafindan oynanmustir. Sosyal ve idari bakimdan baskent
Istanbul’a uzak ve rahat olan iki sehir, Selanik ve Izmir futbol oyununun ilk
taraftarlarin1 buldugu yerdir. 1875 yilinda Selanik’te, 1877°de izmir’de bu oyun hafta
tatillerinin ve yaz aksamlarinin en biiyiik eglencesi olmustur. Diger taraftan iki Tiirk
kuliibii Galatasaray ve Fenerbahce Istanbul’da futbol oynamustir. 1908 yilindan, Tiirkiye
Idman Cemiyetleri Ittifaki’nin kurulusuna kadar gegen zaman icerisinde futbol Izmir ve

Istanbul’da oynanmustir (20).
2.1.1.Futbolun Ozellikleri

e Atlama, sigcrama ve yon degistirme gibi viicut dengesinin 6nem tasidig1 degisik
hareketlerle oynanan bir oyundur.

® Olusan siirpriz pozisyonlara uyum gostererek dogru tercihlere ihtiya¢ duyulan,
aninda dogru karar vermeyi gerektiren bir oyundur.

e Oyun boyunca harcanan enerjinin dengeli bir sekilde oyun zamanina
dagitilmasinin 6nem tasidig1 bir oyundur.

e Topla yapilan hareketler kadar, topsuz hareketlerinde gol yememek amaciyla
yapilmasmin gerektigi bir oyundur.

¢ Oyun alaninda rakibe sayica iistiinliik saglanmasinin gerekti bir oyundur.

¢ Oynayanlarin oyun alan icinde yaptiklar1 ya da yapamadiklar ile ilgili olarak,
seyredenlerin de sayisiz alternatifler gelistirebildigi bir oyundur.

¢ Opyun alani igerisinde yer alan ayni takima mensup sporcularin miisterek amaclar
dogrultusunda ortak davranislar sergilemek zorunda oldugu bir oyundur.

e Her oyuncunun zihni yeteneklerini kullanarak hareketlilik, denge ve elastikiyet
gibi sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerini, gelisen siirpriz pozisyonlara uydurmasi

gereken bir oyundur (21).
2.1.2. Futbol ve Performans

Performans kavrami, kisinin ugrastigi spor bransinda ulasabildigi en yiiksek basari

seviyesi olarak tanimlanmaktadir (22).

Tartigmasiz olarak sportif basar: fiziksel, zihinsel ve psikolojik performansin tamamini

kapsamalidir.



Futbol, diinyanin en popiiler spor dallarindan biri olup, elit diizeyde oynandiginda
sporculardan beklenen fiziksel yaptirim yiiksektir. Futbolda, top siirmeler, paslar, sutlar,
bloklar ve top kontrolleri gibi teknik unsurlar en etkili ve uygun sekilde uygulanmalidir.
Teknik kadar 6nem gerektiren bir diger unsur da oyuncularin ve rakibin ozelliklerine

uygun taktik becerilerin gelistirilmesidir (23).

Zihinsel faktorler icinde konsantrasyon yetenegi, baskiyla basa cikma, karsilasilan
problemlerde toparlanabilme, giiven, motivasyon ve Kkarsilasmaya hazirlhik gibi

psikolojik durumlar etkili olmaktadir (24).

Sportif  basartya spor psikolojisi acisindan  bakildiginda, spor psikolojisi

uygulamalarinda iki amag¢ oldugu goriilmektedir.

e Performansi yiikseltme

¢ Performansi engelleyebilecek psikolojik faktorleri giderme

Performansi ylikseltme uygulamasi, sporcu adaymin se¢imi ile baslar. Sporcu adaynin,
bedensel yetenekleri, motivasyonunun niteligi, niceligi ve kisilik 6zellikleri incelenir.
Sporcu aday1r segilir. Daha sonra antrenmanlar baslar. Bu antrenmanlarda cesitli
yontemler kullanilarak, antrenmanin verimi ve basaris: yiikseltilmeye calisilir. Bu arada
cesitli yarigsmalar ile sporcu adaymnin yarigma kosullarindaki davranis ve tepkileri
incelenir. Diizeltilmesi gereken hatalar1 ve kusurlar1 diizeltilir, gelistirilmesi gereken
ozellikleri gelistirilir. Bu c¢aligmalara paralel olarak, ozellikle futbol gibi takim
sporlarinda grup dinamigi gelistirme ¢aligsmalar1 ile on bir futbolcunun bir takim olmasi

saglanir.

Performans: engelleyen etkenleri giderme c¢alismalar1 ise performans yiikseltici
uygulama ile paralel yapilir. Futbolun bir oyun olmaktan ¢ikip, bir meslek olmasi ve
futbol karsilagmalarinin sonuglarmin gerek parasal, gerekse prestij acgisindan biiyiik
onem kazanmasi, futbol karsilasmalarinin bir stres faktorii olusturmasmma neden
olmustur. Buna ek olarak, futbolcunun kendi kisilik 6zellikleri ya da yonetimden veya
antrendrden kaynaklanan bir¢cok neden, futbolcunun performansmi etkileyen bir etmen

olabilir (23).

Bu nedenle antrenmanin asil hedefi, futbolcuya yarigmaci niteligi kazandirmaktir. Bu da
bilimsel verilere dayali bir antrenman programi gerektirmektedir. Bu programda,

sporcunun beslenmesi, psikolojik gereksinimleri, performansi dolayli ya da dolaysiz



yoldan etkileyen tiim etkenler gdz Oniinde bulundurulur. Cesitli bilim dallarinin
sagladigi bilgilerle ve eksiksiz bir uygulama ile futbolcu aday1 profesyonel futbolcu olur

(23).
Sporcu performansinin dl¢iimii ile alakali testler sdyle siralanabilir.

e Spor Motorsal Testler

® Spor Hekimligi Testleri

* Biyo Mekanik Testler

® Miisabaka Analizi

e Psikolojik Performans Testleri (25)

2.1.3.Miisabaka ve Miisabaka Analizi Kavramm

Miisabaka kavrami, belirli kurallarla birden fazla bireyin yine birden fazla bireye karsi
yaptig1 zaman, agirlik, mesafe ve teknik beceri gibi Olgiilerle sonucu belli olan sportif

faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (22).

Miisabaka analizi ise, miisabaka sirasindaki davranigsal olaylarin objektif bir sekilde

incelenmesi ve kaydedilmesidir (26).

Futbolda basar1 ve iist diizey bir performans ortaya koyabilmek icin, hem takim halinde
hem de bireysel olarak topla ve topsuz becerilerin oyuna uygun bir sekilde gosterilmesi
gereklidir. Futbol bu becerilerin yam sira kuvvet, siirat, denge, dayaniklilik gibi

ozelliklere de gereksinim duymaktadir (27).

Miisabaka analiz metotlar1 ¢ok basitten, ¢cok kompleks olanina kadar smiflandirilir.
Antrendriin 6nce neyi bilmek istedigine karar vermesi, daha sonra kullanacagi sistem

cesitlerini tanimlamas1 gerekmektedir (28).

Tiim bunlarin sonucunda ma¢ gozlem sirasinda 90 dakikalik bir oyunu tam ve dogru bir
sekilde hafizada tutmak icin alternatif yontemlere bagvurulmustur. Kagit kalem metodu
ve bilgisayar-video araciligiyla bir futbol oyuncusunun tiim davranislart1 dogru ve
objektif bir sekilde kaydedilmeye baslanmistir. Gelistirilen bu yOntemler ile
miisabakada meydana gelen hareketler antrenorlere geri bildirimle sunularak, onlarin
olusturmus olduklar1 parametreler dogrultusunda antrenodrlere miisabakalar1 tarafsiz

gozle degerlendirme imkani saglamistir. Burada 6nemli olan bu araglarin etkili bir



sekilde kullanilmas1 ve antrendriin oyun sistemindeki tercihlerine ve isteklerine dogru

bir sekilde hizmet etmesidir (29).
2.1.3.1. Sesli gozlem (audio teyp) metodu

Sesli gdzlem, teknolojinin gozlem ve analiz caligymalarina ilk girisidir. Maier, sesle bant
izerine yapilan kayitlardan elde edilen bilgiler dogrultusunda, ma¢ esnasinda gelisen
her tiirlii hareketin antrenodre aktarilabilecegini belirtmektedir (30). Futbolu iy1 bilen bir
kisi kenarda, mikrofon aracilig: ile takimin hiicum ve savunma davraniglarim ses kayit
cihazina kaydedebilir. Antrenore verilen bant, sesle aktarilan bilgiler araciligi ile

antrenmanlarin planlanmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi i¢in kullanilir (31, 32).
2.1.3.2. Kagit Kalem Metodu

Kagit kalem metodu, yedek oyuncular, gozlemciler, antrendr vasitasiyla oyuncularin
istatistiksel bilgilerini tiretmek icin kullanilir. Genellikle bunlar, cetele kullanimi
yoluyla, kaydedilen oyunun, anahtar 6zelliklerinin tanimini icerir. Kagit kalem metodu
mag¢ analiz metotlarindan en hizlis1 ve en ucuzudur Magtaki olaylarin kagit ve kalemle
kaydinin yapilmasi, datalarin cesitli isaret veya rakamla kayit sistemlerinin de
kullanimina ihtiya¢ duyar. Boyle sistemler ¢ok kolay olabilir. Oyunun datalarinin, isaret
veya rakamlarla kaydi, kayitlarin kolaylikla ¢evirimini ve hizli isaretlemeyi sagladig:
icin dolay1 yararli ve kullanighdir. Bu sekilde kayit genel diizen i¢cinde kaydedilen
isaretleri ve sembolleri, dikey ve yatay hatlardan olusmus cizelgeleri kapsar Oyun
sahasinin haritas1 tizerine olusturulmus cesitli boyutlardaki karelendirilmis planlar,
isaretleme icin kullanilabilir. Mac¢ oynanirken, bu cesit cizelgelere isaretleme

gerceklestirilir

Sistematik analizlerin ¢ogunda, analiz ara¢c ve gereglerini bilgisayarlastirma
tesebbiislerine ragmen, kagit ve kalem metodu ile datalar 6nce ¢izelgeye kodlanir, Kagit
kalem metodunun kullanilmasiyla daha c¢ok istatistiksel veriler iiretilebilir. Bu
istatistiksel veriler daha sonra toplanip, istatistiksel grafikler ya da yapilan basit
sekillerle karsilastirilabilir. Siirekli yapilan bu tarz sayimlarla elde edilen veriler oyunun
kilit 6zellikleridir. Ancak bu metotla daha etkili ve giivenilir bir sonug alabilmek icin bir
yorumcu birde kayit yapan kisinin olma zorunlulugu vardwr. Aksi takdirde hem

oyuncunun izlenmesi hem de kayit yapilmasi analizin gecerliligini diistirecektir (33).



2.1.3.3. Video ile Sistematik Mac¢ Analiz Metodu

Kagit ve kalem metoduna alternatif olarak dogan video ile mag¢ analizi, magin
goriilebilir kaydmi yaptig1 gibi, eger gerekirse birden fazla goriintilyii, yavaslatilmig
hareketi, hareketin tekrar goriiniimiinii saglayabilir. Video ile mag analizi, acelesiz rahat
bir sekilde tiim olaylarin kaydedilmesini ve analizini saglar. Teknik ve taktik verim,
video kayitlar1 ile analiz metotlar1 kullanilarak degerlendirilebilir. (34). Teknolojiyi
kullanmak, analizi daha zor ve karmasik yapmak degildir. Teknolojiyi kullanma, bize
kendi gordiiglimiizden, anladigimizdan daha ¢ok seyi anlatabilir. Teknolojiyi siipheyi
gidermenin yaninda, hizli analizi de gelistirebilir, en azindan diisiinmemize yardim eder
(33). Bir¢ok antrenor belli noktalarda video ile analiz metodunu kullanir. Ciinkii rakam
ve isaretlerden olusmus grafiklerle kiyaslandiginda, goriintiilerin gercekligi oyuncular:

motive etmekte daha giiclii bir etkiye sahip olabilmektedir (35).
2.1.4. Kullamlan Programlar

Elit futbolda sporculardan en yiiksek verimi almak profesyonel futbolun vazgecilmez
bir gercegidir. Ozellikle mag swrasinda fiziksel taleplerin artmasiyla birlikte fiziksel
hazirlik 6nemli bir ihtiya¢ haline gelmis durumdadir. Miisabaka sirasinda oyuncularin
hareketleri bilgisayar teknolojileriyle takip edilerek sporcularin fiziksel durumlar:
hakkinda fikir edinilebilmektedir. Geleneksel sistemler oldukca yogun emek
gerektiriyor ve zaman aliyordu ayni zamanda da smirlayict Ozelliklere sahiptiler.
Giiniimiizde yeni, son teknolojilerin gelismesi oyuncunun magtaki tiim fiziksel
hareketleri cabuk bir sekilde kaydedilebiliyor ve antrendrlere geri bildirim olarak

sunulabiliyor (36).
2.1.4.1. Fstats Mac¢ Analiz Program

Fstats 2004 yilindan itibaren Tiirkiye Liginin maglarmi kapsamli verilerle sunmaya
baslamistir. Bu program ile takim, hakem ve oyuncularin bireysel analizlerini
yapilabilmekte ve sahadaki biitiin hareketler istatistiksel verilere
doniistiiriilebilmektedir. Takimlarin sar1 kart, kirmiz1 kart, ofsayt, basarisiz orta, top
kazanma toplam pas, pas basar1 yiizdesi, sut basar1 yiizdesi gibi bircok parametre kayit
altina almabilmektedir. Buna ilaveten oyuncularin da korner, basarisiz pas, olumlu kafa
pasi, sag kanattan basarisi orta, gol, ataktaki pas basarisi gibi istatistikleri kayit altina

alinip, sporcularin performanslar1 degerlendirilebiliyor (37).
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2.1.4.2.E-Asistan Programm

Antrenorlere antrenmanlar ve magclar i¢in biiylik kolayliklar saglayan ve bunlar:
teknolojik ortamda gorsel olarak kaydedebilme 6zelligine sahip olan bir programdir. E-
Asistanin igerisinde detayli sezon, takim, oyuncu, antrendr ekleme ekrani, miisabaka
taktik plant ve antrenman plant boliimleri bulunmaktadir. Bu program ile yeni
antrenman planlar1 programa eklenebilir ve kaydedilebilir. Miisabakalar icin taktik
planlar olusturulabilir. Antrenman planinda c¢alismanin adi, amaci, siiresi, caligmaya
katilanlarmn listesi, On evre, ana evre, bitiris evresi, degerlendirme, malzemeler gibi
bilgiler olusturulabilir ve degerlendirilebilir. Antrenman planlar1 istenildigi kadar

cogaltilabilir (38).
2.1.4.3.E-Analiz Programm

Video analiz yazilimi araciligiyla antrenorlere oyun performans: hakkinda geri
bildirimler sunan bir programdir. Takim ve oyuncularn istatistigini tutmak, bu
istatistiklerle ilgili goriintiilere ulagmak, goriintiilii videolar iizerinde oynamalar yapmak
ve istatistiklerle ilgili raporlar almak E-Analiz programu ile yapilabilmektedir. Bu
program ile oyun analizi ve ileri istatistik, takim ve oyuncularin istatistiklerine ait
goriintiiler, rakip analizi ve kendi takimmizin bircok yonlerini analiz edebilmeniz icin
gelistirilmis bircok ara¢ bulunmaktadir. Bunlara ilaveten E-Analiz programi ile tiim
istatistiklere erisim, gelistirilmis raporlama araciligiyla miisabalar hakkinda bilgi
edinme, kendi takimmizin ve rakip takimlarin giiclii ve zayif noktalar1 tespit edilebilir

ve antrendorlere geri bildirimler sunulur (39).
2.2. fletisim Kavramu ve Ozellikleri

Insan toplumsal bir varliktir. Insanlar hayatlar1 boyunca birbirleri ile iliski igerisinde
olmak zorundadirlar. Insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin temel belirleyicisi

aralarindaki iletigimdir.

Latince “communis” kelimesinde iiretilmis olan ve iletisimin karsiligi olarak kullanilan
“communication” kelimesi anlami olarak bir ortakligi, birlikteligi, toplumsallagmay1

ifade etmektedir (40).

Literatiirde iletisim kavraminin farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bir tanima gore iletisim,
“bilginin, semboller, isaretler, davraniglar, mimikler vb. seklinde bir yerden bir baska

yere aktarilmas1”dir (41).
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Bir bagka tanmima gore iletisim, “Bir birimden ¢ikan bilginin, haberin karsi birime

ulagsmasi, onda bir etki uyandirmast ve bunun ilk birime geri donmesi siirecidir.” (42).

e {letisim bilingli ya da bilingsiz olarak gergeklesebilir.

e Kaullanilan sembollerle, alic1 ve kaynak farkli anlamlar verebilir.
e Sozciiklerle oldugu kadar viicut diliyle de gerceklesir.

¢ Duyu organlariyla algilanabilir.

¢ Geribildirime gereksinim duyan iki yonlii bir 6nlemdir.

e Iletisimde, nicelik degil kalite ve yeterlilik problemleri cozer.

e Meydana geldigi ortamdan etkilenir (43).
2.2.1.Mletisim Tiirleri

Genel olarak iletisim tiirleri; sozlii, sozsiiz ve yazili iletisim olmak lizere ii¢ bicimde

gerceklesir (44).
2.2.1.1 Sozlii [letisim

Insanlar aras1 iletisimde sozlii iletisimin énemli bir yeri vardir. Bu iletisim tiiriinde en
etkili arag ise dildir. Dil toplumsal ve kiiltiirel bir etkinliktir. Bu nedenle bir dilin yapisi
ve sOzciik dagarcigi kiiltiirel sistemle yakindan iligkilidir. Buna bagli olarak da dil,
bireyin diinyay1 algilayisinda 6nemli rol oynar. Dilin yapisi- dilbilgisi kurallar1 ve
kavram dagarcigi-diisiince davraniglarimizi kesin bir bigcimde belirlemese de, belli se¢cim
egilimlerimizi gosterir. Ciinkii dil, diinyaya bakistmizin ve yasantilarimizi

yorumlayisimizin 6zel bir bi¢cimidir (45).

Kisilerarasi iletisimde, anlagsmanin saglanabilmesi ic¢in, referans cercevesi olarak
tanimladigimiz, taraflarm ortak kiiltiir ve yasanti deneyimlerinin benzer olmasi bir
baska deyisle bu ortak deneyim alaninin genis olmasi gerekir. Insanlar arasi sosyal ve
kiiltiirel ortamlarda en yaygin sekilde kullanilan iletisim bi¢cimi s6zlii iletisimdir. Ciinkii
en etkili, hizl ve yiiz yiize iletisimdir. Giinliik hayatta ve is hayatinda siirekli kullanilan
sozli iletisim cogu kisi tarafindan etkin bir sekilde gerceklestirilememektedir. Bu
nedenle iletisim catigmalar1 yasanmakta, gonderici ve alict birebir iliski i¢inde
oldugundan duygu, diisiince ve bilgi aktarimi daha saghikli bir sekilde
yiirilyememektedir (46).
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2.2.1.2 Sozsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim, iletisimin en temel tiirlerinden birisidir. Bagka deyisle, giinliikk yasamda
gerceklestirilen bagvurulan simgesel kodlar i¢inde sozsiiz olanlar, anlam yaratma ve
paylasmada ¢ogu kez bilincinde olmaksizin, ama ka¢inilmaz olarak siirekli kullanilirlar.
Insanlar, birbirlerinin gozlerine bakmalar1 ya da kacirmalariyla, giyimleri, duruslari,
oturug bicimleri, aralarina koyduklar: fiziksel uzaklik gibi gorsel simgelerle, birbirleri

hakkinda sezgisel bilgi edinebilirler, sozciiklere bagvurmadan iletisim kurabilirler (47).

Sozsiiz iletisim giinliik yasamda gerceklestirilen iligkilerde sikca kullanilan bir
yontemdir. Bazi durumlarda insanlar, gercek duygu ve diisiincelerini dile getirmezler ya
da getiremeyebilirler. Soyledikleri ile soylemek istedikleri arasinda farkli olabilir. Iste
bu durumda, sozsiiz iletigim, kisinin gercekte ne sdyledigini ya da sdylemek istedigini
anlamada giivenilir bir kaynak olarak devreye girer. Bu kisilerin duygularini ve ne

hissettiklerini yiiz ifadelerinden, beden hareketlerinden anlamaya calisirlar (47).
2.2.1.3 Yazih iletisim

Yazili iletisim, insanin zaman ve mekandaki iletisim sinirliliklarini genisletmede en
etkin ilk iletisim bi¢imidir. Zamanimizdan bes bin yil dnce bulunan yazi, insanoglunun
kiiltiirel evriminin yonii ve hizi iizerinde son derece etkili olmus bir iletisim aracidir.
Insanlar aras1 iliskilerde ve iletisimde hem baglayici, hem de giivenlik saglayici bir
ozellige sahip olan yazi, baskalarina ulastiginda yadsimnamaz bir gerceklik kazanir. Diger
yandan ortam, zaman ve mekan gibi dgelerin sozli iletisime getirdigi sinirhiliklar da
yazili iletisimde asilir ve okuyucuya, yazmin igerigi lizerinde derinlemesine

diisiinebilme olanagini saglar (47).

Kisiler, yaziya gecirdikleri diisiincelerini gozden gecirerek mesajlarin1 yeniden
diizenleme olanagi bulurlar. Yazi, insanoglunun belleginin yiikiinii hafifletmis diistinsel
enerjisini baska islere yoneltebilmesini saglamistir. Yazinin kullanilmasi bilginin
yalnizca niceliksel birikimine degil, niteliksel gelisimine de katkida bulunmustur. Basim
yoluyla ¢ogaltim, bu gelisime daha genis ve yeni boyutlar katmis, ivme kazandirmistir.
Boylece insanlar ve toplumlar arasinda diinya goriisleri ve ideolojiler acisindan da

etkilesime kaynaklik etmistir (48).

Is yasaminda iletisimin daha fazla resmiyeti gerektirmesi, yazili iletisimi sozlii

iletisimden daha fazla on plana ¢ikarmaktadir. Yazili iletisim araglari; resmi yazi, is
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mektuplari, basvuru formlari, dilekgeler, faaliyet raporlari, genelgeler, sozlesme
metinleri, isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afisler, biiltenler seklinde siralanabilir

(49).
2.2.2.1letisim Siireci ve Ogeleri

Sayers’e gore herhangi bir iletisim i¢in Oncelikle iletilecek goriisiin, fikrin, mesajin
iceriginin, haberin kisaca iletinin “diisiince” olarak olusmasi temel kosuldur. Diisiince
olarak olugmayan hicbir sey bir ileti olamaz. Bu nedenle birey Oncelikle bir iletiyi
kendisi algilamali onu diisiinmeye doniistiirecek bir ileti olarak kullanabilmelidir.
Iletisim kolay bir is degildir. Bu sanatin suri, istedigimiz seyi, istedigimiz Kisiyle,
istedigimiz zaman, istedigimiz yerde ve istedigimiz sekilde iletmektir. Yani mesaj veren
ve alan, karsilikli olarak birbirini anlamanin sorumlulugunu paylasir. Bir mesaj
verirken, mesaj1 alanm onu anladigindan emin olana kadar gérevimiz bitmis olmaz. Bu

nedenle, iki kisi arasindaki bir konugma sunlart icerir (50).
- Vericinin alictya yonelik konugmasi.

- Vericinin konusurken alicinin tepkilerini ve anlama diizeyini 6l¢gmek i¢in onun

yiiz ifadesini, durusunu ve bagka isaretleri yorumlamasi.

- Alicimin vericiyi dinlemesi ve mesajin biitiiniinii anlamak i¢in onun yiiz

ifadesine, durusuna ve baska isaretlere dikkat etmesi.
- Alicinin mesaj1 aldigini vericiye gostermesi.

- Vericinin mesaja daha fazla aciklik getirmesi ya da alicinin tepkilerine bakarak

konusmayi yeni bir yone kanalize etmesi.

Etkili iletisim icin tepkilerin alinmas1 sarttir. Ancak hem mesajin géonderimi hem de
gonderilen mesajin alicidaki islemi siwrasinda bir takim siireclerin yer almasi gerektigi

bir gercektir (51).

Goriildiigii gibi, iletisim grubu oturumlar: ile bir yandan takimin grup dinamigi
gelisirken, diger yandan sporcunun yaptigir sporla ilgili teknik kapasitesi ve taktik
anlayis1 gelismekte, Kkisiligi olgunlasarak kararlilik kazanmaktadir. Iletisim grubu
oturumlarini takim sporlar1 ile sinirlamak hatali olur. Iletisim grubu caligmalar1 ile

kazanilan 6zellikler, bireysel sporlarda da yararli olmakta genclerin kendilerini bir yuva
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icinde hissetmeleri saglanmaktadir. Sporcular birbirlerine yardimci olmay1 ogrenirler,

bu sayede bir¢cok problem grup i¢inde kendiliginden ¢oziimlenir (52).

CEVRE CEVRE
Giariilt Cirilen
Bilgiler, fikirler, Bilgiler, fikirler,
duypular, mang duygular, mang
v fubumlar, Mlazap | Flanal | Eod | Filtre ve futumlar,
algilama va Kodlama Cozme alzilama ve
degarlandirme degerlendirmes
(KAYNAK ) { HEDEF )
F
Gerni-bildinm (feadback) -+
Giariilt Cririily
CEVRE GEVRE
Sekil 2.1. Temel iletisim siireci ve 6geleri (44)
2.2.2.1.Kaynak

Iletisim siirecini baslatan taraftir. Kaynak; mesaji alicinin anlayacag: sekilde kodlar ve
kanal araciligiyla alictya gonderir. Iletisim siirecinin gereken nitelikte olusturulabilmesi
icin kaynagin bazi Ozelliklerinin olmasi gerekir. Verici anlatimda yeterli, giivenilir,

yansiz ve alaninda uzman olmalidir (53).

O alana ait bilgiler acgisindan astlarindan ¢ok daha az bilgiye sahip olan istler,
astlarindan yeterli saygiy1 goremezler. Astlar daima iistiin yanligini bulma ¢abasi icinde
olur. Bu durum iyi bir ast-iist iliskisinin kurulmasini engeller. Iletisimin etkin olmas1
kaynagin bilgisini acik¢a ortaya koymasimi gerektirir (40).

Kaynagin etkili bir iletisimi gerceklestirmesi iletisim becerisine, tutum, iletisim kurdugu
konuya iliskin deneyim ve bilgisi ile toplumsal ve kiiltiirel etkenlere bagli olarak

degisebilir. Bu acidan, mesajin alici tarafindan anlasilir ve inandirici bulunmasi, biiyiik

Olciide kaynagin bilgi birikimine ve deneyimine baghdir (48).
2.2.2.2.Kodlama

Kod, insanlara anlamli gelecek sekilde yapilandirilan simgeler ya da semboller olarak

tanimlanabilir (48).
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Bir kod, bir kiiltiiriin ya da alt kiiltiiriin tiyelerine ortak olan bir anlam sistemidir.
Simgeleri ve bunlarin hangi baglamda nasil kullanilacagini belirleyen kurallar1 ve
uzlasimlar: (gelenekleri) icerir. Yani kodlama bir bilgi, diisiince ya da duygunun anlamli
bir mesaj haline doniistiiriilmesidir. Sozlii, s6zsiiz tiim iletiler koddur. Bir dili anlamak
icin o dildeki simge dagarcigini bilmek yetmez, o simgelerin anlam yaratacak bi¢cimde

nasil iliskilendirildiklerini de bilmek gerekir (47).

Dolayisiyla gondericinin bilgi, birikim ve sozciik dagarcigi mesajlar1 kodlayabilme

becerisi lizerinde de dnemli rol oynamaktadir (48).
2.2.2.3.Mesaj

Iletisimde islenecek duygu, diisiince ve bilgilerin secilmesi ve hazir hale getirilmesi
mesajin icerigi konusunda dikkat edilmesi gereken noktalardandir. Icerik anlamla; yap1
ise simge ve kodlamayla ilgilidir. Her seyden once mesaji olusturacak igerigin acik ve
net bir bicimde belirlenmesi gerekir. Daha sonra bu icerik, iletilmek istenen alicinin
ozellikleri dikkate alinarak kolayca anlasilabilir hale getirilmelidir. Bu islemde alicinin
tiyesi oldugu grubun yapisi, toplumsal-ekonomik durumu ve diger 6zelliklerinin iyi
bilinmesi; kaynak tarafindan bu dlgiitlere gére kodlanan mesajm, alic1 tarafindan tam ve

istendik bi¢imde anlagilabilmesi icin gereklidir (48).

Kaynak ve alic1 arasindaki iletisimi saglayan 6gedir. Mesaj kelimesinin bircok anlami
vardir. Ornegin mesaj, herhangi bir yerde, bir bicimde ortaya ¢ikarilan bir dizi s6zciik
ya da imgeyi ifade eder. Mesaj, gondericinin fikirlerinin ve isteklerinin sembollere

doniismiis halidir. Sembollerin tek baslarina bir anlami yoktur (54).

Iletinin amaglanan anlaminin aliciya iletilebilmesi, kurallarina uygun hazirlanmasiyla
olanaklidir. Kurallarma uygun hazirlanmayan, karmasik, celigkili, dayatmaci,

dayaniksiz, kotii dilli bir ileti aliciya istenen anlamui degil, istenmeyeni tasir (53).
2.2.2.4.Kanal

Gonderici ve alic1 arasinda mesajlarin iletilmesini saglayan kanal mesajin gonderilmesi
ve alicinin bu mesaj1 almas: ilizerinde, dolayist ile iletisimim gerceklesmesinde énemli

bir paya sahiptir (48).

Iletisimde kanal dendiginde 151k dalgalari, radyo dalgalari, ses dalgalari, telefon

kablolari, sinir sistemi gibi iletiyi tasiyan fizik kanallar1 kastedilmektedir. Bunlar duyu
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organlarmi uyarabilecek ve belli fiziksel Ozellikleri olan araglardir. Kanal, mesajin

aliciya gonderilmesi icin gerekli olan yoldur (54).

Iletisim kanallar1 genel olarak kisilerarasi ve kitle iletisimi olarak iki ana baslik altinda
toplanabilir. Kisileraras: iletisim kanallari, gonderici ile alicinin yiiz yiize gelmesi
durumunda kullanilan kanallardir. Kitle iletisim kanallar1 ise gonderici tarafindan
sifrelenen mesajin, televizyon, radyo, gazete, genelge ve orgiit ici biiltenler gibi kitle

iletisim araclari ile gonderilmesidir (48).
2.2.2.5.Ahc1

Iletisim siirecinin bagarili bir sekilde gerceklesmesi icin, kaynak tarafindan kodlanarak
gonderilen iletinin alici tarafindan dogru bir sekilde ¢oziiliip alinmasi gerekmektedir.
Alict kaynagin gonderdigi iletiyi anladigini bildirmesiyle birlikte iletisim cift tarafli
dongiisel bir sekilde devam etmektedir (55).

Alicinin da kaynak gibi iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun icin
alicinin, her seyden Once, 1yi bir dinleyici (aktif dinleyici) olmas1 gerekmektedir. Etkin
bir dinleyici olmak alictya, gonderinin mesajin1 tam olarak anlama imkam saglar.

Ayrica alict okuma ve gozleme(inceleme)yolu ile mesajlari alabilir (56).

Tutar (54), etkin bir iletisim icin alicida bulunmasi gereken ozellikleri asagidaki gibi

belirtmektedir.

® Alict mesaji algilamalidir.

® Alici bilgili olmali ve bir geri bildirim 6zelligine sahip olmalidir.
¢ Alic1 mesajlarda segici olmalidir.

¢ Alici bulundugu ortama uyabilmelidir.

e Alici kaynak olabilme 6zelliklerini tagimalidir.
2.2.2.6.Geri Bildirim

Kaynak konumundaki kisinin iletmek istedigi mesaj1 kodlayip alicitya gonderilmesiyle
baslayan iletisim siireci, alic1 konumundaki kisinin bu iletiyi ¢oziip algiladiktan sonra
kaynak konumuna doniiserek mesaji cevaplaylp alict konumundaki kisiye
gondermesiyle devam eder. Dongiisel bir sekilde devam eden bu mekanizmaya geri
bildirim denir. Geri bildirim bize mesajin alici tarafindan gonderildigi sekilde alinip

alinmadig1 hakkinda bilgiler verir (55).
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Geri bildirim, olumlu olumsuz ya da etkin, etkin olmayan seklinde smiflandirilabilir. Bu
smiflandirmada etkin- olumlu geribildirim; kisiye yardimci olmay: amagclar, belirli,
ayrmtilidir ve aciklayicidir, faydali, konuyla ilgili, zamaninda gelir, agiklayic1 ve
gecerlidir. Bu durumda tam tersi olan olumsuz geribildirim gerceklestiginde gonderici
planladig1 sonucu elde edebilmek i¢in degerlendirme yaparak mesaji1 tekrar kodlayarak

iletmesi gerekir (54).
2.2.2.7.Giiriiltii

Iletilmek istenen mesajda bozulmalara neden olan giiriiltii, iletisimin etkililigini

engelleyen veya ilgi dagitan i¢sel ya da dissal bir 6gedir (54).

Giirtiltti 1letisimin  dogrulugunu ve giivenirligini azaltan faktorlerin tiimiidiir. Bu
anlamyla giiriiltii iletisime yapilan olumsuz bir miidahaledir. Giiriiltii, iletisim siirecinin
her asamasinda s6z konusu olabilir. Iletisim ortaminda kaynak, bir seyi kodlamak veya
anlatmaktan yoksun ise, giiriiltiiye neden olur. Gonderilecek olan mesajdaki anlamlar
yeterli sembollerle agiklanamiyorsa, kodlama asamasinda giiriiltii var demektir. Ayrica
mesaj, gereksiz tekrarlar, imla ve baska hatalar icerdiginde, bu durum anlami bozar
veya degistirir. Neticede etkili bir iletisim kurulamaz. Mesajin aktarilmasini saglayan
kanallarda da bazi1 aksamalar meydana gelir. Bu aksamalar da giiriiltii olarak adlandirilir

(57).
2.2.2.8. Cevre

Iletisimin tam olarak anlasilabilmesi icin mesajin iletildigi ve alindig1 cevreyle ilgili
bilgi sahibi olunmasi gerekir. Ciinkii cevre gonderilen mesajmn almmmasmi ve
anlamlandirilmasini etkileyebilir. Iletisim siirecinde cevre bazen bir yonetici odasi,
bazen de personelin dinlenme odalar1 olabilir. Iletisimi etkileyen anahtar 6zellige sahip
cevresel faktorlerden birisi de orgiit kiiltiiriidiir. Ornegin, tartisma dogurabilecek
mesajlarin giiven ve saygimin yiiksek oldugu durumlarda iletilmesi daha kolay olacaktir

(58).
2.2.3.Etkili Tletisim Becerileri
[letisimin son hedefi bireyler aras1 etkilesimi saglamaktir.

Etkili iletisim, gondericinin ilettigi mesajlarin hedef kitle veya bireyce gondericinin
maksadina uygun bir sekilde davranis gostermesi ve bu bicimde saglkli iletisim

saglanmas1 i¢in, gondericiyle mesaji alacak olanin birbirlerinin tarzlarimi ve dis
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sartlarin1 da kapsayan biitiinsellikte yargilamasina olanak tanir. Boyle yaklasim ancak
sozlii, sozsiiz iletileri ortaya cikartan tiim eylemler bagini olusturmasiyla bir biitiinciil

yorum yapilmastyla saglanabilir (59).

Iletisim gondericinin ve alicilarin  yasamsal birikimlerinden ve Kkiiltiirlerinden
etkilenmektedir. Bu etkenler iletisimin bi¢imini etkiler. Kisilerarasi iletisimin saglikli ve

etkili olabilmesi i¢in ii¢ temel 6n kosul vardir (60):
2.2.3.1. Dogalhk

Ergenlerin yapmaya calistig1 iletisim esnasinda kisinin karsisindaki bireye diiriist ve

acik olmasi olan dogallik, diger faktorlere oranla daha anlamlidir.

[letisim esnasinda ergenlerin igten bir tarzda olmasi ayn1 zamanda giivenilirligi de artirir

(60).
2.2.3.2. Kabul etme/Saygi

Insanlarinin birbirlerinin varhgma saygi duymalari, bu Kisiyi kendine 6zgii nitelikleri ile
kabul etmelerine “kosulsuz kabul” denir. Ogretmenler 6grencilerinin becerilerini
degerlendirmeli ve 6grencilerin kendilerine iliskin farkindalik yaratmasini saglamalidir.
Ogretmenler sozli veya sozsiiz dil kullanarak cocukta iyi hisler saglanmali,
yeteneklerine iliskin caligmalar yapmali, Ogrencinin basarisizlik duygularmi

engellemelidir (60).
2.2.3.3. Empati

Kisileraras: iletisimde bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyabilme ve onun
penceresinden olaylar1 degerlendirebilme becerisidir. Empatik beceri, kisilerarasi
iletisimi gelistirmenin yaninda iligkiye anlam katan bir ozelliktir. Empatik becerti,
ogretmen-ogrenci iliskilerinde onemlidir. Ogretmenlerin  empatik ~ davranislari
Ogrencilerine bir model olarak sunmalari, empatiyi 6grenmelerine ve Ogretmenleri

tarafindan anlasilmalarini katkida bulunur (60).
2.2.4.1letisimde Ortaya Cikacak Engeller

Iletisim siireclerinde ileti, farkinda olarak veya olmayarak kaynaktan alictya olumsuz
olarak da ulasabilir. Olumsuz iletiler iletisim siirecindeki geribildirimleri kisitlayabilir.
Iletisim siirecindeki engeller, bir iletinin verilmesini ve alinmasini olumsuz olarak

etkileyen tiim etkenlerdir. Iletisim engellerini gondericinin aliciyla ilgili duygular
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algilayamamas1 veya alicinin gondericide meydana gelen duygularm farkma
varamamas1 olarak aciklanabilir. Iletisimde engel olusturabilecek etkenler su sekilde

siralanabilir.

¢ Emretmek, yonlendirmek (Kesinlikle kullanilmamalidir).

¢ Uyarida bulunmak, (Kesinlikle kullanilmamalidir).

¢ Ahlak dersi vermek (Sorun yokken kullanilabilir).

e Ogiit vermek, ¢oziim ve oneri getirmek (Sorun yokken kullanilabilir).

e Ogretmek, nutuk cekmek, mantikli diisiinceler onermek (Sorun yokken
kullanilabilir).

® Yargilayici olmak, elestirici olmak (Kesinlikle kullanilmamalidir).

e Ovmek, ayn1 diisiincede olmak, olumlu degerlendirmeler yapmak (Sorun yokken
kullanilabilir).

e Ad takmak, alay etmek (Kesinlikle kullanilmamahdir).

¢ Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak (Sorun yokken kullanilabilir).

e Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylasmak (Sorun yokken
kullanilabilir).

e Soru sormak, stnamak, capraz sorgulamak (Sorun yokken kullanilabilir).

¢ Karsilastirma yapmak (Kesinlikle kullanilmamalidir) (61, 62).
2.2.5.Sporda iletisim

Spor, ferdin tabi c¢evresini, beseri cevresi haline getirirken elde ettigi kabiliyetlerini
gelistiren belirli kurallar altinda aragcl veya aragsiz, bireysel veya grupla, bos zaman
veya tiim zamanini alacak sekilde meslek olarak yaptigi, sosyallesmeyi saglayan, ruh ve
fizigi gelistiren rekabetci, dayanigmact ve Kkiiltiirel bir olgu olarak tanimlanmaktadir

(22).

Spor kavrami, bagka alanlar gibi hizli bir degisime ugramis ve kendisi ile birlikte iligkili

oldugu bircok alani da degisime ugratmistir (63).

Spor ile kazanilabilecek ya da ortaya c¢ikarilabilecek bedensel yetenek ve beceriler,

kisinin iletisim becerisini etkili kullanilmasinda Onciiliik edecegi diisiiniilmektedir.

Oziinde hareket etmek ve hareket ederek iletisimi baslatan bireylerin, hareket

yeteneginin beden egitimi ve sportif aktivitelerle sekillendirilmesinde, bireylerin
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birbirleriyle olan iliskilerinin daha iyi ve devamli olmasinda etkili olacag:

diistiniilmektedir.

Sporda Etkili iletisimin amaclar:

Ikna etmek

Bilgilendirmek

Degerlendirmek

Giidiilemek

Problemleri ¢ozmek olarak ifade edilmektedir (64).

Sporda iletisimin Boyutlari

Etkili iletisim en 6nemli antrendrliik becerisidir.

Antrenor-sporcu iletisimi karmasiklik iceren, 6zel ve cok yonli bir iletisim
stirecidir.

Etkili iletisim i¢in, antrendr sporcusunun kendini rahat hissedebilecegi bir ortam
hazirlamalidir.

Etkili iletisim giidiillenme ve kendine giiven problemlerini ¢ozer seklinde ifade

etmektedir (65).

2.2.6.Sporda iletisim Engelleri

[letisimde bulunmak istenilen konunun ortama uygun olmamast,

Yeterli sozel ve sozsiiz iletisim becerilerine sahip olunmadig: i¢in iletilen
mesajin istenileni icermemesi,

Sporcunun / Antrendriin dikkat etmedigi i¢cin mesaj1 alamamasi,
Sporcunun / Antrendriin yeterli dinleme ve sozsiiz iletisim becerisine sahip
olamamasindan dolay1 mesaji anlayamamasi,

Sporcunun / Antrendriin mesaj1 anlamasi fakat yanlis yorumlamasi,
Mesajin tutarli olmamas,

Sporcunun / Antrendriin algilayisinin birbirinden farkli olmasi,

Anlamak, dinlemek ve kabuk etmek yerine sonuca atlamak,

[letisim kurulmak istenen konunun bilgi eksikliginden anlasilmamast,
Yeterli giidillenmenin olmamasi,

Soylenmek istenen yeterince ortaya konulamamast,
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¢ Duygular,

e Sporcu ve antrendr arasindaki kisilik catismasi olarak ifade edilmistir (66).
2.2.7.Etkili Tletisimde Sporcuya Diisen Gorevler

Takim iletisimini ilerletmek ve takim i¢i etkili bir iletisim alanlarin kurulmasi sadece
antrendriin sorumlulugunda olan bir 6zellik degildir. Sporcular da takim igerisinde
iletisim yapilanmasini ilerletebilir. Bu yapilanma i¢in sporculara diisen bir takim

gorevler vardir (67).
Bunlar;

Takimdaki sporcular1 tanima; sporcular birbirlerini ne kadar iyi tanirsa, Kkisisel
farkliliklar1 kabul etmekte o kadar kolay olur. Sporcular takim arkadaslarinin 6zellikle
de takima yeni katilan sporcular1 tanimak i¢in zaman harcamalidir. Takim arkadaslarina
yardim etme; bir takim olmak demek, oyuncularin birbirlerine karsilikli olarak baglh
olmas1 demektir. Sporcularin birbirlerine yardim etmesi takim Icerisinde takim ruhu
yaratir ve takim arkadaslarin yakinlastirir. Bu sekilde bir biitiinlesme sporcuyu
psikolojik olarak rahatlatacagi gibi takima da olumlu sekilde yansir. Takim icerisinde
olumlu geri bildirim; takim igerisinde olumsuz yaklasim ve elestirici bir tavir sergileme
yerine sporcularin birbirlerine giivenmeleri, desteklemeleri ve takim arkadaslari i¢in
olumlu diisiinmeleri gerekmektedir. Takimda biri zor durumdayken diger arkadaslar:
ozellikle empati kurarak pozitif yaklagsmali ve yapict olmalidirlar. Bu sekilde takim igi
yapilan yardimlar ve destekler hem sporcuya hem de takima basar1 agisindan biiyiik

yararlar saglayacaktir.

Sorumlu olma; sporcu antrenman veya miisabaka esnasinda kendisinden beklenen
performans1 gosteremedigi zaman diger takim arkadaglarim, antrendriinii, hakemi vs.
suclamamalidir. Boyle bir tutum ne kendisine nede takima yarar saglayacaktir. Bunun
icin basariy1 etkileyen unsurlar1 sorgulama ve suglama yerine kendisinde olumlu ve
yapict degisiklikler yapmaya caligmalidir. Antrendrle diiriist ve acik iletisim kurma;
sporcular antrendrleri ile agik ve diiriist iletisim kurabilmelidir. Antrendr ve sporcular
birbirlerini ne kadar iyi anlarsa, takimin basaris1 ve oyunu da o kadar iyi olur. Bu
iletisim siirecinde sozlii ve sozsiiz iletisim 6nemli oldugu kadar iletinin dogru ve agik
bir sekilde aktarimi da so0z konusudur. Ciinkii sorun ne kadar iyi anlasilirsa ¢oziime

giden yolda o kadar kisa olacaktir.
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Sorunlar1 ve anlagmazliklar1 hemen ¢6zme; takim igerisinde sporcunun antrendrii veya
takim arkadas ile ilgili herhangi bir anlagsmazlig1, sorunu veya sikayeti oldugunda ilgili
kisiler tarafindan derhal ¢oziime gidilmelidir. Ciinkii profesyonel spor takimlarinda
miisabakalar sik araliklarla oldugundan ve bdylesine zorlu smavlarda basar1 6n planda
tutuldugundan dolayr takim i¢i anlasmazliklarin  giderilmesi kaginilmazdir.
Anlagmazliklarin hemen ¢oziilmiis olmasi, takim i¢inde negatif duygularin ve sorunlarin

birikerek daha biiyiik sorunlarin olusmamasini saglayacaktir.

Her zaman %100 caba gosterme; miisabakalarda oldugu gibi antrenmanlarda da iist
diizeyde performans gostermek takimin kendine olan giivenini arttiracak ve takimin her

zaman bir arada olmasini saglayacaktir (67).
2.3. Empatik Egilim

Insan sosyal bir varliktir ve tek olarak yasamasi miimkiin degildir. Insan kendi yasami
icin gerekli ihtiyaglar1 karsilasa da sosyal yasamuni siirdiirebilmesi i¢in kesinlikle baska
insan veya insanlara ihtiya¢c duyar. Insanmn bagkalar1 ile olumlu iliskiler kurabilmesi
icin, kisinin ilk Once kendisini daha sonra da baskalarini anlayabilmesine ve kabul
etmesine bagl oldugu diisiiniilmektedir. Saghkl bir iletisim kurabilme yetenegine sahip
olan kisiler duygu, diisiince ve isteklerini karsiya tam olarak iletebilmektedir. insanin
karsisindakine duygu ve diisiincelerini iletebilmesi, kisinin kendine giivenini
arttirmasini, yasananlar1 gerektigi gibi yorumlayabilmesini, kendi ve ¢evresindekilerle

olumlu iletisim kurabilmesini saglamaktadir.

Empati kelimesi Antik Yunan kokenli “empatheia” ve Almanca kokenli “einfiihlung”
terimlerinden gelmektedir. Es duyumun karsiligi olarak kullanilan “einfiithlung”
kelimesi Almanca’da bir baskasinin yerine gecebilme, ingilizce’de ise bir bagkasinin
ayakkabisin1 giyebilme biciminde ifade edilmektedir. Empati kelimesi Tiirk¢e’de es-
duyum olarak kullanilmaktadir. Ozellikle iletisim alanlarinda “es-duyumlu anlayis” ve

“es-duyumlu olma” kavramlarmin siklikla kullanildigi goriilmektedir (68)

Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularim ve

diistincelerini dogru olarak anlamasidir (69).

Empati kisaca kisinin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve

diistincelerini dogru olarak anlamasidir (70).
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Empatinin giinliikk hayatta bazi kazamimlar1 vardir. Alcay (71) bu kazamimlar1 soyle

siralamaktadir;

e Empati, ilk olarak insanlar1 birbirine yakinlasmasmi saglar, iletisimi
kolaylastirir.

¢ Empati, kisinin sosyal gelisimine katki saglar.

¢ Baska insanlarin i¢inde bulundu durumu anlamamiza yardimci olur.

e Insanda hosgoriiniin artmasini saglar.

e Kisiye farkli egilimler kazandirir. Bu egilimlerden bir kaci sunlardir; sosyal

anlasma becerisi, ileri diizeyde farkinda olma ve iletisim becerisidir.
2.3.1.Empatinin Bilesenleri

Bir kisiyle empatik iletisim kurabilmek i¢in, dncelikli olarak o kisinin duygularini ve
diistincelerini dogru olarak anlamamiz gerekmektedir. Karsimizdaki kisinin yalnizca
duygularin1 ya da yalmzca diisiincelerini anlamak yeterli olmamaktadir. Empati
kavraminin tanimi gibi empatinin bilesenleri konusunda da farkli goriisler yer
almaktadir. Baz1 arastirmacilar empatinin biligsel, duyussal ve giidiisel (motivasyon)

yOniinii, bazilar1 biligsel yoniinii, bazilar1 ise duygusal yoniinii vurgulamaktadirlar (70).

Empatiyi olusturan ana bilesenler konusunda birbirine yakin goriisler bulunmaktadir.
Ornegin Kurdek ve Rodgon, algisal perspektif alma, bilissel perspektif alma, duygusal
perspektif alma olarak 3’e ayirirken, Hoffman, empatinin biligsel, duygusal ve giidiisel
olmak tizere 3 bileseni oldugundan s6z etmektedir. Ancak giiniimiizde empatinin 4 ana

bileseni oldugu kabul edilmektedir (72).
2.3.1.1. Duygusal Bileseni

Empatinin duyusgsal bileseni, kisinin karsisindaki kisinin duygularma duygusal yaniti
olarak ifade edilmektedir (72). Empatinin duygusal yoniinii, diger kisinin duygularma
duyarli olma, diger kisinin duygularim1 paylagsma becerisi olarak tanimlamaktadirlar. Bu
bilesen, diger kisinin yasadigi duygularin neler oldugunu fark etme ile ilgilidir.

Duygusal yon, empatik yasantinin ¢ok dnemli bir parcasi olarak goriilmektedir (73).

Ciinkii kisinin elde ettigi her bir bilginin kisinin algis1 tizerinde hem biligsel, hem

duyussal bir etkisi olmaktadir (72).
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2.3.1.2. Bilissel Bileseni

Biligsel acidan empati, diger kisinin ne diisindiigiinii fark etmeyi icermektedir (72).
Diger bir deyisle empati, biligsel agidan bagkalarmin diisiincelerini, niyetlerini,
ihtiyaglarmi, duygularmi vb. anlamaktan olusan biligsel bir siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Biligsel empati de, digerinin duygularimi yasamak yerine bu

duygularin biligsel olarak anlasilmasi s6z konusu olmaktadir.

Biligsel empati bireyin karsisindaki kisiyle ayn1 duygular1 yasamadan onun duygularini
anlayabilmesi olarak ifade edilebilmektedir. Empatinin, bu bileseni dikkatli gozlemi ve
diisiinmeyi gerektirmektedir. Karsisindaki kisinin duygularini, diisiincelerini hem sozel

hem de so6zel olmayan ipuglar1 yoluyla anlama becerisini icermektedir (73).

Biligsel empati duyussal empatiye gore daha pratik, stratejik ve aragsal yapidan
olugmaktadir. Burada 6nemli olan sey, rol almanin duyussal bir yetenekten ¢ok, biligsel

bir yetenege gerek oldugudur (72).
2.3.1.3. Algisal Empati Bileseni

Empatinin algisal bileseni kisinin, bir bagkasiyla empati kurma deneyimindeki ilk adimi
olarak goriilmektedir. Diger kisinin bakis acgisini fark etmelidir ki bu hedef kisinin
hareketlerine, yiiz ifadesine, sesinin tonuna, konugmasinin icerigine, zamanlamasina vb.
tiim verilere dikkatini vermesini icermektedir (72). Empati kuracak kisinin karsisindaki
kisiyi dikkatli bir sekilde izlemesi gerekmektedir. O kisinin ifade ettigi hareketlere,
yiiziine, sozlerine, ses tonuna, zamanlamaya ait tiim unsurlara biitiinciil ic¢ine
bakabilmesi gerekmektedir. Ancak bunlar1 algiladiktan sonra empatiyi yapan kisinin
duygusal ve biligsel siiregleri bu imaj {lizerinde calisabilmekte, daha sonra da

yasantilarin bildirimi agamasina gecilebilmektedir (74).
2.3.1.4. Bildirim Bileseni

Empatinin bildirim bileseni ile karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini anlamamiz

ve bunu ona iletmemiz ifade edilmektedir (72).

Empatinin bildirisim bileseni, kisaca empatinin biligsel ve duygusal bilesenleri
siirecindeki yasantilarin karsimizdakine iletilmesi olarak tarif edilebilir. Arastirmalar
empatinin bildirisim bileseninin geng¢lik doneminde Onemli bir yol kat ettigini

gostermektedir (75).
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Giinliik yasantimizdaki empatide karsimizdaki kisinin duygularini ve diisiincelerini tam
olarak anlasak bile, eger onu anladigimizi ona iletmezsek, empati kurma siirecini

tamamlamis sayilmayiz (72).
2.3.2.Empatinin basamaklamasi

Dokmen (76) asamali empati smiflamasi olusturmustur. Buna gore iic adet empati
basamagi vardir. “onlar basamagi, ben basamagi ve sen basamagr”. Bu basamaklarinda

kendi icerisinde “diisiince” ve “duygu” olmak iizere iki alt basmag1 vardir.

2.3.2.1. Onlar Basamagi: Bu basamakta tepki veren kisinin kendisine anlattig1 sorun
tizerinde diisiinmedigi; sorun sahibi kisinin duygu ve diisiincelerine dikkat etmedigi
hatta bu soruna iliskin kendi duygu ve diisiincelerinden de s6z etmedigi anlasilir.
Sorunu dinleyen kisinin yapmis oldugu geri bildirimin ortamda olmayan iiciincii
sahislar adina yani toplum adina oldugu soOylenir. Dinleyen kisi atasozleriyle,
genellemeler yaparak cevap verir. Ornegin, “parasm israf ettigi icin yakinan birisine

ayagini yorganina gore uzat denilmesi”.

2.3.2.2. Ben Basamag@i: Bu basamakta empatik tepki veren kiside ben-merkezci bir hal
vardir. Sorununu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerine egilim gostermek yerine,
sorunun sahibini elestiren ona akil veren bazen de kisiyi kendi sorunlariyla bas basa
birakan kendinden séz eden bir tavir vardir. Ornegin: “iiziildiim, ayn1 dert bende de var
deyip sorun sahibini sorunuyla yiiz iistii birakmak, kendi sorunlarmi anlatmak”. Ben
basamagindaki kisiler karsisindaki kisileri bir bakima rahatlatabilirler. Ben
basamagindaki tepkiler, onlar basamagina gore daha kaliteli empatik tepkilerdir. Fakat
ben basamagindaki kisiler, bilissel ve duygusal acidan karsilarindaki kisinin roliine

giremediklerinden yeterli diizeyde empati kuramamis olurlar.

2.3.2.3. Sen Basamagi: Bu basamakta diger 2 basamagin aksine, empatik tepki veren
kisi, kendisine sorununu ileten kisinin roliine girer ve olaylara onun bakis acgisiyla
bakmaya baslar. Bu da demek oluyor ki ne toplumun ne de kendisinin diisiincelerini dile
getirmez. Dogrudan karsisindaki kisinin ne diisiindiigiine odaklanir ve ne hissettigini

anlamaya calisir (76).

Dokmen (76) siralamis oldugu ii¢c temel empati basamagini, on alt basamaga aywrmaistir.

Bunlar:

¢ Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder.
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e Elestiri, dinleyen kisi, sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri agcisindan elestirir.
e Akil verme, karsisindakine akil verir, ona ne yapmasi gerektiginde soyler.

e Teshis, kendisine anlatilan duruma teshis koyar “Sen bunu kendine fazla dert

ediyorsun.” gibi.

e Bende de var, sorunun benzerinin kendisinde de oldugunu soyler ve anlatmaya

baslar.

e Benim duygularim, dinledigi durumu sozle ya da davramsla ifade eder

“Uziildiim, sevindim” gibi.
¢ Destekleme, karsisindaki kisiyi anlayip destekledigini soyler.

¢ Soruna egilme, kendisine anlatilan sorunu irdeler, egilim gosterir, konuyla ilgili

sorular sorar.
e Tekrarlama, dinledigi konuyu kaynagina yansitmis olur, yineler.

e Derin duygular1 anlama, empatik egilimin en iyi oldugu basamaktir. Kendini
karsisindaki kisinin yerine koyarak, onun agikca ifade ettigi ya da etmedigi tiim
duygularin1 ve diisiincelerini fark eder ve bu durumu karsisindakine ifade

eder(76) .

2.3.3.Empati ve Sempati

(134

Eski Yunanca’daki “sympatheia” teriminden Ingilizce’ye “”’sympathy” olarak aktarilan
terimin kelime anlami, “biriyle birlikte ac1 gekme”dir. Ik olarak 18. Yiizyil ortalarinda
David Hume ve Adam Smith tarafindan ele alman sempati, giiniimiizde psikoloji
kapsaminda, daha c¢ok sosyal psikoloji alaninda incelenmektedir. Bugiin
psikoterapi/psikolojik danismanlik alaninda sempati, 6zellikle empati kavraminin yanlis

anlagilmasini 6nlemek amaciyla arastirma konusu yapilmaktadir. Bir insana sempati

duymak, o insanin sahip oldugu duygu ve diisiincelerin aynisina sahip olmak demektir.

Karsidaki kisiye sempati duyulursa, onunla birlikte ac1 ¢ekilir ya da sevinilir. Empati
oldugunda ise karsidakinin duygu ve diisiincelerini anlamak esastir. Ancak karsidaki
kisiyle ayn1 duygu ve goriisleri paylasmak gerekmez; sadece onun duygularini ve

diisiincelerini anlamaya calisilir (77).



27

2.3.4.Empati ve Ozdeslesme

Ozdesleme, bir kisinin, baska bir kisi gibi olma ve onun gibi davranma eylemidir. Kisi,
kendi benligi yerine bagka bir kisinin benligini benimsemektedir. Ozdeslesmede iki kisi
aym benligi paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte var olmaktadir. Ozdesim,
bilin¢ dis1 calisan ve kisinin kendisini bagka birine gore bi¢imledigi zihinsel bir
mekanizmadir. Bu anlamda 6zdesim empati degil, diger kisi ile giiclii bir duygusal bag
olusturmak icin digeri gibi olma istegidir. Ayrica bu iki siire¢ arasinda yogunluk,

derinlik ve kalicilik temellerine dayanan farkliliklar bulunmaktadir (78).
2.3.5.Empati ve ictenlik

Empati ile ictenlik kavramlar: bir bakima i¢ ice yer almaktadir. Empatik anlayis kisinin
karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu kendi icinde yasamasi; ictenlik ise bunu
yaparken ayni1 zamanda kendi yasantismi da algilayabilmesi i¢in caba igerisinde

olmasidir. igtenlik ve empati birbirini dislamamakta, hatta tamamlamaktadir (78).

Ictenlik, saydam ve acik olmayr icermektedir. Damsanin kendi icsel yasantilarini
algilayabilmesi ve bunlar1 danisma iliskisi icinde yasayabilmesini icermektedir. I¢tenlik,

empatinin sadece 6n sartlarindan biridir. Ictenlik icin ii¢ 5nemli adim bulunmaktadir:

¢ Karsidaki kisiyi tiim kalbi ile dinleyebilmek,

e Kafasindaki diisiinceleri susturup, karsidaki insam1 tiim benligi ile
algilayabilmek,

e Karsisindakinin ¢ikari icin kendi kisisel ¢ikarlarindan vazgecebilmek (79).

2.3.6.Empati siireci

Empati siireci lizerine yapilan arastirmalarda farkli yaklagimlar s6z konusu olmakla
birlikte genel yaklasima gore empati bilissel ve duygusal bir siirectir ve lic asamada

gerceklesir (80).

e Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koyar, olaylara onun bakis
acist ile bakar.

e Karsidaki kisinin duygularin1 ve diisiincelerini dogru anlar.

e Empatinin gerceklestigini, muhatap fark eder yani empati siirecinin gerektirdigi

duygusal ve bilissel tepki gosterilir.
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2.3.7.Empatinin yararlari

Empati psikoloji ile ilgili bir terim olmaktan 6te dogal bir etkilesim siirecidir. Bu siire¢
kisiye birtakim yararlar da saglamaktadir. Dokmen’e gore empatik iletisim, sadece
kendisiyle empati kurulana yararli olmayip empati kuran kisi i¢cin de 6nemli olmaktadir

(80).

Barnett yapmis oldugu caligmada, Feshbach’a gore empatik becerileri ve egilimleri
yiiksek olan, bu yiizden de diger insanlara yardim eden kisiler ¢evreleri tarafindan daha

cok sevilmekte oldugunu rapor etmistir.

Ciinkii empati bireye sosyal anlasma, ileri diizeyde farkinda olma, iletisim becerisi ve
duygusal egilim becerisi kazandirirken, ileri seviyede acima, kisileri Onemseme,
sinirlilik ve 6fke gibi diger sosyallik karsit1 davranislarin da kontrol altina alinmasina

yardimc1 olmaktadir (5).
2.3.8.Empati ve iletisim

Dokmen’e (81) gore empatinin ne oldugunu anlayabilmek icin Oncelikle, empatiyi
kullanan ve ona ihtiya¢ duyan insanin yasamindaki temel amaclarinin ne oldugunu

tartismamiz gerekir.
Bu konuyla ilgili dnermeler sunlardir:

e Insan yasamm siirdiirmek ister.

* Insanm yasamn siirdiirebilmek icin iki seye ihtiyaci vardir; “bilgi edinmek” ve
“yalniz kalmamak”™.

¢ Bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi, kisilerarasi iletisimlerin niteligini belirler

(81).
Ug tiir iletisim vardir. Bunlar;

e Catismali Iletisim,
e Catismasiz Iletisim

e Empatik Iletigimdir.

Dokmen’e (81) gore catismali iletisim kurmaya c¢alisan taraflar hem yeterli bilgi
edinemezler hem de yalniz kalirlar. Catismasiz iletisimde taraflar birbirlerine yeteri
kadar bilgi aktarabilirler, fakat yine de yalnizdirlar. Empatik iletisimde ise hem yeterli

bilgi aktarimi olur hem de taraflar yalniz kalmamais olurlar .
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Insanlarla etkili iletisim kurabilmek icin empati yetenegimizi gelistirmemiz gereklidir.
Etkili empatik iletisim igin iyi bir gozlemci ve dinleyici olmamiz gerekir. Iyi birer
gozlemci ve dinleyici olan kisiler karsisindaki kisinin sadece sozel ifadelerine
bakmazlar. Ayn1 zamanda yiiz ifadesi, beden dili ve ses tonuna dikkat eder, o kisinin
duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Dolayisiyla bu duruma uygun

tepkiler verebilirler (81).
2.3.9.Sporda Empati

Sporun iginde rekabet kavraminin olmasi bazen antipatik duygularin bezen ise empatik
duygularin 6n plana c¢ikmasina neden olabilmektedir. Sporcularin kazanma hirslari
onlar1 ¢cogu zaman empatik duygudan yoksun birakabilirken, gerekli bilgi beceri ve

egitime sahip insanlar i¢in bu duygu ¢ok basit bir uygulamaya doniisebiliyor.

Empati kurma diizeyleri yiiksek olan bireylerin takim i¢indeki birliktelik diizeylerinin
de yiiksek oldugu goriilmektedir. Sporcularin empatik egilim diizeyleri ile takimlarin
empatik egilim diizeyleri arasinda paralellik gosteren bir yapr soz konusudur. Takim
icindeki empatik egilim diizeyinin yiiksek olmasi, takimm basarili olma diizeyini de

arttirir (82).

Spor ortaminda ve Ozellikle spor karsillagmalari sirasinda, oyuncularmm empatik
ozelliklerinin spor basarisinda etkili olacag1 akla uygun bir yaklagimdir. Ozellikle takim
sporlarinda, oyuncunun kendi takim arkadaslarina, antrendriine ve rakip oyunculara
iliskin empatik becerisini kullanmasi; onlarin nasil davranacagini tahmin etmesinde,
takim ruhunun olugmasinda ve buna bagh olarak da takim basarisinda 6nemli bir faktor

olabilir.

Spor miisabakalar1 esnasinda sporcularin empatik egilim icinde olmalar1 sporcularin
basarili olmalar1 acisindan mantikli bir yaklasim olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sporcunun miisabaka esnasinda antrendriine, taraftarlarina, takim arkadaslarma ve rakip
takim oyuncularma yonelik empatik davranis icerisinde olmasi takimin beceri diizeyinin
pozitif yonde ilerlemesine ve sporcularin basarili performans sergilemesine olanak
saglayabilir (83). Empatik duyarhlik iizerine yapilan baska calismada ise, bireysel
sporlarla ugrasan antrenorlerin takim sporlar1 ile ugrasan antrenorlerden daha fazla

empatik icinde olduklar1 sonucuna ulasiimigstir (84).
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Rekabet iceren spor ortami disinda olan, beden egitimi derslerinde de empati egitimine
gerekli onemin verilmesi gerekmektedir (85). Kendimizi bagkasinin yerine koyarak
karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerini hissetmeye caligmak beden egitimi ve spor
acisindan Oonemli bir uygulama oldugu bilinmeli ve spor derslerinde uygulanmasina
firsat verilmelidir. Asil hedef bireylerin karsisindaki kisileri daha iyi anlamasina olanak
saglamak ve olumlu bir anlayis gelistirmesine firsat tanimaktir. Anlayis, kisilerin on
yargilarinin gidermesine olanak saglayarak insanlarin saldirgan davramislardan uzak
durmasina firsat saglayan icsel ve imgesel bir tutumdur. Beden egitimi derslerinde
empati alistirmalarina kaynak olusturabilecek degisik durumlar siirekli giindeme

gelmektedir (86).
2. 4. Problem Cozme
2. 4. 1. Problem kavrami ve simiflandirilmasi

Modern diinyanin dogas1 goéz Oniinde bulunduruldugunda insanlar gerek Ozel
yasamlarinda gerekse is yasaminda asilmasi gereken bir takim engeller ile
karsilasabilirler. Karsilagilan bu engeller insanlarin dengesinin bozulmasina neden olan,
hedefe ulagsmay1 engelleyici bir durum, bir giicliik ve bir problem durumu olarak ele

alinabilir.

Problem kavrami Tirkce sozlikte (87) arastirtlip Ogrenilmesi, diisiiniiliip

¢Ozlimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum olarak agiklanmaktadir.

Problem, “temelde bireyin bir hedefe ulagsmada bir engellenme ile karsilastigi bir

catisma durumudur” (88).

Bazi1 bilim adamlar1 problemi; bir kisinin ulasmak istedigi hedef karsisinda engellemeye
ugramast ve bu engelleme sonucunda ortaya cikan catisma durumu olarak

tanimlamaktadir (10, 89, 90).

Ozet olarak problem, organizmanin var olan dengesinin bozulmasina neden olan, hedefe
ulasmayi engelleyici bir durum, bir giicliik ve bir ¢catisma durumu olarak ele alinabilir.
Hayatin her alaninda yiiz yiize gelinebilecek olan ve hedefe ulasmada engel niteligi
tastyan bu durumlarin iistesinden gelmek bircok farkli psikolojik siireci icermektedir.
Bu durumlarm iistesinden gelme c¢abalar1 problem ¢ozme olarak ele alinmakta ve bu,

kisinin biligsel ve davranissal siirecleri ile iliskili karmasik bir siireci icermektedir (89).
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Literatiir incelendiginde problem degisik bakis acilarma gore siniflandirilmistir. Bootzin
ve ark. (91) yapmis olduklar1 ¢alismada; Simon, yalmizca bir cevabi olan ve belli
¢coziim yollar1 ile dogru cevaba ulastiran problemleri yapilandirmis problemler; ¢ok
yonlii olup ¢esitli konu alanlarinda bilgi birikimi gerektiren disiplinlerarasi1 probleride

yapilandirilmamis problemler olarak gruplandirdigini aktarmiglardir.

Ogrencilerin kars1 karsiya kaldigi bazi problemler, giindelik yasamda (Dikkatleri
tizerime nasil c¢ekebilirim?), mesleki yasamda (Bu yeni iiriin i¢cin hangi pazarlama
yaklasimi daha uygundur?) veya okul yasaminda (Iki saatimi matematik smavina
calisarak mu gecirsem yoksa disar1 ¢ikip basketbol mu oynasam?) ¢dzmeye ihtiyac
duydugu problemlerin dogasiyla uyumsuz yapilandirilmis problemlerdir. Bu yiizden,
ogrenciler giindelik ve mesleki yasamdaki gorevlere yeterince hazirlanamamaktadirlar.
Ogrencilerin neye ihtiyac duyduklar1 ile formal egitimin ogrencilere ne sagladigi
arasindaki farklilik, formal egitimin karmasik ve yapilandirilmamis problemleri

gostermemesidir (92).

Rittel ve Weber (93), sinirlari, baslangic ve sonucu belli olmayan, ayrintilar1 ilk bakista
goriilemeyen, bu belirsizlikleri her zaman olan ve iiretilen ¢oziimlerin sayis1 sonsuz olan

problemleri “karmasik problemler” (wicked problems) olarak adlandirmaktadirlar.

Ciiceloglu (94), duygusal, ekonomik, bedensel vb. problem tiirlerinin birbirlerinin i¢ine
karisarak biiylik ve karmasik hatta uzun siireli problemler haline doniisebilecegini ifade

etmektedir.
2.4.2.Problem ¢o6zme ve asamalari

Problem ¢6zme, bir sorunu diizeltmek i¢in Onceki yasantilar araciligr ile 6grenilen
kurallarin basit bicimde uygulanmasiin 6tesine giderek yeni ¢6ziim yollar1 bulabilme
olarak tanimlanir. Problem ¢6zme, biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal
ozellikleri de iceren oldukca karmasik bir siirectir. Bunun yaninda problem ¢dzme;
bireyin psikolojik uyumu, kendine giiveni, iletisim becerilerinin etkililigi ve karar
verme stilleri, akademik ve sosyal 6zsaygi ile yakindan iliskilidir (95).

Diger bir tanima gore problem ¢dzme; sorunlu bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili

tepki secenekleri olusturma ve bunlarin en uygun olanindan birini tercih etmeyi iceren

biligsel ve davranigsal siire¢ olarak tanimlanmistir (96).
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Sezgin (97) yapmis oldugu ¢alismada Orlick, problem ¢6zmenin agamalarini asagidaki

gibi siraladigini aktarmigtir.

Problem olarak tanimlanan durum ya da olayin farkinda olma,

Problemi net bir sekilde tanimlama,

Probleme ait tiim terimlerin tanimlanmasi,

Problemin smirlarinin belirlenmesi,

Problemi arastirilmasi ve alt problemlere doniistiirmesi i¢in durum analizi
yapma,

Her durumla iligkili olan bilgileri toplamak,

Sezgin (97) yapmus oldugu c¢alismaya gore Bingham, problem c¢dzme siirecinin

asamalar1 sunlardir:

Problemi tanima ve onunla ugragma gerekliligi hissetmek,

Problemi agiklamaya, niteligini, alanmi tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya caligmak,

Problemle ait olan bilgilerin toplanmasi,

Problemin igerigine uygun olan verilerin se¢ilmesi ve diizenlemesi,

Elde edilen verilerin ve probleme ait bilgiler dogrultusunda farkli muhtemel
¢Oziim yollarin1 saptamak,

Problem ¢6ziimiinde kullanilan problem ¢ozme yontemini degerlendirme (97).

2.4.3.Problem ¢co6zmenin yararlar

Problem ¢6zme becerisi, bir problemle karsilasildiginda onun dogasimi kavrama ve

problemi anlama, ¢oziimii i¢in uygun stratejiyi se¢cme, bu stratejiyi kullanma ve

sonuclart yorumlama yeteneklerini gelistirmektir. Buna kisaca muhakeme etmek denir.

Bu amacg gergeklestiginde, insan cevresindeki olaylar1 agiklamak i¢in problem ¢dzme

yaklasimi ile davranmay1 aligkanlik haline getirir (98).

Problem c¢ozme biligsel becerilerin yani sira duyussal ve davranigsal yonleri de olan,

bireyin problemi hissedisinden ona ¢oziim buluncaya kadar yasadigi karmasik bir

stirectir (99). Bilissel, duygusal ve sosyal alanlar arasinda karmasik bir performans

gerektiren problem ¢6zme becerisi asagidaki tabloda ele alinmigtir (100).
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Terzi (101) yapmis oldugu calismada Koberg’e gore problem ¢dzme becerisine sahip

olan kisilerin 6zellikleri soyle siraladigini aktarmigtir.

¢ Yenilik¢i ve yeni olusumlara aciktir,

e Tercih ve kararlarmi ifade eder,

e Sorumluluk duygusuna sahiptir,

¢ Diisiincelerinde esnektir, gelenekg¢i degildir,

e (Cesaretli ve maceracidir, alternatif fikirler iiretir,

e Zeki ve dikkatlidir, kendine giivenir ve kendine yeterlidir,
e [lgi alanlar1 genistir,

e Objektiftir.
2.4.4.Problem cézme becerisini etkileyen faktorler

Bir problemin ¢6ziilmesi veya ¢oziilememesi kisi icin bir¢ok degiskene bagl olabilir.
Problemin yasma uygunlugu, ¢dziim i¢in 6n bilgi veya egitime sahip olma derecesi,
yetenegi, saghgi, tutumu, c¢oziimiin kisiye getirecegi fayda, kisilik oOzellikleri gibi
giidiisel faktorler problem ¢ozmede etkili olabilir (102).

Kisilerin problem ¢6zme beceri algisini etkileyen bazi etkenler vardir. Ciinkii bireyin

zihni, psikolojik, duygusal, sosyal ve biyolojik bir yasami vardir. Bunlarin uyumlu bir

sekilde kaynasmasi bireyin tiim yasamini olusturur. Bu faktorlerden bazilar1 asagida

aciklanmustir.
e Ozgiiven
e Kaygi

e Aile Tutumu
e Deneyim ve Yasanti

e Duygusal Etmenler (103).
2.4.5.Problem c¢ozme stilleri

Problem ¢ozme stili, problemleri ele alirken belirli bir sekilde tepki verme egilimi
olarak tanimlanir. Problemi c¢6zerken uygulanan asamalar olarak anlasilmamalidir

(104).

Problem c¢ozme ile ilgili yapilan ¢aligmalar bireylerin probleme yaklasim ve problem

cozme stil ve becerileri acismmdan farkhiliklar oldugunu gostermektedir (105).
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Dolayisiyla bireyler problem ¢6zme siirecinde farkl stratejiler kullanmaktadirlar ve bu
stratejiler kisiden kisiye degismektedir (106). Bu farkliliklara ragmen c¢esitli

arastirmacilar bireylerin kullandiklar1 birkac genel problem ¢ozme stili belirlemislerdir.
2.4.6. Problem Cozme Yonteminin Hedef ve Ozellikleri

Problem ¢6zme yoOntemi, bilimsel bir yontem olarak, insanin dogal sorulama ve
yargilama siirecinin gelistirmesidir. Bu yOntem ayni zamanda Ogrenmeyi Ogrenme
yontemidir. Problem c¢dzme yontemini 6grenen bir Ogrenci, Ogrenecegi konuya bu

yontemle yaklasarak 6grenme eylemini daha etkin kilabilir (107).
Problem ¢6zme yonteminin 6zellikleri,
e Ogrenci merkezlidir.
e Ogrencide ilgi, giidiilenme ve motivasyonu arttirir.
¢ Dabha kalic1 6grenmelerin olusmasini saglar.
¢ Bilimsel yontemi kullanmay1 6gretir ve bilimsel tutumu kazandirir (108).

Bu ozelliklerden farkli olarak, Saban (109) yapmis oldugu caliymada Stephien ve
Gallagher’in problem ¢6zme yonteminin 6zelliklerini su sekilde siraladigini bildirmistir.

Problem ¢6zmeye dayali 6grenme;
e Ogrencilerin motivasyon diizeylerini arttirir.
e Ogrencilerin 6grendiklerini gercek hayatla baglamlandirir.
e Ogrencileri ne sekilde 6greneceklerini 6grenmek icin tesvik eder.
e Ogrencilerin 6grenme siirecinde icten olmalarini saglar.
e Ogrenciler arasindaki birlik ve beraberligi artirir.
2.4.7. Sporda Problem ¢6zme

Birey karsilastig1 giicliik ve ¢ozmesi gereken bir durum karsisinda, sahip oldugu tiim
kaynaklar1 harekete gecirmekte, problemin coziilebilmesine yonelik ipuglar1 ve bazi
fikirler elde etmek amaciyla, daha Onceden edindigi bilgileri gozden gec¢irmektedir.
Bireyin problem ¢6zmedeki basarisi, problem c¢dzme becerisine baglidir. Problem
¢Ozme, kisinin giinliik yasamda karsilastigi sorunlu durumlarda etkili basa ¢ikma yolunu

bulabilmek icin gelistirdigi ve iirettigi biligsel, duyussal ve davranigsal bir siirectir (96).
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Problem ¢ozme ve karar verme insan yasamimin tiimiinde etkili olan ve basitten
karmasiga biitiin etkinliklerde yer alan en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Birey
duruma uygun yerinde verilen kararlar sayesinde yasaminda olumlu degisimlere neden
olurken hatali verilmis kararlarla da yasamini olumsuz yonde etkileyebilir. Biitiin bu

durumlar sporcular i¢in de s6z konusudur.

Futbolcunun daha 1yi performans sergileyebilmesi i¢in fizyolojik, psikolojik ve sosyal
ozelliklerinin futbola ve futbolun gerekliliklerine gore gelistirilmesi gerekir. Futbolun
fizyolojik agidan gereklilikleri denildiginde kuvvet, siirat, dayaniklilik, koordinasyon,
denge, esneklik, teknik, taktik gibi Ozellikleri anlamaktayiz. Psikolojik acidan ise
motivasyon, kisilik, dikkat, konsantrasyon, atilganlik, kararlilik, problem ¢dzme gibi
ozellikleri ve sosyal potansiyellerden de liderlik, birlikte hareket etme, yardimlasma,

isbirligi, paylagma gibi 6zellikleri anlamaktay1z.

Modern futbol, alan, zaman ve rakibin baskisi altinda kalan oyuncularda, siiratli karar
verebilme yetenegini zorunlu kilmaktadir (110). Futbolcularin, 6zellikle 6nemli ve
gerilimi yiiksek magclarda, yanhs kararlar vererek paslari rakip oyunculara attiklarini
goriiriiz. Bu kosullarda futbolcularin {izerindeki baskilar onlarin yanlis kararlar
almalarmda onemli olmaktadir. Yanls kararlar vermek demek, bir futbolcu i¢in topun

rakibe daha ¢ok kaptirilmasi ve avantajin el degistirmesi demektir.

Bir futbolcu harekete gectigi zaman iki hareket olasiligi vardir. Topu ya siirecek ya da
bir arkadasina pas olarak atacaktir. Bunun i¢in ise, once bir karar vermesi gerekir. Bu

karar1 verebilmesi i¢in de bazi bilgilere gereksinimi vardir.

Ayrica verecegi karar1 uygulayabilmek icin de belli bir teknik diizeye sahip olmasi
gerekir. Bager’e gore futbolcunun bir karar verebilmesi i¢cin gerekli bilgiler soyle

siralanabilir

¢ Kendinin saha icindeki pozisyonu,

e Takim arkadaslarinin sahadaki yayilisi,

¢ Karsit takim oyuncularmin sahadaki yayilisi,

e Saha zemininin durumu (¢im, saha, toprak saha, ¢amurlu ya da kaygan saha
gibi).

e Takimin genel oyun diizeni,

¢ Antrendriin o mag i¢in verdigi ve diisiindiigii oyun diizent,
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¢ Kendi fiziksel durumu ve oyundaki gorevi,
¢ Kendi kisiligi, duygu ve heyecan durumu,

e Hava ve iklim kosullari,

e Seyirci ve taraftarin beklentileri ve coskusu,

¢ Magin 6nemi ve o andaki skoru (23).
2.5. Catisma Cozme Becerisi
2.5.1.Catisma Cozme Kavram

Catisma genellikle olumsuz bir kavram olarak degerlendirilir. Bunun nedeni, ¢atisma
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama ya da ge¢cmisteki olumsuz yasantilardan dolay1

catismaya olumsuz bir anlam yiikleme olabilir.

Ashinda catismalar, ne olumlu ne de olumsuzdur. Bir tehlike belirtisi olabilecegi gibi
yeni firsatlar1 da beraberinde getirebilir. Catiymanin olumlu ya da olumsuz
sonu¢lanmasi, catigmanin hangi sartlar altinda olduguna ve nasil c¢oziimlendigine

baghdir. Catigma, cesitli arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi tanimlanmaktadir

Deutsch (111) catismayi; birbirine uymayan etkinliklerdeki, c¢ikarlardaki, isteklerdeki,
degerlerdeki farkliliklar ya da kisiler arasinda yasanan rekabet olarak tanimlamistir.
Catisma birbiri ile uyusmayan davranislarin var oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu birbiri ile uyusmayan davranislar iki ya da daha fazla kisi, iki ya da daha fazla grup

arasinda ortaya cikabilir.

Kisinin ya da kisilerin bir tercihi se¢imlerinde zorlanmalar1 ve bu zorlanma sonucunda

karar alma sistemlerinde bozulma olusmasi olarak tanimlanabilir (112).

Akbalik (113) bu tanimlardan yola ¢ikarak ¢atismayi, birbiriyle iliski icinde bulunan iki
ya da daha fazla taraf arasinda kaynaklarin sinirli olmasi, degerlerin, gereksinimlerin ve

cikarlarin birbiriyle uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikan anlasmazlik olarak tanimlamistir.
2.5.2.Catisma Nedenleri

Catismalar, yasamin her alaninda ve her ortamda yasanabilmektedir. Yasanan bu
catismalarin yapici bir sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in, Oncelikle sorunun ne oldugunu
dogru tanimlamak ve uygun bir ¢dziim yolu izlemek gerekmektedir. Nasil bir sorunla

kars1 karsiya oldugumuzu dogru bir bigcimde tamimlayabilmek i¢in de sorunlarin
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nedenleri bilmek gerekmektedir. Catigmanin ortay1 ¢ikmasi birden ¢ok nedeni vardir.

Catismanin nedenleri tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Catisma Nedenleri (112)

Catismanin Kaynag

Simirh Karsilanmamis Temel Psikolojik
Farkh Degerler
Kaynaklar Nedenler
Zaman Ait olma Inanclar
Para Gii¢ Oncelikler
Mal Ozgiirliik [Ikeler
Eglence

2.5.3.Catisma tiirleri

Karip (114) yapmis oldugu calismada Rahim’in catigmanin kaynaklarina gore yaptigi

smiflandirma asagidaki gibi aktarmistir. Bunlar;

Duyussal Catisma: Etkilesimde bulunan taraflarin birlikte problem ¢ézmeye
calistiklar1 durumlarda, sorunla ilgili duygu ve diisiincelerinin uyusmadigini fark
ettikleri zaman ortaya c¢ikar. Bu catisma turu psikolojik catigma olarak da
adlandirilmaktadir.

Cikar Catismasi: Sinrli kaynaklarin paylasiimasi ve kullanimi konusunda
taraflarin tercihleri arasindaki tutarsizlik veya uyusmazlik olarak tanimlanabilir.
Bu catigma tiiri, buradaki kaynaktan kimin hangi miktarda pay alacagindan
kaynaklanabilir.

Deger Catismasi: Iki sosyal varlik belirli konulardaki degerlerinin
uyusmazligindan kaynaklanir. Ayni zamanda, ideolojik catisma olarak da

bilinmektedir.
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e Bilissel Catisma: Taraflarin diisiinme siireclerindeki algilama ve yargilama
farkliliklarindan kaynaklanan catigmalardir. Bu tur ¢atigmalarda, taraflarin belirli
bir konuyu ya da olay1 farkli yorumladiklar1 ve degerlendirdikleri goriilmektedir.

e Amac¢ Catismasi: Her iki tarafin sectigi amaclarin hedeflerine uymamasi amag
catismasina neden olur. Catisan taraflarin amaclarinda bazen kismi bazen de tam
uyusmazliklar bulunabilmektedir.

e Esas Catisma: Temel konularda ortaya c¢ikan catigmadir. Gorev ya da is ile ilgili
onemli konulardaki uyusmazliklar temel catigmalara sebep olabilir. Temel
catigma, catismanin igerigine ve Oziine iliskin bir catigmadir.

¢ Gercekci Olan ve Gercekci Olmayan Catismalar: Gergekci catismanin amact
vardir. Gercek¢i olmayan catismalar, taraflarin gerilimlerini azaltma ihtiyaclari
ile digmanliklarini, bilgisizliklerini ve hatalarini ifade etmelerinin sonucu olarak
ortaya cikabilir.

¢ Kurumsallasmis ve Kurumsallasmamis Catismalar: Catigan taraflarin belirli
kurallar1 takip ettikleri, tahmin edilebilir davramglar sergiledikleri ve
iliskilerinde siirekliligi devam ettirdikleri catismalar olarak tanimlanabilir.

e (Cezalandiria Catismalar: Cezalandirici catigmalarin 6zelligi, catisan taraflarin
birbirlerini cezalandirmaya calismast ve kars1 tarafa zarar vermeye
cabalamasidir.

e Yanhs Atfedilen Catisma: Bu catisma tiirii; davranislar, taraflar ve olaylar gibi
catisma sebeplerinin yanlis kisilere atfedilmesiyle ilgilidir.

e Yanhs Yoneltilen Catisma: Bu tiir catigmalarda, catisan taraflar hayal
kirikliklarin1  6fkelerini ve saldirganliklarini ya c¢atismanin tarafi olmayan
kisilere yoneltirler ya da ¢atismay1 daha farkl konulara ¢ekerek catigma diginda

kalan taraflar lizerinde gii¢ elde etmeye caligirlar.
2.5.4.Catisma Cozme Davramslar

Catisma yasayan bireyler, yasadiklar1 ¢atismalart ¢6zmek icin ¢ok farkli davranislarda

bulunurlar. Bu konuda 5 tiir ¢catisma ¢dzme bi¢imi vardir Bunlar asagida aciklanmistir.

e Zorlama: Bu davranis biciminde, ¢atisma durumunda taraflardan birinin kendi
¢Oziimlerini ve isteklerini karsi tarafa kabul ettirme istekleri vardir. Bu sekilde

catisma ¢ozmeye calisan kisilerin kendi amaglari, iligkilerinden daha 6nemlidir.
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Amaglarini gerceklestirmeye ¢alisirken, bagkalarinin ihtiyaglar ile ilgilenmezler.
Burada bir kazan kaybet ¢abasi s6z konusudur.

e Uyma: Taraflardan birinin kendi isteklerini gozardi ederek, karsi tarafin
isteklerini yerine getirmek i¢in caba harcamasidir. Bu kisiler icin iligkiler
onemliyken amagclar ¢cok az 6nem tasir. Bu davranmist secen Kkisilerin kabul
edilme gereksinimleri vardir. Karsi tarafin soylediklerine uyarak catigmadan
kacmilabilecegini diisiiniirler. Aksi takdirde catisma devam ederse iliskinin zarar
gorecegi kaygisimi tagirlar.

e Uzlasma: Taraflardan birinin, digerinin isteklerinin bir kismini karsilamak icin
kendi isteklerinin bir kismindan taviz vererek, iki istek arasinda uzlasma yolu
aramasidir. Iki tarafin da bir seyler kazanacag: bir ¢6ziim yolu bulma cabasi
vardir.

e [Isbirligi: Taraflar sorunlariyla, gereksinmeleriyle ne kadar ilgileniyorlarsa ayni
bicimde kars1 tarafin duygu, gereksinim ve istekleriyle de ilgilenirler. Bu kisiler
catigsmalar: ¢oziilebilir problemler olarak gorebilirler. Hem kendilerine hem de
kars1 tarafin amaclarina hizmet edecek ¢oziimler arayarak iligkilerini siirdiiriirler.
Sonugta iki tarafin da memnun olmasi esastir. Bu kisaca problem ¢6zme
davranisidir.

e Kacmma: Taraflardan birinin, digerinin isteklerine karsi1 kayitsiz kalmasidir.
Kac¢inma bicimini benimseyenler catigma yaratabilecek kisi ve konulardan uzak
dururlar. Catismalarin ¢oziillemeyecegine inanirlar. Genelde insanlar bu yontemi
hi¢ kazanma sanslar1 olmadigr zaman secgerler. Ya da kars: tarafin hakli ve
kendilerinden daha gii¢lii olduguna inandiklar1 zaman kag¢inma davranisina

bagvururlar (115).
2.5.5. Catisma Cozme Siirecleri

Yasanan catismalar1 daha yapici ve sistematik bir bicimde ¢Oozmek amaciyla
gelistirilmis catiysma ¢6zme siirecleri vardir.

Bunlar;

Hakem Karari: Catisma yasayan taraflarin, problemi kendi aralarinda
cozemediklerinde, {igiincii bir kisiye basvurmalart durumudur. Bu {igiincii kisi,

tarafsizdir ve karar verme yetkisine sahiptir. Her iki tarafin da uymak zorunda oldugu

davranisi belirler.
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Pazarhk: Bu yontem, giinliik yasamda oldukg¢a sik kullanilan bir yontemdir. Pazarlik
yoluyla ¢6ziime gidilen bir ¢atisma durumunda, taraflar problemin ortak ¢oziimii i¢in
caba gosterir, birbirlerinin farkli yonlerini, deger, inan¢ ve gereksinimlerini tartigmaya

goniillii olurlar.
Bu catigma ¢6zme siireci iki temel yaklagima gore yapilabilmektedir.

a. Durumu Esas Alan Pazarhk Yaklasimi: Catisma yasayan taraflar, kendi
gereksinim ve ¢ikarlarina uygun olan secenek ve durumlar: birbirlerine aciklayarak orta

yolu bulmaya calisirlar.

b. Cikarlann Esas Alan Pazarhk Yaklasimi: Catisma yasayan her iki tarafin da
cikarlarmin ve gereksinimlerinin géz Oniinde bulunduruldugu bir catisma ¢dzme

stirecidir. Burada taraflar olabildigince elde etmeyi istedikleri sonug iizerinde dururlar.

Arabuluculuk: Arabuluculuk siireci, taraflarin, belirli bir plan dogrultusunda, tigiincii
bir kisinin yardimiyla ¢6ziime ulasmaya caligmalaridir. Bu siiregte taraflar sorunu
¢ozmek icin goniilliidiir. Uglincii Kisi ise, taraflarm ortak ¢oziime ulasmalarinda; iletisim
becerilerini kullanarak ve problem ¢6zme basamaklarina uygun olarak taraflara yardim

eder (116).
2.5.6.Catisma Cozme Temel lkeleri

Gercek bir ¢atisma ¢oziimii programu ii¢ ana bilesenden olusur. Bunlar; problem ¢6zme
ilkeleri, yapilandirilmis bir siire¢ ve bireyler arasinda yaratici isbirligini gelistiren

becerilerdir. Catigsma ¢oziimil programi asagidaki kurallara dayanmalidir.

¢ (Catigmanin normal ve dogal oldugu,

¢ Farkhliklarin kabul edilmesi gerektigi,

e (Catismanin; sorunu ¢6zmek igin yaratici firsatlar olarak goriilmesi ve olumlu
degisime yol actigmin diisiiniilmesi,

e (Catisma durumundaki taraflarin birbirlerinin giiglii yOnlerini vurgulayan
coziimler bulmasi, bu yolla kisilerin kendilerini degerli hissetmesi ve bireysel

ithtiyaglarmin doyurulmasinmn saglanmasidir (117).
2.5.7.Catisma Cozme Yaklasimlar

Kisileraras1 catismalarin ¢oziimii, kisinin amagladigi hedef veya c¢ikarlara ulagsmasi ve

olumlu iligkilerin siirdiiriilmesi acisindan biiyilk Onem tasimaktadir. Kisilerarasi
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etkilesimler sonucu ortaya c¢ikan catigmalar aym1 zamanda catigma coOziimiini de

beraberinde getirmektedir.

Literatiirde catisma ¢dzme ve catigmayla basa cikma agisindan ortaya atilmis bir¢ok

yaklasim bulunmaktadir.
Yiizlesme

Catisma siirecinde yiiz yilize gelme Kkisilerarasi ¢atigmalarin ¢coziimii acisindan onem
tasimaktadir. Buna ragmen bazi catisma c¢oziimleri arabuluculuk siireclerini de
icerebilmektedir. Arabuluculuk, bir catigma ortaminda iki tarafin ortak ve kabul
edilebilir bir ¢6ziim yoluna ulagmalarini saglamak amaciyla kisilerin ortak goriis birligi

ile secilen iiciincii bir kisinin miidahalesi olarak tanimlanabilir (118).

Bazi miizakere oturumlar1 arabulucu ile her bir taraf arasinda ayri ayri goriismeler
icerebilmektedir. Fakat taraflarin birbirlerine direkt olarak temas ettigi yiiz yilize yapilan
oturumlara, ¢atisma ¢o6ziimii agcisindan daha fazla 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir
(119). Bunun yaninda yiizlesmeye iligkin degerler kiiltiirlere bagh olarak da degisiklik
gostermektedir (120). Kiiltiirden dogrudan etkilenen yiizlesme davramsi, Ozellikle

kiiltiirlerarasi genis ve dar baglam arasindaki ayrimi destekler niteliktedir (121).

Kiiltiirden Kkiiltiire degisiklik gosterebilen ylizlesme davranisi, kisilerarasi ¢atigmalarda
bireylerin catigma esnasinda karsi taraftaki bireyle yiizlesme derecesini gostermektedir

(119).
Genel/ozel davrams

Catisma ortaminda ii¢iincii bir kisinin olmasi1 ¢atisma ¢oziimii agisindan kisilerin
davraniglarini etkileyebilmektedir. Bu anlamda arabuluculuk, bir dereceye kadar

taraflarin 6zel davraniglarini genel davranis yapma amaci da tasimaktadir (119).

Arabuluculuk ile kisisel veya aile ortaminda sinirlandirilmis olan hareketler, disaridan
farkli bir uygulamacinin varliginda da yapilmakta veya tartisilmaktadir. Ozel davramsi
genel davranis haline getirmede kisilerin rahat hissettikleri derece, kiiltiirel gruplarda ve
bireylerde farkhlik gosterebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, genis baglamli
kiiltiirlerde agik bir sekilde anlagmazligin olusmasi veya toplum ic¢inde taraflarin
yiizlesmesi, her iki taraf acisindan bir felaket veya asir1 hakaret olarak degerlendirilir ve

her iki tarafin “kiiciik diismesi” ile sonug¢lanabilmektedir (120).
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Bu agidan 6zel veya genel ¢evrede kisilerin sergiledikleri ¢atisma davraniglari, kiiltiiriin

etkileri yaninda kisiler arasinda da farkliliklara yol agabilecektir.
Catismaya yaklasma/kacinma

Kisilerarasi catigmalara iliskin uygulamalar, catigma i¢in belirli bir derece hosgoriiniin

gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (119).

Hoggorii karsilikli taraflarin etkili ¢oziime ulagmasinda ©nemli rol oynayan bir
tutumdur. Bununla birlikte hosgorii derecesi de kiiltiir farkliliklarindan etkilenmektedir.
Dar baglamh kiiltiirlerin bireyleri, catisma konulariyla yiizleserek veya catisma
durumunun bazi yonlerini degistirerek, catismaya karst dogrudan aktif bir tutum
izlemektedirler. Bunun yaninda genis baglaml kiiltiiriin bireyleri, duymazliktan gelerek
veya kacmarak, catismaya karsi dolayli ve etkisiz bir tutum izlemektedirler (120).
Catismaya yaklagma veya kaginma biciminde etkileri olan kiiltiirel etkiler bu yonde
kisilerin davramiglarmi da etkileyebilmektedir. Catismalarin etkili ¢éziimlenmesinde
ozellikle kisilerin catigmaya yaklasma dereceleri kisiler arasinda farklilik gosterebilen

diger bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kendini acma

Catismanin ¢oziimii, kisinin catigmadaki kendi roliinii, gegmiste ne oldugu, gelecek icin
kisinin arzu ve istekleri ile catigmanin dogasi diisiiniilerek, her iki taraf agisindan
yiiksek derecede kendini agcmay1 gerektirmektedir. Bu agidan taraflarin korku ve kendini
savunma duygulart olmadan, bilgileri, tutumlar1 ve davranislar1 hakkindaki verileri
paylastiklar1 oranda problem ¢dzme yetenegine sahip olduklar1 ifade edilerek, catigma

ortaminda kendini agmanin 6nemi vurgulanmustir (119).

Diger degiskenler gibi kendini a¢ma derecesi de Kkiiltiirden etkilenmekte ve
farklilagsmaktadir. Dar baglamli kiiltiirlerde kendini agma 6nemli olarak goriilmekte iken

genis baglamli kiiltiirlerde kendini gizlemenin 6nemi biiyiiktiir (120).

Catisma ¢Oziimii, bir problem ¢dzme yaklasimi seklinde ele alindiginda, taraflarin
kendini agma derecesi ve ¢oziime ulagsma arasinda pozitif yonde bir etkinin oldugu
diistiniilebilir. Bu acidan kendini agma derecesi kiiltiiriin yaninda kisiler arasinda da

farklilik gosterebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Duygusal ifade

Bir diger degisken catigma esnasinda sergilenen duygulardir. Bircok catisma ¢dzme
durumlarinda, taraflar arasinda duygularin ifade edilmesi catisma coziimili acisinda

onemli goriilmektedir (122).

Bireylerin catigma esnasinda kendilerini rahat hissetmeleri agisindan duygularini ifade
etme dereceleri, yine kiiltiirlerden kiiltiire ve kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Ornek olarak genis baglamli kiiltiirlerin bireyleri, kendi iclerinde ¢ok biiyiik gerilimler
yasasalar da, duygularmi acgik bir sekilde ifade etmemekte ve toplum iginde
gostermemektedirler (120). Bu ag¢idan kiiltiirden oldugu kadar kisiden kisiye de farklilik

gosterebilen duygusal ifade derecesi, kisilerarasi ¢catisma cozmede etkili olabilecektir.
2.5.8.Futbol ve Catisma Cozme Becerisi

Futbolcunun psikolojik durumu ve sergileyecegi performansi, onun problem ¢dzme
diizeyiyle yakindan ilgilidir. Oyun i¢inde sergilenen performansta belirtilen faktorlerin
smirlhi ve yetersiz sekilde degerlendirilmesi Ozellikle takim sporlarinda problemlerin

yasanmasina yol agcmaktadir (110).

Mag sirasinda fiziksel 6zellik bakimindan hi¢bir sorunu olmayan sporcular degisen
kosullar karsisinda, degisiklige uyumu saglayacak yeni c¢oOziimler yaratmada
zorlanmaktadirlar. Ust iiste birkac hata yapan sporcu karar vermekte catismalar
yasamaya baglar. Bu gibi durumlarda ¢ok uygun bir pozisyonda olmasina ragmen
kendisi sut atmak yerine daha zor bir pozisyondaki arkadasina pas verebilir. Bu ise
karsimiza problem olarak ¢ikmaktadir. Bu problem ise hem oyuncu performansini hem
de takimin performans diizeyini olumsuz yonde etkilemektedir. Buradan da anlasilacag:
gibi macta karsilasilacak problemlerin dogru ve etkili bir sekilde ¢oziimlenmesi
performans iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Problemi gorme, tanimlama ve ¢6zme olarak
nitelenen bu durum, hedefe ulasma asamasinda karsilagilan zorluklarin ¢oziimiinii
bulma siirecidir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan sporcular bu siirecte,

karsilastiklar1 problemleri duruma uygun bir sekilde ¢ozebilmektedir (23).

Futbolcularin, 6zellikle 6nemli ve gerilimi yiliksek maclarda, yanls kararlar vererek
paslar1 rakip oyunculara attiklarini goriiriiz. Bu kosullarda futbolcularin iizerindeki

baskilar onlarin yanlis kararlar almalarinda 6nemli olmaktadir. Yanlis kararlar vermek
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demek, bir futbolcu i¢in topun rakibe daha ¢ok kaptirilmas: ve avantajin el degistirmesi

demektir (110).

Kisacast futbol, oyuncusu ¢ok fazla, alan1 olduk¢a genis yani degiskeni ¢ok bir spor
oldugu i¢in sporcunun hangi pozisyonda hangi arkadasina pas verecegi bile bir problem
olabilmektedir. Sporcu kendisine gelen pasi hangi arkadasina verecegi, ne siddette
verecegi, hangi pasla vereceginin kararinmi verebilmeli; rakip sporculara ragmen nasil en
basarili konuma gelecegini diisiinebilmelidir. Bu problemin en saglikli ve en kisa

¢Oziimil, sporcuyu, dolayisiyla da takimini basariya ulastiracaktir (23).



3. GEREC VE YONTEM

3. 1. Arastirmanin Modeli:

Bu arastirma gercek deneme modelindedir.

Gergek Deneme Modelleri:

Bilimsel degeri en yiiksek denemeler, gercek deneme modelleriyle yapilanlaridr.

Gergek denme modellerinin ortak 6zellikleri, birden ¢ok grup kullanilmasi ve gruplarin

yansiz atama (6rnekleme) ile olusturulmasidir.
Boylece her arastirmada en az bir deney bir de kontrol grubu bulunur.
Bunlar, 6teki kontrol degiskenleri agisindan “esitlenmis” sayilir.
Gergek deneme modellerinden {igii:

1. On test - son test kontrol gruplu model,

2. Son test kontrol gruplu model ile

3. Solomon dort grup modelidir.

On test- Son test kontrol gruplu model: On test - son test kontrol gruplu modelde, yansiz
atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Bunlardan biri deney digeri kontrol grubu

olarak kullanilir. Her iki grupta da deney Oncesi ve deney sonrasi 6l¢iimler yapilir.

Modelin Simgesel Goriiniimii:

Gl R 01.1 X 01.2

G, R 021 %)

Modelde o©n testlerin bulunmasi, gruplarin deney Oncesi benzerlik derecelerinin

bilinmesine ve son test sonuclarmin buna gore diizeltilmesine yardim eder.
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Bu modelde, “X” in ne 6l¢iide etkili olduguna karar vermek i¢in Ontest ve son test

Ol¢me sonugclari birlikte kullanilir. Bu amacla:

a. Her grup icin On test — son test puanlarindaki yiizde artiglar bulunarak ortalama

artiglar karsilastiriir yada,

b. On test puanlarim “birlikte degisen” (covariate) olarak kullanip, son test

puanlariyla, birlikte degiskenlik (covariance) ¢oziimlemesi yada,

c. On test puanlar1 (O;,,0,,) karsilastirilir, arada énemli bir ayrim yoksa yalnizca

son test puanlari (O 2,0,,) kullanilarak ortalamalar aras1 farklar sinanir (123).
3.2. Arastirmanin Yontemi:

Deney grubu Sporculara arastirmanin 1. basamagi olarak kisisel bilgi formu, empatik
egilim, catisma ¢dzme, problem ¢6zme ve iletisim becerileri dl¢ekleri uygulanmistir.
Uygulama yapildiktan sonra sporcularin bir i¢ sahada ve bir dis sahada oynadiklari
miisabakalar kamera ile kayda alinmis ve takim antrenoriine de sporcular i¢in gozlem
formunu doldurtulmustur. Kontrol grubuna ise arastirmanin 1. basamagi olarak kisisel
bilgi formu, empatik egilim, catisma ¢6zme, problem c¢ozme ve iletisim becerileri
Olcekleri uygulanmistir. Deney grubu sporculara arasgtirmanin 2. basamagi olarak
sporculara 4 hafta boyunca haftanin 5 giinii her bir oturum 40 dakika olmak iizere
toplamda 2 oturum 80 dakika empatik egilim, catisma ¢dzme, problem ¢dzme ve
iletisim becerileri egitimi uygulanmistir. Egitimler uygulanirken sporcularin 4 hafta
boyunca yapmis olduklari i¢ saha ve dig saha miisabakalar1 kamera ile kaydedilmistir.
Bu dort haftanin sonun da sporculara empatik egilim, catigma ¢6zme, problem ¢ézme ve
iletisim becerileri anketleri tekrar uygulanmis ve antrenor tarafindan goézlem formu
doldurtulmustur. Kontrol grubu sporculara arastirmanin 2. basamagi olarak deney grubu
egitimin bittigi zamanda empatik egilim, catigma ¢dzme, problem ¢ézme ve iletisim
becerileri Olcekleri uygulanmistir. Deney grubu sporcularmma Arastirmanin 3. son
basamagi olarak ise 4 haftalik egitim bittikten sonra sporcularin i¢ saha ve dis saha
olmak iizere 4 adet miisabakasi daha kamera ile kayit edilmis ve bu 4 miisabakanin
sonunda sporculara son kez empatik egilim, catisma ¢6zme, problem ¢6zme ve iletisim
becerileri Olgekleri uygulanmis olup antrendr tarafindan son kez gozlem formu

doldurtulmustur. Kontrol grubu sporcularina ise arastirmanin 3. son basamaginda deney
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grubu ile ayn1 zamanda empatik egilim, ¢atisma ¢6zme, problem ¢dzme ve iletisim

becerileri 6lgekleri uygulanmustir.

3.3. Goniillii Guruplarmin Olusturulmasi:

3.3.1. Kontrol Grubu:

Arastirmanin kontrol grubunu Erciyesspor

futbol oynayan 22 futbolcu olusturmaktadir.

3.3.2. Deney Grubu:

Arastirmanin kontrol grubunu Kayserispor

futbol oynayan 22 futbolcu olusturmaktadir.

2016-2017

Tablo 3.3.2.1. Deney grubuna Uygulanan Egitim Program

sezonun da U-19 takiminda

2016-2017 sezonun da U-19 takiminda

Ders | PAZARTESI SALI CARSAMBA PERSEMBE CUMA
Tletisim fletisim Siireci fletisim Siireci fletisim Tiirleri Tletisim
1.HAFTA 1 Kavrami ve " lslé)n elle]zrr?Cl e ¢ 151(1)11 elle]:IrEi:CI ve VZ lssllnnllﬂaunrl;? Tiirleri ve
Ozellikleri g & Simflamas
2 Empati Empatinin Empatinin Empati ve Empati ve
Kavrami Bilesenleri Siiflandiriimast Sempati Ozdeslik
Etkili
o — - Iletisimde
2 HAFTA 3 Etkili Ile.:tlgm Iletisimde Ortaya Sporda Tletisim Sporda Ilet1§1m Sporcuya
Becerileri Cikacak Engeller Engelleri .
Diisen
Gorevler
Empati ve Qi Empatinin Tletisimde Empati ve
4 Ictenlik Empati Sreci Yararlari Empati Spor
Problem Problemin Problem ¢6zme ve Problem gg;tr)lllzm'
3HAFTA | 5 Kavrami ve § Cozmenin zmey
. siniflandirilmasi asamalari Etkileyen
Problem ¢6zme Yararlart .
Faktorler
. Catisma
6 Catisma Cozme Cat1§man1p Catigmantn Tiirleri Cozme Ca.t.1§man%n
Kavrami Nedenleri Stirecleri
Davraniglari
Problem Problem
A HAFTA 7 Problerp szme Problerp szme Problem ¢Gzmenin cBzmenin Coziimiiniin
Stilleri Stilleri hedefleri I Sporda
ozellikleri o .
Onemi
Catigsma
Qgtlsma Catisma Cozme Catisma Cozme Caflgma Cozmenin
8 Cozmede Yontemleri-1 Yontemleri-2 (ozme Sporda
Temel Ilkeler Yontemleri-3 C)I:lemi

Ders siireleri 40 dakika olarak uygulanms ve 2. Dersin baslanmasi icin 15 dakika

ara verilmistir.




3.3.2.1. U - 19 Futbolculara Uygulanan Egitim Program Icerigi

1. HAFTA

PAZARTESI

1. OTURUM
[letisim Kavramu, Bilimsel Olarak Iletisim
Yazil {letisim, Sozlii iletisim, Sozsiiz Iletisim
Kaynak, Mesaj, Alic1 ve Geri Bildirim

2. OTURUM
Empati Kavrami
Bilimsel Olarak Empati
Empati Hakkinda Bilinen Yanlhgslar

SALI
1. OTURUM
Iletisimin Nasil Gergeklestigi
[letisim I¢in Gerekli Olanlar
[letisimin Yasantidaki Yeri
2. OTURUM
Algisal ( Fiziksel) Empati
Biligsel Empati
Duygusal Empati

Bildirim Bileseni

CARSAMBA

1. OTURUM
[letisimde Kaynak Olarak Kisi
[letisimde Alic1 Olarak Kisi
[letisimde Geri Bildirim

2. OTURUM
Onlar Basamagi
Ben Basamagi

Sen Basamag




PERSEMBE
1. OTURUM
Konum Degistirme YOntemi
Dogru Iletisim Kurma Yontemi
Paralel {letisim Kurma
2. OTURUM
Empati ve Sempatinin Karsilastirilmasi

Empati ve Sempatinin Birbirinden Ayiran Ozellikler

CUMA
1. OTURUM

Etkili Iletisimde Yapilan Hatalar

Etkili Iletisimde Yapilan Hatalarm Diizeltilmesi
2. OTURUM

Empati ve Ozdesligin Karsilastiriimasi

Empati ve Ozdesligi Birbirinden Ayiran Ozellikler

2. HAFTA

PAZARTESI
1. OTURUM

Iletisimde Ortaya Cikacak Engelleri Tanima

Iletisimde Ortaya Cikacak Hatalar1 Minimuma Indirme
2. OTURUM

Empati ve Ictenligin Karsilastiriimasi

Empati ve Ictenligi Birbirinden Ayiran Ozellikler

SALI

1. OTURUM
Aliciya Etkili Mesaj Gonderme Teknikleri
Edilgen Dinleme Teknikleri
Etken Dinleme Teknikleri
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2. OTURUM
Empatik Egilim Nedir?
Empatik Egilimin Amaclar1
Empatik Egilimin Faydalar1 Ve Zararlar1

CARSAMBA
1. OTURUM
Beden Dilinin Ozellikleri
Beden Dilinin Faydalar1 ve Zararlar:
Beden Dili Cesitleri ve Kullanma Y6ntemleri
2. OTURUM
Empatik Egilimi Etkileyen Faktorler
Empatik Egilimi Artiracak Teknikler

PERSEMBE
1. OTURUM
[letisimde Alicinin ikna Siireci
[letisimde Tkna Yontemleri
2. OTURUM
Etkili {letisimde Empatinin Yeri ve Onemi

Etkili Iletisimde Empatik Egilim Yontemleri

CUMA
1. OTURUM
Sporda iletisim Yeri ve Onemi
Sporda lletisimin Basariya Katkis1
Sporda letisimin Takim Ruhuna Etkisi
Sporda lletisimin Miisabaka Performansia Etkisi
2. OTURUM
Sporda Empatik Egilimin Yeri ve Onemi
Sporda Empatik Egilimin Katkisi
Sporda Empatik Egilimin Takim Ruhuna Etkisi
Sporda Empatik Egilimin Miisabaka Performansina Etkisi
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3. HAFTA

PAZARTESI

1.

OTURUM

Problemin Tanimi

Problem C6zme Nedir?
Problem C6zme Kavramlari
Bilimsel Olarak Problem Cozme
OTURUM

Catismanin Tanimi1

Catisma Nedir?

Catisma C6zme Kavrami

Bilimsel Olarak Catisma C6zme

SALI

1.

OTURUM

Problemin Kaynagi

Problemin Kaynagi Teshis Etmede Kullanilacak Y 6ntemler
Problem Kaynagini Belirledikten Sonra Yapilacaklar

OTURUM

Catismanin Nedenleri

Catisma Nedenlerini Teshis Etmede Kullanilacak Yontemler

CARSAMBA

1.

OTURUM

Problem C6zmede Kullanilacak Yontemler

Problem C6zme Yontemlerinin Etkili Kullanimi

OTURUM

Kisisel Aras1 Catigsma Nedenleri;
Demografik

Algilama

Davranig Tarzlar1

Duygular

[letisim Becerileri




PERSEMBE
1. OTURUM

Problem C6zme Yonteminin Hedefi

Problem C6zmede Hedefi Bulma ve Problemi Ortaya Cikarma Siireci
2. OTURUM

Catismanin Asamalari;

Gizil Dénem

Catismanin Algilanmasi

Catismanim Hissedilmesi

Catismanin Goriilmesi

Catismanin Sonuclanmasi
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CUMA
1. OTURUM
Problem Coziimiinde Dikkat Edilecek Hususlar
Heyecanlanma
Algilama
Hafiza
Diisiinme
2. OTURUM
Catismann Tiirleri;
Kisilerin Kendi Iclerindeki Catigsma
Engellenme
Amag Catigmasi

Rol Catigmasi ve Rol Belirsizligi

4. HAFTA

PAZARTESI

1. OTURUM
Problemi Tanima Y Ontemleri
Problemin Farkina Varma

Problemi Ortaya Cikarma Yontemleri



2.

OTURUM
Catismanim Olumlu Sonuglar:

Catismanin Olumsuz Sonuglari
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SALI

1.

OTURUM

Problem Coziimiinde Bilgi Toplama Yontemleri
Problem Co6ziimiinde Toplanan Bilgilin Etkili Kullanimi
OTURUM

Catisma C6zme Yontemleri -1

Kazan- Kaybet Yaklasimi

Ornek Olay Incelemesi

CARSAMBA

1.

OTURUM

Problem Coziimiiniin Meydana Getirdigi Etkiler;
Problem C6ziimiiniin Olumlu Yonleri

Problem C6ziimiin Olumsuz Yonleri

OTURUM

Catisma Cozme YOntemleri -2

Kaybet- Kazan Yaklasimi

Kazan- Kazan Yontemi

Ornek Olay incelemesi

PERSEMBE

1.

OTURUM

Problemde Coziime Ulasma Yontemleri
Problemin Coziimii

OTURUM

Catisma Cozme Yontemleri -3
Hiikmetme

Uyma

Uzlasma

Ka¢mma

Biitiinlestirme
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CUMA
1. OTURUM

Sporda Problem Cozmenin Yeri ve Onemi

Sporda Problem C6zmenin Basariya Katkisi

Sporda Problem C6zmenin Takim Ruhuna Etkisi

Sporda Problem C6zmenin Miisabaka Performansina Etkisi
2. OTURUM

Sporda Catisma Cozmenin Yeri ve Onemi

Sporda Catisma Cozmenin Basariya Katkisi

Sporda Catisma Cozmenin Takim Ruhuna Etkisi

Sporda Catisma C6zmenin Miisabaka Performansina Etkisi

3.3.2.2. Uygulanan egitim programinin protokolii:

Egitimlere 2016-2017 sezonunda Kayserispor U-19 takimi biinyesinde bulunan 22

sporcunun eksiksiz katilimiyla yapilmistir.

Calismaya katilan goniillii sporculara; Iletisim becerisi, Empatik Egilim, Catisma ¢6zme
becerisi ve problem ¢ozme becerisi hakkinda verilen egitimler, Kayserispor Kadir Has
tesislerinde bulunan konferans salonunda hafta i¢i (Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe
ve Cuma) 5 giin ayn1 saat (17:00-19:00) araliginda ayni kosul ve sartlar olusturularak

verilmistir.
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Tablo 3.3.2.2. Deney Grubu Futbol Takiminin Miisabaka Sonuglari

Tarih Ev Sahibi Takim Konuk Takim Skor

Egitim 30.10.2016 Kayserispor Gaziantepspor 0-1
Oncesi 06.11.2016 Gaziantep BSB.Spor Kayserispor 2-1
23.11.2016  Yeni Malatyaspor Kayserispor 2-1

Egitim 27.11.2016 Kayserispor Sanlwurfaspor 0-0
Swrast 04122016 Sivasspor Kayserispor 32
11.12.2016 Kayserispor Elazigspor 0-0

08.01.2017 Kayserispor Hatayspor 2-1

Egitim 15.01.2018 Gaziantepspor Kayserispor I-1
Sonrast - “5) (12017 Kayserispor Gaziantep BSB.Spor 4-3
01.02.2017 Kayseri Erciyesspor Kayserispor 0-5

Tablo 1 incelendiginde deney grubu futbol takimi egitim dncesi miisabakalarindan
maglup oldugu goriilmektedir. Egitim sirasinda iki maglubiyet iki beraberlik aldigi

goriiliirken; egitim sonrasinda ise ii¢ galibiyet bir beraberlik aldig1 goriilmektedir.
3.4. Veri Toplama Araclar:

Katilimcilara Sosyo-demografik bilgi formu, empatik egilim, catisma ¢dzme, problem
¢ozme ve iletisim becerileri anketleri uygulanmigtir. Arastirmaci ve uzmanlar tarafindan
olusturan antrendrler i¢in sporcu gozlem formu kisisel bilgi formu ayrica futbolcularin
yapmis olduklar1 miisabakalar1 kayit etmek icin Samsung HMX-QF30 el kamerasi

kullanilmastir.

3.4.1. Sosyo-demografik Bilgi Formu: Arastirmaci ve uzmanlar tarafindan
hazirlanacak katilimeilarin yas, spor yasi, oynadigi mevki, dgrenim durumu ve ailesel
durumu gibi kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla 16 soru iceren sosyo-demografik

bilgi formu olusturulrulmustur.



Tablo 3.4.1.1. Kontrol Grubu Bireylerin Demografik Ozellikleri

N Yo
Yas 18 22 100
4-6 9 40.9
7-9 7 31.8
Spor Yas 10-12 6 273
Kaleci 3 13.6
9 . Defans 8 36.4
Oynadiy Mevki Orta Saha 8 36.4
Forvet 3 13.6
Anadolu Lisesi 11 50.0
o -~ Meslek Lisesi 8 36.4
Ogrenim Goriilen Okul Ozel Lise Kolej 1 45
Temel Lise 2 9.1
Ev Hanim 19 86.4
Anne Meslegi Mies I;Iiur i jg
Emekli 1 4.5
Memur 2 9.1
<. Isci 10 45.5
Baba Meslegi Emekii 9 40.9
Serbest Meslek 1 4.5
Tlkokul 6 27.3
T Ortaokul 10 45.5
Anne Ogrenim Durumu Lise 5 207
Onlisans 1 4.5
Tlkokul 4 18.2
P Ortaokul 8 36.4
Baba Ogrenim Durumu Lise 9 40.9
Onlisans 1 4.5
1 2 9.1
2 6 27.3
Kardes Sayisi 3 9 40.9
4 4 18.2
6 1 4.5
Orta 1 4.5
Ailenin Tutumu Iyi 4 18.2
Cok lyi 17 77.3
Orta 12 54.5
Ailenin Gelir Diizeyi Iyi 9 40.9
Cok lyi 1 4.5
Okul Dis1 Etkinliklere Evet 14 63.6
Katilma Durumu Hayir 8 36.4
Arkadas Grubu Evet 20 90.9
Durumu Hayir 2 9.1
Cevredeki Insanlarin Iine Kapanik 3 136
Bakis Acisi z Konusan 13 59.1
Konuskan 6 27.3
1-3 9 40.9
Yilda Kitap Okuma 4-6 10 45.5
Sayisi 7-9 1 4.5
10+ 2 9.1
Ilce 2 9.1
Yetisilen Yer il 6 27.3
Biiyiiksehir 14 63.6
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Tablo 3.2. yasa gore incelendiginde katilimcilarin % 100’tiniin 18 yasinda oldugu
goriilmektedir. Spor yaslarina gore incelendiginde % 40.9’unun 4-6 yil, % 31.8’inin 7-
10 yil ve % 27.3’tiniin 10-12 yi1l spor yilma sahip oldugu goriilmektedir. Oynadig:
mevkiye gore incelendiginde %13.6’smin kaleci, %36.4’tiniin defans, %36.4’iiniin orta
saha ve %13.6 smin forvet mevkisinde oynadig1 goriilmektedir. Ogrenim goriilen okula
gore incelendiginde %50’sinin Anadolu Lisesinde, %36.4’iiniin Meslek Lisesinde,
%4.5’inin Ozel Kolej Lisesinde ve %9.1’inin Temel Lisede 6grenim gordiikleri
goriilmiistiir. Annenin meslegine gore incelendiginde %86.4’iiniin ev hanimi, %4.5’inin
memur, %4.5’isci ve %4.5’tiniin emekli oldugu goriilmiistiir. Babanin meslegine gore
incelendiginde %9.1’inin memur, %45.5’inin is¢i, %40.9’unun emekli ve %4.5’inin
serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Anne Ogrenim durumuna gore
incelendiginde %27.3’liniin ilkokul, %45.5’inin ortaokul, %?22.7’sinin lise ve %4.5’inin
Onlisans 6grenimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Baba 6grenim durumuna gore
incelendiginde %18.2’{iniin ilkokul, %36.4’inin ortaokul, %40.9’sinin lise ve %4.5’inin
Onlisans ogrenimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kardes Sayisina gore
incelendiginde; %9.1’inin 1, %27.3 iiniin 2, %40.9’unun 3, %18.2’sinin 4 ve %4.5’inin
6 kardese sahip oldugu goriilmektedir. Ailenin kisiye kars1 tutumuna gore
incelendiginde %4.5’inin orta, %18.2°sinin iyi ve %77.3’iniin ¢ok 1yi sekilde tutum
gosterdikleri goriilmektedir. Ailenin gelir durumuna gore incelendiginde %354.5’inin
orta, %40.9’unun iyi ve %4.5’inin ¢ok 1iyi gelir durumuna sahip olduklar:
goriilmektedir. Okul dis1 etkinliklere katilma durumuna gore incelendiginde
%63.6’s1n1n katildigr ve %36.4’liniin katilmadig1 goriilmektedir. Arkadas grubuna gore
incelendiginde %90.9’unun arkadas grubunun oldugu ve %9.1’inin arkadas grubunun
olmadig1 goriilmektedir. Cevredeki insanlarin bakis acilarina gore incelendiginde
%13.6’s1mn1n icine kapanik, %59.9’unun az konusan ve %27.3’iiniin konuskan oldugu
goriilmektedir. Yilda kitap okuma sayisina gore incelendiginde %40.9’unun 1-3,
%45.5’inin - 4-6, %4.5’inin 7-9 ve %9.1’inin 10 ve iizerinde kitap okudugu
goriilmektedir. Yetisilen yere gore incelendiginde %9.1’inin ilgede, %27.3’iiniin ilde ve

%63.6’s11n biiyliksehirde yetistigi goriilmektedir.



Tablo 3.4.1.2. Deney Grubu Bireylerin Demografik Ozellikleri

N %o
Yas 18 22 100
4-6 5 22.7
7-9 4 18.2
Spor Yagi 10-12 13 59.1
Kaleci 2 9.1
« . Defans 7 31.8
Oynadig1 Mevki Orta Saha 9 40.9
Forvet 4 18.2
Ogrenim Gériilen Anadolu L.ises.i 8 36.4
Okul Meslek L1.ses1 12 54.5
Temel Lise 2 9.1
Ev Hanimi 13 59.1
Anne Meslegi M{; I;liur ; 24257
Emekli 2 9.1
Serbest Meslek 1 4.5
Memur 3 13.6
. Isci 11 50.0
Baba Meslegi Emekli 6 27.3
Serbest Meslek 2 9.1
Ilkokul 6 27.3
Anne Ogrenim Ortaokul 7 31.8
Durumu Lise 8 36.4
Onlisans 1 4.5
Tlkokul 2 9.1
Baba Ogrenim Ortaokul 7 31.8
Durumu Lise 12 54.5
Onlisans 1 4.5
1 1 4.5
2 9 40.9
Kardes Sayisi 3 11 500
4 1 4.5
Ailenin Iyi 9 40.9
Tutumu Cok lyi 13 59.1
Orta 12 54.5
Ailenin Gelir Diizeyi Iyi 9 40.9
Cok lyi 1 4.5
Okul Dis1 Etkinliklere Evet 10 45.5
Katilma Durumu Hayir 12 54.5
Arkadas Grubu Evet 20 90.9
Durumu Hayir 2 9.1
Cevredeki Insanlarin Iine Kapanik 2 01
Bakis Aqisi z Konusan 6 27.3
Konuskan 14 63.6
Yilda Kitap Okuma 1-3 17 77.3
Sayisi 4-6 5 22.7
Iice 1 4.5
Yetisilen Yer Il 9 40.9
Biiyiiksehir 12 54.5
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Tablo 3.4.1.2. yasa gore incelendiginde katilimcilarin % 100’iiniin 18 yasinda oldugu
goriilmektedir. Spor yaslarina gore incelendiginde % 22.7’sinin 4-6 yil, %18.2’sinin 7-
10 yil ve % 59.7 sinin 10-12 yil spor yilina sahip oldugu goriilmektedir. Oynadig:
mevkiye gore incelendiginde %9.1 inin kaleci, %31.8 inin defans, %40.9’unun orta saha
ve %18.2’sinin forvet mevkisinde oynadig1 goriilmektedir. Ogrenim goriilen okula gore
incelendiginde %?36.4’iiniin Anadolu Lisesinde, %354.5’inin Meslek Lisesinde ve
%9.1’inin Temel Lisede Ogrenim gordiikleri goriilmiistiir. Annenin meslegine gore
incelendiginde %59.1’inin ev hanimi, %4.5’inin memur, %22.7’sinin is¢i ve %9.1’inin
emekli ve %4.5’inin serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Babanin meslegine
gore incelendiginde %13.3’liniin memur, %50’sinin is¢i, %27.3’linlin emekli ve
%9.1’1nin serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Anne 6grenim durumuna gore
incelendiginde %27.3’iiniin ilkokul, %31.8’inin ortaokul, %36.4’iiniin lise ve %4.5’inin
Onlisans Ogrenimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Baba 6grenim durumuna gore
incelendiginde %9.1’inin ilkokul, %31.8’inin ortaokul, %54.5’inin lise ve %4.5’inin
onlisans Ogrenimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kardes Sayisina gore
incelendiginde; %4.5’inin 1, %40.9’unun 2, %50’sinin 3 ve %4.5’inin 4 kardese sahip
oldugu goriilmektedir. Ailenin kisiye karsi tutumuna gore incelendiginde %40.9’unun
ve iyl ve %59.1’inin iiniin cok iyi sekilde tutum gosterdikleri goriilmektedir. Ailenin
gelir durumuna gore incelendiginde %54.5’inin orta, %40.9’unun iyi ve %4.5’inin ¢ok
iyi gelir durumuna sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul dis1 etkinliklere katilma
durumuna gore incelendiginde %45.5’inin katildigi ve %54.5 inin katilmadigi
goriilmektedir. Arkadas grubuna gore incelendiginde %90.9’unun arkadas grubunun
oldugu ve %9.1’inin arkadas grubunun olmadig: goriilmektedir. Cevredeki insanlarin
bakis acilarina gore incelendiginde %9.1°inin i¢ine kapanik, %27.7’sinin az konusan ve
%63.6’sinin - konuskan oldugu goriilmektedir. Yilda kitap okuma sayisina gore
incelendiginde %77.3’iiniin 1-3 ve %?22.7’sinin 4-6 adet kitap okudugu goriilmektedir.
Yetisilen yere gore incelendiginde %4.5’inin ilgede, %40.9’unun ilde ve %354.5’inin

biiyiiksehirde yetistigi goriilmektedir.
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3.4.2. Antrenérler Icin Sporcu Gozlem Formu:

Yapilacak caligmanin asamalarini nitel yonden desteklemek icin arastirmaci ve
uzmanlar tarafindan sporcularin antrenman Oncesi, antrenman esnasi ve antrenman
sonrast durumlarini gozlemleyebilmek icin yar1 yapilandirilmis gozlem formu

olusturulmustur.
3.4.2.1. Gozlem Veri Toplama Araci

Nitel aragtirmalarda toplanan veriler ¢esitlilik gosterir. Toplanan veriler gézlem notlari,
goriisme kayitlari, dokiimanlar, resimler ve diger grafik sunumlar seklinde olabilir (124,

125, 126).

Arastirmada veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Yari
Yapilandirilmig Gézlem Formu” (Y YGF) kullanilmistir. Nitel arastirmalarda en yaygin
olarak kullanilan veri toplama tekniklerinden biri de gozlemdir. En 6nemli ozelligi de
arastirmaciya, veriye ilk elden ulasma olanagi tanimasidir. Gozlem, herhangi bir
ortamda ya da kurumda olusan davranisi ayrintili olarak tanimlamak amaci ile
kullanilan bir yontemdir. Gozlem yontemi arastirmacinin uygun buldugu her tiirli

sosyal veya kurumsal ortamda bir veri toplama araci olarak kullanilabilir (126).

Herhangi bir arastirmada insan davranislar1 ve hareketleri, gozlemin esasini olusturur.
Gozlenenler dogal ve acik bir yontemle izlenir, kaydedilir, tanimlanir, analiz edilir ve
yorumlanir. Go6zlemin betimleyici arastirmalarda siklikla kullanmildigir goriilmektedir.
Veri elde etmek i¢cin her zaman kullanilan goriigme ve anket yontemleri yerine; basit
yapilandirilmis gozlem yontemleri arastirmalarda tamamlayict olarak kullanilabilir.

Ornegin, sinif ici 6gretmen ve 6grenci davranislar vb. (127).

Gozlem tekniginin en Onemli Ozelligi, gozlenenlerin kendi dogal ortamlar1 iginde

bulunmasidir. Bircok davranis ancak bu sekilde, objektif olarak belirlenebilir (128).
3.4.2.1.1. Yan1 Yapilandirilmis G6zlem Formunun Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan gozlem siireci ve YYGF’nin gelistirilmesi icin asagidaki

stirecler gerceklestirilmistir.
1.Asama: Problemi Tanimlama: Amag ve Sorulart Belirleme

Literatiir taramasin yapilarak, smif ogretmenleri ile goriismeler yaparak, arastirmanin,

amag, problem ve alt problemleri tanimlamaya ¢alismistir. Bu siirecte, “Arastirmanin
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yapilma amaci nedir?” ve “Bu arastirma neyi 6grenmeyi veya saptamayi amacliyor?”

sorular1 baglaminda genel ve 6zel amaclh sorular olusturulmaya calisilmistir (127).
2.Asama: Madde Yazma: Taslak Form Olusturma

Belirlenen ana temalar dogrultusunda arastirmaci tarafindan taslak gozlem formu
olusturulmustur. Olusturulan bu form sporcularin antrenman Oncesinden antrenman
esnasinda ve antrenman sonrasinda on haftalik (40 antrenman) antrenman 6ncesi sirasi
ve sonrasl siirecinde sporcularin arkadaslariyla ve antrendrleriyle olan iletisimleri ve
diizeyi, takim igerisinde ¢atisma yaratma durumu ve ¢ikan c¢atismaya yaklasim durumu,
takim icerisinde olusan problemlere yaklasimi, olusan problemlere ¢oziim iiretebilme
diizeyi ve takim icerisinde kendisini arkadasinin yerine koyabilme olusan sorunlarda
arkadasinin yaninda olabilme sosyal iliskiler-sosyal davranislar, konularinin
gozlenmesine doniiktiir. Amaca ulasacak sekilde sporcularin davranislarini siniflama,
siralama ve listelemek amaciyla taslak formadaki sorular acik ve kapali uglu olacak

sekilde yapilandirilmistir.
3.Asama: Uzman Goriisii Alma ve On Uygulama Formu Olusturma

Taslak gozlem formunun “kapsam gecerligiyle” ilgili olarak uzman goriisiine
basvurulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan taslak, 4 kisilik uzman grubuna
sunularak, hem maddeleri kapsam gecerligi hem de problem, alt problemler, bagimli ve
bagimsiz degiskenler, maddelerin konu ile iliskililigi, madde kokleri, ifade edilisi,

siralamasi ve benzeri boyutlardan uzmanlardan goriisleri alinmistir (127, 129).

99 <&

Bu baglamda uzmanlara formun her bir boyutuna iligkin olarak “uygun”, “uygun degil”
ve “gelistirilmesi gerekir” segceneklerinde degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica formun
tiimii ve her bir alt boyutuna iliskin olarak nasil olmas1 gerektigine doniik yazili goriis
bildirmeleri istenmistir. Ayrica uzman goriislerinden gelen doniitler dogrultusunda
taslak formun Kendall’in Tau Korelasyon Katsayist belirlenerek, uzmanlar arasindaki
tutarhilik ve 6lcme aracinin giivenirligi belirlenebilmistir. Elde edilen veriler sonucunda
her bir maddenin korelasyon katsayilari; M1 (r=0,71), M2 (r=0,68), M3 (r=0,52), M4
(r=0,64), M5 (r=0,47), M6 (r=0,45), M7 (r=0,56), M8 (r=0,52) olarak bulunmustur.
Bu sonuglar YYGF’ nin arastirmada kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir

(130).
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4. Asama: On Uygulama, Analizler ve Forma Son Seklini Verme

Hazirlanan On Uygulama Formunun islerliginin belirlenmesi pilot uygulamasi iki
antrenOr tarafindan, 12 sporcu iizerinde gerceklestirilmistir. Bu grup lizerinde uygulanan
gozlem raporu, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. Anlasilmayan, islemeyen,
uygulama yoOnergesi, uygulamaya iliskin uygulayici notlar1 ve sozlii ifadeleri on

uygulama sonucunda gozden gecirilerek formun son sekli verilmistir.
5. Asama. Uygulayicilarin Yetistirilmesi

Arastirmada goézlemci olarak takimin antrenorii ise kosulmustur. Antrendr, takimdaki
sporculara , gdzlem icin hazirlanan formu etkin kullanma, verilerin kaydedilmesi gibi
konularda arastirmaci tarafindan 6zel olarak hazirlanmislardir. Bu siirecte, gecerli ve
giivenilir veriler elde etmek i¢in, yansiz gozlem yapma, verilere kendi goriislerini
katmama, gozlenen 68renciyi yonlendirmeme, yargilamama, goézlem siirecinde rahat ve
uygun bir ortam olusturma, gozlem sonug¢larint arastirma konusu disinda
kullanmayacaklarin1 sporculara agiklama gibi konularda uygulama Oncesinde

yetistirilmiglerdir.

Toplam olarak yirmi iki sporcu gozlemini gerceklestiren antrendr UEFA Pro A teknik
direktorliik belgesine sahip mesleginde on dokuz yil mesleki kidemi olan ve ayni
takimla son bes yildir ¢aligmaktadir. Ayrica gozlemci antrendr arastirmanin amac,
problem icerik ve uygulanacak gozlem konusunda arastirmaci tarafindan yapacaklari

gozlemler hakkinda bilgilendirilmislerdir.
6. Asama. Gozlemin Gergeklestirilmesi

Arastirma siirecinde antrendr sporcularini iki hafta boyunca antrenman Oncesi sirasi ve
sonras1 siireglerinde iletisim becerisi, catisma ¢ézme becerisi, empatik egilim becerisi ve
problem c¢dzme becerisi acisindan sporculari gozlemlemis ve iki hafta sonunda
sporculart YYGF kullanarak go6zlemlemislerdir. Bu siirecte antrendr verileri tam

katilimci olarak elde etmistir (127, 131).

Bu arastirmada yapilan gozlem, Frankel ve Wallen’nin (132) smiflamasina gore;
gozlemci, etkisiz, izleyici roliindedir, katilimcilar tarafindan gozlemci ve goézlem
konusu hakkinda her hangi bir bilgilendirme yoktur, gozlem olarak egitim Oncesinde
iki hafta sekiz antrenman (2 saat) egitim siiresince dort hafta on alt1 antrenman ve egitim

sonrasinda dort hafta on alt1 antrenman, smirli bir konu iizerinde odaklanilarak,
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katilimcilar kendi dogal ortamlarinda gozlenmistir. Formun gozlem boyutu dort temel
boyuttaki maddelerden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda sporcularin antrenman
oncesi siras1 ve sonrasi gozlemlenmistir. Bu siiregte iletisim becerisi, catigma ¢dzme
becerisi, empatik egilim becerisi ve problem ¢ozme becerisi ana temalarina gore
olusturulan ve bu temalarm ayrmtili alt boyutlar1 igeren gozlem formuna gore
gerceklestirilen gozlemler, gozlem aninda ve hemen sonrasinda yazili olarak
kaydedilmistir. Bu anlamda gozlem siirecinde en sik kullanilan kaydetme yontemi olan

not alma yontemi kullanilmistir (126,128).
3.4.3. iletisim Becerileri Olcegi

Iletisim Becerileri Envanteri ilk olarak Balci tarafindan gelistirilip kullanilmustir.
Gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan envanterin birincisin de madde sayis1 70’tir.
Envanter sonra, 500 iiniversite 6grencisinden olusan bir 6rnekleme uygulanmis, yapilan

faktor analizi sonucunda madde sayis145’e indirilmistir.

500 iniversite Ogrencisinde yaptiklar1 uygulamanin ardindan giivenirligi test etmek
lizere 1 ay sonra 170 kisilik bir gruba tekrar uygulama yapnustir. iki yarim test yontemi
ile yapilan giivenirlik ¢caligmasinda iki yar: giivenirlik katsayisi r = .64 ve test tekrar test
yontemi ile yapilan giivenirlik calismasinda r = .68 bulunmustur. Olcegin i¢ tutarligini
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi ise 72 olarak bulunmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda maddelerin Ug boyut altinda toplandig1 goriilmiis ve
bu boyutlar, igerikleri dikkate alinarak zihinsel, davramigsal ve duygusal iletisim
becerileri adlarmi almistir. Boyutlardan her biriyle toplam iletisim becerileri puani

arasindaki korelasyonlar sirasi ile. 83, .73 ve. 82 dir (133).

Korkut tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” ile yapilan

gecerlik calismasinda da 6lgegin gecerlik katsayisin1 70 bulmustur (134).

Ersanli ve Balc1 tarafindan giincellenen 6lgek likert tipi 45 sorudan olusmaktadir. Olcek

zihinsel, duygusal ve davranigsal acidan iletisim becerilerini 6l¢mektedir.

Olcegin genelinden almabilecek en yiiksek puan 225, en diisiik puan ise 45'tir. Alt
boyutta en yiiksek puan 45 en diisiik puan ise 15 dir. Hangi alt 6l¢ekteki puan biiyiik ise,

bireyin iletisim becerisi acisindan o alt boyutta daha iyi oldugu sdylenebilir (133).
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Iletisim becerileri alt boyutlarin: 6lcen 15 madde asagida belirtilmistir:

e Zihinsel boyut: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45
¢ Davramssal boyut: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41
® Duygusal boyut: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44 (133).

3.4.4. Empatik Egilim Olcegi (EEO):

Dokmen tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgekte temel amag, empati kavraminin duygusal
bilesenini ve kisilerin giindelik hayatindaki empati kurma kapasitelerini ol¢mektir.
Olgegi yanitlayan kisiler 20 soruya 1 ve 5 arast puan vermektedir. Olgegin
cevaplanmasi neticesinde puanlar hesaplanirken 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15. sorular tersten
puanlanmaktadir. Empatik egilim 6l¢ceginde en az 20 puan alinabilirken, en yiiksek 100
puan almmabilmektedir. Biitiin bu toplamin neticesinde ¢ikan sonug¢ 6l¢egi yanitlayan
bireyin empatik egilim puanini verir. Puan eger yiiksekse, empatik egilim yiiksek,

diisiikse empatik egilim diisiiktiir.

¢ Tamamen aykir1 1 puan
¢ Oldukga aykir1 2 puan
e Kararsizim 3 puan

¢ Oldukca uygun 4 puan

e Tamamen uygun 5 puan olarak belirtilmistir.

Her soruya evet deme egilimini 6nlemek i¢in negatif yazilan ve tersine donen ifadelere

iligkin puanlama ise yukarda yer alan puanlama kriterlerinin tersi yoniindedir.

Deneklerin 6lgegin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar arasinda, dl¢egi yarilama
yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 0.86, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ise giivenirlik katsayis1 0.72’dir. EEO’nin gecerlik calismasi yine Dokmen tarafindan
yapilmistir. 24 kisilik bir denek grubunun EEO ve Edwards Kisisel Tercih
Envanteri’nin “Duygular1 Anlama” boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
katsayist 0.68 olarak bulunmugstur. Bu arastirma kapsaminda toplanan veriler iizerinde

hesaplanan Cronbach Alpha ictutarlik katsayisi ise 0.70 olarak tespit edilmistir (135).
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3.4.5. Problem Cozme Olcegi:

Problem Cozme Envanteri, P.P. Heppner ve C.H. Peterson tarafindan, cesitli
arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan, problem ¢6zme asamalar1 goz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. (136). Problem C6zme Envanteri Sahin ve arkadaslari
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (137). Problem Co6zme Envanteri 35 maddeden
olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir dl¢ektir. Her madde i¢in kisilere kendilerinin
hangi siklikta 6lcek maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. Secenekler; "Her
zaman boyle davranirim", "Cogunlukla boyle davranirim”, "Sik sik bdyle davranirim",
"Arada sirada boyle davranirim”, "Ender olarak boyle davranirim" ve "Hic¢bir zaman
boyle davranmam" seklindedir. Problem C6zme Envanterinin puanlamasi ise; verilen
cevaplara 1-6 arasi degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. maddeler

puanlama dis1 tutulur. Envanterde, 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34.

maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir.
Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerileri temsil ettigi varsayilir (137).
Problem C6zme Envanterinin alt boyutlarini kapsayan sorular ise;

e Aceleci Yaklasim: 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32
¢ Diisiinen Yaklasim: 18, 20, 31, 33 ve 35

e Kacmgan Yaklasim: 1, 2, 3, 4

e Degerlendirici Yaklagim: 6, 7, 8

e Kendine Giivenli Yaklasim: 5, 23, 24, 27, 28, 34

e Planh Yaklasim: 10, 12, 16, 19. maddelerdir.

Cevap anahtarlarinda, en diisiik puan 1, en yiiksek puan ise 6'dwr. Problem C6zme
Envanterinin biitiiniinden en diisiik 32, en yiiksek 192 puan alinabilir. Olcekten alinan
toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme konusunda kendisini yetersiz
olarak algiladigin1 gosterir (137). Puan kolerasyonlarinin ranji ise, .21 ile .71 arasinda

degismektedir (137).

Universitede 6grenim goren toplam 224 ogrenci iizerinde yapmus oldugu calismada
Olcegin Cronbach Alfa giivenirlilik katsayisi. 88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili
maddeler ayrilarak, yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlilik kat sayisi ise, r=.81

olarak bulunmustur. Yapilan calismalar sonucunda Olgegin tiimii icin elde edilen
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Cronbach Alfa tutarhilik kat sayisi. 90, alt dl¢ekler icin elde edilen katsayilar ise. 72 ile.

81 arasinda bulunmustur.
3.4.6. Catigma Cozme Olgegi:

Akbalik tarafindan {iiniversite Ogrencilerinin ¢atisma ¢6zme becerilerini belirlemek,
catisgma c¢Ozme egitimi ve akran arabuluculuk programlarinin degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilerek gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir, 55 maddeden olusan, 4
dereceli (1,2,3,4 seklinde puanlanan) likert tipinde bir Olcektir. Akbalik tarafindan
yetiskinler i¢cin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu 6l¢egin, Cronbach-Alpha giivenirlik
katsayis1 0.91 olarak bulunmustur. Olgegin korelasyon degerleri 0.27 ile 0.57
arasindadir. Olgek, 5 alt boyuta ayrilmustir. Alt boyutlar asagidaki gibidir;

1. Ogrencilerin catisma yasadig1 Kisiyi anlamaya calisma (20, 22,35, 36, 37, 44, 45,
46,47, 48, 50, 54,55) minimum ve maximum puanlar1 13’le 52 arasinda
degismektedir

2. Dinleme becerileri (3,6, 7, 8,11, 12,13, 15, 16, 23, 30, 41, 42, 43) minimum ve
maximum puanlar114’le 56 arasinda degismektedir.

3. Her iki tarafinda gereksinimlerine odaklanma (9, 27, 33, 38, 39, 40, 49, 51, 52,
53) minimum ve maximum puanlar1 10’1a 40 arasinda degismektedir.

4. Sosyal uyum (2, 4, 10, 14,17, 18, 21, 26, 28, 29, 31, 32) minimum ve maximum
puanlar1 12’yle 48 arasinda degismektedir.

5. Ofke kontrolii (1,5, 19, 24, 25, 34) minimum ve maximum puanlar1 6’yla 24
arasinda degismektedir.(113).

3.4.7. Video Kayit:

Deney grubu miisabakalar1 Samsung HMX-QF30 119 mm x 52.45 mm x 42.8 mm
boyutlarinda ve 180 gram agirhginda tasarlanan HMX-QF30, 5.1 megapiksel
cOziiniirligiinde 1/4.0-in¢'lik BSI CMOS sensorii ve {/1.8 diyafram ac¢ikligina sahip
Samsung objektifi biinyesinde barindiran. 1920 x 1080 piksel (601) / 1280 x 720 piksel
(60p) video (MP4 / AAC) kaydedebilen ve 5.3 megapiksel fotograf (JPEG) cekebilen
video kamera, 20 kata kadar optik yakinlastirma, 40 kata kadar dijital yakinlastirma
ozelligine sahip. Samsung'un "OIS DUO+" isimli goriintii stabilizasyon teknolojisi ise
cekim esnasinda yasanan titresimlerin miimkiin oldugunca Oniine gecen ve c¢ekim
esnasinda goriintii kalitesini diisiirmeyen el kamerast ile miisabakalar kayit altina

almmugstir (138).



3.4.8. Miisabaka Analizi:

Deney grubuna ait olan miisabakalar eAnalyze Soccer programu ile analiz edilmigtir.
eAnalyze Soccer Programinda; kamera ile kayit altma aliman miisabakalar programa
aktarilarak videodan miisabaka analizi gerceklestirilmistir. Programda miisabakada yer

alan sporcularin bireysel olarak aksiyonlar1 ve takim olarak aksiyonlar1 ortaya

cikarilmustir (139).

3.4. Verilerin Analizi

Tablo 3.4.1. Kontrol Grubu Olgek Puanlarinin Carpiklik-Basikhik ve Shapiro-Wilk Testi

Anlamlilik Diizeyi Sonuglari

N Carpikhk  Basikhk p

Zihinsel iletisim 22 -0.19 -1.14 0.20
Duygusal iletisim 2 0.44 0.62 033
Davramssal iletisim 22 0.22 0.06 0.55
Iletisim Becerisi Total 22 0.18 -0.44 0.65
Problem Cozme 22 1.14 0.70 0.01
b Kisiyi Anlama 22 0.96 1.83 0.00
Tels1t Dinleme Becerileri 22 0.17 -0.64 0.58
Gereksinime 2 0.10 1.30 0.16

Odaklanma
Sosyal Uyum 2 0.01 20.53 0.67
Ofke Kontrolii 22 0.63 0.27 0.35
Catisma Cozme Total 22 -0.09 0.90 0.73
Empatik Egilim 22 0.45 -0.03 0.67
Zihinsel iletisim 22 0.26 0.05 0.83
Ara Duygusal iletisim 22 0.70 0.26 0.13
Test Davramssal iletisim 22 -0.52 0.08 0.56
Iletisim Becerisi Total 22 0.49 -0.03 0.73
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Problem Cozme 22 0.12 -0.06 0.37
Kisiyi Anlama 22 0.94 0.13 0.03
Dinleme Becerileri 22 0.45 0.65 0.14
Gereksinime > 0.25 0.52 0.47

Odaklanma
Sosyal Uyum 22 0.09 -0.30 0.29
Ofke Kontrolii 22 -0.37 -0.39 0.56
Catisma Cozme Total 22 0.31 -0.53 0.34
Empatik Egilim 22 0.39 -0.25 0.38
Zihinsel Tletisim 22 0.07 -0.95 0.48
Duygusal iletisim 22 0.66 0.46 0.21
Davramssal iletisim 22 0.11 -0.24 0.99
Iletisim Becerisi Total 22 0.49 0.17 0.75
Problem Cozme 22 0.05 20.81 0.73
Kisiyi Anlama 22 0.19 -0.46 0.17

Son

Test Dinleme Becerileri 22 0.54 -0.17 0.05
Gereksinime > 0.34 117 0.06

Odaklanma
Sosyal Uyum 22 -0.89 1.75 0.21
Ofke Kontrolii 22 0.44 0.57 0.30
Catisma Cozme Total 22 0.39 -1.18 0.06*
22 0.16 0.63 0.91

Empatik Egilim
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Tablo 3.4.2. Deney Grubu Olgek Puanlarinin Carpiklik-Basiklik ve Shapiro-Wilk Testi
Anlamlilik Diizeyi Sonuglari

N Carpikhk  Basikhk p

Zihinsel iletisim 22 0.12 -0.68 0.28

Duygusal iletisim 2 0.51 20.55 0.27
Davramssal iletisim 22 0.22 -1.15 0.19

Iletisim Becerisi Total 22 0.51 -0.27 0.16
Problem Cozme 22 -0.18 -0.21 0.97

. Kisiyi Anlama 22 -0.07 1.48 0.11

On
Test Dinleme Becerileri 22 -0.16 -0.66 0.52
fergRsime 22 0.90 1.87 0.20
Odaklanma

Sosyal Uyum 2 20.44 20.07 0.10

Ofke Kontrolii 22 -0.05 -0.08 0.55
Catisma Cozme Total 22 0.71 -0.56 0.06%*
Empatik Egilim 22 0.17 1.19 0.30

Zihinsel Tletisim 22 -0.05 0.26 0.66

Duygusal iletisim %) 0.79 1.83 0.17
Davramssal iletisim 22 -0.41 0.20 0.40

Iletisim Becerisi Total 22 0.28 1.24 0.59
Problem Cozme 22 0.28 -1.49 0.01%*

Ara
Test Kisiyi Anlama 22 -0.88 0.48 0.11
Dinleme Becerileri 22 -0.78 0.24 0.12
Gereksinime 22 0.62 0.47 0.11
Odaklanma
Sosyal Uyum 22 -0.47 -0.79 0.24
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Catisma Cozme Total 22 0.09 -0.49 0.98
Empatik Egilim 22 -0.38 -0.82 0.36

Zihinsel iletisim 22 0.38 0.60 0.51

Duygusal iletisim 22 0.62 -0.69 0.02*
Davramssal iletisim 22 -0.37 1.04 0.46

Iletisim Becerisi Total 22 0.44 -0.90 0.19
Problem Cozme 22 0.27 -0.47 0.84

- Kisiyi Anlama 22 0.02 -0.66 0.36
Test Dinleme Becerileri 22 0.09 -0.37 0.54
%‘2’:::;2;1“: 2 0.36 0.58 0.35

Sosyal Uyum 2 20.09 20.48 0.82

Ofke Kontrolii 22 0.01 -0.40 0.36

Catisma Cozme Total 22 0.32 -0.83 0.49

22 0.38 1.60 0.44

Empatik Egilim
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Tablo 3.4.3. Deney Grubu Miisabaka Analizi Puanlarinin Carpiklik-Basiklik ve Shapiro-Wilk
Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuclari

Hareketler n Carpikhk Basikhik p
Kisapas 10 0.22 -1.34 0.54
Uzun pas 10 -0.01 -0.96 0.58
Top kazanma 10 0.88 -0.09 0.21
Serbest atis 10 1.04 0.86 0.25
Sag orta 10 -0.21 -1.51 0.19

Olumlu
Sag korner 10 0.33 -0.85 0.47
Hareketler
Sol orta 10 0.28 -0.07 0.44
Sol korner 10 0.48 -2.28 0.00
Tac 10 0.24 0.10 0.97
Degaj 10 -0.23 -0.35 0.29
Elle baslama 10 -0.13 0.18 0.01*
Kisa pas 10 0.04 -1.40 0.47
Uzun pas 10 0.45 -0.73 0.60
Top kaybi 10 0.78 -0.07 0.36
Serbest atis 10 -0.54 -0.49 0.27
Sag orta 10 0.68 0.63 0.44
Sag korner 10 1.00 -0.67 0.00*
Olumsuz
Sol orta 10 1.12 0.40 0.06*
Hareketler

Sol korner 10 -0.09 1.50 0.00*
Tac 10 0.88 -0.18 0.16
Degaj 10 0.69 -1.04 0.01*
Elle baslama 10 0.43 -0.28 0.02%*
Yapilan Faul 10 .595 -.336 .673

Allnan Kart Cezasi 10 .806 1.24 .045*
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Tablo 3.4.4. Deney Grubu Antrenor Goriigiine Gore Puanlarinin Carpiklik-Basiklik ve Shapiro-
Wilk Testi Anlamlilik Diizeyi Sonuclari

N Carpikhk Basikhik p
Problem Cozme 22 0.40 -1.48 0.00
On Empatik Egilim 22 0.00 -1.56 0.00
Test = Catigma Cozme 22 0.20 137 0.00
Tletisim Becerisi 22 0.84 -1.44 0.00
Problem Cézme 22 -1.77 1.25 0.00
Ara Empatik Egilim 22 0.11 -0.32 0.00
Test — Cansma Cozme 22 0.03 0.01 0.00
Tletisim Becerisi 22 0.03 0.01 0.00
Problem Cozme 22 0.01 0.51 0.00
Son Empatik Egilim 22 -0.38 -0.63 0.00
Test o Catigma Cozme 2 0.55 1.69 0.00
Tletisim Becerisi 22 0.26 0.14 0.00

Tablo 3.4. 1., 3.4.2., 3.4.3 ve 3.4.4.’te Shapiro-Wilk Testi sonuclarina incelendiginde,
Deney ve Kontrol Grubu, On Test Ara Tes ve Son Test Hetisim Becerisi, Problem
Cozme Becerisi, Catisma Cozme Becerisi ve Empatik Egilim Becerisi ve alt
boyutlarmin, ayrica deney Grubu katilimcilarin antrendr goriisiine gore beceri
puanlarinin ve Miisabaka Analizlerinden elde edilen olumlu ve olumsuz hareketler
puanlarinda normallikten sapmalarin anlamli diizeylerde oldugu gozlemlenmektedir.
Shapiro-Wilk analizinin uygulanmasi, normal dagilim durumunun saptanmasi amaciyla
kullanilabilecek yontemlerden bir tanesidir. Normal dagilim egrilerine incelendiginde
normallikten ¢ok fazla sapmalar olmadig tespit edilmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 dikkate alindiginda, biitiin puanlarin +] araliginda yer aldiklar:
goriilmiistiir. Cooper-Cutting carpiklik ve basiklik degerlerinin #2 araliginda olmasi

normallik a¢isindan uygun bir durum olarak belirtirken (140);
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Biiyiikoztiirk ise bu degerlerin +1 araliginda yer almasmin normallikten asir1 sapmalar

olmamasi seklinde yorumlanmaktadir (141).

Puanlarim carpiklik-basiklik degerlerinin u¢ diizeylerde olmadigi, +2 /-2 araliginda
oldugu ve normal dagilim egrilerinde asir1 sapmalar olmadig1 goriildiigii icin paremetrik

istatistiksel analiz testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu, Catisma Cozme, Empatik Egilim, Problem Co6zme, iletisim
Becerisi ve antrenor goriisiinden elde edilen puanlar ve miisabaka analizi sonucunda
elde edilen skorlar kodlanarak SPSS 20.0 paket programma girilmis ve analizler bu
program araciligt ile yapilmistir. Adaylara iligkin kisisel bilgiler ve olcek toplam
puanlar1 ve faktor puanlar: frekans diizeyleri (f) ve yiizde oranlar1 (%) degerleri tespit
edilerek verilmistir. Puanlarin normal dagilim durumlarma; normal dagilim egrileri,
carpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) degerleri, histogramlar araciligi ile normal
dagilim egrileri ve grup biiyiikliigliniin 50°den kiigiik oldugu durumlarda kullanilan
Shapiro-Wilk testi degerleri incelenerek bakilmistir.

Sporculara uygulanan 6l¢ceklerden elde edilen puanlara i¢in; control ve deney grubunun
on test, ara test ve son test Karsilastirmalarinda “Independent Sample T~ test
kullanilmigtir. Kontrol grubu ve deney grubu kendi i¢inde On test, ara test ve son test
arasindaki anlamliliglr ortaya cikarabilmek icin tekrarlayan Olcliimlerde kullanilan
“Repeated Measures Anova” test istatistigi kullanilmis olup, kiiresellik varsayimi
saglayan sonuclar i¢in “Sphericity Assumed” testi kullanilirken, kiiresellik varsayimi
saglamayan sonuclar i¢in ise “Greenhouse- Gaiser” testi kullanilmistir. Ayrica farkin
hangi Olciimler arasinda oldugunu tespit edebilmek ic¢in ise ikili karsilagtirmalarda

“Benferroni” test istatistigi kullanilmistir.

Miisabaka analizi sonucunda elde edilen verilerin karsilagtirilmasi icin coklu

karsilagtirmalar i¢in; One Way Anova istatistiginden kullanilmistir.
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Tablo 3.4.5. Deney Grubu Olumlu Hareketler Miisabaka Analizi Levenne Istatistigi

Levene
. dfl df2 P
Istatistigi
Kisapas 1.083 2 7 .389
Uzun pas 1.828 2 7 230
Top kazanma 1.185 2 7 361
Serbest atig .683 2 7 536
Sag orta 1.260 2 7 341
Olumlu
Sag korner 1.123 2 7 .861
Hareketler

Sol orta 2.198 2 7 182
Sol korner 2.100 2 7 193
Tag 101 2 7 905
Degaj 1.763 2 7 281
Elle baslama 8.167 2 7 015%

Tablo 3.8. incelendiginde On test ara test ve son test degiskenlerine gore deney grubu
miisabaka analizi olumlu kisa pas (Levenne istatistigi=1,083; serbestlik dereceleri =2
ve 7; p=.389), olumlu uzun pas (Levenne istatistigi=1,828; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=.230), top kazanma (Levenne istatistigi=1,185; serbestlik dereceleri =2 ve 7; p,361),
olumlu serbest atig (Levenne istatistigi=,683; serbestlik dereceleri =2 ve 7; p=,536),
olumlu sag orta (Levenne istatistigi=1,260; serbestlik dereceleri =2 ve 7; p=,341),
olumlu sag korner (Levenne istatistigi=.1,123; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=.861),0lumlu sol orta (Levenne istatistigi=2,198; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=.182), olumlu sol korner (Levenne istatistigi=2,100; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=,193), olumlu ta¢ atis1 (Levenne istatistigi=,101; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=,905), olumlu degaj (Levenne istatistigi=1,763; serbestlik dereceleri =2 ve 7; p=,281)
skorarina iligkin varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle varyanslari
homojen olan gruplarin ikili karsilastirilmasinda kullanilan ikili karsilastirma
testlerinden daha ¢ok tutucu (kiiciik farklar1 nemli bulan ve varsyanslar1 homejen olup
orneklem grubu farkli olan gruplara uygulanabilen bir teknik olmasi ve gruplardaki
birey sayilar1 esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle LSD testinden

yararlanilmigtir.  Ayrica olumsuz ta¢ atist olumlu elle baslama (Levenne
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istatistigi=1.861; serbestlik dereceleri =2 ve 7; p=.238) skoru homojen dagilim
gostermedigi bunun icin heterojen olan gruplarin ikili karsilastirilmasimnda kullanilan
ikili karsilastirma testlerinden daha c¢ok tutucu (kiiciik farklar1 nemli bulan ) bir teknik
olmast ve gruplardaki birey sayilar1 esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle

kullanilan Dunnet T3 testinden yararlanilmustir.

Tablo 3.4.6. Deney Grubu Olumsuz Hareketler Miisabaka Analizi Levenne Istatistigi

Levene df1 df2 |
Istatistigi

Kisapas 4.783 2 7 051

Uzun pas 1.218 2 7 352

Top kazanma 1.906 2 7 218

Serbest atis 285 2 7 761

Sag orta 817 2 7 480

Sag korner 781 2 7 297

Olumsuz Sol orta 2.132 2 7 .189
Hareketler Sol korner 1.386 2 7 .396
Tag 7.928 2 7 016*

Degaj 1.464 2 7 294

Elle baslama 1.861 2 7 238

Yapilan Faul 1,050 2 7 .399

Alnan Kart
Cegast 995 2 7 417

Tablo 3.4.6.’da on test ara test ve son test degiskenlerine gore deney grubu miisabaka
analizi olumsuz kisa pas (Levenne istatistigi=4.783;serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=.051), olumsuz uzun pas (Levenne istatistigi=1.218; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=.352), top kazanma (Levenne istatistigi=1.906; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=..218), olumsuz serbest atis (Levenne istatistigi=.285; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=.761), olumsuz sag orta (Levenne istatistigi=.817; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=-480), olumsuz sag korner (Levenne istatistigi=.781; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=-297),0lumsuz sol orta (Levenne istatistigi=2.132; serbestlik dereceleri =2 ve 7;

p=-189), olumsuz sol korner (Levenne istatistigi=1.386; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
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p=-396),0lumsuz degaj (Levenne istatistigi=1.464; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=-294), olumsuz elle baslama (Levenne istatistigi=1.861; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=-238), olumsuz yapilan faul (Levenne istatistigi=1,050; serbestlik dereceleri =2 ve 7;
p=-399) ve alinan kart cezas1 (Levenne istatistigi=1,050; serbestlik dereceleri = 2 ve 7;
p=-399) ) skorarna iligkin varyanslarin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
varyanslart homojen olan gruplarin ikili karsilastirilmasinda kullamilan  ikili
kargilastirma testlerinden daha cok tutucu (kiigiik farklar1 onemli bulan ve varsyanslari
homejen olup 6rneklem grubu farkli olan) bir teknik olmasi ve gruplardaki birey sayilari
esit olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle LSD testinden yararlanilmistir. Ayrica
olumsuz tag atis1 olumlu tag atis1 (Levenne istatistigi=7.928; serbestlik dereceleri =2 ve
7; p=.016), skoru homojen dagilim gostermedigi bunun icin heterojen olan gruplarin
ikili karsilastirilmasinda kullanilan ikili karsilagtirma testlerinden daha cok tutucu
(kiiciik farklar1 6nemli bulan ) bir teknik olmasi ve gruplardaki birey sayilari esit
olmadiginda da kullanilabilmesi nedeniyle kullanilan Dunnet T3 testinden

yararlanilmistir.



4.BULGULAR

4.1. Olcekler Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.1.1. Kontrol Grubu Olgeklerden Elde Edilen Puanlarin Betimsel Istatistigi

N Minumum Maximum X = SS
Zihinsel iletisim 22 42.00 57.00 50.14 + 4.87
Duygusal iletisim 22 37.00 59.00 4791 + 5.29
Davramssal Iletisim 22 42.00 64.00 50.82 + 5.55
Tletisim Becerisi Total ~ 22 127.00 173.00  148.86 + 12.86
Problem Cozme 22 114.00 148.00 12423 + 9.12
5 Kisiyi Anlama 22 30.00 45.00 33.50 £ 421
Tel:t Dinleme Becerileri 22 36.00 46.00 40.82 + 2.56
%ﬁ:ﬁf;g;“: 2 17.00 3500 2600 £ 3.98
Sosyal Uyum 22 30.00 37.00 33.68 £ 1.91
Ofke Kontrolii 22 12.00 22.00 16.23 + 2.49
Catisma Cozme Total 22 136.00 162.00 149.50 + 5.69
Empatik Egilim 22 59.00 71.00 63.86 + 3.08
Zihinsel Tletisim 22 38.00 62.00 48.59 + 6.12
Duygusal iletisim 22 42.00 64.00 49.14 + 5.88
?:; Davranissal Iletisim 22 36.00 61.00 50.73 + 6.66
Tletisim Becerisi Total ~ 22 124.00 184.00 148.45 + 15.76

Problem Cozme 22 113.00 141.00 12536 + 7.11
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Kisiyi Anlama 22 21.00 46.00 30.64 + 6.69

Dinleme Becerileri 22 20.00 50.00 3536 £ 7.14
%ﬁ:ﬁf;gg 2 17.00 35.00 26.95 + 5.23

Sosyal Uyum 22 28.00 35.00 3141 + 1.94

Ofke Kontrolii 22 9.00 21.00 1591 + 3.18

Catisma Cozme Total 22 127.00 178.00 140.27 £+ 11.17
Empatik Egilim 22 53.00 72.00 61.00 + 5.21

Zihinsel iletisim 22 42.00 59.00 49.91 + 5.03

Duygusal iletisim 22 42.00 64.00 43.18 + 4.31
Davranissal Iletisim 22 42.00 64.00 52.59 + 542

Iletisim Becerisi Total 22 129.00 184.00 151.32 + 13.99
Problem Cozme 22 115.00 140.00 126.59 + 6.96

o Kisiyi Anlama 22 33.00 46.00 36.36 + 2.08
TZ:t Dinleme Becerileri 22 40.00 46.00 42.14 £ 1.70
%‘::Ef;g;l“: 2 22.00 35.00 27.41 £ 4.23

Sosyal Uyum 22 24.00 38.00 32.68 + 3.09

Ofke Kontrolii 22 12.00 23.00 16.73 + 2.51

Catisma Cozme Total 22 147.00 168.00 155.59 + 6.90
Empatik Egilim 22 49.00 72.00 59.73 + 5.27

Tablo 4.1.1. incelendiginde kontrol grubu katilimcilarin Iletisim Becerisi, Problem

Cozme, Catisma Cozme ve Empatik Egilim Becerisi 0n test skorlar1 incelendiginde;

Zihinsel iletisimin 50.14+4.87, Duygusal Iletisim Becerisin 47.91+5.29, Davramissal

Iletisim Becerisinin 50.82+5.55, lletisim Becerisi Toplamimn 148.86+12.86, Problem

Cozme Becerisinin 124.23+9.12, Kisiyi Anlama Becerisinin 33.50+4.21,Dinleme
Becerisinin 40.82+2.56, Gereksinimlere Odaklanma Becerisinin 26.004+3.98, Sosyal
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Uyum Becerisinin 33.68+1.91, Ofke Kontrolii Becerisinin 16.23+2.49, Catisma C6zme
Becerisi Toplamin 149.504+5.69 ve Empatik Egilim Becerisinin ise 63.86+3.08 oldugu

tespit edilmistir.

Ara test skorlar1 incelendiginde; Zihinsel iletisimin 48.59+6.12, Duygusal Iletisim
Becerisin 49.14+5.88, Davranigsal Iletisim Becerisinin 50.73+6.66, iletisim Becerisi
Toplamin 148.45+15.76, Problem Cozme Becerisinin 125.36+7.11, Kisiyi Anlama
Becerisinin 30.64+6.69, Dinleme Becerisinin 35.36+7.14, Gereksinimlere Odaklanma
Becerisinin  26.95+5.23, Sosyal Uyum Becerisinin 31.41+1.94, Ofke Kontrolii
Becerisinin 15.91+3.18, Catisma Cozme Becerisi Toplamin 140.27+11.17ve Empatik
Egilim Becerisinin ise 61.00+5.21 oldugu tespit edilmistir.

Son test skorlar1 incelendiginde; Zihinsel iletisimin 49.91+5.03, Duygusal Iletisim
Becerisin 48.18+4.31, Davranigsal Iletisim Becerisinin 52.59+5.42, Iletisim Becerisi
Toplammn 151.32+13.99, Problem C6zme Becerisinin 126.59+6.96, Kisiyi Anlama
Becerisinin 36.36+2.08, Dinleme Becerisinin 42.14+1.70, Gereksinimlere Odaklanma
Becerisinin  27.41+4.23, Sosyal Uyum Becerisinin 32.68+3.09, Ofke Kontrolii
Becerisinin 16.73+2.51, Catisma Cozme Becerisi Toplamin 155.59+6.90 ve Empatik
Egilim Becerisinin ise 59.73+5.270ldugu tespit edilmistir.
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N Minumum Maximum X =SS
Zihinsel iletisim 22 45.00 60.00 52.23 + 4.41
Duygusal iletisim 22 40.00 60.00 49.05 £+ 5.32
Davramssal Iletisim 22 44.00 61.00 52.05 £ 5.46
Tletisim Becerisi Total 22 133.00 177.00  153.32 + 11.95
Problem Cézme 22 95.00 158.00  129.64 + 1551
5 Kisiyi Anlama 22 25.00 45.00 35.59 + 4.36
Telslt Dinleme Becerileri 22 35.00 48.00 41.23 + 3.53
Gereksinime
W A 22 20.00 36.00 26.50 + 3.41
Sosyal Uyum 22 28.00 38.00 34.55 £ 2.70
Ofke Kontrolii 22 9.00 23.00 15.86 + 3.81
Catisma Cozme Total 22 139.00 173.00 153.73 £ 9.66
Empatik Egilim 22 54.00 77.00 65.68 + 5.13
Zihinsel iletisim 22 46.00 61.00 54.18 + 3.62
Duygusal iletisim 22 40.00 64.00 49.55 + 5.24
Davramssal Iletisim 22 48.00 60.00 54.09 + 2.86
Iletisim Becerisi Total 22 138.00 182.00 157.82 + 9.81
A Problem Cézme 22 116.00 164.00 13659 + 17.19
T:; Kisiyi Anlama 22 23.00 50.00 41.23 + 7.06
Dinleme Becerileri 22 26.00 54.00 44.41 £ 7.67
%ﬁ:ﬁf;g;l“: 2 22,00 3900 2827 + 485
Sosyal Uyum 22 28.00 45.00 37.64 £ 5.15
Ofke Kontrolii 22 9.00 23.00 16.32 + 3.24
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Catisma Cozme Total 22 132.00 207.00 167.86 = 19.41

Empatik Egilim 22 58.00 79.00 69.64 + 6.11

Zihinsel iletisim 22 50.00 62.00 55.59 + 2.70

Duygusal iletisim 22 50.00 60.00 53.86 + 3.40

Davranissal Iletisim 22 46.00 64.00 5591 + 4.09

Tletisim Becerisi Total 22 157.00 177.00 165.36 + 5.95

Problem Cézme 22 117.00 178.00  143.36 + 15.90

g Kisiyi Anlama 22 40.00 50.00 44.45 £ 2.79

TZ:t Dinleme Becerileri 22 42.00 52.00 46.55 + 2.60
Gereksinime

oia .. 22 23.00 41.00 30.32 + 5.26

Sosyal Uyum 22 31.00 48.00 39.41 + 4.68

Ofke Kontrolii 22 15.00 23.00 18.95 + 2.28

Catisma Cozme Total 22 160.00 204.00  179.68 + 12.43

Empatik Egilim 22 64.00 82.00 74.05 + 3.80

Tablo 4.1.2. incelendiginde deney grubu katilimcilarin Iletisim becerisi, Problem
Cozme, Catisma Cozme ve Empatik Egilim Becerisi 0n test skorlar1 incelendiginde;
Zihinsel lletisimin 52.2+4.41, Duygusal Iletisim Becerisinin 52.#5.46, Davramssal
Iletisim Becerisinin 50.82+5.55, lletisim Becerisi Toplamim 153.32+11.95, Problem
Cozme Becerisinin 129.64+15.51, Kisiyi Anlama Becerisinin 35.59+4.36.21, Dinleme
Becerisinin 41.23+3.53, Gereksinimlere Odaklanma Becerisinin 26.50+3.41, Sosyal
Uyum Becerisinin 34.55+2.70, Ofke Kontrolii Becerisinin 15.86+3.81, Catisma Cozme
Becerisi Toplamin 153.7349.66 ve Empatik Egilim Becerisinin ise 65.68+5.13 oldugu

tespit edilmistir.

Ara test skorlar1 incelendiginde; Zihinsel iletisim Becerisinin 54.18+3.62, Duygusal
Iletisim Becerisin 49.55+5.24, Davranissal Iletisim Becerisinin 54.09+2.86, letisim
Becerisi Toplamm 157.82+9.81, Problem Coézme Becerisinin 136.59+17.19, Kisiyi

Anlama Becerisinin 41.23+7.06, Dinleme Becerisinin 44.41+7.67, Gereksinimlere
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Odaklanma Becerisinin 28.27+4.85, Sosyal Uyum Becerisinin 37.64+5.15, Ofke
Kontrolii Becerisinin 16.32+3.24, Catisma C6zme Becerisi Toplamm 167.86+19.41 ve

Empatik Egilim Becerisinin ise 69.64+6.11 oldugu tespit edilmistir.

Son test skorlar1 incelendiginde; Zihinsel iletisim Becerisinin 55.59+2.70, Duygusal
Iletisim Becerisin 53.86+3.40, Davranissal Iletisim Becerisinin 55.91+4.09, letisim
Becerisi Toplamm 165.36+£5.95, Problem Co6zme Becerisinin 143.36+15.90, Kisiyi
Anlama Becerisinin 44.45+2.79, Dinleme Becerisinin 46.55+2.60, Gereksinimlere
Odaklanma Becerisinin 30.32+5.26, Sosyal Uyum Becerisinin 39.41+4.68, Ofke
Kontrolii Becerisinin 18.95+2.28, Catisma C6zme Becerisi Toplamim 179.68+12.43 ve

Empatik Egilim Becerisinin ise 74.0543.80 oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.1.3. Kontrol ve Deney Grubu Olgek Puanlarinin On Test Karsilagtiriimast
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N X =SS t p

Zihinsel Kontrol 22 50.14 + 4.87

CAI: -1.493 143
Detisim Deney 22 5223 + 441
Duygusal Kontrol 22 4791 + 5.29

Juygu _710 481
Detisim Deney 22 49.05 + 5.32
Davramssal Kontrol 22 50.82 + 5.55

vran _740 464
Detisim Deney 22 52.05 + 5.46
Tletisim Kontrol 22 148.86 + 12.86

Becerisi “1.190 241
Total Deney 22 15332 + 11.95
Kontrol 22 124.23 + 9.12

Problem _1.410 166
Cozme Deney 22 129.64 + 1551
. ol Kontrol 22 33.50 = 4.21

AK‘IS‘Y‘ 1619 113
B Deney 22 35.59 + 4.36
Dinleme Kontrol 22 40.82 + 2.56

me. 440 662
Becerileri Deney 22 41.23 + 3.53
Gereksinime Kontrol 22 26.00 £ 3.98

448 656
Odaklanma ..., 22 26.50 + 3.41
Kontrol 22 33.68 + 1.91

Sosyal Uyum -1.223 228
Deney 22 34.55 £ 2.70
Ofke Kontrol 22 16.23 + 2.49

) 375 710
Kontroli Deney 22 15.86 + 3.81
Catisma Kontrol 22 149.50 + 5.69

) “1.769 084
Cozme Total ey 22 153.73 + 9.66
. Kontrol 22 63.86 + 3.08

Eé‘l‘.’l‘f‘"k -1.426 161
stim Deney 22 65.68 + 5.13

*p<0.05, Fp<00.1
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Tablo 4.1.3. incelendiginde Zihinsel iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin
(x=52.23) Kontrol Grubu Sporcu puanlarindan (x=50.14) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t42)=-1,493, p>
.05).

Duygusal Iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin  (x= 49.05) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=47.91) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farku istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tuz)=-,710, p> .05).

Davramigsal Iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x= 52.05) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=50.82) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu

fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tu2)= -,740, p> .05).

Iletisim Becerisi Toplam deney grubu sporcu puanlarinin (x= 153.32) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=148.86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tu2)=-1,190, p>.05).

Problem Cozme Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=124.23) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=124.23) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( t34=-1,410, p>.05).

Kisiyi Anlama Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x=35.59) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=33.50) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tu2)=-1,190, p>.05).

Dinleme Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin  (x=41.23) kontrol grubu sporcu
puanlarindan (x=40.82) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir ( tu2)= -.440, p> .05).

Gereksinimlere Odaklanma Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x=26.50) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=26.00) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir ( tuo)= -.448, p> .05).

Sosyal Uyum Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=34.55) kontrol grubu sporcu
puanlarindan (x=33.68) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir ( tpe=-1.223, p> .05).
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Ofke Kontrolii Becerisi kontrol grubu sporcu puanlarmin (x=16.23) deney grubu
sporcu puanlarindan (x=15.86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tuz)=.375, p>.05).

Catisma Cozme Becerisi Toplam deney grubu sporcu puanlarinin (x=153.73) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=153.738) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlaml bulunamamustir ( t;34=-1.769, p>.05).

Empatik Egilim Becerisi deney grubu sporcu porcu puanlarinmm (x=65.68) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=63.86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamuistir ( t2)=-1.426, p> .05).

Bu sonuglara gore arastirma oncesinde her iki grubunda istatistiki olarak ayni diizeyde

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1.4. Kontrol ve Deney Grubu Olgek Puanlarmin Ara Test Karsilastirilmas:

N X = SS t p
Zihinsel Kontrol 22 4859 # 6.12
. -3.690 001+
fletisim Deney 22 5418 + 362
Duygusal Kontrol 22 49.14 + 5.38 " %09
fletisim Deney 22 49.55 + 5.24 ' '
Davramssal ~ Kontrol 22 50.73 + 6.66
. -2.176 035%
letisim Deney 22 5409 + 2.86
Tletisim Kontrol 22 14845 + 15.76
Becerisi -2.366 023%
eeenst Deney 22 157.82 + 9.81
Total
Problem Kontrol 22 125.36 + 7.11
-2.831 007
Cészme Deney 22 13659 + 17.19
s o o 22
Kisiyi Kontrol 30.64 * 6.69 . 000+
Anlama Deney 22 41.23 + 7.06
Dinleme Kontrol 22 3536 + 7.14 s 000%
Becerileri Deney 22 44.41 + 77.67 '
Gereksinime  Kontrol 22 26.95 + 5.23 c66 o1
Odaklanma  Deney 22 2827 + 485
22 3141 + 1.94
Kontrol
-5.306 0007
Sosyal Uyum Deney 22 3764 %515
) Kontrol 22 1591 # 3.18
Ofke oo -.423 675
Kontrolii Deney 22 1632 + 3.24
Catisma Kontrol 22 14027 % 11.17
-5.778 000
Cozme Total  Deney 22 167.86 + 19.41
: 22
Empatik Kontrol 61.00 = 5.21 5,046 000+
Egilim Deney 22 69.64 + 6.11

*p<0.05, ¥p<00.1

Tablo 4.1.4. incelendiginde Zihinsel iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin

(x=54.18) kontrol grubu sporcu puanlarindan (x=48.59) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( tu2)= ---3.690. p<

.05).
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Duygusal iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarmm (x= 49.55) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=49.14) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
farki istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir. ( tuz)= -.243. p>.05).

Davramigsal Iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x= 54.09) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=50.73) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tpg)=-2.176. p<.05).

Iletisim Becerisi Toplam deney grubu sporcu puanlarmin (x= 153.32) K kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=148.86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( t3sy=-2.366. p<.05).

Problem Cozme Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=136.59) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=125.36) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tg)=-2.831. p<.05).

Kisiyi Anlama Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x=41.23) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=30.64) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tu)=-5.107. p> .05).

Dinleme Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin  (x=44.41) kontrol grubu sporcu
puanlarindan (x=35.36) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tuz)=-4.048. p< .05).

Gereksinimlere Odaklanma Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=28.27) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=28.27) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tu2)= -.866. p> .05).

Sosyal Uyum Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=37.64) kontrol grubu sporcu
puanlarindan (x=31.41) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tp7)=-5.306. p< .05).

Ofke Kontrolii Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x=16.23) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=15.86) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir ( tuo)= -.423. p> .05).

Catisma Cozme Becerisi Toplam deney grubu sporcu puanlarinin (x=167.86) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=140.27) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar

arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tz4=-5.778. p< .05).
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Empatik Egilim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=69.64) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=61.00) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t42)=-5.046. p<.05).

Bu sonuglara gore arastirma deney grubuna uygulanan Catisma Cozme. Problem C6zme
Empatik Egilim ve Iletisim Becerileri Egitiminin sporcularm bu becerileri

gelistirmesine yonelik etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.5. Kontrol ve Deney Grubu Olgek Puanlarmin Son Test Kargilastiriimasi

N X =SS t p
— :
letigm _ Demey 22 Sss9aoq0 66 00
legim  Deney 22 s s 8 000
P omy B Sl am oo
Hletisim Kontrol 22 151.32 +13.99
B;f)‘:;ilﬁ Deney 22 16536 + 595 4333 000+
+
Péﬁ';’.'ﬁ? If;’;f;‘;l ;i 114236_'3569 . 165'_9960 -4.533 0007
Anboma Demy 22 4asiogy 1090 000%
Becerilori_ Deney 2 4635 2260 0667 000
Odaklamma  Demey 2 s0apaso 202 0s0°
ST
- :
Komtroli __ Deney 22 1395 a2 3082 oo
+
Cb'(ili::fl;‘l(?tal Ig)elgé(;l ii 117595.6589 " 162,941()3 -7.948 0007
"Bglim Deney 22 7405 43g0 103 000

*p<0.05, ¥p<00.1

Tablo 4.1.5. incelendiginde Zihinsel iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin
(x=55.59) kontrol grubu sporcu puanlarindan (x=49.91) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t@2)= -4.858. p<
.05).
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Duygusal Iletisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x= 53.86) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=48.18) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t2)=-4.858. p>.05).

Davranigsal letisim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x= 55.91) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=52.59) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tu2)=-2.291. p<.05).

Iletisim Becerisi Toplam deney grubu sporcu puanlarinin (x=165.36) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=151.32) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ( tg)=-4.333. p<.05).

Problem Cdzme Becerisi deney grubu sporcu porcu puanlarinin  (x=143.36) kontrol
grubu sporcu puanlarindan  (x=126.59) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur ( tog)=-4.533. p<.05).

Kisiyi Anlama Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x=44.45) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=36.36) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tu2)=-10.90. p> .05).

Dinleme Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin  (x=46.55) kontrol grubu sporcu
puanlarindan (x=42.14) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t36)=-6.667. p< .05).

Gereksinimlere Odaklanma Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=30.32) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=27.41) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
bu fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur ( tg)=-2.022. p>.05).

Sosyal Uyum Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=39.41) kontrol grubu sporcu
puanlarindan (x=32.68) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tze)=-5.628. p< .05).

Ofke Kontrolii Becerisi deney grubu sporcu puanlarmin (x=18.95) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=16.73) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( t2)=-3.082. p> .05).

Catisma Cozme Becerisi Toplam deney grubu sporcu puanlarinin (x=179.68) kontrol
grubu sporcu puanlarindan (x=155.59) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamlh bulunmustur ( tz3)=-7.948. p<.05).
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Empatik Egilim Becerisi deney grubu sporcu puanlarinin (x=74.05) kontrol grubu
sporcu puanlarindan (x=59.73) yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( tu2)=-10.343. p< .05).

Bu sonuglara gore arastirma deney grubuna uygulanan Catisma Cozme. Problem C6zme
Empatik Egilim ve Iletisim Becerileri Egitiminin etkisinin devam ettigi ve bu etkinin

sporcularin bu becerileri gelistirmesine yonelik katkisi1 oldugu goriilmektedir.

Kontrol ve Deney Grubu Olcek Puanlarmin Karsilastirilmasi

Zihinsel Iletisim Becerisi
58,00
55.59
56,00 |
54.18
54,00 |
52.23
52,00 | : - &= Kontrol Grubu
—@— Deney Grubu
50,00 | - o
5 e T
50.14 =~ = 4991
48,00
48.59
46,00
On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.1. Zihinsel iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.1.6. Zihinsel iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilsatirmalar1

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni

Zihinsel Kontrol Grubu  F ( 1.338, 28.095) = 1.693, p=.206, np’= .75 -

lletisim —"peney Grubu ~ F (2, 42) = 7.261, p= .002, np’= .257 1-3
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Tablo 4.1.6.’da Zihinsel iletisim becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n test
(x=50.13, ss=4.87) aratest (x=48.59, ss=6.12) ve son test (x=49.91, ss=5.03) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilirken (F( 1338, 28.095) =
1.693, p= .206, np’= .75); deney grubu (x=52.23, ss=4.41) ara test (x=54.18, ss=3.62)
ve son test (x=55.59, ss=2.70) istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.
(F2.42=7.261,p=.002, np’=.257). Testler arasindaki farkin kaynagmni ortaya koyabilmek
icin uygulanan benforroni istatistigi sonucu on test ile son test arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .257 olarak tespit
edilmistir. Bu degere bakilarak Zihinsel iletisim becerisi degiskenimizdeki cesitliligin

% 25.7° sinin zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.

Duygusal Iletisim Becerisi

35 53.86
54 |
53 |
52 |
51 |
50 |
49 |
48 |
47 |
46 |
45 |
44

- &= Kontrol Grubu

—@— Deney Grubu

On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.2. Duygusal Iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.1.7. Duygusal Iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar:

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni

Duygusal Kontrol Grubu F ( 1,585, 33.275) =.550, p=.542, np2: .026 -
Tletisim Deney Grubu  F (2, 42)=12.133, p=.000, np2: .366 1-3
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Tablo 4.1.11.’de Duygusal iletisim becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n
test (x=47.91, ss=4.31) ara test (x=49.14, ss=5.88) ve son test (x=48.14, ss=5.29)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilirken (F sss,
33.275)=.950, p= .542, np2: .026); deney grubu (x=49.05, ss=5.31) ara test (x=49.55,
ss=5.24) ve son test (x=53.86, ss=3.40) istatistiksel olarak anlaml farkin oldugu tespit
edilmistir. (Fp42=12.133, p=.000, np’= .366). Testler arasindaki farkin kaynagini ortaya
koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistigi sonucu On test ile son test arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .366
olarak tespit edilmisti. Bu degere bakilarak Duygusal Iletisim becerisi

degiskenimizdeki cesitliligin % 36.6” sinin zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.

Davranissal Iletisim Becerisi
58
55.91
56
54
52
o~ 52,59 . = @ Kontrol Grubu

o 50.82 i ~—@— Deney Grubu

: $ 49.14
48 |
46
a4 !

On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.3. Davranissal iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.1.8. Davramssal Iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmlar

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni

Davramssal Kontrol Grubu ~ F ( 1,169, 24.541) = .550, p=.188, np’= .080

Dletisim Deney Grubu F (2, 42) =5.323, p=.009, np’=.202 1-3
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Tablo 4.1.8.’de Davranigsal iletisim becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n
test (x=52.59, ss=5.42) ara test (x=50.73, ss=6.66) ve son test (x=50.82, ss=5.55)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilirken (F, 169,
24.541y=.950, p= .188, an:.OSO); deney grubu (x=52.05, ss=5.46) ara test (x=54.09,
ss=2.86) ve son test (x=55.91, ss=4.09) istatistiksel olarak anlaml farkin oldugu tespit
edilmistir. (F42)=5.323, p=.009, np”=.202). Testler arasindaki farkin kaynagini ortaya
koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistigi sonucu On test ile son test arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .202
olarak tespit edilmisti. Bu degere bakilarak Davramgsal Iletisim becerisi

degiskenimizdeki cesitliligin % 20.2” sinin zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.

Iletisim Becerisi Toplam
170
165.36
165
160 |
155 |
151,32 — 4= Kontrol Grubu
150 | -
7 g T —fi— Deney Grubu
148.86 +148 45
145 |
140 |
135
On Test Ara Test Son Test

Sekil 4. 1. 4. Iletisim Becerisi Toplam Puan On Test Ara Test ve Son Test Sonuglar1

Tablo 4.1.9. Iletisim Becerisi Toplam Puan On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar:

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni

iletisim Kontrol Grubu F ( 1,327, 27,877) = .726, p= .439, np2: .033

Becerisi

Toplam Del’ley Gl‘ubu F ( 2, 42) = 15,169, p: 'OOO, np2: .419 1'3
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Tablo 4.1.9.’da Iletisim becerisi toplam puanlar1 incelendiginde kontrol grubu on test
(x=148.86, ss=12.86) ara test (x=148.45, ss=15.76) ve son test (x=151.32, ss=13.99)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 tespit edilirken
(Fa.32727877=.726, p=.439, npzz.033 ); deney grubu (x=153.32, ss=11.95) ara test
(x=157.82, ss=9.81) ve son test (x=165.36, ss=5.95) istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. (Fi242) = 15.169, p=.000, np’= .419). Testler arasindaki farkin
kaynagini ortaya koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistigi sonucu 0n test ile son
test arasimnda anlaml farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney
grubu icin .419 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak iletisim becerisi toplam

degiskenimizdeki cesitliligin % 41.9’unun zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.

Problem Co6zme Becerisi
145
143.36

140 |
135 |
130 |

- 126,59 = & Kontrol Grubu
125 | ' —i— Deney Grubu
120 |
115 |
110

On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.5. Problem Cozme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.1.10. Problem Cézme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni

Problem Kontrol Grubu F (2,42)=.980, p=.384, np2: 045

Cozme Deney Grubu  F (2, 42) =6.851, p=.003, np’= .246 1-3
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Tablo 4.1.10.’da Problem Cozme becerisi puanlari incelendiginde kontrol grubu 6n test
(x=124.23, $s=9.12) ara test (x=125.36, ss=7.11) ve son test (x=126.59, $5=6.96)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 tespit edilirken
(F2,42=.980, p= .384, an:.O45); deney grubu 6n test (x=129.64, ss=15.51) ara test
(x=136.59, ss=9.81) ve son test (x=165.36, ss=17.19) istatistiksel olarak anlaml farkin
oldugu tespit edilmistir. (Fp42) = 6.851, p=.003, np’=.246). Testler arasindaki farkin
kaynagini ortaya koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistii sonucu 0n test ile son
test arasinda anlamli farkhilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu
icin .246 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Problem Cozme becerisi

degiskenimizdeki cesitliligin % 24.6’ sinin zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.

Kisiyi Anlama Becerisi
50

44,45

45
40 |

= &= Kontrol Grubu
~—i— Deney Grubu

35

SNE o

25

20
On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.6. Kisiyi Anlama Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglar1

Tablo 4.1.11. Kisiyi Anlama Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benferroni

Kisiyi Kontrol Grubu F(2,42)=10.87, p=.000, np2: 341 1-3/2-3

Anlama Deney Grubu  F (2, 42) = 19.743, p=.000, np’= .485 1-2/1-3




96

Tablo 4.1.11.’de Kisiyi anlama becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n test
(x=33.50, ss=4.21) ara test (x=30.64, ss=6.69) ve son test (x=36.36, ss=2.08) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. F 42)=10.87, p=.000,
np’=.341); Testler arasindaki farkin kaynagmi ortaya koyabilmek icin uygulanan
benferroni istatistigi sonucu On test ile son test ve ara test ile son test tepit edilmistir
p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .341 olarak tespit edilmistir. Bu degere
bakilarak Kisiyi Anlama becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 34.1° inin zaman
tarafindan aciklandigini soylenebilir. Deney grubu oOn test (x=35.59, ss=4.36) ara test
(x=41.23, ss=7.06) ve son test (x=44.45, ss=2.79) istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. (F42= 19.743, p=.000, np’= .485 ). Testler arasindaki farkin
kaynagini ortaya koyabilmek i¢cin uygulanan benforroni istatistigi sonucu on test ile ara
test ve On test ile son test arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta
kare degeri deney grubu i¢in .485 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Kisiyi
Anlama becerisi degiskenimizdeki cesitliligin @ % 48,5’inin zaman tarafindan

aciklandigini soylenebilir.

Dinleme Becerisi

49
a7
45
43

41 ¢
— &= Kontrol Grubu

—fi— Deney Grubu

39
ST
35 |

35

31
On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.7. Dinleme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari
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Tablo 4.1.12. Dinleme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benferroni

Kontrol Grubu  F(1,229, 25.813) = 16.012, p=.000, an:.433 1-2/2-3
Dinleme

Deney Grubu F(1.411,29.621) = 8.981, p=.001, np°=.300 1-3

Tablo 4.1.12.’de Dinleme becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu on test
(x=40.82, ss=2.56) ara test (x=35.36, ss=7.14) ve son test (x=42.14, ss=1.70) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. (F(j.229253813=16.012,
p=.000, np°=.433).Testler arasindaki farkin kaynagimni ortaya koyabilmek i¢in uygulanan
benferroni istatistigi sonucu On test ile ara test arasinda olumsuz ve ara test ile son test
arasinda olumlu farkliliklar tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu
icin. 433 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Dinleme becerisi
degiskenimizdeki cesitliligin % 43,3’linilin zaman tarafindan agiklandigimi sdylenebilir.
Deney grubu on test (x=41.23, ss=3.53) ara test (x=44.41, ss=7.67) ve son test
(x=46.55, ss=2.60) istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.
(F1.41129.621y=8.981, p=.001, np’=.300). Testler arasindaki farkin kaynagmi ortaya
koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistigi sonucu On test ile son test arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .300
olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Dinleme becerisi degiskenimizdeki

cesitliligin % 30’unun zaman tarafindan aciklandigini soylenebilir.
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Gereksinimlere Odaklanma Becerisi
31

30
29
28 |

— &= Kontrol Grubu
—#— Deney Grubu

27

26

25

24

28 %

On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.8. Gereksinimlere Odaklanma Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.1.13. Gereksinimlere Odaklanma Becerisi On Test Ara Test ve Son Test

Karsilastirmalar1

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olgiimler Benferroni

Gereksinimlere Kontrol Grubu F(2,42) =577, p=.566, npzz.027 -

Odaklanma Deney Grubu F( 2, 42) =7.993, p=.001, an:.276 1-3

Tablo 4.1.13.’te Gereksinimlere odaklanma becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol
grubu On test (x=26.00, ss=3.98) ara test (x=26.95, ss=5.23) ve son test (x=27.41,
ss=4.23) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilirken
(F2,42=.577, p=.566, an:.027); deney grubu On test (x=26.50, ss=3.41) ara test
(x=28.27, ss=4.85) ve son test (x=30.32, ss=5.26) istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. (F.42=7.993, p=.001, np°=.276). Testler arasindaki farkin
kaynagini ortaya koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistigi sonucu 0n test ile son
test arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu
icin .276 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Gereksinimlere Odaklanma
becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 27.6’ smin zaman tarafindan aciklandigini

sOylenebilir.
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Sosyal Uyum Becerisi
41
39 39,41
37
35
— ¢ Kontrol Grubu

33 ] Sy 32,68 —i— Deney Grubu
31
29 |
27

On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.9. Sosyal Uyum Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglar1

Tablo 4.1.14. Sosyal Uyum Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar1

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benferroni
Sosyam Kontrol Grubu F(2,42)=5.493, p=.08, np2: .0207 2-1
Uyum Deney Grubu F( 2, 42) = 14.375, p=.000, np’= .406 1-3

Tablo 4.1.14’te Sosyal Uyum becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu on test
(x=33.68, ss=1.91ara test (x=31.41, ss=1.94) ve son test (x=32.68, ss=3.09) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. (F242)=5.493, p=.08,
np”=.0207). Testler arasindaki farkin kaynagini ortaya koyabilmek icin uygulanan
benferroni istatistigi sonucu On test ile ara test arasinda olumsuz farkliliklar tespit
edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu i¢in .0207 olarak tespit edilmistir.
Bu degere bakilarak Sosyal uyum becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 2’sinin
zaman tarafindan aciklandigini sdylenebilir. Deney grubu 6n test (x=34.55, ss=2.70) ara
test (x=37.64, ss=5.15) ve son test (x=39.41, ss=4.68) istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. (F242=14.375, p=.000, np”=.406). Testler arasmndaki farkin
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kaynagini ortaya koyabilmek i¢in uygulanan benforroni istatistii sonucu 0n test ile son
test arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney
grubu i¢in .406 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Sosyal uyum becerisi

degiskenimizdeki cesitliligin % 40.6’sinin zaman tarafindan aciklandigini soylenebilir.

Ofke Kontrolii Becerisi

19,5 |
19 |
185 |
18
17,5
17
16,5 |
16
15,5
15
14,5
14 |

18,95

= &= Kontrol Grubu
—#— Deney Grubu

On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.10. Ofke Kontrolii Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.1.15.0fke Kontrolii Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar1

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benferroni

Ofke Kontrol Grubu F ( 1,469, 30.851 ) =.613, p=.500, np2: .028 -

Kontrolit 1o+ Grubu F (2, 42) = 10.484, p= 000, np’= .333 1-3

Tablo 4.1.15.’te Ofke kontrolii becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n test
(x=16.23, ss=2.49) ara test (x=15.91, ss=3.18) ve son test (x=16.73, ss=2.51) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilirken (F 42)=.577, p=.566,
an:.027); deney grubu on test (x=15.86, ss=3.81) ara test (x=16.32, ss=3.24) ve son
test (x=18.95, ss=2.28) istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.
(F2,42=7.993, p=.001, np”=.276). Testler arasindaki farkin kaynagimi ortaya koyabilmek
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icin uygulanan benforroni istatistigi sonucu on test ile son test arasinda anlamli farklilik
tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .333 olarak tespit
edilmistir. Bu degere bakilarak Ofke kontrolii becerisi degiskenimizdeki gesitliligin

%33. 3’linlin zaman tarafindan ac¢iklandigini soylenebilir.

Catisma Cozme Becerisi Toplam
190
179.68
180 |
170
s | J53T
~® 155,59 = & Kontrol Grubu
150 | . Far— ™ —— Deney Grubu
149.5 i s
140 | -4
140,27
130
120
On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.11. Catigma Cozme Becerisi Toplam On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.1.16. Catipma Cozme Becerisi Toplam Puan On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalar1

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benferroni

Catisma Kontrol Grubu F (2,42 ) =24.687, p=.000, np’= .542 1-2/1-3/2-3

CozmeToplam 1o "Gribu  F(2.42) = 37.978, p= 000, np’= 644 1-2/1-3/2-3

Tablo 4.1.16.’da Catisma Cozme becerisi toplam puanlar1 incelendiginde kontrol grubu
on test (x=149.50, ss=5.69) ara test (x=140.27, ss=11.17) ve son test (x=155.59,
$s=6.90) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir.
(F2.42/=24.687,p=.000, np°=.542).Testler arasindaki farkin kaynagmni ortaya koyabilmek

icin uygulanan benferroni istatistigl sonucu On test ile ara test arasinda olumsuz
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farkliliklar tespit edilirken On test ile son test arasinda ve ara test ile son test arasinda

olumlu anlaml farkliliklar tespit edilmistir p<.05.

Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .0542 olarak tespit edilmistir. Bu degere
bakilarak Catisma Cozme becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 54.2’sinin zaman
tarafindan agiklandigini soylenebilir. Deney grubu on test (x=153.73, ss=9.66) ara test
(x=167.86, ss=19.41) ve son test (x=179.68, ss=12.43) istatistiksel olarak anlamli1 farkin
oldugu tespit edilmistir. (F42= 37.978, p=.000, np’=.644). Testler arasindaki farkin
kaynagini ortaya koyabilmek i¢cin uygulanan benforroni istatistigi sonucu on test ile ara
test ve son test ayrica ara test ile son test arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu i¢in .644 olarak tespit edilmistir. Bu degere
bakilarak Catisma C6zme becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 64.4’liniin zaman

tarafindan aciklandigini sdylenebilir.

Empatik Egilim Becerisi
80
74,05
75 | _
69.64
70
65.68
65 - = &= Kontrol Grubu
63.86 T —i#— Deney Grubu
60 | = = T . @
61 59.73
55
50
On Test Ara Test Son Test

Sekil 4.1.12. Empatik Egilim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari
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Tablo 4.1.17. Empatik Egilim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Kargilastirmalart

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benferroni

Empatik Kontrol Grubu F(2,42)=7.817, p=.001, np’= .271 31

EGlm  “Deney Grubu  F(2,42) = 18.440, p=.000, np’= 468 1-2/1-3/2-3

Tablo 4.1.17.’de Empatik Egilim Becerisi puanlar1 incelendiginde kontrol grubu 6n test
(x=63.86, ss=3.08) ara test (x=61.00, ss=5.21) ve son test (x=59.73, ss=5.27) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkin oldugu tespit edilmistir. (F42=7.817,
p=.001, np°=.271).Testler arasindaki farkin kaynagimni ortaya koyabilmek i¢in uygulanan
benferroni istatistigi sonucu On test ile son test arasmnda olumsuz farkhiliklar tespit
edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu i¢in .271 olarak tespit edilmistir.
Bu degere bakilarak Empatik Egilim becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 27.1’inin
zaman tarafindan aciklandigini soylenebilir. Deney grubu 6n test (x=65.68, ss=5.13) ara
test (x=69.64, ss=6.11) ve son test (x=74.05, ss=3.80) istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. (Fp42=18.440, p=.000, np’=.468). Testler arasmndaki farkin
kaynagini ortaya koyabilmek i¢cin uygulanan benforroni istatistigi sonucu on test ile ara
test ve son test arasinda ve ara test ile son test arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir
p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu i¢in. 468 olarak tespit edilmistir. Bu degere
bakilarak Empatik Egilim becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 46.8’inin zaman

tarafindan aciklandigini sdylenebilir.
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4.2.DENEY GRUBU SPORCULARIN NIiTEL CALISMA BULGULARI

Bu boliimde elde edilen veriler 3 ayr1 zamanlamada (egitim Oncesi, sirast ve sonrasi) ve
4 boyutta yorumlanmistir. Bunlar; iletisim becerisi, catisma ¢6zme becerisi, empatik

egilim becerisi ve problem ¢dzme becerisidir.
4.2.1.Egitim Oncesi
Egitim Oncesi iletisim Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda takim arkadaslariyla ve

antrenorleri ile iletisimini iceren betimlemeler soyledir;

Sporculara antrenman Oncesinde sadece bes alti sporcu kendi arasinda iletisimde
digerleri ise sadece kendi aralarinda grup olarak iletisimde bulunmaktadirlar.
Antrenmana ¢ikarken ayni sekilde devam etmektedir. Takimda herkes bir birleriyle
iletisimde olmadig1 ve genellikle sessiz olduklar1 gozlemlenmistir. Antrenman
esnasinda iletisimin diizeyinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Antrenman sonrasinda
iletisim diizeyleri ortadadir. Fakat sporcular kendilerini hakli c¢ikaracak ciimleler
kurmakta ve kars1 taraftaki sporcuyu dinlemedigi gozlemlenmistir. Antrendr ile iletisim
seviyeleri diisiik oldugu sadece antrenor soru sordugunda cevap verdikleri, kendi istek
ve sikayetlerini rahatlikla sOyleyememeleri ve kendilerini ifade etmekte sorun

yasadiklar1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.2.1.1. Egitim Oncesi Iletisim Becerisi Sonuglart

Boyut f n
Sessiz Kalma 12 22
Kendini Ifade Edememe 10 22

Elestiriye A¢ik Olmama 8 22
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Iletisim becerisine ait egitim ©ncesi antrenoriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

o “Sessiz ve sakindir. Gerekli olmadigr durumlarda iletisimde bulunmaz.” (S4)

o “Sessiz kalmayi tercih eder. Antrenor ile iletisime gectiginde kendini ifade

etmekte giicliik yasar.”(S20)

e “Cok fazla iletisimde bulunmaz. lletisimde bulundugu zamanlarda sinirli ve

agresif oldugu zamanlardir.” (S6)

e “Antrenman Oncesi ve sonrasi sessiz kalmayt tercih eder fakat antrenman

esnasinda konuskan ve iletisimi iyidir.”(S9)

Egitim Oncesi Problem Cézme Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularm antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda meydana gelen problemlere

yaklasimi ve problemin c¢oziimiinde etkisinin nasil oldugunu iceren betimlemeler

sOyledir;

Sporcular antrenman dncesi sirasi ve sonrasinda olusan problemlerde karsi karsiya kalan

kisi ve arkadas grubundaki kisiler hari¢ sessiz kalmay1 tercih ettigi genel olarak takimin

kars1 karstya kaldig1 problemlerde sporcularin hepsinin sessiz kaldig: fikir veya ¢oziim

tiretmek i¢in caba gostermedikleri gozlemlenmistir. Olusan problemleri kendi aralarinda

¢ozmek yerine ¢oziimii antrendre biraktiklar: ve antrendriin getirdigi ¢oziimleri oldugu

gibi kabul ettikleri gézlemlenmistir.

Tablo 4.2.1.2. Egitim Oncesi Problem Cézme Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Problemden Kaginma 14 22
Otoriteye Siginma 12 22

Problemde Sessiz Kalma 8 22
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Problem Cozme becerisine ait egitim Oncesi antrendriin sporculara yonelik gozlemleri

ve yorumlar1 su sekilde olmustur;

o “Sesiz kalir. Takimdaki diger sporcularin yasca biiyiik olmasindan dolayr soz
hakki taninmaz ve dinlenmez. ”(S1)

e “Kendisi ile alakali problemlerde sessiz kalir. Olayr antrenore aktarir ve
antrendriin problemi ¢ozmesini ister.”(S19)

o “Kendinden kaynakli problemleri ¢ozmeye c¢alisirken arkadaslarindan

kaynaklanan problemlerin ¢oziimiinde sessiz kalir.”(S22)

Egitim Oncesi Catisma Cézme Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda catigma ortami olusturma
durumu, catisma ortamindaki tutumu ve antrenor sporcu arasindaki ¢atigma ortamindaki

tutumunu iceren betimlemeler soyledir;

Sporcularin genel olarak catigma ortami olusturmadigi gozlemlenmistir. Sporcular
arasinda olusan catigma ortaminda sporcularin ve kendi arkadasi grubunun catismaya
dahil oldugu diger sporcularin “sessiz” kaldigr gozlemlenmistir. Cikan catigma
ortaminda, catigmanin ¢oziimil i¢in degil devam etmesi yoniinde yaklasim sergiledikleri
gozlemlenmistir. Antrendr sporcu arasinda ¢ikan gatismalarda sporcularin bazilarinin
sessiz kaldig1 digerlerinin ise antrendr yanlisi oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bu
catismada sporcunun catigmayr ¢6zmek icin antrendriin fikirleri kabul ettigi kendi

¢Oziimiinii ortaya koymadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.2.1.3. Egitim Oncesi Catisma Cozme Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Catisma Cozmeden 16 22
Kag¢imma

Sessiz Kalma 14 22

Giicliiden Yana Olmaz 11 22
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Catisma Cozme becerisine ait egitim Oncesi antrendriin sporculara yonelik gdzlemleri

ve yorumlar1 su sekilde olmustur;

o “Sessiz kalir konusmaz. Sadece izler ve bekler”(54)

o “Catisma ortaminda genelde kendinin hakli oldugunu savunur. Diger
arkadaslarimin elestirilerini kabul etmez.”(S10)

e  “Catisma ortaminda hakli haksiz farketmez kim giicliiyse onun yaminda yer alir

ve savunur.”(S13)
Egitim Oncesi Empatik Egilim Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin bagkasina yapilan haksizliklar da tutumunun nasil oldugu ve takim icersin
de meydana gelen olumlu veya olumsuz durumlarda kendisini karsidaki kisinin yerine

koyarak davranis sergilemelerini iceren betimlemeler soyledir;

Sporcular takim igerisinde baska bir sporcuya yapilan haksizliklarda sessiz kaldiklar1
gozlemlenmistir. Ayrica haksizliga ugrayan kisi ve haksizhig1 yapan kisiyle iletisime
gecmedikleri diger sporcularla kendi aralarinda konustuklar1 gézlemlenmistir. Takim
icerisinde meydana gelen olumlu ve olumsuz durumlarda sporcularin kendini karsidaki
kisinin yerine koyarak hareket etmedigi olaylara kendi acilarindan baktig:
gozlemlenmistir. Ozellikle olumsuz durumlarda olayr meydana getiren Kisiyi olay1
anlamadan elestirdigi ve olay1 gerceklestiren kisiyi dinlemedigi kendi gordiiklerini

dogru olduklarmi kabul ettigi gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.1.4. Egitim Oncesi Empatik Egilim Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Baskasina Yapilan Haksizlikta Sessiz Kalma 16 22
Kendini Hakli G6rme 14 22

Karsidaki Kisinin Yerine Kendini Koyabilme 2 22
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Empatik egilim becerisine ait egitim oncesi antrendriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

e  “Yapilan haksizlikta sessiz kalir.”(S3)

® “Baskasina yapilan haksizliklarda sessiz  kalirken, kendine yapilan
haksizliklarda tepkisini ortaya koyar.”(S7)

e  “Empati yapabilecek durumda degil. ”(S14)

4.2.2. Egitim Sirasi
Egitim Sirasi iletisim Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda takim arkadaslariyla ve

antrenorleriyle iletisimini iceren betimlemeler soyledir;

Sporcularin antrenman 6ncesinde daha ¢ok sporcu birbirleriyle konusmaya baslamustir.
Kendi aralarinda sakalastiklar1 ve diger sporcularmm bunlara katiltildiklar:
gozlemlenmistir. Iletisim ile birlikte sporcularin biri konusurken digerlerinin dinledigi
gozlemlenmigtir. Antrenmana ¢ikmadan antrenmanda nelerin yapilacagini kendi
aralarinda tartismaya basladiklar1 gbzlemlenmistir. Antrenman esnasinda bir birleriyle
iletisimin artmasindan dolayr antrenman verimi artmis ve sporcular daha verimli hale
gelmeye baslamistir. Antrenman sonrasinda sporcular antrenmanin nasil gectigi
hakkinda yorumda bulunduklari, antrenmanda verimi yiiksek olan sporcular1 tebrik
ettikleri eksikleri olanlar1 dile getirdikleri gozlemlenmistir. Sessiz olan Kkisilerin
konusmaya basladiklar1 diger sporcularla iletisimde bulunduklar1 godzlemlenmistir.
Egitim sirasinda aldiklar1 egitimle birlikte sporcularin hareket ettigi ve davranislarini
buna gore sekillendir dikteleri gozlemlenmistir. Antrendrle giinlilk konusmalari

yapabildikleri kendilerini ifade ettikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.2.1. Egitim Sirasi Iletisim Becerisi Sonuglar1

Boyut f n
[letisimde Bulunma 17 22
Karsidaki Kisiyi Dinleme 14 22

Kendini ifade etme 12 22
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Iletisim becerisine ait egitim sirast antrendriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

o “Antrenmandan once diger sporcularin halini hatirnmi  soruyor ve
sakalastyor.”(S5)

o “Iletisimde bulundugu kisiyi dinliyor. Kendi fikrini ifade ediyor.”(S11)

® “Antrenman esnasinda konusuyor ve diger sporculart motive ediyor.”(S2

e “Antrenman sonunda iyi olan sporcu arkadasini tebrik ediyor.”(S7)

e “Antrenmandan sonra verimi diigiik olan sporcu arkadasina tavsiyelerde

bulunuyor ve motive etmeye calisiyor.”(S16)
Egitim Siras1 Problem C6zme Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularm antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda meydana gelen problemlere
yaklasimi ve problemin c¢oziimiinde etkisinin nasil oldugunu iceren betimlemeler

sOyledir;

Sporcular antrenman Oncesi siras1 ve sonrasinda meydana gelen herhangi bir problemde
kendi 6-7 kisinin problemin ¢6ziimiine Oneri getirdigi gdzlemlenmistir. Takimin karsi
karsiya kaldig1 problemlerde sporcularin birlikte ¢oziim aradigr ve problemi ¢ozmek
icin cabaladigr goriilmiisiidiir. Kisiler arasinda c¢ikan problemlerde kendilerini hakli
gormedikleri orta yolu aradiklar1 ve bir takimin parcasi olduklarinmn farkinda olup
problemi ¢ozmeye ¢alistiklar: gozlemlenmistir. Sporcularin antrenman oncesi sirast ve
sonrasinda meydana gelebilecek herhangi bir problemin ¢oziimii i¢cin pozitif yonde

yaklasim gosterdikleri ¢oziilmiistiir.

Tablo 4.2.2.2. Egitim Siras1 Problem C6zme Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Pozitif Yaklagim 14 22
Kendi C6ziimiinii Onerme 13 22

Problemi anlama ve Oneri verme 9 22
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Problem ¢dzme becerisine ait egitim siras1 antrenoriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

®  “Meydana gelen problemi ¢ozmek icin ugrasir.” (S17)

e  “Pozitif yaklasim sergiler.”(S21)

e “Probleme ilk basta tepki vermez problemin nedenlerini anlar ve sonra
problemin ¢oziimii icin oneriler verir.”(S14)

o “Pozitif yaklasim sergiler. Problemi ¢ozmek icin ¢ok caba sarf eder ve sonucu

calistirict ile paylasir.” (S2)
Egitim Siras1 Catisma Cozme Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda catigma ortami olusturma
durumu, ¢atigma ortamindaki tutumu ve antrendr sporcu arasindaki catigma ortamidaki

tutumunu iceren betimlemeler sdyledir;

Sporcularin ¢atigma ortami olusturmadigi ve olusmasindan kac¢indigr gozlemlenmistir.
Sporcularin arasinda olusan catigma ortamlarinda karsidaki kisiyi dinledikleri ve diger
kisilere bu ortam hakkinda fikrini sorduklar1 gozlemlenmistir. Bazi sporcularin
meydana gelen catiyma ortamindan kacindiklar1 gozlemlenmistir. Catismaya yasayan
kisileri yatistirdiklar1 bu ortamin sona ermesi icin her iki tarafinda yatistirdiklar:
gozlemlenmistir. Antrendr sporcu arasinda ¢ikan catismalarda, catisma yasayan
sporcunun kendini ifade ettigi ve catigmayi bitirmeye yonelik tutumda bulundugu
gozlemlenmigtir. Catismay1 ¢dzmek icin sporcular bir birinin fikirlerini benimsedikleri

ve ¢Oziim i¢in fikir birligi yaptiklar1 gdzlemlenmistir.

Tablo 4.2.2.3. Egitim Siras1 Catigma C6zme Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Catismaya Pozitif Yaklasim 16 22
Catisma  Coziimii Icin  Caba 14 22
Sarfetme

Catisma Ortamindan Ka¢inma 6 22
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Catisma ¢cozme becerisine ait egitim siras1 antrenoriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

e “Catisma ortami yaratmaktan kacinir.”(S15)
o “Catismay: ¢cozmek icin kendi fikrini iiretir. Pozitif yaklagim sergiler.”(S8)
o “Catisma ortamindan kaginir ve sessiz kalir.”(S12)

o “Catismay: ¢cozmek icin sorumluluk alir.”(S13)
Egitim Siras1 Empatik Egilim Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin bagkasina yapilan haksizliklar da tutumunun nasil oldugu ve takim icersin
de meydana gelen olumlu veya olumsuz durumlarda kendisini karsidaki kisinin yerine

koyarak davranis sergilemelerini iceren betimlemeler soyledir;

Sporcular takim igerisinde baska bir sporcuya yapilan haksizliklarda hakli olani
savunduklart gdzlemlenmistir. Haksizlik yapan kisiye diger sporcularin tepki koydugu
ve haksiz olduklarmi dile getirdikleri gdzlemlenmistir. Haksizliga ugrayan sporcuya
destek verdikleri ve motive ettikleri gézlemlenmistir. Sporcularin ¢ogunun haksizliga
ugrayan kisinin kendi yerine koyarak davranms sergiledigi ve tutumlarini ortaya
koyduklar1 gozlemlenmistir. Bazi sporcularin ise sessiz ve c¢ekimser kaldiklari
gozlemlenmigstir. Haksizlik yapan kisiyi pozitif yonde elestirdikleri ve hatasini

anlamasini saglamak i¢in caba sarf ettikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.2.4. Egitim Siras1 Empatik Egilim Becerisi Sonuglar1

Boyut f n
Haksizliga Kars1 Tepki Koyma 16 22
Pozitif Yaklagim 16 22

Empati Yaparak Tutum Sergileme 14 22
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Empatik egilim becerisine ait egitim siras1 antrendriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

e  “Olaya miidahale eder ve ortaya ¢ikan haksizligi gidermeye calisir.”(S5)

®  “Haksizliga miidahale eder ve ¢oziim odakli yaklagir.” (S9)

o  “Cok biiyiik haksizlik olmadiktan sonra olaya karigsmaz.”(S3)

®  “Mutlaka tepkisini ortaya koyar. Olayi ¢ozmek icin elinden geleni yapar.”(S11)
o  “Yapilan haksizligi kendine yapilmis gibi goriir ve tepkisini ortaya koyar ve

haksizlig1 gidermek icin caba gosterir.”(S14)

4.3.3.Egitim Sonrasi
Egitim Sonrasi fletisim Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda takim arkadaslariyla ve

antrenorleriyle iletisimini iceren betimlemeler soyledir;

Sporcularin antrenman Oncesi, sirasi ve sonrasit herkesin bir birleriyle iletisimde
bulundugu gozlemlenmistir. Bir birlerini dinleyerek iletisimde bulunduklari
gozlemlenmigstir. Antrenmandan Once antrenman hakkinda fikirlerin paylasildigi
gozlemlenmistir. Antrenmana biitiin sporcularin iletisimde oldugu olumlu hareketlerde
tebriklerin edildigi kotii hareketlerde motive edici sozlerin kullanildig: gézlemlenmistir.
Herkesin konustugu bir birleriyle iletisimde oldugu gozlemlenmistir. Iletisimin
artmastyla birlikte takimin antrenman performansinin ve keyif derecesinin arttigi

gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.3.1. Egitim Sonrasi Iletisim Becerisi Sonuglart

Boyut f n
[letisimde Bulunma 22 22
Etkin Dinleme 20 22

Motive Etme 16 22
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Iletisim becerisine ait egitim sonrasi antrenoriin sporculara yonelik gozlemleri ve

yorumlar1 su sekilde olmustur;

e “Antrenmandan once neredeyse herkesle iletisime gecti giinliik konusmalar
sergiledi.”(S7)

o  “Antrenman hakkindaki goriislerini dile getirdi. Diger arkadaslarindan
goriigiinii sordu.”(S22)

o  “Antrenman esnasinda herkes ile iletisimde bulundu ve olumlu hareketlerin
artmast icin arkadagslarint motive edici sozler kullandi.” (S19)

o “Antrenman sonrasi herkesle iletisimde bulundu herkesin cok iyi oldugunu bazi

arkadaslarimin daha iyi olacaklarimin telkininde bulundu.”(S1)
Egitim Sonrasi Problem Cozme Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularm antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda meydana gelen problemlere
yaklasimi ve problemin c¢oziimiinde etkisinin nasil oldugunu iceren betimlemeler

sOyledir;

Sporcular antrenman Oncesi siras1 ve sonrasinda meydana gelen herhangi bir problemde
takimdaki biitiin sporcularin kisinin problemine ¢oOziimiine Oneri getirdigi ve kisa
zamanda ¢Ozdiikleri gbzlemlenmistir. Kisiler arasi ¢ikan problemlerde problemi ¢ozmek
icin aninda ¢6ziim aradiklar1 problemi uzatmadiklari gozlemlenmistir. Antrenman
Ooncesi swrast ve sonrasinda herhangi bir olusacak problemden kacindiklar:
gozlemlenmigtir. Takimdaki biitiin sporcularin bir probleme kars1 aninda ¢oziim
tretmeye calistiklar1 ve sporcularin en az sekilde etkilenecegi sekilde tutum
sergiledikleri gozlemlenmistir. Takimda herkesin problemlere karsi oldugu ¢6ziim
Onerisi getirdigi ve takimin cikarlarinin 6n planda oldugu kisisel problemlerin aninda
cozimii icin ve takimdaki herkesin etkilenmemesi ic¢in c¢aba gosterdikleri

gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.3.2. Egitim Sonras1 Problem C6zme Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Problem Coziimiine Oneri Getirme 21 22
Problemi Aninda Coziimle 20 22

Problem Ortami Olusturmaktan Kaginma 19 22
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Problem ¢6zme becerisine ait egitim sonrasi antrendriin sporculara yonelik gozlemleri

ve yorumlar1 su sekilde olmustur;

e “Meydana gelen problemi aninda ¢ozmek icin ¢caba gosterir.” (S3)

e “Pozitif yaklagim sergiler ve takim icerisinde kigisel problemlerin olmayacagint
dile getirir.”(S5)

e  “Problem c¢oziimii icin takimdaki diger sporculart organize eder ve kisa

zamanda problemi ¢ozmek icin harekete gecer.”(S16)
Egitim Sonras1 Catisma Cozme Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin antrenman Oncesinde sirasinda ve sonrasinda catigma ortami olusturma
durumu, ¢atigma ortamindaki tutumu ve antrendr sporcu arasindaki catigma ortamindaki

tutumunu igeren betimlemeler sdyledir;

Sporcularin ¢atigma ortami olusturmadigi ve olusmasindan kac¢indigr gozlemlenmistir.
Kisisel olarak olusan catisma ortamlarindan diger sporcular miidahil olarak catisma
ortamint  sonlandirdiklart gozlemlenmistir. Meydana gelen catigmalarda hemen
¢Oziimiin iretildigi ve takimdaki diger sporcularin etkilenmedigi goézlemlenmistir.
Antrendr ile herhangi bir ¢atisma ¢ikmamas: i¢in gerekli kurallara uyduklar1 ve takim

icinde birlikte hareket ettikleri gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.3.3. Egitim Sonras1 Catisma C6zme Becerisi Sonuglari

Boyut f n

Kurallara Uyma 22 22
Takimla Birlikte Hareket Etme 22 22
Catismada Kendi Coztimiini 20 22

Uretme
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Catisma ¢6zme becerisine ait egitim sonrasi antrenoriin sporculara yonelik gozlemleri

ve yorumlar1 su sekilde olmustur;

e  “Antrendoriin kurallarina uyar ve arkadagslarinin haklarina saygi gosterir.”(S20)
o “Catismay: ¢cozmek icin kendi fikrini iiretir. Pozitif yaklagim sergiler.”(S10)
o “Catismayr aminda ¢ozmek ve takimin etkilenmemesi icin caba gosterir.”(S21)

e “Catismada her iki tarafinda pozitif sekilde bu siirecten ayrilmasin saglar.”

(54)
Egitim Sonras1 Empatik Egilim Becerisine Ait Bulgular:

Sporcularin bagkasina yapilan haksizliklar da tutumunun nasil oldugu ve takim icersin
de meydana gelen olumlu veya olumsuz durumlarda kendisini karsidaki kisinin yerine

koyarak davranig sergilemelerini iceren betimlemeler soyledir;

Sporcularin bir birlerine haksizlik etmedikleri ve nadirde olsa ettikleri zamanda
haksizlik yapan sporcunun empatik bir egilim gostererek karsidaki kisiye kendisini
affettirdigi gézlemlenmistir. Haksizliga ugrayan kisilerinde olayr uzatmadig1 ve aninda
olay1 ¢oziimledikleri gozlemlenmistir. Meydana gelen haksizliklarda takimin biitiiniiyle
birlikte haksiz olan kisiye tepki gosterdikleri ve aninda ¢oziim iirettikleri ortamin gerilip
olayin uzamamasim onledikleri gozlemlenmistir. Ozellikle antrenman sirasinda yapilan

hatalarin pozitif sekilde iletisimde bulunarak sporcuya destek olduklar: gozlemlenmistir.

Tablo 4.2.3.4. Egitim Sonras1 Empatik Egilim Becerisi Sonuglari

Boyut f n
Haksizliga Kars1 Tepki Koyma 22 22
Empati Yaparak Tutum Sergileme 20 22

Haksizliga Kars1 Birlikte Hareket Etme 18 22
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Empatik egilim becerisine ait egitim sonrast antrendriin sporculara yonelik gozlemleri

ve yorumlar1 su sekilde olmustur;

®  “Haksizlik etmekten kaginir ve haksizliga ugradiginda olayr uzatmadan ¢oziimcii
bir sekilde davranir.” (S13)

®  “Haksizliga miidahale eder ve aminda c¢aba gosterir. Takim birlikteliginin
atmosferinin bozulmamast icin elinden geleni yapar.”(S22)

o “Takimla birlikte hareket eder haksizliga tepkisini koyar ve haksizligin
giderilmesi icin caba gosterir.”(S1)

e  “Antrenman esnasinda arkadaginin yaptigi hatayi kendini onun yerine koyarak

hareket eder ve olumlu sekilde davranis sergiler.”(S19)
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4.2.4. Deney Grubu Sporcularinin Antrenor Degerlendirme Sonuclari

Tablo 4.2.4.1. Deney Grubu Antrenér Goriisiine Gore Puanlarin Betimsel Istatistigi

N Minumum Maximum X £SS
Problem C6zme 22 3.00 4.00 3.41 £ 0.50
On Empatik Egilim 22 3.00 4.00 3.50 + 0.51
Test Catisma C6zme 22 3.00 4.00 3.45 £ 0.51
[letisim Becerisi 22 3.00 4.00 3.32 £ 0.48
Problem C6zme 22 3.00 4.00 3.82 = 0.39
Ara Empatik Egilim 22 3.00 5.00 3.86 = 0.64
Test Catisma Cozme 2 3.00 5.00 3.82  0.59
[letisim Becerisi 22 3.00 5.00 3.82 £ 0.59
Problem C6zme 22 3.00 5.00 4.05 + 0.58
Son Empatik Egilim 22 3.00 5.00 441 + 0.59
Test Catisma Cozme 2 3.00 5.00 4.14 x 047
[letisim Becerisi 22 3.00 5.00 4.23 £ 0.53

Tablo 4.2.4.1. deney grubu katilimcilarin antrendr goriisiine gore on test skorlarinin
incelendiginde; Problem Cozme Becerisi 3.41+0.50, Empatik Egilim Becerisi
3.5040.51, Catisma Cozme Becerisi 3.45£0.51 ve letisim Becerisinin ise 3.32+0.48

oldugu tespit edilmistir.

Ara test skorlar1 incelendiginde; Problem C6zme Becerisi 3.82+0.39, Empatik Egilim
Becerisi 3.86+0.64, Catisma Cozme Becerisi 3.8240.59 ve lletisim Becerisinin ise

3.8240.59 oldugu tespit edilmistir.

Son test skorlar1 incelendiginde; Problem C6zme Becerisi 4.05+0.58, Empatik Egilim
Becerisi 4.41£0.59, Catisma Cozme Becerisi 34.1420.47 ve lletisim Becerisinin ise

4.2340.53 oldugu tespit edilmistir.
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4,40 |

4,20 |

4,00

3,80

3,60

3,40 |

3,20 |

3,00

[letisim Becerisi

On Test

——(On Test
== Ara Test
=Son Test

Ara Test Son Test

Sekil 4.2.4.1. Tletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.2.4.2. Iletisim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar:

Beceri

Gruplar

Tekrarlayan Olgiimler

Benforroni

Tletisim
Becerisi

Deney Grubu

F (2,42)=14.873, p=.000, np’= .415 1-2/1-3/2-3

Tablo 4.2.3.2°de Antrendr goriisiine gore iletisim becerisi puanlar1 incelendiginde

Deney grubu on test (x=3.32, ss=0.48) aratest (x=3.82, ss=0.59) ve son test (x=4.23,

ss=0.53) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir

(F2.42=14.873,p=.000,np’=.415). Testler arasindaki farkin kaynagmni ortaya koyabilmek

icin uygulanan benferroni istatistigi sonucu On test ile ara test , On test ile son test ve ara

test ile son test arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri

deney grubu icin .415 olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Iletisim becerisi

degiskenimizdeki cesitliligin % 41.5° inin zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.
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Problem Cozme Becerisi
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Sekil 4.2.4.2. Problem C6zme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.2.4.3. Problem Cozme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar:

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni

Problme

Cozme Deney Grubu | F(1,556, 32.668) = 8.932, p=.002, np’= .298 | 1-2/1-3/2-3

Tablo 4.2.4.3.°te Antrendr goriisiine gore Preoblem Co6zme becerisi puanlari
incelendiginde Deney grubu on test (x=3.41, ss=4.87) aratest (x=3.82, ss=0.39) ve son
test (x=4.05, ss=0.58) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit
edilmistir (F 55632.668= 8.932, p=.002, np”=.298). Testler arasindaki farkin kaynagimni
ortaya koyabilmek i¢in uygulanan benferroni istatistigi sonucu On test ile ara test, on
test ile son test ve ara test ile son test arasinda anlamh farklilik tespit edilmistir p<.05.
Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .298 olarak tespit edilmistir. Bu degere
bakilarak Problem Cozem Becerisi degiskenimizdeki cesitliligin % 29.8° inin zaman

tarafindan aciklandigini sdylenebilir.
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L 4.14
3.82 2
. == (On Test
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Sekil 4.2.4.3. Catisma Cozme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.2.4.4. Catisma Cozme Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni
Catisma Deney )
F(2, 42) =9.315, p=.000, np°= .301 1-3
Cozme Grubu ( ) P P

Tablo 4.2.4.4”te Antrendr goriisiine gore Catisma CoOzOme becerisi puanlari

incelendiginde Deney grubu on test (x=3.45, ss=0.51) aratest (x=3.82, ss=0.59) ve son

test (x=4.14, ss=0.47) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit

edilmistir (F242=9.315, p=.000, np”=.301). Testler arasindaki farkin kaynagmi ortaya

koyabilmek i¢in uygulanan benferroni istatistigi sonucu On test ile son test arasinda

anlamh farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu i¢in .301

olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Catisma C6zme becerisi degiskenimizdeki

cesitliligin % 30.1° inin zaman tarafindan ac¢iklandigini soylenebilir.
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Empatik Egilim Becerisi
4,60
4,40 441
4,20 |

4,00
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3,80 £
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3,60 | Son Test
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3,20

3,00 !
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Sekil 4.2.4.4. Empatik Egilim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Sonuglar1

Tablo 4.2.4.5. Empatik Egilim Becerisi On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Beceri Gruplar Tekrarlayan Olciimler Benforroni
E ik

mpatik 5 ey Grubu | F(2,42) = 15.960, p= 000, np’= 432 1-3

Egilim

Tablo 4.2.3.5.te Antrendr goriistine gore Empatik Egilim becerisi puanlar:
incelendiginde Deney grubu on test (x=3.50, ss=0.51) aratest (x=3.86, ss=0.64) ve son
test (x=4.41, ss=0.59) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit
edilmistir (F( 42=15.960,p=.000, np’=.432). Testler arasindaki farkin kaynagini ortaya
koyabilmek i¢in uygulanan benferroni istatistigi sonucu On test ile son test arasinda
anlamh farklilik tespit edilmistir p<.05. Ayrica eta kare degeri deney grubu icin .432
olarak tespit edilmistir. Bu degere bakilarak Empatik egilim becerisi degiskenimizdeki

cesitliligin % 43.2° sinin zaman tarafindan agiklandigini sdylenebilir.
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4.2.5. Antrenoriin Egitim Hakkindaki Diisiince ve Goriisleri;

Egitim Oncesi takim iginde iletisim yok denecek kadar az oldugunu goriiyordum.
Sporcular sadece antrenmana gelip islerini yapip gidiyormuslar gibiydi. Kimse
birbirleriyle pek sohbet etmiyordu. Kendi aralarinda yaptiklar1 elestirilere kimse
katlanmiyor hemen agresif bir kimlige biiriiniiyorlar ve elestirileri kabul etmiyorlardi.
Antrenman esnasinda veya sonrasin olusan bir problemde sporcularin kendisinde
degilse problem kimse orali olmuyor, ilgilenmiyordu. Takim icerisinde ¢ikan ¢atisma
ortaminda ¢Oziim iiretmek yerine gruplasiyorlardi. Kimin hakli kimin haksiz oldugu
onemsiz sekilde herkes kendi arkadasinin yaninda oluyor ve genellikle giiclii olan
kisilerin tarafinda yer alimiyordu. Coziimii kendi aralarmmda iiretmek yerine benim
cozmemi bekliyorlardi. Birbirlerine yaptiklar1 haksizliklarda diger kisiler sessiz
kaliyordu. Cogu sporcu kendine yapilmasini istemediklerini diger sporculara
yapabiliyordu. Yapilan haksizliklar karsisinda susup hi¢ bir sey olmamis gibi devam
edebiliyorlardi.

Egitim ile birlikte sporcularin iletisimlerin arttigini1 soyunma odasinda seslerin birbirine
karistigin1 herkesin giindelik konusmalarini duyabiliyordum. Antrenman esnasinda
herkes birebirleriyle iletisimde oldugunu gordiim. Yapilan elestiriler dinleniyor ve
arkasindan motive edici sozler ediyorlardi. Takim uyumu artmaya baslamisti
Antrenman esnasinda olusan problemlere anmda ¢oziimler iirettiklerini ve ortamin
bozulmamasi1 ve kimsenin bundan olumsuz etkilenmemesi i¢in ¢abaladiklarini gordiim.
Sporcular bir birlerine yaptiklart en ufak hatada bile 6ziir dilemeye calisiyorlardi. Biri
birine haksizlik yaptiginda olay1 tathliga baglamak ve haksiz olan kisiye dogru olani
anlatmaya calistyorlar haksizliga ugrayan kisiyi motive ediyorlar oyun icinden
kopmamasini sagliyorlardi. Ozellikle antrenman esnasinda sporcular birbirlerin yaptigi
hatada oziir diliyor diger sporcu arkadasi ise bir dahaki sefere daha iyi olacak bdyle

olursa dahada giizel olabilir vb. sdzlerle arkadasina destek oluyor.

Sporculara uygulanan catisma ¢dzme, problem cozme, empatik egilim ve iletisim
becerileri egitiminin sporcular iizerinde pozitif yonde etkisi oldugunu gozlemledim.
Uygulanan bu egitimler sporcularin birbirleriyle olan uyumunun artmasina yardimci
olmustur. Takim igerisindeki huzursuzluklari en aza indirgemistir. Sporcularin
birbirlerini daha iyi anlamalarina ama¢ ve hedeflerinin bir olduklarini gosterdigini

birinin olmadan digerinin de bu takimda olamayacaklarmi ortaya ¢ikarmig ve bir takim
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olmanin sadece fizyolojik ve fiziksel Ozellikler ile beraber biligsel ©Ozelliklerinde

olmasini gerektigini gostermistir.

Calismanm gozlem formlar1 degerlendirildiginde sporculara uygulanan egitimlerin
yararli oldugu tespit edilmistir. Egitim Oncesi sirast ve sonrast gozlemlerinde uygulanan
egitimin anlik bir sekilde etki etmedigi uzun siireli olarak sporculara etki ettigi ve
sporcularda davranis degisikligi meydana getirdigi sOylenebilir. Uygulanan egitimlerin
ilk dnce sporcularin kisisel olarak davranislarinda degisiklik gosterdigi egitimden sonra
bu degisikliklerin takim halinde oldugu ve takimin ¢ikar i¢cin degistirildigi soylenebilir.
Gozlem formlarindan elde edilen bulgulara gore uygulanan egitimin sporcularda
davranis degisikligi meydana getirdigi oynadiklar: takimda birlik ve beraberligi artirdig:
ve miisabakalarda alinan sonuglarin uygulanan egitimdeki gelismelerle paralel oldugu

tespit edilmistir.
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4.3. DENEY GRUBU SPORCULARIN MUSABAKA ANALIiZi BULGULARI

4.3.1. Deney Grubu Olumlu Hareketler Miisabaka Analizi Bulgular

Tablo 4.3.1.1. Deney Grubu Olumlu Hareketler Miisabaka Analizi Puanlarimin On Test
Betimsel Istatistigi

Hareketler N Minumum Maximum X = SS
Kisapas 2 104.00 108.00 106.00 = 2.83
Uzun pas 2 15.00 17.00 16.00 £ 1.41
Top kazanma 2 45.00 67.00 56.00 = 15.56
Serbest atis 2 3.00 8.00 5.50 £ 3.54
Sag orta 2 1.00 4.00 2.50 = 2.12

Olumlu
Sag korner 2 1.00 2.00 1.50 = 0.71
Hareketler

Sol orta 2 1.00 2.00 1.50 = 0.71
Sol korner 2 1.00 1.00 1.00 = 0.00
Tac 2 23.00 26.00 24.50 + 2.12
Degaj 2 1.00 2.00 1.50 = 0.71
Elle baslama 2 3.00 4.00 3.50 £ 0.71

Tablo 4.3.1.1. incelendiginde deney grubu katilimcilarin On test miisabaka olumlu
hareket skorlar1 incelendiginde; Kisapas 106.00+2.83, Uzun pas 16.00%1.41, Top
Kazanma 56.00%15.56, Serbest Atis 56.00%15.56, Sag Orta 2.50%2.12, Sag Korner
1.50£0.71, Sol Orta 1.5020.71, Sol Korner 1.00+0.00, Ta¢ 24.50%2.12, Degaj 1.5+0.71
ve Elle Baglamanin ise 3.50+0.71 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.1.2. Deney Grubu Olumlu Hareketler Miisabaka Analizi Puanlarimn Ara Test

Betimsel Istatistigi

Hareketler N Minumum Maximum X + SS
Kisa Pas 4 105.00 130.00  118.25 + 10.53
Uzun Pas 4 14.00 24.00 19.50 = 4.43
Top Kazanma 4 43.00 65.00 50.25 + 10.05
Serbest Atis 4 4.00 18.00 8.75 £ 6.29
Sag Orta 4 1.00 4.00 225 £ 1.26
Olumlu
Sag Korner 4 1.00 3.00 2.00 = 0.82
Hareketler
Sol Orta 4 1.00 5.00 275 £ 1.71
Sol Korner 4 1.00 2.00 1.25 £ 0.50
Tac¢ 4 21.00 27.00 24.50 * 2.65
Degaj 4 2.00 3.00 2.50 £ 0.58
Elle Baslama 4 4.00 4.00 4.00 £ 0.00

Tablo 4.3.1.2. incelendiginde deney grubu katilimcilarin ara test miisabaka

olumlu

hareket skorlar1 incelendiginde; Kisapas 118.25+10.53, Uzun pas 19.5+4.43, Top
Kazanma 50.25%+10.05, Serbest Atis 8.75+6.29, Sag Orta 2.25+1.26, Sag Korner
2.00£0.82, Sol Orta 2.75+1.71, Sol Korner 1.25+0.50, Ta¢ 24.5042.65, Degaj 2.50+0.58

ve Elle Baglamanin ise 4.00£0.00 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.1.3. Deney Grubu Olumlu Hareketler Miisabaka Analizi Puanlarinin Son Test

Betimsel Istatistigi

Hareketler N Minumum Maximum X =SS
Kisa Pas 4 135.00 156.00 14525 + 8.92
Uzun Pas 4 24.00 30.00 26.00 £ 2.83
Top Kazanma 4 38.00 54.00 47.50 = 7.19
Serbest Atis 4 4.00 12.00 9.00 + 3.83
Sag Orta 4 3.00 5.00 4.25 = 0.96
Olumlu
Sag Korner 4 3.00 5.00 4.00 + 0.32
Hareketler
Sol Orta 4 3.00 4.00 3.25 £ 0.50
Sol Korner 4 1.00 2.00 1.75 = 0.50
Tac¢ 4 23.00 29.00 25.25 £ 2.63
Degaj 4 3.00 4.00 3.50 = 0.58
Elle Baslama 4 4.00 5.00 4.75 = 0.50

Tablo 4.3.1.3. incelendiginde deney grubu katilimcilarin son test miisabaka olumlu
hareket skorlar1 incelendiginde; Kisapas 145.25+8.92, Uzun pas 26.00+2.83, Top
Kazanma 47.50+7.19, Serbest Atis 8. 9.00+ 3.83, Sag Orta 4.25+0.96, Sag Korner
4.0040.82, Sol Orta 3.25+0.50, Sol Korner 1.75%0.50, Ta¢ 25.25+2.63, Degaj 3.50+0.58

ve Elle Baglamanin ise 4.75%0.50 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.3.1.1. Olumlu Hareketler Kisa Pas On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.1.4. Olumlu Hareketler Kisa Pas On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Varyans Kareler Kareler
f f LSD
Kaynag Toplam d Ortalamasi P S
Gruplar Aras1 | 2518.90 2 1259.450
1-3
Kisa - plaric | 57950 7 82786 15213 .003
Pas 2.3
Toplam 3098.40 9

Tablo 4.3.1.4.’te Deney grubu miisabaka analizi kisa pas skorlar1 incelendiginde 6n test
(x=106.00, ss=2.83) ara test (x=118.25, ss=10.53) ve son test (x=145.25, $5=8.92)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir
(F2,7=15,213,p=.002). Testler arasindaki farkin kaynagmi tespit edebilmek icin
uygulanan LSD istatistigi sonucu, 6n test ile son test ve ara test ile son test arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.1.2. Olumlu Hareketler Uzun Pas On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.1.5. Olumlu Hareketler Uzun Pas On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Varyans Kareler Kareler

LSD
Kaynag Toplanm Ortalamasi P S

Gruplar Arasi 157.400 2 78.700
6.481  .026 1-3

Uzun e plarici | 85000 7 12.143
Pas 2-3

Toplam 242400 9

Tablo 4.3.1.5.”te Deney grubu miisabaka analizi uzun pas skorlar1 incelendiginde on test
(x=16.00, ss=1.41) ara test (x=19.50, ss=4.43) ve son test (x=26.00, ss=2.83) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (F(,7=6.481, p=.026).
Testler arasindaki farkin kaynagini tespit edebilmek icin uygulanan LSD istatistigi
sonucu, On test ile son test ve ara test ile son test arasinda anlamh farklilik tespit

edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.1.3. Olumlu Hareketler Top Kazanma On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.1.6. Olumlu Hareketler Kisa Pas On Test Ara Test ve Son Test Karsilagtirmalari

Varyans Kareler Kareler

LSD
Kaynag Toplanm Ortalamasi P S

Gruplar Aras1 | 96.350 2 48.175

Top

Gruplar igi 699.750 7 99.964 482 .637 -
Kazanma

Toplam 796.100 9

Tablo 4.3.1.6.’da Deney grubu miisabaka analizi top kazanma skorlar1 incelendiginde
on test (x=56.00, ss=15.56) ara test (x=50.25, ss=10.05) ve son test (x=47.50, ss=7.19)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 tespit edilmistir

(F(2,7):.482,p2.637). p>05
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Sekil 4.3.1.4. Olumlu Hareketler Serbest Atis On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.1.7. Olumlu Hareketler Serbest Atis On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Varyans Kareler Kareler

f f LSD
Kaynag Toplanm d Ortalamasi P S
Gruplar Arasi 18.350 2 9.175
Serbest ]
Gruplar Ici 175250 7 25.036 366 706 -
Atis

Toplam 193.600 9

Tablo 4.3.1.7.°de Deney grubu miisabaka analizi serbest atig skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=5.50, ss=3.54) ara test (x=8.75, $s=6.29) ve son test (x=9.00, ss=3.83) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir (F 7=.366,p=.706).
p>.05.
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Sekil 4. 3. 1. 5. Olumlu Hareketler Sag Orta On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.1.8. Olumlu Hareketler Sag Orta On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplam df Ortalamasi f P LSD
Gruplar Arast | 8.900 2 4.450
Sag . 2596  .143 -
Gruplar I¢i 12.000 7 1.714
Orta
Toplam 20.900 9

Tablo 4.3.1.8.”de Deney grubu miisabaka analizi sag orta skorlar1 incelendiginde on test
(x=2.50, ss=2.12) ara test (x=2.25, ss=1.26) ve son test (x=4.25, ss=0.96) puanlar1
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkin  olmadigi  tespit  edilmistir

(F(2,7):2,596,p2. 143) p>05
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Sekil 4.3.1.6. Olumlu Hareketler Sag Korner On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.1.9. Olumlu Hareketler Sag Korner On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar:

Varyans Kareler Kareler LSD
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Aras1 | 11.600 2 5.800
Sag Gruplar ici -3
Korner p ¢ 4.500 7 .643 9.022 .012 23
Toplam 16.100 9

Tablo 4.3.1.9.’da Deney grubu miisabaka analizi sag korner skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=1.50, ss=0.71) ara test (x=2.00, ss=0.82) ve son test (x=4.00, ss=0.82) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (F27=9,022, p=.012).
Testler arasindaki farkin kaynagini tespit edebilmek icin uygulanan LSD istatistigi
sonucu, On test ile son test ve ara test ile son test arasinda anlamh farklilik tespit

edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.1.7. Olumlu Hareketler Sol Orta On Test Ara Test ve Son Test Sonuglar1

Tablo 4.3.1.10. Olumlu Hareketler Sol Orta On Test Ara Tes Sont ve Test Karsilastirmalar:

Varyans Kareler Kareler LSD
Kaynag Toplam Ortalamasi P
Gruplar Arasi 4.100 2 2.050
Sol
Gruplar ici 10.000 7 1.429 1.435 .300 -
Orta
Toplam 14.100 9

Tablo 4.3.1.10.’da Deney grubu miisabaka analizi sol orta skorlar1 incelendiginde 6n

test (x=1.50, ss=0.71) ara test (x=2.75, ss=1.71) ve son test (x=3.25, ss=0.50) puanlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir (Fp7=1,435,

p=.300). p>.05.
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Sekil 4.3.1.8. Olumlu Hareketler Sol Korner On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.1.11. Olumlu Hareketler Sol Korner On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar

Varyans Kareler Kareler p LSD
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1900 2 450
Sol ]
Gruplar Ici 1.500 7 214 2.100 .193
Korner
Toplam 2.400 9

Tablo 4. 3.1.11.”de Deney grubu miisabaka analizi sol korner skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=1.00, ss=0.00) ara test (x=1.255, ss=0.50) ve son test (x=1.75, ss=0.50) puanlar1
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkin  olmadigi  tespit  edilmistir

(F(2,7):2, 100,p: 193) p>05
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Sekil 4.3.1.9. Olumlu Hareketler Tag Atis1 On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.1.12. Olumlu Hareketler Tac Atis1 On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplanm Ortalamasi P LSD
Gruplar Arasi 1.350 2 .675
Tag Gruplar ici 46.250 7 6.607 102904
Toplam 47.600 9

Tablo 4.3.1.12.de Deney grubu miisabaka analizi tag atis skorlar1 incelendiginde on test
(x=24.50, ss=2.12) ara test (x=24.50, ss=2.65) ve son test (x=2.65, ss=2.63) puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir (F 7)=.102,p=.904).
p>.05.
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Sekil 4.3.1.10. Olumlu Hareketler Degaj Vurusu On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.1.13. Olumlu Hareketler Degaj Vurusu On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalar1

Koy | Topam & Oratmas | PSP

Gruplar Aras1 | 5.600 2 2.800
Degaj Gruplar ici 2.500 7 357 7.840 .016 -
Toplam 8.100 9 >

Tablo 4.3.1.13.’te Deney grubu miisabaka analizi degaj vurusu skorlar1 incelendiginde
on test (x=1.50, ss=0.71) ara test (x=2.50, ss=0.58) ve son test (x=3.50, ss=0.58)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir
(F27=7,840,p=.016). Testler arasindaki farkin kaynagmi tespit edebilmek icin
uygulanan LSD istatistigi sonucu, On test ile son test ve ara test ile son test arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.1.11. Olumlu Hareketler Elle Baslama On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.1.14. Olumlu Hareketler Elle Baslama On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalar1

Varyans Kareler df Kareler ¢ Dunnett
Kaynag Toplam Ortalamasi P T3

Gruplar Arasi 2.350 2 1.175

Elle
Baslama

Gruplar Ici 1.250 7 179 6.580 .025 1-3

Toplam 3.600 9

Tablo 4.3.1.14.’te Deney grubu miisabaka analizi kalecinin elle baslama skorlar1
incelendiginde on test (x=3.50, ss=0.71) ara test (x=4.00, ss=0.00) ve son test (x=4.75,
ss=0.50) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir
(F2,7=6,580,p=.025). Testler arasindaki farkin kaynagmi tespit edebilmek icin
uygulanan LSD istatistigi sonucu, On test ile son test arasinda anlamli farklhilik tespit

edilmistir p<.05.
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Tablo 4.3.2.1. Deney Grubu Olumsuz Hareketler Miisabaka Analizi Puanlarimin On Test

Betimsel Istatistigi

Hareketler N  Minumum Maximum X £SS
Kisa Pas 2 19.00 20.00 19.50 £ 0.71
Uzun Pas 2 27.00 28.00 27.5 £ 0.71
Top Kaybi 2 41.00 54.00 47.5 * 9.19
Serbest Atis 2 5.00 7.00 6.0 £ 1.41
Sag Orta 2 3.00 4.00 3.50 £ 0.71
Olumsuz Sag Korner 2 1.00 1.00 1.0 £ 0.00
HargEgpler Sol Orta 2 2.00 500 350 £ 2.12
Sol Korner 2 1.00 2.00 1.50 £ 0.71
Tag 2 4.00 9.00 6.50 + 3.54
Degaj 2 2.00 3.00 2.50 £ 0.71
Elle Baslama 2 1.00 2.00 1.50 = 0.71
Yapilan Faul 2 17.00 20.00 18,50 + 2.12
Allman Kart Cezasi 2 2.00 2.00 2,00 = .000

Tablo 4.3.2.1.’de On test olumsuz hareketler incelendiginde; Kisa Pas 19.50+0.71,
Uzun Pas 27.5#0.71, Top Kayb1 47.549.19, Serbest Atis 6.0+£1.41, Sag Orta 6.0+1.41,
Sag Korner 1.0£0.00, Sol Orta 3.50£2.12, Sol Korner 1.50+0.71, Ta¢ 6.50£3.54, Degaj
2.5040.71, Elle Baglama 2.5040.7, Yapilan Faul 18.50+2.12 ve Alinan Kart cezasinin

2.00£.000 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. 3. 2. 2. Deney Grubu Olumsuz Hareketler Miisabaka Analizi Puanlarinin Ara Test

Betimsel Istatistigi

Hareketler N Minumum Maximum X £SS
Kisa Pas 4 12.00 18.00 15.50 + 3.00
Uzun Pas 4 16.00 22.00 19.00 £ 2.58
Top Kaybi 4 26.00 42.00 34.50 = 6.61
Serbest Atis 4 2.00 7.00 5.25 £ 2.36
Sag Orta 4 1.00 6.00 3.00 = 2.16
Olumsuz Sag Korner 4 1.00 3.00 2.00 £ 1.15
Hareketler Sol Orta 4 1.00 6.00 2775 + 2.36
Sol Korner 4 1.00 1.00 1.00 £ 0.00
Tac 4 3.00 7.00 525 + 1.71
Degaj 4 1.00 3.00 1.75 + 0.96
Elle Baslama 4 .00 1.00 0.50 = 0.58
Yapilan Faul 4 9.00 15.00 11,75 + 2.75
Almman Kart Cezas1 4 2.00 4.00 3,00 + 0.83

Tablo 4. 3. 2. 2.’de Ara test olumsuz hareketler incelendiginde; Kisa Pas 15.50+3.00,
Uzun Pas 19.00+2.58, Top Kayb1 34.5046.61, Serbest Atig 5.25 2.36, Sag Orta
3.00£2.16, Sag Korner 2.00£1.15, Sol Orta 2.75+2.36, Sol Korner 1.00+0.00, Tag 5.2
*+1.71, Degaj 1.75+0.96, Elle Baslama 0.50+0.58, Yapilan Faul 11.75%£2.75 ve Alinan

Kart cezasinin 3.00+0.83 oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.2.3. Deney Grubu Olumsuz Hareketler Miisabaka Analizi Puanlarinin Son Test

Betimsel Istatistigi

Hareketler N Minumum Maximum X £ SS
Kisa Pas 4 12.00 16.00 14.25 £ 1.71
Uzun Pas 4 11.00 18.00 13.75 + 3.10
Top Kaybi 4 20.00 26.00 23.00 £ 2.58
Serbest Atis 4 .00 5.00 2.75 £ 2.06
Sag Orta 4 1.00 4.00 2.50 £ 1.29
Olumsuz Sag Korner 4 1.00 2.00 1.50 £ 0.58
HarekeCg Sol Orta 4 1.00 300  2.00 £ 0.82
Sol Korner 4 .00 1.00 0.50 £ 0.58
Tag 4 2.00 3.00 2.25 £ 0.50
Degaj 4 1.00 2.00 1.25 + 0.50
Elle Baslama 4 .00 1.00 0.50 = 0.58
Yapilan Faul 4 7.00 12.00 9,25 + 2.63
Alman Kart Cezas1 4 1.00 2 1,75 £ 0.50

Tablo 4.3.2.3.’te Son test olumsuz hareketler incelendiginde; Kisa Pas 14.25+1.71,
Uzun Pas 13.75+3.10, Top Kayb1 23.00+2.58, Serbest Atis 2.75+2.06, Sag Orta
2.50£1.29, Sag Korner 1.50+0.58, Sol Orta 2.00+0.82, Sol Korner 0.50+0.58, Tac
5.25%1.71, Degaj 1.25#0.50 ve Elle Baslama 0.5 #0.58 Yapilan Faul 9.255%2.63 ve

Alman Kart cezasmnin 1.7520.50 oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4.3.2.1. Olumsuz Hareketler Kisa Pas On Test Ara Test ve Son Test Sonuclari

Tablo 4.3.2.4. Olumsuz Hareketler Kisa Pas On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalar

Kareler Kareler
Earya“f df f p  LSD
aynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi | 37.350 2 18.675
Kisa _
Gruplar I¢i 36.250 7 5.179 3.606 .034 1-3

Pas

Toplam 73.600 9

Tablo 4.3.2.4.’te Deney grubu miisabaka analizi kisa pas skorlar1 incelendiginde 6n test

(x=19.50, ss=0.71) ara test (x=15.50, ss=3.00) ve son test (x=14.25, ss=1.71) puanlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (F(27=3.606, p=.034).

Testler arasindaki farkin kaynagini tespit edebilmek icin uygulanan LSD istatistigi

sonucu, On test ile son test arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.2.2. Olumsuz Hareketler Uzun Pas On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.5. Olumsuz Hareketler Uzun Pas On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Kareler Kareler

Varyalts dr £ p LSD

Kaynag Toplanu Ortalamasi

Gruplar Aras1 | 253,150 2 126.575 1-2
Uzun i

Gruplar I¢i 49.250 7 7.036 17.990 .002 1-3
Pas

Toplam 302.400 9 2-3

Tablo 4.3.2.5.’te Deney grubu miisabaka analizi uzun pas skorlar1 incelendiginde 0n test
(x=27.5, ss=0.71) ara test (x=19.00, ss=2.58) ve son test (x=13.75, ss=3.10) puanlar1
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkin  oldugu  tespit  edilmistir
(F2,7=17.990,p=.002). Testler arasindaki farkin kaynagmi tespit edebilmek icin
uygulanan LSD istatistigi sonucu, 6n test ile son test ve ara test ile son test arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.2.3. Olumsuz Hareketler Top Kayb1 On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.6. Olumsuz Hareketler Top Kayb1 On Test Ara Test ve Son Test Kargilastirmalart

Kareler Kareler
Izarya'fs df £ p LSD
aynagl Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 827.000 2 413.500 1-2
Top — .00
235. 7 .64 12.291 1-
Kayb1 Gruplar Ici 35.500 33.643 9 5 3
Toplam 1062.500 9 2-3

Tablo 4.3.2.6.da Deney grubu miisabaka analizi top kayb1 skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=47.5, $s=9.19) ara test (x=34.50, ss=6.61) ve son test (x=23.00, ss=2.58)
puanlar1 arasmnda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir
(F2,7=12.291,p=.005). Testler arasindaki farkin kaynagmi tespit edebilmek icin
uygulanan LSD istatistigi sonucu, On test ile son test ve ara test ile son test arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.2.4. Olumsuz Hareketler Serbest Atis On Test Ara Test ve Son Test Sonuglar1

Tablo 4.3.2.7. Olumsuz Hareketler Serbest Atis On Test Ara Tes Son Test Karsilastirmalar:

Kareler Kareler
I‘éarya‘fs df f p  LSD
aynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast | 18900 2 9.450
Serbest —
At Gruplar I¢i 31.500 7 4.500 2.100 .193 -
1§
Toplam 50.400 9

Tablo 4.3.2.7.°de Deney grubu miisabaka analizi serbest atis skorlar1 incelendiginde 6n

test (x=6.00, ss=1.41) ara test (x=5.25, ss=2.36) ve son test (x=2.75, ss=2.06) puanlar1

istatistiksel  olarak  anlamli  farkin

(F(2,7):.2. 100,p= 193) p>05

arasinda

olmadig1

tespit  edilmistir
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Sekil 4.3.2.5. Olumsuz Hareketler Sag Orta On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.8. Olumsuz Hareketler Sag Orta On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Kareler Kareler
Varyans
Kaynag df f P 15D
ynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.400 2 .700
Sag i
Gruplar Igi 19.500 7 2786 251 785 -
Orta
Toplam 20.900 9

Tablo 4.3.2.8.”de Deney grubu miisabaka analizi sag orta skorlar1 incelendiginde on test
(x=3.50, ss=0.71) ara test (x=3.00, ss=2.16) ve son test (x=2.50, ss=1.29) puanlar1
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkin  olmadigi  tespit  edilmistir

(F(2,7):.25 1 ,p:785)p>05
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Sekil 4.3.2.6. Olumsuz Hareketler Sag Korner On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.2.9. Olumsuz Hareketler Sag Korner On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Kareler Kareler
Earya“f’ df £ p LSD
aynagl Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 1400 2 700
Sag i
Gruplar Igi 5.000 7 714 980 421 -
Korner
Toplam 6.400 9

Tablo 4.3.2.9.’da Deney grubu miisabaka analizi sag korner skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=1.00, ss=0.00) ara test (x=2.00 % , ss=1.15) ve son test (x=1.50, ss=0.58)
puanlar1 arasimnda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir

(F(2,7)=.980,p=.42 1 ) p>05
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Sekil 4.3.2.7. Olumsuz Hareketler Sol Orta On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.10. Olumsuz Hareketler Sol Orta On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

I‘g;)l’;n;l Tliareler " Kareler ; . LSD
plam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3.150 2 1.575
SolOrta  Gruplarici | 23250 7 3321 474 641 -
Toplam 26400 9

Tablo 4.3.2.10.’da Deney grubu miisabaka analizi sol orta skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=3.50, ss=2.12) ara test (x=2.75, ss=2.36) ve son test (x=2.00, ss=0.82) puanlar1
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkin  olmadigi  tespit  edilmistir

(F(2,7):.474,p2.64 1 )p>05
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Sekil 4.3.2 8. Olumsuz Hareketler Sol Korner On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.11. Olumsuz Hareketler Sol Korner On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Kareler Kareler
I\éaryalts daf £ p LSD
aynagl Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.400 2 700
Sol Gruplar ici
Korner p ¢ 1.500 7 214 3.267 .100
Toplam 2.900 9

Tablo 4.3.2.11.de Deney grubu miisabaka analizi sol korner skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=1.50, ss=0.71) ara test (x=1.00, ss=0.00) ve son test (x=0.50, ss=0.58) puanlar1
arasinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkin  olmadigi  tespit  edilmistir

(Fa.7=.3.267,p=.100). p>.05.
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Sekil 4.3.2.9. Olumsuz Hareketler Tag Atis1 On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.12. Olumsuz Hareketler Ta¢ Atis1 On Test Ara Test ve Son Test Karsilastirmalari

Varyans Kareler ot Kareler ] Dunnett
Kaynag Toplami Ortalamasi T3
Gruplar Arasi 30.100 2 15.050
Tac .. 4.789 1-3
Gruplar I¢i 22.000 7 3.143
Toplam 52.100 9

Tablo 4.3.2.12.’de Deney grubu miisabaka analizi tac¢ atis1 skorlar1 incelendiginde 6n

test (x=6.50, ss=3.54) ara test (x=5.25, ss=1.71) ve son test (x=2.25, ss=0.50) puanlar1

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir (F(27)=4.789, p=.049).

Testler arasindaki farkin kaynagini tespit edebilmek icin uygulanan LSD istatistigi

sonucu, On test ile son test arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Sekil 4.3.2.10. Olumsuz Hareketler Degaj Vurusu On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.13. Olumsuz Hareketler Degaj Vurusu On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalar1

Varyans Kareler " Kareler ; ) LSD
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 2.100 2 1.050
. — 1.838  .228 -
Degaj Gruplar Ici 4.000 7 571
Toplam 6.100 9

Tablo 4.3.2.13.’te Deney grubu miisabaka analizi degaj vurusu skorlar1 incelendiginde
on test (x=2.50, ss=0.71) ara test (x=1.75, $s=0.96) ve son test (x=1.25, ss=0.50)
puanlar1 arasimnda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir

(Fa7=1.838, p=".228). p>.05.
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Sekil 4.3.2.11. Olumsuz Hareketler Elle Baslama On Test Ara Test ve Son Test Sonuglart

Tablo 4.3.2.14. Olumsuz Hareketler Elle Baslama On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalari

Varyans Kareler " Kareler ; ) LSD
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 1.600 2 .800
. — 2.240 177 -
Degaj Gruplar Ici 2.500 7 357
Toplam 4.100 9

Tablo 4.3.2.14.te Deney grubu miisabaka analizi kalecinin elle baslama skorlar1
incelendiginde on test (x=1.50, ss=0.71) ara test (x=0.50, ss=0.58) ve son test (x=0.50,
ss=0.58) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin olmadig: tespit edilmistir

(Fa.7=.482, p= .637). p>.05.
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Yapilan Faul
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Sekil 4.3.2.12. Olumsuz Hareketler Yapilan Faul On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.15. Olumsuz Hareketler Yapilan Faul On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalar1

Kareler Kareler
Varyans df f p LSD
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast | 114900 2 57.450 1-2
Yapllan _ 8.378 .014
Faul  Gruplarici | 48000 7 6.857 23
Toplam 162.900 9

Tablo 4.3.2.15.’te Deney grubu miisabaka analizi yapilan faul skorlar1 incelendiginde 6n
test (x=18,50, ss=2.12) ara test (x=11,75, ss=2.75) ve son test (x=9,25, ss=2.63)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu tespit edilmistir
(F27=8,378,p=.014). Testler arasindaki farkin kaynagmi tespit edebilmek icin
uygulanan LSD istatistigi sonucu, On test ile son test ve ara test ile son test arasinda

anlamli farklilik tespit edilmistir p<.05.
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Alinan Kart Cezasi
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Sekil 4.3.2.13. Olumsuz Hareketler Alinan Kart Cezas1 On Test Ara Test ve Son Test Sonuglari

Tablo 4.3.2.16. Olumsuz Hareketler Alinan Kart Cezasi On Test Ara Test ve Son Test
Karsilastirmalar1

Varyans Kareler " Kareler ; ) LSD
Kaynag Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 3.350 2 1.675
Aman . 4264 .062 -
Kart Gruplar Igi 2.750 7 393
Cezasi
Toplam 6.100 9

Tablo 4.3.2.1.16.°da Deney grubu miisabaka analizi alinan kart cezalar1 skorlar1
incelendiginde on test (x=2,00, ss=.000) ara test (x=3,00, ss=0.83) ve son test (x=1,75,
ss=0.50) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farkin olmadig: tespit edilmistir

(F(2,7): 4,264, pP= 062) p>05




5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde elit futbolculara uygulanan Empatik Egilim, Catisma C6zme, Problem
Cozme ve Iletisim Becerisi egitim programmin futbolcularin miisabaka performansi

tizerine etkisine iligkin bulgular tartisilip yorumlanmustir.

Yapilan caligmada deney grubu ve kontrol grubu Empatik Egilim, Catisma Cozme,
Problem Cozme ve lletisim Becerisi on test skorlarinda anlamli farklihm olmadig:
tespit edilmistir. Bu sonu¢ calismamizda yer alan deney ve kontrol grubunun egitim

programi 6ncesinde esit durumda oldugu kabul edilebilir.

Ara test skorlarina bakildiginda iletisim Becerisi alt boyutlarindan; Zihinsel Iletisim,
Davranissal Iletisim ve Iletisim Becerisi toplam skorlarinda, Problem Cozme Becerisi,
Catisma Cozme Becerisi alt boyutlarindan; Kisiyi Anlama, Dinleme Becerileri, Sosyal
Uyum ve Catisma C6zme Toplam skorlarinda ve Empatik Egilim skorlarindan anlamli

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Son test skorlarmda ise Iletisim Becerisi alt boyutlar1; Zihinsel Iletisim, Duygusal
[letisim, Davramgsal Iletisim ve Iletisim Becerisi toplam skorlarinda, Problem Cozme
Becerisi Skorunda, Catisma Cozme Becerisi Alt boyutlar;; Problem Cozme Kisiyi
Anlama Dinleme Becerileri Gereksinime Odaklanma Sosyal Uyum Ofke Kontrolii ve
Catisma Cozme Toplam skorlarinda ve Empatik Egilim Becerisi skorlarinda anlamli

farklilik tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6n test skorlarinda anlamli farklilik bulunamazken ara test ve
son test karsilagsmalarinda anlamli farkliligin oldugu ve deney grubu sporculari beceri
skorlarindaki artig ve kontrol grubundaki sporcularinin azaldig1 veya sabit kalmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Calismamizda kontrol grubu ve deney grubu Iletisim Becerileri incelendiginde:

Zihinsel Iletisim Becerisi skorlarinda; kontrol grubu sporcularinin on test, ara test ve
son test skorlarinda azalma oldugu ve aralarinda anlamli farkhiligin olmadigi; deney
grubu sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde bir artig
oldugu ayrica on test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir.

Duygusal Iletisim Becerisi skorlarinda; kontrol grubu sporcularmin 6n test, ara test ve
son test skorlarinda azalma oldugu ve aralarinda anlaml iliski olmadigi; deney grubu
sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde bir artis oldugu
ayrica On test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir.

Davramssal Iletisim Becerisi skorlarinda; kontrol grubu sporcularmin &n test, ara test ve
son test skorlarinda azalma oldugu ve aralarinda anlamh iliski olmadigi; deney grubu
sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde bir artis oldugu
ayrica On test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir.

Iletisim Becerisi Toplam skorlarinda; kontrol grubu sporcularinin 6n test, ara test ve son
test skorlarinda azalma oldugu ve aralarinda anlaml iliski olmadigi; deney grubu
sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde bir artis oldugu
ayrica On test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu

goriilmektedir.

Egitim programi uygulanan deney grubunun iletisim becerisi ve alt boyutlarinda
sporcularin skorlarmin arttig1 ve egitim Oncesi ve egitim sonrasi anlamli farkliligin
oldugu belirlenmistir. Uygulanan egitim programi sporcularin iletisim becerilerini
gelistirdigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore futbolculara
uygulanan iletisim becerileri egitimi, futbolcularin iletisim becerilerini artirmada etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu bulgular iletisim becerisi gibi sosyal becerilerin yasantilar
aracilig ile arkadas okul gibi toplumsal kaynaklardan ogrenildigi goriisii ile tutarlilik
gostermektedir (134, 142, 143, 144, 145). Bu 6grenme yasantilar1 sirasinda saglikli
iletisim kurma Dbecerileri Ogrenebildigi gibi, sagliksiz iletisim Oriintiileride

Ogrenilebilmektedir.
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Literatiir incelendiginde; yapilan arastirmalarda:

Korkut, calismasinda 12 saatlik Iletisim Becerileri Egitimi’nin yetiskinlerin iletisim
becerilerini degerlendirme diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir. Elde edilen
bulgulardan Iletisim Becerileri Egitimi’'nin deneme grubu yetiskinlerin iletisim

becerilerini degerlendirme diizeylerinde artis oldugunu tespit etmistir (146).

Oztiirk, ergenlerin aile igi iletisimleri ile duygusal saghklari arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi konulu arastirmasinda, Ankara ili Kecioren ilcesinde yer alan
Kuyubasi Ilkogretim Okulu 8. simif 6grencilerinin ailelerine ii¢ giin boyunca programli
bir Aile Ici Iletisim Egitimi verilmistir. Arastirma sonucunda egitim grubunun anne
babalarina verilen egitim ile ergenlerin egitim Oncesi anne baba ergen iliskileri puanlar:

egitim sonrasi puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugunu rapor etmistir (147).

Yavuzer ve arkadaglari, arastirmalarinda iletisim ve problem ¢6zme konularinda verilen
egitimin 1iletisim ve problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili olup olmadigmi
incelemeyi amaclamislardir. Evde ¢ocuk bakimi ve egitimini iistlenecek elemanlara
Iletisim ve Sorun Cozme Becerileri Egitimi Progranm verilmistir. Arastirmanin
sonucunda Iletisim ve Sorun Cézme Becerileri Egitimi alan bireylerin iletisim becerileri
Olcegi son test puan ortalamalar1 On test puan ortalamalarindan anlamli derecede daha

yiiksek oldugunu bulmustur (148).

Deniz, arastrmasinda ilkogretim 8. smif ogrencilerine verilen Iletisim Becerileri
Egitimi’nin 6grencilerin iletisim beceri diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmaci
tarafindan deney grubundaki 6grencilere on oturumluk iletisim becerileri egitim
program hazirlanmistir. Arastirma bulgulari; iletisim becerileri egitiminin dgrencilerin

iletisim becerileri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (149).

Hyde (150), Wendy ve Andrew (151), Barry, Rob ve Graham (152)’1n yapmis olduklar1
arastirmalarda, deney gruplarina iletisim becerileri egitimi verilmis, kontrol gruplarina
ise bu egitim verilmemistir. Arastirmalarin sonucunda, iletisim becerileri egitimi alan
gruplarda iletisim beceri diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Coskuner (153) ve Korkut (134)’un iilkemizde yaptig1 arastirmalarda iletisim becerileri
egitimi alan deney grubundaki deneklerin iletisim becerilerinin anlamli olarak arttigini

bulmuslardir. Ayrica farkli yas ve egitim diizeyindeki bireylere iletisim becerisi egitimi
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verilerek bu egitimin etkisi incelenmistir. Hall ve arkadaslar1 (154)’nin deneyimli
egitimcilere, Tarhan (155)’ 1n Ogretmenlere, Soykan (156)’ 1 sizofreni hastalarinin
ailelerine, Ozgit (157), Bale1 (158), Cam (159), Yiiksel (160), Korkut (134), Sizak
(161), Nakula ve Nikitopoulus (162), Celik (163) ve Demirci (164)’ nin ergenlere
verdikleri iletisim becerisi egitiminin, iletisim becerisi diizeyini yiikselttigi tespit
etmislerdir. Literatiirde bulunan bu calismalar sunulan bu calismay1 destekler

niteliktedir.

Calismamizda kontrol grubu ve deney grubu Problem Coézme Beceri skoru
incelendiginde: Kontrol grubu sporcularinin on test, ara test ve son test skorlarinda ¢ok
diisik diizeyde artis oldugu ve aralarinda anlamli farkliligin olmadigi; deney grubu
sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde orta diizeyde bir
artis oldugu ayrica on test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin

oldugu goriilmektedir.

Egitim programi uygulanan deney grubunun problem ¢dzme becerisinde sporcularin
skorlarinimn arttig1 ve egitim Oncesi ve egitim sonrasi anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Uygulanan egitim programi sporcularin problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigi goriilmektedir. Arastrmada elde edilen bulgulara gore futbolculara
uygulanan problem ¢6zme beceri egitimi, futbolcularin problem ¢dzme becerisini

artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde:

Ozkok, Ankara ilinde yedinci simf diizeyinde egitim alan kirk bes dgrencinin goniillii
olarak katildig1 calismada, disiplinler aras1 6gretim programinin katilimcilarin yaratici
problem ¢ozme becerileri iizerine etkilerini arastirmistir. Bu caligmanin sonucunda,
Yaratici Problem Cozme Testinden katilimcilarin 6n test ve son test puanlari
karsilastirildiginda tanimlama algi, analiz, yorum/yargr ve testin toplaminda
katilimcilarin son test puanlar1 On test puanlarina gore Onemli derecede yiiksek

oldugunu rapor etmistir (165).

Dereli, deney ve kontrol olarak, iki gruba iki oturum olmak iizere 11 haftada 22
oturumda uyguladig1 sosyal beceri egitim programi sonucunda, deney grubu ¢ocuklarin
sosyal problem c¢dzme becerilerinde Onemli artiglar oldugunu belirlerken, kontrol

grubunda ise onemli bir degisimin olmadigini tespit etmistir (166).
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Cekici, iiniversite 6grencileri lizerine yapmis oldugu, sosyal problem ¢ézme terapisine
dayali olarak sosyal problem ¢6zme becerileri, 6fkeyle iliskili davranis ve diisiinceler ile
sirekli kaygi diizeylerine olan etkilerini inceledigi arastirmasinda, {iniversite
Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerine ve diinyaya yonelik 6fke diizeylerinin
azalmasinda olumlu etkilerinin oldugunu saptamistir. Ayrica arastirmaci iiniversite
ogrencilerinin 6fkeli davranislarinda ve diisiincelerinde olumlu etkiye sahip olmadigi ve
siirekli kayginin kontrol ve deney grubunda olumlu yonde azaldigi ancak deney

grubundaki 6grencilerin izleme testi siirecinde diisiis gosterdigini tespit etmistir (167).

Lee ve arkadaslari, ilkdgretim ikinci kademedeki kiz ogrencilerinde Problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programmin, programa katilan kiz
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini ve kendilik degerini olumlu yonde arttirdigi
ve depresyon belirtilerini de azalttig1 sonucunu rapor etmistir (168). Problem ¢6zme
becerileri egitiminin sadece ilkdgretim ve ortadgretim doneminde degil ayn1 zamanda
okul 6ncesi egitim doneminde de 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Ozdil, okul 6ncesi 6
yas grubu cocuklar kisilerarasi problem ¢ézme becerilerini gelistirme iizerine yapmis
oldugu calismada deney grubu cocuklarin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine

onemli katkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir (169).

Bacanli, sosyal beceri egitimini degerlendirirken, 6zellikle Cantor ve Kihlstrom’a ait
mantiksal zekay1 niteleyen zeka katsayisindan (IQ) cok, zekice davranmay1 niteleyen
sosyal zeka agiklamalarinda problemle karsilagsan bireylerin problemlerini ¢6zmek i¢in
sosyal zekalarim1 kullanmalarindan dolay1 sosyal zeka ve problem ¢6zmenin birbirine

benzetildigi tespit etmistir (170).

Korkut, ©nleyici rehberlik perspektifinde gelistirilecek olan problem ¢6zme
programlarinda ne sekilde bir program gelistirilmesine gereksinim oldugu, programin
hedefinde ve dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerinin dikkate alinmast ve ne kadar siirecegi

programlanarak dnceden belirlenmesi gerektigini savunmaktadir (171).

Problem c¢ozmeyle ilgili yapilan arastirmalarda problem ¢6zme becerilerinin egitsel
veya psikososyal etkinliklerle arttirilabilecegi yoniindedir. Literatiirde bulunan bu

caligmalar sunulan bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Calismamizda kontrol grubu ve deney grubu Catisma Cozme Becerileri incelendiginde:
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Kisiyi Anlama Becerisi skorunda; kontrol grubu sporcularmin On test, ara test
skorlarinda azalma olurken ara test son test arasinda artig oldugu ve On test ara test
arasinda negstif yonlii anlamli farkliligin olduiiu ve 6n test son test arasinda ise pozitif
yonde anlamli farkliligin oldugu; deney grubu sporcularinda ise 6n test, ara test ve son
test skorlarinda pozitif yonde bir artis oldugu ayrica On test skorlari ile ara test ve son

test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Dinleme Becerisi skorunda; kontrol grubu sporcularmin 6n test, ara test skorlarinda
azalma olurken ara test son test arasinda artig oldugu ve On test ara test arasinda negatif
yonlii anlaml farkliligin oldugu ve on test son test arasinda ise pozitif yonde anlamli
farkliligin oldugu; deney grubu sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda
pozitif yonde bir artis oldugu ayrica 6n test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli

farkliligin oldugu goriilmektedir.

Gereksinimlere Odaklanma Beceri skorunda; kontrol grubu sporcularinin on test, ara
test ve son test skorlarinda cok diisiik diizeyde artis oldugu ve aralarinda anlamli
farkliligin olmadigi; deney grubu sporcularinda ise On test, ara test ve son test
skorlarinda pozitif yonde orta diizeyde bir artis oldugu ayrica on test skorlari ile son test

skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Sosyal Uyum Becerisi skorunda; kontrol grubu sporcularinin on test, ara test skorlarinda
azalma olurken ara test son test arasinda artig oldugu ve On test ara test arasinda negatif
yonlii anlaml farkliligin oldugu ve on test son test arasinda ise pozitif yonde anlamli
farkliligin oldugu; deney grubu sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda
pozitif yonde bir artis oldugu ayrica 6n test skorlar1 ile son test skorlar1 arasinda anlamli

farkliligin oldugu goriilmektedir.

Ofke Kontrolii Becerisi skorunda; kontrol grubu sporcularmin 6n test, ara test
skorlarinda azalma olurken ara test son test arasinda artis oldugu, on test ile ara test ve
son test skorlar1 arasinda anlaml farkliligin olmadig81; deney grubu sporcularinda ise 6n
test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde bir artis oldugu ayrica on test skorlari

ile son test skorlar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Catisma Cozme Becerisi toplam skorunda; kontrol grubu sporcularin 6n test ile ara test
skorlarinda azalma olurken ara test ile son test arasinda artig oldugu, On test ile ara test
arasinda negatif yonde anlamh farkliligin ve ara test ile son test skorlar1 arasinda pozitif

yonde anlamli farkliligin oldugu, deney grubu sporcularinda ise On test ile ara test ve
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son test skorlarinda pozitif yonde bir artis oldugu ayrica on test skorlari ile ara test
skorlar1 ve son test skorlar1 arasinda ayrica ara test skorlari ile son test skorlar1 arasinda

pozitif yonde anlamli farklhiligin oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu sporcularin ¢atisma ¢6zme becerileri ve alt boyut skorlarinda artiglarinin
diisiikk diizeyde olmasinm ayni dlgegin iic kez uygulandigi ve sporcularin dgrenme
etkililiginden kaynaklandigi, catisma c¢ozme becerileri ve alt boyut skorlarinda
diismesinin nedeni olarak sporcunun i¢inde bulundugu o anki psikolojik durum, cevre

sartlari, zaman gibi etmenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Egitim programi uygulanan deney grubunun catisma ¢ozme becerileri ve alt
boyutlarinin sporcularin skorlarmin arttig1 ve egitim Oncesi, egitim sirast ve egitim
sonrast anlamli farkliligim oldugu belirlenmistir. Uygulanan egitim programi sporcularin
problem c¢ozme becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore futbolculara uygulanan problem c¢ozme beceri egitimi, futbolcularin

problem ¢dzme becerisini artirmada etkili oldugu diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde; Siinbiil ortadgretim dokuzuncu smif 6grencilerine uygulamis
oldugu miizakere ve arabuluculuk egitiminin, 6grencilerin ¢atisma ¢oziim becerilerinin
alt boyutlar1 olan karsidaki kisiyi anlamaya ¢alisma, dinleme becerileri, sosyal uyum ve
ofke kontrolii boyutlar: iizerinde etkili oldugu ve egitim almayan Ogrencilere gore daha

yapict oldugunu belirtmistir (172).

Kus, Anadolu Lisesi diizeyindeki gruba uyguladigi catisma ¢dzme egitimi sonucunda,
calismaya katilan Ogrenciler iizerinde etkili oldugu ve bu Ogrencilerin egitimlerden
sonra catigmalarda yikic1 sekilde degil de yapici sekilde davrandiklarmi belirtmistir
(173).

Koruklu, 60 iiniversite dgrencisi tizerine 40 saatlik uygulamali arabuluculuk egitiminin
iletisim ve catisma ¢6zme becerisi iizerine etkisini inceleyen caligmasmin sonucunda,
deney grubu Ogrencilerinin iletisim ve catisma ¢O6zme becerilerinde, empati
egilimlerinde, iletisim catigmalarina girme egilimlerinde anlamli diizeyde artis oldugunu

tespit etmistir (174).

Coban, ilkogretim dordiincii sinif diizeyinde 54 Ogrenci ilizerine uygulanan, 8 saatlik
catisma ¢Oziimil egitim programinin deney grubu Ogrencilerin kullandiklar1 ¢atigma

cozme stratejileri iizerinde anlamli bir fark olusturdugunu tespit etmistir (175).
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Uysal, ortadgretim dokuzuncu sinifta bulunan 30 6grenciye uygulamis oldugu catisma
¢ozme egitim programinin, kontrol grubuna gore deney grubu Ogrencilerinin ¢atisma
¢O6zme beceri diizeylerinde artis oldugunu ve bu artisin uzun siireli oldugu rapor etmistir

(176).

Tastan, ilkogretim altinct sinifta 6grenim goéren 68 6grenci iizerine uyguladig catisma
¢O6zme ve akran arabuluculugu egitimi programi sonucunda, 68 6grenci arasindan yansiz
secilen 10 Ogrenciye 5 oturumda uygulanmistir. Calismanin sonucunda, deney grubu
Ogrencilerin catigsma cozme becerilerinde olumlu yonde artis gozlemlenmistir ayni
zamanda akran buluculuk siireci basamaklarin1 dogru bi¢cimde uygulayabildiklerini ve

akran catigmalarimi ¢ozebildikleri tespit etmistir (177).

Giiner, genel lise dokuzuncu simnifta 6grenim goren 60 Ogrenciye grup rehberligi
aracilifiyla catisma cozme becerilerinin saldirganlik ve problem c¢dzme becerileri
tizerine etkilerini inceleyen caliymasinda, kontrol ve deney grubuna 90 dakika ve 12
oturum boyunca grup rehberligi programi uygulanmis ve ayrica deney grubu
Ogrencilerine ise 18 saatlik catisma c¢ozme becerileri egitimi uygulamislardir.
Arastirmanin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin saldirganlik puanlarinda azalma
oldugu ve problem c¢ozme becerilerinde artisin oldugunu tespit ederken kontrol ve
deney gruplar1 arasindaki saldirganlik ve problem ¢6zme diizeyleri arasinda anlamli

farkliligin oldugunu belitrmistir (178).

Citak, 38 hemsire iizerine dort grup halinde bes hafta siiresince haftada iki saat
uyguladig1 catisma ¢6zme becerileri egitim programinin, hemsirelerin ¢atisma ¢ézme
becerileri, kullandiklar1 stratejilerin belirlenmesi ve tiikenmislikleri lizerine etkisini
inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin ¢atisma ¢6zme becerileri ve alt boyutlar: olan,
karsisindakini anlamaya calisma ve dinleme becerilerinin arttigi, biitiinlestirme
yontemini kullanimlarmin arttigi, kacmma yOnteminin kullaniminin azaldigi ve

duygusal tiikenmisligin azaldigini tespit etmistir (179).

Stevhan ve arkadaslari, Kaliforniya’da lise diizeyinde egitim veren Ogretim
kurumlarmnda rastgele se¢cmis olduklari iki sinifa sosyal caliyma miifredati i¢inde
catisma ¢Oziim ve akran arabuluculuguna iliskin 5 haftalik bir egitim programini
uygulamiglardir. Egitim alan 6grencilerin, almayanlara dgrencilere gore miizakere ve
arabuluculuk siirecini daha iyi O6grendikleri ve bir catisma durumunda miizakere

yaklasiminda daha yapici yollar1 sectikleri, ortaya c¢ikan catismalara karsi olumlu
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tutumlar sahip olduklarin1 belirtmislerdir. Ayrica catisma ¢6zme ve akran buluculuk

egitimlerinin 6grencilerin akaddemik basarilarini arttirdigini tespit etmislerdir (180).

Johnson ve arkadaslari, Amerika orta batida bulunan bir ortaokulda 6-7-8-9. smiflarda
yer alan 198 ogrenciden olusan deney ve kontrol grubu olusturlarak, deney grubu
Ogrencilerine 14 saatlik bir catisjma ¢6zme egitim programi uygulamislardir.
Arastirmanin sonucunda, deney grubunun kontrol grubuna gore miizakere siireglerini
daha iyi bildigi ve bunu gercek catisma ortamlarina uygulama diizeylerinde anlamli
farklilik tespit etmislerdir (181). Literatiirde bulunan bu ¢aligmalar sunulan bu ¢alismay1

destekler niteliktedir.

Calismamizda kontrol grubu ve deney grubu Empatik Egilim Beceri skoru
incelendiginde: Kontrol grubu sporcularinin on test, ara test ve son test skorlarmnda ¢ok
diisiik diizeyde diisiis oldugu ve aralarinda anlamli farkliligin olmadigi; deney grubu
sporcularinda ise On test, ara test ve son test skorlarinda pozitif yonde orta diizeyde bir
artis oldugu ayrica on test skorlar1 ile ara test skorlar1 ve son test skorlar1 arasinda

anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu sporcularin empatik egilim becerisi skorunun diigmesinin nedeni olarak
sporcunun i¢inde bulundugu o anki psikolojik durum, cevre sartlari, zaman gibi

etmenlerden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Egitim programi uygulanan deney grubunun empatik egilim becerisinde sporcularin
skorlarinmn arttig1 ve egitim Oncesi ve egitim sonrasi anlamli farkliligin oldugu
belirlenmistir. Uygulanan egitim programi sporcularin empatik egilim becerilerini
gelistirdigi goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore futbolculara
uygulanan empatik egilim beceri egitimi, futbolcularin empatik egilim becerisini

artirmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde; Sortullu, 12 yasinda basketbol oynayan 21 c¢ocuga verilen
empatik egilim egitiminin Ozellikle kiiciik yas gruplarinda takim icerisindeki biitiin
sporculara esit (uzun) siire verilmesinin empatik gelisim ve takim birlikteligi agisindan
biiyiik onem tasidig1 ve bu sekilde empatik becerileri gelistirmek icin uygulanan 15
haftalik empati egitiminin sporcularin takim birlikteligi becerileri ve spor ortaminda

empati becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagsmistir (182).
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Oz, yaptig1 arastirmada hemsirelerin empatik iletisim becerileri ve egilimleri iizerinde
empati egitiminin etkisini incelemistir. Deney grubuna 10 hafta siireyle empati egitimi
verilmis, kontrol grubuna bir uygulama yapmamustir. Verilen egitim sonucunda, deney
grubundaki hemsirelerin empatik iletisim becerileri artarken, kontrol grubundaki
hemsireleri i¢in herhangi bir artisin s6z konusu oldugunu saptamistir. Hemsirelerin

empatik egilimlerinde bir degisiklik olmadigini bulmustur (183).

Sargin, rehber 6gretmenlere verilen empati egitiminin, dgretmenlerin empatik egilim ve
empatik beceri diizeylerine etkisini deneysel bir yaklasimla incelemistir. Deney
grubundaki 6gretmenlere sekiz hafta boyunca empati egitimi verilirken, kontrol grubuna
placebo nitelikli bir grup yasantisi saglanmistir. Uygulamanin sonunda egitim alan
grubun empatik beceri diizeylerinde bir artis olmasina ragmen kontrol grubunda
herhangi bir degisme olmadigini saptamistir. Empatik egilim diizeyleri acisindan ise her
iki grubun On test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini

belirtmistir (184).

Stepien ve Baerstein’i tip egitiminde empati ve iletisim becerileri 6gretimine yonelik
yaptiklar1 ¢calismalarinda inceledikleri 13 arastirmada empatiye ve iletisim becerilerine
yonelik egitimlerin O6grencilerin empati diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde arttirdigmni belirtmislerdir. Verilen bu egitimlerin siiresinin programlarin
icerigine gore 3 saatle- 64 saat arasinda degistigi gozlemlemislerdir (185). Literatiirde

bulunan bu ¢aligmalar sunulan bu ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

Kontrol grubu sporcularinin ara test 6lgek puanlarinin diismesinin erciyesspor kliibiiniin
icersinde bulundugu maddi imkansizliklardan dolayr dis sahada oynananak
miisabakalara gidememe durumu ve o donemde kliibiin geleceginin belirsiz olmasi
nedeniyle sporcularin bu durumlardan etkilendigi ve sonuglarin 6lgek puanlarma etki

ettigi diisliniilmektedir.

Calismamizda antrendr tarafindan sporculara verilen empatik egilim, problem ¢6zme,
catisma ¢ozme ve iletisim becerisi puanlarinin arttigr belirlenmistir. Ayrica antrendriin
gozlemlerinde; sporculara uygulanan catisma ¢6zme, problem ¢ozme, empatik egilim ve
iletisim becerileri egitiminin sporcular iizerinde pozitif yonde etkisi oldugunu
gozlemlemistir. Uygulanan bu egitimler sporcularin birbirleriyle olan uyumunun
artmasma yardimci olmugtur. Takim igerisindeki huzursuzluklar1 en aza indirgemistir.

Sporcularin birbirlerini daha iyi anlamalarina ama¢ ve hedeflerinin bir olduklarini
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gosterdigini birinin olmadan digerinin de bu takimda olamayacaklarin ortaya ¢ikarmis
ve bir takim olmanin sadece fizyolojik ve fiziksel Ozellikler ile beraber bilissel

ozelliklerinde olmasini gerektigini gostermistir.

Sunulan bu caligsmada ise futbolculara uygulanan empatik egilim, problem ¢ozme,
catisma ¢ozme ve iletisim becerisi egitimlerinin futbolcularm bu beceleri diizeylerini

arttigini ve literatiirde bulunan caligmalar ile paralellik gosterdigi belirlenmistir.
Sonug¢

Ilgili literatiir incelendigi sunulan bu calismada oldugu gibi empatik egilim, problem
¢cOzme, catigma ¢ozme ve iletisim becerisi egitimi uygulanan ¢alismasa bulunmamasina
ragmen bu beceri egitimlerinin tek ek uygulandigi farkli calismalar bulunmaktadir.
Literaiitrdeki bu caligmalar incelendiginde ise gruplara uygulanan empatik egilim,
problem c¢6zme, catisma ¢6zme ve iletisim becerisi egitimlerinin bireylerin bu
becerilerini gelistirdigi ve bu becerilerin gelismesiyle birlikte bireylerdeki; takim
birlikteligi, yapici1 olma, yaratici olma diizeylerine gelismesine katki sagladigi
belirlenirken; saldirgalik, yikici olma, siirekli kaygi, diizeylerinde ise azalmasina sebep

oldugu goriilmektedir.

Sunulan bu caligmada ise futbolculara uygulanan empatik egilim, problem ¢dzme,

catisma ¢dzme ve iletisim becerisi egitiminde;

Miisabaka icerisinde olumlu olarak degerlendirilen hareketlerin,

* Kisa Pas

e Uzun Pas

e Serbest Atig
e Sag Orta

e Sol Orta

e Sag Korner
e Sol Korner

* Tac Atis1

® Degaj Atis1
e FElle Baglama

Sayilarmin arttigi, egitim oncesi siras1 ve sonrast miisabaka analizleri sonu¢larina gore

istatistiksel olarak anlamli farkliliklari oldugu tespit edilirken,
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Miisabaka icerisinde olumsuz olarak degerlendirilen hareketlerin,

e Kisa Pas

e Uzun Pas

¢ Top Kayb:
e Serbest Atig
e Sag Orta

e Sol Orta

e Sag Korner

¢ Sol Korner

e Tag Atis1

® Degaj Atis1

¢ Elle Baslama
¢ Yapilan Faul

e Alinan Kart Cezasi

Sayilarmin azaldigi, egitim dncesi sirasi ve sonrasi miisabaka analizleri sonuclaria gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ayrica Top Kazanma
ozelligi olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmesine ragmen Top Kazanma sayisinda
azalma oldugu belirlenmistir. Bunun ise takimdaki oyuncularin performanslar: arttig1 ve
topla oynama oram arttif1 icin rakip takimimn topla oynama oranm azaldigindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

Sonug olarak futbolculara uygulanan 4 haftalik empatik egilim, problem ¢6zme, ¢atigsma
¢ozme ve iletisim becerisi programin futbolcularin miisabaka performanslari iizerine
etkisinin oldugu, fiziksel ve fizyolojik antrenmanlarin yani sira biligsel olarakta yapilan
caligmalarin futbolcularin miisabaka performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna

ulasilmastir.
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ARASTIRMA iLE iLGIiLi ONERILER

Uygulanan egitim programinin siiresi uzatilarak sporcularin empatik egilim,
problem ¢dzme, catiyma ¢ozme ve iletisim becerisi seviyelerinde olusabilecek
degisim incelenebilir.

Uygulanan empatik egilim, problem ¢dzme, catigsma ¢dzme ve iletisim becerisi
programi sezon ici, miisabaka doneminin disinda ki diger donemlerde (6rnegin;
sezon oncesi donem) uygulandigl zaman, grup icerisindeki takim birlikteligi ve
spor ortaminda empatik egilim, problem ¢6zme, catisma ¢6zme ve iletisim
becerisi gelisimi miisabaka doneminde oldugu gibi farkhiliklar gdsterip
gostermeyecegi incelenebilir.

Arastirmada kullanilan sporculara yonelik egitim programimna kurs, seminer,
panel vb. etkinliklerle yoneticiler, antrendrler ve ailelerde eklenebilir. Bu sekilde
uygulanilacak daha genis kapsamli bir programla onlarinda ¢alismalara aktif
katilimi saglanabilir.

Arastirmada kullanilan egitim programi bayan sporcularda uygulanarak ortaya
cikan sonuglara gore miisabaka performanslar1 ve gelisimleri incelenebilir ve
erkek sporcularla olusabilecek farkliliklar goriilebilir.

Arastirmada kullanilan egitim programina grup calismalarinin disinda bireysel
caligmalara imkan verecek oturumlar eklenebilir.

Arastirma belirli bir yas grubunda yapilmistir ve farkli yas gruplarina
uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarina bakilabilir.

Profesyonel ve amator futbol takimlarin en alt kademesinden baslanarak empatik
egilim, problem ¢dzme, catisma cozme ve iletisim becerisi egitim programi
uygulanarak sporcularin miisabaka performanslarinin artmasini1 ve daha nitelikli
biligsel becerilere sahip olan sporcular haline gelmesi saglanabilir.

Arastirmada uygulanan egitim programu bireysel spor branslarina uygulanarak
sporcularin gelisimlerine ve miisabaka performanslar1 incelenebilir.

Arastirmada uygulanan egitim programu farkli takim sporlarina uygulanarak
sporcularin gelisimlerine ve miisabaka performanslar1 incelenebilir.

Uygulanan egitim programina sporcularin miisabaka performansini artirici ve
gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek farkli biligsel beceri egitimleri

eklenebilir ve ortaya c¢ikan sonuglar incelenebilir.
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e Uygulanan egitim programi 22 sporcuya uygulanmis olup daha fazla sporcuya
uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglar incelenebilir.

e Uygulanan egitim programlar1 sadece sporculara degil ayni zamanda spor
branglar1 ile ilgilenen ve sporcularm gelisimlerini olumlu yodnde etkisi
olabilecek; beden egitimi ve spor 0gretmenlerine, antrendrlere, spor uzmanlarina
uygulanabilir.

e Uygulanan egitim programi bireylerin spora baslamas ile birlikte uygulanarak

sporcunun biligsel becerilerin gelisimi izlenebilir.
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EKLER

EK1: Sosyo Demografik Bilgi Formu
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Yasmmz: ( ) 18 ()19 ()20
2. Spor Yasimz: ( )1-3 ( )4-6 ()79 ( )H10-
12
3. Oynadigimz Mevki: () Kale () Defans ( ) Orta Saha ()
Forvet
4. Ogrenim Gordiigiiniiz Okul : ( ) Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek
Lisesi )
() Ozel Lise (Kolej) ( ) Imam Hatip Lisesi ()
Temel Lise
5. Annenizin Meslegi: ( ) Ev Hanimi ( ) Memur () Isci ()
Emekli
() Serbest Meslek
6. Babanlzm Meslegi: ( ) Memur ( )Isgi ( )Emekli ( ) Serbest Meslek (
)ssiz
7. Annenizin Ogrenim Durumu: ( ) Okur Yazar Degil () Ilkokul ()
Ortaokul
) ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( ) Lisans
Ustii
8. Babamzin Ogrenim Durumu: ( ) Okur Yazar Degil ( ) ilkokul ( )
Ortaokul )
) ( )Lise ( )Onlisans ( )Lisans ( ) Lisans
Ustii
9. Sizde Dahil Kardes Saymiz: ( )1 ( )2 ( )3 ()4 ()5 ( )6 ( )7
()8
10. Ailenizin Size Karst Tutumu: ( ) Cok Kotii ( ) Kotii ( )Orta () Iyi( )

Cok lyi

11.

Ailenizin Gelir Durumu: () Cok Koti () Kot ( ) Orta () iyi (
)Cok lyi

12. Okul Dis1 Etkinliklere Katihir misimiz?(Tiyatro, Miizik, Dans, Festival, Fuar

vb.)
() Evet ()
Hayir

13. Arkadas Grubunuz Var m? : () Evet ()
Hayir

14. Cevrenizdeki Insanlar Sizi Nasil Tarif Eder? : ( ) I¢ine Kapanik ( ) Az
Konusan () Konugkan ()
Hi¢ Susmayan

15. Yilda Kitap Okuma Saymmz: ( ) 1-3 ()46 ()79 ()10-12

16. Yetistiginiz Yer: ( ) Koy ( )Kasaba ( )llce ()i ()

Biiyiiksehir




EK2: iletisim Becerisi Olcegi

avarlavabilirim.

Py =i
L o g s | = g
ILETISIM BECERILERI 5 E .-E g = 3
£.E S 2 | g =
o= 3 Z U 2
=N =
1. | Insanlar1 anlamaya caligirim. 1 2 3 4 5
2. | Iletisimde bulundugum insanlardan gelen 1 2 3 4 5
ogiit
3. | Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak 1 2 3 4 5
iletmekte zorluk cekerim.
4. | Konusurken, etkili bir g6z iletisimi 1 2 3 4 5
5. | Genelde elestirilmekten hoslanmam. 1 2 3 4 5
6. | Dikkatimi karsimdakinin ilgi alan1 1 2 3 4 5
lizerinde
7. | Kisilerin, anlatmak istediklerini dinlemek 1 2 3 4 5
icin
8. | Karsimdaki kisiye genellikle soz hakki 1 2 3 4 5
9. | Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal kurarim. 1 2 3 4 5
10.| Bagkalar1 konusurken sabirsizlanir, onlarin| 1 2 3 4 5
sOziinii keserim.
11.| Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim. 1 2 3 4 5
12.| Elestirilerimi karsimdaki kisiyi incitmeden | 1 2 3 4 5
iletirim.
13.| Konusurken ilk adimi1 atmaktan cekinmem.| 1 2 3 4 5
14.| Konusurken acik, sade ve diizgiin ciimleler| 1 2 3 4 5
kurarim.
15.| Karsimdaki kisiyle ayn1 goriisii 1 2 3 4 5
paylasmasam
16.| Iletisimde bulundugum kisinin yiiziine 1 2 3 4 5
baktigim
17.] Karsimdaki kisinin konugmaya ve 1 2 3 4 5
dinlemeye
18.| Yanlis tutum ve davraniglarimi kolaylikla 1 2 3 4 5
kabul ederim.
19.| Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in 1 2 3 4 5
sorular yoneltirim.
20.| Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde, 1 2 3 4 5
iletmek
21.| Insanlarla goriisiirken, bilerek onlar1 1 2 3 4 5
rahatlatacak seyler yaparim.
22.| Dinlerken, karsimdaki kisinin s6ziinii 1 2 3 4 5
kesmemeve 6zen gdsteririm.
23.| Kiis oldugum birisiyle barigmak 1 2 3 4 5
istedigimde ilk adim1 atmaktan ¢ekinirim.
24.| Karsimdaki kisinin bana ters diisen duygu 1 2 3 4 5
ve
25.| Ses tonumu konunun 6zelligine gore 1 2 3 4 5
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ILETiSiM BECERILERI

Hicbir
Zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her

Za1

26.

Genellikle insanlara giivenirim.

27.

Kars1 cinsten biriyle iletisim kurdugumda
rahatsizlik duyarim.

28.

Baskalarini dinlemek mecburiyetinde
olmadigimi diisiiniiriim.

29.

Oziir dilemek bana zor gelir.

30.

Tartigma sonunda, savundugum
diisiincelerin

31.

Konusurken soziimiin kesilmesinden
rahatsiz

32.

Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim
kaliba

33.

[letisim kurdugum kisinin tutumundan
daha cok sorununu anlamava calisirim.

34.

Cevremdeki insanlara kars ilgisiz
kaldigim

35.

Cogunlukla duygularimdan emin

36.

[letisim kurdugum kimse tarafindan
anlasilmaktan mutluluk duvarim.

37.

Bagskalari ile iligkilerimi bozacak ¢ikiglar
vapabilirim.

38.

Karsimdaki kisiye giivenmek beni mutlu

39.

H‘er insan1 olumlu beklentilerle kargilarim.

40.

[letisim kurdugum kimselerden,
birsevler alir ve onlara da birseyler

41.

Insanlara cevaplamada zorlanacaklar1 ani
sorular voneltirim.

42.

Beni rahatsiz eden duygularimi iletmekte
sikint1 cekerim.

43.

Oneride bulundugun kisinin 6neriye a1k
olup olmadigina dikkat ederim.

44.

[letisim kurdugum insanlar tarafindan
anlasildigimi hissederim.

45.

Kendimi karsimdaki kisinin yerine
Kovarak,

98]
W




EK3: Problem Cozme Olcegi
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1. | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in kullandigim ¢oziim yollar
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu | O 1 2 3 4 5
arastirmam.
2. | Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimim uzun | 0 1 2 3 4 5
boylu diisiinmem.
3. | Bir sorunumu ¢dzmek i¢in gosterdigim cabalar basarisiz
olursa o sorun ile basa c¢ikabilecegimden siipheye | 0 1 2 3 4 5
diiserim.
4. | Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin
ise yaradigini, neyin yaramadigim ayrintilh olarak | 0 1 2 3 4 5
diisiinmem.
5. | Sorunlarimin ¢6zme konusunda genellikle yaratict ve
e o N SN 0 1 2 3 4 5
etkili ¢oziimler iiretebilirim.
6. | Bir sorunumu ¢odzmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini | 0 1 2 3 4 5
diisiindii§iim sonucu karsilagtiririm.
7.| Bir sorunum oldugunda onu ¢oOzebilmek ig¢in
o PR 0 1 2 3 4 5
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim.
8. | Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak
. . . 0 1 2 3 4 5
icin duygularimu incelerim.
9. | Bir sorun kafamu karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi
. . . 9 0 1 2 3 4 5
somut ve acgik-secik terimlerle ifade etmeye ugragirim.
10| Baslangicta coziimii fark etsem de sorunlarimin ¢ogunun 0 1 > 3 4 5
¢Ozme yetenegim vardir.
11] Karsilastigim sorunlarin cogu c¢ozebilecegimden daha
0 1 2 3 4 5
zor ve karmasiktir.
12} Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
0 1 2 3 4 5
kararlardan hosnut olurum.
13] Bir sorunla karsilastiftmda onu ¢o6zebilmek igin 0 1 ) 3 4 5
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.
14] Bazen durup sorunlarim {iizerinde diisiinmek yerine
. L L 0 1 2 3 4 5
gelisi giizel siiriiklenip giderim.
15) Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢dziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basart olasihigim tek | 0 1 2 3 4 5
tek degerlendirmem.
16] Bir sorunla karsilagtifimda, bagka konuya ge¢cmeden
. . o 0 1 2 3 4 5
once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.
17 Gen(?lllkle aklima gelen fikir dogrultusunda hareket 0 1 ) 3 4 5
ederim.
18] Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglariin
Olcer tartar, birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar | O 1 2 3 4 5

verimim.
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19] Bir sorunumu ¢oézmek iizere plan yaparken o plam
L L 0 1 2 3 4 5
yiiriitebilecegime giivenirim.
20/ Belli bir ¢6ziim planinin uygulamaya koymadan once,
. o . . 0 1 2 3 4 5
nasil bir sonug vereceginin tahmin etmeye ¢aligirim.
21| Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarinin diisiiniirken
cok fazla secenek tiretmem. 0 1 2 3 4 5
22| Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem; daha 6nce basima gelmis benzer sorunlar: | 0 1 2 3 4 5
diistinmektir.
23] Yeterince zamamn olur ve c¢aba  gosterirsem
karsilastiZim  sorunlarm  cofunu  ¢ozebilecegime | O 1 2 3 4 5
inantyorum.
24] Yeni bir durumla kargilastigimda ortaya cikabilecek
e 0 1 2 3 4 5
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.
25/ Bazen bir sorunun ¢ézmek i¢in ¢abaladifim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla | 0 1 2 3 4 5
ugrastifim duygusunu yasarim.
26, Ani karar verir ve sonra pigsmanhk duyarim. 0 1 2 3 4 5
27 Y"em _ve  zor sorunlar1  ¢Ozebilme yetenegime 0 1 ) 3 4 5
giiveniyorum.
28| Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken 0 1 > 3 4 5
kullandi§im sistematik bir yontem vardir.
29| Bir sorunla basa ¢ikma yollariin disiiniirken c¢esitli
L 0 1 2 3 4 5
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam.
30/ Bir sorunla karsilasigimda bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle | O 1 2 3 4 5
dikkate almam.
31} Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek | 0 1 2 3 4 5
her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.
32| Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla bagsa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate | O 1 2 3 4 5
bile almam.
33| Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle
. o 0 1 2 3 4 5
benim bekledigim sonuca uyar.
34/ Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa 0 1 5 3 4 5
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.
35{ Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunun anlamaya | O 1 2 3 4 5
calismaktir.




EK4: Catisma Cozme Olcegi

Catisma Cozme Egilimi Olcegi

Bana Cok

Uygun

Bana
Oldukca

Uygun

Bana Biraz

Uygun

Bana Hicg

Incir cekirdegini doldurmayan nedenlerden dolay:
kavga ederim.

—

\S]
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+ | Uygun Degil

Arkadaslarim  sorunlarim benimle

paylasir.

genellikle

Bagkalarina karsi nazik bir insanim.

Cabuk ve kolay arkadaslik kurarim.

Sinirli bir insanim.

Uzlagmaci bir kisi oldugumu diisiiniiyorum.

Bagkalariyla olan iligkilerimde diiriist bir insanim.

XN ||k

Bir sorun yasanmasinin ardindan konusulmasi her
iki tarafa da kazang saglar.

Insanlar1 dinlemek bana zor gelir.

10.

Birisiyle ilgili sorun yasadigimdan bu sorunu o
kisiyle konugmaktan kaginirim.
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11.

Arkadaglarimin benimkinden farkli olan inang ve
degerlerine sayg1 gosteririm.

12.

Insanlara giivenirim.

13.

lyi bir dinleyici oldugumu diisiiniiyorum.

14.

Cok az arkadasim var.

15.

Insanlar1 severim.

16.

Cevremdekiler iyi bir dinleyici oldugumu soylerler.

17.

Arkadaglarimla iyi iliskiler kuramiyorum..

18.

Cevremde aranan bir kisiyim.

19.

Cabuk ofkelenirim.

20.

Bir arkadasgimin rahatsiz  oldugunu soyledigi
davranmiglarim hakkinda, onunla konusurum.

21.

Arkadaglarimdan yardim istemekten ¢cekinmem.

22.

Tamdigim birinin dedikodumu yaptigim1 duysam
onunla bu konuda konusurum.

23.

Insanlara saygil bir kisiyim.

24.

Insanlara ¢abuk kirilirim.

25.

Sik sik miinakasa ederim.

26.

Cevremdekiler kararlarima giivenirler

217.

Bir kisi/grup beni tehdit etse bende onu/
onlar tehdit ederim.

28.

Arkadaglarimla iligkilerimden memnun degilim.

29.

Konugmak istedigimde duygu ve diisiincelerimi iyi
ifade edebilirim.

[N U (GG [ G (VI |G [ U (U [ GG Uy (U N U G U U (U [ —y

NN N (NN N[N DN N[NNI (NN DN

W W[ W |[WW[IW[W| W (W W [WWWIWIWIW W W W

O G I NG NG NG N N Y O O O T O VY N O NS N N O N NS

30.

Insanlarin sorunlarmi konusarak c¢ozebileceklerine
inanirim.

\S]

[98)
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31.

Kendimi yalmiz hissediyorum.
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32 Insanlarin  sdylediklerini yanlis anladigim ¢ok 1 > 3 4
olmustur.
33.| Bir arkadasimin bana selam vermedigini goriirsem,
. 1 2 3 4
bir daha ona selam vermem.
34.] Ofkemi kontrol edebilirim. 1 2 3 4
35.| Baskasiyla bir sorun yasadigimda onun yerine
1 2 3 4
koyarim.
36.| Baskasiyla sorun yasadigimda onun duygu ve 1 > 3 4
diisiincelerini anlamaya ¢aligirim.
37.] Yasadigim olaylara baskalarinin goziiyle
> 1 2 3 4
bakabilirim.
38.| Bana nasil davranilirsa bende benzer sekilde 1 > 3 4
davranirim.
39.| Sadece benim i¢in dnemli olan insanlarla uzlagsmaya 1 > 3 4
calisirim.
40.| Onem vermedigim bir kisiyle sorun yasadigimda,
. N 1 2 3 4
kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutarim.
41| Insan iligkilerinde esitlikten yanayim. 1 2 3 4
42.| Karsimdaki kisinin ne demek istedigini bilsem bile
. S L 1 2 3 4
sOziinii kesmeden dinlerim.
43.| Konusan insandan ya da konusulan konudan
I 1 2 3 4
hoslanmasam bile dinlerim.
44.| Karsimdaki ~ kisinin ~ duygu,  diislince  ve
1 2 3 4
davranmiglarimi anlamaya ¢aligirim.
45.| Konusan kisinin viicut durusu ve yiiz ifadesine
. . 1 2 3 4
dikkat ederim.
46.| Bir kisiyle ilgili yasadigim bir sorunu ¢ézmek
istedigimde, uygun bir zaman ve uygun bir yer 1 2 3 4
bulmaya calisirim.
47.| Bir kisiyle yasadigim bir sorunu c¢oézmek icin 1 > 3 4
konugurken acilis climlemi dikkatlice secerim.
48.| Bir sorunla ilgili goriisecegim zaman her ikimizin
de kendimizi rahat hissedecegimiz bir ortam 1 2 3 4
yaratmaya caligirim.
49.| Benim icin sadece kendi ihtiya¢larim 6nemlidir. 1 2 3 4
50.| Sorun yasadigim kisinin de gereksinimlerini 1 > 3 4
anlamaya calisirim.
51.| Kendi ¢ikarim i¢in baskalarmnin ¢ikarlarini goz ardi
L 1 2 3 4
edebilirim.
52.| Elestirilmeyi kabul etmem. 1 2 3 4
53.| Yasadigim catigmalarda karsi tarafla konusmadan
. N e 1 2 3 4
kendi buldugum ¢6ziimii uygularim.
54.| Catigmanin sonunda, benimkilerin oldugu kadar
diger kisinin de gereksinimlerinin karsilanmasi 1 2 3 4
benim i¢in dnemlidir.
55.| Bir kisiyle sorun yasadigimda onun da bakis acisin 1 > 3 4

Ogrenmeye caligirim.




EKS5: Empatik Egilim Olcegi

- g x £ ® g
Empatik Egilim Olgegi EE|2E| § | ZE|E ¢
S< | 52| £ |E&|lcs 8o
1. | Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2. | Film seyrederken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3. | Siklikla kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
4. | Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamig
1 2 3 4 5
olarak ayrilirlar.
5. | Bagkalarinin problemleri, beni kendi 1 ) 3 4 5
problemlerim gibi ilgilendirir.
6. | Duygularimi bagkalarina iletmekte giicliik
. 1 2 3 4 5
cekerim.
7. | Insanlarin film seyrederken aglamalari tuhafima
. 1 2 3 4 5
gider.
8. | Birisiyle tartisirken bazen dikkatim onun
soylediklerinden ¢ok verecegim cevaplar 1 2 3 4 5
izerinde yogunlagir.
9. | Cevremde cok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
104 Televizyondaki filmler mutlu sonla bitince
1 2 3 4 5
rahatlarim.
11} Diisiincelerimi bagkalarina iletmekte giicliik
e 1 2 3 4 5
cektigim olur.
12/ Insanlarm ¢ogu bencildir. 1 2 3 4 5
13] Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14] Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15/ Insanlar beni tam olarak anlamiyorlar. 1 2 3 4 5
16 Girigken bir insanim. 1 2 3 4 5
17] Bir yankima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 2 3 4 5
18] Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
19 Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 2 3 4 5
20] Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4 5




EK6: Antrenor Gozlem Formu

ANTRENOR GOZLEM FORMU
Sporcu Adi Soyadi:

1. Sporcunun antrenman Oncesi, sirast ve sonrasinda sporcu arkadaslar1 ve
antrendrler ile iletisim diizeyi nedir?

2. Sporcunun antrenman Oncesi, sirast ve sonrasinda meydana gelen bir probleme
yaklasimi nasildir?

3. Sporcu takim arkadaslari ile bir ¢atiyma ortami olusturmaya caligir ni?

4. Sporcunun takim icerisinde olusan catigma ortaminda tutumu nasildir?



5. Sporcunun, antrendr-yonetici ve sporcu arasinda meydana gelen bir catigma
ortaminda tutumu nasildir?

6. Sporcu takim icerisinde bir baskasina yapilan haksizliklar karsisinda nasil
davranir?

7. Sporcu takim icgerisinde olusan olumlu veya olumsuz herhangi bir durumda
kendisini kargisindakinin yerine koyarak davranislar sergileyebilir mi?

8. Sporcuya antrenman Oncesi- sirast ve sonrasi goz Oniinde bulundurularak
asagidaki becerilere gore 1 ile 5 arasinda bir puan veriniz (1-Cok kétii, 2- Koti,
3-Normal, 4-1yi, 5-Cok iyi).

Skor

Beceriler

Problem Coézme

Empatik Egilim

Catisma Cozme

Iletisim




EK7 Miisabaka Analiz Tablosu

Oyuncu karsilastirma
e Kayseri Spor - {;"-anantep BBS

otion List | R R AR

Kisa Pas Olumiu

Kisa Pas Olumsuz

Uzun Pas Olumilu

Uzun Pas Olumsuz
Top Kazanma

Top Kayb:
Dribiing Clumiu

ﬂri‘hlinﬂ Olumsuz

Serbest Atis Olumiu

Serbest CHumsuz.
Snﬂ Orta Olumlu

Saf Komer Olumiu

Sai Komer CHumsuz
Sol Orta Olumlu

Saol Komer Clumlu

Sol Korner Olumsuz

Sut Clumsuz
Uzaklastirma Clumlu

Uzaklastrma Olumsuz.

Tag Clumlu
Tag Olumsuz

Kafa Vurusu Olumiu

Hafa Vurusu Olumsuz
Degaj Olurmlu

Degaj Cumsuz

Kale Atisi CHumlu

Kale Atisi Olumsuz
Elle Baslama Clumlu

Kazandidi Faul

Yaptidi Faul
Basanh Kurtans

Ofsayt

Asist

Gaol

Elle Bastama Clumsuz.

Kaleciye Geri Pas

Hazandid Penalti
‘raptyigiPenalt

Rakipten Disan

Sol Orta Olumsuz
Saﬁ Orta Olumsuz

Gaol Pozisyonu

Elle Oynama
Sut Clumlu

Penalt Kaleci Kurtansi

Penalt Disan

Gaol Kendi Kalesine
‘reriﬂi Gal

Kurtars

Saol Komer Atisi

Sag Komer Atizi
Yakin Serbect Vurus

‘Uzak Serbest Vurus

Sol Kanat Hicumu
Araya Kisa Pas

g Kanat Hicumu

lyi Kontratak
Defans Hatasi

Rakip Alanda Bashki

Adam Eksittme
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EK10 Etik Kurul Belgesi

et futboteulera uygulanan empatlk e§ilim, gatigma ¢ézme, problem ¢dzme ve itetigim
becerllerinin mlsabaka performanslart Uzerine etkisinin Incelenmesl.

ARABTIRIANIN AGIK ADI

VARBA AFASTIRMANIN PROTOKOL KODU | |
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