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OZET

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bu giine kadar toplumun refahini artirmak
icin hep bir kalkinma arayisinda olmustur. Yeni kuruldugunda ozel sektore
sanayilesme firsati vermesine ragmen Ozel sektoriin firsati degerlendirmemesi
tizerine Tirkiye, yurtdisindaki gelismeleri de iyi degerlendirip ekonomiye miidahale
donemini baslatmistir. 1930 yilindan 1980 yilina kadar araliklarla ve istikrarsiz
yapilan miidahaleler, 1980 yilindan itibaren lilke disindaki gelismelere paralel olarak
sonlandirilmis ve miidahalenin olmadig1 serbest bir donem baslamistir. Giiniimiize
kadar etkili olan bu donemde uygulamadaki neo liberal politikalarin 6zel sektore bir
gelisme saglamadigi ve oOzel tesebbiisii rekabete hazir olmadigi bir arenada
yarigmaya ittigi goézlemlenmistir. Bu ¢ergevede 6zel sektoriin mevcut durumu goz
oniinde bulunduruldugunda devletin kurulus donemindeki gibi 6zel sektdriin devletin
miidahalesine ihtiya¢ duydugu anlasilmistir. Bu calismada devletin ihtiya¢ duydugu

iktisadi kalkinma politikalarina bir 6neride bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Yeni Kalkinmact Devlet, Kalkinma Politikalari,
Tiirkiye Ekonomisi.
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Abstract

Republic of Turkey has been in search of developing to increase the level of its
citizens welfare since established. Although Turkey gave an opportunity of
industrialization to private sector, but private sector missed the opportunity. Then
Turkey started to intervene in its economy by considering the great depression
happened abroad. Intervened unsteady and occasionally from 1930 to 1980 years
economic interventions, as from 1980, were terminated in parallel with the latest
advances accured in abroad and It was launched a new period in Turkey. In this
period that lasted till now, it has been observed that neo liberal policies which are in
practise today have not made progress so far and they forced private enterprises to
compete in an arena in which they were not good enough. In this context, when it is
taken the current case of the private sector into consideration, it is understood that it
is required an economical intervention for Economy of Turkey like in the era of
establishment of the state of Turkey. In this study, it has been recommended some

economic policies for Turkey’s economics which it needed.

Keywords: New Developmental State, Policies of Developments, Turkey

Economics.



ONSOZ

Yeni Kalkinmact Devlet Yaklasimi ve Tiirkiye Ekonomisi’ne Gerekliligi konusu,
giiniimiiz Tirkiye ekonomisinin mevcut hali goz oOniine alinarak segilmistir. Bu
cergeve iginde ekonomi igin bir degerlendirme belgesi ve ¢Oziim Onerisi niteligi
tagimaktadir. Tezin ilk bolimiinde tezin konusunun anlasilmasini saglayacak temel
kavramlar ve konular kisaca anlatilmis, ikinci boliimiinde yeni kalkinmaci devlet
anlayis1 ve iki O0rnegi ele alinmis ve {igiincii boliimde ise Tiirkiye Ekonomisinin
tarihsel anatomisi goz Oniine alinarak yeni kalkinmaci devlet anlayisinin gerekliligi

vurgulanmigtir.
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GIRIS

Kalkinmaci devlet anlayisi, ekonomiye miidahalede serbest piyasanin isleyisine
karismadan ekonomide 6zel sektore yardimer ve yonlendirici bir politikalar dizisini
yiirliten devletin benimsedigi ekonomiye miidahale anlayis1 olarak tanimlanir.
Devlet 0zel sektorii gerek i¢ piyasada gerekse dis piyasada rekabet edebilir agamaya
gelinceye kadar tesvik, destek ve ceza sistemleri ile yonlendirir ve gelismesine katki
sunar. Gelismis ekonomilerin, gelismemis ekonomileri tanimladigi ve ekonominin
gidisatina yon verdigi bu ylizyilda gelismemis iilkelerin izleyebilecekleri bir ekonomi
yaklagimidir. Devletin ekonominin iizerinden elini ¢ekmesiyle ¢ok defa diinya
capinda ekonomik krizler yasanmis ve bu krizler ekonomi yoluyla neredeyse tiim
iilke ekonomilerini her defasinda olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye ekonomisi de bagh
oldugu bu ekonomik diinya ile baglantisin1 saglarken serbest piyasanin kirilganligina
ve genel anlamda dis piyasada rekabet edemeyecek kadar ¢ok sayida temsilcili,
kiiciik ve giigsiiz bir 6zel sektore sahiptir. Tiirkiye ekonomisinin tarihi ve bu tarih
boyunca ortaya ¢ikan kronik sorunlari géz oOniine alindiginda ekonominin ihtiyag
duydugu ekonomik yaklasimin kalkinmaci devlet yaklasimi oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren Ozel sektoriin biiylk g¢ogunlugu kiiciik oOlcekte
isletmelerden olusmakta olup bu isletmelerin cogunun dis rekabet noktasinda yeteri
kadar tecriibe ve yetkinlige sahip oldugu sdylenemez. Ozel sektorii tesvik ve destek
ile istenen noktaya ulagsma noktasinda gerekli ve aranan yaklasim 06zel sektoriin
destekgisi ve yardimcisi olan yeni kalkinmaci devlet yaklagimidir. Ara mali ithalati,
cari agik, orta gelir tuzagl ve geng sanayi politikasi, Tiirkiye nin i¢inde bulundugu
sorunlara igaret ederken ekonomiye miidahalede plansizlik ise destek ve tesviklerin
etkisiz kalmasina yol ac¢tig1 disiiniilmektedir. Buradan hareketle ge¢mis ekonomi
tarthi goz oOniine alindiginda Tirkiye’nin miikerrer hatalar yapmadan kalkinma
hamlesi gerceklestirebilmesi kalkinmaci devlet anlayis1 politikalar1 gelistirmesine

bagl oldugu diisiniilmektedir.

Tezin birinci boliimiinde iktisadi biliylime, kalkinma ve azgelismislik kavramlar
yeryliziinde gelismis devletler ve ekonomileri ortaya ¢ikinca ortaya ¢ikmis olan
kavramlardir. Bahsi gegen terimler, gelismemis iilkelerin tarifi icin de

kullanilmaktadir. Bunlarla iliskili olarak ekonomik miidahale, ekonomik miidahale



tarthi ve iktisadi ekollerde ekonomik miidahale ele alinmigtir. Ekonomiye
midahalede devletcilik, devlet kapitalizmi, refah devleti ve girisimci/ inovatif devlet

orneklerine deginilmistir.

Yeni kalkinmaci devlet anlayist ve bu anlayisi gerekli kilan sebepler ikinci boliimde
ele alinmis olup ekonomiye miidahalenin dezavantajlariyla birlikte literatiire
yanstyan iki 6nemli iilke ekonomisi Ornegi olarak da Japonya ve Giiney Kore
ekonomi politikalarinin tarihi ayrintilariyla degerlendirilmistir. Ekonomiye miidahale
gerekcgeleri olarak piyasa basarisizliklari, ekonomik dalgalanmalar, 6zel sektoriin
durumu, gelir dagiliminda adalet, iktisadi biliylimenin saglanmasi ve ekonomik

krizlerle miicadele sayilabilir.

Ugiincii boliimde ise Tiirkiye ekonomi tarihi ele alinmis ve dénemler halinde detayli
bilgiler 1s1¢inda ekonominin resmi ¢ekilmistir. Ekonominin tarihinde ortaya g¢ikan
kronik sorunlar arasindan yaygin olanlar belirlenmis ve bu sorunlara karsi yeni
kalkinmaci devletin 6nermeleri irdelenmistir. Miidahaleci donem ile miidahalesiz
donem arasindaki farklar iizerinde durulmus ve serbest piyasa ekonomisinin Tiirkiye
ekonomisini kirillgan yaptigi noktalar iizerinde yogunlasilmistir. Bu noktalar i¢in

Oneriler ileri siiriilmiis ve ekonominin ¢ikig haritalari olusturulmustur.

21. yiizyilin ilk ¢eyreginin bitimine dogru gelinen bu yillarda uzun vadeli iktisadi
politika arayislarini kararli bir sekilde nihayete erdirememis Tiirkiye Cumhuriyeti
icin iktisadi politika Onerisi sunulan tezde yeni kalkinmaci devlet anlayis
irdelenmektedir. Yiikselmekte olan Tiirkiye’nin yeni kalkinmaci devlet anlayisiyla
ekonomiye sistematik miidahalesi sayesinde iilke ekonomisinin yiliksek ivme

kazanarak kisa siirede daha da hizla biiyliyecegi ongoriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu tarihten bu yana toplumsal refah1 artirmak amaciyla
iktisadi kalkinmanin saglanmas icin politika arayislar icerisinde olmustur. iktisadi
kalkinma ve ilgili kavramlarin tanimiyla baslayan bu calisma, zaman icerisinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti ekonomi politikalarin1 degerlendirerek ele almis ve bu
politikalar dogrultusunda uluslararas1 Orneklerini gostermek suretiyle politika

Oonermelerinde bulunmustur.



. BOLUM

IKTISADI BUYUME, KALKINMA VE MUDAHALECILIK

Iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik miidahalecilik temel iktisadi kavramlar olup
bu kavramlarin kisaca agiklanmasi gereklidir. Bu boliimde iktisadi biiylimenin
tanimina, kalkinma ile farkina deginilmis ve ekonomik miidahale kavrami iktisadi
diistince okullarindaki yansimalartyla birlikte ele alinmistir. Ayrica birinci bolimiin

sonunda, ekonomiye miidahalenin dort 6rnegine de yer verilmistir.
1.1.Iktisadi Biiyiime, Kalkinma ve Azgelismislik

Bircok kaynakta ekonomik biiylime olarak da gecen iktisadi biiyiime, kalkinma,
azgelismislik, iktisadi biiyiimenin Ol¢iilmesine ve igsel ve digsal biiylime teorileri

literatiire yansiyan sekliyle taranmustir.
1.1.1.iktisadi Biiyiime

Iktisadi biiyiime kavraminin ¢ok ¢esitli tanimlari vardir. Ozii itibariyle iktisadi
biiyiime, bir iilke sinirlart icerisinde belirli bir zaman diliminde (genellikle bir yil
icinde) gerceklesen iiretimdeki artisa denir (Turan, 2008: 11). Iktisadi biiyiime
niceliksel bir kavram olup kalkinmis ve/veya kalkinmamuis tiim iilkelerde meydana
gelebilir ve iktisadi biiylime, tiim gelismis ve gelismemis {ilkelerin 6nem verdigi bir

olgudur (Ozel, 2012: 63).

Iktisadi bilyiime zaman zaman baska disiplinlerdeki manalarda da kullanilmakta olup
genelde kalkinma ve gelisme kavramlarinin yerine kullanilir. Lakin bu durum bagka
bilim dallarinda da yasanmaktadir. Bu sebeple burada kastedilenin sayisal bir
biiylime oldugu ve her iilkede yasanabilecegi anlasilmalidir (Yavilioglu, 2002: 65).

Iktisat canli bir bilimdir ve canlilar gibi biiyiir. Ancak, bu bilyiimenin canlilarda

oldugu gibi “iyi” ve “kotii” olani vardir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
kapsaminda 1996 yilinda yayinlanan Insani Kalkinma Raporu'nda 5 gesit kotii

biiyiime ¢esidinden bahsedilmistir (Taban, 2011). Bunlar:



Issiz Bilyiime: ABD ve bazi1 AB iilkelerinde goriildiigii iizere bu kotii biiyiime
seklinde iktisadi biiylime ger¢eklesmekte ancak biiylimenin beraberinde
istihdam olanaklar1 yaratilamamaktadir.

Acimasiz Biiylime: Bu kotii biiylime O0rneginde Latin Amerika {ilkelerinde
goriildligli iizere iktisadi bliylime gerceklesmesine ragmen biiyiimenin
getirileri adilane dagitilamamaktadir.

Sessiz Biilyiime: Iktisadi biiyiimenin kisi hak ve hiirriyetlerine olumlu bir
tyilesme getirmemesi seklinde tanimlanmistir.

Koksiiz Biiyiime: Iktisadi biiyiimenin kiiltiirel degerleri yozlastirmasi ve bu
slirecin sonunda kiiltiirel kimlik kaybinin yasanmasi durumudur.

Geleceksiz Biiyiime: Biiyiime saglanirken dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve
cevrenin kirletilmesi sonucu gelecegin tiiketilmesi ve biliylimek i¢in gerekli

kaynaklarin ileride kullanilmamasi olarak tarif edilmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ¢ergevesinde yayinlanan bu raporda belirtilen

kotii bliyiime tanimlamasi lizerinden hareketle iyi biiyiime tarifi yapilmistir. Buna

gore iyi biiyiime, bliylime gerceklesirken;

Istihdami saglayan,

Geliri adilane dagitan,

Kisi hak ve hiirriyetlerini kisitlamayan,

Kiiltiirel kimlikle uyum i¢inde ve

Gelecek nesillere de dogayr emanet edecek bir kalkinmanin saglanmasi
amaclanmigtir. Bunun {izerine siirdiriilebilir kalkinma anlayisi ortaya

cikmistir.

Iktisadi biiyiimenin kaynaklar1 dért bashk altinda toplanabilir: Isgiicii, Sermaye,

Dogal Kaynaklar ve Teknolojik Gelismeler.

1.1.1.1.iktisadi Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Iktisadi biiyiime, sayisal olarak olcerek tespit edilir ve olgme noktasinda da

matematiksel yontemler kullanilir. Iktisadi biiyiimeyi gosteren temel dlgiit, Gayri

Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) olarak kabul edilir ve GSYH bir yil igerisinde belli bir



cografyada iiretilen mal ve hizmetlerin nihai degeri seklinde hesaplanir. GSYH, {i¢

yontemle hesaplanir. Bunlar: Uretim, Harcama ve Gelir Yontemi’dir.

Uretim ydnteminde hesaplama, bir yil igerisinde iiretilen nihai mallarin fiyatlariyla

carpilmastyla bulunur. Formiilii, asagidaki gibidir;

GSYH=p;(Uretilmis nihai malin fiyat:) X q;(Uretilmis nihai malin miktar1) +...+p;
X gn seklindedir.

Harcama yonteminde ise iretilen mallara harcanan toplam dikkate alimir. Bu

yaklasiminda hesaplama formiilii de su sekilde belirtilebilir;
GSYH=C+1+G+X - M

Bu esitlikteki sembollerden; C tiiketimi, I yatirimi, G kamu harcamalarini, X ihracati

ve M ithalati gostermektedir.

GSYH’ye iiretime katilan iiretim faktorlerinin {icretlerinin toplanmasiyla ulasilir.
Gelir yonteminde ise iicretler (w), faiz gelirleri (i), rant (kira) gelirleri (r), kar

gelirleri (p) toplanmaktadir.
1.1.1.2.iktisadi Biiyiime Teorileri

Klasik iktisadi diisiincede iktisadi biliylime; sermaye, is bolimii ve makinelesmeyle
iligkilendirilmistir. Biiylimenin temel kaynag: tasarruflardir ve yatirnm eldeki
tasarruflarla yapilir. Iktisadi biiyiime teorileri, klasik iktisadi diisiince igerisinde
dissal teoriler ile baslamistir. Digsal biliylime modeli genel anlamda, tam rekabet
piyasasmin etkin oldugu disa kapali bir ekonomide rasyonel davranan bireylerin

biiyiime i¢in sadece teknolojiyi kabul ettikleri bir modeldir (Ozel, 2012: 64-66).

Digsal biiyiime teorisine gore, ekonomik biiylimeyi kisa donemde sermaye ve
tasarruflar ve uzun dénemde teknolojik gelismeler saglar. Klasik iktisadi diisiincede
bir ekonomide gelirin artmasi tasarruflart artirir, tasarruflarin artmasi da kar amaciyla
yatirimlar1 artirir (Incekara ve Tatoglu, 2008: 22-23). Dissal biiyiime modelleri su
sekilde siralanabilir: Klasik, Marksist, Keynesyen, Harrod Domar ve Neo Klasik
(Solow Modeli). Zamanla dissal biiyiime teorilerinin i¢inde bulunulan donemi
aciklamakta giicliik cektigi anlasilmistir. Dolayisiyla, elestirilere maruz kalmis ve

yerini igsel biiyiime teorilerine birakmustir.



Icsel biiyiime modelini klasik dissal biiyiime modelinden Paul Romer ile Robert
Lucas’in ¢alismalart ayirmustir (N. Y. Ercan, 2002: 130). Lucas’a gore, Neoklasik
(Solow) biiyiime modeli sadece ABD’nin biiyiimesini anlatmakta olup gelismekte
olan ekonomilerin biiyiimesini agiklayamamaktadir (Ozel, 2012: 67). I¢sel biiyiime
modelinde digsal biliyiimede konu alinan sermaye anlayist farkli bir anlayisla ele
alinmig ve sermayenin sadece fiziksel olmadigi bunun yaninda beseri sermayenin de
bliylimeyi sagladigi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla, bilgi ve deneyim igsel biiyiime
teorilerinde 6nem kazanmistir. Bu sayede beseri sermaye, fiziksel sermaye ile
etkilesime girip teknoloji ile birlikte biiylimenin daha hizla ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Ayrica, onceki teori/modellerde devletin rolii gerilerdeyken igsel
biiyiime teori /modelinde bu durum farklidir. Igsel biiyiime modelinde devlet 6zel
sektorii destekleyici altyapr yatirimlari ve arastirma ve gelistirmeye énem veren bir
anlayis i¢cinde Ozel sektor i¢in tesvik ve destekleme politikalart gelistirmektedir
(Ozden, 2014: 23-43). I¢sel biiyiime modeline gore biiyiimeyi saglayan 3 farkli husus

vardir:

Birinci husus, niifus artis1 ve beseri sermayedir. Savunuculari arasinda Gary Becker,
Kevin Murphy, Robert Tamura, Mark Rosenzweig bulunmaktadir. Bu goriise gore,
niifusun artmasi beseri sermayenin artmasi paraleldir. Beseri sermayenin artmasi da
bliylimeyi artirir. Yine, yeni bir bilginin {iretilmesi dnceki neslin tecriibelerinin
katkisiyla saglanir. Bu ylizden insana yapilan yatirim ¢ok dnemlidir. Beseri sermaye

kendisiyle beraber diger tiretim faktorlerine de katki saglar.

Ikinci husus, teknolojik gelismedir. Savunucu, Paul Romer’dir. Romer’e gore,
teknolojik gelisme, biiyiimeyi saglayan en 6nemli biiylime vasitasidir (Yeldan, 2010:
221). Yatirimei, karin1 maksimize etmek icin teknolojik yeniliklerden yararlanir.
Arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri sektorii yonlendiren ve sektdre ivme
kazandiran bir sey olarak yatirimci i¢in ¢ok Onemlidir. Romer’in bu 6nermesi,
Arrow’un iretimdeki bilginin dagilma ve yaparak Ogrenme Ozelligine
dayanmaktadir. Bu iki 6zellik firmaya kazandirdigindan ¢ok sektdre beseri sermaye

kazandirmaktadir.

Uciincii husus, kamunun rolii olarak belirtilebilir. Savunucular1 arasinda Robert
Barro, Robert King, Sergio Rebelo, Dale Jorgenson, Kun Young Yun sayilabilir. Bu

etmende Barro’ya gore, kamu harcamalarinm biiyiimeyi arttirdig1 iddia edilir (Ozel,
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2012: 69). Ozel sektor kar getiren alanlara yogunlastigindan toplumun kullandig1 ve
toplum yararina olan kamu mallarina iliskin harcamalar1 devlet yapar. Bu sayede
devlet yaptigr harcamayla, 6zel kesimin liretimini artirmada gerekli olan alt yapi
yatirimlarini yapmis olur. Uretim faktorlerinden olan iscinin ve tiiketici olan hane
halkinin egitim, saglik ve diger alt yap1 hizmetlerinin kamuca yerine getirilmesi 6zel
sektoriin lizerindeki yiikii hafifletmekle birlikte 6zel sektoriin daha fazla AR-GE ile
ilgilenmesini kolaylastirir. Kamunun ekonomik biiylimeye olumsuz etki eden
faaliyeti ise vergilendirmede asirya gitmekle tasarruflarin azaltmasidir (N. Y. Ercan,

2002: 134-135).

Icsel biiyiime modeliyle (IBM) iktisadi biiyiime arasindaki iliski dort bashk altinda
toplanabilir (Pio, 1994):

e Devletin Roli,
e Ekonominin Dis Ticaret ve Dis Yatirimlarla iliskisi,
e Bireysel Refahin Artmast,

e Uzun Doénemde Biiyiime ve Gelir Dagilimi.

I¢sel biiyiime modellerine gore, iiretilen dissalliklarin kontrol edilmesi igin devletin
rolii yadsinamaz. Devlet planlama yaparak ikinci eniyi degerleri birinci eniyi degere
yaklastirmaya calisacaktir. Icsel bilyiime modellerinde devlete iki basat rol
diismektedir:

e Birincil Gorev: Bilginin iiretim ve yayilmasinin saglanmasi ve bu slirecte
ozellikle AR-GE ¢alismalariin desteklenmesi,
e Ikincil Gorev: Stratejik sektdrlerdeki alanlar icin tamamlayict alt yapi

yatirimlariin yapilarak tesvik edilmesi ve desteklenmesi.

Ekonominin disg ticaret ve dis yatirimlarla iligskisinin olmasi, igsel biiylime
modellerinde ¢ok 6nemlidir (N. Y. Ercan, 2002: 131-132). Dis ticaret ve yatirimlarin

i¢sel biiylime modellerindeki varsayimlari su sekildedir:

e Dis ticaret sayesinde mal ve bilginin akis1t saglanmaktadir. Bu sayede
dissallik ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu digsallik sayesinde ekonominin

iiretkenligi artmaktadir.



e Uluslararast ticaretin  varligr  iilkelerin  ihra¢ ettikleri  {riinlerde
uzmanlagmalarini kolaylastirmakta ve ekonomik biiyiimeye de olumlu etki

etmektedir.

Bireysel refahin artmasi, ig¢sel biiylime modellerinde 6ne ¢ikan ii¢lincii Onciildiir.
Yurttaglarin egitim, beslenme ve saglik hizmetlerine ulasmada zorluk ¢ekmemeleri
igsel biiylime modellerinde Onemsenen bir olgudur. Devletin bu hizmetleri
ulagilabilir kilmasi gerekmektedir. Bu hizmetlerin vatandasa ulasmast iktisadi

biiylimeye katki sunan hususlardir.

Uzun donemde iktisadi bliylime ve gelir dagilimi arasinda negatif yonde iliski oldugu
belirtilebilir. Adil gelir dagilimi saglandiginda harcama artacagindan 6tiirii ekonomik
biliylimeyi saglayan tasarrufun azalacagi ve biiylimenin uzun dénemde slirmeyecegi

Oongoriilmektedir (Ates, 1998).
1.1.2 Kalkinma

Kalkinma kavramu, iktisadi bityiimeden farkli bir kavram olup bu kavram, tarihsel bir
stire¢ igerisinde pozitif anlamda iyilesmeyi iceren dinamik bir siirecten bahsetmek
icin kullanilir. Sosyal bilimlerde kalkinma iizerine ¢ok fazla tanimlamalar
bulunmaktadir. Bu durum, kalkinmanin sadece iktisadi yoniiniin olmadigini aym
zamanda sosyal yoniiniin de bulundugunu ifade etmektedir (Tolunay ve Akyol, 2006:
116).

Iktisadi anlamda ise kalkinma, bir iilke smirlari icerisinde yasayan tiim insanlarin
hayat standartlarmin karsilastirildiginda ytiksek olmasi demektir. Ayrica kalkinma,
pes pese gergeklesen uzun bir iktisadi biliyiime siirecinden sonra insan hayatinin her
alaninda refah artis1 ile ortaya ¢ikar (Geray, 1991). Kalkinma, iktisadi biiyiimenin
istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesine dayali olup sadece nicel genislemeyle izah
edilemez. iktisadi biiyiimenin oldugu her bir iilke i¢in kalkinma séz konusu degildir.
Dolayisiyla kalkinma, siirekli ve istikrarli iktisadi biiyiimeyi takip eden bir donemin
ardindan kisi basina diisen iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hayatin olumlu anlamda
degismesi demektir (V. Savas, 1979).

Kalkinma kavrami, gliniimiiz diinyasinda disiplinler aras1 bir sekilde kullanildigindan

otiirii bu kavram sadece iktisadi acidan degil ayn1 zamanda diger disiplinlerdeki



manalariyla da kullanilacaktir. Bu minvalde kalkinma kavrami; iktisadi biiyiime,
cagdaslagsma, modernlesme ve sanayilesme kavramlariyla benzer anlamlarda da
kullanilmaktadir (Yavilioglu, 2002). Kalkinma ayn1 zamanda bir iilkede ¢alisan ya da
calismayan, geng veya yash fark etmeksizin insanlarin hayatlarindaki kalitenin saglik
hizmetlerinden iletisim hizmetlerine kadar her alanda yiliksek olmasi anlamina da

gelmektedir.

Iktisadi biiyiime ile kalkinma kavramlar1 her ne kadar farkli tanimlamalara sahip
olsalar da birbiriyle iligkili kavramlar olup kalkinma, sadece iktisadi biiylimenin
stirekliligi sayesinde saglanabilir. Buradan hareketle her iki kavram da genellikle
gelismemis, kalkinmamis veya geri kalmis ke ekonomileri ic¢in kullanilan
terimlerdir. Geri kalan, gelismeyen ya da az gelisen iilke ekonomi gostergeleri
farklilik gostermesine ragmen geri kalmus iilkeleri Diinya Bankasi, Gayri Safi Yurtici
Hasila’yt (GSYIH) baz alarak tammmlamakta ve kisi basina diisen gelire gore
siiflamaktadir (Yavilioglu, 2002: 50).

Kalkinma s6z konusu olunca iilkeler kalkinmis ve kalkinmamis olarak ikiye
ayrilabilir. Bu ayrimda kullanilan bazi objektif gostergeler mevcuttur. Bunlar;
iktisadi, sosyal ve sanayi/teknolojik gostergelerdir (Geray, 1991). Kisi basina diisen
gelirin ¢ok diigiik olmasi, tarim dig1 sektorlerin gelismemis olmasi ve bu sektorlerin
seviyelerinin ilkel seviyede olmasi az gelismisligin ekonomik gostergeleri arasinda
sayilabilir. Az gelismisligin sosyal gostergelerine bakilinca yiiksek dogum ve yiiksek
6lim oranlarinin olmasi, egitimsizligin yiiksek olmasi ve yetersiz beslenme gibi
maddeler goriilmektedir. Az gelismisligi gosteren imalat gostergelerine ise ilkel
tretim yontemlerinin kullanilmasi, sahip olunan imkanlarin verimsiz ve yanlis
kullanilmas: 6rnek verilebilir (Tolunay ve Akyol, 2006). Bu noktadan hareketle,
kalkinma arayiglari; azgelismis, gelismemis ya da geri kalmis iilkelerin bagvurduklar
bir yol olup buradaki temel amag, bulunulan seviyeden yukariya ¢ikmak ve ilerlemis,

kalkinmis ve sanayilesmis tilkelere yetismektir.

Kalkinma teorileri/kuramlari, gelismemis iilkelerin bu teorileri izlemeleri halinde
gelismislik seviyelerini arttiracaklar1 varsayilan teoriler/kuramlar olup her iilke ve
bolge i¢in gecerli olmayan teorilerdir. Ciinkii yeryiizii nasil birbirinden farkliysa
iistiinde yasayan insanlarin ozellikleri de o sekilde farklidir. Ancak, biitiin bu

farkliliga ragmen benzer ozellikleri bir arada tasiyan toplumlar vardir ve bunlar da
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diger toplumlardan farklidir. Dolayisiyla, burada herkes icin gegerli bir sablon
bulunmamakta olup (Senses, 1996/2015: 36) kimseye tek tip bir model 6nermesi

yapilmamaktadir.
1.1.3.Azgelismislik

Azgelismislik, gelismis iilkelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte geride kalan ilkelerin
durumunu ifade etmek amaciyla kullanilmistir ve kullanilmaktadir (Sari, 2011: 23-
28). Sahip olunan potansiyeli kullanamayan veya atil kullanan iilkeler bu tanima
ornek teskil etmektedirler. Bu terim disinda aymi gelismemislik durumunu belirten
baska kelimeler de bulunmaktadir. Bunlar: gelismekte olan, gelismemis, geri kalmus,
kalkinmamig {tlkeler, sanayilesmemis ve tarim ilkeleri olarak belirtilebilir.
Azgelismislik kavrami, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligim kazanan ve
heniiz bagimli olan iilkeleri tarif etmek i¢in yine batili iktisat¢ilar tarafindan iktisat

literatiiriine kazandirilmistir (Baskaya, 2001: 39-40).

Azgelismigligin gostergeleri ¢ok sayida olup sayisal ve sayisal olmayan seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Sayisal gostergelerde bir iilkenin temel makro ve sosyo
ekonomik (kisi basina diisen gayri safi milli gelir gibi) verileri kullanilirken; sayisal
olmayan gostergelerde ise siyasal ve hukuksal veriler (can ve mal tehdidinin
bulunmasi gibi) kullanilmaktadir (Ciftci, 2008: 53).

Azgelismisligin sebepleri ¢ok gesitli olsa da temelde azgelismislik/gelismemislik
gelismisligin/zenginligin belli yerlerde birikmesiyle ortaya ¢ikmis ve yeryiiziinde
gelismislik farklarina yol agmistir. Gelismislik tarih boyunca zenginlik ile esanlamli
kullanilmis olsa da son ii¢ yiizyildir gelismislik sanayilesme ile ayni anlamda
kullanilmaktadir. Ayrica, Ingiltere’de baslayan sanayi devrimi, bir déniim noktasi
sayllmis gelismislik, kalkinmislik ve modernlik gibi terim ve kavramlar devrimle
beraber kullanilmaya baslanmis ve gelismis-gelismemis ayrimi daha net olarak
ortaya ¢ikmistir (Sari, 2011: 23-28).

Azgelismigligin sona ermesi i¢in gelismis iilkelerin kendi gelisme siireglerinde
izlemis olduklar1 yollar1 izlemek gerekmektedir. Chang’in Kicking Away the Ladder

(2002) adli kitabinda bahsettigi iizere, gelismis iilkeler kendi gelisme yontemlerini

gelismemis llkelerin takip etmemesi i¢in gelisme merdivenini onlarin 6niinden
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itiyorlar. Bu sayede gelismemis tilkeler, geligsmis iilkeler igin pazar haline gelmekte
ve bu durumun siirmesi i¢in kendilerince tiim tedbirleri almaktadirlar (H.-J. Chang,

2002).
1.2.Miidahalecilik

Miidahalecilik, temelde bir devletin kendi ekonomik diizeninde isleyen herhangi bir
sektorii uluslararasit rekabete hazir degil iken onu dig ticarette (vergileme gibi)
korumasi anlamina gelmektedir (Demirddgen, 2011: 15-16). Bu miidahale/koruma
siireci iirlin ya da sektoriin uluslararasi pazarda rekabet edebilir seviyeye gelmesiyle
uluslararasi pazara agilmasi igin devlet tarafindan sona erdirilmektedir. Dis ticarette
miidahalecilikte yerli ireticiyi yabanci iireticiye karsi korumak ve bu sayede
toplumsal refahi artirmak amaglanmaktadir (Seyidoglu, 1992). Devlet miidahalesiyle
iktisadi biiyiime ve kalkinmanin saglandigi bir basat 6rnek olarak Giiney Kore
verilebilir. Konunun agik bir sekilde anlasilmasi adma bir 6rnek vermek yerinde

olacaktir:

“Apple, yeni tablet bilgisayar: Ipad3’ii 2010 Nisan ayinda piyasaya
stirdii. Giiney Kore’nin bu alanda iddiali firmas1 Samsung 'un kendi
tablet bilgisayart heniiz hazir degildi. Bu bilgisayarlar Wi-Fi
modelleri  i¢cin  herhangi bir GSM  operatorii  aboneligi
gerektirmemesine  ragmen KCC  (Korean — Communications
Commission), iiriiniin internet baglantisi olmasi sebebiyle iilkede
satilabilmesi igin sertifikasyondan ge¢cmesi gerektigini acikladi. Bu
olmadan kullananlara ii¢ yil hapis veya 20000 ABD dolart para
cezast uygulaniyordu. Samsung kendi tablet bilgisayarint Apple’dan
on ay sonra piyasaya ¢ikardi, bundan kisa bir siire sonra da Ipad3
icin ithal miisadesi verildi. Bu davranisin serbest ticaret kurallarina
uygunlugu tartisilabiliv, ama neticede Kore Hiikiimeti Samsung’a

¢ok degerli bir on ay kazandirmigtir” (Yiicel, 2015: 115).

Ornekten de anlasilacag: iizere miidahale, uluslararas: rekabete hazir olmayan bir
sektorii devlet eliyle korumaktir. Miidahalecilik, iilke ekonomisinde iktisadi hayata
sistemli ve kapsamli sekilde miidahale etmek anlamini de i¢ermektedir. Kapitalist

sistemde (1929 Buhrani 6rneginde oldugu gibi) ekonominin tamamen serbestiyeti
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bazen piyasanin kendiliginden istenilen hedef yerine, niyet edilmeyen ve geri dontisii
zor olan noktalara (ekonomik kriz gibi) gitmesine yol a¢gmaktadir. Bu sebeple,
ekonominin istikrarsizligini ve piyasanin basarisizligini gidermek amaciyla etkin ve
kontrollii miidahale (Keynesyen ckonomi politikalariyla miidahale orneklerinde
oldugu gibi) s6z konusu olmaktadir (Giivenek, 2009: 45-62).

Diinya Savasi’nin ardindan galip devletlerin maglup devletler iizerinden uygulamaya
koyduklar1 diinya diizeni, diinya ekonomisini de etkilemis olup gelismemis
devletlerin taleplerini azaltan yonde daraltmistir. Bu daralma sonucu ham madde
ihracatindan bagska ihracat yapamayan gelismemis (basta bozgun/yenik ittifak
devletlerinden Almanya, Avusturya gibi) ekonomilerdeki talep yetersizligi ve buna
bagli ekonomik durgunluk yliziinden biriken bir arz fazlaligi zamanla biiylimiis ve
talep yetersizligi yiiziinden 1929 yilinda kiiresel bir krize donismiistir (Kazgan,
2008: 43). Bu krize kadar hi¢ sorgulanmayan klasik iktisat yaklagimi sorgulanmaya
baslanmis ve John Maynard Keynes tarafindan 1973 yili petrol krizine kadar gegerli
olacak olan Keynesyen yaklasim yerlesmeye baslamistir (Yasa, 2017: 282-298).

Keynes, devletin klasik yaklasimda sinirlanan roliinii krizin agilmasi igin artirmayi
savunmus ve ekonomiye sistemli miidahale edilmesi gerekliligini ifade etmistir. Bu
dogrultuda efektif talebi artirmak amaciyla istthdami artiracak ve kaynaklarin
dagitimim etkin hale getirecek miidahaleyi merkantilistlerden uzun bir aradan sonra

dile getirmistir (Keynes, 1967: 43).
1.3.iktisadi Akimlarda Miidahalecilik

Iktisadi ekoller(okul), iktisat tarihi boyunca ekonomiye etkisi olan diisiinceleri ele
almis ve degerlendirmislerdir. Asagida ekonomiye miidahale anlayisinin iktisadi

okullardaki yansimalar1 sirastyla ele alinmstir.
1.3.1.Merkantilistler

Merkantilistler, devlet miidahaleciliginin kurucusu sayilmaktalar ve ilk devlet
miidahale doktrinini onlar ortaya koymuslardir. Ancak, bu diisiince Keynesyen
doktrin gibi kapsamli, sistemli ve planli olmayip temelinde ulusun zenginligini
degerli madenle 6l¢en ve zenginligin eksilmemesi i¢in madenlerin iilke icinde

kalmasina yonelik miidahaleyi hedefleyen bir diisiincedir (Verburg, 2012: 523-524).
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Bu ¢ergeve igerisinde yatirimi ve iiretilen mallarin ihracatini tesvik edici politikalart
savunan bu goriisiin baglica savunucular1 David Hume, Jean Baptiste Colbert ve John

Locke olmustur (Yasa, 2017: 284).

Toplumun zenginligini devletin zenginligiyle es goren merkantilist diisiince akimu,
devletin zenginliginin (altin ve giimiis gibi) lilke disina ¢ikmamasi amaciyla ithalati
kisitlayict ve bunun yaninda iilke disindaki zenginligin kazanilmasi i¢in ihracati
tesvik edici tedbirlerin alinmasi noktasinda politikalar tiretmislerdir (V. Savas, 2000:
138). Sanayi devrimi Oncesinde neredeyse 300 yil boyunca ekonomiye hakim olan
bu diisiince akimmnin olugmasinda devlet yonetimini etkileyen tiiccarlarin servet

biriktirme meraklarinin da etkili oldugu s6ylenebilir (Olmezogullar1, 2003: 44-46).
1.3.2.Fizyokratlar

Fizyokratlar, merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmis olup toprak kapitalizminin
temsilcisi olmustur. Fizyokrasi anlayisinda Merkantilist yaklasimdaki devlet
midahalesini elestirilmis ve Tanri’’nin yarattifi dogal diizene miidahalenin ters
sonuglar doguracag ileri striilmiistiir. Levis Haney Fizyokrat diisiincede devletin
sadece bireyin Ozglrliigii, mal varligi ve hayati Onilindeki engelleri kaldirmakla
gorevli oldugunu ileri siirmektedir (Haney, 1911: 140). Fizyokrasinin ortaya ¢iktig
18. Yiizyillda Aydinlanma Cag1 sosyal bilimlerin 6zgiirlesmesini saglamis bir donem
olsa da dini inanglarmin etkisinde doga yasalarina saygidan dogal diizene
miidahaleyi dogru bulmamislardir. Fizyokrasinin en 6nemli savunucular1 arasinda

Frangois Quesnay ve A. Robert Jacques Turgut sayilmaktadir (Eren, 2015: 15).
1.3.3 Klasik Iktisat

Klasik iktisat Adam Smith ile viicut bulmus olup merkantilistleri elestiren
fizyokratlar ile benzer goriisleri paylagsmislardir. Iktisat ilmi, Adam Smith ile birlikte
bir bilim dali haline gelmis ve klasik adini ise J. M. Keynes’in kendisinden oncekileri
klasik donem olarak adlandirmasiyla almistir (Egilmez, 2015). Yaklasik bir asir
iktisat politikalarini etkileyen bu diisiince akiminin baslica temsilcileri Ingiltere’den
Adam Smith, David Ricardo, T. Robert Malthus, J. Stuart Mill ve Fransa’dan J.
Baptiste Say’dir. Klasik iktisat anlayisi liberalizmi de igerdiginden bu temsilciler

ayni zamanda liberalizmin de biiyiik savunucularidir (Yasa, 2017: 284). Liberalizm,
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bireysel faydayr maksimize etmeyi amaglayan ve hareket alanina miidahaleye karsi
c¢ikan bir diisiince oldugundan klasik iktisat anlayis1 da devlet ile birey arasindaki
iliski iizerine odaklanmakta ve bireysel girisime devletin miidahalesini

reddetmektedir (Erol, 1992: 146).

Klasik iktisat, fizyokratlardan esinlenerek 0zel tesebbiisiin faaliyet gosterdigi
piyasada bir goriinmez elin varligindan bahsetmektedir. Onlara gore, piyasayi bu
gorinmez el dengeye getirir ve bu denge iizerinde tam istihdam gerceklesir.
Dolayisiyla, devletin ekonomiye miidahalesine gerek kalmaz. Fakat bu sistemin
caligmast i¢in de devlet gereklidir. Klasik iktisat anlayisinin devletten bekledigi
gorevlerin basinda i¢ ve dig giivenligin saglanmasi, toplum iginde adaletin tesis

edilmesi ve piyasaya miidahale edilmemesi gelmektedir (Yasa, 2017: 285).
1.3.4.Marksizm

Marksizm, klasik iktisadi teoriye karsi ortaya konmus en biiyiik elestiri teorisi olarak
kendisine tarif eder. Karl Marks, gelir dagilimindaki adaletsizligi ortadan
kaldirmanin tek yolunun iiretim araglarini burjuvaziden alarak topluma vermek
oldugunu savunmustur. Ayrica, Marks’a gore devlet iiretim araclarinin sahiplerini
(6zel tesebbiisiin ¢ikarlarini) korudugundan otiiri devletin ortadan kalmasi
gerektigini ve ancak bu sekilde sinifsiz bir toplumun kurulabilecegini de belirtmistir

(V. Savas, 2000: 469-470).

Klasik iktisadin ileri siirdiigli bireysel ¢ikarin toplumsal ¢ikar ile uyumlu olacag:
tezine kars1 ¢ikan ve liretim araglarinin topluma aidiyetini ileri siiren Karl Marks’in
bu diistinceleri kendisinden sonra gelen iktisatcilar1 da etkilemistir (V. Savas, 2000:
487). Toplumsal paylagimi savunan Marksist anlayista iktisadi kaynaklarin {iretimi
ve paylasimi noktasinda planlama geregi hissedilmis ve planlama kavrami sosyalist

sistemin kapitalist sisteme bir mirasi olmustur (Raico, 1992).
1.3.5.Neo Klasik Iktisat

Neo klasik iktisat akimi, 1870’1 yillardan 1920’11 yillara kadar gecen siirede ortaya
¢ikmis olup liberal diisiinceden taviz vermeden klasik iktisat anlayisi iizerinde bir
takim degisiklikler yapmislardir (Kazgan, 2006: 106). Neo klasik iktisatin baslica
temsilcileri Alfred Marshall, Leon Walras, Francis Y. Edgeworth, Vilfredo Pareto,
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Arthur C. Pigou, Irving Fisher, W. S. Jevons, Carl Menger olarak kabul edilir. Neo
klasik iktisat¢ilar, marjinal verim yasasini ileri siirmiisler ve o zamana kadar

siirdiiriilen makro iktisadi degerlendirmelere karsin piyasay1 ele alip mikro iktisadi

degerlendirmeleri ilk kez yapmuslardir (C. C. Aktan, 2003).

Tam rekabet piyasast kosullarinin gegerli oldugu piyasada optimal dengenin
kendiliginden gerceklesecegine inanan bu yeni akimin temsilcileri, haleflerinden
farkli olarak tam rekabet kosullarinin ger¢eklesmeyecegi durumlar1 varsaymis ve bu
durumlarda devletin miidahalesinin gerekli oldugunu ilk kez ifade etmislerdir
(Ulgen, 2005: 26). Piyasa basarisizlig1 teorisini ilk kez dile getiren bu ekol bu aksak
durumdan kurtulmanin yolu olarak devlet miidahalesini ¢ikar yol olarak
gostermiglerdir. Piyasa; aksak rekabetin sonucu, digsalliklarin varligi ve kamusal

mallarin olmasi halinde basarisiz olmaktadir (Yasa, 2017: 287).
1.3.6.Keynesyen Yaklasim

Keynesyen yaklagim, 1929 yilinda ABD’de yasanan Biiyiilk Buhrandan sonra klasik
iktisadin yerine 1973 yili petrol krizine kadar ekonomi politikalarini etkilemis
iktisadi diisiince akimidir. Klasik iktisadin aksine devletin ekonomiye miidahalesini
savunan bu diigiince akimi, John Maynard Keynes tarafindan her ne kadar 1929 yili
krizini miiteakiben ortaya atilmis olsa da Keynes, I. Diinya Savasi’nin bitimini takip
eden yillarda ekonomiye miidahaleyi savunmustur. I. Diinya Savasi sonrasi galip
devletlerin maglup devletlere yapmis oldugu ekonomik yaptirimlar sonucu
ekonominin miidahaleye muhta¢ oldugunu maglup devletleri izlemek suretiyle
miidahalesiz donemden miidahaleci doneme gecisin  fikri  dOniisiimiini
gbzlemlemistir. Bu gozlemini 1926 yilinda yazmis oldugu “The End of Laissez-
Faire” (Bwakiniz Yapsmlarin Sonu) kitabinda dile getirmis ve klasik iktisat
teorilerinin sonuna gelindigini ve yeni bir asamaya gegcildigini boylece bir degisimi

ve donilisiimii isaret etmistir (Keynes, 1926: 593).

1929 yilinda gergeklesen Biiyiilk Buhran sonrasi yasanan ekonomik kriz ile birlikte
Keynes’in belirtmis oldugu onermeler gerceklesmis ve I. Diinya Savasi sonunda
ortaya att1g1 diigiinceleri ispatlanmistir. 1929 kriziyle ortaya ¢ikan igsizligi de ele alip
degerlendirdigi 1936 yilindaki eseri “Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi” ile

Keynes, goriislerini temellendirmis ve issizligin ortadan kaldirilmasi i¢in bizzat
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devletin ekonomiye miidahalesini savunmustur. Liberalizmin yuvasi olan ABD’de
takip edilen klasik iktisat politikalarinin temel 6gretisi olan miidahalesiz piyasa ilk
kez terkedilmis ve ABD bu krizi atlatmak i¢in ortaya koydugu ¢6ziim Onerilerini

Keynesyen fikirlerden edinmistir (Braudel, 2006: 530).

Keynes klasik iktisat teorisinin temel ilkelerini 1929 krizi 6zelinde degerlendirmis ve
onlar iizerinde radikal degisikliklerde bulunmustur. Klasik iktisadin serbest piyasasi
1929 yilinda basarisiz olmus ve miidahalesiz diizelmemistir. Devlet miidahalesi
sayesinde eksik rekabet sartlarinda da olsa piyasa tekrar dengeye kavusmustur.
Ayrica Keynes, klasik iktisadin iddia ettigi licret ve fiyatlarin esnekligi fikrine karsi
¢ikmis ve bunun uygulamada bdyle olmadigini, uzun dénemli sdzlesmelerin iicret ve
fiyatlar1 sabit kildigin1 belirtmistir. Likitide tuzagini 6ne siliren Keynes yatirim ile
faiz arasindaki iliskiden bahsedip klasik iktisadin ileri siirdiigii tam rekabet
kosullarin gerg¢eklesmesinin oldukc¢a giic oldugunu beyan etmistir. Bu durumda
piyasanin kendiliginden dengeye gelmemesi igin bir¢ok sebebin var oldugunun altini

cizmistir (Kok, 2000: 283).

Keynes’e gore, Klasik iktisadin tezlerinden tam rekabet kosullarinin olugsmamasi
halinde aksak rekabet kosullar1 gegerlidir ve eksik isttihdam durumunda efektif
talebin artmasi ic¢in devletin iiretim ve yatirnmin gergeklesmesi amaciyla bizzat
kendisi ekonomiye miidahale etmelidir (Keynes, 1980: 52-55). Keynes ile birlikte
devlete bigilen rolde genisleme s6z konusu olmus artik devlet jandarmadan ziyade
gelirin adil dagilimmi saglayan, issizlikle miicadele eden ve ekonomiyi tekrar

istikrarli haline getirmeye ¢alisan bir yapiya biiriinmiistiir (Kiigiik, 1978).

Ekonomiye miidahaleyle 6zdeslesen Keynesyen Yaklagimdan hareketle diinyada
refah devleti ortaya ¢ikmistir. Ekonomik hayatin diizenlenmesi i¢in miidahalenin
disinda da kullanilan Keynes’in goriisleri toplumsal hayatta da bazi diizenlemeleri
devlet eliyle kolaylastirmistir. Is¢i ve isveren haklarindan hareketle baslayan

diizenlemeler sosyal refah devletinin dogmasimi saglamistir (Ozdamar, 2007: 102).

Keynesyen diisiinceye gore, ekonominin duraganlastigi donemlerde kamu
harcamalar1 aracinin kullanilmasiyla ekonomideki duraganliktan gelisme ve
bliylimeye gecilebilecegi iddia edilmektedir. Ekonomiye miidahalede en onemli

araclardan sayilan kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski
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mevcuttur. Keynesyen goriisii destekler nitelikteki Wagner yasasina gore, ekonomik
biliylime arttikca kamu harcamalart da artar. Ancak, bu iliskinin tersinin gecerliligi
noktasinda literatiire yansiyan ortak bir karar mevcut degildir (Tuna, 2013). Buna
ragmen ekonomide biiylime gergeklestifinde kamu harcamalarinin artmasi tesvik
edilmelidir. Kadir Tuna (2013) tarafindan yapilan ampirik teste gore, ekonomik

biiylime ile kamu harcamalar1 arasinda anlamli nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
1.3.7.0rdo Liberalizm/Alman Liberalizmi

Alman liberalizmi olarak da anilan Ordo liberalizm, 1930-1940 yillar1 arasinda
Almanya, Freiburg Sehri’nde bulunan Albert Ludwig Universitesi'nde calisan bir
Alman iktisatg1 (Walter Eucken) ve bir Fransiz hukuk¢u (Franz Bohm) tarafindan
ortaya atilmistir. Ekonomik Diizen Teorisi ve Ekonomik Anayasa Hukuku seklinde
kurgulanan diisiinceye gore, liberal diisiincenin eksik kaldigi yerlere eklemeler
yapilmistir. 1950’lere dogru ise Miiller Armack bu diisiince teorisini yeniden ele
almig ve serbest piyasa ekonomisine yerine sosyal piyasa ekonomisi diisiincesini
gelistirmistir. Freiburg okulu temsilcileri, klasik okulun siirh devleti yerine aktif,
yapict ve fonksiyonel devlet anlayisini savunmaktadir. Ancak, bu devlet asiri
miidahaleci devlet degildir. Bunun yerine, politik diizen ve kurallar1 olusturan devlet
vardir. Ordo latince dogal diizen anlamina gelmektedir. Onlara gore, piyasadaki
rekabet yetersiz olup devlet tarafindan tegvik ve destege muhtactir. Devletin aksak
piyasay1 ve haksiz rekabeti engelleyecek bir rolii olmalidir. Kendi kendine basibos
bir piyasanin rekabeti saglamayacagini ileri siiren bu teori, devletin piyasaya

miidahale etmesi gerektigini savunmustur (C. C. Aktan, t.y.).
1.3.8.Neo Liberalizm

Neo liberalizm, Keynesyen doktrinin 1973 yilinda yasanan stagflasyona cevap
verememesi iizerine ekonomiyi etkilemeye baglamistir. Devletin ekonomiye
miidahalesini tekrar kisitlanmasi gerektigi goriisiinii benimseyen neo liberal
iktisatcilar klasik iktisatin onermelerini yeniden yorumlama yoluna gittiler. Buna
gore, piyasa kendi basina kalmadigr miiddetce piyasa dengesi saglanamaz. Devletin
ekonomiye miidahalesi liizumsuzdur ve iktisadi kaynaklarin etkin dagilimimi engeller

(Yayman, 2000: 145).
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Chicago ekoliiniin temellerini attig1 neo liberal diisiince akimi, iktisadi kaynaklarin
en iyl paylasimmin piyasanin Ozgiirlestirilmesiyle saglanacagina ve devletin
miidahalesinin ise piyasada tedirginlikten kaynakli bir diizensizlige yol agacagina
inanir. Ayrica, bu goriis fizyokratlardan gelen dogal diizen ve Adam Smith’den gelen
miilhem goriinmez elin piyasayr diizenledigine de atifta bulunur (F. Ercan, 1995:
355-356). Neo liberalistler, devletin Keynesyenizm oOncesi donemde oldugu gibi
siirli devlet roliine sahip olmasi gerektigine inanirlar (Tirkay, 2009: 329-330).
Neoliberal iktisata gore, az gelismis devletler dis ticarete ne kadar isteklilerse o kadar
gelisme kat edebilirler ve devletin ekonomiye miidahalesi oldukc¢a piyasada beklenen

denge gergeklesemez (Tiirkay, 2009: 33).
1.3.9.Monetarizm

Monetarizmin kurucusu sayilan Milton Friedman’a gore, devletin ekonomiye
miidahalesi ekonomiye nominal etkiden baska bir ise yaramamaktadir. Ayrica
Friedman, enflasyonun devlet eliyle dikkatsiz para arziyla ortaya c¢iktigini ileri
stirmektedir(Friedman, 1953: 6-8). Bu durum, istikrarsiz bir ekonomiye ve

enflasyonlu bir hayata neden olmaktadir.

Friedman’a gore, enflasyonu ortadan kaldirmak icin para politikast en etkili
politikadir. Para arzi ekonomideki gelismelere paralel olarak kontrollii bir sekilde
yapilmalidir. Devlet toplumda diizeni, piyasada rekabeti saglamakla yiikiimliidiir
piyasaya miidahale etmekle degil. Devlet dstiine diisen gorevleri yerine

getirmediginde sorunlarin sebebi olmaktadir (O. Demir, 1996: 81-83).
1.3.10.Yeni Klasik Tktisat ve Rasyonel Beklentiler Teorisi

Rasyonel beklentiler teoremi olarak da anilan yeni klasik iktisat anlayisi, 1960’1l
yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Monetarist anlayisin bir parcasi oldugu ileri
sliriilse de ayr1 olarak anildigi da bilinmektedir. Rasyonel beklentiler teorisinin fikir
babas1 John Muth’tur. Bu teoriye Robert Lucas, Thomas Sargent ve Neil Wallace
katkida bulunmustur.

Yeni klasik anlayis da klasik anlayis gibi devletin ekonomiye miidahale etmemesini
ve maliye politikasiin ekonomi iizerinde olumsuz etkisi olacagini savunur. Ayrica

bu goriis, piyasada enformasyon farkliliklarinin olmamasini isterken piyasa lizerinde
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yasal smirlamalara da karsi ¢ikmaktadir. Yeni klasikler, devlet harcamalarinin
toplam talep iizerinde bir etkisinin olmayacagimi da dile getirmektedir(V. F. Savas,
1994: 242-243).

1.3.11.Yeni ve Post Keynesyen Iktisat Yaklasimi

1980’11 yillarla birlikte uygulamaya konan neoliberal politikalarin basarisiz olmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan basarisizliklara keynesyen Onerileri ileri siiriilmeye baglanmistir.
Ik olarak Yeni Keynesyen goriis ortaya ¢ikmis ve bunu Post keynesyen gériis takip
etmistir. Yeni keynesyen goriis ABD’de ortaya ¢ikmis ve yeni klasik iktisadin uzun
vadede bikkinlik getirse de basarili olacagina inanmistir. Post keynesyen iktisat ise
Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve yeni keynesyen yaklasim gibi klasik iktisadi kabul
etmemistir. Keynesyen iktisadin temel varsayimlarina dayali kalan post keynesyen
iktisat devlet miidahalesine dayali ¢6ziim regeteleri Onerilerinde bulunmuslardir

(Aysen ve Ozlen, 2014).
1.3.12.Arz Yanh iktisat

Arthur Laffer, arz yanh (yonli) iktisadi klasik iktisadin modern yorumu olarak
tanimlamakta ve bu teorinin temelde tesviklere dayali oldugunu ileri stirmektedir.
Oysa, arz yonli iktisat ekonomiyi etkileyen tiim disiplinler ile ilgilenmekte ve

onlarin etki derecelerini irdelemektedir (V. F. Savasg, 1999: 957).

Arz yonli iktisat, keynesyen maliye politikalarmi ¢ok elestirmisler ve devletin
ekonomiye ile iliskisini temelde vergi odakli ele almislardir. Bu teori, devletin
vergiyi kamuya hizmet bedeli olarak almasina kars1 ¢cikmamaktadir. Sadece, verginin
fazla alinmasi sonucu enflasyon ve biitge agiginin ortaya ¢ikacagini 6ne stirmektedir.
Buradan hareketle, devletin vergilerinde belli bir kisitin olmas1 gerektigini
savunmakta, ayrica kamu harcamalar1 ve vergilerin es anli olarak azaltilmasini

onermektedir (O. Demir, 1997).
1.3.13.Kamu Tercihi Teorisi ve Anayasal iktisat

Kamu tercihi teorisi de neo liberal akim igerisinde kabul edilmekte olup kamuya
bakis acisindan &tiirii diger diisiincelerden ayrilmaktadir. Kamu kesimi {izerine

yogunlasan bu teori devlet miidahalesine farkli bir acidan bakmaktadir. Devlette
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goreve gelen biirokratlar géreve gelir gelmez kendi ¢ikarlarini arttirmanin derdine
diiseceklerinden yapilacak devlet miidahalesiyle piyasada denge saglanamaz (Neil,
2001: 262-264). Anayasal iktisat da kamu tercihi teorisinin bir pargasi kabul
edilmekte olup devletin ve yoneticilerin tiim eylem ve fiillerinin anayasaya uyumlu
olmast gerektigini savunur. Ayrica anayasal iktisat, piyasa basarisizligini devlet

miidahalesinin diizeltmeyecegini ileri siirmektedir (N. Oztiirk, 2004).
1.3.14 Kurumcu iktisat Ekolii

Kurumcu iktisat ekoliiniin kurucusu sayilan Thorstein Veblen, geleneksek iktisat
anlayisinin disina ¢ikmistir. Ona gore, bireyin tim iktisadi kararlart kurumlarin
etkileri altinda alinir ve birey kendini kurumlarin etkilerinden soyutlayamaz.
Bireysellik kavramiyla toplumsallik kavramini Kkarsilastiran Veblen toplumun
c¢ikarlarinin bireyin ¢ikarlarinin 6niine gegebilecegini savunarak diger ¢cagdaslarindan
ayrilmigtir (Kapp, 1976: 209-210). Bu doktrin, devlet miidahalesini iktisadi istikrari
saglayan en Onemli enstriiman gormekle birlikte devletin yadsinamaz ekonomik

roliinii de kabul etmektedir (O. Demir, 1996: 66).
1.4.Ekonomiye Miidahalenin Dért Ornegi

Ekonomiye miidahalede c¢ok c¢esitli yontemler mevcut olmasmma ragmen tez

konusuyla iliskilendirilen dort tane miidahale sekli asagida ele alinmistir.
1.4.1.Devletcilik

Devletcilik, 1930-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye’de topyekin kalkinmak amaciyla
devlet eliyle uygulanan ve 6zel sektoriin faaliyetlerini kisitlamayan ekonomiye bir
miidahale ¢esididir. Uygulamada oldugu déonemde devlet¢ilik ilkesi, kalkinma i¢in
bir ara¢ olmus amag olarak goriilmemistir (N. Yildiz, 2009).

Diinyada, Sovyetler Birligi’nde sonra ekonomiye miidahale i¢in plan gelistiren ikinci
ilke konumundaki Tiirkiye (Sezen, 1999: 300), bu ilke sayesinde iilke ekonomisini
uygulandig1 siire boyunca hizla biiyiitmiistiir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurucusu sayilan
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin zamansiz 6liimii ile devlet idarecileri bu ilkeden
vazgeg(iril)meye ve telkinler dogrultusunda tarimsal politikalar1 uygulamaya

baslamislardir (Yiicel, 2015).
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Devletgilik ilkesi, serbest piyasa ekonomisine karsi olmayip onun yaninda yer almus,
destekleyici ve disa karsi koruyucu bir anlayisa sahip bir sekilde uygulanmistir.
Ayrica, devletgilik ilkesinde iiretim araglarinin miilkiyeti sadece devlete ait olmayip
Ozel sektor ile paylasilmistir. Bu ilke geregi devlet, 6zel sektoriin karli yatirim
anlayisindan otiirii yatirnm yapmadigi fakat yatirnmin yapilmasi durumunda kamu

yararinin olusacagi alanlarda yatirrm yapmay1 hedeflemistir (Yiicel, 2015: 34).
1.4.2.Devlet Kapitalizmi

Devlet Kapitalizmi, sanayilesmeyi basaran gelismis tlkeleri yakalama amacini
tagiyan devletin bu amagla iktisadi politikalar iiretmesi ve ekonomi igerisinde yer
almasidir (Simsek, 2015: 107). Devlet kapitalizmi her ne kadar da devletin tiim
liretim araclarina sahip olmasi anlamini ¢agristirsa da 6zii itibariyle kapitalist sisteme
uyumlu politikalar zinciridir. Devletin tiim {iretim araglarina Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’'nde (SSCB) sahip oldugu manasi giinimiizde degismis ve

dontismiistiir.

Serbest piyasanin temsilcilerinden olan Amerika’da 2008’de yasanan finansal
krizden sonra zaten elestirilmekte olan neoliberal politikalar daha da ¢ok elestirilmis
ve piyasaya devletin miidahalesi kacinilmaz olmustur. Boylelikle Post Washington
Konsensiisii sonrast zaten irtifa kaybetmis olan neoliberal politikalar iyice
itibarsizlasmis ve bu diisiince akimini ikame edecek yeni arayislar almistir. Tam bu
noktada, kavramin ismi her ne kadar SSCB modelini hatirlatsa da uygulamada
serbest kapitalist piyasada devletin piyasa basarisizliklarini gidermek ve istikrari
saglamak icin serbest piyasada kendine rol bigmesi manasinda devlet kapitalizmi

manasi ortaya ¢ikmistir (Simsek, 2015: 106-144).

Yeni devlet kapitalizminin yiikseliste oldugunu konu alan bir makalede aynen sunlar

ifade edilmektedir:

“Devlet kapitalizmi uygulamalar: genel olarak merkantilist doneme
kadar dayandirilmakla beraber, yirminci yiizyilda Sovyetler Birligi’'nde
uygulamaya koyulan “Yeni Ekonomi Politikalart” (NEP) ve daha
sonrasinda da biiyiik buhran déneminde ABD ‘de uygulanan New Deal
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ve Tiirkiye gibi iilkelerin “devlet eliyle sanayilesme” modelleri de devlet

kapitalizminin bir tiirii olarak kabul edilmektedir” (Simsek, 2015: 106).

Serbest kapitalist piyasa elinin devletge hedeflenen zirveye gitmesi yukaridaki

aciklamada da yer aldig1 gibi sistemli devlet miidahalesine ihtiya¢ duymaktadir.
1.4.3.Refah Devleti

Refah Devleti; sosyal refahi artirmayi, ulusal geliri adilane dagitmay1 amaglayan ve
kalkinma igin ekonomiye miidahaleyi gorev sayan devlettir (Giddens, 1994). Bu
kavram, ilk olarak 1700’1l yillarin sonunda Almanya’da sosyal giivenlik ile alakali
yapilan diizenlemelerle ortaya ¢ikmis (Giiler, 2005: 29) olup iktisadi literatiire 1929
yil1 bunalimini takiben Keynes tarafindan kazandirilmistir (Alp, 2009: 276).

Sosyal refah devleti uygulamalarmmin altin devri, II. Diinya Savasi’ndan sonra
baslamis olup 1973 yilinda yasanan petrol krizine kadar siirmiistiir. Bu donemin
oncesinde ve sonrasinda da uygulanmasina ragmen en ¢ok ragbet gordiigi yillar
1945-1973 wyillaridir. S6z konusu yillarda devletin toplumun ¢esitli kesimleri
arasinda refahi ve sosyal baris1 saglamak iizere c¢ok cesitli diizenlemelerde
bulunulmustur (Kursun ve Rakici, 2016: 148). Ozellikle toplumun geri kalan
kesiminin (engelli, issiz, kadmlar ve ¢ocuklarn) ihtiyaclarimin karsilanmasinda ve
onlarin kars1 karsiya olduklari sorunlarin devlet eliyle ¢oziime kavusturulmasinda

sosyal devlet aktif rol almigtir (Ozdamar, 2007: 102).

Ingiltere’de baslayan sanayi devrimiyle ¢alisma hayati dogmus ve calisma hayat: ise
sosyal refah devleti diizenlemeleriyle sekillenmeye baglamistir. ABD’de yasanan
1929 yil1 bunalimi ile beraber gelen is hayatindaki sorunlar1 gidermeye yonelik yasal
diizenlemeler ile liberal ekonomide sosyal atilimlara baslanmistir (Koray, 2003: 67).
Bu dogrultuda issizlik, is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik gibi hususlar sosyal
giivenlik adiyla toplanarak bu hususlara devlet eliyle ¢6ziim iiretilmeye baslanmistir

(Hamitogullar1, 1982: 312).
Klasik Iktisadin getirmis oldugu liberalizm, kisi 6zgiirliigiinii ve bireyselligi cok 6n
plana ¢ikardigindan bireyin diginda kalan toplumun diger fertlerini géz ardi etmeye

yol agar. Tam bu noktada devletin sosyal rolii ortaya ¢ikar ve adaletli bir yaklagimla

iilkede yasayan tiim insanlara esit haklar1 dagitmaya calisir. 1929 yilinda ABD’de
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yasanan Biiylik Buhran neticesinde ¢ok sayida insan igsiz kalmis ve ABD hiikiimeti
ekonomiyi tekrardan canlandirirken issiz kalan insanlara da yardim etmis ve

ihtiyaglarmin bir kismini karsilamaya ¢alismistir (Alp, 2009: 267).
1.4.4.Girisimci ve Inovatif Devlet

Girisimcei devlet, 6zel sektoriin piyasada yatirim riskini iistlenen devlet modelidir.
Uretimin dért faktoriinden girisimcilik iiretimin gergeklesmesi adina ¢ok gerekli ve
anahtar role sahiptir. Diger ii¢ faktor olan dogal kaynaklar, emek/insan giicii ve
sermaye tretim siirecinde risk almadan iiretim siirecinde bulunabiliyor olmalarina
karsin girisimci tiretimi yapmak i¢in ciddi bir risk ile yiizlesmektedir. Bu risk, tiretim
sonucunda talebin olmamasiyla iiretime harcanan paranin geri ddonmeme ihtimalidir.
Mariana’ya (2013) gore, tam bu asamada devlet yatirimin riskini iistiine alarak
yatirimi gergeklestirir (Mazzucato, 2013). Yazar Mariana (2013) yine diinyada en
son ¢ikan ve en biiyiik inovasyon iiriinlerinin (Internet, Facebook, Twitter, YouTube,
iPhone, Google, Android gibi) ABD’nin bu girisimci roliiyle ortaya ciktigini iddia

etmektedir.

Inovatif/Yenilik¢i Devlet, devletin ge¢ kalkinan ekonomilerin kalkinmis ekonomileri
yakalayabilmeleri i¢in uluslararasi rekabete yonelik ekonomik politikalari tireten bir
devlet modeli &nermesidir (Boyiikaslan ve Tiryakioglu, 2016). Ozellikle Aneesh
Chopra tarafindan 6ne siiriilen bu diisiince akimi yeni teknolojilerin hiikiimeti nasil

dontistiiriip yenilik¢i yaptigini konu almaktadir (Chopra, 2014).
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Sekil 1: Inovasyon Formiilii

lr Kalkimmaci=Yenilikgi=Girigimei

DEVLET i

o

Ogrenme Temelli Ulusal Teknelojik Caba
]"ekﬁa.‘a_jj & Ewmi ek Ulusal, Bolgesel ve Sekidrel
Transferi Desiek ve Tegvikler,
Ulusal ve Balgesel Yenilik Onceliendirme ve
Sistemileri, Cniversite-Sanayi Muafivesler

4 R 4

Yenmilikilik

Kaynak: Boyiikaslan ve Tiryakioglu, 2016.

Yenilik¢i, inovatif, kalkinmact ve girisimci devlet yukaridaki tablodan da
anlasilacagi iizere genel anlamda devletin 6zel sektoriin en biiyiik destekgisi olarak
0zel tesebbiisiin ihtiya¢ duydugu gerekli destek, tesvik ve yonlendirmeleriyle 6ne
cikmaktadir. Burada oOnemli olan devletin diizenleyici roliinden o6zel kesimi
faydalandirarak onlarin dniindeki engeli kaldirarak ekonomiye yiiksek katma deger

saglayan inovasyonun liretilmesini saglamaktir (Boyiikaslan ve Tiryakioglu, 2016).
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II. BOLUM

YENI KALKINMACI DEVLET YAKLASIMI VE iIKi ONEMLI
ULKE DENEYIMI

Yeni kalkinmaci devlet anlayist literatiirde dogu asyada ¢ikmis ve onemli 6rnekleri
olarak Japonya ve Giiney Kore ele alinmistir. Kalkinmaci devlet anlayisi, ilk olarak
bu uygulamalar dogrultusunda ortaya atilmis oldugundan devletlerin ekonomiyle

olan iligkisi dikkate alinmig ve yiiriitiilen politikalar degerlendirilmistir.
2.1 Kalkinmaci Devlet Yaklasim

Kalkinmact devlet ifadesi, ilk olarak Chalmers Johnson tarafindan Japonya
sanayilesmesi Ornegine atif yapmak amaciyla kullanilmistir. Dolayisiyla, bu ifade
Japonya’nin baglattigi kalkinmaci devlet egilimini vurgulamak i¢in kullanilir
(Johnson, 1982: 19). Yeni kalkinmaci devlet anlayisi, Dogu Asya devletlerinin
ekonomileri iizerindeki uygulamalar1 ve ekonomiye 6zel sektorii destekleyici devlet
miidahalesi anlamina gelir. Boylece, Oncelikle kendi kendine yeterlilik ve

bagimsizlik amag haline getirilmis olmaktadir.

Yasar Serhat Yasgiil’e gore, yeni kalkinmaci devlet anlayisinin ii¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlarin ilki rekabet giicli yiiksek sektorlere yonelik politikalarin
belirlenmesidir (Yasgiil, 2013: 124). Ikinci 6zelligi nitelikli isgiiciiniin gelistirilmesi
iken tiglincii 6zelligi ise yonetisim ilkesinin aktif kullanilip kalkinma siirecine sadece
sermayeyi degil aynt zamanda toplumun tiim kesimlerini de katmaktadir. Yeni
kalkinmaci devletin Japonya ve Giiney Kore ekonomisinde hem ice hem disa doniik
sanayilesme stratejisi uygulanmistir (Carikgi1, 1983: 29). Yani, sadece ithal ikamenin
tek basina uygulanmadigi, bunun yani sira diga doniik sanayilesme politikasinin da
uygulandig1 kendilerine 6zgii bir karma kalkinma denemesidir (Diiger ve Isgender,

1999: 23-24).
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Akademik diinyada iktisat¢ilar, Yeni Kalkinmaci Devlet Anlayigini ortaya koyarken
Dogu Asya’daki uygulama &rneklerini' dikkate almuslar ve bu &rneklerin
Ozelliklerinden Kalkinmaci Devlet’i tarif etmeye calismislardir (Yasgiil, 2013: 125-
126). Linda Weiss’a gore (Weiss, 2000: 23), Yeni Kalkinmaci Devlet’te su

Ozelliklerin oldugu sdylenebilir;

e Gelismis devletlerle aradaki gelismislik farkini kapatmaya yonelik stratejik

yatirim yapma kararliligi,

e Yeni Kalkinmaci Devlet Yaklagiminin proje ve fikirlerini uygulamaya amade

bir kurumun olmasi,

e Stratejik yatirim yapma kararliligin1 uygulamaya istekli bir kurumla beraber

0zel sektorii yonlendirme ve onunla isbirligi yapabilme kapasitesi.

II. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Japonya onciiliigiinde baslayan kalkinma siireci
serbest piyasa yanlis1 ve savunuculari tarafindan hayretle izlenmis ve serbest piyasa
ile uyumlu bu anlayis1 6nce kalkinmaci daha sonra ise revizyonist olarak
degerlendirmislerdir. Bati diinyasinin sadece teknolojisini taklit eden Japonya
geleneksel degerlerinin neredeyse tiimiinii korumustur. Japonya’daki bu kalkinma
siireci geleneksel degerler etrafinda gelismis ve batililasmadan da kapitalist bir
ekonomiye sahip olunabilecegini ortaya koymustur (Z. Ozdemir, 2005). Dogu Asya
tilkeleri 6rneklerinden hareketle Chalmers Johnson’a gore (Johnson, 1982: 317-318),

ekonomik kalkinmada etkin bir biirokrasi stratejik bir rol oynamistir.

Gelismemis ve/veya gelismekte olan iilkeler i¢cin Yeni Kalkinmaci Devlet Anlayisi,
geligmis tlilkeleri sadece yakalama araci degildir, ayn1 zamanda ulagilan diizeyi de
koruma amaci tagimaktadir. Chang’e gore (H. J. Chang, 2010: 82-96), giiniimiizde
kalkinmaci devlet i¢in hala aktif, sistemli ve planli bir devlet miidahalesine ihtiyag
duyulmaktadir. 20. Yiizyilda tim diinyada 6nem verilen ve yiiksek katma deger
saglayan agir sanayi Uretim yontemi 21. yiizyilda terkedilmeye baglanmis ve
geleneksel tiretimden ziyade yenilik, fikir ve diisiincenin ¢ok onem kazandigi ve

katma degerin inovasyonu yaratan yerde kaldigi bir doneme gecilmistir. Uretimin

! Dogu Asya uygulama 6rnekleri derken Japonya, Giiney Kore ve Tayvan kastedilmektedir.
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kiiresellestigi bu zaman diliminde rekabeti 6zel tesebbiisiine 6gretebilen ve bunun
icin gerekli altyapiy1 saglayabilen iilkeler diinya hasilasindan biiyiik parcayr almaya
hak kazanmaktadir (Yasgiil, 2013: 128).

Kalkinmaci devlet kisaca kapitalist sistem igerisinde sosyalist esintiler seklinde tarif
edilebilir. Ayrica, serbest piyasa kosullarinin gecerli oldugu ekonomide serbest
piyasaya degil 6zel tesebbiise planli bir miidahale seklidir. Japonya bu anlayist ilk
uygulayan ornek ekonomidir. Bu baglamda, Japonya 6rnegi incelendiginde baslarda
devletin kendisi tersanecilik, tekstil ve madencilik sektoriinde faaliyet gosterirken
daha sonra bu alanlardaki isletmelerini 6zellestirmis ve Ozellestirmeden sonra séz
konusu igletmeler tizerindeki kontroliinii siirdiirmiistiir (Eksi, Kaya ve Tokucu, 2016:

1228-1229).

Kalkinmaci devlette hayata gegen devlet 6zel sektor isbirligi basaris1 gelismekte olan
tilkeler igin bir tavsiye ornegidir. Bu uygulama 6rnegi, her ne kadar basta Japonya,
Giliney Kore ve Tayvan olmak tizere bazit Dogu Asya iilkeleri i¢in dile getirilse de ilk
once sanayi devriminin ilk gerceklestigi Ingiltere’de uygulanmis ve daha sonra diger
batili devletler ABD gibi bu uygulamay1 takip etmistir. Buna ragmen Arjantin,
Brezilya ve Meksika gibi Latin Amerika iilkelerinde de uygulanan kalkinmaci devlet
anlayis1 Dogu Asya lilkelerinde oldugu gibi basarili olmamistir. Bunda demokrasinin
etkisi onemli bir etken olarak goriilse de asil etken kalkinmaci devletin ekonomi
politikalarin1 uygulayan biirokratik yap1 ve {ist yonetimin kararliligi olmustur
(Caldentey, 2008).

Caldentey’e gore (Caldentey, 2008: 30), kalkinmacit devleti diger devletlerden ayirt

eden Ozellikler sunlardir:

e Kalkinmac1 devlet yaklasimi 6zel sektorii destekler nitelikte piyasaya
miidahale eden devlettir.

e Kalkinmact devleti illa piyasada imalat yapan devlet olarak diisiinmemek
lazimdir. Devletin piyasada sahip oldugu kurumlar da olabilir. Fakat bu temel
hedef degildir. Devletin 6zel sektore destek vermesi, onu kendince stratejik

olarak belirledigi alanlarda tesvik etmesi de ekonomiye miidahaledir.
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e Kalkinmaci1 devletin yapacagi ekonomik miidahalenin 6nceden ve uzun
vadeli olarak planlanmis olmasi 6nemlidir. Plansiz, programsiz bir miidahale
s0z konusu degildir.

e Ekonomiye miidahale tek elden yapilmali ve bu karar merciinin kararlari icrai
olmalidir. Japonya’da Uluslararas1 Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Giiney
Kore’de Ekonomi Planlama Kurulu o6rneklerinde oldugu gibi kurumlarla
ekonomi planlamasi siyasetin olumsuz etkisine kapali olmalidir.

e Toplumun ve 0Ozel sektoriin ekonomiye miidahale noktasinda alinacak

kararlara aktif olarak katilmasi gereklidir.

Turok’a gore, kalkinmaci devletin politikalarin1 uygulayan karar alma organlari
siyaseten kisa vadeli popiilist yaklasimlardan uzak durmali ve uzun vadede sadece
ekonomi odakli planlamalar yapmalidir. Rant kollama islemlerine girilecek olursa bu
cabanin bastan Olii dogacagi diislinlilmektedir. Planlama calismalarinda toplumun
tim kesimlerinin ortak politika iiretiminde bir araya toplanmasinin politikalarin
toplumca benimsenmesini ve basarisini arttiracagi diisiiniilmektedir (Turok, 2010:
499-500). Kalkinmaci devlet, serbest piyasada miitesebbisleri 6zel bir tesvik ve
destek politikast ¢er¢evesinde desteklerken gerekli gormesi halinde kendisi de
ekonomi alaninda faaliyet gosterecegi isletmelerini kurabilir. Buradaki amag
ekonominin basarisidir ve 6zel sektor temsilcilerinin ihtiya¢ duydugu alanlarin tercih

edilmesi elzemdir.

2008 finansal krizi, neo liberal politikalarin devleti kiigiilterek ekonomide basarili
olunamayacagim1 gostermistir. 1929 Biiyiik Burhan’inda oldugu gibi s6z konusu
2008 krizinden de devlet miidahalesi sayesinde ¢ikilmistir ve devletin ekonomi
lizerindeki rolii yadsinamaz hale gelmistir. Iktisadi literatiirii tekrar arayisa sokan bu
kriz miidahaleci devletin 6ne ¢ikmasini saglamistir. Tam bu noktada ekonomiye
krizsiz basarilar yasatan kalkinmaci devlet yaklagiminin tiim diinyada tartisiimasi ve

iyi uygulama 6rnegi olarak sunulmasi goriisii hakimiyet kazanmustir (Turok, 2010).

Ozel sektoriin yatirrm yapma asamasinda diisiindiigii ilk husus yapacagi yatirimdan
kar elde edip etmeyecegidir ve yatirimcit kar getiren alana yatirim yapar kar
getirmeyen alana yatirim yapmaz. Devlet ise kar getirmese bile varlik sebebi olan
vatandaslarina ihtiya¢ duymalari halinde yatirim yapar ve onlarin ihtiyaglarim

giderme yolunda gayret gosterir. Bu minvalde o6zel sektoriin yatirim yapilabilir
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bulmadig1 alanlarda devletin bulunmasi toplum igin gerekli ve &nemlidir. Ozel
sektoriin devletin destegini aradigi ve gerekli gordiiglii alanlarda, devlet O6zel

miitesebbisi tesvik edici araglar kullanarak desteklemelidir (Mehrling, 2003).

Kalkinmaci devlet politikalarinin uygulanmasi noktasinda iilke genelinde ekonomik
hayata etki eden kararlar1 alabilme ve alinan kararlar1 eksiksiz ve mazeretsiz
uygulayabilme 6zelligi olan bir organizasyonel yapinin kurulmasi gereklidir. Bahse
konu bu yapinin Japonya’daki karsiligi Uluslararast Sanayi ve Ticaret Bakanligi
(MITTI) iken Giiney Kore’deki karsiligi ise Ekonomi Planlama Kurulu’dur. MITI
orneginde Johnson’a gore, bu kurum kurulurken kurum personelinde belli standartlar
aranmamistir (Johnson, 1982) ve onlarda sadece iilke ekonomisinin amaglarina
ulasma gayreti aranmistir. Uygulanacak ekonomik kararlart toplumun tim
kesimlerine benimsetmek i¢in tiim kesimlerin temsilcileriyle kararlar alinmistir.
Toplumun gelecegi kaygisiyla olusturulan bu kurumlarda siyasilerin oy alma

endiselerinden uzak bir atmosferde uzun siireli plan ve programlar yapilmistir.

Japonya’nin II. Diinya Savasindan sonra ve Giiney Kore’ nin ise 1960 yilindan sonra

hizl1 kalkinmalarinda 3 etken biiyiik rol oynamaistir:

e Birinci etken hizli kalkinma i¢in anahtar sanayi alanlarinin segilmesi,
e Ikinci etken secilen bu alanlarin ilk dénemlerde dis rekabetten korunmasi ve

e Ugiincii etken ise iiretilen mallarm devlet referansiyla pazarlanmasidir (Y.

Chang, 2000).

Yukarida sayilan etkenlere bakilinca devletin fiilen piyasada firma kurmadigi ve
yonetmedigi fakat hali hazirda piyasada faaliyet gosteren firmalar: aktif bir sekilde
yonlendirdigi  goriilmektedir. Kumanda ekonomilere benzemeden kapitalist
ekonomik yap1 iginde basarili bir uygulama sergilenmistir. Hizli kalkinmada
belirlenmis anahtar sektorlerin ithal ikameci bir yontemle dis rekabetten korunmasi
ve gelistirilmesi hala gecerliligini koruyan kurallardir. Ardindan bahsi gecen
tirlinlerin yurtdisina devlet eliyle ve destegiyle pazarlanmasi 6zel sektoriin ihtiyag
duydugu ve duyacagi devlet destegidir. Burada 6ne ¢ikan ve goz ardi edilmemesi
gereken altin nokta, kalkinmaci devletin 6zel sektore ihtiyag duydugu ve rahat

hareket edebilecegi altyapinin olusturulmasi ve kurulmasidir.
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2.2.Kalkinmaci Devleti Gerekli Kilan Sebepler

Kalkinmaci devletin ekonomiye miidahale politikalarinin gerekceleri olarak da
sayllan ve devletin ekonomiye miidahalesini kagmilmaz kilan sebepler her
ekonomide belirli Olgiilerde bulunmaktadir. Bu gerekgelerin arasinda piyasa
basarisizliklar1 ve 6zel soktiirden kaynakli sorunlar olmakla birlikte bunlarin disinda
da sebepler mevcuttur. Devletin ekonomik gorevleri arasinda kaynak ve gelir
dagiliminda adalet, iktisadi biiylime ve kalkinma, ekonomik istikrar (fiyat ve iicret)
ve bolgeler arasi gelismemislik farklar1 bulunmaktadir. Devlet iiretimde kaynak
dagilimmi ve firetim sonucu elde edilen gelirin dagitimi konusunda adaleti
saglamakla kendisini gorevli addeder. Ayrica, iktisadi biiylime ve kalkinma ile
birlikte ekonomik istikrarin saglanmasi noktasinda da devlete gorevler diismektedir.
Vatandaglarin1 refah iceresinde yasatmak icin bu gorevleri yerine getirmek icin

devlet gerekli gordiigiinde ekonomiye miidahale etmektedir.
2.2.1.Piyasa Basarisizhiklari

Klasik iktisadi anlayisina, keynesyen yaklagim ve neo klasik iktisat anlayisi piyasa
basarisizlig1 teorisini kazandirmistir. Bu teoriye gore, serbest piyasay1 basarisiz kilan
bazi sebepler bulunmaktadir. Bunlar: serbest piyasada tam rekabetin saglanamamasi,

digsalliklar, kamusal mallar ve asimetrik bilgi eksikligi.

Tam rekabetin piyasada saglanamamasi: Bilindigi lizere tam rekabetin saglandigi
piyasada ¢ok sayida satic1 ve ¢ok sayida alict tiirdes mali alip satmalartyla optimal
denge kendiliginden gerceklesir. Gergek diinyada, tam rekabet piyasasinin oldugunu
iddia etmek oldukga zordur. Iginde yasanilan diinyada ¢ok sayida alic1 ve saticinin
bulunmasina ragmen diger sartlarin gergeklesmemesinden 6tiirli tam rekabet piyasasi
gerceklesmez. Gegisin serbest olmasi gereklidir bu piyasada ve dogal olarak gegise

engel olacak diizenlemelerin olmamasi da gereklidir (Ulken, 1982: 189).

Tam rekabet piyasasinda, birbirine tercih edilmeyen homojen mallar1 (birbirinin
aynist mallari) es bilgi diizeyi ile satilir ve alinir. Ayrica, tireticiler kar tiiketiciler ise
fayda hedeflemesi yaparlar. Ancak, tam rekabet piyasasinda bu hususlar birer

iitopyadan ibaret olup ulasilamaz bir hedef olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Alkin,
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1980). Ciinkii, ger¢ek anlamda birbirinin ayn1 mali satan ve alan belli sektorlerde

satict ve alict olmasina ragmen tiim sektorlerde bu gegerli olmaz.

Bir ekonomide tam rekabet piyasasi gerceklesse bile dissalliklar, piyasayi
basarisizliga ugratan bir baska sebeptir. Bir ekonomide iiretimde ve tiiketimde
meydana gelen olumlu ya da olumsuz dissallik, sektordeki diger paydaslar1 olumlu
ya da olumsuz yonde etkilemesiyle ortaya ¢ikar ve bu durumda da devletin piyasaya
miidahalesi giindeme gelir (C. C. Aktan, 2001: 17).

Tam rekabet piyasasinda piyasayr basarisizliga ugratan bir diger etken ve devletin
ekonomiye miidahalesinin bir diger gerekcesi de kamusal mallardir. En temel ve
geleneksel kamusal mallar olarak egitim ve saglik hizmetleri goriilse de giiniimiizde

bu kamusal mallar artmis ve ¢esitlenmistir.

Tam rekabet piyasasinda aksaklifa yol acan bir diger husus ise satilan malin
Ozelliklerini alicisinin  bilmemesi veya eksik bilmesinden kaynakli piyasa
basarisizligidir. Satici sattigt malin kusurunu alicisina bildirmemesinden Otiirti
alicinin kusurlu mali satin almasi klasik iktisatta piyasada satilan malin 6zelliklerinin

tiirdes olmasiyla gelismektedir. Bu durumda ortaya piyasa basarisizligi ¢ikmaktadir.

Klasik iktisat anlayisinda piyasa tam rekabet piyasasidir ve piyasa kendi kendine
optimum dengeye gelir ve pareto etkinlik ancak bu sekilde saglanir. Klasik iktisatta
liberal politikalar etkin olup devletin 6zel tesebbiise miidahalesine karsi ¢ikma
anlayist vardir (Biber, 2008: 64). Piyasa ekonomisi, optimal kaynak tahsisini
saglayamadig1 zaman ortaya piyasa aksakliklar1 ¢ikmaktadir. Tam rekabet piyasasi
kosullarinin saglanamamasi, digsalliklarin olmasi, kamusal mallarin olmasi, ahlaki
tehlikenin olmasi ve asimetrik bilgi eksikligi gibi durumlar da serbest piyasa
basarisiz olmaktadir (Akga, 2011: 181). Serbest piyasa ekonomisinin basarisiz
oldugu hallerde, devlet 1929 yili bunaliminda oldugu gibi ekonomiye miidahale
etmektedir. Devletler piyasa aksakliklarina miidahale ederken oncelikle kamu
diizenini saglamayi, sonrasinda siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamay1 ve ticari

rekabeti saglayarak tiiketiciyi korumay1 amaglamaktadir (Orer, 2017).

Tarih boyunca iktisada adlar1 ve savlar1 zamana gore gilincellense de Merkantilistler
ve Fizyokratlarin diisiinceleri hakim olmustur. Yasadigimiz zaman dilimi de 1980

yilindan itibaren diinyaya hakim olan neoliberal politikalarin sorgulanmaya
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baslandig1 ve tekrar merkantilistlesmenin bas gdstermeye basladigi bir donemdir.
1929 Biiyiik Buhranmiyla klasik iktisadin kesintiye ugramasi, yerine temelde
merkantilist diisiincenin oldugu Keynesyen politikalar1 getirmis ve bu politikalar
sayesinde sanayi Uretiminde kisa bir kesintiden sonra liretime devam edilmistir

(Dardot ve Laval, 2012: 2-7).

Diinya sanayi tiretiminin II. Diinya Savas1 sonrasindan 1973 yili petrol krizine kadar
ortalama bir istikrarla artmasi ve bunun dogal bir sonucu olarak da bu siire araliginda
diinya uluslararasi ticaret hacminin giderek artmasi kapitalist iilkeleri (basta ABD,
Ingiltere ve Fransa gibi batili devletleri) memnun etmistir. Ancak, yasanan petrol
krizi Keynesyen iktisadin da ekonomide bas gosteren krizi gideremedigini ve yerine
yeni politikalarin getirilmesi anlayisini dogurup iktisatgilart arayisa sokmustur
(Bedirhanoglu, 2010: 43). Bu arayis sonunda Keynesyen diisiincenin yerine tekrar
klasik diisiince neoliberal politikalar ile diinya iizerinde (basta ABD, Ingiltere ve
Tiirkiye gibi lilkelerde) uygulanmaya baslanmistir (Yasa, 2017: 294-295).

Gelinen noktada, ozellikle ABD’de 2008’de yasanan krizle ve ABD hiikiimetinin
krize miidahale etmesiyle Washington Uzlasisiyla temellenen neoliberal politikalar
da artik sorgulanmaya baglanmis ve bu durum iktisat¢ilart yeni arayiglara
yoneltmistir (Kaya, 2010: 14-17). Modern iktisat tarihi boyunca iki karsit goriis
birbiriyle dénemlere gore fikir yaristirmislardir: Merkantilistler ve Fizyokratlar. Bu
iki goriis zamanin ihtiyaclaria gore isim ve fikir degisikliklerine gitseler de temelde
ekonomi iizerinde sirasiyla devlet miidahaleciligini ve serbestiyeti savunmuslardir.

Bu minvalde devletler genellikle bu iki goriisten birini tercih etmislerdir.

Gelismis iilkelere bakildiginda Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Almanya
gibi gelisme siirecinde ekonomik piyasanin kendi basina kalmasma ve hareket
etmesine izin vermemisler ve tam aksine piyasayr yonlendirmislerdir (Senses,
1996/2015). Gelisme tamamlandiktan sonra ekonomileri i¢in pazara ihtiyag
duyduklarinda ise pazar bulabilmek icin devletlerarasinda neo liberal politikalar
vasitasiyla serbest piyasay1 savunmuglardir. Bu amaci kolaylastirmak i¢in de Diinya
Bankasi’m1 (World Bank, WB) kredi kaynagi ve Uluslararas1 Para Fonu
(International Monetary Fund, IMF) bu bankanin kredilerini kullanma kriterlerini
saglayan kurulus olarak kurmuslardir (Eser, 1993: 69). Bu iki kurum vasitasiyla kredi

saglanan devletten kredi karsiliginda dis ticaret ve finansal piyasalarda serbestiyet,
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kiigtiltiilmiis devlet ve oOzellestirme gibi miidahale izni almiglardir (H. J. Chang,
2002).

Neo merkantilizm, neo liberal politikalarin sorgulanmaya baslamasiyla beraber neo
liberal politikanin bosalacak olan yerine gegmek i¢in olgunlastirilan iktisadi akimdir.
Bu g¢erceve icinde, 1980 yilindan itibaren diinyada hiikiim siiren neoliberal
kapitalizm 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) finansal krizin
ortaya ¢ikmasi ve bu Krizin diinya ekonomisini de etkilemesi iizerine devletin
ekonomiye miidahale roliinii tekrar giindeme getirmistir. Bu durum sadece ABD’de
degil ayn1 zamanda ekonominin kontroliinii tamamen birakmis olan devletlerin tekrar
bu kararlarm gdzden gecirmelerine vesile olmustur. Ozellikle devlet kapitalizmini
tercih eden Cin ve Rusya Federasyonu’nun krizden ¢ok az etkilenmesi bu duruma
cok giizel ornekler niteligindedir (Simsek, 2015). Ek olarak, yeni kalkinmaci devlet
politikalarini kendi ekonomilerinde uygulamis olan diger devletlerde de miidahaleci
devletten kaynakli ekonomik krizlerin yasanmamis olmasi da serbest piyasayla

miidahaleci piyasanin farkini gézler 6niine sermektedir.
2.2.2.Ekonomik Dalgalanmalar

Ekonomik dalgalanmalar, bir ekonominin pek ¢ok sektoriinde meydana gelen salinim
seklinde ortaya ¢ikar. Kisa, orta ve uzun siireli olarak ekonomiye etki eden bu
dalgalanmalar diiz bir trend halinde meydana gelmemektedir. Kisa siireli olanlar, 3-4
yilda yasanana kiiciik, 9-10 yilda yasanana orta ve bu siirelerden daha uzun olana ise
uzun donemli dalgalanma denir. Ekonomik dalgalanmalarin gergeklesme sebepleri
arasinda toplam gelir ve toplam harcama uyusmazlhigi, gelir dagiliminin adaletsiz
dagilmasi, beklenmedik soklar ve teknolojik gelismeler sayilabilir. Ekonomik
dalgalanmalarin yasanmasi halinde toplumun huzuru ve diizeni tehlikeye girmesi soz

konusu oldugundan devletin ekonomiye miidahalesi kaginilmaz olmaktadir(O.

Demir, 1997: 151-168).
2.2.3.0zel Sektoriin Yetersizligi ve Tasarruf Eksikligi

Geri kalmishgm sadece neoliberal politikalardan kaynakli tek bir degiskenle izahi
miimkiin olmayip bu geri kalmislik olgusu iizerinde ¢ok sayida degiskenin etkili

oldugunu belirtmek gerekir. S6z konusu degiskenlerin en basinda 6zel tesebbiisiin
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sahip oldugu teknik bilgi ve beseri sermaye diizeyinin yetersizligidir. Bunu sermaye
yetersizligi ve tasarruf yapma bilgisinin eksikligi takip etmektedir (Zerenler, 2004:
187).

Yatirim, siirdiirtilebilir bir biiylime ve kalkinma i¢in biiylik bir 6neme sahip olup
yatirim stline odaklanilmasi gereken anahtar role sahip bir aracgtir. Yatirim, ya
tasarruflar ile ya da borg ile yapilir ve eger hazirda tasarruf yoksa dis tasarruf ithali
yapilarak yani borglanarak gergeklesebilir. Tasarruf, harcamalarin ertelenmesi veya
harcamadan vazgecilmesi olarak nitelendirilirken bor¢lanma eksik tasarruf halinde
basvurulan bir yoldur. Ancak, borcun geri 6deme sart1, tasarruflar gerekli ve zorunlu
kilar. Kalkinmaci devletin {ilkenin istikrarli bir ekonomiye sahip sekilde biiytimesini
stirdiirebilmesi i¢in yatirnm kadar tasarrufu da topluma telkin edici politikalar
gelistirmesi gereklidir. Aksi halde, kalkinmanin ger¢eklesmesi i¢in istenen yatirimlar
gerceklesemez ve yatirnmlar i¢in de tasarruf bulunamaz. Tasarruf bulunmadigindan
bor¢lanma olur, bu da gelecekteki tasarruflardan 6nceden fedakarlik yapilmasina yol

acar (Baris ve Uzay, 2015: 142).

Yeni kalkinmaci devlet anlayis1 6zel sektoriin temsilcilerinin eksik oldugu alanlarda
onlarin yatirnmlarin1 yonlendirme gorevini {istlendiginden ve de finansman
konusunda onlart desteklediginden otiirii gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin
arayista oldugu bir yaklasimdir. Ayrica, toplumun i¢ ve dig tiiketimi iizerinde
planlama gorevi oldugundan i¢ ve dis tiiketim arasinda dengeleyici politikalar

tireterek dis ticaret acigini dnleyecek tedbirler alacag: diigiiniilmektedir.
2.2.4. Kaynak Kullaniminda Etkinlik

Iktisat bilimi, temel anlamda sinirsiz ihtiyaglarin smirli kaynaklarla karsilanmasiyla
ilgilenmektedir. Bu ylizden ihtiyaclar karsilanirken yeryliziinde bulunan smirh
kaynaklarin etkin kullanimi 6nem kazanmaktadir. Kaynak dagilimi {i¢ sekilde
gerceklesir: Uretimde etkinlik, tiiketimde etkinlik ve iigiincii olarak iiretim ve
tiketimde es zamanli ortak etkinlik. Kaynaklarin etkin kullanimimin saglanmasinda
piyasanin kendiliginden bunu saglayamadigi diisiiniildiigiinde bir otoritenin yani
kamunun ekonomiye miidahale etmesi gereklidir. Dolayisiyla, kaynak dagiliminda
etkinligin saglanmasi, devletin ekonomiye miidahale gerekgelerinden birisidir (O.

Demir, 1997: 199-210).
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2.2.5.Gelir Dagihiminda Adalet

Bir ekonomi igeresinde iiretime katilan tiim faktorlerin hak ettikleri 6l¢giide gelirden
pay alabilmeleri adil bir dagilim sayesinde olmaktadir. Gelir dagilimi denildiginde
akla ilk kisi basina diisen gelir gelse de bu tek basina yeterli degildir. Uretim faaliyeti
icerisinde yer alan tiim iretim faktorleri (emek, sermaye, toprak ve girisimci)
gelirden {tiretimde yer aldiklar1 Olglide gelirden karsilik aldiklarinda adil dagilim
saglanmis olur. Adil gelir dagilimi serbest piyasa kosullarinda miidahalesiz
saglanamayacagindan Otiiri  ekonomiye devletin miidahalesi gerekli hale
gelmektedir. Bu durumda ekonomiye miidahale kaginilmaz olur (O. Demir, 1997:
210-215).

2.2.6.1ktisadi Biiyiimenin ve istikrarin Saglanmasi

Gilintimiizde bir¢ok devlet, yurttaslarinin refahin1 artirmak ve onlarin daha yiliksek
hayat standartlarina sahip bir ortamda yasamlarmi siirdiirmelerini saglamak
istemektedir. Bunun i¢in devletler, ekonomik biiylimeyi amaglar ve bu biiylimelerin
stirdiiriilebilir olmasini arzular. Ayrica, toplumun enflasyonla miicadele etmemesi
icin Uicret ve fiyat istikrarini da saglamaya calisirlar. Bunlar yaparken devletin aktif
bir sekilde ekonomiye miidahalesi s6z konusu olur. Serbest piyasa ekonomisinde
iktisadi biiylimenin ve ekonomik istikrarin devlet miidahalesi olmaksizin
gerceklesmesi pek miimkiin gozilkmemektedir. Devletin ekonomik gorevleri
arasinda geri kalmis yoreleri kalkindirmak, 6demeler bilancosunu denklestirmek ve
ekonomide istikrar1 saglamak vardir. En fakir vatandasa asgari diizeyde ge¢inme ve
yasayabilme imkani saglamak ve issizligi makul bir diizeye diisiirmek icin de devlet

gorevli kabul edilir (O. Demir, 1997: 215-239).
2.2.7.Ekonomik Krizlerle Miicadele

Ekonomi tarihi serbest piyasanin kendi basina kaldig hallerde krizlere yol actigina
defalarca sahitlik etmistir. Icinde bulundugumuz yiizyilin en biiyiik finansal krizi
olan 2008 Krizi serbest piyasanin hakim oldugu bir ekonomide meydana gelmistir.
Serbest piyasa ilkelerinden olan miidahale karsitligi bu krizde gérmezden gelinmis
ve krizden ¢ikis yolu olarak ekonomiye aktif miidahale gerekli goriilmiis ve

uygulanmistir. Bu durum serbest piyasayr savunan neo liberal politikalarin
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tedaviilden kaldirilma zamanmin geldigini ve yerine devlet miidahalesine karsi
c¢ikmayan ve piyasa dostu bir devletin gelmesi gerektigi diisiincelerini akla
getirmistir. Akademisyenleri arayisa sokan bu gelismeler devlet miidahalesini inkar
etmeyen ve Ozel sektdre bir hareket alan1 ve platformu saglayan ve miitesebbislere
kolayliklar saglayan yeni kalkinmact devlet anlayisi ile devletin degisen gorevlerine

ekleme yapmiglardir (Uzun, 2010: 63-72).

Ha Joon Chang’in Kicking Away the Ladder (2002) adli kitabinda altim1 ¢izerek
vurguladigr husus sudur: Serbest piyasa modelinin uygulama merkezi sayilan ABD,
Ingiltere gibi bazi bati devletleri zamaninda ekonomilerine miidahale ederek
ekonomilerini gelistirmisler ve bu miidahaleleri yontemlerini hala da siirdiirmeye
devam etmektedirler. Batili bu devletlerin serbest piyasayr ve serbest dis ticareti
savunmalarinin temel gayesi kendilerine ekonomik pazar bulmak ve/veya mevcut
pazar paylarini korumaktir. Bu caba bile bash basina onlarin ekonomilerine destek
olmak suretiyle ekonomiyi kendi basina terk etmediklerini gostermesi agisindan
anlamlidir. Buradan hareketle neo liberal politikalarin hararetli savunucular1 ABD ve
Ingiltere gibi devletler sdylemlerinin aksine gerekli hallerde ekonomilerine miidahale
etmekten kaginmamaktadirlar (H. J. Chang, 2002). Bu durumun gelismemis ve/veya
gelismekte olan tim ekonomilere 6rnek olmasi gerekir ve ekonomiye miidahale sekli
devletten devlete farklilik arz etse de tiim ekonomilerde uygulanmas: gereklidir. Yeni
kalkinmaci devlet anlasiy1 da ekonomik miidahaleyi konu edinen bir iktisadi diisiince

bi¢imidir ve bu anlamda onerilmektedir.
2.3.Ekonomiye Miidahalede Dikkat Edilecek Hususlar

Ekonomik miidahale siirecinde ekonomide ¢ok cesitli etkiler ortaya ¢ikmasina karsin

bu boliimde literatiire yansimis yaygin etkilerden bahsedilmistir.
2.3.1.Dislama Etkisi (Crowding Out)

Dislama etkisi(crowding out), genisletici bir maliye politikasinin faizleri artirarak
0zel yatirnmlar1 azalmasi seklinde anlasilmaktadir (O. Demir, 1997: 267). Dislama
etkisi yok sayildiginda kamu harcamalar1 Keynezyen carpan mekanizmasina gore,
milli geliri artirir. Oysa diglama etkisi altinda yapilan kamu harcamalar1 milli geliri

ya ¢ok az artirir ya da hi¢ artirmaz. Ozel sektor yatirimlari, dislama etkisiyle (kamu
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harcamalarinin i¢ bor¢lanmayla yapilmasi durumunda faizlerin artmasini takiben)
faiz iizerinden gelir getirici fonlara yatirilir. i¢ bor¢lanma durumunun yarattig1 faiz

artis1 yatirimlar1 dolayisiyla biiyiimeyi azalttigi i¢cin buna dikkat etmek gereklidir.
2.3.2.Merkeziyetcilik ve Bolgeselcilik

Merkeziyetcilik, ekonomide uygulanacak kararlarin tek bir karar alma merciinden
alinmasi1 anlamina gelmektedir. Bolgeselcilik ise temel anlamda yerelde uygulanacak
ekonomik kararlarin yéreden paydaslarca alinmasidir. Burada merkez ile yerelligin
ya da bolgeselligin catismasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu catisma; ekonomide kamu
aciklarina, biirokrasinin politizasyonuna, her isi devletten bekleme aligkanligina ve
verimsizlige yol agabilir (O. Demir, 1997: 278-282). Buradan hareketle, merkez

yerel ile birlikte karar almali ve ortaklasa uygulamalidir.
2.3.3.Rant Kollama

Rant kollama, devletin sahip oldugu dogal ve tekel gii¢c sayesinde yaptigi ekonomik
bir degisim ile ortaya c¢ikan yeni durumdan spekiilatorlerin fahis kazang
saglanmasidir. Dogal rant sahibinin en tabi hakki iken suni rantlar ¢ikar gruplarinin
devlet eliyle elde ettikleri haksiz kazang olarak tanimlanmaktadir (O. Demir, 1997:
282-284). Rant kollayanlar, diisiik riskle kolay yoldan yiiksek kazang elde ettikleri
i¢in yatirim yapmay diistinmezler. Bu da ekonominin tiretmeyerek kisirlasmasina ve

yillik gelirin artmamasina yol agmaktadir.
2.3.4.Savurganhk

Devlet memur ve yoneticilerinin yapmakla memur olduklari islerini yerine getirirken
israftan kacinmalar1 ve liikse kagmamalar1 gerekmektedir. Savurganlik, toplumu
icten yikan bir olgu olup savurganligin artmasinin vergi artisini da beraberinde
getirip ekonominin ¢ikmaz bir sokaga girmesine yol agmaktadir. Vatandasin
vergisini sorumsuzca harcama yetkisi hicbir devlet yoneticisinde ve calisaninda
olamaz ve olmamalidir. Gelirinden ¢ok harcayan kisi borcla yasamaya mahkmdur.
Bu ylizden devlet idarecilerinin ve calisanlarinin gorev ve yetkileri icerisindeyken

kamu kaynaklarint sorumlu ve bilingli bir bigimde ve amagla harcamalidir (O.

Demir, 1997: 284-286).
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2.4.Yeni Kalkinmaci Devlet Yaklasimina iki Uygulamah Ornek

Yeni kalkinmaci devlet anlayisinin ortaya ¢iktig1 cografyada birden fazla uygulamali
iilke 6rnegi mevcut olmasinda ragmen literatiire yansiyan en biiyiik iki 6rnek olarak
Japonya ve Giiney Kore iilkeleri ele alinmis ve bu iki {ilke iizerinde

degerlendirmelerde bulunulmustur.
2.4.1.Japonya Ornegi

Japonya’nin teknoloji ve bilgi toplumu haline gelmesi her ne kadar 2. Diinya Savasi
sonrasi doneme rastlasa da bu birikimin olugsmasi uzun bir donemi kapsar. Japonlar;
once ulusal birliklerini olusturdular, sonra sanayilestiler ve en sonunda bilgi toplumu
haline geldiler. 19. Yiizyilda niifusunun yarisindan fazlasinin egitimli oldugu tek
milletin Japonlar oldugu ve Bati ile kiyaslandiginda yiiksek oranda beseri
sermayenin olustugu ve ortaya ¢iktigi sdylenebilir (Acar, 2008: 128). Bu tarihi
stiregten kisaca bahsetmek ve Japonya’da gelisen ve ortaya ¢ikan kalkinmaci devlet
anlayisinin temelini anlatmak gereklidir. Buna gore, Japonlar 17. Yiizyilin basina
kadar birbiriyle savasan “daimyo” diye adlandirilan derebeyler iken 1603 tarihinde
Tokugawa, iilkedeki feodal yapilar1 birlestirmek suretiyle siyasi birligi saglamistir
(Ohno, 2006: 22). Edo donemi olarak da anilan ve 1867 yilinda bitecek olan bu
donem batililarin kolonizasyon siirecinden etkilenmemelerini ve kendi ig¢lerinde

birlesen Japonlarin disariya karsi izolasyonunu saglamistir (Esenbel, 1999).

I¢ ticaret derebeylikler arasinda gergeklesmis ve dis ticaret, Japonlara dis diinyadaki
gelismeleri aktardiklar icin sadece Hollandalilara serbest edilmistir. Iki yiiz altmis
dort yildan fazla siiren bu donemde, Japonlar kendi kendine yeterli olmay1 6grenmis
ve ciddi bir beseri ve sosyal sermayeyi yetistirmislerdir (Esenbel, 1999: 20-21). Bu
sermayelerin olugsmasinda Japonlarin geleneksel yapilarindan taviz vermeden her
seviyede ve toplumun tiim kesimlerine egitim vermeleri etkili olmustur (Cihan, 2006:

16).

Edo/Tokugawa doneminde Japonlarin egitim seviyesi ayni donemler i¢in Avrupa’ya
gore oldukca ileri seviyeye ulagmistir. Bu durum batililarca onlarin somiiriilmesini de
engelleyen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meiji Donemi, Edo yonetiminin

bir devrim ile bitmesi ve Meiji’nin yeni imparator olmasi ile 1868 yilinda baslar
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(Okur, 2009: 17). Meiji iilkesinin gelismislik seviyesini artirmak ve imtiyazl tilkeler
(Japonya’dan kapitiilasyon alan iilkeler Ingiltere, Amerika ve Hollanda) seviyesine
ulagtirmak i¢in bir dizi reformu ordu, sanayi ve zenginlik temelinde planlamis ve

gerceklestirmistir (Yoshida, 2010: 34).

Meiji doneminde piyasada 6zel sektoriin sermaye yetersizligi lizerine devlet, bilfiil
piyasada rol almig ve piyasada heniiz yer almayan bazi sektorlerin kurulmasini,
isletilmesini ve gelisimini tamamladiktan sonra da Meiji iktidarin1 destekleyen
ailelere Mitsubishi, Mitsui ve Kawasaki Orneklerinde oldugu gibi satmistir (Z.
Ozdemir, 2005: 100). Yine bu donemde devlet sanayi seviyesini artirmak igin
devletin kontroliinde bulunan isletmelerdeki bilgi ve tecriibe seviyesini artirmak i¢in
ya yurtdisindan (Fransa, Almanya, Ingiltere, Amerika vb.) dolgun iicretle uzman
getirtilmis ya da yurtdisina (Fransa, Almanya, Ingiltere, Amerika vb.) 6grenci
gonderilmistir (Yoshida, 2010: 35-36). Japonya’nin bu faaliyetleri devam ederken
gelismislik seviyesini gosteren ilk gosterge, Batili bir gii¢ sayilan ve bulundugu
cografyada bir tehdit sayilan Rusya ile 1905 yilinda yapmis oldugu savasi ezici bir
zaferle kazanmis olmasidir. Bu durum uluslararasi arenada daha 20. Yiizyili1 basinda
batili olmadig1 halde Japonya’nin sanayilesmis bir devlet olarak kabul edilmesinde
etkili olmustur (Kincal, 2016: 6).

Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce hammadde konusunda fakir olan Japonya Giiney
Dogu Asya’da somiirgeler elde etmis ve bu kapsamda Cin’in ¢ok biiyiik bir
boliimiinii, Kore ve Filipinleri elinde tutan bir siiper gii¢ olmustur (Kincal, 2016: 6).
Meiji restorasyonu sayesinde giiglenen ve gelisen Japonya, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan bir tehdit olarak algilanmis ve kii¢iik ¢apta bir soguk savas iki
iilke arasinda Ikinci Diinya Savasi’ndan énce baglamistir. Gerek medya gerekse
devlet ve siyaset adamlar1 arasinda baslayan bu gerginlik Ikinci Diinya Savas ile
karsilikl1 sicak gatismaya doniismiistiir (Okur, 2009: 44-45). Ancak, bu sicak ¢atisma
Japonlarin yenilgisiyle sonug¢lanmis ve bu yenilgi Japon tarihinde unutulmayacak bir
iz birakmigtir. ABD, Japonya’da Hirosima ve Nagazaki’ye iki adet atom bombasi
atmig ve buralarin yillarca gelismesi engellendigi gibi yerlesim sakinlerinin de
radyasyondan kaynakli hastaliklara maruz kalmalarina yol agmistir. Yine, bu yenilgi
Japon ekonomisine biiylik zarar vermis ve askerin Amerika zoruyla terhis

edilmesiyle yaklasik 8 milyonluk asker ve askeri savunma techizat1 iireten sanayide
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calisan yaklasik 4 milyon is¢i issiz kalmistir (Kincal, 2016: 7). Bunun disinda
Japonlarin stratejik sanayi tesisleri Amerika tarafindan kullanilmaz hale getirilmis ve
calisan tesislerin de kullanilmasina 1izin verilmemistir. Yenilgiyle birlikte
somiirgelerini de kaybeden Japonya yaklasik 2 milyon issiz Japon vatandasini da
agirlamak zorunda kalmistir. Savas boyunca yaklasik 3 milyon insanini kaybeden
Japonya savas Oncesi sanayi iiretimine kiyasen savas sonrasinda iiretiminin %90’1n1
kaybetmistir. Ayn1 zamanda milli gelirinin de yariya yakinini savas sonrasinda

kaybetmistir (Otsubo, 2007: 4).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere’den sonra
kiiresel gili¢ olunca tiim diinyada oldugu gibi Japonya ekonomisini Ssanayi
iiretiminden ziyade tarima yoneltmis ve toprak reformu yaptirmistir. Japon
sanayisinin ve askeri giiciiniin arkasindaki {iretim kiimeleri sayilan zaibatsulari

dagitmaya ugragsmistir (Takada, 1999).

ABD Japonya’y1 yenerek gerilemesine yol ac¢tigi gibi, 1950’de patlak veren Kore
savasinda da buradan malzeme tedariki sayesinde sanayisinin tekrar canlanmasini
saglamigtir. Yine, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ideolojisi olan
komiinizm tehdidi yiiziinden Asya’da dengeleyici bir giic olarak Japonya’ya karsi
uygulamis oldugu siki politikalar1 gevsetme yoluna gitmistir (Kincal, 2016: 7).
Boylece, Japonya ikinci Diinya Savasi’ndan kalan yaralarin1 sarma imkani elde etmis
ve 1950 yilindan petrol krizine kadar her yil ortalama % 10 biiylime kat etmistir. Bu
biiyiime trendi Ikinci Diinya Savasi’ndan 21. Yiizyill basina kadar siirmiis ve

diinyanin en ¢ok iireten iilkelerinin baginda kendisine yer edinmistir (Ohno, 2006).

Japonya Sanayi ve Ticaret Bakanligimin (MITI) bu biiyiime trendindeki roliine
bakacak olursak, bu kurum yikilmis olan sanayiyi tekrar kaldirmak ve ekonomiyi de
eski canliligmma kavusturmak i¢in {i¢ temel yolu izlemistir: Birincisi, sanayi
dallarindan stratejik olanlarina yonelmek ve bu alanlarda faaliyet gosteren ozel
sektor tiyelerine destek olmak; ikincisi, stratejik goriilen bu alanlar1 dis rekabetten
korumak ve gerekli goriilmesi halinde ise bu alanlar1 siibvanse etmek ve iiclinciisii
ise Uretilen ve gelistirilen bu sektdr iriinlerinin ihracatinda devletin etken ve
kolaylastirict bir rol tstlenmesini saglamaktir (Uzun, 2010). MITI bu hedefler

1s18inda Japonya’yr lkinci Diinya Savasindan sonra en az iki haneli biiyiime

40



sayilarina ulastirmig ve se¢mis oldugu stratejik alanlarda (petrokimya ve otomobil

gibi agir sanayi alanlarinda) diinyada sz sahibi olmustur (Kincal, 2016: 8).

Uluslararasi arenada rekabet edebilmek i¢in baska iilkeler ve ¢ok uluslu firmalar ile
ayni pastadan pay alirken tiiniversite ve sanayi igbirliginin olmasi Onemli ve
gereklidir. Bu sebeple, ticari iiriin iiretiminde bu isgbirliginin yapilmasi 6nem arz
etmektedir. Diinyada bu tarz isbirligi 6rnegi olarak teknoloji merkezlerinin ilki
Amerika Birlesik Devletleri’nde ag¢ilmisken ikincisi Japonya’da agilmis ve Japonlar,
otomobil, medikal iiriinler ve bilgisayar teknolojisinde s6z sahibi ve sektor lideri ve

yonlendiricisi ¢ok sayida markaya da sahip olmustur (Kincal, 2016: 9).

Japonya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizlica kalkinmasmi saglayan temel
etken, Edo doneminde baglayan egitimin toplumda beseri sermayeyi olusturmus
olmasi1 ve bu beseri sermayenin Meiji doneminde ¢ok gelismis olmasi yatmaktadir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan yenik ayrilmasina ragmen hem Almanya hem de Japonya
cok kisa siirede derlenip toparlanmis ve gelismis iilkeler kategorisinde yer almaya
devam etmislerdir. Japonya Orneginde sahip olunan beseri sermayeyi yonlendiren
MITT de ¢ok hayati bir rol oynamis ve kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasini

ve yonlendirilmesini saglamistir (Fong, 1998: 340).

Ozel sektor temsilcilerini ithalat yapmaktan caydirmaya calisan ve ithalati yapilan
triinlerin ikamesi i¢in iilke icerisinde politika gelistiren MITI, devlet organ1 olmak
ile birlikte hiikiimetin etkisinde kalmamis ve ¢ok uzun vadeli plan ve program
yapmustir (Kincal, 2016: 9). Yapilan bu programlarin uygulanmasinda siyasal
patronaj uygulanmadigi gibi plan ve programlara da hiikiimet¢e miidahale soz
konusu degildir. Bunda Japonlarin kendine has kiiltiirleri ve toplumsal yapmin da

cok biiyiik etkisi bulunmaktadir.

Japon kiiltiirti ile Bati kiiltiirii arasinda oldukga biiyiik farkliliklar mevcut olup Japon
kiiltiiriiniin Japon kalkinmasinda etkisi bulunmaktadir. Ornegin, Japon kiiltiiriinde
hayat boyu c¢alisma garantisi karsiliginda c¢alisan kisiden sadece sadakat
beklenmektedir. Yani, kisinin ¢aligmaya basladig1 isten istifa etmesi halinde is
diinyas1 bunu hos karsilamaz ve bu kisi diger kurumlarca ise alinmaz. Kapitalist is
anlayisindan farkli olan bu durum kendini MITI dahil bir¢ok kurumda gostermis ve

kurumun tiim personelinde uzmanlhigmin uyumlulugundan ziyade yiiksek sadakat
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aranmistir. Bu gorlisiin  temeli, kisinin ilk okulu sayilan ailede kendisine
kazandirilmig hasletlerin hayatt boyunca karsilastigi tiim toplumsal, kurumsal ve
sosyal yapilara daha biiyiik aile diye bakmasimi saglamakta ve karsilikli vefa

duygusunu gelistirmektedir.

Japon kiiltiirinde, isyeri yoneticisi genellikle aile yoneticisi roliiyle is yerinde ¢alisir
ve calisanlara bu ¢ergeve i¢inde muamelede bulunur (Kincal, 2016: 10). Calisan
personel unvanina gore degil, bakmakla sorumlu oldugu kisilerin sayisina gore maasi
pazarlik yaparak alir. Calisan ve igveren arasinda aile fertleri arasindaki gibi bir iliski
oldugundan aile fertlerini glicendirecek bir davranis ve mobbing goriilmez. Personel
ise baslamadan onceki aldig1 egitimden c¢ok isyerindeki verim ve sergilemis oldugu
giiven duygusuna gore yiikselir (Sigri, 2006: 32-33). Bu dogrultuda Japonlarin
goniillii olarak yiiriitmekte oldugu bu kiiltiiriin uygulayicisit Japon toplumudur ve
yaptirim yapma giicii kanuna dayanmayip tamamen siibjektif davranislarla tatbik
edilmektedir. Japonlar, aile olmanin biiyiikliiglinii zamana ve bulunulan yere
bagladiklarindan dolay1 ¢aligmakta olduklar1 yerin de bir dogal iiyesi olduklarim

varsayar ve buna gore davranirlar.

Japon is hayatinda Japonlar bir kredi kurulusu etrafinda bir araya gelerek keiretsu
adinda bir dayanisma Ornegi ve grubu olustururlar. Petrol krizinde neo liberal
politikalarin diinyadaki uygulaticisi olan Amerika’da Chrysler markasini batmaktan
hiikiimetin ekonomik miidahalesi kurtarmigken, Japonya’da keiretsular kendi
iclerinde hayata gecirdikleri dayanisma ile kurtulmuslardir. Amerikali is adamlarinin
uirettikleri {irtinleri Japon pazarina pazarlarken Japon iirlinlerinden daha diisiik bir
fiyatla sunmalarina karsin Japonlarin kendi markalarimi tercih etmeleri bu kendine
0zgli dayanigma kiiltlirinlin Japonlarin ¢ogunlugunda oldugunu gostermektedir. Bu
durum, Japon firma toplulugu sayilan keiretsularinin basarili olmasinda 6nemli paya

sahiptir (Iraz ve Zerenler, 2006).
2.4.2.Giiney Kore Ornegi

Giiney Kore, 1960 yillarindan itibaren gdstermis oldugu gelisim sayesinde {izerinde
durulmasi ve ornek taraflarinin géz oniine alinmasi gereken bir iilke konumundadir.

1960°ta Tiirkiye 14 milyar ABD dolartyla diinyanin 12. biiyiik ekonomisiyken
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Tiirkiye ile kiyaslanmayacak oOlgiide gerilerde olan Giiney Kore 3.89 milyar ABD

dolariyla diinyanin 32. Ekonomisi olmustur (Nationmaster).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2016 yili Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH)
verilerine gore ise, Giiney Kore 1.411 trilyon ABD dolar1 ile diinyanin 11.
ekonomisiyken Tiirkiye 863 milyar ABD dolariyla diinyanin 17. Ekonomisi
olmustur. Bu veriler dogrultusunda, kalkinmaci devlet yaklasimiyla bu yiikselme
basarisin1 gosteren Gliney Kore 6rnegi de ele alinmistir. Bir devletin kalkinmasinda
birden ¢ok faktor bulunmakta olup burada sadece Giiney Kore devletinin uygulamis
oldugu politikalarla bu kalkinmadaki rolii lizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda,
Giliney Kore 6rneginde yeni kalkinmaci devlet uygulamalart mercek altina alinip bu

dogrultuda degerlendirmeler yapilmaktadir.

Giiney Kore ile Kuzey Kore ayni toprak iizerinde boliinmiis iki devlettir. Bu toprak
tizerinde farkli iki anlayisin (kominizim ve kapitalizm) miicadelesini sembolize
etmektedir. Kore topraklari, komiinist SSCB ve Cin ile kapitalist ABD arasinda 1950
yilindan 1953 yilina kadar niifuz alan1 savasina taniklik etmis ve bu savasin sonunda
kore halki bu iki blok iiyeleri tarafindan ikiye boliinmiistiir. Kore savasindan sonra
bat1 blogu temsilcisi ABD, kendi diisiincesinin bir temsilcisi olarak Giiney Kore’de
kapitalist bir sistemi benimsenmis ve kurmus iken Kuzey Kore’de SSCB ve Cin
kendi diisiince sistemlerini yani komiinist bir sistemi kurmuslardir (Schmitz, 1996:

255-283).

Giiney Kore, 1950’li yillarda geri kalmis bir iilke iken 1960’1 yillardan itibaren
hiikiimetce uygulanan bilingli ekonomi ve kalkinma planlar1 ile kalkinma
basamaklarin1 yavas yavas ama emin adimlarla ¢ikmistir. Giiney Kore’nin gelisme
tarihinde temel taslar1 ve felsefeyi en basta darbeyle iktidara gelen General Park
koymustur. General Park iktidar ele ge¢irdiginde, rekabet halinde olduklar1 Kuzey
Kore’nin gerisinde olduklarini hatta savunma sanayi anlaminda ise kiyaslanmasi zor
bir diizey farkina sahip olduklarinin farkinda olmasindan 6tiirii oncelikle Kuzey
Kore’nin seviyesine ulagsma ve onlarin gelismislik seviyelerini asma hedefini
benimsemistir. ABD, kapitalist bir ekonomi anlayisina sahip oldugu icin Giiney
Kore’yi uzunca bir siire (yaklasik on yil) mali dis yardimlar ile desteklemistir.
Ancak, Park hiikiimeti bagimsiz bir ekonomi kurma hedefi ¢ercevesinde ihracata

dayal1 bir temel ve anlayis olusturmayi planlamistir (Esiyok, 2010: 331).
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Giliney Kore, 1954 ile 1961 yillar1 arasinda ithal edilen mallar1 yurt i¢inde liretmeyi
hedeflemis ve disa karsi korumaci politikalar izlemistir. Bu politika dizisinin basarili
olmasinda devletin ekonomiyi kontrol etmesi ve gerektiginde yonlendirmesi etkilidir.
Giiney Kore’nin kalkinma ve gelismesinde sektorler arasinda segici ve destekei
olmasi da gozlerden kagmayan baska sebeplerdendir (Luther, 1984: 129). Bankacilik
sektorli kamulastirilmis ve bankacilik sektoriiniin 6zel sektor ile basarili isbirligi
siirdiirmesi devlet tarafindan telkin edilmistir. Devlet uygulamis oldugu politikalar
temelde ikiye aywrmis ve ithal ikamesi tretimi ile ihracata dayali tretimi
benimsemesi ic¢in Ozel sektore telkin etmistir (Weiss ve Hobson, 1999: 216).
Bankacilik sektorii kamulastirildigi i¢in ucuz kredi imkani ile 0Ozel sektor
desteklenmis ve verilen desteklerin etkileri dlgiilerek geri bildirimler ile 6zel sektor
lizerinde denetim saglanmistir. Devlet bu siiregte hem destek¢i olmus hem de denetgi
olmustur. Doviz ihtiyacini ihracatla elde etmeye biiyiilk 6nem veren Giiney Kore,

doviz ve sermaye ¢ikisint 6nlemek i¢in dnlemler almistir (Sonmez, 1998: 255).

Devletin ekonomi politikalarinin  ve sanayi politikalarinin - uygulanmasinm
kolaylastiran diger etmenlerin basinda halkin yiiksek tasarruf aliskanliklar1 da
gelmektedir. Bu oOzellik yatirimlarin yapilmasinda kullanilacak kaynagin icerden
bulunmasini saglamigtir. Ayrica, iyi yetismis bir beseri sermaye de gelisimin kisa
siirede gerceklesmesini saglayan bir diger etmen olmustur. Giiney Kore'deki hizli
kalkinmay:1 dinsel ve kiiltiirel degerlere baglasalar da bunun gercegi yansitmayan
asilsiz ve kaba bir degerlendirmeden ibaret oldugu da belirtilmektedir (H. J. Chang,
2008). Giiney Kore sanayilesme siireci Japonya’nin sanayilesme siirecine oldukga
benzer ve Giliney Kore’deki sanayinin finans¢ist chebol’lerin  kurulusu da
Japonya’daki zaibatsu’larin kurulusuna benzemektedir. Chebol’lar sayesinde, imalat
yapan firmalarin kiimelenmesi saglanmig ve imalatgilara her daim finansal destek
saglanmigtir (Lall, 2009: 491).

Park hiikiimeti korumaci bir anlayisla ulusal piyasay1 uluslararasi rekabete kapatmis
ve ihracat yapan firmalara ise gili¢lerini tek cati altinda birlestirmeyi telkin etmistir.
Miidahaleci ve yonlendirici bir ¢izgiyi takip eden Giiney Kore tipik bir kalkinmaci
devlet profili ¢cizmistir. Hiikiimet, miidahale ve yonlendirme agamasinda diisiik katma
degerli iirtinlerin iiretiminden ziyade yiiksek katma degerli iirlinlerin {iretimini igeren

politikalar tercih etmistir. Boylece, politika segerken ortaya segici bir iislup ortaya
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¢ikmig ve bu da desteklenecek politikalarda elektronigi, otomotivi ve geligi igeren
politikalarin 6ne ¢ikmasini hatta dnceliklendirilmesini saglamistir. Giliney Kore, i¢
iretimini ve piyasay1 korumak igin ithalati kisitlayici engeller uygularken dis piyasa
i¢in tiretimde ve piyasada liberal politikalar1 uygulamayr uygun gérmistir (Lall,

2000: 491-494).

Park Hiikiimeti iktidara geldiginde kendisine muhalif olacak biiyiikliikte burjuvazi
olmadigindan rahat hareket etme imkami bulmus ve bankalar1 kamulastirmistir
(Boratav, 2000: 114). Ozellikle, 1950’lerde yapilmaya baslanan toprak reformu
giiclii toprak sahiplerinin olugsmasini engellemis, hiikiimete muhalefet edecek bir
kesimin dogmasina mani olmustur. Bu da hiikiimetin kararlarin1 alirken daha rahat
hareket etmesini kolaylastirmistir. Bankalarin kamulastirilmasi, hiikiimetge secilen
stratejik alanlara bankalarca digerlerine nazaran daha diisiik oranda krediler
verilmesini ve bdylelikle o alanlarin finansal anlamda da desteklenmesini
saglamistir. Tabi, hiikiimetce belirlenen alanlara finansal destegin disinda destekler
de verilmistir. Hiikiimet kendince yatirim yapilmasi gerekli ve Onemli goriilen
alanlar1, dis rekabetten koruyarak ve yerinde gormesi halinde siibvanse ederek
desteklemistir (Esiyok, 2010: 337).

Giliney Kore’nin bugiinkii teknoloji seviyesine ulagmasini saglayan siire¢ kabaca ii¢
asamada gerceklesmistir: Bunlarin birincisi, 1960’11 yillardan itibaren teknolojik
tirlinleri birebir taklit ettigi “imitasyon donemi”; ikincisi, 1970°li yillarla beraber
taklit ettigi iirlinlere kendinden 6zgiinliik kazandirdig1 “6zgiin imitasyon déonemi” ve
ticlincii olarak, 1980’11 yillardan itibaren 6grenerek 6ziimsedigi taklit¢iligi bir iist ve

son agamaya tagiyarak “yaraticilik veya yenicilik donemi”dir (Kim, 2001: 11-23).

Sonradan gelismis iilkelerin takip ettigi bir yontem olan bu siire¢, gelismemis ve
gelismekte olan tiim {ilkeler i¢in takip edilmesi gereken bir yol olarak karsimiza
ctkmustir. Ingiltere’den sonra gelisen Almanya’min kendi iilkesi igin Ingiltere’den
yaptig1 teknoloji transfer siireci ile Giiney Kore’nin Amerika Birlesik Devletleri
teknolojisinden yaptig1 taklit ya da tersine miihendislik siireci birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu asamada her iki iilke de kendilerinden daha gelismis iilkelerin
teknolojik iirtinlerini 6nce sokiip sonra soktiiklerini takarak taklit etmis ve bu sayede

stireci Ogrenerek ve Ozlimseyerek kendileri teknolojik {irlinlerini benzerini
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yapmiglardir. Zaman igerisinde yukarida bahsi gegen iic asamali siireci gegerek

teknolojide s6z sahibi devlet haline gelmislerdir (Amsden, 1989: 24-25).
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III. BOLUM

YENI KALKINMACI DEVLETIN TURKIYE EKONOMISI ICIN
GEREKLILIiGI

Tirkiye ekonomisinin tarihi ve mevcut durumu goz Oniline alinarak bir analiz
yapilmis ve ekonomi i¢in gerekli olan yeni kalkinmaci devlet anlayisinin gerekgeleri
stralanmistir. Bu boliimde Tiirkiye ekonomisi tarihi, ekonomiye miidahalenin oldugu
ve terk edildigi seklinde iki doneme ayrilmis ve temel sorunlar1 ele alinmustir.
Ayrica, ekonomi tarihi boyunca ekonominin kronik sorunlari tespit edilmis ve ¢oziim

yollar1 6nerisinde de bulunulmustur.
3.1.Ekonomiye Miidahale Ge¢cmisi: 1923-1980 Aras1

Tiirkiye ekonomisi tarihine bakildigi zaman ekonominin 1923 yilindan 1980 yilina
kadar gecen siirede ekonomiye aktif miidahalelerin oldugu sdylenebilir. Zaman

zaman yogunlagsma olmasina kargin donem dénem de yumusama olmustur.
3.1.1.1923-1929 Yillari: Zorunlu Liberalizm ve Kismi Devlet¢ilik

Afet Inan’in (1973) Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi adli eserinde Mustafa
Kemal Atatiirk, izmir Iktisat Kongresi acilis konusmasinda siyasi bagimsizligin

ancak iktisadi bagimsizlikla gerceklesebilecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Tam bagimsizlik i¢in su prensip vardir: Milli egemenlik, ekonomik
egemenlikle pekistirilmelidir. Siyasi ve askeri zaferler, ne kadar biiyiik
olursa olsun, ekonomik zaferlerle taglandirilmazlarsa kazanilacak

basarilar yasayamaz, az zamanda séner” (Inan, 1973).

Bu dogrultuda siyasi bagimsizligin devamliligi adina ekonomik egemenligin
saglanmas1 gereklidir. Tktisadi anlamda iilkeler diger iilkeler ile ¢ikar ¢atismasina
girdiklerinde birisi digerinin ihtiyaclarim1 ambargo veya benzeri yaptirimlar
uygulayarak kisitlama yoluna gidebilmekte ve yaptirimlar neticesinde bir iilke
digerine gore daha fazla zarar gormektedir. Siyasal sebeplerle millet refahinin
kisitlanmasini  Onlemek i¢in her {lkenin iktisadi bagimsizligt hedeflemesi

onerilmektedir (Boratav, 1982: 270-280).
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Kendi kendine yeterli olmak yeryiiziinde gerek birey i¢in gerek toplum igin gerekse
bir devlet igin 6énemli ve gereklidir. Ulkeler sahip olduklar1 dogal zenginlikleri
kullanarak ihtiyaglarin1 giderir ve fazla olami ise diger iilkelerin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in disariya satarlar. Bu dis satim iilke refahini artirdigi gibi bu tablonun
tersi de bazi iilkeler icin gecerlidir. Sahip olduklar1 ekonomik ve dogal kaynaklar
kendi ihtiyaclarin1 karsilamaya yetmiyorsa dis alim olur ve bu durum iilkeyi
borglandirir ve gelecek tasarruflarin bu yolla tiiketilmesine yol acar. Tirkiye
Cumhuriyeti de bu anlayisla 6nce kapitiilasyonlar1 kaldirmis ardindan ekonomisini

bu anlayis tizerine bina etmistir (O. Aktan, 1998: 29-36).

Tiirkiye Cumhuriyeti, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagsmasini imzalamasi ile
siyasi bagimsizligini hemen elde ederken ekonomik bagimsizligini yine bu
antlasmaya bagl olarak ancak 1929 yilinda elde edebilmistir. Bu durum 1923-1929
yillar1 arasinda glimriik tarifelerine bu antlasma geregi miidahale edilememesine,
giimriik tarifelerinin 1916 yili diizeyinde kalmasina ve dogal olarak istem dis1 disa
acik korumasiz yillarin yasanmasina neden olmustur (Kilig, 2002: 164). Uzun siiren
savaslardan yorgun ve bitap diisen ililke ekonomisinin 1923-1929 yillarinda disa kars1
korumasiz olmasindan ve devletin disa karsi koruma duvarlar1 sayilan giimriik ve
tarifelerini degistirememesinden dolay1r ekonomide zoraki disa agik bir donem

yasanmistir.

Yeni kurulan devletin siyasi bagimsizligini saglayan antlasmanin goriismeleri
Isvigre’nin Lozan kentinde siirerken iktisadi bagimsizligin yollarinin aranmaya
baslanmasi, devlet adamlarinca sahip olunan ufuk ve vizyonu gostermektedir. izmir
Iktisat Kongresi, 17 Subat 1923 tarihinde baslamis olup 4 Mart 1923 tarihinde
tamamlanmistir (Kilig, 2002: 167-173). Ekonominin tiim kesimlerinden temsilcilerin
katildig1 kongrede iilke ekonomisinin sorunlari ve ¢oziim Onerileri ele alinmuistir.
Kongrede genel olarak, 6zel girisimin desteklenmesi ve yatirim i¢in kredi temini
konusunda gerekli kolayliklarin saglanmas1 gibi 6zel sektorii dogrudan ilgilendiren
konular gorlisiilmiis, sanayi sektoriinde yatirnmlart tesvik edici kanuni
diizenlemelerin yapilmasi, yerli mallarin ve kaynaklarm kullanimi ve islenmesi
noktasinda da devletin telkini ve yardimi konular1 ele alimmistir (Yiicel, 2015: 17).
Boylelikle ekonomiye miidahale hamlelerinin temelleri ortaklasa atilmis ve

devletcilik ilkesinin ilkeleri ve temelleri belirlenmeye baglanmustir.
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Devletgiligin/miidahaleciligin ilk somut gostergelerinden biri olan ve is diinyasini
olusturan 6zel sektdre yatirimlari artirmasi ve kredi saglamasi amaciyla 1924 yilinda
Is Bankas1 ve benzer bir amag igin 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasi
kurulmustur. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan ¢iftgilerden aliman Asar Vergisi (ki
1924 yilinda Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin {icte birini olusturmaktaydi) 1925 yilinda
kaldirilmistir.  Tarim ve hayvancilik konusunda ¢ift¢inin bilinglendirilebilmesi
amaciyla Yiiksek Ziraat Enstitiisii agilmistir. Yine bu donemde ekonominin
bliylimesi 0zel sektor ¢abalarina emanet edilmis olmasina ragmen devlet dolayli da
olsa miidahalelerde bulunmustur. 1927 yilinda yeniden kapsami genisletilerek
cikarilan Tegvik-i Sanayi Kanunu ile 6zel sektor devlet eliyle desteklenirken yerli

tirtinlerin kullanilmasi tesvik ve telkin edilmistir (Yiicel, 2015: 17-26).

Tarim Kredi Kooperatiflerin sayisinin arttirilmasi, iiretilen tarim iiriinlerinin devlet
eliyle satin alinmasi ve ziraat okullarinin agilmaya baslanmasi devletin ekonominin
gelisimine destegini acikca gostermektedir. Devletin yaptigi kolaylastirict biitiin
diizenlemelere ragmen 1921-1930 yillar1 arasinda sadece 37 tane 6zel sektdr firmasi

kurulmustur (Soral, 1974: 30).

Grafik 1: 1923-1929 Dénemi Biiyliime Oranlarinin Gelisimi (%)
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1923 yili Tirkiye devletinin kurulus yili oldugundan 6tiirii o yila iliskin verilere
ulagilamadigindan o yilin hesaplamasi yapilmamistir. Ancak, 1924-1929 yillan
arasinda TUIK verilerine gore, Tiirkiye ekonomisinin biiyiime oranlar11927 yil1 harig
%10-21 arasinda degismis ve Tiirkiye ekonomisi sadece 1927 yilinda %12,75
oraninda kiiciilmiistiir. Bu diizeylerde yiliksek oranda biliylime ve dalgalanma

ekonominin tarima dayal1 yapisindan kaynaklanmaistir.
3.1.2.1930-1939 Yillar:: Zorunlu Devletcilik ve Kismi Liberalizm

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1929 yilinda baslayan ve tiim diinyay1
olumsuz yonde etkileyen “Biiylik Buhran” diinya genelinde devletlerin korumaci
politikalara yonelmesine vesile olmustur. Diinya tarihinde, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nden (SSCB) sonra iktisadi biiyiime ve kalkinmada planlamay1
temel arag olarak kullanan ikinci iilke Tirkiye’dir (Sezen, 1999: 300). Tirkiye,
Lozan Antlagsmasinin 5. Maddesine gore, Osmanli Devleti’nin 1 Eylil 1916 tarihli
giimriik tarifelerini uygulamay1 taahhiit ettigi stirenin dolmasi (24.08.1928) ve 1929
Ekonomik Buhranmin etkisi ile birlikte disa karsi ekonomiyi koruma tedbirlerini
1929 yilindan itibaren almaya baslamistir (Kilig, 2002: 164). 1929 yilinin basinda
cikan Glimriik Yasasi ile birlikte ithalatin kisilacagi anlasildigindan Gtiirii o sene
ithalat oldukca artmis ve dis ticaret aciginin olugsmasina yol agmistir (Kilig, 2002:
177).

Ozel sektoriin gelismesi amaciyla 1923 yilindan 1929 yilma kadar diizenleyici
tedbirler devlet tarafindan alinmig olmasina ragmen 6zel sektoriin istenen diizeyde
gelismemesi lzerine 1929 yilindan itibaren devletin ekonomideki agirlig
hissedilmeye baslanmistir (Kilig, 2002: 185). Giimriik vergilerini ylikseltmeyle
baslanan korumanin yaninda ekonomide de iiretici olarak devlet rol almak i¢in hem
dogudan hem de batidan teknik uzmanlar getirtip bir plan yapma hazirhigina
girmistir. Bu cercevede I. Sanayi Plam1 hazirlanmis ve 1934-1938 yillar1 arasinda

uygulanmistir (Esiyok, 2009: 92).

Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu giinden beri sanayilesme cabalar1 i¢inde olmustur
ve bu arzusu giiniimiizde de devam etmektedir. Glinlimiiz sanayisinin temellerinin
atildigr yillar olan kurulus yillari, yeni kurulmus bir devletin kendi ayaklar: tizerinde

durma gayretleri ile ge¢mistir. Ozel sektdriin yatirim yapacak diizeyde olmamasi ve
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yatirim yapabilecek olan kesimin ise sadece en ¢ok kar getirecek mensucat (dokuma
gibi) alanlar1 segmesi hasebiyle kamu yararini giiden yatirimlarin ortaya ¢ikmamasi o
donem igin karma ekonomi modelinin dogmasini saglamistir (Boratav, 1974: 172-

173).

Ozel sektériin dislanmadigi ve iiretim araglarmnin bir kismini devletin sahiplendigi bu
donemde I. Sanayi Plani ile devlet yatirimlari, ozellikle 6zel sektoriin kar
maksimizasyonu bakis acisiyla yaklagsmadigi alanlara yapilmistir. Boylece devlet
ekonomiye miidahale ederken hem 0zel sektor ile rekabet etmemistir hem de
ekonominin eksik taraflarin1 tamamlamustir. Idareciler, 1. Sanayi Plani hazirlik ve
uygulama agamasinda sadece batinin telkin ve tavsiyelerini degil pragmatik bicimde
aynt zamanda SSCB’nin gorislerini de degerlendirmeye almiglardir. 1. Sanayi
Plani’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan finansman hem Sovyetler Birligi’nden
hem de Ingiltere’den kredi olarak temin edilmistir (Kilig, 2002: 189). . Sanayi
Plani’nin basaris1 lizerine II. Sanayi Planinin hazirliklarma 1935 yilinda baslanmis
ancak II. Diinya Savasi’nin ¢ikmasi iizerine ikinci plan uygulamaya konulamamastir.
I. Bes Yilik Sanayi Plani planlama denemeleri ve kiiltiirii adina Tirkiye’de ilk

uygulama 6rnegi olarak dikkat ¢gekmektedir (Boratav, 1989: 54).

Tiirkiye’de 1930 yilindan baslanarak 1980 yilina kadar donem donem kismi
liberallesme sOylemine ragmen ithal ikameci/ ige doniik sanayilesme stratejisi
uygulanmis (Carik¢i, 1983) ve bu sistemin en parlak donemi Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk hayattayken yasanmustir. Sanayilesme temellerimiz de zaten bu donemde
Birinci Bes Yillik Sanayi plani ile atilmis ve gliniimiizde de hayatlarini siirdiiren

sektorler bu tarthte dogmustur (Yicel, 2015).

Ekonomide devletgilik ilkesinin etkin olarak kullanildig: yillart kapsayan 1930-1939
yillart arasinda yiiksek tarife uygulamasinin ve yurt i¢i tiretime devletin eliyle olumlu
katkinin pozitif sonuglart alinmaya baslanmistir. Bu yillar arasinda 1938 yili
liberasyon hari¢ ihracat ithalattan daha yiiksek olmustur. Bu sayede Odemeler
dengesi genelde fazla vermistir. Ayrica bu donemde devletgilik uygulamasi sayesinde
yiiksek bir sanayilesme ivmesi kazanilmis ve diinya sanayi tiretiminin yillik ortalama %
6 oraninda biiyiimeye basladigi 1948-1973 yillar1 arasina nazaran daha yiiksek bir
biiylime potansiyeli bu donemde ortaya ¢ikmustir. (Esiyok, 2006: 7-20).
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Grafik 2: 1930-1939 Doénemi Biiyliime Oranlarinin Gelisimi (%)
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1930-1939 yillar1 arasinda Tiirkiye, ortalama 6 oraninda her yil biiylimiistiir. Buna
ragmen zikredilen yillar arasinda istikrar olmay1p biiyiiyen yillar kiigiilen yillar takip
edilmigtir. Sadece 1932 yilinda ciddi bir kiiclilme yasanmistir. Bunun disinda

biiyiime oranlar1 genellikle pozitif degerler almistir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani, Sovyetler Birligi’ne yapilan teknik ziyaret sonrasi
yurtdisindaki ziyaretlerden edinilen tecriibeler 1s1ginda yapilan degerlendirmeler
sonucu 17 Nisan 1934’te kabul edilip program haline getirilmistir. Sanayi planinda

basta ii¢ temel hedefe yer verilmistir. Bunlar;

1) Hammaddeleri iilke i¢inde bulunan mallarinin yurtiginde retiminin
yapilmasi igin gerekli sanayi altyapisinin ve fabrikalarinin kurulmasi,

2) Yerli hammaddeleri ihra¢ i¢in hazir hale getirecek sanayi altyapisinin ve
fabrikalarmin kurulmasi,

3) Ulke iginde yogun olarak tiiketilen tiiketim mallarinin ithal hammaddelerinin
ithalat1 gerekse bile iiretimini saglayacak altyapinin ve fabrikalarinin

kurulmasi seklindedir (Yesilay, 2005: 123).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda agirlik verilen bes temel ana sektor su sekildedir:

1) Dokuma (yiin, pamuk, kenevir), 2) Maden isleme (demir- celik, bakir, kiikiirt), 3)
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Kagit, 4) Kimya (yapay ipek, giil yagi, fosforik asit, siiperfosfat) ve 5) Tas, toprak,

cam ve ¢imento.

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 uygulamasindan sonra kagit sanayinde yerlilik orani
%45,5’e, pamuklu dokumada % 53,4’e, sekerde % 60,5’e, pamuk ipliginde % 80’¢
ve ylin ipliginde % 86’ya ulasmistir (Kiigiik, 1978: 252).

3.1.3.1940-1949 Yillar1: Miidahalecilikte Soguma

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (BBYSP) uygulama doneminde (1935) ikincisi
hazirlanan ikinci sanayi plan1 (BYSP), II. Diinya Savasi’nin 1939 yilinda baslamasi
ile birlikte uygulamaya konulmamistir. Devletgilik ilkesi geregi hazirlanan diger
planlar da sanayilesme amaci giittiigiinden uygulamaya konmadan kaldirilmistir.
Liberal anlayisla hazirlanan planlar ise sanayilesmeyi amaclamaktan ¢ok ekonomiyi
serbestlestirme ve 6zel tesebbiise terk etmeyi amaclamustir (ilkin ve Tekeli, 1981: 6-
7). lktisadi ve sanayilesmeyi amaclayan planlarin yerine daha liberal planlarin
ragbet gdrmeye baslamasi devletgilikten uzaklasilmaya baslandigi gostermektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin yoklugu ve devlet
idarecilerinin  uluslararasi konjonktiiriin  etkisinde kalmasimnin etkili oldugu

sOylenebilir (Ekiz ve Somel, 2005: 8-9).

Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte iki kutuplu diinya sistemi ortaya ¢ikmaya
baslamis ve Tirkiye bu savas Oncesi ve savas sirasinda ylriittiigli denge siyasetini
yiirlitememis ve tarafini Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) liderligini yaptigi
Bat1 Blokundan yana belirginlestirmistir. ABD tarafindan verilen Marshall Plan1 adi
altinda alinan yardimlar ile de Tiirkiye’ye sanayi iilkesi olmaktan ¢ok tarim iilkesi
olmanin daha avantajli oldugu telkin edilmistir (Ekiz ve Somel, 2005: 11). 1947
yilindan itibaren Tiirkiye 1920°li yillardaki gibi tarim iilkesi haline getirilmeye
calisilmis ve hazirlanan planlarda da tarim politikalar1 lizerine yonelim baglamistir

(Kurug, 1998: 75). 1947 yilinda kurulup faaliyetlerine baslayan Gilimriik Tarifeleri ve
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Ticaret Genel Anlasmas’’nin (GATT)? temel amaci, dis ticaretteki korumaciligmn

kaldirilmasi olmustur (Kibrit¢ioglu, 1996: 49).

Tiirkiye, ABD’nin onerdigi ve yol gosterdigi tilkeler toplulugu olan Bati1 Bloku ile
beraber hareket etmeye, bu blogun gereklerini yerine getirmeye, Bati Blokunun
inisiyatifi ile baslatilan orgiitlenmelerinde ve/veya organizasyonlarinda yer almaya
gayret gostermistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye, kendi politikalarini Bati
Bloku’nun ekseninde ve etkisi altinda olusturmus ve belirlemistir (Oguz, 2013: 112-
113). Tirkiye’nin 1947 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
(DB) iiyelikleri ile birlikte 1952 yilinda Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii’ne
(NATO) girmesi ve 1947°de imzalanan GATT anlagmasina 1953 yilinda taraf olmasi

da bu gayretin apagik gostergelerindendir.

Devlet¢i sanayilesme politikasi ve ithalati baski altina alan dis ticaret rejimi
cergevesinde 1930 yilindan itibaren siiregelen dis ticaret fazlasi 1947 yilina kadar
devam etmistir. 1947 yilindan sonra ihracattaki artisa ragmen ithalatta daha biiyiik
artis gdzlenmis ve dis ticaret agiklari ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ulke tarihi
boyunca dis ticaret fazlasi sadece 1930-1946 yillar1 arasinda (1938 yili harig)
meydana gelmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda devletin ekonomide 6zel sektor
ile birlikte yer almas1 ve 6zel sektorii koruyucu tarifeleri kullanmasinin etkili oldugu

diistiniilmektedir (Balassa, 1986: 151).

2 Bu antlasma GATT, Uruguay Raund Sonrasi 1995 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne (DTO)

doniismiistiir.
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Grafik 3: 1940-1949 Doénemi Biiyliime Oranlarinin Gelisimi (%)
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1940-1949 yillar1 arasindaki biiylime oranlarina baktigimiz zaman 1946 yili harig¢
kayda deger bir bliylimenin olmadigin1 gorebiliriz. 1940 yilindan 1945 yilina kadar
kiigiik dalgalanmalar yasayan Tirkiye Ekonomisi, 1945 yilindan sonra pozitif
biiylime oranlariyla 1949 yilina kadar gelmistir. Ardindan buna karsilik, 1949 yilinda

ekonomi onceki yila nazaran biiyiik bir kii¢lilme yasamistir.
3.1.4.1950-1960 Yillari: Plansiz Kalkinma Denemeleri

Tirkiye siyasi hayatinda 1930’1u yillarda ¢ok partili hayat denemeleri basarisiz olsa
da II. Diinya Savasi’nin getirmis oldugu Bat1 Blokunun telkinleri ile tekrar ¢ok partili
hayata gecis calismalar1 baslamis ve bunun sonucu olarak 1946 yilinda olmasa da
1950 yilinda iktidar degismistir. “Beyaz Ihtilal” olarak kabul edilen o dénemde bu
iktidar degisimi ¢ergevesinde 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidarinin yerine 10
yilligina Demokrat Parti gegmistir. Se¢im mitinglerinde 6zel tesebbiis vurgusu yapan
Demokrat Parti, iktidarda oldugu siirece 6zel tesebbiisiin gerekli olan yiiksek beseri
sermaye seviyesine sahip olmadigini ve 6zel tesebbiisiin kamu yararindan ziyade kar
odakli yatirimlar ile ilgilendigini anlayinca ve dis ticaret agiklar1 1954 yilindan
itibaren artmaya baglayinca ekonomiye devlet miidahalesinin gostergelerinden biri

olan Kamu Iktisadi Teskilatlarinin (KIT) sayilarini artirmigtir (Boratav, 1989).
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Osmanli Devletinde ordunun kiyafet tedarikinde kullanilmis olan Kamu iktisadi
Tesekkiilleri sermayesinin ya yarist ya da tamaminin devlete ait oldugu ekonomiye
miidahale araglaridir (Ovgiin, 2009). 1950 yilinda Makine ve Kimya Enstitiisii
(MKE), 1951 yilinda Denizcilik Bankasi, 1952 yilinda Et ve Balik Kurumu, 1953
yilinda Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi, 1954 yilinda Tiirkiye Petrolleri Anonim
Sirketi, Tirkiye Devlet Malzeme Ofisi (DMO) ve Tiirkiye Giibre Sanayi kurulmus
olup 1953 yilinda ise Posta ve Telgraf Teskilatt (PTT), Tiirk Hava Yollar1 (THY) ve
Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 (TCDD) ise yeniden yapilandirilmistir
(Aksoy, 1994: 7)

Demokrat Parti doneminde Cumbhuriyetin kurulusundan beri devam eden denk biitce
anlayis1 bu donemde terk edilmistir. Bu durum ilk iktidar doneminde iktisadi biiyiime
saglasa da hesapsiz ve plansiz harcamalar ikinci iktidar donemlerinde sorunlara yol
acmis ve Demokrat Parti Hiikiimetinin bu sorunlara ¢6zliim arayisi i¢in dis kaynak,
yabanci kredi arayislarina baslamasina yol agmistir. Ekonomide liberal anlayisi
savunan Demokrat Parti, iktidar doneminin ikinci yarisinda bu diisiincesinden
vazgecmis ve lilke icerisinde devlet yatirnmlarinin planlanmasina baslamis fakat bu
yatirimlarin finansmanini hesaba katmamistir. Demokrasinin heniiz tam gelismedigi
Tiirkiye’de Demokrat Parti ile muhalefet arasinda giderek artan gerilim ortaminda
tilke yonetimi cumhuriyet donemi iginde ilk defa iktidar bir askeri darbe ile el
degistirmistir (Yiicel, 2015: 49-52).

Grafik 4: 1950-1960 Dénemi Biiyiime Oranlarinin Gelisimi (%)
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Tiirkiye iktisat tarihinde dis ticaret sadece 16 yil fazla vermis olup 1948 yilindin
itibaren ekonomimizin (1930 yilindan 6nce oldugu gibi) baslica sorunu olmustur.
1950-1960 yillar1 arasinda dis ticaret agiklari olmasina ragmen ekonomi ortalama

%6,7 oraninda biiylimiistiir.
3.1.5.1961-1980 Yillari: Miidahaleci- istikrarsiz Yonetim

Demokrat Parti Hiikiimetlerinin ekonomi politikalar1 {izerinde istikrarli ve giivenilir
bir yol haritasina sahip olmayisindan 6tiirii ekonominin planli bir kontrol altinda
olmas1 amaciyla Devlet Planlama Tegkilati (DPT3) 1960 yilinda kurulmustur (Yiicel,
2015: 53). Tirkiye ekonomisi, bu déonemin baslarinda géreceli bir ekonomik basari
elde etmesine ragmen donemin ikinci yarisinda istikrarsiz  hiikiimetlerce
yonetilmistir. Bu siire kisit1 igerisinde {i¢ basarili plan hazirlanmis ve nispeten
basariyla uygulanmistir. Bu durum, Tiirkiye’de planlama uygulamalarinin oldugunu

gostermektedir (Akbulut, 2002: 51).

1961-1980 yillar1 arasindaki iktidara gelen hiikiimetlerin siyasi ¢ikmazlardan ve
koalisyonlardan olusan bir dizi bunaliml tarihlerine ek olarak Tiirkiye agisindan ¢ok
Oonem tasityan Kibris Barig Harekati bu donemde diizenlenmistir. Askeri yonetimle
baslayan ve bir bagka askeri yonetimle son bulan bu déonem igerisinde sadece yurtigi
gelismeler degil yurtdisi gelismeler de iilke ekonomisini etkilemistir. Siyasal
hayattaki partilerin Demokrat Parti se¢gmen kitlesini paylasim kavgalari ile baglayan
bu donem, devlet baskaninin uzun siire segilememesi iizerine (sadece devletin
giivenligiyle gorevli olan/olmasi gereken) asker/ordu bir muhtira (12 Mart 1971) ile

yine bir siyasi miidahalede bulunmustur.

Siyasi kargasa ve askeri miidahalelerin tavirlari, ekonominin nabzini olumsuz
derecede etkilemeye yeterken 1973 yilinda neredeyse tiim diinyay: etkisi altina alan
petrol krizi ile birlikte iilke doviz darbogazina girmistir. 1974 yilinda Ecevit
Hiikiimetinin ABD tarafindan 1971 yilinda yasaklanan haghas iiretimine izin

vermesi, Tiirkiye’ye ABD tarafindan askeri yardimlarin kesilmesine ve ambargo

% 29 Haziran 2011 tarihi itibariyle DPT (Devlet Planlama Teskilat) yerine Kalkinma Bakanlig

kurulmustur.
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uygulanmasina yol agmisken (Ozdemir v.d., 1997: 239) bir de Kibris Baris Harekat1
diizenlenmistir. Ulke ekonomisinin iiretim kaynaklarindan olan ve yeni yetismeye
baslayan geng beseri sermayenin / gencligin de uluslararasi genglik hareketlerinin
etkisinde kalmalarindan &tiirii enerjilerini birbirlerine harcamis ve yeni bir askeri
darbenin gelmesini (farkinda olmadan) kolaylastirmislardir (Ozdemir v.d., 1997:

247-248).

1973 yilinda Mistr, Irak ve Suriye’nin ortaklasa Israil’e saldirmasi ve yasanan savas
sonunda petrol sahibi Arap iilkelerin Israil’i destekleyen devletlere ydnelik petrol
fiyatlarin1 yiikseltmeleriyle biitiin diinyay1 etkileyen bir petrol krizi yasanmistir
(Giirbiiz, 2003: 138-150). Tiim diinyada oldugu gibi yasanan bu kriz ile Tiirkiye’de
de petrole bagli sorunlar yasanmis olup bu durum zaten doviz darbogazindan otiirii

rahat hareket edemeyen Tiirkiye’de diger sorunlarin tetiklenmesine yol agmustir.

Istikrarsiz siyasal yonetimin 1978 yilinda iilkeye yasatmis oldugu ikinci kriz ile
birlikte doviz kitlig1 bahane edilerek 1960 yilindan itibaren uygulanmakta olan ithal
ikameci sistemin terk edilmesine karar verilmistir (I¢oz, Nas ve Oztiirk, 2008: 15-
32). Bu dénem zarfinda ABD, Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
tarafindan yapilan telkin ve direktifler (Eser, 1993: 69) ve Tirkiye idarecilerinin ise
bat1 hayranlig1 ve emre itaatperverligi sayesinde diinya ekonomisine eklemlenme
iradesi ve istegi 4. Kalkinma Plan1 (1979-1983) kapsamina 1978 yili bitmeden
alinmistir (Yeldan, 2001: 13). Neo liberal politikalarin tiim diinyaya hakim olmaya
baslamasiyla bu akima {ilkenin o donemdeki yoneticileri vakit kaybetmeden dahil

olmuslardir.

Genel olarak askeri bir atmosferin etkisi altinda baglayan ve ara ara devam eden
etkiler altinda bu donemde yurtdisindan ithal edilen mallarin yurtiginde iiretilmesini
amaglayan ithal ikameci iktisadi politikalar uygulanmig ve donem sonunda beyaz
esya cesitlerinden olan buzdolabi, ¢amasir makinesi, firin ve televizyon gibi kiigiik
Olcekli sanayi iirlinleri tretilebilmistir (Yiicel, 2015: 54). Ancak, 6zel sektoriin ara
mal ithalatina bagl olarak gelisen bu durum kalic1 bir ¢6ziim olmamis (Ozdemir v.d.,
1997: 325-343) ve devletin 6zel sektorii destekleyici sekilde ekonomiye miidahale
etmesi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.
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Grafik 5: 1961-1980 Donemi Biiyliime Oranlarinin Gelisimi (%)

=&—Biiylime Oranlari (%)

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2018), GSYH Istatistikleri (TUIK uyumlu)

Tiirkiye’nin Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 dikkate alindiginda 1961- 1980 yillarinda
Tiirkiye ortalama 4,7 oraninda her yil biiylimiistiir. Ancak bu biiyiime yillar arasinda
inisli gikish bir hal almistir. ithal ikameci politikalarin uygulandig1 bu yillar arasinda

istikrarli biiylime trendi yakalanamamustir.
3.2.Neo Liberal Donem: 1980 Yilindan Giiniimiize

Ekonomiye miidahale 1980 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinde terk edilmis ve

ekonomi, serbest piyasa ekonominin hakim oldugu bir piyasa haline gelmistir.
3.2.1.1980 Sonrasi Yillar: Miidahalesiz Neo Liberal Donem

Tiirkiye’de 1979 yilinda azinhik hiikiimeti bagbakani olan Siileyman Demirel,
bagbakanlik miisavirligine getirdigi Turgut Ozal’a serbest piyasaya gegisi saglayacak
olan bir program hazirlamasi talimatini vermesi {izerine hazirlanan 24 Ocak 1980
istikrar programinda ekonomik agidan refaha ulasilmasi, uluslararasi piyasalara
acilmak ve ekonomiyi ihracat yoluyla biiyiitmek hedeflenmistir (Bakirci, 2007: 146).
Tiirkiye Ekonomisinde hentiz 12 Eyliil 1980 darbesi yaganmadan 24 Ocak 1980
tarithinde (Bat1 Blokunda baslayan neo liberal politikalara gegisin etkisiyle) iktidarda

olan Siileyman Demirel Bagbakanligindaki hiikiimetgce, neo liberal politikalar
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uygulamaya konulmus ve artik ekonomiden devletin zaten zayiflayan rolii neredeyse

tamamen kaldirilmistir (Yiicel, 2015: 68).

Serbest piyasa ekonomisine ge¢is mali piyasalar1 kirllgan hale getirmistir. Doviz
tizerindeki devlet kontroliinii sona erdiren bu kararlar iilke ekonomisini serbest
piyasa ekonomisine emanet etmistir. Aslinda doviz tizerindeki kisitlamanin
kaldirilmasiyla da milli paraya karsi bir bakima devaliiasyon iilkede devamli yani
hergiin olma olasiligin1 artiran bir hale getirilmistir. Bu program ile iilkede
uygulanagelen kambiyo rejimi ve ithalat tizerindeki engeller kaldirilmistir (Kepenek
ve Yentiirk, 1994: 138) Doviz manipiilasyonlarini miimkiin hale getiren bu gegisin,
tilke ekonomisini dig ticarete heniiz hazir degilken disa actigi ve rekabete hazir
olmayan ciliz sanayiye karsi bir sessiz darbe niteliginde gergeklestigi ileri
stiriilmektedir. Geligsmis sanayici lilkelerin modern pazar bulmalarin1 saglayan neo
liberal politikalar Tiirkiye tarafindan da iilke ekonomisine olast muhtemel etkileri
arastirilmadan pesinen benimsenmis ve ivedilikle hayata gecirilmistir. Bu durum
once finansal sektorlerde daha sonra ise reel sektdrde etkisini gdstermistir (Aksin,

Boratav ve Tanor, 1997).

Tiirkiye’de 50 yil boyunca (1. Bes Yillik Sanayilesme Plan1 haricinde) istikrarsiz ve
plansiz uygulanan ithal ikameci sistem, 1970’ler ile baslayan sistem degisikligi
talepleri ve yliksek enflasyon, déviz sikintisi ve ddemeler dengesindeki agiklarin da
etkisi ile hiikiimet tarafindan degistirilmistir (Carik¢i, 1983). Bu degisimde devletin
ekonomiye miidahalesinin minimize edilmesi, serbest piyasa ve 6zel girisime dayali
ekonomi, faiz hadlerinin, doviz piyasasinin ve yabanci sermaye girisinin
serbestlesmesi, ithalat ve ihracat hadlerinde serbestlesme amaglanmis ve
gerceklestirilmistir (Kazgan, 1988: 344-352). Bu degisim sonucunda, disa agik
gorece biiylime gerceklesmesine ragmen eskisine gore farkli ve daha kronik
sorunlarla karsilasilmigtir. Sanayi sektoriiniin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH)
igerisinde payinda ciddi bir degisme olmadig1 gibi sanayi nicel olarak biliyiimiis fakat
ham madde ve ara mal ithalati da bu biiylimeye paralel olarak biiylimiistiir. Neo
liberal politikalarin etkisiyle uluslararasi piyasalara dahil olma istegi maalesef
olumsuz sonuclar dogurmus ve mali kaynaklarin yurtdisinda aranisi cari hesaplarda

1989 yiliyla birlikte artik kapanamaz bir agiga donlismiistiir. Dis ticaret agigin1 1989
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sonrasi artiran bu serbestlesme, sermaye ithalini kolaylagtirarak ekonomiyi krizlere

miisait hale getirmistir (Gogeri, Yardime1 ve Yilmaz Geng, 2017).

Grafik 6: 1981-2001 Dénemi Biiyiime Oranlarinin Gelisimi (%)

=9—BiylUme Oranlari (%)

6,0

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2018), GSYH Istatistikleri (TUIK uyumlu)

Neo liberal politikalar ile birlikte ekonomideki biiylime oranlar1 6dnceki donemlere
gorece azalmis, ayrica 1980°li yillarin ikinci yarisinda biliylime oranlarinda asiri
dalgalanma ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1990’11 yillar ile birlikte biiyiik ekonomik
krizler ile s6z konusu bu dalgalanmalar arasinda bir iliski oldugu diisliniilmektedir.
Bu biiyliime oranlarindaki dalgalanmalar ekonominin bu dénemini ¢ok agik bigimde
resmetmektedir. 1981 yilindan 1994 yilina kadar gecen siirede ekonomi pozitif
degerler alarak bliylimistiir. Tirkiye Ekonomisi, 1994 yilinda yasanan ekonomik
krizin etkisiyle ekonomik kiigiilme yagsamistir. Ekonomide,1995 yilindan 1999 yilina
kadar pozitif oranl biiylime gergeklesirken 1999 yilinda Marmara Depremi etkisiyle
ve ardindan 2001 yilinda ekonomik krizin etkisiyle negatif biiylime yasamuistir.

Neo liberal politikalar ile birlikte Tiirkiye dis ticaretinde ekonomik seyir pek i¢ agict
olmayip dis agiklar iilke ekonomisi tarihinde goriilmemis diizeylere ulagmistir.
Thracat ile ithalatin seyri birbirini takip etmis ve beraber artmislardir. Bu tablo, iilke
thracatinin iilke ithalatina bagimli oldugunun ve ithalatin diismesi veya artmasini
ihracatin geriden ama dikkatle sekilde takip ettiginin niceliksel gostergesi olmustur.

Ayrica, llke dis 6demeler acig1t hi¢ olmadigr kadar artmis ve 100 milyar dolar
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diizeylerine ¢ikmistir. Ekonominin son 35 yilda bu kadar dengesiz ve dalgali
olmasinda ekonomik anlayista neo libareal politikalarin benimsenmesinin de
katkisinin oldugu kanaati mevcuttur. Dis rekabete hazir olmayan ekonominin disa
acilmasi ve devlet tarafindan korumasi gerekli sektorlerde tarifelerin diisiiriilmesi
iilke ekonomisini disartya karsi bir pazar haline getirdigi belirtilmektedir. Ulke
ekonomisinde finansal krizlerin sik sik ortaya ¢ikmasi, sanayi ireticilerinin faaliyet
dis1 gelirlerden yiiksek karlar elde etmesi ve spekiilasyonlardan nemalanma
neoliberal dénem ile baslamustir. Iktisadi biiyiimenin dis finansal sermayenin iilkeye
girmesine baglanmasi ve ekonomik kii¢iilme ve daralmalarin dis finansal sermayenin
tilkeden ¢ikmasina baglanmis olmast da Tiirkiye ekonomisinin serbest piyasaya

gecisiyle baglamistir (Erdem, 2010: 117-135).

Grafik 7: 2002-2017 Dénemi Biiyiime Oranlarinin Gelisimi (%)

=&—Biiyiime Oranlari (%)
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Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 (2018), GSYH Istatistikleri (TUIK uyumlu)

Tiirkiye Ekonomisi, 2001 yilinda yasadigi biiyiik ekonomik krizle birlikte 21. yiizyila
girmis ve 2009 yilina kadar ekonomik anlamda kii¢iilmemistir. 2002 yiliyla 2017
yillart arasini biiyiime anlaminda degerlendirdigimizde biitiin diinyay: etkileyen 2008
ekonomik kriziyle tiim diinya ekonomileriyle beraber Tiirkiye ekonomisi de once
2008 yilinda daralmis ve sonra 2009 yilinda kiigiilmiistiir. Ardindan gelen yillarda

Tiirkiye Ekonomisi pozitif degerler alarak biiyiime trendini stirdiirmiistiir.
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Neo liberalizm ile gelen sermaye serbestisi sayesinde kisa vadeli sermaye akislari
Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizlerin baglica sebebi sayilmaktadir (Gogeri,
Yardimct ve Yilmaz Geng, 2017: 114). Ekonomiyi gegici olarak sisirip ekonomide
bliylime havasi estiren bu girisler ekonominin yumusak karni olmustur. Tirkiye
iktisat tarihinde 2000’11 yillar cari acig1 kronik hale geldigi yillar olmustur (Keskin,
2017: 89-125). Tiirkiye’de goriilen cari agigin belli basli sebepleri su sekilde

siralanabilir:

e Tasarruf eksikligine bagl yatirim eksikligi,
e Ithalata bagimli ihracattan kaynakl dis ticaret agig1,
e Sanayi iretimindeki ithal ara mali sorunu,

e Enerjide ithalata bagimliligin ytiksek olmasi.

Aslinda yukarida sayilan maddelerin hepsi birbiriyle cok siki iliskilere sahiptir. Bu
sorunlardan birinin ¢éziimii digerinin ¢dziimiine bagl bir sarmalin pargalar gibidir
denebilir. Bu agidan bakildiginda bu sorunlarin ¢oziimii i¢in tek madde iizerinden
gitmek yerine hepsini i¢eren biitiinsel bir yaklasim gereklidir. Ek olarak, zikredilen
sorunlar sadece Tiirkiye ekonomisinin degil ayn1 zamanda bir¢ok gelismekte olan

uilkenin ortak sorunu olarak kabul edilebilir.

Grafik 8: 1923-2017 Arasi Ihracatin Ithalat: Karsilama Orani (%)
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Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Verileri, 2018
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1923 yilindan 2016 yilina kadar gegen zaman iginde ihracatin ithalati karsilama
orani, sadece devletcilik ilkesinin aktif olarak uygulandigi yillardan pasif olarak
uygulanmaya bagladigi 1947 yilina kadar % 100’{in {izerine ¢cikmistir. 1947 yilindan
sonra aktif olarak korunan glmriik tarifeleri ve devletin 6zel sektoriin yaninda
ekonomiye girmesi terkedilmeye baslanmistir. Bu durum ihracatin ithalati kargilama
oraninin % 30’larin da altina diisecegi 1970’li yillarin gelmesine kapi aralamustir.
Boylece, bir daha iilke ekonomisi tarihinde ihracatin ithalati karsilamasi miimkiin

olmamistir(TUIK, 2018).

Tiirkiye’nin sanayi koklerini olusturan Devletgilik ilkesi geregince tiiketimin temel
maddelerinin iilke igerisinde liretilmesinin hedeflendigi 6zellikle 1930-1946 yillar
arasinda ihracat ithalat1 ortalama %125 oraninda karsilamistir. Ancak bu donemde,
(1930-1946) dis ticaret fazlalarmin ortaya c¢ikmasi ve ihracat-ithalat oraninin
ortalama %125’¢ ulagsmasi ithalatin baski altina alinmasi sonucu saglanmistir.
Nitekim, ithalat tizerindeki baski kalkinca 7 Eyliil 1946°da Tiirk Liras1 (TL) yiiksek
oranda devaliie edilmesine ragmen ihracat yeterince artmamis, ithalat patlamis ve dis
aciklar ortaya cikmistir. Zikredilen yillarda biliylime ve yatirimlar, dis ticaret
fazlasiyla finanse edilmisken geri kalan yillarda dis ticaret agigindan 6tiirii disariya
bor¢clanma olmustur. Toparlayacak olursak neo liberal politikalarin Tiirkiye’de

uygulamasi toplumu borglandirip fakirlesmeye yol agmustir (E. Yildiz, 2014: 12-27).

3.3.Tiirkiye Ekonomisinin Bashica Alti Kronik Sorunu ve Kalkinmaci Devletin

Coziim Onerileri

Tirkiye tarihi boyunca ekonomisinde ¢ok sayida sorun goriilmekte olmasina ragmen
¢ok degismeyen alti kronik sorun tespit edilmistir. Bunlar; ara mali ithalatina
bagimlilik, Tiirkiye’de CIB (Cari Islemler Bilangosu) acigi, orta gelir ve orta
teknoloji tuzagi, Tirkiye’nin gen¢ (infant) sanayisi, ekonomiye miidahalede
plansizlik ve koordinasyonsuzluk ve son olarak bolgesel kalkinma planlamasi
girisimlerindeki basarisizlik olarak belirtebiliriz. Bu noktada kalkinmaci devlet

anlayisi ¢ercevesinde bu alti kronik soruna ¢6ziim onerileri getirilmektedir.
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3.3.1.Ara Mah Ithalatina Bagimhhk ve Girdi Tedarik Stratejisi

fhracata yénelik imalat sanayisinin ihtiyag duydugu hammadde ve ara mallara
erisimin giivence altina alinmas1 Tiirkiye Ekonomisi hedefleri i¢in ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir. Rekabet edebilirlik yoniiyle siirdiiriilebilir bir iiretim zinciri, dis
ekonomik dalgalanmalara, ara mali fiyatlarindaki inis ve cikislara, mal tedarikinde
iilke /bolge bagimliliklarinin azaltilmasiyla miimkiin olabilir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin ara mali ithalatina bagimliligi sadece hammadde ve enerji kaynaklari
ithalatinin 6tesinde makine ve techizat ithalatin1 da icermektedir. Bu noktada, grafik
9’da Tiirkiye’nin 1996-2018 donemi makine ve techizat ithalati bu durumu agikca
gostermektedir. Tiirkiye’nin bu donemde makine ve techizat ithalatinin artmasi da

ara mali ithalatina bagimliliginin farkl bir goériiniimiinii sergilemektedir.
Grafik 9: 1996-2018" Dénemi Makine ve Teghizat Ithalati (Milyar Dolar)
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Kaynak: TUIK, 2018
(*) Nisan ay1 itibariyle yilliklandirilmig

TUIK verilerine gore, makine ve teghizat ithalati her gecen yil artmis ve artarak
devam etmektedir. Bu durum, imalat sanayisi i¢in tehdit niteligi tasimakta olup acil
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ithal edilen mallarin ekonomi iizerindeki
yiikiiniin yillar gegtik¢e artmasi ara mali ithalatinin kronik bir sorun haline gelmesine

yol agmaktadir. Ithal edilen mallar ithal eden iilke ile yasanabilecek bir siyasi kriz
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imalat sanayisi adina biiyilik bir problem olusturabilir. Siyasi krizin diginda ara mali
ithalini zorlastiracak baska (ihracatgr iilkenin Tiirkiye’ye ihracati kisitlamasi veya
bunlarin disinda bir ii¢lincli {ilkenin ithalati engelleyici tutumu gibi) sorunlarin
yasanmasi sonucunda imalat durabilir ve yurticinde ekonomik anlamda imalat
sanayisi sektor temsilcileri kendi ¢aplarinda daralma yasayabilir. Bu yiizden Tiirkiye
Ekonomisinin ara mali ithalati bagimlilig1 karsisinda yerli ireticiyi desteklemek
basta olmak lizere tedarik¢i sayisinda artis gibi ¢cok sayida aktif politika gelistirmeli

ve uygulamalidir.

Bu ¢ercevede, ara mali ithalatin1 zorlastiran kiiresel capta korumaci politikalarin
ve/veya ara mali ithalatinin tedarik riskleri {iilke ekonomisini yeni strateji
gelistirmeye itmis olup bu ¢er¢evede 2010 yilindan itibaren Ekonomi Bakanlig1 girdi
tedarik stratejileri belirlemektedir. Bu stratejilerin baglica hedefi, yiiksek diizeyli
ithal ara mal1 ithalatin1 azaltmak igin siirdiiriilebilir bir politika zinciri yaratmaktadir.
Siirekli gelisen ve degisen diinyanin bas dondiiren hizina yetisebilmek adma dig
diinya trendlerini takip etmek ve bu gelismelere gore bir eylem ve politika
gelistirmek gelismekte olan Tiirkiye Ekonomisi i¢in hayatidir. Dordiincii sanayi
devrimi ad1 altinda baslayan degisim ve doniisiim ar-ge temelli bilisim teknolojilerini
uluslararasi arenada one ¢ikarmis ve uluslararasi dis rekabetin 6nemli hale gelmesine
neden olmustur.

Tablo 1: Tiirkiye'nin Sektérler Itibariyle Ara Mali ithalati (Milyon Dolar ve %)

Milyon Ara Mal ithalatinda*
Pay(%)

2012 2015 2016 2012 2015 2016

Demir-Celik ve Madencilik Uriinleri | 34.395 27.064 | 23.598 30,4 25,6 | 22,7
Otomotiv ve Makine 21.126 22680 | 26.209 18,6 21,4 | 25,2
Kimyasal Urtinler 257156 | 24974 | 23.580 22,7 23,6 | 22,7
Tarim ve Tekstil 20.054 18.865 | 18.410 17,7 17,8 | 17,7
Liste Toplami 101.292 | 93.572 | 91.798 89,4 88,4 88,2
Toplam Ara Mal it 100,0 | 100,0

* DTO STTC Sektérel Siniflamasi baz ainmistir.
** Enerji ve Altin Harig: Mineral yakitlar ve yaglar (bitiimenli taskamdird ve antrasit harig) ile
altin dahil edilmemistir.

Kaynak: Girdi Tedarik Stratejisi Eylem Plan1 (2017-2019)
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Ekonomi Bakanligi’nin hazirladig: Girdi Tedarik Stratejisi (GITES) Eylem Plani’na
(2017-2019) gore, iilkenin en ¢ok ithal ettigi ara mali demir ¢elik ve madencilik ile
otomotiv ve makine sektoriindedir. Bunu kimyasal tiriinler sektorii izlemekte ve ithal
ara mali i¢inde yaklasik % 23 oranina sahiptir. Tarim ve tekstil sektoriinde ise ithal
ara mali orani tiim ithalatin i¢inde yaklasik %18 dir.

GITES’e gore, Tiirkiye’de demir gelik iiretiminde iilke bir gerileme mevcut olup
hurda demir ithalatinda da biiylik bir yilikselisle diinyada hurda demir ithalatinda
Tirkiye ilk siradadir. Bu durumun temel sebebi, ham c¢elik iiretiminin diismesidir.
Kimya sektorii; ilag, boya, plastik, kozmetik ve benzeri ¢ok biiylik bir c¢esitlilige
sahiptir. ilag sektoriinde Tiirkiye ¢ok sayida firmayla ¢ok sayida alanda iiretim yapsa
da katma deger ve ar-ge eksikligine bagl olarak ilag¢ ithaline devam etmektedir.
Benzer durum kimya sektorii icerisinde yer alan diger alt sektorlerde de
bulunmaktadir. Bu noktada sektordeki firmalarin ithal edilen driinleri yurtiginde
tiretmek icin gerekli olan ara mali imalat1 dahil politika gelistirmeleri yapmalidir.

Tiirkiye’deki otomotiv sektoriiniin durumu da yukaridaki sektorlerden farkli degildir.

Otomotiv sektorii; motor, giic aktarma aksam ve organlar1 (sanziman), elektronik ve
yazilim sistemleri ve metal, plastik, kauguk ve tekstil grubuna dayali bir genis alanin
ortaklasa iiretiminden olusur. Bu alt sektorlerden en 6nemlisi motor ve giic aktarma
aksamlari olup otomobiline gore degisen oranlarda %20 ile %40 oraninda maliyet
yiikii getirmektedir. Kendi i¢inde de bircok beslemesi olan motor ve gii¢ aktarma
organlarmin yerlilesmesi politikas: ile otomotiv sektorii iilke ekonomisi i¢in 6nem
tasiyan bir yatirnm hamlesi ve alanidir. Hizli teknolojik gelismeler ile geleneksel
icten yanmali motorlarin yerlerini elektrikli otomobillere birakacak olmasi, ileride
elektronik aksamlarin otomobilin maliyetinin ortalama olarak % 70’ini olusturacag:
GITES’e gore ongoriilmektedir. Bu dogrultuda, otomotiv ve otomotive bagli yan
sanayisi i¢in acilmakta olan yeni kapi kapanmadan gerekli onlemler alinmali ve bu
alana Ozgii stratejik politikalar gelistirilmelidir. Makine alt sektoriinde ise durum

farkl degildir.

Otomotiv sektorii, diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de yiikselen ve 6nemli bir
sektordiir. Geleneksel icten yanmali otomotivden elektrikli ve otonom otomotivlere
donilistimiin basladigi bir donem yasanmaktadir. Bu donemde ortaya atilan yerli

otomobil fikrinin yerinde ve Tirkiye imalat sanayisi i¢in ¢ok gerekli oldugu
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disiiniilmektedir. Tiirkiye’nin gerek i¢ piyasada sahip oldugu geng niifus ile gerekse
dis piyasada artan elektrikli otomobil taleplerini karsilamak i¢in fikri miilkiyet
haklarina sahip ve AR-GE esasli yerli otomobil tiretilmelidir. Tirkiye ihracatinda en
bliyiik paya sahip olan otomotiv sektOriinlin yan sanayisiyle beraber ¢cok genis bir
kitleye istihdam imkan1 saglamaktadir. Buna ragmen firetilen araglarinin 6nemli bir
kisminin yerli iiretim orani oldukca diisiiktiir. Bu durum katma degerin yurtdisina
c¢tkmasina neden olmaktadir. Katma deger zincirinden elde edilen gelirin yurtiginde
kalmasi i¢in yurtiginde iiretilen araglarin yerlilik oraninin (gerekirse devlet eliyle)

arttiritlmasi onem arz etmektedir.

Elektronik sektoriinde yerli orani oldukc¢a diisik olup disa bagimlilik yiiksek
seviyededir. FElektronik bashigi altinda televizyon, tablet ve cep telefonlarini
sayabiliriz. Her ne kadar bu alanlarda Tiirkiye’nin markalar1 (Vestel, Argelik gibi)
bulunmasina ragmen bu alandaki markalarin iiretimi ¢ogunlukla disaridan tedarik
edilen ara mali ile olmakta ve disa bagimhilik siirdiiriilmektedir. Ornegin, televizyon
teknolojisinde gelisen trendle birlikte LCD’den OLED’e gecis yerli markalar
zorlamistir. Elektronik cihazlarin temel malzemesi sayilan ekranin degisimi,
OLED’in Tirkiye’de iiretilememesi yerli iiretim LCD yerine OLED ekranlarin

ithaline neden olmustur.

Tekstil ve deri sektoriine bakildig1 zaman ise sektoriin en stratejik girdisinin pamuk
oldugu goriilmektedir. GITES e gére, pamugun kendisi disinda da ¢ok ¢esitli alt/yan
sektorlere (yem sanayi, seliiloz sanayi, bitkisel yag sanayi ve tekstil sanayi) ham
madde sagladig1 anlasilmaktadir. Tarim iiriinleri igerisinde en yiiksek katma degere
sahip olan pamuk, ihracatimizin % 20’sini olusturan tekstil ve hazir giyim
sektoriimiiziin de en 6nemli hammaddesi sayilmaktadir. Tiirkiye’de eskiye nazaran
pamuk {retiminin yerini daha fazla getiri saglayan alternatif {irlin olarak misir
tretimi almistir. Ayrica, pamuk hasadinin zor olmasi ve hasada kadar olan siirede
tretimi aksatict risklerin olmasi nedenleriyle diismiistiir ve pamuk iiretim miktari

diismeye devam etmektedir.

Tarim sektoriinde yurtdisindan yagl tohumlar, bitkisel yaglar, hayvan yemleriyle
birlikte yurtici tiiketimi karsilamayan {irtinler ve Tirkiye’de hig tiretilmeyen kakao,
kahve ve palm yag1 gibi tirtinler ithal edilmektedir. Tiirkiye, kendi ihtiyag¢larini kendi

icinde karsilamak amaciyla iireticisini koruma ve kollama politikalar1 gelistirmeli ve
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tireticilerin  gelir durumlarini iyilestirici Onlemler almalidir. Ayrica Tiirkiye,
tireticilerini tegvik edici yontemlerle strateji belirlenirken onlarin iirettikleri satin
alinmali ve tembellige siiriikleyen yoOntemleri arastirip bunlardan {ireticilerini

korumalidir.
3.3.2.Tiirkiye’de Cari islemler Bilancosu (CIiB) A¢iklar: ve Bashca Nedenleri

Cari islemler bilancosu (CIB) ag1g1 olarak da tanimlanan cari agik genel olarak dis
alimlar ile dis satim arasindaki farktir. Mal ve hizmetin alinip satilmasi bu farka konu
olmaktadir (Seyidoglu, 1999: 382). 2001°’de Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizi
miiteakiben iilkede Giiclii Ekonomiye Gegis Programi uygulanmaya baglanmis ve bu
program kapsaminda enflasyon hedeflemesi uygulamasi ve yiiksek faiz oranlart Tiirk
Lirast’n1 (TL) degerli hale getirmistir. Degerli hale gelen TL ile ithalat artmis ve
yatirim eksigi olan iilkede tasarruf yerine kredilerle tiiketim yiikselmistir. Ithalatin
artmasi ise cari agigin 6nemli kalemlerinden dis ticaret agigina yol agmus, ihracat ile
ithalat arasindaki farki daha genisletmistir. Tiirkiye ekonomisi tarihinde 2003 yilina
kadar kamu kaynakli cari agik olusurken o tarihten sonra 6zel kesim kaynakli olmaya
baglamistir (Esiyok, 2012: 63-86). Tirkiye 2000 yilindan itibaren cari a¢igin
finansmaninda bazi yillarda kisa siireli portfoy ile kapatmaya calismistir (Gogeri,

Yardimei ve Yilmaz Geng, 2017: 82-83).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2017) verilerine gore, Tiirkiye nin ihracat:
ortalama olarak her sene artiyor goriinmesine karsin bu ihracat artis1 ithalata dayali
bir artistir. Ithal edilen mallar; gogunlukla ihracat yapmak igin ara mal ve enerjiden
olusmaktadir. ithal edilen ara mallarinin ihrac edilecek nihai mallarda kullanilmasi
olarak da tamimlanan Dahilde Isleme Rejimi de giimriiksiiz mal ithalatiyla dis
ticarette Tiirkiye aleyhine islemistir. Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda
yapilan ve 1996 yilinda yiiriirliige giren Giimriik Birligi antlagmasi1 geregi Tiirkiye
AB’ye tam iliye olmadig1 halde AB tam iiyelerinin yerine getirdigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmekte ve bundan o6tiirli ekonomik anlamda zararli ¢ikmaktadir. Anlasma
kapsaminda AB’ye liye olmayan ii¢lincii iilkeler iirettikleri {lirlinii bu anlagsma geregi
Tiirkiye’ye daha kolay sekilde ihrag edebilmektedir (Esiyok, 2012: 63-86). Ozellikle

Cin, Gliney Kore ve Japonya bu durumdan kazangh ¢ikmaktadir.
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Grafik 10: CiB Acigimin Gelisimi (1975-2017, Milyon Dolar)
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Kaynak: TCMB, Odemeler Dengesi Miidiirliigii, (*) Gegici

Cari ag18in stirekli olmas1 ve yiiksek miktarlara ulagsmasi biiyiik ekonomik krizlerin
habercisi kabul edilebilir. Neo liberalizm etkisinde 1989 yilinda sermaye
transferlerini  kolaylagtirmak amaciyla yapilan yasal diizenlemeler ekonomiyi
manipiilasyona miisait hale getirmistir. Tiirkiye ekonomisinde cari agigin etkisinin en
fazla hissedildigi yillar 2000’1i yillar olmasina ragmen cari agigin ilk biiyiik dalgasi
yukaridaki sekilden de anlasilacagr iizere 1989 yilindan sonra goriilmiistiir. 2002
yilindan sonra ise bir daha eskisi gibi olmamis ve cari agik yukaridaki sekilde de
oldugu gibi astronomik boyutlara ulasmistir. Bu a¢igin dis bor¢lanmayla kapatilmasi
uzun vadede iilkenin varliklarinin satilmasi anlamina gelmektedir ki bu durum higbir
ilkenin kabul edemeyecegi bir durumdur. Uzun vadede dis bor¢lanma yatirim olarak
degerlendirildigi i¢in sorun sayilmazken kisa vadeli sermaye akis1 spekiilasyona agik

oldugundan ekonomiye yonelik biiyiik tehlike olusturmaktadir (Yeldan, 2005).
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Grafik 11: Cari Islemler Dengesi/GSYH
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Kaynak: TCMB, Hazine Miistesarligi

Grafik 111°de goriildigi tizere, cari islemler dengesinin GSYH’ye oranina bakildig
zaman biiyiik ithalat kalemlerinden enerjinin ¢ok O©nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Enerji dahil edildiginde cari islemler dengesinin GSYH’ye orani ile
enerji harigken cari iglemler dengesinin GSYH’ye orani arasinda ¢ok ciddi bir fark
vardir. Ornek vermek gerekirse, 2003 ile 2017 yillar1 arasinda enerji hari¢ cari
islemler dengesinin GSYH’ye orani ortalamasi, eksi ve artt %2 araliginda
degismisken enerji dahil oranlamada durum cok farklidir. Cari islemler dengesinin

GSYH’ye orani hig pozitif deger almadig1 gibi ortalama olarak —%5 degeri civarinda

gerceklesmistir.

Tablo 2: Cari Islemler Bilangosu (CiB) Dengesi (Milyon Dolar)

YIL ULKE KODU ULKE ADI CIB Dengesi (Milyon Dolar)
2016 CA Kanada -49.423
2016 DE Almanya +286.842
2016 FR Fransa -21.123
2016 GB Ingiltere -154.873
2016 IT Italya +50.456
2016 JP Japonya +187.265
2016 RU Rusya +25.543
2016 TR Tiirkiye -33.137
2016 UsS ABD -451.692
2016 KR Gliney Kore +99.243

Kaynak: Worldbank, Popular Indicators,2018.
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G8 iilkeleri ve Giiney Kore ve Tiirkiye’nin 2016 yili CIB agiklarina bakildiginda ve
kalkinmacit devletin en 6nemli 6rneklerinden sayilan Japonya ve Giiney Kore’nin
2016 yili CiB dengeleri incelendiginde (her iki iilkenin de enerji ithalat1 Tiirkiye’ye
kiyasen ¢ok fazla olmasina ragmen) her iki iilke ekonomisinde CIB dengesinin
pozitif oldugu gozlemlenmektedir. Ekonomilerinin dis ticaret dengesini fazla verecek
sekilde orgiitleyen bu iki iilkenin ortak 6zellikleri katma deger saglayan inovasyonu
basarabiliyor olmalaridir. Bu dogrultuda kalkinmaci devletin ekonomide faaliyet
gosteren baslica aktorlere devletin odiil-ceza gercevesinde katma deger yaratici telkin
ve tesvik edici politikalar1 olmalidir. Kalkinmaci devlet anlayisinin temel ilkelerinden
biri olan imalat sanayini dis rekabete karsi korumasindan ve ithal ikameci ve disa doniik
tiretimi savunmasindan hareketle kalkinmaci devlette cari agigin olusmayacag ya da
yiiksek olmayacagi ongoriilmektedir. Ek olarak, Tiirkiye 6rneginde yeni kalkinmaci
devlet yaklasiminin uzun vadeli devlet destegi ve kontrolii olan iiretim anlayis1 goz
oniine alndiginda CIB agiginin uzun vadede azaltilabilecegi hatta zamanla siirekli

pozitif degerler almasinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.
3.3.3.0rta Gelir ve Orta Teknoloji Tuzag

Orta gelir, kisi basma diisen gelirin {ist gelir grubu ile alt gelir grubunun arasinda
olmasidir ve bu durumun siirekli hale gelmesinden ortaya bir kisir dongi
cikmaktadir. Iste bu duruma orta gelir tuzagi denilmektedir. Bu konu iktisat
literatiiriinde cok tartigilan bir olgu olup orta gelire sahip {iilke gruplarini ¢ok

yakindan ilgilendiren bir mesele haline gelmistir.

Tablo 3: Kisi basina diisen milli gelire gore tilkelerin gruplandirmasi ($) Diinya
Bankasi Kisi Bagina Gelir Gruplandirmasi ($)

Analitik Gruplandirmalar Araliklar
Diisiik Gelir <=1,005(%)
Diisiik Orta Gelir 1,006-3,955(%)
Yiiksek Orta Gelir 3,956-12,235(%)
Yiiksek Gelir >12,235(%)

Kaynak: Diinya Bankasi, Analitik Gruplandirmalar
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Diinya Bankasi analitik siniflandirmasina goére 4 grup gelir siiflandirmasi mevcut
olup bunlar su sekilde siniflandirilmaktadirlar: Diigiik Gelir Grubu, Orta Diigiik Gelir
Grubu, Orta Yiiksek Gelir Grubu ve Yiiksek Gelir Grubu. Tiirkiye, kisi basina diisen
milli gelir seviyesi yoniiyle 1955 yilindan 2005 yilina kadar diisiik orta gelir
grubunda, 2005 yilindan itibaren ise orta yiiksek gelir grubunda yer almistir (Ozsan,
Tasc1, Voyvoda ve Yeldan, 2013) ve yiiksek gelir grubuna gecmeyi hedeflemektedir.

Tirkiye’nin yillardan beri {ist gelir grubuna gecememesi uzun siireli orta gelir
grubunda kalmasi orta gelir tuzaginda olduguna dair akademik tartismalar olsa da
Tiirkiye, baz1 akademisyenlerce yapilan birim kok testleri sonuglarina gore orta gelir
tuzaginda degildir (Bulut ve Kogak, 2014). Ayrica, Tiirkiye gibi diisiik gelirden orta
gelire yiikselip orta gelirde Tiirkiye’den daha uzun siire kalan iilkeler (Latin Amerika
iilkeleri gibi) var olmasia karsin bu durumun Tiirkiye i¢in bir tuzak oldugu
diisiiniilmektedir. Ornek vererek konuya aciklik getirmek gerekirse, 1960 yilinda orta
gelir seviyesinde yer alan 101 devletten yalnizca 13 tanesi 2008 yilinda yiiksek gelir
grubuna yiikselmis geriye kalan 88 {lilke orta gelirde kalmaya devam etmislerdir
(Tuncel, 2014). Bu gerceve igerisinde akademik diinyada Tirkiye’nin orta gelir

tuzaginda olduguna dair akademik tartigmalar halen devam etmektedir.

Bilim, sanayi ve teknolojide atilim ve hizli degisim son 50 yilda en agik sekilde
gostermis ve iilkeler arasi farklilagmalar da zaten bu silire zarfinda daha da
netlesmistir. 1960 yilinda orta gelirli sayillan ama 2008 yilinda yiiksek gelirli iilkeler
seviyesinde sayilan 13 iilkeden bazilar1 sunlardir: Israil, Japonya, Tayvan ve Giiney
Kore. Bu iilkelerin gelir artislarindaki ortak o6zellikleri, Arastirma ve Gelistirmeye
(AR-GE) dayali teknoloji ve inovasyon iizerine odaklanmalaridir. Aslinda bu siire
zarfi orta gelirli tlkeler i¢in bir tuzak olmayip orta diizey teknolojilerini

gelistirmeleri icin bir vesile olmustur.

Orta gelir tuzagi, gelismekte olan iilkelerin 6nemle lizerinde durdugu ekonomik
problemdir. Bu bakimdan ayni veya benzer seyler diisiik gelir diizeyinde uzun siire
bulunan {ilkeler i¢in de denebilir ve onlarin sorunlarinin adi da “diisiik gelir tuzag1”
olmahdir. Diisiik gelirli iilkelerin orta gelire ulagmalari, orta gelire sahip {iilkelerin
yiiksek gelire ulagsmalarindan daha kolaydir. Ciinkii, diisiik gelirli bir tilke
ekonomisinde gergeklestirilecek bir atilimin marjinal katkis1 ve etkisi, orta gelirli

tilkenin ekonomisinde yaptigindan daha net fark edilir (A. Yildiz, 2015).
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Tiirkiye’nin imalat sanayindeki teknolojik yapisina bakilacak olursa Tiirkiye’de
tiretilen tirlinlerin ¢ogunlukla orta diizeyde oldugu anlasilmakta olup imalat sanayi
sektorlinde faaliyet gosteren yiiksek teknoloji firmasi sayist %0.3’tiir (Esiyok, 2013:
1-8). Geriye kalan firmalar, yiiksek olmayan yani diisiik ve orta diizeyde imalat
yapan firmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuruldugu giinden bu yana Tiirkiye’nin
disik ve orta teknoloji seviyesinden yiiksek teknoloji seviyesine c¢ikamadigi
gozlemlenmektedir. Bu durumun Tirkiye’nin orta teknoloji tuzaginda oldugunu

gosterdigi belirtilebilir.

Tablo 4: Teknoloji Yogunluguna Gére Imalat Sanayi Ihracat ve ithalat1 (2013-2017, %)

Imalat Sanayi fhracati Imalat Sanayi ithalati

Yil Cok Orta Orta Cok Cok Orta Orta Cok

Yiksek | Yiiksek Diisiik Diisiik Yiksek Yiiksek Diisiik Diisiik

Teknoloji | Teknoloji | Teknoloji | Teknoloji | Teknoloji | Teknoloji | Teknoloji | Teknoloji
2013 3,4 31,5 30,7 34,5 12,3 41,2 33,8 12,7
2014 3,4 31,6 29,2 35,8 14,0 42,1 30,3 13,5
2015 3,6 31,8 29,5 35,0 15,7 44,3 26,5 13,5
2016 35 33,1 28,3 35,1 17,0 44,9 25,6 12,6
2017 3,9 34,6 28,3 33,3 15,1 41,1 32,6 11,2

Kaynak: TUIK, Dis Ticaret Istatistikleri, 2018

Tablo 4’te yer alan TUIK verilerine bakildign zaman Tiirkiye ekonomisinde imalat
sanayinin pek i¢ acici olmadig1 gozlemlenmektedir. imalat sanayisinin ihracat1 ve
ithalat1 kendi i¢inde teknoloji yogunlugu yoniiyle dort alt kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar: Yiiksek, Orta Yiiksek, Orta Diisiik ve Diisiik Teknoloji’dir. Imalat
sanayisinin ihracat1 g6z oniine alindiginda yiiksek teknolojiye sahip tiriinlerin ithracati
inceledigimiz donemde %4’i asmamaktadir. Buna mukabil orta diizeyde teknolojik
rtinlerin ortalamas1 %60 civarindadir. Diisiik teknoloji diizeyi ortalama %35
oranindadir. Bu durumda, Tiirkiye’nin diisiik ve orta diizeyli teknoloji seviyesinde
ihracatc iilke oldugu rahatlikla sdylenebilir. Imalat sanayisinin ithalatinda durum
bityiik 6l¢iide degismektedir. Ithal edilen teknolojik {iriinlerin ortalama % 15°i ileri
teknoloji triiniiyken geriye kalan yaklasik % 85’lik diisik ve orta teknoloji
diizeyindedir. Tiirkiye imalat sanayisi sektor temsilcileri, ithal ettigi diisiik ve orta
diizey mallan ilke i¢inde iiretme arayisina girmeli ve devlet de bu noktada yerli

ireticileri destekleyici politikalar yiirtitmelidir.
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Kalkinmac1 devlet yaklasimiyla, Tiirkiye nin bu i¢inde bulundugu orta gelir ve orta
teknoloji tuzagindan uygulayacagi ekonomi politikalar1 ve 6zel sektore yol
gostericiligi sayesinde bu tuzaktan rahatlikla kurtulabilecegi diistiniilmektedir.
Tirkiye, orta gelir ve orta teknoloji tuzaklarina yol acan sebepleri gidermeye yonelik
alacagi dnlemler ile birlikte 6zel tesebbiise verecegi stratejik tesvik sayesinde bu kisir
dongiiden kurtulabilir. Kalkinmaci devlet tarafindan 6zel sektdriin ihtiyag duyacagi
Olclide verilecek destek onlarin dis diinyaya karsi rekabet edebilir 6lciide gelisip
giiclenmesini saglayabilir. Bu sayede Ozel miitesebbis devlet semsiyesi altinda
aragtirma ve gelistirme faaliyetleriyle zamanla dis rekabete hazir bir hale gelebilir.
Biitiin bunlara ek olarak, yeni kalkinmaci devlet yaklagiminda dis rekabete hazir hale
gelen 6zel sektor temsilcilerinin ithal ikameci ve ihracata yonelik {iretimi sayesinde

uzun vadede orta gelir ve orta teknoloji tuzagindan kurtulmak miimkiin olabilir.
3.3.4.Tiirkiye’nin Geng (Infant) Sanayisi

Sanayi, tarih boyunca ekonomik biiyiimenin ve kalkinmanin en temel lokomotifi
olmustur. Milletlerin kaderinde etki birakmis olan sanayi, sagladigi kolayliklar
sayesinde caglara damga vurmustur. Bu sebepledir ki sanayi, milletlerin ekonomik
olarak kalkinmasinda ¢ok biiyiik dneme sahiptir. Tiirkiye, kuruldugu ilk giinden beri
0zel sektoriin kendi basina gerceklestiremedigi ekonomik kalkinmay1 kendisi bulma
istegi ve arayisi igerisinde olmustur (Zerenler, 2004: 187-214). Her ne kadar bu istek
idarecilerin eylemlerinde kesintiye ugramis olsa da idarecilerin sdylemlerinde hep
olmustur. Tiirkiye, yaptig1 ithalatin biiylik bir kismini ara mal ve ham madde olarak
yapmakta (Duran, 2016: 101) ve aldigi bu ara mal ve ham maddeyi isleyip ihrag
etmektedir.

TUIK verilerine gore, Tiirkiye 2017°de 157 milyar dolar ihracat gerceklestirmisse de
yine ayni yil 233.8 milyar dolar ithalat gerceklestirmistir. Bu ihracat ve ithalattaki en
biiyiik kalemleri ara mallar olusturmakta ve Tiirkiye ihracatin 6nemli kismini ithalat
ile gergeklestirmektedir. Ithalata bagimli bir ihracat uzun vadede Tiirkiye ekonomisi
icin ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Imalat sanayinin
yapisina bakildigi zaman geleneksel imalat anlayigindan inovatif iiretim siirecine

gecemeyen bir yap1 goze carpmaktadir. Ayrica, diisiik seviye teknolojik {iriin ihracati
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ve yiikksek seviye teknoloji ithalati da imalat sanayinin genel tablosunu agik bir

sekilde gostermektedir (Esiyok, 2013: 1-8).

Sekil 2: Kiiresel Rekabetcilik Endeksi Ana Cergevesi

I |

Temnel Gere b2l ber Vermbid Gelbgtirsder bnovasyom ve Kukus Faktory
AN Tedekst A Tndekst At Eanbebns

Kaynak: WEF, Diinya Ekonomik Forumu

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan kiiresel rekabetcilik endeksi ana
cergevesine bakildigi zaman faktér odakli, verimlilik odakli ve inovasyon odakli
ekonomiler olarak ii¢ temel alt endekse ayrilmaktadir. Faktor odakli ekonomiler alt
endeksi, temel gereklilikler bakimindan dort bloga ayrilmaktadir: Kurumlar, altyap,
makroekonomik ortam ve saglik ve temel egitim. Verimlilik odakli ekonomiler alt
endeksi, alt endekste bulunan bloklar bakimindan yiiksek ve mesleki egitim, mal
piyasalart verimliligi, emek piyasalar1 verimliligi, finansal pazarm gelisimi,
teknolojik hazirlik, pazar biiyiikliigii bloklarindan ve inovasyon odakli ekonomiler

ise 1s kiiltiiri ve inovasyon bloklarindan olusmaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu’nun (WEF) yillik olarak yaymladigi ve 2017 yilinda
yayinlanan en son Kiiresel Rekabetcilik 2016-2017 Endeksi’ne gore, Tirkiye 138
iilke arasinda 55. olmus ayni endeksin 2016 yilinda yaymlanan raporuna gore,
Tiirkiye 140 iilke arasinda 51. ve 2015 yilinda ise 144 iilke arasinda ise 45. olmustur.
Diger yillara ait verilere bakilacak olursa, Tiirkiye 2014 yilinda 44. ve 2013 yilinda
da 43. olmustur. Verimliligin ve rekabetin dnemsendigi bu endeksin raporlamasina

gore, Tiirkiye her yil biraz daha gerilemis ve lilkenin kars1 karsiya oldugu tablo,
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ekonomi politika yapicilarina ¢ikarilacak dersleri isaret etmektedir. Ayrica, 2017 yili
Kiiresel Inovasyon Endeksi’ne gére, Tiirkiye 127 iilke arasinda 38.9 puanla 43.
sirada yer almistir. Rekabet¢ilik endeksinde yer alan diisme bu endekste de kendini
gostermis ve Tiirkiye 2016 yilinda yayinlanan ayni endeksin raporunda 138 iilke
arasinda 42. olmustur. Bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye’nin uluslararasi piyasalarda
rekabet edebilmesi i¢in verimli iiretime ve inovasyona dolayisiyla da arastirma ve
gelistirmeye (AR-GE) ihtiyaci vardir (Giirlesel, 2015). Dolayisiyla sanayinin hala
gelismemis oldugu ve korunup kollanmaya muhta¢ oldugu rapor verilerinden

cikarilabilir.

Tiirkiye’nin ekonomisi igerisinde sanayisine bakildiginda sanayinin gen¢ sanayi
Olciisiinde oldugu degerlendirebilir. Kalkinmaci devlet anlayisi, iiretim icindeki geng
sanayisinin biiyiitiilmesi igin tedbirler alir ve uygular. Ekonomi i¢inde basat role sahip
sanayinin devlet tarafindan tegvik edilmesi, gelistirilmesi ve dis diinyaya karsi rekabet
edebilmesi i¢in korunmaya ihtiyag duyar. Kalkinmaci devlet uygulamalarinda geng
endiistriler iizerine dretilen politikalarin o sanayileri gelistirdigi ve biyiittigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, Tiirkiye imalat sanayinin gelismesi ve dis rekabete karsi
rekabet edebilir seviyeye ulagmasi i¢in ekonomiye 6zel sektdre yardimci bir rolle

aktif miidahale edilmesi gerektigi diisiiniilmekte ve 6nerilmektedir.
3.3.5.Ekonomiye Miidahalede Plansizhik ve Koordinasyonsuzluk

Ekonomiye miidahale sistemli ve planl bir sekilde olmadik¢a yapilan miidahalenin
basarili olmas1 tesadiiflere baglidir. Oysa belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda
ekonomiye yapilan planli bir miidahale toplumu kisa siirede tarim toplumundan
sanayi toplumuna ve refah seviyesi yiiksek bir topluma doniistiirebilir. SSCB
orneginde oldugu gibi tarim toplumu, uzaya uydu gonderen topluma 28 yilda
dontigmiistiir. Stalin, SSCB’de 1924 yilinda iktidara gelmis ve yiiriirlikteki Yeni
Ekonomik Politika’y1 (NEP) yiiriirliikten kaldirmistir. Yerine 5000 (bes bin) sayfalik
ekonomik faaliyetleri detaylica planlayan Stalin 1929 yilindan itibaren bu plana gore
devlet ekonomisini yiirlitmiis ve imalat sanayisini 1957 yilinda uzaya Sputnik adli
uyduyu gonderebilecek hale getirmistir (Yildirim, 2015: 23-32). Buradan hareketle
planli ve koordinasyonlu yliriitiilen bir miidahale siirecinin basar1 getirecegi bu

ornekten, Japonya ve Giiney Kore dahil birgok 6rnekten anlasilmaktadir.
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Devlet eliyle ekonomiye miidahalenin basarili olmasi sadece kusursuz bir planlama
stirecine bagli olmayip aym1 zamanda tek elden koordinasyona da baglidir. Yeni
kalkinmaci devlet anlayis1 cercevesinde Latin Amerika ekonomilerinde yapilan
ekonomik miidahalelerin basarisiz olmasi, onlarin miidahalesinin tek elden ve planh
bir sekilde yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Caldentey, 2008). Tirkiye
devleti her ne kadar neo liberal politikalarin hakim oldugu bir ekonomiye sahip olsa
da ekonomiye miidahale s6z konusudur. Ancak, iilke ekonomisine (tesvik, hibe ve
destek adiyla) yapilan ckonomik miidahaleler ¢ok farkli kaynaklardan
koordinasyonsuz sekilde yapildigindan hissedilebilir lokal etkisine ragmen somut ve
ciddi anlamda ulusal bir etkisinin oldugu gorece tartigmalidir (Deger ve Recepoglu,
2016: 18). Buna ragmen hali hazirda maliye politikalari araglar1 olarak kullanilan bu
destekleme seklinin siirdiiriilmesi Onerilmektedir. Ancak, desteklerin siyasi
miilahazalar etkisinde olmadan verilmesi ve icrai kararlarinin kanun niteliginde

olacag bir cat1 altinda birlestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kalkinmaci devlet uygulama ornekleri dikkate alindiginda ekonomiye miidahalenin
belirli bir plan ve koordinasyon i¢inde yapildigi gézlemlenmektedir. Bu devlet
yaklagiminda ekonomik miidahale plani ve koordinasyonu tek elden yiiriitiilmekte ve
hayata gegirilmektedir. Boylece vakit ve enerji israfat1 6nlenerek gii¢ tek elden tiim
ekonomi birimlerine ulastirilmaktadir. Bu noktada ekonomiye tek elden miidahale,
Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA) eliyle planli, koordinasyonlu ve etkin bir sekilde
yapilabilir.

3.3.6.Bolgesel Kalkinma Planlari ve Ajanslari

Tiirkiye tarihi boyunca kalkinma i¢in gayret icinde bulunmasina ragmen istenilen
seviyeye heniiz ulagilamamistir. Devlet Planlama Tegkilati’nin (DPT) 1960 yilinda
kurulmasina kadar plansiz ve bdlge ayrimi olmaksizin bir kalkinma arayis1 varken bu
tarihten sonra planli ve bolgesel kalkinma arayislart ortaya ¢ikmustir (Filiztekin,
2008: 93-94). DPT onciiliigiinde hazirlanan 5 yillik planlar bir kalkinma plan1 degil
de bliylime plan1 seklinde kurgulanmistir. Bu planlarda ekonomik biiyiime temel
amag olarak ele alindigindan sosyal kalkinmadan yoksun olarak yazilmistir (Arslan,
2010). Profesyonel anlamda bolgesel kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla ilk kez

1960 yillarma dogru calismalar yapilmis ve bu cer¢cevede DAP (Dogu Anadolu
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Projesi), DOKAP (Dogu Karadeniz Bélgesel Gelisim Projesi), GAP (Glineydogu
Anadolu Projesi), ZBK (Zonguldak, Bartin, Karabiik Projesi) ve Yesilirmak Havza
Gelisim Projeleri hazirlanip uygulanmaya baslanmistir. Planlama dénemine gecince
5 wyillik planlarda 1963 yili itibariyle Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)
belirlenmis ve her gecen planda KOY kapsamina alinan yerlerin sayisi1 artmistir. Bu
durum, 1963 yilindan 1981 yilina kadar slirmiis ve sonunda tiim iller bu program

gergevesine alinmustir (Tiirkmen, 2012).

Bolgesel Kalkinma Ajanslart (BKA), 1990 yillariyla beraber iilke giindeminde
kendine yer edinmis olmakla birlikte asil olarak 2003 yili Avrupa Birligi (AB)
Katilim Ortakligt Belgesi kapsaminda hukuki ve idari uyum ¢ercevesinde
belirginlesmeye baslamistir. DPT nin 2004-2006 Ulusal Kalkinma Plani’nda da bu
konuya agikg¢a yer verilmistir (Arslan, 2010: 96-97). Tirkiye’de ilk Bolgesel
Kalkinma Ajanslari, 2006 yilinda 5449 sayili kanun ile kurulmus ve 2007 yilinda da
[zmir Kalkinma Ajans1 ve Cukurova Kalkinma Ajansi faaliyetlerine baslamustir.
BKA'’larla birlikte Tiirkiye artik yeni bir yerel yonetim birimi daha kazanmis olup
BKA’larin temel amaci, bolgede bulunan potansiyeli paydaslarla birlikte hareket
ederek bolge ici ve bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak olmustur. Boylece,
Tiirkiye icin (DPT yerine kurulan) Kalkinma Bakanligmin yerelde tiim illerde
teskilatlanmis ve ulusal anlamda ekonomiye miidahale noktasinda giiclii bir arag elde
etmistir. Tek elden bolgesel gelismislik farklarini gidermek ve ekonomik biiylime,
gelisme ve kalkinmanin saglanmasi igin diizenlenecek politikalar zinciri, Bolgesel

Kalkinma Ajanslari eliyle uygulanabilir.
3.4.Genel Tespitler ve Onermeler

Tiirkiye; 80 milyonu askin niifusuyla, 850 milyar yurti¢i hasilasiyla, kisi basina 10
bin dolar1 askin geliriyle ve 75 yili askin dogumda yasam beklentisiyle biiylik bir
potansiyele sahip bir iilkedir. Sahip oldugu ekonomik potansiyeli daha da
gelistirmeye odaklanmis bir vaziyette gelecekteki hedeflerini gerceklestirmeyi

amaglamaktadir. Bu kapsamda;

- Tiirkiye ara mali ithalat1 g6z 6niine alindiginda Ekonomi Bakanlig: tarafindan

hazirlanan Girdi Tedarik Stratejisi Eylem Plan1 (2017-2019) dogrultusunda
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politikalar gelistirilmeli ve ekonomimizde agirlig1 olan iirlinlerin tedarikine
iliskin stratejiler gelistirilmelidir.

Tirkiye’nin cari agigr goz Oniine alindiginda bu cari agiga yol agan ve
yukarida sayilan nedenlere 6zgii ¢6ziim yollar1 bulunmalidir.

Orta gelir ve orta teknoloji tuzaginda oldugu diisiiniilen Tiirkiye ekonomisi
icin bu tuzaktan cikis ve yiiksek gelir ve yiiksek teknolojiye gegis planlamast
yapilmalidir.

Geng sanayinin gelismis sanayiye evrimini saglayacak politikalar zinciri
gelistirilmeli ve gelismis sanayinin devlet tesvik ve destegi sayesinde
kazanimlarinin korunmasi saglanmalidir.

Ekonomiye devlet destek ve tesviklerinin ¢ok kanaldan kontrolsiiz bigimde
verilmesi yerine kontrollii ve tek bir elden verilmesi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmalidir.

Ekonominin biiyiimesi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin planlanmasi siirecinde
gercekei olunmalidir. Ulusal dlgekte planlama yapilirken yerel ve merkez
bulusmasi yapilmali ve yerel paydaslarin talep ve goriislerinden yoksun
eylemlerden kagiilmalidir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin edindigi tecriibeler 1s1ginda gerekli gordiigii
1s ve islemi yapabilmesi i¢in biirokrasiden kurtularak icrai sekilde yerine

getirmesi gereklidir.
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SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bu giine kadar toplumun refahini artirmak
icin hep bir kalkinma arayisinda olmustur. Yeni kuruldugunda ozel sektore
sanayilesme firsatt vermesine ragmen Ozel sektoriin firsati degerlendirememesi
tizerine Tiirkiye, yurtdigindaki gelismeleri de iyi degerlendirip ekonomiye miidahale
donemini baslatmistir. 1930 yilindan 1980 yilina kadar araliklarla ve istikrarsiz
yapilan miidahaleler, 1980 yilindan itibaren iilke disindaki gelismelere paralel olarak
sonlandirilmis ve miidahalenin olmadig: serbest bir doneme gegilmistir. Giiniimiize
kadar etkili olan bu donemde uygulamadaki serbest politikalarin 6zel sektore bir
gelisme saglamadigi ve Ozel tesebbiisiin rekabete hazir olmadigi bir arenada
yarigmaya itildigi gozlemlenmistir. Bu c¢ergeve igerisinde ozel sektoriin mevcut
durumu g6z onlinde bulunduruldugunda devletin kurulus donemindeki gibi akilci

miidahalesine ihtiya¢ duydugu anlasilmistir.

Iktisat tarihi boyunca 6ne ¢ikmis baslica iktisadi ekollere gére devletin ekonomiye
miidahalesi ve baglica miidahale cesitleri ele alinmistir. Miidahalenin yapildig
ekonomi ile miidahalenin olmadigi ekonomiler degerlendirilmis ve ikisi arasinda
sadece miidahalenin yapilip yapilmadigini belirten beyan farki oldugu goriilmiistiir.
Miidahaleci devlet ekonomiye miidahale ettigini beyan ederken diger taraftan
ekonomiye miidahaleye karsi ve serbest piyasa taraftari olan devlet ise ekonomiye
miidahale propagandas: yapmadan (2008 krizinde ABD’de oldugu gibi) ekonomiye
miidahale etmektedir. Neo liberal politikalarin savunucusu ve girisimci devlet 6rnegi
olarak one c¢ikan ABD ekonomisi, 21. yiizyillda ozel sektorce iiretilen ¢ogu

inovasyonun temel destekg¢isi de olmustur.

20. yiizyilda iki diinya savas1 taraflar1 ekonomilerine miidahale sayesinde kalkinmay1
basarmis ve diger lilkelere kendi yapmadiklarini yani serbest piyasaya gecisi telkin
etmislerdir. Oysa sanayi devriminin basladig1 Ingiltere’de bile devlet miidahalesinin
bariz uygulama Ornekleri tarihin sayfalarinda yerlerini almislardir. Yaptiklarinin
aksini gelismekte olan ekonomilere tavsiye etmeleri pazarlarinin azalmasim
istememelerindendir. Devlet miidahalesiyle ekonomisini gelismis ekonomiler arasina
yiikselten Japonya’da kendine has miidahaleciligiyle bu gelisimi saglamustir. Ilk

olarak Johnson tarafindan Japon mucizesi olarak diinyaya lanse edilen bu 6rnek,
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devlete bagli 6zel bir kurumun (MITI) 6zel sektorii stratejik alanlarda tesvik
etmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Sonrasinda Giiney Kore uygulamasiyla da teyit edilen bu
odiil-ceza tesvik sistemi devletin ekonomiye miidahalesinin olumlu bir araci

olmustur.

Gelinen noktada kuruldugu giinden bu yana kalkinma cabasi i¢inde olan Tiirkiye’ nin
hala ulagmay1 istedigi hedefe heniiz ulasamadigi goriilmektedir. Uygulamakta oldugu
mevcut neo liberal politikalar ile de hedefine ulasacagi disliniilmemektedir.
Tirkiye’nin ekonomi tarihine bakilacak olursa, Tirkiye Cumbhuriyeti yeni
kuruldugunda planl, programli ve bagarili bir miidahale deneyimine sahip olmasina
ragmen bu deneyim kisa siireli olmustur. Neredeyse elli yillik miidahaleli yillarin
(cok az1 hari¢) ¢ogu plansiz, programsiz ve basarisiz olmustur. Ardindan gelen ve
ekonomide neo liberal politikalarin uygulandigi yillarda, 6zellikle 1990’11 yillarda,
ekonomi agisindan basarisiz, istikrarsiz ve krizlerle gecen bir donem yasanmistir. Bu
donemde Tiirkiye ekonomisi daha evvel yasamadigi sorunlara taniklik etmis ve dis

O6deme dengesizlikleri, cari acik ve orta gelir tuzagi gibi ¢ikmazlara rastlamistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢inde bulundugu ekonomik tablo devletin kurulusunda
icinde bulundugu duruma benzediginden 6tiirii o donemde uygulanip basarili olan
devletci politikanin en giincel hali olarak Yeni Kalkinmaci Devlet Anlayis1 Tirkiye
Ekonomisine bir regete olarak Onerilmektedir. Tirkiye imalat sanayinin iginde
bulundugu ithalata bagimli iiretim politikalarinin ve katma degeri diisiik iretim
yonteminin ivedilikle “Kalkinmaci Devlet Anlayis1” dogrultusunda revize edilmesi
ve katma degeri iilke icerisinde birakan, inovasyona dayali ve ileri teknoloji iceren
iiretim tarzina gecilmelidir. Bu ¢er¢evede ekonominin sorunlarini tespit ve ¢cozmeyle
gorevli toplumun tiim kesimini kapsayan ve ortak ekonomik gelecek i¢in emredici

ekonomi kararlar alabilecek bir tist kurum kurulmalidir.

Yeni kalkinmaci devlet anlayisinin uygulayicisi olarak bu  kurum/orgiit/yapi
kurulmali, orgiitiin iistlenecegi gorevler iilke ekonomisi agisindan hayati onem
tasidigindan kurum/orgiit/yap1 siyasilerin, ¢ikar gruplarinin ve/veya baski gruplarinin
etkisinde olmamali ve bu kurum/orgiit/yap1 tarafindan alinan kararlara uyulmalidir.
Bunlarla birlikte devletin ekonomiye miidahale etmesi halindeki tehditlerin etkisinde

kalmamak i¢in gerekli tedbir ve 6nlemleri almalidir.
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Sonug olarak, icinde bulundugumuz ylizyilda serbest piyasa hakimiyetini savunan
neo liberal politikalarin giictiniin tartisildign gézlemlenmektedir. Serbest piyasaya
dost miidahaleci devlete yonelik yeni arayislariin oldugu ve devletin piyasa
lizerinde zamanla zayiflayan roliinde tekrar eskiye doniis ve giliclenme fark
edilmektedir. Bu baglamda, yeni kalkinmaci devlet yaklagimi gibi yaklagimlar 6nem
kazandig1 ve devletin piyasay1 6zel sektoriin faydasina kontrol ettigi ve yerine gore
gerektiginde miidahale ettigi bir doneme ge¢is yapilmaktadir. Kuruldugu ilk giinden
bu yana vatandaglarinin bireysel ve toplumsal refahini artirma gayesinde olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin de ekonomi politikas1 demeti olarak yeni kalkinmaci devlet
yaklagimi Onerilmektedir. Devletin ekonomide faaliyet gosteren firmalara ihtiyag
duydugu destegi vermesi, onlarin rekabete hazirlik yapacaklar1 altyapiy1 yapmasi ve

bunlar1 yaparken koordinasyonun tek elde toplanmasi dnerilmektedir.

Tarihi boyunca ekonomisini diinya iilkeleri i¢erisinde istenen seviyeye ulastiramamis
olan Tiirkiye, 6zel sektoriin kendini gelistirerek imalat sanayisini devlet korumasi
altinda giiglendirmek ve dis rekabete miisait bir hale gelebilmek i¢in yeni kalkinmaci

devlet anlayisint benimsemelidir.
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