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Teknoloji ¢caginin sorumluluklarini yerine getirebilecek, yeni bilgiler iiretecek okuyucular
yetistirmenin ilk basamagmni olusturan temel egitim diizeyinin, 6grencilerin okuma
becerilerinin gelisip okuma aligkanliklarmin kazaniminin sekillenmesindeki yeri ve 6nemi
biiyiiktiir. Toplumun gidisatina yon verecek olan yeni neslin yetistirilmesi gorevini
istlenen Ogretmenler, Ogrencilerin okumaya karsi tutumlar1 ve okuma aliskanliklari
lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenler, egitim dgretim siirecinde drnek kisi
olacaklar1 gibi, yetistirdikleri 6grencilere ayn1 zamanda rehber olma konumundadir. Temel
egitim siireci igerisinde Ogretmenlerden oncelikli olarak okumaya karsi olumlu yonde
tutum gelistirmesi, okuma aliskanligini kazanmasi ve kendisini okuma alaninda
gelistirecek etkinliklerle i¢ ice olmasi beklenmektedir. Okumaya karsi olumlu tutum
gelistirmis ve okuma aliskanligi kazanmig 6gretmen, 6grencilerine olumlu bir rol model
olacaktir. Bundan dolayi, sinif 6gretmeninin ana diline yonelik biling ve hassasiyeti
kazanmis, okuma kiiltiirliyle donanmus, nitelikli bir okur kimligiyle 6rnek alinacak kisilik
sergilemesi beklenmektedir. Bu arastirma, sinif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlarimni
ve okuma aligkanliklarini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin
bir arada kullanildig1 karma desenli bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Nicel veriler “Okuma
Tutum Olgegi” ile, nitel veriler ise “Odak Grup Goriismesi” ile toplanmistir. Calisma
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grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Kecidren ilgesindeki devlet
okullarinda gérev yapan 258 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin nicel verilerini
desteklemek amaciyla, calisma grubundan goniilliiliik, ulasilabilirlik kriterlerine gore
segilen 10 6gretmen ile nitel veri elde edilmesi amaciyla odak grup goriismesi yapilmistir.
Aragtirmanin nicel verilerini analiz etmek amaciyla IBM SPSS Statistics 24.0 istatistik
programi, nitel verilerini analiz etmek amaciyla ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda erkek smif 6gretmenlerinin kadin siif 6gretmenlere gére okuma
tutum puan ortalamalar1 biraz daha yliksek bulunmustur. 51 ve {stii yas araligindaki
Ogretmenlerin okuma tutum puanlari, diger gruptaki Ogretmenlere gore biraz daha
yiiksektir. Sinif 6gretmenlerinin okumay1 en fazla tercih ettigi materyaller gazete, sanat
kitaplar1 iken; en az tercih ettigi materyalin ise mizah dergisi oldugu saptanmstir. Gazeteyi
erkek ogretmenler, 51 ve Ustli yas araligindaki 6gretmenler, 21 ve {istii mesleki kideme
sahip O0gretmenler, Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler diger gruptaki 6gretmenlere gore
daha fazla okumaktadir. Smif 6gretmenlerinin yast ve mesleki kidemi arttikca, ayda
okuduklar1 kitap sayist da artmaktadir. Sinif Ogretmenlerinin okuma tutum puanlari
arttik¢a, sahip olduklar1 ve ayda okuduklar1 kitap sayisinin da arttig1 belirlenmistir. Sinif
ogretmenlerinin genel olarak giriltiili ortamlarda kitap okumayi tercih etmedikleri
sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Okuma Aliskanhgi, Okuma Tutumu, Smif Ogretmenleri, Odak Grup
Goriismesi.

Sayfa Adedi: 191
Danisman: Dog. Dr. Thsan Seyit Ertem
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THE ATTITUDES OF CLASSROOM TEACHERS TOWARDS
READING AND READING HABITS

(M.S. Thesis)

Tunay Can Tung¢
GAZI UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCES

May 2018

ABSTRACT

Primary Education is the first step of raising readers who will create new ideas and catch
up the responsibilities of technology era. Therefore, primary education has a significant
importance to improve the reading ability and the habit of students. Teachers must be
exemplary characters for the students through their period of studies, in the same time, they
have to be in the position of guiding their students as well. In a manner of speaking, first,
the teachers must gain the habit of reading while improving those skills through attending
some events related to reading. Additionally, they must develop a positive attitude on the
reading. In the basic training process; primarily it is waited from the teachers to develop
positive attitude on the reading, to be intertwined with the activities that can develop
themselves on the reading area and to gain reading habits. The teacher who has developed
a positive attitude on reading will also be a role model for his/her students. Due to that
reasons, it is expected from a teacher to have a consciousness and sensitivity to his/her own
language, being equipped with education culture, and exhibiting behavior of qualified
reader. This study aims to define the reading habits and attitudes of teachers. In this study,
both qualitative and quantitative data are used together. The quantitative data is collected
with “Reading Attitude Scale” and the qualitative data is with “Focus Group Discussion”.
In the 2017-2018 Education-Academic year; the study group consists of 258 primary
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school teacher who is working in the primary schools of Ke¢idren, Ankara. For supporting
the quantitative data of the study, Focus Group Discussion was made with 10 teachers with
the convenience and voluntariness criteria. IBM SPSS Statistics 24.0, statistical analysis
software was used for the analysis of quantitative data. Analysis of the qualitative method
was made by the descriptive analysis method. As the result of study, it was obtained that
teachers who are aged 51 and above, teachers who has professional seniority aged 21 and
above, and the graduates of Education Institutes are the groups that are reading more than
the other groups. It is determined that the materials which are preferred the most by the
school teachers are newspaper, art book and the materials which are preferred at least are
humour magazines. As the professional seniority and the age of the primary school teacher
increases, the number of books that they have read is also increasing. Reading attitude
assessment shows, when the score of primary school teachers in reading attitude increases,
the book read by them in a month also increases. It was also obtained that the primary
school teachers do not prefer to read in the noisy places.

Key words: Reading Habit, Reading Attitude, Classroom Teachers, Focus Group
Interviews.

Number of pages: 191

Supervisor: Assoc. Prof. Ihsan Seyit Ertem
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin

onemi, sinirhiliklar, varsayimlar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Egitimi sistem biitlinii olarak ele alan bilim adamlarmna gore, bu sistemin ii¢ Og8esi
Ogretmen, Ogrenci ve egitim programudir. Demirel ile Kaya (2005) bu 6geler arasinda
O0gretmenin, 6grenci ve egitim programlarini etkileme giiciiniin digerlerine gore daha fazla
oldugu ¢ikarimini yapmislar; sebebini ise egitim sirasinda 6grencinin, 6gretmenle ve onun
diizenledigi cevre ile etkilesime girmesi olarak belirtmiglerdir. Bu agidan bakildiginda,
ogrencilerde yasanti ¢esitliligi kazanma bakimindan siniftaki en onemli kisi 6gretmendir.

Bir sinifta siiregelen seylerin ¢ogu dogrudan ya da dolay1 olarak 6gretmenle ilgilidir (s.
245).

Bir iilkede gelecek nesillerin ve insan giicliniin yetismesinde, egitim sisteminin odak
noktasinda olan dgretmen sorumludur. Birey g¢evresiyle etkilesimi sonucu bazen egitsel,
bazen de egitsel olmayan tecriibeler kazanmakta ve ¢evre ile birey arasindaki bu etkilesim
stireklilik c¢ercevesinde devam etmektedir. Egitim kurumundaki 68retmenin gorevi,
cocugun gelisimini saglarken, onun ¢evreden kazandig: egitsel olmayan tecriibeleri egitsel
yone cevirmektir (Kiiglikahmet, 2010, s. 182). Kisaca, “egitimin niteligi ve kalitesi de
biiyiik olglide 0gretmenlerin niteligi ile dogru orantiidir. Bu bakimdan egitim sistemi

icinde gorev alacak O0gretmenlerin gerek hizmet oncesinde gerekse hizmet iginde, iyi bir
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bicimde yetigmesi ve yetistirilmesi, egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden Onem

tasimaktadir” (Celep, 2004, s. 25).

Giinlimiizde 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini gerekli kilan, kutsal bir meslek olarak kabul
edilen 6gretmenlik meslegi, dogrudan insanla ilgili bir ugras olmasi yoniinden ge¢misten
giiniimiize kadar sadece bir kazang kapisi olarak goriilmemistir. Ozellikle Tiirk egitim
tarihinde 0gretmenin daima saygin bir yeri olmus, 6gretmen toplum tarafindan 6rnek kisi
olarak degerlendirilmistir (Sisman, 2015, s. 219). Aslinda 6gretmen hakkinda sdylenmis

bazi s6zlerde, meslege verilen deger agikga goriilmektedir.

Basogretmen Mustafa Kemal Atatiirk, dgretmenlerin egitimdeki yeri ve Oneminin her
zaman farkinda olmustur. Bu yonde 6gretmenlere daima destek vermis, giivenmis ve onlar1
korumustur. Nitekim Atatiirk, katildig1 etkinliklerde 6gretmenlik meslegini onurlandirici,
O0gretmenin toplum i¢indeki yeri ve Onemini belirtici konusmalar yapmistir. Bu

konusmalarm birinde 6gretmenler i¢in su sozleri soylemistir:

“Cumhuriyet’in dzverili 6gretmen ve egiticileri! Yeni kusagi sizler yetistireceksiniz ve yeni
kusak sizin eseriniz olacaktir. Eserinizin degeri, sizin ustalik ile 6zverinizin derecesiyle orantili
olacaktir. Cumhuriyet diisiince, bilgi ve bedenen giiglii koruyucular ister. Bu nedenle eserinizi,
Cumhuriyete uygun nitelik ve yetenekte yetistirmeniz gerekmektedir. Ustiin gabalarimiz ile
6devinizi yerine getireceginizden, mesleginize kendinizi adayacaginizdan siiphem yoktur”.

“Dogustan gelen yetenekleri gelistirebilecek, bilgi ile donanmis yurttaslar gerekmektedir. Bu
o6dev de sizlere diismektedir. Tiirkiye Ogretmenlerinin heniiz rahatlik ve bolluk icginde
olmadigmi bilirim. Fakat yeni kusaklar1 yetistirmek icin kutsal bir gérevi iistlenen yiice Tiirk
Ogretmen toplulugunun, giinimiiz sartlarin1 g6z Oniinde bulunduracagindan ve her tiirli
zorluga gogiis gererek bu yolda yilmaksizin yiiriiyeceginden siiphem yoktur” (Celep, 2004, s.
178).

Nitelikli 6gretmenler, 6grencilerin etkin katilimini 6n goren, onlara bireysel yeteneklerini
ve becerilerini gelistirebilmesi i¢in uygun ortam yaratan, diisinme ve kendini ifade
edebilme becerilerini gelistiren; tiim bunlar1 yaparken de okuma-yazmanin yaratici
yonlerini kesfetmelerini saglayan kisilerdir (Aslantiirk, 2008, s. 5). Nitekim, 6gretmenlerin
smif icinde okumaya yonelik yaptiklar1 her tiirlii etkinlik ve davranislar, 6grencilerin

okumaya iligkin tutumlarin1 etkilemektedir (Basaran & Ates, 2009, s. 78).

Toplumun gidisatina yon verecek olan yeni neslin yetistirilmesi gorevini {istlenen
ogretmenlerin giidillemeleri, yonlendirmeleri ve desteklemeleri, bunlari yaparken ayni
zamanda onlara okumaya yOnelik tutum ve davraniglari ile rol model olmalar1 ¢ok
onemlidir (Bozbolat, 2010, s. 413). Ogretmenler egitim &gretim siirecinde 6rnek kisi

olacaklar1 gibi yetistirdikleri 6grencilere ayni zamanda rehber olma konumundadirlar.



Topuzkanamis ve Maltepe (2010)’ye gore lisans diizeyinde egitim almis her bir bireyin -

ozellikle 6gretmenlerin- okuma konusunda donanimli olmasi beklenmektedir (s. 659).

Temel egitim siireci igerisinde ogretmenlerden oncelikli olarak okumaya karsi olumlu
yonde tutum gelistirmesi, okuma aligkanligimi kazanmasi ve kendisini okuma alaninda
gelistirecek etkinliklerle i¢ ige olmasi beklenmektedir. Okumaya karsi olumlu tutum
gelistirmis ve okuma aliskanligl kazanmig 6gretmen, dgrencilerine olumlu bir rol model
olacaktir. Egitim ¢ergevesinde Ogrenciye sadece kitap okumasmi sdylemek, onun kitap
okuma aligkanlig1 kazanmasinda ¢ok fazla bir etkiye sahip olmasi beklenemez. Aydin
Yilmaz (2007)’1in da belirttigi lizere “kitap okumayi 6grencilerine sik sik Ogiitlemesine
karsilik kitapseverligi taniklamayan bir O6gretmenin bu giizel aliskanhigi 6grencilerine
kazandirmasi pek giictiir” (s. 80). Bundan dolayi, smif 6gretmeninin ana diline yonelik
biling ve hassasiyeti kazanmis, okuma kiiltiiriiyle donanmis, nitelikli bir okur kimligiyle

ornek alinacak kisilik sergilemesi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, sinif Ogretmenlerinin okumaya karst tutumlarmin  ve okuma
aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1. Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim,
mesleki memnuniyet, mesleki yayinlar1 okuma siklig1 ile okumaya karsi tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Smnif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim,
mesleki memnuniyet, mesleki yaymlari okuma siklig ile;

a) Okuduklar1 materyal tiirii ve siklig1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

b) Ayda okuduklar1 kitap sayist arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c) Yeterince kitap okuma durumlari1 ve nedenleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

3. Smif dgretmenlerinin yasi, mesleki kidemi, okuma tutumu toplam puanlari, aylik
okuduklar1 kitap sayisi, sahip olduklar1 kitap sayisi ile okumaya karsi tutumlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?



4. Smif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlar: ve okuma aligkanliklart hakkindaki

goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Bireyin egitiminin temelini olusturan temel egitimin (ilkogretimin) birinci basamaginda
ogretmenden beklenen, Ogrencileri gesitli metin tiirleri ile tanistirmasi, 6zgiin okuma
materyalleri sayesinde Ogrencilerin anlamli biitline odaklanarak okumalarina olanak
vermesi ve okuma becerisini kazandirarak aligkanlik haline getirmesini saglayict
etkinlikler hazirlamasidir. Bu baglamda oncelikle smif 6gretmenlerinin okuma becerisini
tiim boyutlariyla kavramasi, okumaya kars1 ilgi ve aliskanlik ¢ercevesinde kendisini ¢agin
gereklilikleri agisindan yapilandirmasit  O6nemlidir. Nitekim 6gretmenden beklenen,
oncelikle ilgi ve aligkanlig1 bizzat kendisinin kazanmasi; bdylelikle 6grencilerine olumlu
rol model olmasidir (Aslantiirk, 2008, s. 6). Ogretmenlerin okuma cercevesinde bireylere
olumlu bir 6rnek olmasi ve bireyleri okumaya yonlendirmesi gerekmektedir. Giiniimiiz
egitiminin amagclar1 dogrultusunda arastiran ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesinde

O0gretmenin iglevi biiyiik 6nem tasimaktadir (Hopkins, 1997).

Ulkemizde toplum genel cercevede ele alindiginda bireylerin okumaya kars: tutumlarinin
ve okuma aligkanliklarinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica ilgili alan yazin
incelendiginde okumaya kars1 tutuma ve okuma aliskanliklarina yonelik ¢alismalarin daha
cok temel egitimin ikinci kademesi Ogrencileri ve tniversite Ogrencileri (6gretmen
adaylar1) ile sinirlandirildigr belirlenmistir (Arthur, 1995; Demir, 2015; iseri, 2010; Ulper
& Celiktiirk, 2013). Ote yandan, smif 6gretmenleri ile okumaya kars1 tutuma ve okuma
aliskanliklarina yonelik yapilan ¢alismalar sinirli sayidadir. Giliniimiiz egitiminin lideri
olarak kabul edilen 6gretmenlerin okumaya karsi tutumlarini ve okuma aliskanliklarini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu aragtirmanimn egitim sisteminin program gelistiricilerine, bu alanda ¢alisma yapacak

arastirmacilara, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Ilgili Aragtirmalar

Okumaya karsi tutum ve okuma aligkanligi iizerine yapilan ve asagida Ozetlenen

caligmalarmn, okuma hakkinda gerekli bilgilere ulasilmasinda 6nemli katkilar saglayacagi

4



diisiiniilmektedir. Belirtilen caligmalarin daha c¢ok temel egitimin ikinci kademesi
ogrencileri ile lisans Ogrencileri diizeyinde yapildigi goriilmiis, ilkokul 6grencileri ile
Ogretmenlerin okuma tutumlarint ve okuma aligkanliklarini belirlemeye yonelik
caligmalarin smirli sayida oldugu belirlenmistir. Alanda incelenen ¢alismalar ortaokul, lise,
On lisans, lisans Ogrencileri, 6gretmen adaylari, 0gretmenler ve smif dgretmenleri ile
yapilan c¢alismalar olarak gruplandirilmig, okuma tutumu ve okuma aligkanligi temalar1

cercevesinde 0zetlenmistir.

Temel egitimin okuma becerisinin ve aliskanliginin kazanilmasindaki yeri ve Onemi
biiytiktiir. Nitekim temel egitim diizeyinde okuma becerilerini kazanip yeterince
gelistiremeyen bireyler, ilerleyen donemlerde basarisiz olabilmektedirler (Akyol, 2011, s.
2). Buradan hareketle okumaya karsi tutum ve okuma aligkanligi oniindeki engelleri
belirlemeye calisan E. Durualp, Cigcekoglu ve Durualp (2013)’in sekizinci smif 6grencileri
ile yaptiklar1 ¢aligmada 6dev yapma, bilgi edinimi ve egitim amaciyla interneti giinde en
fazla bir saat kullanan ya da her giin internet kullanmayan 6grencilerin okuma aligkanligina
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Katilimeilarin %73,4’1 televizyon
izlemeyi ve bilgisayar kullanmayi, %26,6’s1 ise kitap okumay: ilk tercihleri olarak
belirtmislerdir. S6z konusu ¢alismada evinde kitaplig1 olan, annesi ve babasi kitap okuyan
cocuklarin okumaya karsi tutumlarimin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kitap sayis1 fazla
olan, okumaya her giin zaman ayiran, kendisini gelistirmek ic¢in hikdye-roman okuyan
cocuklarn kitap okumaya iliskin tutumlarmin yliksek olmasi, c¢alismanin diger
sonuglaridir. Yine Durualp vd. (2013), ortaokul 6grencilerinin okumaya karsi tutumlarini
cesitli degiskenler agisindan incelemeye ¢alismislardir. Calismanin sonucunda anneleri ile
babalar1 kitap okuyan ¢ocuklarin 6l¢egin tamamindan yiiksek puan aldig1 saptanmistir. Bu
bulgunun anne ve babanm kitap okumasi ile gocugun okuma tutumunun artmasi arasindaki
paralelligi gosterdigi belirtilmistir. Iseri (2010), ortaokul 8grencilerinin okuma tutumlarini
inceledigi arastrmasinda katilimcilarm okumaya karst tutum puan ortalamalarinin
cinsiyetlerine bagli olarak kizlar lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulasmis, 6grenim

goriilen siif ve diizey arttikca okumaya karsi tutumun da arttigini belirlemistir.

Hopkins (1997), dgrencilerin okuma becerileri ve aliskanliklar1 {izerinde Sessiz Okumay1
Glig¢lendirme Programi’nin etkisini aragtrmustir. Calismada, Sessiz Okumay1 Giiglendirme
Programi uygulanan 6grencilerin okumaya daha istekli yaklastiklari, okuduklarin1 daha

rahat anladiklar1 ve Ogrenmeyi siirekli hale getirebildikleri sonucuna ulagilmistir.
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Ogretmenlerin, programm amacma ulasabilmesi icin dgrencilerine model olmalar1 ve
Ogrencilerini motive etmelerinin, bu sonuca ulasilmasinda etken oldugu belirtilmistir.
Ayrica galigmada 6grencilerin okuma becerileri ile okumay1 aligkanlik haline getirmeleri

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin okuma ilgileri ve aliskanliklar1 konusunda hem Tiirkiye’de hem de diinyada
uzun yillar boyunca arastirmalar yapilmigtir. Bu arastirmalarda okuma ilgisi ve aligkanligi
cesitli degiskenler agisindan incelenmis, pek ¢ok arastirmacit okuma ilgisi ve aliskanligi
oniindeki engelleri belirlemeye ¢aligmustir. Ornegin, Abeyrathna ve Zainab (2004), temel
egitimin ikinci kademesinde o6grenim goren 300 ogrenci ile yaptiklar1 caligmada,
ogrencilerin okuma ilgilerini ve okuma aliskanliklarin1 incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, katilimeilarin ¢ogunun okuma aliskanligina sahip olduklari, ancak genel olarak
sadece ders kitaplarin1 okuduklar1 belirlenmistir. Calismanin bulgularina gore dgrenciler
smavlara hazirlandiklar1 i¢in ders kitaplarmi okumayi istemekte, bos zamanlarinda farklh
bir okumaya ydnelmeyi tercih etmemektedirler. Ote yandan Hopper (2005) tarafindan 30
Ogretmen aday1 ve temel egitimin ikinci basamaginda 6grenim goren 707 6grenci lizerinde
yapilan c¢alismada da Ogrencilerin okuma ilgileri ve aligkanliklar1 belirlenmeye
calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 68rencilerin %61°1 ¢alismanin yapildig1 hafta
evde kitap okudugu, okumay1 tercih ettikleri kitaplarin popiiler kitaplar oldugu, aile ve
ergenlerin hayat1 ile ilgili eserlerin kiz Ogrenciler tarafindan daha fazla okundugu
belirlenmistir. Kitap se¢iminde katilimcilarin 116°s1 yazar hakkindaki 6n bilgilerinin, 115’1
kitabin goriinilisliniin, 90°1 kitabin tavsiye edilmesinin, 35’1 ise okunan kitabin dizi ya da

filminin bulunmasmin etkili oldugunu belirtmistir.

Aksaglioglu ve Yilmaz (2007) yaptiklar1 bir calismada, &grencilerin televizyon
izlemelerinin ve bilgisayar kullanmalarinin okuma aligkanliklar1 iizerine etkisini
belirlemeye ¢alismislardir. 222 besinci smif O6grencisine uygulanan anket sonucunda,
ogrencilerin genellikle hoslandiklar1 kitaplar1 okuduklari, daha ¢ok hafta sonu televizyon
izleyip bilgisayar kullandiklari, bos zamanlarinda tercih swasinin “kitap okumak”,
“televizyon seyretmek”, “bilgisayar kullanmak™ seklinde oldugu belirlenmistir. Bilgisayar
kullanma stiresi ve televizyon seyretme siiresi ile kitap okuma siklig1 arasinda ters orantili

bir iliskinin bulunmasi ise arastirmada dikkat ¢eken baska bir sonugtur.

Okumay1 etkileyen faktorleri belirlemeye c¢alisan Hughes-Hassel ve Lutz (2006)’un
ilkogretimin ikinci basamag1 6grencileri iizerine yaptiklari ¢alismada, %80 ailenin, %66
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Ogretmenin, %29 okul kiitiiphanecisinin okumaya tesvik etmede rolii oldugu belirlenmistir.
Bir sonraki yil Creel (2007)’in temel egitimin ikinci kademesinde 6grenim goren 226
ogrenci lizerinde gergeklestirdigi calismada, 6grencilerin %44’iiniin haftada bir defadan
fazla okudugunu, okumayanlarin zaman azligi, mesguliyetler, okurken sikilma, bilgisayar
ve oyunu tercih etme, televizyon veya film izleme gibi gerekgeler sundugunu tespit
etmistir. Benzer olarak okuma basarisi agisindan bos zamanlarinda kitap okuyan 6grenciler
ile okumayan 6grenciler arasinda farklilik olup olmadigini incelemeyi amaglayarak yaptigi
calismada Arthur (1995), okumay1 hobi olarak tercih eden 6grencilerin, tercih etmeyen
ogrencilere oranla okuma test puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
calismaya gore Ogrencilerin okumay1 hobi olarak gérmesi, okumaya karsi tutumlarini ve

okuma aligkanliklarini etkilemektedir.

Okuma aligkanligr kazanimi temel egitimden baslayarak bireyin yasamimin her anini
kapsamaktadir. Temel egitim diizeyinde yapilan arastirmalar daha ¢ok okuma becerisi ve
ilgisine doniik olarak gergeklestirilirken, lise diizeyinde yapilan ¢alismalar ise okumaya

kars1 tutuma ve okuma alisgkanligina yonelik gerceklestirilmistir.

Temel egitim diizeyinde kazanilan okuma becerisinin aligkanlik haline getirilebilmesi i¢in,
diger egitim diizeylerinde de okuma iizerinde durulmasi 6nemlidir. Can, Tiirkyillmaz ve
Karadeniz (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, lise 6grencilerinin okuma aligkanliklar1
belirlenmeye calisilmistir. S6z konusu ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla
daha fazla okudugu, 6grencilerin kendilerine ait odalarinin olmasmnin okuma sikligini
olumlu yonde etkiledigi, ebeveyn egitimindeki ve gelirindeki diizey artisinin 6grencinin
okuma aliskanhigima katki sagladigi sonuglarma ulasilmistir. Coskun (2003) da lise
ogrencilerinin etkili okuma becerilerini c¢esitli degisken acgisindan incelemistir. Bu
calismaya gore kardes sayis1 az olanlarin, ebeveyni iist diizeyde egitime sahip olanlarin ve
ailesi iist diizeyde gelire sahip olanlarin etkili okuma becerilerinin anlamli diizeyde {istiin
oldugu belirlenmistir. Ayrica s6z konusu ¢alismada ¢alisma ortamlarinin, okuma sikliginin
ve eve diizenli olarak okuma materyali alinmasmin okuma basarisint olumlu yonde
etkiledigi ifade edilmistir.

Okumaya karsi tutumun ve okuma aligkanligmin basariya etkileri sadece Milli Egitim
Bakanligi’na bagl okullarda degil, ayn1 zamanda kitap okumanin en ¢ok dne ¢ikarildig:
yerler olarak goriilen tiniversitelerde de incelenmektedir. Kurulgan ve Cekerol (2008)

“Ogrencilerin Okuma ve Kiitiiphane Kullanma Aliskanliklar” baslhikli calismasinda, 6n
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lisans egitimi goren Ogrencilerin okuma ile akademik basarilarinin, ebeveyn egitim
diizeylerinin, gelir diizeylerinin arasinda fark olup olmadigini incelemislerdir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin %92’sinin ayda 2 ya da daha fazla kitap okudugu, %65 inin
kitaplar1 satin alma yoluyla temin ettikleri, %23’iiniin diizenli olarak gazete okudugu,
%51’inin yeterince kitap ve dergi okuduklari, yeterince kitap ve dergi okunmama
nedenlerinin ise zaman bulamama oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada kiitiiphane
kullanimi ile ilgili olarak, 6grencilerin %96’smin diizenli olarak kiitiiphane kullandigi,
%66’smin kiitiiphaneye 6dev konusu arastrmak i¢in gittigi, %54’lnlin kiitiiphane
kullanma konusunda bilgi sahibi oldugu bulunmustur. S6z konusu ¢alismanin
degiskenlerin farklilasma durumuna iliskin sonuglarinda ise O6grencilerin kitap okuma
sikliklar1 ile gelir diizeyleri, ebeveyn egitim diizeyleri arasinda herhangi bir iliski
bulunmamasi fakat akademik basari arttikga okuma sikhiginin da artmasi, dikkat ¢ekici bir
sonucudur. Akgakaya vd. (2012)’nin gergeklestirdikleri ¢alismada, bir yiiksekokuldaki
hemsirelik Ogrencilerinin kitap okuma aliskanliklarma yonelik tutumlar1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu calismaya gore katilimcilarin %46,9’u en son bir hafta 6nce kitap
okuduklari, %78,9’unun en ¢ok roman ve hikaye tiirlinde kitap okumay tercih ettikleri,
%66,5°1 kitap okumaya kars1 sevginin bireyin kisisel istegine bagh oldugunu diistindiikleri,
kizlarin erkeklere oranla daha fazla kitap okuma alisgkanhigina sahip olduklar

belirlenmistir.

Universitelerde yapilan gesitli calismalarda, kitap okuma ahskanliga ydnelik olumsuz
sonuglar elde edilmistir. Blackwood, Flowers, Rogers ile Staik (1991), 333 iiniversite son
smif Ogrencisinin okuma aliskanliklarin1 arastirmiglardir. Bu arastirma sonunda
ogrencilerin %88’inin kitap okumaktan hoslandiklar1 ancak diger bos zaman aktiviteleri
kadar zaman ayirmadiklar1 belirlenmistir. Arastirmacilar, kadinlarn ve erkeklerin okul
doneminde her hafta ortalama 2,5 saat okumaya zaman ayirdiklari, tatillerde bu siirenin
biraz arttig1, en ¢cok gazete okumayi tercih ettikleri, kadin 6grencilerin erkeklerden daha sik
okuduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ayrica ayni arastrmada iiniversite Ogrencilerinin
okuma aligkanliklar1 lizerinde ailenin tesvigi, meslegi ve egitim diizeyinin etkili olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde baska bir arastirmada {iniversite Ogrencilerine anket
uygulanmistir. Anket sonuglarma gore liniversite 6grencilerinin %63 linlin okul ddneminde
okuma icin 2 saat veya daha az siire ayirdiklari, tatil doneminde ise %48’inin 2 saat veya

daha az siire ayirdiklar1 ortaya konulmustur. Ogrencilerin en ¢ok hoslandiklar1 okuma



materyalinin ise dergiler oldugu ve cinsiyetler arasinda belirgin bir fark olmadig:

goriilmiistir (Gallik, 1999).

H. Odabasi, Odabasi ve Polat (2008) arastirmalarinda, Tiirkiye’de okuma kiiltiiriiniin
gelismis {ilke ortalamalarinin olduk¢a altinda oldugunu savunmuslar; buradan hareketle
Tiirkiye’nin genel yapisinda gézlemlenen bu olumsuz tablonun lisans dgrencileri iizerine
ne diizeyde yansidigmi tespit etmeye calismislardir. S6z konusu g¢alismanin sonuglarina
bakildiginda, 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin diisiik okuma kiiltiiriine sahip oldugu, kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla okumaya daha fazla vakit ayirdigi, 6grencilerin
genellikle okumama durumlarma etken olarak ekonomik sorunu belirttigi, ebeveyni diisiik
okuma aligkanhigina sahip Ogrencilerin de diisik okuma kiiltlirtine sahip oldugu,

ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin kiitiiphaneye gitmedigi belirlenmistir.

Universite dgrencilerinin okuma tutum ve ahskanliklari {izerine bir degerlendirme yaptigi
calismasinda Demir (2015), katilimcilarin siireli yaymlari takip etmedigini ve buna bagli
olarak diinyanin toplumsal ve kiiltiirel durumundan habersiz olup farkindaliklariin diisiik
oldugunu ifade etmistir. Ayn1 caligmada katilimcilarin kendilerine ait kiitiiphane
olusturmada c¢aba ve bilince sahip olmadiklari, kiitiiphanelerden yeterince
yararlanmadiklari, planli bir okuma aliskanligindan yoksun olduklari, kadin 6grencilerin
okumaya karsi tutuma ve okuma aliskanhigina erkek ogrencilerden daha fazla sahip

olduklar1 belirlenmistir.

Okuma aligkanligiin bireysel ve toplumsal dl¢iitler arasinda yer aldigindan yola ¢ikarak,
gelecegin dgretmenlerinin gii¢lii bir okuma aliskanligina sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu
noktada Yilmaz, Kose ve Korkut (2009)’un 104 lisans 6grencisinin okuma aligkanligi
diizeylerini inceledikleri ¢alismanin sonucunda, katilimcilarin okuma aligkanlhigmin zayif
diizeyde oldugu, daha ¢ok ders amag¢l okuma yapildigi, bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in
kitap okumaya ¢ok az zaman ayrildigi, okunan tiirler arasinda en ¢ok tarih oldugu, okunan
kitaplar1 temin etme yolunun en ¢ok satin alma seklinde oldugu, dgrencilerin genellikle
firsat buldugunda okudugu, en ¢ok okumanin gece yatmadan once yapildig1 belirlenmistir.
Katilimcilar bu ¢aligmada yeterince kitap okumadiklarmi, 6grenim gordiikleri bdlimiin
kitap okuma aligkanhigina engel oldugunu, Ggrencilerin yarist siirekli gazete ve dergi
okuduklarmi, Tiirkiye’deki iiniversite Ogrencilerinin kitap okuma aligkanligi olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Arastirmanin dikkat ¢ekici baska bir sonucu da katilimcilarin
televizyon izlemeleri ve bilgisayar kullanmalarinin okuma aligkanlhigini azaltarak olumsuz
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yonde etkiledigini diisiinmeleridir. Yine bu calismaya paralel olarak Yalman, Ozkan ve
Kutluca (2013) tarafindan Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2011-2012 egitim
Ogretim yilinda Ogrenim goéren 220 Ogrenci ile yapilan c¢aligmada, gelecegin
Ogretmenlerinin okuma aligkanliklarin1 ve bu aligkanliklarin igerigini betimlemeyi
amaglamiglardir. Arastrmanin  sonucunda c¢aligmaya katillan Ogretmen adaylarmnin
%357’sinin kitap okumay1 sevdigi, %41,82’sinin bos zamanlarinda kitap okumayi tercih
ettigl, %42,73’linlin kitap alirken bandrolii olup olmadigina dikkat etmedigi, %40°1
kitaplar1 satin alma yoluyla temin ettikleri, %63,64’iiniin haftada en az bir veya birden
fazla kitap okudugu belirlenmistir. Ote yandan gelecegin 6gretmenlerinin %38,19’u tercih
ettikleri okuma tiiriiniin basinda macera oldugunu, %96,36’s1 ailede en az bir bireyin kitap
okudugunu, %52,72’si kitap okumaya engel teskil eden en biiyiik etmenin ders yogunlugu
oldugunu, %41,82°s1 okuma aliskanligmi1 ilk okulda kazandigini belirtmistir. Ayni
calismada anketi dolduran 6gretmen adaylarinin %98,19’unun evinde en az bir ile yiiziin
iizerinde kitaplart oldugu, %97,27’sinin bu yasma kadar en az on veya iizerinde kitap
okudugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarm %58,18’1 kitap okuma sevgisini asilamadaki

en bliyiik etkenin kigideki istek oldugunu belirtmislerdir.

Okuma aliskanliginim arastirildig: bir baska calismada Ulper ve Celiktiirk (2013), 6gretmen
adaylarmm okuma goriiniimlerinin metin/okuma tiiri ve okuma amaci baglaminda
belirlemeye calismislardir. Calismanin sonuglarina gore Ogretmen adaylarmin %80°i
okuma giidiisiine sahip, genellikle bilgi edinimi i¢in okumakta, kitap se¢iminde kendi
seciminin yaninda arkadas ve dgretmenden bilgi almakta, okuma materyallerine ulasmada
interneti aktif olarak kullanmakta, yaninda kitap tasimamakta fakat okulda ve kiitiiphanede
sik sik kitap okumakta, evde gerceklestirdikleri okumalar: genellikle internet {izerinden
gazete olarak yapmakta, kiitliphanede yaptiklar1 okumalar ise arastirma yapma ve 6dev
hazirlama amach olmaktadir. Benzer olarak Sarar Kuzu ve Dogan (2015)’mn birlikte
yiiriittiikleri caligmada, 6zellikle edebiyat ile dil egitimi alaninda 6grenim goéren gelecegin
Ogretmenlerinin, entelektiiel yeterliliginin en biiylik etkeni olarak kitap okumay1
gordiiklerini belirtmislerdir. S6z konusu arastirma sonucuna gore katilimcilarm %26’s1

diizenli olarak kitap okumakta ve %>5’i diizenli olarak kiitiiphaneyi kullanmaktadirlar.

Okumaya kars1 tutuma yoOnelik yapilan calismalar sadece okullarda 6grenim goren
ogrencilerle degil, bu okullarda gdrev almak tlizere 6grenim goren 6gretmen adaylari ile de

gerceklestirilmektedir. Ozbay, Bagc1 ve Uyar (2008)’m Tiirkge dgretmeni adaylari ile
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yaptiklari ¢alismada, kadin 6grencilerin erkek dgrencilere oranla aligkanlik, sevgi, istek ve
gereklilik gibi alt boyutlara iliskin okumaya karsi tutumlarinin daha olumlu oldugunu
belirlemiglerdir. Yine aymi ¢aligmada siireli yaymn takip eden, daha sik kitap okuyan
Ogretmen adaylarinin okumaya karsi tutumlarmin daha olumlu oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Ayni1 y1l yiiriitiilen iki ¢alismadan birisinde Arslan, Z. Celik ve Celik (2009), beden egitimi
ogretmenligi ile antrendrliik egitimi boliimlerinde okuyan liniversite dgrencilerinin okuma
aliskanliklarina yonelik tutumlarmi belirlemeye ve Ogrencilerin tutumlar1 arasinda
cinsiyete gore bir farklilik olup olmadigini saptamaya calismiglardir. Calismanin sonuglari
incelendiginde, kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla kitap okumaya kars1 tutumlarinin
daha olumlu oldugu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére okumay1 daha fazla aligkanlik
haline getirdikleri goriilmiistiir. Diger ¢alismada ise Geggel ve Burgul (2009), 6gretmen
adaylarinim okuma ilgi alanlar1 ile okuma ilgi alanlarmin smif ve cinsiyet degiskenlerine
gore dagilimini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastrmacilar tarafindan gelistirilen veri
toplama araci (Okuma Ilgi Alanmm Belirleme Anketi) analizi sonucunda katilimcilarin
cogunun ayda bir kitap okudugu, kitap okuma tercih srrasinin “kendini gelistirme”, “bir
seyler 6grenme”, “estetik haz almak” seklinde oldugu, 6grencilerin yarisindan fazlasinin
gazete takip ettigi tespit edilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmnin yarisindan fazlasi
derslerin ¢ok yogun olmasi, okumayi bir aligkanliga doniistiirememe, KPSS (Kamu

Personeli Segme Sinavi)’ye hazirlanma gibi durumlardan dolay1r okumaya yeterince zaman

ayiramadiklari belirtmislerdir.

Okumaya karst olumsuz tutum sergileyen, okuma aligkanliima sahip olmayan
ogretmenlerin Ogrencilerine okuma aliskanligi kazandirmasi beklenemez. Bu noktada
Sahiner (2005)’in 6gretmenlerin okuma aligkanliklar1 ve okuma aligkanliklarina etki eden
degiskenleri belirlemek konulu ¢aligmasinda, 150 Ogretmene anket uygulamistir.
Arastirmanin sonucunda maddi gelir ile okuma aliskanligi arasinda bir fark olmadigi,
Ogretmenlerin en fazla roman ve siyasi tiirde kitaplar okudugu, en cok kitap okuyan
Ogretmenlerin bransgmnin sosyal bilimler oldugu, 6gretmenlerin kidem siiresi ile okuma
aligkanlig1 arasinda ters oranti bulundugu tespit edilmistir. Okunan materyalin gorsel
ozelliklerinin okuma tercihi lizerinde bir etkisi olmadigi, 6gretmenlerin en ¢ok yariyil ve

yaz tatilinde kitap okuduklari, en fazla ¢ocuk kitabmi smif 6gretmenlerinin okudugu,
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Ogretmenlerin kitaplara sahip olma seklinin daha cok satin alma yoluyla oldugu, soz

konusu ¢alismanin diger 6nemli bulgularidir.

Bireylerin okuma aligkanlig1 kazanmasinda kuskusuz en 6nemli etken 6gretmendir. Cilinkii
birey okuma becerisini temel egitimde sinif 6gretmeninden almaktadir. Cocugun okumaya
karsit tutumu temel egitim diizeyinde sekillenmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklara okuma
aliskanligin1 kazandirmada smif &gretmenlerine biiyiik gorev diismektedir. Ozellikle
okuma egitimi veren smif 6gretmenlerinin okuma aligkanligini oncelikle kendisinin
kazanmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde, bu yonde yapilan calismalarin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada Yilmaz (2002) tarafindan Ankara’daki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin okuma ve halk kiitiiphaneleri kullanma aligkanliklar1 {izerine
yapilan arastirmada, 6 merkez ilcedeki 16 ilkogretim okulunda bulunan 127 &gretmene
anket uygulanmistir. Anket analizine gore geng 0gretmenlerin daha fazla kitap okudugu,
yas ilerledikce okuma aligkanligi diizeyinin diistiigii, cinsiyetin okuma aliskanligini
etkileyen bir unsur olmadigi, meslegi isteyerek se¢cmenin okuma aligkanligini olumlu
yonde etkiledigi, mesleki deneyim ile okuma aligkanligi arasinda ters oranti oldugu,
ogretmenlerin ciddi bir okuma aligkanligi sorunu bulundugu, 6gretmenlerin daha ¢ok
gazete okuyup dergi okumadigi, Ogretmenlerin daha ¢ok zaman bulamama ile okuma

materyalinin pahali olmasindan dolay1 yeterince okumadigi belirtilmistir.

S6z konusu ¢alismanin diger sonuglari ise sdyledir: Ogretmenler halk kiitiiphanelerini
kullanma aliskanliklar1 yok denecek kadar azdir. Ogretmenler, egitim sisteminin kiitiiphane
kullannomma yoneltmedigini, bu nedenle kiitiiphaneye gereksinim duymadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmenler {iniversitede 6grenim gordiikleri esnada okuma aliskanliginin
onemi ile bu aligkanligin Ogrencilere nasil kazandirillacagi konusunda yeterince
bilgilendirilmemislerdir. Ogretmenler lisans egitimleri siiresince kiitiiphane kullanmamus,
bundan dolay1 miifredat ve meslek i¢i egitime yonelik eksikliklerini giderememislerdir.
Ogretmenler dgrencilerinin okuma aliskanliklarinm ve kiitiiphane kullanimlarmin “zayif”

oldugunu belirtmislerdir.

Smif O6gretmeni ile sinif ogretmeni adaylarmin okumaya karsi ilgilerini karsilastirmak

amaciyla Aslantiirk (2008)’lin yaptig1 calismada, smnif 6gretmenlerinin okumaya karsi

ilgileri yOniinden kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenler daha fazla puan aldig:

saptanmistir. Ayni ¢alismada sinif 6gretmenlerinin en ¢ok gazete, sanat, kiiltlir kitaplari,

cesitli dergiler, bilim teknik kitaplar1 ve bilimsel kitaplar okudugu, okumaya kars1 ilginin
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mesleki kideme gore farkliik gostermedigi gozlemlenmistir. Katilimeilar kitap
okumamanm daha ¢ok vakit bulamama, yorgun olma, kitap fiyatlarindaki ytikseklik,
televizyon seyretme ve sohbet etmenin daha c¢ekici olmast gibi sebeplerden

kaynaklandigini belirtmislerdir.

Ates ve Yildirim (2014)’1n smif 6gretmenlerinin okuma beceresine yonelik uygulamalarini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢calismada, gozlemlerin gergeklestigi farkli okullardaki 11
smifta 0gretim zamaninim ortalama %40’ okumaya ayirdiklari sonucuna ulagsmislardir.
Calismada ayrica smif 6gretmenlerinin Tiirkge derslerine 6nem vermediginin, bu ders
saatinde diger derslere ait konularin islendiginin, Tiirk¢e derslerinde daha ¢ok okuma

yaptirildiginin gézlemlendigi ve notlar alindig1 belirtilmistir.

Ilgili arastirmalardan elde edilen sonuglar neticesinde, sosyal medyay1 aktif olarak
kullanan bireylerin okuma tutum puanlarmin diisiik oldugu, ebeveyni ile 6gretmenleri Kitap
okuyan dgrencilerin kitap okumaya daha fazla ilgi gosterdigi, en ¢ok tercih edilen okuma
materyalinin smava hazirlanma siirecinde okunan ders kitaplar1 oldugu ifade edilebilir.
Belirtilen ¢alismalara gore lisans 6grencileri ve 0gretmen adaylar1 diizenli olarak siireli
yayinlar1 takip etmemekte, kiitiiphanelerden yeterince yararlanmamakta, smavlara
calismaktan dolay1 yeterince okuma yapmamaktadirlar. Ogretmenlere yonelik yapilan
calismalarda ise en cok okunan materyallerin gazete, roman ve siyasi tiirde kitaplar oldugu,
geng Ogretmenlerin daha fazla okudugu, 6gretmenlerin daha ¢ok zaman bulamama ve
okuma materyalinin pahali olmasindan dolay1 okuma yapmadigi, Tiirk¢e derslerine gerekli
onemin verilmedigi sonuclarma ulasiimistir. Ote yandan, 6gretmenlerin -6zellikle de smif
O0gretmenlerinin- okumaya karsi tutumlarmm, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarini
olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu nedenle smif 6gretmenlerinin okumaya karsi

tutumlarini ve okuma aliskanliklarini belirlemek, benzer ¢alismalar i¢in 6nemlidir.

Sayiltilar

Calisma grubunda yer alan smif 6gretmenlerinin kullanilan 6lcekteki maddeleri ve

goriisme sorularini gergek diisiincelerini yansitacak sekilde yanitladiklar: varsayilmistir.
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Smirhhiklar

Arastirma, 2017-2018 egitim Ogretim yili Ankara ili Kegioren ilgesindeki devlet

okullarinda gorev yapan 258 smif 6gretmeni ile sinirlandirilmistir.

Tammlar

Pratik: Kiside bir is1 kolaylikla yapabilme, bir seyi uygulayabilme deneyimi, becerisi veya
egilimi bulunma (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017).

Motivasyon: Canlinin harekete hazir hale gelerek amacma yonelik davranisa yonelmesi ve

0 amacina ulasmasidir (Emir & Kanli, 2009, s. 64).

Okuma Tutumu: Bireyin okumaya kars1 sahip oldugu tepki egilimidir (Inceoglu, 2000, s.
1).

Okuma Aliskanhigi: Bireyin okuma eylemini ihtiyag ve zevk kaynagi olarak algilamasi
sonucu, okumay1 yasam boyu, diizenli ve elestirel bicimde gerceklestirmesidir (Y1lmaz,

1993).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanm bu bolimiinde arastrmanin temelini olusturan kavramlar detayli olarak
incelenmistir. Oncelikle okumanm tanimina deginilmis, dnemi ve amaglar1 belirtilmistir.
Sever (2010) tarafindan belirtilen okumanin 6zellikleri irdelenmis, okumanin ii¢ yonii
(fizyolojik, psikolojik, sosyolojik) agiklanmistir. Daha sonra okumanin unsurlar1 ve okuma
tiirleri incelenmis, Chall (1983)’in 6ne siirdiigii okuma becerilerinin gelisim basamaklar1
ile okuma eyleminin temel etkinligi olarak goriilen okudugunu anlamaya yer verilmistir.
Son olarak ise ¢alismanin temelini olusturan iki konu (okuma tutumu, okuma aligkanligi)

detayli olarak agiklanmistir.

Okumanin Tanimi ve Ozellikleri
Okumanin Tanimi

Okuma iist diizey ve oldukca karmasik bir siirectir. Bu nedenle okumanin tanimi iizerine
cesitli yorumlar yapilabilir. Aydin Yilmaz (2007, s. 63)’a gore okuma, bir yazidaki
imgeleri tanima ve bu sembolleri anlamlandirma aktivitesidir. Giines (2000)’e gore okuma
“gbrme, algilama, seslendirme, bellege kaydetme ve anlama gibi gozlerin, ses organlarmin
ve beynin ¢esitli ¢aligmalarindan olusan karmasik bir etkinliktir” (s. 7). Bagka bir tanima
gore “Okuma etkinligi, yazidaki duygu ve diisiincelerin kavranmasi, ¢oziimlenmesi ve
degerlendirmesi gibi fizyolojik, zihinsel ve ruhsal yonleri bulunan karmasik bir siiregtir”
(Sever, 2011, s. 13). Okuma; yazili semboller araciligiyla yazar ile okuyucu arasinda bir

iletisim kurma etkinligidir (Karafilik, 2007, s. 10). Okuma, 6n bilgilerden hareketle yazar
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ile okuyucu arasindaki iletisime bagli, amaca uygun bir yontem dogrultusunda
gerceklestirilen anlam kurma stirecidir (Akyol, 2011, s. 1). En genel anlami ile okuma,
basili sozciikleri duyu organlar1 yoluyla algilaylp bunlar1 anlamlandirma, kavrama ve
yorumlamaya dayanan zihinsel bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir’den aktaran
Susar Kirmizi, 2016, s. 108). Kisaca okumanin, yazili materyallerin duyu organlari
araciligiyla algilanip, zihin tarafindan bunlarin anlamlandirilmas: ve yorumlanmasi

etkinligi oldugu s6ylenebilir.

Okumanin Onemi ve Amaclan

Igerisinde bulundugumuz yirmi birinci yiizyillda degisen ve gelisen diinyaya uyum
saglayabilecek bireylerin yetistirilmesi, egitim alanindaki hedeflerin 6ncelikli amaglar1
arasindadir. Bireylerin bu degisen ve gelisen diinyaya uyumlarin1 kolaylastiracak en
onemli etken ise okumadir (Susar Kirmizi, 2016, s. 107). Nitekim ge¢misten giliniimiize
okuma, bilgiye ulasma yolunda en 6nemli etkinliklerden biri olmustur. Okuma araciligiyla
istenilen ve istenildigi kadar bilgiye ulasmak kolaylagsmistir. Teknolojinin gelismesiyle
beraber, iilkelerin gelisim diizeylerine dogrudan etkide bulunan okumanin kiiltiire katkis1

genel olarak herkesce kabul edilmektedir.

Giintimiizde bireyleri tam anlamiyla okuma becerisine sahip olan toplumlar, uygar ve ileri
olarak sayilmaktadir. Tazebay ve Celenk (2008, s. 71-72)’e gore, okumanin bu toplumsal
degerinin yaninda davranislart ve duygular1 genis Olclide etkilemek, yasantiy1
zenginlestirmek, hayat1 diizenlemek, yurttas olarak gorevleri yerine getirmek, temel
ihtiyaglar1 karsilamak gibi bireysel etkileri de mevcuttur. Bilhassa, bireyin ve toplumun
gelismesine katkida bulunan, egitimin ve okul programlarinin omurgasi olarak
nitelendirilen okumanin, her tiirlii sorunun ¢6ziimiinde, yanlishiklarin ve yetersizliklerin

giderilmesindeki 6nemi biiyiiktiir.

Okuma, duygu ve davranislar1 genis 6lgiide etkiler. Ornegin, anne sevgisinden uzak olan
bir ¢ocugun okudugu kitapta bdyle bir sevginin olmasi1 onu kandirir, diinyasmi degistirir.
Cocuga gore okudugu kitaptaki kisiler gercek hayattan se¢ilmis ya da o izlenimi veren
kisilerdir. Bu nedenle, kisileri tanima, onlara kars1 sevgi duyma, okurken cocukta
kendiliginden gelisir. Bu noktada, okumanin bireyin temel ihtiyaglarimi karsiladig: ifade

edilebilir.
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Okuma, okul programlarinin omurgasi niteligindedir. Hemen hemen her derste okumanin
onemli bir islevi vardir. Giiniimiizde okuma, okul hayatinda yerini ve degerini korumakta;
O0grenim genel anlamda okumaya dayanmaktadir. Bu noktada, iyi okuyamayan ya da
okudugunu tam olarak anlamayan bir 6grencinin derslerinde basar1 gosterecegi sOylenemez

(Ozdemir, 1967).

Ogrencilerin okuma becerisini kazanmalar1 ve bu beceriyi gelistirerek okuma aliskanligina
sahip olmalari, temel egitimin ilk basamaginda sekillenmektedir. Temel egitim
diizeyindeki oOgrencilere okuma aliskanligi kazandirarak, onlarin diislinme, anlama,
elestirme, tartigma, On bilgilerle okuma arasinda iliski kurma, yeni anlamlara ulagsma gibi
becerilere sahip olmalar1 saglanmalidir. Bu noktada, 6grencilerin zihinsel ve lst diizey
becerileri gelistirilmelidir (MEB, 2009, s. 19-20). Bunun igin Ogretmenlerin ders
etkinliklerinde 6grencilerine 6nce kitap okuma aligkanligi kazandirmalar1 gerekmektedir.
Okuma aligkanligin1 okul c¢aginda edinen c¢ocuk, biiyiikk olasilikla okuduklarmi

degerlendirecek bir diizeye gelecek ve ilgisini ¢ekecek kitaplara yonelecektir.

Gegmisten giinlimiize egitim siireci igerisinde Tirkge dersine ait okuma programlarinda
yer alan amaglara, 6grencilere kazandirilacak beceri ve aliskanliklara biiylik bir 6nem
verilmistir. Bu siirecte gelismeler dogrultusunda okumanin amag ve ilkeleri de yeniden
yapilandirilmigtir. Nitekim Milli Egitim Bakanliginca 2005 yilindan itibaren yliriirlige
giren Tirkce dersi 6gretim programinda coklu zekd ve yapilandirici egitim yaklagimi
benimsenmis; bu yaklagim ile 6gretmenden ziyade 6grenci merkezli anlayis dogrultusunda
zihinsel becerileri gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmistir. S6z konusu
anlayls ve yaklasim c¢ercevesinde de Tirkce okuma dersleri bilgiden ¢ok beceriye
odaklandirilmis, 6grenciler etkin duruma getirilerek okumanin amaglar1 buna paralel olarak

diizenlenmistir (Tazebay & Celenk, 2008, s. 73)

Bilgi edinme siirecinde 6nemli bir konumda bulunan okumanin, temel amaglar1 su sekilde

ifade edilebilir:

1. Hizli, dogru, siirekli ve anlamli okuma; okunulani dogru ve ¢abuk anlama
becerisine sahip olmak.
2. Bos zamanlar1 kitap okuyarak degerlendirmek.

3. Kitap sevgisini kazanarak okumay1 zevkli bir aligkanlik haline getirmek.
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4. Okuma zevkine ve diizeyine uygun ilgi ¢ekici kitaplar1 segebilme yetenegini
kazanmak.

5. Sozciikleri tantyarak, sozciik dagarciklarini, okuma aligkanligi kanaliyla gelistirip,
zenginlestirmek.

6. Okuma giiclinii arttirmak; gézlem, deney ve tecriibe kazanmak.

7. Metinden anlam ¢ikarma, metni yorumlayabilme ve metin {izerinde diislinme
yetenegini gelistirmek.

8. Estetik duygular1 gelistirerek bireyi iyiye, giizele ve dogruya yoneltmek.

9. Milli duygu, heyecan ile birlikte yurt ve millet sevgisi kazandirmak.

10. Okuma siirecinde var olan bilgileri kullanarak okunan metinleri zihinde
sekillendirip anlamlandirmak (Celik, 2006, s. 20; Karafilik, 2007, s. 13; Susar
Kirmizi, 2016, s. 110-111).

Okumanin Ozellikleri

Bilginin son derece dnemli ve degerli oldugu giliniimiizde etkili bir okuma becerisine sahip
olmak, birey igin bir gereklilik/zorunluluk olarak goriilmektedir (Susar Kirmizi, 2016, s.
109). Okuma becerisine sahip bireylerden, okuma etkinligi siirecinde yazidaki duygu ve
diisiinceleri kavramasi, ¢oziimlemesi ve degerlendirmesi beklenir. Gérme, animsama,
seslendirme ve degerlendirme gibi eylemleri iceren okuma etkinliginin genel niteliklerini

Sever (2011, s. 13-14) su sekilde siralamistir;

e Okuma bir iletisim siirecidir.
e Okuma bir algilama siirecidir.
e Okuma bir 6grenme siirecidir.

e Okuma biligsel, duyussal ve psikomotor boyutlu bir gelisim siirecidir.
1. Okuma Bir Iletisim Siirecidir:

Yazar, duygu ve diislincelerini dil araciligiyla isaretlere doniistiiriir ve metin olarak okura
sunar. Okuyucu metni sesli ya da sessiz okur ve anlamini kavrar. Boylece yazar ile
okuyucu arasindaki etkilesim gerceklesir, yazarm duygu ve diislinceleri okuyucuya

aktarilmis olur. Sonug olarak okuma, yazar ile okur arasindaki bir iletisim kanalidir.
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2. Okuma Bir Algilama Siirecidir:

Algi, canliya ulasan duyumlarm  gruplandirilarak  anlamlandirilmas:  olarak
tanimlanmaktadir. Herhangi bir yazili materyalde zihin, kendisine ne anlatilmak istedigini
kavramaya, bir sonuca varmaya ¢alisir. Bu yonden okuma, diisiincel bir ¢abay1 gerektirir.
Nitekim okuma etkinliginin temel amaci, anlami dogru ve c¢abuk Kkavrayarak

algilamaktadir.
3. Okuma Bir Ogrenme Siirecidir:

Okuma, 6grenme ve bilgilenmenin en 6nemli etkinliklerindendir. Bireylerin okuduklari
veya dinlendikleri metni tam anlamiyla anlamalar1 igin, anladiklarini diisiiniip tasarlayarak
sO0z ve yaziyla anlatmalari, biiyiik 6l¢iide kelime hazinelerine, kelime hazineleri de okuma
etkinligine baglanabilir. Okuma yalnizca 6grencilerin degil, toplum olarak her bireyin bilgi
sahibi olmasi, diisiince ve duyarliligmmin gelismesi, diger bireyler ile saglikli iletisim

kurabilmesi amaciyla kullanilabilecegi 6nemli bir yoldur.
4. Okuma Biligsel, Duyussal ve Psikomotor Boyutlu Bir Gelisim Stirecidir:

Akil ile dil birbirine baghdir, her ikisi de birbirinin gelisimini destekler. Her metin bir dil
trliniidiir. Sozciikler de dilin yapitaglaridir. Okunan herhangi bir yazili materyalin
algilanmasi, dil ve diisiince etkilesimini gerektirir. Bu etkilesim, bireyin bilincini olusturan
ve gelistiren bir siirectir. Bunun yaninda okuma, bireylerin kisiligini, degerlerini ve ilgisini

etkileyerek, duyussal boyutlu degisimlere de neden olabilir.

Okuma, biligsel ve duyussal boyutundan baska psikomotor (devinigsel) boyutu da olan bir
etkinliktir. Yapilan sesli ve sessiz okuma, psikomotor boyutlu davranislari da igerir.
Okuma etkinligi siirecinde goz, bir grup sozciigii tanir ve kavrar. Sonra satir iizerinde
baska bir grup sozciige gecer. Tanima ve kavrama eylemleri boylece tekrar eder. Sessiz
okumada zihin anlam1 gbzle kavrarken, sesli okumada siire¢ igerisine konugma organlari
da dahil edilir. Her iki okuma etkinliginin (Sesli-sessiz okuma) kural ve tekniklerinin

bilinmesi, okumanin niteligine 6nemli katkilar saglar.

Okumanm belirtilen 6zelliklerini genel ¢ergevede ele almak gerekirse, okumanin {i¢ yonlii
bir etkinlik oldugu soylenebilir. Nitekim Celenk (2013, s. 145) de okumanin fizyolojik,
psikolojik ve sosyal yonii olan karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmis; bu siirecin kelime

tanima, kelimenin sifresini ¢6zme, sdzciik dagarcigi, metnin ana fikrini bulma ve 6zetleme
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gibi temel becerileri edinmeyi gerektirdigini savunmustur. Buradan hareketle, okumanin

belirtilen {i¢ alt boyutu bagliklar halinde incelenmistir.

Okumamnin Fizyolojik Yonii

Bireyin yasi ve olgunlugu gibi fizyolojik 6zellikleri, okumaya dogrudan etki etmektedir.
Elkatmis (2014, s. 52)’a gore gozdeki sigrayis ve duraklamalar yazinin zorluguna, satir
uzunluguna, 6grencinin yasma ve olgunluguna, okuma amacina gore degisir. Hilberth

(1959) ise okumanin fizyolojisini su sekilde agiklamaktadir:

Okuma siirecinde gozler hareketli bir kamera gibi ¢alisgir. Okuma becerisine sahip bir
insanin gozleri her satirda soldan saga dogru atlamalar yapar. Satir sonuna gelindiginde alt
satirin  herhangi bir yerine odaklanmilir. Bu siirecte retina, imgeleri beyindeki gdrme
merkezine iletir. Imgeler, gorme merkezinde anlamlastirilir ve okuma eylemini
gerceklestirir. Okuma esnasinda gozler atlama ve duraklamalar yapar. Gozlerdeki bu

atlama ve duraklamalar aliskanlig1 arttik¢a, okuma becerisi de artar (s. 60).

Go6z yaziya baktig1 zaman belirli bir genislik ile yaziy1 gdriir. Bu, algilama genisligidir. Iki
odak arasindaki genislik okuma aligkanligi kazanan bireylerde 13-14 harf araligi iken,
okuma aligkanlig1 kazanmamis ya da heniiz okumayi yeni 6grenmis bireylerde ise 6-7 harf
araligina dismektedir (Tazebay & Celenk, 2008, s. 74). Okumanin fizyolojisini Giileryiiz
(2002) ise su orneklerle agiklamaktadir:

Birey, sekillerin anlamlarmi 6grenmeden de dogal bir okurdur. Ornegin; ¢arsiya giden bir
cocuk ya da okuma yazma bilmeyen bir yetiskin ¢evresinde olup bitenleri sadece gorerek
okumaktadir. Ormana baktiginda ormandaki agag tiirlerini, yaprak ve yaprak renklerini
bakarak, daha once 6grendigi kavramlarla ormani sesli olarak okuyabilir. Birey, dogaya
bakarken aslinda agaglara tek tek degil ormanm biitiiniine bakar. Bir ressamin tablosuna
bakan kisinin resmi anlamasi i¢in, resimdeki kiigiik renk alanlar1 yerine, resmin biitiiniine
bakmasi gerekir. Yani kiimeler igerisinde sozciikler birbiri arasindaki iliskileriyle bir

biitiinii temsil eder ve bireyler bu kiimeleri bir biitiin olarak algilar (s. 15).
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Okumamnin Psikolojik Yonii

Bireyin iyi bir okur yazar diizeyine ulagsmasinda psikolojik yapmin da onemi biiyiiktiir.
Tazebay (1997), okumanin gergeklesebilmesi i¢in zihnin algilama ve diistinmede belli bir
diizeye yiikselmesi gerektigini vurgulamistir. Nitekim herhangi bir materyal okuduktan
sonra birey, okudugu ile kendi yasantisini iligkilendirir. Ayrica bireylerin duygusal
yetiskinlige erismesi i¢in de bu gerekliliktir. i¢ine kapanik, sessiz, sikilgan ve cekinser

yapidaki bireyler, sessiz okumada giicliik ¢cekebilirler (s. 8).

Okuma ara¢ kullanma gibi karmasik bir eylemdir. Beyinde bulunan okuma merkezi,
okuma sistemi igerisinde yer alir ve okumay1 otomatiklestirir (Hilberth, 1959, s. 69-70). Bu

noktada okumanin, bilmece ¢ozme gibi karmasik bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Okumanin Sosyolojik Yonii

Sosyal bir varlik olarak birey, bulundugu ortamin kiiltiir diizeyinden, g¢evresinden ve
ebeveynlerinden etkilenir. Bu yoniiyle okuma, bireysel bir etkinlik oldugu kadar toplumsal
yonii de olan bir beceridir. Elkatmis (2014, s. 53) bireylerin toplum diizeyine ayri
diismemek i¢in okuduklarini, bunun sonucunda ise toplumun uygarlasmasi ile okuma
becerisi arasinda anlamli bir iligki bulundugunu savunmus; glniimiiz toplumlarmin
gelismislik diizeylerinin gdstergelerinden birisinin de mevcut toplumdaki niifusun okuma

orani oldugunu belirtmistir.

Toplumun geneli diistiniildiiglinde, sosyo-ekonomik olarak {ist diizeyde yer alan ailenin
cocuklarmmin okumaya ve egitime daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Aile igerisinde var
olan aliskanliklarin, cocuklar {izerinde 6nemli bir etki biraktigi soylenebilir. Ornegin,
ebeveynlerinden ya da kardeslerinden biri giinliik olarak kitap okuyan bir ailede bulunan

cocuklarm, bu durumdan olumlu yonde etkilenmemesi diisiiniilemez (Arici, 2008, s. 15).

Okumanin Unsurlari

Okumanin unsurlarmi, fiziksel ve zihinsel unsurlar olarak iki baslik altinda ele alabiliriz.
Okumanin fiziksel unsurlari; géz kaslari, netlik alani, netlik agisi-okuma mesafesi; zihinsel

unsurlar1 ise goriinti merkezi, tanima merkezi, goriintii yorum alani (goriintii bellegi),
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okuma merkezidir (Kurudayioglu, 2011). Okumanim bu iki ana baslikli unsuruna, konu

cergevesinde ayrintili olarak deginilmistir.

Fiziksel Unsurlar

Goz Kaslari: Gozler, satirlar lizerinde dogrusal hareket etmemekte, sigramalar halinde
ilerlemektedir. Kurudayioglu (2011)’na gore, gz kaslar1 satir boyunca sigrayip bir alan
iizerinde durmakta, o alan i¢in okuma eylemini gergeklestirdikten sonra tekrar sigramakta,
tekrar okumaktadir. Diger bir ifadeyle, okuma ve anlama siireci goziin bu sigrayislari
sayesinde tamamlanir. Gozdeki bu sigramalarin diizeni ve hizi, okuma hizin1 da
etkilemektedir. Buradan hareketle, okumanin temelinde gz kaslarmin sigrayislar: oldugu

sOylenebilir.

GOz satirlar tlizerinde sigrama hareketi yaparken, duraklama hareketi de yapar. Okuma
stirecinde de bu hareketler birbirini takip eder (Susar Kirmizi, 2016, s. 112). Yani goz,
satirin belirli bir alanin1 gérmek i¢in durmakta ve sigrayarak ikinci bir alanina ge¢mekte,
okumay1 bu sekilde gerceklestirmektedir. Kelimeler gozlerin durma hareketi yaptigi anda
goriilmekte ve ag tabakasi araciligiyla birlestirilmektedir. Bu siiregte birlestirilen

goriintiiler canlandirilmaktadir (Karahiiseyinoglu, 2002, s. 4).

Okumanin fiziki boyutundaki yogun enerji kaybindan dolayi, gézde ve goz kaslarinda bazi
sorunlar yasanabilir. Bundan dolay1 gézlerin bakimina 6zen gosterilmeli, bu siiregte goziin
daha az enerji ile daha fazla okuma basarisi kazanmasi i¢in ¢evresel etmenler kontrol
altinda tutulmasi1 gerekmektedir. Okuma siirecini etkileyebilecek ¢evresel etmenlerden ilki
ve en Oonemlisi 1siktir. Cok fazla ya da az aydinlatilmig ortamlar, okuma esnasinda gozii
fazlasiyla yorar. Okuma siirecinde 151k kadar, 15181n gelis acist da dnemlidir. Bu siiregte
151 arkadan gelmesi gerekmektedir. Karsidan gelen 1siklar, gézde yorulmalara neden
olabilir. Bunlarin disinda, giin 15181 tercih etmek, g6z yorucu isiklardan uzak durmak,
okunacak metne okuma Oncesinde goz gezdirmek gibi okuma siirecini etkileyen

unsurlardan da so6z edilebilir.

Netlik Alani (Aktif Gérme Alany): Aktif gérme alani, g6z kaslarimizin goézlerimizi o
satirdaki herhangi bir noktaya odakladiktan sonra ortaya ¢ikan alandir (Kurudayioglu,
2011). Goz, bu bolgeye giren yazi ve sekilleri net olarak gordiikten sonra, gérme

merkezine iletir. Metin ilizerinde goz sigrayislarinin genis bir alana yayilmasi ve
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duraklamalarin asgari diizeyde yapilmasi okuma basarisini arttirir. Bu da okuyucularin “iyi
okur” olarak nitelendirilmesini saglamaktadir. Sonu¢ olarak aktif gdrme alaninin,

okumanin 6nemli bir etmeni oldugu ifade edilebilir.

Netlik A¢ist ve Okuma Mesafesi: GOzlerin okuma siirecinde yaptig1 sicrama ve duraklama
hareketlerinde goz, bir noktada odaklanma esnasinda 13-19 derecelik bir ac1 yapar.
Gozlerin okuma siirecinde okuma nesnesi ile yapmis olduklar1 bu agiya netlik agis1 denir
(Kurudayioglu, 2011, s. 21). Gozler sadece bu ag1 ¢ergevesinde gordiiklerini algilar.

Bunun disinda kalan alandakiler bulaniklasir ve okunamaz.

Yaz1 ile goz arasindaki mesafe, okuma mesafesi olarak tanimlanabilir. Yazi ile olan
mesafenin goz saghigmi olumsuz etkilememesi i¢in, ideal okuma mesafesine dikkat
edilmelidir. Ozbay (2007)’a gore ideal okuma mesafesi 30-40 cm iken, Susar Kirmizi
(2016)’ya gore ise 35-40 cm’dir. Okuma mesafesinin kigiden kisiye degismesine ragmen,
ozellikle gérme problemi bulunan bireylerin bu mesafeye dikkat etmesi, gbzii yormadan
okumak i¢in 6nemlidir (Yalgin, 2002, s. 50). Buradan hareketle, okumanm belirtilen
mesafenin altinda ya da dstiinde gergeklesmesi, kisilerde g6z problemlerine neden

olabilecegi sdylenebilir.

Zihinsel Unsurlar

Goriintilleme merkezi vasitasiyla gozle alinan goriintii, buradan taninmasi amaciyla
goriintli tanima merkezine iletilir. Goriintii tanima merkezinde gorintii taniarak, yorum
merkezine gonderilir. Burada gériintii yorumlanir ve anlam kazanir. Ozbay (2007, s. 11) ile
Yalgin (2002, s. 51)’a gore bu siiregte eski bilgilerin yeni bilgileri anlamay1 kolaylastirict
etkisi vardir. Ciinkii eski bilgiler sayesinde yeni bilgiler edinilir; bu nedenle 6nceki bilgiler
cok Onemlidir. Goriintii yorum alanimna gelen kelimeler, hafizadaki bilgi ve tecriibelerle

sentezlenerek yorumlanir, anlam katilir ve bdylece okuma etkinligi gergeklestirilmis olur.

Okuma becerisinin kazanilmasi silirecinde gorev yapan, beynin sag alt ceyregindeki
ozelliklere sahip oOgrencilerin zihinsel profili sosyal, duygusal, miiziksel, tinsel ve
konuskan olmalhidir. Okuma yoniinden zorluk yasayan c¢ocuklar, anilan o&zellikleri
tasimazlar. Okuma siirecinde sozciiklere anlamlarma goére vurgu yapmazlar. Ige

kapaniktirlar, ayn1 zamanda da isitsel ve sozsel egitim ortamlarindan c¢ok gorsel ve
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deneysel ortamlar1 tercih ederler. En kiiciik anlam birimlerine dikkat etmeden okurlar ya da

sozctikleri heceleyerek seslendirirler (Bastiirk, 2004, s. 111).

Insan beynindeki bellek, duyma ve konusma merkezleri, okunanlarin anlamlandirilmasi
esnasinda onemli katki merkezleridir. Cocugun zeka yasi, okuma becerisinin ediniminde
ve kullanilmasinda biiyiikk bir rol oynar. Diger yandan, bireyin algillama ve diisiinme
becerilerinin  yeterli dlizeyde olmamasi, okuma becerisini olumsuz  yonde

etkileyebilmektedir (Arici, 2008, s. 14).

Okuma Tiirleri

Literatiirde, iki tiir okuma (sesli ve sessiz) tizerine ¢esitli aciklamalar yapilmistir. Dokmen
(1994, s. 27) de bu iki tiir okumaya “i¢cinden sesli okumayr” dahil ederek soyle
aciklamistir;

1. Sesli Okuma: Yiiksek sesle, agiz ve dil hareketleriyle okuma.

2. Icinden Sesli Okuma: Genellikle i¢inden okuyan ya da okumaya calisan bireyler, bu
sekilde okur. Disaridan gozleyen kisi, okuyucunun ne okudugunu bilmez. Fakat
okuyucu, sesli okuyormus gibi dilini, dudaklarmi ve girtlagin1 hareket ettirir. Bu
okuma tiiriinde okuyucunun dudak hareketleri, bazen disaridan gézlemlenebilir.

3. Gozle/Sessiz Okuma: Bu okuma tiirlinde okuyucu sadece goziiyle okur. Herhangi

bir agiz ya da dil hareketi gozlemlenmez.

Sesli okumanin 6ncelikli sart1, Tiirk¢enin estetigine uygun olarak kelimeleri dogru telaffuz
etmektir. Sesli okuma, gozle algilanip zihinle kavranan kelime ya da kelime gruplarinin dil
ve agiz araciligiyla sdylenmesi sonucu gerceklesir. Bu okuma tiiriinde amag, yazinin
konusma dilinin 6zelliklerini yansitmasidir. Cilinkii okunani1 kavrayarak ifade edebilmek,

konusur gibi okumaya dayanmaktadir (Celik, 2006, s. 21-22).

Sesli okuma, baskalariyla paylagsmak amaciyla bir parcadaki duygu ve diisiinceler ile
bilgileri edinmeyi saglarken; diger yandan Ogrencilerin okumay1 6grenmelerine, okuma
seviyelerini 6lgmeye, dinleyicilerin birtakim zihinsel etkinlige hazir olmasini saglar. Giines
(2007, s. 154) de sesli okumanin fiziksel ve zihinsel yapilardan olusan karmasik bir siire¢

oldugunu 6ne siirmiistiir. Tazebay ve Celenk (2008)’e gore bireyler, sesli okuma sayesinde
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g0z hareketlerinde diizenlilik kazanir, diiz yazilar1 geregince okumayi Ogrenir, kendi

okumasindaki ilerlemeyi gozlemler (s. 102-103).

Sesli okuma, ogrencilerin okuma becerilerini gelistirmekle birlikte okudugunu anlama
becerisini yavaslatmaktadir. Bu nedenle ilkokullarda st siniflara gegildikge sesli okuma
etkinlikleri azalmali, sinif diizeyi arttik¢a sesli okuma yerini sessiz okumaya birakmalidir.
Sessiz okuma caligmalarma daha ¢ok temel egitimin ikinci kademesi ile ortadgretimde yer
verilmelidir. Aytas (2005)’a gore “ilkogretimin ikinci kademesinin ilk yillarinda tigte bir
oraninda sesli okumaya yer verilmeli, ikinci ve {igiincii siniflarda ise bu oran gittikce

azaltilmalidir” (s. 467).

Sessiz okuma, sozciikleri seslendirmeden, sadece gozle takip ederek yapilir. Bu okuma
stirecinde goz, yaziy1 goriir gormez taniyarak bellege gonderir. Sessiz okumada konusma
organlari okuma siirecinin diginda yer alir. Giines (2007) de sessiz okumay: genellikle
yetiskinlerin tercih ettigini, sessiz okuma sayesinde okuma hizinda artig, anlama diizeyinde

yiikselme goriildiigiini belirtmistir (. 156).

Ogrencilerin okuma hizlarm1 ve anlama diizeylerini kontrol etmek amaciyla, derslerde
sessiz okuma c¢alismalarina yer verilmelidir. Aytas (2005)’in da vurguladigi gibi, sessiz
okuma etkinlikleri sonucunda 6grencilere yoneltilebilecek sorular 1s1§inda, 6grencilerin
anlama giicliikleri anlasilabilir (s. 468). Ote yandan smnif icerisinde sessiz okuma
calismalarina yer verirken, 6grencilerin mirildanmalari, dudak veya bas hareketleri
yapmalari, yaziy1r takip etmek i¢cin parmak ya da kalem kullanmalar1 engellenmelidir.
Aydin Yilmaz (2007, s. 70) ise 6grencilerin bos zamanlarmi degerlendirmek amaciyla evde

sessiz okuma galismalarina yonlendirilmelerinin faydali olacagini belirtmistir.
Dokmen (1994, s. 28), sesli ve sessiz okuma arasindaki farklar1 su sekilde 6zetlemektedir:

1. Sesli okumada her kelime okunurken; sessiz okumada belli yazi gruplar1 biitiin
olarak algilanir.

2. Sesli okumada konusma hizi okuyucunun hizini sinirlarken; sessiz okumada okuma
hizi, algilama kapasitesini belirler.

3. Sesli okumada “vokalizasyon (seslendirme)” ve “algilama” varken; sessiz okumada

sadece “algilama” vardir. Gozle okumada konusularak zaman kaybedilmez.
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4. Sesli okumada goz belli kelimelere uzun siire takilabilirken; sessiz okumada okuma
stirekli 1ileriye dogrudur. Ayrica sessiz okumada, sesli okumadaki gibi geri
donmeler ve uzun ara vermeler goriilmez.

5. Sessiz okuyan okuyucunun gorsel algilama kapasitesi, sesli okuyan okuyucuya
oranla daha fazla gelismistir. Nitekim, sessiz okuyan bir okuyucu da en az sesli
okuyan bir okuyucu kadar hizli okuyabilir, okudugunu anlayabilir ve belleginde

tutabilir.

Her ne kadar burada sessiz okumanin sesli okumaya olan {istiinliigiinden bahsedilse de
sesli okumanm da bir¢ok islevi bulunmaktadir. Cocuklarin ya da yetigkinlerin sessiz
okumadaki problemlerini belirlemek, bir yaziy1 keyifle yavas yavas okumayi istemek,
okumay1 bilmeyen bir topluma kars1 bir yaziyr okumak gibi amaglar dogrultusunda sesli

okumaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okuma Becerilerinin Gelisimi

Okuma becerilerinin gelisimi, ¢ocugun dogumu ile baglayip olgunluk donemine kadar
uzanan bir siireci kapsamaktadir. Cocuklar okumayir 6grenmeye ¢ok erken yasta
hazirdirlar. Baglangigta kitaplar1 okuyamazlar fakat kendilerine okunanlar1 dinleyebilirler.
Sorular sorarak, resimlerdeki nesneleri gostererek, tahmin ederek okuma siirecine katilirlar.

Bu sekilde cocuklar ¢esitli bilgi ve deneyimler elde ederler.

Okul oncesi donemde cocugun icerisinde bulundugu yakin c¢evresinde karsilastigi
uyaricilar, okumaya yonelik becerilerin gelisimini dogrudan etkiler. Cocuklar okuma
becerisine yonelik yasantilarini ¢ok erken yaslarda edinmeye baslamalarina ragmen okuma

becerisini belirli agamalar sonucunda kazanir ve gelistirirler (Celenk, 2013, s. 147).

Chall (1983)’a gore okuma becerilerinin gelisiminde 6 basamak vardir. Bu basamaklardan
birincisi “On okuma”dir. Dogumundan 6 yasina kadar gecen bu siirecte ¢cocuklarin sozel dil

becerileri gelisir ve okumak i¢in 6n kosul gerektiren becerileri kazanirlar.

Bir sonraki basamak ise 6-7 yas araligini kapsayan “ilk okuma”dir. Bu siiregte ¢ocukta ses
farkindalig1 iyice gelisir. Cocuk harf-ses iligkisini 0grenir, mekanik okumaya baglar ve

icerigi anlamaktan ¢ok, seslendirmeye agirlik verir.
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IIk okuma basamagmdan sonra gelen “ispat ve akicilik” basamaginda ise ¢ocuklar harfler
ile sesler arasinda daha saglam iliski kurarlar. Bu donemde ¢ocuk okudugundan anlam
¢ikarmaya baslar, akici bir sekilde okumaya baslar, ayni zamanda ¢6ziimleme becerileri

geligir. Bu siire¢ 7-8 yaglarinda ortaya ¢ikar.

Ucgiincii basamak ise 8-14 yas arahginda gelisen “dgrenme i¢in okuma”dir. Bu siiregte
cocuk okumak i¢in 6grenmeden, 6grenme i¢in okuma evresine gecer. Cocuk az da olsa
okudugu metne yonelik bir gorlis ortaya koyabilir. Cocuklarin bir yandan kelime

dagarciklar1 gelisirken, diger taraftan da yasantilar: artar.

14-18 yas araliginda ise ¢ocuklar “coklu bakis acis1” basamaginda yer alirlar. Bu siirecte
cocuklar okuduklar1t metni anlamak i¢cin gegmis bilgilerini kullanirlar. Okuduklar1 metin ile
kendi mevcut bilgileri arasinda bir iliski kurmaya calisirlar. Cocuklar bu basamakta
elestirel okuma becerilerini  gelistirirken, metni farkli bakis acilariyla da

degerlendirebilirler.

Okuma becerilerinin gelisimindeki son basamak ise 18 ve lizeri yaslarda ortaya cikan
“yapilandirma ve yeniden yapilandirma”dir. Bu basamakta bireyler okuyacaklar1 ya da
okumayacaklar1 materyali veya metni aywrt ederler. Okuduklar1 metni anlamlandirirken
daha nitelikli ve kavramsal yaklasirlar. Anlamlandirma bu basamakta dig diinya ile
kolaylikla iligkilendirilebilir. Ayrica bireyler, g¢evresindeki kisilerin bakis ag¢isini da
elestirel olarak analiz edebilirler (Celenk, 2013, s. 147-148).
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Tablo 1

Chall (1983) ’in Okuma Becerileri Geligim Tablosu

Basamak Yas Arahg Okuma Davranisi

0- On Okuma 0-6 Sozel dil becerileri gelisir. Okumak i¢in 6n
kosul gerektiren Dbecerileri gelisir.  Ses
benzerliklerini ve uyaklar1 fark eder.

1- [k Okuma 6-7 Ses farkindaliklarmi iyice gelisir. Harf-ses
iligkisini ~ 6grenirler.  Mekanik  okumaya
baslarlar.

2- ispat ve Akicilik 7-8 Cozlimleme becerilerini gelistirirler.
Okuduklarindan anlam ¢ikarmaya ve akici bir
sekilde okumaya baglarlar.

3- Ogrenme I¢in 8-14 Az/dar da olsa okudugu metne yonelik bir goriis

Okuma ortaya koyabilir. Bir yandan da kelime
dagarciklar1 gelisir.

4- Coklu Bakis Agist 14-18 Okuduklar1 metni anlamak i¢cin gecmis
bilgilerini  kullanirlar.  Elestirel  okuma
becerilerini gelistirirler.

5- Yapilandirma ve 18+ Metni okurken daha nitelikli ve kavramsal bir

Yeniden Yapilandirma

anlamlandirma gerceklestirirler. Baskalariin
bakis ac¢isim1 da elestirel bir sekilde analiz
edebilirler.

Not: Celenk, S. (2013). Tk okuma yazma 6gretimi: Ankara: Egiten kaynagmdan almmustir.

Celenk (2013, s. 150)’e gore ¢ocuklar, okumayi ilkokul birinci siniftan itibaren 6grenmeye

baslarlar. Bu siiregte Ogretmenlerin diizenleyecegi egitim ortami, okuma becerisinin

gelismesi ve aligkanlik haline gelmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Cocuklarin

okuma becerisi ve aliskanligi kazanmalarinda okumaya kars1 istekli olmalar1 ilk sirada

gelmektedir. Ote yandan dgrencilerin okumaya kars1 istekli olmasi igin okul iginde ve

disinda bu beceriye iliskin yapilacak ¢aligmalar 6nemli rol oynar. Sinif dgretmenlerinin

okuma becerisinin yapismi ve Ozelliklerini iyi analiz ederek egitim siirecini buna goére

planlamalar1 gerekmektedir.
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Okudugunu Anlama

Anlama; goriilen, duyulan ya da okunan seylerin zihinde kavranma siirecidir. iki ayr1
beceri gibi goriinen okuma ve anlama, aslinda birbirine sebep-sonug iliskisi ile baglidir.
Nitekim, her insan okudugunu anlamak, anladigini da okumak ister. Giiniimiizde bireyler
bir taraftan hizli ve elestirel okuma yaparken, diger taraftan da okuduklarini tam ve dogru
sekilde anlayabilmelidir. Anlamayla sonuglanmayan bir okuma etkinliginin amacina

ulagsmasindan s6z edilemez (Arici, 2008, s. 33).

Okudugunu anlama, okuma eyleminin en temel etkinligi olarak goriilmektedir. Okudugunu
anlama giicii ile desteklenmemis bir okuma siirecinin, gelisigiizel bir seslendirme ya da
heba edilmis bir zaman kaybindan 6teye gecemeyecegi ifade edilebilir (Tazebay & Celenk,
2008, s. 110). Buradan hareketle okumanin, duyu organlar1 ile okunanlarin
anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasi siirecine dayali zihinsel bir etkinlik

oldugu soylenebilir.

Okumanin temel amacinin iletilmek istenen mesaji anlamak oldugu kabul edildiginde,
okudugunu anlama hem zihinsel hem dilsel hem de dil dis1 6geleri kullanarak beyni
harekete ge¢irme islevi olarak diisiiniilebilir (Aydin Yilmaz, 2007, s. 73). Bir baska
ifadeyle, okuma siirecinin temel amaci olarak kabul géren okudugunu anlama, okuyucunun
bilingli olarak ¢abasini gerektiren bir siirectir. Glingor (2005)’e gore bireyler anlamak i¢in
okur, okudugunu anlamak ister. Nitekim, anlayarak okuma siirecinin ilk basamagi iyi

okumak, ikinci basamagi ise okunan yaziy1 kavramaktir (s. 101).

Okunan bir metnin ana fikrini ve ana fikri destekleyen yardime: fikirleri bulma, metinde gegen
anlam1 bilinmeyen s6zciiklerin anlamlarini tahmin etme, okunan bir metni 6ziinii kaybetmeden
kendi ifadeleriyle anlatabilme, metinde gecen olaylarin yerini, zamanmi ve kahramanlarin
ozellikleri bulabilme, okunan metnin sebep-sonug iliskilerini bulabilme ve metne uygun bashk
bulabilme okudugunu anlama becerileri arasinda yer almaktadir (Demirel’den aktaran Susar
Kirmizi, 2016, s. 117).

Bir yaziy1 kavrayarak okuyup anlamanin yontemlerini Demirel (1999), su sekilde ifade
etmistir:
e Yazida ele alinan konuyu belirlemek,
e Anlami bilinmeyen sozciikleri, anlagilamayan ciimleleri ve paragraflar1 belirlemek,
e Ana diislinceyi arastirip bulmak,
e Yardimci fikirleri incelemek,

e Yaziya ait genel diisiince ve anlatim yapisini ortaya koymak,
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e Metin anlasilmadiginda okuma hizini azaltmaktir (s. 56).

Ulkemizde okuma ve okudugunu anlama {izerine yapilan calismalarda 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarinin diinya ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
Okudugunu anlama becerisinde diinya ortalamas1 %75’lerdeyken, iilkemizde bu oran %40-
50’lerde seyretmektedir (Fidan & Baykul, 1994; Topuzkanamis & Maltepe, 2010). Bu
noktada, dgrencilerin okuduklarinim ancak yarisini anlama becerisine sahip olduklar1 ifade
edilebilir.

Tiirkiye, diinya genelinde uluslararas1 6grenci performansi degerlendirme amaciyla yapilan
PISA (Programme for International Student Assessment) sonuglarma gore, okuma
becerileri yoniinden ortalama altinda kalmistir. Tiirkiye 2003 yilinda yapilan PISA
degerlendirmesine gore okuma alaninda 41 iilke arasinda 34, 2006 yilinda 56 {ilke arasinda
37, 2009 yilinda ise 65 iilke arasinda 42. olmustur (Celen, Celik ve Safaroglu, 2011, s. 6).
PISA 2012 degerlendirmesine bakildiginda Tiirkiye nin okuma alaninda 65 iilke arasinda
43, 2015°te ayn1 sinavin sonucuna gore ise 72 iilke arasinda 54. siray1 aldig1 goriilmektedir
(PISA Tiurkiye, 2016). Ortaya konan bu diisiik basari, 6grencilerin ilerleyen akademik
hayatlar1 boyunca devam etmesi muhtemeldir. Ozellikle 8gretmenlerin derslerde okuma ve
anlama caligmalarina agirlik vermesi, Tiirkge egitimi catis1 altinda i1yi bir okuma egitimi
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in de 6gretmenlerin sahip oldugu

okuma becerisi kritik oneme sahiptir.

Okuma Tutumu ve Ahiskanhg:
Okuma Tutumu

Tutuma iligkin, literatiirde -6zde ayni olmakla birlikte- ¢esitli tanimlamalar yapilmastir.
Thurstone (1928, s. 531)’a gore tutum, bireylerin sahip oldugu duygular, disiinceler,
istekler, inanglar gibi degerlerken; Ballachey (1962, s. 177)’a gore tutum, herhangi bir
sosyal varliga karsi olumlu ya da olumsuz yargi ile ona karst yonelimler olusturulmasidir.
Basaran ve Ates (2009) ise tutumu, bireyin ¢evresiyle etkilesimi sonucunda, herhangi bir
obje ile ilgili duygu, diisiince ve davraniglarmi etkileyen, nispeten kalici egilim olarak

tanimlamustir (S. 77). Kisaca tutum, bireyin bir sorunu ele alig bigimi olarak tanimlanabilir.
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Tutumlar, bireylerin hayat1 algilaylp anlamlandirmalarini gelistirmede bilgi ihtiyaci
olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda, tutumlar 6grenme ve &gretim etkinliklerinde
onemli bir yere sahiptir. A¢ikgoz (1992)’e gore d6grencinin okul, 6gretmen, ders vb. gibi

ogelere yonelik tutumunun pozitif olmasi, onun akademik basarisini arttiracaktir.

Tutumlarin ¢evresel faktorlerden etkilenmesi ve hayatin iginde bulunmasi, egitimi
etkiledigi gibi okuma ve okumaya iliskin tutumu da olumlu ya da olumsuz yonde
etkilemektedir. Guthrie ve Wigfield (2000), okumaya iligskin tutum ile okudugunu anlama
becerisi arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin varligin1 kabul etmislerdir (s. 405). Okuma becerisi
gelismis 1yi okurlarm, okumaya karsi tutumlarinin da olumlu olmasi, bu gorisi

desteklemektedir.

Cocuklarin ¢evresinde bulunan yetiskinlerin okumaya iliskin davranislari, ebeveynlerin
egitim seviyesi ile ¢ocuklar1 i¢in ev sartlarinda yaptigi degisiklikler, sinif ortaminda
ogretmenin gerceklestirdigi etkinlikler, cinsiyet ve yas degiskenleri, 6grencilerin okumaya
kars1 tutumlarmi bigimlendirmesinde rol oynayan faktorlerdir. Okumaya yonelik tutumun
bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan donemde temel yeterliliklerden biri olan okuma becerisinin
kazanilmasi, gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir

(Bagaran & Ates, 2009, s. 79).

Bireyler, kimi zaman okuduklarini dogru ya da tam olarak anlayamazlar. Bu durumun
sebebi okuduklar1 okul, 6gretmenlerinin nitelikleri ya da ¢evresel faktorler olabilecegi gibi,
kisisel etkenler de olabilir. Sallabas (2008)’a gore kisilerin belirtilen etkenler gergevesinde
kazandig1 tecriibeler, okumaya karsi olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmelerine neden
olmaktadir (s. 146). Bu durumda okumaya yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin,

okumay1 aligkanlik haline getirmesinde 6nemli rol oynadigi soylenebilir.

Objelere karsi gelistirilen olumlu tutuma ilgi adi verilmektedir. Bir isi yapabilmek igin
oncelikle o ige karsi ilgi duymak gerekmektedir. Bireyin okuma etkinligine iliskin olumlu
bir tutum gostermesi, okumay gerceklestirme konusunda 6nemli bir adimdir. Okumanin az
ya da ¢ok olmasi ile okunacak kitabm tiiriiniin belirlenmesi gibi konularda, okumaya kars1
ilginin 6nemi biiytiktiir.

Okuma ilgisinin olusmasi i¢in oncelikle bireylerin ihtiyaglar1 belirlenmelidir. S6z konusu
ihtiya¢lar okulda ve evde dikkate alinarak cocuklarin okumaya kars: ilgileri saglanabilir,

okuma sevdirilebilir. Okuma ilgisi gelistirmek isteniyorsa, egitimcilerin, anne ve babalarin
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cocuklarinin gereksinimlerini bilmeleri, yas, cinsiyet, zekd ve sosyo-ekonomik diizey
degiskenlerini dikkate alarak onlarin istekleri dogrultusunda okuma yaptirmalari
gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuklar, okumaya ihtiya¢ duyduklarinda ya da okumaya karsi
motive edildiklerinde iyi okumay1 6grenebilirler (Arici, 2008, s. 41).

Okuma ilgisini gelistirmede, bireyin ihtiyaglarinin bilinmesi ve okuma becerilerinin
gelistirilmesinin yaninda, okuma materyalinin anlasilir ve okunakli olmast da onemlidir.
Dokmen (1994) de kitaplari anlasilir ve okunakli olmasi, bunun yaninda goriiniislerinin,
ozellikle kapaklarinm ilgi ¢ekici olmasinin, okuyucunun ilgisini arttiran bir bagka etmen
oldugunu belirtmistir. Nitekim so6zii edilen materyal ¢ocuk kitaplariysa, kitabin dizayni ve

tasidig1 resimler daha da 6nem kazanir (s. 33).

Okuma Ahskanhg:

Okumay1 6grenen bireylerin bu etkinligi istek ve zevkle yapmalari i¢in okuma aliskanligi,
kazanmalar1 gereken Onemli bir beceridir. Aydin Yilmaz (2007, s. 77), Kisinin okuma
aliskanligini bir ihtiya¢ olarak algilamasi sonucunda, hayati boyunca diizenli ve siirekli bir
bicimde okuma eylemini gerceklestirebilecegini vurgulamistir. Okuma aliskanlig1 6ziinde,
temel egitim sisteminde kazanilan bir beceridir. Orgiin egitim sistemi icerisinde okuma
becerisini kazanamayan bireylerin, yetiskinlik dénemlerinde bu beceriyi edinmeleri zor
olabilir. Bu nedenle egitim sisteminin bireylere hizli okuma, okudugunu anlama, arastirma
yapmaya Ozendirme, ders dis1 bilgi kaynaklarina yonlendirme gibi donanimlara sahip

olmas1 beklenmektedir.

Bilingli ve sistematik birtakim sebeplerden otiirii, toplumlarda kitap okuma aliskanligi
kaybedilmektedir. Okumayan, sormayan, sorgulamayan, diislinmeyen ve arastirmayin yeni
bir nesil yetismektedir. Velilerin bir¢ogu O6grencinin temel ihtiyaclarini karsilamakla
birlikte egitimin gerekliliklerinin tamamlandig1 algisini olusturmaktadirlar. Buna bagl
olarak okumak, anlamak, anlatmak, 6grendigini kullanmak gibi kavramlar yok olmaya
baglamistir. Karafillik (2007)’e gbre bazi egitimcilerimiz ve bu diisiincelerde hem fikir
olan velilerimiz, 6grencilerin sadece ders ¢aligmasini istemekte, ders diginda kitap okuma
fikrine sicak bakmamaktadirlar. Oysaki c¢agimizda iiretilen bilginin ¢oklugu, okuma

becerilerini zorunlu kilmaktadir (s. 3).
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Okuma aligkanliginin, bireylerin okuma eylemini zevkle yapmalarini saglamak amaciyla
kazanilmast gereken bir beceri oldugu soOylenebilir. Susar Kirmizi (2016)’ya gore
“Bireylerin degisen ve gelisen diinyaya uyum saglayabilmeleri, toplumsal yasamda etkili
iletisim kurabilmeleri ve kendilerini gerceklestirebilmeleri diizenli ve siirekli okuma
aligkanlig1 edinmelerine baghdir” (s. 155). Okumaya yonelik aligkanligin kazanilmasinda
okumaya karsi ilgi Onemli bir faktordiir. Okumaya ilgisi olan bireyin, konuyu
derinlemesine analiz etmeye c¢alismasi, okudugunu anlama g¢ergevesinde fayda saglar. Bu
nedenle bireylerin kendi ilgi alanlarma uygun okuma materyallerini se¢meleri, onlarin

okuma aligkanlig1 kazanmasi yoniinde dnemli bir igleve sahiptir.

Karafilik (2007)’in belirttigi lizere “var olmak, hayat1 etkin kilmak ve kalici olmak i¢in
okuma bilinci ve aligkanligi gerekmektedir” (s. 14). Bu noktada, okuma becerisinin
aliskanlik seviyesine gelmesinde rol oynayan bir¢ok faktor bulunmaktadir. Cocugun ailesi,
icinde bulundugu toplum, okulu ve 6gretmeni, bu faktorler arasinda gosterilebilir (Aydin
Yilmaz, 2007, s. 77). Nitekim, bireylere okuma aliskanligi kazandirmada iki kurum biiyiik
oneme sahiptir: aile ve okul. Okumaya karsi ilgi ile okuma aliskanliginin kazanilmasinda
anne ve baba modeli 6nemli rol oynamaktadir. Elinde kitap tutabilecegi yas itibariyle buna
olanak saglayan ve ¢ocuga rol model olan ebeveynler, bireyin kazanacagi aligkanliga
biiyiik Olciide etken olur. Bunun aksine kitap ediniminden yoksun olan ¢ocugun okuma
aliskanlhigi, aile disinda bireysel yetenegine bagl olarak gelisecektir (Aslantiirk, 2008, s.
10). Bu konuda yapilan bir ¢alismada, anneleri ve babalar1 kitap okuyan ¢ocuklarin 6lgegin
toplamindan yiiksek puan aldigi belirlenmis; bu bulgudan yola ¢ikilarak, anne ve babanin
kitap okumasinin ¢ocuklarin okuma tutumunu arttirmada etkili oldugu savunulmustur (E.

Durualp, Durualp ve Cigekoglu, 2013).

Bireylerin okuma aligkanligini benimsedigi veya kazandigi en 6nemli yer okullardir.
Okuma aliskanliginin bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak diistiniilmesi, bu aligkanligin
kiigiik yaglardan itibaren baslayarak egitim siiresince kazanilmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu aliskanligin baslayip gelismesinde bireyin ¢ocukluk evresinden itibaren

okulda aldig1 egitimin rolii biiyiiktiir (Aydin Yilmaz, 2007, s. 78).

Teknoloji ¢agmnin sorumluluklarint yerine getirebilecek, yeni bilgiler iiretecek okuyucular
yetistirmenin ilk basamagmi olusturan temel egitim diizeyinin, 6grencilerin okuma
becerilerinin gelisip okuma aligkanliklarinin kazaniminin sekillenmesindeki yeri ve 6nemi
biiyiiktiir. Temel egitim diizeyinde amag, 6grencilerin zihinsel ve iist diizey becerilerini
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gelistirerek diislinen, elestiren, anlayan, tartisan, okuduklartyla 6n bilgileri arasinda iligki
kuran ve sentez yaparak yeni anlamlar ¢ikaran okuyucular yetistirmektir. Bu amag
dogrultusunda Ogrencilerin okula baslar baslamaz okuma becerilerini kazanmalar1

beklenmektedir (Giines, 2007, s. 118).

Egitimin iskeletinde yer alan, yasamin bir pargast olan ve yasam boyu siirmesi gereken
okumanin 6nemi, egitimciler tarafindan sik sik vurgulanmalidir. Tazebay ve Celenk
(2008)’in belirttigi iizere birey ve toplumun gelismesini saglayan egitim olgusunun,
Ogretim programlarinin iskeleti sayilabilecek okuma caligmalarina agirlik verilmesi ve
ogretmenlerden s6z konusu hedeflere ulagsma yolunda ¢aba gostermeleri beklenmektedir (s.
72). Bunun i¢in 6gretmenler, tim derslerde ve ders etkinliklerinde miimkiin oldukca
ogrencilerine Oncelikle kitap okuma aliskanligi kazandrmalidir. Okuma aliskanligi ve
zevki kazanan bireyler, eserleri kendi baglarmna bulabilecek ve okudugu eserleri
degerlendirebilecek diizeye geleceklerdir. Okumay1 yeni 6grenen ¢ocuk i¢in her metin ilgi
cekicidir. Ogretmenden beklenen oncelikle bu ilginin kaybolmamasi igin calismak, o

ilgiden yararlanarak ¢cocugun hoslanacagi tiir kitaplar okumasina yardime1 olmaktir.

Ogretmenlerin sahip olacagi okumaya yonelik olumlu tutum ile okuma ahskanlgi,
kendilerini mesleki agidan gelistirmeleri yoniinde katki saglar. Nitekim 6gretmenler,
diizenli ve silirekli okuyarak egitime yonelik yeni egilimleri, 6gretim yontem ve
tekniklerini, ara¢ ve gerecleri, kisaca egitim alaninda yasanan gelisimleri yakindan takip
edebilir. Ancak Ozbay, Bagci ve Uyar (2008)’1n da belirttigi gibi, yapilan arastirmalar
ogretmenlerin gerek mesleki materyalleri gerek genel kiiltiir materyallerini okuma oraninin

diisiik oldugu belirlenmistir (s. 121).

Okuma ahskanlhig1 &gretimin ilk basamaginda kazandirilabilir. Ilkokul birinci smiftan
itibaren okuma c¢alismalarma gereken 6nem verilmesi gerekliliktir. Bu nedenle okumaya
yonelik aliskanligin kazanilmasinda nitelikli bir okur olarak smif 6gretmeninin islevi

oldukca 6nemlidir.

Cocuklar1 okumaya yonlendirmede Oncelikle onlarin ihtiyaglarmi 6ziimsemek, ilgi ve
alakalarin1 ihtiyaglar1 ¢ergevesinde yonlendirmek gerekmektedir. Nitekim, gelecek
kusaklarin iyi birer okuyucu olmasi istendiginde, hedeflenmesi gereken ii¢ temel ilke
vardir. Bu ilkelerin birincisi ve en 6nemlisi, bireyin ilgisine yonelik konular1 bilmek ve bu

yonde kitap temin etmektir. Yani, cocugun ya da gencin okumaya kars1 ilgisini arttrmaya
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calisirken, okuyucunun ihtiyacina dncelik vermek gerekir. Okumaya karsi olumlu tutum
kazanan ¢ocuk, gerekli olarak goriilen kitaplara kendisi yonelecektir. Cocuklar1 ve gencleri
okumaya yoneltmede dikkat edilmesi gereken ikinci husus ise, ¢ocuklarin, genglerin ve
yetiskinlerin daha rahat okuyabilir hile getirilmesidir. insanlar ilgi duyduklar1 seyleri
okumay1 becerdikleri takdirde okumak isterler. Okuma ilgisinin gelistirilmesinin {igiincii ve
son temel ilkesi de okuma materyalinin anlasilir ve okunakli olmasidir. Bunun yaninda
materyalin ilgi ¢ekici olmasi, goriiniisii, cildi; cocuk kitaplarinda ise kitabin dizayni ve
tasidig1 resimler, okumaya karsi ilgiyi arttirict faktorler olarak siralanabilir (Dokmen,

1994, s. 33).

Ozellikle okumaya kars1 tutum ile okuma aliskanligmin kazandirilmasmda énemli bir yere
sahip olan temel egitimin ilk basamaginda, 6gretmenler gerekli yontemi bilmesine karsin,
ogrencilerini erkenden okutmaya, okumaya geciktirmeye, diger siniflarla rekabet etmeye
calismak gibi nedenlerle c¢esitli yontemler gelistirmektedirler. Bunun sonucunda ise
ogrencinin okuma becerisinde hizli, dogru ve anlamli okuma yonlerinde aksamalar
olusmaktadir (Gomleksiz, 2004, s. 4). Ogrencilerine okuma aliskanlig1 kazandirmak
isteyen smif 6gretmenleri imkanlar dogrultusunda serbest okuma saatleri diizenleyebilir,

ogrencilerin kendi sectikleri kitaplar1 okumalarina firsat taniyabilirler.

Bireylerin okuma derecesini okuma aligkanlig1 olarak kabul edilebilir olmas1 amaciyla,
Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA) bir 06l¢iit belirlemistir. Amerikan Kiitliphane
Dernegi’ne gore yillik okunan kitap sayisi ile okuyucularn durumlar1 Tablo 2’de
belirtilmistir (Davaci, 2013, s. 4). Calismada yer alan yeterince okuma durumu, ALA

tarafindan belirtilen 6lgiitler dikkate alinarak irdelenmistir.

Tablo 2
Okuma Aliskanhig Olgiitleri

Kategoriler Ozellikler

Cok Okuyan Okur Yilda 20 ve iistii sayida kitap okuyan
Orta Diizeyde Okuyan Okur Yilda 6-20 sayida kitap okuyan

Az Okuyan Okur Yilda 1-5 sayida kitap okuyan
Okuyucu Sayilmayan Hig kitap okumayan
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BOLUM 111

YONTEM

Calismanm bu boliimiinde arastrmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirma Deseni

Smif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlarmin diizeyini ve okuma aliskanliklarmin
neler oldugunu belirlemenin amaglandig1 bu arastirmada hem nicel hem de nitel yontem
birlikte kullanilmistir. Karma yontem desenlerinden aciklayici swrali karma yontem
deseninin kullanildig1 bu ¢alismanin nicel boyutunda tutum 6l¢egi uygulanmustir. Nicel
veriler gergevesinde hazirlanan sorular ¢alismanin nitel boyutunu olusturmus; bu sorular
smif 6gretmenleriyle yapilan odak goriismenin ana hatlarmi belirlemistir. Creswell (2006,
S. 4)’e gore karma yOntem, bir arastirma ¢ercevesinde bir ¢alisma veya birbirini izleyen
calismalarda nitel ve nicel verilerin toplanarak birlikte analiz edilmesidir. Yildirim ve
Simsek (2013, s. 357), iki asamadan olusan aciklayict sirali desenin amacini nicel
yontemle toplanan verilerin nitel yontemle toplanan verilerle desteklenmesi, agiklanmasi
ya da orneklendirilmesi olarak belirtmislerdir. A¢iklayici desen arastirmalarinda 6nce nicel
veriler toplanir, sonra bu verilerin analizinden yola ¢ikilarak nitel veriler toplanir. Bu
slirecte nitel veri toplanacak grubun olusturulmasinda nicel verilerin ortaya koydugu

sonuclar kullanilabilir.
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Caliyma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunda calisma grubunu Ankara ili Kegioren ilgesindeki devlet
okullarinda goérev yapan 186°s1 kadin, 72’si erkek olmak iizere toplam 258 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Caligma grubu olarak segilen 11 ayr1 okul, 6rnekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Biyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel (2015)’¢ gore uygun Ornekleme, arastirmacinin kolayca
ulagabilecegi bir Orneklemden verilerin toplanmasi olarak ifade edilmektedir. Smif
ogretmenlerinin kisisel 6zelliklerine yonelik frekans ile ylizde dagilimlar1 belirlenmis ve bu

dagilimlar Tablo 3-6’da verilmistir.

Tablo 3

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Diizey f %
Kadin 186 72,1

Cinsiyet Erkek 72 27,9
Toplam 258 100,0

Tablo 3’¢ bakildiginda, 6gretmenlerin %72,1°1 (f=186) kadm, %27,9’u (f=72) erkek olmak

iizere, toplamda 258 kisinin yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4

Sinif Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Diizey f %
21-25 22 8,5
26-30 52 20,2
31-35 48 18,6
36-40 17 6,6

ves 41-45 26 10,1
46-50 28 10,9
51 ve Uzeri 65 25,2
Toplam 258 100,0
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Tablo 4 verilerince, ¢alismaya katilan katilimcilarin %8,5°1 (f=22) 21-25 yas araliginda,
%20,2’si (f=52) 26-30 yas araliginda, %18,6’s1 (f=48) 31-35 yas araliginda, %6,6’s1 (f=17)
36-40 yas arahiginda, %10,1’i (f=26) 41-45 yas araliginda, %10,9’u (f=28) 46-50 yas
araliginda, %25,2’si (f=65) 51 ve lizeri yas araliginda yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 5
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Degisken Diizey f %
10 ve Alt1 Y1l 103 39,9
11-15 Y1l 34 13,2
16-20 Y1l 23 8,9

Mesleki Kidem
21-25 Y1l 46 17,8
26 ve Uzeri Y1l 52 20,2
Toplam 258 100,0

Tablo 5 verileri irdelendiginde, arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin %39,9 unun
(=103) 10 ve alt1 yil, %13,2’sinin (f=34) 11-15 yil, %8,9’unun (f=23) 16-20 yil,
%17,8’inin (f=46) 21-25 yil, %20,2’sinin (f=52) 26 ve iizeri yil mesleki kideme sahip
oldugu belirlenmistir. Bu noktada, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerinin
oraninin (%39,9) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Tablo 4’te katilimcilarin %25,2°s1 51 ve
iizeri yas grubunda yer almaktayken, Tablo 5’te ise katilimcilarin %39,9’u 10 ve daha az
y1l mesleki kidem grubunda yer almaktadir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin meslege baslama

yaslarinim farklilik gostermesidir.
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Tablo 6

Simif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Akademik Birim Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlart
Degisken Diizey f %
Egitim Fakiiltesi 159 61,6
Egitim Enstitlisii 33 12,8
Mezun Olunan U
Akademik Birim Acik Ogretim On Lisans 2 0,8
Alan Dis1 64 24,8
Toplam 258 100,0

Not: Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin “Acik Ogretim On Lisans” olarak ifade ettikleri mezun olunan
akademik birim, ¢alismanin bulgularinda “Alan Dis1” olarak degerlendirilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilarin %61,6’sinin (f=159) Egitim Fakiiltesi, %12,8’inin
(f=33) Egitim Enstitiisii, %0,8’inin (f=2) Ac¢ik Ogretim On Lisans, %24,8’inin (f=64) ise

Alan Dis1 akademik birimlerinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel veriler ¢ergevesinde arastirmaci tarafindan hazirlanmis
sorular odak grup goériismesinde 6gretmenlere yoneltilmistir (EK-4). Hazirlanan sorular,
goriismenin ana hatlarin1 belirlemistir. Calismanin odak grup goriismesine, arastirmaya
katilan 258 smif &gretmeni arasndan secilen 10 Ogretmen katilmustir. Ogretmenler
goniillilik ve ulasilabilirlik degiskenleri agisindan heterojen, maksimum ¢esitlilik
kriterleri dikkate alnarak secilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yas gruplarinin,
mesleki kidemlerinin, mezun olduklar1 akademik birimlerinin farkli se¢ilmesi, ¢alismanin
verilerini karsilastirma ve destekleme ile verilerin cesitliligi agisindan Onemlidir.

Katilimcilarin kisisel bilgileri detayli olarak Tablo 7’°de belirtilmistir.
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Tablo 7

Odak Grup Goriismesine Katilan Katilimcilara Ait Bilgiler

Katilimcilar Cinsiyet Yas Mesleki Kidem Mezun Olunan
Akademik Birim
K1 Kadin 21-25 10 ve alt1 y1l Egitim Fakiiltesi
K2 Kadin 51 ve lstil 26 ve lstii y1l Egitim Enstitlisii
K3 Kadin 31-35 11-15 y1l Egitim Fakiiltesi
K4 Kadin 46-50 21-25 yil Alan Dis1 (Fen Ed.)
K5 Kadin 36-40 16-20 y1l Egitim Fakiiltesi
El Erkek 21-25 10 ve alt1 y1l Egitim Fakiiltesi
E2 Erkek 51 ve lstil 21-25 yil Alan Dis1 (Fen Ed.)
E3 Erkek 21-25 10 ve alt1 yil Egitim Fakiiltesi
E4 Erkek 36-40 16-20 y1l Egitim Enstitiisii
ES Erkek 41-45 16-20 y1l Alan Dis1 (Fen Ed.)

Tablo 7’ye gore; calismaya katilan sinif Ogretmenlerinin 5’1 kadm, 5’1 erkektir.
Ogretmenlerin 3’ii 21-25 yas araliginda, 1°i 31-35 yas araliginda, 2’si 36-40 yas araliginda,
1’1 41-45 yas arahiginda, 1’1 46-50 yas araliginda, 2’si ise 51 ve {istii yas araliginda yer
almaktadir. Siif 6gretmenlerinin 3’ 10 ve alt1 yi1l, 1’1 11-15 yil, 3’ 16-20 yil, 2°si1 21-25
yil, 1’1 ise 26 ve tistii y1l mesleki kideme sahiptir. Ayrica ¢alismaya katilan 6gretmenlerin

5’i Egitim Fakiiltesi, 2’si Egitim Enstitiisii, 3’1 ise Alan Dis1 (Fen Ed.) mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin nicel boyutunda smif 6gretmenlerine uygulamak amaciyla Susar Kirmizi
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin Kitap Okuma Aliskanhigma Y énelik
Tutum Olgegi” ile Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma Aliskanliklar1 Anketi
Yetigkinler Formu” kullanilmistir. Ayrica ¢aligmada katilimcilara “Kisisel Bilgi Formu” da

yoneltilmistir.
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Tutum Olcegi

Arastirmada katilimcilarin okumaya karsi tutumlari Susar Kirmizi (2012) tarafindan
gelistirilen arag ile 6lgiilmistiir. 34 maddeden olusan Glgegin, deneme sonrasi Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayilar1 birinci boyuta iliskin olarak 0,78; ikinci boyuta iliskin olarak
0,88; iiciincii boyuta iliskin olarak 0,72 seklinde tespit edilmistir. Olcegin geneline iliskin
Olgiilen Alpha degeri ise 0,95°tir. Giivenirlik analizlerine gore, bu 6lgegin okuma tutumunu
Oleme konusunda giivenilir oldugu tespit edilmistir. 5°1i Likert tipinde hazirlanan 6lgekte
“Katilmiyorum”, “Pek Katilmiyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Biiyiik Olgiide

Katiliyorum” ve “Katiliyorum” segeneklerine yer verilmistir (EK-2).

Gelistirilen 6lgegin smif dgretmenlerine uygulanabilirligi agisindan 3 alan uzmani, 1 dil
uzmani, 1 Olgcme ve degerlendirme uzmani goriisiine basvurularak, kapsam gecerligi
saglanmustir. Biiyiikoztiirk vd. (2015)’ne gore kapsam (igerik) gecerligi, testi olusturan
maddelerin 6l¢lilmek istenen tanimlanmis davraniglar evrenini ne derece temsil ettigini
belirler (s. 117). Diger bir deyisle kapsam gegerligi, testi olusturan sorularin istenen

davranislar1 yeteri kadar yansitip yansitmadigini belirlemeye ¢alisir.

Yetiskinler Formu Anketi

Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Okuma Aligkanligi Anketi Yetiskinler Formu™, 17

maddeden olusan bir 6lgme aracidir (EK-3).

Odak Grup Goriismesi

Odak grup gorlismesi, c¢esitli yontemlerle belirlenebilen bir grup katilimcinin
soruna/sorunlara yonelik tartisarak birbirlerinin goriis ve diistincelerini etkilemesi sonucu
coziimler bulmay1 veya olas1 goriisler elde etmeyi hedefleyen bir nitel arastirma yontemidir
(Akincy, 2015, s. 5). “Odak grup goriismeleri, onceden belirlenmis yonergeler ¢ergevesinde
gerceklestirilen, bu yontemin mantigina uygun olarak, gorisiilen kisilerin 6zelliklerini 6n
planda tutan, katilimcilarin soylemine ve bu sdylemin toplumsal baglamina dikkat edilmesi
gereken nitel bir veri toplama teknigi olarak tammlanabilir” (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,
2011, s. 97). Bir bagka ifadeyle odak grupta, goriismeler esnasinda katilimcilarin

birbirlerini harekete gegirmeleriyle goriislerinin bir halka seklinde art arda eklenmesi, veri
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zenginligi olusturmasi ve sorun hakkinda 151k tutmasi beklenmektedir (Kircaali-Iftar, 2004,
S. 2). Odak grup goriigmeleri genellikle yapilandirilmamis gériisme ve tartisma neticesinde,

bilgi edinme ve fikir iiretme amaciyla yapilmaktadir.

Odak grup goriismelerinde bireyler bakis acilar1 ¢ergevesinde ¢esitli konularda
derinlemesine bilgi edinilebilir. Bireylerin 6n planda oldugu bu siirecte, diisiincelerin
ictenlikle soylenebilecegi bir ortam olusturulmalidir. Fikirlerini 6zgilirce ortaya koyan
bireyler, grup i¢i etkilesim ve grup dinamigi sayesinde birbirlerinin duygu ve diisiincelerini

tetikler. Bunun sonucunda da yeni ve farkl diisiincelere ulasilir.

Krueger ile Casey (2014)’¢ gore amag, anlam g¢ikarmaktan ziyade anlama, genelleme
yapmak yerine cesitlilik olusturma, katilimcilarm durumu nasil algiladigni ortaya
koymaktir. Genel olarak katilimcilarin durum hakkinda ¢izecegi ¢erceve, birbirlerinden
O0grenme olanagma firsat taniyacaktir. Bu siiregte dnemli olan bireylerin goriislerinin ve
bakis a¢ilarinin aktarilmasidir. Buradan hareketle, katilimcilarin sahip oldugu bilgileri,
deneyimleri, duygulari, diisiinceleri, algi ve tutumlar1 temel alinarak, ylizeysel bilgilerin

ortaya ¢ikarilmasinda odak grup goriismelerinin kullanilabilecegi sdylenebilir.

Odak grup goriismesi moderatoriin yonelttigi sorular neticesinde, katilimcilarin fikir
aligverigsinde bulunmalari, farkli goriislerin ortaya c¢ikmasi ve detayli bilgilere
ulagilabilmesi acisindan avantajhidir. Bunlarin yaninda odak grup goérlismelerinde grup
iiyelerinin fikir catigmasi yasamasi, baskin grubun olusabilmesi, hassas konularin
tartisilamamasi, verileri toplama ve c¢oziimleme siiresinin uzun olmasi, ortaya cikacak
diisiincelerin ya da konusulanlarin 6nceden kestirilememesi gibi dezavantajlar1 da vardir.
Odak grup goriismelerinin amacina uygun olarak gergeklesebilmesi i¢in, goriisme
oncesinde, siirecinde ve sonrasinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Cokluk,
Yimaz ve Oguz (2011), odak grup goriismesinde dikkat edilmesi gerekenleri soyle

Ozetlemistir:

e Odak grup goriismesinde goriisiilecek kavram ya da konular sinirli olmalidir.

e Konu ile ilgisi bulunan, homojen gruplar olusturacak sekilde katilimcilar
secilmelidir.

e Moderator ve raportoriin/raportorlerin, odak grup goriigmesi hakkinda bilgisi

olmalidir.
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e Moderator, konu ile ilgili bilgisini ve goriislerini paylasmamali; katilimcilart
tartigmaya katilmalar1 i¢in cesaretlendirmelidir. Kisisel goriisiinii, goriisme bittikten
sonra belirtebilir.

e Gorlisme siirecinin soru-cevaplarla ilerlememesi igin, katilimcilarin konu ile ilgili
disiinceleri ¢er¢evesinde sorular sorulabilir.

e Konu disma ¢ikilmasi, baskin bir grubun olusmasi gibi olumsuz durumlar aninda
kontrol altina alinmalidir.

e (Gorlismede fazla s6z hakki almayan katilimcilarm, fikirlerini belirtmeleri i¢in
dogrudan goriisleri sorulabilir.

e (Gorlismelerde zaman kavrami 6nemli oldugu i¢in, 10-15 soru sorulmasi uygundur

(s. 99-100).

Odak grup goriismelerinde, diger 6nemli bir husus da goriismelerin analizidir. Odak grup
goriismelerin sayisallastirilmasina ihtiyag duyulmaz. Yiizde, frekans, tablolar gibi nicel
veriler yerine, bireysel diisiincelerdeki farkhiliklar analiz edilmelidir. Veriler analiz
edilirken izlenecek en dogru yol, konunun ana hatlarinin ¢izilerek goriisme esnasinda
alman notlar ile raporlastirilmasidir. Raporlastirmada, katilimcilar belirttigi diisiinceler

oldugu gibi yansitilmalidir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel boliimiiniin verileri, 2017-2018 egitim-6gretim yili Ankara ili Keg¢idren
ilgesindeki devlet okullarinda farkli smnif diizeylerinde egitim veren sinif 6gretmenlerine
uygulanan tutum 6lgegi araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan
ogretmenlere yonelik “Okuma Tutum Olgegi”ni uygulamak amaciyla ilgili yerlerden (Milli
Egitim Bakanlig1) izin almmistir (EK-5). Olgek arastirmaci tarafindan bizzat okullara
gidilerek uygulanmistir. 11 ayr1 okulda goniilliiliik esasmna gore uygulanan anketler ders
saatleri disinda yapilmis olup, 6gretmenlere 10-15 dakikalik siireler tanmmustir. Okullarda
Ogretmenlere dagitilan 422 anketten sadece 258 tanesine yanit almabilmistir. Anketlerin
dagitimi esnasimnda Ogretmenlere katilimin tamamen goniillillik esasma bagh oldugu,
verilecek yanitlarin icten ve samimi olmasma Ozen gosterilmesi gerektigi, c¢alismanin

sonucunun okullarla paylasilacagi belirtilmistir. Ayrica Ogretmenlerin diislincelerinin
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birbirlerinden etkilenmemesi amaciyla, anket uygulama esnasinda Ogretmenlerin ayni

ortamda bulunmamasima dikkat edilmistir.

Uygulamaya baslanmadan 6nce tiim okul idarecileri ile goriisiilmiis, alinan izin okullarin
sistemine gelen bilgi ile teyit ettirilmistir. Ayrica aragtirmanin amaci, onemi, nedeni, nasil
ve ne kadar siirecegi gibi konularda okul idarelerine bilgi verilmistir. Uygulanacak
anketlerin sadece arastirmacida kalacagi, herhangi bir kurum ya da kurulus ile

paylasilmayacag1 da belirtilmistir.

Aragtirmanin nitel asamasimnin verileri 2017-2018 egitim-6gretim yili Ankara ili Kegiéren
ilcesindeki devlet okullarinda farkli sinif diizeylerinde egitim veren sinif gretmenlerinden
toplanmistir. Bu asamada nitel veriler, nicel veriler 1s181inda ana gergevesi ¢izilen odak grup
goriismesi yoluyla elde edilmistir. Odak grup goriismelerinde kayitlar, kimin ne
soylediginin belirlenmesini kolaylastirmas1 amaciyla ses kayit cihazlari ile yapilmastir.
Gorusmelere katilan 6gretmenlerin tamami goniilliiliik esasina gore belirlenmis, ¢alismanin

amaci1 hakkinda 6gretmenlere ve okul idaresine bilgi verilmistir.

Katilimcilar, moderatdr ve raportorler i¢in isimleri yazan yaka kartlar1 hazirlanmistir.
Arastirmaci goriisme saatinden Once goriisme salonuna gitmis, hazirliklari tamamlamis
(yiyecek, igecek, masa, sandalye, kagit, kalem, oturma diizeni gibi) ve katilimcilar1
karsilamistir. Ses kayit cihazinin kontrolii detayli olarak yapilmis, yedek bir cihaz
bulundurulmustur. Goriisme esnasinda salona davetsiz katilimci gelmemesi i¢in salon
kapisma not yazilmistir. Grup tamamlanana kadar, gelen katilimecilar ile konu hakkinda
herhangi bir sey konusulmamistir. Gériismenin ses kayit cihazi ile kaydedilmek istendigi,
bu kayitlarin arastirmayi raporlastirmada kullanilacagi, kesinlikle katilimcilari adlarmin
kullanilmayacag belirtilmistir. Son olarak ise goriisme baslamadan 6nce cep telefonlarmin

kapatilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Odak grup goriismesi 10.02.2018 tarihinde bir toplant1 salonunda yapilmistir. Goriisme
baslamadan Once tiim katilimcilarin salona gelmesiyle birlikte moderator ve raportorler
kendilerini tanitmiglardir. Daha sonra moderatdor grup goriismesinin amacindan ve
gorlismenin ne kadar siireceginden bahsetmistir. Ayrica moderator goriismede izlenecek
yol hakkinda bilgi vermistir. Konuya 1sinmalarin1 saglamak amaciyla katilimcilara “Smif

ogretmeni olmak nasil bir duygu? Kaginci sinif okutuyorsunuz?” gibi sorular sorulmustur.
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Goriigsme, katilimeilarin da Onerisiyle iki oturumda yapilmig ve toplam 1 saat 57 dakika
sirmiistiir. Daha Onceden arastirmaci tarafindan belirlenen sorular katilimcilara
yoneltilmistir. Katilimcilarin yoneltilen sorular ¢ercevesinde sinirlar1 belirlenen konunun
digina ¢ikmamalarina dikkat edilmistir. Zaman zaman katilimcilarin gériismeye katkisinin
az oldugu fark edilmis, bu esnada da tiim katilimcilarin tartigmaya katiliminin 6nemi
vurgulanmustir. Baskin katilimcilara fikirlerini belirttikleri i¢in ara sira tesekkiir edilmis,
diger katilimcilarin da dinlenmesi gerektigi belirtilmistir. Cekingen katilimcilar i¢in ise
katilimin 6neminden tekrar bahsedilmistir. Kendisine yoneltilen herhangi bir soruya sessiz

kalan katilimciya bunun nedeni sorulmus, fikrini agiklama konusunda cesaretlendirilmistir.

Odak grup goriismesi moderatoriin  goriismeyi Onemli noktalarla Ozetlemesi ve
katilimcilara katilimlarimdan dolay1 tesekkiir etmesi ile sona ermistir. Goriisme bitip grup
dagildiktan sonra moderator ve raportdrler, notlar1 analiz edip rapor hazirlamiglardir.
Ogretmenlerin  ¢ogu, goriislerinin  baska bir yerde aleyhlerine delil olarak
kullanilabilecegini  diisiindiikleri i¢in odak grup goriismesine Once c¢ok sicak

bakmamiglardir. Bundan dolay1 arastirmaci, gériisme esnasinda zorluk yasamistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanm nicel boyutunda ¢alisma grubuna dagitilan okuma tutum Olgeklerinin

sonuglarinin analizi i¢in IBM SPSS Statistics 24 programi kullanilmustir.

Arastirmanin birinci alt amaci olan smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olunan akademik birim, mesleki memnuniyet, mesleki yaymlar1 okuma siklig1 ile
okumaya kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini agiklayabilmek igin
T testi, tek yonlii varyans analizi (Anova) ve Tukey testi yapilmistir. Biiylikoztiirk (2015)’e
gore tek yonlii varyans analizi, iki ya da daha ¢ok 6rneklem arasindaki farkin, anlamli bir

farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanir (s. 48).

Arastirmanin ikinei alt amact olan Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olunan akademik birim, mesleki memnuniyet, mesleki yayinlar1 okuma sikligi ile
okunan materyalin tiirii ve sikliklari, ayda okunan kitap sayis1 ve yeterince Kitap okuma
durumlar1 ve nedenleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini agiklayabilmek
amactyla kay-kare testi (x?) kullanilmugtir. Kay-kare testi, iki kategorik degisen arasinda

anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanir.
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Arastirmanin iiglincli alt amact olan Smif dgretmenlerinin yasi, mesleki kidemi, okuma
tutumu toplam puanlari, aylik okuduklari kitap sayisi, sahip olduklar1 kitap sayist ile
okumaya kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini test etmek amaciyla
korelasyon testi kullanilmistir. Korelasyon testi, bir degiskenin iki ya da daha ¢ok degisken
ile olan iliskisini; korelasyon katsayist ise bu degiskenler arasindaki iliskinin diizeyini ya

da miktarini ve yoniinii agiklar (Biyiikoztiirk, 2015, s. 31-32).

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan smif 6gretmenlerinin okumaya karsi tutumlar1 ve
okuma aligkanliklar1 hakkindaki goriislerini agiklamak amaciyla odak grup goriismesi
yontemi kullanilmistir. Odak grup goriismesi, kiigiik bir grupla lider arasinda, bir dizi
sorun hakkinda disiince liretmeyi ve derinlemesine bilgi edinmeyi amaglar (Bowling,
2002). Hedef ise ¢alisma grubundaki tiim katilimcilarin birbirinin goriislerini duymas,
buna gore kendi goriislerini diisiinmesi, bireylerin konu/konular hakkinda diisiincelerinin

belirlenmesidir.

Odak grup goriismesi analizinde, betimsel analiz kullanilmistir. Altunmisik, Coskun,
Yildirim ve Bayraktaroglu (2010)’na gore betimsel analizde, farkli katilimcilarin ayni soru
icin farkli gorisleri, goriisiilenlerden elde edildigi gibi aktarilir. Betimsel analiz dort
asamada gerceklesir. Ik asamada analiz i¢in bir gergeve olusturulur. Daha sonra tematik
cerceveye gore veriler iglenir. Bulgular tanimlandiktan sonra ise son asamada bulgular

yorumlanir (s. 322).

Calismanm nicel verileri 1s18inda hazirlanan sorular gergevesinde gergeklestirilen odak
grup goriismesi 0zetlenmis, raporlar ve kisa notlar incelenmis, veriler gozden gegirilmis,
goriismeler analiz edilmis ve raporlastirilmistir. Odak grup goriismeleri esnasinda
raportoriin aldigi notlar ile ses kayit cihazlar1 dinlenerek dokiime edilmesi sonucu olusan
notlar birlestirilerek katilimeilarin bireysel diisiincelerindeki farkliliklar, okuma pratikleri,
okuma aligkanliklari, okumaya kars1 ilgi ve tutumlari hakkinda ortaya ¢ikan farkl

diisiinceler belirtilmistir.

Bu c¢alismada elde edilen ses kayitlari, sadece arastrmaci tarafindan sifresi bilenen,
aragtirmacmin bilgisayarinda saklanmaktadir. Arastirmaya katilan smnif ogretmenlerinin

isimlerini gizlemek amaciyla, caliymada kodlar kullanilmustir.
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Giivenirlik

Nitel aragtirmalarin inandiricihigi, arastirmacilar tarafindan goriilene ya da duyulana ne
derece giivenebilecekleri konusunda yarar saglar. Nitekim Biiyiikdztiirk vd. (2015)’ne gore
bir nitel arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilir olmasi i¢in, arastirma siirecinin ve
sonuglarinin  tutarli ve diger arastirmacilar tarafindan da uygulanabilir olmasi
gerekmektedir (s. 168). Bu nedenle arastirmacmin c¢alismasinda elde ettigi bulgularin
gercekligine, gecerligine ve tutarli olmasina yonelik kanitlari da sunmalidir. Bir

arastirmanin inandiriciliginin basarilabilmesi i¢cin su stratejiler kullanilabilir (Yildirim ve

Simsek, 2013):

o Arastirmaci, elde ettigi sonuglart birbiriyle siirekli olarak karsilastirarak,
yorumlayarak ve kavramsallagtirarak elde etmelidir. Bu arastirmada da bulgular
birbirleriyle karsilagtirilmis ve yorumlanmistir.

e Arastirmact ayni probleme farkl agilardan bakabilmeli ve veri toplama araglarini
cesitlendirmelidir. Farklt yontemlerle verilere ulasilmalidir. S6z konusu
arastirmada da tek veri toplama araci kullanmak yerine, probleme farkl acilardan
bakabilmek i¢in nicel (tutum 6lg¢egi, yetiskinler formu) ile nitel (gdzlem, goriisme)
veri toplama yontemleri kullanilmistir.

o Konusunda uzman olan bir kiginin de arastirmayi derinlemesine incelenmesi
saglanmalidir. Farkli bir bakis acisiyla arastirmanmin degerlendirilmesine imkan
verilmelidir. Bu ¢alismanin derinlemesine incelenmesi amaciyla uzman goriisiine
basvurulmus, gerekli diizenlemeler ve eklemeler yapilmistir.

o Arastirmada elde edilen verilerin katilimcilarla paylasilmas: ve teyidinin alinmasi
onemli araglardan birisidir. S6z konusu ¢alismanin odak grup goriismesinde,
oturum sonlandirildiktan sonra raportorlerin aldig1 notlar katilimcilar ile

paylasilmis, raporlar katilimcilar tarafindan teyit edilmistir.

Uygulama sonrasi, smif 0gretmenlerinin odak grup goriismesinde agik ug¢lu sorulara
verdigi yanitlar baska bir arastirmaci ile tez danigmani tarafindan da incelenmis, “goriis
birligi” ile “goriis ayrilig1” kategorilerinde diisiinceler listelenmistir. Ayrica bu diisiinceler
tartistlmig ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Calismanin giivenirliginin hesaplanmasi

amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan onerilen formiil kullanilmigtir.

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Gériis Birligi + Goriis Ayriligi) x 100
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Bu hesaplama sonucunda, arastirmanin giivenirligi %91 olarak saptanmistir. Miles ve
Huberman (1994)’a gore, giivenirlik hesaplamasinin %70 iizerinde olmasi, ¢aligmanin

giivenilir oldugunu gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle arastrmaya katilan smif dgretmenlerinin kisisel
ozelliklerine iligkin frekans ve ylizde dagilimlarina, daha sonra ise arastirmanin sorularina

yonelik bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Smif Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerine yonelik frekans ve yiizde dagilimlar: belirlenmis

ve bu bulgular Tablo 8-11’de verilmistir.

Tablo 8’de sinif 6gretmenlerinin sosyo-ekonomik diizey algis1 dagilimlari verilmistir.

Tablo 8
Sinif Ogretmenlerinin Sosyo-Ekonomik Diizey Algisi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlar
Degisken Diizey f %
Ust 21 8,1
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 215 83,3
Algisi Alt 22 8,5
Toplam 258 100,0

Tablo 8’e bakildiginda, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %8,1 nin (f=21) sosyo-
ekonomik agidan kendisini iist diizey, %83,3 liniin (f=215) orta diizey ve %8,5’inin (f=22)
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de alt diizey olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle, ¢alismaya katilan
smif 6gretmenlerinin sosyo-eckonomik agidan kendilerini daha ¢ok orta diizeyde (%83,3)

gordiigii ifade edilebilir.

Tablo 9’da 6gretmenlerin mesleki memnuniyet dagilimlar: gosterilmistir.

Tablo 9
Sumif  Ogretmenlerinin  Mesleki Memnuniyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlart
Degisken Diizey £ %
Evet 200 775
Mesleki Memnuniyet Kismen o4 20,9
Hayir 4 1.6
Toplam 258 100,0

Tablo 9’a gore, katilimecilarin %77,5’1 (£=200) mesleki memnuniyete tamamen sahip
oldugu, %20,9’u (f=54) mesleki memnuniyete kismen sahip oldugu, %1,6’s1 (f=4) ise
mesleki memnuniyete sahip olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, smif

ogretmenlerinin biiylik bir gogunlugunun mesleginden memnun oldugunu gdéstermektedir.

Smif 6gretmenlerinin mesleki yayinlari okuma sikliklarina gére dagilimlari, Tablo 10°da

verilmistir.
Tablo 10
Stmif Ogretmenlerinin Mesleki Yayinlari Okuma Sikligi Degiskenine Gére Frekans ve
Yiizde Dagilimlar
Degisken Diizey f %
Her zaman 24 9,3
Sik sik 109 42,2
g/lﬂiilgerl Yaymlar1 Okuma Ara sira 116 45.0
Hig 9 3,5
Toplam 258 100,0
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Tablo 10 bulgularina goére, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %9,3°t4 (f=24) “her
zaman”, %42,2’si (f=109) “sik sik”, %45’1i (f=116) “ara sira” mesleki yayimlar1 okurken,
%3,5’1 (=9) mesleki yaymlar1 okumadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, arastirmaya
katilan 6gretmenlerin %48,5’1 meslegi ile ilgili yaymlar1 diizenli olarak takip etmedigi

anlami1 tagimaktadir.

Tablo 11°’de katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirme durumuna iliskin dagilimlar

gosterilmistir.

Tablo 11
Sinif  Ogretmenlerinin Bos Zamanlarini DeSerlendirme Durumu Degiskenine Gore

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Diizey f %
Kitap okuyarak 197 22,6
Sinemaya / Tiyatroya giderek 115 13,2
Spor yaparak 88 10,1

Bos Zamanlarmi  \fiizik dinleyerek 127 14,5

Degerlendirme

Durumu Dinlenerek 163 18,7
TV seyrederek 132 15,1
Diger 51 5,8
Toplam 873 100,0

Not: Arastirmaya katilan toplam &gretmen sayist 258°dir. Ancak bu soruya 6gretmenler birden fazla yanit
verdigi i¢in, toplamda 873 goriis belirtilmistir.

Tablo 11’e gore, ogretmenlerin bos zamanlarini %22,6 (f=197) kitap okuma, %13,2
(f=115) sinemaya/tiyatroya gitme, %10,1 (f=88) spor yapma, %14,5 (=127) miizik
dinleme, %18,7 (f=163) dinlenme, %15,1 (f=132) televizyon seyretme, %5,8 (f=51) diger
(aile veya arkadaslarla vakit gecirme, internet kullanma vb.) ile degerlendirdikleri
belirlenmistir. Bu sonu¢ neticesinde, arastrmaya katilan smif O6gretmenlerinin bos

zamanlar1 degerlendirme amaciyla en ¢ok kitap okumay tercih ettikleri soylenebilir.
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Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ilk sorusu, “Simif 6gretmenlerinin,

a. Cinsiyet,

b. Yas,

C. Mesleki kidem,

d. Mezun olunan akademik birim,
e. Mesleki memnuniyet,

f. Mesleki yaynlari okuma siklig
ile okumaya kars1 tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde belirtilmistir.

Smif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlari cinsiyete gore t-testi ile c¢oziimlenmis,

bulgulara Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12

Sinif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Analizi Sonuclar:

Cinsiyet n X sd t P
Kadin 186 72,11 17,97

-1,197 0,857
Erkek 72 75,07 17,43
*p<0,05

Tablo 12’ye bakildiginda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile okuma tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (t=-1,197; p>0,05). Buradan

hareketle, smif 0gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin cinsiyetten bagimsiz oldugu

ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okuma tutum puanlar1 yasa gore tek yonlii varyans analizi (Anova) ile

¢coziimlenmis ve s6z konusu bulgulara Tablo 13’de yer verilmistir.
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Tablo 13

Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclart
Yas n X sd F p
21-25 22 74,00 18,60
26-30 52 71,81 18,07
31-35 48 67,81 18,87
36-40 17 75,53 16,47
41-45 26 71,69 23,70 1953 0162
46-50 28 71,82 18,96
51 ve Uzeri 65 77,55 12,57
Toplam 258 72,93 17,84
*p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, katilimcilarm okuma tutum puanlarmin yasa gore anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir (F=1,553; p>0,05). Tablo bulgularindan anlasilacagi

tizere, katilimcilarin okuma tutumlari ile yaslarinin baglantis1 yoktur.

Arastirmaya katilan smnif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin mesleki kideme gore

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’de belirtilmistir.

Tablo 14
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuc¢lar

Mesleki Kidem N X sd F P
10 ve Alt1 Y1l 103 72,36 18,25

11-15 Y1l 34 69,44 18,66

16-20 Y1l 23 65,04 14,27

21-25 Y1l 46 75,91 20,84 2610 0,036%
26 ve Uzeri Y1l 52 77,21 13,31

Toplam 258 72,93 17,84
*p<0,05
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Tablo 14°deki veriler incelendiginde, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri
ile okuma tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistir (F=2,610; p<0,05). Bu baglamda, s6z konusu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi ile ikili karsilastirmalar yapilmis ve

sonuglar Tablo 15’de belirtilmistir.

Tablo 15. Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Kideme Gére Tukey Testi Sonuglart

(I) Mesleki Kidem (J) Mesleki Kidem Ort. Fark sd p
10 ve Alt1 Y1l 11-15 Y1l 2,92 3,48 0,919
16-20 Y1l 7,32 4,06 0,376
21-25 Y1l -3,55 3,12 0,786
26 ve Uzeri Y1l -4,85 3,00 0,487
11-15 Yil 10 ve Alt1 Y1l -2,92 3,48 0,919
16-20 Y1l 4,40 4,76 0,887
21-25 Yil -6,47 3,98 0,483
26 ve Uzeri Y1l -7,77 3,89 0,269
16-20 Yil 10 ve Alt1 Y1l -7,32 4,06 0,376
11-15 Y1l -4,40 4,76 0,887
21-25 Y1l -10,87 4,50 0,114
26 ve Uzeri Y1l -12,17 4,41 0,049*
21-25 Y1l 10 ve Alt1 Y1l 3,55 3,12 0,786
11-15 Y1l 6,47 3,98 0,483
16-20 Y1l 10,87 4,50 0,114
26 ve Uzeri Y1l -1,30 3,57 0,996
26 ve Uzeri Y1l 10 ve Alt1 Y1l 4,85 3,00 0,487
11-15 Y1l 7,77 3,89 0,269
16-20 Y1l 12,19 4,41 0,049*
21-25 Y1l 1,30 3,57 0,996
*p<0,05
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Tablo 15 incelendiginde, Tukey testi sonuglarna goére okuma tutum puanlarinin “16-20
yil” ile “26 ve lizeri yi1l” arasindaki mesleki kideme gore anlamli bir farkhilik gdsterdigi

belirlenmistir (p<0,05).

Tablo 16’da katilimcilarin okuma tutum puanlarinin mezun olduklar1 akademik birime

gore tek yonlii varyans analizi bulgular1 belirtilmistir.

Tablo 16
Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Mezun Olunan Akademik Birime Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Mezun Olunan

Akademik Birim n X PP F P
Egitim Fakiiltesi 159 73,06 19,59
Egitim Enstitiisii 33 74,55 13,21

1,504 0,214
Alan Dis1 66 71,05 14,96
Toplam 258 72,93 17,84

*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin okumaya karsi tutumlarinin, mezun olduklari
akademik birime gore farklilasmadigi belirlenmistir (F=1,504; p>0,05). Bu verilerden,

okuma tutumunun mezun olunan akademik birimden bagimsiz oldugu anlagilmaktadir.

S6z konusu arastirmada, 6gretmenlerin okuma tutumlarinin meslekten memnun olma

durumuna goére varyans analizi sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 17
Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Memnuniyete Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglar

Mesleki Memnuniyet n X sd F p
Evet 200 71,94 17,84
Kismen 54 75,94 17,05
1,604 0,203
Hayir 4 82,00 26,14
Toplam 258 72,93 17,84
*<0,05

Tablo 17°deki bulgulara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerinin
okuma tutum puanma gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (F=1,604; p>0,05). Bu noktada, katilimcilarm okumaya karsi tutumlari ile

mesleki memnuniyetleri arasinda bir baglant1 olmadig1 s6ylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okuma tutum puanlarmin mesleki yaymlar1 okuma

sikliklarina gére varyans analizi bulgular1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18
Sinif Ogretmenlerinin Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Yayinlar: Okuma Sikligina Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Mesleki Yayinlar1

Okuma Sikligina " X sd F P
Her zaman 24 63,96 17,86

Sik sik 109 72,02 15,53

Ara sira 116 74,01 17,82 6,940 0,000*
Hig 9 94,11 26,62

Toplam 258 72,93 17,84

*p<0,05

Tablo 18’e gore, katilimcilarin mesleki yaymlari okuma sikliklarmin okuma tutum puanina

gore istatiksel olarak anlamli farklilik vardir (F=6,490; p<0,05). Bu noktada, hangi gruplar
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arasinda farklilik oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi ile ikili karsilastirmalar

yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da belirtilmistir.

Tablo 19
Okuma Tutum Puanlarinin Mesleki Yayinlart Okuma Sikliklarina Gore Tukey Testi

Sonuclart

(I) Mesleki Yayinlari (J) Mesleki Yaynlari

Okuma Sikliklart Okuma Sikliklart Ort. Fark sd P
Her zaman Sik sik -8,06 3,89 0,165
Ara sira -10,05 3,87 0,048*
Hig -30,15 6,74 0,000*
Sik sik Her zaman 8,06 3,89 0,165
Ara sira -2,00 2,30 0,823
Hig -22,10 5,98 0,002*
Ara sira Her zaman 10,05 3,87 0,048*
Sik sik 2,00 2,30 0,823
Hig -20,10 5,97 0,005*
Hig Her zaman 30,15 6,74 0,000*
Sik sik 22,00 5,98 0,002*
Ara sira 20,10 5,97 0,005*
*p<0,05

Tablo 19’daki Tukey testi neticesinde, okuma tutum puanlarinin mesleki yayimnlar1 her
zaman okuyan smif 6gretmenleri ile ara sira okuyan ve hi¢ okumayan sinif 6gretmenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu, bu farkin da her zaman okuyanlarin

lehine oldugu belirlenmistir (p<0,05).

Arastirmanin Ikinci Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci sorusu, “Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun

olunan akademik birim, mesleki memnuniyet, mesleki yaymlar1 okuma siklig ile;

a) Okuduklar1 materyal tiirii ve siklig1 arasinda anlamli bir farklilik var nudir?
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b) Ayda okuduklari kitap sayisi arasinda anlamli bir farklilik var midir?
c) Yeterince kitap okuma durumlari1 ve nedenleri arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ikinci Sorunun “a” Secenegine Yonelik Bulgular ve Yorum

Ikinci sorunun “a” segeneginden belirtilmis olan sinif dgretmenlerinin cesitli degiskenlere
gore okuduklart materyal tiirii ve sikligina ilisgkin dagilim Tablo 20-25’de verilmistir.

Dagilimin anlamli olup olmadig1 kay kare (x?) ile test edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyete gore okuduklar1 materyal tiirii ve sikligi dagilimi Tablo

20°de belirtilmistir.

Tablo 20
Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Okuduklart Materyal Tiirii ve Sikligi

Okuma - . Cok 2
Materyali Cinsiyet Hic  Cok Az Oldukga Fazla Toplam p X
n 26 74 65 21 186
Kadin
% 14,0 39,8 34,9 11,3 100,0
n 2 23 22 25 72
Gazete Erkek 0,000* 23,130
% 2,8 31,9 30,6 34,7 100,0
n 28 97 87 46 258
Toplam
% 10,9 37,6 33,7 17,8 100,0
n 54 92 30 10 186
Kadin
% 29,0 49,5 16,1 5,4 100,0
i n 24 21 26 1 72
Mizah = gy en 0,001* 16,684
Dergisi % 33,3 29,2 36,1 1,4 100,0
n 78 113 56 11 258
Toplam
% 30,2 43,8 21,7 4,3 100,0
n 39 91 42 14 186
- Kadin
B|I|m_ % 21,0 48,9 22,6 7,5 100,0
Teknik ’ 26 1 , 2 0,119 5,850
o n
Dergisi Erkek

% 31,9 50,0 15,3 2,8 100,0
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n 62 127 53 16 258

Toplam
% 24,0 49,2 20,5 6,2 100,0
n 19 78 65 24 186
Kadin
% 10,2 41,9 34,9 12,9  100,0
- n 14 46 7 5 72
Ces“.lll Erkek 0,000% 22,132
Dergiler % 194 63,9 9,7 6,9 100,0
n 33 124 72 29 258
Toplam
% 12,8 48,1 27.9 11,2  100,0
n 5 32 77 72 186
Kadin
% 27 17,2 41,4 38,7  100,0
n 20 10 30 12 72
Sanat Erkek 0,000* 41818
Kitaplar1 % 27,8 13,9 41,7 16,7  100,0
n 25 42 107 84 258
Toplam
% 97 16,3 415 326 1000
n 32 67 65 22 186
Kadin
% 17,2 36,0 34,9 11,8  100,0
—_ n 22 24 17 9 72
Kulr <2 0,084 6,645
Kitaplari % 30,6 33,3 23,6 125  100,0
n 54 91 82 31 258
Toplam
% 20,9 35,3 31,8 12,0  100,0
n 30 93 47 16 186
Kadin
% 16,1 50,0 25,3 8,6 100,0
" n 15 38 10 9 72
Bilimsel ) ok 0,204 4,504
Kitaplar % 20,8 52,8 13,9 125  100,0
n 45 131 57 25 258
Toplam

% 17,4 50,8 22,1 9,7 100,0

*p<0,05

Tablo 20 irdelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore
okunan materyal tiiri ve siklig1 verileri incelendiginde kadin dgretmenlerin %11,3’{iniin
(n=21), erkek Ogretmenlerin %34,7’sinin (n=25) “cok fazla”; kadin ogretmenlerin
%34,9’unun (n=65) ile erkek Ogretmenlerin %30,6’sinin  (n=22) “olduk¢a”; kadin
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ogretmenlerin %39,8’inin (n=74), erkek d6gretmenlerin %31,9’unun (n=23) “cok az” gazete
okudugu goriilmektedir. Ayrica ayni tablo verilerince kadin 6gretmenlerin %14’ (n=26)
ile erkek Ogretmenlerin %2,8’inin (n=2) gazete okumadigi belirlenmistir. Bu veriler
neticesinde, ogretmenlerin gazete okuma sikliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir (p<0,05; x?=23,130).

Ayni tablo verilerine gére, mizah dergisini kadin 6gretmenlerin %5,4’i (n=10) ile erkek
ogretmenlerin %1,4’linlin (n=1) “¢ok fazla” okudugu belirlenmistir. Yine ayni tablo
verilerince, kadin o6gretmenlerin %16,1°inin  (n=30), erkek ogretmenlerin %36,1’inin
(n=26) “olduk¢a”; kadin ogretmenlerin %49,5’inin  (n=92), erkek oJgretmenlerin
%29,2’sinin (n=21) “¢ok az” mizah dergisi okudugu; kadin 6gretmenlerin %29’u (n=54)
ile erkek ogretmenlerin %33,3’liniin (n=24) ise mizah dergisi okumadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu noktada, 6gretmenlerin mizah dergisi okuma sikliklari ile cinsiyetleri
arasmnda anlaml bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0,05; x?=16,684).

Tablo verileri irdelendiginde kadin 6gretmenlerin %7,5’inin (n=14), erkek 6gretmenlerin
%2,8’inin (n=2) “cok fazla”; kadin 6gretmenlerin %22,6’s1 (n=42) ile erkek dgretmenlerin
%15,3’1iniin (n=11) “olduk¢a” bilim teknik dergisi okudugu belirlenmistir. Ayrica kadin
ogretmenlerin %48,9’u (n=91), erkek 6gretmenlerin %50°si (n=36) “cok az” bilim teknik
dergisi okurken; kadin &gretmenlerin %21’1 (n=39) ile erkek Ogretmenlerin %31,9’u
(n=23) “hi¢” bilim teknik dergisi okumamaktadir. Bu veriler neticesinde, 6gretmenlerin
bilim teknik dergisi okuma sikliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
ifade edilebilir (p>0,05).

Tablodaki verilere gore, gesitli dergileri kadin 6gretmenlerin %12,9’unun (n=24), erkek
Ogretmenlerin %6,9’unun (n=5) “cok fazla”; kadin 6gretmenlerin %34,9°u (n=65) ile erkek
ogretmenlerin %9,7’sinin (n=7) “olduk¢a”; kadin 6gretmenlerin %41,9 unun (n=78), erkek
Ogretmenlerin 63,9’unun (n=46) “cok az” okuduklar1 belirlenmistir. Yine ayni tabloya
bakildiginda, kadmn 6gretmenlerin %10,2’si (n=19) ile erkek Ogretmenlerin %19,4 liniin
(n=14) ise “hi¢” ¢esitli dergiler okumadig1 goriilmektedir. Bu verilerden anlasilacagi izere,
ogretmenlerin ¢esitli dergileri okuma sikliklari ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik

vardir (p<0,05; x?=22,132).

S6z konusu bulgulara gore, sanat kitaplarin1 kadin 6gretmenlerin %38,7’sinin (n=72),

erkek ogretmenlerin %16,7’sinin (n=12) “cok fazla”; kadin 6gretmenlerin %41,4’{iniin

60



(n=77), erkek Ogretmenlerin %41,7’sinin  (n=30) “olduk¢a”; kadin Ogretmenlerin
%17,2’sinin  (n=32), erkek Ogretmenlerin %13,9’unun (n=10) “cok az” okuduklari
saptanmistir. Yine ayni tablo verilerince kadin 6gretmenlerin %2,7’si (n=5) ile erkek
ogretmenlerin  %27,8’1 (n=20) sanat kitaplar1i okumamaktadir. Elde edilen bulgular
neticesinde, smif dgretmenlerinin sanat kitaplari okuma sikliklar1 ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklihk oldugu yorumu yapilabilir (p<0,05; x?=41,818).

Tablodaki “kiiltiir kitaplar’” verileri incelendiginde kadin Ogretmenlerin %11,8’inin
(n=22), erkek oOgretmenlerin %12,5’inin  (n=9) “cok fazla”; kadin &gretmenlerin
%34,9’unun  (n=65), erkek o&gretmenlerin %23,6’sinin  (n=17) “olduk¢a”; kadn
ogretmenlerin %36’sinin  (n=67), erkek ogretmenlerin %33,3’iniin (n=24) “cok az”
okudugu belirlenmistir. Ayrica ayni tabloya gore kadin 6gretmenlerin %17,2’s1 (n=32) ile
erkek Ogretmenlerin %30,6’smm (N=22) kiiltiir kitaplar1 okumadigi belirlenmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin kiiltiir kitaplar1 okuma sikliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli

bir farklilik olmadigi ifade edilebilir (p>0,05).

Tablo verilerine gore, kadin 6gretmenlerin %8,6’s1 (n=16) ile erkek 6gretmenlerin %12,5’1
(n=9) bilimsel kitaplar1 “cok fazla” okumaktadir. S6z konusu tabloya gore, bilimsel
kitaplar1 kadin ogretmenlerin %25,3’i (n=47), erkek Ogretmenlerin %13,9’u (n=10)
“olduk¢a”; kadin d6gretmenlerin %50’si (n=93), erkek dgretmenlerin %52,8’1 (n=38) “cok
az” okumaktadir. Yine ayni tablo bulgularinca, kadin 6gretmenlerin %16,1°’i (n=30) ile
erkek Ogretmenlerin %20,8’inin (n=15) bilimsel kitaplar okumadigi belirlenmistir. Bu
bulgular neticesinde, smif o6gretmenlerinin bilimsel kitaplar1 okuma sikliklar1 ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).

Tablo 21’de smif ogretmenlerinin yasa gore okuduklari materyal tiri ve sikligi

gosterilmistir.

Tablo 21
Simif Ogretmenlerinin Yasa Gore Okuduklart Materyal Tiirii ve Siklig

Okuma . Cok

2
Materyali Yas Hi¢  Cok Az Oldukea -~ = Toplam p X

n 14 28 22 10 74
Gazete 21-30 0,003* 24,914
% 18,9 37,8 29,7 13,5 100,0
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10 30 16 9 65
31-40
% 154 46,2 24.6 13,8  100,0
n 3 20 17 14 54
41-50
% 5,6 37,0 31,5 259  100,0
) n 1 19 32 13 65
51 ve Uzeri
% 15 29,2 49,2 20,0  100,0
n 28 97 87 46 258
Toplam
% 10,9 37,6 33,7 17,8  100,0
n 19 37 13 5 74
21-30
% 257 500 17,6 6,8  100,0
n 28 23 11 3 65
31-40
% 431 354 16,9 46  100,0
- n 15 28 8 3 54
Mizah 41-50 0,012% 21,229
Dergisi % 27,8 51,9 14.8 56  100,0
. n 16 25 24 0 65
51 ve Uzeri
% 246 385 36,9 0,0 100,0
n 78 113 56 11 258
Toplam
% 30,2 438 21,7 43  100,0
n 23 31 10 10 74
21-30
% 31,1 419 13,5 13,5  100,0
n 17 26 16 6 65
31-40
% 26,2 40,0 24.6 9,2  100,0
0 - 7 32 15 0 54
Bilim Teknik 1 g 0,001* 27,132
Dergisi % 13,0 59,3 27.8 0,0 100,0
) n 15 38 12 0 65
51 ve Uzeri
% 23,1 585 18,5 0,0 100,0
n 62 127 53 16 258
Toplam
% 240 492 20,5 6,2  100,0
n 9 31 26 8 74
21-30 % 122 419 35,1 10,8  100,0
1 1 0 ) ) ) ) )
Cesitli 0,000% 30,010
Dergiler n 17 30 14 4 65
31-40
% 26,2 46,2 21,5 6,2  100,0
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3 28 20 3 54
41-50
% 56 51,9 37,0 56  100,0
) n 4 35 12 14 65
51 ve Uzeri
% 62 538 185 215  100,0
n 33 124 72 29 258
Toplam
% 12,8 481 279 11,2 100,0
n 3 10 23 38 74
21-30
% 41 135 31,1 51,4  100,0
n 4 13 26 22 65
31-40
% 62 200 40,0 338 1000
n 2 8 23 21 54
Sanat 41-50 0,000* 49,883
Kitaplar1 % 3,7 148 42,6 38,9 100,0
) n 16 11 35 3 65
51 ve Uzeri
% 246 169 538 46 1000
n 25 42 107 84 258
Toplam
% 97 163 415 326 1000
n 14 27 19 14 74
21-30
% 189 365 257 18,9  100,0
n 16 23 17 9 65
31-40
% 246 354 262 13,8 100,0
- n 6 14 28 6 54
Kiiltiir 41-50 0,007* 22,742
Kitaplari % 11,1 259 5109 11,1 100,0
) n 18 27 18 2 65
51 ve Uzeri
% 277 415 277 31 1000
n 54 91 82 31 258
Toplam
% 209 353 318 12,0  100,0
n 13 36 16 9 74
21-30
% 176 486 216 12,2 100,0
o n 15 22 18 10 65
B'."mfe' 31-40 0,001* 28,734
Kitaplar % 231 338 277 154  100,0
n 3 29 17 5 54
41-50
% 56 537 315 93 1000
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n 14 44 6 1 65
% 215 67,7 9,2 1,5  100,0
n 45 131 57 25 258
% 174 50,8 221 9,7 100,0

51 ve Uzeri

Toplam

*p<0,05

Serbestlik derecesinin 1’den biiylik oldugu durumlarda, beklenen degeri 5’ten kiiciik
gozenek sayist %20’yi asiyorsa, ilgili satir ya da siitun diizeylerinde (beklenen degerin
diistik oldugu satir/siitun diizeylerinde) mantikli ise birlestirme yapilir (Biiytikoztiirk, 2015,
s. 158). Simf o6gretmenlerinin yas degiskenine gore okuduklari materyal tiirii ve sikligi
analizi yapilirken, beklenen degeri 5’ten kiiciik gézenek sayis1 %20’y1 astigidan ilgili satir
diizeylerinde birlestirme yapilmistir. 21-25 yas araligi ile 26-30 yas aralig1 birlestirilerek
“21-30 yas aralig1”; 31-35 yas araligi ile 36-40 yas arahigi birlestirilerek “31-40 yas
aralig1”’; 41-45 yas araligi ile 46-50 yas aralig1 birlestirilerek “41-50 yas aralig1” elde
edilmistir. Bu birlestirme ile gozeneklerdeki gézlem sayilar1 ile birlikte, beklenen degerler

de artmustir (Tablo 21).

Tablo 21 verileri incelendiginde, gazeteyi 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %13,5’inin
(n=10), 31-40 yas arahigmdaki 6gretmenlerin %13,8’inin (n=9), 41-50 yas araligmndaki
ogretmenlerin %25,9’unun (n=14), 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %20’sinin
(n=13) “¢ok fazla” okuduklar1 gériilmektedir. Yine 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
%29,7°s1 (n=22), 31-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %?24,6’s1 (n=16), 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin %31,5’1 (n=17), 51 ve {lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin

%49,2’si (n=32) ise gazeteyi “olduk¢a” okuduklarini belirtmislerdir.

Ayni tablo verileri incelendiginde, 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin %37,8’inin
(n=28), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %46,2’sinin (n=30), 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %37’sinin (n=20), 51 ve lizeri yas araligindaki dgretmenlerin %29,2’sinin
(n=9) “cok az” gazete okuduklari; 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin %18,9’unun
(n=14), 31-40 yas araligindaki dgretmenlerin %15,4’liniin (n=10), 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %5,6’sinin (n=3), 51 ve {lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %1,5’inin
(n=1) ise gazeteyi “hi¢” okumadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin gazete
okuma sikliklar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0,05;
X?=24,914).
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Tablodaki verilere gore, 21-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin %6,8’1 (n=5), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %4,6’s1 (n=3), 41-50 yas aralifindaki 6gretmenlerin %35,6’s1
(n=3), 51 ve {lizeri yas araligindaki &gretmenlerin %0°1 (n=0) “cok fazla”; 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %17,6’s1 (n=13), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %16,9’u
(n=11), 41-50 yas araligindaki dgretmenlerin %14,8’i (n=8), 51 ve lizeri yas araligindaki

ogretmenlerin %36,9°u (n=24) mizah dergisini “olduk¢a” okumaktadir.

Ayni tablo verileri incelendiginde, mizah dergisini 21-30 yas aralifindaki 6gretmenlerin
%350’sinin (n=37), 31-40 yas araligmndaki 6gretmenlerin %35,4’liniin (n=23), 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin %51,9’unun (n=28), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin
%38,5’inin (n=25) “cok az” okuduklari; 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %25,7’sinin
(n=19), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %43,1’inin (n=28), 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %27,8’inin (n=15), 51 ve {izeri yas araligindaki 6gretmenlerin %24,6’sinin
(n=16) “hi¢” okumadiklar1 anlagilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin mizah dergisi okuma

sikliklar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlami tasimaktadir (p>0,05).

Tablodaki verilerden, bilim teknik dergisini 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin
%13,5’inin (n=10), 31-40 yas arahigindaki 6gretmenlerin %9,2’sinin (n=6), 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin %0’min (n=0), 51 ve {izeri yas araligindaki Ogretmenlerin
%0’ (n=0) “cok fazla”; 21-30 yas yas araligindaki 6gretmenlerin %13,5’inin (n=10),
31-40 yas yas araligindaki 6gretmenlerin %24,6’sinin (n=16), 41-50 yas yas araligindaki
ogretmenlerin %27,8’inin (n=15), 51 ve lzeri yas araligidaki 6gretmenlerin %18,5’inin

(n=12) “olduk¢a” okuduklar1 anlasilmaktadir.

Ayni tablo bulgularinca, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %41,9°’u (n=31), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %40’1 (n=26), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %59,31
(n=32), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %58,5’1 (n=38) bilim teknik dergisini
“cok az” okurken; 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin %31,3’4 (n=23), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %26,2’si (n=17), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %13’
(n=7), 51 ve yas arahigindaki 6gretmenlerin %23,1’i (n=15) bilim teknik dergisini hig¢
okumamaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin bilim teknik dergisi okuma sikliklari ile

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu yorumu yapilabilir (p<0,05; x?=27,132).

Tablo bulgularinca 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %10,8’1 (n=8), 31-40 yas

araligindaki 6gretmenlerin %6,2’si (n=4), 41-50 yas aralifindaki 6gretmenlerin %35,6’s1
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(n=3), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %21,5’1 (n=14) “cok fazla”; 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %35,1°1 (n=26), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %21,5’1
(n=14), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %37’si (n=20), 51 ve iizeri yas araligndaki
ogretmenlerin %18,5’1 (n=12) “olduk¢a”; 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %41,9’u
(n=31), 31-40 yas araligindaki &gretmenlerin %46,2’si (n=30), 41-50 yas araligindaki
Ogretmenlerin %51,9’u (n=28), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %53,8’1 (n=35)

ise “cok az” ¢esitli dergiler okumaktadir.

Ayni tablo verilerince, 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %12,2’si (n=9), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %26,2’si (n=17), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %35,6’s1
(n=3), 51 ve iizeri yas araligndaki Ogretmenlerin %6,2’si (n=4) cesitli dergiler
okumamaktadir. Bu noktada, 6gretmenlerin gesitli dergileri okuma sikliklar1 ile yaslari

arasmnda anlaml bir farklilik oldugu yorumu yapilabilir (p<0,05; x*=30,010).

Tablo verileri irdelendiginde, sanat kitaplarin1 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
%51,4lintin (n=38), 31-40 yas araligindaki dgretmenlerin %33,8’inin (n=22), 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin %38,9’unun (n=21), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin
%4,6’smin (n=3) “cok fazla”; 21-30 yas yas araligindaki 6gretmenlerin %31,1’inin (n=23),
31-40 yas arahigindaki Ogretmenlerin  %40’min  (n=26), 41-50 yas arahgindaki
ogretmenlerin %42,6’smin (n=23), 51 ve lizeri yas arahigidaki 6gretmenlerin %53,8’inin

(n=35) “olduk¢a” okuduklar1 anlasilmaktadir.

Ayni tablo verilerince, 21-30 yas araligimdaki 6gretmenlerin %13,5’1 (n=10), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %20’si (n=13), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %14,8’1
(n=8), 51 ve lizeri yas araligindaki dgretmenlerin %16,9’u (n=11) sanat kitaplarimi “cok
az” okuduklarin;; 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin %4,1’1 (n=3), 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %6,2’si (n=4), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %3,7’si
(n=2), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %24,6’s1 (n=16) ise “hi¢” okumadiklarini

belirtmislerdir. Buradan anlasilacagi iizere, 6gretmenlerin sanat kitaplar1 okuma sikliklari

ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05; x?=49,883).

Tabloda bulgulardan anlasilacagi tizere, kiiltiir kitaplarin1 21-30 yas arahigindaki
ogretmenlerin %18,9’u (n=14), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %13,8’1 (n=9), 41-50
yas araligindaki 6gretmenlerin %11,1°1 (n=6), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin

%3,1’1 (n=2) “cok fazla”; 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %25,7’si (n=19), 31-40 yas
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araligindaki 6gretmenlerin %26,2’si (n=17), 41-50 yas araligindaki dgretmenlerin %51,9’u
(n=28), 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %27,7’si (n=18) “olduk¢a”; 21-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %36,5’1 (n=27), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %35,41
(n=23), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %25,9’u (n=14), 51 ve lizeri yas araligindaki
Ogretmenlerin %41,5’1 (n=27) “cok az” okumaktadir. Yine s6z konusu tabloya gore, 21-30
yas araligindaki 6gretmenlerin %18,9’u (n=14), 31-40 yas araligindaki &gretmenlerin
%24,6’s1 (n=16), 41-50 yas araligindaki Ogretmenlerin %11,1°’1 (n=6), 51 ve lizeri yas
araligindaki Ogretmenlerin %27,7’si (n=18) ise kiiltiir kitaplari okumamaktadir. Bu
bulgular sonucunda, 6gretmenlerin kiiltiir kitaplar1 okuma sikliklar1 ile yaslar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir (p>0,05).

Tablo verilerine gore, bilimsel kitaplar1 21-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %12,2’si
(n=9), 31-40 yas araligindaki Ggretmenlerin %15,4’d (n=10), 41-50 yas arahigindaki
ogretmenlerin %9,3’1 (n=5), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %1,5’1 (n=1) “cok
fazla”; 21-30 yas araligindaki o6gretmenlerin %21,6’s1 (n=16), 31-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin %27,7’si (n=18), 41-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %31,5’1 (n=17), 51

ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %9,2’°s1 (n=6) “olduk¢a” okumaktadir.

Ayni tablo bulgular1 irdelendiginde, 21-30 yas araliindaki 6gretmenlerin %48,6’smnin
(n=36), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %33,8’inin (n=22), 41-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %53,7’sinin (n=29), 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %67,7’sinin
(n=44) bilimsel kitaplar1 “¢ok az” okuduklari; 21-30 yas araligindaki Ogretmenlerin
%17,6’sinin (n=13), 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %23,1’inin (n=15), 41-50 yas
araligindaki 6gretmenlerin %5,6’smin (n=3), 51 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenlerin
%21,5’inin (n=14) ise “hi¢” okumadiklar1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
bilimsel kitaplar1 okuma sikliklar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

anlamma gelmektedir (p>0,05).

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére okuduklar materyal tiirii ve sikhig1 Tablo

22’°de yer almaktadir.
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Tablo 22

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Okuduklar: Materyal Tiirii ve Sikligt

Materyal

Mesleki Cok

: 2
Tiirii Kidem Hi¢ Cok Az Oldukca Fazla Toplam p X
10 ve Alt1 N 19 45 29 10 103
Yil % 18,4 437 282 9,7 100,0
n 6 15 9 4 34
11-15 Y1l
% 176 441 265 11.8 100,0
n 1 6 6 10 23
16-20 Y1l
% 43 261 261 43,5 100,0
Gazete 0,000* 44,406
n o2 11 18 15 46
21-25 Yil
% 43 239 391 32,6 100,0
26 ve n 0 20 25 7 52
UzeriYil o4 00 385 481 13,5 100,0
n 28 97 87 46 258
Toplam
% 10,9 376 337 17.8 100,0
10 ve n 30 50 15 8 103
AltiYill o5 291 485 14,6 7.8 100,0
n 15 11 8 0 34
11-15 Yil
% 441 324 235 0,0 100,0
n 9 8 5 1 23
1620yl % 391 348 21,7 4,3 100,0
i 0 1 ) ) ) )
M |za_h ' 0,000* *x
Dergisi n 10 29 5 2 46
21-25 Yil
% 217 630 109 4,3 100,0
26 ve n 14 15 23 0 52
UzeriYil o 269 288 4472 0,0 100,0
n 78 113 56 11 258
Toplam
% 302 438 21,7 4,3 100,0
Bilim 10 ve n 28 46 17 12 103
Teknik  AlttYil o5 272 447 165 11,7 100,0 0,063 ok
Dergist 11 15vu n 8 15 7 4 34
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% 235 441 206 11,8 100,0
n 6 11 6 0 23
16-20 Y1l
% 261 478 261 0,0 100,0
n 7 29 10 0 46
21-25 Yil
% 152 630 21,7 0,0 100,0
26 ve n 13 26 13 0 52
UzeriYil o5 250 500 250 0,0 100,0
n 62 127 53 16 258
Toplam
% 240 492 205 6,2 100,0
10 ve n 16 46 31 10 103
AltiYil o 155 44,7 30,1 9,7 100,0
n 5 19 8 2 34
11-15 Y1l
% 147 559 235 5,9 100,0
n 7 10 5 1 23
16-20 Yil —
Cesitli % 30,4 435 217 4,3 100,0 0122 17797
Dergiler n 4 22 13 7 46
21-25 Yil
% 87 478 283 15,2 100,0
26 ve n 1 27 15 9 52
UzeriYil oo 19 519 288 17,3 100,0
n 33 124 72 29 258
Toplam
% 12,8 481  27.9 11,2 100,0
10 ve n 5 18 35 45 103
AltiYll o, 49 175 340 43,7 100,0
n o2 6 15 11 34
11-15 Y1l
% 59 176 441 32,4 100,0
n o2 2 8 11 23
: % 87 87 34,8 47,8 100,0 0,000* 53,131
Kitaplar1
n 1 11 19 15 46
21-25 Yil
% 22 239 413 32,6 100,0
26 ve n 15 5 30 2 52
UzeriYil o, 288 96 57,7 3,8 100,0
Toplam n 25 42 107 84 258
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% 97 16,3 41,5 32,6 100,0

10 ve n 21 40 26 16 103
Al Yl o5 204 388 25,2 15,5 100,0
n 8 13 11 2 34
11-15 Y1l
% 235 382 324 5,9 100,0
n 2 6 8 7 23
20V o7 261 348 304 1000
e, ee 0 y y y ’ !
Kiltiir 0,000% 55,636
Kitaplar1 n 6 5 30 5 46
21-25 Y1l
% 13,0 10,9 6572 10,9  100,0
26 ve n 17 27 7 1 52
UzeriYil o5 327 519 135 1,9 100,0
n 54 91 82 31 258
Toplam
% 20,9 353 318 12,0  100,0
10 ve n 18 47 26 12 103
AliYill o5 175 456 25,2 11,7 100,0
n 10 13 9 2 34
11-15 Y1l
% 294 382 265 5,9 100,0
n 1 9 7 6 23
to20l % 43 391 304 261 1000
ih 0 y ] 1 ' J
Bilimsel 0,004* 29,063
Kitaplar n 4 28 10 4 46
21-25 Y1l
% 87 609 217 8,7 100,0
26 ve n 12 34 5 1 52
Uzeri Y1l o5 231 654 96 1,9 100,0
n 45 131 57 25 258
Toplam

% 17,4 50,8 22,1 9,7 100,0

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiigiik gozenek sayisi %20’yi astifi igin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 22°deki verilere bakildiginda, gazeteyi 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin  %9,7’sinin  (n=10), 11-15 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%11,8’inin (n=4), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %43,5’inin (n=10), 21-25
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yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %32,6’sinin (n=15), 26 ve daha fazla yil mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin %13,5’inin (n=7) “cok fazla” okuduklar1 goriilmektedir.

Ayni tablo verilerinden anlasilacagi iizere, gazete materyalini 10 ve daha az yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin %28,2°si (n=29), 11-15 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin %26,5’1 (n=9), 16-20 yil mesleki kideme sahip &gretmenlerin %26,1°1
(n=6), 21-25 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %39,1°i (n=18), 26 ve daha fazla y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %48,1°1 (n=25) “olduk¢a”; 10 ve daha az yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin %43,7’s1 (n=45), 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %44,1°’1 (n=15), 16-20 y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %26,1°1
(n=6), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %23,9’u (n=11), 26 ve daha fazla y1l
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %38,5’i (n=20) “cok az” okumaktadir. Yine ayni
tablo verileri incelendiginde, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%18,4’linlin (n=19), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip d6gretmenlerin %17,6’sinin (n=6), 16-
20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %4,3’liniin (N=1), 21-25 y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin %4,3’liniin (n=2), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin - %0’mm (n=0) gazete okumadiklar1 anlagilmaktadir. Bu veriler,
ogretmenlerin gazete okuma sikliklar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadigmni gostermektedir (p<0,05; x?=44,406).

Tablo verileri incelendiginde, mizah dergisini 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %7,8’inin (n=8), 11-15 yil mesleki kideme sahip Ggretmenlerin %0’ nin
(n=0), 16-20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %4,3iiniin (n=1), 21-25 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %4,3’linlin (n=2), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %0’ mnin (n=0) “cok fazla” okuduklar1 anlagilmaktadir.

Ayni tabloya bakildiginda, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%14,6’sinin (N=15), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %23,5’inin (n=8), 16-
20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %21,7’sinin (n=5), 21-25 yil mesleki kideme
sahip oOgretmenlerin %10,9’unun (n=5), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %44,2’sinin (n=23) “oldukg¢a”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin  %48,5’inin  (n=50), 11-15 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%32,4lntin (n=11), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %34,8’inin (n=8), 21-

25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %63 ’iiniin (n=29), 26 ve daha fazla y1l mesleki
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kideme sahip ogretmenlerin %28,8’inin  (n=15) “cok az” mizah dergisi okuduklari

goriilmektedir.

Yine ayni1 tabloda goriildiigii iizere, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%29,1°1 (n=30), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %44,1°i (n=15), 16-20 yil
mesleki kideme sahip O6gretmenlerin %39,1°1 (n=9), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %21,7’si (n=10), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%26,9’u (n=14) mizah dergisini “hi¢” okumamaktadir. Bu verilere gore ogretmenlerin
mizah dergisi okuma sikliklari, mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Tablo verilerine gore, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %11,7’si
(n=12), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %11,8’i (n=4), 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%01 (n=0), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %0’1 (n=0) “cok
fazla”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %16,5’1 (n=17), 11-15 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %20,6’s1 (n=7), 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %26,1’1 (n=6), 21-25 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %21,7’s1
(n=10), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %25°1 (n=13) “olduk¢a”

bilim teknik dergisi okumaktadir.

Ayni tabloya gore, 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %44,7’s1 (n=46),
11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %44,1°1 (n=15), 16-20 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin %47,8’1 (n=11), 21-25 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %63’
(n=29), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %50’s1 (n=26) “cok az”
bilim teknik dergisi okurken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%27,2’s1 (n=28), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %23,5’1 (n=8), 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %26,1°1 (n=6), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %15,2’si (n=7), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%25°1 (n=13) bilim teknik dergisi okumamaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin bilim
teknik dergisi okuma sikliklar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
ifade edilebilir (p>0,05).

Tablo verilerince, 10 ve daha az yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %9,7’si (n=10),

11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5,9’u (n=2), 16-20 yil mesleki kideme
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sahip dgretmenlerin %4,31 (n=1), 21-25 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %15,2’si
(n=7), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %17,3’1 (n=9) “cok fazla”;
10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %30,1°1 (n=31), 11-15 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %23,5’1 (n=8), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%21,7’s1 (n=5), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %28,3’li (n=13), 26 ve daha
fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %28,8’1 (n=15) “olduk¢a”; 10 ve daha az yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %44,7°s1 (n=46), 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %55,9’u (n=19), 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %43,5’1
(n=10), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %47,8’1 (n=22), 26 ve daha fazla y1l

mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %51,9’u (n=27) “cok az” ¢esitli dergiler okumaktadir.

Ayni tablo verileri incelendiginde, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%15,5’inin (n=16), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %14,7’sinin (n=5), 16-
20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %30,4’tiniin (n=7), 21-25 y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin %8,7’sinin (n=4), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %1,9’unun (n=1) cesitli dergileri “hi¢” okumadiklar1 anlagilmaktadir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin gesitli dergileri okuma sikliklar1 ile mesleki kidemleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig: ifade edilebilir (p>0,05).

S6z konusu tablo verilerinden, sanat kitaplarin1 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin  %43,7’sinin  (n=45), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%32,4linlin (N=11), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %47,8’inin (n=11), 21-
25 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %32,6’smin (n=15), 26 ve daha fazla yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %3,8’inin (n=2) “cok fazla”; 10 ve daha az yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %34’iniin (n=35), 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin  %44,1’inin  (n=15), 16-20 y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%34,8’inin (n=8), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %41,3{iniin (n=19), 26
ve daha fazla yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %57,7’sinin (n=30) “olduk¢a”

okuduklar1 anlasilmaktadir.

Ayni tablo bulgularinca, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %17,5’1

(n=18), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %17,6’s1 (n=6), 16-20 y1l mesleki

kideme sahip 6gretmenlerin %8,7’si (n=2), 21-25 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin

%23,9’u (n=11), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %9,6’s1 (n=5)

“cok az” sanat kitaplar1 okumaktayken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin %4,9’u (n=5), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5,9’u (n=2),
16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %8,7’si (n=2), 21-25 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin %2,2’si (n=1), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %28,8’1 (n=15) “hi¢” sanat kitaplari okumamaktadir. Elde edilen bu
bulgulara neticesinde, 6gretmenlerin sanat kitaplar1 okuma sikliklar1 ile mesleki kidemleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0,05; x?=53,131).

Tabloya gore, kiiltiir kitaplarin1 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip Ggretmenlerin
%15,5’1 (n=16), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5,9’u (n=2), 16-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %30,4’10 (n=7), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %10,9’u (n=5), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%1,9’u (n=1) “cok fazla”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %25,2’si
(n=26), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %32,4’i (n=11), 16-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %34,8’i (n=8), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%65,2’s1 (n=30), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %13,5’1 (n=7)

“olduk¢a” okumaktadir.

Ayni tablo verilerine gore, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %38,8’1
(n=40), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %38,2’si (n=13), 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %26,1°1 (n=6), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%10,9’u (n=5), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %51,9’u (n=27)
“cok az” kiiltliir kitaplar1 okumaktayken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin %20,4’t (n=21), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %23,5’1
(n=8), 16-20 y1l mesleki kideme sahip ogretmenlerin %8,7’si (n=2), 21-25 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %13’ (n=6), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %32,7’si (n=17) “hi¢” kiiltiir kitaplar1 okumamaktadir. Bu bulgular,
ogretmenlerin kiltiir kitaplar1 okuma sikliklarmin mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gosterdigi anlami tasimaktadir (p<0,05; x?*=55,636).

Tabloya gore, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %11,7’si (n=12), 11-

15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5,9’u (n=2), 16-20 y1l mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %26,1°1 (n=6), 21-25 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %8,7’si (n=4),

26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %1,9’u (n=1) “cok fazla”; 10 ve

daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %25,2’si (n=26), 11-15 y1l mesleki kideme

sahip o6gretmenlerin %26,5’1 (n=9), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %30,4’{
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(n=7), 21-25 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %21,7’si (n=10), 26 ve daha fazla y1l
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin  %9,6’s1  (n=5) “oldukg¢a” bilimsel Kkitaplar

okumaktadir.

Ayni tablo verilerince, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %45,6’s1
(n=47), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %38,2’si (n=13), 16-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %39,1°1 (n=9), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%60,9’u (n=28), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %65,4’li (n=34)
“cok az” bilimsel kitaplar okumaktayken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %17,5’1i (n=18), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %29,4’i
(n=10), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %4,3’i (n=1), 21-25 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %8,7°si (n=4), 26 ve daha fazla yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %23,1°1 (n=12) “hi¢” bilimsel kitaplar okumamaktadir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6gretmenlerin bilimsel kitaplart okuma sikliklarinin mesleki kideme gore

anlaml bir farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir (p<0,05; x*=29,063).

Tablo 23’de smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birimlere gore okuduklari

materyalin tiirii ve siklig1 belirtilmistir.

Tablo 23
Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Akademik Birime Gére Okuduklar: Materyal Tiirii ve
Stkligi

Materyal Mezun Olunan Cok

: 2
Tirh Akademik Birim Hig - Cok Az Oldukga Fazla Toplam  p X
n 25 63 53 18 159
Egitim Fakiiltesi
% 15,7 39,6 33,3 11,3 100,0
Egitim n 0 9 18 6 33
Enstitlisti % 00 273 545 182 100,
Gazete 0,000* 29,274
n 3 25 16 22 66
Alan Dis1
% 4,5 37,9 24,2 33,3 100,0
n 28 97 87 46 258
Toplam
% 10,9 37,6 33,7 17,8 100,0
Mizah Egitim Fakiiltesi n 50 73 29 7 159 0,000* 37,703
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Dergisi

% 31,4 459 18,2 44 100,0
Egitim n 8 4 20 1 33
Enstitiisii % 242 121 606 30 1000
n 20 36 7 3 66
Alan Dis1
% 30,3 545 10,6 45 100,0
n 78 113 56 11 258
Toplam
% 30,2 438 21,7 4,3 100,0
n 35 82 27 15 159
Egitim Fakiiltesi
% 22,0 51,6 17,0 9,4 100,0
Egitim n 7 15 11 0 33
Bilim  Enstitiisi % 212 455 333 00 1000
Teknik r 20 15 . £ 0,047* 12,749
ici n
Dergisi Alan Dis1
% 30,3 455 22,7 15 100,0
n 62 127 53 16 258
Toplam
% 24,0 49,2 20,5 6,2 100,0
n 22 64 56 17 159
Egitim Fakiiltesi
% 13,8 40,3 35,2 10,7 100,0
Egitim n 1 21 1 10 33
. Enstitiisii 0
Cesitl % 30 636 30 303 1000 0.000% 33904
Dergiler n 10 39 15 2 66
Alan Dis1
% 15,2 59,1 22,7 3,0 100,0
n 33 124 72 29 258
Toplam
% 12,8 48,1 27,9 11,2 100,0
n 7 31 61 60 159
Egitim Fakiiltesi
% 4,4 19,5 38,4 37,7 100,0
Egitim n 10 2 20 1 33
Sanat Enstitisi % 303 61 606 30 1000
; 0,000* 36,476
Kitaplar n 8 9 26 23 66
Alan Dis1
% 12,1 13,6 39,4 34,8 100,0
n 25 42 107 84 258
Toplam
% 9,7 16,3 41,5 32,6 100,0
Kiiltiir Egitim Fakiiltesi n 33 61 48 17 159 0,000* 33,913
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Kitaplar1 % 20,8 384 30,2 10,7 100,0

Enstittisi % 36,4 545 9,1 0,0 100,0
n 9 12 31 14 66
Alan Dis1

% 13,6 182 47,0 21,2 100,0
n 54 91 82 31 258

Toplam
% 20,9 353 31,8 12,0 100,0
n 28 82 37 12 159
Egitim Fakiiltesi
% 17,6 51,6 23,3 7,5 100,0
Egitim n 6 23 3 1 33
Bilimse| _Lnstitiisi % 182 69,7 91 30 1000 0,027 14.268
Kitaplar n 11 26 17 12 66 ’
Alan Dis1
% 16,7 394 25,8 18,2 100,0
n 45 131 57 25 258
Toplam

% 17,4 50,8 22,1 9,7 100,0

*p<0,05

Tablo 23’¢ gore, smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birim degiskenine goére
okuduklar1 materyal tiirii ve sikliklarina bakildiginda, Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %11,3’4 (n=18), Egitim Enstitiisinden mezun o6gretmenlerin %18,2’si
(n=6), Alan Disindan mezun Ogretmenlerin %33,3’(i (n=22) “¢ok fazla”; Egitim
Fakiiltesinden mezun O&gretmenlerin %33,3’ti (n=53), Egitim Enstitlisiinden mezun
Ogretmenlerin %54,5’1 (n=18), Alan Disindan mezun Ogretmenlerin %24.,2’si (n=16)
“olduk¢a”; Egitim Fakiiltesinden mezun &gretmenlerin  %39,6’s1 (n=63), Egitim
Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %27,3’li (n=9), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin
%37,9’u (n=25) “cok az” gazete okumaktadir. Ayni tablo verilerinden, gazeteyi Egitim
Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %15,7’sinin (n=25), Egitim Enstitiisinden mezun
ogretmenlerin %0’mnin (n=0), Alan Digindan mezun 6gretmenlerin %4,5’inin (n=3) “hi¢”
okumadiklar1 anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde, smif Ogretmenlerinin
gazete okuma sikliklarmin mezun olunan akademik birime gore anlaml farklilik gosterdigi

yorumu yapilabilir (p<0,05; x?=29,274).
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Tablo verilerine gore, Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %4,4’4 (n=7), Egitim
Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %3’ (n=1), Alan Digsindan mezun 6gretmenlerin
%4,5’1 (n=3) “¢ok fazla”; Egitim Fakiiltesinden mezun &gretmenlerin %18,2’si (n=29),
Egitim Enstitiisinden mezun Ogretmenlerin %60,6’s1 (n=20), Alan Disindan mezun

ogretmenlerin %10,6’s1 (n=7) “olduk¢a” mizah dergisi okumaktadir.

Ayni tablo bulgularinca, Egitim Fakiiltesinden mezun dgretmenlerin %45,9unun (n=73),
Egitim Enstitlisiinden mezun Ogretmenlerin %12,1°inin (n=4), Alan Disindan mezun
ogretmenlerin %54,5’inin (n=36) “cok az” mizah dergisi okuduklari; Egitim Fakiiltesinden
mezun Ogretmenlerin %31,4’tiniin (n=50), Egitim Enstitiisinden mezun G6gretmenlerin
%24,2’sinin (n=8), Alan Digsindan mezun &gretmenlerin %30,3liniin (n=20) ise “hi¢”
mizah dergisi okumadiklar1 belirlenmistir. Bu noktada, 6gretmenlerin mizah dergisi okuma
sikliklarmin mezun olunan akademik birime gore anlamli farklilik gosterdigi yorumu

yapilabilir (p<0,05; x?>=37,703).

Tablo verileri, bilim teknik dergisini Egitim Fakiiltesinden mezun 06gretmenlerin
%9,4’tintin (n=15), Egitim Enstitiisinden mezun O6gretmenlerin %0’ min (n=0), Alan
Disindan mezun 6gretmenlerin %1,5’inin (n=1) “¢ok fazla”; Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %17’sinin (n=27), Egitim Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %33,3’liniin
(n=11), Alan Disindan mezun Ogretmenlerin %22,7’sinin (n=15) “olduk¢a”; Egitim
Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin %51,6’smm (n=82), Egitim Enstitiisinden mezun
ogretmenlerin %45,5’inin (n=15), Alan Digindan mezun 6gretmenlerin %45,5’inin (n=30)
“cok az” okuduklarimi gostermektedir. Yine Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%22’sinin (n=35), Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %21,2’sinin (n=7), Alan
Disindan mezun &gretmenlerin %30,3’tiniin (n=20) ise bilim teknik dergisini “hi¢”
okumadiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bilim teknik dergisi okuma
sikliklarmin mezun olunan akademik birime gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade

edilebilir (p<0,05; x?=12,749).

Tabloya bakildiginda, ¢esitli dergileri Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %10,7’si
(n=17), Egitim Enstitiistinden mezun 6gretmenlerin %30,3’i (n=10), Alan Digindan mezun
Ogretmenlerin %3’ (n=2) “cok fazla”; Egitim Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin
%35,2’s1 (n=56), Egitim Enstitlisiinden mezun 6gretmenlerin %3’ (n=1), Alan Disindan

mezun 0gretmenlerin %22,7’si (n=15) “olduk¢a” okuduklar1 gériilmektedir.
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S6z konusu veriler neticesinde, Egitim Fakiiltesinden mezun oOgretmenlerin %40,3°1
(n=64), Egitim Enstitiisinden mezun &gretmenlerin %63,6’s1 (n=21), Alan Disindan
mezun Ogretmenlerin %59,1°1 (n=39) “cok az” gesitli dergiler okumaktayken; Egitim
Fakiiltesinden mezun ogretmenlerin %13,8’i (n=22), Egitim Enstitlisinden mezun
ogretmenlerin %3’ (n=1), Alan Digindan mezun 6gretmenlerin %15,2’si (n=10) ise “hi¢”

cesitli dergiler okumamaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenlerin ¢esitli dergileri okuma sikliklarinin mezun
olunan akademik birime gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir (p<0,05;
x?=33,904).

Tablo verileri irdelendiginde, sanat kitaplarmi Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%37,7’sinin (n=60), Egitim Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %3’iniin (n=1), Alan
Disindan mezun Ogretmenlerin %34,8’inin (n=23) “cok fazla”; Egitim Fakiiltesinden
mezun Ogretmenlerin %38,4’tiniin (n=61), Egitim Enstitiisinden mezun G6gretmenlerin
%60,6’sinin (n=20), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %39,4’liniin (n=26) “olduk¢a”;
Egitim Fakiiltesinden mezun ogretmenlerin %19,5’inin (n=31), Egitim Enstitiisiinden
mezun dgretmenlerin %6,1’inin (n=2), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %13,6’smin
(n=9) “cok az” okuduklar1 gériilmektedir. Ote yandan Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %4,4’tiniin (n=7), Egitim Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %30,3’liniin
(n=10), Alan Disindan mezun dgretmenlerin %12,1°inin (n=8) ise sanat kitaplar1 okumay1
tercih etmedikleri belirlenmistir. Buradan hareketle, sinif 6gretmenlerinin sanat kitaplari
okuma sikliklarinin mezun olunan akademik birime gore anlamli bir farklilik gosterdigi

yorumu yapilabilir (p<0,05; x>=36,476).

Ayni tablo bulgularinca, kiiltiir kitaplarin1 Egitim Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin
%10,7’sinin (n=17), Egitim Enstitiisinden mezun O6gretmenlerin %0’min (n=0), Alan
Digindan mezun O6gretmenlerin %21,2’sinin (n=14) “cok fazla”; Egitim Fakiiltesinden
mezun Ogretmenlerin %30,2’°sinin (n=48), Egitim Enstitlisinden mezun 6gretmenlerin
%9,1’inin (n=3), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %47’sinin (n=31) “olduk¢a”; Egitim
Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin %38,4’linlin (n=61), Egitim Enstitiisinden mezun
ogretmenlerin %54,5’inin (n=18), Alan Digindan mezun 6gretmenlerin %18,2’sinin (n=12)
“cok az” okuduklar1 saptanmistir. Ayrica Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%20,8’1 (n=33), Egitim Enstitiisinden mezun o&gretmenlerin %36,4’i (n=12), Alan
Disindan mezun 6gretmenlerin %13,6’s1 (n=9) ise “hi¢” kiiltiir kitaplar1 okumadiklarini
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belirtmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kiiltiir kitaplar1 okuma sikliklarinin mezun
olunan akademik birime gore anlamli farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir (p<0,05;

x2=33,913).

Tablo verilerinden anlagilacagi tizere, bilimsel kitaplar1 Egitim Fakiiltesinden mezun
Ogretmenlerin %7,5’1 (n=12), Egitim Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %3’d (n=1),
Alan Digindan mezun &gretmenlerin %18,2’si (n=12) “cok fazla” okumaktayken; Egitim
Fakiiltesinden mezun O&gretmenlerin %23,3’ti (n=37), Egitim Enstitiisinden mezun
ogretmenlerin  %9,1°’1 (n=3), Alan Disindan mezun o&gretmenlerin %25,8’1 (n=17)

“olduk¢a” okumaktadir.

S6z konusu tablo verilerince, bilimsel kitaplar1 Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%351,6’s1 (n=82), Egitim Enstitlisinden mezun O6gretmenlerin %69,7’si (n=23), Alan
Disindan mezun oOgretmenlerin %39,4’0 (n=26) “cok az” okumaktayken; Egitim
Fakiiltesinden mezun ogretmenlerin %17,6’s1 (n=28), Egitim Enstitiisinden mezun
ogretmenlerin %18,2’si (n=), Alan Digindan mezun 6gretmenlerin %16,7’si (n=11) ise
“hi¢” okumamaktadir. Bu verilerden, 6gretmenlerin bilimsel kitaplar1 okuma sikliklari ile
mezun olduklar1 akademik birimin anlamli farklilik gésterdigi anlasilmaktadir (p<0,05;
x?=14,268).

Tablo 24’de smif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerine goére okuduklar1 materyal

tiiri ve siklig1 belirtilmistir.

Tablo 24
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyete Gore Okuduklar: Materyal Tiirii ve Sikligi

Okuma Mesleki . )
Materyali Memnuniyet Hi¢ Cok Az Olduk¢a Cok Fazla Toplam p X
n 27 96 85 46 254
Evet
% 10,6 37,8 33,5 18,1 100,0
n 1 1 2 0 4
Gazete Hayir 0,580  **
% 25,0 25,0 50,0 0,0 100,0
n 28 97 87 46 258
Toplam
% 10,9 37,6 33,7 17,8 100,0
Mizah Evet n 77 110 56 11 254 0,573 **
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Dergisi

% 30,3 43,3 22,0 4,3 100,0
n 1 3 0 0 4
Hayir
% 25,0 75,0 0,0 0,0 100,0
n 78 113 56 11 258
Toplam
% 30,2 43,8 21,7 4,3 100,0
n 62 125 52 15 254
Evet
% 24,4 49,2 20,5 5,9 100,0
il i n 0 2 1 1 4
Blllm Teknlk Hay1r 0’343 _**
Dergisi % 00 500 250 250  100,0
n 62 127 53 16 258
Toplam
% 24,0 49,2 20,5 6,2 100,0
n 33 120 72 29 254
Evet
% 13,0 47,2 28,3 11,4 100,0
e n 0 4 0 0 4
Cosit Hayir 0222 _ **
Dergiler % 00 1000 00 0,0 1000
n 33 124 72 29 258
Toplam
% 12,8 48,1 27,9 11,2 100,0
n 25 42 105 82 254
Evet
% 9,8 16,5 41,3 32,3 100,0
n O 0 2 2 4
Sanat Hayr 0681 _ **
Kitaplari % 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
n 25 42 107 84 258
Toplam
% 9,7 16,3 41,5 32,6 100,0
n 54 90 80 30 254
Evet
% 21,3 354 315 11,8 100,0
s n 0O 1 2 1 4
Kgltur Hayir 0579  **
Kitaplar % 0,0 25,0 50,0 25,0 100,0
n 54 91 82 31 258
Toplam
% 20,9 35,3 31,8 12,0 100,0
Evet n 45 129 57 23 254
i ve
Bilimsel % 17,7 50,8 224 91  100,0 0,038%  **
Kitaplar
Hayir n 0 2 0 2 4
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% 0,0 500 0,0 50,0 100,0
n 45 131 57 25 258
% 17,4 50,8 22,1 9,7 100,0

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20’y astigr icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamistir.

Tablo 24 verileri neticesinde, smif Ogretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birim
degiskenine gore okuduklar1 materyal tiirii ve sikliklaria bakildiginda, gazeteyi mesleki
memnuniyete sahip Ogretmenlerin %18,1’inin  (n=46), mesleki memnuniyete sahip
olmayan ogretmenlerin  %0’min  (n=0) “cok fazla”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %33,5’inin (n=85), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ggretmenlerin
%50’sinin (n=2) “olduk¢a”; mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %37,8’inin (n=96),
mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %25’inin (n=1) “cok az” okuduklar1
belirlenmistir. S6z konusu tablo verilerinden anlasilacagi tizere, mesleki memnuniyete
sahip Ogretmenlerin  %10,6’s1 (n=27) ile mesleki memnuniyete sahip olmayan
ogretmenlerin %25°1 (n=1) “hi¢” gazete okumamaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin
gazete okuma sikliklariin mesleklerinden memnun olma durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi ifade edilebilir (p>0,05).

Ayni tablo sonuglarina gore, mizah dergisi okumay:r mesleki memnuniyete sahip
Ogretmenlerin %4,3’li (n=11), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %01
(n=0) “cok fazla”; mesleki memnuniyete sahip Ggretmenlerin %22’si (n=56), mesleki
memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %0°1 (n=0) “olduk¢a”; mesleki memnuniyete
sahip 0gretmenlerin %43,3’1 (n=110), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin
%75’i (n=3) “cok az” tercih etmektedir. Ote yandan, mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %30,3’4i (n=77) ile mesleki memnuniyete sahip olmayan §gretmenlerin
%25’inin  (n=1) “hi¢” mizah dergisi okumadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgulardan
anlagilacagi tlzere, Ogretmenlerin mizah dergisi okuma sikliklar1 ile mesleki

memnuniyetleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo verileri irdelendiginde, mesleki memnuniyete sahip Ogretmenlerin %5,9’unun
(n=15), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %25’inin (n=1) “cok fazla”;

mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %20,5’inin (n=52), mesleki memnuniyete sahip
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olmayan o6gretmenlerin %25’inin (n=1) “olduk¢a” bilim teknik dergisi okumay1 tercih

ettikleri goriilmektedir.

Ayni tablo bulgularinca, bilim teknik dergisi okumayi mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %49,2°si (n=125), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin
%350’si (n=2) “cok az” tercih ederken; mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %24,4’l
(n=62), mesleki memnuniyete sahip olmayan o6gretmenlerin %0’1 (n=0) ‘“hi¢” tercih
etmemektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin bilim teknik dergisi okuma sikliklar1 ile

mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli farklilik olmadig: ifade edilebilir (p>0,05).

Tablo bulgularma gore, ¢esitli dergiler okumay1 mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin
%11,40 (n=29), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %0’1 (n=0) “cok
fazla”; mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %28,3’ii (n=72), mesleki memnuniyete
sahip olmayan Ogretmenlerin %0’1 (n=0) “oldukg¢a”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %47,2’s1 (n=120), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin
%1001 (n=4) “cok az” tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ote yandan, mesleki memnuniyete
sahip 6gretmenlerin %13 tiniin (n=33), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin
%0’ (n=0) ise ¢esitli dergiler okumadig1 saptanmistir. S6z konusu bulgular neticesinde,
ogretmenlerin ¢esitli dergileri okuma sikliklarmin mesleki memnuniyete goére anlamli

farklilik gostermedigi sdylenebilir (p>0,05).

Tablo verileri irdelendiginde, sanat kitaplarin1 mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin
%32,3linlin (n=82), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’sinin (n=2)
“cok fazla”; mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %41,3liniin (n=105), mesleki
memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %50’sinin  (n=2) “olduk¢a” okuduklari

goriilmektedir.

Ayn1 tabloya gore, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %16,5’inin (n=42), mesleki
memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %0’mnin (n=0) sanat kitaplarim “gok az”
okuduklar;; mesleki memnuniyete sahip Ogretmenlerin  %9,8’inin  (n=25), mesleki
memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %0’mm (n=0) ise “hi¢” okumadiklar1
belirlenmistir. Bu bulgular neticesinde, 6gretmenlerin sanat kitaplarmi okuma sikliklarinin

mesleki memnuniyete gore anlaml farklilik gostermedigi ifade edilebilir (p>0,05).

Tabloya gore, kiiltiir kitaplarni mesleki memnuniyete sahip ogretmenlerin %11,8’inin

(n=30), mesleki memnuniyete sahip olmayan dgretmenlerin %25’inin (n=1) “cok fazla”;
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mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %31,5’inin (n=80), mesleki memnuniyete sahip
olmayan oOgretmenlerin  %50’sinin  (n=2) “oldukg¢a”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %35,4’liniin (n=90), mesleki memnuniyete sahip olmayan &gretmenlerin
%25’inin (n=1) ise “cok az” okuduklar1 belirlenmistir. Ote yandan, mesleki memnuniyete
sahip Ogretmenlerin  %21,3’4  (n=54) ile mesleki memnuniyete sahip olmayan
ogretmenlerin %0’ min (n=0) ise kiiltiir kitaplar1 okumayi tercih etmedikleri saptanmuistir.
Bu bulgulardan anlagilacagi tizere, d6gretmenlerin kiiltiir kitaplarini okuma sikliklar1 ile

mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Ayni tablo verilerince, bilimsel kitaplar1 mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %9,1°1
(n=23), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si (n=2) “cok fazla”;
mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %22,4’i (n=57), mesleki memnuniyete sahip
olmayan o6gretmenlerin %0°1 (n=0) “olduk¢a”; mesleki memnuniyete sahip dgretmenlerin
%50,8’1 (n=129), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=2) ise
“cok az” okumaktadir. Ayrica mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %17,7’s1 (n=45)
ile mesleki memnuniyete sahip olmayan &gretmenlerin %01 (n=0) ise bilimsel kitaplar1
“hi¢” okumadiklarin1 belirtmislerdir. Elde edilen bu veriler, 6gretmenlerin bilimsel
kitaplar1 okuma sikliklar1 ile mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

anlami tasimaktadir (p<0,05).

Smif 6gretmenlerinin mesleki yayinlar1 okuma sikliklarina gore okuma materyal tiirii ve

siklig1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yayinlar: Okuma Sikligina Gore Okuduklar: Materyal Tiirii
ve Siklig
Mesleki Cok
Materyal Tiirli  Yayinlari Hi¢ Cok Az Oldukca Toplam p X2
< Fazla
Okuma Siklig1
n 3 6 6 9 24
Her zaman
% 125 250 25,0 37,5 100,0
Gazete n 9 29 51 20 109 0,000* __ **
Sik sik
% 8,3 26,6 46,8 18,3 100,0
Ara sira n 14 61 24 17 116
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% 12,1 52,6 20,7 14,7 100,0
n 2 1 6 0 9
Hig
% 222 111 66,7 0,0 100,0
n 28 97 87 46 258
Toplam
% 10,9 37,6 33,7 17,8 100,0
n 2 9 12 1 24
Her zaman
% 83 375 50,0 4,2 100,0
n 19 57 30 3 109
Sik sik
% 174 523 27,5 2,8 100,0
i n 54 42 13 7 116
Mizah = o sira 0,000% __**
Dergisi % 46,6 36,2 11,2 6,0 100,0
n 3 8 1 0 9
Hig
% 33,3 55,6 11,1 0,0 100,0
n 78 113 56 11 258
Toplam
% 30,2 43,8 21,7 4,3 100,0
n 2 15 6 1 24
Her zaman
% 83 625 25,0 4,2 100,0
n 14 57 27 11 109
Sik sik
% 12,8 52,3 24,8 10,1 100,0
o : n 43 49 20 4 116
B|I|m_'!'ekn|k Ara sira 0,001%  **
Dergisi % 37,1 4272 17,2 3,4 100,0
n 3 6 0 0 9
Hig
% 33,3 66,7 0,0 0,0 100,0
n 62 127 53 16 258
Toplam
% 24,0 492 20,5 6,2 100,0
n 0 16 6 2 24
Her zaman
% 0,0 66,7 25,0 8,3 100,0
Sk sik n 6 49 38 16 109
111 S1
Gesitli % 55 450 349 14,7 100,0 0,000%  **
Dergiler
n 25 58 27 6 116
Ara sira
% 21,6 50,0 23,3 52 100,0
Hig n 2 1 1 5 9
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% 222 111 11,1 55,6 100,0
n 33 124 72 29 258
Toplam
% 12,8 48,1 27,9 11,2 100,0
n 6 1 6 11 24
Her zaman
% 250 4,2 25,0 45,8 100,0
n 1 9 63 36 109
Sik sik
% 0,9 8,3 57,8 33,0 100,0
n 15 27 38 36 116
Sa.mat Ara sira 0,000*  **
Kitaplar1 % 129 23,3 328 31,0 100,0
n 3 5 0 1 9
Hig
% 33,3 55,6 0,0 11,1 100,0
n 25 42 107 84 258
Toplam
% 9,7 16,3 415 32,6 100,0
n 5 3 9 7 24
Her zaman
% 20,8 125 375 29,2 100,0
n 13 48 38 10 109
Sik sik
% 11,9 44,0 34,9 9,2 100,0
e n 33 40 30 13 116
Kgltur Ara sira 0,001* _**
Kitaplar1 % 28,4 345 25,9 11,2 100,0
n 3 0 5 1 9
Hig
% 333 00 55,6 11,1 100,0
n 54 91 82 31 258
Toplam
% 20,9 353 31,8 12,0 100,0
n 1 8 7 8 24
Her zaman
% 4,2 333 29,2 33,3 100,0
n 14 70 20 5 109
Sik sik
% 12,8 64,2 18,3 46 100,0
Bilimsel n 28 47 30 11 116 0,000% _ **
Kitaplar Ara sira
% 24,1 405 25,9 9,5 100,0
n 2 6 0 1 9
Hig
% 22,2 66,7 0,0 11,1 100,0
Toplam n 45 131 57 25 258
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% 17,4 50,8 22,1 9,7 100,0

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20°yi astigr icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamigtir.

Tablo 25 verilerine bakildiginda, gazeteyi sinif 6gretmenlerinin mesleki yaymlari okuma
sikliklar1 degiskenine gore okuduklart materyal tiirii ve sikliklarina bakildiginda, mesleki
yayinlart her zaman okudugunu belirten Ggretmenlerin %37,5’inin  (n=9), sik sik
okudugunu belirten O6gretmenlerin %18,3’linlin (n=20), ara swra okudugunu belirten
ogretmenlerin %14,7’sinin (n=17), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin %0’ mimn (n=0)
“cok fazla”; mesleki yaymlari her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %25’inin
(n=6), sik sik okudugunu belirten dgretmenlerin %46,8’inin (N=51), ara sira okudugunu
belirten o6gretmenlerin %20,7’sinin  (n=24), hi¢ okumadigini belirten Ogretmenlerin

%66,7’sinin (n=6) “olduk¢a” okuduklar1 goriilmektedir.

Ayni tablonun verilerince, mesleki yayinlari her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%251 (n=6), sik sik okudugunu belirten Ogretmenlerin %26,6’s1 (n=29), ara sira
okudugunu belirten Ogretmenlerin  %52,6’s1  (n=61), hi¢ okumadigmi belirten
ogretmenlerin %11,1°1 (n=1) “cok az” gazete okuduklarini; mesleki yayinlar1 her zaman
okudugunu belirten 6gretmenlerin %12,5°1 (n=3), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin
%38,3’li (n=9), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %12,1°1 (n=14), hi¢ okumadigini
belirten 6gretmenlerin %22,2’si (n=2) ise “hi¢” gazete okumadiklarini belirtmislerdir. Bu
verilerden, 6gretmenlerin gazete okuma sikliklari ile mesleki yayinlar1 okuma sikliklar1

arasinda anlamli farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p<0,05).

Tabloya gore, mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten dgretmenlerin %4,2’si
(n=1), sik stk okudugunu belirten 6gretmenlerin %2,8’i (n=3), ara sira okudugunu belirten
Ogretmenlerin %6’s1 (n=7), hi¢ okumadigin belirten 6gretmenlerin %0°1 (n=0) “cok fazla™;
mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %50’si (n=12), sik sik
okudugunu belirten 06gretmenlerin %27,5’1 (n=30), ara swa okudugunu belirten
Ogretmenlerin %11,2’si (n=13), hi¢c okumadigim belirten 6gretmenlerin %11,1’1 (n=1)
“oldukg¢a”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %37,5’1 (n=9),
stk stk okudugunu belirten 6gretmenlerin %52,3’i (n=57), ara swra okudugunu belirten

Ogretmenlerin %36,2’si (n=42), hi¢ okumadigin1 belirten dgretmenlerin %55,6’s1 (n=5)
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“cok az” mizah dergisi okumaktadir. Yine mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten
Ogretmenlerin %8,3’li (n=2), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %17,4’i (n=19),
ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %46,6’s1 (n=54), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %33,3’ (n=3) ise “hi¢” mizah dergisi okumamaktadir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6gretmenlerin mizah dergisi okuma sikliklarmin mesleki yayinlart okuma

sikligia gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilebilir (p<0,05).

Ayni tablonun verileri irdelendiginde, mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %4,2’sinin (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %10,1’inin
(n=11), ara swra okudugunu belirten 6gretmenlerin %3,4’iiniin (n=4), hi¢ okumadigini
belirten 6gretmenlerin %0’ min (n=0) “cok fazla”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu
belirten Ogretmenlerin  %25’inin  (n=6), sik stk okudugunu belirten Ggretmenlerin
%24,8’inin (n=27), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %17,2’sinin (n=20), hig
okumadigint belirten 6gretmenlerin  %0’mm (n=0) “olduk¢a” bilim teknik dergisi

okuduklar1 goriilmektedir.

Ayni tablo bulgularma gore, mesleki yaymlari her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %62,5’1 (n=15), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %52,3’1 (n=57),
ara swra okudugunu belirten 6gretmenlerin %42,2’si (n=49), hi¢ okumadigmi belirten
ogretmenlerin  %66,7’si (n=6) “cok az” bilim teknik dergisi okumaktayken; mesleki
yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %28,3’i (n=2), sik sik okudugunu
belirten 6gretmenlerin %12,8’1 (n=14), ara sira okudugunu belirten dgretmenlerin %37,1°1
(n=43), hi¢ okumadigin1 belirten 6gretmenlerin %33,3’t (n=3) ise “hi¢” bilim teknik
dergisi okumamaktadir. Bu baglamda, ogretmenlerin bilim teknik dergisi okuma
sikliklarinin mesleki yayinlar1 okuma sikligma gore anlamli bir farklilik gosterdigi ifade

edilebilir (p<0,05).

Tablo verileri irdelendiginde, cesitli dergileri mesleki yayinlari her zaman okudugunu
belirten Ogretmenlerin %8,3’linliin (n=2), sik sik okudugunu belirten Ogretmenlerin
%14,7’sinin (n=16), ara sira okudugunu belirten O6gretmenlerin %5,2’sinin (n=6), hi¢
okumadigint belirten ogretmenlerin = %55,6’sinin - (n=5) “¢ok fazla” okuduklari

anlagilmaktadir.

S6z konusu bulgulara gore, cesitli dergileri mesleki yaymlari her zaman okudugunu

belirten 0gretmenlerin %25°1 (n=6), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %34,9°u
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(n=38), ara sira okudugunu belirten Ggretmenlerin %23,3’i (n=27), hi¢ okumadigini
belirten 6gretmenlerin %11,1’1 (n=1) “olduk¢a”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu
belirten dgretmenlerin %66,7’°si (n=16), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %45°1
(n=49), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %50’si (n=58), hi¢ okumadigin1 belirten

ogretmenlerin %11,1°1 (n=1) ise “¢ok az” okumaktadir.

Tablonun verilerince, mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %0°1
(n=0), sik stk okudugunu belirten 6gretmenlerin %5,5’i (n=6), ara sira okudugunu belirten
ogretmenlerin %21,6’s1 (n=25), hi¢ okumadigini belirten dgretmenlerin %22,2°s1 (n=2)
“hi¢” cesitli dergiler okumamaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin cesitli dergileri
okuma sikliklar1 ile mesleki yaymlari okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu

soylenebilir (p<0,05).

Tablo bulgular: incelendiginde, sanat kitaplarmi mesleki yaymlari her zaman okudugunu
belirten G6gretmenlerin %45,8’inin (n=11), sik sik okudugunu belirten G6gretmenlerin
%33’liniin (N=36), ara swra okudugunu belirten 6gretmenlerin %31’inin (n=36), hi¢
okumadigini belirten 6gretmenlerin %11,1’inin (n=1) “cok fazla”; mesleki yayinlar1 her
zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %25’inin (n=6), sik sik okudugunu belirten
ogretmenlerin %57,8’inin (n=63), ara sira okudugunu belirten dgretmenlerin %32,8’inin
(n=38), hi¢ okumadigmi belirten Ogretmenlerin %0’min (n=0) “olduk¢a”; mesleki
yayinlart her zaman okudugunu belirten Ogretmenlerin %4,2’sinin  (n=1), sik sik
okudugunu belirten 6gretmenlerin  %8,3’liniin (N=9), ara swa okudugunu belirten
ogretmenlerin %23,3’{inlin (n=27), hi¢ okumadigmi belirten 6gretmenlerin %55,6’sinin
(n=5) “cok az” okuduklar1 goriilmektedir. Ote yandan, mesleki yaymlar1 her zaman
okudugunu belirten 6gretmenlerin %25’i (n=6), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin
%0,9’u (n=1), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %12,9’u (n=15), hi¢ okumadigin1
belirten Ogretmenlerin  %33,3’4 (n=3) ise sanat kitaplarmi “hi¢” okumadiklarimni
belirtmistir. Bu bulgulardan anlasilacagi {izerine, 6gretmenlerin sanat kitaplari okuma
sikliklar1 ile mesleki yayinlari okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir

(p<0,05).

Ayni tablonun verilerine gore, kiiltiir kitaplarini mesleki yaymlari her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %29,2’si (n=7), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %9,2’si
(n=10), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %11,2’si (n=13), hi¢ okumadigini
belirten d6gretmenlerin %11,1°1 (n=1) “¢ok fazla”; mesleki yaynlar1 her zaman okudugunu
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belirten 6gretmenlerin %37,5’1 (n=9), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %34,9’u
(n=38), ara sira okudugunu belirten Ggretmenlerin %25,9’u (n=30), hi¢ okumadigini
belirten 6gretmenlerin %55,6’s1 (n=5) “olduk¢a”; mesleki yaynlar1 her zaman okuyan sinif
ogretmenlerinin %12,5’1 (n=3), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %44 (n=48),
ara swra okudugunu belirten Ogretmenlerin %34,5’1 (n=40), hi¢ okumadigini belirten
ogretmenlerin %0’1 (n=0) “cok az” okumaktadir. Ayrica, mesleki yayinlari her zaman
okudugunu belirten O6gretmenlerin  %20,8’inin  (n=5), sik sik okudugunu belirten
ogretmenlerin %11,9’unun (n=13), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %28,4 {iniin
(n=33), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin %33,3’liniin (N=3) ise kiiltiir kitaplarini
“hi¢” okumadiklar1 belirlenmistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin kiiltiir kitaplar1 okuma
sikliklar1 ile mesleki yaymnlart okuma sikliklar1 arasinda anlamli farklilk oldugu

soylenebilir (p<0,05).

Tabloya gore, mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %33,3’1
(n=8), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %4,6’s1 (n=5), ara sira okudugunu belirten
ogretmenlerin %9,5’1 (n=11), hi¢ okumadigini belirten dgretmenlerin %11,1’1 (n=1) “cok
fazla”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %29,2’si (n=7), sik
stk okudugunu belirten O6gretmenlerin %18,3’1 (n=20), ara swa okudugunu belirten
ogretmenlerin  %25,9’u (n=30), hic okumadigim1 belirten G6gretmenlerin %0’1 (n=0)

“oldukc¢a” bilimsel kitaplar okumaktadir.

Ayni tabloya gore, bilimsel Kitaplar1 mesleki yaymnlar1 her zaman okudugunu belirten
Ogretmenlerin %33,3’ (n=8), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %64,2°si (n=70),
ara sira okudugunu belirten O6gretmenlerin %40,5’1 (n=47), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %66,7’si (n=6) “cok az” okumaktayken; mesleki yayinlari her zaman
okudugunu belirten 6gretmenlerin %4,2’°si (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin
%12,8’1 (n=14), ara swa okudugunu belirten Ogretmenlerin %?24,1’1 (n=28), hic
okumadignt belirten 6gretmenlerin %22,2°si (n=2) ise “hi¢” okumamaktadir. Bu veriler
sonucunda goriilldiigi iizere, siif 6gretmenlerinin bilimsel kitaplar1 okuma sikliklar1 ile

mesleki yayinlart okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
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Ikinci Sorunun “b” Secenegine Yénelik Bulgular ve Yorum

Ikinci sorunun “b” segeneginde belirtilmis olan smif 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenlere
gore ayda okuduklar1 kitap sayisina iliskin dagilim Tablo 26-31°de verilmistir. Dagilimin
anlamli olup olmadig1 kay kare (x2) testi ile test edilmistir.

Smif dgretmenlerinin cinsiyetlerine gore ayda okuduklar1 kitap sayisina iligkin dagilimi

Tablo 26°da belirtilmistir.

Tablo 26
Stmif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin Dagilim

i 1 2 3 4 5
¢ Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap

n 15 93 35 37 4 2 186

Degisken  Cinsiyet Toplam p X2

Kadin
% 8,1 500 188 199 22 1,1 100,0
Ayda n 5 11 15 28 7 6 72
Okunan Erkek 0,000* 38,951
Kitap Sayist % 6,9 153 20,8 389 9,7 8,3 100,0
n 20 104 50 65 11 8 258
Toplam

% 78 40,3 19,4 252 43 3,1 100,0

*p<0,05

Tablo 26 wverileri incelendiginde, kadin Ogretmenlerin %1,1°inin  (n=2), erkek
ogretmenlerin %8,3’liniin (n=6) ayda “5 kitap”; kadin 6gretmenlerin %2,2’sinin (n=4),
erkek O6gretmenlerin %9,7’sinin (n=7) ayda “4 kitap”; kadin 6gretmenlerin %19,9’unun
(n=37), erkek ogretmenlerin %38,9’unun (n=28) ayda ‘3 kitap”; kadin Ogretmenlerin
%18,8’inin  (n=35), erkek Ogretmenlerin %20,8’inin (n=15) ayda ‘2 kitap”; Kkadin
ogretmenlerin %50’sinin (n=93), erkek dgretmenlerin %15,3’{iniin (n=11) ayda “1 kitap”
okuduklar1 goriilmektedir. Ote yandan, ayni tablo bulgularinca kadin dgretmenlerin %8,1°i
(n=15) ile erkek 6gretmenlerin %6,9’u (n=5) ise ayda “hi¢” kitap okumamaktadir. Buradan
anlagilacag1 lizere, dgretmenlerin ayda okuduklar1 kitap sayisi ile cinsiyetleri arasinda

anlamli bir farklihk vardir (p<0,05; x?=38,951).

Smif 6gretmenlerinin yaslarina gore ayda okuduklar1 kitap sayisina iligkin dagilimi Tablo

27°de belirtilmistir.
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Tablo 27
Sinif Ogretmenlerinin Yasa Gore Ayda Okunan Kitap Sayisina Iligkin Dagilim

Hi ! 2 3 4 °  Toplam X2
¢ Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap P P

n 4 18 0 0 0 0 22

Degisken Yas

21-25
% 18,2 818 00 00 00 0,0 1000
n 8 32 6 5 1 0 52
26-30
% 154 615 115 96 19 0,0 1000
31.35 n 4 30 5 7 1 1 48
% 83 625 104 146 21 21 1000
n 1 9 2 5 0 0 17
36-40
Ayda % 59 529 118 294 00 0,0 1000
Okunan 0,000* _ **
Kitap Sayisi L8 n 2 8 7 9 0 0 26
% 7,7 308 269 346 00 0,0 1000
n 0 5 11 10 1 1 28
46-50

% 00 179 393 357 36 36 1000
e N 1 2 19 29 8 6 65
Uzeri 95 15 31 292 446 123 92 100,0
n 20 104 50 65 11 8 258
% 7,8 403 194 252 43 31 1000

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciik goézenek sayist %20’yi astigt icin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 27 verilerine gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %0°1 (n=0), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %01 (n=0), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %2,1’1 (n=1),
36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 41-45 yas aralifindaki 6gretmenlerin
%0’1 (n=0), 46-50 yas araligindaki Ogretmenlerin %3,6’s1 (n=1), 51 ve {izeri yas
araligindaki Ogretmenlerin %9,2’si (n=6) ayda “5 kitap”; 21-25 yas araligindaki
ogretmenlerin %0°’1 (n=0), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %1,9’u (n=1), 31-35 yas
araligindaki 6gretmenlerin %2,1°1 (n=1), 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %0°’1 (n=0),

41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %01 (n=0), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin
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%3,6’s1 (n=1), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %12,3 (n=8) ayda “4 kitap”

okumaktadir.

Ayni tablo verilerince, 21-25 yas araligindaki o6gretmenlerin %0°1 (n=0), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %9,6’s1 (n=5), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %14,6’s1
(n=7), 36-40 yas araligindaki o6gretmenlerin %29,4’ti (n=5), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %34,6’s1 (n=9), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %35,7’si (n=10), 51
ve lzeri yas araligindaki Ogretmenlerin %44,6’s1 (n=29) ayda “3 kitap”; 21-25 yas
araligindaki 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 26-30 yas araligindaki O6gretmenlerin %11,5’1
(n=6), 31-35 yas araligindaki O6gretmenlerin %10,4’t (n=5), 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin %11,8’1 (n=2), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %26,9’u (n=7), 46-50
yas araligindaki 6gretmenlerin %39,3°1 (n=11), 51 ve lizeri yas aralifindaki 6gretmenlerin

%29,2’s1 (n=19) ayda “2 kitap” okumaktadir.

Yine tablo verilerine gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %81,8’1 (n=18), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %61,5’1 (n=32), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %62,5’1
(n=30), 36-40 yas araligindaki ogretmenlerin %52,9’u (n=9), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %30,8’1 (n=8), 46-50 yas araligindaki d6gretmenlerin %17,9’u (n=5), 51 ve
lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %3,1’1 (n=2) ayda “1 kitap” okumaktayken; 21-25 yas
araligindaki 6gretmenlerin %18,2’si (n=4), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %15,4’1
(n=8), 31-35 yas arahigindaki Ogretmenlerin %8,3’(i (n=4), 36-40 yas araligindaki
Ogretmenlerin %5,9’u (n=1), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %7,7’si (n=2), 46-50
yas araligindaki 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 51 ve iizeri yas aralifindaki 6gretmenlerin
%1,5’1 (n=1) ise ayda “hi¢” kitap okumamaktadir. Bu veriler neticesinde, 6gretmenlerin
ayda okuduklar1 kitap sayisi ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu séylenebilir
(p<0,05).

Smif ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore ayda okuduklar1 kitap sayisina iligkin

dagilimi1 Tablo 28°de belirtilmistir.
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Tablo 28
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin Dagilim

Degisken Mesleki I ! 2 3 4 > Toplam X2
g1 Kidem ¢ Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap P P
10 ve n 14 72 8 8 1 0 103
Al Yl 94 136 699 78 78 10 00 1000
n 3 21 4 6 0 0 34
11-15 Y1l
% 88 61,8 11,8 176 00 00 1000
n 2 4 7 8 1 1 23
16-20 Yil
Ayda % 8,7 17,4 30,4 348 43 43 1000
Okunan 0 7 1 19 3 3 16 0,000*  **
: n
Kitap Sayis1 21-25 Y1l
% 00 152 304 413 65 6,5 1000
26 ve n 1 0 17 24 6 4 52
UzeriYil o5 19 00 32,7 462 115 7,7 100,0
n 20 104 50 65 11 8 258
Toplam
% 7,8 40,3 19,4 252 43 31 1000
*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiigik gozenek sayisi %20°yi astifi igin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 28’e gore, 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %01 (n=0), 11-15
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 16-20 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %4,3’1 (n=1), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %6,5°1 (n=3),
26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %7,7’s1 (n=4) ayda 5 kitap”; 10
ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %1°1 (n=1), 11-15 y1l mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin %0’1 (n=0), 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %4,3’l
(n=1), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %6,5’i (n=3), 26 ve daha fazla yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %11,5’1 (n=6) ayda “4 kitap” okumaktadir.

Ayn1 tabloya verilerine bakildiginda, 10 ve daha az yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

%7,8’inin (n=8), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %17,6’smin (n=6), 16-20

yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %34,8’inin (n=8), 21-25 yi1l mesleki kideme sahip

ogretmenlerin  %41,3’tiniin  (n=19), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %46,2’°sinin (n=24) ayda “3 kitap”; 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin %7,8’inin (n=8), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %11,8’inin
(n=4), 16-20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %30,4’tinlin (n=7), 21-25 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %30,4’{iniin (n=14), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %32,7’sinin (n=17) ayda “2 kitap” okuduklar1 anlagilmaktadir.

Yine ayni tablo verilerine gore, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%69,9’u (n=72), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %61,8’1 (n=21), 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %17,4’10 (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %15,2’si (n=7), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%0’1 (n=0) ayda “1 kitap” okumaktayken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %13,6’s1 (n=14), 11-15 yil mesleki kideme sahip ogretmenlerin %8,8’1
(n=3), 16-20 y1l mesleki kideme sahip Ggretmenlerin %8,7’si (n=2), 21-25 yil mesleki
kideme sahip O0gretmenlerin %0’1 (n=0), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %1,9’u (n=1) ise ayda “hi¢” kitap okumamaktadir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6gretmenlerin ayda okuduklar1 kitap sayisi ile mesleki kidemleri arasinda

anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0,05).

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birime gore ayda okuduklar1 kitap

sayisina iliskin dagilimi Tablo 29°da belirtilmistir.
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Tablo 29
Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Akademik Birime Gére Ayda Okunan Kitap Sayisina

Iiskin Dagilim
Mezun
.. Olunan ) 1 2 3 4 5 2
Degisken Akademik Hie Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap Toplam  p X
Birim
Egitim n 11 87 25 31 3 2 159
Fakiiltesi o5 69 547 157 195 1,9 13 100,0
Siti n 2 3 7 14 4 3 33
Ayda ~ Cetm
Okunan Enstitisi o6 61 91 212 424 121 91 100,0
i 0,000% _ **
Kitap n 7 14 18 20 4 3 66

Sayisi Alan Dis1
% 10,6 21,2 27,3 30,3 61 45 1000

n 20 104 50 65 11 8 258
% 78 40,3 194 252 43 3,1 1000

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiigiik gozenek sayisi %20’yi astifi igin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 29 verilerine gore, Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %1,3i (n=2), Egitim
Enstitiistinden mezun 6gretmenlerin %9,1°1 (n=3), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin
%4,5’1 (n=3) ayda “5 kitap”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %1,9’u (n=3),
Egitim Enstitlisiinden mezun o&gretmenlerin %12,1’1 (n=4), Alan Dismmdan mezun
Ogretmenlerin %6,1°1 (n=4) ayda “4 kitap”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%19,5’1 (n=31), Egitim Enstitiisinden mezun o&gretmenlerin %42,4’i (n=14), Alan

Disindan mezun 6gretmenlerin %30,3’li (n=20) ayda “3 kitap” okumaktadir.

Ayni tablo verilerince, Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %15,7°si (n=25),
Egitim Enstitlisinden mezun 06gretmenlerin %21,2°si (n=7), Alan Disindan mezun
ogretmenlerin %27,3’1 (n=18) ayda “2 kitap”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%54,7’si (n=87), Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %9,1°i (n=3), Alan Disindan
mezun Ogretmenlerin %21,2°si (n=14) ayda “1 kitap” okumaktadir. Yine Egitim

Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin %6,9’u (n=11), Egitim Enstitiisinden mezun
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ogretmenlerin %6,1°1 (n=2), Alan Digsindan mezun 6gretmenlerin %10,6’s1 (n=7) ise ayda
“hi¢” kitap okumamaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin ayda okuduklar1 kitap sayis1
ile mezun olduklar1 akademik birim arasmnda anlamli bir farklilik oldugu yorumu
yapilabilir (p<0,05).

Smif Ogretmenlerinin mesleki memnuniyetlerine goére ayda okuduklar1 kitap sayisina

iliskin dagilim1 Tablo 30°da belirtilmistir.

Tablo 30
Simif Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyete Gore Ayda Okunan Kitap Sayisina Iliskin
Dagilim
.. Mesleki . 1 2 3 4 5 2
Degisken Memnuniyet Hig Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap Toplam ~ p X
n 17 76 40 52 9 6 200
Evet
% 85 380 20,0 260 45 3,0 1000
n 3 26 8 13 2 2 54
Ayda Kismen
Okunan % 56 48,1 148 241 3,7 3,7 100,0
. 0,000* __ **
Kitap n 0O 2 2 0 0 0 4
Sayisi Hayir
% 0,0 50,0 500 00 00 0,0 1000
n 20 104 50 65 11 8 258
Toplam
% 7,8 40,3 19,4 252 43 3,1 100,0
*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiigiik gozenek sayisi %20’yi astifi igin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 30’un bulgularina gore, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %3’ (n=6),
mesleki memnuniyete kismen sahip dgretmenlerin %3,7’si (n=2), mesleki memnuniyete
sahip olmayan ogretmenlerin %0’1 (n=0) ayda “5 kitap”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %4,5’1 (n=9), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %3,7’si
(n=2), mesleki memnuniyete sahip olmayan &gretmenlerin %0°’1 (n=0) ayda “4 kitap”;
mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %26’s1 (n=52), mesleki memnuniyete kismen
sahip 6gretmenlerin %24,1°1 (n=13), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin

%0’1 (n=0) ayda “3 kitap” okumaktadir.
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Ayni tablo verilerine gdre, mesleki memnuniyete sahip 0gretmenlerin %20’si (n=40),
mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %14,8’1 (n=8), mesleki memnuniyete
sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=2) ayda ‘2 kitap” okumaktayken; mesleki
memnuniyete sahip O0gretmenlerin %38’ (n=76), mesleki memnuniyete kismen sahip
ogretmenlerin %48,1’1 (n=26), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si
(n=2) ise ayda “l1 kitap” okumaktadir. Ote yandan, mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin  %8,5’inin  (n=17), mesleki memnuniyete kismen sahip O6gretmenlerin
%S5,6’smin (n=3), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %0’mnin (n=0) ise
ayda “hi¢” kitap okumadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin ayda okuduklari
kitap sayist ile mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli farklilik oldugu anlami
tagimaktadir (p<0,05).

Smif 6gretmenlerinin mesleki yaymlar1 okuma sikliklarma gore ayda okuduklar1 kitap

sayisina iligkin dagilimi1 Tablo 31’de belirtilmistir.

Tablo 31

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yayinlar: Okuma Sikligina Gore Ayda Okunan Kitap
Sayisina Iliskin Dagilim

Degisken S?Aaslillellsl Hig ! 2 3 4 > Toplam p X2
Okuma Sikli1 Kitap Kitap Kitap Kitap Kitap
n 4 6 3 9 1 1 24
Her zaman
% 16,7 250 125 375 42 4,2 100,0
Sik sik n 8 42 25 24 5 5 109
S1
Avd % 7,3 385 229 220 46 4,6 1000
yda
Okunan Ata sira n 8 52 21 30 4 1 116 0.000% .
Kitap % 69 448 181 259 34 0,9 100,0 T
Sayisi
i n 0 4 1 2 1 1 9
1¢
% 00 444 111 22,2 11,1 11,1 100,0
Tool n 20 104 50 65 11 8 258
oplam
P % 78 40,3 194 252 43 31 1000
*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiicik gozenek sayist %20’yi astigi i¢in, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.
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Tablo 31 wverileri irdelendiginde, mesleki yayimnlart her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %4,2’sinin (n=1), sik sik okudugunu belirten Ggretmenlerin %4,6’sinin
(n=5), ara swra okudugunu belirten 6gretmenlerin %0,9unun (n=1), hi¢ okumadigini
belirten 6gretmenlerin %11,1’inin (n=1) ayda “5 kitap”; mesleki yaymlar1 her zaman
okudugunu belirten Ogretmenlerin  %4,2’sinin  (n=1), sik sik okudugunu belirten
ogretmenlerin %4,6’sinin (n=5), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %3,4’{inlin
(n=4), hi¢ okumadigin1 belirten dgretmenlerin %11,1’inin (n=1) ayda “4 kitap” okuduklar1

anlasilmaktadir.

Ayni tablo verilerine gore, mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%37,5’1 (n=9), sik sik okudugunu belirten Ogretmenlerin %22’si (n=24), ara sira
okudugunu belirten 6gretmenlerin %25,9’u (n=30), hi¢c okumadigini belirten 6gretmenlerin
%22,2’si (n=2) ayda “3 kitap”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %12,5’1 (n=3), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %22,9’u (n=25),
ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %18,1°1 (n=21), hi¢ okumadigimi belirten

ogretmenlerin %11,1’1 (n=1) ayda “2 kitap” okumaktadir.

Yine mesleki yaymlari her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %25’inin (n=6), sik
stk okudugunu belirten 6gretmenlerin %38,5’inin (n=42), ara sira okudugunu belirten
ogretmenlerin %44,8’inin (n=52), hi¢ okumadigin1 belirten Ggretmenlerin %44,4’liniin
(n=4) ayda “1 kitap” okuduklari; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %16,7’sinin (n=4), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %7,3’liniin
(n=8), ara sira okudugunu belirten O6gretmenlerin %6,9’unun (n=8), hi¢ okumadigini
belirten 6gretmenlerin %0’ mimn (n=0) ise ayda “hi¢” kitap okumadiklar1 belirlenmistir. Bu
bulgular sonucunda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin ayda okuduklar1 kitap sayisi ile

mesleki yayinlar1 okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Ikinci Sorunun “c” Secenegine Yénelik Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim, mesleki
memnuniyet, mesleki yaymlar1 okuma siklig1 ile yeterince kitap okuma durumlar1r ve
nedenleri arasmda anlamli bir farklilik olup olmadig1 ki-kare (x?) testi ile analiz edilmistir

(Tablo 32-37).
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Smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore yeterince kitap okuma durumlarma iliskin

dagilimi1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32

Sinif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Yeterince Kitap Okuma Durumlar

Degigken Cinsiyet Evet Kismen Hayr Toplam p X2
n 44 72 70 186
Kadin
% 23,7 38,7 37,6 100,0
i i n 33 8 31
Yeterince Kitap - o\ 0,000% 21,694
Okuma Durumu % 458 11,1 43,1 100,0
n 77 80 101 258
Toplam

% 29,8 31,0 39,1 100,0

*p<0,05

Tablo 32 bulgularina goére, siif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yeterince kitap okuma
durumlarmma bakildiginda, kadin 6gretmenlerin %37,6’s1 (n=70), erkek Ogretmenlerin
%43,1’1 (n=31) yeterince kitap okumamaktadir. Ayni tabloya goére kadin 6gretmenlerin
%38,7’s1  (n=72), erkek Ogretmenlerin %11,1’1 (n=8) kismen yeterince kitap
okumaktayken; kadin 6gretmenlerin %23,7’si (n=44), erkek Ogretmenlerin ise %45,8’i
(n=33) yeterince kitap okumaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin yeterince Kitap
okuma durumlar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir
(p<0,05; x?=21,694).

Sinif 6gretmenlerinin yasa gore yeterince kitap okuma durumlarma iliskin dagilimi Tablo

33’de verilmistir.
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Tablo 33

Simif Ogretmenlerinin Yasa Gore Yeterince Kitap Okuma Durumlar

Degisken Yas Evet Kismen Hayirr Toplam p X2
5 6 11 22
21-25
% 22,7 27,3 50,0 100,0
n 16 18 18 52
26-30
% 30,8 34,6 34,6 100,0
n 8 20 20 48
31-35
% 16,7 41,7 41,7 100,0
n 2 8 7 17
36-40
Okuma Durumu n ) 12 12 26 ’ ’
41-45
% 7,7 46,2 46,2 100,0
n 13 8 7 28
46-50
% 46,4 28,6 25,0 100,0
4 n 31 8 26 65
51 ve Uzeri
% 47,7 12,3 40,0 100,0
n 77 80 101 258
Toplam

% 29,8 31,0 39,1  100,0

*p<0,05

Tablo 33’¢ gore, 21-25 yas araligindaki Ogretmenlerin %50°si (n=11), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %34,6’s1 (n=18), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %41,7’s1
(n=20), 36-40 yas araligindaki O6gretmenlerin %41,2’si (n=7), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %46,2°si (n=12), 46-50 yas aralifindaki 6gretmenlerin %25°1 (n=7), 51 ve

tizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %401 (n=26) yeterince kitap okumamaktadir.

Ayni tablo verilerine gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %27,3’l (n=6), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %34,6’s1 (n=18), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %41,7’si
(n=20), 36-40 yas araligindaki O6gretmenlerin %47,1°si (n=8), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %46,2’si (n=12), 46-50 yas araligindaki dgretmenlerin %28,6’s1 (n=8), 51
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ve lizeri yas aralifindaki Ogretmenlerin %12,3’ti (n=8) kismen yeterince Kkitap

okumaktadir.

Yine 21-25 yas arahigmdaki Ogretmenlerin %22,7’si (n=5), 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin %30,8’1 (n=16), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %16,7’si (n=8), 36-40
yas araligindaki ogretmenlerin %11,8’1 (n=2), 41-45 yas arahigindaki Ogretmenlerin
%7,7’si (n=2), 46-50 yas araligindaki O6gretmenlerin %46,4’i (n=13), 51 ve lizeri yas
araligindaki ogretmenlerin %47,7’si (n=31) ise yeterince kitap okumaktadir. Buradan
hareketle, 6gretmenlerin yeterince kitap okuma durumlari ile yaslar1 arasinda anlamli bir

farkhlik oldugu ifade edilebilir (p<0,05; x?=34,432).

Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yeterince kitap okuma durumlarina iliskin

dagilim1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gére Yeterince Kitap Okuma Durumlar

.. Mesleki
Degisken Kidem Evet Kismen Hayir Toplam p X2
10 ve Alt1 n 22 41 40 103
Yil % 21,4 39,8 38,8 100,0
n 3 16 15 34
11-15 Yil
% 8,8 471 441 100,0
) n 8 5 10 23
Yeterince 16-20 Y1l
Kitap % 34,8 21,7 43,5 100,0
Ok 0,000* 30,998
uma n 16 11 19 46
Durumu 21-25 Y1l
% 34,8 23,9 41,3 100,0
26 ve Uzeri n 28 / 17 52
Yil % 53,8 13,5 32,7 100,0
n 77 80 101 258
Toplam
% 29.8 31,0 39,1 100,0

*p<0,05
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Tablo 34 bulgularinca, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %38,8’1
(n=40), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %44,1°1 (n=15), 16-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %43,5’1 (n=10), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%41,3’1 (n=19), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %32,7’si (n=17)
yeterince kitap okumamaktayken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%39,8’1 (n=41), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %47,1°1 (n=16), 16-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %21,7°s1 (n=5), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %23,9°’u (n=11), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

%13,5’1 (n=7) kismen yeterince kitap okumaktadir.

Ayni tabloya gore, 10 ve daha az yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %21,4’{ (n=2),
11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %8,8’1 (n=3), 16-20 y1l mesleki kideme
sahip o0gretmenlerin %34,8’1 (n=8), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %34,8’1
(n=16), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %53,8’1 (n=28) ise
yeterince Kitap okumaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin yeterince
kitap okuma durumlar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sdylenebilir (p<0,05; x2=30,998).

Smif dgretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birimlere gore yeterince Kitap okuma

durumlarina iligkin dagilimi Tablo 35’de verilmistir.
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Tablo 35

Simif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Akademik Birime Gére Yeterince Kitap Okuma

Durumlart
.. Mezun Olunan )
Degisken Akademik Birim Evet Kismen Hayir Toplam p X
. . n 33 61 65 159
Egitim Fakdiltesi
% 20,8 384 40,9 100,0
-, ., e .. n 20 4 9 33
_ _ Egitim Enstitiisi % 606 121 273 1000
Yeterince Kitap ’ ’ ’ = 0.000* 25.199
Okuma Durumu N n_ 24 15 27 ’ ’
an Dis1
; % 36,4 22,7 40,9 100,0
h n 77 80 101 258
oplam
P % 29,8 31,0 39,1 100,0
*n<0,05

Tablo 35 verileri incelendiginde, Egitim Fakiiltesinden mezun &gretmenlerin %40,9’u
(n=65), Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %27,3 (n=9), Alan Disindan mezun
ogretmenlerin %40,9’u (n=27) yeterince kitap okumamakta; Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %38,4’li (n=61), Egitim Enstitiistinden mezun 6gretmenlerin %12,1°1 (n=4),
Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %22,7’si (n=15) kismen yeterince kitap okumakta;
Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %20,8’1 (n=33), Egitim Enstitiisiinden mezun
ogretmenlerin %60,6’s1 (n=20), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %36,4°l (n=24) ise
yeterince kitap okumaktadir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin yeterince kitap okuma
durumlar1 ile mezun olduklar1 akademik birim arasinda anlamli bir farklilik oldugu yorumu
yapilabilir (p<0,05; x*=25,199).

Smif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerine gore yeterince kitap okuma durumlarina

iliskin dagilimi Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36

Simif Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyete Gore Yeterince Kitap Okuma Durumlar

o Mesleki 5
Degisken Memnuniyet Evet Kismen Hayr Toplam p X
n 68 62 70 200
Evet
% 340 31,0 35,0 100,0
n 9 16 29 54
. Kismen
Yeterince % 16,7 296 537 100,
Kitap Okuma 0,042*% __ **
Durumu n O 2 2 4
Hayir

% 0,0 50,0 50,0 100,0
n 77 80 101 258
% 298 31,0 39,1 100,0

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiigik gozenek sayisi %20°yi astifi igin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 36 bulgularina gore, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %35’1 (n=70),
mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %53,7’si (n=29), mesleki memnuniyete
sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=2) yeterince kitap okumamakta; mesleki
memnuniyete sahip O6gretmenlerin %31°1 (n=62), mesleki memnuniyete kismen sahip
Ogretmenlerin  %29,6’s1 (n=16), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin
%50’s1 (n=2) kismen yeterince kitap okumakta; mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin
%34’ (n=68), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %16,7’si (n=9), mesleki
memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %0°’1 (n=0) ise yeterince kitap okumaktadir. Bu
bulgulardan anlasilacagi lizere, 6gretmenlerin yeterince kitap okuma durumlari ile mesleki

memnuniyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Smif 6gretmenlerinin mesleki memnuniyetlerine gore yeterince kitap okuma durumlarina

yonelik dagilimi Tablo 37°de verilmistir.
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Tablo 37
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yayinlar Okuma Sikliklarina Gore Yeterince Kitap Okuma

Durumlart
o Mesleki Yayinlari 2
Degisken Okuma Sikhig! Evet Kismen Hayir Toplam p X
n 13 5 6 24
Her zaman
% 542 208 25,0 100,0
n 47 35 27 109
Sik sik
% 43,1 32,1 248 100,0
Yeterince n 17 39 60 116
Kitap Okuma Ara sira 0,000* __ **
n 0 1 8 9
Hig
% 0,0 11,1 88,9 100,0
n 77 80 101 258
Toplam
% 298 310 391 100,0
*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiicik goézenek sayist %20’yi astigt icin, anlamlilik testine iliskin sonuglar
yorumlanamamustir.

Tablo 37 verilerine bakildiginda; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %25°1 (n=6), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %24,8’i (n=27), ara
sira  okudugunu belirten 6gretmenlerin %51,7’s1 (n=60), hi¢ okumadigin1 belirten
Ogretmenlerin %88,9’u (n=8) yeterince kitap okumamakta; mesleki yaymlar1 her zaman
okudugunu belirten 6gretmenlerin %20,8’1 (n=5), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin
%32,1’1 (n=35), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %33,6’s1 (n=39), hi¢
okumadigin1 belirten 6gretmenlerin %11,1°1 (n=1) kismen yeterince kitap okumakta;
mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin %54,2’si (n=13), sik sik
okudugunu belirten 06gretmenlerin  %43,1’1 (n=47), ara swra okudugunu belirten
ogretmenlerin %14,7’si (n=17), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin %0°1 (n=0) ise
yeterince kitap okumaktadir. Bu bulgular sonucunda goriildiigii iizere, dgretmenlerin
yeterince kitap okuma durumlar1 ile mesleki yaymlar: okuma sikliklari arasinda anlamli bir

farklilik vardir (p<0,05).
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Smif 6gretmenlerinin yeterince kitap okumama nedenlerine iligkin verdikleri yanitlarin

dagilimlar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Sinif Ogretmenlerinin Yeterince Kitap Okumama Nedenlerine Iliskin Dagilimlar:

Yeterince

) ) _ Kitap _Yeterince Toplam
Yeterince Kitap Okumama Nedenleri Okumayan Kitap Okuyan
n % n % n %

a) Islerden vakit bulamiyorum. 101 39,1 157 60,9 258 100,0
b) Yorgun oluyorum. 101 39,1 157 60,9 258 100,0
221 I/ g'fu"rzyon seyrojgeyi tercih 101 391 157 609 258 100,0
d) Dostlarla sohbet daha cekici geliyor. 101 39,1 157 60,9 258 100,0
e) Kitap fiyatlar1 cok yiiksek. 101 391 157 60,9 258 100,0

Tablo 38’e gore, arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %60,9’u (n=157) yeterince kitap

okudugunu, %39,1°i (n=101) ise yeterince kitap okumadigini belirtmistir. Bu nedenle

yeterince kitap okumama nedenleri, yeterince kitap okumadigmi belirten katilimcilarin

verilerine gore incelenmistir.

Smif 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan akademik birim, mesleki

memnuniyet, mesleki yayimnlari okuma siklig1 ile yeterince kitap okumama nedenleri

arasinda anlamli bir farklihk olup olmadig1 ki-kare (x?) testi ile analiz edilmis, veriler

Tablo 39-44’de belirtilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore yeterince kitap okumama nedenlerine iligskin

dagilimi Tablo 39’da verilmistir.
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Tablo 39

Simif Ogretmenlerinin Cinsiyete Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

. . Hig :
Yeterince Kitap  ~. . Biraz Olduk¢a Cok 2
Okumama Nedeni Cinsiyet udyggguﬂn uygun uygun uygun Toplam — p X
n 6 18 21 25 70
Kadin
% 8,6 25,7 30,0 357 1000
i i n 6 16 3 6
plerden VAt gy 0,007* 11,991
Bulamama % 194 51,6 97 194 1000
n 12 34 24 31 101
Toplam
% 11,9 33,7 238 30,7 100,0
n 5 17 22 26 70
Kadin
% 7,1 243 314 37,1 100,0
n 2 8 14 7 31
Yorgun Olma Erkek 0,463 _ **
% 6,5 25,8 452 22,6 1000
n 7 25 36 33 101
Toplam
% 6,9 248 356 32,7 100,0
n 32 24 8 6 70
Kadin
% 457 343 114 8,6 100,0
Televizyon n 7 19 4 1 31
Seyretmeyi Erkek 0,065  **
Tercih Etme % 22,6 61,3 129 3,2 100,0
n 39 43 12 7 101
Toplam
% 38,6 426 119 6,9 100,0
n 19 34 7 10 70
Kadin
% 27,1 486 10,0 14,3 100,0
Dostlar_la n 5 21 3 2 31
Sohbetin Daha  Erkek 0,301 _ **
Cekici Gelmesi % 16,1 67,7 9,7 6,5 100,0
n 24 55 10 12 101
Toplam
% 23,8 54,5 9,9 11,9 100,0
n 17 21 11 21 70
. Kadin
Kitap % 24,3 30,0 157 30,0 100,0
Fiyatlarinin 0,177 4,937
Yiiksek Olmasi n 7 16 3 o 31
Erkek
% 22,6 51,6 9,7 16,1 100,0
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n 24 37 14 26 101
% 23,8 36,6 13,9 257 100,0

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20’yi astigi icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamistir.

Tablo 39 verilerince, islerden vakit bulamama nedenini kadin 6gretmenlerin %35,7’si
(n=25), erkek oOgretmenlerin %19,4’(i (n=6) “cok uygun”; kadin &gretmenlerin %30’u
(n=21), erkek Ogretmenlerin %9,7’si (n=3) “olduk¢a uygun”; kadin &gretmenlerin
%25,7’s1 (n=18), erkek 6gretmenlerin %51,6’s1 (n=34) “biraz uygun”; kadin 6gretmenlerin
%8,6’s1  (n=6), erkek Ogretmenlerin %19,4’0 (n=6) “hi¢ uygun degil” olarak
belirtmiglerdir. Bu bulgular neticesinde, 6gretmenlerin islerden vakit bulamamaktan dolay1
yeterince kitap okumamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade
edilebilir (p<0,05; x>=11,991).

Ayni tabloya goére, yorgun olma nedenini kadin 6gretmenlerin %37,1°1 (n=26), erkek
ogretmenlerin %22,6’s1 (n=7) “cok uygun”; kadin dgretmenlerin %31,4°i (n=22), erkek
ogretmenlerin %45,2’si (n=14) “olduk¢a uygun”; kadin 6gretmenlerin %24,3’i (n=17),
erkek Ogretmenlerin %25,8’1 (n=8) “biraz uygun”; kadmn oOgretmenlerin %7,1’1 (n=5),
erkek Ogretmenlerin %6,5’1 (n=2) “hi¢ uygun degil” seklinde ifade etmislerdir. Bu
verilerden anlasilacagi tizere, Ogretmenlerin yorgun olmaktan dolayi yeterince Kitap

okumamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo verilerine gore, televizyon seyretmeyi tercih etme nedenini kadin 6gretmenlerin
%38,6’s1 (n=6), erkek Ogretmenlerin %3,2’si (n=1) “cok uygun”; kadin O6gretmenlerin
%11,4’1 (n=8), erkek dgretmenlerin %12,9°u (n=4) “olduk¢a uygun”; kadin 6gretmenlerin
%34,3’li (n=24), erkek 6gretmenlerin %61,3’l (n=19) “biraz uygun”; kadin 6gretmenlerin
%45,7’si (n=32), erkek Ogretmenlerin %22,6’s1 (n=7) ‘“hi¢ uygun degil” olarak
belirtmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenlerin televizyon seyretmeyi tercih etmekten dolay1
yeterince kitap okumamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir (p>0,05).

Dostlarla sohbetin daha cekici gelmesi nedenini kadin 6gretmenlerin %14,3’0 (n=10),
erkek 6gretmenlerin %6,5’1 (n=2) “¢ok uygun”; kadin 6gretmenlerin %10’u (n=2), erkek

ogretmenlerin %9,7’si (n=3) “olduk¢a uygun”; kadin Ogretmenlerin %48,6’s1 (n=34),

109



erkek 6gretmenlerin %67,7’si (n=21) “biraz uygun”; kadin d6gretmenlerin %27,1’1 (n=19),
erkek Ogretmenlerin %16,1°1 (n=5) “hi¢ uygun degil” seklinde ifade etmislerdir. Bu
bulgulara bakildiginda, 6gretmenlerin dostlarla sohbetin daha ¢ekici gelmesinden dolay1
yeterince kitap okumamalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

anlagilmaktadir (p>0,05).

Kitap fiyatlarinin yiikksek olmasi nedenini ise kadin dgretmenlerin %30°u (n=21), erkek
ogretmenlerin %16,1°1 (n=5) “¢ok uygun”; kadin 6gretmenlerin %15,7’si (n=11), erkek
ogretmenlerin %9,7’si (n=3) “olduk¢a uygun”; kadin 6gretmenlerin %30’u (n=21), erkek
ogretmenlerin %51,6’s1 (n=16) “biraz uygun”; kadin 6gretmenlerin %24,3’i (n=17), erkek
ogretmenlerin %22,6’s1 (n=7) “hi¢ uygun degil” olarak ifade etmislerdir. Bu bulgular,
ogretmenlerin kitap fiyatlarinin yiiksek olmasindan dolay1 yeterince kitap okumamalari ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p>0,05).

Smif 6gretmenlerinin yaslarina gore yeterince kitap okumama nedenlerine iliskin dagilimi

Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40

Sinif Ogretmenlerinin Yasa Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

Yeterince Kitap Hig .
Okumama Yas uygun UB"?JZ“ Cﬁdugﬁa ucollj(n Toplam p X2
Nedeni degil  WY9Un uygun - uyg
n 1 2 1 7 11
21-25
% 9,1 18,2 9,1 63,6 100,0
n 1 4 4 9 18
26-30
% 5,6 22,2 22,2 50,0 1000
n 3 4 5 8 20
31-35
islerden Vakit % 15,0 200 25,0 40,0 100,0 0.066 .
Bulamama n 1 5 0 1 7 ’ —
36-40
% 14,3 71,4 0,0 14,3 100,0
n 2 4 3 3 12
41-45
% 16,7 33,3 250 250 100,0
n 2 2 3 0 7
46-50

% 28,6 28,6 429 0,0 100,0
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51 ve n 2 13 8 3 26
Uzeri oy 77 50,0 30,8 11,5 100,0
n 12 34 24 31 101
Toplam
% 11,9 33,7 23,8 30,7 100,0
n 1 3 1 6 11
21-25
% 9,1 27,3 9,1 545 100,0
n 0 4 5 9 18
26-30
% 0,0 22,2 27,8 50,0 100,0
3135 n 2 8 4 6 20
% 10,0 40,0 20,0 30,0 100,0
n 1 3 1 2 7
36-40
% 14,3 429 14,3 28,6 100,0
Yorgun Olma 0,029*  **
n 2 3 3 4 12
41-45
% 16,7 25,0 25,0 33,3 100,0
n 1 1 4 1 7
46-50
% 14,3 143 57,1 14,3 100,0
5'1 ve n 0 3 18 5 26
Uzeri % 0,0 115 69,2 19,2 100,0
n 7 25 36 33 101
Toplam
% 6,9 248 35,6 32,7 100,0
n 6 3 1 1 11
21-25
% 545 27,3 9,1 9,1 100,0
n 9 4 3 2 18
26-30
% 50,0 22,2 16,7 11,1 100,0
n 10 7 2 1 20
. 31-35
TeIeV|zyon_ % 50,0 35,0 10,0 5,0 100,0
Seyretmeyi ) A . 0 B 0,118 _ **
i n
Tercih Etme 36-40
% 28,6 57,1 14,3 0,0 100,0
n 6 5 1 0 12
41-45
% 50,0 417 8,3 0,0 100,0
n 3 1 1 2 7
46-50
% 42 9 14,3 14,3 28,6 100,0
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51 ve n 3 19 3 1 26
Uzeri o 115 731 115 38 1000
n 39 43 12 7 101
Toplam
% 38,6 426 119 6,9 100,0
n 2 7 0 2 11
21-25
% 18,2 63,6 0,0 18,2 100,0
26.30 n 4 6 4 4 18
% 22,2 33,3 22,2 22,2 100,0
31.35 n 4 12 1 3 20
% 20,0 60,0 5,0 15,0 100,0
-, n 3 2 0 2 7
Dostlarla % 429 286 00 286 1000
Sohbetin Daha 5 c N . 1 0,045*  **
o . . n
Cekici Gelmesi 41-45
% 50,0 41,7 0,0 8,3 100,0
n 3 3 1 0 7
46-50
% 42,9 42,9 14,3 0,0 100,0
s51ve N2 20 4 0 26
Uzeri % 7,7 76,9 15,4 0,0 100,0
n 24 55 10 12 101
Toplam
% 23,8 54,5 9,9 11,9 100,0
n 1 3 4 3 11
21-25
% 9,1 27,3 364 27,3 100,0
n 5 9 0 4 18
26-30
% 27,8 50,0 0,0 22,2 100,0
n 6 6 5 3 20
. 31-35
Kitap % 30,0 30,0 25,0 15,0 100,0
Fiyatlarinin . ) 0 s B 0,044*  **
. n
Yiiksek Olmasi 36-40
% 14,3 28,6 0,0 57,1 100,0
n 5 2 3 2 12
41-45
% 41,7 16,7 25,0 16,7 100,0
n 3 4 0 0 7
46-50
% 42,9 57,1 0,0 0,0 100,0
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51ve N3 11 2 10 26

Uzeri o, 115 423 77 385 100,0
n 24 37 14 26 101
% 238 366 139 257 100,0

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20’y astigi icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamistir.

Tablo 40 verilerine gore;

Islerden vakit bulamama nedeni olarak, 21-25 yas arahigdaki 6gretmenlerin %63,6’s1
(n=7), 26-30 yas araligindaki Ogretmenlerin %50’si (n=9), 31-35 yas araligindaki
ogretmenlerin %40°1 (n=8), 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %14,3°t4 (n=1), 41-45
yas araligindaki ogretmenlerin %25°1 (n=3), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %01
(n=0), 51 ve lizeri yas arahigindaki 6gretmenlerin %11,5’1 (n=3) “cok uygun” seklinde
goriis belirtmisken; 21-25 yas araligindaki o6gretmenlerin %9,1’i (n=1), 26-30 yas
araligindaki ogretmenlerin %22,2’si (n=4), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %25’1
(n=5), 36-40 yas araligindaki ogretmenlerin %0’1 (n=0), 41-45 yas arahigmndaki
Ogretmenlerin %25°1 (n=3), 46-50 yas araligmmdaki 6gretmenlerin %42,9’u (n=3), 51 ve
iizeri yas araligindaki O6gretmenlerin %50’s1 (n=13) “olduk¢a uygun” seklinde goriis

belirtmislerdir.

Ayni tablo verilerine gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %18,2’s1 (n=2), 26-30 yas
araligimdaki 6gretmenlerin %22,2°si (n=4), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %20’s1
(n=4), 36-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %71,4’0 (n=5), 41-45 yas arahigindaki
ogretmenlerin %33,3’0 (n=4), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %28,6’s1 (n=2), 51 ve
lizeri yag araligindaki 6gretmenlerin %50’si (n=13) “biraz uygun” seklinde belirtmigken;
21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %9,1°1 (n=1), 26-30 yas araliindaki 6gretmenlerin
%S5,6’s1 (n=1), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %15’1 (n=3), 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin %14,3’l (n=1), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %16,7’si (n=2), 46-50
yas araligindaki 6gretmenlerin %28,6’s1 (n=2), 51 ve {izeri yas araligindaki 6gretmenlerin
%7,7’si (n=2) “hi¢ uygun degil” seklinde belirtmiglerdir. S6z konusu bulgulardan
anlasilacag1 iizere, Ogretmenlerin islerden vakit bulamamaktan dolayir yeterince kitap

okumamalar1 ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05).
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Yorgun olma nedeni olarak, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %54,5’1 (n=6), 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin %50’si (n=9), 31-35 yas arahigindaki 6gretmenlerin %30’u
(n=6), 36-40 yas araligindaki ogretmenlerin %28,6’s1 (n=2), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %33,3’1 (n=4), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %14,3’i (n=1), 51 ve

lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %19,2’si (n=5) “cok uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tablo verilerine gore, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %9,1’1 (n=1), 26-30 yas
araligmdaki ogretmenlerin %27,8’1 (n=5), 31-35 yas araliindaki 6gretmenlerin %20’s1
(n=4), 36-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %14,3’0 (n=1), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %25’si (n=3), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %57,1°1 (n=4), 51 ve
iizeri yas araligindaki oOgretmenlerin %69,2’si (n=18) “olduk¢ca uygun” seklinde
belirtmisken; 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %27,3’l (n=3), 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin %22,2’si (n=4), 31-35 yas araligmdaki 6gretmenlerin %40’1 (n=8), 36-40
yas araligindaki 6gretmenlerin %42,9’u (n=3), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %251
(n=3), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %14,3’i (n=1), 51 ve lizeri yas araligindaki

ogretmenlerin %0°’1 (n=0) “biraz uygun” olarak ifade etmislerdir.

Yine 21-25 yas arahigindaki Ogretmenlerin %9,1’i (n=1), 26-30 yas arahigindaki
ogretmenlerin %0°1 (n=0), 31-35 yas araligmdaki 6gretmenlerin %10’u (n=2), 36-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin %14,3’1 (n=1), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %16,7’s1
(n=2), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %14,3’i (n=1), 51 ve lizeri yas araligindaki
ogretmenlerin %01 (n=0) “hi¢ uygun degil” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu bulgular
sonucunda gorildiigii lizere, O6gretmenlerin yorgun olmaktan dolay1r yeterince kitap

okumamalar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Televizyon seyretmeyi tercih etme nedeni olarak, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin
%9,1’1 (n=1), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %11,1°1 (n=2), 31-35 yas araligindaki
ogretmenlerin %5°1 (n=1), 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %0°1 (n=0), 41-45 yas
araligindaki 6gretmenlerin %0°1 (n=0), 46-50 yas araligindaki Ogretmenlerin %28,6’s1
(n=2), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %3,8’1 (n=1) “cok uygun”; 21-25 yas
araligindaki dgretmenlerin %9,1°1 (n=1), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %16,7’si
(n=3), 31-35 yas arahigindaki Ogretmenlerin %10’u (n=2), 36-40 yas araligindaki
ogretmenlerin %14,3’l4 (n=1), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %8,3’1 (n=1), 46-50
yas araligindaki 6gretmenlerin %14,3°l (n=1), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin
%11,5’1 (n=3) “oldukc¢a uygun” seklinde ifade etmislerdir.
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Ayni tablo verileri irdelendiginde, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %27,3iiniin (n=3),
26-30 yas arahigindaki Ogretmenlerin %22,2’sinin  (n=4), 31-35 yas araligindaki
ogretmenlerin %35°inin (n=7), 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %57,1’inin (n=4), 41-
45 yas araligindaki 6gretmenlerin %41,7’sinin (n=5), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin
%14,3linlin (n=1), 51 ve iizeri yas araligmdaki 6gretmenlerin %73,1’inin (n=19) “biraz
uygun”; 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %54,5’inin (n=6), 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin %50’sinin (n=9), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %50’sinin (n=10),
36-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %28,6’sinin  (n=2), 41-45 vyas araligindaki
ogretmenlerin %50’sinin (n=6), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %42,9’unun (n=3),
51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %11,5’inin (n=3) “hi¢ uygun degil” olarak
belirttikleri goriilmektedir. Bu verilerden, &gretmenlerin televizyon seyretmeyi tercih
etmekten dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 anlagilmaktadir (p>0,05).

Dostlarla sohbetin daha ¢ekici gelmesi nedeni olarak, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin
%18,2°s1 (n=2), 26-30 yas araligindaki Ogretmenlerin %22,2°si (n=4), 31-35 yas
araligindaki ogretmenlerin %15°1 (n=3), 36-40 yas araligindaki 6gretmenlerin %28,6’s1
(n=2), 41-45 yas arahgmdaki Ogretmenlerin %8,3’( (n=1), 46-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %0°1 (n=0), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %0’1 (n=0) “cok
uygun”; 21-25 yas araligmmdaki Ogretmenlerin %0°1 (n=0), 26-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin %22,2°si (n=4), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %5°1 (n=1), 36-40 yas
araligmdaki 6gretmenlerin %0°1 (n=0), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %0°1 (n=0),
46-50 yas araligindaki Ogretmenlerin %14,3’4 (n=1), 51 ve iizeri yas araligindaki

ogretmenlerin %15,4’li (n=4) “olduk¢a uygun” olarak belirtmislerdir.

Ayni1 tablo verilerince, 21-25 yas araligindaki dgretmenlerin %63,6’s1 (n=7), 26-30 yas
araligindaki ogretmenlerin %33,3’l (n=6), 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerin %601
(n=12), 36-40 yas araligindaki O6gretmenlerin %28,6’s1 (n=2), 41-45 yas araligindaki
ogretmenlerin %41,7’si (n=5), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %42,9’u (n=3), 51 ve
tizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %76,9’u (n=20) “biraz uygun”; 21-25 yas araligindaki
ogretmenlerin %18,2°si (n=2), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin %22,2’si (n=4), 31-35
yas araligindaki ogretmenlerin %20’si (n=4), 36-40 yas aralifindaki Ogretmenlerin
%42,9’u (n=3), 41-45 yas araligindaki 6gretmenlerin %50’si (n=6), 46-50 yas araligindaki

ogretmenlerin %42,9’u (n=3), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %7,7’si (n=2)
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“hi¢ uygun degil” olarak gormektedir. Bu bulgular, 6gretmenlerin dostlarla sohbetin daha
¢ekici gelmesinden dolayi yeterince kitap okumamalari ile yaslar1 arasinda anlamli farklilik

oldugu anlamina gelmektedir (p<0,05).

Kitap fiyatlarimin yiiksek olmast nedeni olarak, 21-25 yas arahigindaki 6gretmenlerin
%27,3’i (n=3), 26-30 yas arahigindaki Ogretmenlerin %?22,2’si (n=4), 31-35 vyas
araligindaki 6gretmenlerin %15°1 (n=3), 36-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %57,1°1
(n=4), 41-45 yas araligindaki o6gretmenlerin %16,7’si (n=2), 46-50 yas araligindaki
ogretmenlerin %0°1 (n=0), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %38,5°1 (n=10) “cok

uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tabloya bakildiginda, 21-25 yas araligindaki 6gretmenlerin %36,4 {iniin (n=4), 26-30
yas araligindaki Ogretmenlerin %0’min (n=0), 31-35 yas araligindaki Ogretmenlerin
%25’inin  (n=6), 36-40 yas araligindaki Ogretmenlerin %0’min (n=0), 41-45 vyas
araligindaki 6gretmenlerin %25°inin (n=3), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %0’ nin
(n=0), 51 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenlerin %7,7’sinin (n=2) “olduk¢a uygun”; 21-
25 yas araligindaki 6gretmenlerin %27,3’{iniin (n=3), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
%50’sinin (n=9), 31-35 yas arahigindaki Ogretmenlerin %30’unun (n=6), 36-40 yas
araligindaki Ogretmenlerin %28,6’sinin  (N=2), 41-45 yas araligindaki o6gretmenlerin
%16,7’sinin (n=2), 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin %57,1°inin (n=4), 51 ve iizeri yas
araligindaki 6gretmenlerin %42,3’liniin (n=11) “biraz uygun” olarak goriis belirttikleri

anlasilmaktadir.

Yine 21-25 yas arahigindaki Ogretmenlerin %9,1’i (n=1), 26-30 yas arahigindaki
Ogretmenlerin %27,8’1 (n=5), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin %30’u (n=6), 36-40
yas araligindaki o6gretmenlerin %14,3’i (n=1), 41-45 yas araligindaki O6gretmenlerin
%41,7’s1 (n=5), 46-50 yas araligindaki O0gretmenlerin %42,9’u (n=3), 51 ve lizeri yas
araligindaki 6gretmenlerin %11,5’1 (n=3) “hi¢ uygun degil” olarak goriis belirtmislerdir.

Bu veriler neticesinde, 6gretmenlerin kitap fiyatlarinin yiiksek olmasindan dolay1 yeterince

kitap okumamalari ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik oldugu ifade edilebilir (p<0,05).

Smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore yeterince kitap okumama nedenlerine

iliskin dagilimi Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kideme Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

Yeterince Kitap Mesleki Hig Biraz Olduk¢a Cok 2
Okumama Kidem uygun UvauUn  uvaun U unToplam p
Nedeni degil Y9 Y9 ¥

10veAln N 4 9 ! 20 40
Yil % 10,0 225 175 50,0 100,0
n 2 4 4 5 15
11-15 Y1l
% 133 267 26,7 33,3 100,
n 2 4 2 2 10
16-20 Yil
islerden Vakit % 200 40,0 200 20,0 100, o
Bulamama n 3 4 9 3 19 —
21-25 Yil
% 158 211 474 158 100,0
26 ve n 1 13 2 1 17
UzeriYil o, 59 765 11,8 59 1000
n 12 34 24 31 101
Toplam
% 11,9 337 238 30,7 100,
10 ve Alty D 2 10 9 19 40
Yil % 50 250 225 475 100,0
n 2 7 1 5 15
11-15 Y1l
% 13,3 467 6,7 33,3 100,
n 0 3 4 3 10
16-20 Yil
% 00 300 400 30,0 1000
Yorgun Olma 0,012* __ **
n 2 3 10 4 19
21-25 Yil
% 105 158 52,6 21,1 100,
26 ve n 1 2 12 2 17
UzeriYil o, 59 11,8 706 11,8 1000
n 7 25 36 33 101
Toplam
% 69 248 356 32,7 100,

Televizyon 10veAln N 19 12 > 4 40

Seyretmeyi Yil % 475 30,0 12,5 10,0 100,0 0,044* _ **

TercihEtme ) 1syvy n 6 7 2 0 15
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% 40,0 46,7 13,3 0,0 100,0
n 4 4 2 0 10
16-20 Yil
% 40,0 40,0 200 0,0 100,0
n 9 7 3 0 19
21-25 Yil
% 474 368 158 0,0 100,0
26 ve n 1 13 0 3 17
UzeriYil o, 59 765 00 17,6 100,0
n 39 43 12 7 101
Toplam
% 386 426 119 69 1000
10 ve Alt1 N 10 18 4 8 40
Yil % 250 450 10,0 20,0 100,0
n 3 8 1 3 15
11-15 Y1l
% 200 533 67 200 1000
n 4 4 1 1 10
16-20 Yil
Dostlarla % 400 40,0 100 10,0 100,0
Sohbetin Daha c 1 3 0 19 0,283 _ **
. . . n
Cekici Gelmesi 21-25 Y1l
% 263 579 158 00 100,0
26 ve n 2 14 1 0 17
UzeriYil o, 118 824 59 0,0 100,0
n 24 55 10 12 101
Toplam
% 238 545 99 11,9 1000
10ve Alu N 10 16 6 8 40
Yil % 250 40,0 150 20,0 100,0
n 2 5 3 5 15
11-15 Y1l
% 13,3 333 200 33,3 1000
. n 4 0 2 4 10
Kitap 16-20 Yil
Fiyatlarmm % 40,0 00 200 40,0 100,0 0,022%  **
Yiksek Olmasi N 5 3 3 7 19
21-25 Yil
% 316 158 158 36,8 1000
26 ve n 2 13 0 2 17
UzeriYil o, 118 765 00 11,8 1000
Toplam n 24 37 14 26 101
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% 238 36,6 139 25,7 1000

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20°yi astigr icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamigtir.

Tablo 41’in verileri irdelendiginde;

Islerden vakit bulamama nedeni olarak, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %50’si (n=20), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip O6gretmenlerin %33,3’1
(n=5), 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20’si (n=2), 21-25 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %15,8’1 (n=3), 26 ve daha fazla yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %5,9’u (n=1) “cok uygun”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %17,5’1 (n=7), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %26,7’s1
(n=4), 16-20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20’si (n=2), 21-25 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin %47,4’i (n=9), 26 ve daha fazla yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %11,8’1 (n=2) “oldukca uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tablo bulgularinca, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %22,5’1
(n=9), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %26,7’si (n=4), 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %40°1 (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%21,1’1 (n=4), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %76,5’i (n=13)
“biraz uygun” olarak belirtmisken; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%10’u (n=4), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %13,3’4 (n=2), 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20°si (n=2), 21-25 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin %15,8’1 (n=3), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%5,9’u (n=1) “hi¢ uygun degil” seklinde ifade etmislerdir. Bu bulgular neticesinde,
ogretmenlerin islerden vakit bulamamaktan dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile mesleki

kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir (p<0,05).

Yorgun olma nedeni olarak, 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %47,5°1
(n=19), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %33,3’l (n=5), 16-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %30’u (n=3), 21-25 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%21,1°1 (n=4), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %11,8’1 (n=2)
“cok uygun”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %22,5’i (n=9), 11-15
y1l mesleki kideme sahip 0gretmenlerin %6,7°si (n=1), 16-20 yil mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin %40’1 (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %52,6’s1
(n=10), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %70,6’s1 (n=12) “olduk¢a

uygun” seklinde goriis belirtmislerdir.

Yine ayni tablo verilerine gore, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%251 (n=10), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %46,7’si (n=7), 16-20 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %30’u (n=3), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %15,8’1 (n=3), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%11,8’1 (n=2) “biraz uygun”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5’1
(n=2), 11-15 yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %13,3’i (n=2), 16-20 yil mesleki
kideme sahip O6gretmenlerin %0’1 (n=0), 21-25 yi1l mesleki kideme sahip O6gretmenlerin
%10,5’1 (n=2), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5,9’u (n=1) “hi¢
uygun degil” olarak gormektedir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin yorgun olmaktan
dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu yorumu yapilabilir (p<0,05).

Televizyon seyretmeyi tercih etme nedeni olarak, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %10’u (n=4), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %0°1 (n=0), 16-
20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %0’1 (n=0), 21-25 yi1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %0°1 (n=0), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip O6gretmenlerin
%17,6’s1 (n=3) “cok uygun”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip O6gretmenlerin
%12,5’1 (n=5), 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %13,3’1 (n=2), 16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20°s1 (n=2), 21-25 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin %15,8’1 (n=3), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin

%01 (n=0) “olduk¢a uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tablo bulgularinda, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %30’u
(n=12), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %46,7’si (n=7), 16-20 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %40°1 (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%36,8’1 (n=7), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %76,5’1 (n=13)

“biraz uygun” olarak ifade etmislerdir.

Yine ayni tabloya bakildiginda, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%47,5°inin (n=19), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %40’ mm (n=6), 16-20
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %40’ min (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin %47,4’linlin (n=9), 26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%35,9’unun (n=1) “hi¢ uygun degil” olarak belirttikleri anlasilmaktadir. Bu veriler
incelendiginde, 6gretmenlerin televizyon seyretmeyi tercih etmekten dolay yeterince kitap
okumamalar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir

(p<0,05).

Dostlarla sohbetin daha ¢ekici gelmesi nedeni olarak, 10 ve daha az yil mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin %20’°si (n=8), 11-15 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20’si
(n=3), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %10’u (n=1), 21-25 yil mesleki
kideme sahip O6gretmenlerin %0’1 (n=0), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %01 (n=0) “cok uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tabloya gore, 10 ve daha az y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %10’u (n=4), 11-
15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %6,7’si (n=1), 16-20 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %10’u (n=1), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %15,8’1 (n=3),
26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %5,9’u (n=1) “olduk¢a uygun”;
10 ve daha az yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %45°i (n=18), 11-15 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %53,3’ii (n=8), 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%40°1 (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %57,9°u (n=11), 26 ve daha
fazla yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %82,4’0 (n=14) “biraz uygun” olarak

gormektedir.

Yine 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %25’i (n=10), 11-15 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20°s1 (n=3), 16-20 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin %40°1 (n=4), 21-25 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %26,3’i (n=5),
26 ve daha fazla y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %11,8’1 (n=2) “hi¢ uygun degil”
seklinde belirtmislerdir. Bu noktada, ogretmenlerin dostlarla sohbetin daha ¢ekici
gelmesinden dolay1 yeterince kitap okumamalari ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig ifade edilebilir (p>0,05).

Kitap fiyatlarimin yiiksek olmas: nedeni olarak, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %20’s1 (n=8), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %33,3’l (n=5),
16-20 yi1l mesleki kideme sahip ogretmenlerin %40°1 (n=4), 21-25 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin %36,8’1 (n=7), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %11,8’1 (n=2) “cok uygun”; 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip
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ogretmenlerin %15°1 (n=6), 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20’si (n=3),
16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %20’si (n=2), 21-25 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin %15,8’1 (n=3), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip

ogretmenlerin %0°’1 (n=0) “olduk¢a uygun” olarak belirtmislerdir.

Ayni tablo bulgular1 irdelendiginde, 10 ve daha az yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%40’ min (n=16), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %33,3iiniin (n=5), 16-20
yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %0’ min (n=0), 21-25 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %15,8’inin (n=3), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin
%76,5’inin (n=13) “biraz uygun”; 10 ve daha az yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%25’inin (n=10), 11-15 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %13,3iiniin (n=2), 16-20
yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %40’ min (n=4), 21-25 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %31,6’smin (n=6), 26 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%11,8’inin (n=2) “hi¢ uygun degil” olarak goriis belirttikleri goriilmektedir. S6z konusu
bulgulardan anlasilacag: lizere, 6gretmenlerin kitap fiyatlarmin yiiksek olmasindan dolay1
yeterince kitap okumamalar1 ile mesleki kidemleri arasinda anlamli farkhilik yoktur

(p>0,05).

Smif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 akademik birimlere gére yeterince Kitap okumama

nedenlerine iliskin dagilimi Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42
Sinif Ogretmenlerinin Mezun Olunan Akademik Birime Gére Yeterince Kitap Okumama
Nedenleri
Yeterince Mezun i
Kitap Olunan ¢ Biraz Olduk¢a Cok ’
. uygun Toplam p X
Okumama  Akademik ., uygun uygun uygun
. p degil
Nedeni Birim
Egitim n 8 15 18 24 65
Fakiiltesi o 123 231 27,7 369 1000
Islerden .- n 0 8 0 1
Vakit enm 0,009%  **
Bulamama stitisit. o5 00 889 00 11,1 1000
n 4 11 6 6 27
Alan Dis1

% 14,8 40,7 22,2 22,2 100,0
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n 12 34 24 31 101
Toplam
% 119 33,7 238 30,7 100,0
Egitim n 5 17 19 24 65
Fakiiltesi o5 77 262 292 369 100,0
Egitim n 0 2 6 1 9
Enstitisi o4, 00 222 667 11,1 1000
Yorgun Olma 0432  **
n 2 6 11 8 27
Alan Dis1
% 74 222 40,7 29,6 100,0
n 7 25 36 33 101
Toplam
% 69 248 356 32,7 100,0
ot n 26 26 7 6 65
Fakiiltesi o, 400 400 108 9,2 100,
Egitim n 0 8 1 0 9
Televizyon Enstitiisi % 0,0 88,9 11,1 0,0 100,0
Seyretmeyi 0,085 _ **
Tercih Etme n 13 9 4 1 27
Alan Dis1
% 481 333 148 3,7 100,
n 39 43 12 7 101
Toplam
% 386 426 11,9 6,9 100,
Egitim n 17 33 4 11 65
Fakiiltesi o, 262 508 62 16,9 100,0
n 1 7 1 0 9
Dostlarla Egltl.n.l. .
; Enstitisi o5 11,1 778 111 0,0 100,0
Sohbetin 0185 ox
Daha Cekici n 6 15 5 1 27 ’ —
Gelmesi Alan Dis1
% 222 556 185 3,7 100,0
n 24 55 10 12 101
Toplam
% 238 545 99 11,9 100,0
Egitim n 14 21 10 20 65
_ Fakiiltesi o4 215 323 154 30,8 100,0
Kitap
Fiyatlarmm  Egitim n 1 7 1 0 9 0136 ok
Yiiksek Enstitisi o, 171 778 11,1 00 1000 —
Olmast
n 9 9 3 6 27
Alan Dis1
% 333 333 11,1 222 100,
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n 24 37 14 26 101
% 23,8 36,6 13,9 257 100,0

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20’yi astigi icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamistir.

Tablo 42 verilerine gore;

Islerden vakit bulamama nedeni olarak, Egitim Fakiiltesinden mezun o&gretmenlerin
%36,9’u (n=24), Egitim Enstitlisiinden mezun 6gretmenlerin %11,1°1 (n=1), Alan Disindan
mezun Ogretmenlerin  %22,2’si (n=6) “cok uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %27,7’s1 (n=18), Egitim Enstitlisinden mezun 68retmenlerin %0’1 (n=0),
Alan Digindan mezun Ogretmenlerin  %22,2°si  (n=6) “olduk¢a uygun”; Egitim
Fakiiltesinden mezun O&gretmenlerin %23,1°1 (n=15), Egitim Enstitlisinden mezun
ogretmenlerin %88,9’u (n=8), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %40,7’s1 (n=11) “biraz
uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %12,3’l (n=8), Egitim Enstitiisiinden
mezun Ogretmenlerin %0’1 (n=0), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %14,8’1 (n=4) “hic
uygun degil” olarak ifade etmislerdir. Bu veriler incelendiginde, 6gretmenlerin islerden
vakit bulamamaktan dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile mezun olduklar1 akademik

birim arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Yorgun olma nedeni olarak, Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %36,9’u (n=24),
Egitim Enstitiisinden mezun 06gretmenlerin %11,1°i (n=1), Alan Disindan mezun
Ogretmenlerin %29,6’s1 (n=8) “cok uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%29,2’si (n=19), Egitim Enstitiisinden mezun ogretmenlerin %66,7’si (n=6), Alan
Digindan mezun Ogretmenlerin %40,7’si  (n=11) “olduk¢a uygun” olarak goriis

belirtmislerdir.

Ayn1 tablo verilerince, Egitim Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin %26,2’si (n=17),
Egitim Enstitlisinden mezun O6gretmenlerin %22,2°si (n=2), Alan Disindan mezun
ogretmenlerin %22,2’si (n=6) “biraz uygun” olarak belirtmisken; Egitim Fakiiltesinden
mezun Ogretmenlerin %7,7’si (n=5), Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %0°1
(n=0), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %7,4’i (n=2) “hi¢ uygun degil” seklinde goriis

belirtmislerdir. S6z konusu bulgulardan anlagilacagi iizere, Ogretmenlerinin yorgun
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olmaktan dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile mezun olduklar1 akademik birim arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Televizyon seyretmeyi tercih etme nedeni olarak, Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %9,2’si (n=6), Egitim Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %0’1 (n=0), Alan
Disindan mezun 6gretmenlerin %3,7’s1 (n=1) “cok uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %10,8’1 (n=7), Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %11,1’1 (n=1),
Alan Disindan mezun Ogretmenlerin  %14,8’1 (n=4) “olduk¢a uygun”; Egitim
Fakiiltesinden mezun Ogretmenlerin  %40°1 (n=26), Egitim Enstitlisinden mezun
ogretmenlerin %88,9’u (n=8), Alan Digindan mezun 6gretmenlerin %33,3’li (n=9) “biraz
uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %40°’1 (n=26), Egitim Enstitiistinden
mezun Ogretmenlerin %0°1 (n=0), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %48,1’1 (n=13)
“hi¢ uygun degil” seklinde ifade etmislerdir. Bu bulgulardan, 6gretmenlerin televizyon
seyretmeyi tercih etmekten dolayi yeterince kitap okumamalar1 ile mezun olduklar1

akademik birim arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).

Dostlarla sohbetin daha ¢ekici gelmesi nedeni olarak, Egitim Fakiiltesinden mezun
ogretmenlerin %16,9’u (n=11), Egitim Enstitiisinden mezun 6gretmenlerin %0’1 (n=0),
Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %3,7°s1 (n=1) “¢ok uygun”; Egitim Fakiiltesinden
mezun 6gretmenlerin %6,2’si (n=4), Egitim Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %11,1°1
(n=1), Alan Disindan mezun 6gretmenlerin %18,5’i (n=5) “olduk¢a uygun” olarak goriis

belirtmislerdir.

Yine ayni tablo bulgularinca, Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %50,8’1 (n=33),
Egitim Enstitlisiinden mezun o&gretmenlerin %77,8’1 (n=7), Alan Dismmdan mezun
ogretmenlerin %55,6’s1 (n=15) “biraz uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%26,2’si (n=17), Egitim Enstitisinden mezun O6gretmenlerin %11,1°1 (n=1), Alan
Disindan mezun 6gretmenlerin %22,2’si (n=6) “hi¢ uygun degil” seklinde belirtmislerdir.
Buradan hareketle, O0gretmenlerin dostlarla sohbetin daha c¢ekici gelmesinden dolay1
yeterince kitap okumamalar1 ile mezun olduklari akademik birim arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: ifade edilebilir (p>0,05).

Kitap fiyatlarimin yiiksek olmasi nedeni olarak, Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin
%30,8’1 (n=20), Egitim Enstitlisiinden mezun 6gretmenlerin %0’1 (n=0), Alan Disindan

mezun Ogretmenlerin  %22,2°si (n=6) “gok uygun”; Egitim Fakiiltesinden mezun
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ogretmenlerin %15,4’1 (n=10), Egitim Enstitiistinden mezun 6gretmenlerin %11,1’1 (n=1),
Alan Disindan mezun ogretmenlerin %11,1’1 (n=3) “olduk¢a uygun” olarak goriis

bildirmislerdir.

Ayni tabloya gore, Egitim Fakiiltesinden mezun &gretmenlerin %32,3’4 (n=21), Egitim
Enstitiisiinden mezun 6gretmenlerin %77,8’1 (n=7), Alan Disindan mezun Ogretmenlerin
%33,3’1 (n=9) “biraz uygun”’; Egitim Fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin %21,5’1 (n=14),
Egitim Enstitlisinden mezun ogretmenlerin %11,1’1 (n=1), Alan Dismndan mezun
ogretmenlerin %33,3’ti (n=9) “hi¢ uygun degil” seklinde belirtmislerdir. Bu baglamda,
ogretmenlerin kitap fiyatlarinmn yiiksek olmasmdan dolay1 yeterince kitap okumamalari ile
mezun olduklar1 akademik birim arasinda anlamli bir farklilik olmadigi yorumu yapilabilir
(p>0,05).

Smif Ogretmenlerinin - mesleki memnuniyetlerine gore Yeterince kitap okumama

nedenlerine iligkin dagilimi Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43

Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Memnuniyete Gore Yeterince Kitap Okumama Nedenleri

Yeterince Kitap Mesleki Hig Biraz Olduk¢a Cok ’
Okumama Memnuniyet UYGUN - yygun  uygun uygun Toplam  p X
Nedeni Y degil YOUn uygun uyg
n 9 26 10 25 70
Evet
% 129 37,1 143 357 100,0
n 3 8 13 5 29
Kismen % 10,3 27,6 448 17,2 100,0
i i 0 1 4 4 4 l
Islerden Vakit 0,047 o
Bulamama n 0 0 1 1 2 —
Hayir
% 0,0 0,0 50,0 50,0 100,0
n 12 34 24 31 101
Toplam
% 119 33,7 238 30,7 100,0
n 5 15 27 23 70
Evet
% 7.1 214 386 32,9 1000
Yorgun Olma n 2 9 9 9 29 0,846 _ **
Kismen
% 6,9 31,0 31,0 31,0 100,0
Hayir n 0 1 0 1 2
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% 00 50,0 0,0 50,0 100,0

n 7 25 36 33 101
Toplam
% 6,9 248 356 32,7 100,0
n 29 25 9 7 70
Evet
% 414 357 129 10,0 100,0
n 9 17 3 0 29
. Kismen
Televizyon % 31,0 586 103 0,0 1000
Seyretmeyi 0,355  **
Tercih Etme n 1 1 0 0 2
Hayir
% 50,0 50,0 0,0 0,0 100,0
n 39 43 12 7 101
Toplam
% 386 426 119 6,9 100,0
n 17 35 8 10 70
Evet
% 243 500 11,4 143 100,0
n 7 18 2 2 29
Kismen
Dostlarla % 241 621 69 69 1000
Sohbetin Daha 0,728 _ **
Cekici Gelmesi n 0 2 0 0 2
Hayir
% 00 100,0 0,0 0,0 100,0
n 24 55 10 12 101
Toplam
% 238 545 9,9 11,9 100,0
n 20 26 8 16 70
Evet
% 286 37,1 11,4 22,9 100,0
n 4 10 6 9 29
. Kismen
Kitap % 138 345 20,7 31,0 1000
Fiyatlarinin 0,536 _ **
Yiiksek Olmasi n 0 1 0 1 2
Hayir
% 0,0 50,0 0,0 50,0 100,0
n 24 37 14 26 101
Toplam

% 23,8 36,6 13,9 25,7 100,0

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciik gozenek sayist %20°yi astigi i¢in, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamustir.
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Tablo 43’¢ gore;

Islerden vakit bulamama nedeni olarak, mesleki memnuniyete sahip &gretmenlerin
%35,7’s1 (n=25), mesleki memnuniyete kismen sahip Ogretmenlerin %17,2’si (n=5),
mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=1) “cok uygun”; mesleki
memnuniyete sahip 6gretmenlerin %14,3’i (n=10), mesleki memnuniyete kismen sahip
ogretmenlerin %44,8’1 (n=13), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si

(n=1) “olduk¢a uygun” olarak gormektedirler.

Ayni tablo verilerince, mesleki memnuniyete sahip dgretmenlerin %37,1°1 (n=26), mesleki
memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %27,6’s1 (n=8), mesleki memnuniyete sahip
olmayan oOgretmenlerin %0’1 (n=0) “biraz uygun” seklinde belirtmisken; Mesleki
memnuniyete sahip O6gretmenlerin %12,9’u (n=9), mesleki memnuniyete kismen sahip
ogretmenlerin %10,3’i (n=3), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %01
(n=0) “hi¢ uygun degil” olarak ifade etmislerdir. Bu bulgular, 6gretmenlerin islerden vakit
bulamamaktan dolay1 yeterince kitap okumamalari ile mesleki memnuniyetleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir (p<0,05).

Yorgun olma nedeni olarak, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %32,9’u (n=23),
mesleki memnuniyete kismen sahip ogretmenlerin %31’ (n=9), mesleki memnuniyete

sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si (n=1) “cok uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tabloya gore, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %38,6’s1 (n=27), mesleki
memnuniyete kismen sahip ogretmenlerin %31’ (n=9), mesleki memnuniyete sahip
olmayan Ogretmenlerin %0°1 (n=0) “olduk¢a uygun”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %21,4’i (n=15), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %31°i
(n=9), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si (n=1) “biraz uygun”;
mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %7,1’1 (n=5), mesleki memnuniyete kismen
sahip Ogretmenlerin %6,9’u (n=2), mesleki memnuniyete sahip olmayan &gretmenlerin
%01 (n=0) “hi¢ uygun degil” olarak diisinmektedir. Bu verilerden, 6gretmenlerin yorgun
olmaktan dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (p>0,05).

Televizyon seyretmeyi tercih etme nedeni olarak, mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %10’u (n=7), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %0°1 (n=0),

mesleki memnuniyete sahip olmayan O6gretmenlerin %0’1 (n=0) “g¢ok uygun”; mesleki
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memnuniyete sahip O0gretmenlerin %12,9’u (n=9), mesleki memnuniyete kismen sahip
ogretmenlerin %10,3’i (n=3), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %01
(n=0) “olduk¢a uygun”; mesleki memnuniyete sahip Ggretmenlerin %35,7’si (n=25),
mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %58,6’s1 (n=17), mesleki memnuniyete
sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=1) “biraz uygun”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %41,4’ti (n=29), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %31’
(n=9), mesleki memnuniyete sahip olmayan dgretmenlerin %50°si (n=1) “hi¢ uygun degil”
seklinde goriis belirtmislerdir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin televizyon
seyretmeyi tercih etmekten dolay1 yeterince kitap okumamalari ile mesleki memnuniyetleri

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadig ifade edilebilir (p>0,05).

Dostlarla sohbetin daha c¢ekici gelmesi nedeni olarak, mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %14,3’l (n=10), mesleki memnuniyete kismen sahip 6§retmenlerin %6,9’u
(n=2), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %0’1 (n=0) “cok uygun”;
mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %11,4’0 (n=8), mesleki memnuniyete kismen
sahip 6gretmenlerin %6,9°’u (n=2), mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin

%01 (n=0) “olduk¢a uygun” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ayni tablo verileri irdelendiginde, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %50’sinin
(n=35), mesleki memnuniyete kismen sahip &gretmenlerin %62,1’inin (n=18), mesleki
memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %100’tiniin (n=2) “biraz uygun”; mesleki
memnuniyete sahip 6gretmenlerin %24,3’iiniin (n=17), mesleki memnuniyete kismen sahip
ogretmenlerin %24,1°inin  (n=7), mesleki memnuniyete sahip olmayan ogretmenlerin
%0’mm (n=0) “hi¢ uygun degil” olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Elde edilen
bulgulardan anlagilacag tizere, 6gretmenlerin dostlarla sohbetin daha ¢ekici gelmesinden
dolay1 yeterince kitap okumamalar1 ile mesleki memnuniyetleri arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p>0,05).

Kitap fiyatlarimn yiiksek olmast nedeni olarak, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin
%22,9’u (n=16), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %31°i (n=9), mesleki
memnuniyete sahip olmayan Ogretmenlerin %50’si (n=1) “cok uygun” oldugunu

diistinmektedirler.

Ayni tabloya gore, mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %11,4’i (n=8), mesleki

memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %20,7’si (n=6), mesleki memnuniyete sahip
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olmayan Ogretmenlerin %0°1 (n=0) “olduk¢a uygun”; mesleki memnuniyete sahip
ogretmenlerin %37,1°1 (n=26), mesleki memnuniyete kismen sahip 6gretmenlerin %34,5’1
(n=10), mesleki memnuniyete sahip olmayan 6gretmenlerin %50’si (n=1) “biraz uygun”

seklinde belirtmislerdir.

Yine mesleki memnuniyete sahip 6gretmenlerin %28,6’s1 (n=20), mesleki memnuniyete
kismen sahip Ogretmenlerin %13,8’i (n=4), mesleki memnuniyete sahip olmayan
ogretmenlerin %0°1 (n=0) “hi¢ uygun degil” olarak goriislerini bildirmislerdir. Bu noktada,
ogretmenlerin kitap fiyatlarinmn yiiksek olmasidan dolay1 yeterince kitap okumamalari ile

mesleki memnuniyetleri arasinda anlaml farkliligin olmadig: ifade edilebilir (p>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki yayinlart okuma sikliklarina gore yeterince kitap okumama

nedenlerine iligkin dagilimi Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44
Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Yayinlar: Okuma Sikligina Gore Yeterince Kitap Okumama
Nedenleri
Yeterince . .
Kitap Mes'elk' Hie " gira7 Oldukea Cok ool ,
Okumama Yaymlari tygun uygun uygun uygun oplam - p X
. Okuma Siklig1 degil
Nedeni
n 0 3 1 2 6
Her zaman
% 0,0 50,0 16,7 33,3 100,0
n 4 8 7 8 27
Sik sik
% 14,8 296 259 29,6 100,0
Islerden n 6 23 11 20 60
Vakit Ara sira 0,166 _ **
Bulamama % 10,0 38,3 183 33,3 1000
n 2 0 5 1 8
Hig
% 25,0 0,0 62,5 12,5 100,0
n 12 34 24 31 101
Toplam
% 119 33,7 238 30,7 100,0
n 1 3 1 1 6
Her zaman
Yorgun Olma % 16,7 50,0 16,7 16,7 100,0 0,374 __ **
Sik sik n 2 9 7 9 27
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% 74 33,3 259 333 100,0
n 3 12 23 22 60
Ara sira
% 5,0 20,0 38,3 36,7 1000
n 1 1 5 1 8
Hig
% 125 125 625 125 100,0
n 7 25 36 33 101
Toplam
% 6,9 248 356 32,7 100,0
n 5 0 0 1 6
Her zaman
% 83,3 0,0 0,0 16,7 100,0
n 13 8 3 3 27
Sik sik
% 48,1 29,6 11,1 11,1 100,0
Televizyon n 19 29 9 3 60
Seyretmeyi  Arasira 0,078 _ **
n 2 6 0 0 8
Hig
% 250 750 0,0 0,0 100,0
n 39 43 12 7 101
Toplam
% 386 426 119 6,9 100,0
n 2 3 1 0 6
Her zaman
% 333 500 16,7 0,0 100,0
n 6 10 5 6 27
Sik sik
% 222 370 185 22,2 100,0
Dostlarla 15 35 s 6 50
i n
Sohbetin  Ara s 0,212  **
Daha Cekici % 250 583 67 10,0 100,0
Gelmesi
n 1 7 0 0 8
Hig
% 125 875 0,0 0,0 100,0
n 24 55 10 12 101
Toplam
% 238 545 9,9 11,9 100,0
n 1 2 2 1 6
) Her zaman
Kitap % 16,7 33,3 333 16,7 100,0
Fiyatlarinin o
Yiiksek Sik sik n 7 8 6 6 27 0214
Olmasi % 259 296 222 222 100,0
Ara sira n 14 26 6 14 60
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% 233 433 10,0 23,3 1000
n 2 1 0 5 8

% 250 125 0,0 62,5 100,0
n 24 37 14 26 101
% 238 366 139 257 1000

Hig

Toplam

*p<0,05

**Beklenen degeri 5’ten kiiciikk gozenek sayist %20’y astigt icin, anlamlilik testine iligkin sonuglar
yorumlanamamigtir.

Tablo 44 verileri irdelendiginde;

Islerden vakit bulamama nedeni olarak, mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %33,3’l (n=2), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %29,6’s1 (n=8),
ara swra okudugunu belirten 6gretmenlerin %33,3’li (n=20), hic okumadigimi belirten
ogretmenlerin %12,5’1 (n=1) “cok uygun”; mesleki yaymlari her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %16,7°si (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %25,9’u
(n=7), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %18,3’ii (n=11), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %62,5’1 (n=5) “olduk¢a uygun”; mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %50’s1 (n=3), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %29,6’s1
(n=8), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %38,3’1i (n=23), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %0°1 (n=0) “biraz uygun”’; mesleki yaymlari her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %0’1 (n=0), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %14,8’1 (n=4), ara
sira  okudugunu belirten O6gretmenlerin  %10’u  (n=6), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %25°i (n=2) ise “hi¢ uygun degil” seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
bulgular neticesinde, 6gretmenlerin islerden vakit bulamamaktan dolay1 yeterince kitap

okumamalar1 ile mesleki yaymlari okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

ifade edilebilir (p>0,05).

Yorgun olma nedeni olarak; mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%16,7’s1 (n=1), sik stk okudugunu belirten Ogretmenlerin %33,3’i (n=9), ara sira
okudugunu belirten ogretmenlerin = %36,7’si  (n=22), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %12,5’1 (n=1) “¢ok uygun”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu

belirten d6gretmenlerin %16,7’si (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %25,9°u
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(n=7), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %38,3’{ (n=23), hi¢ okumadigin1 belirten

Ogretmenlerin %62,5’1 (n=5) “olduk¢a uygun” olarak belirtmislerdir.

Ayni tablo verilerince, mesleki yaymlari her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%50’si (n=3), sik sik okudugunu belirten Ogretmenlerin %33,3’ii (n=9), ara sira
okudugunu belirten 6gretmenlerin %20’si (n=12), hi¢ okumadigin1 belirten 6gretmenlerin
%12,5’1 (n=1) “biraz uygun”; mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten
ogretmenlerin %16,7’s1 (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %7,4’li (n=2), ara
sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %5°1 (n=3), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin
%12,5’1 (n=1) “hi¢c uygun degil” seklinde ifade etmislerdir. Bu verilerden anlasilacagi
tizere, Ogretmenlerin yorgun olmaktan dolay1 yeterince kitap okumamalari ile mesleki

yayinlar1 okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Televizyon seyretmeyi tercih etme nedeni olarak, mesleki yaymlari her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %16,7’si (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %11,1°1
(n=3), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %5’1 (n=3), hi¢ okumadigmi belirten

ogretmenlerin %0’1 (n=0) “cok uygun” seklinde goriis belirtmislerdir.

Ayni tablo verilerine gore, mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%0’1 (n=0), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %11,1°1 (n=3), ara sira okudugunu
belirten 6gretmenlerin %151 (n=9), hi¢c okumadigini belirten 6gretmenlerin %0’1 (n=0)
“oldukca uygun”; mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten dgretmenlerin %0°1
(n=0), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %29,6’s1 (n=8), ara swra okudugunu
belirten Ogretmenlerin %48,3’li (n=29), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin %751
(n=6) “biraz uygun”; mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%83.,3’ii (n=5), sik sik okudugunu belirten &gretmenlerin %48,1°’1 (n=13), ara sira
okudugunu belirten O6gretmenlerin = %31,7°si  (n=19), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %25°1 (n=2) “hi¢ uygun degil” seklinde ifade etmislerdir. S6z konusu
bulgulardan, 6gretmenlerin televizyon seyretmeyi tercih etmekten dolayi yeterince kitap
okumamalar1 ile mesleki yaymlari okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
anlasilmaktadir (p>0,05).

Dostlarla sohbetin daha ¢ekici gelmesi nedeni olarak, mesleki yaymlari her zaman
okudugunu belirten 6gretmenlerin %01 (n=0), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin

%22,2’s1 (n=6), ara sira okudugunu belirten d6gretmenlerin %10’u (n=6), hi¢c okumadigini

133



belirten 6gretmenlerin %0’1 (n=0) “cok uygun”; mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %16,7’si (n=1), sik stk okudugunu belirten dgretmenlerin %18,5’i
(n=5), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %6,7’si (n=4), hi¢c okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %0°1 (n=0) “olduk¢a uygun”; mesleki yayinlart her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %50’si (n=3), sik sik okudugunu belirten §gretmenlerin %37’si
(n=10), ara sira okudugunu belirten Ogretmenlerin %58,3’i (n=35), hi¢ okumadigmni
belirten Ogretmenlerin %87,5’1 (n=7) “biraz uygun”; mesleki yaymlar1 her zaman
okudugunu belirten Ogretmenlerin  %33,3’ii  (n=2), sik sik okudugunu belirten
ogretmenlerin %22,2’si (n=6), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %25°1 (n=15),
hi¢c okumadigmi belirten Ogretmenlerin %12,5’1 (n=1) “hi¢ uygun degil” seklinde
goriislerini belirtmislerdir. Bu bulgularda goriildiigii lizere, 6gretmenlerin dostlarla sohbet
etmenin ¢ekici gelmesinden dolayr yeterince kitap okumamalar1 ile mesleki yayinlari

okuma sikliklar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Kitap fiyatlarimin yiiksek olmasi nedeni olarak, mesleki yaymlar1 her zaman okudugunu
belirten 6gretmenlerin %16,7’s1 (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %22,2’s1
(n=6), ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %23,3’i (n=14), hi¢ okumadigin1 belirten
ogretmenlerin %62,5’1 (n=5) “cok uygun”; mesleki yaymlari her zaman okudugunu
belirten d6gretmenlerin %33,3’1 (n=2), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %22,2’si
(n=6), ara swra okudugunu belirten 6gretmenlerin %10’u (n=6), hi¢ okumadigini belirten

ogretmenlerin %0’1 (n=0) “oldukca uygun” seklinde belirtmislerdir.

Ayni tablo bulgularinca, mesleki yayinlari her zaman okudugunu belirten 6gretmenlerin
%33,3’i (n=2), sik sik okudugunu belirten O6gretmenlerin %29,6’s1 (n=8), ara sira
okudugunu belirten 6gretmenlerin %43,3’1 (n=26), hi¢ okumadigini belirten 6gretmenlerin
%12,5’1 (n=1) “biraz uygun”; mesleki yayinlar1 her zaman okudugunu belirten
Ogretmenlerin %16,7’si (n=1), sik sik okudugunu belirten 6gretmenlerin %25,9’u (n=7),
ara sira okudugunu belirten 6gretmenlerin %23,3’i (n=14), hi¢ okumadigmi belirten
ogretmenlerin %25°1 (n=2) “hi¢ uygun degil” olarak goriis belirtmislerdir. Bu bulgulardan
anlagilacag1 iizere, 6gretmenlerin kitap fiyatlarmin yiiksek olmasmdan dolay:1 yeterince
kitap okumamalar1 ile mesleki yaymlari okuma sikliklari arasinda anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05).
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Arastirmanmn Ugiincii Sorusuna Yoénelik Bulgular ve Yorum

Smif o6gretmenlerinin yasi, mesleki kidemi, okuma tutumu toplam puanlari, aylik
okuduklar1 kitap sayisi, sahip olduklar1 kitap sayisi ile okumaya karsi tutumlari arasinda
anlamli bir iligki olup olmadig1 korelasyon testi ile analiz edilmis, bulgular Tablo 45’de

belirtilmistir.

Tablo 45
Simif Ogretmenlerinin Okuma Tutumu Toplam Puanlar: Ile Cesitli Degiskenlerin Toplam

Puanlarina Iliskin Korelasyon Katsayilar:

Ya Mesleki Okuma Kitap Kitap
3 Kidem Tutumu Top.  Sayisi  Sayist Ay

Yas s

n

p ,000*
Mesleki Kidem

n 258

p ,071 ,076
Okuma Tutumu Top.

n 258 258

p ,726 ,970 ,001*
Kitap Sayis1

n 258 258 258

p ,000* ,000* ,002* ,000*
Kitap Sayis1 Ay

n 258 258 258 258

*p<0,05

Tablo 45’den anlasilacag: tizere, 6gretmenlerin yaslari ile mesleki kidemleri, aylik okunan
kitap sayis1 arasinda pozitif ve anlamlh bir iliski vardir. Bu baglamda, 6gretmenlerin
yasinin arttikca mesleki kidemlerinin ve aylik okunan kitap sayilarinin da arttigi

sOylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile aylik okunan kitap sayis1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buradan hareketle, 6gretmenlerin mesleki

kidemleri arttik¢a ayda okuduklar1 kitap sayisinin da artis gosterdigi soylenebilir.
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Ayni tablo incelendiginde, 6gretmenlerin okuma tutumu toplam puanlari ile sahip olunan
kitap sayis1 ve aylik okunan kitap sayisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Bu noktada, 6gretmenlerin okuma tutumu toplam puanlar1 arttikga, sahip
olduklar1 kitap sayisi ile aylik okuduklar1 kitap sayisinin da artig gosterdigi yorumu
yapilabilir.

Bu veriler incelendiginde, Ogretmenlerin sahip oldugu kitap sayist ile ayda okuduklari
kitap sayis1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. S6z konusu
bulgular neticesinde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 kitap sayisi

arttikca ayda okuduklar1 kitap sayisinin da artig gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Bulgular ve Yorum

Smif O6gretmenlerinin okuma tutumu ve aliskanhi§ina yonelik goriiglerini saptamak
amaciyla gerceklestirilen odak grup goériismesindeki ses kayitlar1 ile raportorlerin aldigi
notlar analiz edilmistir. Bu analiz neticesinde goriisme esnasinda sorulan sorulardan elde

edilen bulgular dogrultusunda temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Okuma Tutumuna Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Smif dgretmenlerinin okuma tutumuna yonelik gorislerinin belirlenmeye calisildigi bu
calismanin odak grup goriismesi boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda temalar ve
alt temalar belirlenmistir. Okuma tutumu temas1 gerg¢evesinde okuma amaci, okumaya
kars1 0z yeterlik inanci, okumanin katkilar1 alt temalar1 ve onlarla iliskilendirilen kodlar,

bir biitiin olarak Sekil 1’de verilmistir.
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[Dievime

Sekil 1. Okuma tutumu sorularindan elde edilen temalar

Okumanm Katkilan

Okuma Amaci

OKUMA
TUTUMU

Okumaya Kary1
Oz Yeterlik Inanc

Smif 6gretmenlerinin okuma tutumuna iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yar1

yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.

Okuma tutumuna yonelik belirlenen temalar, alt temalar, kodlar ve smif 6gretmenlerinin

belirttigi ifadeler Tablo 46’da yer almaktadir.

Tablo 46

Okuma Tutumuna Yonelik Odak Grup Goériismesinden Elde Edilen Bulgular

Tema Alt Temalar

Kodlar

[fadeler

Okuma Amaci

Okuma Tutumu

Mecburi

-Okumanin akiciligr (E1)
-Kelime dagarcig gelisimi (E1)

Mesleki

-Mesleki gelisim (E5, K4)
-Ogrencilere yararl olabilme
bilinci kazanim: (K3)

Keyfi

-Hayati anlamlandirma (K5)
-Bos vakitleri degerlendirme
(K2)

Bilgi

-Bilinenleri arttirma (E3)
-Haberleri merak etme (E4)
-Okunanlarin kigisel geligime

etkisi (K1)

Okumaya
Kars1 Oz
Yeterlik
1nanc1

Yeterli

-Akict okuma (E1)
-Farkli materyalleri okuma (E3)
-Anlayarak okuma (K3)

-Okunanlar: hayata aktarma

(K5)

Yetersiz

-Is yogunlugu (E2)
-Kitaptan ¢abuk sikilma (E4)
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-Diizenli okumama (E5)

-Okumaya vakit ayrrmama (K2,
K4)

o o -Giizel konusma (E1, E2)
Kisisel gelisim
-Genel kiiltiir gelisimi (E2, K5)

-Objektif bakis agisi (E3, E4,
Bakis agis1 K2)

kazanimi Farkls di it lori (K.
Okumanin -Farkl diinya goriisleri (K4)
Katkilar1 Dinlendirme -Zihinsel faaliyetlere katkist (E3,
K4)
Sosyallesme -Kigsilerle fikir alisverisi (E4,
K1)
Bilgi kazanimi -Klég)*mg bilgi aktarimi (E5, K1,

Smif 6gretmenlerinin okuma tutumu temasma yonelik verdigi yanitlar dogrultusunda
okuma amaci, okumaya kars1 6z yeterlik inanc1 ve okumanin katkilar1 olmak {izere {i¢ adet
alt tema olusturulmustur. Belirlenen bu temalara iliskin katilimcilarin verdigi yanitlar
“mecburi, mesleki, keyfi, bilgi, yeterli, yetersiz, kisisel gelisim, bakis a¢is1 kazanimu,
dinlendirme, sosyallesme, bilgi kazanimi” kodlar1 halinde gruplandirilmustir.
Ogretmenlerin diisiinceleri, Tablo 46°da belirtilen kodlar kullamilarak, her kod igin bir

O0gretmen goriisii olacak sekilde yer almistir.
Okuma amaci alt temasina yonelik smif 6gretmenlerinin diisiinceleri su sekilde verilmistir:

Arastirmaci: “Herhangi bir okuma materyalini hangi amagla okursunuz? Kisaca okuma

amacinizdan bahseder misiniz?”

El: “Baslarda zorunluluk dolayistyla okuyordum. Sinifta ders anlatirken bir baktim,
cocuklarin kelime sorularina cevap verirken zorlaniyorum. Ozellikle Tiirkce dersinde
metin okuttugumda, anlami bilinmeyen kelimeler tizerinde ¢alisirken, 6grenci soru sorunca
ne diyecegimi bilememigtim. Yanls bir sey soyleyip de kavram yanilgisi olusturmak
istemedigimden sozliikten baktim. Kendimi ¢ok kétii hissetmistim. Bu zorunluluk kelime

dagarcigimi gelistirme amacimdan kaynaklandi hep.”

K3: “Kendi yetistirdigim ogrencilere daha yararl olabilmek i¢in okuyorum. En énemli
amacim bu. Kaldi ki burada aktif olarak okuyan meslektaslarimin da okuma amaclart
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bununla baglantilidir. Mesleki bazda kendimize bir seyler katmak i¢in okumanin en dogru
secenek oldugunu diisiiniiyorum. Ne kadar iyi okuyucu olursak, o kadar iyi okuyucu

yetistiririz.”

K2: “Ben bos vakitlerimi degerlendirmek i¢in okuyorum. Bos vakit diye bir sey yok elbette
ama bize boyle ogrettiler. Egitim her yerinde de bos vakit kavrami vardr her zaman.
Isimizden arta kalan vakitte elimize ilging bir sey gectiyse, okuyoruz iste. Tabi éretmenin

1

ne kadar bos zamani oldugu da tartisilir.’

K1: “Ben genelde bilgi edinmek i¢in okurum. Okudugum seyin bana bir seyler katmasi
gerek. Roman segerken bile bana bir yerin tarihi, ozellikleri veya toplum tarafindan bilinen

olaylar hakkinda bilgi vermesine dikkat ederim.”

Yukaridaki dogrudan alintilardan anlasilacag iizere, 6gretmenlerin daha ¢ok hem kendini
hem de &grencilerini daha iyi yetistirmek amaciyla okumaktadir. Ogretmenlerin okumay1
bos zaman etkinligi olarak gormedikleri, bunun yerine bilgi edinimi, mesleki agidan
gelisim gibi amaclarla okuma yaptiklar1 belirlenmistir. Ote yandan 6gretmenlerin okumay1
aliskanlik haline getirip neyi, ni¢in, ne zaman okuyacaklar1 bilincini kazanmis olmalar1
sevindiricidir.

Okumaya kars1 6z yeterlik inanci alt temasina iliskin smif 6gretmenlerinin diisiinceleri su

sekilde belirtilmistir:
Arastirmaci: “Kendinizi iyi bir okuyucu olarak goriiyor musunuz? Neden?”

E3: “Evet goriiyorum. Sadece okumak ic¢in okumuyorum ¢iinkii. Okuduklarim
degerlendiriyorum, gercekligini arastiriyorum. Boylelikle bilmedigim seyleri de ayrintili
olarak ogrenmis oluyorum. Yani bir kitap bana birden ¢ok kapi agiyor. Dikkatli okurum ve

veni ¢ikan kitaplar takip ederim.”

E5: “Iyi bir okuyucu oldugumu diisiinmiiyorum. Aslinda okudugum zaman dikkatle okur,
zevk alirim fakat diizenli olarak kitap okuyamiyorum. Yogun is hayatim buna engel
maalesef. Mesela bos zamanmimi degerlendirirken son tercihim okumaktir. Az once
ogretmenimiz soyledi, bos zaman diye bir sey yok ama televizyon izleyebiliyorsak bu bos

zamanda yapilir ancak. Okumuyoruz dogrusu.”

Gorlismeye katilan d6gretmenlerin yarisinin kendisini iyi bir okuyucu olarak nitelendirdigi

goriilmektedir. Kendini iyi bir okuyucu olarak gormeyen katilimcilarm ise, daha ¢ok
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zaman bulamadiklarindan dolay1 boyle diislindiiklerini ifade ettikleri belirlenmistir.
Buradan hareketle, Ogretmenlerin okuma 6z yeterlik inanclarinin yetersiz olmasinda,

giinliik ugraglarinin ve psikolojik durumlarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Okumanimn katkilar1 alt temasma yonelik smif Ogretmenlerinin goriisleri su sekilde

verilmistir:

Arastirmacy: “Okumamin katkilar: nelerdir? Ozellikle size olan katkilarindan érnekler

verir misiniz?”

E2: “Saymakla bitmez. Ama en onemlilerinden soylemek gerekirse, genel kiiltiiriim
gelisiyor. Giinliik hayattan uzaklasiyorum okuyunca. Bir de giizel konusmayr sagliyor
bence. Etkili konusmama bir neden bu. Konusma esnasinda o kelimelerin agizdan ¢ikmasi

ve anlamli bir biitiin olusturmasi 6nemli.”

E4: “Bakis agimi yeniliyor. Olaylara farkli bakis agidan bakabiliyorum. Demek ki bu
boyleymis, su soyleymis diyorum kendi kendime. Giinliik hayatimda anlamlandiramadigim

’

seyleri, kitap kahramanlarinda, kose yazilarinda anlam bulabiliyorum.’

K4: “Zihin yoniinden yaptigim etkinliklerde katkilar: oluyor. Fikirlerim artiyor mesela.
Tiirk¢e paragraf sorularimi daha kolay yapabiliyorum. Rahatlatiyor beni. Uzandigimda
okuyunca ya da yatmadan oénce, oyle huzurlu hissediyorum ki kendimi. Ruhen

rahatlyorum.”

K1: “Arkadaslarin saydiklarina ek olarak, okumanin arkadaglar arasinda giizel bir yeri
oldugunu diistiniiyorum. Yeni tamstigin bir insanla herhangi bir yazi hakkinda konusman,
giizel bir duygu katar sana. Toplumda okumaya bu kadar az yer veriliyorken, okumaya

onem veren o ¢ok az kiginin bunu insanlara yaymasi gerekir.”

ES5: “Okuma sayesinde ilging bilgilere sahip olabiliyorum. Bu bilgileri de arkadagslarimla,
es dostla paylasiyorum. Bu beni ortamda ilgi odagi yapabiliyor. Ilkokul cocuklarindaki
meraki hepimiz biliyoruz. Onlara ilging bilgiler verince, bunlari da unutmadiklarin

’

goriince, kendimi mutlu hissediyorum. Ne verirsek, onu aliyorlar ¢iinkii.’

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, okumanin katkilar1 konusunda oldukca farkli
fikirler ortaya attiklar1 goriilmektedir. Fakat, okumanm katkilarinin bilincinde olan
ogretmenlerin, neden yeterince okuma yapmadiklari, kendilerini okuma konusunda neden

yetersiz gordiiklerine iligkin bir agiklama yapmamiglardir.
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Kisaca, elde edilen bulgular dogrultusunda, smif 6gretmenlerinin okuma tutumuna yonelik
gorlislerinin olumlu yonde oldugu ve okumaya karsi tutumun olumlu yonde olmasi
konusunda oOnerilerde bulunduklar1 goriilmektedir. Ayrica kendilerini daha ¢ok iyi bir
okuyucu olarak goren sinif 6gretmenleri en fazla bilgi almak amaciyla okumaktadir. Ek
olarak sinif 6gretmenlerinin okumanin kisisel gelisime katkilar1 {izerinde fikir birligi

sagladiklar1 goriilmiistiir.

Okuma Alskanhgina Yonelik Elde Edilen Bulgular ve Yorum

Smif 6gretmenlerinin okuma aliskanligina iliskin goriislerinin tespit edilmeye calisildigi bu
calismanin odak grup goriismesi boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda temalar ve
alt temalar belirlenmistir. Okuma aliskanlig1 temasi ger¢evesinde okuma sikligi, okumay1
etkileyen faktorler, okumama nedenleri alt temalar1 ve onlarla iliskilendirilen kodlar, bir

biitiin olarak Sekil 2’de verilmistir.

Olumnsuz On Yargs

Tgi ve Istek Elsikligi
Algkanlik Edinmeme

Okuma Sikhg1
Kitiiphane Yetersizligi
Evve Ders Yiki

Plrsathdw OKUMA v Tekuolojik Aletler
ALISKANLIGI Maddi Stkints

Okumay: Etkileyen

Faktorler

Okumama Nedenleri

Sekil 2. Okuma aligkanlig1 sorularindan elde edilen temalar

Smif 6gretmenlerinin okuma aligkanhigma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak odak grup goriismesi gerceklestirilmistir.
Okuma aligkanligina yonelik belirlenen temalar, alt temalar ve smif Ogretmenlerinin

belirttigi ifadeler Tablo 47°de yer almaktadir.
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Tablo 47

Okuma Aliskanlhigina Yonelik Odak Grup Goriismesinden Elde Edilen Bulgular

Tema Alt Temalar Kodlar Ifadeler
-Uyku getirmesi (E1
Yatmadan g . ( ')
dnce -Rahat bir uyku saglamasi (E1,
E2)
Hafta sonu -Is yogunlugu (E5
Okuma Siklig1 . yoguntugu (£2)
Tatillerde -Yaz tatili/somestr (K2)
Firsat -Ihtiyag olarak goriilmemesi
buldukc¢a (E4, K4, E3)
Siirekli -Stirtikleyicilik (K1, K3, K5)
-Okuma materyalinin ilgi ¢ekici
_ olmasi (E3, K1, K5)
Bl Psikolojik durum (E2, K1)
-Kitap fiyatlar: (E1
Okumay: _ p fiy (E1)
Etkileyen Mesleki -Calisma hayati (K1, K2, K3)
Faktorler -Sessiz ortam (E1, E2, E3, E5)
Cevresel -Sosyal okuma (E5)
Okuma Aligkanligi -Sosyal medya (E4, K5)
Ailevi -Ev yiikii (K2, K3, K4)
-Avantaji olmamast (E1)
Olumsuz 6n o o
yargi -Egitim sisteminin
basitlestirilmesi (K3)
. -Gereksiz goriilmesi (E3)
Ilgi ve istek
eksikligi -Okumanin sevilmemesi (K1,
K4, E3)
Aliskanlik : -
Okumama edinememe -llkokuldan kalan eksiklik (K5)
Nedenleri Kiitiiphane -Giincellenmeyen yayinlar (E2)
yetersizligi -Yetersiz kaynaklar (K3)
Ev ve ders -Derslere hazirlik (E5)
yuki -Giinliik rutinler (E5)
. -Sosyal medyanin ilgi ¢ekici
Teknolojik olmasi (E4, K3)
aletler

-Film seyretme tercihi (K3)
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-Ogretmen maasinin yetersizligi

Maddi sikint1 (K2)

Smif 6gretmenlerinin okuma aliskanligl temasina yonelik verdigi yanitlar dogrultusunda
okuma siklig1, okumayi etkileyen faktorler ve okumama nedenleri olmak iizere ii¢ adet alt
tema olusturulmustur. Belirlenen bu temalara iliskin katilimcilarin verdigi yanitlar
“yatmadan Once, hafta sonu, tatillerde, firsat buldukca, siirekli, bireysel, mesleki, ¢evresel,
ailevi, olumsuz 6n yargy, ilgi ve istek eksikligi, kiitiiphane yetersizligi, ev ve ders yiiki,
teknolojik aletler, maddi sikinti” kodlar1 halinde gruplandirilmistir. Ogretmenlerin
diistinceleri, Tablo 47°de belirtilen kodlar kullanilarak, her kod i¢in bir 6gretmen goriisii

olacak sekilde yer almistir.
Okuma siklig1 alt temasina yonelik sinif 6gretmenlerinin diisiinceleri su sekilde verilmistir:
Arastirmaci: “Giinliik hayatinizda okuma aliskanliginiz nasildir? Nigin?”

El: “Uyumadan énce okumak inanilmaz keyif veriyor. Bu sayede uykum da ¢abuk geliyor
hem. Zaman bulamamaktan, arkadaslarla vakit gecirmekten zaman kalmiyor bazen. Sosyal
bir varligiz, kendimize ayirdigimiz zamanlar oluyor. Yatmadan once sakin kafayla okumak

’

rahatlatyyor.’

ES: “Genellikle hafta sonu okurum. Ciinkii giinliik yasamda firsat bulamadigim oluyor.
Tabi hafta ici yorgunluk oluyor, yiginla isim oluyor. Hafta sonu okumak i¢in ¢ok ideal.”

K2: “Bazen az bazen ¢ok, ruh halime gore degisiyor okumak. Egitim ogretim donemi
icerisinde okuyorum ama 15 tatil ve 90 tatili benim icin en verimli zamanlar. Tatile

gidiyorum genelde. Sezlong tizerinde okuyanlar: gériince, ben de hevesleniyorum.”

E4: “Firsat buldukca okuyorum ben. Firsat buldugumda aklima gelir, canim isterse
okurum. Onun disinda bir ihtiyag olarak hissetmem. Her sabah ogrencilerimle 15 dakika

kitap okuyoruz. Firsat bu firsat diyerek ben de okuyorum.”

KS: “Her giin mutlaka okuyorum. Okumadigim giin bosa ge¢mis bir giindiir. Arastirma
vaparken okurum mesela. Yolculuk sirasinda okumay:r seviyorum. Benim igin onemli olan
kitabin begendigim kitap olmasi. Baslayinca akici gidiyor ve bir ¢irpida bitiyor. O kitabt

elime almam onemli, o siireci atlatinca gerisi kolay.”
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Yukaridaki dogrudan alintilara gore, Ogretmenler ne siklikta olursa olsun, okuma
etkinligini gerceklestirmektedirler. Ogretmenlerin genel olarak tatil giinlerinde, zaman

bulduk¢a okuma yaptiklari gériilmektedir.

Okumay1 etkileyen faktorler alt temasina yonelik sinif dgretmenleri, diisiincelerini su

sekilde belirtmislerdir:
Arastirmaci: “Hangi etkenler okumanizi kolaylastirtyor ya da zorlastirtyor? Neden?”

K1: “Keyfim yerindeyse okuma istegim artiyor. Benim ruhen hazir olmam lazim okumak
icin. Sadece kitap degil, bir gazete ya da makale de olabilir. Burada (kafa gésterilerek)

)

bitirmek lazim her seyi bence.’

K3: “Ders saatleri ¢ok etkiliyor. Bu bahane olarak gériilebilir ama gergekten énemli bir
etken. Evde de diger giin derste isleneceklere bakayim diyorum, bir yandan da ¢ocuk var.
Kiiciik bir de. Ilgi istiyor. Zaman ¢ok onemli. Hem okulda hem evde zaman olmamast,

)

ugrasilarim fazla oldugu i¢in okumak zorlastyor.’

E2: “Ben de giinliik diistincelerden kurtulup beynimi rahatlatmak igin okuyorum,
rahatlatyyor insam. Cok guiriiltiilii, kisilerin fazlaca mesgul ettigi yerlerde okumayi

sevmiyorum, sakin olmali yer. Benim de kafam sakin olmali.”

K4: “2 kiigiik ¢cocugumun olmasi ve ¢alistyor olmam zorlastiriyor tabi Ki. Tempolu bir
hayat yasiyoruz. Ailevi gérevlerimiz var. Anne olmak da ayri bir zor zaten. Zaman darlig,

is yorgunlugu okumayt zorlastirtyor.”

Ogretmenlerin okumay1 etkileyen sebepler konusunda en ¢ok kisisel faktdrlerin ve
giiriiltiilii ortamlarin olumsuz yonde etkilemesinde fikir birligi sagladiklar1 goriilmektedir.
Ote yandan dgretmenlerin zaman azlig1 ve ev yiikiiniin fazlalig1 gibi olumsuz faktorleri,

kitap okumanin 6niinde birer engel olarak gordiikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin okumama nedenleri alt temasina yonelik diisiinceleri su sekilde

verilmistir:

Arastirmact. “Ogretmenlerin (Ozellikle sinif dgretmenlerinin) yeterince kitap okumama

nedenleri nelerdir?”

El: “Ogretmenler biraz tembellikten kitap okumaz. Ne isime yarayacak diye diisiiniirler.

Bizzat soyleyeni de gordiim. Hatta ek olarak, kitap okusam da ogretmenim, okumasam da

’

ogretmenim dedi bu kisi. Kisiler daha okumadan, okuma hakkinda bilgi sahibi sanirim.’
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E3: “Ogretmenlere has bir durum oldugunu diisiinmiiyorum. Genellikle kitap okumapy:
sevmeyen insanlar okumuyor. Gerek duyulmuyor bir de. Ilkokul ogrencilerine bizler
kendileri kitap seg¢sin diyoruz ki ilgisini ¢eksin. Ama ogretmenler kendi ilgilerini ¢eken

kitap bulmakta sorun yasiyorlar sanirim. Bunun baska bir agiklamasi yok herhalde.”

K5: “Bizler kendimizi yetersiz goriiyoruz okuma konusunda belki de. Bizim sinif
ogretmenlerimiz nasildi acaba, ben ¢ok fazla hatirlamiyorum ama. Kitap okutmuyordu
pek, baska seylerle ilgileniyorduk. Bizim zamammizda kitap okumak ¢ok daha biiyiik bir
seydi. Burada benden daha biiyiik ogretmenlerim var, onlar daha iyi bilir tabi ama. Yani
ben okuma yazmayr ogrendikten sonra bu aliskanligin  kazanilmasi gerektigini

’

diistintiyorum. Kazanamayanlar maalesef ileride de zorlaniyor okuma konusunda.’

E2: “Evde okumak zor desek, kiitiiphaneye gitsek. Mesela Milli Kiitiiphane bu konuda
daha iyi ama semt kiittiphaneleri, halk kiitiiphaneleri mesela. Giincel degil yaynlar.
Yetersiz kaynaklar. Bilgisayardan her seye ulasiyorsun c¢abucak. Biz arastirma
odevlerimizi ansiklopedilerden saatlerce arastirir, elimizde sayfalar yazardik. Ama simdi
ne kiitiiphaneler oyle ne de yaywmlar. Ansiklopedi kokusu bile yeterdi. Kiitiiphanelere ilgi
cekilmeli.”

ES: “Erkeklerin de ev yiikii var. Cocuklara ogretmenimizin az once soyledigi gibi kadinlar
bakiyor evet ama ¢ocuguyla ilgilenen erkekler var. Benim de ev yiikiim var. Bir de giinliik
is yogunlugu. Bunlar ¢ok etkiliyor. Cocugumu basketbol kursuna gotiiriiyorum, ilgilenmek

gerekiyor.”

K3: “Kitap okumak yerine sosyal medyada zaman geciriyor insanlar. Ne var bu internette
anlamis da degilim. Tamam bir bakarsin, sonra birakirsin. Hele ki giin iginde gordiigii
kisilerle bir de sosyal medyada goriisenler var. Bunlarin yerine yine bilgisayardan
istedigin an istedigin kaynaga ulasabiliyorsun. Neden teknolojiyi yararimiza
kullanmiyoruz ki, hi¢ anlamiyorum. Bir de film merakimiz var, o da ayri bir sorun. Her
film, her dizi birbirinin aynisi, neden hepsine ayri ayri zaman harcaniyor ki. Gerek

>

duyulmamasi gerekiyor boyle seylere.’

K2: “Tiim ogretmenlerimin séylediklerine katiltyyorum, buraya da not almistim. Ona
deginmek istiyorum. Ogretmen maaslart konusu, evet. Ozellikle evli, ¢ocugu olan
ogretmenlerden sik¢a duydugumuz konu. Aileye yetmiyor ki okumaya ya da baska bir

ihtiyacint alsin. Bizim duydugumuz bu, ben siirekli sahit oluyorum. Kendim de dyleyim
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ger¢i. Ay sonunu getiremeyen oOgretmenler, ogretmenler odasinda bahsediyor iste.
Uziiliiyoruz. Eskiden boyle degildi. Kitaplarin pahali oldugunu diisiiniiyorum ben.
Emekliligim geldi. Calisirken alamadigim kitaplari, emekli maagsiyla hi¢ alamam

herhalde.”

Yukaridaki dogrudan alintilar neticesinde, ogretmenlerin daha ¢ok kigisel sebeplerden
dolay1 okumadiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenler okumamanin sadece dgretmenlere ait bir
etkinlik olmadigini, sosyal medyada gecirilen zamanin fazlaligindan dolayr okumanin
yapilmadigmi savunmaktadirlar. Ayrica Ogretmenler kiitliphanelerin yetersizligini ve

gecim sikintisii okuma etkinligi oniinde birer engel olarak gérmektedirler.
Swnif 6gretmenlerinin yeterince okuma yapilmasina iligkin dnerileri su sekilde verilmistir:

Arastirmaci: “Sizce ogretmenlerin daha fazla kitap okumalar: igin neler yapilabilir?

Onerileriniz nelerdir?”’

El: “Ogrenciler arasinda diizenlenen kitap okuma yarismalari, 6gretmenler arasinda da
diizenlenebilir. Kitap soylesileri sik yapilabilirv. Yazarlar sadece fuarlara degil okullara
gelebilir, imza giinleri diizenleyebilir. Yapilan okullarin oldugunu biliyorum, haber
aliyorum 6gretmen arkadagslarimdan. Baska, mesela kitap okuma saatleri ders saati gibi
ayarlanabilir, ogretmene kitap okuma zorunlulugu getirilebilir. Sonugta bizler de dnce

ogrencileri zorunlu kiltyoruz, sonra kendileri bu aliskanligi kazanyyor.”

E2: “Is yiikii azaltilp, okuma ortamlar: olusturulmalidir. Mebbis iizerinden kitap tavsiyesi
ve igerigine dair form hazirlanabilir. Bunun ¢alismasint duymustum onceden, o nedenle
bunu soyleyebilirim. Ogretmen hizmet puani one siiriilerek, su kadar kitap okursan su
kadar hizmet puant alirsin diye soylenebilir. Tabi 6gretmene sinav yapmak lazim. Kitap
vardim parasi diyecektim ashinda, burada da konusuldu. Kitap alacak parasi olmayan
ogretmenler icin yapilabilir ama ogretmenler bu iicreti alinca kitap alirlar m1 gercekten,

“«“

stipheli. Buradaki 6gretmenimi tenzil ederek soyliiyorum ama.

E3: “Ogretmenler arasinda kitap muhabbetleri yapimal.. Milli Egitim Bakanligi bu
konuda rol almali ki yapusin. Ciinkii okula gelen énemli bir evrak, zorunlu kilinan bir
evrak ancak ciddiye aliniyor. Bunu hepimiz goriiyoruz. 100 temel eser soyleniyor siirekli,
bunlarin disina ¢ikmalyiz. Séyle bir érnek vereyim,; Avrupa’yr gezen bir doktorun gezi

yazilarini okudum. Muhtesemdi. Ilk plamim mimari yapilar: gérmek oldu. Benzer sekilde
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ogretmenlikle ilgili, meslegimizle ilgili bircok kaynak mevcut oldugunu diisiiniiyorum.

Bunlardan da bir seyler ogrenmeliyiz.”

E4: “Sosyal etkinlikler planlanabilir, okuma etkinligi yapma gibi. Bizim bir projemiz vardi
aslinda. Baharda ag¢ik havada kitabini kap gel etkinligi gibi. Okuma saatleri ¢ok onemli
ayrica. Ogrenci okuyorken Ogretmen de okumali. Kisaca Ogretmenlerin okumama
nedenlerini kaldirmak icin yetkililerin bir seyler yapmasi lazim. Mesela sizin gibi boyle
konulari arastiran arastirmacilarin  yazilart detayli incelenmeli. Gelip de bize,
ogretmenlere sormuyor kimse. Sorunlariniz neler diye. Belki boyle yazilardan

)

ogretmenlerin diisiinceleri goriilebilir.’

ES: “Benim ek olarak séyleyebilecegim bir sey yok ashinda, ogretmen arkadaglarima
katiliyorum. Ama not aldigim bir sey var, onu paylasmak istiyorum. Ogretmenler odasina
kiiciik bir kitaplik koyulabilir. Ogretmen odalarinda genelde gérdiigiim manzara, ortadaki
masa tizerinde anlamsiz dergiler. Bunun yapilmasi gerekir ama okul idaresine

brakilmamali. Ust yekliler bunu uygulamal. Uygulatmali.”’

K1: “Eskiden okuma saati vardi, bu zorunluydu bizim zamanmmizda. Ama simdi boyle bir
sey yok. Bizim rol model olarak gordiigiimiiz sinif ogretmenimiz de bizimle beraber
okurdu. Faydali oluyordu herhalde. Ogretmenler odasina siireli yayinlar getirilebilir. Ama
takip eden ya da edenlerin olmasi gerekir. Bir de dgretmenlere her yil meslekieriyle ilgili
yvayinlar ticretsiz olarak verilebilir. En azindan mesleki okuma yapabilirler. Kafasi rahat,
gecim sikintist olmayan kisiler kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere katilir. Ogretmenlerin de

kiiltiir ve sanat ile ilgilenmesi i¢in maaglart iyilestirilmeli.”

K2: “Okuma konusunda bilin¢clendirmek icin seminerler diizenlenebilir. Suan diizenlenen
seminerlerde daha simdiye kadar okuma konusunda konusuldugunu gormedim ya da
dikkatimi ¢ekmedi. Gegim sikintisini tiim ogretmenler soyledi, soyle bir ornek verebilirim.
Ogretmenlere ézel kitap indirimi olabilir. Kitap satan siteler, magazalar 6gretmenlere ozel

’

indirim yapabilirler. Ya da MEB, kitap faturalarimin bir kismini karsilayabilir.’

K3: “Ogretmenlerin sevdikleri tiirde kitap onerilmeli. Ozellikle ilk baslangi¢ icin kisa
soluklu kitaplarla baslanabilir. Cok bir sey yapilamaz bir de okumak ozveri ister, ilgi istek
ister. Bunlar yoksa ¢ok bir sey yapamazsimz. Ogretmenler odast i¢in okuma kdseleri
olusturulabilir. Ogretmenlerime tesekkiir ediyorum, degindiler siirekli. Ogretmenler odasi

¢cok onemli bence de. Bu koselere kitap, kitaplik koltuk gibi esyalar konarak okuma tegvik
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edilebilir. Bir tiniversitede gordiim, kiitiiphanede boyle bir ortam var ve é6grenciler ¢ok

1

rahat sekilde okuyorlar.’

K4: “Sayin 6gretmenlerim de benimle hemfikirdir ki, evrak yiikiimiiz ¢ok. Evrak, angarya
isleri azaltilmali. Ekstra gereksiz olarak goriilen iglerle vakit kaybi yasatilmamali. Bunlar
o kadar biiyiik bir vakit kaybi ki. Onun yerine ogretmene kendini gelistirebilmesi i¢in

’

firsatlar yaratilsin. Egitim, seminerler.’

K5: “dldigim notlart soyliiyorum hemen. Okuma saati uygulamasi. Daha biiyiik
kiitiiphaneler. Kitap okumak icin projeler gelistirilmeli ve zorunlu olmasi gerektigine
katiliyorum. Sosyal etkinlikler planlanabilir, bir araya gelerek okuma etkinligi yapilabilir.
Okumanin faydalarint bilmek gerekir, bilen ogretmenler zaten okuyor. Bilmeyenler de
okumuyor. O kisilere faydalar: bir sekilde anlatilabilir. Buradaki ogretmen arkadaslarim
da zaten gordiiklerini ya da kendi yasadiklarint séyliiyor. Okumanin ufku genislettigi
herkesge bilinir. Bunun gostermenin yolu da ufku genis olanlart herkesin gorecegi yere

koyulmalidir.”

Ogretmenlerin goriislerine gdre, daha fazla okuma yapilabilmesi igin kitap okuma
yarigmalar1 diizenlenebilir, okullara yazarlar davet edilebilir, is yiikii azaltilabilir, MEB
tarafindan kitap tavsiyeleri yapilabilir. Ayrica Ogretmenlerin, 6gretmen odalarinin
okumaya uygun olarak diizenlenmesi, okuma saati uygulamasmin 6gretmenler icin de
gecerli olmasi, 6gretmenlere 6zel indirim yapilmast gibi Onerilerde bulunduklar1 da

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular neticesinde, smif Ogretmenlerinin genellikle firsat buldukca
okuduklari, bireysel ve gevresel faktorlerin okumalarmi etkiledikleri goriilmektedir. Ek
olarak smif 6gretmenlerinin okumaya kars1 ilgi ve istek eksikligi ile sosyal medyanin

okumama nedeni olarak gordiikleri saptanmistir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorularina iliskin sonug¢ ve tartigmalar ile 6neriler yer

almaktadir.

Arastirmanin Birinci Sorusuna Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

1. Erkek ogretmenlerin kadin Ogretmenlere oranla okuma tutum puanlarinin biraz daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak belirlenen bu farklihigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmistir (Tablo 12). Literatiirde bu sonucu destekleyici bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar, kadinlarin okuma tutum puanlarinin
genellikle erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Engin ve Kog, 2015;
Gomleksiz, 2004; Iseri, 2010; Ozbay, Bagc1 ve Uyar, 2008). Bu noktada, okuma tutum
puan ortalamasinin erkekler lehine ¢ikmasi, ¢alismada dikkat ¢ekici bir sonu¢ oldugu ifade

edilebilir.

2. Smif Ogretmenlerinin okuma tutum puanlar1 yasa gore anlamli bir farklihk
gostermemistir. Fakat 51 ve lizeri yas araligindaki 0gretmenlerin okuma tutum puan
ortalamalari, diger yas araligindaki Ogretmenlere goére biraz daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir (Tablo 13). Bu sonucun nedeni, emeklilik yas1 yaklasmis Ogretmenlerin,

kendilerini bu siirece hazirlamak adina okumaya daha fazla zaman ayirmalari olabilir.

3. Smif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarmin mesleki kideme gore anlaml diizeyde
farklilagtigr; bu farkliligin da Tukey testi sonucuna gore “16-20 y1l” ile “26 ve tizeri yil”

mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 14-15).
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4. Smif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarmin mezun olduklar1 akademik birime gore
anlamli diizeyde degismedigi belirlenmistir. Bunun yaninda, Egitim Enstitiisinden mezun
olan smif Ogretmenlerinin okuma tutum puanlari, diger akademik birim mezunlari

puanlarma gore nispeten yiiksek oldugu gériilmiistiir (Tablo 16).

Sosyal medyay1 aktif olarak kullanmamaktan dolay1 serbest zamanin olmasi, ¢ocuklarinin
iiniversite Ogrencisi olmasindan ya da aile kurmus olmasimndan kaynakli ev yiikiiniin
hafifligi gibi nedenlerden dolayi, mesleki kidemi fazla olan Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerin okumaya daha fazla zaman ayirdigi sdylenebilir. Nitekim calismanm odak

¢

grup goriismesine katilan K2’nin “...rahatlikla soyleyebilirim ki; is disinda esimle
istedigimizde rahatca kitap okuyabiliyoruz. Insanlar ilk firsatta algverise gidiyor,
ellerinden telefon diismiiyor, c¢ocuklarla ugrasiyor, sosyallikten geri kalmiyor.
Cocuklarimiz evli oldugundan is disinda yapacak pek bir is de kalmiyor. Ogrencilerim icin
hazirligim bittiginde bana bayagi arta kalan zaman oluyor. Televizyon izleme ozelligim de
yok zaten, rahat¢a kitabimizi alip okuyoruz esimle. Onun da az énce bahsettigim gibi bir
aliskanligr yok. Okulda da dgretmenimiz ¢ok okuturdu.” gibi distinceleri, bu sonucu
desteklemektedir. Buradan hareketle, Egitim Enstitiilerinde okuma etkinliklerine daha ¢ok

yer verildigi, 6gretmenlere okuma aliskanliginin daha iyi kazandirildig1 séylenebilir.

5. Smif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlarinin mesleki memnuniyet degiskenine gore
anlamli bir farklilk gdstermedigi belirlenmistir (Tablo 17). Ote yandan, mesleginden
memnun olmayan &gretmenlerin okuma tutum puan ortalamasmin daha yiiksek olmasi,
arastirmanin ilging bir sonucudur. Fakat mesleki memnuniyeti olmadigini belirten katilimei1

sayisinin yalnizca 4 olmasi, bu sonucu genellemekte yeterli goriilmemistir.

6. Siif 6gretmenlerinin mesleki yaymlari okuma sikligina gére okuma tutum puanlarinin
anlamli diizeyde farkhilik gosterdigi saptanmustir (Tablo 18). Bu farkliligin hangi okuma
sikliklar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis; sonucunda ise
mesleki yayinlar1 her zaman okuyan 6gretmenler ile ara sira okuyan ve hi¢ okumayan
Ogretmenler arasinda; sik sik ve ara sira okuyan dgretmenlerle hi¢ okumayan 6gretmenler

arasinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (Tablo 19).
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Arastirmanin Ikinci Sorusuna Yénelik Sonug ve Tartisma

1. Smuf dgretmenlerinin okumayi en fazla tercih ettigi materyaller “gazete, sanat kitaplar1”
iken; en az tercih ettigi materyalin ise “mizah dergisi” oldugu saptanmistir (Tablo 20-25).
Literatiire bakildiginda da Elkatmis (2015)’mn ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok
okudugu materyallerin sirasiyla gazete, sanat kitaplar1 oldugu belirlenmistir. Smif
Ogretmenleri ile yaptig1 bir calismada da Atakli (2000), 6gretmenlerin en ¢ok haber igerikli
dergiler ve gazeteler okuduklarmi belirlemistir. Yilmaz (2002) ile Akca (2008)
calismalarinda, 6gretmenlerin diizenli olarak gazete materyalini okumay1 tercih ettiklerini
belirlemiglerdir. Nitekim arastirmanin odak grup goriismesi bulgularinda da 6gretmenlerin
okuma materyali olarak en cok gazeteyi tercih ettiklerini belirtmeleri, bu sonucu

desteklemektedir.

2. Erkek smif 6gretmenlerinin gazete ve mizah dergilerini kadmn smif 6gretmenlerine gore
daha fazla okurken; kadin smif 6gretmenlerinin ise erkek sinif 6gretmenlerine oranla ¢esitli

dergileri ve sanat kitaplarini daha fazla okuduklar1 belirlenmistir (Tablo 20).

3. Gazete materyalini en ¢ok 51 ve iistii yas araligindaki sinif 6gretmenleri okurken; en az
31-40 yas araligindaki sinif 6gretmenleri okumaktadir. Ayrica mizah dergisini 51 ve iizeri
yas araligindaki Ogretmenler, bilim teknik dergisini ve bilimsel kitaplar1 31-40 yas
araligindaki 6gretmenler, ¢esitli dergileri ve sanat kitaplarin1 21-30 yas araligindaki
ogretmenler, kiiltiir kitaplarmi 41-50 yas araligindaki 6gretmenler diger yas araligindaki

ogretmenlere gore daha fazla okumaktadir (Tablo 21).

4. Gazeteyi ve kiiltiir kitaplarin1 mesleki kidemi 21-25 yil; sanat kitaplar1 ile bilimsel
kitaplar1 ise mesleki kidemi 16-20 yil olan smif 6gretmenlerinin diger mesleki kideme

sahip sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla okudugu saptanmustir (Tablo 22).

5. Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenleri en ¢ok cesitli dergiler ve sanat kitaplar;
Egitim Enstitiisii mezunu smif 6gretmenleri en ¢cok gazete, mizah dergisi ve bilim teknik
dergisi; Alan Dis1 mezunu sinif 6gretmenleri ise en ¢ok kiiltiir kitaplar1 ve bilimsel kitaplar

okumaktadir (Tablo 23).

Calismanin nitel verilerine bakildiginda, Egitim Fakiiltesi mezunu olan E1 kodlu simnif

6

Ogretmeninin “...gazete almaya ihtiyag¢ duymuyorum, internete girince bir¢ok gazeteye
ayni anda ulasabiliyorum. Her an gazeteye ulasabilirim telefonum sayesinde. Kaldi ki

gazetelerin tarafli haber yapmasindan dolayi da okumaya pek o&zen gosterdigim
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soylenemez.” diisiincesi ile Egitim Enstitiisii mezunu olan K2 kodlu sinif gretmeninin
“...teknoloji ile pek ilgim yok, kullanmayi ¢ok bilmiyorum c¢iinkii. Birka¢ kez denedim
internetten okumayt, gozlerim yoruluyor. Benim gazeteyi elime alip okumam gerekiyor. Biz
boyle ogrendik. Hatta ogretmen adayiyken, bizim gazete saatimiz vardi okulda.
Tamdigimiz/tamimadigimiz herkes gelir o saatte bizimle gazete okur, hatta gazeteleri

degiserek okurduk.” diistincesi, bu sonuglar1 desteklemektedir.

6. Mesleki memnuniyete sahip olmayan Ogretmenler bilimsel kitaplar1 daha ¢ok
okumaktadir (Tablo 24). Ancak mesleki memnuniyete sahip olmadig1 goriisiinii belirten

O0gretmen sayisinin 4 ile sinirli kalmasi, bu goriisii genellemek i¢in yeterli gériilmemistir.

7. Mesleki yaymlart her zaman okuyan Ogretmenler, okuma materyali olarak gazeteyi
digerlerine gore daha fazla tercih etmektedir. Ogretmenlerin daha giincel bilgileri takip
etmek istemeleri, 6te yandan ulasilabilirliginin kolay olmasi ve gozii fazla yormamasindan
dolay1 gazete okumayi tercih ediyor olabilirler. Ote yandan mesleki yaymlar1 okumayan
ogretmenlerin, herhangi bir okuma materyalini de tercih etmedikleri belirlenmistir (Tablo
25). Meslegi ile ilgili yayin okumayi tercih etmeyen Ogretmenlerin, meslegi disinda da

okuma etkinligi yapmamasi, ¢caligmanin dikkat ¢ekici bir sonucudur.

8. Erkek ogretmenler kadin 6gretmenlere gore ayda daha fazla kitap okumaktadir (Tablo
26). Bu sonuca ulagilmasinin, kadin 6gretmenlerin is yiikiine ek olarak ev yiikiiniin de
olmasiin etkisi olabilir. Nitekim, ev ve is yiikii fazla olan 6gretmenin okumaya yeterince
zaman ayirmasi beklenemez. Ayrica, literatiir incelendiginde bu sonucu destekleyen bir

calisma bulunamamustir.

9. 21-25 yas araligindaki 6gretmenler ile 10 ve alt1 y1l kideme sahip 6gretmenler ayda ya
hi¢ kitap okumamaktadir ya da 1 kitap okumaktadir. Genglerin, kitap okumak yerine sosyal
medyay1 daha fazla tercih etmesi, bu sonucun nedeni olabilir. Ayrica, yas ve mesleki
kidem arttik¢a ayda okunan kitap sayis1 da artmaktadir. Ogretmenlerin mesleki doygunluga
ulagip artik emekliligi diisiinmesi, bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilebilir (Tablo 27-28). Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2009)’nun 6gretmen
adaylar1 ile yaptiklar1 caligmada, yas arttikga okunan kitap sayisinin da arttigi sonucuna

ulagilmistir.

10. Egitim Enstitiisi mezunu o6gretmenler, diger akademik birimlerden mezun olan

Ogretmenlere gore daha fazla kitap okudugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 29). Egitim
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Enstitiisii mezunu simif dgretmenlerinin okuma tutum puanlariin yiiksek olmasi; okuma
tutum puani ile ayda okunan kitap sayisinin dogru orantili olmasi, caligmanin diger

bulgularint da desteklemektedir.

11. Mesleki memnuniyete sahip 6gretmenler ile mesleki yayimlari okuyan Ogretmenler,
ayda daha fazla sayida kitap okumaktadir (Tablo 30-31). Mesleginden memnun olan
ogretmenlerin, kendisini mesleginde daha fazla gelistirmek amactyla kitap okumaya 6zen

gosterdigi soylenebilir.

12. Yeterince kitap okuma durumuna bakildiginda; erkek Ggretmenler, 46 ve {izeri yas
araligindaki 6gretmenler, 26 ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler, Egitim Enstitiisii
mezunu dgretmenler, mesleki memnuniyete sahip dgretmenler ve mesleki yayinlari1 okuyan

ogretmenler yeterince Kitap okumaktadir sonucuna ulagilmistir (Tablo 32-37).

Erkek Ogretmenlerin is yiikiiniin kadin 6gretmenlere oranla daha az olmasi, s6z konusu
sonuca neden olarak gdsterilebilir. Ote yandan yas1 bilyiik, mesleki kidemi fazla
Ogretmenlerin  diger gruptaki Ogretmenlere gore yeterince kitap okuduklarini
belirtmelerinde, mesleki doygunluga ulasmalar1 ve emeklilik siirecinde olmalar1 etkili
olabilir. Okuma tutum puanlarinin yiiksek oldugu mesleki memnuniyete sahip 6gretmenler
ile mesleki yaymlar1 okuyan 6gretmenlerin yeterince kitap okuduklarmi belirtmeleri,

bulgular1 desteklemektedir.

13. Kadin 6gretmenler, islerden vakit bulamadiklar1 i¢in yeterince kitap okumamaktadirlar
(Tablo 39). Bu sonug, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla kitap
okudugunu gostermektedir. Aslantiirk (2008) de c¢alismasinda, kadin Ogretmenlerin
islerden dolay1 vakit bulamadiklari, bu nedenle yeterince kitap okumadiklar1 sonucuna
ulagmugtir. Nitekim ¢alismanin nitel verilerine bakildiginda da goriismeye katilan kadin
smif 6gretmenleri (K2, K3, K4), ev ve is yliklerinin fazla oldugunu, bunun da okumaya

zaman ayirmada sorun yasattigini belirtmislerdir.

14. Yeterince kitap okumadigini belirten 21-25 yas araligindaki 6gretmenler, bunun yorgun
olmaktan dolay1r oldugunu diisliniirken, 36-40 yas araligindaki Ogretmenler dostlarla
sohbetin daha ilgi ¢ekici gelmesi ile kitap fiyatlarinin yiiksek olmasindan kaynaklandigimi
diisiinmektedirler (Tablo 40). Yilmaz (2002)’mn ¢alismasinda da Ogretmenler, zaman
bulamadiklarindan ve okuma materyalinin pahali olmasindan dolay1 yeterince kitap

okumadiklarmi belirtmislerdir.
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15. 10 ve alt1 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler islerden vakit bulamadiklar1 ve yorgun
olduklar1 i¢in kitap okumazken; 16-20 yil mesleki kideme sahip Ogretmenler ise kitap
fiyatlarmnn yiiksek olmasindan dolay1 kitap okumamaktadirlar (Tablo 41).

16. Egitim Fakiiltesi mezunu O0gretmenler, islerden vakit bulamadigi i¢in yeterince kitap
okumadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 42). Calismanin nitel bulgularina bakildiginda,
Ogretmenlerin belirttigi yeterince kitap okumama sebepleri arasinda “ev ve is yiikiinden

dolay1 zaman bulamamanin” da olmas1 (ES, K3, K4), bu sonucu desteklemektedir.

Arastirmanin Uciincii Sorusuna Yoénelik Sonuc ve Tartisma

1. Smif 6gretmenlerinin yas1 ve mesleki kidemi arttikca, ayda okuduklar1 kitap sayis1 da
artmaktadir (Tablo 45). Calisma bulgularinda yer alan yas ve mesleki kidem arttik¢a

okuma tutum puanin artmasi, bu sonucu desteklemektedir.

2. Smif 6gretmenlerinin okuma tutum puanlar arttik¢a, sahip olduklar1 ve ayda okuduklar1
kitap sayisinin da arttig1 belirlenmistir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin sahip olduklar1 ve

ayda okuduklar1 kitap sayisini, okumaya kars1 tutumlar1 belirlemektedir.

3. Smif 6gretmenlerinin sahip olduklar1 kitap sayis1 arttik¢a ayda okuduklari kitap sayisi da
artmaktadir. Buna, daha fazla kitap okumak isteyen 6gretmenlerin kendi kiitiiphanesi i¢in

edindigi kitaplar1 okumay1 tercih etmesi neden olarak gosterilebilir.

Aslantiirk (2008) de yaptig1 ¢alismada, smif 6gretmeni adaylari ile smif 6gretmenlerinin
yas, ayda okunan kitap sayisi, haftada okunan kitap sayisi, sahip olunan kitap sayis1 gibi
degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug,

arastirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin Dordiincii Sorusuna Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

1. Siuf 6gretmenleri genellikle ilk baslarda kendilerini mesleki olarak eksik gordiikleri i¢in
okumaya baglamis, mecburi olarak baslayan bu okuma daha sonra yerini okumaya karsi
olumlu tutum sergilemeye birakmistir. Boylece 6gretmenler kendi yetistirdigi dgrencilerine

de okuma aligkanligin1 ancak kendileri okuyarak kazandiracagini diisiinmiislerdir.
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2. Ogretmenlerin genel olarak ev ve is yiikiiniin fazlahgi, kiitiiphanelerin yetersizligi,
okumaya karst olumsuz tutum, gecim sikintisi, okuma aligkanligi kazanamama, aktif
sosyal medya kullanimi gibi sebeplerden dolay1 yeterince kitap okumadiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Bir toplumun okuma-yazma bilmesi, o toplumun okumaya karst olumlu tutum
gosterdiginin ve okuma aligkanligmma sahip oldugunun gostergesi degildir. Nitekim,
okuma-yazma oranmin yiiksek oldugu Tiirk toplumu, okuma konusunda en ¢ok sorun
yasayan toplumlar arasinda gosterilmektedir (Aslantiirk, 2008, s. 20). Okumaya kars1 olan
olumsuz tutum, okuma aligkanlig1 kazaniminin 6niinde biiyiik bir engel olarak gorilebilir.
Okuma aligkanligi kazanmis bireylerin okuma tutumunun olumlu ydnde olmasi, bu

durumu destekler niteliktedir.

Maddi yonden sikintida olan Ogretmenlerin, temel ihtiyaclarinin diginda herhangi bir
okuma materyaline yonelmesi beklenemez. Ogretmenler maddi doyuma ulastiktan sonra
kendisini kiiltiirel anlamda gelistirme yoluna gidebilir. Bu noktada yapilan arastirmalar da
Ogretmenlerin yeterince okumadiklarini, okuma aligkanligma sahip olmadiklarmi
gostermektedir (Ar1 & Demir, 2013; Balci, Demirtas, Giirbiiz, ilhan ve Ersoéz, 2003;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Yilmaz, 2002).

3. Arastirmaya katilan smif o6gretmenleri genellikle okumaya karsi tutumlarinm “orta”
diizeyde oldugunu, okumaya genel olarak hafta sonlar1 ya da tatillerde zaman ayirdiklarini
belirtmislerdir. Calismanin nicel kisminda goriilen smnif 6gretmenlerinin okumaya karsi
tutum puan ortalamalari, bu sonucu desteklemektedir. Buradan hareketle, s6z konusu

bulgular i¢cin ¢aligmanin nitel verilerinin nicel verilerini destekledigi sdylenebilir.

4. Smif 6gretmenlerinin genel olarak giiriiltiilii ortamlarda kitap okumayi tercih etmedikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenler okumanin en ¢ok kelime dagarcigi, genel kiiltiir

ve akademik gelisime katkilar1 oldugunu diisiinmektedir.

Oneriler

1. Yazarlarim sadece kitap fuarlarina degil, okullara ya da 6gretmenler i¢in diizenlenen
seminerlere davet edilmesi saglanabilir. Ozellikle hizmet igi egitim kurslari, okuma

aligkanlig1 konusunu da icerebilir.
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2. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Mebbis iizerinden kitap tavsiyesi ile igerigine dair

form hazirlanip, 6gretmenlerin kullanimima sunulabilir.

3. Ogretmenlere kitap alimi konusunda takibi saglanmak sartryla maddi destek saglanabilir.

Kitap evleri ile anlasilip, kitap aliminda 6gretmenlere indirim uygulanabilir.

4. Ogretmenlerin kitaba ulasim konusunda olanaklar1 arttirilabilir. Ogretmenler odasma
mini kiitliphane tasarlanabilir, 6gretmenlerin rahat okuyabilmelerini saglamak amaciyla

mevcut ortam diizenlenebilir (okuma kosesi, okuma koltugu vb.).

5. Ogretmen adaylarinin okuma tutumlarini ve aliskanliklarini gelistirmek amaciyla gesitli
dersler kapsaminda kitap inceleme ve sunma proje ddevleri verilebilir. Bunun alisgkanligini
lisans egitim doneminde kazanan Ogretmenlerin, mesleklerini icra ettikleri siiregte

okumaya kars1 tutumlar1 daha olumlu olabilir.

6. Ogretmenleri bir araya getirecek Kkitap okumay: tesvik edici sosyal etkinlikler
diizenlenebilir (Gazi Universitesi Kitap Bankosu, Okuyan Sehir Sakarya vb.).

7. Milli Egitim Bakanlhiginca sanal kiitiiphaneler olusturulabilir. Ogretmenlerin olusturulan
sanal kiitiiphaneye bilgisayar, cep telefonu, tablet gibi teknolojik aletlerden ulasma imkan1

saglanabilir.

8. S0z konusu calisma, mevcut sartlar dogrultusunda sinirli sayida 6gretmene ulasilarak
yapilmistir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin okuma tutum ve aliskanliklar1 konusu daha

biiyiik ¢alisma gruplariyla yapilarak arastirilabilir.

9. En 6nemlisi, 6gretmenlerin okumay1 hayat felsefesi haline getirmeleri i¢in bireysel ¢aba
gostermeleri  gerekmektedir. Bundan dolayi, mesleki olgunluga ulasma siirecinde
ogretmenler, okumayi aliskanlik haline getirmek amaciyla bireysel etkinlikler yapabilirler

(kiitiiphane kullanimi, akademik yayin takibi vb.).
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu calisma Ankara ili Kegioren ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan siif
ogretmenlerinin - okumaya karst tutumlart ile okuma aliskanliklarin1  belirlemek  amaciyla
diizenlenmistir. Uygulanan anket, kisisel sorular ve dlgek maddeleri olmak iizere iki bdliimden
olugsmaktadir.

Her boliimdeki maddeleri dikkatle okuyarak, samimi ve agik bir bigimde, size uygun olan
segeneklerden yalmzea birisini (X) seklinde isaretleyerek yamitlaymiz. Liitfen her soruyu yanitlayiniz.
Veriler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak, higbir kurum ya da kisiye agik tutulmayacaktir.

ilgi ve yardimlarimz igin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Simif Ogretmeni
Tunay Can TUNC

BOLUM I. KiSIiSEL BILGi FORMU
1. Gorev yaptiginiz Okl supamssssnmiamssnamas prssammismeevan
2. Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek
3. Yasmz:
()21-25 ()26-30 ( )31-35
() 36-40 ()41-45 ()46-50 ()51 veiisti
4. Mesleki kideminiz:
( )l0veals ( )I11-15 ()16-20 ()21-25 ()26 ve tstii

5. Mezun oldugunuz akademik birim:

() Egitim Fakiiltesi () Egitim Enstitiisii

() Agikdgretim Onlisans () Alandist ()Digeri..ciiiiiiiiinn
6. Size gbre sosyo-ekonomik durumunuz hangi diizeydedir?

() Ust () Orta ()AIlt
7. Mesleginizden memnun musunuz?

() Evet () Kismen () Hayir

8. Memnun olma / olmama nedeniniz?

9. Suanda gorev yaptigimiz okulun galisma ortamindan ve kosullarindan memnun musunuz?
( ) Evet () Kismen () Hayrr

10. Memnun olma / olmama nedeniniz?

11. Mesleginizle ilgili dergi, kitap gibi yaymlari ne siklikta okuyorsunuz?
() Her zaman () Sik sik () Arasira () Hig

12. Mesleginizle ilgili panel, agik oturum, sempozyum, konferans gibi akademik toplantilara hangi
siklikla katilabiliyorsunuz? :

() Her zaman () Siksik () Arasira . ( )Hig
13. Bos zamanlarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
() Kitap okuyarak () Dinlenerek
() Sinemaya / Tiyatroya giderek () TV. seyrederek
() Spor yaparak ( Y DIgEE wsnvisinariaanss

() Miizik dinleyerek
14. Genellikle hangi tiir televizyon programlarina ilgi duyuyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.) .

() Televizyon seyretmem () Spor programlari
() Dizi film-sinema-tiyatro oyunlari () Egitici-sanatsal-belgesel programlar
() Haber ve haber programlari () Miizik-eglence
() Acik oturumlar () Segim yapmam
Devami arkada =
1
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EK 2. Okuma Tutum Olgegi

MADDELER

Kauhyorum

Biiyiik Olciide Katliyorum
Orta Diizeyde Katiliyorum
Pek Katlmiyorum
Katlmiyorum

Ogrenmenin en etkili yolunun kitap oldugunu diigtiniiriim.

Kitap okumak benim i¢in kendime zaman ayirmaktir.

R 9| =

Kitap okurken kendimi dylesine kaptiririm ki kahramanlarin yerinde olsaydim ne
yapardim diye diigliniirim.

Okurken farkh diinyalari ve kiiltiirleri tanirim.

Okumak bir dgretmen olarak temel ihtiyaglarimdan birisidir.

Kitap okumak zihnimi rahatlatir.

Kitap okumak bos zamanlarim iyi degerlendirmemi saglar.

Kitap okumak, benim i¢in yemek yemek, su igmek kadar nemli bir ihtiyactir.

ilerde iyi bir dgretmen olmay: Gnemsedigim i¢in kitap okurum.

Kendi yasantimdan bir seyler buldugum kitaplari daha bir ilgiyle okurum.

=|=z|ele|n|a || &

Kitap okurken gegirdigim zaman en eglenceli zamanlarimi ifade eder.

Kendim kitap okuyamadigimdan, okuyan arkadaslarima hep 6zenmigimdir.

Kitap okumak yagamin anlamudur.

Kitap okumayan bir 8gretmen aday1 da ilerde iyi bir §gretmen olabilir.

Kitabin bana verdigi huzuru TV., internet ya da diger teknik araglar karsisinda
hissetmem.

Okumak birgok konuda eksik oldugumu hissettirir.

Okumadan uyudugum giin vicdanim rahat etmez.

Okumam gerektigi i¢in degil, istedigim/sevdigim i¢in okurum.

Okudugum kitaplardan olusan bir kitaphgim var.

Bog zamanimda kitap okumak yerine baska seyler yapmay tercih ederim.

Kitap okuyarak bilgi edinmek yerine'intemetten girip bakmayi tercih ederim.

Kitaplari arkadagim olarak gdriyorum.

Sevdigim kitabi bitirmeden elimden birakamam.

Arkadaslarimin kitap okumasi beni mutlu eder.

Kitabin her sayfasinda sasirtici olaylarla karsilagmak, sonunu merak etmek beni
heyecanlandirir.

Kitap okumak beni bambaska alemlere stirtikler.

“Kitap okumaya zaman ayiramiyorum” diyenlerdenim.

Keske hayatimda teknoloji (bilgisayar, TV., telefon vb.) olmasa da daha gok
okuyabilsem.

Kitaplardan égrendiklerimi bagkalar ile paylagirim.

Bir giinde yapacagim islerin listesini hazirlasaydim, kitap okumayr mutlaka dahil
ederdim.

11

Kitap okumay1 bos zaman etkinligi gormek yerine, kitap okumak i¢in zaman
yaratirim.

Bir kitabi bitirince hemen diger kitabi elime alirim.

Bir eserin hem filmi hem de kitabi varsa kitabini okumay: tercih ederim.

Kitap okumak beni ben yapan degerlerden birisidir.
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EK 3. Yetiskinler Formu Anketi

a)
bh)
¢)
d)
e)
y))

I Isinizden (derslerinizden) arta kalan zamanda, agagidakilerden hangisini, ne dlgtide
okuyorsunuz. ilgili sayinn iizerine bir carpi isareti koyunuz.

Hi¢ Cok Az Olduk¢a Cok Fazla
Gazete 0 1 2 3
Mizah dergisi 0 1 2 3
Bilim Teknik Dergisi 0 1 2 3
Cesitli dergiler 0 1 2 3
Sanat kitaplari (roman, hikdye vb.) 0 1 2 3
Kiiltiir kitaplari (deneme vb.) 0 1 2 3
Bilimsel kitaplar 0 1 2 3

2. Enson okudugunuz ii¢ kitabin adini ve kag ay dnce okudugunuzu yaziniz.

Kitabin adi ve tiirii Kag ay 6nce okudugunuz

3. Halen okumakta oldugunuz kitap varsa, adi ve tiirii: .................................

4. Ortalama ayda kag kitap okuyorsunuz? (Eger ogrenci oldugunuz i¢in simdi okuyamiyorsaniz,
yazin ya da soémestr tatilinde ayda kag kitap okursunuz?)
Haftada kac kitap okuyorsunuz?.............ooooooooveoomooooooooo

Hayir:....oooooo Kismen:
9. Eger yeterince kitap okuyamiyorsaniz, bunun sebebi nedir? [gili sayimin tizerine bir garpi
koyunuz.
Hi¢ uygun Biraz  Oldukea Cok
degil uygun uygun uygun
a) Tslerden vakit bulamiyorum. 0 I 2 3
b)  Yorgun oluyorum. 0 1 2 3
¢) Televizyon seyretmeyi tercih ediyorum. 0 1 2 3
d) Dostlarla sohbet daha gekici geliyor. 0 ] 2 3
e) Kitap fiyatlar ¢ok yiiksek. 0 1 2 3

10. Biitgenizden (har¢hgimzdan) bir ayda kag liray1 yeni kitap almaya ayirabiliyorsunuz?

Devami arkada =
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11
12,

14.

15.

17.

a)
b)
¢)
d)
€)

300 sayfalik bir kitabin bugiin kag liraya satilmasini isterdiniz? ..o
Satin almadan okudugunuz kitéplan nereden (kimden) temin ediyorsunuz?

a) Arkadaglanmdan............coon

b) Okulumun (fakiiltemin) kiitliphanesinden.....................

¢) Milli Kiitiiphaneden ya da Il Halk Kiitiphanesinden.........

d) Gezici kiitliphaneden............onn

) BESKAL. ... eovsemmnasii s smmanssy " i 8+ 4 s+ 4 s 556

. Bir kitap kapaginin gériiniiii ve kalitesi sizce ne kadar onemlidir?

hi¢ biraz olduke¢a ¢ok
0 1 2 3

Bir kitapta kagidin kalitesi sizce ne kadar Snemlidir?

hi¢ biraz oldukg¢a cok
0 1 2 3

Sizce, hayatta mutlu olmaya kitap okumanin katkisi nedir?
hi¢ biraz oldukea cok
0 1 2 3

. Sizce hayatta basarili olmaya kitap okumanin katkisi nedir?

hig biraz olduk¢a cok
0 1 2 3

Kiitiiphaneden nasil yararlanilacagim size kim dgretti?

Bir 6gretmen sinifimuzi kiitiiphaneye gottirtip 8gretti ... PP
Rehberlik uzmam sinifi kiitiiphaneye gotiirtip OIetth ... ...ooovviiiiiii
Kiitiiphanedekl gorevll OFIELH .. ...ocooiiiiiiiiiii
Kendi kendime SETendim ... ..ooouorriuiiii i
Heniiz GErenmedim .. ..o..oimunoiiiie it T
Kathmimzdan dolay: tesekkiirler..
4
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EK 4. Odak Grup Gériisme Sorulari

Cinsiyetiniz:
( ) Kadmn () Erkek
Yasmiz:
()21-25 ( )26-30 ( )31-35
() 36-40 ( )41-45 () 46-50 ()51 veisti
Mesleki kideminiz:
( )10vealtn ( )11-15 () 16-20 ()21-25 ()26 ve tsti
Mezun oldugunuz akademik birim:

() Egitim Fakiiltesi () Egitim Enstitiisii
( ) Acikogretim Onlisans () Alandist:..........
Sorular

Ni¢in okursunuz? Okuma amacinizdan bahseder misiniz?

Kendinizi iyi bir okuyucu olarak goriiyor musunuz? Neden?

Giinliik hayatinizda okuma aligkanligmiz nasildir? Ne siklikla okursunuz? Nigin?
Hangi etkenler okumanizi kolaylastiriyor ya da zorlastirtyor? Neden?

Okumanin size olan katkilar1 nelerdir?

Sizce 6gretmenlerin yeterince kitap okumama nedenleri nelerdir?

N o a b~ w Dbd e

Sizce 6gretmenlerin daha fazla kitap okumalar1 i¢in neler yapilmalidir? Onerileriniz

nelerdir?
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EK 5. Arastirma Izin Belgesi

g, ol
¥ "b’ KECIOREN KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :84725282-604.01.01-E.19913754 23.11.2017
Konu : Arastirma Izni
( Tunay Can TUNC)

MUDURLUGUNE
KECIOREN

Ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii' niin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Gazi Universitesi' nin 31/10/2017 tarihli ve E.41789 say1li yazisi.
¢) Ankara Valiligi il Milli Egitim Miidiirligii'niin 22.11.2017 tarih ve 14588481-
605.99.E.19847542 sayili yazisi.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali, Siif
Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Tunay Can TUNC'un "Simif Ogretmenlerinin
Okumaya Karsi Tutumlari ve Okuma Ahskanhklar" konulu tez c¢alismasi yapma
talebinin uygun goriildiigiine dair, Ankara Valiligi Il Milli Egitim Miidiirlagiiniin ilgi (c)
yazisi ekte gonderilmistir.

S6z konusu arastirmanin egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina
dayali sekilde, yazimiz ekinde gonderilen miihiirli uygulama araglarimin uygulanmasi
hususunda;

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Osman KOC
Miidiir a.
Sube Miidiiri
EKLER:
1-Yazi (7 sayfa)

Dagitim
Geregi :
Ekli listede yer alan Okul Midiirliiklerine

Adres: Cumhuriyet Mahallesi Savur sok. No:1 Kegidren/ANKARA Ayrintili bilgiigin: Taha KARTAL
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel:(0312) 361 19 10/1269

Faks: (0312) 361 19 00

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden b9bb-82ca-3e67-9850-c1d0 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 6. Okuma Tutum Olg¢egi Kullanim izni

Gonderen: Tunay Can Tung 24/10/2017

Alici: Fatma Susar Kirmizi

Fatma Hocam merhaba,

Ben Tunay Can Tung. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Siif Ogretmenligi

Yiiksek Lisans dgrencisiyim. Tez ¢alismamda eger izniniz olursa “Ogretmen Adaylarinin

~ 299

Kitap Okuma Algkanligma Yonelik Tutum Olgegi’nizi kullanmak istiyorum. Geri
bildiriminiz benim i¢in dnemlidir.

Saygilarimla hocam.

Cevap: 25/10/2017
Gonderen: Fatma Susar Kirmizi

Alict: Tunay Can Tung
Sevgili Tunay,
[lgili yaymima atifta bulunmak kaydiyla 6lgegimi kullanabilirsin.

Iyi caligmalar.

Dog. Dr. Fatma Susar Kirmizi

Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Smif Egitimi Anabilim Dal.
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