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GIRIS

Sosyolojinin, c¢alisma nesnesi olarak toplumun kendisini ele almasi, onun
kiiltiirtin bir tarihsel olgu olarak arastirilmasimnin durum olarak alinabilir. Zira insan
gercekliginin toplumsalligi, onun kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmasini 6nciil bir
yaklasimi izah eder. Kiiltiir incelemelerini toplumsallik dis1 olarak veya Bourdieu’ niin
kullandig1r deyisle ‘tarih disina ¢ikarma’, toplumsal gergekligin kendi tarihsel
kosullarin1 g6z ardi edilmesi olarak bir olumsuzluga diiser. Toplumsal olgular1 nesnel
varliklar olarak ele almak onlarin kendi zamansal olusumlariyla beraber diistinmenin
gerekliligini de ifade eder. Yani herhangi bir toplumsallig1 inceleme, isin, onun tarihsel
niteliginin tiim olast tecriibelerinin bir yekGnunu, yine kiiltlir i¢indeki baglantilarini
inceleme yaklasimini gosterir. Tiim tarihsel vukularin tahakkiim ve iligkisel niteliklerin
tasviri, kiiltiir incelemelerinde nesnel olarak incelenen konudur. Burada boylece kiiltiir
incelemeleri etnoloji ve sosyal antropolojinin birikimli tecriibelerini inter-disipliner bir
yaklagimla sosyolojik yaklasimimiza yaklastirmak ya da en azindan yaklagimlarindan
faydalanmak daha aciklayici bakislar sunabilir. Bu baglamda arastirma konumuzda nasil
bir yontemsel yol izledigimizi daha iyi ifade etmek i¢in, birinci bolimde Pierre
Bourdieu’niin egitim ve kiiltiire iliskin kendi etnolojik-sosyolojik yaklasiminda uzun
yillara ve tecriibeye dayanan kavramsal techizatlarin1 mutlak seyler olarak ‘tapmadan’,
izahatlarda agiklayici olacagini diisiindiigiimiiz kavramlarini, yapabildigimiz oranda en
acik ve 0z sekilde agiklamaya calistik. Boylece ele alacagimiz konumuza agiklama

araclari olarak islevsel bir olumsallik katacaktir.

Asil daha yogun calistigimiz konu olan “ temel egitim c¢aginda cinsiyet
farklihiklarina dayali sosyal ve kiiltiirel dezavantajli kosullarin analizi” gergevesinde
aldigimiz bir alanin incelenmesini daha iyi ima etmek i¢in bir ikinci boliim olarak
kavramsal On-yapinin yani “toplumsal cinsiyet” mefhumunun neye denk geldigini
aciklayan bir bolim olusturmak gerekmistir. Cilinkii cinsiyet farkliliginin kiiltiirel bir
dezavantajlilik olusturmasi1 olasilig; kiiltiirel goriingiilerde kadinlik ve erkekligin
tarihsel olarak nasil olustugunu ve fozcii bir yaklasima kaymadan perspektifimizi de
aciklama durumuna yardimci olacaktir. Cogunlukla insan gergekliginin kadin-erkek,
ikili bir yap1 olarak algilamasi, kiiltiirel algilamalarin toplumsalliktaki uygulamalari,

toplumsal cinsiyetin bir vakia oldugunu gosterir. Bu amagla bdyle bir alani bu



calismanin igerisinde islemeyi segtik. Kiiltiiriin boylece de toplumsal cinsiyete iliskin

pratik varliginin merkezi bir konum oldugunu kavramaktayiz.

Ayrica temel olan daha yogun amacladigimiz alana gegmeden, temel egitim
alaninda Tiirkiye’deki okullasma oranlarina yer vermek hem karsilagtirma olanagi
saglayacagindan hem de Dogubayazit 6rneginin Tiirkiye’deki toplumsal degismelere
acikligini ve ayni egitim alanindaki etkilerini de gérme olanagi verebilir. Genel egitimin
kiltiirel dezavantajlilifa karsi kadinlarin kendi potansiyelini gergeklestirmelerinde
duyarli olmaktan ziyade, egitim miifredatindaki genel amaglar1 gergeklestirmede daha
merkezi bir hedef oldugu goriiliir. Dahas1 kullanilan 6grenme yontemlerinin 6grencinin
O0grenmeye hazir, bilgi yiiklenmesi gereken bir unsur olarak kavrayan davraniser etki-
tepki mekanigine bagli geleneksel bir yaklasim igerir. Yani egitim uygulamalari kiiltiirel
esitsizlikleri ve buna benzer tiim esitsizliklere daha az duyarli bir egilim gosterir.
Boylece o6grenme kuramlarmin daha ¢ok bir programatik diizenleme igerisinde
miifredattaki konular1 6grencilere belletmek amaciyla hazirlandiklarini, 6grencinin hazir
bulunusluk kogullarmin arkasindaki toplumsal kosullara odaklanmadan okul merkezli
bir sistem 6n goriiliir. Oysa ki okulun kendisi toplumsal degisim i¢in daha merkezi bir
kurumdur. Egitim kurumu okul dis1 kiiltliriin niteligi hakkindaki sosyolojik olmayan
niceliksel arastirma bilgileri, sz konusu geleneksel yaklagimin giiclendirilmesi egilimi
tasir. Daha ziyade okul kendi varligini kiiltiirel bir degisimin amagsallig1 igerisindeki
anlamda bulabilir. Toplumsal ve ekonomik kosullar degisimin yoniinii belirlemede

elbette etkiye aciktir.

Ucgiincii béliim olarak ifade ettigimiz konu temel egitimde cinsiyet farkliliklarina
dayanan dezavantajlarin arastirilmasi, incelenmesi, anlamlandirilmasi ve miilakatlardan
elde ettigimiz bulgularin analizi, toplumsal kiiltiirel goriingiilerin ve pratige iliskin
durumlarin agiklandig: alandir.

Temel olarak hareket eden ve degisen toplumun baglaminda ‘yer degistiren
toplumsal faillerin’ durumunu tasvir eden nitelige iliskin olandir. Yer degistiren
toplumsal yapilarin — 6ncelikle birim olarak aile olmak iizere, tek tek toplumsal fertler
de dahil olmak kaydiyla- bulundugu toplumsal alandan ayrilarak gittikleri yeni
toplumsal yapilarin hali hazirdaki toplumsal normlarin — davranis egilimleri, tutumlari,
gelenek-gorenekleri, giyim-kusam tarzlari, kiiltiirel tat alma bigimleri vs- etkililigi go¢

ile ‘yeni gelenler’in kendi kiiltlirel aligkanliklar1 lizerinde, yeni yapinin kosullar1 daha



basattir. Ancak go¢ ile olusmus toplumsal yapilarin her bir pargast ‘digaridan
yonelimli’ oldugundan, kendi egilimleri onceki tarihsel yasantisinin tortulari {izerine
yiiklenir. Daha acik bir ifadeyle, go¢ eden yapilar yerinde duran yapilara gore kendi
kiltiirel normlarinin tahakkiimiinden nispeten gevser; boylece kdyden sehre go¢ eden
bir aile, kdydeki diizenliliklerinin tahakkiimiinden ya da kiiltiirel yatkinliklardan, belirli
bir baski hissi veren sorumluluk ritiiellerinden, rasyonel egilimlerini geleneksel kiiltiir
lehine baskilayan ‘insanlar ne der’ imgelemindeki sosyal psikoloji, bulundugu alandan
ciktigindan bir ‘sorumsuzluk diizlemi’ne tasinir bu, gociin kiiltiirel normlar1 gevsettigi
yoniindeki egilimleri anlamaya c¢alistigimiz kavrayis noktasidir. Boylece go¢ edenler —
yer degistiren sosyal entitelerin, yeni yapidaki ‘yabancilarin’- yeni geldikleri toplumsal
yapilarda da ilk asamada normlara uyma konusunda sorumluluk beklentileri gevsektir;
nasil bir hayat pratigine sahip olduklar1 ilk etapta sehirli komsuyu veya yeni
mahalledeki sakini ‘ilgilendirmez’, dahasi sehir sosyalligi orantili, daha ¢ok anonim,

daha ¢ok ‘bilinmeyen’e iliskin ve orantili olarak daha ¢ok gevsek baglara sahip.

Dolayisiyla inceleyecegimiz farkli toplumsal yapilarin ve gegislilik 6zelligi olan
toplumsal diizlemlerin igerisindeki farkli kiiltiirel pratiklerin ve kavramalarin, muhtemel
anlama kosullarini izah eder, yani toplumsal cinsiyetin farkli toplumsal diizlemlerdeki
niteligi, s6z konusu toplumsal-kiiltirel yapilarin tarihsel niteliklerinin kendi

durumlarina iliskindir.

Buna gore kdy yerlesmesinin oldugu toplumsal alanda “ kizim biiyiidii artik okula
gitmemeli” bir kiiltiirel anlayig, bir sehrin kenar mahallesinin kendi tarihsel 6zgiil
kosullarinin rasyonel akli lehine farkli bir anlam yitirmesine kayan sosyo’nun kendisi de
benzer kosulun uzantili kiiltiirel yapisidir. Ve tozcii bir 6zgiirliik degisimi vehmine degil
de, kent-is sosyo-ekonomik mantigindaki okumalari baska bir sekilde destekleyen
egitimin varlig1 da s6z konusudur. Egitim yeni kiiltiirel yapida rasyonel davranislarin
lehinde bir etkiye sahip. Egitimin bir gelecek beklentisi olarak nispeten daha rasyonel
davraniglara etki etti§ine dair 6n goriisiin bu yeni ve gevsemis toplumsal yapinin

niteligine dayantyor.

Diger taraftan izah edilecek alan, tarihsel kosullarda sekillenmis hali hazirdaki
toplumsal diizleme, disaridan — go¢ ile veya donemlik olarak toplumsal alanda hareket

eden failler- gelen failleri o sosyal-kiiltiirel alandaki kiiltiirel beklentileri, davranis



usulleri, baglamsal zorunluluklar o failleri baglamaz; en azindan daimi bilinen failler
kadar onlara tahakkiim etmez. SOyle ki; baska bir sehirden gelen herhangi bir devlet
memurunu ya da is yapan bir saticiy1 oradaki toplum i¢in gecerli davranig normlarina
uymamasi, oradaki baska bir faile gore baskilanma — yadirganma, ayiplanma, diglanma
hatta dilsel pratiklerde simgesel olarak baskilanmaya kadar baskilanma- orani nispeten
daha az olur. Buna gore zamansal bulunmusluk, yani failin kiiltiirel alana niifuz etme-
kiiltiirii yiiklenme ya da aym anlamda kiiltiirel evrenin faillere niifuz etmesi, onlarin
orada toplumsalliga karsi sorumlu olma durumlarina iliskindir. Bu, yer degistirmenin
getirmis oldugu tarihsel kiiltiiriin normlarinin gevsemesine — hatta en sonunda
yikilmasina sonuglart ne olursa olsun- ornektir. Bu gevsemeler salt bir 6zgiirlesme
yorumuma bizi gotiirmez; belki tarihsel toplumdaki kiiltiirel incelemelerdeki
degismelerin — ve asil kiiltlirel tarihin ne oldugunu — olas1 niteligi hakkinda bize bir
goriis verebilir; cinsiyet farkliligina dayanan tahakkiim tiirlerinin baska toplumsal
diizlemlerde rasyonellesmis tiirevlerine ulastirir. Bu, duragan olmayan, en olasi
analizlerin imkan ile iligkilidir. Daha genis toplumsal alanda rasyonel egilim yani yeni
alanin durumu habituslan etkiler ve bir sartla ki yeni toplumsal yapinin egilimlerine

dahil olunarak bunu yapar.

Temel olarak nitel bir arastirmaya dayanan incelememizdeki sosyal bilim anlayisi
ve miilakatlara iliskin analiz yontemimizi sorgulayan goriisiimiizii daha agik kilmaya
yonelik tasvirimizi agiklarsak; miilakatlar yapilirken inceledigimiz sosyal alanin hem bir
parcas1 olmak, belli bir tarihselligin tiim baglantilar1 ve iligkisel aglarin saglayacag:
imkanlarin, asinaliklarin ve anlamlandirilabilirligin avantajlarin1 kullandik, ve bunu
yaparken bunun nesnellestirilebilirliginin araci olarak da kendimizi ‘diisiiniimsel’lige
tabi tutarak ‘alan’m digindan bakmaya, kendimizi siirlamayr segen bir aklin sosyal
bilim yaklasimini se¢meye calistik. Bazen de miilakata iliskin olguya daha iyi vakif
olmak, hatta olaya dahil olma, “rol gecisleri” olarak, sadece miilakat¢1 olarak degil;
mahalle sakini olarak, 6gretmen ya da 6grenci rehberligi olarak durumunu hissettigimiz
alanin dogal bir pargasi olarak da ‘sosyalin nesnelestirilmesi’ ve bir nesne olarak
incelenebilirligin imkanlarint sorgulayan ikili bir kosulun pargalar1 olarak da calistik.
Bu ikililikte ¢ogu zaman dondislii (reflexivity) bir sekilde anlamay1 amaglayan, boylece

hem ‘konusan’in hem de ‘dinleyen’in, muhatabiydik. Miilakatlarda nispeten bu durum



saglandi; burada bunu farkli arkadaslarin farkli sosyal rollerde yaptig1 goriigmelerdeki

imkanlara bor¢luyuz.

“Miilakat1 yiiriiten kisi, ancak ve ancak, kendi tarif ettigi sekliyle anketin
nesnesiyle, cevap verenin algiladigi ve yorumladigi nesne arasindaki gedigin boyutunu
ve dogasini ol¢mek suretiyle, o gedikten kaynaklanan tahrifatlart azaltmaya ya da en
azindan, neyin séylenebilecegini ve neyin soylenemeyecegini, bazi seylerin soylenmesini
engelleyen sansiirlerle baska seylerin soylenmesine tesvik mahiyetindeki unsurlari

anlamaya ¢aligabilir’ (Bourdieu, 2015: 922).

Omegin; koyde kiz cocugunu belirli bir asamadan sonra okula gdéndermeyen
ailelerle goriismeye bazen birden fazla goriismeci olarak hem ‘olaya’ dahil olan
Ogretmen roliinde, bazen de durumu anlamaya ¢alisan ayn1 sosyalligin bir parcasi olarak
goriismeler yapilmistir. Kenar mahallelerde kadin faillerle alanin muhtemel kosullarina
uyumlu siirlandirilmig sorularla kadin miilakat¢1 arkadasimiz goriismeler yapti. Ya da
birden fazla kadin 6grenciyle belirlenmis soru ve konularda ve onlarin da birbirlerine
soru sorarak ya da sohbet ederek konuyu anlamlandiracaklari ortamlar secildi.
Tanidigimiz bir 6grenci kendi arkadaslarina konu hakkinda bizim daha 6nce ona
verdigimiz bilgilere dayanarak onlarla daha iyi iletisim saglayarak, onlarin kendi
aralarindaki kosullarin denkligi onlara daha 1yi iletisim kosullar1 olusturarak, miilakata
dair onlara bir asinalik saglar, bu, bizim ve onlarin ‘durumu anlamaya’ caligmaya
beraber yatkinligimizi ortaklasgtirdi.  Bu yakin toplumsal diinyalardan olmanin
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saglayacagi durumu Bourdieu’niin sdyle niteler; nitekim toplumsal yakinlik ve

asinalik “ siddet igermeyen” bir iletisimin temel sartlarindandir” (Bourdieu, 2015: 923).



BIiRINCi BOLUM

EGITIM VE KULTUR

1.1. EGITIiM VE KULTUR INCELEMELERINDE PiERRE BOURDIEU’NUN
KAVRAMSAL ARACLARI

1.1.1. Habitus

Habitus kavramini Pierre Bourdieu’niin kendisi ilk defa kullanmamuistir; bu
kavramin kokleri c¢esitli hallerde mevcuttur. Bourdieu bu kavrami alip kendi
sosyolojisinde c¢esitli tanimlamalara tabii tutarak gelistirmistir. “ Esasen habitus
kavrami, Aristoteles’in heksis kavramimin Saint Thomas d’Aquin tarafindan terciime
edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Aristoteles heksis’i, egitimle saglanmis olan ve bireylerin
eylem kapasitesinin temelini olusturan fiziksel maharet ve davranislari (davranis bigimi,
beceriklilik...) ifade eder. Saint Thomas d’Aquin, heksis’i habitus olarak terciime eder
ve bu kavramla bir yerden sonra spontane hale gelen (bilhassa dini) adetlerin 6grenilmis

toplumsalligini ifade eder” (Jourdain ve Naulin, 2016: 42).

Bourdieu’niin habitus kavramini izah etmek i¢in hem kendisinin alan, sermaye
gibi diger kavramsal araglarini da beraber bir iliskisellige tasimak gerekir ve hem de
‘tarihsel epistemoloji’ anlayisina dayanan Gaston Bechalard ve Canguilhem gibi bilim
filozoflarindan baglantiladigi 6zne-nesne yiizeysel karsith@imni asma girisimi olarak da
habitusu ele almak daha agiklayict bir anlam iligkiselligi ifade edebilir. Habitusun;
toplumsal bir iiriin olan bireyin, biyolojisinde var olmus tarihsel olan egilimlerin yine
tarihsel toplum degisimiyle belirli bir diizenlilikle degisebildigi eylem pratigine dair
yatkinliklar olarak ifade edilir. Bu, Bachelard, Canguilhem gibi ‘tarihsel bilim’
cenahinda bulunan filozoflarini, diisiince tarih¢isi Alexandre Koyré’nin ¢aligsmalariyla
cerceve kazanan ‘tarihsel epistemoloji’nin, Thomas Kuhn’un bilimsel paradigmasina
kadar baglantilanan bir yaklagimin habitusun tanimindaki goriisii etkiler. Habitusu
tarithsel donemlerde 6zgiil toplumsal kosullarin ‘o an’ ki belirli insan davranislarina
iligkin yatkinliklarin toplumsal alanlarla iligkili pratige dair eylem egilimleri, davranig
olasiliklar1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Habitus, 6znenin nesnel kosullarin

iligskiselliginde {riinii veya muhtemel egilimli eylem diizenleridir. Bourdieu’niin



ifadesiyle: “Habitustan s6z etmek, hatta kisisel, 6znel olanin dahi toplumsal, kolektif
oldugunu ortaya koymaktir. Habitus, toplumsallasmis bir 6znelliktir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 116). “Habitus algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde hareket
ettigimiz diinya aracilig1yla olusan kalic1 ve aktarilabilen bir egilimler sistemini anlatir’”

(Wacquant, 2014: 61)2.

Habitus, tarihsel zamanda toplum olarak bir diinya iliskiselliginde 6znenin
toplumsalligin1 ifade ederken; 6znenin, ne salt bir toplumsal iiriin oldugu ne de
toplumun mutlak ve degismez kosul oldugunu ifade eder. Habitusun pratigi, alan olarak
ifade edilen, tarihsel katmanlar iceren ve kiiltiirel, sosyal icerimlere sahip sosyal
uzamdaki iligkiselligin niteligine gore eylemsel olabilir. Habitus ve alan birbirini
belirleyen, etkileyen ve pratik diizeyini, tarzini agiklayan bir bag tagir. Habitus ve alan,
her iki baglantisal unsurun sahip olduklar1 sermaye’nin tarihsel kosullariyla iliskilidir.
Ancak habitus kavrami direk olarak Oznenin iradi, akilcil bir davranis se¢imini
aciklamaz, ne de belirlenmislik olarak nesnelci bir davranis modelidir. Tarihsel
toplumun 6zgiil kosullarinda ve kiiltiirel olarak zihinlerde var olan —tarihin biyolojiyle
cisimlesmesi- ve basta ‘bedensel habitus’ olmak iizere belirli olas1 yatkinliklar:
vurgular. “Habitus, toplumsal eyleyicilerin, tam anlamiyla akilci olmadan, yani
davraniglarint sahip olduklar1 araglarin verimliligini azamiye ¢ikartacak sekilde
diizenlemeden ya da daha basiti, hesap yapmadan, hedeflerini agik¢a ortaya koymadan
ve bunlara ulagsmak igin sahip olduklar1 araglar1 agikga birlestirmeden, kisacasi, planlar,
tasarilar yapmadan, makul olduklarini, deli olmadiklarini, (“olanaklarinin tizerinde” bir
aligveris yapanlar i¢in kullanilan “cilginlik  yapti” anlaminda ) cilginliklar
yapmadiklarini agiklamak i¢in varsaymak gereken seydir ...” (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 121). Habitus 6znel egilimlerin- ki bunlar tarihsel olarak yapilanmis nispeten
kalic1 yatkinliklardir- nesnel kosullarin 6zgiil niteliginde var olur. Bu anlamda “ ge¢cmis
etkiler ve mevcut uyaran arasinda dolayimlanan habitus, ayn1 anda kendini {ireten

kaliplagsmis toplumsal gii¢lere gore yapilanir ve yapilastirir. O bir bigim ve tutarlilik

! “Habitus; Hegel, Weber, Durkheim, Mauss ve Husserl’in yan1 sira, Aristoteles’in ( hexis terimi altinda)
ara ara kullandig1 eski bir felsefi kavramdir. Bourdieu terimi 1967°de sanat tarihgisi Erwin Panofsky’nin
diisiincesi tizerine bir analizde ilk kez kullanmis ve o giinden sonra, hem ampirik hem de teorik olarak,
biitin temel c¢alismalarinda gelistirmistir. Onun kavrama iliskin en sofistike agiklamasi Paskalca
Diisiinceler’de yer alir ( Bourdieu, 1997a: 6zellikle s. 158-193 ve 247-279)” (Wacquant, 2014: 61).

2 Ayrica bkz.: Marcel Mauss, (2011). Sosyoloji ve Antropoloji. (Cev. Ozcan Dogan). Ankara: Dogu Bati
Yayinlari. (“ Bedensel Teknikler Kavrami” bolimiiniin i¢inden s.467-470).



kazandirir” (Wacquant, 2014: 62). Wacquant’in habitus’a iligkin zamansal siirecte
“yapilanir ve yapilandirir” ifadesi, Bourdieu’niin “6znel beklentilerin ve nesnel sartlarin
diyalektigi” olarak alandaki eylemselligin sekillenerek sekillendigi — habitus ve alan
arasindaki diyalektik- bir dongiisel etki degisimselligini icerir. Boylece ve olas1 olarak;
‘simdiki zaman diizeyinde’ yani tarihselligin en son an’1i toplumsal diinyaya iliskin
‘nesnel sartlar’1 verir ve habitus, bu en son sartlarin iliskisiyle gergeklesebilir. Daha agik
bir ifadeyle, alan ve Kkiiltiirel-sosyal baglamin, pratigin olabilirliginin en olasi

egilimlerini agiklar®,

“Habitus, kimi zaman dusiiniildiigli gibi bir kader degildir. Tarihin iiriini
oldugundan, siirekli olarak yeni deneyimlerle karsi karsiya gelen ve durmaksizin
onlardan etkilenen, agik bir yatkinliklar sistemidir* . Sistem dayaniklidir, ama sarsilmaz
degildir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 125-126). Tarihsel kosullar toplum diizleminde
bireylere farkli ve alanla iligkili bir takim araclar; kiltiirel egilimler gibi, yeniden-
liretmeyi saglayan toplumsal formasyonlar gibi gerceklikler dahilinde, miimkiin olan en
olas1 kosullar daha etkin olabilecekleri bir uzam belirtir. Burada insan 6zneler habitus
denilen tarihsel birikimler tasirlar ve bu birikimler 6znel yapida zamansal 6zgiil sartlara
sahip bir konumlamaya gelebilirler. Alan ise bireylerin etkilesimde bulunduklar1 ve
stirekli tekrar tirettikleri salt bireye digsal ve habitustan etkilenme bir ‘nesneler evreni’
iliskiselligi tasir. “ Bourdieu, birey ve toplum arasinda kendiliginden bir iliski yerine,
habitus ve alan arasinda insa edilmis bir iligkiyi, yani egilimler olarak “ bedenlerde
cisimlesmis tarih” ve konumlar sitemi bi¢giminde “ seyler i¢inde nesnelesmis tarih”
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iliskisini gecirir. Bu denklemin ana pargas1 “ arasindaki iliski” deyimidir, ¢iinkii ne
habitus ne de alan toplumsal eylemleri tek yanli olarak belirleme kapasitesine sahiptir.
Habitus, pratigi yaratmak igin egilim ve konumun bulusmas:, zihinsel ve toplumsal

yapilar arasindaki benzerlik (veya ayrihik) bi¢imini alir® ” (Wacquant, 2014: 64).

8 “Nesnel sanslarm, 6znel beklentiler seklinde igsellestirilmesi, Bourdieu’niin, bilimde ya da siyasette,

gerek okul, gerek emek piyasasi, gerek evlilik piyasasindaki toplumsal stratejiler hakkinda onerdigi
¢oziimlemede kilit rol oynar ( bkz., 1972d, 1974a, 1977, 19801)” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 121).

4 “Habitus, bireye yatkinliklarrm kontrol altinda tutma olanagi veren bilinglenmeyle, toplum-
¢oziimlemesiyle de doniistiiriilebilir. Ancak bu tiir bir 6z-¢6ziimlemenin olasiligr ve etkililigi, kismen s6z
konusu habitusun kokensel yapisiyla, kismen de bu bilinglenmenin gergeklestigi nesnel kosullarla
belirlenmistir” ( Bourdieu ve Wacquant, 2014:125-126).

5 “Bourdieu’niin pratik teorisinin en yaygin iki yanhs yorumu denklik terimini ( ve bdylece onlarin
degisken iligkilerini) ortadan kaldiran yorumlardir: “ Yapisalc1” yanlis okuma habitusu gézden kagirir ve
davranist mekanik bir bi¢imde toplumsal yapiya indirgeyen, “faydaci” yanlis okuma “alan”1 gdzden
kagirir ve eyleme bizzat bireyin ¢ikar arayisina indirger” (Wacquant, 2014: 64).



Buradan Wacquant’in da belirttigi gibi habitus ve alan arasindaki iligkinin Onemi;
habitus’un ‘bedenlerde cisimlesen tarih’ ve alan’in da uzamsal diizlemde ‘konumlar
diizeni’ni ifade eden ‘seyler i¢inde nesnelesmis tarih’ olmasi, Bourdieu’niin yapay
oldugunu diisiindiigli 6zne-nesne karsithiginin mutlak olmadigin1 ve tarihin ancak ve
boylece bir diyalektigin iiriinii oldugu veya olabilecegi bir gelisim oldugunu da agimlar.
Habitus ve alan arasindaki iliski ve bunun niteligidir ki pratigi yaratan ve Bourdieu’niin
‘pratik duygusu’ dedigi eylemselligi harekete gegiren veya aktorlere davranis nedeni
saglayan durumdur. Burada pratige iligskin olarak Bourdieu toplumsal diizeni bir ‘oyun’
alan1 olarak belirtir ve birey, habitusun sagladigi araglarla oyuna yani alana girer ve

pratik duygusu bu oyunun kurallarinin pratigine iliskin eylemsel egilimleri yansitir.

lleriki satirlarda alana dair izahatlar da bu kavramla iligkilendiginde habitus ve
alanin insan-toplum ikilemi yaratilmadan bir uzamsal gerceklik belirtigi daha iyi

goriilmesi saglanir.

1.1.2. Alan

Bourdieu toplumsal gergekligin iliskisel olarak anlamlandirilabilecegini Onerir.
Kavramlar1 da yine ancak bazi tarihsel bagintilar vasitasiyla anlamlandirilabilecegini
savunur. Alan, habitus ve sermaye gibi kavramlari olusturduklart kuramsal dizgenin
icinde tanimlanabilirligini, bu kavramlarin bazi1 epistemolojik baginti dizgeleri iginde
anlam kazandiklarini, bunlarin da toplumsal diinya gercekliklerine karsilik geldigini
ifade eder. Bu kavramlan tartigmak baglantili olarak toplumsal diinya durumunu da
izaha girismek anlamini tasir. Alan teorisi bdylece toplumsal tarihin zamanin
mekandaki durumu ve habitusun pratige uygulandigi uzam diinyalaridir. Alanlar
sosyallige iliskin iliski aglar1 ve diizenleridir. “Coziimleyici agidan alan, konumlar
arasindaki nesnel bagintilarin konfigrasyonu ya da ag1 olarak tanimlanabilir” (Bourdieu
ve Wacquant, 2014: 81). Sosyal uzamda bulunan seylerde nesnellesmis olan tarih yani
nesnelerin konumlanmalar1 ve 6znede belirli yatkinliklarin olugmasi olan toplumsal
tarith, habitus ve nesnel kosullar olan farkli sermaye sahipliginin iligkiselliginin genel
mekansallig1 olan alan, zamansal pratigin olustugu uzamdir. Alan kavrami toplumsal
uzamda farkli konumlanmalarin tarihsel iliskiselliklerini ve her eylemselligin alana
etkisinin olas1 kosullarinin incelendigi bir perspektiftir. Alan teorisi ayni zamanda

Bourdieu’niin bagintisal diisiinmek yaklasiminin hem kavrami ve hem de uzamudir.
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“Bourdieu’ye gore alan terimleriyle diisiinmek iliskisel diistinmektir” (Kaya, 2014:
398). Toplumsal diinya iliskiseldir ancak farkli iliski diizenleri igeren farkli alanlar
mevcuttur. Ornegin; din alani, sanat alani, siyaset alan1 gibi siirlar1 etki diizeyleriyle
iliskili olan i¢ ice, katmanl, gegirgenligi olan alanlar mevcuttur. Toplumsal diinyada
tarihsel gelisen bu nesnel iliski alanlar i¢sel ve nispeten kalict bazi habituslarin alani
0zgil kosullariyla iliskili olarak pratiksellesir. Burada farkli ve genel olarak benzesik
habituslara sahip eleyiciler alanda pratikte bulunurlar. Eylemsellik tarihsel kosullarin
irlinli olarak gelisir. Eleyicileri alan ile baglantilar1 ya da eylemde bulunma egilimlerini,
isteklerini Bourdieu ‘oyun’ kavramiyla ag¢imlar. Buna iliskin Bourdieu sOyle der;
“Aslinda alan ile oyun arasinda benzerlik kurulabilir ( ger¢i oyundan farkli olarak alan,
bilin¢li bir yaratimin iirlinii degildir ve agikca ifade edilmeyen ya da kodlanmamis
kurallara, daha dogrusu diizenliliklere® uyar). Dolayisiyla, esas olarak oyuncular
arasindaki rekabetin iiriinii olan kazanilacaklar ve kaybedilecekler, yani bir tiir bahisler
[enjeux] vardir. Oyuna yatirim, illusio (oyun anlamina gelen ludus’tan tiiretiliyor) s6z
konusudur: Oyuncular ancak oyuna ve bahislerine inanci (doxa) paylastiklart 6lgiide
oyuna katilir ve — bazen kiyasiya bir rekabetle- birbirlerinin karsisina ¢ikarlar”
(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82). Alanin oyun mefhumuyla agiklanmasi ozellikle
alanin miicadele kosullarinin bir oyundaki gibi bazi kurallara tabi olmasinin agilimini
izah eder, bir farkla ki alanin kosullar1 tarihsel zorunluluklarla gelise gelmistir. Ote
yandan Ornegin; egitim alaninda bulunan eyleyiciler bir oyunda bulunan oyuncular gibi
Oyle oyundan ¢ikma gibi bir basit tercihte bulunamayabilirler. Tarihsel kosullar bir
miicadeleyi zorunlu kilabilir. Oyun kavraminin en 6nemli izah edici yani, alanda
bulunan eyleyicilerin sahip olduklar1 farkli iktisadi, sosyal, kiiltiirel sermaye sahipligini
‘oyun kartlar’ gibi islevsel bir sahiplikle agikladigidir. Diger yan1 doxa yani oyuna
iliskin kaninin, aslinda toplumsal diinyadaki eyleyicilerin alan algilarin1 da ifade eder.
“Alana girig, oyunun kurallarin1 kabul etmek ve kurallara inanmaktir. Bourdieu, alanin
oynamaya deger olduguna dair bu inanci illusio adini verir. Her alana 6zgii illusio
vardr. illusio sosyal failleri, alandaki oyuna yonlendiren ve benim ¢tkarim ne sorusunu
sorduran mekanizmadir” (Kaya, 2014: 402). Alanin kosullarini olusturan durum,
eyleyicilerin sahip oldugu farli sermaye tiirleridir. Toplumsal olarak bireyler kiiltiir

tarafindan yiiklenmislerdir ve eylemler yine bireylerin iradelerinin ve sahip olduklari

6 “Kural ile diizenlilik arasindaki fark ve yapisalcihigin bu iki terim hakkindaki belirsizlikleri igin bknz.

1980f, s.51-70, 1987b.” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 82).
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sosyal olanaklarin iligkisi ile pratik bulur. Yani alan habitusun durumuna goére de

sekillenir.

Bu oyun mevhumunda alana iliskin en 6nemli vurgu ‘zaman igindeki evrimi’
durumunun alani, igsel diizeninin ve sermayelerin iliskisel etki diizeylerinin
degisebildigidir. Bourdieu’niin bu perspektifi alanin sabit ‘bir sistem’ olmadigr ve
tarihsel kosullarda doniisebildiginin bir toplumsal diizeni ifade eder. Bu doniisiim temel
olarak bir miicadeleye dayandigi yani alanlarda farkli etki ve ¢ikara sahip ¢atisma ve
miicadele uzamani ifade eder. Bourdieu’niin deyimiyle “bir alanda miicadeleler, yani
tarih vardir.” bu, alanin miicadele ile eylemsellik yarattig1 ve zamanin bdylece olustugu
tarihselligi izah eder. Alan teorisi; toplumsal diinyanin farkli bir ¢ikar temeli bir
miicadeleler alaninin oldugunu ve iktidarin da bodylece bu iliskisellikte farkl
konumlanmalar ifade eden durumun adi oldugu ortaya ¢ikar. Alanda her farkli sermaye
tiri hem ugrunda miicadele edilen sermayeyi yeniden iiretir, hem de farkli sermaye
sahipligiyle yeni iktidar niteliklerini sekillendirir. Eleyiciler bdylece alanin nesnel
kosullarini da igsellestirerek alanin varligini onaylarlar ve gittik¢e alan daha da giiglenir
ve Ozerklesebilir. Bourdieu’nilin kavramsal araglar1 gibi alan teorisi de sosyalligin ne
oldugunu ve toplumsal diinyanin gercekliginin tasvirine yonelik bir girisimdir. Alan
teorisi alanin niteliklerini bilgisini veren ve alana girerek ve atmosferini ve oyun
kurallarin1 hissederek anlasilabilecek bir durumu zorunlu kilar. Tabiri caiz ise alanin
icine girmek, alanin ne olduguna dair ‘alanin elbisesini giymek’ ya da alanin diinyasina
girmek, oyuna katilmak ve bdylece aragtirmacinin sosyal uzamda niteliksel anlamlar

cikarabilecegi bir duruma da isaret eder.

1.1.3. Sermaye

Sermaye kavramini acgiklayabilmek i¢in yine Bourdieu’niin analiz ve diisiince
tarzinin gereklilik olarak kabul ettigi iliskisel bir baglam igerisinde siirekli diger
kavramlarla ve diger iliski durumlariyla olan devamli baglantisalligiyla anlamaya
yonelinmeli. Sermaye nosyonu yine alan ve habitus nosyonlarinin baglantisalligindan
anlasilabilir. Wacquant’in buna iliskin uyarisint yineleyecek olursak; “Bourdieu’niin
yapit1 siirekli gelistirilmektedir; ¢linkii Bourdieu’niin yinelemeli ve spiral diisiince tarzi

(Hartler ve Vervaelk ), analitik zaman ve mekan boyunca agildikga, stirekli olarak ayni
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sorun, nesne ve goriiniim yumagi geri doner ve onu gozden gecirir” (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 16).

Sermaye, tarihsel toplumda birikmis maddi ve manevi kiiltiirel varliga isaret eder.
Faillerin toplumsal uzamda konumlanmalarin niteliginde etkili olan, faillerde
davraniglar1 belirleyebilen kiiltiirel, sosyal bir etkidir. Sermaye, alanin nesnelligiyle
iligkili ya da sermayenin niteligi alanin tasviri tizerinde tanimlayict bir iliski tasidigi
ifade edilebilir. Daha da baglantisal olan sermayenin tiirli, niteligi eyleyicilerin
habituslarinin uygulama egilimleriyle orantihidir. Sermaye eyleyicilerin tarihsel
toplumda sahip olduklar1 kosullarinin alanda kullanmalari, pratige iliskin bir diizen
kosullar1 olarak iiretilen, aktarilan maddi ve manevi Kkiiltiirel unsurlarin kolektif
yapisidir. Bu, sermayenin daha da somut olarak ne oldugu nasil olustugu, nasil degistigi
yani miibadele edilebilirliginin alanin verili kosullarindaki konumlanmalar ile ilgili
toplumsal smiflagma iizerindeki yeniden {retim mekanizmalarim1  Bourdieu
sosyolojisinde net olarak gérmek miimkiindiir. “Bir sermaye bir alanla iligkisi disinda
var olmaz ve islemez” (Bourdieu ve Wacquant, 1992: 101 Akt. Calhoun, 2014, s.106).
“Ug temel sermaye tiirii vardir; Ekonomik (maddi ve parasal degerler), kiiltiirel (kit
sembolik mallar, beceriler ve unvanlar) ve sosyal (bir gruba iiyelikten kazanilan).
Dordiincii bir sermaye tiirii olan sembolik sermaye aslinda insanlarin sermaye olarak
algilamadiklart belirli bir sermaye bi¢iminin etkisini anlatir (6rnegin, “bahsettikleri”
zaman ve paraya hayirseverlik yiiklemenin bir sonucu olarak iist sinifin iiyelerine ahlaki
nitelikler atfettigimizde)” (Wacquant, 2014: 62). Bourdieu toplumsal siniflarin
alanlardaki konumlanmalarmi salt iktisadi sermaye; parasal degerler, mal, miilk, diger
esya sahibini sadece bir vechesiyle etkili olan bir alan olarak ele alir. Bourdieu’niin
sermayeyi tiirlere ayirmasi ve her sermaye tiiriiniin bir biriyle iliskisi, alanin olusmus
Ozgiil kosullariyla bir islevsellik-olasi durumlar- atfeder. Kiiltiirel sermaye; bireye
kiltiirel yap1 icerisinde aktarilan dil becerisi, dlinyayr algilama kategorileri, adet ve
gelenekler, gorgii ve davranisg diizenlerini iceren zamansal aktarimla belirli toplum
kesimlerine aktarilan sermayedir. Bu sermaye tiirii ekonomik sermaye ile bazi imkan
kosullar1, daha kolay iiretilip, aktarilabilme sartlarin1 tagir. Sosyal sermaye; bireylerin
veya tiirdeslik ifade edebilecek kesimlerin sosyal iligki aglarimin diizen ve niteligini

ifade eder. Tarihsel durumda var olan toplumsal diinyada olugsmus insan iligkileri bazi

imkan icralarin1 barindiran baglar tasir. Bu s6z konusu ii¢ sermaye tiirii birbiriyle iliskili
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ve birbirlerine tahvil edilebilecek nitelikler tasir. Ornegin; iktisadi sermaye bakimimdan
gorece daha avantajli durumda olan yapilarin, bu olanaklarini1 kullanarak c¢ocuklarini
daha genis imkanlarla donanmis okullara gonderirler ve bdylece egitim yoluyla sosyal
statiide kiiltiirel sermayelerini artirirlar. BOylece iktisadi sermaye kiiltiirel ve iliski

aglarmi gelistirerek sosyal sermaye ile miibadele edilir.

Bourdieu’niin asil olarak kiiltiir konusuyla daha cok istigal ettigini sdylemek
yerinde olur. Kiiltliriin kendisinin aslinda toplumsal diinyay1 yeniden iirettigi ve diinya
gorlisii acisindan algi kategorilerinin olusturdugunu, toplumsal siniflarin olusumunu
onemli oranda buna dayandirir. Ornegin; Béarn ydresinin ekonomik yapisi ve toprak
miilkiyetinin durumunun kaliciliginmi kiiltiirel formlara baglar, gittikce sembolik hale
gelen nispeten kalict yatkinliklara doniisiir. Sembolik sermaye olarak en karmasik ve en
billurlagmis alg1 kategorilerine doniismiis olan kiiltiirel goriisler Bourdieu’niin analiz
ettigi ¢ok yogun c¢alisma alanlaridir. “ Bu li¢ tiire, simgesel sermayeyi de eklemek
gerekir. Simgesel sermaye, bu tiirlerden herhangi birinin, algi kategorileriyle
kavrandiginda biiriindiigii bi¢imidir. S6z konusu kategoriler, ilgili sermayenin 6zgiil
mantigini kabul eder- ya da soyle diyelim- bu sermayeye sahip olmanin ve birikimin
keyfiligini yanlis bir bicimde tanir’ . (...) Toplumsal sermaye bir bireyin ya da bir
gurubun kalict bir iligkiler agina, az ¢ok kurumlagsmis karsilikli tanima ve taninmalara
sahip olmasi sayesinde de elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir,
yani bdylesi bir agin harekete gecirmeye olanak sagladigi sermaye ve giiclerin

toplamidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 108).

Bourdieu’nlin sermayeye iliskin en yogun ve baglanti dizgesi genis
kavramlarindan biri simgesel sermayedir. Simgesel sermaye yukarida belirtilen ¢ tiir
sermaye durumunun birbiriyle miibadele edilebilirliklerinin olusturdugu anlamsal
kategorilerin ortak, sembolik ve algisal, kiiltiirel anlamlarin olustugu en yogun
durumdur. “Simgesel sermaye, toplumsal tanimnirlik ve prestij kavramlarina atifta

bulunur.” (Jourdain ve Naulin, 2016:107).

7 “Simgesel sermaye nosyonu, Bourdieu’niin gelistirdigi en karmasik olanlarindan biridir ve biitiin
eserleri bu sermayenin ¢esitli bicimlerinin ve sonuglarmin kesfedilmesine yonelik bir arayis olarak
okunabilir (bkz. 1972a,5.227-243;1980f,5.191-207;1987¢;1989d, 5. Boliim).” (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 108).
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1.1.4. Sembolik Siddet ve Illusio

Sembolik siddet faillerin farkli sermaye sahipliginden kaynaklanan bir durumda
olusan konumlanmadir. Bourdieu’niin ifade ettigi sosyal uzam; i¢inde fakli tarihsel
trlinler belirten, iliski ve ¢ikar aglarindan olusan konumlanma alanlarinin, habitusla
iligkisi muhtemel pratik alanlarmi belirtir.  Sembolik siddet eyleyicilerin ortak
anlamlari, sembolik anlamda konum elde etmelerine dayanir. Sosyal uzamdaki
eyleyicilerin miicadelesi daha somut varliklara dayanabilecegi gibi, kiiltiirel tarihte
olusan, sembolik sermaye ile iliskili, zihinsel habituslarda da kabul goéren iktidarlar
‘sembolik iktidar’ olarak olusur. Sembolik sermaye, alanda belirli ¢ikarlar1 saglayip bir
iktidar konumuna yerlesen ve mesrulugunu algi kategorilerinden olusturmaya yonelik
tarihsel failler tarafindan tretilir. Alan, tarihsel toplumda olusan igsel ve belirli bir
diizenlilige sahip, gecerli ve nispeten kalic1 yatkinliklar dahilinde isleyen bir durumda
var olur. Alandaki her eylem, habitusun niteligine gore hem miicadeleye katilir ve
boylece iktidart trettigi gibi, siddetini de daha gegerli hale getirir. Alanda yani
toplumsal uzam konumlanmasinda gegerli ve islevsel pratiklerin etkililik diizeyleri var
olan habituslarin tiirlerine gore farkliliklar gosterir. Bourdieu’niin deyimiyle (2006), bu
s6z konusu habituslar ‘siniflandirict semalar” olusturma etkisine sahip. “Ancak asil
onemli olan, pratikler, sahip olunan mallar, ifade edilen kanaatler arasindaki
farkliliklarin, bu alg:1 kategorileri, bu gorii ve ayr ilkeleri araciligiyla algilandiklarinda
simgesel farkliliklara dontismesi ve gergek bir dil olusturmasidir” (Bourdieu, 2006: 22).
Temel olarak kiiltiirde konumlanan ve daha sonra maddi olarak da simgelesen, ilk
goriilere dayanan bir ‘sembol dil’in simgesel sermayeye aktarilmasidir. Her sermaye
tiirli pratikte, dilde, kiiltiirel alg1 formlarinda ve hususiyetle alanin 6zgiil kosullarinda
anlam ve eylemsellik yaratan gegerlilikler tasir. Her sermaye tiirii belirli ve genel
kosularda simgeselleserek daha akigkan, daha uygulanabilir bir genel diizeye gelir.
“Simgesel sermaye, bu tilirlerden herhangi birinin, alg1 kategorileriyle kavrandiginda
biirlindiigi bi¢cimdir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 108). Tiim bu iliskisellikte,
sermayelerin kullanildig1 ve boylece tekrar iiretildigi alan ve alanda belirli habituslara
sahip eyleyicilerin 6zgiil yatkinliklariyla iligkili belirli ‘¢ikarlara’ ve miicadele nesneleri
ve konumlanma egilimleriyle ilgili yonelimler, alanda bulunmanin gecerligi nedenlerini
olustururlar. Bourdieu sosyal uzamdaki konumlanmanin c¢ikar nosyonuyla yapisal

iligkisini analizini 6nemser. Bourdieu bunu (2014) soyle aciklar: “Weber’in hukuk
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konusundaki bir saptamasini sik sik aktardim: Buna gore, toplumsal eyleyiciler, ancak
kurala uymaktaki ¢ikarlari, uymamaktakinden daha biiylik olursa kurala uyarlar”
(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 103). Toplumsal diizlemde bulunan eyleyiciler ‘bir
oyunun kurallarinin olmasini’ daha ‘faydali’ bulduklarinda bu oyunun kendisini kabul
ederler, s6z konusu kuralalar oyun devam ettikce etkiye agik olabilir. Bourdieu bu s6z
konusu alanlart oyun metaforuyla belirtirken ‘oyuna girmek’ manasinda illusio
kavramini kullanir. Wacquant’in ¢ikar kavramiyla ilgili analizi (2014: 31), ¢ikar salt
iktisadi ya da aragsallagtirilmis algisinin tasavvur bigimlerini farklilagtirmaya yoneliktir.
“Cikar kavramini- ¢ogu zaman illusio’yla ve yakin zamanda da libido nosyonuyla yer
degistirerek- kullanmasinin iki amaci vardir. Ilk olarak, aragsal eylem ile disavurumcu
ya da normatif eylem arasindaki yapay sinira bagl kalan, bu nedenle de “¢ikarsiz” gibi
goriinen eyleyicilerin maddi olmayan ¢esitli kazang bigcimlerini taniyan toplumsal eylem
tasavvuruyla ipleri koparmak. Ikinci olarak, kisilerin sadece bazi alanlarin- digerlerinin
degil-gonderdigi uyaranlar karsisinda kayitsizlik halinden ¢iktiklar1 diislincesini One
stirmek. Clinkii her alan, ¢ikari farkli bir muhtevayla doldurur” (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 32). Burada simgesel sermayenin ya da en ince islendigi ve alan ig¢i sartlarda nasil
olustugu ve islendigi yogunlasmis bir perspektifine dikkat cekiliyor. “Cikarsiz” gibi
goriinen, maddi olmayan kazang bigimleri, belirli bir alanda-sanat alani gibi-goreli
olarak daha gecerli veya daha islevsel ve maddi olmayan ancak alanda belirleyici bir
etki yaratan sermaye tiiriidiir. Ornegin; edebiyat alaninda herhangi bir yazarm bir sanat
akiminda ‘daha baskin’ olarak goriilmesini saglayan kosullar igin “cikarsiz”’- maddi
olmama yanilsamasiyla- gibi goriinse de alan i¢in miicadelede iktidar iliskilerinin
kurulmasinda etkilidir. Bu s6z konusu ‘maddi olmayan kazang¢ bicimleri’ alanda
kullanilarak “simgesel siddet™i olusturur. Ote yandan her alanin &zgiil tarihsel
sartlarinda olusan ¢ikarlarin muhtevalarinin farkliligidir. Her alanin ¢ikar niteligi, ya da
her ¢ikar tiirliniin genel bir alanlar diizleminde gecerli olabilecegi sartlar mevcut
degildir. Alanlarin kosullar1 ve habituslarin niteligi, sermayelerin islevselligi- olasi
pratikler-baglantisalliginda, ¢ikarlarin tanimini belirlenmesinde etkilidir. “Her alan,
0zgiil bir ¢ikar bi¢ciminin, oyunda kaybedilip kazanacaklarin degeri agisindan sozsiiz bir
kabul olarak ve alani yoneten kurala pratik hakimiyet olarak 6zgiil bir illusio ‘yu
olusturur ve harekete gecirir. Bunun yani sira, oyuna katilmanin igerdigi bu 6zgiil ¢ikar,

oyunda isgal edilen konuma gore (ezen ile ezilen ya da gelenekei ile sapkin), her
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katilimeiyr o konuma getiren yoriingeye gore degisiklik gosterir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 106). Sanat alanindaki bir ¢ikar ile iktisadi alandaki bir ¢ikarin
farklilig1 gibi s6z konusu alanlarin sermaye tiirleri, sembolik alan degerleri ve algi
kategorileri de farkli gosterir. Fakat bazen herhangi bir alandaki sermaye- iktisadi alani
ornek alirsak- baska bir alan1 sermaye tiiriine tahvil edilebilirligi dolayisiyla
eyleyicilerin tarihsel toplumda sahip olduklar1 sermayeleri ve habituslar1 farkli alanlarda
cikarlarin1 gelistirmeye kullanabilirler. Boylece bu, s6z konusu sermayelerin miibadele
edilebilirlikleri, baz1 eyleyicileri alanda daha islevsel bir konuma yerlestirebilir ve bu
‘gii¢’ simgesel sermaye olarak bir etki alani agar; bu etki siddet igerir yani bu simgesel

siddettir.

Bourdieu’niin toplumsalligi kavrama bigimi, toplumu temel olarak ‘miicadele
edilen alan’ olarak ifade ederken, baglantisal olarak olusan tarihsel toplum vurgusu,
alanin 6zgiil kosullari, habitusun niteligi, sermayenin tiirii ve ‘oyun’un kosullarindaki
cikarin, bir anlamsal dizge i¢inde olusturdugu bu sosyal uzamin tahliline yonelik bir

anlama girisimidir.

1.1.5. Sosyal Uzam ve lliski Aglari

Bourdieu’niin sosyal bilim yaklasimi, kendi kavramsal techizatinin toplum ile
iligkisi diisiiniimsel bir yaklasimla, sosyal uzamin tarifine hasredilmistir. Bourdieu
(2006: 14) bunu, “toplumsal uzam ve simgesel uzam modeli” olarak tasvir eder.
Toplumsal diinyanin bir konumlanma olarak ancak ve ancak baglantisallik ile anlamli
olabilecegini sOylemektedir. Tarihsel yaklasima dayanan kavrama anlayisi ‘tarihin
bedenlerde cisimlesmesi’ olarak kiiltiirin kendisi analiz birimi olarak ele alinir.
Simgesel anlam kategorilerini kaynagi maddi ve maddi olmayan kiiltiirel unsurlarin
konumlanmasi olarak ifade edilir. Bourdieu bu s6z konusu anlama tesebbiisiinii © kendi
tarihsel epistemoloji’ yaklagiminin teori ve pratik birlikteliginin 6zgiil konumunda
degerlendirir. Bourdieu (2006: 14) bunu soyle ifade etmistir: “Gergcekten de benim tiim
bilimsel girisimim toplumsal diinyanin en derin mantiginin, ancak tarihsel olarak
konumlanan ampirik bir gercekligin tikelligine daldigimiz- ama bunu, o gercekligi
Gaston’in deyimiyle “olabilirin tikel 6rnegi” olarak, yani olabilir konfigiirasyonlardan
olusan sonlu bir ortamdaki bir 6rnek olarak, yeniden kurmak iizere yaptigimiz- takdirde

kavranabilecegi kanaatinden esinlenir” (Bourdieu, 2006: 14).
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Toplumsal diinya tarihsel olarak olusum halindeyken, her bir olay veya olusun
olabilirligi bir numunesini tasir. Ampirik yonelim bir toplumsal gergekligin
¢Ozlimlenmesini agiga c¢ikarmaya, anlam konumunu belirten bir istir. Sosyal uzam
niteliksel konumlanmalarin1 yani alandaki iliski aglarini tarihsel zamanda 0zgiil
kosullarda olusmus diizenlilikleri ifade eder. Tim unsurlar Bourdieu’niin (2006)
deyimiyle; “gercek bagintisaldir” perspektifiyle olusmus ve verili ya da ‘saf tozcii’ bir

anlam kategorisinde asla degildir.

Sosyal uzam, farkli zaman etkileri goOsteren, kendine has kosullarin
bagmtisalliginda, eylemsellik bagmntilarint konumlanmalarindan olusan toplumsal
diinyadir. Sosyal uzam, 6znenin kendisinin nesnesi oldugu ve belirlenimci bir etkiye
sahip olmayan, tarihsel kosullarin {irinii olan, ¢ok yonlii ve sonsuz iliski alanina sahip,
nispeten diizenli ve kendini iiretme kosullarina sahip, zamanda potansiyel olarak var
olan bir diinyadir. Bu anlamlandirma modelinde- ki Bourdieu buna model diyor- sosyal
uzamin, toplumsal anlama g¢abasi onerilir. “Ilginglik meraklisindan hem daha algak
goniillii, hem de daha hirshi olan arastirmaci; farkli nedenlerle yabancinin oldugu kadar
yerli olanin da goziinde kacan ve evremsel gecerlilik iddiasindaki bir model icinde
gostermeyi amagladigl, toplumsal uzamin kurulus ilkeleri ya da bu uzamin yeniden
tiretilme mekanizmalar1 gibi yapilar1 ve isleyisleri anlamay1 hedefler. Boylece, yapilar
oldugu kadar yatkinliklar1 (habitus) da bir birinden ayiran ve kokenlerini dogalarin- ya
da “ruhlar’in- tekilliginde degil, farkli kolektif tarihlerin tikelliginde aramamiz gereken
gergek farkliliklari saptayabilir” (Bourdieu, 2006: 15).

Sosyal uzami bir diizlem olarak tasarimlarsak her bir eyleyici bu diizlemde farkli
bir konumda bulunur. Bu, bulunus yeri tarihsel olarak olusan bir ydriingenin yon ve
bigimini verir. Dolayisiyla bu yerin tespiti, verili, ya da duragan bir sey degildir. Daha
da Onemlisi her bir konumun yerinin anlami diger eyleyicilerin konumlanmalarin
gorece karsilastirilmasiyla anlam kazanir. Iligki aglari sadece eyleyicilerin degil diger
tiim unsurlarin, sermaye tiirlerinin alanin 6zgiil tarihsel kosullarinda bir anlam diizeni
belirttigi aglardir. Sosyal uzam, bu aglarin konumlanma durumlarindan olusan bir

toplumsal diinyadir.
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1.1.6. Diisiiniimsellik ( Reflexivity)

Diisiiniimsellik; toplumu anlamlandirma girisiminde bulunan 6zne, arag, yontem
ve genel olarak yaklagim teorilerinin kendileri de nesnellestirebilmelerini 6neren ilkedir.
Bourdieu’niin yaklasiminda diisiiniimsellik gerekli ve zorunlu bir ilke olarak
Bourdieu’niin tarihsel toplum yaklagiminin, bilginin kendisinin de sorgulandigi bir
epistemolojiye dayanir. Diislinlimsellik, tarihsel bilim yaklagiminda ‘bilingdis1’ olarak
ifade edilen tarihsel kiiltiiriin, genel kanilar seklindeki (doxa) sosyolojik incelemelerde
hatalar olusturabilen bazi 6n kabullerin oldugu, gercekliklerin {istiinii 6rten kosullarin
nesnellestirerek ayrica inceler. Diigiiniimsellik, ‘kendisini nesnelestiren 6zne’ olarak
‘tarihsel epitemoloji’ anlayisina dayanir. Wacquant bu yaklagimi Bachelard,
Canguilhem ve Koyré gibi ‘tarihsel epistemoloji okulu’ anlayisi ile gelistigini ifade
eder. “Thomas Kuhn’un bilimsel paradigmalar teorisiyle popiilerlik kazanan sonraki
cogu disiincenin habercisi olan bu okul, hakikati giindelik ve bilimsel sagduyunun
yarattig1 onyargilar1 gidermeyi amaglayan nihayetsiz bir girisim i¢inde “diizeltilen hata”

olarak goriiliir” (Wacquant, 2014: 58).

Bourdieu’niin diisiintimselligini tartismak ayn1 zamanda arastirmacinin toplumsal
diinyaya yaklagimini tartismak demektir. Ancak Bourdieu epistemolojik konulara iligkin
ilk girisimini adindan da anlasilan Sosyoloji Zanaat: (The Craft of Sociology) adli
eseridir. Burada Bourdieu sosyologun sosyal evrenle i¢ i¢ce olma durumunun, toplumsali
nesnelestirebilmesindeki zorluklari, yaklagim sorunlarin1 ve bunu asma yollarin1 tartisir.
“Sosyal diinyaya “asina” olmak demek, bu diinyanin “kendiliginden bilgisi’ne sahip
olmak demektir- tipki giindelik hayata dair, farkinda olmadan igsellestirdigimiz bilgilere
“sahip olusumuz” gibi” (Karakayali, 2014: 230). Bu asina olma durumu ve hatta
i¢sellestirdigimiz bilgiler ilk algilamada toplumsal diinya hakkinda daha pratik
olabilecek bir durum olabilecegi gelisir. Ancak arastirmaci ‘o nesnellestirdigi toplumu’
yani ‘nesnellestiren 6znenin’ ‘kendini de nesnellestirebilmesi’ gerekir ki, Bourdieu’niin
epistemolojik kavrayisinda zira tiim toplumsal varlik olusumu tarihin iirlinii olarak
kabul edilir. Boylece ‘asina oldugumuz’ sey toplumsal diizlemde belirli bir tarihsel
gelisime denk diiser. Arastirmaci kendini de nesnellestirerek bulundugu durumun

konumlanmalar agisinda alandaki yerini tasvir edebilmelidir.



19

“Wacquant’a gore “Cagdas toplumsal kuram manzarast i¢inde Bourdieu yii ayirt
eden bir ozellik varsa, o da degismez diistintimsellik kaygisidir” (Sen, 2014: 368). Bu
kaygi Bourdieu’niin tiim toplumbilim yaklasiminda goriiliir. Arastirmacinin toplumsal
gercekligi kavrayabilmesinin yegane anahtari ilksel olarak kendisinin konumlanmasini
iyice tespit edebilmelidir. Bu durum ‘sosyolojinin sosyolojisi’ yaklagimiyla
‘nesnelestiren 6znenin kendini nesnellestirebilmesi’ ve bu, sosyologun ne yaptiginin

tasvirine denk gelir.

Bourdieu bu konuda nesnellestirilen alanin tarihi konumunu belirtirken 6zenle
ilgilendigi durum, dnyargilara neden olan doxa algilamalarina bir ayiklama getirmektir.
“Katilimc1 nesnelestirme adin1 verdigim (ve “katilimci gozlem”le karistirilmamasi
gereken) calisma, kuskusuz en zor ¢alismadir; cilinkii ¢ogu zaman en derin ve bilingdist

8  olusturan

baglilik ve kabullerden, nesneyi inceleyen i¢in nesnenin “ilging¢ligini”
seylerden, tanimaya c¢alistig1 nesneyle iliskisi konusunda hi¢ de bilmek istemedigi her

seyden kopusu gerektirir” (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 262).

Reflexivity Bourdieu’niin toplumsal arastirmalar i¢cin dnemsedigi, sosyolojinin
kendisini giiglendirme ve daha ¢ok toplumsal uzam gercekligine yakin diisen tespitler
yapabilme kapasitesini de gelistirmeye yonelik bir bilgi arayisidir. Bu baglamda
reflexivity tesebbiisii, her teori veya yaklasim tarzlari i¢in de kendi sosyolojisini
gelistirerek daha iyi bir konum tasviri belirtebilmeyi agiklar. “Uygun sekilde insa
edilmis diisiiniimsel bir sosyolojinin, bireyleri ve gruplar1 toplumsal belirlenimin ve
tahakkiimiin dayatmalarindan kurtarma vaadi tasidig1 iddiasi, elestirel toplumsal kuram
ve arastirma alanmma benzersiz bir katkidir” (Swartz, 2013: 26). Dolayisiyla
diistintimsellik ayn1 zamanda bilimsel yaklasimda simgesellesen tahakkiim iliskilerinin
ve ¢ikar nosyonuna denk diisen alandaki konumlanmalarin, kiiltiirel, sosyal ve egitimsel

durumlarin1 da arastiran bir yaklasim Onerir.

Bourdieu’niin belki de sosyolojik gelenegine en bliyiik katkisi ¢igir acici nitelikte
olarak ifade edilebilecek girisimi olan “diisiiniimsellik” kavramdir. Oyle ki gergekligi
ifade etmede girigsmis epistemolojik bir goriiniin teoriyle pratigini, nesne ile 6znenin,
bilginin neligi ve konumunu salt 6znelcilikten ayrilabilecegine dair bir yaklasim igerir.

Bilgi iireten ya da daha acik bir ifadeyle gercekligi tarihsel olarak kesfine dair bir

8 “Intérét kelimesi, merak, c¢ikar ya da kar anlamlarimi birlikte tasimaktadir-¢.n.” (Bourdieu ve

Wacquant, 2014: 262).
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girisim, nesnellestirilmesinin gerekliligine dair bir yontemdir ayni zamanda. Burada
sosyoloji diistiniimseldir; yani bir bilim olarak toplumsal analiz birimi olarak sosyoloji
de kendini arastirma, kendini nesnellestirme diisiiniimiinii ger¢eklestirmelidir. Bourdieu
Homo Akademicus adli eserinde bu sefer sosyolojinin araglarini, kendi tizerinde
uygulamasini ve sosyoloji pratigini yapan Oznelerin nesnellestirilmesini ve aslinda bir
‘bilgi sosyolojisi ni de miimkiin kilan bir yaklasim Onerilir. “Nesnellestirmenin oznesini
kendisinin de nesnellestirildigini her an akilda tutmadan boyle bir nesne iizerinde
calisilamaz: En acimasiz bicimde nesnellestiren ¢oziimlemeler, su olgunun tam
anlamiyla bilincinde olarak yazildi: bu ¢oziimlemeler, yazar iginde gegerli’’ (Bourdieu,
2014: 49-50). Bourdieu (2001) sosyolojinin de i¢sel bir bilgi felsefesinin yapilmasi
gerektigine dair ‘sosyolojinin sosyolojisi’ perspektifini sunmaktadir. Bu yaklasimla
temel olarak sosyoloji yapanlarin (entelektiieller de bilgi kiiltiir iiretiminde dahil
olduklar1) sosyolojik bakis nesnellestirirken kendi tarihsel sosyal konumlanmalarini
nesnellestirmelerinin gerekliligidir. Toplumsal konumlanmanin nesnellestirmek demek;
kendi durumlarinin siyasi, akademik, iktisadi kiiltiirel {iretim tarihselliginin niteligini de

tespit etmek demek olacaktir.

1.2. EGITIM-KULTUR BAGLAMINDA PIERRE BOURDIEU
SOSYOLOJIiSi°’NiN iSLEVSELLIiGi

Pierre Bourdieu’niin sosyolojisinin konumlanmasinin tarifini yapabilmek i¢in yine
Bourdieu’nilin 6nerdigi iliskisel diisiinmek yaklagimimi benimsemek faydali olabilir.
Bourdieu’nlin 6nemli kavramsal araglarindan olan ‘alan’, sosyallige iliskin belirli
egilimleri igeren 6zne ve nesne iligkiselligindeki konumlanmalar1 belirtir. Bourdieu’niin
sosyoloji i¢cin Onerdigi, gerceklige dair alandaki iligkileri agiklama girisimidir. Bu
anlamda sosyoloji ayn1 zamanda kendini de ‘nesnellestirebilir’ yapisiyla konumuna dair

bir agiklama yapar.

Tarih, zaman ve an Bourdieu’niin sosyolojisinde énemli bir yer tutar. Daha agik
kendi ifadesiyle; tarihsiz bir sosyallik idrak edilemez. Nasil ki toplumun kendisi
zamansallik igeriyorsa ve zaman toplumu doniistiriiyorsa, Bourdieu sosyolojisinde
1950°’1i ve 1960’11 yillarda diyalektik olarak bir konumlanmaya yonelir. Varligin ve
sosyalligin tanimina iligkin her girisim zamanimn o ‘an’i ile ilgilidir. Dahas1 mekanla da

yapisal bir varlik gosterir. Tarihsel toplum ve diyalektik gelisim Bourdieu’niin
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‘toplumsal degisim’ yaklasiminda 6nemlidir. Tabi ki Bourdieu sosyolojisini agiklamaya
girismis ¢ok mahir diislin insanlar1 vardir ve 6nemli bir kism1 Bourdieu’niin de mustarip
oldugu gibi kendi toplum tasvirini ‘yanlis anlama’ , ‘farkli anlama’ ya da ‘kavramama’
gibi neticelere varmislardir. Ancak kendisinin de 6nerdigi ve onemli oranda toplumu
anlamaya yonelik olarak sundugu kavramsal araclarini ve bilim seriivenini yine kendi
sosyolojisini anlamak ve tarif etmek i¢in kullanma yoluna gidilmelidir. Sosyoloji i¢in
tabiri caiz ise en son vasiyet ettigi ‘diistiniimsellik’,  ‘sosyolojinin sosyolojisi’
yaklasimiyla islemek iizere bir ara¢ ve ilke tasir. Boylece Bourdieu sosyolojisinin
uzamsal konumlanmasi alan 'a iligkin tarihsel bir diyalektiktir gibi ilk diizeyde bir bakis
belki ¢ok sey ifade etmez. Bunun i¢in Bourdieu’niin i¢inde bulundugu ilk dénem 1950
vel960 ozellikle Fransa ve Kita Avrupa’sinda 6nde gelen hakim fikri atmosfere bakmak
faydali olabilir. Ayn1 zamanda Bourdieu’niin epistemolojik yaklasimini bilim tarihi ve
felsefesiyle elbette iliskilidir. “ Pierre Bourdieu’niin g¢aligmalarini klasik sosyoloji
diisiincesinin sinirlart iginde kalarak anlamak zordur. Kusku yok ki, bu iddia ya
sosyolojik mirasin bir bicimde hala sosyal gercekligin mantigin1 agiklayan temel
diisiince alant oldugunu kabul edenler tarafindan bircok elestiri yoneltilebilir.
Bourdieu’niin iizerinde c¢alistigi konulara iligkin epistemolojik a¢ilimlarinin etkileri
sadece sosyoloji ile sinirli kalmamisg, sosyal bilimler ve felsefede de derin yankilar
olusturmustur” (Arli, 2014: 141). Dahas1 Bourdieu kategorik olarak sosyal bilimlerdeki
‘sinirlar1’  ‘sahte’ olarak ifade ederek, bilimler siniflagmasinin sosyal kosullarinin
olmadigini, aksine sosyalligin tarihsel ve biitiinciil bir analizini daha ger¢ek oldugunu
savunur. Sosyal teorinin 1srarla 6znel ve nesnel yapilara iligkin ayrimsamalar1 ve
epistemolojik ongdri ile Marx, Weber, Durkheim ayristirmalarini birlestirmeyi
secmistir. Agirlikli olarak yap1 ve yapisalciligi once ¢ikaran ya da 6zne ve aktorii one
alan yaklasimlarin aksine; tarihsellik barindiran nispeten devamli baglanti olusumlarini
ve eyleyici bireyin yapi ile iliskisinin baglayiciligini analiz etmistir. Bireylerin tarihsel
toplumda sahip olduklar1 eyleme yonelik yatkinliklari ve en olas1 davranis kosullarini
barindiran ‘habitus’ nosyunu ile yapiya benzer ancak zamansal unsurlar igceren bir
miicadele arenasi olan ‘alan’ nosyonunun pratik iliskisiyle sosyal eylem var olur.
Boylece epistemolojik olarak reddettigi Kartezyen Felsefeye ait ikilikleri yine sosyallige
iliskin statiklik belirten 6znel ve nesnel ayrimin1 da benimsemez. “Sosyal bilim, bu iki

kutup arasinda se¢im yapmak zorunda degildir, ¢iinkii toplumsal gergeklik- yani hem
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yapt hem habitus, hem de ikisinin kesigimi olan tarih- bagintilardan olusur” (Bourdieu
ve Wacquant, 2014: 25). S6z konusu bagintilar diyalektik olarak zamansal —toplumsal
kosullara gore degisir, yani bu sz konusu bagintilar iliskisel nitelikler olarak, her sosyal
alanin 6zgil niteliginin egilimlerini tasir. Bourdieu alanda bulunan eleyicilerin tarihsel
bir iriin olarak belirli yatkinliklara veya alanin 6zgiil habituslarinin (yatkinliklarinin)
tagiyicilart olarak nispeten verili kosullarda kendini iireten gercekliklerden bahseder.
Burada Bourdieu’niin determinist bir yaklasimda bulunduguna dair elestirilere karsilik,
Bourdieu degisimin miimkiin ve tarihsel kosullar barindirdigini savunur. Bu baglamda
an veya simdinin verili durumunun tarihin tiriinii oldugunu ve gelecegin muhtemel
egilimlerin barmndirdigini ve mutlak olarak belirlenimci olmadigr yoniinde ifade
etmistir. “Toplumsal diinyanin her durumu bu yiizden gecici bir dengeden baska bir sey
degildir, dagilimlar ve biitiinlesmis ya da kurumsallasmig siniflandirmalart arasindaki
uyarlamalarin siirekli olarak kirildigt ve yeniden onarildigi dinamiklerde bir andir’’
(Bourdieu, 1990: 141. Akt. Callinicos, 2013, s.429). Toplumsal degismelerde zaman
Bourdieu sosyolojisinde temel methumlardandir. Ciinkii tarihsel toplum yaklagimi ve
alan-habitus iliskiselligi yontemsel olarak zamanin degisime iligskin etken durumu sz
konusudur. Ancak Bourdieu da zaman tozcii anlamda ayr1 bir gerceklik olarak ele
alinamaz. Zaman eyleme iliskin olarak pratik ediminde ancak s6z konusu olur. Burada
sosyallige iliskin Bourdieu’niin felsefi zaman analizini alintilarsak daha iyi bir fotograf
sunabiliriz. Buras1 zaman zaman Bourdieu’niin tekrar acgiklamaya giristigi anlagilmasi
giic olan temel noktalardan biridir. “Zaman, tarihsellige askin, a priori bir kosul olmak
soyle dursun, pratik etkinligin tam da kendini iiretme ediminde iirettigi seydir. (...)
zaman, eylemin (va da diistincenin) ger¢eklestirilmesiyle ortaya ¢ikar” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 130) °.

Insan etkinligi ancak pratik buldugu varligin olgusuyla zaman var olur. Her eylem
sosyalligi lireten ya da degistiren bir edim ile kosullar yaratir bu yeni kosullar
zamansallik tasir, her yeni eylemsel, diisiinsel asama zamanin konumunu ya da varligimi
gosterir. Bu baglamda zaman askin bir gergeklik degil kosullarin iiriiniidiir.
Bourdieu’niin Cezayir’deki Berberi kabilelerdeki arastirmalari bu séz konusu

kabilelerdeki iktisadi kosullar ile kapitalistlesen Bati iktisadinin zamansal g¢atiskisini

% “Bourdieu’niin zamanla olan ilgisi, eskilere uzanir. Meslek hayatinin basinda Cezayir’deki arastirmalari,
biiyiik 6l¢iide, Cezayir ekonomisinin kapitalist ve geleneksel sektdrlerinde zamanin zit toplumsal
kullanimlar1 ve yapilanmalar1 {izerinedir”( Bourdieu ve Wacquant, 2014: 129).
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analiz etmistir. Boylece her sosyal kosulun pratik etkinligi farkli yatkinliklar-
habituslar- icerdigi gibi zamansal kosullar1 da farklidir. Pratik olarak eylem dizilerinin
sistematiginin farklilagmast ve yeni kosullara uyarlanmasi aynm1 zamanda tarihsel
diyalektigin eyleme iliskin uygulanmasini evrimlestirerek baglamsal bir {iiriin olma

niteligini tagimali.

Bourdieu’niin sosyolojisinin uzamini temel olarak bir ¢ercevesini sunabilmek igin,
Bourdieu’niin felsefesinin epistemolojik yaklagimini kavramaya ve 1950 vel960°lh
yillarin Fransiz entelektiiel diinyasindaki iki hakim yaklasimdan s6z etmek gerekir. Biri
Claude Lévi-Strauss’un antropolojik agirlikli yaklasimi olan yapisalcilik, digeri Jean-
Paul Sartre’in adiyla 6ne ¢ikan varolusculuk yaklasimiydi. Bourdieu’ya gore birincisi,
Oznellesmis normatif Gzellikler barindiran ve 6zneden ziyade nesnellesmis yapilarin
varligin1 temel analiz birimini kabul eder. Ikincisinde ise felsefi 6znelcilik ile bireyin
toplum ile olan iligkilerini ikincillestiren ve esas olan kiiltiirel gercekligi analiz disinda
tutan varolus ¢izgisini olusturur. Bourdieu’niin sosyolojisinin 6nemli analiz birimleri
olan kavramsal araglarindan biri olan habitus bu iki anlayis1 agsma girisimi ile gelistirilen
bir kavramdir. Bourdieu’niin habitus kavrami, Bourdieu’niin 1950°’1i ve 1960’11 yillarda
Fransiz entelektiiel diinyasinda o donem etkin olan Claude Lévi- Strauss’un
yapisalciligina ve Jean- Paul Sartre’in varolusculugu arasindaki bir konumlanma tagir.
Yapisalcilik belli yapilar icerisinde aktorlerin eylemlerinin belirlendigi ve dissal bir
etkinin s6z konusu oldugunu ve bunun da normatif oldugunu savunuyordu. Yapisalcilik
toplumsal iliskilerin bazi kurallarla belirlenmis oldugunu ve eyleyici pasif ya da sadece
uygulayan konumunda degerlendiriyordu. Bu, genel statik yapmin dilsel Sausiircii
yaklagima baglant1 icerisinde Kkiiltiirel normlara dayandirarak genel bir yaklasim
sunmaya vardi. Ancak Bourdieu’niin Cezayir arastirmalari toplumsal iliskilerde duragan
ve belirlenimci bir yapidan ziyade eyleyicilerin bazi1 yatkinliklar icerisinde
miicadelelerde bulundugu ve miicadele alaninin oldugunu gosteriyordu. Kuzey
Afrika’daki akrabalik yapilar {lizerindeki kendi alan calismasinda yerlesik evlilik
kurallariyla uyumsuzluk igerisindeydi. Yani bazi toplumsal aktorlerin yerlesik akrabalik
kurallarimi yeni toplumsal kosullarda daha esnek egilimlere girebildigi durumuydu. Ama
bu demek degildir ki Bourdieu toplumsal gergeklikte hicbir yapiin olmadigini kabul
eder, aksine ger¢ekligin iki sekilde; hem 6znede tarihsel olusan biling ve kiiltiir yapilari

olarak hem de nesne de somutlagan kismen degisime dayanikli yatkinliklar ve davranis
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tercihleri olarak bir gerceklige isaret eder. Yine Sartre’in felsefi varolusculugun
Oznelciligine kars1 itirazlar yapar. Bourdieu insan eylemselliginin salt iradeciligini

toplumsal ve tarihsel baglardan bagimsiz analiz edilemeyecegi gercegiyle reddeder.

Bourdieu’niin sosyolojik analizinde “kiiltiir’> ¢ok Onemli bir analiz birimidir.
Toplumsal iligkilerin niteligi kiiltiiriin 6zsel niteligiyle es deger olarak kabul edilebilir.
David Swartz (2013) Bourdieu’yii kiiltiiriin bir iktidar etkeni olarak analiz eden en
onemli kiiltiir kuramcist olarak ifade eder. Tiim toplumsal iligkilerin, tahakkiim
niteliklerinin kiiltiirel gerceklige dayanan olgusallik olarak ele alir. Yatkinliklar1 ifade
eden habitusun, kiiltiirel birer form ya da pratik olarak kabul etmek gerekir. “Bourdieu
(1968: 194) kiiltiirii kuramlastirirken, kiiltiirti yapisalcilikta oldugu gibi bir “ortak kod’’
dan , Marksizm’de oldugu gibi fikirlerin, inan¢larin ya da degerlerin olusturdugu
ideolojik bir sistemden, ... daha fazla bir sey olarak ele alir” (Swartz, 2013: 163).
Habitus kavramini verili bir alan1 kosullarinda olasi egilimleri ifade eden nitelik kiiltiirel
gercege iliskin olandir. Kiiltiir tarihsellik barindiran zamana kismen dayanikli ortak
belirlenimler igeren ve Bourdieu i¢in daha ¢ok g6z oniinde olan, kiiltiirde gomiilii olan
tahakkiim iligkileri ve farkli sahiplik durumlariyla ‘sermaye’ olarak ifade edilen
yapilarin oldugu bir iist gergevedir. Swartz’a goére habitus, kiiltiirel pratiklerin
aliskanlikla iliskilendirilmesidir. Ancak Bourdieu, “habitusun iiretici 6zelligini One
cikarmak ister (1993d: 87)” (Swartz, 2013: 164). Bu baglamda Bourdieu’niin 6nemli
kavramlarindan biri de “kiiltiirel sermaye’’dir. Bu kavram her toplumsal uzayin farkl
tarihsellik  sartlarda bireyin smif ve toplumsal koken bakimindan farklhi
konumlanmalariin kiiltiirel yapilarinin 6zgiil niteligiyle iligkili sahipliklerini ifade eder.
Bagka bir ifadeyle kiiltiir bir sahiplik ve iliski aglar1 sistemi ve olas1 sartlarin olabilirligi
tizerinde belirleyici, muhtemel imkanlar barindirir. Herhangi bir sosyal kékenin tasidigi
genel yatkinliklar, beceriler ve iliski aglar1 onlarin kiiltiirel-sosyal sermayelerini ifade
eder. Burada kiiltiir, egitim ile iligkili olarak 6zellikle modern farklilasmis toplumlarda
toplumsal esitsizlik belirleniminde 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda egitim sistemi
ve somut olarak okul mekansallig1 kiiltlirin tiretildigi ve tekrar aktarildigi, var olan
durumu aktaran bir isleve iligkin olarak ele alinir. “Okullalar kiiltiirel sermayenin g¢esitli
bigimlerinin {iretimi, aktarimi ve biriktirilmesi ag¢isindan temel kurumsal kosullar
saglar’’ (Swartz, 2013: 263). Boylece farkli toplumsal kokenden gelen Ogrencilerin

farkl kiiltiirel sermaye durumlarina bagl olarak okul sisteminde diger kesimlere gore
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dezavantajli duruma sahip olurlar. Bourdieu’niin, Jean-Claude Passeron ile birlikte
kaleme aldig1 Varisler isimli eserinde temel olarak Fransiz egitim sisteminde farkli
toplumsal kokenden gelen 6grencilerin konumlanmalar1 incelenmistir. Burada Fransiz
tiniversitelerinde yer alan Ogrencilerin toplumsal kokenlerinin (kiiltiirel ve sosyal
durumlarinin) 6grencilerin yerlestikleri fakiilte ve boliimleri belirlemede etkisinin
incelendigi arastirmalar sunulur. Ogrencilerin toplumsal kokenlerine iliskin veriler
istatistiksel olarak gosterilerek kiiltiirel incelemeler verilmistir’®.  Kiiltiir genel
toplumsal uzayda yer alana sistemlesmis ve kurumsallagmis alanlarda iiretilen ve
aktarilan bir genel durum iken 6zellikle kurum olarak okul kiiltiirii yeniden tirettigi gibi
asil iglev olan aktarma roliinii {istlenir. Bdylece egitim sistemi genel toplumsal
esitsizliklerin tekrarim1 iireten ya da gizleyen bir fonksiyon barindirir. Biitiin
degisimlerin ve yeni bir gelecek vaatlerinin aksine nesnel sartlarda istatistiksel
incelenebilen bir durum olarak egitim sistemi esitsizlikleri devam ettirildigini ifade

edilir.

1.2.1. Bourdieu’niin Cezayir Deneyimi

Bourdieu’niin Cezayir deneyimi kendisinin adeta felsefeden sosyolojiye, daha da
Onemlisi teorinin alanda gozlenmesi yaklagimina iliskin etnolojik kosullarini1 da tasir.
Denilebilir ki Bourdieu’niin ilk sosyal bilim yapi taslar1 olan kavramsal araclariin ilk
toplumsal durumlar1 Cezayir toplumuna iligkin olan deneyiminde aciga cikar.
“Bourdieu’niin Cezayir yillarindaki askerligi ve yaptigi calismalari, egsitsizlikler,
toplumsal  hiyerarsilerin  sekillenme  tarzlari  ve  kiiltiirel  yeniden-iiretim
mekanizmalarinin ortaya konulmasi konusundaki yontemsel israrlarint temellendirdi.
Bourdieu ilk ¢aliymalarina Kuzey Afrika’da Cezayir’de Kabil bolgesindeki toplulugun
etnolojik incelemeleriyle basladi. Uzun donem Bourdieu niin teorik arayislarinin bir¢ok
yontinii gekillendiren bu alan ¢alismasi, onun sosyolojik teoriye en 6zgiin katkilar: olan
habitus, illusio, sermaye, alan, strateji, diistiiniimsellik gibi kavramlarin tiretimlerinin de
kokenidir” (Arh, 2014: 147). “Bourdieu; Cezayir deneyiminin, teorik c¢ergevesi
konusundaki belirleyici etkilerinden bir¢ok kez soz etmistir. Kendisiyle yapilan

soylesilerden birinde (Bourdieu, 1987: 34) Centre de Sociologie Européenne’de

10 Ayrica bkz. Bourdieu, Pierre - Passeron, Jean-Claude. (2014). Varisler, Ogrenciler ve Kiiltiir. (1964).
(Cev. Levent Unsaldi- Ash Siimer). Ankara: Heretik Basin Yayin. (s.138-140, 6zellikle tablo 1.7 ve 1.8).
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yuriittiigii egitim ve kiiltiir sosyolojisi konulu ¢alismalarinda kullandigi kavramlarin
cogunun Cezayir’de gerceklestirdigi etnolojik ve sosyolojik ¢alismalarin kazanimlarinin

genellestirilmesinden dogdugunu belirtmistir” (Okten Giilsoy, 2012/2: 3).

Bourdieu’niin Cezayir’e gitmesiyle olusan tecriibe ile sosyal bilimlere doniisi
arasinda bir iliski mevcuttur. Bourdieu “6zne felsefesi’’ ile “nesne felsefesi” arasinda
bir tercih yapmaktansa epistemolojisi Gaston Bachelard, Georges Canguilhem gibi
diisiiniirlere dayanan tarihsel bilgi niteligi tasiyan tarihsel bir sosyal bilim ile iliskilenen
nitelik tasir. Bu nokta Fransiz sosyolojisinde Durkheim mirasini tekrar canlandirma
girisimine yonelik ve Mauss’dan da agimlanan etnolojik yaklasimdir. Cezayir deneyimi
Bourdieu’niin daha sonra ¢alisma yapacagi kendi memleketi olan Béear alani igin de
baglantisallik tasiyan durumlardir. “Cezayir yularimin Bourdieu iizerindeki kalict
etkileri konusunda bircok arastirmaci hem fikirdir. Bourdieu sosyolojisinin ozellikle
ABD deki alimlanmasinda kilit bir rol oynayan Loic Wacquand (2004), erken donem
calismalar: arasinda yer alan, bir anlamda Bourdieu’niin bilimsel habitusu tizerindeki
etkileri tartisigi bir makalesinde!* ézellikle Kabilive ve Béearn iizerine yaptigi
calismalart ¢aprazlamasina ¢oziimlenmesinin, teori tesebbiisiinii anlamak bakimindan
esas oldugunu belirtir’’ (Okten Giilsoy, 2012/2: 4). Bourdieu’niin Cezayir’e gitmesi
zorunlu askerlik hizmetiyle Fransiz- Cezayir siyasal sorunlarinin somiirgelestirilmis bir
toplum hususiyetlerin arastirilmasindir. SOmiirge yOnetiminin ve savasin yikici
etkilerinin kapitalist ekonomik sistemin yerele yansimasinin ¢ok etkilesimli bir alanidir.
P. Bourdieu’niin ilk alan ¢alismalari, Cezayirliler (Bourdieu 1958/1962), Cezayir’de
Emek ve Isciler (Bourdieu vd., 1963), Koksiizlesme: Cezayir'de Geleneksel Tarimin
Krizi'nde (Bourdieu ve Sayad,1964), bagimsiz bir Cezayir’in zahmetli siirecini
incelemek, yerlesik toplumsal kosullarin arastirilmasi ve gog ile olusan yeni sehirlesme
ile birlikte Cezayir’in durumu incelenir. Fransiz yonetiminin uygulamalarinin etkileri
elestirel bir incelemeye tabii tutulur. Cezayir deneyiminde iki cephe olarak karsilasan
toplumsal formasyonda Fransiz somiirge yonetim yerlesik toplumsal varliga yikici
miidahale ederek kapitalist sermaye ekonomisini yayarken, geleneksel toplumsal
gecimlik ekonomi yikilarak “koksiizlesmek’’te ve bu doniisiimde nispeten degisime

direnen ya da yeni forma kars1 gelisen bicimler incelenmektedir. Degisim ve etkilesim

11 “Makalenin yayimlandigi Etnography dergisinin bu sayisi, Bourdieu ’ye hasredilmis olup, iginde
kendisiyle yapilmus iki soylesi, {ic makalesinin Ingilizce gevirileri ve iizerine yazilmis ii¢ makale
bulunmaktadir” (Okten Giilsoy, 2012/2: 4).
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eski formalar1 korumaya yonelik egilimler tasiyarak ‘habitus’ kavraminin taniminda ilk
niiveleri tasvir eder. Yerlerinden edilen insanlar eski toplumsal ¢ergevelerinin 6nemli
bir kismin1 ve hayat algilarimi tasirlar. Bourdieu’niin daha sonra kavramsallastiracagi
‘habitus > kavrami disinda bu olgunun nispeten kalicilik tasiyan eski aligkanlik ve
huylarin toplumda pratige yansimasidir. Buna benzer ekonomik olarak bir maddi kosul
tanimayan ancak itibar, statii gibi modern alanda etki gosteren gergeklikler Cezayir’e
dayanan ‘seref duygusu’nun ‘simgesel sermaye nin ilk kavramsal algilaridir. Cezayir
koy ve ziraat toplumunun kentlere goge etki eden yonetim, bir ekonomik ve sosyal
kokenden koparmaya sebep olarak, siyasal bir degisime varan Cezayir’in
modernlestirilmesi tezine dayanir. Kentlere gelen koylii-geleneksel Kitleler kapitalist
ekonominin emeklerinin sOmiiriilmesi siireci ve olusan yeni toplumsal yapinin
tarihselliginin etnolojik yaklasimi Bourdieu’niin sosyolojisinin perspektifini olusturur.
Cezayir’in modernlestirilmesi Fransa’nin somiirge yonetiminin Cezayir’in kendine has
yapisindan koparilarak tek kimlikli modern goriinimlii bir tek “Arap” Ortiisiiniin
kapaliligin1 yayginlastirir. Oysaki Cezayir toplumsal yapis1 farkli etnik ve kabilelerden
olusan tarihsel kiiltiirel farkliliklar barindiran bir katmanlasmis, siiflasmis alanlardan
olusmaktadir. Bourdieu’niin Cezayir’in Sosyolojisi nde inceledigi Savi (Shawia) ,
Mozabit (Mozabit) , Kabiliye (Kabyle) topluluklart sirasiyla yari-gogebe yerlesik ve
daglik alanlarda uyum saglayan yasam tarzlarina sahiptirler. Calhoun’un (2006) belirtigi
gibi: “Bourdieu dyle yiizeysel olarak Cezayir’i aragtirmadi, fakat daha ¢ok topluluklarin
ickin degigkenliklerini, yerelliklerini ve ‘azinlik’ topluluklar olarak damgalanan yapilara
odakland1 ve hem Fransiz somiirgeciliginin hem de kirsal, kabilesel ve genelleksellige
karsi, modern ve Arap olarak yapisal Cezayir ulusal kimliginin marjinalize ettigi
topluluklar ¢alistr” (Calhoun, 2006: 404). Bu s6z konusu her bir kabile farkl kiiltiirel
ve geleneksel sosyal kurallara sahiptir. Somiirge yonetimi kentlere stiriikledigi kitleleri

tek yonelimli Cezayir kimligine birlestiriyordu.

II. Diinya Savasindan sonra yenilen Fransa’nin Cezayir’deki durumu artik daha
genis cevrelerde tartisma konusudur. Jean-Paul Sartre, Franz Fanon, Albert Camus gibi
diistinlirler Fransa’nin Cezayir’deki politikanin degistirmenin zorunlulugunu ifade
ediyorlardi ve 1957°de Raymond Aron da farkli sebeplerle Fransiz somiirge yonetiminin
son bulmasinin gerekliligini ifade etmisti. Bourdieu 1955°te Cezayir’e gittiginde,

Fransiz somiirge yOnetiminin sistemi toptan bir ¢iiriimenin oldugunu yapiyi, devam
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etmekte olan bir durumu hala siirdiirmek istemekteydi. Ancak yoksulluk toplumsal
pargalanma ve yigmsallagma durumlar1 genel bir goriiniirliik kazanmisti. Bourdieu’niin
yaptig1 Cezayir'in Sosyolojisi ¢alismasi Cezayir toplumuna iliskin yapisal ve tarihsel
Ozgiilliikklerin arastirilmasidir. Bir taraftan tarihsel geleneksel toplum diger taraftan
sOmiirge yonetimiyle yayginlasan kapitalist ekonomi kosullarinin oldugu bir degisim
dinamiginin agiklanmasi tesebbiisli, Bourdieu’niin baktigi bir gergeklikti. “O, Kabil
koylii hayatini ve onlarin kendi hayat tarzlarini tehdit eden ve degistiren yeni bir para
ekonomisine katilimlarimi arastirdi” (Bourdieu ve Sayad, 1964. Akt. Calhoun, 2014:
86).

“Bourdieu, Cezayir deneyimini retrospektif olarak degerlendirdigi bir
konusmada®® 1950 lerin sonunda, Kuzey Afrika konusundaki ¢calismalarin oryantalist
gelenegin hakimiyetinde oldugunu belirtir. [...] Kabiliye halklar1 konusundaki
calismasint da oryantalizm ve etnoloji arasinda “tuhaf” bir yerde konumlandirir”
(Okten Giilsoy, 2012/2: 13). Bourdieu’niin Cezayir deneyimi zorunlu bir birlikteligin
yani sOmiirge yonetiminin tarihsel varligini toplumsal kosullarinin bir sonucu olarak,
Bourdieu’niin disinda da Alain Darbel, Claude Seibel’in 1960 yilinda niifus sayimina
bagli yiirtttikleri is ve meslek arastirmalar1 da vardir. Bourdieu Cezayir
Universitesi’nde grencileri ve ekip arkadaslari, rnegin daha sonra beraber ¢alisacag
Abdelmalek Sayad’in daha Cezayir’de iken Emek ve Emekgiler ¢alismasi oradaki
kolektif caligmalarin kurumsal bir yapida oldugunu da ifade eder. Bu s6z konusu ekip
caligmasinin varligi Cezayir deneyiminde farkli bilim alanlarinin sosyal bilim igin,
kendi yapay sinirlarinin Bourdieu i¢in bir bilimsellik ifade etmemesinden kaynaklanir. “
Daha sonra, Bourdieu’niin ayrit edici ¢izgisi haline gelen, sosyoloji ve antropolojinin
yontemlerini bir arada kullanma ve bunlar arasindaki yapay sinirlar1 tanimama, Cezayir
calismalarmin en basindan beri karsimiza ¢ikan bir tutumdur” (Okten Giilsoy, 2012/2:
14). Bourdieu’niin kendi yoresi olan Béarn’daki evlilik durumunu incelenmesi ve
evliligin miras ve toprak miilkiyeti ile olan iligkisini ‘strateji’ iceren bir yaklasimla
analiz eder. Bu durum Cezayir’deki evlilik stratejileri arastirmalariyla belli paralellikler
tasir. Evlilige iliskin bir ‘pratik duygu’ yani eyleme iliskin egilimlerin oldugunu ifade

ettigi daha sonraki ‘habitus’ kavramina kaynaklik eder. Ayn1 durum sosyoloji i¢in dnem

2 86z konusu konugma: “21 Mayis 2000 tarihinde Institut du Monde Arabe’da yaptigi “Retour sur
I’expérience algérienne” baslikli konusmanin metni icin bknz. Awal, No:21, 2000, ss. 5-10.” (Okten
Giilsoy, 2012: 13).
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verdigi ‘disiiniimsellik’ kavraminin ‘kendine uygulama’ tabiri caiz ise, Cezayir
deneyimini kendi ¢ocukluk yoresi olan Béarn’a da uygulama yaklasimini gostermistir.
Zira Bourdieu’niin temel yaklagimindan biri bilgiyi 6znel kaliplardan siyirarak, 6znenin
kendisini de nesnellestirebilme girisimini tiim sosyal bilim prati§ine yaymayi hep 6ne
almigtir. Bekarlar Balosu (Le bal/ des célibataires) (2002) adli galismasinda temel
caligma alan1 ‘koyliiliigiin’ toplumsal formasyonun yani miras ve toprak miilkiyetinin
baglantisallik tasidig1 ya da sekillendirdigi kiiltiirel yapilarin, sonrasi gelisen yeni
kapitalist kent toplumunda olusan yeni yansimalari incelendigi degisim siirecidir.
Cezayir deneyimi de neredeyse ‘ayni durumdan mustarip’ kabile yasaminin gelisen ve
baskilanan kapitalist somiirgeci ekonominin eski ziraat toplumunu nasil yerinden edip
‘koksiizlestirdigi’ siireci inceliyor. Iki 6rnekte de ‘habitus’ , ‘simgesel sermaye’ (seref
duygusu gibi) gibi Bourdieu’niin kavramsal araglari daha heniiz olusum halindedir.
Yine kadinlarin durumu hem Cezayir’de Kabiliye 6rneginde ve Fransa’da Béarn
orneginde incelenerek ‘eril tahakkiim’in nitelikleri incelenir. Emek ve Emekgiler adli
arastirma sonuglar1 Cezayir 60 adli eserde tekrar ele alinmasimin modernlesme
teorilerinin Kabil 0Orneginde tekrar ele alinmasinin istendigi ic¢indir. Nitekim
Bourdieu’niin Kabiliye 6rneginde temel olarak serimlendigi nokta, Durkheim’in Dinsel
Dayatin Ilksel Bicimleri eserinde ifade ettigi modernlik dncesi toplumsal bigimlerinin
formlarin tekrar incelenmesidir. Zira Bourdieu ’da temel epistemolojik bir ilke olan
zaman kavrami tek boyut, ¢izgisel olmayan, zamana iligkin olup, tarihsel bir toplumun
zorunlulugunu o6ne siirer. Nitekim Kabilliye orneginde modern kapitalist zamanin
kabilenin kiiltiirel diinyasinda kendi 0zgiil kosullarinda bir pratik sergiledigi
inceleniyordu. “Miimkiin olan tek tarihsel ¢izginin Bati1 {ilkelerinin gelisim c¢izgisi
oldugunu one siiren kalkinma modellerinin bir elestirisini hedefleyen bu bakis agis,
coziilme halindeki geleneksel yapmin 6zgiil tezahiirlerini kavramaya caligmaktadir”

(Okten Giilsoy, 2012/2: 19).

Bourdieu’niin Cezayir deneyiminde ve daha agik olarak antropolojik saha
aragtirmalarinda geleneksel toplumun tarihsel kiiltiiriinii anlamaya girisimi ve

acgiklamasini agiklar.
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1.2.2. Geleneksel Toplum; Koy-Kirsal Sosyoloji

Pierre Bourdieu’niin kir-kdy sosyolojisi eylemine iliskin olarak Cezayir
deneyiminin ‘hazirlik donemi’nden sonra basladigi daha esasli bir doniisiimle
ilerledigi ifade edilebilir. KOy sosyolojisine gegisi bir ‘doniisiim’, “dogulan diinyaya
yeniden alimma’nin anlasilmaz hayali’’ ifadeleriyle aciklar. Béarn ydoresindeki
Lesquire ve c¢evre koylerinin evlilik diizeninin toplumsal tarihi islevi ve baglariyla
aragtirmaya giristigi Kir incelemeleri (Etudes rurales) kendi doneminde o6zellikle
kuramin hakim oldugu donemde ¢ok 6nemliydi. Ug temel makale ve bir dizi ek metin
ve istatistik iceren “Bekarlar Balosu’’ (Le bal des célibataires, 2002 Editions du Seuil)
isimli ¢alismasinda bir kir sosyolojisinin en ozgiil niteligini tasir. S0z konusu
makaleler 6rnegin ilki Etudes Rurales’te , 5-6, Nisan- Eyliil 1962, s.32-35 ¢iktiginda
etnografya adina ¢cok 6nemliydi. Buna iliskin Bourdieu sdyle ifade etmistir: “Avrupali
toplumlara dair etnografinin [budunbetim, kavmiyat] pek var olmadigr ve koy
sosyolojisinin “alan”a saygili ilk metinde, [“Célibat et condition paysanne” (Bekarlik
ve koylilik durumu)], yasca biiyiikliigiin hakkina asir1 baghligiyla bilinen bir
toplumda yasca biiylik ¢ocuklarin bekarliginin olusturdugu bu sosyal muammay1
¢dzmeye giristim” (Bourdieu, 2012: 79). Iste tam da burada Bourdieu topluma iliskin
en ince baglantilardan baslayarak ‘biiyiikk evlat hakki’ gibi bir evlilik formasyonun
toplumsal temellerini agiklamaya girisen bir sahada kdy ve kirsal sosyolojisinin
tarihsel durumlarini incelemeye bagladi. Oyle ki bu ydnelim ayni zamanda
Bourdieu’nlin  6znenin nesnellestirilmesindeki  epistemolojik  yontemine de
gondermede bulunur. Bu sefer kendi yasam deneyiminin bir nesnelestirmeye tabi
tutarak ayni zamanda ‘bir otoanaliz’in sosyal analizini, aynm biitlinde oturtma anlami
tagidig ileri siiriilebilir. Bourdieu’niin ifadesiyle: “Kokenlere doniis, ice gomiilii
olanin bu kez denetimli doniigiinii de beraber getiriyor” (Bourdieu, 2009: 13).
Bourdieu’niin daha o©nce ifade ettigi gibi Cezayir tecriibesi kendi sosyolojik
yonteminin kavramsal araglariin gelistirilmesinde en 6nemli ‘ilk ¢alisma’ ge¢misini
tagir. Béarn deneyiminde ise (Béarn’da yine Abdelmalek Sayad’in yaninda bulunmasi
kendi kolektif ¢caligsma usulii yaklasimi 6ne ¢ikar) daha 6nce yeni olusan kavramlar ve
alanin sagladigr gergeklikler daha da cisimlesebilmektedir. Bu nokta teorik
perspektifin ancak ve sadece alanin pratiginden saglayacagi baglamlarla var

olabileceginin kosuludur. Kir incelemeleri dahilinde Annales’de yayimlanan ikinci
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makalesinde s6z konusu ‘kavram gelisimi’ne iligskin toplumsal baglamini soyle ifade
etmistir: “ Kuraldan stratejiye, yapidan habitus’a, sistemden kendisi de bizzat iiriinii
oldugu toplumsal iliskilerle dolu topluma mal olmus goérevliye gecis arasinda yapisalci
ornekle olan kopmay1 yeterince agik bicimde isaret eden ikinci makale, yapisalci
eszamanlilik karsisindaki mesafeyi daha iyi isaret istermisgesine, bir tarih dergisinde,
Annales’de yayimlandi, ...” (Bourdieu, 2009: 13). Bourdieu sosyolojisinin biitiin
ulasmis oldugu anlam g¢ergevesinin temel c¢abasi insan toplumunun tarihsel
tekamiiliinii tiim dehlizlerini baglamsal agiklama amaci tasir. Ilksel toplumsal
formasyonlardan zamansal degisimin getirdigi daha yapilagsmig —farklilagmis
toplumlara kadar tabakalasma hiyerarsilerinin yeniden olusmasi, diizenin kesfini ve
egilim anlayislarin1 belirlemeyi de ifade eder. Boylece Béarn toplumsal alaninin
incelenmesi aile, evlilik, miras ve toprak miilkiyeti baglamlarinda nispeten diizenli ve
kendini {iretebilen toplumsal yapilar1 belirleme amaciyla, 6zne-nesne ikiligini agan bir
epistemolojinin ilgisiyle dahil olur. Bourdieu; “Toplumsal hiyerarsi bilincinin en canli
olarak ortaya c¢iktig1 yer cinsler arasi iliskiler ve evliliktir’” tespitiyle ilksel
hiyerarsilerin sonrasinda bir analiz birimi olarak kullandigi simif ve tabaka
incelemelerine tasir. “O halde, evlilik ilgili karsilikli iliskiler mantig1 toplumsal
hiyerarsiyi koruma ve siirdiirme amacini giider’” (Bourdieu, 2009: 41). Bourdieu’niin
Béarn tasrasindaki “biiyiik evlat hakki” incelemesi, ailenin biiyiik erkek evladinin
sadece, ailenin tiim miilkiyeti izerine oturarak evlenme hakkinin, toplumsal bir strateji
ve mesru bir hal olarak ifadesinin geregi, ailenin mal varligim1 pargcalamaya doniik
degistigi tarihsel toplum olgusudur. Boylece ailede bir tek biiyiik erkek evlat evlenir;
diger cocuklardan kizlar, ¢eyiz olarak baska bir yere taginarak evlenebilirler, erkekler
de eger evlenmek isterlerse ailenin toplumsal destegini ve mal varligi destegini
almadan evlenme olasiliklar1 varken, aksine bekéar olarak agabeyinin yaninda
kalmalar1 mesru toplumsal ifadeler hakimdir. Bourdieu’niin Béarn incelemesi tabi ki
cok yogun, ayrintil1 bir kdy sosyolojisi igerir; etnolojik yaklagimin igerdigi ve sosyale
iliskin ‘kii¢iik istisnalar’in da yapiyr degistirmekten ¢ok daha da onarilmasini ve
islerlik kazanmasina da katki yaptigini; ornegin sadece kizlari olan bir ailenin de
sadece en biiylik kizinin miras¢1 yapilmasi ile evlenmesi ve miilkiyetin biitiinliigiinii
korumasi ya da diger erkek evlatlara maddi kosullar dahilinde evlenmelerine bazi

kiiltiirel olanaklarin mesrulugu igerisinde agik yer birakmasi ve buna benzer durumlar
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aile ve evliligin toplumsal formasyonu siirdiirmede tarihsel kosullarini analiz eder.
Ancak belirtilmesi gereken 6nemli husus Cezayir’deki Kabiliye ¢alismalarinda oldugu
gibi, Bourdieu’niin tarihsel toplum yaklasiminin 6énemli bir hususu olan zaman iginde
ve nispeten degisime dayanikli, kendini iireterek aktarma ve degisim stratejisi, hem
yapmin varligi hem de yeni zamanda degisebilirligini toplumsal kosullar1 incelenir.
Béarn yoresinde Lequire kasabasi ve ¢evre kdy ve mezralarin, koylilik durumlarimi
gb¢ eden ve kasabalilasan yeni toplumsal kosullarin s6z konusu evlilik stratejilerinin
artik yeni sahada degistiklerini ve oOzellikle koyliiliik ve kasabaliligin toplumsal
psikolojilerinin; bedenle iliskisi ve tarihselligi yeniden ince analizlere tabi tutuyor.
Ayni sekilde Cezayir’de de bir ‘koksiizlesme’ durum olarak go¢ olgusu ve
kentlesmenin yeni kosullari incelenir. Béarn’a iliskin daha da Onemlisi agabey
olmayan ‘bekar erkeklerin’ durumlari ve yore balolarindaki ‘evlenilmez’denilen
erkeklerin toplumsal, kiiltiirel ruhsalligin insani durumu da incelenir. Béarn
incelenmesi Bourdieu’niin ayn1 zamanda Le Play’in toplumsal inceleme unsuru olarak
aile kavramini kullanmasinda ‘kok aile’ kavraminda oldugu gibi 6nemli etkisi var. *
[Bu veraset diizeni] baba ocaginda kalmay1 tercih edenlere hem aile mutlulugunu hem

de bekarligin huzurunu sunar” '3 (Bourdieu, 2009: 21).

“Eski toplumda evlilikle ilgili karsilikly iligkilerin mantigi, dogrudan toprak
miilkiyetinin dagilimini yansitan toplumsal hiyerarsiye siki sikt bagliyds, [...] buradan,
ekonomik diizenin zorunluluklarinmin ayni zamanda toplumsal zorunluluklar, onursal
zorunluluk olduklart sonucu ¢ikar” (Bourdieu, 2009: 58). Bourdieu’niin bu tespiti
ilksel toplumsal formasyonlar1 anlayabilmek bakimindan hayati 6nem tasir topraga
bagli bir ekonominin odak noktasi topragin kendisidir ve bu iktisadi temelin varliginin
korunmasi tarihsel kosul olarak evlilik diizeni ile bir toplum tasavvuruna denk diiser.
Toprak diizeni toplumsal hiyerarsinin belirlenmesinde etkilidir ve toplumsal
zorunluluklar kiiltiirtin olusturucu kosullarini icerdigini ileri siirmek olasidir. Ve
Bourdieu’niin ‘simgesel sermaye’ olarak daha sonra daha da netlestirecegi “onursal
zorunluluklar” ve Kabiliyede gordiigiimiiz ‘seref duygusu’ bu kiiltiirel kodlarin
islevlerinde yer alir. O zaman soyle bir ifade ile sdylersek; toprak miilkiyeti

ekonomisine tabi tarihsel kosullardaki toplumlarin kiiltiirel zorunluluklar1 etki

13 “Frédéric Le Play, L’ Organisation de la famile (Ailenin Orgiitlenmesi), s. 36.” ¢alismasindan, (Akt.
Bourdieu, 2009: 21).
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bakimindan daha aktiftir. Daha agik bir ifadeyle; kirsal- geleneksel toplumlar,
farklilasan toplumlara gore kiiltiirel yapilar1 daha baglayicidir, ¢iinkii tarihsel
kosullarda 6zgiil alanda daha gegerlidir. Kasabaya taginan ve yeni ekonomi kosullarla
yiizlesen eski yapilarin evlilik manti§, toprak miilkiyetinden nispeten
bagimsizlagtigindan ‘onursal zorunluluklari’ tagisa da artik yeni ve farklilasmis bir
sistemle karsilasir. Toplumsal degisimle beraber kdy ve mezra alanlarinin hala
toplumsal diizen kosullar1 etkiliyken, kasabalarda gittikce gevseyen bir durum
gozlemlenir. Bourdieu’ya gore bu degisimin ekonomik temelinin sarsilmasindan sonra
toplumsal degerlerde de bir alt iist olma goriiliir. Eski sistemin mirastan yoksun
birakma yetkisi, ekonomik, egitim ve yeni diisiincelerle kentlere giden geng insanlar
tizerinde belirgin bir zayiflamay1 gozlemler. Ayn1 sekilde kasaba da yeni is alanlarina
giren kadinlarin da baba-aile otoritesinde gevsemelerin yasandigi evlilik durumlarinin
da yeni toplumsal formasyona gore sekillendigi goriiliir. “kizlar kentten, kadin
dergilerinin, tefrika romanlarinin, anlatilan filmlerin, radyoda ¢alan moda sarkilar
araciligiyla cinsiyetler arasi iliski modellerini ve “koyli” kdyliinlin tam karsiti olan
ideal erkek tipini de 6diing aliyorlar. Bdylelikle koyliiniin karsilayamayacagi bir
beklentiler sistemi olusur” (Bourdieu, 2009: 96). Evlilik stratejisi artik kdy, kasaba,
kent alanlarinin yeni sistemde Bourdieu’niin deyimiyle bir ‘piyasa sistemi’ gibi isleyen

beklenti kategorileri ile siniflagsma nitelikleri tasiyan bir kosula evrilir.

Bourdieu kgy’e iliskin istatistiki ve toplumsal kosul analizini daha da
detaylandirarak bu sefer daha ince veriler saglamaya doniik ve antropolojik evrenlere
varan beden teknikleri ve daha acik ifadesiyle koyliiniin kendi tarihsel kiiltiiriiyle
yogurulan beden aligkanliklarin1 da inceler. Béarn yoresinde yapilan Noel balosu ve
benzeri kir balolarinda insanlarin dans etme pratikleri ve kiz erkek tanigabilme
pratiginde kent ve kdoy Kkiiltiirel kosullarin bedende cisimlesme ifadesi olarak
alabilecek gergeklikler ifade edilir. Kentin kendi diinyasindaki dans modelleri,
miizigi ve beden usullerinin kdy yasamina baskin gelmesi bir ‘uygarlik ¢arpismasi’
olarak kasabanin istiinliigiinii vurgulanir. Bourdieu beden aliskanliklarini Mauss un
%Fransiz ve Britanya askeri alay bandolarinin farkliliklarinin bedensel uyumsuzluguna

etkisi ile orneklendirir. Burada Bourdieu bir “bedensel habitustan bahseder ki bu

14 Ayrica bkz.; Mauss, Marcel. (2011). Sosyoloji ve Antropoloji. (Cev. Ozcan Dogan). Ankara: Dogu Bat
Yayinlar1.(2003). (5.467).
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‘koyli’ gibi kendine has belirli bir hareket tarzini imler, ve burada bilingli eylemlerin
higbir zaman bu tarzi kapatamayacagini soyler. “Gergekten de bedensel hexis her
seyden Once bir toplumsal signum 'dur. Bu, kdylii i¢in belki 6zellikle dogrudur. “Koyli
havas1” denilen sey kuskusuz, modern diinyaya en agik, mesleklerinde en dinamik ve
en yenilik¢i olanlarin kurtulmayr basaramadiklari ortadan kaldirilmaz kalintidir”
(Bourdieu, 2009: 91-92). Mauss ise bu bedensel yatkinliklar konusunda daha ince bir
analizle farkli zihin kayitlarina bakar; egitim ve kiiltiiriin yansittig1 bir dizi toplumsal
mekanizmalarin {irtinii oldugunu agiklar. Mauss sunlar1 da ekler: “ Bu nedenle uzun
yillar boyunca “habitus”un toplumsal yapisiyla ilgili boyle bir bilgim olmustur.
Latince olarak “habitus” dedigime dikkat edin litfen, ki bunun ne anlama geldigi
Fransa’da anlasilmaktadir. Bu kelime, “aligkanlik” kelimesinde daha iyi bir bigimde,

2 (13

Aristoteles’teki “exis” “edinme” ve “yetenek” anlamlarmi ifade etmektedir (ki
Aristoteles bir psikologdu ayni zamanda)” (Mauss, 2011: 469). Bourdieu temel
yaklagiminda yani burada sosyal bilimsel, biitiinciil yaklasimi kastederek tarihsel
toplumun anlasilabilmesinde Durkheim’im mirasina kadar dayanan antropolojik
cerceveden koyliiliigli analize tabi tutar. Bedensel aligkanliklarin basit taklitler
olmadiklarini, Mauss’un da salik verdigi ‘kolektif bir bilincin’ kosullar1 olduklari, ve
sadece psikolojik ya da sosyolojik bir bakis agisiyla anlagilamayacagini vurgular.
Antropolojik koy-kirsal sosyolojinin en temel asamasi ve Bourdieu’niin bir bilgi
sosyolojisi ile daha da sistemlestirdigi bitiinciil-antropolojik bir sosyal bilim
yaklasimidir. Ayni sekilde Mauss’un (2011) yaklasiminda da ‘kiiltiirel egitim’ ve
bedensel aligkanliklarin agiklanmasinda “biitiinsel insan” gergekliginden dolay1
biyoloji, sosyoloji ve psikolojinin ‘bedensel habitus’un agiklanmasinda biitiinciil
kullanilmasini énerir. Toplumun kendi evreni, sonsuz yonlii-etkili ve ‘sosyal egitim’,
kendi kiiltiirel aktarimciligiyla zira bir aglar birlikteligi olmastyla zorunlu bir biitiinciil

yaklagimi gerektirir.

Bourdieu’niin koylii topluluklarla iliskisi kendi bilgi sosyolojisinin tarihselligiyle
iligkilidir. Avrupa bilim anlayisinda hakim olan, teorik kurgularla tek sirali bir tarih
anlayisiyla  ‘diger’ toplumlart  ‘ge¢mis’ olarak kodlama konumlandirmalari
yanilsamasina diiserek yapay bir Ozne ve nesne yaratma tesebblisii One c¢ikar.
Bourdieu’niin  6zneyi nesnelestirmesi ve ‘diisiinimsellik’ ilkesiyle beraber

diisiiniildigiinde kendi ‘koyli’ gecmis yasantisini nesnelestirmesi, Bachelard ve
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Canguilhem’e uzanan ‘bilginin tarihselligi’ epistemolojik yaklasiminin etkisi goriliir.
“Eger eyleyenleri ve stratejilerini, yapisalct bakisla tozsellestirilmis yapilar adina
merkez konuma yerlestiren bir bakis a¢isinin, Avrupa’daki koylii topluluklar: gibi uzun
stire biiyiik antropolojik gelenegin disina itilmis, topluluklarina girisg rastlanti degildir;
bu toplumlar toplumsal mesafe bir kez asildiktan sonra, teori ile uygulama arasinda
bir yakinlasmayr saglayacak yakinliktadir, bu yakinlik hem bu popiilist gizciligin
pesini birakmadigi eyleyenlerin yasanmis deneyimine kaynasmall bir katilimla, hem de
zorunlulugu bir erdem sayan bazi antropolojik geleneklerinin metodolojik bir parti

haline getirdigi mesafeli nesnellestirmeyle zitlasir” (Bourdieu, 2009: 176).

1.2.3. Sosyal Bilimler; Pierre Bourdieu’niin Etnolojik Yaklasim

Bourdieu’niin sosyal bilim yaklasimi hem teori ve pratik ikililiginin, hem sosyal
bilim smiflagsmasinin ve hem de 6zne-nesne karsitliginin asilmasini iceren bir perspektif
one ¢ikar. Teorinin kurgusal olarak toplumsal baglasikligindan koparmak suretiyle salt
kendi igsel sistemiyle var olan bir unsur olarak degerlendirmek ve toplumsal gercekligi
buna gore anlamlandirmak Bourdieu’niin ‘teori etkisi’ dedigi adeta gercekligin teorinin
bakis agisiyla anlamlandirmasi olan teorisizm sorununa denk diiser. “Kant’in iinlii
tilkesini aswrmama izin verin: Ampirik arastirmadan yoksun teori bostur, teoriden
yvoksun ampirik arastirma kordiir. Teorisiz teori ve ampirist metodoloji boliinmesi artik
daha farklh toplumsal giiglerle siirdiiriilemiyorsa, bilinen gercekleri tekrarlamanin bir
nedeni yoktur: bu boliinme akademik sistemin yapisina ve onun araciligiyla zihinsel
yapilara fiilen kazinmigtir” (Bourdieu, 2014: 35-36). Boylece daha ziyade akademik
yapilarda tekrar iiretilen sosyal bilim, toplumsal gergeklige iliskin yaklasimi kendini
nesnellestirmeden toplumu salt nesnel bir yapi olarak tarihsel zamandan siiziilmiis bir
genel olgu olarak tasarimlar. Teorinin pratigi belirledigi, aksine zamanda degisim
halinde olan bir toplumsal formasyon gercekligini donmus olarak alimlar. Bourdieu’
dan (1987) ifadelendirirsek; “Sosyal bilim, kendi uygun nesnelerini insa etmek icin,
gergeklige ters diisme veya (gerekli bilgi eksik veya karsilastirilmast imkansiz
oldugunda ya da daha kétiisii var olmadig veya iiretilemediginde) basitce ampirik bir
gecersizlikle karsilasma pahasina, sag duyusal on-insalardan, yani bizzat disardan
goriindiigii bicimiyle “gercgeklik’ten kopmak zorundadir” (Bourdieu, 2014: 39). Burada

dogal olarak Bourdieu’niin esashi olarak 6zne-nesne ikililiginin asilmasinin 6tesinde,
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‘0znenin kendisini nesnelestirmesi’ yonteminin toplumsal ger¢ekligi anlasilmasindaki
zorunlulugu ifade eder. “Nesnellestirilen oznenin bizatihi kendisine de (ozellikle, Homo
Academicus 'ta yaptigim gibi, dahil oldugu alamin kendisini nesne olarak aldiginda)
uygulanabilen bu nesnellestivici mesafe koyma, bakis noktalarini duruslar uzamina
verlestirme ve tekabiil eden konumlarla iligkilendirme, yani bu noktainazarlart ayni
anda “mutlak” nesnellik iddialarindan kopma hem de agiklama, izahatlarini verme,

anlasilir, idrak edilebilir hale sokma faaliyeti tarafindan icerilir”’ (Bourdieu, 2013: 93).

Bourdieu’niin etnolojik yaklasimi bilimsel smiflastirmanin toplumu yapay
unsurlara ayiran, daha ziyade insanin farkli bilim inceleme alanlarina ayirmak, tarihsiz
bir toplum tasavvurunun mekanik anlayisi olarak sorunlu goriir. Tarihsel toplumun
kiiltiir ve dil uzaminin zamanin her aninda iliskisel olarak bir ag perspektifiyle olustugu
ve bdylece biitiinsel bir sosyal bilim paradigmasini gerektirdigi anlayis1 ¢ikar.
“Sosyoloji ve antropoloji arasindaki karsithg alirsak: tarihsel olmasimin disinda hi¢bir
temele sahip olmayan ve “akademik yeniden-iiretim”in prototip bir iiriinii olan bu
sagma boliinme verimli birlesmeleri engelleyen kontrolsiiz aktarmalar: ve genellemeleri
tesvik eder. Ornegin Cezayir koyliileri arasindaki onur stratejileri kadar moda alanminda
rakip firmalarin stratejilerini de analiz etmeseydim, bugiin “sembolik sermaye”
kavramuyla ifade ettigim seylerin hi¢ birini anlayamayacagima inantyorum” (Bourdieu,
2014: 41). Bourdieu’niin ifade ettigi ‘sahte ikililik’lere dayanan 6zne-nesne, birey-
toplum gibi ayrimlar ile bilimler siniflagmasinin ayrimlari yine ayn1 mantikla karsitliklar
yaratma temelinde iliskisellik tasiyan toplumsalligin biitiinliigiine gélge diistirmek gibi
bir daralmaya gotiirebilir. Biitiinsel yaklasmak ve iligkisel diisinmek yine de ikili
diistinmekten Gte, bir asmay1 ifade eden uzamsal baglantilarla, zamansal en son olguya
isaret eder. Bourdieu yapinin ya da aktoriin rasyonel olma durumu karsisinda,

yontembilimsel tek¢ilik bicimleri karsisinda bagintilarin 6nceligini savunur.

Bourdieu’niin sosyal bilim yaklagiminin etnografya veri analizini ve tarihsel
toplum perspektifini temel alan bir nazar1 nokta benimsemesi; hem nesnelcilik
anlaminda yapisalcilik ile baglar1 ve hem de 6znelcilik acisindan goriingiibilimsel
denklik konusunda da iligkiselligi tartisilmistir. Bourdieu, Mauss’un antropolojik
yaklagimint Durkheim mirasin1 6nemli bir degerlendiricisi olarak hem tarihsel dil-

kavramlarin tarihsel olarak sekillenmesi- hem de fenomenolojiyle iliskili giinliik dilin
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tarihselliginin 6znedeki zihinsel yansimasini baglantilarini incelemistir. Bu baglamda

temel analiz unsuru tarihsel toplum kosullarinin en son an’in durumudur.

Bourdieu etnolojik yaklasimin Garfinkel’in  etnik-yontembilim anlayislar
arasindaki farka deginir. “Husserl ve Schiitz’iin gosterdikleri gibi, bizi diinyayr oldugu
gibi kabul etmeye siiriikleyen dolaysiz bir inang iliskisine dayanan bir ilk toplumsal
deneyim oldugunu kabul ediyorum. Bu ¢oziimleme tamim olarak miikemmeldir, ama
tammin Otesine gecme ve bu doxa® deneyiminin olasilik kosullar: sorusunu sormak
gerekir. Boylece, dolaysiz anlayis yanmilsamasint yaratan, nesnel kosullar ile
biitiinlesmis yapilarin ortiismesinin, diinyayla olast iligkiler evreninde, yerli deneyim
evreninde ozel bir durum oldugu goriiliir. Etnolojik deneyimin en biiyiik erdemi, bu
kosullarin, fenomenologun kendi toplumuyla ozgiin iliskisinin o6zel durumu iizerine
kurulu bir diigiiniimiinii (bilmeden) evrensellestiren fenomenolojinin inandirdigi gibi
evrensel olarak karsilanmadigint dogrudan kesfettirmesidir” (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 58). Bourdieu etnolojik yaklasiminin tarihsel kosullarin nesnel varliginin kesfinin
O6nemine bianen fenomenolojinin 6znelligin verilerini evrensellestirici anlayiginin,
toplumun verili tarihsel kosullarinin iiriinii olan inang ve kanilarin fenomenlere
dayandirarak agiklamasini, yine etnik ydntem Dbilimselin salt nesnellestirici
iligkilenmesi, tarihsel kosullarin 1skalanmasi, dolayisiyla elestirilir. Bunun i¢in Bourdieu
(2014), “Giinliik diinyaya tartisilmaz bir boyun egis olarak doxa’nin fenomenolojik
¢ozlimlemesini sosyolojik hale getirmek gerekir” der (Bourdieu ve Wacquant, 2014:
58). Tahakkiim altindakilerin durum analizlerini doxa’nin tarihsel toplum kosullarindaki
olasilik durumlarindan hareketle ancak agiklanabilir. Zamanin ve mekanin toplumsal
yapidaki hali hazir tarifini veren tarihsel kosullardir. Etnolojik tecriibe iste bu tarihsel
toplum alaninin mekansal- zamansal iliskiselliginin evrensel olarak degil, olasilik

kosullarinin tarihsel an’1n {iriinii olduklarinin izahidir.

15 “Yunanca’da endoxon, doxa kelimesinin goguludur. Doxa, bir taraftan kani anlamma geldigi gibi,
giindelik dilde g6hret, taninmislik anlaminda kullanilabilir. (...). Bourdieu doxa’y1 bir arastirmanin her
yanina dagilmis, sdylenmeden, sessiz kabul edilen goériisler olarak tamimlamistir” (Bourdieu ve Wacquant,
2014: 24). (¢.n.).
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1.2.4. Egitim ve Okul Sosyolojisi

Egitimin toplumsal kiiltliriin olugsma siirecinde merkezi bir 6nem kazanmasindan
sonra, egitim sosyolojisi genis olmasa da bir alan olarak belirmeye basladi. Gegmis
yilizyilin basinda devlet kurumlarinin modern islevler olarak gittikce daha belirgin bir
varlik géstermesi, okullarin daha ekonomik araglar olarak toplumsal ve sosyal alanda
tiretim ile iligkili olarak goriildii. Boylece sosyoloji egitim kurumlarina ilgi duymaya

basladi.

“Okul sosyolojisi ilk adimlar, 20. Yiizyilim baslarinda Emile Durkheim
tarafindan L’Evolution pédagogique en France ( 1904- 1905) [ Fransa’'da Pedagojinin
Evrimi] ile atilmistir. Emile Durkheim, okulu, herkese toplumun temelini olusturan
ahlaki degerleri asilayarak toplumsal biitiinlesmeyi saglamayr amaglayan bir
sosyallesme mercii olarak kabul eder” (Jourdain ve Naulin, 2016: 49). Egitimin
toplumun sekillendirilmesinde onem arz etmeye baslamasi ayni zamanda modern
devletlerde vatandaslik kavramimin 6n plana ¢ikmasi ile de iligkilidir. Okul ortak
normlarin bireylere Ogretilmek suretiyle ortak degerlerin olusturulmasinda ve
aktarilmasinda islevsel olmaktadir. Okul farkli sosyal kokenden gelen bireylere esit bir

egitimin verilmesini bir esitlik anlayisi olarak agiklar.

Fakat Pierre Bourdieu’niin kiiltiiri ve ekonomik olanaklarin farkliligindan
kaynakli esitsizliklerin okul vasitasiyla esitlenmedigi hatta esitsizliklerin nispeten
dezavantaja doniistiigiinii iddia etti. Bourdieu’niin Durkheim ile sosyolojik gelenek
iligkisi, egitim kiiltiir baglaminda da varlik gosterdi. “Emile Durkheim’dan 1960’1l
yillarda Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un c¢alismalarina kadar, okul
meselesine el atan sosyolog pek azdir” (Jourdain ve Naulin, 2016: 49). Esas olarak
Bourdieu’niin bu yaklasimi daha geri planda kiiltiirel ve etnolojik analizler yaparken,
kurumsal olarak kiiltiirii okul ve egitim ilisiginde analize girigir. Temel olarak iddia
ettigi sey merkezi egitimin farkl kiiltiirel kokenden gelen Ogrencilere firsat esitligi
adiyla ayni egitime tabii tutarak, esitsizlikleri iiretme egiliminde oldugu seklindedir.
Jean-Claude Passeron ile birlikte yazdiklari ¢alismalarinda® Bourdieu akademik

basarida toplumsal kdkene bagl firsat esitsizliginin okulda devam ettigi ile ilgilidir. Bu

16 Bourdieu, Pierre - Passeron, Jean-Claude. (2014). Varisler, Ogrenciler ve Kiiltiir. (Cev. Levent
Unsaldi- Ash Siimer). Ankara: Heretik Basin Yayin.(1964).
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s0z konusu iddiasin1 kendi sosyolojisindeki kavramlar ile agiklar. Farkli toplumsal
kokenden Ogrenci tanimlamasi, &grencilerin tarihsel toplumda sahip olduklari farkli
kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye, egilimler (habitus), dil, ifade ve beden becerilerine
kadar aileden edindikleri imkanlarin onlarin akademik basarilarin etkilerine dayandirir.
Istatistiki olarak gosterilen verilerden dgrencilerin toplumsal kokenlerine gére meslek
secme egilimde olduklari goriiliir. Baska bir eserde!’ yine Passeron ile beraber
calistiklar bir eserde, toplumsal kdken konusunda ekonomik belirlenimcilige girmeden
toplumsal simiflarin kosullarina gore egitimin toplumsal degisime etkisi ve 6grencilerin
tiniversiteye giris ve meslek secimleri incelenir. Egitim iglevsel olarak bireylere bazi
firsatlar sunarken temel olarak daha imtiyazli olan kesimlerin imtiyazlarini
siirdlirdiiglinii savunmaktadir. Yine de okulun toplumsal degismedeki rolii tamamen
belirlenimci bir yoruma tabii tutulamaz. Toplumsal faillerin kendi imkénlar1 dahilinde
firsatlar1 degisime c¢eviren egilimlerinin rasyonel bir yonelime imkan verdigi de ifade

edilir.

Bourdieu sahada tarihsel kiiltiir incelemelerine odaklanirken aileyi temel
birimlerden sayiyordu. Fakat daha sistemli tedrisatin toplumsal iiretimde etkisini
incelediginde bu sefer kiiltiir ve okul iligkisi incelenir. Egitim toplumsal kiiltiirii aktaran
ve var olan esitsizlikleri siirdiiren bir yap1 olarak ele alinir. “Kiiltiirel keyfiyete uygunluk
arz eden pratiklerin iireticisi habitusun iiretimi vasitasiyla egitim, tarihsel siirekliligin
temel amaci olmasit hasebiyle, biyolojik diizlemde genetik sermayenin aktariminin
gordiigii islevi kiiltiirel diizlemde goriir” (Bourdieu ve Passeron, 2015: 63-64). Egitimin
toplumsal esitsizleri giderebilmesinin aksine bilakis s6z konusu olabilecek esitsizliklerin
sirdiirme gibi bir durumla karsilagir. Farkli kiiltiirel kokenden gelenlerin de egitim
ortamindan faydalanabilmeleri kendi sahip olduklari, aileden gelen sosyal ve kiiltiirel
birikimlerine, yani dil, beceri, algilama tecriibeleri gibi sermayelere dayanir. Ornegin
sanattan etkilenme durumunu bile bunlara dahil eder. “Sanatla icli disl olmak icin
gerekli araglart ailesinden veya okul egitiminden almamis olanlar, kategorilerini
giindelik deneyimden odiing alan ve temsili nesnenin basitge tamimlamastyla sonuglanan
bir sanat eseri algilamasina mahkumdur” (Bourdieu ve Darbel, 2011: 66). Egitim

bilimlerinde 6grencinin aileden ve belirli kosullarda sahip olmasi beklenen becerilere

1" Bourdieu, Pierre - Passeron, Jean-Claude . (2015). Yeniden Uretim, Egitim Sistemine Iliskin Bir
Teorinin Ilkeleri. (Cev. Asli Stimer- Levent Unsaldi- Ozlem Akkaya ). Ankara : Heretik Basin
Yaym.(1970).
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hazirbulunusluk denir. Herhangi bir 6grencinin okuldaki egitimden faydalanma orani
yine onun hazirbulunusluk durumuyla da iliskilidir. Dahas1 egitim sonrasi hayatta da
toplumsal koken, belirli mesleklerin ekonomik ve sosyal dezavantajlara sahip

kesimlerce tercih edilmesi sonucunu da dogurur.
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IKINCi BOLUM

KULTUR VE TOPLUMSAL CINSIYET

2.1. TOPLUMSAL CINSIYET

2.1.1. Kiiltiir ve Toplumsal Cinsiyet

Tarihsel toplum siirecinde cinsiyet farkliliklarina dayanan kadin ve erkek olma
durumu, farkli toplumlarda farkl pratikler gosterse de kiiltiirel ve toplumsal kosullarda,
kadinlarin daha ikincil bir varlik gibi durduguna dair yorumlar daha ¢ok goze carpar.
Kadinlarin sirf cinsiyet farkliliklarina dayanan durumlari nedeniyle genel olarak
diinyanin her tarafinda olumsuzluklar, esitsizlikler yasanila gelmistir. Kiiltiirel
aragtirmalarda ve hali hazir deneyimlerde daha ¢ok goriiniir olan, ataerkil kavramiyla
ifade edilen bir durum s6z konusu. Bu olguya genel ve yaygin olan ataerkil kiiltiir
olarak ifade edilir. Ote yandan tarihsel kiiltiirdeki mitolojik kaynaklar da kadim ve erkek
cinsine dair tanimlamalar dayanan yaklagimlar da mevcuttur. Kadin emegine dayanan
ve yarat1 birikimlerinin kiiltlirel olarak erkek merkezli bir kiiltiire aktararak olusan bir
ataerkil kiltiir hakimiyetinin olustugunu izah eden metinler mevcuttur. Yani kadimnin
oteki kilinarak, Fkotiicilliik atfedilerek, ataerkil otoriteyi mesrulastirmak ve kadinlari
daha tabii varliklar olarak hatta insan dis1 bir varlik olmasini olasilik dahiline alarak, bir
tirev gerceklik seklinde tanimlandigini 6ne siiren kadin ¢alismalari olmustur. ilk
insanin erkek olmasi ve kadinin da onun tiirevi olarak ‘kaburga kemiginden yaratilmas1’
gibi, kadinligin mutlak olarak ikincillestirilmesini getirip, baz1 tarihsel donemlerde ise
insan  olup olmadigr algisiyla  seytanlastirilan, cadilastirilan  bir  varliga
donustiiriilebilmistir. Orta Cag donemindeki gilinahlarin kaynagi tanimlamasi ayni
kiiltiirel kodlarin modern bilimde de kadinin doga olarak eril iktidar tarafindan kontrol
edilmesi dizayni ileri siiriilmiistiir. Bu acidan ‘kadin haklar1 ¢aligmalarina’ elestirel
bakan bakis ac¢ilarina gore; ilk kadin girisimi, kadinin erkekle esitlik talebi, sorunlu bir
varlik gostermek zorunda kaldigini, kadinin esitligi kamusal alanda erkek sayilmasiyla
esdeger gelistigini sorunsallastiran bir perspektif gelisti. “Ilk basinda, esitlik istemiyle
vola ¢ikan feminizm, “kadin ve felsefe” sorusunu kesfiyle beraber “insan” kavramina

yvogun bir bicimde sahip ¢ikmistir. Kadinin da, erkegin de “insan” olduklar: vurgusuna
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dayanan ilk esitlik taleplerinde, heniiz sorgulanmamis bir hiimanizm goze c¢arpar.
Kadin-erkek esitsizligi, kadin viicudunun erkek viicudundan biyolojik farkinin bati
kiiltiiriinde kadinlarin aleyhine c¢esitli  sekillerde yorumlanmasina dayandigindan,
feministler ilk baslarda, insan olmakla cinsiyet farki arasinda bir iliski bulunmadigini

tekrarlayarak tarihsel kanilart ytkmaya ¢aligtilar” (Direk, 1997: 87).

Cinsiyet kavramini diisiinmek esas olarak kiiltiir igerisinde cinsiyete yiiklenen
toplumsal roller ve cinslerin algilanmasina etki eden tarihsel anlamlara da tekabiil eder.
Insanlarin cinsiyeti, temel olarak biyolojik dogumlarma dayanan bir niteliktir. Ancak
biyolojik esast olan bu durumun her kiiltiir yapisinda ¢esitli tarihsel kosullarda farkl
anlamlandirmalara dayanan pratikler olusturur. Bdylece cinsiyet kavrami biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina gidilen bir kavramsallasma gelismistir. Kiiltiirler
icerisindeki kadinlik ve erkeklik tahayytilleri kendi kosullar1 i¢inde anlamlandirilmasi

toplumsal cinsiyet konusunda fakli yorumlamalar da getirmistir.

Insanlarin kiiltiirel varolusu zaman igerisinde toplumsal cinsiyetin tarifi iizerine
bir varlik gostermistir. Ancak tarihi siiregte kadin cinsinin durumu erkege referansl bir
tasvir seklinde, “cinsiyet” kavramina iligkin toplumsallikla yeniden iiretilerek ve kadinin
durumunu ikincillestiren “toplumsal cinsiyet” kavrami agiklanir. Toplumsal cinsiyet
salt biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinin tarihsel durumunun tarifinde ifade edici
olarak kullanilir. Bu kavramsallastirma tarihsel kiiltiirde cinsiyete dair bir tahayyiiliin
olusum niteligi ile ilgilidir. Fakat modern c¢aglarda dogayi ve insani tanimlama
girisimleri hiz kazandiginda Descartes’tan doga-kiiltir ayrimsalligi kadin-erkek
farklilig1 olarak toplumsal diizen agisindan “kadin™ erkege gore tersi ya da ‘daha ikincil
ilisigi> olarak bir  “toplumsal cinsiyet” tarifine karsilik diismistir. Bu durum
Aydinlanmadan 19. yiizy1l modern ¢agin tasarimi ile daha da ayrimsandigina dair bir
gelisim ¢izgisinin oldugu ‘iktidar’ baglamiyla analiz eden yapisalct kuramlara kadar
geligir. “ Mutlak siyasi iktidarin sinirlandirilmasini savunan ve bu tezi dogal hukuk ve
toplumsal sozlesme teorisiyle temellendiren Locke’a gore, kadmin aile igindeki
bagimlilig1 dogaldi ve orgiitlii toplumdan onceye tarihlenmekteydi. Yani, erkeklerin
kadinlar iizerinde “dogal paternal haklar’” vardi ama bu “dogal” haklarin uygar (sivil)
toplum ile bir ilgisi yoktur; dolayisiyla kadinlar “toplumsal soézlesme”nin tarafi
degillerdi bu nedenle yurttas degillerdi. Boyle bir zihinsel ve yapisal kurgu iginde
kadinlarin biitiin yapabildigi, egitim hakki talep etmekti. Bu hakkin talebi i¢in
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kullandiklar1 argiimanlar da, ister istemez, erkeklerin desteginin kazanilmasinda
yogunlagtigt ve ataerkil toplumsal cinsiyet tanimlarina dayandirildi: Kadmlarin
egitilmelerinin  gerekgesi “ulusun analar1” sifatiyla ulus-devlete sadik ogullar
yetistirebilmeleriydi!” (Berktay, 2004: 5). Fakat yine de 19. yilizyilda kadinlarin medeni
ve sivil haklar konusunda erkeklerle esit olma miicadeleleri kadinlarin toplumsal alanda
var olmalarin1 beraberinde getirmistir. Toplumsal alanda ataerkil pratikler her kiiltiirde

farkli olmakla beraber varlik géstermistir.

Kiiltiiriin diinyay1 ve temel olarak insan kavramini tasvir ederken, erkek cinsini
referans alan bir diizenin algilamasina dayanan ve tarihsel kiiltlirel yapinin bu uzamda
kurumsallastig1 bir tarihe dayanan ataerkil (patriyarkal) toplum diizeni, her kiiltiirel
kosulda farkli etki diizeylerine sahiptir. Kokleri tarihsellik barindiran ataerkil sistem;
bir cins olarak toplumda kadinlarin ikincil siralanmasi sonucunu doguran kurumsal ve
kiiltiirel diizenleme ve uygulamalart belirtir. Ataerkil bir kiiltiirel form olarak gelisen bu
durum, iliskisel olarak olugmasi ve sosyallik icermesi ile ‘toplumsal cinsiyet’ olarak
ifade edilmistir. Bu aym1 zamanda cinsiyet, kadin bedeni, norm, giinah, namus ve
yasaklar baglaminda da bir tartisma agan teorilere kadar gelisir. Toplumsal cinsiyet ayni
zamanda 1k, sosyal sinif, ekonomik diizen, siyasi durum ve mekan-zaman unsurlari
baglaminda tartisilmaktadir. Cinsiyet yeniden iiretilirken de erkek algisina nispeten
iligkisel gelisen diizenin lreme stratejisinin, kadin ve erkeklere yiikledigi sembolik
degerler, davranis normlar1 politik-kamusal bir alan olarak da one ¢ikar. Bu siirecte

cinsiyet, toplumsal cinsiyetin toplumsallastirilmasinin kosulu haline gelir.

Toplumsal yapilarda kadinlarin ikincil siralanmalar1 kabulii, var olan toplumsal
yapmin tarihselliginden yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet esitsizligi durumuna
dayanir. Bu durum toplumsallikta ozgiirliiklere iliskin tanimlanmalar, kiiltiirel baski
algilar1 yaratan formlar1 ile sinir sartlari tayin eden bir olgusallik tasir. Ozgiirliik sorunu
katmanli nedensellik tagirken kadinin 6zgiirlilk sorunu-kisitlanmasi toplumsal cinsiyet

algisiyla fazladan katmanl oldugu ifade edilebilir.

Insan varligmin tasviri kiiltiirel inanglarda ve diisiinsel diinyalarda da bir
goriingiiye sahiptir. Buna iligkin olarak, disil ve eril 6gelerin doganin tasvir edilmesinde
de nasil sekillendigini Pierre Bourdieu” niin (1998)  ° eril tahakkiim’ isimli

calismasinda, toplumsal pratiklerdeki kiiltiirel ve sosyal tarihin durumu incelenir.
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Ruh ve beden ayrimi inangsal kiiltiirde yasanan alem ile 0liim sonrasi te alem
olarak da kodlanmustir. Tarihsellik tagiyan bu ikililik modern donemde bilgi insasinda da
devam edip bilgi eril, doga ise disil unsur olarak aciga ¢ikar. Aydinlanma sonrasinda ise
akil oncelikli konuma gelip ruh bedensel yapi olarak Hiristiyan taniminda ifade bulan
‘beden ruhun hapishanesidir’ anlayisi, Foucault’'nun ‘CinselliginTarihi’,(1976) isimli
caligmasinin ilk kisimlarinda inceledigi gibi, Bati kiiltliriindeki cinselligin tarihsel
baglamlarin1 ayrintili bir incelemeye tabii tutar. Buna goére modern ¢aglarda insan
cinsiyetine yonelik tanimlamalarin bir 6zgiirliikten ziyade daha da rasyonel olarak bir

siira alindigini ifade etmek olasidir.

Beden {iizerinden hatta giindelik hayata kadar belirleyici tanimlamalar yapmak,
kiltiirel pratik halinde islemek ve insan bedeninin estetiklestirilmesi, tliketim
kiiltiirlinlin unsurlariyla idealize edilen tibbilestirilmis yasam pratigini isaret etmektedir.
Foucault (2013), 18. yiizyilda devletin bedeni tip, egitim, psikiyatri ve hukuk
normlariyla politik alanda kullandigin1 agiklayan, tartisan bir perspektif sunmustur. Her
seyin bedensellestirildigi (somatizasyon), yani, bedenin daha goriinen varlik olarak
onemli oldugu ¢agimizda, toplum tarafindan idealize edilen bir bedene sahip olmak,
ozellikle kadinlar i¢in ulagilmasi zor kilinmis bir ama¢ anlaminda simgesel goriintiiniin
one ¢ikmasi, bireyin dis diinya ile kurdugu sinirin onun bedensel varligiyla iliskili hale

gelir.

Tarihsel toplumsallik siirecinde kadinlik kiiltiiriiniin ataerkil toplumsal yapiya
gore ikincillesmesi, kadinlik ezilen sinif olarak erkek anlayisinin aragsallastirmasi
baglaminda baskilanmistir. Cinsiyetin bu asamada simifsal bir karakter tasidigi genel
toplumsal konumlanmada niteliksel bir genel haline gelir. Patriyarkanin tarih icerisinde
kadinlara yonelik olarak tasvir ettigi bedensel varlik olarak, dogrusal bir gelisme gibi
goriinmekle birlikte, aslinda bu, kiiltlirlerin birbirinin istiine yigildigi bir siire¢ ve
giinimiizde de ¢ok katmanli bir beden tanimlanmasina isaret eder. Genel ahlakin
yaratimi ve yine kotiililk yorumunun kadin bedeni iizerinden konumlanma yorumlu bir
anlayisla bedeni sekillendirir, tanimlar ve konumlandirir. Kadinin tanimlanmis bedeni
iktidar anlayisinda toplumsallik ile yazili metinlere aktararak sonunda modern cagda
uluslastirilir. Kadmin bedeninin miidahale ile istenilen bir goriinlime cekilmesi bir
nesnelestirme algis1 tasir. Kadinlar ancak bedenlerine iliskin gostergeleri kontrol

edebildikleri siirece bagkalar1 tarafindan onaylanir. Kiiltiir ve egitim baglaminda
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toplumsal imgelemde cins, kadin ve erkek olma hallerinin toplumsal pratiksel
karsiliklar1 olarak, belirli alg1 ve beklenti kategorilerine denk diistiigiinii belirlenebilir.
Boylece belirli egilimlerin, davranisa iligkin habituslarin, en olasi kosullar1 da zaman

igerisinde toplum ve kiiltiir alanlarinda varlik gosterir.

Tarihsel olarak devlet sitemindeki kanun yapicilar ataerkil ideoloji ¢ergevesinde
hareket ettikleri veya yapilan hukuk metinlerinin kadini disladigi ve kadina yonelik
islenen suglar1 6zel alan konusu sayilarak( mahrem) gérmezden gelinerek yapildigina
dair elestirel fikirler de gelismistir. Feminist hareket kadina yonelik siddettin kamusal
alanin diginda birakilmasina karst ¢ikmistir. Boylece kadin calismalari sonucunda
kamusal alanlarda bazi diizenlemeler tanimlamak durumunda kalinmistir. Bunlar
oncelikle siddete engel olma, siddete ugrayani koruma ve destekleme ve siddet

uygulayan1 yargilama ve cezalandirmadir.

Kiltiriin  kendisi algi semalarinin niteligine iliskin de toplumsal cinsiyet
baglaminda tanimlanmis cinselligin erkek iktidara iliskin “iktidarsizlik” ile
kavramsallastirilmas: ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin erkek cinsiyetciligini de tarif
ettirir. Toplumsal cinsiyetin, cinsiyet olarak kadimnin ve erkegin tarihsel siiregleri,
toplumsal-iliskiseldeki ifadeler olarak ele almak, atfedilen ve konumlandirilan
toplumsal cinsiyetin tahayyiil bi¢cimleridir. Bu, tarihsel toplumsal cinsiyet¢iligi erkege
de baski ve gorevler yiikleyen; iktidar alaninda korunmasinin bedellerini de gosterir. Ya
da toprak miilkiyetindeki iktidar kodlar1 erkegi miilkiyeti koruma d6deviyle baskilar.
Toplumsal ‘dil kurulumu’ olarak cinsellik ile iktidarsizligin iliskilendirilmesi, erkeklik
ile cinselligin iktidar olarak sembolik imajin1 gdsterir. Buna benzer namus kavramina
denk gelen toplumsal cinsiyet semalarindaki erkek merkezli tahakkiim bi¢imleri de
olusur. Bunlar kadin ve erkek kavramlarinin biyolojik odaklarindan koparilarak

toplumsal kurulumlarinin kiiltiirel kurallar seklinde olustugunu aciklar.

2.1.2. Toplumsal Cinsiyet A¢isindan Kadin Calismalari

Modernlesme siireciyle birlikte sanayilesme ve modernlesmenin yayginlagsmasiyla
baglantili gelismeler sonucunda toplumsal kosullarda 6nemli gelismeler goriildi. Bu
durumun kadinlarin  6zellikle okuma ve yazma olanaklarina kavusmalarini da

beraberinde getirdi. Aydinlanmanin birey vurgusunun daha sonralari1 19. yiizyildaki
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toplumsal degismeleri merkezi egitimin yayginlagsmasi ve yeni sanayilesmelerle birlikte
eski toplumsal kosullarda etkileyici degisimler oldu. 19. yiizyilda yiikselen modern
devletlerde kadin haklarin da  “yurttas” olmalar1 i¢in kadinlarin egitilmesini
ongoriiyordu. Fakat kanun oniinde esitlikte oncelikle miilk sahibi olanlarin siyasi oy
hakkindan faydalanmalar ilk donem vatandaslik kavrami sinirli kalabilmekteydi. 20.
yiizyila gelindiginde, 1970’li yillarin sonlarina dogru kadinlarin miicadeleleri akademik
caligmalara daha fazla yansidi ve sosyal tarih, edebiyat, sosyal politika gibi disiplinlerde
calisildi. Kadin merkezli proje ve 6gretim etkinlikleri olarak “kadin ¢alismalarr” adli bir

inter-disipliner alan ortaya ¢ikti.

1970’1 yillarda Marksizm’in sinif konusundaki odaklanmasini ve iiretime olan
vurgusu nedeniyle cinsel isbdliimiinii yeterince agiklayamama elestirisi vardi. 1980’ler
ve 1990’larda ise post-modern kiiltiirel iklimin etkisiyle kadinlar arasindaki farkliliklara
yonelik farkindalik da artti. “1980’lerde feminist diisiince iginde cinsiyet farkliligi
sorusunun radikallesmesi ve cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayriminin dogmatik bir veri
olarak kabul edilmesinin sorgulanmaya baslamasi, yeni bir feminist okuma pratiginin

yayginlik kazanmasina zemin hazirlamistir” (Direk, 1997: 91).

Cagdas feminist kuramlarda toplumsal diizen bir biitiin olarak ‘cinsiyetlestirilmis’
bir kiiltiirel yap1 olarak ele alindi. Judith Butler toplumsal cinsiyetin sOylemsel olarak
performanslarin tekrariyla kuruldugunu ifade eder. Butler, cinsiyetin ontolojik olarak
degil, kendisinin performatif oldugunu, toplumsal olarak kuruldugunu ifade eder. “Eger
toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistlendigi kiiltlirel anlamlar biitiiniiyse, toplumsal
cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir sekilde kaynaklandigi soylenemez” (Butler,
2012: 50). Kiiltiiriin kendisinde toplumsal olarak kurulan toplumsal cinsiyet anlami her
toplumun kendi kosullarinin pratigine bakildi. Boylece toplumsal cinsiyet ¢alismalari
kiiltiirel incelemelerde daha da yayginlik kazanan bir alan haline geldi. Ciinkii ancak
kiltliriin icerisinde s6z konusu tarihsel tahakkiimler anlasilabilir unsurlar olarak

incelenebilirdi.

2.1.3. Pierre Bourdieu’ de “Eril Tahakkiim” Calismasi

Bourdieu’niin toplumsal diinyay1 tasvir etme tesebbiisli, onun, esasli etnolojik

sosyal bilim yaklagiminin amacini tagidig: gibi, tarihsel toplum gercekliginde olgusallik
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tagityan her varolusun toplumsal diizlemdeki konumlanmasi ve nesnel iligki niteliginin
genel goriisiinti de belirtir. Toplumsal uzamdaki her kosul tarihsel bir inganin sonucu
olarak diger olas1 unsurlarla baglant1 diizeyleriyle iliskilidir. Kiiltiirel yapilarin ayni
zamanda tahakkiim iligkilerin nasil olustugu ve gelistiginin sistemini belirtebilen esash
analiz unsurlari olarak ele alinir. Toplumsalliktaki tahakkiim iliskileri- nesnel kosullarda
herhangi bir unsur hem tahakkiim altinda olma ve hem de tahakkiim eden bir
iliskisellikle- zihinsel kategorilerden tarihsel gelisen ve toplumsallasan ve bdylece
kiltiirel olarak gelisen bir siireklilige tasmir. Bu, s6z konusu tahakkiim konumlanmasi
kadin erkek gibi daha yogun ve daha genel bir alana tagindiginda- genel algi kategorileri
olarak- hatta daha ¢ok ‘dogallastirilan’, ebedilestirilen iliski diizeyleriyle
anlamlandirildiginda elbette zorlu bir is oluverir. Bourdieu sosyolojik deneyimin
birikimiyle “eril tahakkiim” konusunun ele alinmasimin zorlugunu soyle agiklar:
“Simdiye kadar gergeklestirdigim arastirmalarimin tiim mantig1r beni buna hazirlamig
olmasa idi, hi¢ sliphe yok ki boylesine zorlu bir konuyu ele almaya kalkismazdim”
(Bourdieu, 2014: 11). Bourdieu bu zorlu konuyu ele almadan 6nce, 6nemle belirttigi
‘diisiiniimsellik’ ilkesinin konuyu analize girisecek arastirmacinin ya da diisiinecek,
tartisacak Oznenin kendi diisiinme big¢imini nesnellestirebilmesini o6zellikle belirtir.
Ciinkii belirttigi gibi kadin ve erkek kategorileri tarihsellikte insa edilen, bilis
semalariyla anlamlandirilan Durkheim’in ifadesiyle “siniflandirma bi¢imleri” ile iligkili
olabilir. “ Erkek veya kadin olarak, kavramaya ¢alistigimiz nesnenin i¢inde yer alarak,
eril diizenin tarihsel yapilarini algilama ve degerlendirmenin bilingsiz semalar:
bi¢iminde biinyemize katmis durumdayiz; bu nedenle de, eril tahakkiimii diisiiniirken,
kendileri de tahakkiimiin {iriinii olan diisiinme bi¢imlerine bagvurma riskini tagiyoruz.
Bu dongliden kurtulmayr umut edebilmemizin tek kosulu, bilimsel nesnellestirme

konusunu nesnellestirmek igin pratik bir strateji gelistirebilmek” (Bourdieu, 2014: 17).

Bourdieu’niin ifade ettigi nesnellestirmeye dair pratik bir strateji, Kabil
toplumunda deneyimledigi etnolojik ¢oziimleme yonteminin, toplumsal kategorileri
coziimleme imkani sagladigina iligkin tecriibelerine dayanir. Yani “nesnel yapilar1 ve
bilissel bi¢imleri etnografik ¢oziimlemesi, erkek merkezli bilingdismin'® kategorilerinin

nesnellestirilmesini insa kosullarin1 agikliga tasir.

18 Bourdieu’niin ‘erkek merkezli’ ve ‘bilingdisi’ kavramsallagtirmalarma yaptign atif dnemlidir. Erkek
merkezli konum, ‘erkek egemen’ sdylemde insalarin olusmasindan ziyade sonug belirten ve insa
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Bourdieu kadin ve erkek cinsinin kendi bedenlerine iliskin farkliliklarm yani
biyolojilerinin toplumsal olarak “dogalmis gibi” yeniden biligsel olarak insa
edildiklerini ve bunun, toplumsalin kategorik olan tim diger algi ve nesnelerin
alimlanma bi¢imlerine uygulayarak genellestirildiginin karmasik aglarin1 agimlar.
Evrenin ve icindeki diizenin kadin erkek karsithigin ve cinsiyetlerinin bir yaratilis
Oykiisii seklinde semalara tasiyarak ‘dogal’ bir yapiya dair kategorilere tasir. Bourdieu
burada evrensel veya ozcii belirlenimlere meyyal analizlerin diisebilecekleri hatalara
binaen, tarihsel toplumda olusturulan insalarin antropolojik ve etnografya baglantilarina
dair bir epistemoloji Onerir. Belirtildigi gibi Kabil toplumunu referans almasi °
korunmus yapilar’ olarak ifade ettigi toplumsal formasyonlarin analizinden daha
farklilasmis toplumlara kadar ayni tahakkiim semalarinin kiiltiirel analizlerini ifade eder.
“Kabil toplumu gibi, cinsellik diizeninin bugilinkii sekliyle olusturulmadigi ve cinsel
farkliliklarin tiim evreni diizenleyen karsitliklar biitiinline gédmiilii oldugu bir evrende,
cinsel atiflar ve eylemler antropolojik ve kozmolojik belirlenimlerle yiikliidiir”
(Bourdieu, 2014: 19). Karsitlik kavrami kadin ve erkege iliskin olarak mutlak veya
dogal bir kategori olarak iliskisiz bir karsithk olmayip, bir goriis ve algi
boliimlenmesinin farkli iliskisellikle zamanda gelisen durumu olarak toplumsal diizene
yayilan bir bilis kogulunun belirtir. Eril ve disil boliinme diinyay1 karsitliklar temelinde;
yiiksek/alcak, alt/iist, sag/sol, dogru/egri gibi, nesneleri de bu bicimde diizenleyen
biyolojik farkliligin iki tiiriiniin, keyfi olarak bi¢imlendirildigi bir bilisi ifade eder.
“Cinsler arasindaki béliinme burada “seylerin diizenine dahil "mis gibi goriiliir, Tipki
kimi zaman normal, dogal hatta kaginilmaz olan hakkinda konusurken séyledigimiz
gibi:  aym anda hem, nesnellestirilmis, seylerde (6rnegin tiim kisimlart
“cinsiyetlendirilmis” olan evde), tiim toplumsal diinyada, hem de, bedene gomiilii
haliyle bedenlerde, eyleyicilerin habitus 'unda mevcuttur; burada, algilama, diisiinme ve
eyleme semalart sistemleri olarak isleyis gosterir” (Bourdieu, 2014: 21). Sosyal diinya
eyleyicilerin nesnel yapilarin ve biligsel yapilarin insa edilen semalarin boliinmiis
algilama diizenleriyle iliskilendirilir. Oyle ki bedensel ve bilissel yapilara isleyen bir
habitus olarak artik hissedilmeyecek gibi, dogalmis goriinen, Bourdieu’niin Husserl’in

isimlendirmesiyle belirttigi gibi “dogal tavir” dedigi bir algi durumuna gelir. Sosyal

kosullarimin kiiltiirel analizlerini 6tede tutan bir yaklasimdan farkli olarak konumlanir. Bilingdist ise, algi
kategorilerinin siireklilesmesi ve kiiltiirel, zihinsel bir egilim haline gelen yatkinliklarin pratigini
aciklamasi bakimindan 6nemlidir.
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varolus tarihsel kosullarda deneyimledigi bu boliinme — cinsiyetler arasi bolinme —
bilissel yapilarla toplumsal kosullarin uyumunu kiiltiirel bir nesnellesmis diizeye tasir.
Dogal diinyanin kendi 6zgiil kosullar1 dahi bu boliinmeye dayanan cinsiyet temelli algi
semalariyla mitlestirilen bir tarih-dis1 degisim serliveni olarak kodlanir. “ Toplumsal
diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gergeklik ve cinsiyetlendirici goriis ve boliinme
esaslarinin tastyicisi olarak insa eder. Alginin bu bedensellesmis toplumsal programi,
diinyadaki her seye, en basta bedenin kendisine, onun biyolojik ger¢ekligine uygulanir:
erkeklerin kadinlarin iizerindeki keyfi tahakkiim iliskisine kok salmis mitsel bir diinya
goriigiiniin esaslarina uygun olarak biyolojik cinsler arasindaki farkliliklar1 insa eden bu
programdir, ve bu tahakkiim iligkisinin kendisi de, isb6limii vasitasiyla toplumsal
diizenin gergekligine kazinmis durumdadir” (Bourdieu, 2014: 23). Eril durum,
bolinmeye dayanan farklilik anlayisiyla disi  durumu hem karsiti  olarak
konumlandirirken, bu karsitlik temelinde kendi kosulunu daha ‘iist’ bir konumda
kodlarken ve kadin bedeni ve baglantisal olarak biyolojisinin toplumsallastiriimasiyla,
statiisel bir tayine tabi tutan bir tahakkiim iligkisini evrensellestirir. Evreni tézcii bir
yaptya tasidigi gibi, kadinin, oturup kalkmasindan tiim hareket ve varlik tarzimi bir
belirlemeye tabi duruma getirir. Bunu yaparken de karsitlik olarak da erkegi de
konumlandirir ve bu belirlenimei tek sirali yon, kendi durumuna iliskin nispeten daha
genis bir kosullar tanimi yaratirken asla 6zcii bir dzgiirliik olarak belirlemez. Ote
yandan tiim beden terbiyelerinin daha da sistemleserek tiim kiiltiirel yapilara yayilarak,
daha acik ifadeyle bu yapilari olusturarak; toplumsal diizlemde kadinin varliginin imkéan
kosullarin1 bilingdis1 yapilara sizdirarak, nesnellestirmek suretiyle siireklilestirir. Bu
nedenle Bourdieu bdliinmenin bilis izlerini farklilagmis toplumlarda da siirebilmektedir.
Egitimde, kiiltiirde, gilinliik dil kullanimlarinda, insan iliskiselliginin tiimiinde bir
yatkinliklar diizeni seklinde var olur. “ Temel egitim, bir biitiin olarak bedeni, bedenin
su ya da bu kismini, eril olan sag eli veya disil olan sol eli nasil tutmak gerektigini,
yiirlime bi¢imini, bas1 tagimay1 veya bakislar1 yonlendirmesi (dogrudan yiize, gézlerin ta
igine, veya, tam tersine, ayaklara vb.) telkin eder; bunlarin tiimiiniin bir ahlaki, siyasi ve
kozmolojik yiikii bulunur” (Bourdieu, 2014: 42). Buna benzer kiiltiirel incelikte telkin
edilen kadin’in nazikligi ve dolayisiyla giigsiiz olma imi, karsiti olarak erkegin
giicliliiglin sembolii olarak simgesellestirilmesi; Bourdieu’niin “ Berberice’de disi

kelimeler, kiicliltme sifatiyla gosterilir” ifadesiyle iligkili olarak bedensel farkliliklarin
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alg1 semalarinin ingasindaki goriingiilerini belirtir. Eril tahakkiim boylece esas olarak
biligsel yapilarda — insan goriisiinde — insa edilen ve simgesel olarak kurulan, gerceklige
muhalif bir ‘simgesel siddet’ olarak gelisir. Kadinin ve erkegin ortak olarak Gylece
algiladiklar1 6zne dis1 ya da ayni anlamda nesnellesmis, ¢ogu zaman direk dikkat
¢cekmeyen dogal’mig gibi goriinen meyillere doniigiir. BoOylece eril diizen, erkek
merkezli toplumsal diinya tasviri, diisiince kategorileri olarak bedenlerde cisimlesmesi
ve bu ist/alt, giiclii/zayif ya da i¢/dig gibi boliiniim yaratan algi semalar1 toplumsal
kurulumunda buna iligkin olarak diizenledigi bir yapiya gelinir. Kadinlarin daha
siirlandirilmis ve bir ‘igsel’ konuma denk gelebilecek bir isboliimii karsithigiyla ev
alaninda bulunmasini salik veren bir yatkinliga vurgu yapmasi ya da yine evin disinda
da o0rnegin; ¢ocuk bakiciligi, hemsirelik gibi mesleklerin kadinlara ‘daha uygun’ olma
semasini daha goriiniir kilan yine boliinmeye dayanan diinya goriisiine dayanir. Bu
boliinlimiin kadinlar tarafindan da algilanip igsellestirildiginde sosyal pratik artik
‘kendini gergeklestiren kehanet’ seklinde bir normal goriiniime tasinir. Kadinda artik
kendisinin ‘nazik’ ve dolayisiyla zayif olabilecegi, bazi mesleklerin ona ‘uygun’
olmayabilecegi, daha da 6nemlisi tiim sosyal pratiklerde eril tahakkiimiin olabilecegini
¢ok da goz Oniinde almadan belirlenmis algi semalariyla gilindelik dil ve iliskilerde
eylemlerde bulunur. Erkekligin ‘ustiinliigli’ evrensel bir diizenin sonucu olarak,
toplumsal yap1 sembolik algilarin iligkiselliginde kadina ve aslinda tiim toplumsal
bireylere dayatilan tarihsel kosullarin iiriinii evrensel normlara doniistiiriiliir. Artik genel
kanilar seklinde meyledilen eylemler ‘doksik benimseme edimleri’ olarak genellesir. “
Olumlu ya da olumsuz olsun, “kolektif beklentiler”, dayattiklar1 6znel beklentiler
araciligiyla bedenlere kalici yatkinliklar biciminde kazinmaya meyleder. (..) (Anne —
babalarin, 6gretmenlerin ya da arkadaslarin kiz ¢ocuklarinin basta teknik ve bilimsel
olanlar olmak {izere baz1 branslara yonlendirmekteki cesaretini kirmalar1 — daha dogrusu
cesaretlendirmemeleri — aklima geliyor &rnegin: “Ogretmenler siirekli olarak daha
hassas oldugumuzu soyliiyor, ... biz de sonunda inaniyoruz”, “ Tim zamanimizi
bilimsel mesleklerin oglan ¢ocuklarma daha uygun oldugunu dinlemekle ge¢iriyoruz.
Biz de dogal olarak ...”)” (Bourdieu, 2014: 81-82)*°. Bourdieuniin kolektif beklentiler

olarak ifade ettigi, belirli algi semalarma dayanan boliniim karsithginin nasil

1 Bourdieu’niin alintiladig1 gériisme; “J. Morris, Conundrum, New York, Harcourt, Brace, Jovanovich,
1974, s. 165-166.” ¢alismasindan, (akt. Bourdieu, 2014: 82).
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stireklilestigini ve bunun biyolojik bedenlerde etkili oldugunu, kadinlar ile yapilan
goriismelerde de alinan ifadelerden goriildiigii tizere kalicilagan bir siireklilige — ebedilik
ve Ozcl bir algiyla — taginir. Boylece eril tahakkiim erkek merkezli diinya goriisiiniin
tarihsel kosullarda olustugunu, biyolojik cinsiyet farkliliginin bir boliniim karsitlig
algisinin inga edilerek dogaya ve topluma tasinarak ebedi hale getirildigi kosullarinin

anlamlandirildigi, analiz edildigi bir girisimi ifade eder.

Biitiin bunlara ragmen toplumsal cinsiyet olarak ifade edilen esitsizliklerin her
kiltiirel ortamda farkli deneyimlendigini sdylemek gerekir. Ayni zamanda bu durum
farkl kiiltiirel ve tarihsel kosullardaki kadin haklari savunucularinin miicadeleleri ile de
elde edilen kazanimlarin belirli baz1 yerlerde kadinlarin esitlik kosullar1 nispeten daha

1yi seviyelere varabilmistir.

2.2. TURKIYE’DE OKULLASMA ORANLARI
2.2.1. Tiirkiye’de Okullasma Oranlari

Temel egitimde Tirkiye’de okullagsma oranlarinda kadin ve erkek farki her zaman
bulunsa da okullasma oranlar1 yiikselmistir. Okullasma oranlar1 diinyadaki refah ve
yasam seviyesinin niteligi ile ilgili bir durum olmustur. Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal
gelismelerle birlikte okullasma durumu devlet tarafindan desteklenmistir. Fakat net
okullagma ile egitimin diinyadaki kaliteli diizeylere ulagtirma amaglar1 her zaman nitelik
bakimindan ayni anlama gelmeyebilir. Tiirkiye’de toplumun sosyal ve kiiltiirel kendi
kosullarinin sonucu olarak kadin erkek okuma oranlari hem okullasma oraninda hem de
belirli mesleklerin cinsiyet durumuna gore belirlenmesi s6z konusu olmustur.

Ayrica okullagsma oranlar1 temel egitimde devam konusu daha siki tutulurken,
egitimin ileri agamalarinda zorunlulugun olmamasindan da kaynakli okuma istege bagh
olmaktadir. Burada cinsiyet farki etkili oldugu gibi sosyal ve ekonomik kosullar da

okuma i¢in 6nemli olmaktadir.

2.2.1.1. IIkégretimde Net Okullasma Oranlar

1997-1998 egitim ogretim yilinda kesintisiz sekiz yillik zorunlu egitim siirecin
olmasiyla birlikte okullagsma oranlar1 genel olarak artmistir. Buna bagli olarak

cinsiyetler aras1 okullagsma fark: gittikge azalmistir.
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Tablo 2.1. 1997-2002 ilkdgretimde Net Okullasma Oranlari

Net Okullagsma Toplam Kiz Erkek Cinsiyet Farki
1997-1998 %81 %75.6 %86.3 %10.7
1998-1999 %83.6 %75.8 %91 %15.2
1999-2000 %90.7 %85.7 %95.5 %9.8
2000-2001% %90.8 %87.8 %93.6 %5.8
2001-2002% %389.8 %87 %92.4 %5.4

Kaynak: DIE 2003.

2.2.2.2. Farkh Egitim Kademelerinde Okullasma Oranlar1

Tablodaki en 6nemli farklilagsma ilkdgretimde sonra ortadgretime gecis stirecidir.
Bu donem ergenlik yasina denk gelir ki “kizlarin okuldan alinmasi” olan toplumsal
pratigin bir saikini olusturur. Orta 6gretimde okumaya devam etme durumu cinsiyet

farki bu yas donemine denk gelir.

2 Gegici veriler, DIE 2001.
2 Gegici veriler, DIE 2001


http://www.unicef.org/turkey/gl/_gl2.html#sis
http://www.unicef.org/turkey/gl/_gl2.html#sis
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Tablo 2.2. 2002- 2003 Egitimde Net Okullagma

Net Okullasma | Toplam Kiz Erkek Cinsiyet Farki
2002-2003

Okul Oncesi %7.6 %7.3 %7.8 %0.5
[kogretim %96.3 %91.8 %100 %8.2
Ortadgretim %66 %57.2 %74.3 %17.1

Yiiksek Ogrenim %34.9 %29.7 %39.9 %10.2

Kaynak: MEB, Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu, 2003.

2009 — 2012 willar1 arasinda tabloda goriildiigli tizere net okullagsma oranlari
yiikselirken arasindaki oransal fark gittikce diismiistiir. Fakat cinsiyet farki en ¢ok

ortadgretim gecisinde goriiliir.

Tablo 2.3. 2009- 2012 okullagma orani

Oran (%)

) 2009/'10 2010111 2011112
Ratio
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
Total Male  Female Total Male  Female Total Male  Female
iikégretim
Primary school 98,2 98,5 97,8 98,4 98,6 98,2 98,7 98,8 98,6
Ortadgretim
Junior high school 65,0 67,6 62,2 66,1 68,2 63,9 67,4 68,5 66,1
Yiiksekogretim
Higher education 304 312 29,6 331 334 32,6 355 356 354

Kaynak: TUIK, Milli Egitim Istatistikleri

2012 ve 2013 yillarinda farkli egitim kademelerinde okullagma oranlarinda egitim
kademesi yiikseldik¢e okullasma orani diiser fakat ayn1 kademedeki kadin erkek orani

bir birine yaklasmaktadir.
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% o988 989 932 93.0 u Erkek- Male

100 1 Kadin- Female

80 4 708  69.3

60 1 38.4 386
40 -

20 A

0 T L]

lIkokul-Primary School Ortaokul-Secondary  Ortadgretim -Upper  Yiiksekégretim-Higher

School Secondary Education Education
Kaynak: TUIK, Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri, 2013. (iginden, TUIK, Milli Egitim Istatistikleri)

Sekil 2.1. 2012- 2013 Tiirkiye’de Okullagsma Oranlar1
2.2.1.3. Yiiksek Ogretim Alan Seciminde Cinsiyet Farkhliklarinin Durumu

Cinsiyet bazinda yiiksekogretimde alan se¢imi goriiniir olarak bir cinsin belirli bir
alana daha cok yigildig1 goriiliir. Teknik bilimlerde kadinlarin orani belirgin olarak

diiser. Dil, edebiyat ve saglik alanlarinda kadinlar daha ¢ok bu alanlara y1gilmaktalar.

%
80 - 70.3
70 4 63.6 §0.0
58.4 :
60 - %8.1 %3 29 521 ws 7
50 - 19 416 435 Y
36.4 .
40 1 297
30 + BErkek-Male
20 - Kadin-Female
10 4
Dil ve Matematik ve  Sadlik Sosyal Uygulamali Teknik Ziraat ve Sanat-Art
Edebiyat  Fen Bilimleri  Bilimleri  bilimler Social ~ Sosyal bilimler Ormancilik
Language Mathematics Health sciences bilimler Tecnical  Agriculture
and literature and Natural  sciences Applied social sciences  and forestry
sciences sciences

Kaynak: TUIK, Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri, 2013, icinden Yiiksek Ogretim Istatistikleri, OSYM

Sekil 2.2. 2011 -2012 Cinsiyete Gore Yiiksek Ogretim Alanlart

Temel egitim siirecinin farkli toplumsal ve kiiltiirel kosullardan sekillenen
6grenim buyunca 6grencilerin muhtemel bir toplumsal konuma denk gelebilecek yiiksek
Ogrenim alanlarina tercihte bulunmasi ya da ayni1 anlamda olas1 meslek se¢imi, onlarin
gelmis oldugu toplumsal, kiiltiirel kosularinin  bir irlinli  olarak  yeniden
konumlanacaktir. Bu, onlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel sermayelerine dayanacagi gibi

bu s6z konusu sermayeler onlarin cinsiyet farklarindan kaynaklanan tahakkiimlerden
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nispeten daha az maruz kalabileceklerinin sonuglarin1 da verir. Yani daha iyi sosyal,
kiiltirel ve de 6nemlisi ekonomik sermayelere sahip kokenden gelen dgrenciler daha iyi
meslekleri tercih olasiliklar1 yiikselir. Dolayisiyla bir kadin failin maruz kalabilecegi
veya toplumsal tarihte olusa-gelen kadinlara ‘uygun goriilen’ meslekleri segmeyi, kendi
malik oldugu sermaye tiirlerine bagli olarak nitelik kazanir. Bourdie’niin de salik
verdigi iizere toplumsal dezavantajliliga sahip toplum kesimleri bdylece yine kendi
iradelerine muhalif kosullar dahilinde, kendi kosullarini tiiretecek daha diisiik statiilii
meslekleri yapmak zorunda kalacaklardir. Burada asil belirtilmesi gereken sey
sermayenin toplumsal cinsiyet lehinde, kiiltiirel tahakkiimleri yumusatacak bir etkiye
haiz oldugudur. Bir muhtemel vukuun olusmasinda habitus, alan, sermaye ve o an ki
zamansal durumun baglaminda anlamlandirilabilecegi yani benzer ekonomik kosulara
sahip iki Ogrencinin eger sosyal, kiiltiirel, veya mekéansal uzamlar1 farkli tarihsel
kosullarda olusmussa, onlarin tercihleri ve varlik durumlar1 da farkli olabilir. Ancak
belirli kiiltiirel uzamda dezavantaj olan kosullara denk diisen eylemler gelisir; yoksul
toplumsal kesimlerin belirli mesleklere yonelmeleri onlarin kosullarinin etkisiyle

gelistigi gibi.
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UCUNCU BOLUM

TEMEL EGIiTiM CAGINDA CINSIiYET FARKLILIKLARINA DAYALI
SOSYAL VE KULTUREL DEZAVANTAJLARIN ANALIZi: DOGUBAYAZIT
ORNEGI

3.1. CINSIYET FARKLILIKLARININ TEMEL EGITIMDE OLUSTURDUGU
DEZAVANTAIJLAR

3.1.1. Arastirmanin Metodolojik Yaklasimi ve Kapsami

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigiyle katilimcilara belirlenmis
sorular yoneltilmis ve bulgularin betimsel bir analizi yapilmistir. Bu agidan  nitel bir
arastirma Ozelligi tasir. “Temel Egitim Caginda Cinsiyet Farkliliklarina Dayali Sosyal
ve Kiiltiirel Dezavantajli Kosullarin Analiz’inde temel olarak toplumun Kkiiltiirel ve
sosyal kosullar1 incelenmistir. Bu amagla Pierre Bourdieu’niin kendi sosyolojik
yaklasiminda gelistirip kullandigi kavramlar kiiltiir ve egitim iligkisinde aciklayici
unsurlar olarak alinmigtir. Zira okul ve egitim iliskisinde kiiltiiriin avantaj veya
dezavantaj olma olasilig1 esas olarak incelenen alanlar toplumsal uzam ve eyleyiciler
acgisindan kiltiiriin kendisi ele alinmistir. Nitel bir aragtirmanin kiiltiirel incelemelerde
etnografik betimlemeye imkan vermesi yorumsamaci bir yaklagim da igerir. Etnografik
ozellik s6z konusu toplumsal alanin tarihsel kiiltiirlinlin baglantilarina  dair
betimlemeleri sosyal ve Kkiiltiirel olarak analiz eder. Pierre Bourdieu’niin alan
arastirmalarinda kiiltiiriin kendi tarihsel kosullarinda alinip hali hazirin betimlenmesine
kosulmas1 imkan saglar. Sosyal alan olarak cinsiyet farkliliklarmma dayali egitim
uygulamalarinin, kiiltiirel niteligin  kendi kosullarinda sakli oldugu sayailtisi,
diisiiniilmiistiir. ~ Ogrencilerin sosyal olarak geldikleri toplumsal kesimlerin sahip
olduklar1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik sermayelerinin yani onlarin egitim kosullarina
etkisi incelenmistir. Bu baglamda metodolojik olarak olas1 sorularla bu toplumsal alanin
belirlenip yar1 yapilandirilmis gériisme ile bulgular saglanmis ve analizler bu baglamda

yapilmistir.

Arastirmanin amaci, temel egitim caginda cinsiyet farkliliklarina dayali sosyal ve

kiiltiirel dezavantajlarin arastirilip bir betimlemesini sunmaktir. Bu, kiiltiirel ve tarihsel
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bir toplumun kendisi hakkindaki goriis ve pratiklerinde yani sosyal alanin olasi
davraniglarinda aranmistir. Goriismeler eyleyicilerin habituslarinin sosyal kosullarina
yonelik sahip olduklar kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayeleri baglaminda incelendi.
Aragtirmanin 6nemi toplumsal faillerin olas1 davraniglarinin kendi tarihsel ve kiiltiirel
kosullarinda aramasi, davranis egilimlerine dair bulgularin analizini ve bunlari

betimlerken daha genis bir goriis elde etmeye ¢alismasidir.

Arastirmada temel sayiltilar, yer degistiren veya hareket eden toplumsal
kesimlerin yeni ekonomik ve sosyal kosullarin kiiltiirel goriingtiler tizerindeki etkisi
tizerinde kurulmustur. Burada iki esas hipotez olarak; biri yer degistiren toplumsal
kesimlerin kendi eski kiiltiirel aligkanliklarinda bir gevsemenin goriilebilmesi digeri ise
yeni sosyal alanlarda olusan ekonomik kosullarin eyleyicilerin rasyonel davranislarini
etkilemesi olmustur. Bu durum kadmlarin okula devam etmeleri ve egitim yoluyla

toplumsal uzamda var olmalarinin yeni goriingiileri izah edilmistir.

Gortismeler 2015 ve 2016 yil1 igerisinde 30 kisi ile goriisiilmiis, bunlarin 19’u
kadin 11’1 erkektir. Dogubayazit sosyal evreninden secilen bu Orneklemin egitim
durumlart soyledir: 4 6gretmen, 6 okur yazar, 6 ilkokul/ilkdgretim mezunu, 6 lise
ogrencisi, 5 lise mezunu, 1 tiniversite mezunu, 1 okur yazar olmayan, 1 liseyi terk eden
olarak olusturulmustur. Bu 6rneklemde erkeklerin yas araligir 17- 52, kadinlarin yas
araligy ise 16-42°dir. Orneklem grubuna belirlenmis sorular yoneltilmis ve gdriismede

konunun agik olmasini saglamak igin diyaloglar da olusturulmustur.

Ayrica miilakatlarda toplumsal sartlar dahilinde bazi miilakatlar belirlenmis
sorularla; yazili olarak kayit etmek veyahut ses kayd: yapmak suretiyle yapildi, bazen
de zorunlu olarak kahve, isyeri gibi mekanlarda belirtilen konuyu konusmak suretiyle
ve konuyu bir ¢ercevede tutmak gayretiyle de verilen cevaplar hemen akabinde zaman
kaybetmeden yaziya gecirildi. Ya da daha eski zamanda yapilan bazi goriismelerin

yazili kayitlar1 konuya iligkin olanlar kullanildi.

Dogubayazit’ta sosyal alanin zamansal olugsmasini tasvir etmek icin, mahalle
kavraminda ikili bir tanimlamaya gidilmistir. Hiirriyet Mahallesi, Yeni Mahalle, Hasan
Keyf Mahallesi ‘kenar mahalle’ olarak ifade edilmistir. Dogubayazit’ta ‘kenar mahalle’
kavrami i¢inde ifade ettigimiz toplumsal alan, ilgenin daha yakin zamanda kdyden sehre

g6¢ durumun sonucunda olusmus kiiltiirel, sosyal ve mekansal bir alan1 ifade eder. Bu
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toplumsal alanda ikamet eden insanlarin ¢ogunlugunun yakin bir kdyle iliskileri

mevcuttur.

Temel egitim ¢aginda bu s6z konusu toplumsal alanin egilimlerinin incelenmesi
icin hem kenar mahalle sosyal alaniyla ve hem de tarihsel olarak daha eski olan sehir
merkezinin toplumsal yapisinin kiiltiirel ve sosyal duruma dair aktorlerin egilimlerinin

farkliliklar1 da anlamlandirilmaya dayanan bir ¢aligma yapildi.

Bu alan ayrica her ne kadar Bourdieu’niin kavramsal araglarini kullanma egilimi

tasisa da, bu toplumsal alanin kendine 6zgii baglamlarinda anlamlar igerir.

3.1.2. Dogubayazt ilkégretim Okullarinin Ogrenci, Derslik ve Sube Sayilar

Dogubayazit’ta ilge merkezinin disindaki okullarin 6grenci sayilart kdy yerlesim
tiiriine dahil edilmistir. Merkez yatili ortaokulundaki 6grencilerin disinda diger yatil
boyle okullar1 kirsal alanda bulunduklarindan ve bulunduklar yerlesim yeri koy
statisiinde bulundugundan, buradaki Ogrenciler koydeki Ogrenci sayisina dahil

edilmistir.

Tablo 3.1. Dogubayazit Ilkogretim Okullarmin Ogrenci, Derslik ve Sube Sayilar

) Toplam Ogrenci
Derslik
Yerlesim Tiirii Sube Sayisi Sayisi
Sayisi Toplam
Kiz Erkek
Koy 400 650 4854 5216 10070
Sehir 394 643 8407 8835 17242
Toplam 794 1293 13261 | 14051 27312

Kaynak: Dogubayazit ilge MEB’in E okul veri sisteminden olusturuldu.

Dogubayazit’ta sehirde okula devam eden Ogrenci sayilarit kdyde devam
edenlerden fazla olmakla beraber okula devam eden kiz ve erkek 6grenci sayilarinin

farki, koydekiler ile sehirdekilerin benzer oldugu gozlenir; sehirde fark 428 iken kdyde
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362°dir ancak ilkogretime devam eden 27.312 6grenci arasindaki cinsiyet farki 790

olmaktadir.

Tablo 3.2. Dogubayazit’ta Yerlesim Yerine Gore Ogrenci Sayilari

Yerlesim Tiirii Kiz Erkek Toplam
Koy 4854 5216 10.070
Sehir 8407 8835 17.242
Toplam 13.261 14.051 27.312

Kaynak: Dogubayazit ilce MEB’in E okul veri sisteminden olusturuldu.

Dogubayazit ilgesinde liselere devam eden dgrencilerin cinsiyete gore niceliksel

durumu asagidaki gibidir.

Buna gore liselerde devam eden 6grenci sayilari arasindaki cinsiyet farki 268
olmaktadir. Bu nicelik daha alt egitim kademelerinde erkek kiz oranlari birbirine

yaklagmaktadir.

Tablo 3.3. Dogubayazit’ta Liselere Devam Eden Ogrenci Sayilarinin Cinsiyete Gore
Durumlari

KIZ ERKEK TOPLAM

2815 3078 5893

Kaynak: Dogubayazit ilge MEB’in E okul veri sisteminden olusturuldu.

3.1.3. Kenar Mahalle Alani’min Mekansal Olusmasi ve Ekonomik Kosullarinin

Getirdigi Degismeler

Herhangi bir toplumsal degismeyi farkli boyutlarla iligkili oldugu nispeten baska
toplumsal degismelerden bagimsiz diisiinmek elbette eksik kalan bir degerlendirme olur.
Buna ragmen her toplumun tarihsel, mekansal, kiiltiirel olusum siirecinde kendine has

baz1 kosullarinin olugsmas1 da muhtemeldir.

Dogubayazit’ta merkez nispeten daha eski ve c¢evre mahallelerinde

gozlemlenebilir farkli toplumsal kosullarin olugmasi o mekanlarin tarihsellikleriyle
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iliskilendirmek, olusumun niteligiyle ilgili bir analiz saglar. Boylece farkliliklarin
nedenselligi ile ‘temel egitimde cinsiyet farkliliklarin toplumsal konumdaki durumlart’®
bu s6z konusu toplumsal mekanlarin kendi kosullariyla da iliskilidir. Ozellikle hizl1 go¢

durumu bariz olarak sehirdeki toplumsal yapilar iizerinde bir farkliligin oldugu goéze
carpar.

Eski Dogubayazit denilen ve Ishak Pasa Saray: etrafi sehir merkezi olan bir eski
sehir kalintist mevcuttur. Fakat simdiki Dogubayazit Cumhuriyet Doneminden sonra
diizliige kurularak zamanla gelistigi bir mekansalliga sahip. Ozellikler 1950’lerden
1980’lerin ortasina kadar olan periyoda denk diisen, Dogubayazit’in bir sehir
mekansalligina sahip oldugu donemdir. Ikinci olarak da Tiirkiye’de 6zellikler 1980’lerin
ortasinda baslayan liberal ekonomiye gegis siireci, diinyada da yeni ekonomik kosullar
baska bir merhaleye girdiginden, kirsal kesimlerden ‘eski ekonomik diizenin’ terk
edilerek sehirlerin etrafinda yigilan, yerlesimlerin 1950-70 doneminden farkli bir ¢carpik
konutlagsma ve rant ekonomisinin kosullart ortaya ¢ikti. Tabii ki belirtilen s6z konusu
ikinci dénemin Ozellikle 1990’larin Tirkiye’si daha da hizlanan bir niifus hareketi
ortaminda kirsal ekonomik diizeni bozmaya neden olan gociin getirdigi yeni bir
mekansal- toplumsal durumun, kiiltiirel ve sosyal kosullarinin temel egitime de ve esas
olarak burada ele aldigimiz sosyal ve kiiltiirel anlamda kadin imgeleminin yeni

kosullarinda da biirtindiirdiigii durumlarina iligkin anlamlandirmalar sunmaktir.

Boylece Dogubayazit’ta birinci donemde konumlandirilan mekan ‘merkez
mabhalle’ ikinci donemde belirtilen mekan ise ‘kenar mahalle’ mekam olacak sekilde

kavramlar olusturuldu. Karsilastirmalar bu esasta olmak tizere bir yaklagim icerir.

Dogubayazit’ta halk arasinda kullanildigi sekliyle ‘yerli’, ‘koylii’ sdylemi ve
ayrimi 1990 oncesine kadar devam eden bu ikili yerlesim durumu olmustur. Yerlilerin
bir toplumsal hayat diizenleri ve arkasinda bir ekonomik var olma tarz1 olusmustur, bu
yerlilik yukarida belirttig§imiz daha merkez sehre dayanan alandir. Benzer bir ayrim
ilkesi olarak koylilik i¢in de bu sdylenebilir. Yerliler eski Dogubayazit yerel esnaf,
agiretlerdeki nispeten daha elverisli statiilerde bulunan aktorler, tiiccar aileler ve hatta
ilge disina tasan toplumsal kiiltiirel iligkiler igerisine kadar uzanan tarihi, dini, asiret
baglari, geleneksel ticari baglarin oldugu yapi, sehrin kiiltiir, dil, yOonetim yani

ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sermayelerin daha merkeze konumlandig1 bir sosyal yap1
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olusturmaktadir. Bu, s6z konusu sosyal yapinin merkeziligi, merkezdeki kiiltiirii tiirdes
bir yekparelige dogru etki etmistir hatta su an da bile gozlemlenebilir olarak merkez
mahallelerde — bu mahalleler simdi nispeten daha kiigiilmiisler- devletin resmi dilinin
yerel bir agz1 olusmustur. S6z konusu merkez mahallelerde altmis yas ve iistii bir insan
ile torununun dili yerele 6zgii bir sekilde hem yazili dilden hem de kenar mahalle
dilinden farkliliklar arz eder; bu durum eski Dogubayazit merkez kent kiiltiirtiniin hakim

baz1 ekonomik, kiiltiirel, sosyal varliklara dayandiginin gostergesidir.

Ote yandan yine eski sehir mekansalliginda kurulan ekonomik miibadele diizenti,
koyde iiretilen tarimsal- hayvansal {riinlerin sehrin kendine 6zgii olusmus pazarina
ulastirmasiyla, ilk toplumsal hareketlenmelerin yavas yavas sehre dogru olusmasini da
saglamistir. Esas olarak kirsal alanda baglar1 olan dini, asiret ve kdylerin baglandig:
idari yonetimin oldugu bir iletisim ve etkilesim agin1 mevcuttur. Bu, s6z konusu donem
de mekansal bir socio’nun kendi kiiltiirel ve sosyal iiretimini tekrarlayarak bir kiiltiirel
atmosfer olusturmasit ve diinya gorislerinin kiiltiirel olusmast s6z konusu merkez
mabhallelerin kendi tarihsel baglamlarinda aranmasi miimkiindiir. Koyiin ise kendi
mekansalliginda iirettigi ve o mekanda ikamet edenlere tahakkiim gecerligi olan kendi

kiiltiirtini Giretmesi s6z konusudur.

Dogubayazit toplumunun hali hazirdaki iktisadi {iretim kosullar1 ile
ekonomilerinin olusum tarihinin niteligi, kendi kiiltiirel farklilasmalarinin tarihidir. Yani
iretim ve miibadele usullerinin getirdigi sermaye ile olusan toplumsal esitsizlikler onun
kendi kiiltiirel niteligi ile kosut varliklardir. Boylece toplumun ekonomik kosularinin
tarz1 kendi kiiltiirtinii de tretir; bu anlamda geleneksel toplumdaki tarim ekonomisi,
mekana bagl liretim nispeten daha statik bir kiiltiirel tarih olusturur. Yani temel olarak
kiiltirde ortik bir vaziyette varlik gosteren cinsiyet farkliliklar1 gibi bazi toplumsal

pratikler alanin kosullarina baglidirlar.

Fakat ticarl miibadeleye dayanan toplumsal yapinin ekonomik tarzi gibi kiiltiirleri
de daha hareket kabiliyeti tasiyan uygulamalar igerir. Bu anlamda sehre goc¢ eden
toplumlarin ekonomik tiretim tarzlar1 degistigi gibi sadece sehrin yeni kiiltlirline maruz
kalmiyorlar, ayn1 zamanda yeni diizenin tiiketim aligkanliklarin1 da ediniyorlar.
Dolayisiyla Dogubayazit’taki kenar mahalle yeni toplumsal yapist yeni ekonomi

diizeninin seklini alir; bu, sehrin tiim yeni kiiltiirel yapisinin olusturdugu davranis ve
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tutumlart daha miizakere edilebilir bir rasyonaliteye de denk getirir. Olasilik
kosullarinin artmasi belirsizlik iceren yeni sartlar dogurur. Ayni sekil de ekonomik

usullerin belirsizligi gibi egitimin belirsizligi gelecegin tahlil etme rasyonelligini etkiler

Ancak asil belirleyici olan 1980’lerin sonlarindan baslamak {izere 1990’larin
ortalarinda bir toplumsal uzam belirtecek sekilde, kenar mahalle sosyal yapisinin
olusum siirecidir. Sosyal yapiy1 asil belirleyen ekonomik, sosyal kosullarin durumudur.
Bir yandan kodydeki ekonomik yapi; tarima ve hayvancilifa dayanan iiretim ve bunun
miibadele usullerinin olusturdugu ticari olanaklar, diger yandan go¢ ile gittikge
yogunlagan yeni sehir ekonomisinin yarattifi arz talep dengesizliginin olusturdugu
yapisal durumlar. Eski sehir esrafinin zenginleserek cesitli nedenlerle Tiirkiye’nin
batisina dogru gocleri, yerini kirsal kokenli yeni ekonomik faillerin sehrin ekonomik
yapisinda gittikce yogunlasan varliklar1 gelmektedir. Kenar mahalleler sehrin etrafinda
olusarak gittikce birbirlerine entegre olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir gecirgenlik
ozelligi olan bir evrene doniisiir. Iste “toplumsal cinsiyet”in mekansal topluma &zgii
kosullart siirekli degisim i¢inde olan bir yapinin kendi rasyonel varlifinda arastirmak;

tarihsel bir kiltiiriin kendi tasvirinde aramak daha muhtemel anlamlar verebilir.

Dogubayazit’ta temel egitimde cinsiyet farklarina dayanan kosullarin aragtirilmasi
sosyal alandaki kiiltiirel uygulamalarin olanak sagladig:1 6zgiil kosullarda mevcudiyet
gosterir. Go¢ sonrasi hem toplumsal kiiltiirel tahakkiimlerin goreceli olarak azalmasi ve
hem de ekonomik kosullarin zorlanmasiyla kadinlarin sosyal alanda goriiniirliiklerini
artirdigr gibi kiz Ogrencilerin okumalarmin saglanmasinin rasyonel temelleri de
olusmustur. Hareket eden toplumsal yapilarin yeni alanlarda pratikte bulunduklarinda
habituslarinin yani nispeten formlarini koruyan kiiltiirel yatkinliklarinin esitsizlikler ve

dezavantajlar lizerinde tesirleri olmaktadir.

3.1.4. Dogubayazit Kenar Mahallelerinin Toplumsal Dokusunun Koy ile Devam

Eden Ekonomik ve Sosyal Iliskisi: Bulgular ve Analiz

Dogubayazit’ta kenar mahallelerin kdy ile olan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
baglar1 merkez mahallelere gore daha dogrudan bir diizene sahiptir. Merkez
mahallelerin koy ile baglantisalligi tarihsel agiret baglari, dini tarikatlarin ailesel

diizeydeki tarihsel baglar1 veya bir diizenlilige kosut ekonomik miibadelelere dayanir.
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Bu durum koy ile sehirdeki kiiltiirel, sosyal ve bazi rutin geleneksel pratikleri ayirdigi
gibi kirsal mekansalliga 6zgli sosyalligin olusturdugu tahakkiim normlarini sehirdeki
durumdan farklilastirir. Boylece sehir ve kOy mekéanindaki diinya goriisii toplumsal
durumun farkliliklariyla orantili gelisir. Fakat bahsedilen farlilik ¢ok incelmis yasam
tercihlerinde belirleyici olmakla birlikte kiiltiirel yasam bicimlerinde, ekonomik ve

sosyal durumlarin esitsizligi gibi kosullarla sinirlar1 belirten hatlara doniisebilir.

Dogubayazit’taki kenar mahallerin kdy ile olan sosyal iligkisi organik bir sekilde
devam etmektedir; ekonomik olarak eski tarim diizeninin sehirdeki yasam ihtiyaglarini
destekleyecek sekilde tali olarak kullanilmasi — bugday, arpa ekimi ya da hayvancilik
faaliyeti gibi- koy ile olan kiiltiirel, sosyal baglarin nispeten gevsek bir sekilde devam
etmesini saglamaktadir. Ayrica kdyler ya tamamen belirli bir asiretin liyelerinden ya da
birbirine yakin asiret kollarinin oldugu tiyelerden olusur. Bu s6z konusu yapilarin gog
sonras1 kendi kosullarina gore kismen dagilma veya sehirlerin farkli kiiltiirel alanlarina
yayilma olsa bile, benzer ekonomik ve sosyal imkanlara sahip sosyal yapilar, kenar
mabhallelerde kirsal kokenli veya agiret baglar1 hala aktif alanlara mensup insanlar bir
arada yasarlar. Bu, daha onceki Kkiiltiirel yatkinliklarin siirdiirtilmesinde kalicilik
yoniinde etki yapar. Kdydeki hem ekonomik ve hem de sosyal tiirdesligin goc
sonrasinda da kismen devam etmesinde etki eder. Ornegin; bir kenar mahalle okulda

ogrencilerin sosyal durumlar1 sdyle olabilmektedir;

“Calistigim okul ne kéy okulu ne de tam olarak merkezi bir okul yani en
azindan ilge merkezine yakin bir okul. Dolayisiyla aileler aslinda o
vaylacilik koydeki yasamla baglantilart hala yiiriiyor. Haliyle sey,
cocuklarin biiyiik bir kismi okullar agildigi zaman hala bir siire yaylalarda
oluyorlar, ge¢ gelmis oluyorlar yani. Egitim hayatlari biraz ge¢ baslamis

oluyor.” (Kadin, 25 yasinda, 6gretmen).

Sehre go¢ eden koyliiler ekonomik durumlarina gore sehrin merkezine kadar
yayilarak farkli mekansalliklarda dagilsalar da, mahallelerde kirsal bir tiirdeslige sahip
toplumsal yapilar olmasi yine de oradaki kiiltiirel bigimleri ¢esitlendirir. Bu, kirsal
alanda hakim olan kiiltiirel, sosyal pratiklerin kismen uygulama durumlar gevsetir.
Zaman bagh olarak oradaki kiiltliriin davranig, tutum, geleneksel pratikler ve eylem

egilimlerini etkiledigi, sekillendirdigi ve yeniden tiiretildiginin kosullarin1 da yaratir.
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Koydeki sosyal baglar akrabalik ve agiret baglarindan olusurken, sehir mekaninda ayni
‘mahalleli’ olma durumu var. Gog ile gelenlerin eskilere oranla hali hazirda bir mahalle
kiltiirti ile karsilagsmalar1 daha kolektif bir kiiltiirel pakete maruz kalirlar. Bu durum,
koy gelenekselligine karsi yeni ortamda ‘bir baskasi olma’ algilanmasina neden olur..
Boylece sehirde kiiltiirel pratikler rasyonellik lehine tercih olasiliklart olusur. Bu
Bourdieu’niin “habitus” a iliskin dedigi yatkinliklarin kiiltiirel durumlarina olan
iliskisidir. Habitusu’un en olas1 kosullarin1 yani pratiklere iliskin egilim diizeylerini
belirleyen mahallenin tarihsel olusmus sosyal niteligidir. Daha agik bir ifadeyle
mabhallenin tarihselligi, onun sosyal durumu — uzami- bir “alan” olusturur. Daha 6nce
belirtildigi gibi alan da bir tarihsellige malik oldugu i¢in mahalledeki bir pratigin
kosullart onun bu s6z konusu tarihsel olusmus niteliginin- kdydeki yasama dayanan
egilimler, sehirdeki mekansal, sosyal alanlar ve an’in olasi kosullari; tiim sosyal kiiltiirel

sermayelerin baglantisalliginda- eylemlere izin verdigi kadardir.

Koyden gelen ilk nesil ile sonraki nesiller arasinda farklar oldugu gibi, birbirine
yakinlasan egilimlerin, tercihlerdeki ekonomik kosullarin dayattiklar1 rasyonellesmenin
ittigi bir benzesme de goriiliir. Ornegin; Hiirrivet Mahallesinde kdyde dogmus ve
bliylimiis altmish yaslarindaki bir tiiccar, en az son otuz yildir sehirdeki ekonomik
alanda is yapmaktadir; bu fail kendi ¢ocuklarini — hem kiz ve hem de erkek ¢ocuklarini-
sehirdeki insaat faaliyetlerinde daha i1yi pay alabilmek i¢in, onlar1 mimarlik veya insaat
miihendisligi mesleklerine yonlendirecek bir rasyonel eylem tercihinde bulunmasina
etki eden saik, go¢ sonrasi olusan yeni sosyal yapidaki rasyonel egilimin kiiltiirel
tolerans lehine giliclenmesidir. K&y sosyal alaninda bulunsa bu tiir meslek tercihleri ¢ok
olas1 goriinmemekle beraber, kiz ¢cocuklarini kiiltiiriin onayladig1 daha ‘kabul edilebilir’

bir meslege yonlendirmesi daha muhtemeldir.

Ote yandan merkez ve kenar mahallelerdeki pratikler de gittikge birbirine
benzesen, i¢ ice gegen egilimlerin olustugu tiirdes bir hal almaktadir. Yasam pratikleri,
zevk alma bicimleri; giyim kusam tarzlari, yeme igme usulleri, kendini sunma
eylemsellikleri ya da bir biitiin olarak tikketim aligkanliklart da dahil olmak tizere yeni
mekansallikta artik tiiketim ile sosyal prestij, faillerin toplumsal konumlarinin
kosullartyla farklilasabilecek bir gecirgenlige denk diiser. Bu da sehirdeki durumun
kirsal mekandaki kiiltiirel yapiyr gevseklestirdigi ve eski diizenin bazi tahakkiimlerini

kaldirdig1 gibi, sehirdeki daha yapisal ekonomik yeni tahakkiim bi¢imlerinin
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esitsizlikleri devam ettirdigi ve egitim olanaklarinin da bunlara kosut bir hal aldigini

gosterir.

Cinsiyet farkliliklarina dayanan esitsizliklerin kiiltiirel gecmisin baglariyla oldugu
gibi sehir de erkek lehine olan ekonomik diizenin getirdigi kosullar da kadinlara karsi
dezavantajli durumu siirdiiriir. Kizlarin egitime devam etmelerini olumlu etkileyen
durum hem eski kiiltiirel yapmin okumay1 engelleyen unsurlarinin azalmasi, hem de
sehirdeki rasyonel kosullarin artmasi olasiligidir. Elbette tek dezavantajlilik cinsiyet
farki olmamaktadir; sosyal konum, ekonomik kosullar da farkli etki diizeylerine

sahiptir.

Daha kisa vadeli bir periyod igerisinde olmak iizere go¢ eden toplumsal yapilarin
ekonomik kosullar1 yoksullasma durumlarina gore cinsiyete dayanan dezavantajli

kosullar hem yayginlasir hem de daha derin travmatik sonuglarla karsilasir.

3.1.4.1. Koyiin Mahallede Devam Edebilen Siki Sosyal Yapisi

Koyilin ekonomik ge¢im kosullart yani topraga bagli ekonomik faaliyet durumu
kosut olarak oradaki sosyal ve kiiltiirel yapilanmanin tarihinde belirleyicidir. Topragin
miras yoluyla aktarilarak nispeten hane ekonomisinde bir miilkiyet devamlilig1 tagidigi
sOylenebilir. Bu durum hanede biriken ekonominin erkek lehine miras kaldig1 ataerkil
pratige denk gelir. Kadinlar evlilik ¢agina kadar iirettikleri emekleri ¢ok sembolik
diizeyde faydalanabilirler. “Topragin yalmzca erkekler araciligiyla kusaktan kusaga
aktarildig1 atasoylu hane halki, kadinlara son derece sinirlt bir alan birakir” (Kandiyoti,
2013: 29). Buna gore ekonomik determinizm yaklagiminin tehlikeli sularina girilmeden
sOylenilirse; kirsal sosyal diizenin olusumu ekonomik, tarihsel bir arka plana dayandigi
gibi, koyliilik durumunun gergekligi cografi mekanin ekonomik olanaklilik kosullariyla

sik1 baglara sahiptir.

Fakat kente go¢ eden veya ¢ogunlukla sehirde ikamet eden kesimler yeni
ekonomik duruma uygun davranislar edinirler. Toplumsal aktorler alana gore pratikler
gosterebilmekteler. Toplumsal yasamin, yani hali hazirdaki bazi ‘gereksiz’ kiiltiirel
pratiklerin tarihsel toplumda islevsel bazi1 ge¢mislere dayandigini antropoloji bilimi

salik verebilmektedir. Hatta Bourdieu’nlin Giiney Fransa’da kirsal alanda yaptigi
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etnolojik arastirmalar??, bazi evlilik pratiklerinin ‘aile ekonomisi’ndeki rasyonelliklerin
kiiltiirel] kodlanmasinin analizini ¢ok 1iyi gostermistir. Kiiltlirlin degisime nispeten
direngen olmasi, zamansal aktarilan her kiiltirel durumun salt bir rasyonellige
dayanmasi gerekmeyebilir. “Eski toplumda evlilikle ilgili karsilikly iliskilerin mantig,
dogrudan toprak miilkiyetinin dagilimint yansitan toplumsal hiyerarsiye siki siki
baglydi; [...] buradan, ekonomik diizenin zorunluluklarimin ayni zamanda toplumsal
zorunluluklar, onursal zorunluluk olduklart sonucu ¢ikar” (Bourdieu, 2009: 58).
Ekonomik kosullarin olusturdugu bir egilim kendi varligmi kiiltiirel kodlayarak
stireklilestirebilir. Bu durumu kdydeki ekonomik kosullarin kendi yapisinda aramak
lazimdir. Koy toplumundaki topraga bagli ekonomide kizlarin mirastan mahrum olmasi,
mirasin parcalanmasini korur, sehir de ise kiz ¢ocuk da ekonomik rasyonalitenin yeni
kosullarinda bir etkiye sahip; bu mirasin aktarilmasini daha mobil olmasina etki eder.

Bu durum hukuk mevzuatlarindaki medeni kanunun etkisi ile de iliskilidir.

Fakat yiizlerce yil ve hatta binlerce yil 6ncesine dayanan ve giinlimiizde de canli
bir sekilde varliklari devam eden ¢ok kadim Kkiiltiirel pratiklerin olmasi, kiiltiirtin
degisime ne kadar dayanikli oldugunu gdsterirken, degisimin ne oldugu ve degisimin
gerekliliginin de tartigildigi sosyal bilim alaninda, kiiltiirde aslinda degisime nispeten
direr yapilarin belirlenmesi 6nem arz ermektedir. Bourdieu’niin sosyolojik yaklasimi da
daha yogun olarak Aiiltir’iin kendisinin bir inceleme nesnesi olarak, toplumsalliga
iliskin her tiirlii tahakkiim ve esitsizlik bigimlerinin temeli olarak incelenir. Kiiltiiriin bir
nesne olarak toplumsal diinyay1 yeniden irettigi ve diinya goriisii acisindan anlama
kategorileri olusturdugunu durumudur. Toplumsal siniflarin varligi ve sosyal kiiltiirel
temellerini de etkiledigini inceler. Ornegin; Béarn yoresinin ekonomik yapisi ve toprak
miilkiyetinin mirasa bagli aktarim kosullari, kalicilasan kiiltiirel formlara baglar, gittikce
sembolik hale gelen nispeten kalici yatkinliklara doniisiir. Sembolik sermaye olarak en
karmasik ve en incelmis alg1 kosullarina dontismiis olan kiiltiirel goriisler Bourdieu’niin

analiz ettigi cok yogun ¢alisma alanlaridir.

Dogubayazit’ta kenar mahallede farkli kdyden olan insanlarla goriistiigimiiz gibi,
hala kdyde mevsimlik olarak ikamet eden ve orada daimi ekonomik kosullarda yasayan

insanlarla da goriistiik. Ornegin; kdyde kiz ¢ocugunu belirli bir yastan sonra okula

22 Bourdieu, Pierre. (2009). Bekdrlar Balosu. (Cev. Cagri Eroglu). Ankara: Dost Yayinevi. (2002).
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gondermeyen bir babanin kdydeki kiiltiirel atmosferin tahakkiimiine maruz kalma
kosullarindan biri olan kdydeki sdylemin etkililigini gosteren; “Ahmed’in kizi ne kadar
olmus (buyimiis), hala okula gidiyor.”, kOy alaninda herkesi belirli egilime ve
eylemlere zorlayan kiiltiirel normlarin direk iliskiseliginde mevcuttur. Go¢ sonrasi
olusan yeni mekanda toplumsal fertler daha anonim iken, kdy de her fert ‘bilinen’

oldugu i¢in kiiltiirel norm direkt onlar1 baglar ve dolayisiyla gelenekler yaptiricidir.

Koy mekansallig1 daha belirli ve uzam olarak daha ‘dar’dir; ekonomik faaliyet
toprak tiizerindedir, her koylii her giin ‘bir birinin yiiziine bakar’ ve bdylece kiiltlirel
normlar bireyin sosyal konumunun devamliligiyla da iliskilidir. Bir koyld, hakim olan
toplumsal diinya goriislerine aykiri davranislarda bulunursa sosyal konumunun
tehlikeye diismesi - simgesel sermayesi oraninda sorumlu olmasi gibi - de soz
konusudur. Herhangi bir prestij kaybinin bedeli ile normun sorgulanmasidir

koyliiliikteki rasyonalite.

Tarihsel bazi kiiltiirel kodlamalarin rasyonalitelerinin sorgulanmasinin, sezgisel
olarak verilen bazi islevlerin bilinememesinin yaratacagi bir olumsuzluga kirsaldaki
insan diismek istemez. Ya da kirsaldaki miras diizeni kdyliiniin ekonomik faaliyetlerini,
erkek ¢ocuguna egitim yatirnmi da gerektirecek sekilde diizenlemesi dahil, kdyliiniin
kiiltiirel sorgulamalar1 ya da degisim istenci kadin lehine olmasini gerektirecek bir kosul
sunmaz. Boylece kirsalda ekonomik diizen — egitimin gilinlimiizde de rasyonel bir
ekonomi eylemi oldugu disiiniliirse- ailelerin miras birikimlerinin mekandaki
zorunluluga dayanan ‘anlagsmali’ bir gercektir, bu anlasma tarlalarin ve hayvanlarin
olusturdugu ekonomik birikimin erkekler yoluyla aktarildigidir. Ayrica her eylem
karsiliklilik ilkesine dayandigindan her kiiltiirel norma uyumun getirdigi ‘bedeller’
herkes i¢in gecerlidir. Bu, kdydeki sosyal dokunun ‘siki’ ve iliskisel oldugunu, sehre

goc eden toplumsal yapilardan farkliligin1 gosterir.

Toplumsal cinsiyetin kirsaldaki pratigi daha agiktir. Okula gonderilmeyen bir kiz
cocugunun annesiyle evlerinde goriistiiglimiizde kendi ¢ocugunun durumuna iliskin

soruya iliskin sdyle anlatti;
- Neden kiziniz okula devam etmiyor?

“Onu erkeklere sorun, biz olsak vala bisi olmaz, babast diyor kizlar

okumasin, ilkokul yeter. Aha bu kiiciigii de alir. [yaninda okula devam eden
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kiigiik kiz1 var]. Amcasi da 6yle, o da istemiyor. Erkekler istemez, siz yine
babasina deyin. Vala S. gecen seneki kitaplarini almis kimseye vermiyor, o
da aghyor, okula gitmek istiyor. Erkekler izin vermiyor, siz yine de
babasina séyleyin, o derse olur. Boyle kizlart okula géndermezler, ilkokul
veter diyorlar. Biz okumadik, goriiyorsunuz herkes oyle, hani kim var.”

(Kadin, 45 yasinda, ev kadini, okur-yazar degil).

Baska bir goriisme de okula gonderilmeyen bir kiz ¢ocugu i¢in goriismeye
gittigimizde bir baba goriistini soyle ifade etti:
“Hocam siz okumussunuz ama ben diyorum ki kizlar okumasin, ilkokul yeter,

evinde annesine yardim etsin. Eskiden beri bizde oyle, ilkokul yeter.’

(Erkek, 52 yasinda, ¢iftci, ilkokul mezunu).

Kadinlarin erkeklere oranla okuma kosullarinin daha sinirli olduguna vurgu yapan

bir goriismeci kendi goriisiinii s0yle aciklar:

“Evet, aslinda kadinlar erkelere gore okuma sanslari diisiiktiiv, bu herhalde
cogu yerde oyle. Bir ¢ocuk okusa kendini kotiiliiklere karsi daha iyi korur,
biling¢li olur. Yarin 6biir giin daha faydali olur. Benim de kiz kardesim var,
bu sene lise sondadir, vala ben okumasi i¢in her tiirlii destegi veriyorum.

Biz ona giiveniyoruz. ’( Erkek, 26 yasinda, 1ssiz, iiniversite mezunu).

Mahallede kadinlarin toplumsal zihinlerde orak bir goriis gibi ¢okca
dillendirilerek bir kiiltiirel pratik halini aldig1 — ve bedensel, diislinsel habituslar1 belirli
egilimlere yonlendirecek giicli olan - kadinlarin belirli bir toplumsal bir role uygun

davranmaya iten durumu kendi goriisiinde bir kadin soyle degerlendirdi;

“Su asamaya kadar zaten kiz oldugumuz i¢in her hareketimize daha dikkatli
davranmamiz gerekiyordu. Aile olsun, ¢evre olsun, yani giderken hep
agirbash takilmak zorunda kaliyorduk. Erkekler boyle daha civik olurken
kizlar boyle daha sakin kalvyorlard:. Kizlar ailelerine daha diiskiin olduklar:
icin ailelerini daha ¢ok diigiiniiyorlardi. Yani kizlar ailelerini diigiiniiyorlar,
ailem bana emek vermis, beni okutmus ve benim onun karsiligini vermem
gerekir, hirslaniyorlar. Yani kizlar daha seydir, erkekler daha rahattir.”

(Kadin, 21 yasinda, ilkdgretim mezunu).
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Toplumsal mekanin kendi kosullarinin insanlarin goriisiinii etkiledigi gibi, egitim
stiresinde kalinan zaman da egilimlerin olusmasinda etkiye sahiptir. Okuma siiresinde
nispeten daha fazla kalan insanlarin daha rasyonel bir egitim beklentisine girdikleri
goriliir. Koy alanindaki eyleyiciler egitim ve gelecek beklentileri daha statik ve daha

belirlenmistir.

3.1.4.2. “Yer Degistirme” Sosyolojisi

Toplumsalligin kiiltiirel bir ortaklik etkisi yaratabilmesi onun bir zamansal
gecmise sahip olmasi oraninda gecerlilige ulasir ya da bagka bir ifadeyle sdylersek
toplumsal mekandaki kiiltiiriin tarihsel olusum niteligi ile kiiltiiriin o toplumun yasam
pratigi iizerindeki etkililik diizeyi onun zamansal durumuna baghdir. Ancak toplumsal
yer degistirme- kitlesel gocler, belirli bir periyoda yayilan niifus hareketlenmeleri ya da
bulundugu yeri terk eden ve baska bir toplumsal alanda yasamlarini devam eden
insanlar- farkli kiltiirel uygulamalarin olabilecegi yeni evrenlere girerlerken eski
kiiltiirel yatkinliklarin varliklarmin dilsel ya da bedensel habituslarinda barindirmaya
devam ederler ve yeni kiiltiirel alanlarla karsilasan failler belirli baz1 tahakkiimlerden
kurtulmalarinin onlarin daha olas1 yeni egilimlere yakin tutumlar gdsterebileceklerini de
saglar. Boylece yer degistirme yerlesik normlardan bir nevi ‘sorumsuzlagma’ kosulu
yaratir, bu, faillerin alanin hali hazirdaki kosullarinin kendi kiiltiirel yatkinliklarinin

ortalamasinda eylemlerde bulunabilecekleri olasiliklar1 yaratir.

Tabii ki toplumsal yer degistirmenin muhtemel etkileri cinsiyet farkliliklarina
etkisi o toplumsal yapidaki kadin ve erkeklerin tiim tarihsel var olma kosullariyla
iliskilidir. Herhangi bir kiiltiirel evrende kadinlarin toplumsal varlik nitelikleri ile yer
degistirme sonrasi yeni toplumsal alanda bulunma niteligi onlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik eski kosullarla oldugu gibi, yeni kosullarla da baglantili bir yap1 arz eder.
Kirsal alandaki ekonomik kosullar kadinlarin ekonomik pratige dahil olmalarini zorunlu
kilarken, Ornegin sehir alaninda kadinin vasifsizlasmasinin getirdigi sonuglarina
bakilirsa, kadinin belirli bir mekanda kalmasini yaratacak kosullara evrilebilir; ya da
sehirdeki mekan kullanimimin anonimligi kiiltiirel bir ortaklik fikrini dogurdugunu
sOylemek ¢ok zor; eski klasik sehir yapilanmasinda belki bir diizeye kadar orada
yasayan insanlar mekana dair bir ortaklik hissi duymus olabilirler, ancak kirsaldaki

mekanin asinaliginin yarattigi ortaklik duygusunun sehirdeki ile karsilagtirmak olasi
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degildir. Dahasi sehirdeki mekanin olusum niteligi bir miilkiyet iliskisine daha ¢ok
dayanir. Bu da bagka tiir kiiltiirel etkilerin yer degistirmeden kaynaklanan olasi
durumlaridir. Kirsaldaki mekanin kullanimi  bir ekonomi isbdliimiiniin tarihsel
kiltirdeki olusum tiirliyle iliskili; hayvan giitmenin erkek cobana sagladigi mekam
tanima, yenilebilir nebatlarin toplanmasinda kadina sagladigi mekani tanima farkliliklar
gibi. Sehirsel mekansallikta eski kiiltiirel yatkinliklarin devami seklinde tesis olunan
cinsiyet farkliliklara dayali bir duruma tasinir. Ornegin; miilakatlarda goriistiigiimiiz

liseyi yeni tamamlayan kadin 6grencilerden birinin gok iyi sekilde ifade ettigi gibi;

“aileler kizlarmin okuldan c¢iktiklar: gibi diimdiiz eve gelmelerini istiyorlar,
oysa erkekler mahallede, c¢arsida dolasiyorlar, onlar etrafi daha iyi

taniyorlar, biz ¢ikmiyoruz ki.” ( Kadm, 19 yasinda, lise mezunu).

Bu, kadinlarin mekansal kosullar1 tanimalarinin 6niindeki kiiltiirel bir bariyerdir.
Bir kadin belki de hayatinda bir kere olsun insaat faaliyetlerinin oldugu bir binaya
girmez oysa erkek bir fail ¢evresinde bir insaatta ¢alisma olasiligindan tutun da en
azindan mekansal hareketliligin sagladig1 olanaklar ¢ergevesinde insaatin ne oldugunu -
demiri, betonu, ingaat kokusunu, ortamini- bilebilir. Bu, meslek seg¢iminde bir erkegin
bir kiza gore daha muhtemel kosullarin yatkinligin1 saglayan bir sermaye tiiriine malik

oldugunun gostergesidir.

“Su anda mesela buradakilerin yani bu Dogubayazit adina konusalim,
buradakiler daha kisitly bayanlar olsun, erkekler olsun, gidip gelmeleri ama
mesela buradan tasimip Istanbul’a falan gittiklerinde daha acgik olmaya
basliyorlar ¢iinkii oradaki insanlar o&yle seyleri yadirgamiyorlar ama
buradaki insanlar agik giymeyi yadirgadiklari igin o yiizden kendi giyimleri
biraz daha degisik oluyor.” ( Kadn, 19 yasinda, lise mezunu).

Kitlesel yer degistirmeler genel kiiltlirel uygulamalarin etkililik diizeylerini bir
miktar gevsetir; sehir hayatinda kdye dayanan bazi rutin geleneksel uygulamalarin
islevsiz kalmasi, yeni toplumsal yapidaki gogten kaynakli yeni kiiltiirel durumlarin
birbirine karigarak daha asgari miistereklere dogru bir mutabakatin olustugu yeni sehir
kiiltiiriiniin kendi 6zgii gercekligidir. Buradaki faillerin eyleme yonelik miizakere
rasyonaliteleri eski kiiltiirel yapilardan aktarilan habituslarinin kosullar1 olsa da pratigin

kosullarmi sehirdeki alanin niteligi belirler. Ornegin; kdyde olsa bir kadinin markette
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calismasina izin vermeyecek bir aile, sehirde oldugu zaman bir sekilde bazi1 kadinlarin
markette ¢alisma kosullarinin olusmasi sonrasi, kendi ailesinden bir kadinin markette
caligmasiin ‘mesru rasyonalitesi’nin toplumsal durumda da olustugunu goriir ve bu
durum artik olas1 goriiliir. Aymi sekilde kiz ¢ocuklarmi bu “toplumsal mutabakata”
dayanan rasyonellesme siirecine yaslanarak daha destekleyici ve hatta ekonomik olarak
‘yatirim yapilabilir’ bir kadin-erkek esitligine bile biiriinebilir. Zira daha dnce ifade
edildigi gibi kadin erkek esitsizligini salt tozcii bir biyolojik farkliliga dayanan bir
goriiyle aciklamak, tarihsel toplum stirecindeki kiiltiirel yaratimlar1 bir kenara birakmak
olur; aksine tarihsel kiiltliriin kadim donemde kendi kosullar1 igerisinde bir ‘anlamliliga’
sahiptir. Yeni sehir toplumsal diizleminde ise bazi kosullarin kadinlarin lehine degistigi
ve hatta bu durumun aile i¢in de olasi faydalar barindirdigin1 sdylemek gerekir. Kdyde
bir babanin veraset diizeni erkek ¢ocuga dayanmak zorunda oldugu gibi, sehir de aile
dayanigsmasi bir kadin iizerinden saglanmasi olasiliklar1 gelisir; egitimde kadinlarin
desteklenebilecek ‘gelecek yatirimlari’ olan bir akilcillagsma eylemine dogru yonelinilir.
Boylece mirasin erkek varis silsilesinden dagitilmasi kosullar1 kdye goére nispeten bir

rahatlamaya dogru gidisin azicik olasilig gelisir.

Elbette sehrin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik kosullarina dair analizler mutlak bir
kaniya varmaktan ziyade, degisimin niteligi hakkinda olasi esitsizlik kosullarinin
tasvirine yoneliktir; aksine bitmis, duragan bir ‘6zgirlik’ fikrinin tartisilmas: siyasi

alana sikistirilan bir anlamsizligin nihayetine gotiiriir.

3.1.5. Kenar Mahallelerde Kiiltiirel ve Sosyal Alanlarda Kadinlarin Egitime Dair

Diisiinceleri

Dogubayazit’ta kadin durumunu nitelemek, kendi toplumsal ve Kkiiltiirel
gercekliginde belirli egilimlerin ve var olma siireclerinin toplumsal baglamlarinda varlik
durumunu nitelemeye yonelik bir anlamlandirma eylemidir. Bourdieu’niin ‘aklin
tarihselligi’ni de tartistigi?®, kiiltiiriin, doganin ve elbette bedenin de dahil oldugu
gercekligin bir tarihin Uiriinii oldugu saptamasi, bizim “kadin olmak” durumunun ne

olduguna yonelik anlama girisimimiz toplumsal cinsiyetin kendisinin tarihsel kosullart

2 Bourdieu, Pierre. (2016). Akademik Aklin Elestirisi, Pascalca Diisiinme Cabalari. (Cev. P. Burcu
Yalim). istanbul: Metis Yayinlar1. (1997).
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iirtinii olmasmin oldugu gibi, aklin, diislincenin, kiiltiirin ve bdylece cinsiyetin bir
tarihsel kosul iirtinii oldugu durumunu gosterme c¢abasidir. Kiiltlirel alanlarin mutlak
kapali alanlar olmayip, degisime ac¢ik ve davranis egilimlerini nispeten siirdiiren

sekillerin gosterilmesi.

Kadinlarin kendilerine iligkin yorumlama veya kendine iliskin imgelemleri onlarin
kiiltiirel habituslarinin  sagladigi olanaklar g¢ergevesinde bir duruma kosut gelisir.
Sehirde nispeten olusan i1liman bir kiiltiirel ortamin — alanin kosullari- onlarin kendi
tarihlerine dayanan — Kkiiltiirel sosyal sermayeleri; ekonomik ve sosyal kosullarinin
farkliligina dayanan bir ailede ve sosyal ortamda biiyliimeleri- ve kendi tecriibelerinin
birikimine dayanan, i¢inde bulunduklar1 kosullar1 anlamaya yonelik ¢abalari, bizim
onlar1 anlamlandirma ¢abamizdan daha verimli seyler sdyler. Ayrica toplumun kendisini
nesnelestirmek ile toplumun anlama olanaklarinin daralmasi gibi durumlar tezat
olusturacak riskler de tasir. Bundan dolay: toplumsal faillerin kendilerini dillendirmeleri

bizim durumu nesnellestirmemizden 6nceki daha verimli bir sathadir.

Yapilan miilakatta yasinin 37-38 dolaylarinda oldugunu sdyleyen bir kadin
goriismeci, esinin 42 yasinda oldugunu soyledi. Hasan Keyf Mahallesinde ikamet eden,

evlilik siiresini, cocuk sayisini1 ve okul okuma konusundaki beyanlar1 soyledir;

“15 yudwr evliyim, 5 ¢cocugum var, 3 kiz 2 erkek. Bes yil ilkokulu okudum,
benim bir kagidim, diploma mi, yok, ama bes yil okula gittim, okusun, kizim

okusun, ben istiyorum.” ( Kadin, 38 yasinda, okur yazar).

Kadmlarin  okumasi konusunda ne dislindiigiinii sordugumuzda aym
goriismecinin cevabii verirken toplumsal kiiltiirden kaynakli engel teskil edecek
durumlar1 da beraber ifade ediyor. Fakat kenar mahalle olarak ifade ettigimiz bu
alanlarda kadinlarin yorumu gittikce egitimden beklenti diizeylerinin arttigini da

gosteriyor.

“Kadinlart her zaman kiiciik goriiyorlar. Namus her seyden onemli, ama
bazilart okumay: istemiyor, aileleri istemiyor her hal. Ben istiyorum,
okumak bizi kotiiliikten korur, iyi oluruz. Yoksa boyle kalmazdik. Tabi ki

imkanlar da olmali.” ( Kadin, 38 yasinda, ev kadini, okur-yazar).

Hiirriyet Mahallesinde ikamet eden ve bes yildir evli olan baska bir kadin

goriismecinin egitim konusundaki goriisleri ise soyledir:
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“Bes yil okula gittim, kéyde oyleydi, ilkokul tek okuduk. Simdi olsa belki
daha ¢ok okurdum. 2 kiz ¢ocugum var, daha okula gitmiyorlar, daha
kiictikler, ama okutacaz dnemli bence.” (Kadin, 23 yasinda, esi 34 yasinda,

ev kadini, ilkokul mezunu).

Ayni goriismeci kiz ¢ocuklarinin okumalarinin kendi hayat sartlarin igerisindeki

Onemini ise sdyle vurguluyor:

“Evet, ailede kiiltiir sayisint artirtr, okumayan kizlara érnek olur, onlerini
acar. Daha ¢ok eskiden koylerde kadin toplumda erkeklere gore okuma
orani daha azdir, bi de ¢alisan kadin sayist daha azdwr. Hayat satlarimdan
memnunum. Ciinkii hayat sartlart bizim hayat sartlarimizdan kétii olanlar
da var, onlara bakip hayat sartlarimin iyi oldugunu goriiyorum, siikiirler
olsun yine de. Bence herkes egitimden faydalanmali, okumasa bile bir seyler
ogrenmek icin ¢aba gostermeli. Egitimli insanla egitimsiz insanda az fark
var, egitim kiiltiiriin oturmast sagliyor. Egitim demek okumak meslek sahibi
olmak demek degil, egitim demek giinliik hayatta bazi seyler 6grenmek
demek, bazen egitim demek bilgili davranmak bir seylerin farkinda olmaktir.
Okumayan insan da bilgi sahibi olabilir.” (Kadin, 23 yasinda, esi 34

yasinda, ev kadini, ilkokul mezunu).

Bes yildir evli ve iki ¢ocugu olan, ayn1 mahallede oturan bagka bir kadin ise
toplumun kadinlarin egitim konusundaki diisiincesini kendi bakis agisinda sdyle

degerlendiriyor:

“Yanlys seyler de diisiinen var, neden mi yanly diistiniiyorlar, bayanlar
okursa yanhs seyler yapsalar, el alem ne der diye diisiintiyorlar. Erkekler
nede olsa ne yapsalar yapsinlar bisey olmaz diye diistintirler, emin olsunlar
ki bayanlar erkeklerden ¢ok kendilerini namuslarini korur, korurlar. Namus
kavrami sadece kadinlarla ilgili bir kavram degil. Namus dedin mi kadin
erkekle ilgili esit kavramdwr. Namus dedin mi kadinin da erkegin de
namusuna sahip ¢tkmasi korumast demektir.” (Kadin, 25 yasinda, esi 32

yasinda, 5 yil okula devam edebilmis, okur yazar).

Kadinlarin herhangi bir iste calismalarini ise baska bir kadin goriismeci soyle

degerlendirmis:
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“Nasil mi, ashinda kadinlarin ¢alismasina toplum ¢ok karsi ama devir
degistigi icin kadinlarin ¢alismasi sart, ozellikle evlenenlerde kadimin da
erkegin de caliymast sart, ¢iinkii gegimsizlik nedeniyle bosanmalar da
artiyor. Eger karsilikly anlasma olursa bosanmalar da azalir. Calismanin
bir sarti da bazen eslerinden kadinlar para isteyemiyorlar en azindan
caligsalar isteklerini istediklerini ihtiya¢larini karsilarlar.” (Kadm, 26

yasinda, ev kadini, ilkogretim mezunu).

Evli ve koyden sehre goc eden bir kadin goriismeci esinin ekonomik ve is
sorunlarinin oldugunu sdylerken kendi egitim durumuna iliskin ve kizlar1 hakkinda

sunlar1 ifade etti:

“Koydeydik biz o zaman, gittim okula, ilkokul diplomam var. Okul bitince
okutmadilar, erken evlendim ben. Yirmi yila yakindwr belki eviendim, iki
kizim var, o zaman erken evilendiriyorlardi. Kizlarim devam etmediler, evde
isler oluyor, kizlar yardim ediyor, kizlar olmasa, esim bana yardim etmiyor,
bence erkekler nazik davranmali. Gegim zor olmus, dantel yapiyoruz ama
satmiyoruz, ¢ok yapan var.” (Kadm, 35 yasinda, esi 46 yasinda, ev kadini,

ilkokul mezunu).

Kadinlarin kendi durumlarmi anlamlandirma girisimleri adeta dilimizde ifade
bulan ‘yasayan bilir’ ger¢ekligine denk gelir; bu, aslinda kadinlarin iizerindeki
tahakkiimiin ne olabilecegine iligkin ilk temas noktasidir. Egitimden beklentileri daha
genis kiiltiirel anlamlar igerir. Kadinlar okumak konusunda isteklerini her defasinda
ifade edip, bunun gercekten bir toplumsal fayda da oldugunu kendi goriis alanlarinda

ifade etmektedirler.

Fakat asagida sunulan miilakatta kadin gorligmecini yasadigi durum onun kadin
bakis acisinin disinda olan, tarihsel Kkiiltiirde ataerkil kiiltiir ile de belletilen,
anonimlesen, gorevsellestirilen kaliplarin  uygulanmasidir. Bu, daha geleneksel
toplumsal alanlarda etkililik diizeyi devam eden olgulardir. Asagidaki gériisme, ileride
gorecegimiz gibi, ayni zaman da kadinlarin erkeklere gore toplum iginde bulunma
dezavantajlarinin pratige iliskin ancak bazi belirlenmis mesleklere yonlendirilmelerinin

toplumsal kosullarin1 de gosterir.
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“Kuzeniniz bile olsa, ev de mesela biz konusamiyoruz, cevre ayiptir
diyorlar. Eve geldiklerinde yanlarinda oturamiyorum, odaya gegiyorum,
abim bwrakmiyor, mesela kadin falan olsa oturabilirim ama erkek olsa
odaya gonderiyorlar. Evet, mesela 18 yildir ayni evdeyim, ama erkekler ise
oyle degil, her tarafi gezip dolasiyor, baska sehir olsun yani toplum icine

giriyorlar.” (Kadin, 19 yasinda, liniversiteye hazirlaniyor, lise mezunu).

3.1.6. Kiz Cocuklarmm Okula Devam Etme Durumlarna iliskin Beklentiler;

“Ekonomik Rasyonel Egilim”

Dogubayazit’ta 6zellikle ekonomik kosullar1 yoksulluk durumunda olan aileler ya
cocuklarin1 belirli bir egitim diizeyinden sonra okuldan alip bir ise girme yoluna
gidiyorlar ya da egitimin bir gelecek garantisi olabilecegi egilimiyle devam etmesinin
daha iyi olacagi iki yonlii bir durum arz etmektedir. Okumaya devam etmek her
toplumsal durumun kendi 6zgiil kosullar1 baglaminda bir hesaplama stratejisine
dayaniyor; gelecegin bir rasyonel hesabi ile eylemde bulunmaya iten hali hazirdaki
kiiltiire] habitusun olast pratikleri rasyonel egilimin beraber isledigi bir dengede

olmaktadir.

Fakat egitime devam konusunda cinsiyet farkinda ailelerin tercihi erkek ¢ocuklari
lehinde olacak seklin bir egilime sahip olduklar1 goriiliir. Daha 6nce belirtildigi gibi her
ne kadar kiiltiirel yeni sehir mekaninda, onceki aligkanliklar belirli bir gevsemeye ulassa
dahi, durum ailelerin sermaye birikimine bagl olarak erkeklere gore kizlar aleyhine bir

kosul olusturur.

Toplumda kiz 6grencilerin okumasi konusunda erkek Ogrencilere gore daha az
destekleyici durumlarin oldugu konusunda goriigslere iliskin  sorumuzda bir

goriismecinin agiklamalari soyle:

“Ben sahsi fikrimi soyleyeyim, bence egitim konusunda ikisi de esit olmasi
lazim yani, bir veli olarak ben sahsen bu konuda ayiwrt etmiyorum. Kiz olsun
hem erkek olsun hatta daha dogrusu ozellikle yani kizlarin iistiine daha iyi
diismemiz lazim. Ciinkii kizlarin okumast belli bir yere gelmesi hem aile icin
hem ¢ocuk igin bence giizel olur. Bu sekilde bence esitsizlik olmamasi lazim.

Ve ben kendim her ikisi arasinda herhangi bir esitsizlik saglamiyorum ve
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hepsine ayni sekilde muamele ediyorum.” (Erkek, 32 yasinda, is¢i, lise
mezunu).

Ailelerin ¢ocuklarina mallarin1 paylastirma konusundaki mirasin cinsiyete dayali
egilim farklar1 ve ‘ahlak beklentileri’ konusundaki durumlarini bir kadin gériismeci

sOyle ifade etmis goriislerini:

“Maalesef bizim ¢evremizde oyle bir yargt var, suan miras konusu geldigi
zaman iste kiz ¢ocuklarina herhangi bir hak talep etmiyorlar, tanimiyorlar
daha dogrusu, bence bu konuda kiz ve erkegin esit olmasit lazim, hani
erkege verilen haklarin kizlara da verilmesi bence sart. Namus konusunda
da ve kiz ¢ocuklarimin o konuda egit olmasi sattir, eskisi gibi ne bileyim bu
geleneklerin siirdiiriilmemesi lazim. Yani bence toplum da yine kadn, erkek
esit olmasi lazim. Herkesin kendine gore fikri var, saygi duymak gerekir.”

(Kadin, 24 yasinda, bekar, lise mezunu).

Ortaokuldan sonra kizin1 okula géndermeyecegini sdyleyen bir babayla goriistiik.
Ogrencilerinden veya dgretmenlerden buna benzer haberler duymak ¢ok olasi. Baba
kirkli yaslarda ve issiz, eger is bulabilse de insaatlarda calistigini sdyledi. Babanin
egitim durumu ve koyden yakin zamanda go¢ etmis olmasi, yeni kosullardan farkli

degerlendirmelere sahip.

“Is yok ki, ne is olsa yapryorum ama yok, insaatlarda ¢alistyorum. Vala M’
de okula gidiyor iste, bakalim ne olacak, goriiyorsun su lisedeki ¢ocuklari,
¢ok pis olmug ortalik, kizint gondersen ne ahlak kalmis ne bir sey. Toplum
¢ok degismis. Bilmiyorum bu ¢ocuklarin ana babalari bir sey demiyor mu
onlara. Tamam ben de isterim okusun, bir yere gelsin, neden istemiyim ki;
ama benim maddi durumum da iyi degil yani, giiciim yok okutmaya. Evde

annesine yardim eder.” (Erkek, 44 yasinda, issiz, ilkokul mezunu)

On ¢ yildir evli olan bir kadin goriismecinin iki ¢ocugu var. Egitim konusundaki

fikirleri ve gelecek beklentisini sdyle degerlendirmis:

“Uc yil okula gittim, evimiz ¢ok kalabalikti, simdiki gibi degildi, mesela
benim iki ¢ocugum var, ama okusaydik daha iyiydi. Egitimsiz hi¢bir toplum
ilerleyemez, gelecege yonelik planlart olamaz bence. Ciinkii 6yle insanlar

kadinlarin ~ okumasini  istemeyenler, kadinlarin kendi ozgiirliiklerini
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kazanmalarint istemedikleri icin. Bence erkekler kadinlara karsi ¢ok kaba
ve saygisizdirlar. Ama kadinlarin  kisiliklerini  diisiinerek daha nazik
davranabilirler.” (Kadin, 34 yasinda, evli, 3 yil okula devam edebilmis,

okur yazar).

Kadinlarin ig alaninda bulunmanin getirecegi faydalari kadinlar kendi sosyal
durumunda bir iyilesme olarak goriir. Kadinlarin herhangi bir iste c¢aligmalar

konusunda ise sdyle agiklamada bulundu;

“Kadinlarin ¢alismasini kendilerine olan giivenlerini artmasimi saglar. Hem
ailesine yardim eder. Cocuklarini okutur.” (Kadn, 34 yasinda, evli,3 yil

okula devam edebilmis, okur yazar).

Dogubayazit’ta genel olarak Tiirkiye’nin diger kesimler ile benzer kosullar
tagimakla birlikte, kenar mahallede kdyden sehre gog¢ sonrasi olusan ekonomik yasam
kosullariin gittikce bozulmasina kosut olarak, egitim ile bir is bulma arasinda dogrusal
bir iliski hakim ve gelecek beklentisi buna gére olusur. Issizligin gittikce artmasi, yasam
standartlarinin niteliksel diismesi, genis niifus kitlesinin yasam ihtiyaglarini kargilayacak
olanaklarin kisitli olmasi ve bunlara benzer kosullar nedeniyle egitimden beklenti daha
da anlam yiiklenmis bir hayatin saglanmasimin giivencesi sayiliyor. Hatta toplumsal
birgok problemin egitimle ¢oziilebilecegine dair kani hakim bir goriis haline geliyor.
Mahalleler fiziki kosullar bakimindan — altyap: ve kanalizasyon sistemlerinin olmamasi,
diizlige yayilmis yapilasmanin daha cok toprak ve benzeri malzemelerden insa
edilmesi, park ve bahge yesilliklerinin olmamasi, geleneksel koy ekonomik yasam
tarzinin alana taginmasi, vb. — yetersizlikler de adeta mahallenin gelecekte bir hayat
diizeninde ‘terk edilmesi gereken gegici bir mekan’ algilamasina tasir. Ornegin; bir
goriismecinin sohbet esnasinda belirttigi gibi; “ kisin ¢amur icerisinde yazin toz toprak
icerisinde yasiyoruz, durumu olan boyle yasayabilir mi? Yapacak bi’seyimiz yok.”

sehirdeki insanlarin yagsam durumlar1 ekonomik ve sosyal diizene gore konumlanir.

Mahallede ekonomik kosullar1 nispeten iyi olan; eski kdy yasam kosullarinda
nispeten varlikli olan aileler de mevcuttur. Onlarin meskenleri daha iyi malzemelerle
inga edildigi gibi, ¢ocuklarim1 merkezi okulla gonderme olanaklari, ek kurslarin
saglandig1 dershanelere de gonderme imkanlar1 vardir. Bu, onlarin egitim olanaklarinin

daha 1iy1 olmas1 ve ¢ocuklarinin daha 1yi seceneklere sahip olmalarin1 miimkiin kiliyor.
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Buna ragmen daha alt ekonomik kosullara sahip ailelerin egitime karsi beklentileri
kendi yasam durumlarmin cetinligi oraninda beklentileri yiliksek olmaktadir. Sosyal
imgelemde daha kurtarict bir anlam yiiklenilen egitim somut kosullarda onlar
dezavtajliliktan bazi numune olmus basar1 hikayelerinin Gtesinde genel bir standart
noktasina tagimaya yetmemektedir. Zira okullardan bir¢ok basarili yoksul aile ¢cocugu
aileye ekonomik katki saglasin diye ortaokuldan sonra okulu terk etmektedir. Kiz
Ogrencilerin nispeten daha az yatirim yapilabilir bir gelecek unsuru olmasinin
dezavatajliligi, erkek 6grencilerde ise daha hizli bir ekonomik kazan¢ olma unsurunun
ailelerin yoksulluk kosullarmma bir olumlu yansimasi olur diye herhangi bir ise
yerlestirme yoluna gidiliyor. Gorlistiigiimiiz ¢ok sayida ¢ocuk ingaat, imalat, hizmet

alaninda ¢alismak suretiyle egitim siirecinin disina ¢ikiyor.

Yeni Mahallede ikamet eden bir kadin gériismecinin egitim ve kadin konusundaki

goriigleri soyle:

“Evliligim herhalde on yil oldu mu?” [evi kendisine ¢ok yakin komsusuna
bakarak soruyor]. 3 kizim var 1 de erkek, dort ¢cocugumuz var, suradaki
okula [ mahalledeki tek katli okul goriiniiyor] gidiyorlar, ama biri gitmiyor,

o daha kiigiik. ” ( Kadm, 28 yasinda, evli, ev kadini, okur yazar).

Ayni goriismecinin egitim ve okul hakkindaki goriisii hem kiiltiirel tahakkiimlerin
niteligi hakkinda ve hem de buna bagh toplumsal cinsiyet olusturdugu esitsiz durumu
aciklar. Bazi degismelerin oldugunu sdylese de hala kadinlarin siddet gérmelerinden de

bahseder.

“Giizel bir gelecektir, kotiiden iyiye giden yol. Bizim kiiltiiriimiiz aslinda iyi
bir goriise sahip, insanlar cahillikten okumayt istemiyorlar. Namus diyorlar,
biitiin insanlarla ilgili ashinda. Kadnlara ince nazik sekilde davranmalilar.
Hani hangi evde gecimsizlik yok, bir¢ok yerde kadinlara iyi davranmuyorlar,
belki eskisi gibi degil ama yine de esini dévenler vardir.” (Kadm, 28

yasinda, evli, ev kadini, okur yazar).

Yer degistirme sonrasi yeni mahalle mekanindaki kiiltiirel ortam kendi kosullar
igerisinde insanlarin eylemde bulunmalarina olanak saglar. Ve ekonomik zorluklar da
kendi kiiltiirel yatkinliklarini olusturmak suretiyle insanlarin belirli bazi yonelimler

icerisinde hareket etmelerine neden olur. Egitim bu kosullarda rasyonel bir egilimin
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yatirim stratejisi olarak var olur. Swartz’ 1n (2002) Bourdieu’niin arastirmalarina atfen
dedigi gibi toplumsal eyleyiciler sabit bir kiiltiirel kosul igerisinde olmadan, kendi
egilimleri de hesaba katilarak yani o s6z konusu kiiltiirel, sosyal ve tarihsel aliskanliklar,

tutumlar dahilinde bir tercihte bulunacaklari rasyonel egilimin oldugu durumudur.

3.2. GOC ILE OLUSMUS “KENAR MAHALLE” MELANSALLIGINDA
KULTUREL YATKINLIKLARIN ANALIZi

3.2.1. Kirsal Kokenli Kitlelerde Egitime Iliskin Kiiltiirel Yatkinlhiklar

Belirli bir sosyal yapidaki egitim anlayislariyla s6z konusu yapinin kendi kiiltiirel
ve ekonomik kosullariyla da ilgilidir. Buna goére Dogubayazit’ta tanimlamis oldugumuz
sosyal alanda egitime iliskin beklenti, tutum ve diger pratiklerde hem kiiltiirel
egilimlerin olusturdugu eylemler ve hem de egitimin kendisini nispeten daha iyi bir
gelecek beklentisiyle kavranmasi s6z konusudur. Ote yandan kiiltiirel yatkinliklarin
dayandigi sosyal, kiiltiirel ve iktisadi sermayelerin hem 6grencilerin belirli mekansal
sinirlamalar tastyan okullara gitmeleri ve belirli mesleklerin o s6z konusu sosyal
yapilarin dezavantajlarin1 siirdlirecek ve nispeten iyilestirme sayilan mesleklere
yonlenmeleri konusunda etki eden yapilar vardir. Ornegin; kdyden sehre yeni tasinan ya
da mahallede ekonomik kosullar1 sinirh aileler ¢ocuklarini yatili okullara gonderirler.
Buna benzer olarak ekonomik durumlar1 kisitli ailelerin ¢ocuklart egitim maliyeti
nispeten daha diisiik olan ebelik, hemsirelik, 6gretmenlik, muhasebe gibi mesleklere
yonlendirirler. Ekonomik kosullarin sinirli olmasi yani yoksulluk, tarihsel ve kiiltiirel
olarak olusan, kendini siirdiirebilen ve buna gore kiiltiirel ve sosyal pratiklerde ve yasam
tarzlarinda beraberinde kendi durumunu ve olgularimi de olusturur, bu, séz konusu
sosyal yapilarin esitsiz kosullarinin devamliligina etki eder. Degisim sinirli imkanlarla
olsa dahi genel bir iyilesmeden ziyade konumlarin esitsizligi siireklilesebilmektedir.
Ornegin; ailelerdeki ¢ocuk sayisi, sahip olduklar1 sosyal baglantilar, aliskanlik
diizenleri, onlarin var olan egitim olanaklarinda kendi kosullart nispetinde

faydalanmalarina olanak tanir.

Dogubayazit’ta kenar mahallelerde ikamet eden ailelerin bir kismi1 bahar aylarinda
koylerine gidip tarim ve hayvancilik faaliyetlerini siirdiiriirler. Hem bu mahallelerde

hem de kirsal alanda 6grencilerin bir kismi1 okula ge¢ baglamaktalar.
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“Tabi ilcenin ekonomik kosullar: biliniyor. Ogrenci velilerine gittigim
zaman gordiim ki erkekler il disinda, Istanbul, Izmir gibi biiyiik sehirlerde
calisiyorlar. Ailenin gegimini erkekler karsilyyor, onlar da disarda. Ve
cocuk sayist da genellikle fazla, 12’ye kadar varabiliyor ve kadin ise sadece
iste aylik olarak disarda c¢alisandan aldigi bir parayla c¢ocuklart
gecindirmeye ¢alistyor, bu sekilde.” ( Kadin, 25 yasinda, 6gretmen).

Bir kadin goriismeci kendi sosyal ve kiiltiirel durumunun tasvirine imkani veren

sOyle bir miilakat vermis; burada daha genis bir goriis alan1 goriilebilir.

“Ben tiniversite sinavina hazirlik yapryorum. Cocuk Gelisimi se¢mek
istiyorum. Dokuz kardesiz, abim asker, alti kigi okuyoruz, bir ablam evli 6.
Swifa kadar okudu. On alti da evlenmis, 6. Sinifa kadar okudu, sonra
evlendi, simdi 3 cocugu var ve 23 yasinda, esi coban. Iki kisi var,
ortaokulda 75. Yil Ortaokulunda [kenar mahalle okulu], iki kisi a¢ik
ogretimde okuyorlar, biz iki kisi ise lisedeyiz, iiniversite hazirlik yapiyoruz.
Biz Hiirriyet Mahallesinde oturuyoruz, ¢ok uzak, her zaman yiiriiyerek
dershaneye gidiyoruz. 35 dakika yiiriiyoruz, bir de gidis var. Ozellikle sabah
derse yetismek zor oluyor.” (Kadm, 19 yasinda, tniversite sinavina

hazirlaniyor, lise mezunu).

Ote yandan okullar bulunduklari toplumsal ¢evrenin sosyal niteligini gosterirken
yatili okullarin G&grencileri daha dezavantajli 68renci guruplarmi barindirir.  Okula
devam etme konusunda nispeten olusan kiiltirel yatkinliklarin kiz 6grencilerin lehine
olugsmasi yatili okullara giden hem kenar mahalle sakinleri ve hem de kirsal alandaki
ogrencileri sayilarmi etkilemistir. Ornegin; sehir merkezinden en uzakta bulunan
Sulugem Yatili Ortaokulu’nda kiz Ogrenci sayist erkek Ogrenci sayisini az miktar

gecgecek bir cogunluktadir.

Dogubayazit’ta yatili okullar 6grencilerinin toplumsal kosullarinin 6zelliklerini
tastyan alanlarda kurulmuslardir. ilcede bulunan {i¢ yatili okuldan ikisi kirsal alanda,
digeri kenar mahallede inga edilmistir. Evleri bu okullara yakin olup giindiizlii olarak
egitim yapan Ogrenciler olmakla birlikte bu okullarda yatili kalan 6grenciler ya ilgedeki

kenar mahallede ikamet eden gorece daha dezavantajli ekonomik olanaklara sahip
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toplumsal yapilardan ya da koyden gelip burada yatili kalan &grencilerden

olusturmaktadir.

2014- 2015 oOgretim yilinda yatili ilkogretim bolge okullarinda devam eden

Ogrenci sayilari cinsiyet bazinda asagida gosterilmistir.

Tablo 3.4. 2014- 2015 Ogretim Yilinda Dogubayazit Yatili ilkdgretim Bélge
Okullaria Devam Eden Ogrenci Sayilar

Yatih Ogrenci Sayilari
Okul Ad1
Kiz Erkek Toplam
Dogubayazit Sulugem Yatili Bolge Ortaokulu 148 147 295
Karabulak Yatili Bolge Ortaokulu 112 132 244
Yatil1 Bolge Ortaokulu 187 201 388

Kaynak: Dogubayazit ilge MEB’in E okul veri sisteminden olusturuldu.

Yatili okullar cogunlukla ekonomik yoksulluk ¢eken toplum kesimlerinin egitim
aldig1 mekanlardir; dyle ki yatili okullara devam eden 6grencilerin toplumsal yapidaki
kosullarinin bir birleriyle kosut oldugu soylenebilir. Yatili okullara ¢cogunlukla kdyde
okuma imkani kisitli olan 6grenciler ve buna benzer yine kenar mahallelerde ikamet
eden sosyal-ekonomik kosullar1 alt seviyelerde olan kesimlerin ¢ocuklarinin okuduklari
okullardir. Ekonomik sermayeleri daha yiiksek olan merkez mahalle aileleri ¢ocuklarini

yatili okullara gonderme olasiliklar ¢ok diisiiktiir.

Egitimin  genis  halk  kesimleri  tarafindan  yoksulluk  kosullarinin
tyilestirilebilirliginin beklentisi, onlarin yatili okullara ragbet etmelerine neden

olmustur, hatta bu okullarin egitimlerinin daha 1yi olabilecegi kanis1 da gelismistir.

Ekonomik durumu iyi olamayan bir 6grenci velisi, kiz ¢ocugunu Dogubayazit

Yatili Ortaokuluna kayit ettirirken sdyledigi:

“Yatuli okulun egitimi baskadwr, ¢ocuk disiplin olmasa ¢alismaz, bizim

mahalleden su yakin okullara giden ¢ocuklarin durumu hig iyi degil, onun
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icin ben Hediye'yi yatiliya gonderecem.” (Erkek, 45 yasinda, issiz, okur

yazar).

3.2.2. Sosyal Uzamda Toplumsal Cinsiyete iliskin Anlamlandirmalar

Giliniimiizde cagin kosullarin1 kendi tarihsel gelismislik durumuna gore sosyal
hareketliligin artig1 bir donem olmasi; hem ulagim ve hem de iletisim tekniklerindeki
yeni imkanlarin yayginlagmasi, toplumsal mekanin o eski etkililik kosullarinin nispeten
azaldig1 sOylenebilir. Hem insanlarin miinferit olarak hem de daha kitlesel hareket
ettikleri ve farkli sosyal evrenlere girip ¢iktiklar1 bir hareketlilik s6z konusudur. Bu
durum insanlarin diinyayr gorme bigimleri iizerinde yeni etkilerin dogurmasina sebep
olmaktadir. Egitim sistemi tek basina bir ‘sekillendirme’ amagsalligi islevi nispeten
daha gevsek hale gelebilmektedir. Sosyal hareketlilik de elbette toplumsal yapilarin
kendi tarihi sermayelerinin islev gordiigii bir imkanlar yumagi seklinde gérmek
mimkiindiir. Ekonomik kosullar1 nispeten iyi olan kesimler daha az mekana bagh
tahakkiim bigimlerine maruz kaldiklar1 gibi, boylece diinya goriisleri de farkl kiiltiirel

uzamlara girip ¢ikmalariyla da sekillenir.

Dogubayazit’ta Ahmed-i Hani Anadolu Lisesi’nde devam eden 6 kisiden olusan
bir grup lise 2. simif G&grenciyle yaptigimiz miilakatta onlarin toplumsal cinsiyet
baglaminda  bakma bigimlerinin kendi kiltiirlerinin onlara yiikledigi gorme
kosullarinda kiiltiirel egilimlerin etkin oldugu ancak giiniimiizde artan sosyal
hareketlilige kosut olarak da toplumu kavrama sekilleri de farklilastigi; giiniimiiz
diinyay1 algilama bicimi ile eski toplumsal kiiltiirden bagimsizlasma egilimindeki bir tiir
cesitlenmeye dogru egilim gosterdikleri goriiliir. Daha hareketli modern kiiltiirel

atmosferdeki normlarin siliklesmesine bagli yargilamalarin olustugu bir alan olusur.

Bu durum kiiltiirel kurallarin genel bir ger¢eve oldugu ve eyleyicilerin her zaman
kismen kendi rasyonel kosullarini harekete gecirebilecekleri bir boslugun oldugu
yoniindedir. Toplumsal degisme bu kiigiik sayilan hareketlerin oldugu nispeten daha
ince anlamlandirmalara dayanir. Bir goriismeci bazen kendi fikrini sdylerken toplumsal

degismenin o anlamlandirma ¢esitliligini de ifade eder.

“Bence namus denilince hem kiz ve hem erkek de erkegin, yani o aklimiza

gelmesi gerekir ama ¢evre yani toplum oyle bir hale gelmis ki sadece namus
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kavramini sadece kadinlara kullanvyorlar, yapryorlar, ama genelde yani bu
‘namuslu olmak’ kavrami erkekler igin de gegerlidir. Yani éyle olmasi
gerekir. Namuslu olmak béyle kapali olacaksin, toplum oyle diisiiniiyor,
bence namuslu olmak, nedir, insan kendi fikirleri, kendi davraniglariyla
ancak oyle namuslu olur, sey, ¢evrenin dedigine gore namuslu biri olmak
kapali biri olmak ve hi¢ kimseyle takilmamay, yani erkek isterse kuzenin
bile olsa, onlar oyle sey yapryor, ama benim a¢imdan namuslu olmak kendi

ve toplumun iyiligi seklinde gitmek.” ( Kadin, 20 yasinda, lise mezunu).

Arastirmamiz gergevesinde bir gurup lise 6grencisine belirtilen ¢ergevede ‘toplum
icerisinde veya daha dar bir alan olan egitim siireci icerisinde kizlar ve erkeklerin
okuma imkanina sahip olma durumlar1’ soruldu, isimlerini belirtilmesi istenmeden s6z
konusu soruya kisa cevaplar yazilmasi istenilmisti, buna gére kendilerinin hali hazirdaki

toplumsal kiiltiirden kaynaklanabilecek bazi yatkinliklar 6grenilmeye calisildi.

“Fuwrsat esitligi diyorlar da, bence kiz ve erkekler asla esit olamaz. Erkek
okumall, kiz evde durmali. Kizlar i¢in ilkokul yeterlidir. Ciinkii erkekleri de

bastan ¢ikariyorlar.” ( Erkek, 17 yasinda, lise 6grencisi).
Baska bir lise 6grencisi ise su degerlendirmeyi yapmis:

“Firsat esitligi yok bence, ge¢cmisten taa giintimiize kadar kadinlara farki
bir goz farklr bir bakis ¢ok goriilmiistiir. Tabi kadinlar gerek egitim gerekse
de farkli unsurlardan dolayr fazlasiyla baski gormiistiir. Highbir sekilde

kadina hicbir 6ncelik taninmamais ve her zaman otekilestirilmistir.

“Daha iki hafta [medyada da yer alan bir kadin cinayetinden bahsediyor],
kadina yapilan baski ¢ok fazla etkisini gostermistir. Ozellikle Tiirkiye
capinda bu kendini fazlasiyla gostermistir.” (Kadm, 16 yasinda, lise
ogrencisi).

Bir diger lise 6grencisi:

“Bence kadinlar ¢ok kisitlaniyor. Esitlik yok. Erkeklerin her konuda oldugu
gibi egitimde de her istedikleri yapiulir. Ama kadinlar 6yle degil. Hep
kisitlanmir.  Evlendiriliyorlar, érnegin Eylem...” (Kadm, 16 yasinda, lise

Ogrencisi).
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“Erkekler kizlardan daha giiclidiir. Kizlar evrende en giigsiiz varliklardir.”

(Erkek, 17 yasinda, lise 6grencisi).

Bir baska lise Ogrencisi, yorumu kiiltiirel kosullar1 belirten “ eskiden beri

boyledir” sdylemi daha agik bir sekilde toplumsal durumdan s6z eder.

“Kadinlarin erkeklere oranla okuma sansi daha diistiktiir. Ciinkii eskiden
beri bu boyledir. Cahillikten kaynaklanir bu da. Kadinlar erkeklere gére
hep bir adim arkadadwr. Kadinlar hep ezilen taraf oluyor. Genelde kiz
aileleri kizlarimi okula yollamazlar. Erken yasta evlendirirler. Bu kizlarin
hep birilerine muhta¢ olmasina neden olur. Bu da ¢ok yanhs bir

durumdur.” ( Erkek, 17 yasinda, lise 6grencisi).

Okulu terk eden ya da okuldan alinan Ogrencilerin cinsiyetlere gore farklh
nedenlerle olusmaktadir. Erkek 6grenciler direk olarak ekonomik yoksulluktan kaynakli
nedenlerden okulu biraktiklar1 gibi yoksullugun diger bi¢imlerinden kaynakli —
toplumsal ortamda okumay1 destekleyecek pedagojik durumlarin olmamasi, aileden
kaynaklanan motivasyon kaynaklarinin eksikligi — nedenlerle de okula devam etmekte
sorunlar olugmaktadir. Kadinlarin ise nispeten toplum igerisinde goriinmelerinin daha az
olmasinin bagka boyutlarinda, kiiltiirel algi semalarindan olusan pratiklere dayanan
erken yasta evlendirilmeler ‘toplumsal kiiltiirdeki tahakkiimden kaynaklanan’
beklentiler toplumsal ortamin niteligine gore ailelerin ‘kizlarin bir 6nce gitmeleri
gereken’ unsurlar olarak kodlanmalarindan neden gelir. “ Evde kalmis kiz” sdylemi,
‘evden gidilmesi gereken kizdir’ imlemesine denk gelir. Ozellikle de kiz ‘erken
biiylimiis’ ise toplumun evlilige dair beklentileri de artar; bu kosul kirsal mekanlarda
daha fazla tahakkiim iliskisine girer. Goriistiigiimiiz bazi kiz ogrencilerin kendi
arkadaglarinin  bazilarinin  lise kademelerinde okula devam etmediklerini ve
evlendirildiklerini sdylediler. Bu oran kenar mahalleden toplumsal tabanindan olan

liselerde daha ¢ok goriildiigii gibi yas oranlar1 da diiser.

Ayrica kenar mahallede konustugumuz bir lise 6grencisinin ablasinin ortaokulu

bitirdikten evlendirildigini soyledi.

“Babam annemin olmesinden sonra evlendi, biz daha kiiciiktiik. Simdi abim
bizden ayridir, evlidir. Ekonomik durumumuz iyi degil. Ablam, ben ve

benden kiiciik kiz kardesim var iivey annemle yasiyoruz biz, onun da
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cocuklart var, ders ¢alisamiyorum. Ablam daha on sekiz olmamisti, eviendi.
Ctinkii hayatimiz ¢ok zordu, teyzemin ogluyla. Bir evli abim var o ancak
kendine bakiyor. Ben kardesimle pansiyonda [Pansiyonlu Lise] kalarak

okuyoruz, o ayri okulda ama.” (Kadn, 19 yasinda, lise 6grencisi).

Toplumsal kosullarin olusturdugu bir ornekte ise liseyi terk edip pazarda tath

satan bir 6grencinin durumu ile ilgili:

“Aslinda okula devam etmek istiyordum; birka¢ ay gittim de ama olmadi,
ailevi bazi seyler oldu. Abim evlendi, babam da ¢alisamiyor, ig yok Ki, ben
okulu birakmak zorundayim. Cadde de tatli satiyorum, Yakup var o da bu isi
yapryor, tatlilart o bana getirdi. Dediginiz gibi ben de okumak istiyorum
ama agik ogretim lisesi var belki kaydimi yaparim. Abim daha askere
gitmemig, bir kiz kagwrdi [basim One egiyor], evde benim ¢alismam lazim,

ben babama yardim ediyorum.” (Erkek, 18 yasinda, liseyi terk etmis).

3.2.3. Egitiminden Beklentiler; Sosyal ve Kiiltiirel Sermayenin Meslek Secimine

Etkisi

Toplumsal siniflarin varligiin tespiti, kabulii ya da olusum nedenselliginin bilgi
yapisi, bu kategoriler genellikle ideolojik yaklasim farkliliklarina dayandirilsa da,
Bourdieu Marksizm’deki iktisadi temelli yapist ve firetim araglarina dayanan
belirlenimciligin aksine kiiltiir kavraminin kendisinin bir sermaye oldugunu ve
toplumsal esitsizligin kiiltiirel sermaye sahipligindeki esitsiz dagilimi ile iliskili
oldugunu savunur. Dahasi kiiltiiriin kendisi esitsizlik kaynagi olarak analiz edilebilecegi
gibi ayn1 zamanda kiiltiir, egitim yoluyla belirli kiiltiirel avantajlara sahip toplumsal
yapilarin durumlarini yine s6z konusu yapilar lehine tiretilerek olumsuz kosullart devam
etme egiliminde olduklarmi ifade eder. Okulun toplumsal kiiltiiriin tekrar
olusturulmasinda, genel alg1 kategorilerine etki etmek ve toplumsal gerceklige dair
anlamlarin olusturulmasi ve bdylece esitsizligin kendisini 6rtme veya gizleme islemi
gordiigi ileri strtiliir.

Boylece kiiltiirel sermayeyi somutlasmis pratikler olarak; davranig egilimleri, dil
yapilari, gelenek ve gorenekler, gorgii kurallari, bedensel yatkinliklar olarak daha kalici

yapilar olarak ve nesnellesmis belirli kurallarin kabuliinii ayn1 sermayeyi tasiyan yani
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benzer toplumsal kokenden gelen faillerin, benzer davraniglarda bulunma egilimleri
olarak gozlemlenir. Kiiltiirel sermaye ayni1 zamanda kurumsallasma olarak; toplumsal
gerceklikte zamansal degisimde nispeten direngen, eylemleri belirli habituslara iliskin
olarak belirten, devredilebilir yani aktarilabilir olarak toplumsal kokenleri yeniden
tireten, boylece siireklilesen davranig ve gelenek kurallarint kurumsallagtirma
kategorileri yaratir. Iktisadi sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye kavramlarinin
toplumsal gerceklige iliskin, tarihsel gelisimde olusan, maddi imkanlarin sahipligi ve
insanlara iliskin dil, algi, iliski kategorilerinin niteligine iliskin sahiplerinin bagintisal
olarak bir iligki yumagi tasimalari, bdylece bu sermayelerin miibadele edilebilirliginin
s0z konusu oldugu bir durum agiga c¢ikar. Bu sermayelerin alanin 6zgiil kosullarinda
hangisinin kalic1 ve goérece onemli oldugunu alan ve habitusun zamansal an’daki
kosullarma baglhdir. Ornegin; kurumsallasmis ve genel kiiltiirel yapinmn etkisiyle
kurulmus egitim sisteminde tarihsel olarak birikmis kiiltiirel sermayeye sahip toplumsal
kokenler, ya da daha iyi iktisadi kosullara sahip toplum kesimlerinin genel bir sinavda
daha basarili olmalar1 giiclii olasilik belirtir. Kiiltiirel ve sosyal sermayelerin niteligi ile
toplumsal koken arasindaki dogru oranti; Bourdieu’niin kiiltiiriin esitsizlikle olan

iligkisinin temel baglamsal dizgesini tasir.

Kiiltiirtin kendi tarihi olusumu igerisinde ataerkillik lehine olusturdugu olanaklar
dizgesinde kiiltiirel sermaye kavramsalligi i¢inde de diisiiniiliirse, toplumsal cinsiyetin
erkek igin imledigi sosyal avantajlar, toplumsal olarak erkeklerin daha ¢ok hareket
edebilme olanagma sahip olmalari, onlara sagladigi avantajlar;  ve bedensel
habituslarma etki edecek kadar imkanlar saglayabilecek, ve boylece bedensel
habituslarina dayanabilecek bir meslegin yatkinliklarina sahip olurlar. Bir kadin

cinsiyete dayali kiiltiirel bir avantajin giinliik pratigini syle agikladi:

“Mesela insaat miihendisligi, erkekler o iglere daha yatkindir, hep erkekler
gezip gordiigii i¢in kizlar hep siirekli kisitlandiklar: icin belli bir meslege
yoneliyorlar. Mesela belki erkekler fikir ayricaliklart yiiziinden olabilir,
erkekler daha ¢cok gezip goriiyorlar, o yiizden akillarina daha farkl seyler

geliyor.” (Kadin, 20 yasinda, lise mezunu).
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Egitim ortaminda ise meslek olarak kiz 6grenciler kadin Ogretmenleri gozleri
oniinde buluyor, yani toplumsal mesleklere asina olma durumu kendi okulundaki

cevreyle sinirlilik arz ettigi durumlar olusmustur.

“Bana gore, yani kadin ogretmenler benim dikkatimi daha ¢ok c¢ekiyor,
¢linkii mesela kadinlar genellikle ilgi alanlart olsun yani az da olsa
birbirine benziyorlar o yiizden daha ¢ok dikkatimiz kadin ogretmenlere
daha dogru yogunlasiyor, o yiizden onlart ornek olmaya ¢alistyorum.”

(Kadin, 19 yasinda, lise mezunu).

Okul toplumdan tamamiyla soyut bir yapi arz etmediginden bazi mesleklerin
goriiniirliiklerini de toplumsal formasyonda olabilecek degisime uygun meslekler
yelpazesini genisletebilir de, boylece topluma gore okul seceneklere sahip, degisim

Oneren bir yap1 olarak algilanir.

“Yani toplum nedir, ya bence bazi kavramlar birbirine benziyor; okumaluyiz,
iyi davramslar yapmalyiz, ama okul bazen daha boyle ileri goriislii
diigtiniiyor, toplum sadece o anlik goriisii i¢in diigtiniiyor, egitim konusunda,
okul ileriye yoneliktir, okuyun diger isler yapmaywn [giiliiyorlar]. Cevre ise,
toplum ise kizlarin daha ¢ok evde kalmasini istiyorlar yani aradaki fark
egitim bence kizlarin daha ¢ok okumasini istiyor.” (Kadin, 20 yasinda, lise

mezunu).

Dikkate deger baska bir nokta su ki, cinsiyet farkliliklarina dayanan esitsizliklerde
toplumsal failler esitsizlikten kaynaklanan tahakkiim bigimlerine karst kendi
stratejilerini de gelistirebilmektedirler. Ornegin kendi kiz cocuklarinin yasayabilecegi
tahakkiim kosullarini azaltabilecek rasyonel tutumlar gelistirebilirler. Boylece pratiklere

dayanan yeni kosullar1 esnetebilecek kiiltiirel egilimler de olusur.

“Su an benim ailem benim daha ¢ok okumami istiyor. Yani diyor ki erkekler
her tirlii is imkanini bulur ama sen ezilirsin. Cevre genelde kizlarin
okumaswn istemiyor. Daha ¢ok erkeklerin okumasini istiyor. Diyor kizlar
okursa yanls seyler yaparlar. Yanls seyler yapildiginda sadece kizlar
sugluyor, erkekler yanhs seyler yapinca onlart ayipsamiyorlar. Mesela
kizlarin boyle erkeklerle takilmasi falan, o yanls bir sey yapar, mesela

erkekler kizlarla takilinca onlara bir sey diyemiyorlar ama kiz oyle bir sey
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vapinca imkanlarini  kisitlayip  kizlara artik okuma imkdanlarini  da

kesiyorlar.” (Kadin, 19 yasinda, lise mezunu).

Egitimde firsat esitligi olarak ifade edilen durum 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel
kosullarim1  dikkate alan bir yaklasim gostermekten ziyade mevcut toplumsal
esitsizliklerin egitim yoluyla giderilebilecegi goriisiinii olusturup hali hazirdaki esitsiz
kosullart bir nevi 6rten ya da kenara koyan bir durum olusturur. Bir kadin 6grencinin
okudugu okullarin niteligi, bulundugu ailenin ekonomik kosulari, sosyal c¢evrenin
niteligi ve tarihsel kiiltiirlin cinsiyetlere atfettigi beklenti durumlari, onlarin bu kontekste

eylemselligine izin veren kosullart beraberinde getirmistir.

Bir 0Ogrenci kendi goriisiinii agiklarken toplumsal ve kiiltiirel egilimlere

dayanabilecek bir tutumu daha hazir bir pratik olarak gibi ifade etti:

“Bir de erkeklerle kizlarin giigcleri ayni degil, farklidir. Ya mesela erkekler
fiziksel olarak, daha ¢ok giicliiler ama kadinlar bir sey yapamaz.” (Kadn,

19 yasinda, tiniversiteye hazirlaniyor, lise mezunu).

Sosyal mekanlarin cinsiyete dayali olarak kiiltiirel beklentide belirlenmis
davraniglar alan1 olmasi, kadinlarin okulu bir toplumsal gériinme alani olarak
gormelerine neden olur. Bu durum sadece belirli mesleklerin devlet kurumlar
araciligiyla tamidiklik saglanmasi neden olabilir. Okul aile ortamindaki kisitliligin

gevsedigi bir mekandir boylece.

“Ve soyle kizlarin da béyle aileye bagh kalmasi siirekli erkek fazla evde
kalmuyor, siirekli disardadir. Kiz okuldan geldigi an yine evde oturuyor, o
yiizden eve bagl. Isimiz olmadigi siirece yani o kadar carsida falan
gezemiyoruz. Zaten okul falan olmasa siirekli evdeyiz, mesela;, yaz
tatillerinde hi¢ c¢arsiva ¢ikma gibi durumumuz olmuyor, o yiizden

kisitlanmus gibi his ediyoruz.” (Kadin, 21 yaginda, ilkdgretim mezunu).

3.2.4. Okul Mekimnda Ogrencilerin Cinsiyet Farkhliklarma iliskin Egitim

Durumu

Okul mekan1 toplumsal kiiltiirden bagimsiz bir alan olarak diistinmek sorunlu bir

goriis olur. Her 6gretmen ve &grenci kendi habituslariyla, belirli yatkinliklara sahip
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olarak ortamda bulunurlar. Toplumsal cinsiyete dayanan kadin erkek rollerine uygun
davranis ve tutumda bulunmak her ne kadar mahalle veya koOyiin kendi 6zgiil

kosullariyla ayni olmasa da belirli yatkinliklarda oldugu gortiliir.

Fakat yine de okul ortam1 bir kiiltiirel yatkinligin amaci olarak kendinden olusmus
bir alandir. “Temel egitim, bir biitiin olarak bedeni, bedenin su ya da bu kismini, eril
olan sag eli veya disil olan sol eli nasil tutmak gerektigini, yiiriime bigimini, basi
tasimayr veya bakislart yonlendirmesi (dogrudan yiize, gozlerin ta icine, veya, tam
tersine, ayaklara vb.) telkin eder, bunlarin tiimiiniin bir ahlaki, siyasi ve kozmolojik
yiikti bulunur.” (Bourdieu, 2014: 42). Ya da kadin 6gretmenlerin rol model olma
durumlarimin 6grenciler tizerindeki etkiler de bir ortamin kosullaridir. Yani sosyal

pratikle kapali olarak 6grenilen belirlemelerdir.

“Kadin ogretmenler benim dikkatimi daha c¢ok c¢ekiyor, ciinkii mesela
kadinlar genellikle ilgi alanlar: olsun yani az da olsa birbirine benziyorlar o
yiizden daha ¢ok dikkatimiz kadin 6gretmenlere daha dogru yogunlagiyor.”

(Kadin, 19 yasinda, lise mezunu).

Okul belirli bir hedefe ulasmaya programli bir ¢aligma biitiinline dayanan bir
yaklagimla egitim miifredatlarinin  olusturulmasi, derslerde belirli  6gretme
yaklasimlarinin kullanilmasi ve ders materyallerinin olusturulmasi biitiinsel ve ¢esitli bir
kiiltiirel ¢cerceveye dayanir. Buna gore okul ortami belirlenmis bir alan olmakla beraber
ayn1 zamanda tarihsel kiiltiiriin aktarildigi 6grenci ve dgretmenlerden olusan sosyal bir

uzamdir. Buna gore okuldaki sosyal goriingiiye iligskin bir 6gretmen soyle ifade etmis:

“Okuldaki benim goziime ilk ¢arpan en somut su, yani okullardaki
neredeyse miidiirlerin hepsi erkek, miidiir yardimcilart kadin, isleri derleyip
toplayan o, ashnda is yiikii fazla, kagit evrak islerini yapan miidiir

yvardimcist kadinlar.

Ikinci bir sey olarak zaten c¢alisan kadin Jgretmenlerin ve erkek
ogretmenlerin hemen hepsi toplumun belirledigi cinsiyet rollerini asla ve
asla tartismamaus, bir sekilde gelmis olmalari, insanlar bu rolleri ¢cok normal

bir sekilde goriiyor. ”(Kadin, 25 yasinda, 6gretmen).

Ayn1 gorlismecinin ders materyalleri hakkindaki goriisii ise soyledir;
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“Okul kitaplarinda ne kadar hangi meslekten hangi isim gostermis, mesela
bir yerde doktor ve hemsire varsa kesinlikle doktor erkek, hemsire kadin
veya bir ev ortami varsa baba gazete okur, anne bulasik yikar veya iste
anne sofrayt kurar baba salataya limon sikar. Ve kitaplar, kaynaklar, ¢ikan
sorular, yapilan etkinlikler her sey bunu destekliyor.” (Kadin, 25 yasinda,

ogretmen).

Bazi toplum kesimler okula gelirken devraldiklar1 baz1 toplumsal avantajlar var,

onlar birer kiiltiirel sermayedir, soyle ki; tarihsel olarak dil becerileri ya da belirli
yatkinliklar veya kiiltiir dedigimiz birikimsel seyler, bunlara daha asina olan aileler ve
yapilarin egitimden faydalanma durumlart ile ve aym1 zaman da toplumsal cinsiyet
tizerinde etkileri ile nispeten bunlari daha gec takip eden mesela kdyde bir yasam

gecirenler, iletisim kanallarini daha az kullanan toplum kesimlerinin egitimden

faydalanma durumlar: farklilagabilir.

“Mesela nispeten benim en fazla problem yasadigim, sorun olan ¢ocuklarin
ailelerine gittigim zaman sunu goriiyorum, kesinlikle tamamen hicbir
iletisim kanali olmayan sadece, giindelik ihtiyaglarini gidermeye odakll
aileler, ¢ocuklari korkung¢ bir karmasa yagsior, ¢iinkii g¢ocuklarin
siginabilecekleri bir yer yok, mesela baska 6grencilerim var, ¢cocuk okula
geliyor siirekli dalga, soruyorum neyin var diye mesela diyor ki; dizi
izledim, aksam ge¢ uyudum. Aileye gittigimde ailenin kendi icinde yarattig
bir diyalog yok, sadece televizyon.” (Kadin, 28 yaginda, 6gretmen).

Okul mekani herkese ayni kosullarda egitim vermeye calisirken 6grencilerin

sosyal yapilarina dayanan kiiltiirel ve iktisadi durumlarin1 dikkate alan veya bunlar
duyarli bagka programlar ile egitim olanaklar1 vermez. Buna gore egitim siirecinde
sorun yasayan Ogrencilerin dezavantajli durumlart egitimin kendi idealinde verdigi
gelecek beklentisiyle telafi eder. Hali hazirdaki dezavantajlar gelecek bir formasyonda

bitecegi varsayilir. Kiz 6grencilerin durumlart ise okul kendini toplumsal yapiya gore

konumlandirarak nispeten gelecekte iyi olacagi bir hedef olarak bakar.

“O maddi yoksulluk iginde ¢ocuklar sanki okulla o sokak ve evdeki yasam
arasinda sikisip kaliyorlar. Ciinkii kiz 6grencilerin durumu sanirim erkek

ogrencilerinin durumundan daha sl ¢iinkii erkek ogrenci en azindan
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ailedeki o yoksulluktan kaynakli sikintilardan, okuldaki o siddet
ortamindan kaynakl problemleri sokaga ¢ikip top oynayarak, kosturarak,
bir sekilde iizerindeki siddeti baska seye yansitma ihtiyacini gideriyor ve
daha rahatlyyor. Clinkii kiz ¢cocuk her zaman sevimli, uyumlu, sessiz biri
olmak zorunda ve evin disina ¢ikmak igin ¢ok bir alani yok, yani bahane
olmadig: siirece ev ortamimin disina ¢ikamiyor.” (Erkek, 34 yasinda,

Ogretmen).

Okul ve aile gelecekte daha ¢ok ekonomik kosullarin iyilesebilecegi bir zeminde
hemfikirler; yani okulun kurguladigi daha iyi bir yasam vaadi ile ailelerin beklenti
icinde oldugu gelecekte, rasyonel tutum almalari benzer kosullara dayanir. Burada
okulun amagladig1 yeni sosyal yapinin gizledigi amagclar sakli kalmak kosuluyla gelecek

ideal bir refah konusudur.

“Benim gordiigiim kadariyla aileler buna bir pazarlik gibi bakvyor yani diyor
ki; eger ki benim c¢ocugum gercekten okuyup para kazanabilecekse,
toplumun muhafazakar, kadini ikinci bir konuma koyan birkag seyden
vazgegebilirim diyor, okula gidip gelmeye devam etsin.” (Erkek, 30

yasinda, 6gretmen).

Buna ragmen 6gretmenler ve 6grenciler egitimin 1yi bir gelecek i¢in bir amag
tasidigt ve boylece okulda buna iliskin calismalarin yapilabilecegi fikrini tasirlar.
Toplumdaki aktorlerin beklentilerine denk ve iginde bir nebze elestirel yaklagsmalarina
ragmen bu fikir genel bir kani olarak mevcuttur. Kiz 6grencilerin okul vasitasiyla
toplumsal kiiltiirden kaynaklanan tahakkiim sorunundan bir nebze rahatlayacaklar1 yeni

kosullarin olusturulabilirligine olan istencgleri vardir.

“Yani tabi bir seyler yapilabilir sanirim, birincisi iginde oldugumuz
ekonomik kosullar zaten kadin erkek esitligini miimkiin kilan seyler degil.
Yani siz kendi okulunuzda insanlarin sadece bir canli yani sadece kadin
erkek arast degil, kendi bireysel farkliliklari, 6znellikleri icerisinde esitligi
ele alan bir sey kurabilirsiniz.  Bunun icin neler yapilabilir, benim en
azindan kendim icin gordiigiim, kadinlar arasi en fazla eksik olan seylerden
bir tanesi, kadinlar arasi iletisim, diyalog. Mesela erkek ogrenciler icin hig

voksa beden derslerinde beraber futbol oynuyorlar bu ¢ok iyilestirici bir
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sey. Kizlar igin kesinlikler boyle bir alan yok, belki kiz ogrenciler igin de
yine bu tarz beraber kolektif isler yapabilecekleri alanlar ve ayni zamanda
dogru bir cinsellik egitimi, dogru bir birey olmak icin on agict bir felsefi
egitim verilebilirse bir¢ok sey icin giizel bir tohum atilabilir, bu sekilde.”

(Kadin, 28 yasinda, 6gretmen).

Okul ortammin kiz ve erkek 6grencilerin drnegin miilakatta ifade edildigi gibi
beden egitimi dersinde, eger cinsiyet farkliliklarinin daha notr oldugu bir alanin olmasi
saglanirsa, Ogrencilerin en azindan, nispeten daha rahat oldugu bir alan saglanabilir.
Gorigsmelerde ozellikle kiz 6grencilerin  belirtikleri  durum, okulun toplumsal
sikismislikta gelecek beklentisi olmasinin yaninda giinlilk yasam pratiginde okulun
ozellikle kiz Ogrencilerin kendi farkindaliklarini tanima olanagi bulabilecekleri bir

mekan olmasi acisinda da onemlidir
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SONUC

Bu caligmada temel olarak Dogubayazit sehrinin toplumsalligi i¢inde “femel
egitim ¢aginda cinsiyet farkliliklarina dayall sosyal ve kiiltiirel dezavantajli kosullarin
analizi” temasinda arastirmanin bulgular1 konusunda temel olarak hali hazir toplumsal
kosullarin kiiltiirel ve sosyal kosullarinin uygulamalarina odaklandik. Bu konuda
ozellikle gog, yer degistirme, kenar mahalle, daha eski mahalle, kdy gibi kavramlar
kullanmamizin sebebi hem toplumun hareket halinde olan bir yap1 olmasi, hem de
nispeten rasyonel davranis dedigimiz kosullarin yeni toplumsal yapida gelisebilmesi ve
ozellikle kadin erkek kavraminin toplumsal goriingiilerdeki durumu gdstermeye calistik.
Kiiltiirel algilamalarin 6zellikle kadin ve erkek cinsiyetleri hakkinda toplumsal
mekanlardaki farkli etki diizeyleri, ekonomik, sosyal birikimleri yani sermaye
kavramina denk gelen avantajlar ve o birikimlerin nispeten bir sekil, bir algi tiirii olarak
egilimler, failler lizerinde etkileri, habitus olarak belirli egilimler inceledik. Bu konuda
toplumsal faillerin kendileri hakkindaki algilamalari ve pratiklerinin imkanlart da
goriildii. Ornegin; 30’lu yaslarda olan bir kadinm egitim kosullari, ayn1 kadinin kendi
cocugu hakkindaki s6ylem ve beklentileri bir degisimin, bir toplumsal gevsemenin
oldugunu gostermektedir. Sehirdeki daha kalabaliklagsmis toplumdaki ekonomik
kosullarin insanlarda egitimi bir gelecek beklentisinde gormelerine etki etmistir. Bu,
kizlarin da nispeten daha esitlik¢i bir egitim silirecine katilmalarina yardim etmistir.
Fakat cinsiyete dayanan dezavantajlar; 6zellikle egitimin siire¢ boyunca bir okul masrafi

gerektirmesi bazi ailelerde egitim yatirim yapilan bir alan olmamaktadir.

Daha once ifade ettigimiz gibi Dogubayazit toplumunu temel egitim acisindan
inceleyince Tirkiye’nin 90’li yillarda yasadigi degisimin yani yeni ekonomik
cesitliliginin merkezi egitim ile iligkisi baglaminda bir degisimin de oldugunu fark
ediyoruz. Hizlanan sehirlesme ve go¢ olgusu kalabaliklasan niifusta egitim bir
ekonomik alan olarak ve Onemli oranda toplumsal hareketlenmede bir faktor
olmaktadir. Cinsiyet kosulu burada aileler i¢cin daha esitlik¢i bir ¢izgiye
kayabilmektedir.

Dogubayazit’ta goriistiigiimiiz kadariyla toplumsal yapida erkek-kadin ya da kiz-
erkek gibi ataerkil yapiya dayanan toplumsal cinsiyet imgelemi ve toplumsal pratikler

hala sonuclar1 olan bir durum. Kdy toplumu olarak iliskilendirdigimiz durum kenar
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mahalledeki yerlesimlerin bir miktar hala kdy ile iliskiselliginin kiiltiirel ve ekonomik
devam ettigi, yeni go¢ eden nesil ya da nispeten daha once sehre yerlesen nesil i¢inde
bir farkliligin mekansal, kiltiirel-ekonomik kosullara bagli olarak bir degisiklik arz
ettigini gérmekteyiz. Gorlismelerde temel olarak odaklandigimiz konu séz konusu
toplumsal cinsiyet algilamalarinin ne derecede avantaj ve dezavantaj kosullari
olusturdugudur. Burada 6n plana ¢ikan durum “ kdy toplumsal yap1 kdkenli” kitlelerin
sehirde “ yer degistirme”nin getirdigi sonuglara bagl olarak, toplumsal cinsiyette kizlar
aleyhine kosullar yarattigim1 diisiindiigiimiiz durumlarin, sehir ortaminda kismen
gevsedigi ve daha rasyonel bir ekonomik davranisa doniisebildigidir. Bunu devletin yeni
ekonomik kosullarinin egitime etkisini- firsat esitligi, diinya diizeyinde 6zellikle okuma
yazma oranlarinin zorunlu Onemi- diislindiigiimiiz gibi, temel olarak bazi belirli
davranis egilimlerinin rasyonel hesap belirdigini ifade etmek gerekir. Bunu, kadinlar
tizerinde hala bir toplumsal cinsiyet tanimlanmasi hakim ise de, genel kani kizlarin da
okumalarinin faydali ve gerekli oldugu yoniindedir. Bunu ifade ederken egitimin sihirli
ve tanimlanmisg, bir tozcii 6zgiirliik araci olmasini elbette soylenmiyor. Ciinkii asil olan
o toplumsal durumu gosterebilmek ve toplumun kiiltiirel tarihinin kosullarini nasil
olustugunu ve hali hazir pratiklere yansimasini incelemektir. Ekonomik kosullari
nispeten daha refah olan aileler kizlarina daha fazla yatirnm gerektiren bir okullara

gonderebilmekteler.

Kiiltiirel degisim denilen durum her zaman belirli baz1 formlarin korumaya meyil
ettigi bir durumu da icerir. Onun i¢indir ki sosyal bilimde kiiltiirel arastirmalarda daha
gec tarthsel donemlere ait kalintilar incelenebilmektedir. Bundan dolay: hali hazirdaki
Dogubayazit toplumunu konumuz agisindan incelerken, degisim denilen olgu zorunlu
olarak onceki toplumsal kosullarla karsilagtirmayr da barindirir. Boylece burada
karsilagtirmayi bir 6l¢ii araci olarak da kullanma egilimine girdik. Dogubayazit’ta yeni
mahalle olarak ifade ettigimiz o yeni kosullarda genel olarak kiz Ggrencilerin okula
devam edebilme nicelikleri artmistir. Bunu yeni kosullarin ekonomik- kiz 6grencinin de
bir gelecek beklentisiyle aileye ekonomik olanaklar getirebilecegi yeni rasyonalite
habitusu olarak - yatirim yapilabilecek toplumsal bir egilim ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin
yeni ekonomik is olanaklarinda bir meslek segerek ¢alisabilirligi, ekonomik ve rasyonel
olarak diizeyi ne olursa olsun, aileyi bir beklentiye sokar. Bu beklenti yer degistirme-

goc baglaminda ele aldigimiz olusan daha nispi bir ortamdir. Bu durum egitim
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politikalarinda goriilebilecegi gibi Tiirkiye’nin genel sosyolojisinde olusan bir

durumdur.

Dogubayazit toplumsal alaninda temel egitimde cinsiyet farkliliklarina dayanan
dezavantajlarin  hala ne diizeyde oldugunu miilakatlarda nispeten gostermeye
calistigimiz; tarihsel kiiltiir dedigimiz kalip yargilarin uygulamaya iliskin bir kismi1 bir
miktar degisime ugramis olsa bile hala geleneksel ve ataerkil toplumsal yapilarda belirli
egilimler varliklarmi siirdiirmektedirler. Orta Ogretim diizeyinde goriistiiglimiiz
miilakatcilardan edinilen bilgilere gore bu donemde kiz 6grenciler arasindan okuldan
alimmak veya evlendirilenlerin oldugu durumudur. Bu oran her zaman tam tespit
edilebilecek bir konu olmayabilir. Zira baz1 ailelerle goriisme olanagi
olusmayabilmektedir. Ote yandan dezavantaj olarak toplumsal cinsiyette dayanan bir
algit olarak kiz Ogrencilerin gizil ya da acgik olarak belirli bazi mesleklere
yonlendirilmeleri s6z konusudur Ornegin; insaat miihendisliginin hem toplumsal
kiiltiirde cinslerin belirli bir mekansal ayrima tabi tutan pratigi buna bagl olarak bu
meslegin erkeklere uygun goriilmesi ve hem de toplumda erkek cocuklarin pratikte ve
davranigsal kosullarin olugsmasinda, beden ve gérme olanaklar1 da dahil olmak tizere, bir
avantajlilik ve bir tir hazir-bulunusluk birikimine sahip oluyorlar. Aslinda
dezavantajlilik kosullar1 kizlar agisindan son asamada olusan bir durum degil. Kizlarin
dezavantajlilig kiltiir-toplum igerisinde daha erken cocukluk dénemlerinde baglamak
suretiyle ve anneye de belletilen bir tarihsellige bagli olarak, peyderpey zihin ve bedene
pratigine islenebilen bir gercekliktir. Dogubayazit’ta yaptigimiz miilakatlarda bazi
ogrencilerin ve kadimlarin hem kendileri hakkindaki gelecek degerlendirmelerinde bu

kiiltiirel kosullarin izini gérmek miimkiindiir.

Sonug olarak sdylenebilir ki temel egitim ¢aginda kiz 6grencilerin olas1 dezavantajl
kosullarini inceledigimiz bu ¢alismada, okulun cinsiyete dayali dezavantajli durumlarda
bir firsat sundugunu fakat kiiltiirel egilimlerden tamamen farkli oldugunu iddia edecek
pratik sonuglar goriilmemektedir. Odaklandigimiz toplumsal alandaki faillerin goriisleri
daha da somut olarak goriilebilecek uygulamalarin oldugu ve s6z konusu toplumda
gorebildigimiz pratiklerin nasil tiir durumlarda gelistigini- tarihsel kiiltiirel kosullarda-
hali hazirdaki varligin1 da anlamaya c¢alistik. Buna gore hem rasyonel denilebilecek,
rasyonellik kavramsallagtirmamizda belirtildigi gibi ekonomik kosullarin zorlanmasina

bir miktar dayandirdigimiz ve yeni toplumsal yapinin eskisi gibi siki dokunmus bir yap1
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arz etmedigi konusundaki diisiincemize dayaniyor. Bazi toplumsal degisimlerin olmasi
ve asil olarak bu, kiiltiirel egilimlerin aktarilmasi temel egitimdeki cinsiyete dayali
olumsuz kosullarin da hala devam etmekte oldugudur. Diger taraftan toplumsal
dezavatajlarin her zaman ¢ok katmanli yapilara biiriindiigiinii de sdylemek gerekir.
Bazen ekonomik bir iyilesme kiiltiirel bir degisim kadar bir etki yaratamayabilir.
Ornegin Dogubayazit’ta ekonomik durumu nispeten iyi olan bir ailede kiz égrencinin
her zaman okumasi lehine bir pratik sergilemeyebilir. Ekonomik bir gelisme dogrusal
olarak Kkiiltiirel bir degismeyi getirmeyebilir. Boylece dezavantajli kosullarin etkilerinin
her farkli sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yapilardaki etkilerinin de farkli olabilecegidir.
Okul ortaminin direkt o dezavantajli durumlara miidahale etmesinin degil de bir miktar
degisim olanagi yarattigi kiz Ogrencilerin kendi ifadelerine dayandirabiliriz. Ancak
ozellikle ekonomik dezavantajlarin esitlik konusunda 6nemli bir unsur oldugudur, bu
daha uzun vadede amaglanan bir hedef olabilir. Kiiltiiriin de hem bazi yapilar
sirdliirdigi ve eger degisime meyilli olmasi da yine kendi 6zgii kosullarinda
miimkiindiir. Dogubayazit’ta temel egitim caginda kiz ¢ocuklarinin dezavantajh
kosullar1, erkek cocuklar kadar bir gelecek beklentisi yaratamayip, esitsiz durum temel
olarak devam etmektedir. Kadinlarin okula devam etme olasiligi veya belirli meslekleri
se¢meleri o mesleklerin is olanaklariyla ilgili bir ekonomik hesap yapilmaktadir. Ote

yandan daha uzun vade gerektiren egitim olanaklarindan daha ikincil kalabilmekteler.
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EKLER

EK 1. GORUSME FORMU

TEMEL EGITiM CAGINDA CiNSIYET FARKLILIKLARINA DAYALI
SOSYAL VE KULTUREL DEZAVANTAJLI KOSULLARIN ARASTIRILMASI

GORUSME FORMU

Degerli katilimci; elinizdeki bu goriisme formu, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali,
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Umit EFENDIOGLU’ tarafindan, “Temel Egitim
Caginda Cinsiyet Farkhiliklarina Dayali Sosyal ve Kiiltiirel
Dezavantajli Kosullarin Analizi: Dogubayazit Ornegi” adli teze
veri saglamak; ve elde edilen sonuglar egitimsel ve sosyal bilim
acisindan  degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmanin amacina ulasmasi sizin sorulara vereceginiz
yanitlarin sadeligi mithimdir; bu nedenle vereceginiz cevaplarin
sizin agmizdan gergekleri yansitan cevaplar olmasi, arastirma
acisindan son derece Onemlidir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular, yalmizca bilimsel amagla bu arastirma igin

kullanmilacaktir. Vakit ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
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GORUSME SORULARI

[ YARI- YAPILANDIRILMIS GORUSME]

....................................... Mahallesi ceceennne]eeee../2015

=

Yasimzy/ cinsiyetinizi soyler misiniz?

2. Evli misiniz, ne is yapiyorsunuz?

3. Kac yildir evlisiniz?

4. Kac cocugunuz var, kiz m1 erkek mi?

5. Esiniz ka¢ yasinda?

6. Evislerinde esinizden veya cocuklarimizdan yardim aliyor musun?

7. Kagc y1l okula gittiniz?

8. Diplomaniz var mi ya da ne kadar okula devam ettiniz?

9. Kizimizin okumasi konusunda fikriniz nedir, 6rnegin aileye nasil fayda

saglaya bilir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Mabhallenizde tamidiklariniz, ya da akrabalarimz var mi? ( cevap “var” ise

goriismeniz oluyor mu?)

Yalmz olarak ¢arsiya gidip gelebiliyor musunuz?

Komsularimz ile goriismeleriniz oluyor mu rahat misimz?

Ev islerinde zorladiginiz oluyor mu veya esiniz size yardim eder mi?

Dantel, orgii gibi el isleri yapiyor musun, bunlari sattigin yerler var mi?

Egitim hakkinda fikrin nedir? Kadinlarin iiniversite okumasi veya meslek

edinmeleri konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Kadinlarin okumasini neden bazi1 toplum kesimleri tarafindan daha az

tercih edilir olabilir ?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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Geleneksel ya da dini kiiltiir, kadinlarin okumasi konusunda acaba nasil

bir goriise sahip?

Namus kavram nedir veya sadece kadinlarla mu ilgili, bu konuda ne

diyeceksiniz?

Okul sizin gelecek beklentinize nasil bir etkiye sahip?

Kadinlarin egitim durumu hakkinda veya toplumda kadinlarin konumlari

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Kadinlarin herhangi bir iste calismasini nasil degerlendiriyorsunuz?

Calistigimiz okul hangi mahallede?

Okulda ogrencilerinizin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumlar1 hakkinda
ne tiir izleniminiz ya da fikriniz olusuyor?

Meslek se¢cmede 6gretmenlerinizin size etkisi oluyor mu?
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