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TOPLU iS SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU
(OZET)

Biitliin hukuki islemlerde oldugu gibi toplu is sOzlesmesinin
de hukuk diizeninin temel kurallarma uygun olmasi gerekir. Aksi
takdirde soOzlesme, yok sayilabilecegi gibi, butlan ya da iptal
miieyyidesi nedeniyle ortadan kaldinlabilecektir.

Ehliyetsizlik, sekil noksanhfn ve normatif kismin bulunmamas:,
toplu iy soOzlesmesinin yok sayllmasma neden olur. Yok hiikmiindeki
bir toplu i§ sozlesmesinden hak ve borglar dogmaz. Buna ragmen,
igveren, bilerek iscilere tek yanh baz menfaatler saglarsa, diger
sartlarn da varhg halinde bir igyeri uygulamasmdan bahsedilebilir.

Sozlesmenin hukuka, genel ahlak ve adaba, kamu diizenine
aykin olmasi, toplu sozlesmede teklik prensibine aykmihk, imkansizlik,
sOzlesmenin Kanunda Ongorillen kapsam ve diizey diginda yapilmasi
gibi haller, toplu i sOzlesmesinin tamamen ya da kismen
hikiimsiizliigiine yol  agabili. = Muvazaa, medeni hukukta  bir
hiikiimsiizlik nedeni olarak kabul edilmekle beraber toplu is
sOzlesmesinin  Ozellikle kamu hukuku karakteri tagtyan nitelikleri
nedeniyle bir hiikiimsiizlik nedeni olarak toplu iy sOzlesmesi
hukukunda yer almamalidir.

Toplu is sOzlesmesinde kismi gecersizlik de ortaya cikabilir.
Bu durumda sézlesmeyi yapanlarin batl bolim olmaksizm o
sOzlesmeyi yapip yapmayacaklari iizerinde durulmamasi gerekir.

Butlan nedeniyle hiikiimstizliige medeni hukukun genel
kurallari uygulanmakla beraber iy hukukunun genel karakteri, toplu is
sdzlegmesinin normatif niteligi ve sirekli iliskilerdeki zorluk gibi
nedenlerle hiikiimsiizliglin  kural olarak gee¢mise etkili olmayacagi
kabul edilmektedir. Diger yandan, gecersiz toplu iy sozlesmesinin
normatif hiikiimleri, yeni sOzlesme yapilincaya kadar hizmet akdi
hiikmii olarak devam etmemelidir. Aksine diislince, mahkeme karan



ve hiikiimsiizlik kavramma hi¢bir etki tammamak anlamina gelecektir.
Ayrica, toplu iy sOzlesmesinde yokluk ya da butlan Thalleri
gergeklestiginde  diger sartlarmn  da varhg halinde tahvil prensibi
uygulanarak gecersiz ya da yok hiikkmiindeki bir sézlesme, umumi
mukavele ya da hizmet akdine doniistliriilebilir.

Toplu is sozlegmesi, kuskusuz hata, hile ve ikrah gibi irade
fesadi halleri ya da gabin nedeniyle iptal edilebilir. Ancak, toplu is
sozlesmesinin  Ozellikleri nedeniyle bu hallerin ger¢eklesme ihtimali
diigiiktiir. Aymica, TISGLK.16/2.m. gore bir toplu iy sozlesmesi, yetki
belgesi ahnmadan yapilmugsa ya da yetki belgesi hikiimsiizse iptal
edilebilir. =~ Diger yandan, yasal diizenleme karsisinda toplu s
sozlesmesinin bozucu sarta bagh olarak ya da BK.106/2.m. uyarmca
feshi miimkiin degildir. Ancak, cok istisnai durumlarda, taraflar igin
edimlerin ifas1 beklenemeyecek Olgiide farkhlastift zaman, sOzlesmenin
yeni sartlara uyarlanmasi kabul edilebilir.

Kosullann gerg¢eklestiginde butlan ve iptal hallerinde de isyeri
sarti tahakkuk edebilir.

Toplu is sozlesmesi ehliyet ve yetkisine sahip olanlar admna
sOzlesmeyi imza edenlerin temsil yetkileri bulunmuyorsa, yetkisiz
temsil kurallarmmn uygulanacag tabiidir.



THE NULLITY OF COLLECTIVE LABOR
AGREEMENT

A collective labor agreement must be accorded to the main
rules of the legal order as is the case for all legal tranmsactions.
Otherwise, not only the agreement shal be comsidered null and void,
but it can also be abolished because of absolute mnullity or
cancellation sanction.

Incapacity, lack of written form and noneexistence of
normative part causes collective labor agreement to be regarded as
absolute nullity. The rights and obligations would not arise from a
void collective labor agreement. In spite of this, if a employer
unilaterelly and intentionally provides some interests to workers, if
other conditions also exist, it can be  mentioned from a jobsite
practice.

Circumstances such as an agreement’s being in violation of
law, good morals, public order or in breach of the uniqueness
principle of the collective labor agreement, conclusion apart from
the concept and level stipulated in the law, can cause partial or
total nullitiy of the collective labor agreement. Although simulation
is accepted as a nullity reason according to civel law, it shouldn’t
be accepted as a nullity reason because of collective labor
agreement has qualifications bearing public law characteristic in the
law of collective agreement.

The partial nullity of collective labor agreement may also
occure. In this case, it musnt take into account whether the parties
of the agreement will make that agreement without invalidated part
of agreement.

It is generally accepted that nullity doesn’t essentially
retroact for reasons such as general characteristic of the labor law,
normative particularity of collective labor agreement and hardness in



iv

the continual relations, although the rules of the civil law are to
applied the absolute nullity. On the other hand, the normative
terms of an invalidated collective labor agreement shouldnt last as
term of contract of service untl a new agreement is concluded.
Opinion on the contrary means that the court decision and concept
of nullity isn’t given not even one effect. In addition, when absence
or absolute nullity circumstances in collective labor agreement occur
if other conditions also exist by applying the principle of
transportation, the agreement which is taken into consideration
absent or invalidate can be transformated to general agreement or
contract of service.

A collective labor agreement can be without a doubt
terminated for reasons such as mistake, fraud and duress or
unconscionability. But realization probability of such circumstances is
low because of particularitics of collective labor agreement. In
addition, according to Article 16/2 of the Code of Collective Labor
Agreement Strike and Lockout, the agreement can be terminated if
an agreement is made without an authority -certificate or if the
authority certificate is invalidate. On the other hand, according to
the legal regulation, the termination of an agreement isn’t possible
in respect of Article 106/2 Code of Obligations or being depended
on suspensive condition. But in the extremely exceptional
circumstances, when the fullfilment of considerations differentrate to
extent of not to be expected for parties it can be accepted that
the agreement adopts to new conditions.

Jobsite practice can be also realized even circumstances of
absolute nullity and cancellation when conditions occur.

If those who have signed the agreement on behalf of those
who have authority and capacity of the collective labor agreement
haven’t authority to represent, it is natural that principles of the
agency without authority will be applied in the case.



iCINDEKILER

Sayfa
OZET i
KISALTMALAR ix
ONSOZ xi
GIRIS 1

BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK HUKUMSUZLUK KAVRAMI VE TOPLU
IS SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU
I-GENEL OLARAK HUKUMSUZLUK KAVRAMI VE TURLERL...5

1)GENEL OLARAK 5
2)YOKLUK 6
3)MUTLAK BUTLAN 7
A)Tam Mutlak Butlan 8
B)Kismi Mutlak Butlan ]
4)IPTAL EDILEBILIRLIK 9
5)EKSIKLIK 10
II-TOPLU IS SOZLESMESINDE HUKUMSUZLUK 10

IKINCI BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESININ YOKLUGU

I-YOKLUK NEDENLERI 13
1DEHLIYETSIZLIK 13
A)ls¢i Tarafimn Ehliyeti 14
B)igveren Tarafinn Ehliyeti 15

C)Ehliyet-Yetki Ayrim 17




Sayfa
D)Ehliyet-Iskolu Iligkisi 17
E)Ehliyetsizligin Sonucu 18
2)SEKLE AYKIRILIK .19
3)NORMATIF KISMIN YOKLUGU 23
II-YOKLUGUN SONUCLARI 24
UCUNCU BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESININ BUTLANI
[-BUTLAN NEDENLERI 26
1)HUKUKA AYKIRILIK 26
A)Genel Olarak 26
B)TISGLK.5.m. Hiikiimlerine Aykirilik 28
C)Hukuka Aykinn Olmalanni Nedeniyle Gegersiz Baz Toplu
Sozlesme Hiikiimleri 33
2)AHLAKA AYKIRILIK 39
3)IMKANSIZLIK 40
4)MUVAZAA 41
5)TOPLU 1S SOZLESMESINDE TEKLIK PRENSIBINE
AYKIRILIK 42
6)KANUNDA ONGORULEN KAPSAM VE DUZEY
DISINDA TOPLU 1§ SOZLESMESI YAPILMASI 46
7)TOPLU 1S SOZLESMESINDE SUREYE ILISKIN HUKME
AYKIRILIK 48
I-TOPLU IS SOZLESMESINDE KISMI BUTLAN.. 50
III-BUTLANIN OZELLIKLERI 51
1)HAKIM TARAFINDAN RESEN NAZARA ALINIR................ 51

2)BUTLANIN TESPITI ICIN DAVA ACILMASINA
GEREK YOKTUR 51




3)MENFAATI OLANLARCA HER ZAMAN ILERi
SURULEBILIR

Sayfa

52

4)HUKUMSUZ TOPLU IS SOZLESMESI SONRADAN
GECERLI HALE GELMEZ

53

IV-BUTLANIN SONUCLARI

53

1DHUKUMSUZLUGUN KURAL OLARAK GECMISE
ETKILI OLMAMASI

53

2)HUKUMSUZLUGUN GECMISE ETKILI OLDUGU
HALLER

55

A)Toplu I Sézlesmesinin Borglar Hukukuna lligkin

55

Kismmmn Gegersizliginde

56

B)Kidem Tazminatinda
3)KISMiI GECERSIZLIGIN SOZILESMENIN TAMAMEN
GECERSIZLIGI SONUCUNU DOGURMAMASI

57

4)GECERSIZ TOPLU IS SOZIESMESININ NORMATIF
HUKUMLERININ ARD ETKIiSININ OLMAMASI

57

5TOPLU IS SOZLESMESININ TAHVILI

58

6)CEZAI SONUCLAR

DORDUNCU BOLUM
TOPLU 1S SOZLESMESININ IPTALI
I-GENEL IPTAL NEDENLERI

.59

61

[I-YETKI BELGES!I ALINMADAN YAPILAN TOPLU
IS SOZLESMESININ IPTALI

63

1)YETKI KAVRAMI VE UNSURLARI

63

2)YETKI BELGESI VERILMESI

3)YETKISIZLIK NEDENIYLE TOPLU IS SOZLESMESININ
IPTAL SARTLARI

65



Sayfa

A)Hi¢ Yetki Belgesi Ahnmamasi 66

B)Yetki Belgesinin Hiikiimsiiz Sayilmast 67
a)Cagnn  Yapilmamasi Nedeniyle Yetki Belgesinin

Hiiktimsiiz Sayilmast 67
b)Cagrt Yapamn Toplu Goriigmeye Gelmemesi

Nedeniyle Toplu Goérismenin Baglamamasi.......covceeecsncrnnennss 68
c)Toplu Gériigmenin Tespiti Igin Goérevli Makama

Bagvurulmamas: 69

d)Kanuni Siire Iginde Grev Karan Ahnmamasi ve
Yasaklarda Yiiksek Hakem Kuruluna Bagvurulmamasi........... 71
e)Kanuni Siire Iginde Grev ve Lokavt Kararlarimn
Uygulanmamasi 72

f)Grev Oylamasi Sonucu Grevin Uygulanmamasma

Karar Verilmesi 72

g)Kesinlesmis Yetkinin Muhakemenin Iadesi Yoluyla

Ortadan Kaldiriimas: 73
C)Gergekte Yetki Sartlanmin  Bulunmamasi 74
D)Toplu Is Sozlesmesinin Bagitlanmig Olmast 76
E)Gahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhfmca Durumun Tespiti....77
F)Kirkbes Giin Iginde Ilgililerce Dava Agilmasi 77

[MI-HAKLI NEDENLERLE TOPLU IS SOZLESMESININ IPTALIL..79
IV-IPTALIN HUOKUM VE SONUCLARI 80
SONUC 83

KAYNAKCA 89



a.g.e.
a.g.m.
a.g.t.

AS.

AU.
AUHF.
AY.
AYMK.

B.
BANKSIS.
BASISEN.

BATIDER.

KAMU-IS.
Kt.

MESS.

KISALTMALAR

: Adi Gegen Eser

: Adi Gegen Makale

: Adi Gegen Teblig

: Anonim Sirket

: Ankara Universitesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi Karan

: Baski

: Banka ve Sigorta Iscileri Sendikast
: Banka Sigorta Igcileri Sendikasi.

: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma

Enstitlisii  Dergisi

: Borglar Kanunu

: Bakimz

: Cilt

: Ceviren

: Dokuz Egylil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi

: Dipnot

: Esas

: Goriig

: Hukuk Dairesi

: Istanbul Barosu Dergisi

: Ictihadi Birlestirme Karan
: Is Hukuku Uygulamasi

: Iy Kanunu

: Istanbul Universitesi

: Karar

: Kamu Igletmeleri Isverenleri Sendikas:
: Karsi

: Kitap

: Madde

: Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi
: Medeni Kanun



RG.

Sen K.

TISGLK.

TUHIS.
TURK-KAMU SEN
TUTIS.

vb.

vd.

YCGK.

YHGK.

Yrg.
Yuk.

: Resmi Gazete

: Say

: Sayfa

: Sendikalar Kanunu

: Tarih

: Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt

Kanunu

: Tirk Agr Sanayi ve Hizmet Sektorii

Kamu Igverenleri Sendikast

: Tiirkiye Maden Enerji ve Hizmet

Sektérii Kamu Isverenleri Sendikast

: Tiirkiye Tasit Isverenleri Sendikasi
: Ve Benzeri

: Ve Devam

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlan Dergisi

: Yargitay

: Yukanda



ONS Oz

Hiikiimsiizlik  kavrami, medeni  hukukun  yamsira is
hukukunun, daha spesifik olarak da toplu i§ hukukunun son derece
Onemli ve tartisgmal konularindandir. Ancak, toplu is sOzlesmesinin
hiikiimsiizligii ile ilgili yapilan g¢ahsmalar oldukca azdir.

Medeni  hukukun  hiikiimsiizlik  kavramyla toplu i
sOzlesmesinin  hiikiimsiizliigli arasinda toplu i§ sOzlesmesinin Ozellikleri
nedeniyle bir takim farkhliklar ortaya ckmugtir. Klasik hiikiimsiizliik
kavramm, toplu i§ hukukunda ortaya ¢ikan sorunlarm ¢Oziimiinde
yetersiz  kalmgtir.

Toplu ig sozlesmesini hiikkiimsiiz kilan hallerle hikiimsiizligiin
Ozelliklerinin  kapsamhi ve sistematik bicimde incelenmesinde biiyiik
yararlar vardir. Incelememizde ¢ahsmamzin niteligi nedeniyle konu
ana hatlantyla ele alinmmgtir. Bununla birlikte konunun niteligi, konu
hakkinda olduk¢ga kapsamh ve detayh c¢ahsmalar yapilabilmesine
elveriglidir.

Cahsmamda degerli katkilarindan dolayt Tez Damsmamm
Saym Prof. Dr. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLUna tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Faydal olmas: dilegiyle.

Ankara, 15 Mart 1996 Ismail DEMIR



GIRIS

Toplu iy sozlesmesi yapma ehliyet ve yetkisine sahip isci
kuruluglani ile igveren yam arasmmda cahgma kural ve  kosullarinm
belirlenmesi ig¢in  yapilan stzlesmeler olarak tarif edilebilen
toplu is sozlesmesi, son derece giincel ve dinamik bir yapiya sahip
olan iy hukukunun temel kavramlarindan  biridir. = TISGLK.
2.maddesinde @de hemen hemen bu dogrultuda bir tamm

verilmistir(1).

Bugiin, mukayeseli hukukta oldugu gibi hukukumuzda da
hukuki mahiyeti bakimindan toplu is sOzlesmesinin kendine 6zgii bir
6zel hukuk sOzlegmesi oldugu genellikle kabul edilmektedir(2). Bunun
sonucu olarak, toplu is sOzlesmesinin kurulusu, sekli, gecerliligi, hata
veya hile gibi sebeplerle sakatlanmasi, butlam, degistiritmesi,  siiresi
ve sona ermesine iligkin birgok sorunlar, 6zel hukuk akitlerine
uygulanan ilkelere tabi olmaktadir(3).

(1) GOUNAY, Cevdet llhan: Bat ve Tark Hukuku'nda Toplu is Sozlesmesi Yapma
Yetkisi, llksan Matbaas), Ankara, 1991, s.49; ESENER, Turhan: i§ Hukuku
Yoninden Toplu Is Sozlegmeleri, (275 Sayhi TISGLK'nun ilgili Hakamlerinin
Sistematik Incelenmesi, BATIDER Yayin No: 45), Faklteler Matbaasi, Istanbul,
1964, s.4; MIMAROGLU, Sait Kemal: Tark Hukukunda Toplu is Sozlesmesi,
2.B., (Somerbank Genel MuOdoriigta Nesriyati, N0:20/48) Seving Matbaas,
Ankara, 1965, s.78 vd; Diger tanimlar igin Bkz., CELIK, Nuri: Is Hukuku
Dersleri, 11.B., Beta A.S., Istanbul, 1992, s.376.

(2) SAHLANAN, Fevzi: Toplu lg Sozlesmesi, (BANKSIS Yayinlan No:70) Acar
Matbaacilik, Istanbul, 1992, s.24; ESENER, Turhan: Is Hukuku, Seving Matbaas,
3B, Ankara, 1978, s.394; GELIK, Nuri: Is Hukuku Dersleri 10.B., Beta AS.,
Istanbul, 1990, s.362; REISOGLU, Seza: Toplu i Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu Serhi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1986, s.84; Krs. Grs. GENBERCI,
Mustafa: "Tark Hukuku Agisindan Toplu lg Sézlesmesi, Toplu I Sézlesmesinin
Anayasal Mahiyeti ve Toplu I So6zlesmesine lligkin Bazi Temel Soruniar,
BATIDER, C.V, S.1, Subat 1970, s.410411; GUNAY, Cevdet llhan: ag.e.,
s.50.

(3) ESENER, Turhan: g Hukuku, a.g.e., s.394;



Yargitay'a gére Toplu is sOzlesmesinin kurulusu, muteberligi,
yerine  getirilmesi veya sona ermesi borglar hukukunun borg
miinasebetinin dogmasi ve mukavelelere uygulanan ilkelerine tabidir(4).

Toplu i sozlesmesinin, gerek bireyler, gerekse toplum ve
devlet agismndan tagidifn  Onem,  biiylktiir. Toplu i sozlesmesi,
ekonomik yonden igverenler arasindaki haksiz rekabeti Onmler. Isveren,
kusuru ile sozlesmeyi ihlal ettigi takdirde acgilacak tazminat davasi,
haksiz rekabet davasmin ©zel bir sekli olarak ortaya g¢kmaktadir.
Zira, toplu i§ sOzlesmeleri igverenlerin yikiimlerini esit hale
getirmektedir. Ozellikle toplu i§ sGzlesmesinin tegmil edilmis olmasi
halinde rekabet biylik Olglide ortadan kalkar, bunun yerine akdi bir
yeknesakhk ortaya cikar(5).

Diger yandan, toplu i sOzlesmesi ile isciler, sendikalar
aracthfn ile igverenler karsisina daha giclii cikabildikleri igin taraflar
arasinda bir egitlik saglamir, hukuki bir diizen kurulur, i§ hayatinda
uzun siireli barig saglannmg  olur, is¢i igveren  iligkilerindeki
uyusmazhiklar azaltihr, cikanlar da ortadan kaldurilir(6).

Toplu iy sOzlesmesinin yapisina has Ozellikleri, taraflardan
ziyade {iglincti sahislar lizerinde etkisini gOstermesi ve sOzkonusu
fonksiyonlart nedeniyle gerek gecerli olarak kurulmasi ve gerekse
tasidift  hiikiimlerin  hukuka uygunlugu biiyilk Onem tasimaktadir.
Gegersiz  bir toplu iy sozlesmesi, mezkur fonksiyonlarmi ifa
edemeyeceginden cahsma bargi bozulabilecektir. Toplu iy sOzlesmeleri
kendilerine Ozgii bir Ozel hukuk akdi sayimalarn nedeniyle B.K.’nun
19.maddesinde diizenlenen akit yapma serbestisi ve smrlamalarina
tabidir(7). B.K. 19.m. gbre "Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi

(4) Yrg. 9.HD. 02.11.1966, 125/1285, (REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986),
a.ge., s.84.

(5) ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.377

(6) ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.378-379; IZVEREN, Adil: Is Hukuku, I, II,
lll, DoJus Matbaaciik, Ankara, 1974, s.266

(7) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.85



smir dairesinde serbestge tayin olunabilir. Kanunun, kati surette
emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet, ahlaka (adaba)
veya umumi intizama yahut sahsi  hiikiimlere miiteallik haklara
mugayir bulunmadik¢a iki tarafin yaptiklarm mukaveleler muteberdir."
Bu serbesti ve simirlamalara aykini toplu is sozlesmeleri diizenlenmesi
ya da toplu i§ sOzlesmelerinde aykin  hiikiimlerin  bulunmas:
durumunda butlan miieyyidesiyle karsilasilabilecektir.

Toplu i§ sOzlesmesinin borglar hukukuna ait kismunda akit
yapma serbestisi aynen uygulandiyt halde normatif hikiimlerinin
tagidin ~ objektif  kaideleri nedeniyle  taraflar, ancak kanunun
kendilerine sarih olarak tamdipi hallerde ve konularda normatif
hiikiimler ihdas edebilirler(8). Taraflara akit yapma hakki
tamnmakla  beraber toplu iy  sOzlesmesi yapma  zorunlulugu
yiiklenmemistir.(9).

Diger yandan, is¢i ile isveren taraflanmin kargiikh anlasarak
aralarindaki  iligkiyi  diizenleyen kurallan serbest¢ce koyabilmelerini
anlatan Ozerklik kavramm (10) toplu i§ sozlesmesi yapma serbestisini
Ozerklik cergevesinde simrlandirmaktadir. Bir bagka deyisle, toplu is
sozlesmesi  Ozerkligi diginda kalan alanda diizenleme yapilmas:
miimkiin degildir. Ozerkligin smurlar1  belirlenirken temel hak ve
Ozgirliklere iligkin genel smrlamalar, isverenin girisim Ozglrligli ve
yonetim hakki, iscinin temel hak ve Ozgirlikleri de gozoniinde
tutulacaktir(11). Toplu iy sozlesmesi ve diger sosyal haklarm
Anayasada belirtilen amaci iscilerin  igverenlerle olan iligkilerinde
iktisadi ve sosyal durumlarm korumak ve dizeltmektir. Toplu i
sOzlesmesi erkinin konusuna nelerin girecegini tiimii ile belirlemek
miimkiin degildir. Ancak, Ozerklifin amaci diginda kalan konular

(80 REISOGLU, Seza: Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu s
Soziegmeleri, (AUHF Yayinlan No:222) Seving Matbaasi, Ankara, 1967, s.75.

(9 ESENER, Turhan: Toplu is Sézlegmesi, a.g.e., s.75.

(10) ULUCAN, Dewrim: Toplu Is Sozlesmesi Ozerkiigi ve Hukuki Niteligi, Teknik
Universite Matbaasi, istanbul, GOmogsuyu, 1981, s.12.

(11) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.7.



saptanabilir(12).

Toplu i§ sOzlesmesi Ozerkligi diginda kalan alanda diizenleme
yapilmasi miimkiin bulunmadifindan Ozerklik kapsamu diginda kalan
diizenlemeler, toplu i§ sOzlesmesi hilkmii niteliginde sayimayacaktir.

Genel olarak toplu i sOzlesmesini hiikiimsiiz kilan nedenlerin
belirlenerek  bunlarin  irdelenmesi  ile  hiikiimsiizliifiin =~ sonu¢ ve
hiikiimlerinin ortaya konulmasinda bityiik yararlar vardr.
Hiikiimstizliigiine karar verilen toplu i§ soOzlesmesinde gerek i
hukukunun genel karakteri ve yapisy, gerekse toplu is soOzlesmesinin
kendisine Ozgli sebeplerle hiikiimsiizliigiin  sonuglan ve  Ozellikle
gecersizligin  ge¢mise etkili olup olmayacagi konulann Onemli sorunlar
yaratabilecek nitelikte oldugundan gecersizligin gecmise etkili sonuglar
dogurmayacags genellikle kabul edilmektedir.

(12) ULUCAN, Devrim, "Toplu Gdriigme ve Toplu is Sézlesmesine Konulamayacak
hokimler, Toplu I Stzlesmesine lligkin Temel Sorunlar Semineri, Kamu-ig,
Tark Tarih Kurumu Matbaasi, Ankara, 1990, s.61-64.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK HUKUMSUZLUK KAVRAMI VE TOPLU
IS SOZLESMESININ HUKUMSUZLUGU

I-GENEL OLARAK HUKUMSUZLUK KAVRAMI VE TURLERI
1)GENEL OLARAK

Hiikiimstizliik kavrami, iizerinde goOriiy birligine varlmug bir
kavram olmamakla beraber kavramm agiklamaya c¢ahgsan iki teori
bulunmaktadir: Klasik ve modern teori Klasik teoriye gore
hiiktimsiizlik, hukuki muamelenin mevcudiyeti ve muteberligi igin
aramlan hayati unsurlarm varhfi ve yoklugu veya bunlarin noksan bir
surette  mevcudiyetine  gore  ¢esiti  durumlar  arzeder.  Yani,
hiikiimsiizliik, hukuki muamelenin olusumundaki bir sakatlik olup,
hukuki muamelenin bir vasfidir. Klasik teori, gecersizlik hallerini,
yokluk, butlan ve iptal Kkabiliyeti olarak smflandirmaktadir(1).

Buna kargthk modern teoriye gore hikiimsiizlik, hukuki
muamelenin bir sifati degil, bir miieyyidesidir. Hiikiimsiizlik, hukuki
islemin hiikiimlerine etki etmekte ve bir hukuki iglemin kanunen
zorunlu sayilan baz  unsurlarmin  bulunmamasi  sebebiyle baz
hiikiimlerinden yoksun kalmasi olarak tammlanmaktadir. Bu teoride
hiikiimsiizliik, tcli bir ayrmda incelenmemekte, tek ve genel bir
kavram olarak kabul edilmektedir. Hikiimsiizligiin, sadece kanunun
emredici hiikkmiine gore deBisen dereceleri bulunmaktadir(2).

Genis anlamm ile hiikiimsiizliik, bir hukuki islemin yapilmas:
sirasindaki  bir nedenle taraflarin  istedikleri kapsamda sonug

(1) GURAL, Jale: Hokimsiizlok Nazariyeleri Kargisinda Tark Medeni Kanununun
Sistemi, (AUHF Yayinlarindan) Istiklal Matbaacilik, Ankara, 1953, s.31 vd.; EREN,
Fikret: Borglar Hukuku, Genel Hokomler, C.1, A.U. Basimevi, Ankara, 1985,

8.355, dn.124.
(@ GOURAL, Jale: ag.e, s.285; EREN, Fikret: a.g.e., s.355, dn.124.



dogurmadiyt veya dofurmayabilecegi biitlin halleri igine alr(3). Bir
akdin, taraflann istedigi hukuki hiikkim ve sonuglart meydana
getirmedigi bitiin  hallere, bir st kavram olarak, gegersizlik adi
verilmektedir(4).

2)YOKLUK

Yokluk, hiikiimsiizliikten farkh bir kavramdir. Ancak, tasnif
ve anlattim  kolayhgi bakimindan  hiikiimsiizlikle birarada ele
alinmasinda fayda  gOriilmektedir. Yokluk, akdin meydana gelmesi
ve  kurulmasiyla  ilgili  olup, kurucu unsurlart  ihtiva etmeyen
bir akit, kurulmamig, meydana  gelmemis bir akiddir. Gegersizlik
ise akdin kurucu unsurlariyla degil, gecerlilik unsurlariyla
ilgilidir. = Bor¢ akdinin  kurucu unsuru nitelifinde olan irade
beyanlarmmn  karsihikh ve birbirine uygun olmamasi halinde  borg

akdi kurulmaz, meydana gelmez. Hukuk  diizeni, kurucu
unsurlardan yoksun bir sGzlesmeye yokluk miieyyidesini
baglamustir(5). ‘

Bir sOzlesme icin Ongérilen kanuni sekil ve temyiz
kudretinin  akdin kurucu unsurlarindan oldugu  doktrinde iddia
edilmektedir (6). Taraflardan  birisi ya da her ikisi temyiz
kudretinden yoksunsa ya da o akit icin kanunda Ongérillen sekle

(3 AKYIGIT, Ercan: Teori ve Uygulama Bakmindan Hizmet Akdinin Kesin
Hakoms0zIagh ve Iptal Edilebilirigi, (Kazanci Hukuk Yaymlan No: 85) Kazanc
Matbaacilik, Istanbul, 1990, s.3; VON TUHR, Andreas: (Cev. Cevat Edege),
Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, 2.B., (Yargitay Yayinlan No: 15) Olgag
Matbaasi, Ankara, 1983, s.220.

(4) EREN, Fikret: a.g.e., 8.355.

(5) EREN, Fikret: ag.e., s.354; AKYIGIT, Ercan: ag.e., s.3; TEKINAY, S. S,
S.AKMAN., H.BURCUOGLU ve AALTOP: Borglar Hukuku, Genel Hikimier, 6.B.,

Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.507.
(6) KELLER/SCHOBI, Das Schweizerische Schuldrecth, Band |, Aligemenia Lehren

des Vretragsrecths, Basel/Frankfurt, 1982, s.28,32,113 (EREN, Fikret: ag.e,
8.355'den naklen)



uyulmamugsa akdin meydana gelmesi miimkiin degildir(7).

Yoklukla gecersizlik arasinda bir fark olup olmadig
doktrinde tartismahdir. Ancak, cogunluk goriisiine gore Borglar
Hukukunda hiikkiimsiizliiin kesin ve en agir seklinin butlandan
ibaret oldugu ve  batil bir isglemin zaten  hi¢ yapilmamms
saylmast  gerektigi  belirtilmektedir(8).  Pratik sonuclari bakimimdan
butlanla  yokluk arasinda onemli  farklar bulunmadign da iddia
edilmektedir.  Ancak, istisnai  hallerde  butlan iddiasinin hakkmn
kotiye kullamlmasi sayilmasi, batil sOzlesmenin tahvil
prensibi ~ yoluyla kurtarilabilmesi ve bazi tazminat iddialarma esas
olabilmesi miimkiin oldugu halde, yoklukta bu tiir sonuglarn
meydana gelmeyecegi ileri siiriilmektedir(9). Bir kararinda Yargitay'm
da yokluk ile ©butlam esanlamh kavramlar olarak algdadig
goriilmektedir(10).

3IIMUTLAK BUTLAN

Mutlak butlan, akdin yapilmasi ammda kurucu unsurlart var
olmakla birlikte, yasaca  aranan gegerlik sartlarindan kamu diizenini
ilgilendirecek  nitelikte olanlarn  gerceklesmemesi halinin  miieyyidesi
olarak tanimlanmaktadir(11). Doktrinde, bu tir hikiimsiizlik
halleri, temyiz kudretinden yoksunluk, sahsiyet haklarimin ihiali,
sekil zorunlulugu koyan kurallara aykinhk, hukuka aykirilik,

() EREN, kanuni gekili ve temyiz kudretinin akdin gegerlilik unsuru
oldugu gorGgindedir. Bkz., EREN, Fikret: (ag.e.), s.312-318, 355.

(8) Bkz, TEKINAY, S. S, S.AKMAN, H.BURCUOGLU ve AALTOP, a.g.., s.506-
507; GURAL, Jale: a.g.e., s.62 vd.

(9 TEKINAY, S. S, S. AKMAN, H. BURCUOGLU ve AALTOP, a.g.e., s.507.

(100 Yrg. 11.H.D. 26.01.1989, 1988/3414 E. 1989/260 K., (YKD., C.XV, 8.5, Mayis

1989, s.684-686.)
(11) AKYIGIT, Ercan: ag.e., s.5; VON TUHR, Andreas: a.g.e., s.221; REISOGLU,

Safa, Borglar Hukuku, Genel HukGmler, 6.B., Seving Matbaasi, Ankara, 1986,
s.81; TUNGOMAG, Kenan: Turk Borglar Hukuku, Genel Hukimler, C.1, 6.B.,
Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s.171.



ahlaka aykiihk, imkansizhk ve muvazaa olarak gosterilmektedir(12).
Mutlak butlan, iki sekilde ortaya c¢kmaktadir:

A)Tam Mutlak Butlan

Sozlesmenin  hichir kismunmm  gegerli olmamasi  durumudur.
Sozlesmenin tiim hiikkiimlerinin  gegersiz olmast durumunda ya da
kismi gegersizlife ragmen o kisim olmadan da akdin yapilmayacagimn
anlagilmas1 halinde ortaya ¢kabilir.(BK.20/2.m.)

Batil bir akit, baslangictan itibaren gecersiz bir hukuki
muamele olup, hicbir zaman gecerlilik kazanamayacag gibi, hi¢bir
hukuki sonu¢ dofurmaz. Butlan, zamanla ortadan kalkmaz, taraflarin
icazet veya teyidi ile, edimlerin ifasi ile sihhat kazanamaz. Butlan,
kamu yaran gerekgesiyle diizenlenmis oldugundan hakim tarafindan
res’en nazara ahmr. Taraflarm yamswa menfaati olan herkes
tarafindan herkese karst ileri siirlilebilir. Butlan, gecersizlik sonuglarim
kendiliginden dogurdugundan bir akdin butlamm dava etmeye gerek
yoktur. Ancak, batl bir sOzlegmenin butlaninin tespiti davasi
acllabilir. Batil bir akde istinaden edimini ifa eden borglu, duruma
gbre verdigini dogrudan dogruya miilkiyet hakkina dayanan Dbir
istihkak davast ile ya da sebepsiz zenginlesme davasi ile
isteyebilir(13).

B)Kismi Mutlak Butlan

Kural olarak bir stzlesmenin baz kisimlarimin gecersiz olmas
durumunda sdzlesmenin difer kisimlan gegerlidir.(BK.20/2.m.) Kismi
butlanda akit, ttimiiyle gegersiz degil, baz bolimleri batl, baz
bolimleri  ise  gegerlidir(14).  Ancak, Ilsmi mutlak  butlanin
uygulanabilmesi icin sOzlesmenin boliinebilir bir sozlesme olmas1 ve

(12) TUNGOMAG, Kenan: a.g.e., s.174; EREN, Fikret: a.g.e., s.356-357; REISOGLU
Safa, a.g.e., s.81-82.

(13) EREN, Fikret: a.g.e., s.357-358; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.82.

(14) EREN, Fikret: a.g.e., s.359.



taraflarmn farazi iradesinin akdin geri kalan kisimlarm ayakta tutmaya
yonelmis olmast gerekmektedir(15). Gegersiz sayllan kisim, hig
kararlagtirilmanug gibi kabul olunmakla beraber bazen tazminat borcu
ortaya ¢ikabilir(16).

4)IPTAL EDILEBILIRLIK

Bazi hallerde, sozlesme sihhatli olmadin halde kendiliginden
hiikiimstiz sayilmamakta, ancak ilgilinin talebi halinde kesin hiikiimsiiz
hale gelebilmektedir. Bu durum iptal kabiliyeti olarak
adlandirnlmaktadir. Gegerli olarak kurulmug bir akdin hak sahibi
tarafindan gegmise etkili olarak ortadan kaldirdmasma iptal denir.
Akit, ancak iptal ile ortadan kalduilabileceginden iptal edilinceye
kadar gecerlidir(17). Bir goriige gore iptal edilebilir muamelelerin bir
kismu, baglangigtan  itibaren gegersiz, bir kismu  ise  baglangigtan
itibaren gecerlidir(18). Netice itibariyla, hangi goriiy benimsenirse
benimsensin, iptal hakkiin kullamlmasi ile sozlesme kesin olarak
gecersiz hale gelmektedir(19).

Hata, hile ve ikrah gibi irade fesadi hallerinin yamsira
gabin, hukuki muamelelerin iptaline yol acan nedenler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Iptal haklimn kanunda ongorillen siire icinde
kullamlmas1 halinde bozucu aski durumu kesin olarak sona erer(20).

Iptal hakki, taraflardan  birinin irade beyamyla ya da dava
yoluyla  kullamlabilir.  Menfaati olsa dahi {giincii sahislarm iptal
talebinde bulunmalarn miimkiin degildir. Iptal, hakim tarafindan res’en

(15) EBREN, Fikret: ag.e., £.360-364; VON TUHR, Andreas: ag.e., 8$.223;
TUNGCOMAG, Kenan: a.g.e., s.179 vd.

(16) AKYIGIT, Ercan: a.g.e., s.7, dn.36.

(17) EREN, Fikret, a.g.e., s.365.

(18) VON TUHR, Andreas: a.g.e., §.226-227; TUNGOMAG, Kenan: Borglar
Hukuku, a.g.e., s.179 vd; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.84.

(19) AKYIGIT, Ercan: a.ge., s.8

(20) EREN, Fikret, a.g.e., $.367.
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nazara ahnamaz. Iptal sebeplerinin mevcut olmasi, hukuki muameleyi
kendiliginden hiikiimsiiz kilmaz(21).

5)EKSIKLIK

Eksik akitlerde kanunun OngOrdiigii bazi unsurlarin noksanhgi
nedeniyle akit kurulmus olmakla beraber, baglangicta hiikkiim ve
sonuglarmi meydana getirmez. Ancak, eksik unsurlarin daha sonra
tamamlanmasiyla hukuki sonuglarim tam olarak dogurur(22). Miimeyyiz
kigik ya da mahcurun yaptifn bir bor¢g sdzlesmesi, kanuni
miimessilin verecefi icazete kadar askidadir. Yetkisiz temsilde temsil
olunanmn icazetine kadar sOzlesme askida oldugu gibi, taliki sarta
bagh soOzlesmelerde de sartin  gerceklesmesine kadar aski  hali
sozkonusudur. Eksik unsur ya da olaym tamamlanamamasi halinde
akit, kesin olarak hiikiimsiiz hale gelir. Eksik unsur tamamlanmcaya
kadar akit, askidadir(23). Bu tiir gecersizlife askida gecersizlik de
denilmektedir(24).

II-TOPLU IS SOZLESMESINDE HUKUMSUZLUK

Tim hukuki islemlerde sdzkonusu oldugu gibi toplu i
sozlesmesinin de gegerli saylabilmesi igin  sOzlesmenin  hukuk
diizeninin koydugu kurallara uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde,
sOzlesmenin hiikiimstizligi giindeme gelir. 2822 sayih Kanunda toplu
i§ sOzlesmesinin hikiimstizligi ile ilgili genel bir diizenleme
yapiimamig  olmakla beraber sadece 16. maddede bir iptal nedeni
olarak yetki belgesi almmadan yapilan bir toplu  is sozlesmesinin
iptali ile 5. maddede toplu i§ sOzlesmesine konulamayacak hiikiimler
diizenlenmistir.  Asafida  ayrntilaniyla aciklanacagi {iizere bir toplu i

(21) EREN, Fikret: a.g.e., s.366; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.84.

(22) EREN, Fikret: a.g.e., s.356; VON TUHR, Andreas: a.g.e., $.220-221; TEKINAY,
8. S., S.AKMAN, H.BURCUOGLU ve AALTOP, a.g.e., s.511;

(23) EREN, Fikret: ag.e, s.356; VON TUHR, Andreas: ag.e., s.221; AKYIGIT,
Ercan: a.g.e., s.10.

(24) EREN, Fikret: a.g.e., $.356, dn.127'deki kaynaklar.
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sOzlesmesi, echliyetsizlik ve yetkisizlik diginda sekil sartina uyulmamasi,
hukuk kurallarmma aykirihk, irade fesadi halleri gibi sebeplerle yok ya
da hiikiimsiiz sayilabilecek ya da ilgili tarafin  iptal hakkim
kullanmasiyla iptal edilebilecektir(25).

Bor¢lar hukuku ilkelerine gére emredici kurallara aykin
sozlesme maddeleri gegersiz sayilmakla beraber, i hukukunda durum
farkhdir. Gergekten, iy kanunlar, genellikle emredici nitelik tagirlar
ve emredici hukuk kurallari, mutlak ve nisbi emredici kurallar olarak
ikiye ayrhr. Mutlak emredici is hukuku kurallari, kamu diizeni
nedeniyle  konulduklarindan  s6zlesme  Ozgiirliiglinli  smirlayan  ve
taraflarm anlagsma yoluyla aksini kararlagtiramayip, uygulanmalarim
engelleyemedikleri kurallardir(26).

Nisbi emredici i§ hukuku kurallar1 ise, temelde isglyi koruma
amactyla konulmalan ve i§ sartlanmn asgari diizeyini belirlemeleri
nedeniyle sadece is¢i lehine degistirilebilen kurallardr(27). Tabii
olarak, nisbi emredici mahiyette bulunan kurallara aykiri olarak toplu
i§ sozlesmesinde is¢ci lehine diizenleme yapilmas: halinde gecersizlik
sOzkonusu olmayacaktir.

Diger yandan, bir toplu iy soOzlegmesi hiikiimsiiz sayildiginda
toplu is sOzlesmesinin niteliginden kaynaklanan sebeplerle
hiikiimsiizliiiin =~ sonuglar, borglar hukukunda Ongoriilen hilkimsiizlik
sonuclarindan farkh bir takim Ozellikler goOsterir. Bu durum, Ozellikle
gegersizligin - gecmise etkisi konusunda ortaya ¢ikar. Hizmet akdi
yoniinden Alman Hukuku'nda akdin yliriirlige girmesinden sonra
gegersizligin - gegcmise  etkili olarak hiikiim dogurmayacag: kabul

(25) GELIK, Nuri: I Hukuku (1992), a.g.e., s.443-444.

(26) CENTEL, Tankut: Ig Hukuku, Bireysel ls Hukuku, C.1, (Kazanct Hukuk
Yayinian No:104) Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1992, s.37; ESENER, Turhan:
is Hukuku, a.ge., $.35; EKONOMI, Monir: Is Hukuku, Ferdi is Hukuku, C.1,
3.B, Teknik Universite Matbaasi, istanbul, Gimugsuyu-1984, s.17.

(27) EKONOMI, Manir: ag.e., s.16; ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.36;
CENTEL, Tankut: a.g.e., 8.37;
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edilmektedir. Hizmet akdinin devamh ve kigisel bir iligki kurmasi,
sOzlesmenin baslangictan itibaren gecersiz sayllmasi halinde edimlerin
iadesindeki giiclik ve is hukukunun isciyi koruma amact giliden
hiikiimleri nedeniyle vyiiriirliige giren bir hizmet akdinin gecersizligi
ancak gelecege ait olmak {izere etkisini gOstermekte, akit o zamana
kadar gegerli bir hizmet akdi gibi hiikiimlerini dogurmaktadir(28).
Yargitay, bir IBKinda aym sonuca varmig (29) ve bu goriis
doktrinde de benimsenmistir(30).

Hizmet akdi igin kabul edilen bu esaslann toplu i
s6zlesmesinin  hiikiimsiizliigii icin evleviyetle kabuli gerekmektedir.
Toplu i§ sOzlesmesinin devamh bir iligki meydana getirmesi,
taraflardan ziyade tasidifn normatif hiikkiimler nedeniyle igiinct kisilere
uygulanmasi, hizmet akitleri {izerindeki dogrudan dogruya etkisi ve
emredici karakteri, gegersizlifin gecmise etkili oldugunun kabuli
halinde ifa edilen edimlerin iadesindeki zorluk, hatta imkansiziik,
toplu i sOzlesmesinin hukuki, ekonomik ve sosyal Onemi gibi
nedenler ve i§ hukukunun genel karakteri nazara alindiginda esas
itibartyla, gecersizligin ancak gelecek igin hiikim doguracagmm kabul
etmek geregi ortaya c¢ikmaktadw. Doktrinde de baskin goriiy, bu
yondedir(31).

(28) EKONOMI, Minir: a.g.e., s.160, dn.332'deki kaynaklar.
@9) Yrg. IBK, 18.06.1958, 20/9 (RG., 30.09.1958 gin ve 10020 S)
(30) EKONOMI, Mdnir, age., s.160-161; TUNGOMAG, Kenan, is Hukukunun

Esaslan, Beta A.S. [stanbul, 1988, s.97-98; CENTEL, Tankut: age., s.114;
GELIK, Nuri: s Hukuku, (1992) a.g.e., 5.98-99,

(31) SAHLANAN, Fevzi: age. s.173-174; ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e.,
s.475; REISOGLU, Seza: TISGK Serhi, (1986), a.g.e. s.94-95; TUNGCOMAG,
Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.407; Krs. Grs., OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden
Isci-igveren lligkileri, C.1, 3.B, Fakuiteler Matbaasi, istanbul, 1984, s.87-88.
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IKINCI BOLUM
TOPLU IS SOZLESMESININ YOKLUGU

Toplu is sOzlesmesinin varh@ igin aranan zorunlu unsurlardan
birinin bulunmamas:t halinde toplu i§ sOzlesmesinin varligindan sz
edilemez. Bu durumda yokluk sozkonusudur(l).

I-YOKLUK NEDENLERI
1)EHLIYETSIZLIK

Toplu iy sozlesmesi ehliyeti bir toplu i sOzlesmesinin tarafi
olabilme ehliyetidir. Toplu i§ hukuku alanma taalluk eden, ancak
medeni hukuktaki genel hak ehliyeti ile es anlamh olmayan, kendine
Ozgli bir hak ehliyetidir(2). Ehliyete sahip olmayan kisi ya da
kurulusun toplu i§ sozlesmesinin tarafi olabilmesine imkan yoktur.

2822 sayih Kanun, hangi kurulug veya kisilerin ehliyete sahip
oldugunu  6zel olarak  belirlememistir.  Ancak, Kanunun 2.
maddesindeki tariften ehliyete kimlerin sahip olacag anlagilmaktadir:
2. maddeye gbre toplu iy sOzlesmesi, is¢ci sendikast ile igveren
sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igveren arasinda yapilabilir.

Toplu iy soOzlesmesinin yapildifn anda taraflann  toplu i
sozlesmesi ehliyetini haiz olmalart gerekir. Inikad sirasinda meveut
olmayan ehliyetin sonradan kazamlmasi, o anlasmaya toplu i§
sozlesmesi niteligi vermez(3).

(1) OGUZMAN, Kemal a.g.e., s.86.

(2) ISIK, Riaghan: Tark Toplu Is Sozlesmesi Hukukunda Ehliyet ve Yetki, Doruk
Matbaacilk, Ankara, 1977, s.13; ESENER, Turhan: Toplu Is Sézlesmesi, a.g.e.,
s.5. TUNGOMAG, Kenan: ls Hukuku, ag.e., s.383; SUR, Melda: Toplu is
Sozlesmesi Ozerkligi ve Tegmil, (DEUHF Yayinlan No:21) AU. Basimevi, Ankara,
1991, s.85; Krs. Grs., MIMAROGLU, Sait Kemal: a.g.e., s.97.

(3) [ESENER, Is Hukuku, a.g.e., s.425; TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e.,s.409
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A)isci Tarafinin Ehliyeti:

Bir toplu i§ soOzlesmesinin ig¢i tarafi ancak bir isci sendikast
olabilir. Sendika olarak tegkilatlanmayan ig¢i topluluklarmin toplu i
sozlesmesine  taraf olabilmelerine imkan yoktur. Birlik, dernek,
konfederasyon gibi Orgiitler toplu ig sozlesmesine taraf olamazlar(4).

Yargitay, bir uyusmazhkta (5) hukuki yapisi konfederasyon
niteliginde olan bir iggi tegekkilinin kullandin ad (Ulag-Is
Federasyonu) ne olursa olsun, toplu gOriigme ve toplu ig sézlesmesi
yapma yetkisi olmadifma karar vermistir. Sendika subelerinin tiizel
kigiligi olmadigindan ehliyetleri yoktur. Ancak, merkez, subeye yetki
vermigse sOzlesmeyi aktedebilir(6).

AY.53.maddesinde toplu i§ soOzlesmesi yapma hakki, sadece
isciler igin diizenlenmis gibi goziilkmekle beraber 2822 Sayih Yasann
bu hakki is¢ci sendikasi seklinde Orgilitlenmis is¢i  topluluklarma
tammasinda Anayasa’'ya aykin bir durum yoktur. 1961 Anayasas’nm
47. maddesindeki benzer diizenleme kargisinda aym konu 275 Sayih
Kanunun 2. maddesinin toplu i§ sOzlesmesi yapma hakkim isci
sendikalarma tamyan  diizenlemesi  nedeniyle 1980 Oncesinde — de
tartigllug  ve  Anayasa Mahkemesi, isabetli bir bigimde yasal
diizenlemenin Anayasa’ya aykin olmadigma karar vermistir(7). Bu
goriistin 2822 Sayih Kanun agsmdan da gegerli oldugu sGylenebilir(8).

(4) OGUZMAN, Kemal, a.g.e., s.17-21; SAHLANAN, Fevzi, a.g.e., s.44; REISOGLU,
Seza: TSGLK. Serhi, (1986) a.g.e., s.34; ESENER, Turhan: is Hukuku, a.g.e.,
$.432; ERKUL, Ihsan: Uygulamall Sosyal Politika Dersleri, Turk is Hukuku,
2822 Sayil TSGLK ve Uygulamasi, C.3, Anadolu Universitesi Basimevi, Eskigehir,

1985, 8.79.

(5) Yrg.9HD. 17.03.1964, 1624/1712 (KAZANCI, Sadi: is Hukuku Emsal Kararlari,
fimi ve Kazai Igtihatlar Yayinlanndan, Rizgarli Matbaasi, Ankara, 1966, s.86)

(6) ESENER, Turhan: g Hukuku, a.g.e., s.430.

(7) AYMK. 19-20.10.1967, 1963/337 E. 1967/31 K. (RG.02.05.1969, No: 13188)

(8) SAHLANAN, Fevzi: age., s44; ELBIR, Halid Kemal: Ig Hukuku, 9.B. Filiz
Kitabevi, $.205; ESENER, Turhan: Toplu Is Soézlesmesi, a.g.e., s.12.
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B)isveren Tarafinm Ehliyeti

Toplu is sdzlesmesinin kapsayacafl isyerinin sahibi igveren;
igyerinin tabi bulundugu igskolunda kurulu bir igveren sendikasma {iiye
ise toplu i§ sozlesmesi ehliyeti sendikaya aittir. Igveren, sendikaya
iiye degilse, toplu ig sOzlesmesi ehliyeti kendisine aittir. 2822 sayil
Yasanin 2. maddesinde toplu i sOzlesmesine taraf olabilecekler
belirtilirken agtkga sendika {iyesi olmayan igverenden sOzedilmistir.
Sendika iiyesi isverenin {iiyeligi son bulmadik¢ca toplu is sOzlegmesi
chliyetinin bulunmadi® hakh olarak ileri siiriilmektedir(9).

Sendika {iiyesi igverenin bir toplu iy stzlegmesine taraf olmasi
halinde bunun bir ehliyet mi, yoksa yetki mi sorunu oldugu
tartigilmakla beraber baskin goriis ehliyetsizlik oldugudur(10).

OGUZMAN’a gore burada ashnda bir ehliyet meselesi
olmasma ragmen, 2822 Sayih Yasa, bunu bir yetki meselesi olarak
diizenlemesi nedeniyle yaptinmmun ehliyetsizlie gore degil, yetkisizlige
gore (TISGLK.16/2.m.) ileri siiriilmesi gerekir(11). Bir goriise gore de
burada hem ehliyet, hem de yetki birarada diizenlenmistir(12).

275 Sayth Yasa doneminde isverenin bir sendikaya iiye olup
olmadign hususu nazara almmadan toplu i§ sOzlesmesi yapabilecegi
savunulmakta idi. Ancak, bu donemde de konunun bir ehliyet

(9) SAHLANAN, Fevzii a.ge., s.47; TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e. s.384;
OZBEK, Oguz: Toplu lg Mevzuat, Birsen Yaynevi, istanbul, 1984, s.170-171;

ELBIR, Halid Kemal: a.g.e., s.185; Krg. Grs., OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.22.
(10) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.36; GUNAY, Cevdet ilhan:

a.g.e., s.96; TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e., s.384; SAHLANAN, Fevzi:
a.g.e., s.47; USAN, M. Fatih: "Toplu Is Sozlesmesi Yapma Ehliyeti ve Yetkisi
Agisindan Uygulamada Kargilagilan Sorunlar, Kamu-ig, C.3, S.4, Temmuz 1994,

8.135; ERKUL, Ihsan: a.g.e., s.82.

(11) OGUZMAN, Kemal: a.g.e., .22, 101-102.

(12) GELIK, Nuri: Is Hukuku, (1992), a.g.e., s.393; GUNAY, Cevdet ilhan; a.g.e.,
s.111, dn5
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meselesi oldufu, kanunun genel diizenlemesi ve amaci ile igveren ve
sendikas1 arasmdaki iligkinin temsil iligkisi olmadign dikkate alinarak
igverenin  sendikasmmdan  bafimsiz  olarak toplu i§  sOzlesmesi
yapamayacafl hakh olarak ileri siiriilmistiir(13).

Igverenin ¢agnidan somra bir sendikaya {iye olmast halinde
igverenin  bagladift  toplu  gOriismelere  kalman yerden  igveren
sendikasimn devam etmesi, grev ve lokavt ile ilgili prosediiriin
sendika tarafindan yiritilmesi gerekir. Keza, toplu is sOzlesmesi
imzalama ehliyet ve yetkisi igveren sendikasma ait olacaktir(14).
Yargitay da bir kararinda (15) isyerinin yeni igverene gecgmesi
durumunda eski igverenle toplu i§ sOzlesmesi imzalanmasm yasaya
aykin  bulmugtur. Isverenin  sendikadan  ayrilmasi  halinde  ise
prosediirde sendikamin yerini igveren alacaktir(16).

Yargitay, bir kararinda (17) igveren sendikasina iiye isverenin
sendikasinin  istiraki olmadan imzaladify sOzlesmenin hiikiimsiizliigiine
karar veren yerel mahkeme karanm onamigtir. Bir bagka kararinda
ise (18) igverenin sendikaya iiye olmast halinde toplu i§ sGzlegmesi
yaptmast ile ilgili konularda igverenleri temsilen isveren sendikasimn
dava acabilecegi veya bu miinasebetle acillan davadan 6tiirli husumete
ehil olabilecegini belirtmistir. Yargtay'm konuyu bir ehliyet meselesi
olarak gordiigii sdylenebilir(19).

(13) PEKOZ, Atalay, "i§verenlerin Topiu lg Sodzlesmelerinde Taraf Olma Ehliyetler®,
TUTIS, C.2, 8.5, Haziran 1978, s.4

(14) KUTAL, Metin: 2822 Sayili Yasada Toplu Ig Sézlesmesinin Yapimasr, iktisat
ve Maliye Dergisi, C.31, S.1, Nisan 1984, s.36; REISOGLU, Seza, TISGLK
Serhi, (1986) a.g.e, s.37; GUNAY, Cevdet ihan: ag.e., s.234; OGUZMAN,
Kemal: a.g.e., s.53.

(15) Yrg.9HD. 24.04.1985, 4551/4382, (BERKSUN, A. ve | ESMELIOGLU:
Agciklamali-Gerekgeli-Igtihath TISGLK, Segkin Kitabevi, Ankara, 1989, s.375)

(16) BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, a.g.e., s.23.

(17) Yrg.9.HD. 00.02.1987, 1925/1557 (BERKSUN, A. ve [.ESMELIOGLU, ag.e.,
8.32-33)

(18) Yrg.9.HD. 04.05.1987, 4300/4437, (CELIK, Nuri: is Hukuku, 1992, a.g.e., s.393)

(19) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.49
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C)Ehliyet-Yetki Aymrim

Bu aynm, Ozellikle sOzlesmenin yoklugu ya da iptali
bakimindan ©6nem tagr. Ehliyetsiz tarafin yaptifi sézlesme, her nasilsa
yetki belgesi almmug olsa bile yok sayilabilecek ya da hiikiimsiiz
olarak nitelendirilebilecektir. Ehliyetsizlik her zaman ileri siirtilebilir
ve tespiti istenebilir. Oysa, echliyeti bulunan tarafin yetkisi yoksa, belli
stirelerde ve belli usule uyularak sézlesmenin ancak iptali istenebilir.
Aksi halde, sOzlesme, gecerli hale gelir. Ehliyeti hakim, res’en nazara
alacagn gibi, menfaati olan {dglincii sahislar da her zaman ehliyetsizlik
itirazzm ileri siirebilirler(20). Yargitay, bir kararmnda (21) -ehliyetsizlik
itirazmn  yetki itiraz1  seklinde  degerlendirilemeyecegine  karar
vermistir.

D)Ehliyet-Iskolu Iligkisi

Bir sendikanm toplu i§ sOzlesmesi yapma ehliyeti, kurulu
bulundugu  igkolu ile smirh olup, bu igkoluna giren igyerleri ve bu
isyerlerindeki is iligkileri icin s6zlesme yapilabilir(22). Nitekim, Sen.
K. 3/lm. sendikalarm igkolu esasma gore ve Tirkiye c¢apinda
faaliyette bulunmak amaciyla kurulabilecegini OGngOrmiistiir.

Eski Yasadaki birbirleriyle ilgili iskollari, yeni Yasada kabul
edilmeyerek  igkollarim  saptama  yetkisinin Bakanlktan almarak

(20) SAHLANAN, Fevzii a.g.e., s.43; OGUZMAN, Kemal; a.g.e. s.16; TUNCOMAG,

Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.383
(21) Yrg.9.HD. 10.02.1969, 14211/4394 (COLAKOGLU, Servet: Toplu is Sozlesmesi,

Grev ve Lokavt Hukuku, [s Hukuku Yaynlar: 1, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,

8.229)
(22) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.34; SAHLANAN, Fevzi: a.g.e.,

47; GELIK, Nuri: ls Hukuku, (1992) a.g.e., s.310-311; EKONOMi, Manir:
"Toplu Is Sézlesmesi Tarleri, Ehliyet ve Yetki’, Toplu ls So6zlesmesine iligkin
Temel Sorunlar Semineri, Kamu-lg, Tirk Tarih Kurumu Matbaas, Ankara, 1990,
8.23-24; YHGK. 05.11.1969, 9/648 E. 791 K. (UYGUR, T., . DONMEZ ve B.
KARS, Konulara Gore l§ Davalan, Divan Matbaaciik, istanbul, 1974, s.810)
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konunun kanun cercevesinde diizenlenmesi yerindedir(23).

Sozlegmesinin  imzalanmasindan sonra igyerinin tabi oldugu
iskolunun degismesi, taraf sendikamin ehliyetini ortadan kaldiracaktir.
Bu durum, doktrinde hakh olarak taraf sendikanmn tiizel Kkisiliginin
kaybi ile kiyaslanarak yapilan sozlesmenin sona ermeyecegi sonucuna
varilmaktadir(24).

2822 Sayih Yasammn 15. maddesindeki yetki itirazimn ehliyet
ile ilgili olmass  halinde nasil  hareket  edilecegi  acikca
gosterilmediginden 15.m. degisikligi ile Ozellikle igkolu uyugmaziiklari
yoniinden maddenin agiklia kavusturulmasi savunulmaktadir(25).

E)Ehliyetsizligin Sonucu

Doktrinde toplu i§ sézlesmesi ehliyeti bulunmayan kigi ya da
kurulugun yaptift s6zlesmenin batil oldugu iddia edilmektedir(26).

Yargitay, kararlarinda (27) toplu i§ sOzlesmesi ehliyeti
bulunmayan bir sendikamn yaptigi s6zlesmenin iptalinin sdzlesme
stiresinin sonuna kadar her =zaman talep edilebilecegini
belirtmektedir.

OGUZMAN'm da hakh olarak belirttisi gibi toplu ig
sbzlesmesi ehliyetini haiz bulunmayan bir kisi ya da kurulusun
yaptifni sOzlesme, toplu i§ sOzlegsmesi niteliginde bulunmadifindan yok

(28) CELIK, Nuri: s Hukuku, (1992) a.g.e., £.310-311
(24) SAHLANAN Fevzi, ag.e. s.195; OGUZMAN, Kemal: ag.e., s.84; REISOGLU,

Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.133

(25) GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.236.

(26) MIMAROGLU, Sait Kemal: a.g.e. .97, TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e.,
s.; GELIK, Nuri: Is Hukuku, (1992) a.g.e., s.444

(27) Yrg.9.HD. 28.02.1977, 77/861, (OZBEK, Ofuz: Toplu is Mevzuat, 1984, a.g.e.,
§.246); Yrg.9.HD. 09.03.1977, 1986/4564 (BERKSUN, A. ve [.ESMELIOGLU,
a.g.e., s.358)
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hikmiindedir. Kanun koyucu, ehliyetsiz tarafa toplu iy soOzlesmesinin
tarafi olabilme hak ve imkamm tammammgtir(28).

Sosyal bamg ve diizenin saglanmasi konusunda Onemli bir
fonksiyon icra eden toplu i§ sozlesmesinin tarafi olamayacak
sahislarin  toplu iy sozlesmesi adt altinda s6zlesme diizenlemelerine
imkan tammak ve bunu butlanla hiikkiimsiiz saymak dogru olmaz.
Toplu ig sOzlesmesi, hizmet akidlerini kanun gibi dogrudan dogruya
ve emredici bicimde etkilemektedir. Gegersizlik fikri kabul edilirse, Is
Hukukunda genel olarak gecersizligin geg¢mise etkili olmamasi goriisii
benimsendiginden esasinda toplu is sOzlesmesi niteliinde olmayan bir
muameleye tespit ammna kadar toplu i§ sOzlesmesi vasfi kazandirilmmg
olacagindan hakkin kotiiye kullamlmasi giindeme gelebilecektir.

Yokluk fikri kabul edildiginde edimlerin ifa edilip edilmemesi
Onem taswr. Edimler, ifa edilmemisse, yokluk ya da gecersizlik
durumunda sorun ortaya ¢kmaz. Yok hiikmiindeki bir toplu i
sOzlesmesinde edimler ifa edilmigse diger sartlarn da varhf halinde
bu wuygulama igverenin tek tarafhi bir isyeri wuygulamast niteligi
kazanabilir(29). Bu yorumun gecersizlile nazaran daha ziyade isci
aleyhinde oldugu da sOylenemeyecektir.

2)SEKLE AYKIRILIK

TISGLK.4m. gore toplu iy sozlesmesinin yazh olarak

(28) OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.88; GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e. s.107; OZBEK,
Oguz: lctinath Is Kanunlan ve Agiklamalar, 3.B., Ozener Matbaasi, Istanbul,
1994, s.357; ESENER’e gbre mukavele ehliyetini haiz, ve fakat toplu ig
sbzlesmesi ehliyetinden mahrum olanlann yaptigi s6zlesme, ehiliyetsizlik
nedeniyle batl degildir. Ancak, buna toplu ig stzlesmesi niteligi de verilemez,
adina toplu ig sbzlesmesi dense dahi TISGLK kapsamina girmez. Ancak,
bagka bir mukavelenin gekil sartlan yerine getiriimigse, (mesela; bir umumi
mukavelenin veya bir hizmet akdinin) tahvil bahis konusu olabili. ESENER,

Turhan: Toplu lg Sozlesmesi, a.g.e., s.5
(29) OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.91.
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yapiimast zorunludur. Yazh seklin, gecerlilik sarti oldugu doktrinde
genel olarak kabul edilmektedir.  Ongorillen sekil, asgari adi yazih
sekildir(30).

Toplu i sOzlesmesi, ayn ayn tutulan toplu gOrisme
tutanaklarinin veya arabuluculuk sonunda kabul edilen teklif ve kars
tekliflerin tiimiintin belirli bir diizende ve toplu i§y sOzlesmesi baghg
altinda aym metin icinde biraraya getirilerek yazilmasi ve altinin
taraflarca imzalanmas1 bi¢iminde yapilmaktadir(31).

Yargitay'a (32) gore redaksiyon sonucu olusan metnin
sayfalar1 redaksiyonu yapanlar tarafindan paraf edilmis, son sayfasi da
tiim taraf yetkililerince imzalanmmg ise sOzlesme metninin timiniin
taraflarm  bilgileri dahilinde oldufunun ve iradelerinin bu yolda
olustugunun kabulii gerekir.

Doktrinde (33) hakh olarak her bir tutanagm altmn taraf
yetkililerince imzalanmug olmasi kosulu ile toplu gorigmelere iligkin
son tutanaktaki teklif ve kargt tekliflerin tiimii lizerinde anlagmaya
varilarak Onceki tutanaklarla birlikte toplu sézlesmenin yapildigimn
agikca kararlaghrilmig  oldugu  hallerde bir metin seklinde yazlmasa

(30) TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e., s.399; GELIK, Nuri: is Hukuku, (1992)
age., s401; [ZVEREN, Adi: age., s.288; MIMAROGLU, Sait Kemal: a.g.e.,
8.116; ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.474

@1) GELK, Nuri: Is Hukuku, (1992) a.g.e., $.402

(32) Yrg.9.HD. 29.03.1991, 6488/6704, (CELIK, Nuri: s Hukuku, 1992, a.g.e., s.402)

(33) GELIK, Nuri: Is Hukuku, (1992) age., s.402; TUG, Adnan: "Toplu Is
Sozlegmelerinde Sekil’, Adalet Dergisl, Yi: 77, S.2, Mar-Nisan, 1986, s.90;
REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.79 ve oradaki Yargtay
kararlar.. Anillan Yazara gbre taraflar, sadece bazi konularda anlasarak tutanak
dizenlemiglerse toplu is sOzlesmesi dogmayacag gibi, bu tutanaklar taraflar
icin baglayici da olmayacaktr.; Ay Grg., Bkz. ESENER, Turhan: is Hukuku,
a.g.e., s.474; OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.54; SAHLANAN, Fevzii a.g.e., s.103;
Krg. Grs., Baglayici oldugu yolunda 9.HD. 06.02.1969, 10311/1184, (BERKSUN,
A. ve i. ESMELIOGLU, ag.e., s.73)
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da sozlegmenin dogdufu, sozlesme taslagmmdaki tek bir madde
tizerinde dahi anlasma olmamasi halinde ise sdzlesmenin kurulmamis
sayllacagt savunulmaktadir. Yargitay'a gore (34) toplu is sOzlesmesinin
yapilmis sayllmasi  icin  goriigiilemeyen ve karara baglanmayan
maddelerin kalmamasi gerekir.

Cagriya muhatap igveren, ig¢i sendikasmm tim tekliflerini
kabul ettigini derhal yazih olarak bildirirse, goriisme yapilmasma
gerek olmaksizin toplu is sozlesmesi meydana gelmis olur. Cagnda
bulunan is¢i sendikasmun teklifleri bir icap nitelifinde oldugundan
igverence kabul edilirse, ig¢i sendikasi igcin de baglayict olur(35).

Kanunda hiikim olmamakla birlikte sozlesme taraflarca yazili
olarak degistirilebilir. Toplu i§ sGzlesmesinin degistirilmesi, taraflarin
degistirme iradelerini yazih olarak agifa vurmus olmalann kosuluyla
protokol baghgn altinda diizenlenen bu konudaki anlagmanmn yapilmasi
miimkiindiir(36).

Bir niishas1 taraflarca alikonulan sOzlesme niishalarindan
figlinin gdrevli makama verilmesi (TISGLK.20.m.) ve bir niishasmn
da igyerinde asimasi (TISGLK.63.m.) gerekmekle beraber bu
yiikiimliligiin yerine getirilmemesi, sOzlesmenin gecerliligini
etkilemeyecektir(37).

Doktrinde yazih gekil kogulunun gecerlik sarti oldugu, sekle
uyulmadan yapilan s6zlesmenin gecersiz olacagt ve  gecersizligin

(34) Yrg.9HD. 30.03.1987, 3043/3383, (BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, ag.e.,

5.394)
(35) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.220; ESENER, Turhan: Is

Hukuku, a.g.e., s.442.

(36) GELIK, Nuri: I3 Hukuku, (1992) a.g.e., s.402; ESENER, Turhan, is Hukuku,
ag.e., 8474, TUG, Adnan: agm., s.9293; OGUZMAN, Kemal: ag.e.
s.84.

(37) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.226; GELIK, Nuri: is Hukuku,
(1992) a.g.e., s.226.
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ge¢mise etkili olmayacafi genellikle kabul edilmektedir(38).

OGUZMAN'm (39) da hakh olarak ileri siirdiigii gibi, taraf
olma ehliyeti bulunanlarin s6zlii anlagmalaryla toplu is sOzlesmesi
tesekkiil etmez. Bu durumda yokluk sOzkonusudur. Kesin hikiimsiz
olarak  nitelense = dahi sekil noksanhfi  dolayisiyla  gegersizlik,
baglangictan itibaren hiikiim ve sonuglarim dogurur. Sekil noksanlify,
her zaman ileri siiriilebilir.

Normatif Ozelligi dolayisiyla hizmet akitlerini kendiliginden ve
dogrudan dogruya etkileyen, objektif hukuk kurallan tagtyan toplu ig
sOzlegsmesinin ~ s6zkonusu etkisini bir gsekle baglamak zorunlulugu
vardir. Normatif etkisinin yamisira hukuki, sosyal ve ekonomik istikran
saglamada Onemli fonksiyonlar1 bulunan toplu i§ sozlesmesinin so6zlii
aktedilmesi halinde bu etkileri temin edememesi gerekir. Taraflarn
sozlii anlagmalariyla kuruldugu iddia olunan bir toplu iy s6zlesmesi,
bir ¢ok suiistimallere yol acabililecegi gibi, toplu i sdzlesmesi
ciddiyeti ile de bagdasmaz. Hukuki istikrar ve giiven zedelenir.

Diger yandan, scklin, toplu i§ soOzlesmesinde borglar
hukukundaki klasik amacmmn diginda normatif etkisi nedeniyle
aleniyeti saglama ve toplu i§ sOzlesmesiyle Ozellikle taraflar agisindan
Ongoriilen hukuki istikrar ve giliveni saglama gibi bir fonksiyonu
vardir(40). Bir metin halinde tespit edilmeyen, heniiz imzalanmayan,
sadece taraflarm s6zlii beyanlariyla tamam oldugu  Dbildirilen bir
sozlesme, toplu iy soOzlesmesi olarak viicut bulmamugtir. Objektif
hukuk kurallann niteligindeki bir sdzlesme ya da diizenlemenin varlig
icin yazihi  bigimde tespiti zorunludur. Hukuki istikrar ve giiven

(38) TUG, Adnan: agm., s.100; ESENER, Turhan: Ig Hukuku, a.g.e. s.474;
IZVEREN, Adil: age., s.292; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e.,
8.95; TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.405.

(39) OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.87.

(40) REISOGLU, Seza: Toplu Is Sézlesmesi, a.g.e., s.166; SAFAK, Can: Yeni Toplu
Sozlesme Dizeni, (Aragtrma-Egitim-Ekin Yayinlan) Kent Basimevi, istanbul,
1984, s.10; TUG, Adnan: a.g.m., s.92.
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de bunu gerektirir.

Sekil noksanhfma ragmen, isveren tek tarafh olarak iscilere
bazi menfaatler tammigsa, bir takim haklar vermigse, diger sartlarm
da varhg halinde isyeri uygulamasmmin gergeklestisi kabul olunabilir.
Ancak, edimler ifa edilmemigse gecersizlifin ya da yoklugun gecmise
etkili olup olmayacagn Onem tagimaz.

3)NORMATIF KISMIN YOKLUGU

Toplu iy sozlesmesinde normatif kisim, hukukumuzda Isvigre
ve Alman Hukukundan farkh olarak Kanunun ifadesine gore zorunlu
bir unsurdur. Sozlesmenin dogumu icin normatif kismm varhg sartir.
Ancak, bunu herhalde hizmet akdine iligkin olarak belirtilen
konularm tiimiiniin degil, bunlardan en az birinin diizenlenmesi
bi¢ciminde anlamak gerekir(41). Normatif kisim yoksa, ortada 2822
Sayilh Yasa anlaminda bir toplu i stzlesmesi de yoktur.

Doktrinde savunulan bir fikre gére TISGLK.2/1.maddesinde
toplu is sOzlesmesinin, hizmet s6zlesmesinde toplu is sozlesmesinin {i¢
evresine iligkin konulan kapsamak iizere igci sendikasi ile igveren
sendikasi veya sendikasiz igveren arasmda yapilan bir sdzlesme olarak
tammlandigt savunulmaktadir(42).

Bir toplu i§ sozlesmesi hilkmiiniin normatif sayilabilmesi igin
onun dogrudan dogruya hizmet akdine iligkin olmas: gibi zorunlu bir
bag kurulmamal, hizmet akdini dolayisiyla ilgilendiren ve -etkileyen,
igsyerindeki caligma sartlarma iligkin  hiikiimlerin de  normatif

(41) ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.414; ERKUL, Ihsan: a.g.e., s.48-50;
MIMAROGLU, Sait Kemal: a.g.e., s.120-121; REISOGLU, Seza: TiSGLK Serhi,
(1986) a.g.e., s.48; TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.362; SUR, Melda:
a.g.e., s.4; SAHLANAN, Fevzi: age, s.11-12; UYGUR, Turgut; s ve Sosyal
Gavenlik Hukukunda Temel Kavramlar-Yargilama, Olgag Matbaasi, Ankara,

1980, s.40-41.
(42) GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.50.
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nitelikte oldugu kabul edilmelidir(43).

Bir toplu i sOzlesmesine normatif hiikiimlerin dogrudan
zorlayic1 etkiye sahip olmadiklann yolunda hiikiim konulmasi miimkiin
degildir(44).

Yargitay'a gore (45) toplu i§  sOzlesmesinin = esash
unsurlarindan  olan idicretlere iligkin maddelerin  feshi, sozlesmenin
tamamen feshi sonucunu doguracaktir. Karardan Yargitaym normatif
kismn toplu sozlesmede bulunmasmmn zorunlu oldugu  gOrisiing
benimsedigi anlagilmaktadir.

Toplu iy sozlesmesi adi altinda yapilan ve normatif unsur
tagimayan bir sozlesmede borclar hukukuna ait hitkiimler bulunabilir.
Bunlar, taraflar bakimmndan baglayict ve gegerli olsalar dahi, adma
ne denirse densin, TISGLK’na gore bir toplu ig sozlesmesi mevcut
olmayacagimdan bu Kanuna tabi olmayacaktir(46).

II-YOKLUGUN SONUCLARI

Toplu i sOzlesmesi nitelii tagimayan bir sozlesmeye ya da
toplu iy sOzlesmesi hiikkmii olarak nazara almamayacak bir hiikme,
TISGLKunda oOngoriilen hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin ~ degildir.
Sozlegme, toplu is sozlesmesi olarak da uygulanamayacaktir(47). Yok
hilkkmiindeki bir sozlesmeden, Ongérillen hak ve borglarm dogmast
miimkiin degildir.

Toplu is sOzlesmesinin yoklugu, taraflar ve menfaati olanlarca
her zaman ileri siiriilebilir. Yokluk, her zaman itiraz konusu olabilir.
Uygulanmakta olan bir davada hakim tarafindan res’en nazara

(43) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.7.

(44) ULUCAN, Devrim: a.gt., s.67.

(45) Yrg.9.HD. 26.10.1967, 8150/10030 (GOLAKOGLU, Servet: a.g.e., s.213)
(46) REISOGLY, Seza: Toplu Is Sozlesmesi, a.g.e., s.48.

(47) GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.107.
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alinir. (48)

Yok hiikmiindeki bir sézlesme, izin ya da icazet vermek
suretiyle toplu i sOzlesmesi niteliine doniimez, sonradan gecerli
hale gelmez. Yoklugun tespiti icin bir dava agmaya gerek yoktur.
Ancak, ilgili taraf isterse bir tespit davasi agcilabilir(49).

Isveren, yok hiikmiindeki bir stzlesme ya da igleme
dayanarak isgilere tek yanh olarak baz menfaatler tanumssa, diger
sartlari varsa, isyeri uygulamasindan bahsetmek miimkiin olabilir.
Boyle bir yorum, i§ hukukunun amaclarina da uygun sayilabilecektir.

(48) OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.87; GUNAY, Cevdet ilhan: a.g.e., s.107.
(49) OGUZMAN, Kemal a.g.e., s.87; GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.107.
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UCUNCU BOLUM
TOPLU iS SOZLESMESININ BUTLANI

I-BUTLAN NEDENLERi

1)HUKUKA AYKIRILIK
A)Genel Olarak

Bir toplu i§ sOzlesmesinin de diger hukuki islemlerde oldugu
gibi hukuk diizeninin temel ilkelerine ve kurallarina uygun olmasi
gerekir. TISGLK.66.m. gére "Bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde
Medeni Kanun ve Borglar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen
diger kanunlarin bu kanunlara aykin olmayan hiikiimleri uygulamr.”

BXK.19. ve 20.maddelerinde akit serbestisinin genel olarak
sinirlart  gosterilmistir.  Akdin  konusunun  hukuka, ahlaka, kamu
diizenine ya da sahsi haklara aykin bulunmasi ya da imkansiz
olmas: halinde akit gecersizdirr Hukuka aykiriik, genel olarak
emredici kurallara aykirihk halinde ortaya cikar.

Emredici kanun  hikiimleri, kendilerine mutlak surette
uyulmas1 gereken kanun hiikkiimleridir. Her emredici kanun hiikmii,
sOzlesme serbestisine smir ¢izer. Kural olarak emredici kurallara
aykin  hiikiimler batildir(1). Ancak, 1ig yasalarindaki emredici
hiikiimlerin biiyik bir ¢ofunlufu nisbi emredici karakterde oldugu
icin ig¢i lehine olmak kaydiyla bu yasaklara aykinbk, gecersizlik
miieyyidesini  dogurmayacaktir(2). Bir ¢ok  Yargitay kararlarinda da

(1) TUNGOMAG, Kenan: "Toplu Ig Sozlesmesinin Kanuna Aykiriigi Sorunu’, ilhan

Postacioglu’na Armagan, Bayrak Matbaacilik, Istanbul, 1990, s.332.
(20 ESENER, Turhan: Is Hukuku, ag.e. s.474; TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku,

a.g.e., s.408-409; REISOGLU, Seza: "Turk Hukukunda Toplu Is Sozlesmeleri ve
Uygulamada Ortaya Gikan Sorunlar’, Uygulamada Toplu ig Sézlegmeleri-Grev
ve Lokavt Semineri, 16-19 Mayis 1991, Turban Oteli, Bolu-Abant, Ankara,
1991, s.20; SAHLANAN, Fevzi: a.ge., s.178-179.
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aym goriiglin  kabul edildigi anlagilmaktadir(3). Eski bir Yargitay
kararinda  yasalarin  buyurucu  hiikiimlerine aykirhgim  saptanmasi
halinde yapilacak iglemin toplu iy sOzlesmesine yargt yoluyla
miidahale edilerek hiikmii kanunun emredici hiikiimlerine uydurmak
oldugu, buyurucu hiikkimlere aykin toplu is soézlesmelerine gegerlik
tamnmayacagt bildirilmigtir(4).

Bir kanun hiikmiiniin emredici olup olmadigimin tespitinde
Oncelikle madde metninin incelenmesi gerekir. Yasa metninde
"zorundadir”, ‘'vazgecilemez", "sarttir" gibi terimler hiikkmiin mutlak
emrediciligine igsaret sayihr(5). Maddede bir agkhk bulunmuyorsa
aykin iglemin kamu diizenini bozup bozmadigina bakmak gerekir.
Kamu diizenini bozuyorsa, yine emredici saylir. Ancak, kamu diizeni
kavramimi kesin olarak belirlemeye imkan yoktur. Genel olarak kamu
diizeni kavramundan kendilerine uyulmasmnda devlet ve toplumun
biiyiik bir ¢kara sahip oldugu hukuk kurallan anlagilmaktadir(6).

Diger yandan, bazn kanun hiikiimleri, kigilik haklarma iligkin
olmalar1 nedeniyle emredicidirler. Bu itibarla, kiginin hak ve fiil
ehliyetini, hiiviyetini koruyan MK.24.m. emredici bir hiikiimdiir(7).

Yasak koyan kanun  hikiimleri de emredicidirler. Yasak

(3) Yrg.9.HD. 04.05.1982, 3149/4503 (REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, 1986, a.g.e.,
$.86-87); Yrg.9.HD. 22.12.1969, 1972/11806, 10.04.1970, 101/3487 (REISOGLU,

Seza: a.g.t., s.20);
(4) Yrg.9.HD. 21.06.1968, 4556/9043 (ORHANER, A, ve S. ORHANER, Turk Is

Hukuku Yargitay Emsal Kararlan, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s.629)
(5) SAHLANAN, Fevzii age., s.178; ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e. s.37;

EKONOMi, Manirr age., s.16-17; CENTEL, Tankut ag.e., s.37;
NARMANLIOGLU, Unal s Hukuku, Ferdi Is Hukuku, C.1, AU Basimevi,
(DEUHF Yayin No:3), Ankara, 1988, $.36; TUNGOMAG, Kenan: a.g.m., s.322,
(6) TUNCOMAG, Kenan: a.g.m., s.322; REISOGLU, Seza: "2822 Sayili Yasanin 5.m.
Agisindan Toplu Is Sézlesmelerine Konulamayacak Huokimler, TUTIS, C.8, S.5,

Kasim 1984, s.4; REISOGLU, Safa: a.g.e., s.45.
(77 TUNGCOMAG, Kenan: a.g.m., s.323.
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koyan ve genellikle bir cezai mieyyideye baglanmug bir kanun
hikkmiine aykir1 sézlesme yapilamaz. Ornegin; hirsizhik ve kacakgilik
yapmay! yasaklayan Ceza Kanunu hiikiimleri emredicidir(8).

Toplu i sOzlesmesinin muhtevasim taraflar akit serbestisi
prensibine gore yukarida izah edilen smrlamalar dahilinde serbestge
belirleyebilirler(9).

Ihlal edilen yazh hukuk kuralimn mutlaka sekli anlamiyla
kanun  kurah  olmasi  gerekmez.  Fakat, kurallar  arasindaki
derecelendirmeye uygun olarak cikarilmis olmasi gerekmektedir.  Aksi
halde, hakimin  {stin kurah  uygulama  yetkisinin = bulundugu
unutulmamahdir(10).

B)TISGLK.5.m. Hikiimlerine Aykirthk

2822 Sayih TISGLK.5.m. hikkmii ile bir anlamda yukarndaki
hiiktimlerin  tekrar mahiyetinde ve Ozel olarak bir diizenleme
yapimustir.  Anildan maddede "Toplu i§ sOzlesmelerine devletin iilkesi
ve milletiyle bolinmez biitiinliigiine, milli egemenlige, cumhuriyete,
milli giivenlige, = kamu diizenine, genel asayise, genel ahlaka ve
genel saghga aykin hiikiimler ile kanunlarda su¢ sayilan fiilleri
tesvik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tiziiklerin emredici
hiikiimlerine aykin hiikiimler konulamaz." hikmti - yer
almaktadir.

Maddede kanunlardaki emredici hiikiimlere aykirt kayitlar
konulamayacag acikca belirtilmistir. Yasada sayilan fiiller ve yasaklar,
ashnda cok geneldir. Bu itibarla, bu fiil ve yasaklarin Ornegin; genel

(8) TUNGOMAG, Kenan: a.g.m., s.323.
(9 REISOGLU, Seza: ag.m., s.39; Yrg.9.HD. 16.02.1976, 1704/5659 sayili Kkarar

ve Manir EKONOMI'nin Incelemesi, IHU, TISGLK.37, No: 2.

(10) HATEMIi, Huseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykinbk Kavrami ve Sonuglan, Sulhi
Garan Matbaas;, (U Yayinlan No0.2059, Hukuk Fakiitesi Yayinlan No.457),
Istanbul, 1976, s.37.
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ahlak, genel saghk ve genel asayigin belirlenmesinde  dikkatli
davramlmah, her somut olaymn 6zellifi nazara ahnmahdir(11).

Maddede toplu i§ sozlesmelerinin  tiiziiklerin  emredici
hiikiimlerine de aykin olamayacaklann hilkkme baglanmstir. Doktrinde
isabetle 6ne siirildiigti gibi, kanun biitiin tiziklerin emredici
hiikiimlerine aym miieyyideyi baglamug oldugu ve toplu is sOzlesmesi
Ozerkligi, taraflarm toplu is sOzlesmesiyle hukuk kurallari koyma
yetkileri daha da daralilmug oldugundan  diizenlemenin  isabetli
oldugunu sOylenemez(12). Tiziiklerin emredici hiikiimlerine baglanan
bu mieyyide, yoOnetmelikler igin kabul edilmemistir. Kanunda acik bir
hiikkiim olmadik¢a yasaklarin genigletilmesi caiz degildir(13).

Tuzik,  yOnetmelik gibi  idari  diizenleyici  islemlerin
uygulanmasinda yargig, stzkonusu iglemde yer alan hiikmiin dayandig
Kanuna ve Anayasa’da diizenlenen toplu i§ sOzlesmesi hakki ve
Ozerkligine uygun bir yorumunu yapmaya cahsacak, uygun bir yorumu
bulamadigt takdirde, bu kurallanm iptal yetkisi yoksa da belli bir
davada uygulamaktan kagmabileceginin kabulii gerekir(14).

Maddede yer alan devletin iilkesi ve milletiyle bdlinmez
biitinltigli, milli egemenlik, cumhuriyet, milli givenlik, kamu diizeni,
genel asayis, genel ahlak ve genel saghk kavramlan, A.Y.
13.maddesinde de temel hak ve Ozgiirliklerin smirlandiriimasmda
nazara ahnacak kavramlar olarak yer almakta ve temel hak ve

(11) TUNGOMAG, Kenan: a.g.m., s.324; Kavramiar Hakkinda Genis Bilgi icin Bkz.
ESMELIOGLU, lbrahim: *Toplu Is Sézlegsmesinin Igerecedi Hukamler’, Cimento
igveren, C.1, S.6, Kasm 1987, s.7 vd.

(12) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.180; TUNGOMAG, Kenan: a.g.m., $.335.

(18) TUNGOMAG, Kenan: a.g.m., s.335; Krs. Grs., REISOGLU, Seza: a.g.m., s.7.

(14) SEGKIN, Recai: ‘"Hukuk Kurallanni Uygulamada Hukuk ve Ticaret
Mahkemelerinin Anayasaya dayanan Kural Belileme Yetkileri ve Gegerli
Olmayan Tazik Gibi Idari Dizenleyici Islemler Yerine Daha Ustiin Olan Kural
Uygulama Odevleri”, imran Oktem’'e Armagan, (AUHF Yaymnlan No:275) Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s.47-95.
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Ozgiirliklerin ancak kanunla smrlanabilecegi belirtilmektedir. 5.madde
ile getirilen smirlamann  A.Y.13. maddesindeki kuralm toplu i
sOzlesmesi hakkimn  smirlanmasma  iligkin @ bir uygulamasi oldugu
sOylenebilir(15).

Maddede yer alan baz  kavramlara aykin  hikiimler
konulmasi, esasen toplu i§ soOzlesmesi Ozerkliginin smirlarim agan
hiikiimler olacagindan, hi¢cbir zaman toplu i s6zlesmesine konu
olmamalari gerekir(16). 275 Sayih Yasa déneminde de s6zkonusu
kavramlara aykin toplu i§ soOzlesme hiikiimleri gecersiz sayilmakta
idi(17).

Sozkonusu  kavramlarin = smurlarmm  gizilmesinin @ zorlugu
karsisinda  mahkeme  ictihatlarmm  bu  konuda tagiyacagt  Gnem
biiytiktiir. Bu nedenle, toplu i§ sozlesmesine konulmak istenen
hiikmiin 5. maddeye aykm olup olmadif: konusunda karar,
mahkemelere ait olmakla beraber miimkiin mertebe dar
yorum yapilmast  gerektigi, aksi takdirde Anayasa’da  korunan
bir temel hakkm Anayasa’ya aykn bir bicimde
kisitlanmasimn ~ s6zkonusu  olacagi  doktrinde hakh  olarak  ileri
stiriilmektedir(18).

Devletin  iilkesi ve milletiyle bdlinmez  biitiinligiine,
milli egemenlife, cumhuriyete, milli giivenlise aykin hiikiimlere
Ormek  olarak  boliciilikten mahkum olan iscilere ige  almada
Oncelik taniyan toplu is sOzlegmesi hiikiimleri
gosterilebilir(19).

Asayise aykin olan ve su¢ saylan fiilleri tesgvik, tahrik
ve himayeye Ornek olarak da bir sugtan dolays mahkumiyetini

(15) REISOGLU, Seza: a.g.m. s.3; BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, a.g.e., s.78.
(16) ULUCAN, Devrim: a.gt, s.73.
(17) REISOGLU, Seza: a.gm., s.3.
(18) REISOGLU, Seza: a.g.m., s.7.

(19) OGUZMAN, Kemal: a.g.e., s.57.
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tamamlayan isciye tahliyesini takiben yeniden is verilmezse ayhk
icretinin 36 kati tutaninda tazminat Odenmesini Ongdren toplu ig
sozlesmesi hiikmii gosterilebilir(20).

Sugun niteliginde bir ayrim yapilmaksizin iscinin  bir sug
iglese, mahkum olsa da hizmet akdinin feshedilemeyecegi, iicretinin
Odenmesine devam olunacaft gibi toplu iy soOzlesmesi hiikiimleri de
suglann tegvik, tahrik veya koruma nitelifi olan hiiktimler niteliginde
sayllacagindan hiikiimsiizdiirler. Ancak, su¢ kasdi olmadan Ornegin; bir
trafik kazasmda islenen taksirli suglarda isciye ticret Odenmesi, hizmet
akdinin  belli bir siire feshedilememesine  iligkin  hiikiimler
gecerlidir(21).

Gegen  donemde  yukarida  belirtilen  yasaklara — aykin
hiikiimlerin toplu i§ s6zlesmesine konulmamas: konusunda agk bir
hikiim bulunmamas1 nedeniyle bir takim sorunlar ortaya c¢ikms, bu

tip maddeler dolayh yollardan toplu is sOzlesmelerine
sokulmuslardir(22).

5. maddeye aykin olarak toplu i§ sozlesmesine hiikim
konulmas1 miimkiin olmadigindan taraflardan her biri bu tiir
Onerileri kabul etmemeye yetkilidir.  Onerilerin  yasaya aykin olup
olmadifmm tespiti, hukuki yararn  bulunmas: kaydiyla mahkemeden
istenebilir. Ancak, toplu goriigmelerin en ¢ok 60 giin siireyle
simrlandirilmast  bu tiir tespit davast acilmast ihtimalini azaltmaktadir
(23). Sozlesmenin diger tarafi sozkonusu hiikiimlerin gecerli oldugu
inancindaysa yorum veya eda davasi agacak, mahkeme bu
takdirde ilgili maddelerin gegerli olup olmadigim tespit edecektir(24).

(20) YHGK. 17.06.1983, 9-987/687, (BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, age.,
s.101)

(21) REISOGLU, Seza: a.g.m., s.7.

(22) REISOGLU, Seza: a.g.m., s.7; OZBEK, Oguz: Toplu s Mevzuan, (1984), a.g.e.,
s.180.

(23) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986), a.g.e., s.92.

(24) ESMELIOGLU, Ibrahim: a.g.m. ,s.13; REISOGLU, Seza: a.g.m., s.8.
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Sézlegmenin, TISGLK.5.m. aykin ve bu nedenle gecersiz
oldugunu bilen tarafin, buna ragmen yiikiimliligiinti yerine getirmesi,
Ornegin, Odemede bulunmasi1 halinde B.K.62.m. istinaden borg
olmayan bir geyin bilerek edasi sdzkonusu olacak ve bu Gdemenin
geri verilmesi istenemeyecektir(25). Bunun yamsira, bdyle bir Sdeme
diger sartlarn da varhg halinde isyeri uygulamasi niteligi kazanabilir
ve igveren, iggilere devamh olarak O6deme yapma durumunda kalabilir.

Toplu ig soOzlesmesinde 5. maddeye aykin  hiikimler
bulunmast  halinde bunlar gegersiz saylir ve hukuki sonug
dogurmazlar. Yasaklanan hiikmiin s6zlesmede yer aldign ve taraflarn
anlagmasinin - bulundugu ileri siiriilerek hak istenemez(26).

Stzlesmenin bu tir hikiimlerini yerine getirmemek igin
bunlarin  hikiimsiizIiiini ya da iptalini mahkemeden isteme
zorunlulugu yoktur(27).

S.maddeye aykin nitelikteki hiikiimlerin toplu is sOzlesmesine
konulup konulmamasi konusunda uyugmazhik c¢ikmasi halinde alnan
grev kararmm ama¢ unsuru agisindan  kanuna aykin  olacag

agiktir(28).

S.maddeye aykin olarak toplu i§ sOzlesmesine hikiim
koyanlar igin TISGLK.68. maddesinde cezai miieyyide Ongoriilmiigtiir.
Toplu ig sozlesmesinde imzasi bulunan sendika veya igverenin
yetkilileri sucun failleridir(29). Ancak, kamu diizenine, genel asayise,
genel ahlaka ve genel saghga aykinhk olusturan hiikiimler ile kanun
veya tiliziiklerin emredici hiikiimlerine aykin bulunan hiikiimler, ceza
yaptirimu  digindadir(30).

(25) REISOGLU, Seza: a.g.m., s.7.

(26) ESMELIOGLU, lbrahim: a.g.m., s.12.

(27) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986), a.g.e., $.93.
(28) SAHLANAN, Fevzi: a.ge., 8.177.

(29) SAHLANAN, Fevzi: ag.e., s.177.

(30) BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, a.g.e., s.91.
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Yiksek Hakem Kurulu kararlarn da toplu is soOzlesmesi
hikkmiinde  oldugundan  (TISGLK.55.m.) Yiiksek Hakem Kurulu
kararinda sadece kararda yer alan konular degil, taraflarm toplu
gbriisme veya arabuluculuk smrasinda anlagtiklan tutanakia belirlenen
hususlar da soOzlesmenin hiikkiimlerini olusturacaktir. Bir toplu is
sO6zlesmesinde yer almayacak hiikiimlere Yiksek Hakem Kurulu
kararinda da yer verilemez. Aksi halde kabul edilen hiikiimler
gegersizdir(31). Kurul kararlarimn kesinligi, kugkusuz yasal cercevede
kalmak kaydiyla bir hiikiim ifade eder. Ehliyet, yetki, siire ya da
yasaklayict nitelikteki hiikimler yOniinden yasaya aykiihk tasiyorsa,
bunlarmn diizeltilmesi veya iptali her zaman istenebilir ve kurul da
bunu her zaman kendiliginden yapabilir(32).

Yiiksek Hakem Kurulu'nun toplanti ve karar nisaplara
uymadan (TISGLK.54/1-2.m.) aldign kararlar, gegersizdirler(33).

C)Hukuka Aykir1 Olmalari Nedeniyle Gegersiz Bazi Toplu Soz-
lesme Hiikiimleri

Gecersiz toplu is sOzlesmesi hiikiimlerini tek tek belirlemeye
imkan bulunmamaktadir. Ancak, Ozellikle uygulamada karglagilan baz
gecersiz  hiikiimlere deginilmesinde yarar goriilmektedir.

Bazn yasa maddelerinde agikga sOzkonusu hikmiin toplu i
sozlesmesine  konulamayacapn  bildirilmigtir. ~ TISGLK.42/5. madde
hilkkmiine gore "Grev ve lokavt siiresince hizmet akdi askida kalan
iscilere bu dfnem igin isverence {iicret ve sosyal yardimlar 6denemez.
Bu siire kidem tazminatt hesabinda dikkate almamaz. Toplu is
sOzlegmelerine veya hizmet akidlerine bunlarin  aksine  hiikiim
konulamaz."

(31) OGUZMAN, Kemal: a.ge., s.136; TUNGCOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e.,
8.477; Yrg.9HD. 16.02.1976, 1704/5689 sayll karar ve Minir EKONOMI'nin
incelemesi, IHU, TISGLK.37.m., No:2.

(32) BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU: a.g.e., s.722.
(83) BERKSUN, A. ve I. ESMELIOGLU: a.g.e., s.722.
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Is K24/4m. gore "Bir igyerinde aym nitelikte iglerde ve esit
verimle c¢alisan kadin ve erkek iscilere sadece cinsiyet ayrihg
sebebiyle farklh dicret verilemez. Toplu i§ soOzlesmelerine ve hizmet
akitlerine buna aykin hiikiim konulamaz."

2821 Sayth Sen. K. 31l.m. gore "Iscilerin ige ahnmalar, belli
bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki
dyeligi muhafaza veya iyelikten istifa etmeleri veya sendikaya
girmeleri veya girmemeleri sartma bagh tutulamaz. Toplu i§
sozlesmelerine ve hizmet akidlerine bu  Thiikkme aykin kayitlar
konulamaz."

Sendika Ozgiirliigiinii  kisitlayan veya ortadan kaldiran  bir
sozlesme, Alman Hukuku'nda oldugu gibi bizde de AY.51l.m. aykin
bulundugu igin BK.20.m. geregince gegersiz sayilmahdir(34).

Esitlik ilkesi, yasama ve yargt organlarim ve toplu i
sOzlesmesi  taraflanm  baglayacagindan bu ilkeye aykin stzlesme
hiikiimleri gecersiz sayilmahdir(35).

Yargitay'a goére (36) bir igyerinde cahsan isgilerden bazlan
igin iy akdinin feshi ve hukuki sonuglanyla ilgili olarak kanunda
Ongoriilen durumlar ayrk olmak {izere farkh hiiklimler getirilemez.

(34) TUNCOMAG, Kenan: ls Hukuku, a.g.e., s.263; ESENER, Turhan: Is Hukuku,
a.g.e., $.340-341; ESEN, Guven: Igletmelerde Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku,
Insangﬁcﬁ Yonetemi, Sendikalar Hukuku, C.llI, Kit1, (Kazanci Hukuk Yaynlar,
No0:36) Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1985, s.36 vd.; EREN, Fikret: "Dernek ve
Sendikaya Uye Olma, Uye Olmama ve Uyelikten Aynima Hakke, AUHF
Dergisi, Yil: 1974, C.31, No:14., s.258; Yrg.9.HD. 12.02.1968, 1317/1723 sayil

karar ve , Fazl SAGLAM’In Incelemesi, IHU, Sen. K.21.m. No:1.
(35) TUNCAY, A. Can: is Hukukunda Egit Davranma ilkesi, (IU Yayinlan No: 2963)

Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.234 vd.; GELIK, Nuri: Ig Hukuku, (1992

a.g.e, s.378.
(36) Yrg.9.HD. 18.06.1985 3485/6661; 12.12.1980, 7825/13291; 28.01.1981,

15325/1065, (BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, a.g.e., s.99-104)
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Bunun gibi sendikalar kurullarmda gbrev alan isgiler ile
sendika tiyesi diger isgiler arasinda ayrnim yaratan ve kidem tazminati
ile diger kanuni haklarm birbuguk kati artinmla Odenmesini Ongdren
hiikiim gegersizdir.

Keza, toplu ig sozlesmesine konulan ve bu sozlegme ile
saglanan hak ve ¢ikarlardan sendikasiz ig¢ilerin
yararlandinlamayacaklarna  iligkin = hiikkiim batildir.  Ciinkidi, isveren,
sendikall veya sendikasiz biitiin iscilere toplu is sOzlesmesi disinda
her tiirli yaran saglamak hakkina sahiptir(37). Buna karsilk toplu
sOzlesmedeki haklardan daha c¢ofu bagka sendikaya tamndigt takdirde
aradaki farkin taraf sendikaya Odenmesine iligkin kosul gecerlidir(38).

TISGLK.61.m. gore tyelik ve dayamsma aidati diginda
sendikaya Odenmek {izere bir kesintinin yapilmasi toplu iy sOzlesmesi
ile kararlagtiilamaz. Bu sekildeki bir sart, gecersizdir.

Is K.12/lm. wuyarnnca yasal deneme siiresi olan bir ayhk
sire toplu is sOzlesmesi ile ii¢ aydan fazla artilamaz.

Taraflarm is so6zlesmelerinin ve toplu i sOzlesmelerinin grev
ve lokavt yasaklarim kaldiran veya kisitlayan mahiyetteki hiikiimleri
gecersizdir(39).

Is K26/5.m. gore hizmet akdinin sona ermesi halinde isginin
icretinin tam olarak O6denmesi hiikkmii emredici olup, aksine s6zlesme

hikmii gecersizdir.

TISGLK. 6/1. maddesinde hizmet akitlerinin toplu is

(37) Yrg9.HD. 12021968, 1317/1723 (TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, ag.e.,
s.446); 9.HD. 12.02.1968, 1923/1365 (OGUZMAN, Kemal: Vak'a Metodu ile
Hukuki Yénden lsci Igveren lligkileri, Fakditeler Matbaasi, Istanbul, 1973, s.61)

(38) Yrg.9.HD.17.02.1976, 19311/22672 (BERKSUN, A. ve [. ESMELIOGLU, ag.e.,
8.93)

(39) |ZVEREN, Adi: ag.e., 5.326.
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sOzlesmesine aykin olamayacagl, aykmn hiikkiimlerin yerini toplu i
sOzlesmesindeki hiikiimlerin alacagi ve hizmet akdinde diizenlenmeyen
hususlarda  toplu i§  sOzlesmesindeki  hiiklimlerin = uygulanacag
belirtilmigtir. Bu hiikmiin emredici oldugu, ¢ilinkii ancak bu suretle
iscilere yeni bir anlagma yapilincaya kadar Onceki calisma kosullarim
devarmimin  saglanmug olacagn ileri siiriilmektedir.(40). Isciye yararhlik
ilkesinin de emredici oldugu, aksine toplu is sOzlesmesiyle diizenleme
yapilamayacagl hakh olarak savunulmaktadir(41).

Yilhik dcretli izin hakkiin kullamlmasina iligkin  hiikiimler,
mutlak emredici nitelikte olup, bu hakkin kullamlmamasi sonucunu
doguracak  nitelikteki toplu iy  sOzlesmesi  hilkiimleri  gegerli
degildir(42).

Yargitay, eski bir kararinda is¢inin @ ige ahnma, isten
¢ikarilma yetkisini isverenden alarak disiplin kuruluna birakan toplu
i sOzlesmesi hiikmiini AY'mn Ozgirliik¢ii anlayigina aykiri  bulunarak
gegersiz  saymugtir. Ancak, bu hilkme ragmen yapilan feshin gecerli
olmasi gerekir(43). Yargitay, somraki tarihli kararlarmda ise fesih
hakkimn  sozlesmelerle smirlanabilecegine, Ornegin  belirsiz  siireli
sozlesmelerin  feshinin  iktisadi, sosyal ve teknik gereklere bagh
yapiabilecegi ve sebebinin  acikga  kararlagtinlabilecegine  karar
vermigtir (44). Bunun gibi, Yargitaya gore bildirimli fesihlerde

(40) TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.412; Krs. Grs., REISOGLU, Seza:

TISGLK Serhi, (1986), a.g.e., s.117.
(41) TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.435-436; DEMIRCIOGLU A. Murat ve

T. CENTEL: Is Hukuku, 3.B., Beta AS. lIstanbul, 1993, s.220; REISOGLU,

Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.100.
(42) Sayistay Genel Kurulu, 09.04.1979, 3987/1 (BERKSUN, A. ve I. ESMELIOGLU:

a.g.e., s.96)

(43) Yrg.9HD. 18.12,1965, 9856/10060 (ORHANER, A. ve S. ORHANER, ag.s,
s.21); Yrg.9.HD. 30.03.1975, 20976/8162 saylh karar ve Devrim ULUCAN’'In
incelemesi, IHU, TISGLK.1.m. No:f.

(44) YHGK, 16.09.1981, 1981/9-453 E. 1981/596 K. 9.HD.05.03.1979, 2613/3196
(EKONOMI, Manir: a.g.e., 5.224)
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de Disiplin Kurulu karan ahnmast zorunlulufunun getirilmesi ve
karar almmadifinda iki wihk {#icret tutarinda tazminat Gdeneceginin
Ongoriilmesinde hukuka aykinhk yoktur(45).

EKONOMI'ye goére igverenin fesih hakkiin simrlanmasina
ilisgkin sozlesmeler vyapilabilir. Hakh sebeple derhal fesih yetkisinin
kullamlmas),  Ornegin isverenin bu tiir fesih yoluna  gitmesi,
sozlesmede Ongoriillen bir komite kararmm varhgma bagh tutulabilir.
Igveren, komite karan olmaksizin fesih yetkisini kullandiginda fesih,
haksiz sayiir(46). Taraflar, toplu i§ soOzlesmesine isverenin komite
kararim almadan fesih yetkisini kullanmasi halinde feshin gegersiz
sayllacagina, yeni ig iligkisinin hi¢ bozulmamg gibi kabul edilerek
is¢inin igine donebilecegine dair agik hiikiimler koyabilirler(47). Toplu
ig sozlegmesine baz bolgelerdeki igsizlik, tabii afet gibi nedenlerle
sosyal politika tedbiri olarak muayyen ©bolge sakinlerinin  ise
alinmalarinda &ncelik tanmnmasi yolunda hiikiimler de konulabilir(48).

Yargitay'a goére toplu is sOzlesmesine hak uyusmazhklarn igin
konulan tahkim sarti, is¢i haklarinda gozetilen kamu diisiincesi
nedeniyle isciler hakkinda hiikim ifade etmez (49). Keza, bir hizmet
sdzlesmesine konulmug &zel tahkim kosulunun da aym gerckgelerle
gecersiz saylmasi ve is¢inin bu Ozel tahkim kosulunun varhigma
ragmen mahkemede dava acabilecegi hakh olarak savunulmaktadir(50).

(45) Yrg.9.HD.14.11.1980, 6513/11749 (EKONOMI, Munir: a.g.e., $.226)
(46) EKONOMI, Manir: a.ge., $.223-225; Konu hakkindaki tartismalar ve Yargiay

kararlan igin Bkz. GELIK, Nuri: ls Hukuku (1992), ag.e., s.181-182, dn.112-
112a.

(47) GENBERCI, Mustafa: Is Kanunu Serhi, 3.B., Seving Matbaasi, Ankara, 1978,
§.278-280.

(48) IZVEREN, Adil: a.g.e., 295-296.

(49) YHGK, 9/643 E. 405 K (GOLAKOGLU, Servet: a.g.e., s.417); Yrg.9.HD.
09.10.1969, 5241/9641 (UYGUR, T., . DONMEZ ve B. KARS, ag.e., s.57);
9.HD. 26.06.1970, 6739/6972 (REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, 1986, a.g.e.,
8.417)

(50) Yrg.9.HD.14.06.1964, 4983/5429 (TUNGCOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., $.483)
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Yargitay (51), sahsiyet haklarina aykinh nedeniyle sendikaca
toplu ig sOzlesmesine konulan bir hiikiimle evvelce isciler tarafindan
isveren aleyhine agilan davalardan vazgecilmis oldugunun kabuliiniin
hak sahibi iscileri baglamayacagina karar vermistir.

Toplu i soOzlesmesine dirlik borcunun bertaraf edilmesini
ongbéren bir sartin konulmasi miimkiin degildir. Aksi halde, muteber
bir toplu is sdzlesmesi mevcut olmaz(52).

Kidem tazminatmma iligkin hiikiimlerin mutlak emrediciligi
nedeniyle yasaya aykim olarak toplu i§ sOzlesmesine konulacak
hiiktimler gecersizdir(53).

Kidem tazminatt tavamm asan, tazminata hak kazanma
hallerini degistiren, kidemin hesabinda farkhi esaslar Ongfren toplu is
sozlesmesi hiikiimleri gecersizdir(54).

Uygulamada toplu iy sOzlesmelerinde esasan isgi sendikasma
iiye olan veya olabilecek durumdaki midiir, sef, miihendisler gibi
baz isgilerin  sOzlesmenin  kapsamm diginda  brrakildin  ve  boylece
hizmet akdi alamna terkedildifi goOriilmektedir. Yargitay’'a gore
taraflar, serbest iradeleriyle sOzlesmeyi bagitlayabilecekler ve

(51) Yrg.9.HD.23.09.1971, 14646/20165 (OZBEK, Oguz: is Kanunlar, 1994, ag.e.,
$.342)

(52) ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.422-423; REISOGLU, Seza: Toplu s
Sézlesmesi, a.g.e., 5.63; TUNCOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e., s.371.

(53) TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, age., s.245; OGUZMAN, Kemal: "Toplu s
lligkileri Agisindan Yargtay Kararlannin Degerlendirimesi’, Yargitay'in 1984 Yili is
Hukuku Kararlannin Degerlendiriimesi, (BASISEN Yaynlan No: 8) Ozgin

Matbaacilik, istanbul, 1986, s.183.
(54) YHGK, 13.04.1983, 9-612/378; YHGK, 14.03.1984, 9-935/252; Yrg.9.HD.

31.01.1985, 11074/831, (SAHLANAN, Fevzi: ag.e., s.179); Yrg.9.HD. 18.06.1982,
982/5199 (OZBEK, Ofjuz: Is Mevzuat, 1994, a.g.e., s.89); Yrg.9.HD. 28.01.1985,
10774/306, Yrg.9.HD. 16.09.1987, 7925/8014, Yrg.9.HD. 12.11.1986, 9048/10707
(BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU: a.g.e., s.87)
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diledikleri kigileri kapsam dig birakabileceklerdir(55). Ogretide bu
kararin Sendikalar Kanunu’nun sendikanin faaliyetlerinden
yararlandirmada tyeleri arasinda esitlik saglamayi O6ngdren
diizenlemesine (33/son m.) ve AYnm tim iscilere toplu i
sOzlesmesinden yararlanma hakkim tamyan 53.m. aykimhf nedeniyle
gegersiz sayllmasit gerektigi hakh olarak ileri siiriilmektedir(56).

Yargitay’a gore igverenin bagka isyeri igin degisik sendika ile
yapacagl sOzlesmenin yiikksek hak icermesi durumunda bunun ik
sOzlesmeye esas isyerinde de wuygulanmas: yolundaki toplu sOzlesme
hiikmii  gegersizdir(57).

Yine, Yargitay'a gore (58) toplu i§ sOzlesmesine konulan bir
hiikktimle evvelce isciler tarafindan igveren aleyhine agilmig davalardan
vazgecilmis oldugunun kabulii hak sahibi iscileri baglamaz.

2)AHLAKA AYKIRILIK

Ahlaka  aykinlik kavramma BK.19.m. ve 2822 Sayih

(65) Yrg.9.HD. 06.05.1974, 24604/8465, 9.HD.30.05.1985, 2546/5437 (REISOGLU,
Seza: TISGLK Serhi, 1986, a.g.e., 5.43)

(56) GELIK, Nuri; s Hukuku, (1992) a.g.e., s.427; SAHLANAN, Fevzi a.g.e., s.188;
OGUZMAN, Kemal Hukuki Yénden liigkiler, a.g.e., s.68; SUR, Melda: a.g.e.,
s.101; ESEN, Gaven: ag.e., s.482; TUNCAY, A. Can: age., s.172-173;
OZBEK, Oguz: Toplu Is Mevzuat, (1984) age., s.75-76; Krs. Grs.,
REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986), a.g.e., s.43; INCE, Ergun: Toplu is
Hukuku, Aciklamali Sendikalar ve TISGLK Yasalan, Kurtis Matbaasi, istanbui,
1983, s.36; OZDEMIR, Burhan: °"Toplu I Sézlegsmelerinde Kapsam Disi
Personel’, Gimento lgveren Dergisi, C.1, S.4, Temmuz 1987,5.4; SUR, Melda:

a.g.e, s.101; BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, a.g.e., s.16.
(57) Yrg.9.HD. 09.02.1982, 13684/1361 (OZBEK, Oguz: is Mevzuat, 1994, a.g.e.,

8.342); Krg. Grg., ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.531.

(58) Yrg.9.HD. 23.09.1971, 14646/20165 (OZBEK, Oguz: Is Mevzuat, 1994, a.g.e.,
$.342); TUNCAY, A. Can: "Toplu Ig Sozlesmesinde Yer Alan Davadan Feragat
Sarti iggiyi Baglar Mi?", Karar Incelemesi, IBD, C.46, Eylil-Ekim 1972, s.889.
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TISGLK.5.m. yer verilmiy bulunmaktadr. Genel olarak ahlak
kavrammmn kesin bir tammm yapmak mimkin degildir. Bununla
beraber genel ahlak deyiminin belli bir zamanda bir
toplumun biiylik cogunlugu tarafindan benimsenmis bulunan ahlak
kurallariyla ilgili hareketleri gosteren  bir anlam tasidigy
sOylenebilir(59). Hukuk diizeninin koruma altina aldifn ahlak kurallar,
kisilerin davramglarina yon veren bir nitelife sahip olmalann nedeniyle
hukuk kurallann gibi diizenleyici unsurlan icermektedir(60).

Ablaka aykin bir amacin gergeklesmesini Ongbren bir toplu
sOzlesme hiikkmii batildir. Bir toplu i§ sozlegmesinde ahlaka aykiri bir
hikkim bulunup bulunmadifim hakim takdir edecektir. Ancak, hakim
takdir hakkim kullamirken yanlarm veya kendisinin ahlak konusundaki
goriiglinii  degil, dogru ve makul diiglinen kimselerin ortalama ahlak
goriiglerini esas alacaktir. Hakimin istisnai bazi durumlarda meslek
yahut halk tabakasimn &6zel goriislerine yer vererek daha sert bir
takdire gitmesi de caizdir(61).

3)IMKANSIZLIK

Imkansizhk da toplu i§ sozlesmesinde bir  gecersizlik
nedenidir. Imkansizhk, toplu i§ sdzlesmesinin yapildig anda  var
olan ve objektif nitelik tagtlyan bir imkansizliktir ~ (62).
Imkansiziik, toplu i sOzlesmesinde c¢ok seyrek olarak ortaya
gikabilir. Toplu i§ sOzlesmesinin en ¢ok ¢ yil igin yapilmasi,
sozlesmede agin  gicligiin @ bile  uygulanabilmesi olasihigim  ¢ok
azaltmaktadir(63).

(59) AYMK. 28.01.1964 T. ve 1963/128 E. 1964/8 K. (ESMELIOGLU, [brahim:
a.g.m, s.11)

(60) Genig Bilgi Igin Bkz. HATEMI, Huseyin: ag.. s.152 vd., ESMELIOGLU,
ibrahim: a.g.m., s.11.

(61) TUNGOMAG, Kenan: lg Hukuku, ag.e. $.406; TUNGOMAG, Kenan: Borglar
Hukuku, a.g.e., s.254.

(62) TUNGOMAG, Kenan: Borglar Hukuku, a.g.e., s.259-260.

(63) TUNGCOMAG, Kenan: ls Hukuku, a.g.e., s.406.
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Imkansizhgin  toplu iy sOzlesmesinin  ozellikle geriye etkili
olarak  yiirtirlige konulmasinda ortaya cikabilecegi  disliniilebilir.
Yargitay'm da (64) isabetle vurguladign gibi toplu i sOzlesmesinin
gecmise etkili olarak yiirirlige girecegi taraflarca kararlagtirtmug olsa
bile bu hiikiim, gelecege ait ameli bir igin yapilmasim hedef tutan
bir eylemle ilgili fiili hallere uygulanamaz. Ornek olarak, toplu i
sOzlesmesinde igverenin sosyal yardim olarak taraf sendika {iyelerini
kendi vasitalanyla tespit edilecek merkez veya glizergahtan almak
suretiyle getirip goOtlirmeyi taahhiit etmesi halinde buradaki taahbhiit,
gelecege doniik bir edime iligkin olup, bu edimin geg¢mis zamanlar
icin yerine getirilmesine olanak yoktur(65).

Bir goriise gore (66) bir toplu iy sozlesmesini gercek
anlamda geriye etkili olarak yiiriirlige koymak miimkiin degildir.
Taraflar, toplu i§ sOzlesmesinin gerek diizenleyici, gerekse borg iligkisi
hiikiimlerini ge¢miste var kilamazlar. Ancak, sozlesme, evvelce mevcut
olsa idi, imza tarihine kadar elde edilecek mali haklan imza
tarihinden sonrasi igin kargilamayr kabul edebilirler. Paraya iligkin
olmayan konularda toplu i§ sOzlesmesinin geriye etkili ytrirligi
kabul edilerek evvelce cereyan etmis uygulamalarm bu sozlesmeye
aykin oldugu ileri siiriilemez.

4)MUVAZAA

Muvazaa, seyrek de olsa toplu is sozlesmesinde ortaya
¢ikabilir. BK.18/1.m. gore "Bir akdin sekil ve sartlanmi tayinde iki
tarafin gerek sehven, gerek akitteki hakiki maksatlari gizlemek icin
kullandiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin hakiki ve

miisterek maksatlarru aramak lazzmdr." Madde hiikmiine goére
taraflarin gercek  iradelerine uymayan goriintirdeki islem,
ister mutlak muvazaa, ister nisbi muvazaa sOzkonusu olsun

(64) Yrg.9.HD. 25.12.1973, 16098/35573 (YKD, C.1, S.1, Ocak 1975, s.76-77)

(65) ESENER, Turhan: I3 Hukuku, a.g.e. s.516; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi,
(1986) a.g.e,, s.138-139; GELIK, Nuri: is Hukuku, (1992) a.g.e., s.409-410.

(66) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yonden lligkiler, a.g.e., s.71.
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gecersizdir(67).

ESENER, Muvazaa nedeniyle toplu iy  sOzlegsmesinin
hikiimsiizliigiintin  ileri siirlilemeyecegi, zira toplu i s6zlesmesinin
tanzim edici mahiyette ve objektif hukuk kurah karakterini haiz
oldugu, kamu hukuku karakterini tagiyan miinasebetlere karsi muvazaa
iddiastun  ileri siirtilemeyecegi fikrindedir(68).

Toplu i sOzlesmesinin gerek tasidiPn normatif hikiimler
nedeniyle sOzlesmeye taraf olmayan iigiincli sahislarin  hizmet akidlerini
dogrudan dogruya ve emredici olarak etkilemesi, gerekse BK.18/2.m.
gore '"yazih bor¢ ikrarma istinad ile alacaklh sifatm  kazanan
bagkasma karst borglu tarafindan muvazaa iddiasmin dermeyan
edilememesi" hiikmiine kiyasla, sbzlesmede aleniyetin  saglanmasi
zorunlulugu ve toplu i§ sozlesmesinin fonksiyonlar1 nazara alndifinda
muvazaalh toplu iy sOzlesmesi hiikiimlerinin muvazaa nedeniyle
gecersizliginin - ileri  siirlilmesinin = miimkiin =~ olmadifit  sonucuna
variimahdir.

5TOPLU IS SOZLESMESINDE TEKLIK PRENSIBINE AY-
KIRILIK

AYS53/3m. ve TISGLK.3/4m. hitkmiine gore "Bir igyerinde
aym dOnem icin birden fazla toplu i sOzlesmesi yapilamaz ve
uygulanamaz."

275 Sayih  Kanun zamamnda  bdyle bir  diizenleme
bulunmadigi halde bir toplu i§ sOzlesmesi varken aym diizeyde ikinci
bir  s6zlesmenin yapimas:  uygulamada esasen engellenmis
bulunmaktaydi  (69). Yargitay’a gbre kanun koyucu toplu sézlegsme
diizeninin  yiirlirligli  siliresince  bozulmamasi amacun giitmis,

(67) REISOGLU, Safa: a.g.e., s.51.
(68) ESENER, Turhan: Toplu I Sdzlesmesi, a.g.e., s.36.
(69) ESENER, Turhan: Is Hukuku, age., s.519; REISOGLU, Seza: Toplu Is

Sozlesmesi, a.g.e., s.135.
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bunu saglayir  hiikiimlere yer vermis§ bulundugundan isyerinde
¢ogunlugu temsil eden sendika, diledigi zaman toplu iy sOzlegmesi
yapmaya, kurulmug olan diizeni bozmaya kalkisamaz(70).

Bu doénemde aym igyerinde aym dSnem icin aym seviyede
ikinci bir toplu i§ sozlegsmesi yapilamayacafi sonucuna Yargitay
kararlann ile ulagdmist. Yani, bir igyeri toplu iy stzlesmesi yiiriirliikte
iken ikinci bir igyeri toplu i§ soOzlesmesi; igkolu toplu iy sézlesmesi
yiriirhikte iken ikinci bir igskolu toplu i sOzlesmesi yapilmasina cevaz
verilmiyordu. Ancak, bir igyerinde aym donemde bir igkolu ve bir
de isyeri toplu i§ sOzlesmesinin yiriirlikte olmasi caizdi. =~ Ashnda
igkolu toplu ig stzlesmesinin nitelik ve muhteva itibanyla igyeri toplu
iy sozlegsmelerinden bir fark tagimamasi, gercekte bir igyerinde aym
donemde aym sorunlara iligkin iki ayn sOzlesmenin uygulanmasi
sonucunu  doguruyordu (71). Bu d6nemde sOzkonusu sorunlar
nedeniyle tek sozlesme yapilmasmn daha faydah olacagi da
savunuluyordu (72). Yargitay'm kararlarma ragmen sendikalar cesitli
yollarla yasa bogluklarim kotiye kullanarak bir igsyerinde birden fazla
toplu is sozlesmesinin ortaya c¢ikmasina yardimc: olmuglardir. Gegmisin
bu tecriibeleri 1gfinda 1982 AY.53.m. ile bir igyerinde aym dénem
icin  birden fazla toplu i§ sOzlesmesi yapilamayacafi = ve
uygulanamayacag ilkesi getirilmigtir (73).

AY.53/3m ve TISGLK.3/4m. hikiimleri ile igyerinde toplu

(70) Yrg.9.HD. 02.05.1966, 3899/3582 (ORHANER, A. ve S. ORHANER, ag.e.
8.605); 9.HD.19.12.1968, 8745/15448 (ORHANER, Abdulbaki: Turk i§ Hukuku
Yargtay Emsal Kararlan, Ogretmen Matbaas), Ankara, 1966, s.590); GELIK,

Nuri: is Hukuku, (1992) a.g.e., s.416.
(71) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler, a.g.e., s.259; Yrg.9.HD. 08.05.1969,

4897/43 (UYGUR, T., |. DONMEZ ve B. KARS, a.g.e., s.808); GELIK, Nuri:
Tark ve Alman Hukukunda Toplu ls Sézlegmesinin Hiktmleri ve Sona Ermesi,
Sermet Matbaast, Istanbul, 1966, s.110-111; REISOGLU, Seza: Toplu s
Sozlegmesi, a.g.e., $.223-232;

(72) ESENER, Turhan: ls Hukuku, a.g.e., s.464.

(78) OZBEK, Oguz: Toplu lg Mevzuat, (1984) a.g.e., s.176.
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i sOzlesmesi catigmas1 ve igbangimn  zedelenmesi Onlenmek
istenmigtir (74). Isyerinde bir toplu iy sézlesmesi yiiriirliikte iken, su
veya bu sekilde yapilacak ikinci toplu iy sOzlesmesi gecersiz olacag
gibi, grev veya lokavt yasagmm soOzkonusu olmadifn bir igyeri veya
igyerlerindeki bir toplu i sOzlesmesi uyusmazhfinda Yiiksek Hakem
Kurulu'nca toplu i sozlesmesi olarak verilen karar da hikiimsilizdiir
(75). Bir goriise gore (76) yapilan ikinci sOzlesme hicbir sonug
dogurmayacak ve yok sayilacaktir. Ancak, burada butlan miieyyidesi
sOzkonusu olmahdir. Zira, iy hukukunun genel karakteri ve toplu is
sOzlesmesinin ~ niteligi ile ikinci  sOzlesmenin  igyerinde  fiilen
uygulanabilmesi ihtimali, béyle bir sonuca ulagilmasim gerektirir.

Bir igyeri haklkinda tesmil karann almmig ve yliriirlikkte
bulunuyorsa, tesmil karari yiirlirliikten kalkana kadar isyerinde yeni
bir toplu ig sOzlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz(77).

Ikinci bir toplu is sozlesmesinin  yapimasi  ihtimali,
uygulamada Ozellikle igletme sOzlesmeleri bakimmndan ortaya ¢ikabilir.
TISGLK.3/2.m. uyarmca bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu
kurum ve Xkuruluguna ait aym igkolunda birden ¢ok isyerine sahip
bir igletmede ancak bir toplu i§ sOzlesmesi yapilabilir. Yargitay’a
gore (78) ‘Igletme kapsamma giren igyeri igin kesinlesen yetki
kazamlmig hak olusturmaz. Degisiklikten once toplu is
sozlesmesi safhasma gelinmemis, isyeri seviyesinde kesinlesmis
olan yetki, kazanilmmg hak tegkil etmez ve bu kanuni kurah ortadan
kaldirmaz. Aksine diigiince, isletme toplu i§ sOzlesmesi yapilmasi

(74) ELBIR, Halid Kemal: a.g.e., s.204.
(75) SAHLANAN, Fevzii age., s.172; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986)

a.g.e., s.210; OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler, a.g.e., s.87.
(76) BERKSUN, A. ve . ESMELIOGLU: a.g.e., s.51.
(77) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yonden lligkiler, a.g.e., s.96; ERKUL, ihsan: a.g.e.,

s.75; SUR, Melda: a.g.e., s.98.
(78) Yrg9HD. 29.12.1986, 10755/12024 sayll karar ve Monir EKONOMI'nin

Incelemesi, IHU, TISGLK.3.m., No:3; Yrg.9.HD. 25.03.1987, 515/9 (BERKSUN,
A. ve |. ESMELIOGLU: a.g.e., s.62-64.
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zorunluluguna iligkin kurala aykin olur."

Aym iskolunda birden c¢ok igyeri bulunan bir isverenin bu
igyerleri icin bir igletme toplu i§ sOzlesmesi imzalandiktan sonra, aym
igkolunda faaliyet goGsteren bir igyerini devir almasi veya bir igyeri
kurmast sorun yaratabili. Herseyden Once devir ahman isyerinde
yirlirlikte olan bir toplu i soOzlesmesi varsa, bu sézlesme
gecerliligini  korur. Devir ahman igyerindeki sozlegsme, diger isyerleri
icin yapilan toplu i§ sOzlesmesinden Once sona erdiginde bu isyerleri
hakkinda igletme toplu i§ s®zlesmesi uygulanamaz.

Diger yandan, devralnan isyerindeki sozlesme sona erdiginde
bu igyeri icin aynn bir toplu i§ sOzlesmesi meydana getirilemez.
fgverenin  aym igkoluna giren diger isyerlerini kapsamak iizere
aktedilen igletme s&zlesmesinin bitiminin beklenmesi ve bunlarla
birlikte o igyeri de dahil olarak yeni bir igletme toplu is
sOzlegmesinin  yiiriirlige ~ konulmas1 gerekir. Igyeri devralindiginda
ylriirlikte bir toplu is stzlesmesi yoksa yine aym esaslar gecerlidir.
Stzkonusu igyerinin toplu pazarlik iinitesi olarak igletmeyi olusturan
igyerlerinden  ayrilmasi  miimkiin = degildir. = Bu nedenle  diger
igyerlerindeki igletme sozlesmesi sona erip yenisi ile birlikte bir
stzlesme meydana getirilinceye kadar beklenmelidir. Bir igletme toplu
i sOzlegsmesi yiriirliikte iken igverenin aym igkoluna giren yeni bir
isyeri agmas1 halinde devralnan igyerinden farkh bir durum ortaya
¢ikmayacaktir(79).

Diger yandan, igletmeye dahil igyerlerinde yiriirlik siiresi
dolmamig ya da farkh tarihlerde dolacak igyeri toplu g
sOzlesmelerinin  bulunmasi halinde bu igyerleri igcin bir toplu i
sOzlegsmesi yapmak icin yetki basvurusu, mevcut sOzlesmelerden
yiriirlik  siiresi en sonra  bitecek olana goére belirlenmeli ve
bu tarihten 120 giin Oncesinde tiim igyerlerini kapsayacak bir

(79) EKONOMI, Minir: "Toplu I Sézlegmesi Tarleri, Ehliyet ve Yetki’, a.gt., s.15-
16; GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.238. GUNAY’'a gére sonradan devralinan
isyerinin igletme toplu ig sdzlesmesi kapsami diginda birakimasi gerekir.
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isletme toplu iy sOzlesmesi icin yetki bagvurusunda
bulunulmahdir (80).

6)KANUNDA ONGORULEN KAPSAM VE DUZEY DISIN-
DA TOPLU iS SOZLESMESI YAPILMASI

Anayasada toplu is sOzlesmesinin kapsam ve seviyesi ile ilgili
olarak herhangi bir hikkme yer verilmemis, kanun koyucu bu konuda
serbest brrakilmustir(81).

TISGLK.3. maddesinde toplu iy sozlesmesinin yapilabilecegi
kapsam ve diizey belirlenmistir. 3/l.m. gbre "Bir toplu is sOzlesmesi
aym iskolunda bir veya birden c¢ok igyerini kapsayabilir." Bdylelikle,
275 sayth Yasadaki igkolu ve isyeri toplu is soOzlesmesi aynmi ve
ikiligi kaldloms ve sadece isyeri veya isyerleri toplu ig sézlesmesi
yapimasina iligkin esaslara yer verilmistir(82). Ayrica, aym maddenin
2.fikrast1 hiikmii ile igletme toplu is sOzlegsmesi yapilmasi zorunhilugu
OngOrilmstiir.

Toplu is sozlesmesine verilen ad ne olursa olsun, eger esas
ve sartlan itibariyla kanunda Ongériilen soOzlesme tiirline girmiyorsa
boyle bir sdzlesmeyi 2822 sayth Yasa anlaminda bir toplu i
sozlesmesi olarak nitelendirmek mimkin degildir. 2822 sayth Yasada
gerek toplu i§ sOzlegmesinin diizeyi ve gerekse igyeri diizeyindeki

(80) EKONOMI, Manir: "Toplu Is Sézlesmesi Tarleri, Ehliyet ve Yetki’, a.gt., s.16-
17; SAHLANAN, Fevzii ag.e., s.61, 193; CELIK, Nurii Is Hukuku, (1990)
age., s371; Yrg.9.HD. 17.03.1989, 2148/2465 sayih karar ve A. Can
TUNCAY'In incelemesi, Gimento Igveren, C.3, S.6, Kasim 1989, s.34; Krs.
Grs., REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.126. REISOGLU'na gore
isletmeye dahil igyerlerinin bir veya birkagindaki toplu is sdzlegsmelerinin
bitimine 120 gln kala igletme toplu ig sbzlegmesi yetkisi igin bagvurulabilir.

(81) GELIK, Nuri: Is Hukuku, (1992) a.g.e., s.383.

(82) GULMEZ, Mesut: “Tamimi, Dizeyi, Yetki ve Sdresi Yonlerinden Toplu is
Sozlegmesi’, Mali Hukuk Dergisi, S.1, Ocak-Subat 1986, s.5; GELIK, Nuri: [s
Hukuku, (1990) a.g.e., s.363;
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sOzlesmelerin  tlirleri smirh olarak belirlenmis, taraflara sectikleri
diizeyde ve tirde sOzlesme meydana getirme imkam verilmemistir
(83). Aksi halde bagka bir tipte yapilacak toplu is sOzlesmesi
hiikiimsiiz olacaktir.

Gergekten kanunda Ongoriilen seviye ya da tir diginda
diizenlenen bir toplu i§ sOzlesmesi, gecerli olmayacaktir. Ancak,
ehliyet, sekil gibi temel kosullara uyulmas: kaydiyla, Ongoriilen tiirde
yapilmayan s6zlesme yok sayilmamahdir. Bu durumda gecersizlik,
gecmise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmamaldir.

Bunun diginda isletme toplu i§ sOzlesmesi  yapilmasi
zorunlulufu nedeniyle bir igverenin aym igkoluna giren birden c¢ok
igyeri igcin ancak tek bir igletme toplu is soOzlesmesi yapilabilir,
isletme sozlesmesi kapsamina girmesi gereken igyerleri hakkinda ayr
ayn igyeri soOzlesmesi veya grup soOzlesmesi aktedilemez(84). Yapilacak
igyeri toplu is sOzlegsmeleri gecersiz olup, gecersizligin ancak gelecege
yonelik oldugunu kabul etmelidir.

Yargitay'a gore (85) igletme toplu i§ soOzlesmesi yapilmasi
hikmi kamu diizeniyle ilgili ve emredicidir. Igletme toplu i
sozlesmesinin kapsamuna girecek igyerlerinde isyeri (igyerleri) toplu i
sOzlesmesi  yapilmasi, isyeri diizeyinde c¢ogunluk istenmesi ve
Bakanhkca isyeri diizeyinde cogunluk tespiti yoluna gidilemez.

Diger yandan, Yasada agik¢a grup toplu i§ sézlesmesinden
bahsedilmemisse de 2822 Sayih Yasanin 3.maddesinin gerekcesinde
agtkca grup toplu i sOzlesmesi ifadesine yer verilmiy ve bu tir
sGzlesmelerin yapilabileceginden bahsedilmistir. Acikca grup toplu g
sOzlegmesinden bahsedilmemis olmasi, bunun yapilmasi  ve
uygulanmasina engel tegkil etmiz(86).

(83) EKONOMI, Manir: "Toplu Is Sozlegmesi Tarleri, Ehliyet ve Yetki’, a.g.t, s.7.
(84) EKONOMI, Manir: "Toplu Is Sézlegmesi Tarleri, Ehliyet ve Yetki®, a.gt, s.13.
(85) Yrg.9.HD. 17.03.1989, 2148/2465 (GELIK, Nuri: is Hukuku, 1992, a.g.e., s.387)
(86) GUNAY, Cevdet ilhan: a.g.e., s.57.
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Yukanida bahsedildigi {izere toplu i§ sozlesmelerinin bu {ig
tip diginda bagka bir kapsam ve seviyede yapilmasma olanak yoktur.
Ornegin; iskolu seviyesinde, bolgesel, ulusal ya da sektorel diizeyde
bir toplu i sOzlesmesi yapildifinda soézlesme, yasanmmn emredici
hiikiimlerine agikca aykinhk teskil edeceginden hiikiimstiz sayilacaktir.

7)TOPLU iS SOZLESMESINDE SUREYE iLIiSKIN HUKME
AYKIRILIK

2822 Sayih TISGLK.7/1.m. hiikmiine goére toplu is sdzlesmesi,
bir yildan az ve ii¢ yildan uzun siireli olamaz. 2822 Sayili Yasa,
275 Sayih Yasada yer alan ve uygulamasi da pek olmayan siiresi
belirsiz  toplu iy sozlesmesine iligkin  diizenlemeye yer vermemis ve
sadece toplu is sOzlesmesinin belirli silireli olmasi halini diizenlemistir.
Yasada belirtilen bu diizenlemenin kamu diizenine iligkin olduguy,
taraflarn iradeleriyle degistirilemeyecegi sOylenebilir. Zira, yasa koyucu
en az silire belirlerken igyerinde asgari siireli bir cahyma bangim
saglamak (87), azami siireyi belirlerken de degisen hayat sartlar,
cahsma kosullan ve Ozellikle para degerinin diigmesi nedeniyle
taraflarin daha uzun bir silire kararlagtrmalarmndan zarara ugramalarim
Onlemek istemistir(88).

Siirenin istisnasi TISGLK.7/2m. diizenlenmigtir. Bu fikraya
gore "Faaliyetleri bir yildan az siiren iglerde uygulanmak iizere toplu
i§ sOzlesmelerinin siiresi bir yildan az olabilir. Su kadar ki, isin
bitmemesi halinde bu sozlegmeler, bir yiin sonuna kadar uygulamr.”

Bu nedenle, yasal soOzlesme siiresine aykin bir siireyi
taraflarin  kararlagtrmalari halinde bu hiiklim, gecersizdir. Ancak,
s6zkonusu  durumda  gegersizlik, sOzlesmenin  biitiintine  degil,
kararlagtinlan siireye iligkin olmak gerekir. Bu takdirde yasal asgari
stirenin altinda  kararlagtmlomg  bir siire varsa, soOzlesmeyi bir yil

(87) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler, a.g.e., s.69.
(88) GULMEZ, Mesut: a.gm. s.7; ESENER, Turhan: I Hukuku, age., s.507

GELIK, Nuri: Ig Hukuku, (1992) a.g.e., s.406; MIMAROGLU, Sait Kemal: a.g.e.,
s.145.
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stireli yasal en c¢ok siireyi asan bir siire kararlastnlmiy olmasi
halinde de s6zlegmeyi ti¢ yil siireli kabul etmek gerekir(89).

TISGLK.7/1.m.  gore “.Toplu i§ sbzlesmesinin siiresi,
sOzlesmenin imzalanmasmndan sonra taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz
ve sOzlesme siiresinden Once sona erdirilemez.” Yasal azami siire
icinde de kalsa, yenilenme yoluyla da olsa, sOzlesme siiresinin
uzatilmasi engellenmistir. Taraflar, kararlagtirdiklann siireyi agk bir
anlasma ile sonradan degistiremezler. Keza, belirli siireli toplu is
sOzlesmesinin  sona ermesini azami yasal silirenin icinde kalmak
sartiyla da olsa fesih ijhbar sartina bagh tutarak feshi ihbarn
yapimamasi suretiyle  sOzlesme siiresini uzatamayacaklardir. Toplu i
sozlegmesinin  bitiminden Onceki 120 giin icinde yetki iglemlerine
baglanabilecegine  iligkin  hiikkmiin de bu diisiinceyi dogruladig
doktrinde hakh olarak savunulmaktadir(90). Taraflarm bu konuda
yapacaklan anlagmalar, hiikiimsiizdiir.

Teorik de olsa, toplu is sozlesmesinde sOzlesmenin siiresi
belirtilmemig olabilir. Bu durumda ELBIR’in de isabetle vurguladig
gibi, sozlesmeyi kurtarma yolunu tercih ederek sozlesmenin bir yil
oldugu faraziyesinden hareketle neticeye varmak daha yerinde
olacaktir(91). Uyusmazlik konusu davada hakim sdzlesmede taraflarin
stireyle ilgili beyanda bulunmamalann nedeniyle sOzlesmenin bir yil
icin yapilmig oldufuna karar vermeli ve bu karar taraflarin irade
beyam yerine gegmeli, taraflarin sozlesmeyi bir yildan wuzun bir siire
icin yapip yapmak istemeyecekleri iizerinde durulmamahdr.

Yasal diizenleme kargisinda toplu iy sOzlesmesinin  bozucu
kogula bagh olarak yapilabilmesi miimkiin olmadifn gibi, sozlesmenin
BK.106/2.m. uyarinca feshi de miimkiin degildir(92).

(89) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.185-186.

(90) SAHLANAN, Fevzi: age., s.186-188; GELIK, Nuri: Is Hukuku, (1992) a.g.e.,
s.434; BERKSUN, A. ve [. ESMELIOGLU: ag.e., s.144;

(91) ELBIR, Halid Kemal: a.g.e., s.220-221.

(92) TUNGOMAG, Kenan: ls Hukuku, a.g.e., s.452.
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Siire konusundaki bu diizenlemelere aykinhfm miieyyidesi,
yukarida da izah edildigi {iizere gecersizliktir. Ancak, siireyle ilgili
gegersizligin  ge¢mise etkili olacagn kabul edilmelidir. Zira, diizenleme
ile yasa koyucu, toplu i§ sOzlesmesinin istikrannm Onplanda tutmay:
hedeflemis, agtk ve kesin olarak siireye iliskin  kurala aykin
hiikimleri yasaklamustir. Taraflarin siire ile oynayarak yeni toplu ig
sOzlesmesi yapmaya cahigmalart ya da sozlesmenin yiiriirliik siiresini
uzatmaya c¢ahsmalari ge¢mis dénemde vukubulan bir c¢ok sakincalar
ortaya cikarabilecektir.  Ayrica, siire konusunda da  gecersizligin
gegmise etkili olmadigim kabul etmek, taraflarin sézlesmenin yiiriirlik
siiresine iligkin hiikiimlere aykirt davranmasma zimnen muvafakat
etmek anlamma geleceginden suiistimallere yol acabilecektir.

II-TOPLU IS SOZLESMESINDE KISMI BUTLAN

Toplu iy sOzlesmesinin baz kosullarmin veya bdélimlerinin
batil olmasi halinde sadece bu bélimleri hiikkiimsiiz veya sOzlesmenin
diger boliimlerini ise gegerli saymak gerekir. Esasinda toplu ig
sozlesmesindeki hiikiimsiizlik, daha ziyade kismi hiikiimsiizlik olarak
ortaya ¢lkmaktadir. Hatta, burada toplu is sOzlegsmesini yapanlarn
batll bolim olmaksizin o sozlesmeyi yapmak isteyip istemeyecekleri
iizerinde durulmamahdir. (BK.202m) Onemli olan batil bélimiin
bagimsiz bir anlama sahip olup olmadin veya dizenlemenin bir
parcasim meydana getirip getirmedifidir. Eger, batil bolimiin bagimsiz
bir anlamm yoksa veya biitiinli olusturan bir diizenlemenin pargasim
meydana getiriyorsa, o zaman toplu i§ sOzlesmesinin tamammmn batil
sayilmasi isabetli olur(93). Yargitay da bir kararmda (94) benzer
sonuca vararak sOzlesmenin tamamimn hiikiimsiiz sayillamayacagm,
amir hiikimlere aykin  hiikiimlerin  yerini kanundaki hiikiimlerin

(93) TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e., s.407; ESENER, Turhan: is Hukuku,
a.g.e., s.475; SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.174; SAFAK, Can: age, s.12;
REISOGLU, Seza: Toplu Is Soézlegsmesi, ag.e., s.73; IZVEREN, Adi: a.g.e.,
8.293.

(94) Yrg.9.HD.21.06.1968, 4556/9043 (UYGUR, T., |. DONMEZ ve B. KARS, ag.e.,
$.859)
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alacagimm, yapilacak iglemin toplu i sOzlesmesine yargt yoluyla
miidahale ederek hiikkmii kanunun buyurucu hiikiimlerine uydurma
anlaminda diizeltmekten ibaret oldugunu bildirmistir.

Toplu is sOzlesmesinin kismi hiikiimsiizligii de her zaman,
her ilgili tarafindan ileri siiriilebilir. Gerekirse bir tespit davasi
agllabilecegi gibi, bir eda davasnda da savunma olarak ileri
stirtilebilir. Hiikiimsiizlik, hakim tarafindan res’en nazara alnir(95).

Hiikiimsiiz sayldlan bir toplu is soOzlesmesi, tesmil edilmisg
olabilir. Bu durumda eger, toplu i§ s6zlegmesinin ortadan kaldirilan
kismn biitiinline tesir etmiyorsa, tesmil geri kalan kisim icin devam
edecektir. Aksi takdirde, tesmilin tamamen son buldugunu kabul
etmek gerekecektir(96).

III-BUTLANIN OZELLIKLERi
1)HAKIM TARAFINDAN RES’EN NAZARA ALINIR

Bir toplu i§ sozlesmesinin butlan nedeniyle hiikiimsiiz
sayldin ya da toplu is sOzlesmesinin baz hikiimlerinin gecersiz
oldugunu uyusmazhk konusu davaya bakan hakim, res’en nazara alr.
Toplu ig sOzlesmesinin butlam bu yolda bir talebin yapilmasma bagh
olmaksizin mutlak ve kesin bir hiikiimsiizliik halidir. Bu nedenle
butlan nedeniyle hiikiimsiizligi bir eda davasmnda da yargic res’en
gozodniinde tutmak zorundadir(97).

2)BUTLANIN TESPITI ICIN DAVA ACILMASINA
GEREK YOKTUR

(95) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden iligkiler, a.g.e., s.89.
(96) REISOGLU, Seza: Toplu s Sézlesmesi, a.g.e., s.166.
(97) EKONOMI, Manir: “Toplu ls Sézlesmesi Tarleri, Ehliyet ve Yetki’, a.gt., s.25;

TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.385; SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.173;
HATEMI, Huaseyin: age., s.151; Yrg.9.HD. 23.06.1980, 980/5815 (OZBEK,
Oguz: i Mevzuat, 1994, a.g.e., s.936)
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Toplu i sozlesmesinin butlan nedeniyle hiikiimsiizligiintin
dava yoluyla ileri siiriilmesi zorunlulugu yoktur(98). Bu husus,
bir  siireyle  smurh olmaksizzin her zaman ileri siiriilebilir. Ancak,
agllacak davamin bir tespit davasi niteliginde olmasi gerekir. Bu
nedenle, Yargitay'in asagida hiikiimsiizligiin, tespit davasi acilarak ileri
stiriilemeyecegi, ancak aclmug bir eda davasmda hakim tarafindan
ressen ya da taraflarca ileri  siiriilmesi durumunda  nazara
alnabilecegine iligkin kararina katilmaya imkan yoktur(99).

Yargitay'a gore ".Toplu i§ sOzlesmelerinin Ozellikleri
itibariyla yapilmalarim takiben hiikiimsiizliigiin tespiti davasi yoluyla
belirlenmesi istenemez. Eda davast zimninda bu y6n taraflarm ileri
stiirmesi {izerine veya hakim tarafindan res’en dikkate ahnarak
gecersizligin tespiti suretiyle gereken hiikiim tesis olunur. Bu itibarla,
bir eda davast sozkonusu olmadan toplu iy sOzlesmesinin karar
yerinde yazih gerekgelerle ilgili hiikiimlerinin iptaline hiikmedilmesi
isabetsizdir." (100).

Hilkiimsiizliglin tesbiti davasimin aglabilmesi igin temel sart,
hukuki yararn bulunmasidir(101). Isverenin bir hiikmiin gegersizligini
iddia ederek uygulamaktan kagmmas: halinde bir gecerliligin tespiti
davas1 degil, eda davasi agilmasi gerekir. Bunun aksini iddia eden
Yargitay Karann (102), yerinde degildir.

3)MENFAATI OLANLARCA HER ZAMAN IiLERI SURULEBI-
LIiR

(98) HATEMI, Huseyin: a.g.e., s.150.
(99) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Ydénden lligkiler, a.g.e., s.87; TUNCOMAG, Kenan:

is Hukuku, a.g.e., s.406; SAHLANAN, Fevzi, a.g.e., s.173.
(100) Yrg.9.HD. 15.12.1980, 13720/13371 (OZBEK, Oguz: is Mevzuat, 1994, a.g.e.,

8.336); 9.HD. 23.06.1980, 5183/7523 (SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.173)
(101) Yrg.9.HD. 26.11.1969, 9693/10446 (UYGUR, T., . DONMEZ, B. KARS, a.g.e.,

$.848)
(102) Yrg.9.HD. 14.04.1980, 3353/3493 (OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler,

a.g.e., s.89)
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Toplu i§ sozlegsmesinin butlam, menfaati olanlarca her zaman
ileri stirtilebilir. ~ Hiikiimsiizliigtin tesbitini sadece taraflar degil, yaran
bulunan dgclincli  kigiler, s6zlesmenin uygulandift isyerinde ¢ahsan
isciler veya aym igskolunda kurulu rakip sendikalar da isteyebilirler
(103). Ancak, Yargitay, isabetsiz olarak toplu i§ sdzlesmesinin
taraflarmdan olmayan kimsenin ilgili sOzlesme maddesinin kanuna
aykinhgmin tespitini ve iptalini isteyemeyecegine karar vermistir(104).

Yargitay, echliyetsizlikle ilgili olarak verdigi bir diger
kararmda da toplu i§ sOzlesmesinin sendikamn ehliyetsizligi sebebiyle
iptali davasmm bir siireye tabi olmadifim, sézlesmenin yiiriirliikte
bulundugu siire iginde aglabilecegini belirtmistir(105).

4)HUKUMSUZ TOPLU IS SOZLESMESi SONRADAN GE-
CERLI HALE GELMEZ

Genel butlan hallerinin bir sonucu olarak gecersiz bir toplu
i§ sOzlesmesi ya da hiikkmii sonradan diger sartlarm tamamlanmasiyla
ya da izin veya icazetle gegerli hale gelemez(106).

IV-BUTLANIN SONUCLARI

1)HUKUMSUZLUGUN KURAL OLARAK GECMISE ETKIiLI
OLMAMASI

Kural olarak bir sdzlesmenin  hiikiimsiizligli geg¢mise
etkili sonuglar dogurdugundan BK.61.vd. maddeleri uyarinca
taraflar, edimlerini yerine getirmekten ~ imtina edebilecek ve
taraflardan biri borcunu ifa etmigse, verdii seyin iadesini

(103) EKONOMI, Manir: *Toplu I Sézlegsmesi Ttrleri, Ehliyet ve Yetki’, a.g.t., s.25
(104) YHGK. 25.00.1968, 968/9-619 E. 636 K. (EGEMEN, Erdal: Is Mevzuatyla ilgii

Ornek Kararlar, 1968-1971, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s.10)
(105) Yrg.9.HD. 28.02.1977, 861/3856 (OZBEK, Oguz: Toplu Is Mevzuat, 1984,
a.g.e, s.198); ELBIR, Halid Kemal: a.g.e., $.210; OGUZMAN, Kemal: Hukuki

Yénden lligkiler, a.g.e., s.87; HATEMI, Huseyin: a.g.e., s.151.
(106) HATEMI, Haseyin: a.g.e., s.151.
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isteyebilecektir(107). Bu durumda kural olarak toplu i§ soézlesmesinin
yiuriirlige  girmesinden  itibaren BK.61.m. gére toplu is soOzlesmesi
ile verilen seylerin iadesi talep edilebilecektir.

Ancak, BK.63.m. gore "Haksiz olarak bir seyi istifade eden
kimse, onun istirdadi zamaninda elinden ¢kmis oldugunu isbat ettigi
miktar nisbetinde red ve iade ile mikellef degildir." Bu hiikkme gore
toplu is sozlesmesi ile isciye verilen sey, (genellikle paradr) iade
zamanmda artk mevcut degilse, ijade s6zkonusu olmayacaktir. Iktisap
edilen geyin tiiketilmesi veya karsihksiz olarak  devredilmesi halinde
de iade borcu ortadan kalkacaktir(108).

Bu hiikkiimlerin sonucu olarak verilen seylerin  iadesi
sdzkonusu olmakla beraber aym hiikiimlere gore isciler, iyiniyetle
ellerinden ¢ikardiklart seylerin iadesine mecbur tutulamamaktadir. Ispat
yikii de igverene ait olacagindan ve Odenen paralarm is¢inin
ge¢imini ancak temin ettigi gOrlisi daima kabul edildiginden,
sbzlesmenin  hiikiimsiliz sayilmasma kadar gecen zamanda igverence
Odenmis paramn iadesini talep imkamnmn hukuken ¢ok kisitlandig
sOylenebilir(109).

Toplu iy sOzlesmesinin hiikiimsiizliigine borglar hukukunun
genel prensiplerinin uygulanmast durumunda igveren, Odedigi bedellerin
iadesini iscilerden isteyecek, iscilerin talebi halinde de sdzlesmeden
yararlanmak i¢in Odedikleri aidatlarin  hiikkiimstiz =~ kilman
sOzlesmeye taraf sendika tarafindan  iggilere iadesi gerekecek, ayrica
aidatin  lyelik veya dayamsma aidati olmasina gore degisen
bazi problemler ortaya ¢ikabilecek, dolayisiyla  gahsma baris1
bozulabilecektir(110).

Bu ve diger sakincalarn nedeniyle toplu i§ sOzlegmesinin

(107) VON TUHR, Andreas: a.g.e., s.235.

(108) GELIK, Nuri: Toplu Is Sézlesmesi, a.g.e., s.130.
(109) GELIK, Nuri: Toplu is Sézlegmesi, a.g.e., s.131.
(110) GELIK, Nuri: Toplu ls Sozlesmesi, a.g.e., s.131.
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hiikiimsiizliigii halinde Alman Hukuku'nda hiiktimsiizliiglin gecmise
etkili olmayacagl, gelecege yonelik olarak hiikiim doguracag kabul
edilmektedir(111).

Bugiin Tirk Hukuk  Doktrininde de  hakh  olarak
hiikiimsiizliigiin ge¢mise etkili olmasi prensibini toplu i§ sOzlegsmesine
uygulamamn miimkiin olmadify, toplu is sOzlesmesinin devamh bir
iligki meydana  getirdigi, taraflardan ¢ok  ficlinci kisilere
uygulanmasimn  gegmise etkili bir hilkkimsiizliige imkan vermeyecegi
kabul olunmaktadir. Toplu i§ soOzlesmesinin Onceye etkili oldufunun
kabul edilmesi halinde sézlesmenin hizmet soézlegmeleri iizerinde bir
etki yapmadifi sonucuna varlacafl, bu takdirde de wuygulannus
sozlesmeye bagh iscilerin hizmet akitlerinin degisik bir sonug ortaya
¢ikaracagl, sOzkonusu sorunlara meydan vermemek, hukuki giiven ve
istikrann bozmamak ic¢in hiiklimsiizliigtin ge¢mise etkili olmasi kuralimn
toplu is sOzlegsmesine uygulanmamasi gerektigi savunulmaktadir
(112).

2)HUKUMSUZLUGUN GECMISE ETKIiLi OLDUGU HALLER

A)Toplu Is Sozlesmesinin  Borglar Hukukona Iliskin
Kisminin Gegersizliginde

(111) GELIK, Nuri: Toplu I Sézlegmesi, a.g.e., 5.132, dn.357°deki kaynakiar.
(112) SAHLANAN, Fevzi: ag.e. s.174; ESENER, Turhan: is Hukuku, a.g.e., s.475;

REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) age., s.94-95; TUG, Adnan:
a.g.m., s.99-100; TUNCOMAG, Kenan: a.gm. $.337; SUMER, Haluk Hadi
Is Hukuku Ders Notlan, 2B. Mimoza AS., Konya, 1993, s.195; GCELIK,
Nuri Toplu lg Soézlesmesi, age., s.131; Krs. Grs, OGUZMAN, Kemal:
Hukuki Yonden lligkiler, age. s.99. OGUZMAN'a goére toplu is
sbzlegmesinin  hOkGmstzlaGdh ile hizmet akdinin hikimsazlGga farkhdir.
Zira, hizmet akdi geriye etkili olarak hikimsiiz sayiinca arada cereyan
etmis  hizmet iligkisine uygulanacak hdkim kalmaz. Oysa, bir toplu is
sbzlegmesinin hakimsizIigia halinde mevcut hizmet sOzlesmesine toplu
is soOzlesmesi yokken uygulanan hizmet akdi hikGmlerinin uygulanmasina
devam edilir.
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Toplu i§ sOzlesmesinin borglar hukukuna iligkin  kism,
taraflarn  karsihkh hak ve borglarm, sOzlesmenin uygulanmasm ve
denetimini,  uyusmazhklarin ¢bzlimii  icin  bagvurulacak  yollan
diizenleyen kurallar1 ihtiva edecegi, esasen borglar hukukuna iligkin
kissun toplu i§ s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru niteliginde olmamasi
nedeniyle, normatif kismun gecersizligi halinde ortaya cikabilecek toplu
i§ sOzlesmesine Ozgli sakincalar, borglar hukukuna iligkin  kismun
hiikiimsiizliiginde ortaya ¢ikmayacagmmdan borglar hukukuna iligkin
kismin hiikiimsiizliigii  halinde tamamen  borglar hukukunun
hiikiimsiizliige iligkin kurallarimin uygulanarak gecersizligin baslangictan
itibaren etkili oldugunu kabul etmek gerekir.

B)Kidem Tazminatinda

1475 Sayih Iy Kanununun 14.m., kidem tazminati konusunda
mutlak emredici nitelikte hiikiimler tagimaktadir. Bu hikme aykin
toplu is sOzlesmeleri, Ornegin; iscinin istifast halinde kidem tazminati
6denmesi veya tavam asan miktarda kidem tazminati Sdenmesine
iligkin  hiikiimler, gegersizdir. Diger yandan, Is Kanununun 98/D
maddesinde de 14.m. hilkiimlerine aykin harekette bulunanlar
hakkinda hapis ve para cezalarmn yamsra isciye Odenen kidem
tazminatimn hazineye irad kaydi OngOriilmiigtiir(113).

Hikiimsiizliiglin ge¢mise etkili olmamas: prensibi, esasen is
hukukunun is¢iyi koruma amacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
sOzkonusu prensibin uygulanmasinda kati davramlmamal, her somut
olaym Ozellikleri nazara ahnarak bir sonuca variimahdir. Ciinkii, Oyle
hiikiimstizliik halleri ortaya c¢kabilir ki, hiikiimstizligiin ge¢mise
etkisinin kabul edilmemesi yukandaki sakincalarin ortaya c¢ilkmasmna
neden olabilir. Ornegin; bir toplu iy sozlesmesinde sendika iiyesi
olmayan iscilerin toplu is sdzlesmesinden yararlanmalarimn sendikamn
muvafakatma tabi olacagn kabul edilmis olsa, sendika iiyesi olmayan
bir isci, dayamgma aida O6demeye talip olunca, talebi
reddedildiginde mahkemeye bagvurarak hiikmiin gecersizliginin tespitini

(113) REISOGLU, Seza: a.gt, s.21-22.
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isteyebilir. Mahkeme, hiikiimsiizligli tespit edince, bu is¢i karar
tarihinden degil, dayamsma aidatt Odemeye talip oldugu tarihten
itibaren sozlesmeden yararlanmahdir.(114).

Bunun gibi, bir toplu is sOzlesmesinde esitlik ilkesine aykin
bulunan bir hiikim nedeniyle mali ve sosyal haklar bakimindan
farkh muameleye maruz kalan ve =zarara ufrayan is¢i, mahkemeden
s6zkonusu hilkmiin  gecersizligi ile gec¢mise etkili olarak ilgili
hikkiimlerden istifade ettirilmek suretiyle diger iscilerin seviyesine
yiikseltilmeyi isteyebilmelidir.

3)KISMI GECERSIZLIGIN SOZLESMENIN TAMAMEN GE-
CERSIZLiGI SONUCUNU DOGURMAMASI

Kural olarak, toplu i§ sOzlesmesinin baz  hiikiimlerinin
hiikiimstiz veya diger bolimlerinin gecerli olmast halinde toplu is
sOzlesmesi gegerli sayir(115).

4)GECERSiZ TOPLU IS SOZLESMESININ NORMATIF
HUKUMLERININ ARD ETKiSI OLMAMASI

Hiikkiimsliz sayllan bir toplu is soOzlesmesinin  normatif
hiiktimleri, yeni toplu i§ sOzlesmesi yiiriirliige girinceye kadar hizmet
akdi hiikkmii olarak devam edecek midir?

TISGLK.6/3.m. goére "Her ne sebeple olursa olsun, sona
eren toplu i§ sOzlesmesinin hizmet akdine iligkini hiikiimleri yenisi
yirlirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikkmii olarak devam eder."
Bir gorige gore (116) TISGLK.6/3. maddesinde her ne sebeple
olursa olsun sona eren toplu i§ sOzlesmesinden bahsedildigine goére
ard etki, iptal edilen toplu ig sOzlesmesi icin de sdzkonusu olacaktir.

(114) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Ydnden iligkiler, a.g.e., s.89.
(115) Bkz. Yuk. $.48-49,

(116) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, (1986) a.g.e., s.215; GUNAY, Cevdet ilhan:
a.g.e., s.224; BERKSUN, Ave |. ESMELIOGLU, ag.e., s.114.
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Yasanin  sadece  lafzina  bakarak  bdyle bir  sonuca
ulagimamahdir. Iptal edilen ya da butlan nedeniyle hiikiimsiizliigi
belirlenen bir toplu iy sbdzlesmesinin ard etkisinden s6z etmeye
imkan  yoktur. ~Aksine diiglince, iptale hicbir hukuki sonug
baglamamak anlamina geleceginden kabul edilemez(117).

Gergekten hukuka aykinh@ nedeniyle ortadan kaldirilmasma
karar verilen bir toplu i sOzlesmesinin ard etkisini kabul etmek,
iptal ya da hiikiimsiizlik kavramlarmn nitelifine uymayacag gibi,
hukukun temel kavramlarma ve kamu diizenine de aykiri olacaktir.

5)TOPLU i$ SOZLESMESININ TAHVILI

Kanuni sartlara uygun olmadift igin batil olan bir hukuki
iglem, benzer sonuglar doguran diger bir iglemin gecerlilik sartlarina
sahipse ve yaptiklanm isglemin batil oldufunu bilselerdi, taraflarm onun
yerine diger islemi yapmak isteyecekleri farzedilebilirse, gerek doktrin
ve gerekse Federal Mahkeme’ye gore gecerli olan islem, batil olan
iglemin yerini ahr. Ancak, doniistirme prensibinin uygulanabilmesi igin
iglemin batil oldugunu  bilselerdi, taraflarn durumuna gére diger
islemi yapmak isteyeceklerinin farzedilebilmesi lazimdir(118).

ESENER (119), hakh olarak ehliyeti haiz olmayan kimseler
tarafindan yapilmug bir sozlesmenin toplu i sOzlesmesi admm tagisa
dahi TISGLK kapsammna girmeyecegini, ancak bagka bir mukavelenin

(117) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.184; MIMAROGLU, Sait Kemal: ag.e., s.144.
MIMAROGLU'na gére her ne sebeple olursa olsun sona ermis bir akde
kanunla gu veya bu yolda hikim baglamaya devam etmek, hem akit
hukukuna, hem de taraflann iradesine aykindir; Yrg.9.HD. 13.04.1984,
3415/4248 sayili karar ve Unal NARMANLIOGLU'nun Incelemesi, IHU,
TISGLK.6.m. No: 2,

(118) REISOGLU, Safa: a.g.e., s.83; Genis Bilgi Icin Bkz. KANETI, Selim: Hukuki
islemlerin Cevrilmesi, (Hukuk Fakltesi No:409) Fakdilteler Matbaasi, istanbul,
1972,

(119) ESENER, Turhan: Toplu Is Sézlesmesi, a.g.e., s.5.
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sekil sartlan yerine getirilmigse (umumi mukavele veya
hizmet akdi) muhtemel olarak tahvilin bahis konusu olabilecegi
goriisiindedir. ESENER’in ehliyetsizlik bakimindan vardifn bu
sonuca bir toplu i§ sOzlesmesini tamamen  gegersiz = kilan
sebeplerin  ya da ortada toplu ig sOzlesmesi olarak nazara
alinamayacak  bir hukuki iglemin  mevcudiyeti  hallerinde de
ulagilmast gerekmektedir.

Bir Yargitay Kararmda (120) toplu goriismelerde tutulan ve
taraflarca imzalanan tutanagm baglayict oldugu bildirilerek toplu is
sozlesmesi hilkkim ve kuvvetinde bulunmayan bir belgenin, bir
sGzlesmenin  igvereni baglamasi i¢in mutlaka toplu iy  sOzlegmesi
veya  hizmet akdi seklinde diizenlenmesinin  gerekli  bulunmadi,
isverenin gegerli olarak kurulan  bagka  nitelikteki  sozlesmelerde
yer alan mevcut hiikiimlerle sartlan gergeklesmisse bagh
bulunacagi  belirtilmistir. Bu karardan Yargitay'm dolayh bir bigimde
de olsa toplu i sOzlesmesinde tahvilin uygulanabilecegini kabul ettigi
sOylenebilir.

6)CEZAI SONUCLAR

Baz hallerde hikimsiizlik mieyyidesinin yamsra  ilgililer
bakimndan  cezai  miieyyideler de  Ongoriilmiigtit.  Ornegin;
TISGLK.68.m. hiikmiine gére "Beginci maddeye aykiri olarak  toplu
i§ sOzlegmelerine devletin tilkesi ve miletiyle b6linmez biittinliigiine,
milli egemenlige, cumhuriyet, milli giivenlie aykin hikiimler ile
kanunlarda su¢ saydan fiilleri tegvik, tahrik ve himaye eden
hiikiimler koyanlar hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis cezasi
hiikmolunur."

Bu hapis cezasma muhatap olanlar, 68.maddede  belirtilmis
yasaklara ayki1 hiikiimler tagiyan toplu i§ sozlesmesini imzalayan
kisilerdir.  Sozkonusu cezanmn sozlesmeyi imza eden iki tarafa da

(120) Yrg.9.HD. 06.02.1969, 10311/1184 (UYGUR, T., [ DONMEZ ve B. KARS,
a.g.e., s.788)
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tatbik edilmesi gerekir(121).
Sen. K.3l.maddesinde Ongorillen esitlik prensibine aykin

olarak toplu i sozlesmesine hiikiim konulmasi halinde de Sen.
K.59/3.m. cezai miieyyide Ongoriilmiigtiir(122).

(121) BIVIKLI, Hasan: Igletmelerde Is ve Sosyal Govenlik Hukuku, Insangiici
Yonetimi, Sosyal Ceza Hukuku ve Galisma Diizeni Aleyhine Suglar, C.VI,
(Kazanci Hukuk Yayinlan No: 42) Kazanc Matbaacilik, istanbul, 1985, s.437;
TUNCOMAG, Kenan: Ig Hukuku, a.g.e. s.408; ELBIR, Halit Kemal: a.g.e.,
s.217-218.

(122) BIYIKLl, Hasan: a.g.e., s.375.
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DORDUNCU BOLUM
TOPLU iS SOZLESMESININ IPTALIL

Bir hukuki iglemin tasihgt sakathklar nedeniyle ve ancak
ilgili yamn o yolda iradesini agklamasi sonucu normal hiikiimlerini
meydana getirememesine iptal adi verilir(1).

I-GENEL IPTAL NEDENLERi

Borclar hukukunda yer alan sozlesmelerin iptaline neden olan
haller, kuskusuz toplu i§ sOzlesmesinde de uygulanacaktir. Toplu i
sOzlegmesinin yapimasinda bir tarafin iradesi hata, hile ya da
tehdit sonucu sakatlanmmgsa, iradesi sakatlanan taraf, BK.31.m.
uyarinca hata ya da  hileyi Ogrendigi, tehditte tehditin ortadan
kalkipn  tarihten itibaren bir yl icinde toplu i sOzlesmesinin
timiiniin ya da bu etkenlerin etkisi altinda kabul edilen kismimn
iptalini isteyebilir. Ayrica, BK’nda yer alan gabin de bir iptal nedeni
olarak kargmmza c¢kmaktadir(2). Yasada hiikim bulunmayan hallerde
BK’nun uygulanacagma iligkin TISGLK. 66. maddeden de BK’nun
irade fesadiyla ilgili hiikiimlerinin uygulanacag acik¢a anlagilmaktadir.

Bir toplu i sOzlesmesinin yamlma veya aldatmanmn etkisi
alinda  yapiabilmesi teorik agdan  distiniilebilir ise de zor
gerceklesebilecek bir olasiiktir. Ciinkii, toplu iy sOzlesmesinin taraflan
tek bir kisiden ibaret olsaydi, hata veya yanimalarn olasihifn kuvvetli
olurdu. Ancak, toplu i§ sOzlesmesinin miizakeresine ve diizenlenmesine
birden ¢ok sendika ve isveren temsilcisi katilmakta ve miizakereler
bazan olduk¢a uzun bir siire devam edebilmektedir. Diger yandan,
korkutma da toplu i sOzlesmesinde cok seyrek ortaya cikabilir. Basit
bir grev ya da lokavt tehdidi tek basina toplu is sézlesmesinin

(1) TUNGOMAG, Kenan: Borglar Hukuku, a.g.e., s.179-182,

(@ SAHLANAN, Fevzii ag.e., s.181-182; SUMER, Haluk Hadii ag.e., s.197;
OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yonden lligkiler, ag.e., s.91; REISOGLU, Seza:
TISGLK Serhi (1986), a.g.e., .95.
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korkutma sonucu yapildifn iddiasmin One siiriilmesi igin yeterli
degildir. Ancak, Ornefin; grev esnasinda miizakerecilerin  viicut
biitiinligiinii veya serbest surette iradelerini aciklamalarim bozucu
nitelikte gosteri ve tehditlerde bulunma ve bu kogullar altinda toplu
i sOzlesmesinin yapilmasi halinde sozlesmenin iptali miimkiindiir(3).

Gabin ise toplu i§ sozlesmesinde ortaya c¢ikmasi ¢ok giig
iptal nedenlerinden biridir. Toplu i sOzlesmesi, ferdi planda esit
olmayacak olan bir miizakereyi toplu planda dengeye getirme amaci
giitmektedir(4).

Yargitay (5), bir olayda toplu is sOzlesmesinin irade fesadi
nedeniyle iptal edilebilecegini, ancak bunu sadece taraflarm ileri
slirebilecegini  bildirmektedir. ~Yargitay’a gore "Taraf sendika, toplu
sozlesmenin tesekkiiline dair irade beyammn sakat oldugunu, basgka
bir deyimle hata ve hile neticesi bu beyanin yapidifim iddia ve
ispat etmedikge, toplu sbOzlesme  hiikiimleri isveren, sendika ve
sendikamin iyesi bulunan davaci hakkmda da gecerlidir."

Ogretide iradesi fesada ugrayan tarafin  hata ve hileyi
Ogrendigi, tehdidin ise ortadan kalkmasindan sonra sOzlesmeyi iptal
ettigini beyan etmeyip, uygulamaya devam etmesi halinde sOzlesmeye
icazet vermis saylmas: gerektigi ve BK.31l.m. Ongérilen bir yillik
stireyi beklemenin toplu i§ sOzlesmesine uygulanmasimn sézlesmenin
blinyesine uygun diigmeyecegi hakh olarak savunulmaktadir(6).

(3 TUNGOMAG, Kenan: lg Hukuku, a.g.e., $.408-409; SAHLANAN, Fevzi: ag.e.,

s8.182; OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yonden liigkiler, a.g.e., s.91-92,

(4) TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.g.e., s.409.

(5) Yrg.9.HD. 29.03.1991, 6488/6704 Sayll Karar Incelemesi, SAHLANAN, Fevzi:
Toplu Ig lligkileri Agisindan Yargtay'm 1991 Yili Kararlarimin Degeriendirilmest’,
Yargtay'n Is Hukuku Kararlannin Degerlendiriimesi 1991, Is Hukuku ve Sosyal
Glvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi, (MESS Yaymt No:191) Istanbul, 1992,
s.119.

(6) SAHLANAN, Fevzi: age., s.182; OGUZMAN, Kemal: Hukuki Ydnden lligkiler,
a.g.e., s.91-92,
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II-YETKI BELGESI ALINMADAN YAPILAN TOPLU i$ SOZLES-
MESININ IPTALI

1)YETKI KAVRAMI VE UNSURLARI

Toplu i§ sOzlesmesi yapma yetkisi, ehliyet kavramindan farkh
bir kavram olup, toplu i§ sOzlesmesi yapma ehliyetine sahip sendika
ya da igverenin yasammn aradifn niteliklere sahip olmasmi, taraflarin
belirli yiirlirlik alammna sahip toplu i§ sOzlesmesi yapabilme giiciini
anlatir(7). Bir bagka deyisle yetki, toplu i sOzlesmesi yapma
chliyetinin belli bir alana yo6neltiimesi sonucunu dogurmakta, toplu is
sOzlesmesinin yer ve kisi yOniinden uygulama alanim
belirlemektedir(8). Tirk Hukuku agisindan yetkinin ehliyet yammnda
ayri ve bafmmsiz bir kavram oldugu hakh  olarak  ileri
stiriilmektedir(9).

2822 Sayih TISGLK.12.m. yetkiyi agiklamaktadir. Bu maddeye
gore bir is¢i sendikasmn yetkili olabilmesi igin iki temel kosulun
yerine getirilmesi gerekmektedir:

A)lsci  sendikasmn  kurulu bulundugu igskolunda c¢alhsan
iscilerin en az %I10unun bu sendikamn dyesi bulunmasi. Tarim,
ormancihk, avcihik ve balkegiik igkolunda bu sart aranmaz. Giiglii
sendikacihgin saglanmasi ve igyeri sendikacihifmin mahzurlari nedeniyle
yasakoyucu, igskolunda en az %10 temsil giiciinii aramugtir(10).

(7) SAHLANAN, Fevzi: age., s.49; TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e., s.386;
GUNAY, Cevdet ilhan: ag.e, s.109; ESENER, Turhan: Toplu is Sozlesmesi,
a.g.e., s.6; OGUZMAN, Kemal: ‘isyerleri ve Isletme Toplu Is Sozlesmelerinde
Yetkiye lligkin Soruniar, TUTIS, C.9, S.4-5, Temmuz-Eylil 1985, s.4-5;
CENBERCI, Mustafa: "Tark Toplu I3 Sozlesmesi Hukukunda Yetki ve Bu Yénle
ligii Baghca Soruniar’, Adalet Dergisi, Yi: 62, S.5, Mayis 1971, s.243.
CENBERCI'ye gbre "Toplu ig sbzlesmesi yetkisi, toplu is sézlesmesi yapabilme
glctnd veren belli bir kanuni duruma mensubiyeti anlatan bir niteliktir.”

(8 ISIK, Righan: a.g.e., s.48-50.

(99 GENBERCI, Mustafa: "Toplu ls Sézlesmesi Hukukunda Yetki..", a.g.m., s.237.

(10) KUTAL, Metin: a.g.m., s.36.
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B)is¢i  sendikasmm sozlesmenin  yapilacag igyerinde
veya igyerlerinin her birinde veya isletmenin biitiiniinde
cahsan iscilerin yaridan fazlasimin bu sendikanin iiyesi
bulunmasi(11).

Isveren yoniinden yetki, TISGLK.12/2. maddesinde ifade
edilmistir. Bu fikraya gore "igveren sendikasi, {yesi igverenlere ait
igyerleri, sendika {iyesi olmayan bir isveren ise kendi igyeri veya
igyerleri icin toplu i§ soOzlesmesi yapmaya yetkilidir." Yasanin 2.m. ile
birlikte nazara alndifinda sOzlesmenin igveren tarafi igin zorunlu
ehliyet kavramimmin yetki agisindan da tekrarlandign  gOriilmektedir.
Bagka bir deyimle, yetki belgesi alnmadan yapilan bir toplu i
sOzlegmesinde Yasa, her iki tarafin da yetkisiz olabileceginden
bahsettisine  gbre igveren tarafi icin de bir yetki kavramm
s6zkonusudur. Ancak, yetki igin aranan sartlar, ashnda ehliyet icin
gerekli  sartlardan  bagka  degildir.  Igverenin  gesitli  igkollarmin
kapsamumna giren ayn ayn igyerleri varsa bu igkollarinda kurulu
igveren sendikalarma {iye olup olmadigma goére herbir isyeri igin
ehliyet ve yetkisi aynm ayn degerlendirilmelidir(12).

Toplu i soOzlesmesi yapma yetkisi, 2821 Sayilh Sen. K.’nun
62.m. gore is¢i sendikast ve igverenlerin bildirileri esas ahnarak
Cahsma Bakanhfi'nca diizenlenen istatistiklere gore tespit olunacaktir.
Bu istatistikler, Cahsma Bakanhgi'nca her yil ocak ve temmuz
aylarinda yaymlanacaktir(13).

2)YETKI BELGESI VERILMESI
Yetki tespiti igin bagvuran is¢i sendikasmmn yapmak istedigi

toplu i sOzlesmesi icin yetkisi bulundugu sonucuna varan Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhgrmn TISGLK.13.m. uyarinca goénderdigi tespit

(11) ELBIR, Halid Kemal: a.g.e., 5.205-206. Yazar, %10 barajini sayisal ehliyet sarli
olarak gdrmektedir.

(12) SAHLANAN, Fevzi: ag.e., $.49-50.

(13) OZBEK, Oguz: Toplu I Mevzuah (1984), a.g.e., s.198.
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yazzisina 15. maddede belirtilen siire icerisinde itiraz edilmezse ya da
itiraz edilmis olup da bu itiraz mahkemece reddedilmisse, Calsma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhf, bagvuruyu yapmus is¢i sendikasma bir
yetki belgesi verecektir.TISLGK.16/1) Bu belge, hem sendikanmn
kurulu bulundugu iskolundaki iscilerin en az %10nun ve hem de
igyerinde  cahsan igcilerin  yandan ¢ofunun iyesi bulundugunun
kamtidir. Yasa, bu belgenin itiraz siiresinin bitisinden ya da
kesinlesen ~mahkeme  karanmn  tebliginden  itibaren alti  iggilinii
icerisinde  verilmesini  OngOrmiigtiir. Ancak, bu siire, Bakanh@n
gorevine iligkin bir slire olup, siirenin ge¢mesinden sonra da
verilmesi, verilen yetki belgesinin gecersizlifine yol acgmaz(14).

3)YETKISIiZLIK NEDENIYLE TOPLU i$ SOZLESMESININ
IPTAL SARTLARI

TISGLK.16/2.m. gore yetki belgesi alnmadan yapilmug bir
toplu i soOzlesmesinde yanlardan birinin veya her ikisinin yetkisiz
olmas1 bir iptal nedenidir. Bu durumda toplu i§ sOzlesmesinin sekle
aykirihk degil de yetkisiz yapilmus olmast nedeniyle iptali sézkonusu
olmaktadir(15).

Diger yandan, burada butlan degil, fakat dava yoluyla
sOzlesmenin iptali sOzkonusudur. Ehliyetin bulunmamasi, tabii olarak
maddenin kapsamm diginda olup, yaptmmm yokluktur.

275 Sayih Kanun doneminde de yetki belgesi olmadan
yapilan sézlesmenin iptaline benzer bir hilkim OngOriilmiisti. Amnilan
Yasanin 12.m. gore bildiri ve ilan sartlarma uyulmaksizin yapilmig
toplu iy soOzlesmesinde taraflardan  birinin = yetkisiz = oldugunun
sdzlesmenin uygulanmaya baglandipn giinden itibaren alti iggiinii icinde
ilgililer tarafindan yapilacak itiraz sonucunda anlagiimasi halinde
sozlesme hiikiimsiiz sayilabilmekte, bu siire icinde bolge caligma

(14) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.87; Yrg.9.HD. 14.01.1986, 88/100 (BERKSUN, A. ve

l. ESMELIOGLU: a.g.e., $.362)
(15) TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku, a.g.e., s.409.
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midiirligtine, bunun kararlarma kargt da i§ davalarma bakmakla
gbrevli mahalli mahkemeye itiraz edilebilmekteydi Bu dbénemde de
s6zkonusu hiikiimsiiz saylmammn esasinda bir fesih kabiliyeti oldugu
goriigi hakh olarak ileri siirtilmekteydi(16).

Taraf olma ehliyet ve yetkisine sahip olan adma toplu i
sOzlesmesini imza edenlerin temsil yetkileri bulunmayabilir. Bu
durumda yetkisiz temsil kurallarmin uygulanacag tabibidir. (BK.38-
39.m.) Temsil edilen, yapilan sozlesmeye sarih veya zimni icazet
verirse toplu iy sOzlesmesi o tarafi  baglayacaktir. Toplu g
sOzlegmesinin  uygulanmaya  baglanmasi, icazet anlamma  gelebilir.
Temsil edilenin icazet vermemesi halinde kargt taraf da sozlesmeyle
bagh olmaktan kurtulacaktir(17).

A)Hi¢ Yetki Belgesi Alinmamas:

Hi¢ yetki  belgesi almama, yetki igin Bakanha hic
bagvurulmamasi kadar yetkiye yapilan itirazlanin henliz  karara
baglanmadigt ve kesinlesmedigi halleri de kapsar(18). Diger yandan,
yetki belgesi kapsamna girmeyen igyerlerinin toplu i sOzlesmesi
kapsamma abnmis olmasi halinde yetki belgesi diginda kalan isyerleri
bakimimndan toplu iy sOzlesmesi, yetki belgesi ahnmadan yapilan toplu
i sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir(19).

Grup toplu is sozlesmesi igin sadece ii¢ igyeri icin yetki
almdin halde aym igverene ait diger iki igyerini de kapsamak iizere
beg isyeri icin bir stzlesme yapilamaz(20).

Yargitay, ©bir kararmda yetkisi kesinlesmeden igverenle
anlagsarak bir toplu i§ sOzleymesi yapan ig¢i sendikasmin daha sonra

(16) GELIK, Nuri: Toplu Is Sézlesmesi, a.g.e., s.128-129,

(17) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler, a.g.e., s.90.

(18) GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e. s.218; REISOGLU, Seza: a.g.t, s.31.
(19) OGUZMAN, Kemal: "Toplu ls Stzlegsmesinde Yetki..", a.g.m., s.13.

(20) GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.218.



67

yetkili olmadifimin kesinlegmesi {lizerine yapilan toplu is s6zlesmesini
yetki belgesi alnmamasi nedeniyle iptal etmistir(21). Kararmm karsi oy
yazismda ise iptali istenen toplu i sOzlegmesinin siiresinin sona
ermesine kadar uygulandify, bitime az bir sire kaldify, sdzlesmeyi
hiikiimstiz =~ saymamn  iyiniyet kurallam ile  bagdagmayacag,  is
hukukunun niteligi ve kanunun amacma uvymadigi bildirilmistir.

Doktrinde (22) hakh olarak yapilacak bir yasa degisikligi ile
toplu pazarhk biriminde c¢ofunlugu temsil eden bir isgi sendikasi
bulunmazsa, o yer igin yetki belgesi ahnmadan bagitlanan toplu i
sOzlesmesinin en fazla temsil yetenegine sahip sendika tarafindan
yapilmasi durumunda siiresi iginde iptali istense de hiik{imsiiz
saylmamasi yolunda bir kural getirilerek iscilerin toplu i§ sOzlesmesi
hiikiimlerinden yoksun kalmalarmmn Onlenebilecegi ileri siirlilmektedir.

B)Yetki Belgesinin Hiikiimsiiz Sayilmasi

Yetki belgesini  hiikiimsiiz klan  hallerin = gerceklegmesi
durumunda da yapian toplu i§ sOzlesmesi hiikiimsiiz sayilabilir. Yetki
belgesi hiiklimsiiz sayldiginda is¢i sendikasmin toplu sdzlesme yapmak
icin tekrar TISGLK.13.m. gére Bakanhga bagvurmasi ve yetkisinin
kesinlesmesini beklemesi gerekmektedir(23). Yetki belgesini hiikiimsiiz
kilan haller cesitlidir:

a)Cagrn Yapilmamasi Nedeniyle Yetki Belgesinin Hiikiimsiiz
Sayilmasi

TISGLK.17.m. gére "Tespit yazissm  alan igveren  sendikasi
veya sendika iiyesi olmayan isveren veya  yetki belgesini alan isci
sendikasi, tespit yazisim ve yetki belgesini  aldifn tarihten

(21) Yrg9HD. 00.10.1986, 8423/9034 (OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden Isci
isveren lligkileri, Olaylar-Kararlar, 5.B., Fakulteler Matbaasi, Istanbul, 1987, s.31-
33)

(220 GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.242.

(23) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.217.
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itibaren onbeg giin iginde karst tarafi toplu gOriigmeye c¢agnr..Bu
stire iginde cagn yapilmazsa yetki belgesinin hilkkmii kalmaz."

Yasadaki onbes giin iginde c¢aguma sozleriyle, c¢agrmn bu
siire icinde karst tarafa wulastimlmasinn da gerekip gerekmedigi
konusunda bir agkhk bulunmamaktadir. Yargitay, isabetli bir bigimde
cagni yazisimn onbes gin iginde teblif edecek makama, Ornegin
PTT’ye verilmesini yeterli gorerek, bu siire icinde yazimn muhataba
ulagmas1 sartim aramamugtir(24).

Yasada yetki belgesi sozleriyle yaptinmin sadece c¢agrida
bulunmayan ig¢i sendikast igin OngOrildiigi gibi bir anlam ¢kiyorsa
da kesinlegip igverene verilen tespit yazisimn da aym siire icinde
igsveren tarafinca cafn yapilmamasi halinde hiikmiintin kalmayacaf
kabul edilmelidir(25).

b)Cagrni Yapanin Toplu Gdriismeye Gelmemesi Nedeniyle
Toplu Goriigmenin Baglamamasi

TISGLK.19/son maddesinde "Cagn tarihinden itibaren otuz
gin icinde yukandaki fikralar uyannca toplu gOriismeye cagriyi yapan
taraf gelmez ve toplu gOrigmeye baglanmazsa c¢agn yapan tarafin
yetkisi diiser." hilkmii yer almaktadir. Otuz giinliik siirenin baglangici
olan cagn tarihi, cagnmin yapildiz tarih olup, g¢agrimn karst tarafa

(24) Yrg9HD. 08.10.1985  9808/9168 (SAHLANAN, Fevzii a.g.e., s.93);
OGUZMAN'In Karan Isabetli Bulan Gorisa igin Bkz. OGUZMAN, Kemal: "Topiu
is lligkileri Agisindan Yargtay'n 1985 Yii Kararlannin Degerlendiriimest,
Yargitay'n Is Hukuku Kararlannin Degerlendirimesi 1985, (BASISEN Egitim ve

Kiiltdr Yaynlan. No:15) Ozgin Matbaacilik, Istanbul, 1987, s.155.
(25) GELIK, Nuri: I Hukuku, 1992, a.g.e. s.376; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi,

(1986) a.ge., s$216; TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku, a.ge., $.396;
SAHLANAN, Fevzii ag.e., $93; INCE, Ergun: Isletmelerde Is ve Sosyal
Gavenlik Hukuku, Insanglici Yonetimi, Toplu Pazarhk Hukuku C.3, Kt2,
(Kazanci Hukuk Yayinlan No: 37) Kazanci Matbaacilk, istanbul, 1985, s.83;
OZBEK, Oguz: Toplu is Mevzuah (1984), a.g.e., S.205-206.
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ulagtign tarih degildir. Ister taraflann anlagmasi, ister goérevli makamin
belirlemesiyle olsun, cagn tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin icinde
yaptlacak olan ilk toplantiya gelmeme ve gOriigmeye basglamama
durumunda yetki diisecektir(26).

¢)Toplu Goriismenin Tespiti Icin Goérevli Makama Bagvurul-
mamasi

TISGLK.19/2. maddesine gore "Toplanti yer, giin ve saati
bakimindan taraflar arasinda bir anlagmaya varilamazsa, taraflardan
birinin {i¢ isgiinti icinde bagvurmas: {izerine gorevli makamca toplanti
yeri, giinii ve saati bagvurma tarihinden baglayarak alt1 isgiinii icinde
tespit edilir ve taraflara bildirilir." Maddede agikca belirtilmemekle
beraber cagriy1 yapan taraf, ilk iki fikradaki yOntemlerle karsi tarafla
anlagarak veya gOrevli makama siiresinde basvurarak toplanti giiniini
tespit ettirmemisse ve bu mnedenle otuz giinlik siire icinde bir
toplant1 tarihi belirlenmemigse, dolayistyla toplu goriigmeyi
baglatamazsa, bu takdirde cagriyy yapanin yetkisinin diisecegini kabul
etmek gerektigi hakh olarak savunulmaktadir(27).

OGUZMAN’a gére gorevli makamm {i¢ isgiinii gectikten
sonra yapilacak bagvurularda da giin tespit edebilme yetkisi vardir.
Cagriy1  yapan taraf, toplu gOriigmeye baglanmas1 igin gerekeni
yapmaz ve bu  sebeple c¢agn tarihinden itibaren otuz giin iginde
toplu goriigmeye basglanmazsa ¢agri yapan tarafin yetkisi
-diiser(28).

Cagrida bulunan taraf, acaba caprisina tiim  tekliflerini
eklemezse yetki belgesi hiikiimsiiz sayilabilecek midir? Bu konu
doktrinde tartigmahdar.

(26) SAHLANAN, Fevzii a.g.e., s.99; Krs. Grs, TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku,
Toplu is Hukuku, C.ll, 2.B., Faklteler Matbaas, Istanbul, 1985, s.258

(27) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.99; REISOGLU, Seza: agt., s.32; INCE, Ergun:
Toplu is Hukuku (1983), s.171; GELIK, Nuri: Is Hukuku, 1992, a.g.e., s.401.

(28) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler, a.g.e., s.52.
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TISGLK.17/son maddesine gére "Toplu goriisme c¢agrisina
cagriy1 yapan taraf toplu goriigmede ileri stirecegi tekliflerin biitiintinii
eklemek zorundadir. Ancak, taraflarin toplu gOrlisme geregi ileri
siirecekleri tekliflerde degisiklik yapma haklan sakhdir." Cagn ile
birlikte Onerilerin biitliniintin eklenmesi zorunluluu c¢agnida bulunan
taraf icin getirilmiy bir diizenlemedir.

275 Sayih  Yasa zamannda bu konuda bir agikhk
bulunmuyordu. Uygulamada ortaya ¢ikan bazi sorunlar nedeniyle
Y.C.GXK, bir kararmnda (29) tekliflerin ¢agnda gosterilmesinin gerekli
oldugu, isteklerin tiimiine iligkin olmayan bir teklifin toplu i
sozlesmesi teklifi olarak kabul edilemeyecegini bildirmigtir.

Cagriyr yapan taraf, cagrniya tekliflerini hi¢ eklemezse ya da
baz tekliflerini ekleyip digerlerini sonra verecegini bildirmigse bu
durumda yetkinin diigiip diigmeyecegi tereddiit uyandirabilecektir. Bir
goriise gore (30) Kanun, tekliflerin tamammmn karst tarafa verilecegini
emredici bir hiikiimle diizenlemistir. Bu zorunluluk yerine getirilmedigi
zaman c¢agrimn ve hatta yetki belgesinin hilkiimsiiz olmasi sSzkonusu
olacagn gibi, karyt tarafin cagniya uymamak hakki olacak, prosediir
islemeyecektir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca savunulan (31) ve Yargitay
tarafindan da benimsenen goOriige gOre tekliflerin bitlininiin  ¢agriya

(29) YCGK, 31.05.1965, 212/B-7 E. 1965/221 K. (BAYAZIT, Sancar: "Toplu Is
Sozlegmesi Tekliflerinin  Gagn lle Birikte Verilmesi Zorunlulugu®, igveren

Dergisi, C.23, S.4, Ocak 1985, s.21)
(30) BAYAZIT, Sancar: ag.m. s.23; OZBEK, Oguz: Toplu Is Mevzuat, (1984)

ag.e, s.206; INCE, Ergun: Toplu Is Hukuku, (1983) ag.e., s.168;
OGUZMAN, Kemal: Hukuki Ydénden lligkiler, a.g.e., s.51; GELK, Nuri: is
Hukuku (1992), ag.e., s.400; Degisik Gorigler igin Bkz. SAHLANAN, Fevzi:
a.g.e. 895 TUNGOMAG, Kenan: Toplu Is Hukuku (1985), a.g.e., s.257;
GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., .230.

(31) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.218-219; BERKSUN, A. ve .
ESMELIOGLU: a.g.e., s.370.
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eklenmemesi halinde yetki belgesinin diigmemesi gerekir(32). Zira,
gerek 17. maddenin diizenleme bicgimi, gerekse tekliflerin eklenmemesi
halinde uygulanacak herhangi bir miieyyidenin gosterilmemis olmas
kargisisnda Yargitayca da vurgulandifn gibi, yasakoyucunun unutulan
yahut da eklenmeyen bir tekliften dolayn bu kadar afir bir ceza ile
sendikayr cezalandirmayacai, yetki belgesinin hiikiimsiiz olmasi gibi
agir bir sonucun dogmayacags kabul edilmelidir.

d)Kanuni Siire Icinde Grev Karar1 Ahnmamasi ve Yasaklarda
Yiiksek Hakem Kuruluna Bagvuruvlmamasi

TISGLK.27/2.m. gbére ‘"Birinci fikrada ©6ngorillen  siirenin
ge¢mesinden sonra kanuni grev karann alti isgiinii iginde uyusmazhfin
tarafi ig¢i sendikasinca ahnabilir. Bu siire icinde grev karam
ahnmazsa veya grev  yasaklarinda  Yiksek Hakem = Kuruluna
bagvurulmazsa yetki belgesinin hiikkmii kalmaz."

Birden fazla isyeri igin yetki alnmus olmasi ve bu igyerleri
icin uyusmazhga gidilmesi halinde grev karan alinmamig olan igyerleri
icin yetki disecektir. Igletme toplu i sbzlesmesi igin yetki ahnmus
olmasi halinde ise igletmeye dahil isyerlerinin bir veya birkag icin
grev karann alnsa dahi yetki belgesi tim igletme igin alindigindan
isletmeye dahil bir veya birkag¢ igyerinde grev karart alinmasi yeterli
olacak, yetki devam edecektir. Igveren sendikasi ya da isverenin
kesin yetki belgesi almasi halinde ig¢i sendikasi grev karar almazsa,
lokavt karari alnmasi miimkiin olmayacagindan igverenin yetki belgesi
de hiikiimsiiz olacaktir(33).

Belli siire iginde grev karan almadii igin yetki belgesi
diigen sendika, buna ragmen igveren sendikasi veya sendika iiyesi
olmayan igverenle anlagir ve toplu i sOzlesmesi imzalarsa, bu
sozlesme TISGLK. 16/2.m. hiikiimlerine tabi olacaktr.

(32) Yrg.9.HD. 24.06.1987, 6019/6298 (BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU: a.g.e.,
8.376)
(33) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., $.275.
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e)Kanuni Siire Icinde Grev ve Lokavt Kararlamn Uygulan-
mamasi

TISGLK.37/2.m. gore "Karg tarafa teblif edilmek iizere
siiresi icinde mnotere ve gOrevli makama tevdi edilmeyen grev ve
lokavt kararlarm uygulanamaz. Bildirilen glinde baglamayan grev hakk
veya lokavt diiser. Siiresi icinde grev karan uygulamaya konulmamissa
ve alnmus bir lokavt karam da yoksa veya lokavt da siiresi iginde
uygulamaya  konulmamugsa ~ yetki  belgesinin hikmii ~ kalmaz."
TISGLK.28.m. gore grev karari, kararm alndif tarihten itibaren alt:
isglinii iginde notere tevdi edilmezse, arttk ne grev ve ne de lokavt
imkam kalmadigindan yetki belgesi hiikiimsiiz hale gelecektir.

Yargitay'a gore (34) grev kararmin siiresi iginde noter ve
gbrevli makama tevdi edilmemesi, grev kararmn uygulanmasmna mani
olacaktir. Bu ise yetki belgesinin  hiikiimsiizliigii =~ sonucunu
doguracagindan yetki belgesinin hiikiimsiizliigliniin tespitinde isverenin
hukuki yarar vardir.

Bildirilen tarihte grev uygulamasma gecilmezse grev hakki
diisecek, ancak greve karsi lokavt karann almmigsa, bu hak devam
edeceginden yetki belgesinin hiikiimsiizliigiinden s6z edilemeyecektir.
Eger, lokavt karan allnmamgsa, yetki belgesi  hilkiimsiiz
olacaktir(35).

f)Grev Oylamas1 Sonucu Grevin Uygulanmamasma Karar Ve-
rilmesi

Grev oylamast sonucunda isciler, grevin uygulanmamasna
karar verirlerse ve uyusmazhkta taraf olan isci sendikasi, oylama
sonucunun kesinlesmesinden itibaren onbes giin iginde kargi tarafla

(34) Yrg.9.HD. 24.03.1986, 2721/3200 (REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi, 1986, a.g.e.,
8.275)

(35) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.324; OZBEK, Oguz: Toplu is
Mevzuati (1984), a.g.e., s.260. |
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anlagmaya varamazsa veya Yiiksek Hakem Kurulu'na basvurmazsa
yetki belgesinin hiikmii kalmaz" Bu dizenleme ile 275 Sayith Yasa
doneminde ortaya ¢ikan ihtilaflara son verilmistir(36).

Grev oylamasi ile isciler tarafindan grev  uygulamasi
reddedilen bir sendikamn isverenle toplu i§ sOzlegsmesi yapmasimimn
sakincah olacaf, isci haklarmin zedelenecegi diisiincesiyle; eger isci
sendikasinin  imzaladifn toplu i sOzlesmesi bu nitelikte ise iscilerin
hakkin kétiye kullamldign iddiasi ile (MK.2.m.) soOzlesmenin iptalini
istemelerinin miimkiin oldugu savunulmaktadir(37).

Is¢i sendikasmin onbeg giin iginde Yiiksek Hakem Kurulu'na
bagvurmasi halinde Kurul, taraflar admma toplu i§ sOzlesmesini
olusturabilecektir. Yiiksek Hakem Kurulu’na bagvuran tarafin talebini
geri almasi miimkiin olmamakla birlikte bagvurudan sonra taraflarn
aralarmda anlagarak toplu i sOzlesmeleri yapmalan miimkiindiir.
Ancak, burada da hakkin kotiiye kullamlmast halinde sozlegmenin
iptali  istenilebilir(38). Taraflar, yazh olarak anlasmak suretiyle
uyusmazhf &zel hakeme de intikal ettirebilirler(39).

g)Kesinlesmis Yetkinin Muhakemenin Iadesi Yoluyla Ortadan
Kaldirilmasi

Kesinlesen yetkiye karsi kural olarak itiraz edilemeyecegi
gibi, tashih-i karar yoluna da gidilemez(40). Ancak, kesinlesen
yetkinin hiikiimsiizliigline iligkin Yasada acik bir hiikiim bulunmamakla

(36) ESENER, Turhan: s Hukuku, a.g.e., s.463.

(37) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.318.

(38) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.318.

(39) BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU: a.g.e., s.547.

(40) ULUCAN, Devrim: *Toplu ls Sézlesmeleri ve Toplu Ig Uyusmazliklan Agisindan

Yargitay Kararlaninin Degerlendiriimesi®, Yargtay'n Is Hukuku Kararlannin
Degerlendiriimesi 1986, (BASISEN Egitim ve Kdltir Yaymnlan No:18) Ozgin
Matbaacilk, lstanbul, 1988, s.112; TUNCOMAG, Kenan: Is Hukuku, ag.e.
8.394,
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beraber kesin bir mahkeme kararina dayamlarak verilen kesin
yetkinin bu mahkeme kararmmn muhakemenin iadesi yoluyla ortadan
kalkmas1 halinde gegersiz hale gelebilecegini kabul etmek gerekir(41).

Yargitay (42), Onceleri yetki kararma karsi muhakemenin
iadesi yolunu kapah tutmugken, sonralan bu gOriigiinii isabetli olarak
degistirmistir. Yargitay’a gore (43) "Bir is¢i sendikasmmn mikerrer iye
gostermek ve hile kullanmak suretiyle elde ettigi kesin yetkiye karsi
HUMK.445.m. gore muhakemenin iadesi istenilebilir."

Yargilamamn yenilenmesi nedeniyle kesin yetkinin
hiikiimstizliigline karar verilmesi halinde yetkisizlik sonuclar1t ortaya
¢ikacaktir. Eger, bir toplu i soOzlesmesi yapilmigsa, bdyle bir
sOzlesmeyi yapan is¢i sendikasimn gercekten yetki kosullarma sahip
olmadify anlagihrsa, iade-i muhakeme davasi ile birlikte yapilan toplu
i sozlesmesinin hilkiimsiizligline karar verilmesi istenebilir(44).

C)Gergekte Yetki Sartlarmmin Bulunmamasi

TISGLK.16/2.m. uyarmca toplu iy sozlegmesinin iptali igin
sOzlesmenin yetki belgesi ahmmadan yapilmus olmas: yeterli degildir.
Kanunun koydugu wusele uyulmadan, yetki belgesi ahnmadan ve toplu
goriisme  hiikkiimlerine  uyulmadan taraflarin  yaptiklamm  toplu s
sOzlesmesi, sayet taraflar, yetki sartlarnm haiz iseler gegerlidir. Bir
bagka deyimle is¢i sendikasmin %10 oramma ve isyerinde ya da
isletmede c¢ogunluga gergekten sahip olmast durumunda yapilan toplu

(41) REISOGLU, Seza: agt, s.31; TUNCOMAG, Kenan: "Toplu Is Sézlesmesinin
Meydana Getiriimesi ve Yetkisi’, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 1984 Yih Konferanslan, (I Yayin No: 3335),
Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1985, s.11; YHGK, 25.10.1978, 1978/9-941 E.

1978/879 K. ve Kemal OGUZMAN'In incelemesi, IHU, TISGLK.11.m., No:7.
(42) Yrg.9.HD. 26.03.1964, 1807/1726 (ORHANER, A. Baki: a.g.e., s.59)
(43) Yrg.9.HD. 25.11.1969, 9366/106 (REISOGLU, Seza: a.g.t., s.31)
(449) GUNAY, Cevdet lhan: ag.e. s.213; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986),

8.209-210.
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i§ sOzlesmesinin iptaline karar verilemeyecektir(45).

Mahkemenin davada hangi tarihteki c¢ogunlugu esas alacag:
tereddlit uyandirabilirse de bu konuda imza tarihindeki c¢ofunlugun
esas ahnmasi, dogru olur(46).

275 Sayth Kanun Doneminde Yargitay, verdigi kararlarinda
(47) is¢i kurulusunun genel anlamda veya Yasanmn OngOrdiigli bir
bicimde yetkili olup olmadifn aragtirilmaksizin yetkisizligin kabulii ile
bildiri ve 1ilan yapidmamg oldugundan sozedilerek iptal karan
verilmesini yasaya aykin bulmustur. 2822 Sayih  Kanun Doneminde
de Yargitaym gorlgiiniin bu dogrultuda oldugu soylenebilir(48).

Yargitay'a gére (49) yetki tespitine itiraz edildigi ve karar
kesinlesinceye kadar yetki iglemlerinin durdurulmasi gerektigi
halde buna aykin davramsta bulunan sendikanin akdettigi toplu is

(45) OGUZMAN, Kemal: “Toplu I So6zlegmesinde Yetki..’, a.g.m. s.13; ERKUL,
ihsan: a.g.e., s.89; ISIK, Righan: ag.e., s.72; INCE, Ergun: Toplu is Hukuku
(1983), age., s.175; GUNAY, Cevdet llhan: ag.e., s.218-219; REISOGLU,
Seza: TISGLK Serhi (1986), age. s.214-215; Yrg.9.HD. 30.12.1985,
12234/12736, 9.HD.09.10.1986, 8423/9034 (SAHLANAN, Fevzii age.

s.183)
(46) SAHLANAN, Fevzii ag.e., s.184; GUNAY, Cevdet ilhan: ag.e., s.222;

REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.215.
(47) Yrg9.HD. 25.04.1967, 2906/3633 (ERCIYES, R. Bilent ve ©O. Sakir

AGAR: Igtihatlarla  Uygulamall  lIg-sci-lsveren Mevzuan, Kardes Matbaasi,
Ankara, 1967, s.16); Yrg.9.HD. 12.11.1965, 9127/9153, (ORHANER, A.Baki:
age, s.81); Yrg9HD. 03.01.1966, 5919/62 (COLAKOGLU, Servet: a.g.e.,

s.127)
(48) Yrg.9HD. 26.02.1985 2396/2142, 9.HD.30.12.1985, 12234/12736 (GUNAY,

Cevdet llhan: age., s.219); Yrg.9.HD. 09.10.1986, 8423/9034 (1475, 2821,
2822 Sayill Yasalar ve ligii Yargtay Kararlan, KAMU-IS/TOHIS/TURK KAMU-
SEN., C.1, Istanbul, 1989, s.511)

(49) YHGK, 11.11.1987, 1987/9-353 E., 1987/834 K (CELIK, Nuri: ls Hukuku,
1992, a.g.e., s.443)
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sOzlesmesine kuwkbes giin icinde itiraz edilmis olmasi nedeniyle
sOzlesmenin iptaline karar verilmesi gerekir.

Yargitay, bir diger kararinda ise (50) Yasada Ongoriilen
prosediire  uyulmadan sdzlesme yapimasinn  iyiniyet  kurallanyla
bagdagtirilamayacagim, kendisinin yetkili olmadigim bilerek isverenle
anlagip toplu i§ sOzlesmesi yapan taraflarin yaptigi hukuki islemin
gecerliginden s6z edilemeyecegini, bdyle bir iglemin yoklukla maliil
bir tasarruf sayilmasi gerektigi, gercek irade gizlenerek yapilan bir
tasarrufun muvazaal sayilacagim ve bunun her zaman
hiikiimsiizligtintin istenebilecegini bildirmistir.

Karar, doktrinde hakh olarak elestirilmistir(51). Gergekten,
Yasa, acikca yetki kosullarmin gerceklesmemesi halinde kukbes giinliik
stire icinde hiikiimsiizlik davasi acgllmasim GngSrmiistir. Diger yandan,
toplu ig sozlesmesi hukukunda kural olarak muvazaa iddiasimun ileri
stirilememesi gerekir. Muvazaanin ileri siiriilebilecegi kabul edilse
dahi igverenin ancak kesin olarak yetki kosullarma sahip olmadigim
bildigi sendika ile  toplu i§ sOzlesmesini yapmasi halinde muvazaa
nazara almabilir. Ayrica, bu durumda yokluk degil, iptale bagh bir
hiikiimsiizliik s6zkonusudur. Ciinki, yokluk mevcut oldugunda bir siire
ve dava acilmasma gerek olmamasi lazimds.

D)Toplu is Sozlegmesinin Bagtlannmg Olmasi

Yetki belgesinin  bulunmamasi nedeniyle iptal davasmn
aglabilmesi  igin 275 Sayth Yasadan farkh olarak toplu i
sOzlegmesinin imzalanmas1 ve Cabsma Bakanhf’'nca durumun tespiti
dava sartidic(52). Heniiz toplu i§ sOzlesmesi imzalanmamus,
goriigmeler devam etmekte ise bu sebeple toplu is sOzlesmesinin

(50) Yrg.9.HD.26.02.1985, 2396/2142 (GUNAY, Cevdet lthan: a.g.e., s.219)
(51) OGUZMAN, Kemal: "Yargitay'in 1985 Yili Kararlannin Degerlendiriimesi...", a.g.t.,

s.156; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.213; GUNAY, Cevdet

flhan: a.g.e., s.220; Kargi Gorg, GELIK, Nuri: s Hukuku, 1992, a.g.e., s.443.
(52) REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.213-214.
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hiikiimsiizliigii ileri siiriilemez(53).
E)Cahgsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigmca Durumun Tespiti

Yasammn anlatimima gore Bakanhkca durumun tespit edilmesi,
bir dava sartidir. Boyle Dbir tespit yapimadan ilgililer dava
acamayacaklardir. Ancak, ilgililerin Bakanhfa bagvurarak bu tespiti
yaptrmalari miimkiindiir(54).

TISGLK.16/2. maddede isabetli olarak 3299 Sayth Yasa ile
yapilan degisiklikle kirkbes giinliik siirenin Bakanlk¢a durumun
tespitinden sonra yiirlimesi ve dava hakkimn ilgililer yammnda
Bakanhga da tamnmasi suretiyle yetki belgesi olmadan yapildigi halde
stiresi  iginde dava agllmadifn icin itiraz  edilemeyen toplu i
sOzlesmesinin gecerlik kazanabilmesi genis dlciide
Snlenmistir(55).

F)Kirkbes Giin Icinde Ilgililerce Dava Agilmasi

Iptal davasi ilgililer ya da Bakanhk tarafindan agilabilecektir.
Davayr genellikle rakip is¢i sendikalarn agacaktir. Sayet isveren
sendikasi, yetki belgesi almamms bir isgi sendikasi ile bir toplu i
sOzlesmesi yapmugsa ve bu isci sendikasimn gercekte yetkisi yoksa,
igsveren de bdyle bir iptal davasi agabilir(56).

Iskolundaki diger iggi sendikalari (hatta igkolundaki %10
barajim gecmese veya isyerinde hic iiyesi olmasa bile) ve igveren
sendikalann da davayi acabilir. Iigililer deyiminden hareketle Bakanlik
ile gorevli makam olarak bélge cahsma miidirliiginiin de bu davayt

(53) BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU, a.g.e., s.356.

(54) SAHLANAN, Fevzii ag.e., s.183; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986),
a.g.e., s.212.

(55) TUNGCOMAG, Kenan: Ig Hukuku (1988), a.g.e., s.402; INCE, Ergun: Toplu is
Hukuku (1983), a.g.e., s.84; GUNAY, Cevdet ilhan: a.g.e., s.217.

(56) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yonden lligkiler, a.g.e., s.90.
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agabilecegi (57), iscilerin dahi ilgili kavramma sokulabilecegi iddia
edilmektedir(58).

Davamn agilma siiresi, toplu i sOzlesmesinin yetki belgesi
alnmadan yapimis oldugunun Bakanhkg¢a tesbitinden itibaren kirkbes
gindiir. Bakanhgm durumu hangi anda tespit ettiginin aksini ispat
son derece gigctiir. Kirkbeg gilinliik siire, hak digiiriici bir siire olup,
bu siire iginde dava aclmazsa, sonradan sOzlesmenin hilkiimstizHigi
ileri siiriilemez(59).

Diger yandan, yetki Dbelgesi almmadan bir toplu is
sOzlesmesinin yapildigrm Bakanhk, ¢ok uzun sayilabilecek bir siirede,
Ornegin sOzlesmenin siiresinin bitmesine ¢ok az bir zaman kala tespit
etmig olabilir. Bu durumda, doktrinde hakh olarak siiresi icginde
iptali istense de sOzlesmenin hiiklimsiiz sayilmamasi yolunda bir kural
getirilmesi igin yasa degisikligi yapilmasi savunulmaktadir(60).

Yasada hiikiimsiizlikten sozedilmigse de ashnda soOzlesme,
mutlak olarak hiikiimsiiz olmayrp, askida bir sozlesmedir. Kirkbeg
giinlik siirenin sonunda sdzlesme tlimiyle gecerlik kazanacaktir(61).

Hiikiimsiizlik konusundaki dava, isyerinin bagh oldugu bolge
calisma midiirligliniin bulundufu mahaldeki is davalarma bakmakla
gorevli mahkemede acihr. Toplu is sOzlesmesi, birden fazla bolge
cahgma midirliginin yetki alammna giren igyerlerini kapsiyorsa
davanin Ankara Iy Mahkemesi’nde aglmasi gerekir. (TISGLK.16/3.m.)
Diizenleme, 15. maddeye benzemekle beraber isletme sdzlesmeleri
agismdan  Yasada bir agkhk yoktur. Bu nedenle 15.m. hiikmii

(67) INCE, Ergun: Toplu Is Hukuku (1983), ag.. s.87, 175; GUNAY, Cevdet
fihan: ag.e., s.218.

(58) KUTAL, Metin: a.g.m., s.38.

(59) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.183; INCE, Ergiin: Toplu is Hukuku (1983), a.g.e.,
s.84; REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.212.

(60) Bkz. s.67, dn.21-22.

(61) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.184.
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kiyasen uygulanarak igletme merkezinin bulundugu yer mahkemesini
yetkili saymak gerekir(62).

Davada hakim, talep {iizerine, gerekli goriirse toplu is
sOzlesmesinin =~ uygulanmasim  dava  sonuna  kadar  durdurabilir.
(TISGLK.16/son  m.) Hakimin kendiliginden toplu i s6zlesmesinin
uygulanmasmm durdurma yetkisi yoktur.

III-HAKLI NEDENLERLE TOPLU I§ SOZLESMESININ IPTALi

Toplu i§ sOzlegsmesinin yiiriirlik stiresi iginde
taraflardan birinin sOzlegsmeye bagh kalmasi istenemeyecek
derecede Onemli olaylarin  gelismesi halinde sOzlesmenin  iptali
miimkiin miidiir?

Beklenmezlik ya da asm giglik adi verilen bu durum
nedeniyle sdzlesmenin iptali, belirli siireli sozlesmelerde, ozellikle siire
¢ok uzun degilse, kural olarak kabul edilemez. Soézlesmenin bir
sireye  baglanmasi  halinde  amag,  sOzlesme  siiresi  igindeki
degisikliklerin  ileri siiriilmesine engel olmaktir. Bu nedenle siireye
baglanan toplu is sozlesmesinde feshin esas itibanyla mimkiin
olmamas1  gerekir. Ancak, c¢ok istisnai durumlarda, &zellikie
sozlesmenin  yapildiyt zamandaki hal ve kosullarn beklenmedik
bigcimde degistigi, yanlardan birinin ediminin, mantiken digerinin
muadili kabul edilemeyecek derecede degisiklise ugradift zaman bu
imkanin taninmasi gerekir. Zira, siirekli iligkiler, 6zel bir anlagma
yoksa, o iligkiye wuymalan taraflardan dogruluk kurah uyarinca
beklenebildii Olgiide yiirlirlikte kalhr. Alman Hukukundaki baskin
goriigs de budur(63).

Tirk Hukukunda da aym gerekgelerle yukanda  belirtilen
gbriisiin =~ kabuliiniin  dofru  olacag haklh olarak ileri siiril-

(62) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden liigkiler, a.g.e., s.90; REISOGLU, Seza:

TISGLK Serhi (1986), a.g.e., s.212; SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., s.183.
(63) TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku (1988), a.g.e., $.453, dn.9'daki kaynaklar.
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mektedir(64). Muhik ve zorunlu sebeplerin varhf halinde sozlesmenin
uygulanmamasmin BK.344.m. kiyasla miimkiin oldugu savunulmakla
beraber toplu i§ sOzlesmesinin c¢ok genig iliskileri etkilemesi nedeniyle
durumun gicliigli ortadadir(65).

Ancak, bu konuda bir karara varihrken, her olaymn dikkatle
incelenmesi ve  normal  kurallm  sbzlesmeye — uymak — oldugu
unutulmamahdir(66).  Ayrica, yukandaki genel aciklamalara  gore
davranilmast dofru olmakla birlikte, sdzlesmenin hakh sebeplerle
iptalinden ziyade Oncelikle yeni sartlara uyarlanmasima cahsilmahdir.

IV-IPTALIN HUKUM VE SONUCLARI

Toplu i§ sOzlesmesinin  butlan nedeniyle  gegersizliginin
sonuclann evleviyetle iptalin hiikim ve sonuglan icin de gecerlidir(67).
Iptal nedenleri ortaya ¢iktiginda ilgili tarafin toplu i§ sozlesmesini
ancak gelecek icin ortadan kaldirabilecegini kabul etmelidir(68).

Iptal de ©butlan gbi adli mahkemelerde dava konusu
yapilabilir. Ancak, genel iptal nedenlerinin yetki belgesi olmadan
yapilan toplu i§ sOzlesmesinin iptalinden farkh olarak dava
biciminde ileri siiriilmesi gerekli degildir. Karyi tarafa bu hususu

(64) TUNGOMAG, Kenan: Is Hukuku (1988), a.g.e., s.453; MIMAROGLU, Sait
Kemal: ag.e., s.147; ESENER, Turhan: Is Hukuku, a.g.e., s.102; REISOGLU,
Seza: 275 Sayll TISGLK Serhi, (AUHF Yaymnlan No:286), Seving Matbaasi,

Ankara, 1971, s.114; IZVEREN, Adil: a.g.e., s.293.
(65) IZVEREN, Adil: a.g.e., s.291.
(66) TUNGOMAG, Kenan: is Hukuku (1988), a.g.e., s.453.
(67) Bkz. s.54 vd.
(68) TUNGOMAG, Kenan: I Hukuku (1988), a.g.e., s.410; REISOGLU, Seza:

TISGLK Serhi (1986), a.g.e. s.215; Krs. Grs, OGUZMAN, Kemal: Hukuki
Yoénden lligkiler, a.g.e., s.91; GUNAY, Cevdet llhan: a.g.e., s.223. GUNAY'a
gore taraflann kotUniyetle davranmalan halinde, ozellikle sendikanin yetkisiz
oldugunu bilerek igverenin, sendika ile toplu i sbzlegmesi yapmasi durumunda
hikimszlG§in gegmise etkili oldugunu kabul etmek gerekir.
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bildiren bir irade beyamnda bulunmak yeterlidir(69).

Bir kararinda Yargitaym (70) yoklufun saptanmasma degil,
“iptaline karar verilmesi" goriigiinii benimsemesi isabetlidir.

Iptal edilen toplu i sozlesmesinin TISGLK.6/son m. uyarimnca
ard etkisinden sOzetmek miimkiin degildir. Aksine diiglince iptale
hicbir hukuki sonu¢ baglamamak anlamina gelecektir(71).

Sozlesmesinin  hiikiimsiizliigline  karar  verildiginde igveren,
yetkisiz oldufunu bilerek sozlesme imzaladifn sendika iyelerine verdigi
haklari geri alamayacaktir. Diger yandan, igverenin bdyle bir
sOzlesmeyi bilerek uygulamasi nedeniyle, iptal kararindan sonra da
iscilere verdigi haklani ileriye doniik olarak geri alamamasi gerekir.
Zira, bunlar isyeri sarti haline gelmis olacaklardir. Ayrica, bu haklar
Sen. K.31.m. wuyannca taraf sendikamn {yesi olmayan isgilere de
tammak zorundadir(72). Cahsma Bakanhf‘nmn bir genelgesinde de
(73) toplu is sozlesmesi niteligi tasimayan veya toplu iy sOzlesmesi
olarak gegersiz bulunan bir anlagsmayi isverenin uygulamasi ve
igyerinde c¢ahsan iscilere yeni baz  haklar  tammasimn  igverenin
tek tarafl bir uygulamasi olarak goriilecegi, hiikiimsiizliife ragmen
igverence  igcilere  verilen haklarm  igyeri sartt haline  geldigi

bildirilmigtir.

Buna kargiik igveren, toplu is sOzlegmesinin hiikiimstizligini
bilmeden sotzlesmeyi uygulamus ve sOzlesme sonradan iptal edilmigse

(69) OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden iligkiler, a.g.e., s.91.
(70) Yrg.9.HD. 09.10.1986, 8423/9034 (ULUCAN, Devrim: Yargtay'n 1986 Yil

Kararlarinin Degerlendiriimesi, a.g.t., s.115)
(71) SAHLANAN, Fevzi: ag.e., s.184; Krs. Grs., REISOGLU, Seza: TISGLK Serhi

(1986), a.g.e., s.215.

(720 OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden liigkiler, a.g.e., s.100; GUNAY, Cevdet
flhan: a.g.e., s.223.

(73) Calgma ve Sosyal Ghvenlik Bakanhg, 03.09.1986 T. ve 13/665 S. Genelge.
(BERKSUN, A. ve |. ESMELIOGLU: a.g.e., s.365)
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hataen yapilmus bu uygulama isyeri sarti haline gelmeyecektir(74).

Iptal nedenlerinden birinin gergeklesmesine ragmen Yasada
Ongoriilen sire ve sartlarda bu hakkin kullamlmamas: durumunda
toplu i sOzlesmesinin baglangictan itibaren gegerli bir stzlesme haline
gelecegi, hikim ve sonuclarim doguracag Borclar Hukukunun genel
prensipleri geregidir.

(74) SAHLANAN, Fevzi: a.g.e., 5.184; OGUZMAN, Kemal: Hukuki Yénden lligkiler,
a.g.e., s.91.
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SONUC

Is Hukukunun son derece dinamik ve &nemli konularmdan
birisi olan toplu i§ sOzlesmesinin bahsedilen fonksiyonlarmm geregi gibi
yerine getirebilmesi igin hukuk diizeninin Ongérdiigii gereklere uygun
olarak aktedilmesi gerekir. Toplu i§ sOzlesmesinin yoklugu ya da
hikiimsiizliigiini  dofurabilecek sart wve  haller ile sonuglarmn
aragtirlmast  ve  irdelenmesinde gerek teorik, gerekse uygulama
agisindan biiyilk yararlar vardir.

Toplu i§ sozlegsmesinin hiikiimsiizliigi hakkindaki c¢ahsmalar az
sayida olup, ftzerinde spesifik ve kapsamh bir cahsma yapilmg
degildir. Calsmamizda konunun kapsammin genis tutulmamasma Gzen
gOsterilerek  temel konulara deginilmis ve teferruata girmekten

kacimlmustir.

Her hukuki islemde sozkonusu oldugu gibi toplu i
sOzlesmesinde de yokluk ve hilkiimsiizlik halleri ortaya ¢ikabilir.
Ehliyetsiz taraflarca ya da sekle uyulmadan yapilan bir sozlesme ya
da muamele, toplu is sozlesmesi olarak viicut bulmamustir. Ehliyeti
haiz olmayan bir kisi ya da kurulusun toplu i§ sOzlesmesine taraf
olabilmesini kanun koyucu kabul etmemistir. Toplu i sOzlesmesine
taraf olamayacak kimselerin toplu i§ sOzlesmesi adinda yaptif
muamele, butlan nedeniyle gecersiz degil, fakat toplu is sOzlesmesi
olarak yok sayllmahdir. Adma toplu is sOzlesmesi dense dahi
Yasanin  Ongordiigli anlamda bir toplu i§ sOzlesmesi viicut
bulmamugtir. Toplu i§ sOzlesmesinin normatif niteligi ile iy hukukunda
gecersizligin  kural olarak ge¢mise etkili olmamasi prensibinin genel
kabul gérmils olmasi nedeniyle ehliyetsiz taraflarin toplu is sozlesmesi
admda yapmus olduklan isleme butlan miieyyidesinin uygulanmasi,
hijkiimsiizliigiin tespiti amma kadar sozlesmeye bir anlamda toplu i
sozlesmesi  Ozelligi kazandirmis olacagindan taraflann  suiistimaline
neden olabilecektir.

Toplu i§ sOzlesmesine taraf olma ehliyeti bulunanlarin sozli
anlagmalariyla da toplu i§ sozlesmesi tesekkiil etmeyeceginden yokluk
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mileyyidesinin uygulanmasi gerekir. Sozlesmeye taraf olmayan dgiinci
sahis  durumundaki  isgileri  etkilemesi, sOzlesmenin  aleniyetinin
saglanmas1 zorunlulugu ile hukuki, sosyal ve ekonomik istikran
saglamada Onemli fonksiyonlart bulunan toplu iy sOzlesmesinin sozli
yapiimasi durumunda s&zkonusu fonksiyonlann saglayamamasi gerekir.
Esasen toplu is soOzlesmesinin sozlii aktedilmesi son derece teorik ve
farazi bir ihtimal olup, ger¢eklesmesi ve wuygulanmasi, {glincli sahis
durumundaki iscilerin hizmet akitlerini etkilemesi ¢ok zordur. Ayrica,
sOzli  bir toplu i§ soOzlesmesi, hukuki istikrar wve  giiveni
zedeleyebileceginden suiistimale de yol acabilecektir.

Keza, toplu i§ sOzlesmesi adi altinda yapilan bir sézlesmede
normatif unsur yer almiyorsa, Yasamn OngOrdiigii anlamda bir toplu
ig  sOzlesmesinden  bahsedilemeyeceginden yine  yoklugun  kabuli
gerekmektedir. Boyle bir sozlesmede borglar hukukuna ait hiikiimler
yer almakta ise bunlar taraflar bakimindan baglayict ve gegerli
olsalar dahi 2822 Sayih Yasaya tabi olmayacaktir.

Toplu i§ sozlesmesinde yokluk miieyyidesinin kabuliiniin i
hukukunun genel karakteri, iscinin korunmasi ve toplu sozlesme
hukukunun genel prensipleri ile bagdasmayacag digiiniilebilir. Edimler,
ifa edilmekte, sOzlesme uygulanmaktaysa; bu durumda genellikle
isveren, iscilere tek tarafh olarak bam  menfaatler saglanug
olacagindan  diger sartlarm da  varhf  halinde bir  igyeri
uygulamasindan  bahsedilebilir.  Ehliyetsizlik ve sekil noksanhgimin
bulundugunu taraflann bilmediklerini iddia etmeleri ¢ok kere ciddi ve
inandirict  bulunmayacagindan  isyeri uygulamasi, OGnemli Olgiide
uygulama yeri bulabilecektir. Boyle bir yorumun i hukukunun
nitelifine ve amaclarina uygun olmadifindan bahsedilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Zira, igyeri uygulamasmn varhf kabul edildiginde
igverenin igcilere saglarmg oldufu menfaatlerin iadesi istenemeyecedi
gibi, isveren gelecege yoOnelik olmak {izere de sGzkonusu menfaatleri
siirekli olarak saglamak zorunda kalacaktir. Ancak, isveren, hataen
bir uygulamaya girdiginde ise igyeri sarti tahakkuk etmeyecektir.

Toplu Is Sozlesmesini hiikiimsiiz kilabilecek  haller gercekles-
tiginde medeni hukukun genel prensiplerinin  uygulanacags  tabii
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olmakla beraber toplu i§ sOzlesmesinin kendine Ozgii niteligi,
sOzlesmeye taraf olmayanlarm hukuk alanlarm etkilemesi nedeniyle
genel prensiplerden bazi sapmalarin  ortaya ¢ikmasi kagmimaz
olmaktadir. Bunlarin baginda hiikiimsiizligiin gecmise etkili olmamasi
prensibi yer almaktadir. Esasen, ferdi i§ hukukunda hizmet akidleri
icin benimsenen bu prensibin toplu i§ sOzlegsmesinde evleviyetle
kabuli gerekir. Ancak, bu ilkenin kural oldugu ve istisnalarinin
olabilecegi de unutulmamahdir.

Oyle  hiikiimsiizlik  halleri  ortaya gkabilir ki,
hiikiimsiizliiglin ~ ge¢mise etkili olmadig prensibini  aynen
uygulamak, haksiz ve is¢i zararina uygulamalara yol acabilir.
Ornegin;  dayamgma aidati 0demek  suretiyle toplu g
sOzlesmesinden yararlanmak, talep  tarihinden itibaren gecerli oldugu
halde bu emredici kurala aykin  olarak bir toplu iy sozlesmesinde
dayamgma aidati O6denmek istenmesine ragmen isginin sozlesmeden
yararlandirlmayacagt ya da sOzlesmeden yararlanabilmesi igin  isci
kurulusunun ~ muvafakatmn  ahnmasi  gerektigine  iligkin  hiikiim
bulunabilir. Keza, bir toplu i§  soOzlesmesinde esitlik ilkesine aykiri
hiikiimler de yer alabilir. Bu hallerde hikiimsiizlik, ge¢mise etkili
kihmarak birinci Ornekte ig¢inin  talep tarihinden itibaren stzlesmeden
yararlandirilmasi, ikinci halde ise esitlik  ilkesine aykin  bir
uygulamaya maruz kalan is¢inin objektif olarak emsali diger igcilerle
aym diizeye getirilmesi, Onceden kendisine saglanmayan haklarm
gecmise etkili olarak verilmesini isteyebilmesi gerekir. Bu nedenlerle,
hiikiimsiizIiigiin ge¢mise etkili olmamasi prensibine kati bigimde bagh
kahnmamals, her somut olayin ozellikleri kendi icinde
degerlendirilerek bir sonuca varnlmahdir.

Toplu ig sOzlesmesinin borglar hukukuna iliskin
kisminim hiikiimsiizliigiinde ise belirtilen sakincalar  ortaya
¢gikmayacagindan medeni hukukun  hiikiimsiizliik  prensipleri olaya
aynen  uygulanarak hiikiimsiizlik geemise etkili  sonuglar
dogurmahdar.

Son derece teorik olmakla beraber toplu iy sOzlesmesinde
slire  gOsterilmemis olabilir.  Stzlesmenin siiresi, 6nemli bir unsur
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olmakla beraber bu durumda sozlesmeyi kurtarma yolu tercih
edilerek sézlesmenin bir yil igin yapildigim kabul etmelidir.

Toplu ig sozlesmesinin hiikiimsiizligli, daha ziyade kismi
hiikiimsiizliik biciminde ortaya c¢kabileceginden BK.20/2.m. {izerinde
durulmamasi, yani sozlesmeyi yapanlarin batl bélim olmaksizm o
sOzlesmeyi yapmak isteyip isteyemeyecekleri {lizerinde durulmamasi,
ancak batil boOlimiin bafmsiz bir anlamu  olmamasi  halinde
sOzlesmenin tamamen hiikiimsiz sayilmasi yolunda doktrinde varlan
sonug yerindedir.

Cahsmamzda toplu is sozlesmesini hiikiimsiiz kilan haller,
ana hatlariyla izah edilmeye cahsitomstir. Toplu is sdzlesmesinin hangi
hiikiimlerinin  gecersiz  sayilacagm  tek tek  belirlemeye  imkan
bulunmamaktadir. Bu konuda hakimin yorumu ve takdir hakk
Oonemlidir. Bir hiikmiin gegersiz sayihp sayilmayacagi konusunda her
somut olaym Ozelligi dikkate ahnarak is hukukunun genel karakteri,
toplu i sozlesmesi ile i§ hukukundaki emredici kurallarim niteligi ve
yorum ilkeleri birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulagiimahdir.

Genel olarak hiikiimsiizlik kavramiyla ilgili olarak ehliyet,
yetki, yokluk, iptal kabiliyeti gibi terimlerin kapsam ve mabhiyetlerinin
Ozellikle uygulamada dogru olarak algilandifn sOylenemez. Yargitay'in
gesiti  kararlarinda yokluk, mutlak butlan ve iptal kabiliyeti gibi
kavramlarm  dogru  bigcimde  kullamlmadif ve  algilanamadig
goriilmektedir. Ancak, sozkonusu kavramlarn igeriklerinin dogru olarak
belirlenmesinde  &zellikle  hiikiimsiizliiin ~ belirlenmesi ve sonuglan
bakimindan bilyiik yararlar vardir.

Mutlak butlan ya da iptal kabiliyeti nedeniyle ortadan
kaldinlmasma karar verilen bir toplu i§ sOzlesmesinin hizmet akdine
iligkin  hiikiimlerinin ~ TISGLK.6/3.m.  uyarmca ard etkisinden
bahsedilememesi gerekir. Hilkiimsiizliigline karar verilen bir toplu i
sdzlegmesi  hiikkmii, yenisi yiriirlige girinceye kadar hizmet akdi
hilkmii olarak devam etmemelidir. Aksi uygulama kamu diizenine
aykii olacaktir. Maddenin sadece lafzina bakarak ard etkiye imkan
tammak, hiikiimsiizlik ya da iptale hi¢cbir sonu¢ tammamak, hatta
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mahkeme kararim hige sayarak hukuka aykin bir uygulamaya devam
etmek anlamimna gelecektir. Bu nedenle, amlan madde yeniden goézden

gecirilmelidir.

TISGLK. S.maddesinde toplu i stzlesmesine
konulamayacak hiikiimler arasinda tiiziiklerin emredici hiikiimleri de
yer almaktadir. Bu diizenlemenin isabetli oldugu soylenemez. Toplu
sOzlesme hakki, AY'mn temel haklar ve Odevlerle ilgili ikinci
kismmin ikinci bélimiinde diizenlenmigtir. AY.13.m. gére temel haklar
ve hiirriyetler, maddede gosterilen Ozel sebeplerle AY’nmin
sbziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simrlanabilir.
Maddede biitiin tiiziiklerin emredici hiikiimlerine aym miieyyide
baglanmig olup, diizenlemeyle toplu is sOzlegsmesi Ozerkligi,
taraflarm toplu iy sOzlesmesi ile hukuk  kurallan  koyma yetkileri
daraltilmigtir. Bu nedenlerle  Yasamn 5. maddesinde yapilacak bir
degisiklikle tiiziiklerin emredici hikiimleri madde metninden
¢tkartilmahdir. Ancak, mevcut diizenlemeye goére tiiziiglin, dayanag
olan kanuna aykin hiikiimler ihtiva etmesi halinde  hakimin  ilgili
tiiziik hiikkiimlerini davada uygulamaktan kagmabilecegi kabul
edilebilir.

Medeni hukukta bir hiikiimsiizlik nedeni olan muvazaanin
toplu iy soOzlesmesi hukukunda hilkiimsiizlik nedeni olarak ileri
sirlilememesi  gerekir. Toplu i§ soOzlesmesinin normatif nitelikli
hiikiimler  icermesi, sOzlesmeye taraf olmayan  {iglinci  sahis
durumundaki iscilerin hizmet akitlerini dogrudan dogruya ve emredici
bicimde etkilemesi, sOzlesmenin aleniyetinin saglanmasi zorunlulugu,
sOzlesmenin bahsedilen fonksiyonlann ve BK.18/2.m. yer alan yazh
bor¢ ikrarma istinaden alacakh sifatim kazanan bagkasma kars
bor¢lu tarafindan muvazaa iddiasmn dermeyan — edilememesi hiikmii
ile toplu is sOzlegmesinin kamu hukuku karakteri tastyan Ozellikleri,
bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayrica, toplu i§ sOzlesmesi taraflarmn
aslhnda istemedikleri, ancak {iglincli sahislann  aldatmak amacyla
yaptiklari hukuki muamelenin sozlesmeden yararlanma durumundaki
iscilere ya da diger tarafa karg ileri siirlilmesi, hem iyiniyet
kurallarma hem de toplu i§ sOzlesmesinin normatif karakterine aykin
olacaktir.
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Toplu i§ s6zlesmesi olarak nazara ahnamayacak bir hukuki
muamelenin varhfinmda ya da toplu i§ sozlesmesini hiikiimsiz kilacak
hallerin  gerceklesmesi halinde gerek doktrin ve gerekse yarg
kararlariyla benimsenen tahvil (doniistiirme) prensibinin toplu s6zlesme
hukukunda uygulanmamasi igin bir neden yoktur. Toplu i§ sdzlesmesi
adi altinda yaplan hukuki iglem, donistiirilecek iglemin sekil
sartlarma sahipse ve taraflann farazi iradeleri de bu yonde ise
umumi mukavele ya da hizmet akdi olarak nazara ahnabilir.

Yetki belgesi ahnmamasi nedeniyle toplu i§ sOzlegmesinin
iptal edilmesi gereken hallerde eger toplu pazarhk biriminde
cogunlufu temsil eden bir sendika bulunmuyorsa, o isyeri i¢in yetki
belgesi almmadan bagitlanan toplu i§ sOzlegmesinin en fazla temsil
yetenegine sahip sendika tarafindan yapimasi durumunda siiresi iginde
iptali  istense = de  hikiimsiiz  sayilmamasi,  iscilerin @ sOzlesme
hiikiimlerinden yoksun birakilmamalart ic¢in yasal diizenleme yapilmast
gereklidir.

Yetki belgesini  hiikiimstiz kilan  hallerin  gerceklegsmesi
durumunda toplu i§ sOzlesmesinin iptali miimkiin olabileceginden bu
hallerin agik bir bigimde Yasada belirlenmesi gerekir. Cagriya
tekliflerin  biitiiniiniin eklenmedigi (TISGLK.17/son m.) ya da toplu
gbriigmenin ~ tesbiti = (TISGLK.19/2.m.)  igin  gérevli  makama
bagvurulmamasi halinde yaptrimm ne olacagi belli degildir. Bu
konudaki gOriiy ayrihklart ve sorunlara son verilmesi bakimindan
Yasada gerekli degisiklikler yapilmahdr.

Toplu i sOzlegmesinin bozucu sarta bagh olarak feshi
miimkiin olmadifn gibi, kural olarak beklenmezlik ya da agin giclik
adi verilen sebeplerle de iptali miimkiin degildir. Ancak, istisnai baz
durumlarda  sOzlesmenin yapidifn sart ve zamandaki kosullarin
beklenmedik bir Dbigimde degistigi, taraflardan Dbirinin = ediminin
digerinin muadili olarak kabul edilemeyecegi derecede degisiklige
ufradift zaman sozlesmenin iptalinden ziyade Oncelikle sdzlesmeyi
degisen sartlara uyarlamaya cahsmahdir.
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