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Bu tez, uluslararası iliĢkiler teorilerinden olan neoklasik realizm bağlamında 

Türkiye‘nin 2002-2015 arası dıĢ politikasını inceleyerek, Türkiye‘nin dıĢ politika 

davranıĢını belirleyen faktörleri Kuzey Irak ve Kuzey Suriye politikaları örnekleri ile 

açıklamaktadır. Tezde, bu dönem aralığında bölgesel ve uluslararası sistemik 

çıktıların Türk dıĢ politikasını belirleme etkisi ve bu çıktıların dıĢ politika eylemine 

dönüĢmesinde iç faktörlerin rolü ve birbirleri ile olan iliĢkileri araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde neoklasik realist ve aynı köklerden geldiği klasik realist ve 

neorealist teoriler genel kapsamıyla ele alınmıĢtır. Özü itibari ile bir dıĢ politika 

teorisi olan neoklasik realizmin dıĢ politika yapımı aktörleri ve süreçlerine olan 

yaklaĢımları incelenmiĢtir. Bu kapsamda ikinci bölümde 2002-2015 arasında Türk dıĢ 

politikası genel bir Ģekilde analiz edilmiĢ ve dıĢ politikada iç aktörlerin rolü 

araĢtırılmıĢtır. 

Bununla bağlantılı olarak tezin ikinci ve üçüncü bölümünde AK Parti döneminde 

Türkiye‘nin Kuzey Irak ve Kuzey Suriye politikaları incelenmiĢtir. Türkiye‘nin 

özellikle 2008‘den sonra Kuzey Irak Kürt Bölgesel Yönetimi ile iliĢkilerini güvenlik 

merkezli olmaktan çıkarıp müttefiklik derecesine getirmesinde ve Suriye iç 

savaĢından sonra Kuzey Suriye‘deki yapılanmayı tehdit olarak değerlendirmesini 

sağlayan faktörler karĢılaĢtırmalı bir Ģekilde analiz edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Türk DıĢ Politikası, Neoklasik Realizm, Ortadoğu, Kuzey 

Suriye, Kuzey Irak 
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This thesis seek Turkey's foreign policy between 2002-2015 in the context of 

neoclassical realism by examining, the factors that determine Turkey's foreign policy 

behavior has been studied with cases of Northern Iraq and Northern Syria policy. Ġt 

investigate effects of outputs of regional and international and domestic factors role on 

determining Turkish foreign policy behavior. 

In the first part of the study, neoclassical realist, classical realist and neorealist 

theories that from the same roots are covered in general. Ġn this study, Neo-classical 

realism‘s, which is a foreign policy theory, approaches to actors of foreign poicy 

making and its processes has been examined. Ġn this sense, Turkish foreign policy 

between 2002 and 2015 was analyzed in general and the role of internal actors in 

foreign policy was investigated in the second part. 

 

In the second and third part of the thesis during the AK Party of Turkey in Northern 

Iraq and Northern Syria policy has been examined. Turkey‘s relations with KRG 

which is turned into from security base policy to relation of alliance and the factors 

which make it a threat to the structure in North Syria after the Syrian civil war have 

been analyzed comparatively.  

Keywords: Turkish Foreign Policy, Neoclassical Realism, Middle East, Northern 

Syria, Northern Iraq. 
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GĠRĠġ 

Uluslararası iliĢkilerde dıĢ politika geçmiĢten günümüze en önemli tartıĢma 

konularından biri olmuĢtur. Devletlerin dıĢ politikalarının belirlenmesinde bizatihi 

uluslararası sistemin mi, uluslararası aktörlerin mi yoksa devletlerin iç dinamiklerinin 

mi belirleyici olduğu tartıĢması uzun zamandır süregelmektedir. Özellikle 2. Dünya 

SavaĢı sonrasında uluslararası siyaset teorilerinde baskın hale gelen Realist teori, kendi 

içinde bu tartıĢmayı günümüze kadar devam ettirmiĢtir. DıĢ politikayı güç politikası 

üzerinde açıklayan realist teorilerin ayrıĢtıkları noktalar ise, gücün anlamı, yeterlilik 

oranı, kullanım alanı ve politikalar üzerindeki etkileri üzerine olmuĢtur. BaĢka bir 

ifadeyle realistler, ‗devletler neden güç isterler‘ ve herhangi bir üst otoritenin olmadığı 

anarĢik bir uluslararası sistemde hayatta kalmak için ‗ne kadar güç gereklidir‘ sorularına 

farklı cevaplar verirler. Ancak realistler, gücün etkili bir maddi bileĢen olduğunu ve iç 

politikanın dıĢ politika üzerindeki etkisinin, hiçbir üst otoritenin olmadığı bir 

uluslararası sistemde hayatta kalma ve güvenlik kaygıları ile değiĢebileceğinde 

hemfikirdirler. 

DıĢ politikayı anlamak için yukardan-aĢağıya bir yaklaĢım sunan realizm, uluslararası 

sistemin anarĢik yapısı ile analizi baĢlatır. Onlara göre herhangi bir üst otoritenin 

olmadığı uluslararası sistemde devletlerin en önemli motivasyonları hayatta kalma 

(survive) ve kendi kendine yetebilme (self-help) olmaktadır. Fakat bu motivasyonlar ile 

devletlerin dıĢ politika davranıĢı arasında kurulan iliĢkilerde farklılıklar ortaya 

çıkmaktadır. Uluslararası siyaseti yapısal (structural) bir yaklaĢım ile açıklayan 

neorealizm (yapısal realizm ya da sistemik realizm), özellikle Kenneth N. Waltz‘un 

ortaya koyduğu kuramsal yaklaĢım ile devletlerin iç-yapılarını önemsizleĢtirmiĢ ve 

sistemin, devletlerin dıĢ davranıĢlarını belirlediğini iddia etmiĢtir. Waltz‘a göre, 

devletler iĢlevsel olarak birbirine benzerdirler ve onları farklılaĢtıran uluslararası 

sistemde sahip oldukları yeteneklerin dağılımıdır; baĢka bir deyiĢle güç dağılımlarıdır. 

Her devlet aynı meselelere benzer pratikler sergilerler. 

Öte yandan neo-klasik realizm (NKR), uluslararası sistemin anarĢik yapısını ve sistemik 

faktörleri kabul etmekle birlikte devletlerin iç faktörlerine de odaklanır. NKR‘e göre 

uluslararası bağımsız değiĢkenler dıĢ politika eylemine dönüĢmeden önce ara 

değiĢkenler aracılığı ile devletlerin iç yapısının süzgecinden geçer. Dolayısıyla yapısal 
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realizmin varsayımlarının aksine, neoklasik yaklaĢıma göre, farklı iç yapılara sahip olan 

devletlerin uluslararası siyasi uyarıcılara verdikleri reaksiyonlar da farklılaĢır. Neoklasik 

realistler, lider, siyasi ve bürokratik elitler, devletin iç kurumları, iç baskı gurupları gibi 

birçok aktörün dıĢ politika yapımında etkili olabileceğini savunmaktadırlar. 

Soğuk savaĢın bitmesiyle, uzun yıllar boyunca baskın olan yapısal realizminin, soğuk 

savaĢı tahmin edemediği ve bundan sonraki düzeni açıklayamadığı Ģeklinde ciddi 

eleĢtirilerle karĢı karĢıya kalması, realizmin yeniden kurgulanmasını gerekli kılmıĢtır. 

Literatürde devletin iç yapılarının önemi gittikçe ilgi çekmeye baĢlamıĢtır. 

Soğuk savaĢın sona ermesiyle birlikte uluslararası sistemde meydana gelen köklü 

değiĢiklikler Türkiye‘nin hem bölgesel hem de uluslararası sistemdeki yerini ve 

politikalarını yeniden kurmasını gerekli kılmıĢtır. Soğuk savaĢ dönemi boyunca 

Türkiye‘nin Batı bloğu ile olan ittifakı ve iki kutuplu sistemin Doğu bloğunun baĢını 

çeken Sovyetler Birliği ile olan coğrafik yakınlığından dolayı, bu sistemin dengeleri 

açısından stratejik önemi nedeniyle uluslararası sistemik çıktılardan önemli derecede 

etkilenmiĢtir. Türkiye, Soğuk SavaĢ sonrasında kendi içinde yaĢadığı güvenlik 

sorunları, iç siyasi çekiĢmeler ve ekonomik istikrarsızlıklardan dolayı 2000‘lerin 

baĢlarına kadar hem bölgesel hem de uluslararası arenada istenilen konumu elde 

edememiĢtir. 

2002‘de tek baĢına iktidar seçilen AK Parti hükümeti ile hem iç siyasette hem dıĢ 

politikada önemli değiĢimler meydana gelmiĢtir. Ġlk olarak Avrupa Birliği ile iliĢkileri 

geliĢtiren hükümet, AB reformları çerçevesinde demokratikleĢme ve devlet yönetimi ile 

ilgili önemli reformlar gerçekleĢtirmiĢtir. Bu reformlar ile ordunun devlet 

yönetimindeki konumu zayıflatılmıĢ, sivillerin konumunu güçlendiren adımlar 

atılmıĢtır. Ali Balcı‘ ya göre Türkiye‘de ordunun rolü ve etkisi, aynı zamanda siyasetin 

dıĢ politika yapımındaki rolünü önemli ölçüde kısıtlamıĢtır.
1
  Böylelikle ordunun iç ve 

dıĢ siyaset üzerindeki belirleyici etkisi önemli derecede kırılmıĢ ve hükümetin dıĢ 

politika üzerindeki etki alanı geniĢlemiĢtir. Türkiye, bir taraftan iç siyasetinde büyük 

dönüĢümler yaĢamıĢ, demokratikleĢme hamleleri yapılmıĢ diğer taraftan da uluslararası 

arenadaki konumunu gün geçtikçe güçlendiren politikalar izlemiĢtir.  

                                                           
1
 Ali Balcı, DıĢ Politikada HesaplaĢmak: Ak Parti, Ordu ve DıĢ Politika, 1.Basım, Ġstanbul: EtkileĢim Yayınları, 

2015. 
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ÇalıĢmanın Amacı: 

Bu çalıĢmanın teorik çerçevesi, neoklasik realizmin, devletlerin dıĢ politika 

kararlarında, bağımsız değiĢken (uluslararası sistem) ve ara değiĢkenleri (lider ve dıĢ 

politika yönetiminin etkisi, devlet-toplum iliĢkisi ve askeri ve siyasi kurumlar) ve 

bunların sonucunda Ģekillenen bağımlı değiĢken (dıĢ politika eylemi)  temel alan analiz 

seviyesini ana yöntem olarak belirlenmiĢtir. Bu yöntemden yola çıkarak teorinin 

Türkiye dıĢ politikasının genelinin uygulanmasında Ģu temel soruları araĢtırma soruları 

olarak incelenecektir: 

1) Liderin ya da dıĢ politika yönetiminin dıĢ politika yapımındaki etkisi nedir, hangi 

koĢullarda belirleyici olmaktadır? 

2) Devlet kurumları ve iç baskı gurupları dıĢ politika karar verme süreçlerini ne ölçüde 

etkileyebilmiĢtir? 

3) Sistemik baskılar, Türkiye‘de dıĢ politika davranıĢına dönüĢmeden önce hangi 

aĢamalardan geçmektedir? 

4) Bölgesel ve uluslararası geliĢmeler hangi durumlarda Türk dıĢ politikasını belirleyici 

rol oynamaktadır? 

Diğer taraftan bu tez, daha özelde neoklasik realist teori bağlamında Türkiye‘nin 2002-

2015 arası dıĢ politikalarını inceleyerek, Türkiye‘nin dıĢ politika davranıĢını belirleyen 

faktörleri Kuzey Irak ve Kuzey Suriye politikaları örnekleri ile açıklamayı 

hedeflemektedir. Bu dönem aralığında bölgesel ve uluslararası sistemik çıktıların Türk 

dıĢ politikasını belirleme etkisi ve bu çıktıların dıĢ politika eylemine dönüĢmesinde iç 

faktörlerin rolü ve birbirleri ile olan iliĢkileri incelenecektir.  

ÇalıĢmanın Yöntemi: 

Bu tez, teorik olarak neoklasik realizmin, temel varsayımları esas alınarak 

geliĢtirilmiĢtir. Bu anlamda, neoklasik realizmin, devletlerin dıĢ politika davranıĢlarını 

etkileyen uluslararası sistemin yanı sıra devletlerin karar vericilerinin ve iç-yapısal 

faktörlerinin etkisine odaklanan yaklaĢımını benimsenmiĢtir. ÇalıĢmanın ana yöntemsel 

aracı, bir taraftan karar vericilerin ve diğer iç aktörlerin rolü analiz edilirken diğer 

taraftan uluslararası değiĢkenlerdir. 1998‘de World Politics dergisinde yayınlanan 

makalesinde neoklasik realizm kavramını ilk kez kullanan Gideon Rose neoklasik 

realizmi Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: 
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Neoklasik realizm açık bir şekilde hem iç hem de dış değişkenleri bir araya 

getirmektedir… Neoklasik realizmin savunucularına göre, bir devletin faaliyet 

alanı ve amacı ilk ve öncelikli olarak o ülkenin uluslararası sistemdeki konumu ve 

özellikle sahip olduğu göreceli maddi güç kapasitesi tarafından belirlenir…Fakat, 

bu güç kapasitelerinin dış politika üzerindeki etkisi dolaylı ve karmaşıktır. Çünkü 

sistemik baskılar ara değişkenler aracılığıyla birim düzeyde dönüştürülmek 

zorundadırlar.
2
  

ÇalıĢmanın Önemi: 

Uluslararası siyasette, Soğuk SavaĢ sonrasında neo-realizmin uluslararası politikayı ve 

değiĢen uluslararası sistemde bireysel devletlerin dıĢ davranıĢlarını açıklamada yetersiz 

kaldığı Ģeklindeki bir takım eleĢtirilere maruz kalması disiplinde yeni yaklaĢımların 

ortaya konmasını sağlamıĢtır. Bu yaklaĢımlardan biri olan neoklasik realizm hem 

uluslararası sistemi hem de devletlerin iç yapılarını benimseyen bir yaklaĢım ortaya 

koymuĢtur.  

Temelde bir dıĢ politika teorisi olan neoklasik realizmin uluslararası çıktıların iç –

yapısal faktörlerin süzgecinden geçtikten sonra dıĢ politika eylemine dönüĢtüğünü 

belirten varsayımları, bu çalıĢmanın dönem aralığına (2002-2015) ve Türkiye gibi iç-

yapısal faktörlerin dıĢ politika üzerindeki belirleyici etkisi olan orta büyüklükteki 

bölgesel bir gücün dıĢ politika eylemlerini açıklamada daha baĢarılı olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 Gideon Rose, ―Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy‖, World Politics, Cilt. 51, Sayı. 1, Ekim 1998, 

s.146.  
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BÖLÜM 1: TEORĠK ÇERÇEVE 

1.1. Klasik Realizm 

Siyasi realizmin tarihsel kökenleri MÖ beĢinci yüzyılda yaĢamıĢ olan Thucydides‘e ve 

onun Peloponez SavaĢlarına olan yaklaĢımına kadar dayanmaktadır. M.Ö. 431-401 

tarihinde Atina ve Sparta arasında yaĢanan bu savaĢı analiz eden Thucydides‘e göre 

savaĢın patlak vermesinin nedeni çıkarların çatıĢması olsa da savaĢın asıl nedeni 

Atina‘nın aĢırı güçlenmesi ve bu durumun Sparta‘da yarattığı korkudur.
3
 Realistlerin ilk 

realist metin olarak gördükleri Peloponez Savaşları eseri, Robert O. Keohane‘e göre üç 

temel varsayım içermektedir: ―1)Devletler (veya Ģehir-devletler) eylemin anahtar 

birimidir; 2) Devletler ya kendi baĢına bir amaç olarak ya da baĢka amaçlar için bir araç 

olarak güç arayıĢı içindedirler; 3) Devletler genellikle rasyonel davranırlar ve 

dolayısıyla yabancılara olan davranıĢları da rasyoneldir.‖
4
 Böylelikle Thucydides, 

devletlerin güç peĢinde olduklarını, rasyonel davranan aktörler olduğunu, Atina ve 

Sparta arasında yaĢanan savaĢın asıl nedeninin güç dengesinde meydana gelen 

değiĢiklik ve tehdit algısından kaynaklandığını iddia ederek 20. yüzyıl siyasi 

realizminin de en önemli argümanlarının öncüsü olmuĢtur. 

Özellikle 2. Dünya SavaĢı sonrasında idealist yaklaĢımın uluslararası barıĢın korunması 

ve sürdürülebilmesinde baĢarısızlığa uğraması, Realist teorinin uluslararası iliĢkilerde 

baskın bir teori olarak öne çıkmasını sağlamıĢtır. Realizm, 2. Dünya SavaĢı sonrasında 

uluslararası iliĢkiler çalıĢmalarını domine etmiĢtir. Realistler için uluslararası siyasette 

en temel kavram ‗güç‘tür. Onlara göre devletler sadece belli bir oranda güç elde etme 

kaygısı taĢımazlar, aynı zamanda baĢka hiçbir devletin güçler dengesini kendi aleyhinde 

değiĢtiremeyecek olması gerektiğini düĢünürler. 

1940‘lar, 1950‘ler ve 1960‘lar boyunca uluslararası sistemin iĢleyiĢini anlamanın 

anahtarı olarak devletlerarası güç politikasına öncelik veren Edward H. Carr, Hans 

                                                           
3 Ali Balcı, ―Realizm‖, ġaban KardaĢ ve Ali Balcı (ed.), Uluslararası ĠliĢkilere GiriĢiçinde, 4.Baskı, Ġstanbul: Küre 

Yayınları,2014,s121. 
4 Robert O, Keohane, ―Realism, Neorelism and the Study of World Politics‖, Robert O. Keohane (ed.), Neorealism 

and Ġts Critics içinde, New York: Columbia University Press, 1986, s.7. 
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Morgenthau ve John Herz‘in çalıĢmaları ön plana çıkmıĢtır.
5
 Bu dönemde realist 

paradigmanın geliĢmesini sağlayan yazarlara* göre bu iki savaĢ arasındaki uluslararası 

sistemin çökmesinin nedeni, idealistlerin, idealizmi uluslararası politika için hem 

teoride hem de eylemde uygun olmayan bir perspektif haline getiren isteği-arzuyu 

gerçeklikten ayırt etmedeki yeteneksizlikleri olmuĢtur.
6
 

Ġdealizme en ciddi eleĢtiriyi getiren Edward H. Carr, bu yaklaĢımın üç temel kusuruna 

değinmiĢtir. Bunlar; çıkarlardan çok nedene, siyasetten çok ahlaka ve pratikten çok 

teoriye öncelik vermesidir.
7
 Carr, idealist ve normatif analizlerin barıĢın tesisine değil 

hakim devletlerin çıkar ve değerlerini yaygınlaĢtırmaya hizmet ettiğini ve tam da bu 

nedenle uluslararası iliĢkilerin objektif bir disiplin olarak geliĢmesini engellediğini ileri 

sürmüĢtür.
8
 Bu bağlamda Carr, idealistlerin çıkarların uyumu doktrinini bu Ģekilde 

ayrıcalıklı grupların tam bir samimiyet içinde hakim konumlarını korumak ve haklı 

çıkarmak için kullandıkları baĢarılı bir ahlaki aygıt olarak tanımlamaktadır.
9
 

Dolayısıyla, Carr‘a göre, ―uluslararası iliĢkilerin olması gerekene yani ütopik barıĢ 

projelerine ya da öngörülerine değil, olana yani yaĢanmıĢ savaĢ ve çatıĢmaların 

çözümlenmesine odaklanması gerekmektedir.‖
10

 

Klasik realistlerin en önemli temsilcileri arasında yer alan Hans J. Morgenthau,Uluslar 

Arası Politika: Güç ve Barış Mücadelesi adlı eseri ile klasik realist paradigmanın genel 

çerçevesini belirlemiĢtir.
11

 Morgenthau bu eserinde realizmin altı temel ilkesini 

açıklamıĢ ve insan doğasının siyasetteki rolüne odaklanmıĢtır. Ona göre siyaset adamı 

bencil bir hayvandır ve tüm insanların davranıĢları diğerlerini kontrol etmeye 

yöneliktir.
12

 Morgenthau‘ya göre bütün politikalar, ulusların kendi ulusal çıkarlarını 

korumaya çalıĢtığı ve bir ulusun (ulusların) gücünün baĢka bir ulus (lar) tarafından en 

                                                           
5 Barry Buzan, ―The Timeless Wisdom of Realism‖, Steve Smith ve diğerleri(ed.), Ġnternational Theory: 

Positivism and Beyondiçinde, New york: Cambridge University Press, 1996, s.48. 

* Frederick Schuman, İnternational Politics(1933);  Harold Nicolson, Diplomacy(1939); E.H. Carr, The Twenty 

Years’ Crisis (1939); Reinhold Niebuhr, Christianity and Power Politics(1940); Nicholas Spykman, America’s 

Strategy in World Politics(1942); Martin Wight, Power Politics(1946); Hans J. Morgenthau, Politics Among 

Nations(1948); George F. Kennan, American Diplomacy(1951)   
6 John A. Vasquez, The Power of Power Politics: From Classical Realism to Neotraditionalism,Cambridge: 

Cambridge University Press, 2004, s.35. 
7 Stefanı Guzzini, Realizm in Ġnternational Relations and Ġnternational Political Economy, New York: 

Routledge, 2002, s.19. 
8 Balcı, s.129. 
9 E.H. Carr, Yirmi Yıl Krizi: 1919-1939, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2015, s.126. 
10

 Balcı, s.127. 
11 Vasquez, s.36-37. 
12

 Liu Feng ve Zhang Ruizhuang, ―The Typologies of Realism‖, Chinese Journal of International Politics, Cilt.1, 

Sayı.1, (2006), s.114. 
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etkili Ģekilde sınırlandırıldığı bir güç için mücadele alanı olmuĢtur.
13

 ―Devletler ahlaki 

ilkeler yerine kendi çıkarlarını her zaman öncelikli olarak alacakları için ahlaki ilkeler 

ancak devletlerin çıkarlarını gerçekleĢtirmede birer araç olabilirler‖
14

 

John A. Vasquez‘e göre uluslararası iliĢkiler alanında her yaklaĢımın sorduğu: ‗Dünyayı 

oluĢturan temel birimler nelerdir? Bu birimler birbiriyle nasıl etkileĢim içindedirler?‘ 

temel sorularına Morgenthau‘nun verdiği cevaplar Ģu varsayımları ortaya koyar: 

1. Ulus devletler ve onların karar vericileri, uluslararası ilişkileri anlamak için en 

önemli aktörlerdir. 

2. İç siyaset ve uluslararası ilişkiler etrafında keskin bir ayırım vardır. 

3. Uluslararası ilişkiler güç ve barış için mücadeledir. Bu mücadelenin nasıl ve 

neden ortaya çıktığını anlamak ve bunu düzeltmek için öneride bulunmak 

disiplinin amacıdır. 
15

 

Klasik realizme katkı sağlayan önemli yazarlardan biri de realizmin temel 

kavramlarından biri olan güvenlik ikilemi kavramını geliĢtiren John Hermann Herz 

olmuĢtur. Hernz idealizm eleĢtirisini idealizmin insan doğasına olan iyimser yaklaĢımı 

ile baĢlatarak, söz konusu olan insanın doğası gereği barıĢçıl, iĢbirliğine meyilli olması 

ya da baskıcı, saldırgan olması değildir. BaĢka bir ifadeyle durum biyolojik veya 

antropolojik değil, sosyal bir durumdur. ‗Ġnsan insanın kurdudur‘( homo homini lupus) 

durumu baĢka bir toplumsal gerçeklik olan sosyal iĢbirliği önünde bir engel değildir. 

ĠĢbirliği ve dayanıĢma bile çatıĢma durumundaki unsurlara dönüĢme eğilimindedir. Zira 

bu durumda belirli grupların baĢka gruplarla olan rekabetinde daha güçlenmesine ve 

geniĢlenmesine neden olacağı ve bu durumda rekabet edebilmek için güç ve güvenliğin 

yükseltilmesi durumu ortaya çıkar.
16

 

Topluluklar halinde yaĢamak zorunda kalan gruplar ya da bireyler baĢka gruplar ya da 

bireyler tarafından boyun eğdirilme, bastırılma ya da yok edilme endiĢesi taĢırlar. Bu 

tehlikeye karĢı daha fazla güç kazanmak için harekete geçerler. Bu durum da, diğerlerini 

daha güvensiz hale getirir ve onları en kötü duruma hazırlamaya zorlar. Böyle bir 

dünyadaki rekabet ortamında hiç kimse tamamen güvende olamayacağından, rekabet 

                                                           
13 Morgenthau‘dan aktaran John A. Vasquez, s. 37. 
14 Balcı, s.130. 
15 Vasquez, s.37 
16 John H. Herz, ―Idealist Internationalism and The Security Dilemma‖ World Politics, Cilt. 2, Sayı. 2, (Ocak 1950), 

s.157. 
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güçlenir ve güvenlik ve güç birikiminin kısır döngüsü baĢlar. Bu anarĢik toplum 

yapısında nerede veya ne zaman olursa olsun güvenlik ikilemi ortaya çıkar.
17

 

1.2. Neorealizm 

1950‘lerin sonlarında uluslararası geliĢmeleri (devlet dıĢı aktörlerin öneminin giderek 

artması, iç politika- dıĢ politika ayrımının azalması ve 1960‘larda ve 1970‘lerde 

bağımsızlığını kazanan devletlerin giderek artması...
18

) anlamakta yetersiz kaldığı 

Ģeklinde eleĢtirilere maruz kalan klasik realizm, 1970‘lere gelindiğinde disiplin 

üzerindeki kontrolünü kaybetmeye baĢlamıĢtır.
19

 Özellikle realizmin disiplindeki bu 

çöküĢü realistleri disipline yeni bir bakıĢ getirme arayıĢına itti. Disipline yapılan bu 

meydan okumalara karĢı Kenneth N. Waltz‘un 1970‘lerde ve 1980‘lerde realizmi 

yapısal bir Ģekilde yeniden yorumlaması realizmin uluslararası iliĢkilerdeki konumunu 

yeniden güçlendirmeye baĢladı. Waltz‘a göre uluslararası sistem, ancak yapının 

(structure) etkileri geleneksel realizmin birim-düzey açıklamalarına eklenirse 

anlaĢılabilir. BaĢka bir ifadeyle neo-realizme göre, uluslararası çıktılar ile birbiriyle 

etkileĢim içinde olan birimler arasındaki nedensel iliĢkinin yeniden değerlendirmesi 

gerekmektedir.
20

 

Waltz, klasik realizmin bazı kavramlarını ve kutupluluk, denge, müttefiklik, güvenlik 

ikilemi, göreceli ve mutlak kazançlar ve büyük strateji gibi konuları belli bir çerçeveye 

oturtarak ve yeniden canlandırarak disipline hareketlilik kazandırmıĢtır.
21

 Waltz, klasik 

realizmin temel unsuru olan anarĢik uluslararası sistem içerisinde hareket eden bağımsız 

devletleri analizinin baĢlangıç noktası olarak alır.
22

AnarĢik uluslararası sistemlerde 

herhangi bir üst otoritenin olmamasından dolayı, her birim kendi baĢının çaresine 

bakmak mecburiyetindedir.
23

 Bir üst otoritenin yokluğu demek, uluslararası sistemin 

kaotik ya da düzensizlik olduğu anlamına gelmez. AnarĢi uluslararası sistemin 

                                                           
17 Herz, s.157. 
18 Mustafa Aydın, ―Uluslararası ĠliĢkilerin ‗Gerçekçi‘ Teorisi: Kökeni, Kapsamı, Kritiği‖, Uluslararası ĠliĢkiler 

Dergisi, Cilt. 1, Sayı. 1, Bahar 2004, s.47. 
19 Guzzini s.120. 
20 Kenneth N. Waltz, ―Realist Thought and Neorealist Theory‖, Journal of International Affairs, Ġlkbahar-Yaz 

1990, Cilt. 44, Sayı.1, s. 34. 
21 Daniel Deudney , ―Anarchy And Violence Interdependence‖, Ken Booth (ed), Realısm And World Polıtıcs içinde 

(2-18), New York: Routledge, 2011, s.17. 
22 Aydın, s.48. 
23 Jack Donnelly, ―Realizm‖, Scott Butchill ve diğerleri(ed.), Uluslararası ĠliĢkiler Teorileriiçinde, 1.Baskı, 

Ġstanbul: Küre Yayınları, 2012, s.54. 
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düzenleyici ilkesidir. AnarĢinin karĢıtı ise yurtiçindeki politikanın düzenleyici ilkesi 

olan hiyerarĢidir.
24

 

Waltz‘a göre anarĢi, birimler arasındaki iĢlevsel farklılaĢmayı büyük ölçüde ortadan 

kaldırır. Uluslararası sistem bütün büyük güçler için aynı temel dürtüler yarattığı için 

rejim tipinin farklılığının yanı sıra devletler arasındaki kültürel farklılıklar da pek 

önemli değildir. Devletlerin diğer devletlere olan eylemlerinde rejimlerinin demokratik 

ya da otokratik olmasının önemi çok azdır.
25

 Devletler bütüncül aktörlerdir ve devletleri 

birbirinden ayıran tek kriter sahip oldukları güç kapasiteleridir.
26

 Uluslararası sistemi 

diğer sistemlerden ayıran ve bu uluslararası yapıya nedensel bir güç kazandıran Ģey 

anarĢik bir karaktere sahip olmasıdır: ‗Kimse emretme hakkına sahip değilse, kimsenin 

itaat etmesi gerekmez‘.
27

 

Uluslararası sistemin bu anarĢik yapısı, devletleri, hem kendi kapasitesini geliĢtirerek 

(iç dengeleme) hem de potansiyel tehditleri kontrol etmek için ittifaklar kurarak (dıĢ 

dengeleme), güç dağılımındaki değiĢimlere karĢılık vermeye yöneltir. Çünkü devletlerin 

uluslararası sistemde davranıĢlarını belirleyen en önemli hatta tek motivasyon hayatta 

kalma isteğidir. Üst bir otoritenin bulunmadığı anarĢik bir uluslararası sistemde 

devletlerin tek ve değiĢmeyen kaygısı, hayatta kalmalarını nasıl garanti altına alacakları 

sorusudur.‖
28

 

Realistler arasındaki en temel ayrıĢmaların baĢında ‗devletler neden güç ister?‘ sorusu 

vardır. Klasik realistler, insanın doğası gereği belli bir güç istenci ile doğduğu ve bu 

istencin değiĢtirilemeyeceğini savunurlar. Dolayısıyla bireyler tarafından yönetilen en 

temel aktörler olan devletler rakipleri karĢısında daha fazla güçlü olma peĢinde olurlar.
29

 

Morgenthau‘ya göre uluslararası sistem bütün siyasetler gibi bir güç mücadelesidir ve 

uluslararası siyasetin en acil ve temel amacı ‗güç‘tür.
30

 Kısacası güç savaĢı insanın 

doğasında olduğundan dolayı siyasetin merkezindedir.
31

 

                                                           
24 John J. Mearsheimer, ―Structural Realism‖, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (ed.), International Relations 

Theories Discipline and Diversity içinde, Oxford: Oxford University Press, 2013, s.74. 
25 Mearsheimer, s.78. 
26 Balcı, s.133. 
27 Guzzini, s.127. 
28 Balcı, s.133. 
29 Mearsheimer, s.74. 
30 David A. Baldwin, Power and Ġnternational Relatıons: A Conceptual Approach,  New Jersey: Princeton 

University Press, 2016,  s.129. 
31 Liu Feng,  Zhang Ruizhuang, s.114. 
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Neo-realistlere göre, insan, doğasından ziyade anarĢik uluslararası sistemde hayatta 

kalma arzusu ile güç peĢinde koĢar. Realistler gücü genelde askeri kapasite olarak 

görürler. Mearsheimer‘a göre;  güçler dengesi, devletlerin sahip olduğu zırhlı tümen ya 

da nükleer silah gibi gözle görülür askeri varlığın bir fonksiyonudur. Ancak askeri gücü 

inĢa edecek olan sosyo-ekonomik bileĢenler ikincil bir gücü oluĢtururlar.
32

 

Yapısal realistleri ayrıĢtıran en temel soru bu aĢamadan sonra ortaya çıkmaktadır: 

Devletler için ne kadar güç yeterlidir? Kenneth Waltz‘a göre devletin aĢırı derecede 

güçlenmesi rasyonel bir davranıĢ değildir. Çünkü aĢırı güçlenen devlet sistem tarafından 

cezalandırılacaktır.
33

 Fakat saldırgan realizmin en önemli savunucusu olan John J. 

Mearsheimer‘a göre, eğer koĢullar uygunsa hegemonya arayıĢındaki devletler 

kazanabildikleri kadar güç kazanmalıdırlar. Çünkü anarĢik uluslararası sistemde bazı 

devletler diğerlerinden daha fazla askeri güce sahip olduklarından, birbirlerine karĢı 

tehlike arz ederler. Böyle bir zeminde devletler birbirlerinin niyetlerini hiçbir zaman 

kesin olarak öngöremedikleri için sürekli olarak gücünü arttırmalıdırlar.
34

 

1.2.1.Neorealizm ve DıĢ Politika 

Yukarıda da belirtildiği üzere, 1980‘lerde klasik realizme karĢı baĢlayan meydan 

okumalara karĢı realizmi yapısal olarak yeniden değerlendiren, Kenneth Waltz‘un 

öncüsü olduğu neo-realizm (yapısal realizm ya da sistemik realizm); Tukididis, 

Machiavelli,  Morgenthau gibi yazarların savunuculuğunu yaptığı, devleti uluslararası 

iliĢkilerin temel aktörü olarak gören devlet-merkezli klasik (geleneksel) realizmin 

aksine, devlet davranıĢının temel belirleyicisinin, uluslararası sistem içerisindeki 

devletler arası güç dağılımı olduğunu ortaya koymuĢtur.
35

 

Bir sistem bir yapıdan ve birbiri ile etkileĢim içinde olan yapılardan oluĢur. Yapı ise 

sistemi bir bütün olarak düĢünmeyi sağlayan, sistem genelinde bir tamamlayıcıdır 

(bileĢen). Birimler düzeyindeki değiĢkenler ile sistem arasındaki değiĢkenleri 

birbirinden ayırabilmek için yapıların tanımları, birimlerin davranıĢlarından ve 

etkileĢimlerinden ayırt edilmeli ya da soyutlanmalıdır. Bu soyutlamayı yapmak, siyasi 

                                                           
32 John J. Mearsheimer, ―Yapısal Realizm‖, Tim Dunne , Milja Kurki, Steve Smith (ed.), Uluslararası ĠliĢkiler 

Teorileri: Disiplin ve ÇeĢitlilikiçinde, 1.Basım, Sakarya: Sakarya Üniversitesi Yayınları, 2016, s.87. 
33 Mearsheimer, s.88. 
34 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton and Company, 2001, s.30. 
35 Robert Gilpin,Global Political Economy: Understandıng The Internatıonal Economıc Order, New Jersey: 

Princeton University Press, 2001, s.16. 
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lider türleri, ekonomik-sosyal kurumlar ve ideolojik tutumlara dair soruları bir tarafa 

koymak demektir.
36

 

Waltz‘a göre yapı soyut bir Ģey olduğu için sistemin maddi karakteristikleri sıralanarak 

değil sistem parçalarının düzenlenmesi ve bu düzenlemenin ilkesi ile tanımlanmalıdır. 

Çünkü yapı bir sistemin parçalarının düzenini ve sıralanıĢını tanımlar. Burada sorulması 

gereken en önemli soru:  Parçaların düzenlendiği ilke nedir? Waltz, bu soyutlamaları 

yaparken, birimlerin birbiri ile olan iliĢkilerini sorgulamak yerine birbirlerine göre nasıl 

konum aldıklarına odaklanmak gerektiğini ifade eder. Waltz‘a göre ne devletin iç 

yapısına ne uluslararası siyasetin durumuna ne de devletlerin dıĢ davranıĢları ve dıĢ 

politikalarına bakılarak uluslararası siyaset anlaĢılabilir. ―Her devlet, kendi iç 

süreçlerine göre politikalar belirler ve eylem kararları alır. Fakat aldığı kararlar, diğer 

devletlerle olan etkileĢimlerinin yanı sıra diğer devletlerin bizatihi varlığı tarafından 

belirlenir.
37

 

Waltz uluslararası politika kuramını bu yapı tanımlaması üzerine kurar. Ona göre 

uluslararası sistemin yapısı anarĢiktir. Uluslararası sistemde yapıyı oluĢturan birimler 

arasında iç politikada olduğu gibi yapıyı düzenleyen hiyerarĢik bir yapı olmadığından 

devletlerin tek motivasyonu hayatta kalma (survive) isteğidir.
38

 Her birim kendi 

varlığını sürdürme kaygısı içinde olduğu için, bu durum ‗kendi baĢının çaresine bakma‘ 

(self-help) sistemi olur ve bu uluslararası sistemin düzenleyici ilkesi haline gelir. 
39

 

Waltz‘a göre, devletler, uluslararası politik sistemlerin yapısını oluĢturan birbirleri ile 

etkileĢim içinde olan ‗benzer‘ birimlerdir.
40

 Bu benzerlikten kasıt her devletin sistem 

içinde benzer durumlara benzer reaksiyonlar gösteren özerk (egemen) birimler 

olmasıdır. Devletler, büyüklük, zenginlik ve güç bakımından farklılıklar gösterirler. 

Fakat uluslararası sistemin anarĢik yapısı tüm devletlerin hayatta kalma, güvenliğini 

sağlama gibi benzer güdülerle hareket etmesini sağlar. Dolayısıyla, neo-realizm, devlet 

etkileĢimlerinin çıktılarını açıklamaya çalıĢır. Neorealizm bir uluslararası politika 

teorisidir; devletlerin motivasyonları hakkında genel varsayımlar barındırır. Fakat 

                                                           
36 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Addison-Wesley, 1979, s.79-80. 
37 Waltz, s.65. 
38 Kenneth N. Waltz, ―Ġnternational Politics Ġs Not Foreign Policy‖, Securıty Studıes,Cilt.6, No.1, (1996), s.54. 
39 Fulya Ereker, ―DıĢ Politikayı Analiz Etmek: DıĢ Politika Analizinde Yapan-Yapı Sorunu‖, Uluslararası ĠliĢkiler 

Dergisi, Cilt.9, Sayı. 36, (KıĢ 2013), s.52. 
40 Waltz, ―Theory of International Politics‖, s.96-97. 
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onların davranıĢlarını detaylı bir Ģekilde veya tüm olayları açıklama giriĢiminde 

bulunmaz.
41

 

Özetlemek gerekirse; Keneth Waltz‘un ortaya koymuĢ olduğu uluslararası siyaset 

kuramına göre, uluslararası sistemin yapısını oluĢturan temel birimler olan devletler, 

iĢlevsel olarak sistem içinde birbirlerine benzer birimlerdir. Devletlerin iç-yapısının pek 

önemi yoktur. Çünkü devletlerin pratiklerini belirleyen yapının kendisidir. Birimleri 

sistem düzeyinde farklılaĢtıran temel unsur, benzer durumdaki görevleri yerine 

getirmede daha büyük ve daha küçük yeteneklerdir.
42

 Yetenekler birimlerin nitelikleri 

olsa da odaklanılması gereken yeteneklerin sistem düzeyindeki dağılımlarıdır. 

Yeteneklerin dağılımı, devletlerin sahip oldukları gücün birbirine göre durumu olarak 

değerlendirilebilir.
43

 Çünkü güç, belli sayıda birimin yetenekleri karĢılaĢtırılarak 

hesaplanabilir.
44

 

Birimlerin (devletlerin) içsel önemsizliğini vurgulayan Waltz, birimlere (devletlere) 

odaklanan teorileri indirgemeci olarak görmüĢ ve kendi geliĢtirdiği realizmin yapısal 

versiyonunun devletlerin dıĢ politik davranıĢlarını açıklamaya veya tahmin etmeye 

çalıĢamayacağını savunmuĢtur.
45

 Dolayısıyla neorealist teorinin sadece uluslararası 

politikayı sistematik bir düzeyde açıklamaya çalıĢtığını belirtmek yerinde olacaktır. 

Neorealizm, sistem temelli analiz sunduğu için, belli bir devletin dıĢ politikasını 

açıklamaya çalıĢmaz ya da ulusal dıĢ politika oluĢturma süreçleri hakkında çok fazla Ģey 

söylemez.  

Diğer taraftan yapısal realistlerin en önemli savunucularından biri olan Robert Gilpin, 

uluslararası ekonomi politik üzerine yaptığı çalıĢmada, Waltz'un aksine, değiĢimi 

açıklamak için devlet düzeyinde süreçlere de yer vermektedir. Gilpine göre, içerde, 

sahip olduğu teritoryada meĢru güç kullanma tekelini uygulayan ve bu teritoryadaki 

herkesi aynı kanunlara tabi tutan devletin, dıĢarıda da öncelikli fonksiyonu vatandaĢlara 

ve diğer devletlerin eylemlerine karĢı üyelerinin mülkiyet haklarını ve kiĢisel 

güvenliğini korumaktır. 

                                                           
41 Rose, s.145. 
42

 Waltz, s.97. 
43

 Ereker, s. 52. 
44

 Waltz, s.98. 
45

 Rodger A. Payne, ― Neorealists as Critical Theorists: The Purpose of Foreign Policy Debate‖ Perspectives on 

Politics, Cilt. 5, Sayı. 3 (Eylül 2007), s.508. 
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Yapısal Uluslararası 

Siyaset Tanımı: 

Uluslararası alan bir 

zorunluluk 

alanıdır(hayatta kal ya 

da yok ol) 

 

 

 

 

 

2. AĢama 

Birimlerin minimal 

farklılıkları 

Yapı tarafından 

etkileşim içine sokulan, 

işlevsel olarak benzer ve 

eşit olan devletler. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1: Waltz‘un Neorealist Teori Modeli 

Kaynak: John M. Hobson, The State and Ġnternational Relations, New York: Cambridge 

University Press, 2003, s.25. 

AnarĢinin Yeniden Ürerimi 

Kendi kendine yardım 

stratejileri izleyen devletler 

farkında olmadan anarşiyi 

yeniden üretirler. Anarşiye 

uyum sağlama, hiçbir devletin 

diğer hepsinin üzerinde bir 

hiyerarşik üstünlük kurmasını 

imkansızlaştıran devletler arası 

güç boşluklarının artmasına ya 

da en aza inmesine neden olur. 

1. AĢama 

Düzenleyici Ġlke: AnarĢi 

Üst otoritenin yokluğu- 

kendi kendine 

yetme(self-help) 

Devletlerin Ġç Kurumsal 

Özerkliğinin Uluslararası 

Alanda Olmaması: 

Devletler anarşiyi 

yumuşatacak güce sahip 

olmadıkları için, anarşinin 

hayatta kalma 

gereksinimlerine ve 

benzeme ve dengeleme 

yoluyla gücün 

farklılıklarına uymak 

zorundadırlar. 

Başarılı uyum, devletin 

uluslararası pozisyonunu 

arttırır. 

Başarısız uyum, büyük güç 

düşüşüne, artan güvenlik 

açığına veya yok oluşa 

neden olur 

Devletin Bekası Ġçin Ġki 

Uyum Stratejisi 

1.Benzemek. Lider ya da 

yenilikçi devletleri taklit 

etmek.  Benzeme  en aza 

inerse anarşi yeniden üretilir. 

2.Dengelemek. Devletler 

hayatta kalmak için daha 

güçlü devletleri dengeleme 

yoluna giderler. Bu durum 

herhangi bir devletin 

sistemde otoriteyi tek başına 

engel olacağı için anarşinin 

yeniden üretilmesini sağlar.  3. AĢama 

Yeteneklerin 

dağılımı(güç 

farklılıkları) 

Devletler işlevsel olarak 

değil, güç bakımından 

farklılaşırlar. Güçlü 

devletler sistemi domine 

ederken, zayıf devletler 

onların peşinden 

giderler. 
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Devletin sahip olduğu bu iç ve dıĢ özellikleri onun uluslararası sistemin ana aktörü 

olduğu anlamına gelir. Fakat, Gilpine göre, devletin uluslararası sistemin ana aktörü 

olduğu argümanı, devlet dıĢındaki bireysel (individual) ve kolektif aktörlerin varlığını 

reddetmez.
46

 

Kendini devlet-merkezci bir realist olarak tanımlayan, Gilpin‘e göre, devletlerin 

çıkarları ve politikaları, yöneten siyasi elitler, toplumdaki güçlü baskı gurupları ve 

ulusal politik ekonomi sisteminin doğası tarafından belirlenir. Ona göre ulusal güvenlik 

her zaman devletlerin temel kaygısı olmuĢtur ve olmaya devam edecektir. Zira ‗kendi 

baĢının çaresine bakma‘ özelliği taĢıyan bir uluslararası sistemde, kendi siyasi ve 

ekonomik bağımsızlığına karĢı olacak kesin ya da potansiyel tehditlere karĢı sürekli 

olarak tedbirli olmak zorundadır. 
47

 

Yapısal realizmin önemli son dönemdeki bir baĢka en önemli savunucularından biri de 

John Mearsheimer‘dır. Waltz‘un teorisini ―savunmacı realizm‖ (defensive realizm) 

olarak tanımlayan Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers Politics adlı kitabında 

saldırgan realizmin (offensive realizmin) temel varsayımlarını belirlemiĢtir. 

Mearsheimer, yapısal realizmin temel varsayımlarından yola çıkarak Ģu sonuca varır: 

devletler sadece güç dengesi ile meĢgul olmaz, aynı zamanda diğerlerine karĢı güç 

kazanma dürtülerine sahiptirler. Bunun nedeni anarĢik uluslararası sistemde, devletlerin 

hiçbir zaman birbirlerinin niyetlerini kesin bir Ģekilde okuyamamaları ve birbirlerine 

güvenmemelerinden kaynaklanmaktadır. ―Bir devlet acil yardım hattını aradığında, 

uluslararası sistemde ona cevap verebilecek kimse yoktur.‖
48

 Devletler diğerlerinin 

ilerde statükocu ya da revizyonist politikalar izleyip izleyemeyeceklerini 

kestiremedikleri için, en büyük motivasyonları olan ‗hayatta kalma‘yı sağlayabilmek 

için sürekli güç maksimizasyonu yapmak zorundadırlar. Çünkü diğer devletler 

potansiyel tehditlerdir ve olası bir saldırıda onları durduracak bir üst otorite yoktur. 

Dolayısıyla, Mearsheimer, Waltz‘dan farklı olarak devletlerin kendilerini korumak için 

belli bir ölçüde güç elde etme peĢinde olmadıklarını, aksine sürekli bir saldırıya maruz 

kalma endiĢesi ile güç arttırma peĢinde olduğunu iddia eder. 

                                                           
46

 Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University Press, 1981, s.18. 
47

 Gilpin, 2001, s18. 
48

 Mearsheimer, ―Structural Realism‖, s.79. 
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1. Eylemin amacı devletin çıkarıdır. 

2. Politikanın gerekliliği devletlerin düzensiz rekabetinden kaynaklanmaktadır. 

3.Bu gerekliliklere dayanan hesaplamalar bir devletin çıkarlarına en iyi Ģeklide hizmet edecek    

politikalar üretir. 

4. BaĢarı, politikanın nihai testidir ve baĢarı, korunma ve devleti güçlendirmek. (Waltz 1979: 117) 

1.Siyaset, kökleri insan doğasında olan tarafsız yasalar tarafından yönetilir.  

2. Siyasi Realizmin uluslararası siyasete giden yolu bulmasına yardım eden temel kılavuz güç terimleri 

le tanımlanan çıkar kavramıdır. 

3. Güç ve çıkar içerik olarak değiĢkendir. 

4. Evrensel ahlak kuralları devletlerin eylemlerine uygulanamaz. 

5.Siyasi realizm, belirli bir ulusun ahlaki arzuları ile evreni yöneten ahlaki yasaları tanımlamayı 

reddeder. 

6. Siyasi alanın özerkliği. (Morgenthau 1954: 4–10) 

1. Uluslararası sistem anarĢiktir. 

2. Devletler tabiatları gereği birbirlerini zayıflatmak veya yok etmek için onlara gerekli araçları sağlayan 

saldırgan askeri kapasiteye sahiptirler. 

3. Hiçbir devlet baĢka bir devletin saldırgan askeri kapasitesini kullanmayacağından emin olamaz. 

4. Hayatta kalmak, devletlerin en temel motivasyondur. 

5.Devletler etkili bir Ģekilde rasyoneldir. (Mearsheimer 1994/95: 9–10) 

1. Sosyal ve siyasi meselelerin temel birimi ―çatıĢma grubu‖dur. 

2. Devletler öncelikli olarak kendi ulusal çıkarları tarafından motive edilirler.  

3. Güç iliĢkileri uluslararası iliĢkilerin en temel özelliklerindendir. (Gilpin 1996: 7–8) 

1. Devlet-merkezli varsayım: Devletler dünya siyasetindeki en önemli aktörlerdir. 

2. Rasyonellik varsayımı: Dünya politikası, devletler kendi faydalarını maksimize etme arayıĢında olan 

üniter rasyonel aktörlermiĢ gibi analiz edilebilir. 

3. Güç varsayımı: Devletler güç arayıĢına girerler ve kendi çıkarlarını güç bakımından hesaplarlar. 

   (Keohane 1986b: 164–165) 

1. Realistler kötülüğe sonu olmayan bir yönelim olduğunu varsayarlar. 

2. Realistler sosyal hayatın önemli biriminin kollektivite olduğunu ve uluslararası siyasetin tek önemli 

kollektif aktörünün ise üstünde hiçbir otorite tanımayan devlet olduğunu iddia ederler. 

3. Realistler gücü, devletler ve bireyler tarafından peĢinde koĢulan, her yerde bulunan ve kaçınılmaz 

olarak ele aldılar. 

4. Realistler, uluslararası iliĢkilerin gerçek konularının, güç açısından tanımlanan rekabet eden çıkarların 

rasyonel analizi ile anlaĢılabileceğini varsayarlar. (Smith 1986: 219–221) 

1. Devlet merkezlilik. 

2. Dünya anarĢiktir. 

3. Devletler güvenliklerini veya gücünü maksimize etmeye çalıĢır. 

4.Uluslararası sistem çoğunlukla uluslararası alanda devlet davranıĢından sorumludur. 

5. Devletler güç ve güvenliğini sürdürebilmek içi araçsal rasyonel politikalar benimserler. 
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6. Güç‘ün (force) faydası. (Frankel 1996: xiv–xviii) 

1. Uluslararası sistem anarĢiktir. 

2.Ulus devletler kendi ulusal çıkarlarını esas olarak güce göre tanımlarlar. 

3. Milliyetçiliğin ötesine geçmeye ya da yerini almaya çalıĢan uluslararası yasalara, kurumlara ve 

ideallere karĢı kuĢkuculuk. 

4. Güç dengesi politikalarının önceliği (Wayman and Diehl 1994: 5) 

1. Ġnsanlar öncelikle grup üyeleri olarak karĢı karĢıya gelirler. 

2. Uluslararası iliĢkiler anarĢi halinde gerçekleĢir. 

3. Güç, uluslararası siyasetin temel özelliğidir. 

4. Uluslararası etkileĢimlerin doğası aslında çatıĢmadır. 

5. Ġnsanlık, aklın ilerici gücü aracılığıyla çatıĢmayı aĢamaz. 

6. Siyaset, ahlakın bir iĢlevi değildir. (Schweller 1997: 927) 

1.Tarih, entelektüel çaba ile anlaĢılabilen ancak ―hayal gücü‖ tarafından yönlendirilmeyen bir sebep ve 

sonuç dizisidir. 

2. Teori pratiği oluĢturmaz,  pratik teoriyi yaratır. 

3. Siyaset ahlakın bir fonksiyonu değildir, ahlak siyasetin fonksiyonudur.  (Carr 1946: 

   63–64) 

ġekil 2:Realist YaklaĢımlar 

Kaynak: Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000, s. 7-8. 

1.3.NEOKLASĠK REALĠZM 

Neo-realizmin uluslararası iliĢkiler teorisinde uzun zaman boyunca kurmuĢ olduğu 

üstünlük Soğuk SavaĢın sona ermesi ile önemli teorik meydan okumalarla karĢı karĢıya 

kaldı. Bu eleĢtirilerin baĢında, neorealist teorilerin soğuk savaĢın göreceli istikrarlılığını 

açıklayamadığını; soğuk savaĢın bitiĢini tahmin edemediği ve soğuk savaĢ sonrası 

dönemi açıklayamadığı
49

 Ģeklinde yapılmıĢtır. Özellikle neorealist teorilerin devletlerin 

dıĢa yönelik davranıĢlarını açıklamadaki yetersizliği, disiplinde önemli bir tartıĢma 

yaratmıĢtır. 

Bu konuda, devletlerin iç faktörlerinin, devletlerin dıĢa yönelik davranıĢları üzerindeki 

etkilerini analize dahil edilmesi gerektiğini savunan bazı akademisyenler, neo-realizmin, 

sistemik baskıların nihai olarak birimlerin (devletlerin) davranıĢlarını belirlediği 

düĢüncesini reddetmiĢlerdir. Özellikle İnternational Security dergisinde yayınlanan bir 

                                                           
49

 Colin Elman, ―Horses for Courses: Why not Neorealist Theories of Foreign Policy‖,Security Studies, 

    Cilt.6, 1996, s.8-9. 
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dizi makalenin yanı sıra, Thomas Christensen, Randal Schweller, William Wohlforth ve 

Fareed Zakaria tarafından yazılan eserlerden  yola çıkan Gideon Rose, 1998 yılında 

World Politics dergisinde yayınlanan “Neoclassical Realism and Theories of Foreign 

Policy” adlı makalesinde ilk defa neoklasik realizm kavramını kullanarak bu 

düĢüncenin daha sistematik bir hal almasını sağlamıĢtır.
50

 ―Bunların hepsi, devletlerin 

dıĢ çevrelerindeki değiĢimleri kısmen kendine özgü siyasi durumları ve iç yapılarının 

(domestic structure) bir sonucu olarak hesapladıklarını ve ona göre dıĢ çevreye adapte 

olduklarını göstermeye çalıĢmıĢlardır.‖
51

 

Neoklasik realizm, hem klasik realist düĢüncenin iç faktörleri dikkate alan bazı 

varsayımlarını güncellemeye çalıĢır hem de neorealizmin sistem yaklaĢımını, anarĢi, 

göreceli maddi güç gibi yapısal faktörleri de benimser. Neoklasik realistler, uluslararası 

anarĢik sistemde devlet davranıĢı üzerindeki sistemik etkilerin kapsamının göreceli güç 

dağılımının yanı sıra, devletlerin iç faktörlere de bağlı olduğuna inanırlar.
52

 Gideon 

Rose, neoklasik realizmin klasik realizm ve neorealizm ile olan bağlantısını Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır. Neoklasik realizme göre; 

Bir ülkenin faaliyet alanını belirleyen ilk ve en önemli faktör o ülkenin uluslararası 

sistemdeki yeri ve daha da önemlisi sahip olduğu göreceli maddi güç kapasitesi 

tarafından belirlenir. Bundan dolayı neo-realist bir yönü vardır. Fakat, bu güç 

kapasitelerinin dış politika üzerindeki etkisi dolaylı (indirect) ve karmaşıktır, çünkü 

sistemik baskılar birim düzeyde ara değişkenler aracılığıyla dönüştürülmek zorundadır. 

Bu da onları neoklasik realist yapar.
53

 

Dolayısıyla neoklasik realizm, devletlerin dıĢ politika davranıĢlarının klasik realizm ve 

neorealizmden daha kapsamlı bir analizini sunmasının yanı sıra, hem uluslararası 

sistemin yapısı ve iç faktörleri hem de bunların birbirleri ile olan karmaĢık 

etkileĢimlerini inceleyen bir yaklaĢım ortaya koymaktadır. 

Yazdıkları “Neoclassical Realism, The State and Foreign Policy” adlı eserlerinde 

neoklasik realist teoriyi daha kapsamlı bir Ģekilde sistematikleĢtiren Steven E. Lobell, 
                                                           
50 Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, Neoclassical Realism and Foreign Policy, New 

York: Cambridge University Press, 2009,  s.5-6. 
51

 Randall L. Schweller, ―Unanswerd Threats: A  Neoclassical Realist Theory of Underbalancing, Ġnternational 

Security, Cilt. 29, Sayı.2, (2004), s.164. 
52

 Jalal Dehghani Firoozabi ve Mojtaba Zare Ashkezari, ― Neo-classical Realism in Ġnternational Relation‖, Asian 

Social Science, Cilt.12, Sayı.6, (2016), s.95. 
53

 Rose, s.146. 



 

18 
 

Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, kitabın giriĢ kısmında uluslararası 

politikanın dominant neorealist veya liberal teorilerinin cevap veremeyeceğini iddia 

ettikleri altı soru sorarlar: 

Devletler veya daha spesifik olarak karar vericiler ve onlar adına hareket eden 

kurumlar, uluslararası tehditleri ve fırsatları nasıl belirler? Dış tehditlerin 

mahiyeti hakkında bir anlaşmazlık ortaya çıktığında ne olur? Kabul edilebilir ve 

kabul edilemez dış politika alternatiflerinin aralığını nihai olarak kim belirler? 

Yerel aktörler hangi koşullar altında ve ne derecede devlet liderleri ile pazarlık 

yapabilirler ve dış veya güvenlik politikalarını etkileyebilirler? İç faktörler, tehdit 

dengesi teorisi ve güç dengesi teorisi tarafından öngörülen strateji türlerinin 

sürdürülmesini nasıl engellerler. Son olarak, devletler dış ve güvenlik 

politikalarının uygulanması için gerekli iç kaynakların çıkarılması ve mobilize 

edilmesini nasıl sağlar? 

Yazarlar sordukları bu sorular ile, özellikle yapısal realizmin göz ardı ettiği faktörleri 

analize dahil etmiĢlerdir. Onlara göre neoklasik realizm, neorealizmin sistemik 

kısıtlamalar ve fırsatlar hakkındaki merkezi görüĢünü göz ardı etmeksizin klasik 

realizmin devlet ve toplum arasındaki karmaĢık iliĢkisi üzerine kuruludur.‖
54

 Onlar, 

neoklasik realist teori, kısa dönem ‗kriz karar-vermeleri‘,  dıĢ politika davranıĢı ve 

devletlerin büyük stratejik düzenleme modellerinden sistemik çıktılara ve nihai olarak 

bizzat uluslararası sistemin yapısının evrimine kadar uzanan siyasi olguları 

açıklayabileceğini iddia etmektedirler.
55

 Böylelikle neoklasik realizmin klasik realizm 

ve neorealizme göre uluslararası politikayı daha kapsamlı olarak incelemelerinin yanı 

sıra, yapısal faktörleri de dahil ederek dıĢ politika davranıĢlarını açıklayan teorilerin de 

ötesine geçmektedirler. 

  

                                                           
54

 Lobell ve diğerleri, s.23. 
55

 Norrin M. Ripsman,Jeffrey W. Taliaferrove  Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory 

of InternationalPolitics, New York: Oxford University Press, 2016, s.1. 
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ġekil 3:Klasik Realizm, Neo-realizm ve Neoklasik Realizm 

Kaynak: Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009, s.20

 

 

AraĢtırma 

Programı               

 

Epistemoloji ve 

Metodoloji 

 

 

Uluslararası 

Sistem 

YaklaĢımı 

 

Birim 

YaklaĢımı 

 

Bağımlı 

DeğiĢken 

 

Temel Nedensel 

Mantık 

 

 

 

 

KLASĠK 

REALĠZM 

 

Tümevarım 

teoriler: 

Siyasetin 

doğası üzerine 

felsefi düĢünce 

ve detaylı tarih 

analizi 

(genellikle Batı 

Avrupa tarihi) 

 

 

Önemli bir 

Ģey 

 

Ayırt 

edilmiĢ 

 

Devletlerin 

dıĢ 

politikaları 

 

Güç dağılımı ya 

da çıkar dağılımı 

(Satükoya karĢı 

revizyonist) –dıĢ 

politika 

 

NEOREALĠZM 

 

Tümdengelimci 

teoriler; 

Rekabetçi 

hipotezler test 

etme, nitel ve 

bazen nicel 

metotlar 

kullanma                                       

 

 

Çok önemli; 

Doğası 

gereği 

rekabetçi ve 

belirsiz 

 

Ayırt 

edilmemiĢ  

 

Uluslararası 

siyasi 

çıktılar 

 

Göreli güç 

dağılımları(bağım

sız değiĢken) 

Uluslararası 

çıktılar(bağımlı 

değiĢken) 

 

NEOKLASĠK 

REALĠZM 

 

Tümdengelimci 

kuramlaĢtırma; 

Rekabetçi 

hipotezler test 

etme ve nitel 

metotlar 

kullanma 

 

Önemli; 

AnarĢinin 

etkileri 

değiĢkendir 

ve karar 

vericiler için 

her zaman 

açık 

değildirler 

 

Ayırt 

edilmiĢ 

 

Devletlerin 

dıĢ 

politikaları 

 

Göreli güç 

dağılımları 

(bağımsız 

değiĢkenler)  

Ġç kısıtlamalar ve 

elit yaklaĢımları( 

ara değiĢkenler)  

DıĢ politika( 

bağımlı değiĢken) 
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Neoklasik realizmi diğer realist akımlardan daha kapsamlı ve farklı kılan en temel 

özelliği, analiz düzeyine bağımlı değiĢkenler ve bağımsız değiĢkenlerin arasına ara 

değiĢkenleri (intervening variables) dahil etmesidir. Hatta analizlerinin merkezine ara 

değiĢkenleri koymaktadırlar. Neo-klasik realist teoriler ara değiĢkenleri, iç politikalar, 

lider yaklaĢımı, devlet yapısı ve devlet gücü ve kurumları, ideolojisi, politik sistem gibi 

birçok faktör olarak tanımlarlar. ―Bu değiĢkenler, merkezi aktörler üzerindeki çeĢitli 

kısıtlamaları, karar vericiler ve bir bütün olarak toplum arasında ve içindeki 

etkileĢimleri, dıĢ politika içinde formüle edilen mekanizmaları ve süreçleri, her birinin 

devletlerin dıĢ uyarıcılara olan karĢılıklarını etkileyebilecek davranıĢı gösterir.‖
56

Neo-

klasik realist düĢünürler, iç ve yerel faktörlerin bağımsız değiĢkenler (sistemik 

uyarıcılar, göreceli güç) ve bağımlı değiĢken (dıĢ politika çıktıları) arasında birbirine 

bağlayıcı bir rol oynadığını iddia etmektedirler. 

1.3.1. Sistem Düzey- Bağımsız DeğiĢkenler: Uluslararası Sistem 

Uluslararası sistemi birbiriyle etkileĢim içinde olan birimlerden oluĢan bir yapı olarak 

tanımlayan Kenneth Waltz‘a göre, uluslararası siyasi sistemler ekonomik pazarlar gibi 

kendi kendine yeten birimlerden oluĢur. Uluslararası yapılar,  Ģehir devletleri, 

imparatorluklar veya uluslar gibi, dönemin birincil siyasi birimlerine göre tanımlanırlar. 

Yapı, devletlerin bir arada varoluĢuyla ortaya çıkar. Hiçbir devlet, kendisinin ve 

diğerlerinin sınırlandırılacağı bir yapının oluĢturulmasına katılmayı düĢünmez. 

Uluslararası siyasi sistemler, ekonomik pazarlar gibi bireyselcidir ve kendiliğinden 

oluĢur. 
57

 

Bir yapıyı üç değiĢkenle tanımlayan Waltz‘a göre ilk değiĢken; bir sistemin hiyerarĢik 

ya da anarĢik olduğunu gösteren düzenleyici ilkedir. Ona göre, uluslararası sistemi diğer 

sistemlerden ayıran temel özellik, sahip olduğu anarĢik yapısıdır. ―Kimse emir verme 

hakkına sahip değilse, kimsenin itaat etmesi gerekmez.‖
58

 Herkesin kendi baĢının 

çaresine bakmak zorunda olduğu böyle bir ortamda her devletin temel motivasyonu 

güvenliğini sağlamak ve daha da önemlisi hayatta kalmaktır. Uluslararası sistemin bu 

yapısı devletlerin sistem içinde benzer eylemler sergilemelerini sağlamaktadır. 
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Dolayısıyla sistem, devletlerin dıĢa yönelik davranıĢlarını belirleyen ve Ģekillendiren 

bağımsız değiĢken olarak kurgulanmaktadır. 

Neoklasik realist teorinin baĢlangıç noktası uluslararası sistemdir. Bu konuda neo-

realistlerle (yapısalcı realistlerle) aynı fikirdedirler. Devletler uluslararası sisteme, dıĢ 

çevreye uymalıdırlar. Gideon Rose‘un, da belirttiği gibi, ― neoklasik realistlere göre, bir 

ülkenin faaliyet alanını belirleyen ilk ve en önemli faktör o ülkenin uluslararası 

sistemdeki yeri ve daha da önemlisi sahip olduğu göreli maddi güç kapasitesidir.‖
59

 

Diğer realist yaklaĢımlarda olduğu gibi neoklasik realizm de uluslararası sistemin en 

önemli aktörü olarak devletleri görmesinin yanı sıra devlet dıĢı aktörlerin önemini de 

inkar etmemektedir.
60

 Fakat en önemli ve belirleyici aktör devletlerdir. Zira uluslararası 

sistemdeki devlet dıĢı aktörler ancak güçlü devletlerin desteklerini aldıklarında belirli 

hedeflere uluslararası düzeyde baĢarı elde edebilirler.  

Neoklasik realizm, uluslararası sistem analizlerinin merkezinde klasik realizm ve neo-

realizmin genel çerçevesini çizdiği anarĢi olgusu vardır.
61

 Neoklasik realistler klasik 

realizmin ve neo-realizmin savunduğu, insanların anarĢik bir çevrede geniĢ bir grubun 

üyesi olmadan tek baĢlarına hayatta kalamayacakları düĢüncesini tekrar ederler. 

Kabilecilik insan doğasının ve siyasi yaĢamın değiĢmez unsurudur. Grup oluĢumunda 

‗korku‘ kritik bir rol oynar, çünkü fiziksel güvenlik bireysel veya kolektif herhangi bir 

hedefe ulaĢabilmenin bir önkoĢuludur. Metus hostilis veya düşman korkusu politik 

grupların oluĢturulması ve sürdürülmesi için zorunlu bir unsurdur.
62

 Dolayısıyla anarĢik 

sistem düzenin kurulmasını sağlayan en temel dinamik olmaktadır. Klasik realizm, 

insan doğasının aksine, herhangi bir üst otoritenin olmadığı bir sistemde devletlerin 

hayatta kalmak için sürekli bir güvenlik peĢinde olduğunu ve bu durumun da egemen 

devletler-arasında güvenlik ikilemi oluĢturduğunu savunmuĢtur. Klasik realistlerin 

uluslararası sistemin bu yapısını anarĢi bağlamında kavramsallaĢtırmıĢlarsa da 

uluslararası alanı bir bütün olarak anarĢi kavramıyla ele alan neo-realistler 

olmuĢlardır.
63
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Neoklasik realizm, neo-realizmin, anarĢik uluslararası sistem, göreceli güç dağılımları 

ve sürekli belirsizlik varsayımlarının önemini vurgulamaktadır. Fakat, NKR, anarĢiyi 

nedensel bir bağımsız değiĢkenden ziyade, uyulması zorunlu olmayan bir durum olarak 

değerlendirmektedir.
64

 Neoklasik realizm, ‗devletler anarĢik uluslararası sistemde 

güvenlik arayıĢında olurlar‘ varsayımının yerine, devletlerin uluslararası anarĢinin 

belirsizliklerine, dıĢ çevrelerini Ģekillendirerek ve kontrol ederek karĢılık verme arayıĢı 

içinde olduklarını iddia etmektedir.
65

 Neoklasik realistlere göre anarĢik uluslararası 

sistem nihayetinde devletlerin hayatta kalmak için bir mücadele içine girmesine neden 

olmaktadır. Fakat devletler sıklıkla sistemik baskılara ve fırsatlara farklı Ģekillerde 

tepkiler verirler. Aynı zamanda uluslararası çıktılara verdikleri tepkiler sistem-düzey 

faktörlerden daha çok iç faktörler tarafından motive edilebilirler. Devletler birbirine 

benzer birimler olmaktan ziyade,  anarĢik uluslararası çevrede bir arada olan ve 

birbiriyle etkileĢim içinde olan farklı coğrafik kapsamlarla birlikte farklı iç-yapılara ve 

farklı göreli güç kapasitelerine sahip birimler olarak kabul edilir.‖
66

 

Kısacası neoklasik realizm de neo-realizm gibi güce dikkat çeker ve onu neorealistler 

gibi yeteneklere göre tanımlar. Devletlerin uluslararası sistemin en önemli aktörleri 

olduklarını ve anarĢik uluslararası çevrede hayatta kalmak için rekabet ve mücadele 

içinde olduklarını kabul etmektedirler. Fakat, neo-realistlerin aksine, neo-klasik 

realistler sadece sistemik seviyelere odaklanmaz, aynı zamanda devletlerin iç-yapılarına 

odaklanır ve farklı analiz düzeylerinin uluslararası sistemin anarĢik yapısı kadar önem 

taĢıdığını düĢünmektedirler.
67

 

1.3.2. Neoklasik Realizm ve DıĢ Politika 

Neorealistlere göre, ―bir ülkenin dıĢ politikasını açıklamanın baĢlangıç noktası, ülkenin 

hayatta kalma (survival), güvenliğini sağlamak ve bu hedeflerini sürdürebilmek için güç 

elde etme- askeri kapasitesini geliĢtirmek ve ittifaklar oluĢturma- kaygılarını 

tanımlamaktır. Onlara göre, anarĢik uluslararası çevre ve çatıĢmanın sürekliliği dıĢ 

politika davranıĢını bu hedefler yönünde ayarlamaya mecbur kılmaktadır. Devletlerin 

dıĢa yönelik davranıĢlarını belirleyen temel faktör uluslararası sistemin kendisidir. Bu 

durumda, uluslararası politikayı anlamak için devletlerin dıĢ politikalarına odaklanmak 
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gereksizdir. Kenneth Waltz‘a göre teoriler otonom-özerk- alanlar ile ilgilenmek 

zorundadırlar. DıĢ politika ise hem iç hem de dıĢ faktörler tarafından belirlenir, otonom 

bir alan oluĢturmaz. Bu yüzden dıĢ politika için gerçek anlamda bir açıklama çabası 

içine girilmemelidir.‖
68

 

Neorealizmin, anarĢik uluslararası sistemde, devletlerin benzer davranıĢlar sergilediği 

ve yapının (structure) aktör üzerindeki etkilerinin direkt olduğu varsayımının aksine 

neoklasik realistler, yapının aktör üzerindeki etkisinin ara değiĢkenler üzerinden dolaylı 

olduğunu iddia ederler. Onlara göre uluslararası uyarıcılar ara değiĢkenler (devlet yapısı 

ve liderlerin göreceli güç yaklaĢımları ve hesaplamaları) yoluyla dönüĢtürülürler.
69

 

Dolayısıyla karar vericilerin inançları ve değerleri göreceli güç ve dıĢ politika 

arasındaki iliĢkiyi etkilemektedir.
70

 ―Gideon Rose‘un da belirttiği gibi, neoklasik 

realizm, bütün realistlerin dıĢ politika, grand strateji ve uluslararası politika temelinde 

varsaydıkları uluslararası baskılara devletlerin nasıl karĢılık verdiği konusunda yerel ara 

değiĢkenler (domestic intervening variables) ile kurduğu iĢbirliğinden dolayı yapısal 

realizmden ayrılır.‖
71

 

Devleti ‗kara kutu‘ olarak tanımlamayı reddeden neoklasik realizm, uluslararası sistem 

yaklaĢımına, devlet adamlarını, devlet-toplum iliĢkilerini, iç-çıkar grupları gibi birim 

düzeydeki aktörleri dahil etmiĢlerdir. Neoklasik realizmin önde gelen, savunucuları 

arasında yer alan Randall Schweller, karmaĢık iç siyasi süreçlerin dıĢ kaynaklı güçlere 

(öncelikli olarak göreceli güç değiĢimlerinde) karĢılık vermek için, bağlantı kuran, aracı 

olan ve politikayı yönlendiren iletim kemeri (transmission belt) görevi gördüğünü iddia 

eder.
72

 Fareed Zakaria‘ya göre, ―bir ülkenin dıĢ politikasının iyi bir açıklaması sistemik, 

iç ve diğer etkileri içine almalıdır.‖
73

 Aynı zamanda iyi bir dıĢ politika teorisi 

uluslararası sistemin ulusal güç üzerindeki etkisini sorgulayabilmelidir.  

Daha önce de değinildiği üzere, neoklasik realizm bir ülkenin dıĢ politikasının 

sınırlarını ve kapsamını belirleyen en önemli etkenin o ülkenin sahip olduğu göreceli 

maddi gücü ve uluslararası arenadaki konumu olduğunu, fakat güç kapasitelerinin dıĢ 
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politika üzerindeki etkisinin dolaylı ve karmaĢık olması nedeniyle sistemik baskıların, 

karar vericilerin yaklaĢımları ve devlet yapısı gibi ara birim düzey değiĢkenler ile ele 

alınması gerektiğini iddia eder. Böylelikle ara değiĢkenler olarak kavramsallaĢtırılan, 

devletlerin iç-yapısal özellikleri esas itibari ile dıĢ politikayı Ģekillendiren temel 

faktörler olarak kabul edilmektedir. 

1.3.3.Birim Düzey- Ara DeğiĢkenler 

Gideon Rose‘un da belirttiği gibi, NKR‘i, yapısal realistlerinden farklı kılan, 

uluslararası sistemik baskılara nasıl karĢılık verdiği konusuna iç ara değiĢkenleri dahil 

etmeleridir.
74

 Neoklasik realistler, ara değiĢkenlere iç politikayı, lider algılamaları, 

devlet yapısı, devletin kaynak kapasitesi, devlet gücü gibi birçok faktörleri dahil 

etmektedirler.
75

 Bu faktörler, devletlerin uluslararası uyarıcılara karĢı devletlerin dıĢ 

politika çıktısını Ģekillendiren faktörler olarak değerlendirilmektedir.  

Devleti uluslararası sistemin en önemli aktörü olarak gören neoklasik realizm, devleti 

bir ulusal güvenlik yönetimi tarafından temsil edilen, dıĢ güvenlik politikası üretimi 

hakkında donanımlı görevliler, bakanlar ve yönetimin baĢından oluĢan bir yapı olarak 

değerlendirir.
76

 Sistemik baskıları algılamak ve ulusal çıkarları anlamak için en iyi 

Ģekilde donatılmıĢ olan bu yönetim, devletin askeri-siyasi kurumları tarafından 

bilgilendirilme ayrıcalığına sahip olmakla birlikte, uluslararası sistem ve devletin 

birleĢtiği yerde durmaktadır.
77

 

Neoklasik realistler, devlet yönetiminin yanı sıra, diğer iç siyasi, ekonomik ve 

toplumsal aktörlerin de dıĢ politika yapımındaki rolü üzerinde durmaktadırlar. Daha 

önce belirtildiği üzere neoklasik realistlerin uluslararası siyaseti açıklarken sordukları 

sorulardan biri de iç aktörlerin karar vericiler üzerindeki etkilerinin dıĢ politikayı nasıl 

ve ne oranda Ģekillendirdiği yönünde olmuĢtur. Onlara göre, yönetim (yürütme) 

potansiyel olarak toplumdan özerk iken birçok durumda siyasi düzenlemeler yürütmeyi 

iç aktörler (yasama organı, siyasi partiler, ekonomik sektörler, sınıflar veya bir bütün 

olarak halk)  ile pazarlık yapmaya zorlar. 
78

 Ulusal çıkarların tanımını ve dıĢ politika ile 
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olan irtibatını daha ziyade kendi göreceli güç algısı ve diğer devletlerin niyetleri 

(intetions) üzerinden kuran liderler ya da karar vericiler herzaman iç baskılara maruz 

kalır
79

 Kendi gücünü korumak ve devam ettirmek isteyen lider ya da karar vericiler dıĢ 

politika yapımında onların da çıkarlarını gözetmek zorunda kalır.  

1.3.3.1. Lider YaklaĢımı ve DıĢ Politika Yönetimi 

Klasik realistler, neo-realistlerin aksine dıĢ politika yapımında liderlerin ya da dıĢ 

politika yöneticilerinin rolüne dikkat çekerler. Vasquez‘e göre klasik realizmin en 

önemli temsilcilerinden olan Morgenthau devlet adamının rolünü Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır: ― … devlet adamı güç olarak tanımlanan çıkar terimleri ile düĢünür ve 

hareket eder…‖
80

 Morgenthau‘ya göre, uluslararası iliĢkileri anlamak için en önemli 

aktörler, ulus-devletler veya onların karar vericileridir.
81

 

Klasik realizmin bu varsayımlarını dönüĢtüren ve daha kapsamlı bir Ģekilde 

değerlendiren neoklasik realistler, devletlerin uluslararası sistemik baskılara verdiği 

karĢılık ve göreceli güç hesaplamalarını anlayabilmek için iç faktörlere bakılması 

gerektiğini savunmaktadırlar. Neoklasik realistler, göreceli maddi gücün bir ülkenin dıĢ 

politikasının temel parametrelerini kurduğunu söylerler. Fakat, maddi kapasite ile dıĢ 

politika arasında hızlı veya mükemmel iĢleyen bir bağlantı mekanizması olmadığını asıl 

üzerinde durulması gereken nokta olduğunu belirtirler. Neoklasik realistlere göre, ―dıĢ 

politika tercihleri mevcut siyasi liderler ve elitler tarafından belirlenir. Dolayısıyla, var 

olma güçleri (forces) veya fiziksel kaynakların nicelikleri değil, önemli olan onların 

(liderlerin) göreceli güç yaklaĢımlarıdır.‖
82

 

Neoklasik realistler, neo-realizmin, devletleri yetenek veya güç dağılımları üzerinden 

farklılaĢtıran varsayımlarını kabul ederek, güç unsurlarının,dıĢ politikayı anlamak için 

önemli bir belirleyici faktör olduğunu, fakat inandırıcı analizler sunabilmek için siyasi 

liderlerin karar verme tarzlarını algılarını, yaklaĢımlarınıve hedeflerinin anlaĢılması ile 

ele alınması gerektiğini söylemektedirler.‖
83
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Stephen B. Dyson, dıĢ politika yapımında, uluslararası sistemin önemine vurgu 

yaparken, sistemik uyarıcıların dıĢ politika davranıĢına dönüĢmeden önce asıl belirleyici 

rolün karar vericilerin, daha önemlisi liderin rolü olduğunu iddia etmiĢtir: 

1) Devletler anarşik bir uluslararası sistemde güç etmenleri tarafından sınırlanır 

ve mecbur bırakılırlar. Devletlerin dış politikalarının bütün hedefleri başarıyı 

elde etmek için nihai olarak materyal güç elde etmektir. 

2) Güç etmenleri, dış politika davranışının belirsiz nedenleridir. Birim- düzey 

faktörler sistemik zorunluluklar ve dış politika eylemleri arasında arabulucu rol 

oynar. 

3) En önemli birim-düzey faktörü, hedeflerinin ve dünya görüşünün kesin olarak 

devlet eylemini şekillendirdiği karar vericidir – bir birey olarak siyasi lider-.
84

 

Uluslararası sistemik uyarıcılar ile dıĢ politika çıktısı arasına dönüĢtürücü ve dıĢ 

politikanın nihai olarak Ģekillenmesinde birey(ler) olarak liderin ya da karar vericilerin 

en önemli aktör olduğunu iddia eden Dyson, bir devletin dıĢ politikasının üç önemli 

aĢamasında farklı kararlar verilebileceğini söyler. 

Birincisi, bireyler devletler için hedefler ve amaçlar koyarlar. Pro-aktif politika 

mı yoksa reaktif politika mı? Devletin hedefleri öncelikle vatanın güvenliğini 

sağlamak mı ya da daha hırslı bir şekilde devletin değerlerini ve düşüncelerini 

yaymak ve bundan dolayı sistemdeki toplam çatışma düzeyinin azaltılması mı? 

İkincisi, Bireyler bu hedeflerin sürdürülebileceği araçları seçebilirler. Askeri güç 

ve diplomasi arasındaki denge nasıl olmalı? Hedefler çok taraflı araçlar ile ve 

uluslararası kurumların bir parçası olarak mı sürdürülecek yoksa yalnız hareket 

ederek mi? Üçüncüsü, bireyler karar verme sürecini şekillendirebilirler. Süreç ne 

kadar kapsayıcı olmalıdır…?
85

 

Fakat liderler dıĢ politika karar verme aĢamasında bütün dengeleri ve riskleri 

hesaplamak zorundadır.  Liderler rasyonel aktörlerdir ve hiçbir lider güvenliğini bilinçli 

bir Ģekilde riske atmaz, bütün liderler uluslararası sistem içindeki göreceli güç 

pozisyonlarını devam ettirmek ya da geliĢtirmek isteyeceklerdir. Fakat ulusal hayatta 

kalmanın ötesinde, onların kullanmaya devam etmek istedikleri ulusal güç, uluslararası 
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çevrenin, iç ortamın ve liderin bireysel dünya görüĢünün kombinasyonu sonucunda 

olacaktır.‖
86

 

Dolayısıyla, uluslararası politikayı açıklamada, sistemik baskıların etkisi, devletlerin 

egemenlik ve güç peĢinde koĢması ve ya uluslararası sistemdeki konumu belirleyici 

faktörler olarak kabul edilmekle birlikte, lider ya da karar vericiler en önemli aktör 

olarak ön plana çıkarılmaktadır. Byman ve Pollack‘ın belirttiği üzere:  

Liderler bir devletin temel ve ikincil hedeflerini kurarlar… Tabii ki bir ülkenin 

stratejik konumu, iç politikası, kültürü ve diğer faktörler- hem sistemik hem de 

domestik- bir ülkenin amaçlarını şekillendirir. Fakat bireyler sıklıkla bu 

faktörlerden baskın gelirler, birini diğerine karşı kullanır ya da aksi durumda 

devlet davranışı üzerinde doğrudan ve belirleyici bir etki yapar.
87

 

Ripsman, Lobell ve Taliaferro, birim düzey analizin en belirleyici etmenlerinin en 

önemlilerinden biri devlet yönetimini elinde bulunduran baĢkanlar, baĢbakanlar veya 

diktatörler ve kilit rol oynayan kabine üyeleri, bakanlar ve dıĢ politika ve savunma 

politikalarında görevlendirilen danıĢmanları içine alan karar vericileri ‗dıĢ politika 

yönetimi‘ (DPY) olarak tanımlamaktadırlar.
88

 Onlara göre, DPY, özel bilgilere ve baĢka 

ülkeler hakkında istihbarat tekeline sahip olduğundan dolayı dıĢ politikayı ve 

büyük(grand) stratejiyi açıklama arayıĢındaki en önemli aktör olarak karĢımıza çıkar.
89

 

DPY tüm ulusun gücünü ve güvenliğini sağlamayı öncelikli olarak üstlenmiĢtir. Yine 

de, siyasi ve sosyal uyum, dıĢ politika hedefleri için kamu desteği, ve bir hükümetin 

niteliği ve yönetim kabiliyeti gibi faktörler devletin ulusun gücünü (nation’s power) 

kullanıp kullanamayacağını belirler.
90

 

Devletin bütün imkanlarından faydalanabilen DPY aynı zamanda dıĢ devletler hakkında 

gizli bilgiye ve istihbarat üzerinde bir tekele sahiptir.  Dolayısıyla kısa dönemde, 

devletlerin kriz zamanlarında ve kısa dönem dıĢ politika yapımı kararlarında, özellikle 
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toplumsal aktörlere danıĢmak için yeterli vakit olmadığı zamanda, en büyük rolü 

liderler üstlenirler.
91

 

Ripsman ve diğerleri DPY‘nin önemini Ģu Ģekilde açıklamaktadırlar: 

Bu liderler iç ve uluslararası politik sisteminin kavşağında (kesişim-intersection) 

otururlar, ve iç politika için uluslararası politikayı veya uluslararası hedefler için 

iç politikayı kullanabilirler. Dahası, dış politika tercihleri, devlet liderleri 

tarafından yapılır ve önemli olan onların tehdit algılarıdır. Devlet liderleri, 

yönetimin kritik pozisyonlarında bulunurlar, dış politika yapımında tek(sole) 

otoritedirler, ve ulusal güvenlik ve uzun dönemli grand stratejilerin oluşumundan 

sorumludurlar.
92

 

Böylelikle, neoklasik realizm, diğer iç aktörleri göz ardı etmeksizin baĢta lider olmak 

üzere onun çevresinde yer alan bir bütün olarak DPY‘yi devletlerin dıĢa yönelik 

davranıĢlarını belirleyen en önemli aktör olarak konumlandırmaktadır. Diğer taraftan 

kendi çıkarları çerçevesinde karar vericilere baskı uygulayan ve belirli ölçüde onların 

kararlarını etkileyebilen veya sınırlandırabilen diğer iç aktörlerin önemine de vurgu 

yapılmaktadır.  

1.3.3.2.Ġç Çıkar Grupları - Ġç Kısıtlamalar 

Neoklasik realizme göre devletler uluslararası sistemin en önemli aktörleridirler. 

Neoklasik realizm, devleti bir ulusal güvenlik yönetimi tarafından temsil edilen, dıĢ 

güvenlik politika yapımı ile donatılmıĢ hükümetin baĢı, bakanlar ve görevlilerden 

oluĢan bir yapı olarak görür.
93

 Bu yöneticiler ya da karar vericiler devletin siyasi-askeri 

kurumlarından her türlü bilgiye ulaĢma ayrıcalığına sahip oldukları için sistemik 

baskılara veya fırsatlara karĢı ulusal çıkarı göz önüne alarak belirli bir yaklaĢım ortaya 

koyabilme kabiliyetine sahiptirler. ―Fakat, devlet yönetimi (ulusal güvenlik yönetimi, 

hükümetin baĢı ve bakanlar ve dıĢ güvenlik politika yapımında donanımlı resmi 

görevliler) uluslararası çıktılara karĢılık verme konusunda belirli bir özerkliğe sahip 

olsalar da iç siyasi düzenlemeler onları iç aktörler(yargı, siyasi partiler, ekonomik 

sektörler, toplumsal sınıflar veya bir bütün olarak kamuoyu) ile pazarlık yapmaya 
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zorlar.‖
94

 Liderler ulusal çıkarları ve dıĢ politika yönetimini kendi göreceli güç 

yaklaĢımları ve baĢka devletlerin amaçları üzerinden tanımlarlar fakat her zaman iç 

baskılara maruz kalırlar.
95

 Her ne kadar iç baskılara maruz kalıp, iç aktörlerin taleplerini 

dikkate almak zorunda kalsalar da sıklıkla iç aktörlerinkinden ziyade uluslararası 

sistemin dayatmalarını daha fazla dikkate alırlar.
96

 Farklı ulusal bağlamlarda değiĢen 

yönetimin özerkliği üzerindeki sınırlandırmalar onların, güç dengesindeki 

Ģekillenmelere verilecek gerekli karĢılığı verme kabiliyetlerini sarsabilir. Dolayısıyla 

neoklasik realizm dıĢpolitika çıktılarını devlet-toplum iĢbirliğinin ve aynı zamanda 

mücadelesinin bir ürünü olarak görür.
97

 

Norrin M. Ripsman iç çıkar gruplarının dıĢ politika üretimi üzerindeki etkisini 

açıklamaya beĢ temel soru sorarak baĢlar: ―1) DıĢ güvenlik politika yapımında en 

önemli iç aktörler hangileridir? 2) Hangi uluslararası koĢullar altında en büyük etkiye 

sahiptirler 3) Hangi iç koĢullar altında en önemli etkiye sahiptirler? 4) Hangi devlet 

tipinde daha önemlidirler? 5) Etkileri nasıl görünür olabilir?‖
98

 Tabi ki bu iç aktörlerin 

dıĢ politika yapımındaki rolünün ülkelere göre değiĢtiğini, etkilerinin farklılaĢtığını 

dikkate almak gerekir. ―Onlara göre rejim tipinden çok devletin göreceli özerkliği daha 

önemlidir. Her ne kadar demokratik devletler ile demokratik olmayan devletler arasında 

iç aktörler ile olan iliĢki farklı olsa da, demokratik olmayan devletler bile orduyu, 

ekonomi elitleri gibi güçlü siyasi aktörleri ve hatta bazen toplumun bütününün 

taleplerini hesaba katmak zorunda kalırlar.‖
99

 

Toplumsal elitler (sosyo-ekonomik liderler) kendi çıkarları doğrultusunda ekonomik 

refahlarını maksimize etmeye çalıĢırlar, DPY ise grand stratejiler geliĢtirir ve ulusal 

güvenliği maksimize eder. Sosyal elitler yabancı bir devleti değerlendirdiklerinde, onun 

güç unsurlarındaki (coğrafya, nüfus, ideoloji, endüstri, kara, deniz ve hava gücü) 

değiĢimin onların Ģirketlerini, sektörlerini veya üretim faktörlerini tehdit edip 

etmediğini sorgular. 
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BÖLÜM 2: 2002-2015 TÜRK DIġ POLĠTĠKASI’NIN NEOKLASĠK REALĠZM 

BAĞLAMINDA ANALĠZĠ 

2.1. Uluslararası ve Bölgesel Sistem 

Sovyetler Birliği‘nin 1991 yılında dağılmasından sonra çok kutuplu uluslararası 

sistemin sona ermesi ile birlikte uluslararası sistemin yapısı ile ilgili birçok tartıĢma 

yapıldı ve yapılmaya devam etmektedir. Ġki kutuplu sistemin Sovyetler Birliği tarafının 

çökmesi sonucu sistemin kutupluluğu üzerine çok sayıda çalıĢma yapıldı. Neorealistlere 

göre soğuk savaĢ sonrası ABD‘nin tek süper güç olarak kalması uzun sürmeyecek bir 

yanılsamadır. Çünkü gücün tek bir devlette toplanması, diğer devletleri tehdit eder ve 

diğer devletlerin yeniden dengeyi kurmak için harekete geçmelerini sağlar.
100

 Neoklasik 

realizmin savunucularından olan William Wolforth‘a göre uluslararası sistem 

tartıĢmasız bir Ģekilde tek kutupludur. Çünkü son iki yüzyılda sisteme hükmeden bütün 

süper güçlerin veya en güçlü devletlerin toplamından daha fazla bir üstünlük marjına 

sahip olan ABD, ekonomik, askeri, teknolojik ve jeopolitik olarak tüm temel güç 

bileĢenleri ile karar verme üstünlüğüne sahip modern uluslararası tarihin ilk öncü 

devletidir.
101

 Samuel Huntington‘a göre ―Ģimdi sadece bir süper güç olması demek 

dünyanın tek kutuplu olduğu anlamına gelmez. Tek kutuplu bir sistemin tek bir süper 

gücü, önemli büyük güçleri ve birçok küçük gücü olacaktır. Sonuç olarak, süper güç 

önemli uluslararası meseleleri tek baĢına etkili bir Ģekilde çözebilirdi ve diğer 

devletlerin hiçbir bileĢimi bunu engellemeye yetecek güce sahip olamazdı.‖
102

 

Christopher Layne ise tek kutupluluğun sadece jeopolitik bir ara katman olduğunu ve 

2000 ve 2010 yılları arasında, ABD'nin hâkimiyetine dengeleyici oluĢturmak için 

sistematik zorunlulukların bir sonucu olarak çok kutupluluğa yol açacağını savundu.
103

 

Uluslararası sistemin yapısı üzerine yapılan bu tartıĢmalar 11 Eylül‘de El Kaide‘nin 

ABD‘ye yaptığı terör saldırıları sonrasında baĢka bir aĢamaya geçti. Steve Smith‘e göre 

11 Eylül olaylarından sonra, ABD her ne kadar askeri olarak süper güç olsa da 

ekonomik ve politik olarak baĢka devletler tarafından dengelenmektedir. Dolayısıyla 

ABD‘nin uluslararası sisteme yön verdiği ve tek süper güç olduğu dönem sona 
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ermiĢtir.
104

 Joseph Nye da benzer bir Ģekilde mevcut dünya güç yapısını üç boyutlu bir 

satranç tahtasına benzetmiĢtir. Nye‘a göre tahtanın en üstündeki askeri kısmında dünya 

tek kutupludur. Fakat ikinci kısımda AB, Japonya ve dramatik bir Ģekilde yükselen Çin 

ile birlikte dünya çok kutuplu bir güç yapısına sahiptir. Üçüncü kısım ise, hükümet 

kontrolü dıĢındaki, sınırları aĢan ulus ötesi iliĢkilerle ilgilidir. Bu tahtada güçte yaygın 

bir Ģekilde dağınıklık vardır ve tek kutuplu, çok kutuplu veya hegemonyadan söz 

etmenin bir anlamı yoktur.
105

 

11 Eylül saldırıları sonrasında ABD dıĢ politikası uluslararası arenada daha aktif hale 

gelmiĢtir. ABD Terörizm ile mücadele stratejisi çerçevesinde dünyanın her bölgesinde 

geniĢ bir alanda yeni görev tanımlamaları yapmıĢ ve etkinliğini geliĢtirme stratejisi 

izlemiĢtir.
106

 Bush Doktrini ve 2002 Ulusal Güvenlik Statratejisi ABD‘ye karĢı direniĢin 

geleneksel yöntemlerle değil ‗önleyici savaĢ‘ yöntemi ile mücadeleyi savunmuĢtur.
107

 

Terörle mücadele kapsamında Afganistan‘ı iĢgal eden ABD, Ġngiltere, Fransa ve 

Almanya gibi AB devletlerinin desteğini almıĢ, yanı sıra Rusya, Çin gibi güçlerden de 

herhangi bir muhalefet gelmemiĢtir. Daha sonra ABD BaĢkanı Bush, Irak‘ın El 

Kaide‘ye destek verdiğini, Saddam Hüseyin‘in El Kaide ile bağlantısı olduğunu ve 

Irak‘ın kitle imha silahlarına sahip olduğunu iddia ederek savaĢ ilan etmiĢtir.
108

  

Rusya, Almanya ve Fransa‘nın karĢı çıkması ve BMGK‘nin ret kararına rağmen ABD 

Irak‘ı iĢgal etmiĢtir. ABD‘nin uluslararası hukuka aykırı bir Ģekilde Irak‘ı iĢgal etmesi 

diğer büyük güçler açısından düzen bozucu ve tehdit edici bir geliĢme olmuĢtur. 

ABD‘nin Irak‘ı iĢgal etmesi Ortadoğu bölgesinde önemli değiĢimlere neden olmakla 

birlikte Rusya, Çin gibi büyük güçlerin ABD‘yi dengeleme stratejilerine yönelmesini 

sağlamıĢtır. Diğer taraftan Rusya açısından ABD ve NATO‘nun kendi yakın 

coğrafyasına konuĢlanması ve giderek yayılma isteği büyük bir tehdit olarak 

okunmuĢtur. Nitekim Rusya‘nın AGĠT ve Avrupa Konseyi gibi Avrupa kurumlarına 

üye olan ve NATO ile bütünleĢme yoluna giren Batı yanlısı bir politika izleyen 

Gürcistan‘ı 2008 yılında Güney Osetya bölgesindeki olaylar gerekçe göstererek iĢgal 
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etmesi bu tehdit algılarının bir sonucudur.
109

 Çünkü Soğuk savaĢ sonrası dönemde 

Rusya‘nın temel dıĢ politika ilkeleri arasında, yakın çevresinde (Rus analistler 

Sovyetlerden ayrılan devletleri ve Baltık ülkelerini bu coğrafyaya dahil ederler) etkinliği 

sürdürmek olmuĢtur.
110

 Rusya‘nın ABD ve NATO‘nun kendi periferisinde yayılmasına 

karĢı somut tepkiler vermeye baĢlaması özellikle Rus yakın coğrafyasında yeni bir güç 

mücadelesinin baĢlamasına neden olmuĢtur.  

Rusya bu dönemden sonra hem yakın bölgesinde hem de Ortadoğu‘da daha aktif bir rol 

oynamaya baĢlamıĢtır. Rusya, ABD‘nin Ģer ekseni olarak tanımladığı üç ülkeden ikisi 

olan Suriye ve Ġran ile yakın iliĢkiler kurmuĢtur. Suriye iç savaĢının baĢlaması ile 

birlikte iki büyük güç arasındaki güç mücadelesi daha belirgin hale gelmiĢtir. Özellikle 

Çin‘in Ortadoğu‘daki ekonomik çıkarları doğrultusunda birçok kez Rusya ile 

koordinasyon içine girmesi ve BMGK‘da Rusya ile birlikte ABD‘nin kararlarını veto 

etmesi bölgede ABD‘ye karĢı belirgin bir dengeleme oluĢmaya baĢladığının göstergesi 

olmuĢtur.
111

   

Türkiye‘nin yakın coğrafyasında sistemik düzlemde meydana gelen bu keskin 

değiĢimler, potansiyel tehditler taĢıyan birçok belirsizlik ile birlikte yeni dıĢ politika 

fırsatları da sunmuĢtur.‖
112

 2002 yılında tek baĢına iktidara gelen AK Parti hükümetinin 

karĢı karĢıya kaldığı ve Türkiye üzerinde de ciddi bir etki oluĢturan ilk uluslararası 

sistemik baskı, ABD‘de 11 Eylül 2001 tarihinde gerçekleĢen terör eylemleri sonrasında 

ABD‘nin izlemiĢ olduğu Ortadoğu, özellikle de Irak politikası oldu. 11 Eylül 

saldırılarını gerçekleĢtiren El-Kaide örgütünün konuĢlandığı Afganistan‘a yapılan 

operasyonda, Türkiye 26 Eylül 2001 tarihinde hava sahasını ve üslerini Amerikan 

uçaklarına açarak, terörle mücadelede ABD‘nin yanında yer aldı.
113

 Afganistan 

müdahalesi sonrasında, Irak‘ın El-Kaide‘ye destek verdiğini ve kimyasal silahlara sahip 

olduğunu gerekçe göstererek Irak‘a girmek ve dönemin rejimini devirmek isteyen ABD, 

Irak iĢgali için Türkiye‘den topraklarını kullanmak için destek istedi. Gerek dönemin iç 

siyasi ve ekonomik koĢulları gerekse de güvenlik tehdidi algısı nedeniyle, 1 Mart 
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2003‘te ABD‘nin Irak müdahalesi için Türkiye‘nin topraklarını kullanmasını öngören 

tezkere meclis oylaması ile reddedildi. 

ABD‘nin Afganistan‘dan sonra Irak‘a müdahale etme kararı ile hem NATO üyesi ve 

ABD‘nin Ortadoğu‘daki en önemli müttefiki olan, aynı zamanda Irak ile sınır komĢusu 

olan Türkiye‘nin de yanında yer almasını istemesi Türkiye için çok ciddi bir baskı 

oluĢturdu. ABD 2002 ile 2003 yıllarının sonlarına dek Türkiye ile sürekli bir diplomasi 

trafiği yürütmüĢ, ABD‘li diplomatlar AK Parti iktidarından önceki ANAP-MHP-DSP 

hükümeti ile birçok görüĢme düzenlemiĢlerdir. Bu görüĢmelerden herhangi bir sonuç 

elde edilmeden Kasım 2002‘de yapılan seçimlerle tek baĢına iktidar olan Ak Parti ile 

görüĢmeler baĢlatmıĢtır.
114

 Tezkerenin reddedilmesi, 1980‘lerin baĢından beri pozitif bir 

atmosfere sahip olan Türkiye-ABD iliĢkilerini uzun süre olumsuz etkilemiĢtir. Temmuz 

2003‘te Irak‘ın Süleymaniye kentinde bir gurup Türk askerinin ABD askerleri 

tarafından baĢlarına çuval geçirilerek gözaltına alınmaları ve 60 saat sonra serbest 

bırakılmaları hem Türkiye kamuoyunda büyük tepkilere neden olmuĢ hem de iki devlet 

arasında ciddi bir kriz haline gelmiĢtir. Öyle ki dönemin Genelkurmay baĢkanı Hilmi 

Özkök bu durumu iki ülke arasındaki en büyük güven krizi olarak tanımlamıĢtır.
115

 

Yukarıda belirtildiği üzere, 2002 yılında iktidara gelen AK Parti hükümetinin 

karĢılaĢtığı ilk uluslararası sistemik baskı NKR teoride de açıklandığı gibi‗uluslararası 

baskıların ara değiĢkenler ile dönüĢtürülerek dıĢ politika çıktısına dönüĢtüğü‘ 

varsayımına önemli bir örnek olay teĢkil etmektedir. Zira neoklasik realizme göre ―… 

devlet yönetimi (ulusal güvenlik yönetimi, hükümetin baĢı ve bakanlar ve dıĢ güvenlik 

politika yapımında donanımlı resmi görevliler) uluslararası çıktılara karĢılık verme 

konusunda belirli bir özerkliğe sahip olsalar da iç siyasi düzenlemeler onları iç 

aktörler(yargı, siyasi partiler, ekonomik sektörler, toplumsal sınıflar veya bir bütün 

olarak kamuoyu) ile pazarlık yapmaya zorlar.‖
116

 Liderler ulusal çıkarları ve dıĢ politika 

yönetimini kendi göreli güç yaklaĢımları ve baĢka devletlerin amaçları üzerinden 

tanımlarlar fakat her zaman iç baskılara maruz kalırlar.
117

 AK Parti hükümetinin 
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karĢılaĢtığı bu baskıya yapılan meydan okumanın en önemli nedeni iç aktörlerin önemli 

bir rol oynamıĢ olmasıdır. Zira Türk iç kamuoyunun Türk topraklarının kullanılmasına 

karĢı çıkması, askerin ve diğer siyasi kurumların muhalefet olması ve bunun neticesinde 

parlamentodan geçmemesi sistemik bir çıktının ara değiĢkenler üzerinden nasıl 

değiĢtirildiğini ortaya koymaktadır. 

AK Parti dönemi ile birlikte eski içe kapanık ve güvenlik eksenli dıĢ politika terk 

edilerek yeni bir dıĢ politika yaklaĢımı benimsenmiĢtir. 2000‘lerin baĢlarında Ahmet 

Davutoğlu‘nun geliĢtirmiĢ olduğu ‗komĢularla sıfır sorun politikası‘ Türkiye‘nin dıĢ 

politikasının belirli bir vizyon ve sistem üzerine kurulmasını sağlamıĢtır. Türkiye‘nin 

jeo-politik, jeo-kültürel ve jeo-ekonomik olarak Doğu ile Batı arasında bir ―aktarım 

nesnesi‖(köprü ülke) değil aksine çok taraflı manevra kabiliyeti sayesinde kurucu, 

yapıcı ve düzen kurucu bir ülke olduğuna iĢaret eden merkez ülke söylemi
118

 

Türkiye‘nin Batı endeksli, tek boyutlu bir dıĢ politika anlayıĢının ötesine geçerek farklı 

ülkelerle farklı boyutlarda iliĢkiler kurmasını öngörmüĢtür. Davutoğlu‘na göre: 

Türkiye, kendisi problem kaynağı olmayan, aksine problem çözücü, küresel ve 

bölgesel barışa katkı sağlama yönünde inisiyatif kullanan ve çekim alanı 

oluşturan bir ülke olmalıdır. Türkiye değişik kulvarlarda çok boyutlu bir politika 

izlemek durumundadır. Rusya ve AB ile eşzamanlı biçimde ortak çıkar alanları 

geliştirebilmek, komşular ile yakın işbirliği tesis etmek ve bu arada ABD ile 

stratejik ilişkiyi sürdürmek bir çelişki değil, yeni politikanın temel esası olarak 

görülmelidir.
119

 

Bu bağlamda Türkiye‘nin hem komĢuları ile hem de diğer bölge ülkeleri ile iliĢkileri 

hızlı bir Ģekilde geliĢmeye baĢlamıĢ ve Türkiye‘nin bölgesel aktör olma konumu gittikçe 

güçlenmiĢtir.  

Diğer taraftan Türkiye‘nin Batı eksenli dıĢ politikanın ötesine geçerek çok boyutlu bir 

dıĢ politika izlemesi dıĢ politikada daha otonom bir tavır sergilediğini göstergesi 

olmuĢtur. Türkiye, bölgesinde meydana gelen yapısal değiĢikliklere karĢı daha 

statükocu ve istikrar yanlısı bir dıĢ politikanın yanı sıra dıĢ iliĢkilerinde de daha otonom 

bir davranıĢ sergilemiĢtir. Yukarıda bahsedilen ABD‘nin Irak iĢgali sırasında 
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Türkiye‘nin topraklarını kullanma isteğinin parlamentoda reddedilmesi veya 2010 

yılında Türkiye‘nin Brezilya ve Ġran ile birlikte imzalamıĢ olduğu ‗Nükleer Takas 

AnlaĢması‘ ve sonrasında BM Güvenlik Konseyinde Ġran‘a karĢı yaptırımlar 

meselesinde hayır oyu kullanması otonom dıĢ politika arayıĢına verilecek iki önemli 

örnektir. Türkiye AK Parti dönemi ile birlikte ―Kemalist dıĢ politika‖ anlayıĢının tersine 

sadece Batı eksenli değil aynı zamanda Rusya ve Ortadoğu ülkeleri ile de iliĢkiler 

geliĢtirilerek ―çok boyutlu bir dıĢ politika‖ anlayıĢı geliĢtirmiĢtir. Muhittin Ataman‘a 

göre Erdoğan liderliğindeki Türkiye bu dönemde süper güçlerin peĢine takılmaktan 

ziyade sistem içinde kalarak sisteme meydan okumalarda bulunmuĢ ve sistem içinde 

kalarak sistemi değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır
120

. Türkiye, uluslararası sistemin kurumlarına 

olan güvensizliği ve sistemin adaletsiz yapısını her fırsatta gündeme getirmiĢtir. 

Erdoğan neredeyse katıldığı her uluslararası organizasyonda ‗dünya beĢten büyüktür‘ 

söylemi ile uluslararası kararların sadece beĢ büyük devlet tarafından verilmesini 

eleĢtirmiĢtir. 

2008 yılında Barack Obama‘nın ABD baĢkanı seçilmesi ile beraber iki ülke arasındaki 

iliĢkiler yeniden Ģekilleneceği algısı oluĢmuĢtur. Obama‘nın adaylık sürecinde ortaya 

koyduğu barıĢçıl ve yapıcı perspektif, bölgesel müttefikleri ile iĢbirliğini geliĢtirme 

söylemleri bu beklentileri pekiĢtirmiĢtir. Obama baĢkan olarak ilk yurtdıĢı ziyaretini 

Türkiye‘ye yapmıĢ olması, ikili iliĢkilerde yeni bir üslubun geliĢtirilmesi ve karĢılıklı 

güvenin inĢa edilmesi anlamında önemliydi.
121

 Ziyaret sırasında TBMM‘de konuĢma 

yapan Obama; ‗Türkiye önemli bir müttefikimizdir. Türkiye Avrupa‘nın önemli bir 

parçasıdır. Birlikte çalıĢarak güçlükleri çözmeliyiz.‘ diyerek Türkiye ile daha fazla 

iĢbirliği ve karĢılıklı güven vurgusu yapmıĢtır. Obama‘nın konuĢması esnasında 

Türkiye-ABD arasındaki iĢbirliğinin tanımlamak için daha önce ABD‘li yetkililer 

tarafından kullanılan ‗Stratejik Ortaklık‘ kavramı yerine kullanmıĢ olduğu ‗Model 

Ortaklık‘ kavramı iki ülke iliĢkilerinin yeni bir sürece girdiğini gösteriyordu. 

Ġki ülke de ‗Model Ortaklık‘ anlayıĢı çerçevesinde geliĢtirilen yeni politikayı 

benimsemiĢtir. Zira Türkiye kendi politikaları ile Obama yönetiminin izlemiĢ olduğu dıĢ 

politikanın birbiri ile örtüĢtüğüne inanmaktaydı. Dönemin DıĢiĢleri Bakanı Ahmet 

Davutoğlu, dönemin ABD DıĢiĢleri Bakanı Hillary Clinton ile yapacağı görüĢmeden 
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önce yaptığı bir konuĢmasında bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: ‗Bakan Clinton‘a ve 

bana (kendi ülkelerinizin gündemindeki dıĢ politika konularını sıralayın) denilse 

bunların büyük çoğunluğu aynı olur.‘ Bu konuların Irak, Afganistan, Pakistan, Orta 

Doğu, Filistin – Ġsrail meselesi, Lübnan, Kafkaslar, Ermenistan ve Kıbrıs olduğunu ve 

‗Model ortaklık bir tercih meselesi değil bir gerekliliktir.‘
122

 Diğer taraftan ABD‘li 

yetkililer de yaptıkları açıklamalar ile Türkiye ile olan müttefiklik ve iĢbirliği sürecini 

ve Türkiye‘ye verdikleri önemi farklı platformlarda dile getiriyorlardı. ABD‘nin Avrupa 

ve Avrasya ĠĢleri sorumlusu Philip Gordon yapmıĢ olduğu bir konuĢmasında 

Türkiye‘nin ABD için olan stratejik önemini Ģu sözlerle açıklıyordu;  

Çok az ülke böylesi önemli alanlarda böylesi hayati bir rol oynayabilir. 

Yunanistan, Bulgaristan, Gürcistan, Ermenistan, İran, Irak ve Suriye gibi çok 

sayıda farklı ülkelerle sınırı olan başka bir ülke var mı? Türkiye’nin sahip olduğu 

stratejik, ekonomik ve kültürel bağları sayesinde kazandığı etkisi, ABD’nin de 

hayati endişesi olan şu konularda çok önemlidir: Ortadoğu, daha geniş İslam 

dünyası, Kafkaslar ve Karadeniz bölgesi ile ilişkilerin istikrarı; Hazar 

Denizi’nden Avrupa’ya enerji transferi; Irak, Afganistan ve Pakistan’ın 

kalkınması ve güvenliği; Avrupa ve Transatlantik ittifak ile güçlü bağların 

sürdürülmesi. Bahsettiğim bu coğrafi alan, yerkürenin en hassas ve en önemli 

bölgesini içermektedir; Türkiye- ABD işbirliği bu alanların her birinde ilerleme 

sağlamak için rol oynayabilir.
123

 

Obama yönetiminin Ortadoğu‘ya yönelik dıĢ politikasında Türkiye‘ye biçtiği rol ve 

Türkiye‘nin bu rolü isteyerek kabul etmesi Türkiye‘nin hem uluslararası hem de 

bölgesel sitemde rolünü güçlendirmiĢtir. ‗Model Ortaklık‘ süreci ―Türkiye‘nin ikili 

iliĢkilerinin hareketlenmesini ve yakınlaĢmanın artmasını; Türkiye‘nin uluslararası 

düzeyde küresel örgütlere ve süreçlere katılmasını ve bölgesel düzeyde Türkiye‘nin yeni 

bir düzenin kurulmasında aktif bir rol oynamasını sağladı.
124

 

ABD‘nin Irak‘ı iĢgal etmesi ve Ortadoğu bölgesine daha fazla odaklanması, Rusya‘nın 

Gürcistan iĢgali ve NATO‘nun Rus yakın coğrafyasına yayılma isteği ve Rusya‘nın 

buna tepkisi gibi birçok uluslararası ve bölgesel rekabet ve çekiĢmenin Türkiye‘nin 
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yakın coğrafyasında yaĢanmasına rağmen Türkiye, komĢuları ve bölge ülkeleri ile 

iliĢkilerini geliĢtiren ve bölgesel aktör olma rolünü arttıran bir dıĢ politika izlemiĢtir.  

Türkiye‘nin izlemiĢ olduğu çok boyutlu dıĢ politika stratejisi Türkiye‘nin sistem içinde 

daha fazla hareket alanı bulmasını sağlamıĢtır. Bir taraftan Rusya ile olan ekonomik ve 

siyasi iliĢkilerini arttırmıĢ, diğer taraftan AB ile entegrasyon çerçevesinde önemli 

adımlar atmıĢ, Ortadoğu ülkeleri ile ekonomik ve siyasi iliĢkilerinde tarihinde 

görülmemiĢ bir ilerleme kat etmiĢtir. Dolayısıyla 2000‘li yıllarda, neoklasik realist 

teorinin de belirttiği gibi maddi güç kaynaklarını arttıran ve jeopolik konumunu daha da 

güçlendiren Türkiye, dıĢ politikada daha etkili bir hale gelmiĢtir.
125

 Türkiye 2005‘lere 

gelindiğinde daha fazla ön plana çıkan bir bölgesel aktör olmuĢtur. Bölgesel istikrarın 

sağlanması için çatıĢma içinde olan devletler hatta devlet dıĢı aktörler arasında 

arabuluculuk rolü oynayan ve bölge sorunlarına çözüm üretmek için çaba sarf eden bir 

aktör haline gelmiĢtir. 

Fuat Keyman'a göre, Türkiye'nin bölgesel yükümlülük üstlenmesi, 11 Eylül sonrası 

dönemin değiĢen küresel ortamının mantıklı bir sonucudur. Küresel kargaĢadaki yeni 

unsurlar Türkiye'nin omuzlarına yeni yükler yüklemiĢ ve bu nedenle Türkiye'nin çeĢitli 

meselelerdeki varlığını arttırmasını gerektirmiĢtir. Ortadoğu'nun karmaĢık meselelerinde 

yer almak, bu yeni yüklerden biridir. Bu nedenle, Türkiye'nin Orta Doğu'ya yönelik 

aktif dıĢ politikası, Türkiye'nin mevcut uluslararası sistemin gerçeklerine verdiği 

yanıttır.
126

 

Daha önce de bahsedildiği gibi, ABD‘nin Irak iĢgali sonrası meydana gelen bölgesel 

uluslararası sistemdeki dönüĢüm Türkiye‘nin sistem içindeki konumunu güçlendirmiĢ 

ve dıĢ politikadaki özerk alanını geniĢletmesini sağlamıĢtır. ABD‘nin Irak‘ı iĢgal etmesi 

ile birlikte Ortadoğu‘nun yapısının değiĢmeye baĢladığını öne süren AltunıĢık ve 

Martin‘e göre meydana gelen yapısal değiĢiklikler Türkiye‘nin Ortadoğu‘da daha aktif 

bir dıĢ politika izlemesi için yeni fırsatlar ve teĢvikler sunmuĢtur.
127

  

2010 yılı sonunda Tunus‘ta baĢlayan Arap isyanları Türkiye‘nin dıĢ politikasında köklü 

değiĢime gidilmesine neden olmuĢtur. Türkiye bu süreçte halkların reform ve demokrasi 
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taleplerine destek vermiĢtir. Ayaklanmaların ilk zamanlarında belirsiz ve kararsız bir 

tutum sergilemiĢ olsa da sonrasında gerek iç gerekse de dıĢ baskılar Türkiye‘nin 

politikasını netleĢmesini sağlamıĢtır.
128

 Türkiye bölgede statükonun değiĢmesi yönünde 

politika izlemeye baĢladı. Diktatörlük rejimlerine karĢı ayaklanan halkın demokrasinin, 

özgürlüklerin sosyal ve temel hakların arttırılmasına yönelik talepler Suriye iç savaĢının 

baĢlamasıyla belirsiz bir hal almaya baĢladı. Türkiye‘nin nispeten istikrarlı olan çevresi, 

Mısır, Libya, Tunus ve Suriye iç savaĢları ile birlikte kaotik bir sürece girdi.
129

Suriye iç 

savaĢına ABD, Rusya gibi büyük güçlerin yanı sıra bölgesel güçlerin aktif bir Ģekilde 

dahil olması Türkiye‘nin Rusya ve diğer bölge ülkeleri ile olan ikili iliĢkilerini ve ABD 

ve Batılı devletler ile olan stratejik iĢbirliğini doğrudan etkiledi.
130

 

Hasan Basri Yalçın‘a göre ABD‘nin 2003 Irak iĢgali ile bölgeye girmesi hem bölge 

ülkeleri arasındaki güvenlik ikilemini ortadan kaldırmıĢ hem de Türkiye‘nin güvenlik 

dıĢı politikaya yönelmesini kolaylaĢtırmıĢtır. Fakat ABD‘nin bölgeden çekilmesi ile 

bölgesel sistem baĢka bir düzleme oturmuĢtur. Bölge ülkeleri arasında güvensizlik 

artmıĢ ve tüm bölgesel aktörler daha savunmacı tavırlar geliĢtirmek zorunda 

kalmıĢtır.
131

 Türkiye‘nin Suriye iç savaĢında rejim karĢıtı güçlere silah yardımında 

bulunması ve onları organize etme giriĢimleri Türk dıĢ politikasının yeni bölgesel 

sisteme göre değiĢtiğinin en önemli göstergesi olmuĢtur. Türkiye bu süreçten sonra 

yakın çevresinde ciddi güvenlik tehditleri ile karĢılaĢmıĢtır. Suriye rejiminin Türkiye 

sınırındaki bölgelerin büyük bir kısmını PKK bağlantılı YPG güçlerine bırakması ve o 

bölgeden gelen DAEġ ve PKK terörist saldırıları, ABD'nin Kuzey Suriye'deki YPG'ye 

açık desteği; BaĢta uçak düĢürme hadisesi olmak üzere Rusya ile yaĢanan gerginlikler; 

Suriye iç savaĢından kaynaklanan güvenlik tehditleri; uluslararası toplumun Suriye'deki 

Esad rejimine ısrarlı desteği, sürekli mülteci akınları Türkiye‘nin varlığını ve egemenlik 

alanını ciddi ölçüde tehdit etmiĢtir. 

Türkiye bölgesinde yaĢanan bu yapısal değiĢiklikler karĢısında güvenlik eksenli yeni bir 

dıĢ politika yaklaĢımına yöneldi. Türkiye bir taraftan Suriye‘den gelen tehditleri ortadan 

kaldırmak, diğer taraftan bölgesel ve uluslararası güçlerle rekabet içine girip Suriye‘de 
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varlığını kurmak amacıyla Suriye‘deki muhalif güçlere eğitim ve lojistik destek verdi. 

Bölgedeki sorunların barıĢçıl yöntemlerle ve diyalog yoluyla çözülmesini talep eden 

Türkiye, Suriye iç savaĢının yaratığı güvensizlik ve kaotik ortam sonrasında Suriye 

sorununa askeri yöntemlerle yöneldi. Bu süreçte Erdoğan, NATO‘ya Suriye‘ye askeri 

müdahalede bulunmasına hazır olduklarını açıkladı. Öte yandan Ekim 2014‘te TBMM 

tarafından TSK‘ya Suriye ve Irak‘ta sınır ötesi operasyon ve müdahale etme yetkisi 

verildi. Devam eden süreçte Türkiye Esad‘dan gelecek saldırılara karĢı NATO‘dan 

Patriot füzeleri talep etti.
132

 Özpek ve Demirağ, Suriye iç savaĢına kadar Türkiye‘nin 

Ortadoğu politikasını karakterize eden bölgesel aktivizmin tersine Türkiye Suriye‘ye 

yönelik diplomatik ve ekonomik yaptırımları da içeren sert güç enstrümanlarını 

kullanmaya baĢladığını ve bu süreçten sonra Türkiye‘nin dıĢ politika ajandasında 

‗güvenlik‘, ‗tehdit‘ ve ‗güç kullanımı‘ kavramlarının baskın olduğunu 

savunmaktadırlar.
133

 Onlara göre ‗Arap Baharının‘ Suriye‘ye sıçraması ile birlikte AK 

Parti‘nin uzun soluklu dıĢ politika yaklaĢımı değiĢmiĢ, statükoyu koruyan Türkiye, 

bölge ülkelerini tehdit eden revizyonist bir ülkeye dönüĢmüĢtür.
134

 Bilgin Ayata‘ya göre 

Türkiye Arap isyanlarının baĢlaması sonrasında Libya‘da NATO‘nun askeri 

müdahalesine katılarak, Mısır‘da Mursi yanlısı bir tutum içine girerek ve Suriye‘de 

Esad‘ı devirme amacıyla uluslararası bir müdahale talep ederek ‗komĢularla sıfır sorun‘ 

politikasından uzaklaĢmıĢtır.
135

 

Dolayısıyla ABD‘nin Irak‘tan çekilmesi ile birlikte bölgede oluĢan güç boĢluğu sonucu 

bölgesel aktörler arasında yaĢanan güç rekabeti ve güvensizlik artmıĢ, bölgesel 

istikrarsızlık giderek yayılmıĢtır. Böyle bir ortamda Arap isyanlarının baĢlaması ve 

Suriye‘ye yayılması Türkiye için ciddi güvenlik sorunları yaratmıĢtır. Bölgede yaĢanan 

kaotik duruma uluslararası güçlerin de sert güç unsurları ile müdahale etmesi 

Türkiye‘nin dıĢ politika davranıĢını değiĢtirmeye zorlamıĢ, güvenliğini maksimize 

etmeye ve egemenlik alanını korumaya yönelik stratejiler geliĢtirmeye mecbur kılmıĢtır.  
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2.2. Ara DeğiĢkenler: Türkiye ‘DıĢ Politika Yönetimi’ ve Ġç Baskılar 

Yukarıda da belirtildiği gibi, devleti uluslararası sistemin en önemli aktörü olarak gören 

NKR, devleti bir ulusal güvenlik yönetimi tarafından temsil edilen, dıĢ güvenlik 

politikası üretimi hakkında donanımlı görevliler, bakanlar ve yönetimin baĢından oluĢan 

bir yapı olarak değerlendirmektedir.
136

 Sistemik baskıları algılamak ve ulusal çıkarları 

anlamak için en iyi Ģekilde donatılmıĢ olan bu yönetim, devletin askeri-siyasi kurumları 

tarafından bilgilendirilme ayrıcalığına sahip olmakla birlikte, uluslararası sistem ve 

devletin birleĢtiği yerde durmaktadır.
137

 Neo-klasik realistlere göre mevcut siyasi 

liderlerin ve elitler tarafından yapılan dıĢ politika tercihlerinde önemli olan basit bir 

Ģekilde fiziksel kaynakların veya mevcut güçlerin göreceli nicelikleri değil, onların 

göreceli güç yaklaĢımlarıdır. Ama bu liderler ve elitler arzu ettikleri gibi ulusal 

kaynakları çıkarmak ve yönlendirmekte tam özgürlüğe her zaman sahip değillerdir.‖
138

 

Dolayısıyla ulusal çıkarların tanımını ve dıĢ politika ile olan irtibatını daha ziyade kendi 

göreceli güç algısı ve diğer devletlerin niyetleri (intetions) üzerinden tanımlayan liderler 

ya da karar vericiler herzaman iç baskılara maruz kalır.
139

 Kendi gücünü korumak ve 

devam ettirmek isteyen lider ya da karar vericiler dıĢ politika yapımında onların da 

çıkarlarını gözetmek zorunda kalır. 

Bu çerçevede 2002 sonrası Türk dıĢ politikasının yapımında, önce BaĢbakan, daha sonra 

CumhurbaĢkanı olan Recep Tayyip Erdoğan ve 2003 yılında BaĢbakanın dıĢ iĢlerden 

sorulu baĢdanıĢmanı olan, 2009‘da DıĢiĢleri Bakanı ve 2014 yılında BaĢbakan olan 

Ahmet Davutoğlu‘nun, etkilerine bakılmıĢtır. Diğer taraftan dıĢ politika yapım 

sürecinde karar vericiler üzerinde baskı oluĢturan ve göreceli olarak karar verme alanını 

sınırlandıran iç aktörler olarak TSK, CHP ve MHP‘nin rolü incelenmiĢtir.   

2.2.1. TDP’nin Yapımında Recep Tayyip Erdoğan Etkisi 

Siyasi hayatına 1983 yılında kurulan Refah Partisi ile baĢlayan Recep Tayyip Erdoğan, 

1984 yılında Refah Partisi Beyoğlu Ġlçe BaĢkanı, 1985 yılında ise Refah Partisi Ġstanbul 

Ġl BaĢkanı ve Refah Partisi MKYK üyesi oldu.
140

 Erdoğan‘ın Türkiye siyasetinde 
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tanınması ise 1994 yerel seçimlerinde Refah Partisi‘nden aday olup, Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanı seçilmesiyle oldu. 

Tayyip Erdoğan, 12 Aralık 1997 senesinde Siirt'te halka hitaben yaptığı konuĢma 

sırasında, okuduğu bir Ģiirden dolayı hapis cezasına mahkum edildi ve Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı görevi sona erdirildi.
141

 Serbest kaldıktan sonra Fazilet 

Partisi içindeki yenilikçiler hareketinde önemli rol oynadı ve Fazilet Partisi‘nin 

kapanmasından sonra Ağustos 2001‘de Adalet ve Kalkınma Partisi (AK Parti)‘ni kurdu. 

Ardından 2002 seçimlerinde yüzde 34‘lük bir oy oranıyla partisini tek baĢına iktidar 

olarak meclise taĢıdı. 

Erdoğan‘ın lideri olduğu AK Parti, iktidara geldiği günden itibaren, Türkiye‘nin siyasi 

dönüĢümünde çok önemli adımlar attı. Tabii ki, iç politik ortamda ve dıĢ politika 

bağlamında meydana gelen değiĢimler,  Erdoğan'ın kiĢisel liderliğinin yanı sıra pek çok 

faktörün sonucudur. Fakat Türkiye demokrasisinin geçmiĢte yaĢadığı acı tecrübeler göz 

önüne alındığında iç siyasi alanda radikal değiĢimler yapabilmek ciddi bir liderlik ve 

mücadele gerektirmekteydi. Erdoğan‘ın lideri olduğu AK Parti, kısa sürede iç politikada 

demokratikleĢme yolunda ciddi reformlara imza atmıĢtır. Erdoğan‘ın Türk siyasetinde 

artan popülaritesi ve seçimlerde elde ettiği yüksek oy oranları onun hem parti içinde 

hem de Türk siyasetinde liderliğini güçlendirmiĢtir. Hakan Yavuz‘a göre , ―Türk 

baĢbakanlarının çok azı Türk siyaset hayatı üzerinde Tayyip Erdoğan kadar etkili 

olmuĢtur... Erdoğan kısa sürede Türkiye'nin hem iç hem de dıĢ politikasında egemen 

oldu.‖
142

 

Erdoğan‘ın Türk iç politikasındaki dönüĢümde oynadığı liderlik rolünü dıĢ politika 

alanında da oynadığı görülmektedir. Ġçinden çıktığı siyasi gelenek olan Milli GörüĢ‘ün 

tersine Erdoğan Türkiye‘nin AB‘ye üyelik sürecini desteklemiĢ, Kopenhag kriterleri, 

çerçevesinde birçok reformun yapılmasında öncü rol oynamıĢtır.
143

 

Erdoğan‘ın hem iç politikada hem de dıĢ politikada askeri ve siyasi muhalefete karĢı 

belirleyici olan ve risk alan bir lider olduğu söylenebilir. Örneğin Kıbrıs meselesinde 

ordunun ve muhalefet partilerinin sert bir Ģekilde karĢı çıkmalarına rağmen Annan 
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Planını desteklemiĢtir.
144

 ―KKTC CumhurbaĢkanı Rauf DenktaĢ‘ın, Annan planını 

Kıbrıs'ı bilmeyenler hazırladı‖
145

 sözlerine sert tepki göstermiĢtir.
146

 Diğer taraftan 

TSK‘da Annan Planına karĢı olduğuna yönelik açıklamalar yapmıĢtır.
147

 Bütün karĢı 

çıkmalara rağmen dönemin BaĢbakanı Erdoğan Ocak 2004‘te Annan ile görüĢmüĢ ve 

Annan Planı 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulmuĢtur. Plan baĢarısızlıkla 

sonuçlanmıĢsa da hükümetin istikrarlı duruĢu dıĢ politikada belirleyici karar verme 

mekanizması olduğunu göstermesi açısından önemlidir. 

Ak Parti‘nin sahip olduğu dıĢ politika vizyonunun yanı sıra, Erdoğan‘ın kiĢisel olarak 

etkilediği ve büyük oranda yönlendirdiği dıĢ politika çıktılarından bir diğeri ise Ġsrail ile 

olan iliĢkilerin hızlı bir Ģekilde dönüĢmeye baĢlaması oldu. Türkiye‘nin 1950‘lerden 

itibaren karĢılıklı askeri iĢbirliği içinde olduğu Ġsrail devleti ile 2008‘den sonra hızlı bir 

gerileme yaĢandı. 2009 Davos zirvesinde Ġsrail CumhurbaĢkanı ġimon Perez ile birlikte 

katıldığı panelde Ġsrail‘in Gazze saldırıları ile ilgili Ġsrail‘in Gazze‘de katliam yaptığını 

söylemiĢ ve Ġsrail CumhurbaĢkanı‘na sert sözler yönelterek salonu terk etmesi
148

 

sonrasında iliĢkiler bozulmaya baĢlamıĢtır.
149

 

AK Parti dönemi dıĢ politika yapımında Recep Tayip Erdoğan‘ın bazı pratiklere 

doğrudan etkisi olmuĢsa da genel itibari ile Erdoğan, Türk dıĢ politikasının görünen 

yüzünü temsil etmiĢ, dıĢ politikanın teorisini ve dilini belirleyen büyük ölçüde Ahmet 

Davutoğlu olmuĢtur.
150

 Fakat Arap Baharı ve özellikle Suriye iç savaĢı ile baĢlayan 

‗güvenliksizlik dönemi‘, devletlerin sınırlarını ve egemenliklerini tehdit eden bir 

konjonktürün ortaya çıkması Türkiye‘nin dıĢ politikasının büyük bir meydan okuma ile 

karĢı karĢıya kalmasına neden olmuĢtur. Erdoğan, 2014 yılında CumhurbaĢkanı 

seçildikten sonra, dıĢ politikada cumhurbaĢkanlığı kurumunu da devreye sokacak 

Ģekilde önceki dönemlere nazaran daha aktif hareket etmeye baĢlamıĢtır.
151
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2.2.2. TDP’nin Yapımında Ahmet Davutoğlu Etkisi 

Erdoğan‘ın Mart 2003‘te BaĢbakan olmasıyla birlikte BaĢbakan DıĢiĢleri 

BaĢdanıĢmanlığı görevine atanan Ahmet Davutoğlu Türk dıĢ politikasında yeni bir 

dönemin baĢlamasındaki en önemli aktör olmuĢtur. Alexander Murinson‘a göre,  

Erdoğan, Davutoğlu'nun bürosunu ―baĢbakana günlük danıĢmanlık veren geleneksel 

küçük bürodan, yeni dıĢ politika için stratejik düĢünce ve ideolojik destek kaynağına 

çevirdi. Burası yeni Türk dıĢ politikasının dizayn edildiği önemli bir merkez haline 

geldi‖
152

 Davutoğlu bu görevi 2009 yılına kadar devam ettirdi ve Mayıs 2009‘da 

BaĢbakan Erdoğan tarafından DıĢiĢleri Bakanı olarak atandı. 

Davutoğlu‘nun, 2001 yılında yazdığı Stratejik Derinlik kitabı Türk dıĢ politikası üzerine 

yazılan en önemli kitaplardan biri oldu. Davutoğlu bu kitapta Kemalist dıĢ politika 

yaklaĢımına ciddi eleĢtiriler getirirken,
153

 diğer taraftan Türkiye‘nin tarihsel mirası ve 

üzerinde oturduğu coğrafyanın bir gereği olarak dıĢa kapalı bir dıĢ politika 

izleyemeyeceğini, aksine çok boyutlu bir dıĢ politika izlemesi gerektiğini 

savunmuĢtur.
154

 Davutoğlu‘na göre, ―Türkiye, 2002 yılından bu yana politikalarını bu 

yeni vizyon temelinde yapılandırmaya baĢlamıĢ, iyi tanımlanmıĢ hedefleri göz önünde 

bulundurarak, coğrafi konumu ve tarihi varlıklarından yararlanmaya çalıĢmıĢtır.‖
155

 

Davutoğlu bu yeni dıĢ politika vizyonunu beĢ temel ilke üzerinden değerlendirmiĢtir. 

Bunları; ‗ritmik diplomasi‘, ‗çok boyutlu dıĢ politika‘, ‗komĢularla sıfır sorun‘, ‗düzen 

kurucu aktör‘, ‗uluslararası iĢbirliği ya da pro-aktif dıĢ politika olarak açıklamıĢtır.
156

 

Bu ilkelerden bazıları daha fazla ön plana çıkmıĢ ve Türk dıĢ politikasını etkilemiĢtir. 

Bunlardan en önemlilerinden biri, ‗komĢularla sıfır sorun‘ politikası olmuĢtur.  Bu ilke 

,―Türkiye'nin etrafı sürekli düĢmanlarla çevrilidir" psikolojisinden ve buna bağlı geliĢen 

defansif refleksten kurtulup, bütün komĢuları ile iliĢkilerini iyi düzeye getiren bir ülke 

olma üzerine kurulmuĢtur.‖
157

 Bu ilke çerçevesinde Türkiye hiç olmadığı kadar aktif bir 

                                                           
152 Murison‘dan aktaran, Ahmet Sözen, ―A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy:Transition and Challenges, 

Turkish Studies, Cilt.11, Sayı.1, (Mart 2010), ss.103-123. 
153

 Murat YeĢiltaĢ, ―Stratejik Derinik‘in Jeopolitik Tahayyülü‖, Türkiye Ortadoğu ÇalıĢmaları Dergisi, Cilt.1, 

Sayı.1, Mayıs 2014, ss.25-56., Balcı, ―DıĢ Politika‘da HesaplaĢmak‖. 
154 Ahmet Davutoğlu, Stratejik Derinlik: Türkiye’nin Uluslararası Konumu, 78. Basım, Ġstanbul: Küre, 2012.  
155

 Ahmet Davutoğlu, ―Turkey‘s Foreign Policy Vision: An Assessment of 2007‖, Insight Turkey, Cilt. 10, Sayı. 1 

(2008),ss.77-96. 
156

 Davutoğlu, ss.77-96. 
157 Ahmet Davutoğlu, ―Türkiye Merkez Ülke Olmalı‖, Radikal, 26 ġubat 2004. 



 

44 
 

dıĢ politika izlemiĢ, hem komĢularıyla hem de bölge devletleri ile iliĢkileri ekonomik ve 

siyasi alanda önemli derecede artmıĢtır.  

Türkiye hem Balkanlarda hem Ortadoğu‘da hem de Kafkaslarda tekrar görünür olmaya 

baĢlamıĢtır. Ortadoğu‘da bir taraftan Suriye- Ġsrail arasındaki sorunlar için arabuluculuk 

yaparken, diğer taraftan Filistin-Ġsrail arasında arabuluculuk yapmıĢ, bölgesel barıĢın 

öncüsü olma rolünü sergilemiĢtir. Türkiye, Gürcistan-Rusya krizinin ardından Ankara, 

Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye'den oluĢacak çok taraflı bir 

diplomatik giriĢim olan Kafkas Ġstikrar ve ĠĢbirliği Platformu'nu hızlandırmıĢtır.
158

 

Ortadoğu ülkeleri ile ticari iliĢkiler gözle görülür Ģekilde artmıĢtır. Örneğin Türkiye‘nin 

Ortadoğu ülkeleri ile olan toplam ticaret hacmi 2002‘de 86.6 milyar dolar iken 2010‘da 

bu oran 299.5 milyara yükselmiĢtir.
159

Diğer taraftan bölgesel iĢbirlikleri ile bu yükseliĢi 

devam ettirmiĢtir. Türkiye, Körfez ülkeleri ile siyasi ve ekonomik iliĢkilerini 

arttırmıĢtır. Körfez ĠĢbirliği Konseyi (KĠK) ile 30 Mayıs 2005 tarihinde Manama‘da 

imzalanan ―Türkiye Cumhuriyeti ve Körfez Arap Ülkeleri ĠĢbirliği Konseyi Üyesi 

Ülkeler Arasında Ekonomik ĠĢbirliğine ĠliĢkin Çerçeve AnlaĢma‖ ile ekonomik 

konulardaki iĢbirliği faaliyetlerinin izlenmesi ve yeni iĢbirliği alanlarının belirlenmesi 

amaçlanmıĢ ve ―Ekonomik ĠĢbirliği Ortak Komitesi‖ kurulması kararı alınmıĢtır.
160

 

Kurulan bu kurumsal iliĢkiler neticesinde Türkiye- KĠK ülkeleri arasında, 2006 yılında 

4,8 milyar dolar olan ticaret hacmini 2016 yılında üç kattan fazla bir artıĢla yaklaĢık 16 

milyar dolara çıkmıĢtır.
161

 Türkiye‘nin komĢularıyla ve bölge ülkeleri ile artan 

ekonomik iliĢkileri, Davutoğlu‘nun ortaya koyduğu ‗çok boyutlu‘ ve ‗pro-aktif‘ dıĢ 

politika vizyonunun bir sonucudur.  

Fakat Davutoğlu‘nun mimarı olduğu yeni dıĢ politika yaklaĢımı Arap Baharı ile 

sorgulanmaya baĢlamıĢ, Suriye iç savaĢı sonrasında ciddi meydan okumalarla karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Özpek ve Demirağ‘a göre, ―Türkiye'nin Arap ayaklanmasının 

Suriye'ye yayılmasından sonra Ortadoğu'ya yönelik dıĢ politika yaklaĢımını değiĢtirmiĢ, 

Ankara, statükoyu korumak yerine Ortadoğu hükümetlerini tehdit etmeye baĢlayan 
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revizyonist bir devlete dönüĢmüĢtür.‖
162

 Kimilerine göre ise Türkiye‘nin, rejimlerinin 

niteliğine bakılmaksızın tüm Arap ülkeleriyle ve diğer ülkelerle pragmatik ve yapıcı bir 

iliĢki kurmak anlamına gelen ‗komĢularla sıfır sorun‘ politikası, Arap Baharı‘nın ortaya 

çıkardığı yeni durumun Türkiye‘nin çıkarlarını olumsuz etkilemeye baĢlamasıyla 

çökmeye baĢlamıĢtır.
163

 

2.2.3. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve DıĢ Politika 

Türkiye Cumhuriyeti‘nin ilk ve kurucu partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 

Türk siyasi tarihine damga vurmuĢ en önemli partilerdendir. Türkiye çok partili bir 

siyasi sisteme geçtikten sonra, CHP, 1960'larda kendini merkez-sol olarak 

konumlandırdı.
164

 Parti 1980 darbesinden sonra 1981'de diğer siyasi partiler gibi 

kapatıldı ve 1992'de yeniden açıldı. 1990‘larda Türkiye siyasetinde istediği baĢarıyı elde 

edemeyen ve iktidara gelemeyen CHP, 2002 yılında AK Parti‘den sonra seçime 

girebilen tek siyasi parti oldu ve bu tarihten itibaren yapılan tüm seçimlerde ana 

muhalefet partisi konumunu korudu. 2002‘de ortaya çıkan sonuç, CHP‘nin mecliste 

hükümete muhalefet edebilecek ve baskı kurabilecek tek siyasi parti olma statüsü verdi. 

Türk siyaseti yeni bir döneme geçerken CHP bu yeni dönemde tekrar Türkiye 

siyasetinin en önemli siyasi aktörlerinden biri olmuĢtur. 

CHP, 2002‘den itibaren Türk iç siyasetinde atılan demokratikleĢme adımları ve 

reformlara yönelik ciddi eleĢtiriler yapmıĢ ve karĢı çıkmıĢtır. Ziya ÖniĢ, kendini 

merkez- sol olarak tanımlayan bir partinin demokratikleĢmeye yönelik giriĢimlere karĢı 

çıkmasını paradoks olarak tanımlamakta ve CHP‘nin 2002-2007 arası dönemde aĢırı 

milliyetçi MHP ile neredeyse aynı seviyede bir milliyetçi tavır sergilediğini iddia 

etmektedir.
165

 CHP, iç politikanın yanı sıra dıĢ politika alanında da önemli bir baskı 

unsuru olmuĢtur. Batı yanlısı kimliğine ve Türkiye-AB iliĢkilerini geliĢtirme 

giriĢimlerine rağmen, AK Parti iktidarı döneminde CHP, AB'ye karĢı her zamankinden 

daha fazla kuĢkulu yaklaĢmıĢtır. CHP‘li yöneticiler her platformda AB‘ye üyeliğe karĢı 

olmadıklarını, ama AB‘nin dayatmalarına ve oyalamalarına karĢı olduklarını 
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belirtmiĢlerdir.
166

 Aynı zamanda hükümetin Annan Planı ve Kıbrıs politikasına da 

muhalif bir tutum takınmıĢtır. Dönemin CHP Genel BaĢkanı Deniz Baykal yaptığı bir 

açıklamada Ģunları söylemiĢtir;  

Kamuoyunu hazırlama kampanyası yürüten hükümet, Türkiye'nin AB üyeliği 

sürecinde Kıbrıs'ı şantaj olarak kullananların arasında yer aldı. Hükümet, bu 

şantajın içinde yer alarak kendi halkına şantaj yapıyor. Türkiye AB'den tarih için 

gerekenleri yerine getirdi… Bugün Kıbrıs'ı verirseniz, yarın size Ege'deki 

sorunları çıkartırlar. Eğer taviz olursa Türkiye için bunun sonu gelmez.
167

 

CHP‘nin AK Parti hükümetine yaptığı en büyük eleĢtirilerin baĢında Ortadoğu 

Politikası gelmektedir. Uzun yıllar boyunca Ortadoğu‘ya mesafeli bir yaklaĢım içine 

giren CHP, Kemal Kılıçdaroğlu‘nun 22 Mayıs 2010‘da CHP Genel BaĢkanı 

seçilmesiyle Ortadoğu ile ilgili politika geliĢtirmeye baĢlamıĢtır.
168

 CHP‘ye göre 

Türkiye‘nin Ortadoğu politikası, gerçekçilikten uzak, hayalperest bir politikadır. CHP, 

hazırladığı bir raporda hükümetin Ortadoğu politikasını Ģu sözlerle eleĢtirmiĢtir: 

AKP’nin Türkiye’yi soktuğu çıkmazın en belirgin olduğu bölge Orta Doğu’dur. 

Lider ve model olma iddia ve havasıyla, Arap ülkelerine üstten bakan, buyurgan 

bir üslupla akıl hocalığına kalkışan AKP, Arap Baharı gibi temel bölgesel 

gelişmelerin dışında kalmıştır… Maceracı, hayalperest yaklaşımlarıyla ülkemizi 

bütün komşularıyla gergin ve risklerle dolu bir noktaya getirmiştir. Öyle ki, 

AKP’nin izlediği politikalar neticesinde bugün İsrail, Suriye ve Mısır’la 

diplomatik ilişkilerimiz kopmuş, Irak ve İran'la gergin ve iniş çıkışlı bir döneme 

girilmiştir. Kuzey Afrika ülkeleriyle ilişkilerimizin sözü bile geçmemektedir. 
169

 

CHP, özellikle Arap Baharı ve Suriye iç savaĢından sonra izlenen dıĢ politikaya yönelik 

ciddi baskı oluĢturmuĢtur. Türkiye‘nin izlediği dıĢ politikanın Türkiye‘yi uluslararası 

arenada yalnızlaĢtırdığını, Türkiye‘ye ekonomik maliyetlerinin olduğunu 

vurgulamıĢlardır. CHP‘li yöneticiler, birçok kez, bu politikalardan Ahmet 

Davutoğlu‘nun sorumlu olduğunu ulusal güvenliği yeni tehlikelere maruz bırakan, 

                                                           
166 ―Tam Üyeliğe Evet Özel Statüye Hayır: CHP' nin Türkiye-AB ĠliĢkileri Hakkındaki GörüĢ, Öneri Ve Uyarıları‖ 
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 “Baykal: Hükümet halka Ģantaj yapıyor‖, Radikal, 9 ġubat 2004. 
168 Veysel Ayhan, ―CHP ve Türkiye‘nin Ortadoğu Politikasında Süreklilik: Kılıçdaroğlu‘nun Ortadoğu Basınıyla 

Toplantısı, TÜİÇ Akademi, 10 ġubat 2011. 
169 ―CHP ve AKP‘nin Orta Doğu Politikalarının Ana Hatları‖, CHP DıĢ ĠliĢkiler Ve YurtdıĢı Örgütlenmelerden 

Sorumlu Genel BaĢkan Yardımcılığı, Ankara, ġubat 2014. 



 

47 
 

siyasi ve ekonomik çıkarlarına zarar veren ve Türkiye‘nin dünyadaki konumunu giderek 

aĢağı çektiğini iddia etmiĢlerdir.
170

 

2.2.4. Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) ve DıĢ Politika 

1969 yılından itibaren Türk siyasetinde yer alan MHP, tarihi ve toplumsal, siyasal 

etkisiyle Türk siyasetinin en önemli partilerinden biridir. Resmi kuruluĢ tarihi 1969 olsa 

da MHP‘nin tarihi 1948‘de Fevzi Çakmak tarafından kurulan Türkiye‘nin ilk aĢırı sağcı 

partisi olan Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi‘ne dayanmaktadır. 1965 yılında 

Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi Genel BaĢkanlığına seçilen Alparslan TürkeĢ, 

arkadaĢlarıyla birlikte partiye Türkçü ve anti-Komünist bir yaklaĢım yerleĢtirmiĢtir. Bu 

dönemde parti, çoğulculuğu reddeden, liberalizme, kapitalizme ve Komünizme karĢı 

olan örgütler ile yakın iliĢkiler kurdu.
171

1969‘da Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi'nin 

adı Milliyetçi Hareket Partisi(MHP), amblemi de Üç Hilâl olarak değiĢtirildi. MHP 

Türk kültürü, gelenekleri ve inancını içine alan bir milliyetçilik anlayıĢı ortaya 

koymuĢtur. 1970 yılında dönemin MHP Genel BaĢkanı Alparslan TürkeĢ‘in, ‗Ġslam‘ı 

inkar eden bir milliyetçiliği reddediyoruz ve milleti görmezden gelen bir Ġslam‘ı 

reddediyoruz‘ açıklaması, MHP‘nin ideolojisini siyasi yaklaĢımını açıklar nitelikte 

olmuĢtur.
172

 

KuruluĢundan Alparslan TürkeĢ‘in 1997‘de ölümüne kadar seçimlerde önemli bir baĢarı 

elde edemeyen MHP, Kasım 1997‘de Devlet Bahçeli‘nin Genel BaĢkan seçilmesiyle 

yeni bir döneme girmiĢtir. Bahçeli ile yeniden yapılandırılan MHP 1999 seçimlerinde 

17.98 oranında bir oy alarak MHP tarihinin seçimlerdeki en büyük baĢarısına imza 

atmıĢtır.
173

 Demokratik Sol Parti‘den sonra mecliste en fazla milletvekili sayısına sahip 

olan MHP, bu dönemde DSP, ANAP ile birlikte koalisyon hükümeti kurmuĢtur. Fakat 

Türkiye‘nin bu dönemde içinde bulunduğu, ekonomik ve siyasi sıkıntılar nedeniyle 

koalisyon hükümeti 2002 yılında dağılmıĢ, Kasım 2002‘de yapılan genel seçimlerde 

MHP baraj altında kalarak meclise girememiĢtir. 

                                                           
170 ―CHP‘den Davutoğlu‘na gensoru‖, Hürriyet, 7 Aralık 2013. 
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 Alev Çınar ve Burak Arıkan, ―The Nationalist Action Party: Representing the State, the Nation or the 

Nationalists?‖, Turkish Studies, Cilt. 3, Sayı.1, (2002), s.27. 
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 Mustafa Çağatay Aslan,―The Restrıctıve Impact Of Party Ideology On Party Strategy: Turkey‘s Radıcal Rıght The 

Natıonalıst Movement Party After June 2015 Electıons‖, Ġ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi No.55. Ekim 
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2002 seçimlerinde Türk siyasetinde uzun zaman sonra koalisyonlar hükümetleri dönemi 

sona ermiĢ ve AK Parti ile tek parti iktidarı baĢlamıĢtır. MHP bu seçimlerde meclis 

dıĢında kalmıĢ olsa da iktidar ve yöneticiler üzerinde baskı oluĢturan ve hükümeti 

birçok konuda eleĢtiren bir siyasi aktör olmaya devam etmiĢtir. MHP‘nin bu dönemde 

hükümete yaptığı en büyük eleĢtiriler, AB ve AB‘ye bağlantılı olarak yapılan iç 

reformlar olmuĢtur. Örneğin, demokratikleĢme yolunda atılan, ana dilde eğitim, Kürtçe 

tv yayınları gibi reformlara MHP Ģu tepkiyi göstermiĢtir: 

Ana dil öğrenimi ve TV yayınları konusundaki ısrarının gerçek amacı, zaman 

içinde devlet öncülüğünde ortak bir azınlık dili geliştirilmesi ve bu temelde etnik 

bilinç oluşturulmasıdır. AKP iktidarı, medeniyet ölçüsü olduğu gerekçesiyle ve 

Kopenhag Siyasî Kriterlerinin bir icabı sayarak, bu istekleri de yerine getirecek 

midir?
174

 

MHP, AB‘nin Türkiye‘ye tam üyelik için öne sürdüğü koĢulların Türkiye‘nin içerde ve 

dıĢarıda egemenliğine zarar verecek koĢullar olduğunu ve hükümetin de bunlara boyun 

eğdiğini savunmuĢtur. MHP‘ye göre ―AB özellikle AKP hükümetinden istediği her Ģeyi 

almaya alıĢmıĢ ve Türkiye dipsiz kuyuya benzeyen bir baskı, dayatma ve taviz 

sarmalına sokulmuĢtur. AKP, AB‘ye her manada teslim olmuĢtur.‖
175

 

MHP‘nin AB üyeliği kapsamında eleĢtirdiği en önemli konulardan biri de Kıbrıs ve 

Annan Planı olmuĢtur. MHP‘ye göre Annan Planı,―mevcut haliyle zaman içerisinde 

Kıbrıs adasının tamamen bir Rum adası haline dönüĢmesine zemin hazırlamıĢ ve Türk 

tarafına kağıt üzerinde bir kısım haklar verilir gibi yapılırken, mevcut sosyal ve 

ekonomik dengeler çerçevesinde bütün bunların anlamsız bir hale getirilmesini 

hedeflenmiĢtir.‖
176

 MHP Kıbrıs‘ın ‗Türkiye‘nin en önemli milli meselesi‘ olduğunu, 

‗Kıbrıs'ta bulunacak çözümün iki bölgeli, iki milletli ve iki devletli bir ortaklık 

yapılanmasına dayanmasının tek gerçekçi model‘ olduğunu savunmuĢtur. Kıbrıs‘ta 

çözümün sadece AB‘ye bağlı olmamasının BM‘nin iyi niyet misyonunun etkin olması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
177

 

                                                           
174 ―MHP Haklı ÇıkmıĢtır: AB Ġlerleme Raporu Açıklandı, Yan Ey Halkım‖, Milliyetçi Hareket Partisi Yayınlar 

ArĢivis.13,   
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 MHP, “ĠĢte AKP‘nin Avrupa Birliği Yol Haritası: Çıkmaz Sokak‖, 2005. 
176 Haysiyet Ġle Teslimiyetçiliğin Mücadelesi: Kıbrıs  Gerçeği Ve Annan Planı,MHP AR-GE  Merkezi, 2003,s.25,  
177 Milliyetçi Hareket Partisi 22 Temmuz 2007 Seçim Beyannamesi. 
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MHP‘nin dıĢ politika yaklaĢımına bakıldığında Orta Asya Türk Cumhuriyetleri, Kıbrıs, 

Kafkasya ve Balkanlara odaklanıldığı görülmektedir. Türkiye‘nin Kafkasya ve 

Balkanlar bölgesinde lider ülke olmasının hedeflenmesi ve bu bölgelerdeki ülkelerle 

iliĢkilerin her alanda geliĢtirilmesi ve derinleĢtirilmesi gerektiği savunulmuĢtur. Öte 

yandan, Ortadoğu ve komĢu ülkelerle mevcut sorunların Türkiye'nin hak ve çıkarları 

korunarak uluslararası hukuka uygun olarak adil ve kalıcı çözümlere kavuĢturulması 

gerektiği belirtilmiĢtir.
178

 MHP Türki Cumhuriyetleri, Kıbrıs, Kafkasya ve Balkanlar 

merkezli bir dıĢ politika yaklaĢımı ortaya koyarken, Ortadoğu ile ilgili kayda değer bir 

politika geliĢtirmemiĢtir. Örneğin MHP‘nin 2011 seçim beyannamesine bakıldığında 

MHP‘nin Ortadoğu politikasına iliĢkin detaylı yaklaĢım ortaya koymadığı, sadece Irak 

üzerinde durulduğu ve Irak politikasının ―Irak‘ın toprak bütünlüğünün muhafaza 

edilmesine ve Irak‘taki Türkmen varlığının haklarının korunmasına, Irak topraklarının 

Türkiye için güvenlik tehdidi oluĢturmamasına dayandığı belirtilmiĢtir.‖
179

SETA‘nın 

hazırladığı 2014’te Türkiye adlı çalıĢmasında MHP‘nin dıĢ politikasının, ―teritoryal 

ulus-devlet ve etnik Türk kimliklerinin süzgecinden geçerek ve iç politikadaki iktidar 

mücadelesince belirlendiği söylenmektedir.‖
180

 

Arap Baharı ve Suriye iç savaĢı sonrasında MHP yöneticileri hükümeti ―sıfır sorun‖ 

politikası üzerinden eleĢtirmeye baĢlamıĢlardır. MHP‘ye göre, AK Parti hükümeti 

Batı‘nın her dediğini ‗harfiyle uygulaması sonucu‘ ‗komĢularla sıfır sorun‘ politikası 

çökmüĢ ve Türkiye‘yi zor durumda bırakmıĢtır.
181

Diğer taraftan MHP‘nin hükümete 

yönelttiği temel eleĢtirilerden bir diğeri ise, Kuzey Irak Kürt Bölgesel Yönetimi ile 

geliĢtirilen iliĢkiler ve Kuzey Suriye politikasına yönelik olmuĢtur. MHP‘ye göre 

hükümet Türkiye‘nin düĢmanlarıyla iĢ tutmuĢ ve Kuzey Suriye‘deki PKK yapılanması 

ile ilgili pasif bir politika izlemiĢtir.
182

 

Sahip olduğu sosyal ve siyasal etkinin yanı sıra Türkiye‘nin en köklü ve en örgütlü 

siyasi aktörlerinden biri olan MHP‘nin, Türkiye‘nin iç ve dıĢ siyasetinde alınan 

kararlarda etki edebilen bir kapasiteye sahip olduğu inkar edilemez bir gerçektir. AK 

Parti döneminde izlenen dıĢ politika uygulamalarında en fazla baskıyı AB ve Kıbrıs, 
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 MHP 22 Temmuz 2007 Seçim Beyannamesi., MHP 2011 Seçim Beyannamesi, 2011. 
179 MHP 22 Temmuz 2007 Seçim Beyannamesi 
180

 Nebi MiĢ ve diğerleri,―2014‘te Türkiye‖, SETA Analiz, Sayı.113,(Aralık 2014), s.43. 
181 ―Bahçeli‘den dıĢ politika eleĢtirisi‖, Milliyet, 26 Kasım 2013. 
182 ―Bahçeli'den Erdoğan'a: Barzani emmioğlun olmuĢ!‖, Cumhuriyet, 1 ġubat 2014,. 
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Kuzey Irak politikaları üzerinden kurduğu görülmektedir. AK Parti‘yi birçok kez 

Batı‘nın politikalarını uygulamakla, Türkiye‘nin çıkarlarına aykırı bir dıĢ politika 

izlemekle ve Türkiye‘nin düĢmanları ile iĢ tutmakla eleĢtirmiĢtir.  

2.2.5. Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) ve DıĢ Politika 

Türkiye siyasetinde uzun süre çok büyük etkiye sahip olan TSK, özellikle Türkiye‘nin 

1952 yılında NATO‘ya üye olmasıyla beraber Türk siyasetini hem içerde hem de 

dıĢarıda belirleyen en önemli aktör olmuĢtur.
183

―Bir dizi askeri müdahale Türk siyasi 

sisteminde ve asker-sivil iliĢkileri ve iç ve dıĢ politikada karar vericiler olarak ordunun 

rolü için önemli katkılar sağlamıĢtır.‖
184

Ordu Genel Kurmay BaĢkanlığı ve Milli 

Güvenlik Kurulu kanalı ile iç siyaseti yönlendiren ve bazı dönemlerde bizzat müdahale 

eden bir konuma sahip olmuĢtur. MGK ve MGK Genel Sekreterliği öncülüğünde 

hazırlanan Kırmızı Kitap olarak da bilinen Milli Güvenlik Siyaset Belgesi (MGSB)
185

, 

Türkiye‘nin iç ve dıĢ siyasetini ―güvenlik‖ kavramı çerçevesinde etkileme ve 

belirleyebilme gücüne sahip olmuĢtur. Askerin iç ve dıĢ tehdit tanımlamaları ―dıĢ 

politika önceliklerini belirlemiĢ ve hatta yabancı ülkelerle imzalanan antlaĢmalarda sivil 

hükümetleri devre dıĢı bırakmıĢtır.‖
186

 

TSK, Türk siyasetindeki konumu, soğuk savaĢın sona ermesiyle beraber 1990‘larda 

daha fazla güçlenmiĢtir. Ġlhan Uzgel‘e göre, ―Soğuk SavaĢ sonrasında Kuzey Irak‘ta 

meydana gelen güç boĢluğu ile Kürt ayrılıkçılarının güçlenmesi, Refah Partisi‘ni 

iktidara taĢıyan siyasi Ġslam‘ın yükseliĢi ve bu süreçte ekonomik krizlerle ve siyasi 

yozlaĢma ile baĢa çıkma yetersizliği sonucu oluĢan siyasi istikrarsızlık askerin dıĢ 

politika yapımındaki rolünü de etkileyen Türk siyasetindeki rolünün artmasına neden 

olmyĢtur.‖
187

 Bu ―güvenlikleĢtirme süreci TSK‘nın dıĢ politika konularında söz 

söylemeye mutlak yetkili aktöre dönüĢtürürken diğer taraftan da iktidar iliĢkileri 

içindeki rolünü sağlamlaĢtırmıĢ ve sürekli bir Ģekilde yeniden kurmuĢtur.‖ 
188

 

                                                           
183 Ali Balcı, DıĢ Politikada HesaplaĢmak: Ak Parti, Ordu ve DıĢ Politika, 1.Basım, Ġstanbul: EtkileĢim Yayınları, 

2015, s.16. 
184 Ġlhan Uzgel, ―Between Praetorianism and  Democracy: The Role of the Military in Turkish Foreign Policy‖, The 

Turkish Yearbook, Sayı. 34, (2003), s. 181. 
185 Mustafa Aydın ve Fulya Ereker, ―Türkiye‘de Güvenlik: Algı, Politika, Yapı‖, Uluslararası ĠliĢkiler Dergisi, Cilt 

11, Sayı.43, (Sonbahar 2014), s.138. 
186 Ali Balcı, ―Foreign Policy as Domestic Power Struggle:The Northern Iraq as a Battlefield Between the AKP and 
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2002 de AK Parti‘nin iktidara gelmesi ile Türkiye iç ve dıĢ siyasetinde TSK ve AK Parti 

arasında ciddi bir güç mücadelesi baĢlamıĢtır. ―2002‘den beri AK Parti hükümetleri, 

yasal ve kurumsal değiĢimlerle ordunun gücünü azaltmaya çalıĢmıĢlardır.‖
189

 2003 

yılında AB uyum süreci çerçevesinde yapılan kanun değiĢikliği öncesinde MGK‘nın 

görüĢleri Bakanlar Kurulu tarafından öncelikle dikkate alınması gereken tavsiyeler 

olarak belirtilirken, yapılan değiĢiklik ile Bakanlar Kurulu tarafından değerlendirilecek 

ve uygun görülmesi halinde benimsenecek tavsiye kararları haline getirilmiĢtir.
190

 Diğer 

taraftan CumhurbaĢkanlığı baĢkanlığında toplanan MGK‘nın yapısı değiĢtirilmiĢ, 

kuruma baĢbakan yardımcıları ve adalet bakanının da katılması ile kurumdaki sivillerin 

çoğunluğu sağlanmıĢtır.
191

 MGK‘yı askerlerin etkisinden çıkaran birçok değiĢiklik 

yapılarak hükümetin kontrolü arttırılmıĢtır. Aynı Ģekilde 2011‘de onaylanan değiĢiklik 

ile, MGSB‘nin hazırlanmasında askerin etkin rolü azaltılarak, Bakanlar Kurulu‘nun 

katkısı arttırılmıĢtır.
192

 

Yapılan değiĢikliklerle askerin siyaset üzerindeki rolü azaltılmaya çalıĢılmıĢsa da asker 

pratikte etkisini sürdürmeye devam etmiĢ ve sivil hükümet ile bir mücadele içinde 

olmuĢtur. Bu mücadelenin en görünür olduğu alanlardan biri de dıĢ politika olmuĢtur. 

DıĢ politikada ilk çekiĢme AK Parti‘nin Avrupa Birliği siyaseti üzerinden olmuĢtur. 

Aralık 2002 de gerçekleĢen Kopenhag Zirvesi ile baĢlayan ve sonrasında 2005‘e kadar 

geçirilen beĢ farklı uyum paketi ve 2002-2004 arasında yapılan kapsamlı anayasa 

değiĢiklikleri sonucunda 3 Ekim 2005 yılında AB‘nin Türkiye ile müzakereleri 

baĢlatma kararı alması
193

 AK Parti için hem iç hem de dıĢ siyasette önemli bir baĢarı 

göstergesi olmuĢtur. TSK bu dönemde AB kuĢkucu bir yaklaĢım içine girmiĢ, özellikle 

Kıbrıs politikası üzerinden hükümete ciddi eleĢtiriler yöneltmiĢtir.
194

 

AK Parti döneminde TSK‘nın açık bir Ģekilde siyasete müdahale etmesi 2007 

CumhurbaĢkanlığı krizi ile yaĢanmıĢtır. Dönemin CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet 

Sezer‘in görev süresi dolunca AK Parti CumhurbaĢkanı adayı olarak DıĢiĢleri Bakanı 
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Abdullah Gül‘ü aday gösterince siyasette tartıĢmalar baĢlamıĢ ve 27 Nisan 2007‘de 

TSK yayınladığı bir mesajla hükümete uyarıda bulunmuĢ ve Ģu açıklamayı yapmıĢtır:  

Son günlerde, Cumhurbaşkanlığı seçimi sürecinde öne çıkan sorun, laikliğin 

tartışılması konusuna odaklanmış durumdadır. Bu durum, Türk Silahlı Kuvvetleri 

tarafından endişe ile izlenmektedir. Unutulmamalıdır ki, Türk Silahlı Kuvvetleri 

bu tartışmalarda taraftır ve laikliğin kesin savunucusudur. Ayrıca, Türk Silahlı 

Kuvvetleri yapılmakta olan tartışmaların ve olumsuz yöndeki yorumların kesin 

olarak karşısındadır, gerektiğinde tavrını ve davranışlarını açık ve net bir şekilde 

ortaya koyacaktır. Bundan kimsenin şüphesinin olmaması gerekir.
195

 

Kendisini Türkiye Cumhuriyeti‘nin ve laikliğin koruyucusu olarak gören TSK‘nın bu 

açıklaması e- muhtıra olarak literatüre geçmiĢ ve TSK‘nin siyasete müdahalesinin 

boyutunu da ortaya koymuĢtur. Fakat hükümet bu baskıya karĢı erken seçime gitme 

kararı almıĢ ve bu baskıyı bertaraf edebilmiĢtir. AK Parti seçimlerde yüzde 47 oranında 

yüksek bir oy almıĢ ve kısa bir süre sonra Abdullah Gül 11. CumhurbaĢkanı olarak 

seçilmiĢtir. Bu geliĢme AK Parti‘nin TSK‘ya karĢı elini güçlendirmiĢ ve TSK‘nın 

etkisini kırmaya baĢlamıĢtır. 

Son olarak ―2010 yılında yapılan Anayasa değiĢikliğiyle, askeri mahkemelerin 

yargılama gücünün sınırlandırılması; askerin sivil otoritelerin onayı olmadan yurtiçi 

güvenlik operasyonları yapma hakkı elinden alınması‖ 
196

 gibi askerin kurumsal etkisini 

azaltan değiĢiklikler yapılmıĢtır. 

TSK‘nın dıĢ politika alanındaki etkisinin azalmasını sağlayan en önemli unsurlardan 

biri de, TSK‘nın dıĢ politikaya müdahalesini meĢrulaĢtıran ‗etrafı düĢmanlarla çevrili‘ 

ülke olma söyleminin AK Parti‘nin yeni dıĢ politika vizyonu ile kırılması olmuĢtur. 

Dolayısıyla güvenlik merkezli dıĢ politikanın, yerini ‗komĢularla sıfır sorun‘ anlayıĢına 

bırakması ve ulusal güvenlik kavramının devlet söylemindeki üstünlüğünü yitirmeye 

baĢlaması ordunun dıĢ politika yapımındaki zemini de yitirmesine neden olmuĢtur.
197
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BÖLÜM 3: TÜRKĠYE’NĠN KUZEY IRAK POLĠTĠKASI 

Kuzey Irak bölgesi 1980‘li yıllarda PKK‘nın bölgeye yerleĢmesi ile birlikte Türkiye için 

ciddi bir güvenlik tehdidi olmaya baĢlamıĢtır. Özellikle 1980‘lerin ikinci yarısında 

PKK‘nın bu bölgeden Türkiye‘ye saldırılarını arttırması sonucu Türkiye bölgeye birçok 

kez sınır ötesi operasyonlar düzenlemiĢtir.
198

 PKK‘nın Kuzey Irak‘a yerleĢmesi hem 

Ġran, Suriye gibi bölge ülkelerinin desteğini almasını sağlamıĢ hem de bölgede bir 

eğitim ve Türkiye‘nin içlerine girip Türkiye‘ye karĢı saldırılar düzenleyerek geri 

çekilme alanı oluĢturmasını sağlamıĢtır. Bu durum PKK‘nın 1990‘lara gelindiğinde 

daha da güçlenmesine ve Türkiye‘ye saldırılarını arttırmasına neden olmuĢtur.
199

 Bu 

geliĢmeler Türkiye‘nin bölge ülkeleri ile olan iliĢkilerini de olumsuz etkilemiĢtir. 

Türkiye, Irak, Ġran ve Suriye‘yi birçok kez terörü desteklemekle suçlamıĢtır. 

ABD‘nin 2003 yılında Irak‘ı iĢgal etmesi ile birlikte bölgedeki dengeler değiĢmiĢ, bölge 

ülkeleri için yeni güvenlik tehditleri ortaya çıkmıĢtır. Özellikle Türkiye, Ġran ve Suriye 

için en önemli tehdit Kuzey Irak‘taki Kürt varlığı olmuĢtur. Zira ABD‘nin Irak 

iĢgalinden sonra Kürtleri en yakın müttefik olarak görmesi ile birlikte bölgede bağımsız 

bir Kürt devleti kurulacağı endiĢesi ortaya çıkmıĢtır.
200

 ĠĢgal ile birlikte Kuzey Irak‘ta 

otoritenin Barzani liderliğinde Erbil‘e geçmesi, Türkiye‘nin bu bölgede PKK‘nın 

güçleneceği endiĢelerini arttırmıĢtır. Türkiye, bu geliĢmelere karĢılık bir taraftan, 

baĢlattığı ‗Irak‘a KomĢu Ülkeler GiriĢimi‘ gibi Irak‘ın sorunlarının ele alındığı 

diplomatik giriĢimlerle ve bölge ülkeleri ile birlikte hareket ederek bu tehdidi bertaraf 

etmeye çalıĢmıĢtır. Türkiye,diğer taraftan Kuzey Irak‘taki Türkmenleri Kürtlere karĢı 

bir denge unsuru olarak gündeme getirmiĢtir.
201

 Fakat bu politikanın yürütülebilir 

olmadığını anlayan dıĢ politika yönetimi 2007 yılından itibaren hem Irak hem de Kürt 

Bölgesel Yönetimi (KBY) politikalarında değiĢime gitmeye baĢlamıĢtır. 

3.1. Uluslararası Sistem 

Soğuk savaĢın bitmesi ile birlikte ABD‘nin askeri, siyasi ve ekonomik olarak 

uluslararası arenada tek süper güç olarak kalması ABD için neredeyse dünyanın her 
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bölgesinde etkinliğini arttırma fırsatı sunmuĢtur. ABD‘den sonra sistemin en büyük 

güçleri olan Çin ve AB ekonomik büyümeye odaklanırken ABD özellikle Ortadoğu‘da 

askeri yöntemler ile ekonomik ve siyasi üstünlüğünü yeniden Ģekillendirme stratejisine 

yönelmiĢtir.
202

 ABD‘nin soğuk savaĢ sonrasında Ortadoğu‘ya yönelik ilk askeri eylemi, 

Irak‘ın Kuveyt‘i iĢgal etmesi sonucunda öncülüğünü yaptığı koalisyon ile birlikte Irak‘a 

yönelik olmuĢtur. Saddam‘ın yenilmesini ve Kuveyt‘ten çekilmesini sağlayan ABD, 

1.Körfez savaĢı sonrasında Ortadoğu‘daki üstünlüğü pekiĢtirmiĢtir. 

Bu savaĢın ortaya çıkardığı en önemli sonuçlardan birisi de Saddam‖ın katliamına 

maruz kalmıĢ Kuzey Irak Kürtlerine verilen otonom bölge olmuĢtur. 1.Körfez SavaĢı 

sonrasında BMGK tarafından Kürtlerin yoğun olarak yaĢadığı bölgenin (36.Paralel‘in 

Kuzeyi) güvenli bölge ilan edilmesi ile birlikte Kuzey Irak giderek uluslararası bir 

mesele haline gelmiĢtir. Bu tarihten itibaren askeri, hukuki, ekonomik ve siyasi 

kurumlarıyla birlikte özerklik alanını geniĢleten ve bir nevi de facto bir devlete dönüĢen 

Kuzey Irak Kürt bölgesi ABD‘nin 2003 yılında Irak‘ı iĢgal etmesi ile birlikte farklı bir 

öneme sahip olmuĢtur. SavaĢ boyunca ABD‘nin yanında yer alan KBY, ABD‘nin 

bölgedeki en önemli müttefiklerinden biri haline gelmiĢtir.  

ABD‘nin güvenlik Ģemsiyesi altında ve siyasi ve ekonomik desteği ile KBY hem Irak 

siyasetinde önemli bir pozisyona sahip oldu hem de bölgede ekonomik ve güvenlik 

alanında en istikrarlı bölgelerden birine dönüĢmüĢtür. Saddam sonrası dönemde merkezi 

hükümet tarafından Kürtlere petrol-gaz sahalarını kullanması, bütçeden pay verilmesi 

gibi hakların verilmesi Kuzey Irak‘ın jeopolitik öneminin artmasını sağlamıĢtır. 

ABD‘nin desteğini alan KBY, Irak‘tan bağımsız olarak yurtdıĢına enerji ihraç etmeye 

baĢlamıĢ, bu durum hem uluslararası hem de bölgesel güçlerin dikkatlerinin o bölgeye 

yönelmesini sağlamıĢtır. Kürt enerji piyasası, Çin Ģirketleri (Sinopec ve Addax 

Petroleum,) ve Norveç'in DNO, International ASA, Ġngiltere‘nin Sterling Energy ve 

Heritage Oil-HGO ve Kanada‘nın Western Oil Sands Ģirketleri tarafından kontrol 

edilmeye baĢlanmıĢtır.
203

 Sonraki dönemlerde Kuzey Irak enerji alanlarında var olmak 
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isteyen Lukoil gibi Rus Ģirketler Kürt bölgesinde enerji anlaĢmalarıyla enerji ihracatında 

aktif rol almıĢtır.
204

 

Özellikle sahip olduğu enerji kaynakları ile bölgesel konumunu güçlendiren ve büyük 

güçler ile enerji iĢbirliği içine giren KBY, bölgede etkinliği giderek artan en önemli 

bölgesel aktörlerden olan Türkiye‘nin de ilgisini çekmiĢtir. Türkiye 2000‘lerin ikinci 

yarısından itibaren Kuzey Irak‘a yönelik politikasını değiĢtirmeye baĢlamıĢ, uzun yıllar 

boyunca kendi güvenliğine tehdit olarak gördüğü KBY ile neredeyse her alanda yakın 

iliĢkiler kurmaya baĢlamıĢtır. 

Öte taraftan yukarıda bahsedilen yapısal faktörlerin yanı sıra Türkiye‘nin Kuzey Irak‘ta 

varlık göstermeye baĢlamasındaki en önemli sistemik çıktılardan biri de ABD‘nin 

Ortadoğu politikasındaki köklü değiĢiklik olmuĢtur. ABD, 2007‖den sonra Irak 

politikasında değiĢime gitmiĢ ve yeni Ortadoğu politikasında Türkiye ile iĢbirliğini ön 

plana çıkarmıĢtır. Obama‘nın Irak‘tan askerlerini çekme stratejisi ve Irak‘ta ABD‘den 

sonra bölge barıĢı ve Irak‘ın toprak bütünlüğünün sağlanması amacıyla baĢta Ġran ve 

Suriye olmak üzere bölge ülkeleriyle diyalog kurulması düĢüncesi bölgesel istikrar ve 

güvenin nispeten korunmasını sağlamıĢtır.
205

 Böyle bir bölgesel zemin Türkiye‘nin 

Kuzey Irak‘ta varlık göstermeye baĢlamasına alan açmıĢtır. 

Türkiye‘nin, enerji alanında Rusya ve Ġran‘a olan bağımlılığını azaltma, kendi enerji 

kaynaklarını çeĢitlendirme ve bölgede enerji aktarımı merkezine dönüĢme politikaları
206

 

Türkiye‘nin KBY ile yakınlaĢmasını sağlayan baĢka bir faktör olmuĢtur. 2000‘lerin 

baĢından itibaren Kürt Bölgesi‘nde petrol sahalarına sahip Türk Ģirketi Genel Enerji, 

2007 ve 2008‘de Tawke ve Tak Tak alanlarında petrol üretimine baĢlamıĢtır. 25 Haziran 

2009‘da ise Kürt bölgesi Kerkük-Yumurtalık petrol hattına petrol vermeye baĢlamıĢ ve 

böylece Kürt Bölgesi‘nden çıkan petrol ilk kez Türkiye üzerinden dünya pazarlarına 

ulaĢmıĢtır.
207

 Dönemin BaĢbakanı Erdoğan‘ın Mart 2011‘de Erbil ziyareti sırasında 

görüĢülen ve sonrasında hızlı bir Ģekilde artan enerji iĢbirliği giderek ivme 

kazanmıĢtır.
208

 Mayıs 2012‘de Türkiye ile KBY arasında imzalanan petrol ve gaz 

anlaĢması KBY‘nin Türkiye ile doğrudan yapmıĢ olduğu ilk anlaĢma olmuĢtur. Bu 
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anlaĢma, Ağustos 2013‘e kadar iki taraf arasında günde bir milyon varil petrol aktarımı 

yapacak olan boru hattı inĢa edilmesi ve 2014 yılına kadar Basra'dan gelen mevcut 

Kerkük-Ceyhan boru hattının ham petrol sevkiyatının geniĢletilmesini içermiĢtir.
209

 

KBY ile kurulan yakın iliĢkiler Türkiye‘nin enerji kaynaklarını çeĢitlendirmesine ve 

enerji odaklı stratejilerine katkı sağlamıĢtır. Aynı zamanda Kürt bölgesinin petrollerinin 

uluslararası pazarlara aktarılması ve pazarlanması için KBY‘nin birincil ortağı 

konumuna gelen Türkiye, Kuzey Irak bölgesindeki nüfuzunu arttırmaya baĢlamıĢtır.
210

 

Atılan bu adımlarla birlikte Türkiye-KBY arasındaki ekonomi hacmi önemli ölçüde 

artmıĢtır. Irak'ın kuzeyinde 2009 ve 2013 yılları arasında Türk Ģirket sayısı yaklaĢık 

500'den 1.500'e yükselmiĢtir. KBY 2013 yılında Türkiye‘nin en büyük üçüncü pazarı 

olurken
211

, 2016 yılında ikinci büyük pazarı konumuna yükselmiĢtir. Aynı zamanda 

Türkiye 8.56 milyar dolar ile Irak‘a en fazla ihracat yapan ülke
212

 olurken, KBY‘nin en 

büyük ekonomik partneri haline gelmiĢtir.
213

 

Öte yandan bölgesel rekabet ve Irak‘ın mevcut siyasi pozisyonu Türkiye‘nin Kuzey 

Irak‘a yönelmesinde önemli bir değiĢken olmuĢtur. Türkiye‘nin tarihi bölgesel rakibi 

olan Ġran‘ın bölgedeki nüfuzunu Irak üzerinden artırması Türkiye‘yi rahatsız etmiĢtir. 

ABD‘nin 2003‘te Irak‘a yaptığı müdahale ile Saddam‘ı devirip, Baas rejimini yıkması 

sonucu, Ġran, Irak‘ta meydana gelen bu yapısal değiĢikliği ve yeni Ģartları kendi lehine 

çevirmiĢ ve Irak ile iliĢkilerini ‗stratejik‘ bir düzeye yükseltmiĢtir.
214

 Irak‘ta Ocak 

2005‘te yapılan Geçici Ulusal Meclis seçimlerinin ardından Ġbrahim Caferi 

baĢbakanlığında ġii ağırlıklı Irak GeçiĢ Hükümeti‘nin kurulması ile birlikte Irak- Ġran 

iliĢkilerinde farklı bir döneme girilmiĢtir. Bu tarihten itibaren Bağdat-Tahran arasında 

diplomatik ziyaretler artmıĢ, iki ülke arasında birçok alanda iĢbirliğine yönelik adımlar 

atılmıĢtır. Mayıs 2006 yılında BaĢbakan olan Nuri Maliki döneminde iki ülke arasındaki 

iĢbirliği artarak devam etmiĢtir. Eylül 2006‘da Ġran‘a ilk resmi ziyaretini gerçekleĢtiren 
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Maliki, iktidarda olduğu hemen her yıl Ġran‘a en az bir resmi ziyarette bulunmuĢtur.
215

 

Ġranlı yetkililer Irak‘ın toprak bütünlüğü ve egemenliğinin korunması ile ülkede barıĢ ve 

istikrarın sağlanmasının Ġran dıĢ politikasının önceliği olduğu yönünde söylemleri 

tekrarlamıĢlardır. Celal Talabani‘nin Haziran 2007‘de Tahran‘a yaptığı bir ziyaret 

sırasında, Ġran Ruhani Lideri Ali Hamaney, Irak hükümetinin güvenliği yeniden tesis 

edebilmesi için her türlü desteğe hazır olduklarını söylemesi, Ġran‘ın Irak üzerindeki 

etkisini ortaya koyan önemli bir örnektir.
216

 

Irak merkezi yönetimi ile iliĢkilerini arttırmak isteyen Türkiye, Irak merkezi 

hükümetinin Ġran‘a olan yakınlığı, hatta Ġran‘ın çıkarları doğrultusunda hareket 

etmesinden dolayı istediği sonuçları elde edememesi KBY politikasında değiĢime 

gitmesini zorunlu kılmıĢtır.  

3.2. Ġç Faktörler 

3.2.1. Lider ve Karar Vericiler Faktörü 

Neoklasik realizme göre devletlerin dıĢ politika davranıĢını belirleyen önemli ara 

değiĢkenlerden biri, devletin yönetim kademesinde yer alan liderlerin ve yöneticilerin 

dıĢ politika algılarıdır. Fareed Zakariya‘ya göre ―uluslararası iliĢkilerde birincil aktörler 

devletler değil devlet adamlarıdır ve önemli olan nesnel ölçütler değil onların iktidar 

değiĢimleri algılarıdır.‖
217

 Türkiye‘nin Kuzey Irak politikasının değiĢmesindeki en 

önemli iç faktör 2002 yılında iktidara gelen AK Parti hükümetinin baĢta lider Erdoğan 

olmak üzere yönetim kadrosunun daha önceki yönetici elitlerden farklı dıĢ politika 

yaklaĢımları olmuĢtur.   

Uzun süren bir koalisyon hükümetleri döneminden sonra tek baĢına iktidara gelen AK 

Parti, ―1990‘ların belli bir strateji üzerine oturmayan dıĢ politikasına yeni bir vizyon, 

yeni bir yön, birtakım prensipler ve dıĢ politika için yeni bir strateji kazandırmıĢtır.‖
218

  

Kutlay‘a göre, çerçevesi Ahmet Davutoğlu‘nun yazdığı Stratejik Derinlik isimli eseri ile 

çerçevesi belirlenen, 2009‘dan itibaren de bizatihi Davutoğlu‘nun DıĢiĢleri Bakanı 

sıfatıyla icra etmeye baĢladığı ‗yeni Türk dıĢ politikası‘, son on yılda, Türkiye‘nin 
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birçok bölgesel sorunda ‗arabulucu‘ ve yakın coğrafyasında ‗sorun çözen ülke olma‘ 

iddiasının genel ifadesi haline gelmiĢtir.‖
219

 ―AK Parti yönetiminin misyonu hem 

Davutoğlu‘nun düĢünceleri hem de partinin önde gelen liderlerinin yaklaĢımlarından 

hareketle bir medeniyetsel tutum veya dıĢ politika boyutu olarak Müslüman dünya ve 

Batı değerleri arasındaki mevcut sorunları çözmeye yönelikti. Dönemin BaĢbakanı 

Recep Tayyip Erdoğan ve partisinin önde gelenleri hem Müslüman ülkeler ile iyi 

iliĢikler geliĢtirmek hem de Avrupa Birliğine girme perspektifini savunmuĢlardır.‖
220

 

Özellikle ―komĢularla sıfır sorun‖ ilkesi çerçevesinde komĢularıyla ve bölge ülkeleriyle 

geliĢtirilen iliĢkiler sayesinde, ―Türkiye‘nin etrafı sürekli düĢmanlarla çevrilidir‖ 

anlayıĢından uzaklaĢılarak ―bütün komĢularıyla iliĢkilerini iyi düzeye getiren bir ülke 

olma‖ üzerine kurulan bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. Merkez ülke olma iddiası taĢıyan 

bu yeni dıĢ politika yaklaĢımı ile bölge içi sorunların, bölgenin kendi iç dinamikleriyle 

çözülmesi, bölgesel çatıĢmaların arabuluculuk ve ritmik diplomasi yöntemleriyle 

sonlandırılması, bölgesel istikrarın sağlanması ve Türkiye‘nin, bölgesinde geliĢtireceği 

istikrar kuĢağı ile bölgesel ve küresel ölçekte gerçekleĢen enerji, ticaret ve insan 

hareketliliğinin merkezine taĢınması amaçlanmıĢtır.
221

 

Bu bağlamda AK Parti hükümeti KBY‘yi bir tehdit unsuru ve dıĢ düĢman olmaktan 

çıkarıp iliĢkilerin yeni bir sürece girmesi yönünde adımlar atmıĢtır. Dönemin DıĢiĢleri 

Bakanı Abdullah Gül, bir açıklamasında; ―Kuzey Irak‘taki Kürtler de Türkmenler de 

bizim akrabamız. Hepsinin orada mutlu bir Ģekilde yaĢamasını istiyoruz. Tek arzumuz 

kendi toplumuyla ve komĢularıyla barıĢık, topraklarını terörist yatağı haline getirmeyen 

bir Irak‖
222

 olduğunu belirterek bu yaklaĢımı ortaya koymuĢtur. Türkiye‘nin KBY ile 

iliĢkilerini geliĢtirmeye yönelik ilk adım 24 Nisan 2008‘de yapılan Milli Güvenlik 

Kurulu (MGK) toplantısında Türkiye‘nin Irak‘taki tüm unsurlarla temas kurmasına‖ 

iliĢkin kararın alınmasıyla olmuĢtur. Zira bu karar Iraklı Kürtler ile de görüĢüleceğinin 

en önemli sinyali olmuĢtur.
223
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Türkiye ile KBY arasındaki ilk üst düzey görüĢme 1 Mayıs 2008‘de KBY BaĢbakanı 

Neçirvan Barzani ile Ahmet Davutoğlu yönetimindeki Türk heyeti arasında yapılmıĢtır. 

Bu görüĢme iki taraf arasında yeni bir sayfanın açılması anlamına gelmiĢtir.
224

 Bu 

tarihten itibaren iki ülke arasındaki iliĢkiler geliĢmeye devam etmiĢtir. Kasım 2009‘da 

KBY‘yi ziyaret eden DıĢiĢleri Bakanı Ahmet Davutoğlu Erbil‘de Türkiye 

baĢkonsolosluğu açılacağını duyurmuĢ ve bölgesel yönetimin lideri Mesud Barzani ile 

ortak bir vizyonu paylaĢtıklarını, ―bu vizyon çerçevesinde ortak güvenlik anlayıĢı, siyasi 

diyalog, ekonomik entegrasyon ile etnik ve dini grupların bir arada yaĢamasının söz 

konusu olduğunu ''Araplar, Türkler, Kürtler, ġiiler, Sunniler Orta Doğu'yu birlikte tekrar 

inĢa edeceğini‖ belirtmiĢtir.
225

 Bu tarihten itibaren Türkiye‘nin Bağdat ve Erbil ile 

iliĢkileri hızla geliĢmiĢtir. Özellikle güvenlik ve ekonomik iliĢkilerde iki taraf arasında 

ciddi bir yakınlaĢma olmuĢtur.  

BaĢta dönemin BaĢbakanı Erdoğan olmak üzere, dıĢ politika karar vericilerinin güvenlik 

algıları ve tehditleri bertaraf etme konusundaki farklı yaklaĢımları bir diğer belirleyici 

unsurdur. Erdoğan ve dıĢ politika ekibi, uzun yıllar boyunca Türkiye için en önemli 

güvenlik sorunlarından biri olan PKK ile mücadelede farklı bir strateji izlenmesi 

gerektiğini düĢünüyorlardı. Farklı Kürt gurupları ile diyalog kurarak ve onların da 

desteğini alarak PKK‘nın tasfiye edilmesi amaçlanmıĢtır. Bu aktörlerden en 

önemlilerinden biri de Kuzey Irak‘taki Kürt Bölgesel Yönetimi olmuĢtur. Uzun zaman 

KBY ile PKK sorunu üzerinden güvenlik eksenli bir iliĢki kuran Türkiye, PKK‘nın 

sadece askeri yöntemlerle tasfiye edilemeyeceğini, buna küresel ve bölgesel aktörleri 

dahil etmenin yanı sıra KBY ile iliĢkilerini geliĢtirerek bu güvenlik tehdidinin 

zayıflatılmayı ve tasfiye etmeyi amaçlamıĢtır.  

Türkiye‘nin Kuzey Irak Kürt bölgesine yönelik politika değiĢiminde karar vericilerin 

Kemalist dıĢ politika yaklaĢımından farklı bir dıĢ politika ve güvenlik algısına sahip 

olmaları neoklasik realist teorinin karar vericilerin dıĢ politika davranıĢı üzerindeki 

etkisini vurgulayan varsayımlarına yerinde bir örnektir. Helin Sarı Ertem‘e göre 

Türkiye‘nin ‗düĢman Kuzey Irak‘tan, ‗dost (hatta kardeĢ) Irak Kürdistanı‘na evrilen 

söylem ve eylemleri, Türk dıĢ politikası karar vericilerinin algı değiĢikliğinin yanında 
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bu karar vericilerin Türkiye‘nin ve bölgenin geleceğine yönelik tahayyüllerindeki 

farklılığı ortaya koymaktadır.
226

 

3.2.2. Ġç Baskılar 

AK Parti hükümetinin Kuzey Irak Kürt Bölgesine yönelik politika değiĢikliğine 

gitmesine en büyük tepki TSK‘dan gelmiĢtir. Özellikle 2005 yılında yapılan Irak 

parlamento seçimlerinde Kürtlerin yüzde 26 oranında bir oy alması ve Irak‘ta birçok 

kritik makama Kürtlerin gelmesi sonrasında TSK‘dan hükümete yanlıĢ politika 

izlediklerine hatta Irak‘a yönelik bir politika üretilmediğine dair eleĢtiriler gelmiĢtir.
227

 

Özellikle 2006‘da Genelkurmay BaĢkanı olan YaĢar Büyükanıt, hükümete yönelik ciddi 

meydan okumalarda bulunmuĢsa da hükümet Kuzey Irak politikasında değiĢikliğe 

gitmemiĢtir. 2007 yılında BaĢbakan Erdoğan‘ın ‗Iraklı Kürt liderlerle görüĢebileceğini‘ 

söylemesinden sonra ―bir asker olarak PKK‘ya destek verenlerle görüĢmem, ama siyasi 

olarak kim görüĢürse görüĢür, ona da bir diyeceğim yok‖ açıklamasında bulunmuĢtur.
228

 

Haziran 2007‘de TSK‘nın sınır ötesi operasyonu ile ilgili ısrarlarına karĢılık dönemin 

BaĢbakanı Erdoğan, ‗Kuzey Irak‘ta 500 tane terörist var. Türkiye‘de dağlarda 5000 

terörist var. ġimdi Türkiye‘deki 5000 teröristle ilgili mücadele bitti mi? Yani bu 

halledildi mi, Kuzey Irak‘taki 500 kiĢiyle uğraĢma sefahatine gelinecek‖
229

 

açıklamasında bulunmuĢtur. 

2007 yılının ikinci yarısında PKK‘nın Türkiye yönelik saldırılarının artması ile Kuzey 

Irak‘ta sınır ötesi harekât yürütmek için hükümet üzerindeki siyasi baskı daha da 

artmıĢtır.
230

 Dönemin BaĢbakanı Erdoğan‘ın 5 Kasım 2007‘de Amerika‘ya yapmıĢ 

olduğu ziyaret esnasında ABD ile PKK‘ya karĢı iĢbirliği yapma konusunda anlaĢması 

sonrasında Kuzey Irak‘a operasyon baĢlatılmıĢtır. TSK 16-23 Aralık 2007 tarihleri 

arasında ve 16 Ocak‘ta Kuzey Irak‘a yönelik hava operasyonları gerçekleĢtirmiĢtir ve 

daha sonra 21 ġubat 2008‘de çok sayıda askerin katıldığı kapsamlı bir kara operasyonu 
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Riskler ve Krizler, 1. Baskı, Ankara: Nobel, 2015, s.295 
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düzenlemiĢtir.
231

 Operasyon 29 ġubat 2008‘de ciddi bir sonuç elde edilemeden sona 

ermiĢtir. ABD ve AB‘nin operasyona karĢı durmaları ve operasyonun istenilen sonuçları 

vermemesi TSK‘nin dıĢ politikadaki etkinliğini zayıflatan en önemli kırılma 

noktalarından biri olmuĢtur. Bundan sonra AK Parti hükümeti KBY ile ikili iliĢkileri 

geliĢtirmede daha belirleyici adımlar atmıĢtır.  

PKK ile askeri mücadele gerekçesi üzerinden hükümetin politikalarına yönelik ciddi bir 

baskı unsuru oluĢturan TSK, hem istediği sonucu elde edememiĢ olması hem de AK 

Parti‘nin kamuoyu desteğini arkasına alması, bundan sonraki süreçlerde dıĢ politikada 

AK Parti‘nin özerkliğini arttırmıĢ ve iç siyasi ve askeri aktörlerin sınırlayıcı etkisini 

azaltmıĢtır. 
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BÖLÜM 4. TÜRKĠYE’NĠN KUZEY SURĠYE POLĠTĠKASI 

Türkiye‘nin Suriye ile olan iliĢkilerine bakıldığında, özellikle 1980‘lerin baĢlarından 

1990‘ların sonuna kadar genel olarak Suriye‘nin PKK‘ya verdiği desteklerden dolayı 

güvenlik eksenli olmuĢtur. Türk karar vericiler, Ġran ile birlikte Suriye‘yi sık sık 

PKK‘ya destek vermekle suçlamıĢlardır. 1998 yılına gelindiğinde, bu sorun iki ülke 

arasında ciddi bir savaĢ riski oluĢturmaya baĢlamıĢtı.
232

Fakat iki ülke arasındaki bu kriz 

Mısır ve Ġran‘ın arabuluculukları ile 20 Ekim 1998 yılında imzalanan Adana Mutabakatı 

ile son bulmuĢtur. Bu mutabakatta, PKK lideri Öcalan‘ın Suriye‘den çıkarıldığı, Suriye 

ülke toprakları üzerinde PKK‘nın askeri, ekonomik ve siyasal faaliyetlerinin hiçbirine 

izin verilmeyeceği ve örgüt propagandasına müsaade edilmeyeceği ve Suriye yönetimi 

PKK‘nın ―terörist bir örgüt‖ olduğunu kabul ettiği ifadelerine yer verilmiĢtir.
233

 

Bu tarihten sonra iki ülke iliĢkileri yumuĢamaya baĢlamıĢ, 2000‘lerin hemen baĢında, 

Türkiye, Suriye ile olan iliĢkilerini ‗güvenlik-dıĢılaĢtırarak‘ güvenlik bürokrasinin 

tekelinden almak suretiyle siyasi ve toplumsal düzleme çekmeyi baĢarmıĢtır.
234

 2002 

yılında AK Parti hükümeti ile birlikte Türkiye‘nin Suriye ile olan güvenlik eksenli dıĢ 

politikası yerini iĢbirliğine bırakmıĢtır. Bu yakınlaĢma özellikle ekonomik iliĢkilerinde 

önceki dönemlere oranla ciddi bir artıĢ yaĢanmasına neden olmuĢtur. Ġki ülke arasındaki 

ticaret hacmi 2002 yılında 772 milyon dolar iken bu rakam 2008 yılında yaklaĢık %125 

oranındaki ciddi bir artıĢla 1.754 milyon dolara yükselmiĢtir.
235

 

Türkiye ―çok boyutlu dıĢ politika‖ ve ―ritmik diplomasi‖ ilkeleri çerçevesinde Suriye ile 

Ġsrail arasındaki sorunların çözümü için de giriĢimlerde bulunmuĢtur.Suriye ile 

iliĢkilerin bu derecede baĢarılı bir Ģekilde dönüĢmesinde, ‗komĢularla sıfır sorun‘ 

politikasının baĢarılı olması, aynı zamanda Türkiye‘nin Suriye‘deki baĢarısı üzerinden 

bölgesel ölçekte uygulanabilecek bir projeye dönüĢmüĢtür.
236

 

Aralık 2010‘da baĢlayan ve 2011‘in hemen baĢında Suriye‘ye de sıçrayan ‗Arap Baharı‘ 

ile Türkiye‘nin hem Suriye politikasında hem de Ortadoğu politikasında önemli bir 

dönüĢüm olmuĢtur. Esad‘ı reform yapmaya ikna edemeyen Türkiye, Esad yönetimine 
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karĢı askeri, ekonomik, siyasi ve diplomatik yaptırım kararları alarak Esad yönetimi ile 

olan iliĢkilerini tamamen kopartma yönünde adımlar atma mecburiyetinde kalmıĢtır.
237

 

Bundan sonraki süreçte Türkiye Esad‘a karĢı savaĢan Suriyeli muhaliflere destek vermiĢ 

ve Suriye rejiminin devrilmesi yönünde politikalar izlemiĢtir.
238

 Dolayısıyla artık hem 

Suriye rejimi hem de Suriye iç savaĢının yansımaları Türkiye‘nin ulusal güvenliği için 

ciddi tehdit oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Türkiye, Esad'ın vahĢeti ve zulmünden kaçan 

sığınmacıların giriĢini, Türk jetinin düĢürülmesini, sık sık sınır ihlallerini ve havan 

bombardımanını ve Reyhanlı'daki terör saldırılarını Esad rejiminin eylemleri olarak 

görmüĢtür.
239

 Fakat Türkiye‘nin ulusal güvenliğine en büyük tehdit olarak gördüğü, 

Kuzey Suriye‘de PKK‘nın Suriye kolu olan PYD‘nin birçok yeri kontrolüne alması 

olmuĢtur. Bu süreçle birlikte Türkiye‘nin Suriye politikası baĢka bir aĢamaya geçmiĢtir. 

4.1. Uluslararası Düzey 

2010 yılında Tunus‘ta baĢlayan Arap isyanları, Mısır ve Libya‘ya sıçraması sonrasında 

ABD ve NATO‘nun fiili müdahaleleri ile uluslararası bir meseleye dönüĢmüĢtür. Fransa 

öncülüğünde NATO‘nun Libya‘ya girmesi ve Kaddafi‘yi devirmesi, ABD‘nin Mısır‘da 

devrim sonrasında iktidara gelen Mursi‘ye yapılan askeri darbeyi sahiplenmesi ve 

darbeci Sisi‘yi desteklemesi Arap isyanlarının ABD ve bazı AB ülkelerinin müdahil 

olduğu bir mesele olarak görülmesine neden olmuĢtur.  Fakat 2011‘de patlak veren 

Suriye iç savaĢı baĢka bir güç mücadelesi alanına dönüĢmüĢ, küresel ve bölgesel 

güçlerin mücadele ettiği bir alan olmuĢtur. Bir tarafta rejimin baĢındaki Esad‘ın 

gitmesini isteyen ABD, Ġngiltere, Fransa, Türkiye, Suudi Arabistan ve Katar, diğer 

tarafta Esad‘ın kalmasını kendi ulusal çıkarları için hayati olarak gören Rusya, Ġran, Irak 

ve kısmen Çin‘in yer aldığı bir güç mücadelesi yaĢanmaya baĢlamıĢtır.    

Irak‘tan çekilmeye baĢlamasıyla bölgedeki etkinliği azalmaya baĢlayan ABD, Ġngiltere, 

Fransa, Almanya ve Türkiye ile birlikte Suriye‘deki insan hakları ihlallerini ve kitlesel 

katliamları öne sürerek BM Ģemsiyesinde bir askeri müdahaleyi sık sık gündeme 

getirdiyse de Rusya ve Çin karĢı çıkmıĢlardır.
240

 BMGK‘de müdahale kararı tasarıları 

gündeme geldiğinde Çin ve Rusya veto kartını devreye sokmuĢlardır. ABD‘nin 
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239 Cenap Çakmak, ―Turkish–Syrian Relations in The Wake of The Syrian Conflict: Back to Securitization? 
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Suriye‘de beklenen etkiyi gösterememesi ve Rusya ve Ġran‘ın daha fazla etkili olmaya 

baĢlaması ABD‘nin Ortadoğu‘da hatta küresel ölçekte tek süper güç olma konumunu 

yitirdiği, çok kutuplu bir güç dengesinin oluĢmaya baĢladığı yorumlarına neden 

olmuĢtur. Nitekim Esad yanlısı cephenin engellerini aĢamayan ABD, Suriye‘de Esad‘ın 

tamamen gitmesi yerine ‗gücü azaltılmıĢ Esad‘ formülünü gündeme getirmeye 

baĢlamıĢtır.
241

.  

ÇalıĢmanın önceki bölümlerinde de belirtildiği üzere birçok araĢtırmacıya göre Arap 

isyanlarının baĢlaması Ortadoğu‘da güç dengelerini etkilemeye baĢlamıĢ, Suriye iç 

savaĢı ile birlikte bölgesel sistemde önemli değiĢmeler meydana gelmiĢtir. 2000‘lerin 

baĢlarından itibaren yumuĢak güç unsurları ile yapıcı bir dıĢ politika izleyen Türkiye, 

Suriye iç savaĢı ile birlikte dıĢ politikada sert güç unsurlarını içeren, güvenlik eksenli 

bir yaklaĢım içine girmiĢtir.    

Suriye krizi baĢladığında Esad‘ın devrilmesi üzerine politikasını kuran Türkiye ilk 

etapta ABD ve NATO ile hareket etmek istemiĢ ve bu yönde birçok giriĢimde 

bulunmuĢtur. Fakat ABD ve Batılı devletlerden istediği desteği alamayan Türkiye, Esad 

karĢıtı tarafta neredeyse tek baĢına kalmıĢtır. SavaĢtan kaçan milyonlarca mültecinin 

Türkiye‘ye sığınması, Suriye‘nin Kuzeyinde, Türkiye sınırında PKK bağlantılı YPG‘nin 

yapılanmaya baĢlaması ve DAEġ terör örgütünün ortaya çıkması Türkiye‘nin 

güvenliğine ve egemenliğine yönelik çok ciddi bir tehdit alanı oluĢturmuĢtur.  Türkiye 

bu süreçte de uçuĢa yasak bölge ilan edilmesi ve insani koridor açılması yönünde birçok 

kez talepte bulunmuĢsa da istediği sonucu alamamıĢtır. Türkiye, sınırındaki iç savaĢın 

içine sıçraması ile birlikte 2014 yılında Esad‘ın devrilmesinden ziyade kendi sınır 

güvenliğine odaklanmaya baĢlamıĢtır. 

YPG‘nin Kuzey Suriye‘de ön plana çıkması ve ABD ve bazı Avrupa devletlerinin 

desteğini alması Türkiye‘yi ciddi derecede endiĢelendirmiĢtir. Dönemin DıĢiĢleri 

Bakanı Ahmet Davutoğlu geliĢmelerle ilgili Ģunları söylemiĢtir:  

PKK’nın etkili olduğu PYD’nin, alan hakimiyeti kurarak silahlı unsurları 

vasıtasıyla bölgede otonom veya özerk bir yapı kurmaya yeltenmesi, başlı başına 

bir sorundur. PKK, Suriye’nin kuzey sınır bölgesini Türkiye ile mücadelesinde bir 
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üs olarak görüyor. PYD’nin bölgeyi PKK üssüne çevirmesi, Türkiye açısından 

öncelikli güvenlik tehdidi oluşturur ve Türkiye’nin meşru savunma hakkını, değil 

PYD hiçbir güç engelleyemez.
242

 

Davutoğlu‘nun yaptığı açıklama ile Kuzey Suriye‘de PKK‘nın yapılanmasının 

Türkiye‘nin ulusal güvenliği için nasıl bir tehdit oluĢturduğunu da ortaya koymuĢtur. 

Aynı zamanda dönemin BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan benzer bir açıklama yaparak 

Ģu ifadeleri kullanmıĢtır: 

Özellikle de Afrin’e kadar bölge... Kobani bölgesi falan tabii buralar hassas fakat 

Türkiye olarak bizim PKK terör örgütüyle PYD’nin oradaki işbirliğine tabii ki 

sıcak bakmamız mümkün değil. Buradaki yapılanma, oradaki Kürtlerin bir 

yapılanması olarak değerlendirilemez. PKK terör örgütüyle PYD’nin bir 

yapılanmasıdır ki bu tabii hassas dengelerimiz arasında yer alacaktır ve şu anda 

da yer almaktadır. Bunun değerlendirmesini yapmak durumundayız. Burada 

kalkıp da bu oluşuma ’eyvallah’ edecek halimiz yok."
243

 

ÇatıĢmanın ilk dönemlerinde Ankara, Barzani'ye bağlı aktörlerden oluĢan Kürt Ulusal 

Konseyi'nin (KUK) Suriyeli Kürtlerin ana temsilcisi veya en azından PYD' ye karĢı bir 

güç olmasını sağlamaya çalıĢmıĢ fakat rejim ve devlet dıĢı aktörler arasındaki sürekli 

değiĢen güç dengesi, devlet dıĢı aktörler arasında ve cihatçı aktörlerin artan egemenliği 

Türkiye‘nin istediği sonucu elde etmesini engellemiĢtir.
244

 Suriye kısa sürede birçok 

farklı askeri ve siyası yapılanma arasında parçalanmıĢ ve sınırlar sürekli olarak 

değiĢmeye baĢlamıĢtır. Bir taraftan rejim ve onun müttefikleri, diğer taraftan rejime 

karĢı savaĢan Özgür Suriye Ordusu (ÖSO), DAEġ, diğer cihadist örgütler ve PYD 

arasında devamlı bir Ģekilde toprak geçiĢkenlikleri yaĢanmıĢtır.
245

 Suriye iç savaĢı gün 

geçtikçe içinden çıkılmaz bir hal almıĢtır.  

2013 yılının ikinci yarısından itibaren kontrol ettiği toprakları geniĢletmeye baĢlayan 

YPG, 12 Kasım 2013‘te Kobani, Afrin ve Cezire kentlerinde kanton adı verdikleri 

otonom bölge ilan etmiĢ, sonrasında ele geçirdiği topraklarda hızlı bir Ģekilde 
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kurumsallaĢmaya gitmiĢ, bir nevi bir yarı devlet görüntüsü çizmiĢtir. Bu kantonların her 

birinde kendi yasama, yürütme ve yargı sistemi oluĢturulmuĢ ve asayiĢ birimleri 

kurulmuĢtur.
246

 Kuzey Suriye‘de kurulan yeni yapı yönetim biçimi olarak PKK lideri 

Abdullah Öcalan‘ın ‗demokratik konfederalizm‘ veya ‗demokratik özerklik‘ politik 

teorisine dayanarak inĢa edilmiĢtir. Bu teori ulus devletin ve kapitalizmin baĢarısız 

olduğunu söylemekte ve yerel yönetim sistemini savunmaktadır.
247

 Dolayısıyla hem 

böyle bir modelin Türkiye sınırında uygulanmak istenmesi, hem de Türkiye‘deki Kürt 

milliyetçiliğini etkilemesi açısından ciddi bir güvenlik tehdidi oluĢturmuĢtur. 

Türkiye güvenliğine tehdit oluĢturan baĢka bir geliĢme ise 2013 yılından itibaren Irak ve 

Suriye topraklarına yayılan radikal cihadist örgüt DAEġ‘in beklenmedik yükseliĢi 

olmuĢtur. Irak‘ta kurulan ve baĢta Irak‘ın en büyük kentlerinden olan Musul olmak 

üzere birçok bölgeyi ele geçiren DAEġ
248

, 2014 yılı baĢlarında Suriye‘de de etkili 

olmaya baĢlamıĢtır. DAEġ‘in Irak ve Suriye‘deki saldırıları, özellikle Musul ve Rakka 

gibi kentleri ele geçirmesiyle beraber, giderek hem Türkiye için hem de küresel 

anlamda bir tehdit haline geldi.
249

 2014 yılında Suriye savaĢının bölgeselleĢerek farklı 

silahlı grupları içine çekmesi sonrasında ise Türkiye‘nin sınır güvenliğini devlet dıĢı 

silahlı aktörler tehdit etmeye baĢlamıĢtır.
250

 

2014 yılında baĢta Rakka olmak üzere, Haseke, Halep‘in bir kısmı ve Kürt bölgelerine 

uzanan bölgenin DAEġ‘ in eline geçmesi, YPG ile çatıĢmaların baĢlamasına neden 

oldu.
251

 DAEġ‘ in YPG‘ nin kontrol ettiği ve üç kantonundan biri olarak ilan ettiği 

Kobani‘ye saldırması YPG‘nin uluslararası güçlerin desteğini almasının önünü açtı. 

DAEġ‘ in Eylül 2014‘te Kobani‘ yi kuĢatması ile birlikte YPG uluslararası camiadan 

destek istedi.
252

 Bu geliĢme uluslararası kamuoyunda çok yankı görmüĢ, Ekim ayında 
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ABD, DAEġ‘ e karĢı YPG‘ ye askeri destek vermiĢ hem de hava saldırıları ile DAEġ‘ 

in mevzilerini bombalamıĢtır.
253

 

ABD ve Avrupalı devletler, DAEġ‘in Kobani saldırısından sonra YPG ile iĢbirliği içine 

girmeye baĢlamıĢlardır. Bundan sonra YPG, Türkiye için uluslararası bir sorun haline 

gelmeye baĢlamıĢtır. Obama yönetimi 2015‘te DAEġ‘e karĢı YPG ile anlaĢmıĢ ve bu 

iĢbirliğini birçok kez deklare etmiĢtir.
254

 ABD, Ekim 2015'te elli kiĢilik bir özel harekat 

gücünü, Kuzey Suriye‘ye göndermiĢ ve buradaki varlığını daha da güçlendirmiĢtir. 

ABD‘ye göre bu birlikler, Türkiye'nin Suriye sınırını güvence altına almak ve yerel 

güçlerin Suriye'deki Ġslam Devletinin baĢkenti olarak ilan ettiği Rakka'yı ele 

geçirmelerini sağlamakla görevlendirilmiĢtir.
255

 ABD, Türkiye‘nin tepkisini azaltmaya 

yönelik, bölgedeki YPG‘ nin de içinde olduğu ve Arapları ve diğer unsurları da içine 

alan Suriye Demokratik Güçleri (SDF) adı altında baĢka bir örgüt kurdu.
256

 Bundan 

sonra yapılan operasyonlarda YPG‘ nin kontrolünde olan SDF örgütünün ismi 

kullanıldı. Kasım 2015‘e gelindiğinde ABD, Türkiye‘nin itirazlarına rağmen SDF ile 

DAEġ‘ in sözde baĢkenti ve DAEġ‘ in kalesi olan Rakka‘ ya girme planları 

yapmaktaydı. 
257

 

ABD, YPG‘ ye hava operasyonları ve askeri eğitim ve lojistik desteği ile DAEġ‘le 

mücadele yürütürken, Türkiye bu mücadelenin daha kapsamlı ve planlı olması 

gerektiğini, DAEġ‘le sahada mücadele edebilecek Suriyeli muhaliflerin 

desteklenmesini, Esad rejiminin de hedef alınması gerektiğini savunmuĢtur.
258

 Kasım 

2015‘te Türkiye sınırının yüzde 90‘ı DAEġ ve YPG kontrolüne girmiĢtir. Sadece yüzde 

10‘luk kısmı Türkiye destekli muhalif güçlerin eline geçmiĢtir.
259

 Türkiye birçok kez 

ABD‘ye ve diğer koalisyon ülkelerine ‗kurtarılmıĢ bölge‘ önerisinde bulunmuĢtur. 

Fakat bu öneriler bir türlü karĢılık bulamamıĢtır. ABD‘nin Türkiye‘ye rağmen SDF ile 

iĢbirliği kurması ve her türlü askeri desteği vermesi Türkiye‘nin Suriye‘deki çıkarlarını 

olumsuz etkiledi ve hareket alanını sınırlandırdı.  
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Özetlemek gerekirse, Türkiye‘nin ‗komĢularla sıfır sorun politikası‘ Suriye iç savaĢının 

baĢlaması ile Türkiye‘nin, Suriye ordusunun bastırmak istediği muhalif güçlerin 

yanında yer almasıyla önemli bir meydan okuma ile karĢı karĢıya kalmıĢtır.
260

 Rusya ve 

Ġran‘ın desteklediği Esad yönetimi Suriye‘de varlığını korumuĢ ve savaĢın etkili tarafı 

olmayı sürdürebilmiĢtir. Diğer taraftan PKK bağlantılı YPG‘nin Türkiye‘nin Suriye 

sınırının önemli bir bölümünü rejimle çatıĢmadan ele geçirmesi ve buralarda kendi 

yönetimini inĢa etmeye baĢlaması ve Türkiye‘de Kürt milliyetçiliğini tetikleme 

potansiyeline sahip olması Türkiye için hem sınır güvenliği hem de toprak bütünlüğüne 

tehdit oluĢturmuĢtur. Türk karar alıcılar birçok kez böyle bir yapılanmaya izin 

verilmeyeceğini, gerekirse müdahale edileceğini söylemiĢlerdir.
261

 

4.2. Ġç Faktörler  

DıĢ davranıĢının günün sonunda sistemik faktörler tarafından belirlendiği yukardan-

aĢağıya (top-down) bir devlet kavramlaĢtırması yapan neoklasik realizm, devleti, bir 

ulusal güvenlik yönetimi, hükümetin baĢından ve dıĢ güvenlik politika yapımı ile 

donatılmıĢ çalıĢanlardan oluĢtuğunu belirtir. Uluslararası sistem ile devletin birleĢtiği 

noktada duran bu dıĢ politika yönetimi, devletin askeri-siyasi araçlarından sistemik 

baskıları ve ulusal çıkarları en iyi Ģekilde algılayan her türlü bilgiye ulaĢabilme 

ayrıcalığına sahiptir. Fakat bu yönetim her ne kadar toplumdan nispeten özerk olsa da 

siyasi aranjmanlar sık sık onları iç aktörler (siyasi partiler, ekonomik çevreler, ordu ya 

da bir bütün olarak halk) ile pazarlık yapmaya zorlar.
262

 

Diğer taraftan neoklasik realist teorinin önemli savunucularından olan Steven Lobell‘a 

göre, baĢka bir devletin bir güç bileĢeninde meydana gelen bir değiĢiklik dıĢ-güvenlik 

politikasında bir koalisyonu (dıĢ politika yönetimi ile toplumsal aktörler arasında) 

kolaylaĢtırıyorsa dıĢ politika yönetimi uluslararası tehditleri tanımlamada daha rahat 

olacaktır. Eğer bir koalisyon oluĢmuyorsa tehdit değerlendirmesi konusunda herhangi 

bir anlaĢma olmadığı için dıĢ politika yönetimi kısıtlanacaktır.
263
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Türkiye‘nin Suriye iç savaĢına yönelik politikası genelinde Kuzey Suriye‘de oluĢan 

Kürt yapılanmasına karĢı tutumu incelendiğinde sadece sistemik faktörlere bakmak 

analizi eksik bırakacaktır. Zira olaylar patlak verdiği dönemde Türkiye‘nin iç 

dinamiklerine bakmak dıĢ politika davranıĢını açıklamada tamamlayıcı rol oynayacaktır.  

Daha önce de bahsedildiği gibi Türkiye‘nin Suriye iç savaĢına yönelik yaklaĢımı 

PKK‘nın Suriye kolu YPG‘nin Suriye‘nin kuzeyindeki birçok bölgeyi kontrol etmeye 

baĢlaması ile baĢka bir aĢamaya geçmiĢtir. Türkiye‘nin bu geliĢmeye yönelik refleksini 

anlayabilmek için Türkiye‘nin o dönemdeki iç siyasi yapısına bakmak faydalı olacaktır. 

Cumhuriyet kurulduğundan beri Türkiye‘nin en büyük iç meselesi olan ‗Kürt sorunu‘ 

1990'lara gelindiğinde çok daha büyük bir güvenlik sorunu haline dönüĢmüĢ, 

Türkiye‘nin iç siyasi yapısını etkileyen, hatta aktörlerin değiĢmesine, diğer taraftan 

birçok uluslararası aktörün bu çatıĢmaya dahil olmasına neden olmuĢtur. Sonuç olarak 

Kürt sorunu uluslararası hale gelmiĢ ve Türkiye'nin dıĢ politikasının önemli bir 

bölümünü domine etmeye baĢlamıĢtır.
264

  

2002 yılında iktidara gelen AK Parti, demokratikleĢmeye yönelik çok önemli reformlar 

yapmıĢtır. AK Parti döneminde dıĢ politika yönetimi tarafından Türkiye‘nin 

güvenliğinin özgürlüklerin hem içerde hem de dıĢarıda geniĢletilmesi ile mümkün 

olabileceğini ileri süren bir dıĢ politika ile mümkün olabileceği düĢüncesi 

savunulmuĢtur.
265

 AK Parti dönemi Türk dıĢ politikası mimarı olarak görülen Ahmet 

Davutoğlu, Stratejik Derinlik adlı kitabında; Kürt sorununun Türkiye için küresel 

dengelerin merkezinde olduğunu ve Türkiye‘yi dıĢ politika, bölgesel stratejik planlama 

ve yerel sosyo-kültürel ve sosyo-politik entegrasyon konularında etkilediğini 

söylemektedir.
266

 Bu anlamda Türkiye‘nin önünde duran en önemli mesele olan Kürt 

sorununun çözülmesi gerektiği düĢüncesi ile ilk defa 2009 yılında ilk olarak Kürt 

açılımı olarak baĢlamıĢtır. Ġleriki yıllarda farklı yöntemlerle ve farklı isimlendirmeler ile 

yürütülen süreç, Suriye iç savaĢının baĢlaması ile çok ciddi bir meydan okuma ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. 
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Suriye iç savaĢının Türkiye için en önemli çıktısı PKK bağlantılı YPG‘nin Suriye‘nin 

kuzeyindeki birçok bölgeyi kontrol altına alması oldu. YPG, 19 Temmuz 2012 

tarihinden itibaren Suriye‘nin kuzeyini kontrol etmesi sonrasında hem Türkiye sınırında 

böyle bir yönetim sisteminin uygulanmak istenmesi hem de bu yapının Türkiye‘deki 

Kürt milliyetçiliğini etkilemesi, Türkiye açısından ciddi bir güvenlik tehdidi oluĢturdu. 

Özellikle DAEġ‘in Kobani‘ye saldırması sonrasında ABD ve bazı Avrupalı devletlerin 

YPG‘ye destek vermesi ve hatta müttefiklik derecesine kadar yakın iliĢkiler ve iĢbirliği 

içine girmesi ile birlikte YPG‘nin Suriye iç savaĢı bağlamında uluslararası alanda da 

hareket alanını geniĢletti. PKK bağlantılı YPG‘nin Suriye‘de giderek güçlenmesi 

PKK‘nın jeopolitik hedeflerinin yükselmesine neden oldu. Kobani‘de DAEġ ile girdiği 

çatıĢmalardan, siyasi ve askeri taktik tecrübeleri edinen PKK, bölgesel ve uluslararası 

konjonktürün buna hazır olduğu düĢüncesi ile aynı stratejiyi Türkiye‘ye taĢımak 

istemiĢtir. 

Özellikle, Kobani olayları sırasında Türkiye‘nin sınırlarını kapalı tuttuğunu ve oradaki 

halka yardım edilmesine izin verilmediği gerekçesi ile PKK‘nın Ģehir yapılanması olan 

KCK ve HDP‘nin çağrısı ile 40‘a yakın ilde birçok insanın sokaklara döküldüğü ve 

30‘dan fazla insanın öldüğü 6-7 Ekim olayları
267

 PKK‘ya sivil halkı istediğmiz zaman 

harekete geçirebileceği düĢüncesi yaratmıĢtır. PKK, bundan sonraki süreçte bu 

stratejisini daha hızlı bir Ģekilde uygulamaya koymaya baĢlamıĢtır. Doğu ve Güneydoğu 

illerinde bir taraftan mahkemeler kurarak, halkı vergilere bağlayarak vs. egemen güç 

olduğu algısını oluĢtururken diğer taraftan bir iç isyan çıkarma hedefiyle Ģehirlere silah 

depolamıĢtır. YeĢiltaĢ‘a göre PKK bu strateji ile amaçladığı hedeflerden bazıları 

Ģunlardı; 

…Toplumsallaşmasını sağlayarak örgüt ile halk arasındaki bağlantıyı 

muğlaklaştırmak ve çatışmaların dağınık bir hal almasını sağlayarak toplumu 

“halk direnişi” fikrine sürüklemek, … Başta mahkeme, kimlik kontrolü, hendek 

kazmak suretiyle devletimsi bir yapının oluşmasını sağlayarak bir egemenlik 

pratiğini konsolide ederek halk nezdinde normalleştirmek.
268
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PKK‘nın Suriye‘nin kuzeyinde yapılanmasının güvenliğine ve egemenlik alanına tehdit 

oluĢturacağını düĢünen Türk karar vericiler ilk etapta YPG‘nin Esad karĢıtı muhalif 

bloğa entegre olmasını, daha sonra Barzani kartını kullanarak güç dağılımı yapıp 

YPG‘nin Kürt bölgelerinde tek aktör olmasını engellemek istemiĢtir. Fakat 

YPG/PYD‘nin Esad karĢıtı ittifaka katılmaması ve diğer Kürt partilerini elimine ederek 

en güçlü siyasi ve askeri aktör olarak bölgeyi kontrol etmeye baĢlaması Türkiye‘nin 

güvenlik kaygılarını daha da arttırmıĢtır. Yukarıda bahsedildiği üzere, Suriye iç savaĢını 

Türkiye‘ye taĢıma giriĢimleri sonrasında Türkiye güvenlik politikalarını devreye 

sokmuĢ, PKK ve bağlantılarına karĢı askeri yöntemler kullanmaya baĢlamıĢtır.  

Dolayısıyla, Kürt meselesi bağlamında PKK ve Kürt milliyetçiliği, Türkiye‘nin 

uluslararası güçlerin ve bölgesel aktörlerin güç rekabeti alanına dönüĢen Suriye krizine 

yönelik dıĢ politikasını dönüĢtüren en önemli ara değiĢken olmuĢtur. 
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SONUÇ 

Bu tezdeki sonuçlara, neoklasik realist teori kullanılarak ulaĢıldı. NKR‘e göre 

devletlerin dıĢ politika davranıĢlarını belirleyen temel faktör, anarĢik uluslararası 

sistemdeki konumunu ve sahip olduğu göreceli güçtür. Neorealizmle uyuĢan bu 

özelliğinin yanı sıra NKR, devletlerin davranıĢlarını anlamak için iç faktörlere de 

bakılması gerektiğini savunur. Ġç faktörler, bağımsız değiĢkenler ile bağımlı değiĢken 

arasında bir arabulucu ya da bağlantı kayıĢı iĢlevi görmektedir. Yani, uluslararası 

sistemdeki çıktılar (bağımsız değiĢken) devletlerin iç faktörlerinden- lider algısı, askeri 

ve siyasi kurumlar, baskı grupları vs. (ara değiĢkenler)- süzülerek dıĢ politika 

eylemine(bağımlı değiĢken) dönüĢür.  

Bu varsayımlardan hareketle çalıĢmanın ele aldığı dönem aralığında uluslararası 

sistemin yapısı incelenmiĢ ve Türkiye‘nin sistem içindeki konumu ve sistemin dıĢ 

politika üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. 11 Eylül saldırılarından sonra ABD‘nin 

Afganistan ve Irak iĢgalleri, bir taraftan bölgesel güç dengelerinin yeniden kurulmasına, 

diğer taraftan Çin ve Rusya‘nın ABD‘nin hareket alanını kısıtlayan dengeleyici 

giriĢimleri ile uluslararası sistemin çok kutuplu bir yapıya dönüĢmeye baĢlamasına 

neden olmuĢtur. ABD‘nin bölgeye gelmesi ile birlikte göreceli bölgesel istikrar 

Türkiye‘nin Ortadoğu baĢta olmak üzere dıĢ çevresi ile olan iliĢkilerini yapılandırmada 

manevra alanı yaratmıĢtır. Bölgede oyun kurucu bir üst otoritenin varlığı bölge güçleri 

arasındaki tehdit algılamalarını, güvenlik ikilemlerini azaltmıĢtır. Böyle bir bölgesel ve 

uluslararası sistemde Türkiye, göreceli güç kapasitesini arttırabilmiĢ  (bölgesel 

sorunların çözümüne yönelik etkili giriĢimleri, uluslararası ve bölgesel örgütlerde olan 

etkinliğinin artması, bölge ülkeleri ile olan ekonomik bağımlılıklarının artması vs.) ve 

hızlı bir Ģekilde etkili bir bölgesel aktör haline gelmiĢtir. Uluslararası sistemin Türkiye 

için fırsatlar oluĢturduğu yapısı ve Türkiye‘nin sistemdeki konumunun güçlenmesi, 

Kuzey Irak ile olan iliĢkilerinin dönüĢmesindeki en önemli değiĢken olmuĢtur. Özellikle 

2007‘den sonra Irak politikasında değiĢikliğe giden ABD, 2008‘de Obama yönetiminin 

Türkiye ile iliĢkilerini düzeltmesi ve ABD sonrası Irak ile Türkiye‘nin yakınlaĢmasını 

istemesi Türkiye‘nin Kuzey Irak ile iliĢkilerini siyasi ve ekonomik olarak geliĢtirmesine 

alan açmıĢtır. 
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Fakat 2010‘un sonlarında Arap isyanlarının baĢlaması ve 2011 yılında Suriye‘ye 

sıçraması ile birlikte bölgesel dengeler yeni bir düzleme oturmaya baĢlamıĢtır. 

Uluslararası güçlerin bölgeye ve Suriye iç savaĢına müdahil olması bölgeyi uluslararası 

güç mücadelesinin yaĢandığı bir alan haline dönüĢtürmüĢtür. Büyük güçlerin vekalet 

savaĢları sahasına dönüĢen Suriye‘de bir çok devlet dıĢı yapılar ortaya çıkmıĢ ve savaĢ 

sınırlarını aĢan, içinden çıkılmaz bir hale gelmiĢtir. Bu kaotik durumun Türkiye ile 900 

km sınırı olan Suriye‘de yaĢanması ise Türkiye için çok büyük bir güvenlik tehdidi 

ortaya çıkarmıĢtır. 

Özellikle uzun yıllar boyunca Türkiye‘nin egemenliğini tehdit eden silahlı terör örgütü 

PKK‘nın Suriye uzantısı YPG‘nin Suriye‘nin kuzeyini kontrol etmesi ve Suriye iç 

savaĢını Türkiye‘ye taĢıma pratikleri Türkiye için Suriye sorunun baĢka bir aĢamaya 

geçmesine neden olmuĢtur. Dolayısıyla Türkiye‘nin güvenliğine ve egemenliğine 

doğrudan tehdit olan bu iç savaĢ Türkiye‘nin uzun yıllar boyunca uyguladığı dıĢ 

politikasında değiĢime gitmesine neden olmuĢ ve Türkiye Suriye‘de askeri yöntemler 

baĢta olmak üzere sert güç enstrümanlarını devreye sokmaya baĢlamıĢtır. 

2002-2011 yılları arasında Uluslararası ve bölgesel konjonktürün de uygun olması 

Türkiye‘nin bölgesel konumunu güçlendirmesinin yanı sıra Türkiye‘nin, çalıĢmanın 

konusu olan dönem aralığında yaĢadığı iç siyasi dönüĢüm ve iç aktörlerin değiĢmesi bu 

sürecin yürümesinde en büyük rehber olmuĢtur. Teorik çerçevesini Ahmet 

Davutoğlu‘nun çizdiği ve AK Parti yöneticilerinin de büyük oranda benimsediği yeni 

dıĢ politika yaklaĢımı Türkiye‘nin mevcut sistemik durumu daha iyi değerlendirmesini 

sağlamıĢtır. ‗KomĢularla sıfır sorun‘, ‗merkez ülke‘, ‗ritmik diplomasi‘ gibi ilkeler 

çerçevesinde hareket eden Türkiye, kısa süre içerisinde komĢularıyla sorunlarını büyük 

oranda çözmüĢ, iliĢkilerini siyasi, ekonomik ve askeri olarak geliĢtirmiĢ, bölgesel 

sorunları çözmeye yönelik giriĢimlerde bulunmuĢ, arabuluculuk rolünü üstlenmiĢ ve 

uluslararası arenada etkisini gösterebilen bir aktör haline gelmiĢtir. Bu anlamda Türkiye, 

liderlerin, dıĢ politika yönetiminin (DPY) dıĢ çevreye yaklaĢımları ve sahip oldukları 

vizyon önemli rol oynamıĢtır.  

Özellikle 2002 yılından AK Parti‘nin Türkiye siyasetinde uzun koalisyon 

hükümetlerinden sonra tek baĢına iktidar olması ile birlikte Türkiye hem iç siyasette 

hem de dıĢ siyasette büyük değiĢimler yaĢamaya baĢlamıĢtır. AK Parti‘nin ilk 
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döneminde AB‘yi dıĢ politikasının merkezine koyması, AB‘ye tam üyelik süreci 

bağlamında içerde demokratikleĢme yolunda önemli reformlar yapmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır. AK Parti hükümetinin Batı ülkelerinden almıĢ olduğu destek ve 

sonraki seçimlerde halktan önemli derecede destek alarak tekrar tek baĢına iktidar 

olması TSK ve muhalefet partileri baĢta olmak üzere iç baskı guruplarının hükümetin 

siyasi manevra alanını kısıtlama ve baskı kurma etkisini azaltmıĢ ve hükümetin elini 

güçlendirmiĢtir. Bu etmen aynı zamanda AK Parti‘nin dıĢ politikada da daha özerk 

kararlar verebilmesini sağlamıĢtır. 

Diğer taraftan dıĢ politika karar vericileri, iç politikada da birçok sınırlandırmalara 

maruz kalmıĢlardır. Türkiye siyasetinde uzun dönem etki eden ve siyasete gerektiğinde 

müdahale edebilme hakkını kendinde bulan TSK, yukarıda belirtildiği gibi birçok kez 

dıĢ politikada hükümete baskı uygulamıĢ, hatta hükümeti Türkiye‘nin çıkarlarına ters 

hareket etmekle suçlamıĢtır. TSK dıĢında Türk siyasetinin en köklü ve en etkili iki 

partisi olan CHP ve MHP, hükümetin dıĢ politika yaklaĢımını eleĢtiren ve zaman zaman 

manevra alanını sınırlandıran iki önemli aktör olmuĢlardır.  

Neoklasik realist teorinin temel varsayımları esas alınarak Türkiye‘nin 2002-2015 

yılları arasında dıĢ politikası genelinde Türkiye‘nin Kuzey Irak ve Kuzey Suriye 

politikaları incelenmiĢ ve Ģu temel bulgular elde edilmiĢtir. 

1) Bölgesel bir aktör olan Türkiye‘nin dıĢ politika paradigmasını belirleyen en önemli 

bağımsız değiĢkenin uluslararası ve bölgesel sistemin yapısı ve çıktıları olduğu tespit 

edilmiĢtir. 2003‘te ABD‘nin bölgeye gelmesi ile 2010‘un sonunda baĢlayan Arap 

isyanlarına kadar bölgenin görece daha güvenli ve istikrarlı olması Türkiye‘nin dıĢ 

çevresinde siyasi ve ekonomik araçlar kullanarak daha iyi iliĢkiler kurabilmesini 

sağlamıĢtır. Fakat ABD‘nin bölgeden çekilmesi ile bölgesel güçler arasında rekabet ve 

güvensizliğin artmasının yanı sıra 2010‘un sonunda baĢlayan Arap isyanlarının bölgeyi 

kaotik bir duruma sokması ve isyanların Türkiye ile 900 km sınırı olan Suriye‘ye 

sıçraması ile bölgenin istikrarsızlaĢması ve Türkiye‘nin güvenliğine birçok farklı 

güvenlik tehdidi yönelmesi Türkiye‘nin hayatta kalma refleksleri ile hareket etmesini ve 

sert güç unsurlarını kullanan, güvenlik eksenli bir dıĢ politika davranıĢına zorlamıĢtır. 

2) Lider yaklaĢımı gibi iç faktörler, uluslararası sistem izin verdiği ölçüde dıĢ politika 

yapımında belirleyici olabilirler. Daha önce bahsedilen ABD‘nin Irak‘a girmesi ile 
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bölgede oluĢan göreceli bölgesel istikrar ve bölgesel güçleri sınırlandıran ve ABD‘yi 

bölgede dengeleyici bir büyük gücün olmayıĢı, 2002‘de iktidara gelen AK Parti 

hükümetinin (özellikle Erdoğan ve Davutoğlu) sahip olduğu dıĢ politika yaklaĢımını 

uygulamaya koymalarına alan açmıĢtır. ‗Batı eksenli ve güvenlik politikalarına dayanan 

dıĢ politika yaklaĢımını terk edip ‗çok kulvarlı‘ ve komĢularla iyi iliĢkiler anlayıĢına 

dayalı bir dıĢ politika yaklaĢımının uygulamaya konulması 2011‘e kadar bazı 

sınırlandırmalar ile karĢılaĢmıĢsa da herhangi bir sistemik müdahaleye maruz 

kalmamıĢtır. Fakat ABD‘nin bölgeden çekilmeye baĢlaması ve Rusya‘nın bölgede 

dengeleyici bir güç olarak ortaya çıkması, Arap isyanları ve Suriye iç savaĢı ile ortaya 

çıkan yeni güç dengeleri, Türk dıĢ politika karar vericilerinin dıĢ ve güvenlik 

politikalarına olan yaklaĢımlarını dönüĢtürmüĢtür. BaĢka bir deyiĢle sistemde meydana 

gelen değiĢim ve daha etkili sistemik çıktılar, liderin (ya da DıĢ Politika Yönetiminin) 

veya iç faktörlerin müdahalesi ile karĢılaĢmadan dıĢ politika davranıĢına dönüĢmektedir. 

Dolayısıyla, dıĢ politikanın genel çerçevesini belirleyen temel faktör sistemik çıktılar 

olmaktadır.    

3) ÇalıĢmanın ele aldığı dönem olan 2002-2015 yılları arasında iç kısıtlayıcı faktörler 

dıĢ politika yapımında belirleyici veya dıĢ politikayı dönüĢtürücü bir rol 

oynayamadıkları görülmüĢtür. Arap Baharına kadar izlenen dıĢ politika yaklaĢımı, 

Türkiye‘nin uluslararası ve bölgesel konumunu güçlendirmesi ve ekonomiye olumlu 

katkı sağlamıĢ ve bu durum bu baskı guruplarının dıĢ politika kararlarını değiĢtirmek 

için elinin zayıflamasına neden olmuĢtur. BaĢka bir nedeni ise 2002 sonrasında AK 

Parti‘nin bütün seçimlerde birinci parti olması, halkın desteğini arkasına almıĢ olması, 

AK Parti‘yi cesaretlendirmiĢ, baskı guruplarına karĢı elini güçlendirmiĢ, iç baskılara 

karĢı direncini artırmıĢ ve iç aktörlerle pazarlık yapma mecburiyetini azaltmıĢ olmasıdır. 
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