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GIRIS
Uluslararas1 iligkilerde dis politika ge¢misten gilinlimiize en Onemli tartisma
konularindan biri olmustur. Devletlerin dis politikalarinin belirlenmesinde bizatihi
uluslararasi sistemin mi, uluslararasi aktorlerin mi yoksa devletlerin i¢ dinamiklerinin
mi belirleyici oldugu tartismasi uzun zamandir siiregelmektedir. Ozellikle 2. Diinya
Savag1 sonrasinda uluslararasi siyaset teorilerinde baskin hale gelen Realist teori, kendi
icinde bu tartismay1 giinlimiize kadar devam ettirmistir. D1s politikay1 giic politikasi
tizerinde agiklayan realist teorilerin ayristiklar1 noktalar ise, giiciin anlami, yeterlilik
orani, kullanim alan1t ve politikalar tizerindeki etkileri iizerine olmustur. Baska bir
ifadeyle realistler, ‘devletler neden giig isterler’ ve herhangi bir {ist otoritenin olmadigi
anarsik bir uluslararasi sistemde hayatta kalmak i¢in ‘ne kadar gii¢ gereklidir’ sorularina
farkli cevaplar verirler. Ancak realistler, giiclin etkili bir maddi bilesen oldugunu ve i¢
politikanin dis politika tizerindeki etkisinin, hi¢bir st otoritenin olmadigr bir
uluslararas1 sistemde hayatta kalma ve giivenlik kaygilar1 ile degisebileceginde

hemfikirdirler.

Dis politikayr anlamak i¢in yukardan-asagiya bir yaklasim sunan realizm, uluslararasi
sistemin anarsik yapist ile analizi baglatir. Onlara gore herhangi bir {ist otoritenin
olmadig1 uluslararasi sistemde devletlerin en 6nemli motivasyonlar1 hayatta kalma
(survive) ve kendi kendine yetebilme (self-help) olmaktadir. Fakat bu motivasyonlar ile
devletlerin dis politika davranis1 arasinda kurulan iligkilerde farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Uluslararas: siyaseti yapisal (structural) bir yaklagim ile agiklayan
neorealizm (yapisal realizm ya da sistemik realizm), 6zellikle Kenneth N. Waltz’un
ortaya koydugu kuramsal yaklasim ile devletlerin i¢-yapilarini Oonemsizlestirmis ve
sistemin, devletlerin dis davraniglarimi belirledigini iddia etmistir. Waltz’a gore,
devletler islevsel olarak birbirine benzerdirler ve onlar1 farklilastiran uluslararasi
sistemde sahip olduklar1 yeteneklerin dagilimidir; bagka bir deyisle gii¢c dagilimlaridir.

Her devlet ayn1 meselelere benzer pratikler sergilerler.

Ote yandan neo-klasik realizm (NKR), uluslararasi sistemin anarsik yapisin1 ve sistemik
faktorleri kabul etmekle birlikte devletlerin i¢ faktorlerine de odaklanir. NKR’e gore
uluslararast bagimsiz degiskenler dis politika eylemine doniismeden Once ara

degiskenler araciligi ile devletlerin i¢ yapisinin siizgecinden geger. Dolayisiyla yapisal

1



realizmin varsayimlarinin aksine, neoklasik yaklasima gore, farkli i¢ yapilara sahip olan
devletlerin uluslararasi siyasi uyaricilara verdikleri reaksiyonlar da farklilagir. Neoklasik
realistler, lider, siyasi ve biirokratik elitler, devletin i¢ kurumlari, i¢ baski1 guruplar1 gibi

bir¢ok aktoriin dis politika yapiminda etkili olabilecegini savunmaktadirlar.

Soguk savasin bitmesiyle, uzun yillar boyunca baskin olan yapisal realizminin, soguk
savast tahmin edemedigi ve bundan sonraki diizeni agiklayamadigi seklinde ciddi
elestirilerle kars1 karsiya kalmasi, realizmin yeniden kurgulanmasii gerekli kilmigtir.

Literatlirde devletin i¢ yapilarinin 6nemi gittikce ilgi cekmeye baslamistir.

Soguk savasin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde meydana gelen koklii
degisiklikler Tiirkiye’'nin hem bdlgesel hem de uluslararasi sistemdeki yerini ve
politikalari1 yeniden kurmasini gerekli kilmistir. Soguk savas donemi boyunca
Tiirkiye’nin Bati blogu ile olan ittifaki ve iki kutuplu sistemin Dogu blogunun bagini
ceken Sovyetler Birligi ile olan cografik yakinligindan dolayi, bu sistemin dengeleri
acisindan stratejik 6nemi nedeniyle uluslararasi sistemik ¢iktilardan 6nemli derecede
etkilenmistir. Tirkiye, Soguk Savas sonrasinda kendi icinde yasadigi giivenlik
sorunlar1, i¢ siyasi cekismeler ve ekonomik istikrarsizliklardan dolay1r 2000’lerin
baslarina kadar hem boélgesel hem de uluslararasi arenada istenilen konumu elde

edememistir.

2002’de tek basina iktidar segilen AK Parti hiikiimeti ile hem i¢ siyasette hem dis
politikada énemli degisimler meydana gelmistir. Ik olarak Avrupa Birligi ile iliskileri
gelistiren hiikiimet, AB reformlari ¢er¢evesinde demokratiklesme ve devlet yonetimi ile
ilgili O6nemli reformlar gergeklestirmistir. Bu reformlar ile ordunun devlet
yonetimindeki konumu zayiflatilmig, sivillerin konumunu giiclendiren adimlar
atilmistir. Ali Balc1’ ya gore Tiirkiye’de ordunun rolii ve etkisi, ayn1 zamanda siyasetin
dis politika yapimindaki roliinii énemli Slgiide kisitlanustir.' Boylelikle ordunun i¢ ve
dis siyaset lizerindeki belirleyici etkisi onemli derecede kirilmis ve hiikiimetin dis
politika tizerindeki etki alanmi genislemistir. Tiirkiye, bir taraftan i¢ siyasetinde biiyiik
doniistimler yasamis, demokratiklesme hamleleri yapilmis diger taraftan da uluslararasi

arenadaki konumunu giin gectikce giiglendiren politikalar izlemistir.

LAl Balci, Dis Politikada Hesaplasmak: Ak Parti, Ordu ve Dis Politika, 1.Basim, Istanbul: Etkilesim Yayinlar1,
2015.
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Calismanin Amaci:

Bu c¢alismanin teorik ¢ergevesi, neoklasik realizmin, devletlerin dis politika
kararlarinda, bagimsiz degisken (uluslararasi sistem) ve ara degiskenleri (lider ve dis
politika yonetiminin etkisi, devlet-toplum iliskisi ve askeri ve siyasi kurumlar) ve
bunlarin sonucunda sekillenen bagimli degisken (dis politika eylemi) temel alan analiz
seviyesini ana yontem olarak belirlenmistir. Bu yontemden yola ¢ikarak teorinin
Tiirkiye dis politikasinin genelinin uygulanmasinda su temel sorular1 aragtirma sorulari

olarak incelenecektir:

1) Liderin ya da dis politika yonetiminin dig politika yapimindaki etkisi nedir, hangi
kosullarda belirleyici olmaktadir?

2) Devlet kurumlar1 ve i¢ baski guruplari dis politika karar verme stireglerini ne 6lgiide
etkileyebilmistir?

3) Sistemik baskilar, Tirkiye’de dis politika davranisina donlismeden Once hangi
asamalardan ge¢mektedir?

4) Bolgesel ve uluslararasi gelismeler hangi durumlarda Tiirk dig politikasini belirleyici
rol oynamaktadir?

Diger taraftan bu tez, daha 6zelde neoklasik realist teori baglaminda Tiirkiye’nin 2002-

2015 aras1 dis politikalarini inceleyerek, Tiirkiye nin dis politika davranisini belirleyen

faktorleri Kuzey Irak ve Kuzey Suriye politikalar1 Ornekleri ile agiklamay:

hedeflemektedir. Bu donem araliginda bolgesel ve uluslararasi sistemik ¢iktilarin Tiirk

dis politikasini belirleme etkisi ve bu c¢iktilarin dis politika eylemine doniismesinde i¢

faktorlerin rolii ve birbirleri ile olan iligkileri incelenecektir.
Cahsmanin Yontemi:

Bu tez, teorik olarak neoklasik realizmin, temel varsayimlari esas alinarak
gelistirilmistir. Bu anlamda, neoklasik realizmin, devletlerin dis politika davraniglarini
etkileyen uluslararasi sistemin yani sira devletlerin karar vericilerinin ve ig¢-yapisal
faktorlerinin etkisine odaklanan yaklasimini benimsenmistir. Caligmanin ana yontemsel
araci, bir taraftan karar vericilerin ve diger i¢ aktorlerin rolii analiz edilirken diger
taraftan uluslararas1 degiskenlerdir. 1998’de World Politics dergisinde yayinlanan
makalesinde neoklasik realizm kavramini ilk kez kullanan Gideon Rose neoklasik

realizmi su sekilde tanimlamaktadir:



Neoklasik realizm agik bir sekilde hem i¢ hem de dis degiskenleri bir araya
getirmektedir... Neoklasik realizmin savunucularina gére, bir devletin faaliyet
alani ve amact ilk ve oncelikli olarak o iilkenin uluslararasi sistemdeki konumu ve
ozellikle sahip oldugu géreceli maddi gii¢ kapasitesi tarafindan belirlenir ... Fakat,
bu gii¢ kapasitelerinin dis politika tizerindeki etkisi dolayli ve karmagsiktir. Ciinkii
sistemik baskilar ara degiskenler araciligiyla birim diizeyde doniistiiriilmek

zorundadirlar.?
Calismanin Onemi:

Uluslararasi siyasette, Soguk Savas sonrasinda neo-realizmin uluslararasi politikay1 ve
degisen uluslararas1 sistemde bireysel devletlerin dis davranislarin1 agiklamada yetersiz
kaldig1 seklindeki bir takim elestirilere maruz kalmasi disiplinde yeni yaklasimlarin
ortaya konmasint saglamistir. Bu yaklasimlardan biri olan neoklasik realizm hem
uluslararasi sistemi hem de devletlerin i¢ yapilarin1 benimseyen bir yaklagim ortaya

koymustur.

Temelde bir dis politika teorisi olan neoklasik realizmin uluslararasi ¢iktilarin i¢ —
yapisal faktorlerin siizgecinden gectikten sonra dis politika eylemine doniistiiglinii
belirten varsayimlari, bu ¢alismanin dénem araligina (2002-2015) ve Tiirkiye gibi ig-
yapisal faktorlerin dis politika {izerindeki belirleyici etkisi olan orta biiyiikliikteki
bolgesel bir giiclin dis politika eylemlerini agiklamada daha basarili oldugu

diistiniilmektedir.

2 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Cilt. 51, Say1. 1, Ekim 1998,
s.146.
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BOLUM 1: TEORIK CERCEVE
1.1. Klasik Realizm

Siyasi realizmin tarihsel kokenleri MO besinci yiizyi1lda yasamis olan Thucydides’e ve
onun Peloponez Savaslarina olan yaklasimma kadar dayanmaktadir. M.O. 431-401
tarihinde Atina ve Sparta arasinda yasanan bu savasi analiz eden Thucydides’e gore
savagin patlak vermesinin nedeni ¢ikarlarin ¢atismasi olsa da savasin asil nedeni
Atina’nin agir1 giiclenmesi ve bu durumun Sparta’da yarattigi korkudur.® Realistlerin ilk
realist metin olarak gordiikleri Peloponez Savaslar: eseri, Robert O. Keohane’e gore ii¢
temel varsayim igermektedir: “l)Devletler (veya sehir-devletler) eylemin anahtar
birimidir; 2) Devletler ya kendi basina bir amag olarak ya da baska amaglar igin bir arag
olarak gii¢ arayisi i¢indedirler; 3) Devletler genellikle rasyonel davranirlar ve
dolayisiyla yabancilara olan davranislari da rasyoneldir.” Béylelikle Thucydides,
devletlerin gii¢ pesinde olduklarini, rasyonel davranan aktorler oldugunu, Atina ve
Sparta arasinda yasanan savasin asil nedeninin gii¢ dengesinde meydana gelen
degisiklik ve tehdit algisindan kaynaklandigini iddia ederek 20. yiizyi1l siyasi

realizminin de en 6nemli argiimanlarinin onciisii olmustur.

Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda idealist yaklagimin uluslararasi barigin korunmasi
ve slrdiiriilebilmesinde basarisizliga ugramasi, Realist teorinin uluslararas iliskilerde
baskin bir teori olarak one ¢ikmasini saglamistir. Realizm, 2. Diinya Savasi sonrasinda
uluslararas iliskiler ¢aligmalarini domine etmistir. Realistler i¢in uluslararasi siyasette
en temel kavram ‘gii¢’tiir. Onlara gore devletler sadece belli bir oranda gii¢ elde etme
kaygis1 tasimazlar, ayn1 zamanda bagka hicbir devletin giicler dengesini kendi aleyhinde

degistiremeyecek olmasi gerektigini diisiintirler.

1940’lar, 1950’ler ve 1960’lar boyunca uluslararasi sistemin isleyisini anlamanin

anahtar1 olarak devletleraras1 gii¢ politikasina oncelik veren Edward H. Carr, Hans

% Ali Balci, “Realizm”, Saban Kardas ve Ali Balci (ed.), Uluslararas: iliskilere Girisiginde, 4. Baski, Istanbul: Kiire
Yayinlar,2014,s121.

* Robert O, Keohane, “Realism, Neorelism and the Study of World Politics”, Robert O. Keohane (ed.), Neorealism
and lts Critics i¢inde, New York: Columbia University Press, 1986, s.7.
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Morgenthau ve John Herz’in calismalar1 6n plana cikmustir.’ Bu doénemde realist
paradigmanin gelismesini saglayan yazarlara* gore bu iki savas arasindaki uluslararasi
sistemin ¢okmesinin nedeni, idealistlerin, idealizmi uluslararas1 politika i¢in hem
teoride hem de eylemde uygun olmayan bir perspektif haline getiren istegi-arzuyu

gerceklikten ayirt etmedeki yeteneksizlikleri olmustur.®

Idealizme en ciddi elestiriyi getiren Edward H. Carr, bu yaklasimin ii¢ temel kusuruna
deginmistir. Bunlar; c¢ikarlardan ¢ok nedene, siyasetten ¢ok ahlaka ve pratikten ¢ok
teoriye Oncelik vermesidir.” Carr, idealist ve normatif analizlerin barisin tesisine degil
hakim devletlerin ¢ikar ve degerlerini yayginlastirmaya hizmet ettigini ve tam da bu
nedenle uluslararas: iligkilerin objektif bir disiplin olarak gelismesini engelledigini ileri
siirmiistir.® Bu baglamda Carr, idealistlerin ¢ikarlarin uyumu doktrinini bu sekilde
ayricalikli gruplarin tam bir samimiyet i¢inde hakim konumlarmi korumak ve hakli
cikarmak ic¢in kullandiklar1 basarili bir ahlaki aygit olarak tanimlamaktadir.’
Dolayisiyla, Carr’a gore, “uluslararasi iligkilerin olmasi gerekene yani litopik baris
projelerine ya da Ongoriilerine degil, olana yani yasanmig savas ve catismalarin

¢oziimlenmesine odaklanmasi gerekmektedir.”*

Klasik realistlerin en 6nemli temsilcileri arasinda yer alan Hans J. Morgenthau,Uluslar
Arasi Politika: Gii¢ ve Baris Miicadelesi adl1 eseri ile klasik realist paradigmanin genel

cercevesini belirlemistir.*!

Morgenthau bu eserinde realizmin alt1 temel ilkesini
aciklamig ve insan dogasinin siyasetteki roliine odaklanmistir. Ona gore siyaset adami
bencil bir hayvandir ve tiim insanlarin davraniglart digerlerini kontrol etmeye
y(ineliktir.12 Morgenthau’ya gore biitlin politikalar, uluslarin kendi ulusal ¢ikarlarini

korumaya ¢alistigr ve bir ulusun (uluslarin) giicliniin bagka bir ulus (lar) tarafindan en

® Barry Buzan, “The Timeless Wisdom of Realism”, Steve Smith ve digerleri(ed.), international Theory:
Positivism and Beyondiginde, New york: Cambridge University Press, 1996, s.48.

* Frederick Schuman, International Politics(1933); Harold Nicolson, Diplomacy(1939); E.H. Carr, The Twenty
Years’ Crisis (1939); Reinhold Niebuhr, Christianity and Power Politics(1940); Nicholas Spykman, America’s
Strategy in World Politics(1942); Martin Wight, Power Politics(1946); Hans J. Morgenthau, Politics Among
Nations(1948); George F. Kennan, American Diplomacy(1951)

6 John A. Vasquez, The Power of Power Politics: From Classical Realism to Neotraditionalism,Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s.35.

" Stefan1 Guzzini, Realizm in international Relations and international Political Economy, New York:
Routledge, 2002, s.19.

8 Balct, 5.129.

E.H. Carr, Yirmi Y1l Krizi: 1919-1939, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, 5.126.

10 Balci, s.127.

1 vasquez, 5.36-37.

" Liu Feng ve Zhang Ruizhuang, “The Typologies of Realism”, Chinese Journal of International Politics, Cilt.1,
Say1.1, (2006), s.114.
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etkili sekilde sinirlandirildigi bir gii¢ icin miicadele alani olmustur.”® “Devletler ahlaki
ilkeler yerine kendi ¢ikarlarini her zaman Oncelikli olarak alacaklari igin ahlaki ilkeler

ancak devletlerin ¢ikarlarini gergeklestirmede birer arag olabilirler**

John A. Vasquez’e gore uluslararasi iligkiler alaninda her yaklasimin sordugu: ‘Diinyay1
olusturan temel birimler nelerdir? Bu birimler birbiriyle nasil etkilesim igindedirler?’

temel sorularina Morgenthau’nun verdigi cevaplar su varsayimlari ortaya koyar:

1. Ulus devletler ve onlarin karar vericileri, uluslararast iliskileri anlamak i¢in en

onemli aktorlerdir.

2. I¢ siyaset ve uluslararast iliskiler etrafinda keskin bir ayirim vardr.

3. Uluslararas: iliskiler gii¢ ve baris icin miicadeledir. Bu miicadelenin nasil ve

neden ortaya ¢iktigint anlamak ve bunu diizeltmek icin oneride bulunmak

disiplinin amacidir. 1
Klasik realizme katki saglayan Onemli yazarlardan biri de realizmin temel
kavramlarindan biri olan giivenlik ikilemi kavramini gelistiren John Hermann Herz
ile baslatarak, s6z konusu olan insanin dogasi geregi bariscil, isbirligine meyilli olmasi
ya da baskici, saldirgan olmasi degildir. Bagka bir ifadeyle durum biyolojik veya
antropolojik degil, sosyal bir durumdur. ‘Insan insanin kurdudur’( homo homini lupus)
durumu bagka bir toplumsal gerceklik olan sosyal isbirligi onilinde bir engel degildir.
Isbirligi ve dayanisma bile ¢catisma durumundaki unsurlara doniisme egilimindedir. Zira
bu durumda belirli gruplarin baska gruplarla olan rekabetinde daha giliclenmesine ve
genislenmesine neden olacagi ve bu durumda rekabet edebilmek i¢in gii¢ ve giivenligin
yiikseltilmesi durumu ortaya gikar.'®
Topluluklar halinde yasamak zorunda kalan gruplar ya da bireyler baska gruplar ya da
bireyler tarafindan boyun egdirilme, bastirilma ya da yok edilme endisesi tasirlar. Bu
tehlikeye kars1 daha fazla giic kazanmak i¢in harekete gegerler. Bu durum da, digerlerini
daha giivensiz hale getirir ve onlar1 en kotii duruma hazirlamaya zorlar. Boyle bir

diinyadaki rekabet ortaminda hi¢ kimse tamamen giivende olamayacagindan, rekabet

¥ Morgenthau’dan aktaran John A. Vasquez, s. 37.

“ Balct, 5.130.

% vasquez, .37

16 John H. Herz, “Idealist Internationalism and The Security Dilemma” World Politics, Cilt. 2, Say1. 2, (Ocak 1950),
s.157.
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giiclenir ve giivenlik ve gii¢c birikiminin kisir dongiisii baslar. Bu anarsik toplum

yapisinda nerede veya ne zaman olursa olsun giivenlik ikilemi ortaya ¢ikar.’
1.2. Neorealizm

1950’lerin sonlarinda uluslararasi gelismeleri (devlet dis1 aktorlerin 6neminin giderek
artmasi, i¢ politika- dig politika ayriminin azalmast ve 1960’larda ve 1970’lerde
bagimsizhigini kazanan devletlerin giderek artmast...’®) anlamakta yetersiz kaldig:
seklinde elestirilere maruz kalan klasik realizm, 1970’lere gelindiginde disiplin
iizerindeki kontroliinii kaybetmeye baglamistir.”® Ozellikle realizmin disiplindeki bu
cokiisii realistleri disipline yeni bir bakis getirme arayisina itti. Disipline yapilan bu
meydan okumalara karst Kenneth N. Waltz’un 1970’lerde ve 1980’lerde realizmi
yapisal bir sekilde yeniden yorumlamasi realizmin uluslararasi iliskilerdeki konumunu
yeniden giiclendirmeye basladi. Waltz’a goére uluslararas: sistem, ancak yapinin
(structure) etkileri geleneksel realizmin birim-diizey ac¢iklamalarina eklenirse
anlagilabilir. Bagka bir ifadeyle neo-realizme gore, uluslararasi ¢iktilar ile birbiriyle
etkilesim iginde olan birimler arasindaki nedensel iligkinin yeniden degerlendirmesi

gerekmektedir.?°

Waltz, klasik realizmin bazi kavramlarini ve kutupluluk, denge, miittefiklik, giivenlik
ikilemi, goreceli ve mutlak kazanglar ve biiylik strateji gibi konular1 belli bir gergeveye
oturtarak ve yeniden canlandirarak disipline hareketlilik kazandirmistir.?* Waltz, klasik
realizmin temel unsuru olan anarsik uluslararasi sistem igerisinde hareket eden bagimsiz
devletleri analizinin baglangi¢ noktasi olarak ahr.zzAnarsik uluslararasi sistemlerde
herhangi bir iist otoritenin olmamasindan dolayi, her birim kendi basinin ¢aresine
bakmak mecburiyetindedir.?® Bir iist otoritenin yoklugu demek, uluslararasi sistemin

kaotik ya da diizensizlik oldugu anlamina gelmez. Anarsi uluslararasi sistemin

" Herz, 5.157.

8 Mustafa Aydin, “Uluslararas: iliskilerin ‘Gergekei’ Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”, Uluslararas: iliskiler
Dergisi, Cilt. 1, Say1. 1, Bahar 2004, s.47.

19 Guzzini 5.120.

2 Kenneth N. Waltz, “Realist Thought and Neorealist Theory”, Journal of International Affairs, ilkbahar-Yaz
1990, Cilt. 44, Say1.1, s. 34.

2! Daniel Deudney , “Anarchy And Violence Interdependence”, Ken Booth (ed), Realism And World Politics iginde
(2-18), New York: Routledge, 2011, s.17.

22 Aydin, 5.48.

2 Jack Donnelly, “Realizm”, Scott Butchill ve digerleri(ed.), Uluslararas iligkiler Teorileriiginde, 1.Baski,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012, 5.54.
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diizenleyici ilkesidir. Anarsinin karsiti ise yurti¢indeki politikanin diizenleyici ilkesi

olan hiyerarsidir.”*

Waltz’a gore anarsi, birimler arasindaki islevsel farklilagsmay1 biiyiik 6lgiide ortadan
kaldirir. Uluslararasi sistem biitiin biiyiik gilicler i¢cin ayni temel diirtiiler yarattigi i¢in
rejim tipinin farkliliginin yani sira devletler arasindaki kiiltiirel farkliliklar da pek
onemli degildir. Devletlerin diger devletlere olan eylemlerinde rejimlerinin demokratik
ya da otokratik olmasinin 6énemi ¢ok azdir.”® Devletler biitiinciil aktorlerdir ve devletleri
birbirinden ayiran tek kriter sahip olduklar1 gii¢ kapasiteleridir.26 Uluslararasi sistemi
diger sistemlerden ayiran ve bu uluslararasi yapiya nedensel bir gii¢ kazandiran sey
anarsik bir karaktere sahip olmasidir: ‘Kimse emretme hakkina sahip degilse, kimsenin

itaat etmesi gerekmez’.

Uluslararasi sistemin bu anarsik yapisi, devletleri, hem kendi kapasitesini gelistirerek
(i¢ dengeleme) hem de potansiyel tehditleri kontrol etmek icin ittifaklar kurarak (dis
dengeleme), gii¢ dagilimindaki degisimlere karsilik vermeye yoneltir. Ciinkii devletlerin
uluslararas: sistemde davraniglarini belirleyen en 6nemli hatta tek motivasyon hayatta
kalma istegidir. Ust bir otoritenin bulunmadigi anarsik bir uluslararasi sistemde
devletlerin tek ve degismeyen kaygisi, hayatta kalmalarini nasil garanti altina alacaklari

sorusudur.”?®

Realistler arasindaki en temel ayrigmalarin basinda ‘devletler neden gii¢ ister?’ sorusu
vardir. Klasik realistler, insanin dogas1 geregi belli bir gii¢ istenci ile dogdugu ve bu
istencin degistirilemeyecegini savunurlar. Dolayisiyla bireyler tarafindan yonetilen en
temel aktorler olan devletler rakipleri karsisinda daha fazla giiclii olma pesinde olurlar.?
Morgenthau’ya gore uluslararas: sistem biitlin siyasetler gibi bir giic miicadelesidir ve
uluslararasi siyasetin en acil ve temel amaci ‘gﬁg’tﬁr.3o Kisacas1 giic savast insanin

dogasinda oldugundan dolay1 siyasetin merkezindedir.*

24 John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (ed.), International Relations
Theories Discipline and Diversity i¢inde, Oxford: Oxford University Press, 2013, s.74.

25 Mearsheimer, s.78.

% Balcy, s.133.

2" Guzzini, s.127.

2 Balcy, s.133.

2 Mearsheimer, s.74.

% David A. Baldwin, Power and international Relations: A Conceptual Approach, New Jersey: Princeton
University Press, 2016, s.129.

% Liu Feng, Zhang Ruizhuang, s.114.



Neo-realistlere gore, insan, dogasindan ziyade anarsik uluslararasi sistemde hayatta
kalma arzusu ile gii¢ pesinde kosar. Realistler giicli genelde askeri kapasite olarak
gorlirler. Mearsheimer’a gore; giicler dengesi, devletlerin sahip oldugu zirhli tiimen ya
da niikleer silah gibi gozle goriiliir askeri varligin bir fonksiyonudur. Ancak askeri giicii

insa edecek olan sosyo-ekonomik bilesenler ikincil bir giicii olustururlar.®

Yapisal realistleri ayristiran en temel soru bu asamadan sonra ortaya ¢ikmaktadir:
Devletler i¢in ne kadar gii¢ yeterlidir? Kenneth Waltz’a gore devletin asir1 derecede
giiclenmesi rasyonel bir davranig degildir. Ciinkii asir1 gliglenen devlet sistem tarafindan
cezalandirilacaktir.®® Fakat saldirgan realizmin en Onemli savunucusu olan John J.
Mearsheimer’a gore, eger kosullar uygunsa hegemonya arayisindaki devletler
kazanabildikleri kadar gii¢ kazanmalidirlar. Ciinkii anarsik uluslararasi sistemde bazi
devletler digerlerinden daha fazla askeri giice sahip olduklarindan, birbirlerine karsi
tehlike arz ederler. Boyle bir zeminde devletler birbirlerinin niyetlerini hi¢cbir zaman

kesin olarak 6ngdremedikleri i¢in siirekli olarak giiciinii arttirmalidirlar.®
1.2.1.Neorealizm ve D1s Politika

Yukarida da belirtildigi lizere, 1980’lerde klasik realizme karsi baslayan meydan
okumalara karsi realizmi yapisal olarak yeniden degerlendiren, Kenneth Waltz’un
onciisii oldugu neo-realizm (yapisal realizm ya da sistemik realizm); Tukididis,
Machiavelli, Morgenthau gibi yazarlarin savunuculugunu yaptigi, devleti uluslararasi
iliskilerin temel aktorii olarak goren devlet-merkezli klasik (geleneksel) realizmin
aksine, devlet davramisinin temel belirleyicisinin, uluslararasi sistem igerisindeki

devletler arasi gii¢ dagilimi oldugunu ortaya koymustur.35

Bir sistem bir yapidan ve birbiri ile etkilesim i¢inde olan yapilardan olusur. Yap1 ise
sistemi bir biitiin olarak diisiinmeyi saglayan, sistem genelinde bir tamamlayicidir
(bilesen). Birimler diizeyindeki degiskenler ile sistem arasindaki degiskenleri
birbirinden ayiwrabilmek i¢in yapilarin tanimlari, birimlerin davraniglarindan ve

etkilesimlerinden ayirt edilmeli ya da soyutlanmalidir. Bu soyutlamay1 yapmak, siyasi

% John J. Mearsheimer, “Yapisal Realizm”, Tim Dunne , Milja Kurki, Steve Smith (ed.), Uluslararas: iliskiler
Teorileri: Disiplin ve Cesitlilikiginde, 1.Basim, Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2016, s.87.

%3 Mearsheimer, s.88.

% John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton and Company, 2001, 5.30.

% Robert Gilpin,Global Political Economy: Understanding The International Economic Order, New Jersey:
Princeton University Press, 2001, s.16.
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lider tiirleri, ekonomik-sosyal kurumlar ve ideolojik tutumlara dair sorulari bir tarafa

koymak demektir.*®

Waltz’a gore yap1 soyut bir sey oldugu i¢in sistemin maddi karakteristikleri siralanarak
degil sistem parcalarmin diizenlenmesi ve bu diizenlemenin ilkesi ile tanimlanmalidir.
Ciinkii yap1 bir sistemin pargalarinin diizenini ve siralanigin1 tanimlar. Burada sorulmasi
gereken en Onemli soru: Parcgalarin diizenlendigi ilke nedir? Waltz, bu soyutlamalar
yaparken, birimlerin birbiri ile olan iligkilerini sorgulamak yerine birbirlerine gore nasil
konum aldiklarina odaklanmak gerektigini ifade eder. Waltz’a gore ne devletin ig
yapisina ne uluslararasi siyasetin durumuna ne de devletlerin dis davranislar1 ve dis
politikalarina bakilarak wuluslararas1 siyaset anlagilabilir. “Her devlet, kendi i¢
stireglerine gore politikalar belirler ve eylem kararlar alir. Fakat aldigi kararlar, diger
devletlerle olan etkilesimlerinin yani sira diger devletlerin bizatihi varligi tarafindan

belirlenir.®’

Waltz uluslararast politika kuramim1 bu yapi tanimlamasi ilizerine kurar. Ona gore
uluslararasi sistemin yapisi anarsiktir. Uluslararasi sistemde yapiyr olusturan birimler
arasinda i¢ politikada oldugu gibi yapiy1 diizenleyen hiyerarsik bir yapi olmadigindan
devletlerin tek motivasyonu hayatta kalma (survive) istegidir.® Her birim kendi
varligin siirdiirme kaygisi i¢inde oldugu i¢in, bu durum ‘kendi baginin ¢aresine bakma’

(self-help) sistemi olur ve bu uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi haline gelir. ¥

Waltz’a gore, devletler, uluslararasi politik sistemlerin yapisini olusturan birbirleri ile
etkilesim iginde olan ‘benzer’ birimlerdir.** Bu benzerlikten kasit her devletin sistem
icinde benzer durumlara benzer reaksiyonlar gosteren oOzerk (egemen) birimler
olmasidir. Devletler, biiyiikliik, zenginlik ve gii¢ bakimindan farkliliklar gosterirler.
Fakat uluslararasi sistemin anarsik yapisi tiim devletlerin hayatta kalma, gilivenligini
saglama gibi benzer giidiilerle hareket etmesini saglar. Dolayisiyla, neo-realizm, devlet
etkilesimlerinin ¢iktilarin1 agiklamaya calisir. Neorealizm bir uluslararast politika

teorisidir; devletlerin motivasyonlar1 hakkinda genel varsayimlar barindirir. Fakat

% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, California: Addison-Wesley, 1979, 5.79-80.

37
Waltz, s.65.

% Kenneth N. Waltz, “International Politics s Not Foreign Policy”, Security Studues,Cilt.6, No.1, (1996), 5.54.

% Fulya Ereker, “Dis Politikay1 Analiz Etmek: Dis Politika Analizinde Yapan-Yap: Sorunu”, Uluslararasi iliskiler
Dergisi, Cilt.9, Say1. 36, (Kis 2013), s.52.

0 Waltz, “Theory of International Politics”, s.96-97.
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onlarin davraniglarini detayli bir sekilde veya tiim olaylar1 agiklama girisiminde

bulunmaz.**

Ozetlemek gerekirse; Keneth Waltz’'un ortaya koymus oldugu uluslararasi siyaset
kuramina gore, uluslararasi sistemin yapisini olusturan temel birimler olan devletler,
islevsel olarak sistem ic¢inde birbirlerine benzer birimlerdir. Devletlerin i¢-yapisinin pek
onemi yoktur. Clinkii devletlerin pratiklerini belirleyen yapinin kendisidir. Birimleri
sistem diizeyinde farklilagtiran temel unsur, benzer durumdaki gorevleri yerine
getirmede daha biiyiik ve daha kiiciik yeteneklerdir.* Yetenekler birimlerin nitelikleri
olsa da odaklanilmasi gereken yeteneklerin sistem diizeyindeki dagilimlaridir.
Yeteneklerin dagilimi, devletlerin sahip olduklar1 giiciin birbirine gére durumu olarak
deg“_“,rerlendirilebilir.43 Ciinkii gilic, belli sayida birimin yetenekleri karsilastirilarak

hesaplanabilir.**

Birimlerin (devletlerin) i¢sel 6nemsizligini vurgulayan Waltz, birimlere (devletlere)
odaklanan teorileri indirgemeci olarak gormiis ve kendi gelistirdigi realizmin yapisal
versiyonunun devletlerin dis politik davranislarini agiklamaya veya tahmin etmeye
calisamayacagini savunmustur.* Dolayisiyla neorealist teorinin sadece uluslararasi
politikayr sistematik bir diizeyde agiklamaya calistigin1 belirtmek yerinde olacaktir.
Neorealizm, sistem temelli analiz sundugu i¢in, belli bir devletin dis politikasini
aciklamaya ¢alismaz ya da ulusal dis politika olusturma siiregleri hakkinda ¢ok fazla sey

sOylemez.

Diger taraftan yapisal realistlerin en dnemli savunucularindan biri olan Robert Gilpin,
uluslararast ekonomi politik iizerine yaptigr c¢alismada, Waltz'un aksine, degisimi
aciklamak icin devlet diizeyinde siireclere de yer vermektedir. Gilpine gore, icerde,
sahip oldugu teritoryada mesru giic kullanma tekelini uygulayan ve bu teritoryadaki
herkesi ayn1 kanunlara tabi tutan devletin, disarida da 6ncelikli fonksiyonu vatandaglara
ve diger devletlerin eylemlerine kars1 {yelerinin miilkiyet haklarim1 ve kisisel

giivenligini korumaktir.

41 Rose, s.145.
* Waltz, 5.97.
* Ereker, s. 52.
“ Waltz, 5.98.
> Rodger A. Payne, ““ Neorealists as Critical Theorists: The Purpose of Foreign Policy Debate” Perspectives on
Politics, Cilt. 5, Say1. 3 (Eyliil 2007), s.508.
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Yapisal Uluslararasi
Siyaset Tanimu:
Uluslararasi alan bir
zorunluluk
alamdir(hayatta kal ya
da yok ol)

¥

1. Asama
Diizenleyici Tlke: Anarsi
Ust otoritenin yoklugu-

kendi kendine
yetme(self-help)

v

2. Asama

Birimlerin minimal
farkliliklar1

Yapi tarafindan
etkilesim icine sokulan,
islevsel olarak benzer ve
esit olan devletler.

!

3. Asama

Yeteneklerin
dagilimi(gii¢
farkliliklarr)

Devletler islevsel olarak
degil, gii¢c bakimindan
farkllaswrlar. Giiglii
devletler sistemi domine
ederken, zayif devlietler
onlarin pesinden
giderler.

Devletlerin I¢ Kurumsal
Ozerkliginin Uluslararasi
Alanda Olmamast:

Devletler anarsiyi
yumusatacak giice sahip
olmadiklart icin, anarsinin
hayatta kalma
gereksinimlerine ve
benzeme ve dengeleme
yoluyla giiciin
farkliklarina uymak
zorundadiriar.

Basaruy uyum, devletin
uluslararasi pozisyonunu
arttirir.

Basarisiz uyum, biiyiik gii¢
diigtistine, artan giivenlik
agigina veya yok olusa
neden olur

Anarsinin Yeniden Urerimi

Kendi kendine yardim
stratejileri izleyen devletler
farkinda olmadan anargiyi
yeniden iiretirler. Anarsiye
uyum saglama, hi¢bir devletin
diger hepsinin iizerinde bir
hiyerarsik tistiinliik kurmasini
imkansizlastiran devletler arast
gli¢ bosluklarinin artmasina ya
da en aza inmesine neden olur.

Kaynak: John M. Hobson, The State and International Relations, New York: Cambridge

University Press, 2003, s.25.
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Devletin Bekast I¢in Tki
Uyum Stratejisi

1.Benzemek. Lider ya da
yenilikgi devietleri taklit
etmek. Benzeme en aza
inerse anarsi yeniden tiretilir.

2.Dengelemek. Devletler
hayatta kalmak icin daha
gliclii devletleri dengeleme
yoluna giderler. Bu durum
herhangi bir devletin
sistemde otoriteyi tek basina
engel olacagi i¢in anarsinin
veniden iiretilmesini saglar.

Sekil 1: Waltz’un Neorealist Teori Modeli



Devletin sahip oldugu bu i¢ ve dis 6zellikleri onun uluslararasi sistemin ana aktorii
oldugu anlamina gelir. Fakat, Gilpine gore, devletin uluslararasi sistemin ana aktori
oldugu arglimani, devlet disindaki bireysel (individual) ve kolektif aktorlerin varligini

reddetmez.*®

Kendini devlet-merkezci bir realist olarak tanimlayan, Gilpin’e gore, devletlerin
cikarlar1 ve politikalari, yoneten siyasi elitler, toplumdaki giiclii baski guruplar1 ve
ulusal politik ekonomi sisteminin dogasi tarafindan belirlenir. Ona gére ulusal giivenlik
her zaman devletlerin temel kaygisi olmustur ve olmaya devam edecektir. Zira ‘kendi
basinin caresine bakma’ 6zelligi tasiyan bir uluslararasi sistemde, kendi siyasi ve
ekonomik bagimsizligina karsi olacak kesin ya da potansiyel tehditlere karsi siirekli

olarak tedbirli olmak zorundadir. 4’

Yapisal realizmin 6nemli son donemdeki bir bagka en énemli savunucularindan biri de
John Mearsheimer’dir. Waltz’un teorisini “savunmacit realizm” (defensive realizm)
olarak tanimlayan Mearsheimer, The Tragedy of Great Powers Politics adli kitabinda
saldirgan realizmin (offensive realizmin) temel varsayimlarini  belirlemistir.
Mearsheimer, yapisal realizmin temel varsayimlarindan yola ¢ikarak su sonuca varir:
devletler sadece giic dengesi ile mesgul olmaz, ayni zamanda digerlerine kars1 giig
kazanma diirtiilerine sahiptirler. Bunun nedeni anarsik uluslararasi sistemde, devletlerin
hi¢bir zaman birbirlerinin niyetlerini kesin bir sekilde okuyamamalar1 ve birbirlerine
giivenmemelerinden kaynaklanmaktadir. “Bir devlet acil yardim hattin1 aradiginda,
uluslararas1 sistemde ona cevap verebilecek kimse yoktur.”*® Devletler digerlerinin
ilerde statikocu ya da revizyonist politikalar izleyip izleyemeyeceklerini
kestiremedikleri icin, en bilylik motivasyonlar1 olan ‘hayatta kalma’y:1 saglayabilmek
icin siirekli giic maksimizasyonu yapmak zorundadirlar. Ciinkii diger devletler

potansiyel tehditlerdir ve olas1 bir saldirida onlar1 durduracak bir iist otorite yoktur.

Dolayisiyla, Mearsheimer, Waltz’dan farkli olarak devletlerin kendilerini korumak i¢in
belli bir olglide gii¢ elde etme pesinde olmadiklarini, aksine siirekli bir saldiriya maruz

kalma endisesi ile gii¢ arttirma pesinde oldugunu iddia eder.

*® Robert Gilpin, War and Change in World Politics, New York: Cambridge University Press, 1981, s.18.
47~y -
Gilpin, 2001, s18.
8 Mearsheimer, “Structural Realism”, s.79.
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1. Eylemin amac1 devletin ¢ikaridir.

2. Politikanin gerekliligi devletlerin diizensiz rekabetinden kaynaklanmaktadir.

3.Bu gerekliliklere dayanan hesaplamalar bir devletin cikarlarina en iyi seklide hizmet edecek
politikalar tiretir.

4. Basart, politikanin nihai testidir ve basari, korunma ve devleti gliclendirmek. (Waltz 1979: 117)

1.Siyaset, kokleri insan dogasinda olan tarafsiz yasalar tarafindan yonetilir.

2. Siyasi Realizmin uluslararas: siyasete giden yolu bulmasina yardim eden temel kilavuz gii¢ terimleri
le tanimlanan ¢ikar kavramidir.

3. Giig ve ¢ikar igerik olarak degiskendir.

4. Evrensel ahlak kurallart devletlerin eylemlerine uygulanamaz.

5.Siyasi realizm, belirli bir ulusun ahlaki arzulari ile evreni yoOneten ahlaki yasalari tanimlamay1
reddeder.

6. Siyasi alanin 6zerkligi. (Morgenthau 1954: 4-10)

1. Uluslararas: sistem anarsiktir.

2. Devletler tabiatlar1 geregi birbirlerini zayiflatmak veya yok etmek i¢in onlara gerekli araglari saglayan
saldirgan askeri kapasiteye sahiptirler.

3. Higbir devlet bagka bir devletin saldirgan askeri kapasitesini kullanmayacagindan emin olamaz.

4. Hayatta kalmak, devletlerin en temel motivasyondur.

5.Devletler etkili bir sekilde rasyoneldir. (Mearsheimer 1994/95: 9-10)

1. Sosyal ve siyasi meselelerin temel birimi “catisma grubu”dur.

2. Devletler 6ncelikli olarak kendi ulusal ¢ikarlar tarafindan motive edilirler.

3. Giig iliskileri uluslararas: iliskilerin en temel 6zelliklerindendir. (Gilpin 1996: 7-8)

1. Devlet-merkezli varsayim: Devletler diinya siyasetindeki en 6nemli aktorlerdir.

2. Rasyonellik varsayimi: Diinya politikasi, devletler kendi faydalarini maksimize etme arayisinda olan
Uniter rasyonel aktorlermis gibi analiz edilebilir.

3. Gii¢ varsayimi: Devletler gii¢ arayisina girerler ve kendi ¢ikarlarini giic bakimindan hesaplarlar.
(Keohane 1986b: 164-165)

1. Realistler kotiiliige sonu olmayan bir yonelim oldugunu varsayarlar.

2. Realistler sosyal hayatin 6nemli biriminin kollektivite oldugunu ve uluslararasi siyasetin tek onemli
kollektif aktoriiniin ise tistiinde higbir otorite tanimayan devlet oldugunu iddia ederler.

3. Realistler giicii, devletler ve bireyler tarafindan pesinde kosulan, her yerde bulunan ve kaginilmaz
olarak ele aldilar.

4. Realistler, uluslararast iligkilerin ger¢ek konularinin, gii¢ agisindan tanimlanan rekabet eden ¢ikarlarin
rasyonel analizi ile anlagilabilecegini varsayarlar. (Smith 1986: 219-221)

1. Devlet merkezlilik.

2. Diinya anarsiktir.

3. Devletler giivenliklerini veya giiclinii maksimize etmeye ¢alisir.

4 Uluslararasi sistem ¢ogunlukla uluslararasi alanda devlet davranisindan sorumludur.

5. Devletler gii¢ ve giivenligini slirdiirebilmek i¢i aragsal rasyonel politikalar benimserler.
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6. Gii¢’in (force) faydasi. (Frankel 1996: xiv—xviii)

1. Uluslararast sistem anarsiktir.

2.Ulus devletler kendi ulusal ¢ikarlarim esas olarak giice gore tanimlarlar.

3. Milliyet¢iligin Otesine ge¢meye ya da yerini almaya calisan uluslararasi yasalara, kurumlara ve
ideallere kars1 kuskuculuk.

4. Giig dengesi politikalarinin 6nceligi (Wayman and Diehl 1994: 5)

1. insanlar éncelikle grup iiyeleri olarak karsi karstya gelirler.

2. Uluslararasi iligkiler anarsi halinde gergeklesir.

3. Giig, uluslararasi siyasetin temel 6zelligidir.

4. Uluslararasi etkilesimlerin dogasi aslinda gatigmadir.

5. Insanlik, aklin ilerici giicii aracihiryla catismay1 agamaz.

6. Siyaset, ahlakin bir islevi degildir. (Schweller 1997: 927)

1.Tarih, entelektiiel ¢aba ile anlagilabilen ancak “hayal giicii” tarafindan yonlendirilmeyen bir sebep ve
sonug dizisidir.

2. Teori pratigi olusturmaz, pratik teoriyi yaratir.

3. Siyaset ahlakin bir fonksiyonu degildir, ahlak siyasetin fonksiyonudur. (Carr 1946:
63-64)

Sekil 2:Realist Yaklagimlar

Kaynak: Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge:

Cambridge University Press, 2000, s. 7-8.
1.3.NEOKLASIK REALIZM

Neo-realizmin uluslararas1 iligkiler teorisinde uzun zaman boyunca kurmus oldugu
iistiinliik Soguk Savasin sona ermesi ile 6nemli teorik meydan okumalarla kars1 karsiya
kaldi. Bu elestirilerin basinda, neorealist teorilerin soguk savasin goreceli istikrarliligini
aciklayamadigini; soguk savasin bitisini tahmin edemedigi ve soguk savas sonrasi
dénemi aciklayamadigi®® seklinde yapilmustir. Ozellikle neorealist teorilerin devletlerin
disa yonelik davranislarim1 agiklamadaki yetersizligi, disiplinde Onemli bir tartisma

yaratmistir.

Bu konuda, devletlerin i¢ faktorlerinin, devletlerin disa yonelik davranislar {izerindeki
etkilerini analize dahil edilmesi gerektigini savunan bazi akademisyenler, neo-realizmin,
sistemik baskilarin nihai olarak birimlerin (devletlerin) davraniglarini belirledigi

diisiincesini reddetmislerdir. Ozellikle [nternational Security dergisinde yayinlanan bir

* Colin Elman, “Horses for Courses: Why not Neorealist Theories of Foreign Policy”,Security Studies,
Cilt.6, 1996, 5.8-9.
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dizi makalenin yan1 sira, Thomas Christensen, Randal Schweller, William Wohlforth ve
Fareed Zakaria tarafindan yazilan eserlerden yola ¢ikan Gideon Rose, 1998 yilinda
World Politics dergisinde yayinlanan “Neoclassical Realism and Theories of Foreign
Policy” adli makalesinde ilk defa neoklasik realizm kavramini kullanarak bu
diisiincenin daha sistematik bir hal almasmi saglamustir.®® “Bunlarin hepsi, devletlerin
dis cevrelerindeki degisimleri kismen kendine 6zgii siyasi durumlari ve i¢ yapilarinin
(domestic structure) bir sonucu olarak hesapladiklarin1 ve ona gore dis gevreye adapte

olduklarini1 gostermeye gallsmlslardlr.”51

Neoklasik realizm, hem klasik realist disiincenin i¢ faktorleri dikkate alan bazi
varsayimlarini gilincellemeye calisir hem de neorealizmin sistem yaklasimini, anarsi,
goreceli maddi gli¢ gibi yapisal faktorleri de benimser. Neoklasik realistler, uluslararasi
anarsik sistemde devlet davranisi lizerindeki sistemik etkilerin kapsaminin goreceli giic
dagilimimin yami sira, devletlerin i¢ faktdrlere de bagli olduguna inanirlar.®* Gideon
Rose, neoklasik realizmin klasik realizm ve neorealizm ile olan baglantisini su sekilde

aciklamaktadir. Neoklasik realizme gore;

Bir iilkenin faaliyet alanin belirleyen ilk ve en onemli faktor o iilkenin uluslararasi
sistemdeki yeri ve daha da onemlisi sahip oldugu goreCeli maddi giic kapasitesi
tarafindan belirlenir. Bundan dolayi neo-realist bir yonii vardwr. Fakat, bu gii¢
kapasitelerinin dis politika iizerindeki etkisi dolayli (indirect) ve karmasiktir, ¢iinkii
sistemik baskilar birim diizeyde ara degiskenler araciligiyla doniistiiriilmek zorundadir.

Bu da onlar: neoklasik realist yapar.>

Dolayisiyla neoklasik realizm, devletlerin dis politika davranislarinin klasik realizm ve
neorealizmden daha kapsamli bir analizini sunmasmin yani sira, hem uluslararasi
sistemin yapist ve i¢ faktorleri hem de bunlarin birbirleri ile olan karmasik

etkilesimlerini inceleyen bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Yazdiklart “Neoclassical Realism, The State and Foreign Policy” adli eserlerinde

neoklasik realist teoriyi daha kapsamli bir sekilde sistematiklestiren Steven E. Lobell,

% Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, Neoclassical Realism and Foreign Policy, New
York: Cambridge University Press, 2009, s.5-6.

*! Randall L. Schweller, “Unanswerd Threats: A Neoclassical Realist Theory of Underbalancing, international
Security, Cilt. 29, Say1.2, (2004), s.164.

>2 Jalal Dehghani Firoozabi ve Mojtaba Zare Ashkezari, “ Neo-classical Realism in International Relation”, Asian
Social Science, Cilt.12, Say1.6, (2016), s.95.

> Rose, 5.146.
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Norrin M. Ripsman ve Jeffrey W. Taliaferro, kitabin giris kisminda uluslararasi
politikanin dominant neorealist veya liberal teorilerinin cevap veremeyecegini iddia

ettikleri alt1 soru sorarlar:

Devletler veya daha spesifik olarak karar vericiler ve onlar adina hareket eden
kurumlar, uluslararas: tehditleri ve firsatlari nasil belirler? Duis tehditlerin
mahiyeti hakkinda bir anlasmazlik ortaya ¢iktiginda ne olur? Kabul edilebilir ve
kabul edilemez dis politika alternatiflerinin araligini nihai olarak kim belirler?
Yerel aktorler hangi kosullar altinda ve ne derecede devlet liderleri ile pazarlik
yapabilirler ve dis veya giivenlik politikalarim etkileyebilirler? I¢ faktorler, tehdit
dengesi teorisi ve gii¢ dengesi teorisi tarafindan ongoriilen strateji tiirlerinin
surdiiriilmesini  nasil engellerler. Son olarak, devietler dis ve giivenlik
politikalarimin uygulanmas: igin gerekli i¢ kaynaklarin ¢ikarilmasi ve mobilize

edilmesini nasil saglar?

Yazarlar sorduklart bu sorular ile, dzellikle yapisal realizmin goz ardi ettigi faktorleri
analize dahil etmislerdir. Onlara gore neoklasik realizm, neorealizmin sistemik
kisitlamalar ve firsatlar hakkindaki merkezi goriisiinii goz ardi etmeksizin klasik
realizmin devlet ve toplum arasindaki karmasik iligkisi lizerine kuruludur.”®* Onlar,
neoklasik realist teori, kisa donem °‘kriz karar-vermeleri’, dis politika davranisi ve
devletlerin biiylik stratejik diizenleme modellerinden sistemik ¢iktilara ve nihai olarak
bizzat uluslararast sistemin yapisinin evrimine kadar uzanan siyasi olgulari
aciklayabilecegini iddia etmektedirler.” Boylelikle neoklasik realizmin klasik realizm
ve neorealizme gore uluslararasi politikayr daha kapsamli olarak incelemelerinin yan
sira, yapisal faktorleri de dahil ederek dis politika davranislarini agiklayan teorilerin de

Otesine gecmektedirler.

>* Lobell ve digerleri, s.23.
> Norrin M. Ripsman,Jeffrey W. Taliaferrove Steven E. Lobell, Neoclassical Realist Theory
of InternationalPolitics, New York: Oxford University Press, 2016, s.1.
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Epistemoloji ve | Uluslararas1 | Birim Bagimlh Temel Nedensel

Arastirma Metodoloji Sistem Yaklagimi Degisken Mantik
Programi Yaklagimi1

Tilimevarim Onemli bir Ayirt Devletlerin Gii¢ dagilimi ya

teoriler: sey edilmis dis da ¢ikar dagilimi

Siyasetin politikalar1 (Satiikoya kars1
KLASIK dogast iizerine revizyonist) —dis
REALIZM felsefi diisiince politika

ve detayli tarih

analizi

(genellikle Bati

Avrupa tarihi)

NEOREALIZM | Tiimdengelimci | Cok 6nemli; | Ayirt Uluslararas1 | Goreli giig
teoriler; Dogast edilmemis | siyasi dagilimlari(bagim
Rekabetci geregi ciktilar siz degisken)
hipotezler test | rekabet¢i ve Uluslararasi
etme, nitel ve belirsiz ¢iktilar(bagimh
bazen nicel degisken)
metotlar
kullanma
NEOKLASIK Tiimdengelimci | Onemli; Ayirt Devletlerin Goreli giig
REALIZM kuramlastirma; | Anarsinin edilmis dig dagilimlari
Rekabetci etkileri politikalari (bagimsiz
hipotezler test degiskendir degiskenler)
etme ve nitel ve karar I¢ kisitlamalar ve
metotlar vericiler igin elit yaklagimlari(
kullanma her zaman ara degiskenler)
acik Dis politika(
degildirler bagimli degisken)

Sekil 3:Klasik Realizm, Neo-realizm ve Neoklasik Realizm

Kaynak: Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009, s.20
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Neoklasik realizmi diger realist akimlardan daha kapsamli ve farkli kilan en temel
ozelligi, analiz diizeyine bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenlerin arasina ara
degiskenleri (intervening variables) dahil etmesidir. Hatta analizlerinin merkezine ara
degiskenleri koymaktadirlar. Neo-klasik realist teoriler ara degiskenleri, i¢ politikalar,
lider yaklasimi, devlet yapisi ve devlet giicli ve kurumlari, ideolojisi, politik sistem gibi
bir¢ok faktor olarak tanimlarlar. “Bu degiskenler, merkezi aktorler iizerindeki gesitli
kisitlamalari, karar vericiler ve bir biitiin olarak toplum arasinda ve icindeki
etkilesimleri, dis politika icinde formiile edilen mekanizmalar1 ve siirecleri, her birinin
devletlerin dis uyaricilara olan karsiliklarim etkileyebilecek davranmisi gosterir.”*°*Neo-
klasik realist distiniirler, i¢ ve yerel faktorlerin bagimsiz degiskenler (Sistemik
uyaricilar, goreceli gii¢) ve bagimli degisken (dis politika ¢iktilar1) arasinda birbirine
baglayici bir rol oynadigini iddia etmektedirler.

1.3.1. Sistem Diizey- Bagimsiz Degiskenler: Uluslararasi Sistem

Uluslararasi sistemi birbiriyle etkilesim i¢inde olan birimlerden olusan bir yap1 olarak
tanimlayan Kenneth Waltz’a gore, uluslararas: siyasi sistemler ekonomik pazarlar gibi
kendi kendine yeten birimlerden olusur. Uluslararast yapilar, sehir devletleri,
imparatorluklar veya uluslar gibi, donemin birincil siyasi birimlerine gére tanimlanirlar.
Yapi, devletlerin bir arada varolusuyla ortaya ¢ikar. Hicbir devlet, kendisinin ve
digerlerinin smirlandirilacagi bir yapiin olusturulmasima katilmay: diisiinmez.
Uluslararas1 siyasi sistemler, ekonomik pazarlar gibi bireyselcidir ve kendiliginden

7
olusur. >

Bir yapiy1 ti¢ degiskenle tanimlayan Waltz’a gore ilk degisken; bir sistemin hiyerarsik
ya da anarsik oldugunu gosteren diizenleyici ilkedir. Ona gore, uluslararasi sistemi diger
sistemlerden ayiran temel ozellik, sahip oldugu anarsik yapisidir. “Kimse emir verme

%8 Herkesin kendi basinin

hakkina sahip degilse, kimsenin itaat etmesi gerekmez.
caresine bakmak zorunda oldugu boyle bir ortamda her devletin temel motivasyonu
giivenligini saglamak ve daha da 6nemlisi hayatta kalmaktir. Uluslararast sistemin bu

yapist devletlerin sistem ic¢inde benzer eylemler sergilemelerini saglamaktadir.

> Ripsman ve digerleri, s.59.
5 Waltz, “Theory of International Politics”, s.71.
*® Waltz, 5.88.
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Dolayisiyla sistem, devletlerin disa yonelik davranislarini belirleyen ve sekillendiren

bagimsiz degisken olarak kurgulanmaktadir.

Neoklasik realist teorinin baslangi¢ noktasi uluslararasi sistemdir. Bu konuda neo-
realistlerle (yapisalci realistlerle) aymi fikirdedirler. Devletler uluslararasi sisteme, dis
cevreye uymalidirlar. Gideon Rose’un, da belirttigi gibi, “ neoklasik realistlere gore, bir
tilkenin faaliyet alanini belirleyen ilk ve en Onemli faktdr o ilkenin uluslararasi
sistemdeki yeri ve daha da 6nemlisi sahip oldugu goreli maddi gii¢ kapasitesidir.”>®
Diger realist yaklasimlarda oldugu gibi neoklasik realizm de uluslararasi sistemin en
onemli aktorii olarak devletleri gérmesinin yani sira devlet dis1 aktorlerin 6nemini de
inkar etmemektedir.®® Fakat en énemli ve belirleyici aktor devletlerdir. Zira uluslararasi

sistemdeki devlet dis1 aktorler ancak gliclii devletlerin desteklerini aldiklarinda belirli

hedeflere uluslararasi diizeyde basari elde edebilirler.

Neoklasik realizm, uluslararas: sistem analizlerinin merkezinde klasik realizm ve neo-
realizmin genel gergevesini ¢izdigi anarsi olgusu vardir.®* Neoklasik realistler klasik
realizmin ve neo-realizmin savundugu, insanlarin anarsik bir ¢evrede genis bir grubun
tiyesi olmadan tek baslarina hayatta kalamayacaklari diisilincesini tekrar ederler.
Kabilecilik insan dogasinin ve siyasi yasamin degismez unsurudur. Grup olusumunda
‘korku’ kritik bir rol oynar, ¢iinkii fiziksel giivenlik bireysel veya kolektif herhangi bir
hedefe ulagabilmenin bir onkosuludur. Metus hostilis veya diisman korkusu politik
gruplarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir unsurdur.® Dolayisiyla anarsik
sistem diizenin kurulmasini saglayan en temel dinamik olmaktadir. Klasik realizm,
insan dogasinin aksine, herhangi bir {ist otoritenin olmadig1 bir sistemde devletlerin
hayatta kalmak icin siirekli bir giivenlik pesinde oldugunu ve bu durumun da egemen
devletler-arasinda giivenlik ikilemi olusturdugunu savunmustur. Klasik realistlerin
uluslararasi sistemin bu yapisini anarsi baglaminda kavramsallagtirmiglarsa da
uluslararasi alan1  bir biitiin olarak anargi kavramiyla ele alan neo-realistler

olmuslardlr.63

% Rose, 5.146.

% Ripsman ve digerleri, s.35.

8 Davut Ates, “Gergekgilik, Anarsi ve Uluslararasi iliskiler”, Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt.4,
Say1.15, (2008), s.49.

62 Lobell ve digerleri, s.24.

83 Ates, s.45-46..
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Neoklasik realizm, neo-realizmin, anarsik uluslararasi sistem, goreceli gii¢ dagilimlari
ve siirekli belirsizlik varsayimlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Fakat, NKR, anarsiyi
nedensel bir bagimsiz degiskenden ziyade, uyulmasi zorunlu olmayan bir durum olarak
deg“gerlendirmektedir.64 Neoklasik realizm, ‘devletler anarsik uluslararasi sistemde
giivenlik arayisinda olurlar’ varsayiminin yerine, devletlerin uluslararasi anarsinin
belirsizliklerine, dis ¢evrelerini sekillendirerek ve kontrol ederek karsilik verme arayisi
icinde olduklarimi iddia etmektedir.®° Neoklasik realistlere gore anarsik uluslararasi
sistem nihayetinde devletlerin hayatta kalmak i¢in bir miicadele i¢ine girmesine neden
olmaktadir. Fakat devletler siklikla sistemik baskilara ve firsatlara farkli sekillerde
tepkiler verirler. Ayn1 zamanda uluslararasi ¢iktilara verdikleri tepkiler sistem-diizey
faktorlerden daha ¢ok i¢ faktorler tarafindan motive edilebilirler. Devletler birbirine
benzer birimler olmaktan ziyade, anarsik uluslararasi ¢evrede bir arada olan ve
birbiriyle etkilesim i¢inde olan farkli cografik kapsamlarla birlikte farkli ig-yapilara ve

farkl1 goreli giic kapasitelerine sahip birimler olarak kabul edilir.”®®

Kisacas1 neoklasik realizm de neo-realizm gibi giice dikkat ¢eker ve onu neorealistler
gibi yeteneklere gore tanimlar. Devletlerin uluslararasi sistemin en 6nemli aktorleri
olduklarimi ve anarsik uluslararasi ¢evrede hayatta kalmak i¢in rekabet ve miicadele
icinde olduklarin1 kabul etmektedirler. Fakat, neo-realistlerin aksine, neo-klasik
realistler sadece sistemik seviyelere odaklanmaz, ayn1 zamanda devletlerin i¢-yapilarina
odaklanir ve farkli analiz diizeylerinin uluslararasi sistemin anarsik yapisi kadar 6nem

tagidigin dﬁsl'inrnektedirler.67
1.3.2. Neoklasik Realizm ve Dis Politika

Neorealistlere gore, “bir lilkenin dis politikasini agiklamanin baslangi¢ noktasi, iilkenin
hayatta kalma (survival), giivenligini saglamak ve bu hedeflerini siirdiirebilmek i¢in gii¢
elde etme- askeri kapasitesini gelistirmek ve ittifaklar olusturma- kaygilarini
tanimlamaktir. Onlara gore, anarsik uluslararasi ¢evre ve c¢atismanin siirekliligi dis
politika davranigini bu hedefler yoniinde ayarlamaya mecbur kilmaktadir. Devletlerin
disa yonelik davranislarini belirleyen temel faktor uluslararasi sistemin kendisidir. Bu

durumda, uluslararasi politikayr anlamak i¢in devletlerin dis politikalarina odaklanmak

%4 L obell ve digerleri, s.7.

% Rose, 5.152.

8 Lobell ve digerleri, s.26.

%7 Firoozabi ve Ashkezari, 5.96.
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gereksizdir. Kenneth Waltz’a goére teoriler otonom-6zerk- alanlar ile ilgilenmek
zorundadirlar. Dis politika ise hem i¢ hem de dis faktorler tarafindan belirlenir, otonom
bir alan olusturmaz. Bu yilizden dis politika i¢in gercek anlamda bir agiklama cabasi

icine girilmemelidir.”®®

Neorealizmin, anarsik uluslararasi sistemde, devletlerin benzer davranislar sergiledigi
ve yapinin (Structure) aktor lizerindeki etkilerinin direkt oldugu varsayimiin aksine
neoklasik realistler, yapinin aktor iizerindeki etkisinin ara degiskenler lizerinden dolayl
oldugunu iddia ederler. Onlara gore uluslararasi uyaricilar ara degiskenler (devlet yapisi
ve liderlerin goreceli gilic yaklasimlari ve hesaplamalar1) yoluyla doniistiiriiliirler.®®
Dolayisiyla karar vericilerin inanglar1 ve degerleri goreceli giic ve dis politika
arasindaki iligkiyi etkilemektedir.”® “Gideon Rose’un da belirttigi gibi, neoklasik
realizm, biitiin realistlerin dis politika, grand strateji ve uluslararasi politika temelinde
varsaydiklar1 uluslararasi baskilara devletlerin nasil karsilik verdigi konusunda yerel ara
degiskenler (domestic intervening variables) ile kurdugu isbirliginden dolay1 yapisal

realizmden ayrilir.”"*

Devleti ‘kara kutu’ olarak tanimlamay1 reddeden neoklasik realizm, uluslararasi sistem
yaklasimina, devlet adamlarini, devlet-toplum iliskilerini, i¢-¢ikar gruplar1 gibi birim
diizeydeki aktorleri dahil etmislerdir. Neoklasik realizmin 6nde gelen, savunuculari
arasinda yer alan Randall Schweller, karmasik i¢ siyasi siireglerin dis kaynakli giiglere
(oncelikli olarak goreceli gii¢ degisimlerinde) karsilik vermek icin, baglant1 kuran, araci
olan ve politikay1 yonlendiren iletim kemeri (transmission belt) gorevi gordiigiinii iddia
eder.” Fareed Zakaria’ya gore, “bir lilkenin dis politikasinin 1yi bir agiklamasi sistemik,
i¢c ve diger etkileri igine almalidir.”" Ayn1 zamanda iyi bir dis politika teorisi

uluslararasi sistemin ulusal gii¢ lizerindeki etkisini sorgulayabilmelidir.

Daha oOnce de deginildigi iizere, neoklasik realizm bir ilkenin dis politikasinin
siirlarii ve kapsamini belirleyen en 6nemli etkenin o iilkenin sahip oldugu goreceli

maddi giicii ve uluslararasi arenadaki konumu oldugunu, fakat gii¢ kapasitelerinin dis

*® Rose, 5.145.

% Lobell ve digerleri, s.5

"0 Firoozabi ve Ashkezari, s.97.

™ Ripsman ve digerleri, 5.59.

72 Schweller, s.164.

™ Fareed Zakaria, “Realism and Domestic Politics: A Review Essay”, international Security, Cilt.17, Say1. 1 ( Yaz
1992), 5.198.
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politika iizerindeki etkisinin dolayli ve karmasik olmasi nedeniyle sistemik baskilarin,
karar vericilerin yaklasimlar1 ve devlet yapisi gibi ara birim diizey degiskenler ile ele
alinmasi gerektigini iddia eder. Boylelikle ara degiskenler olarak kavramsallastirilan,
devletlerin i¢-yapisal Ozellikleri esas itibari ile dis politikayr sekillendiren temel
faktorler olarak kabul edilmektedir.

1.3.3.Birim Diizey- Ara Degiskenler

Gideon Rose’un da belirttigi gibi, NKR’1, yapisal realistlerinden farkli kilan,
uluslararasi sistemik baskilara nasil karsilik verdigi konusuna i¢ ara degiskenleri dahil
etmeleridir.”* Neoklasik realistler, ara degiskenlere i¢ politikay1, lider algilamalar,
devlet yapisi, devletin kaynak kapasitesi, devlet giicii gibi birgok faktorleri dahil
etmektedirler.” Bu faktérler, devletlerin uluslararasi uyaricilara karst devletlerin dis

politika ¢iktisini sekillendiren faktorler olarak degerlendirilmektedir.

Devleti uluslararasi sistemin en énemli aktorii olarak goren neoklasik realizm, devleti
bir ulusal giivenlik yonetimi tarafindan temsil edilen, dis giivenlik politikas1 {iretimi
hakkinda donanimli gorevliler, bakanlar ve yonetimin basindan olusan bir yap1 olarak
degerlendirir.76 Sistemik baskilar1 algilamak ve ulusal ¢ikarlar1 anlamak i¢in en iyi
sekilde donatilmis olan bu yonetim, devletin askeri-siyasi kurumlar1 tarafindan
bilgilendirilme ayricaligina sahip olmakla birlikte, uluslararasi sistem ve devletin

birlestigi yerde durmaktadir.”’

Neoklasik realistler, devlet yonetiminin yani sira, diger i¢ siyasi, ekonomik ve
toplumsal aktorlerin de dis politika yapimindaki rolii lizerinde durmaktadirlar. Daha
once belirtildigi tizere neoklasik realistlerin uluslararasi siyaseti agiklarken sorduklari
sorulardan biri de i¢ aktorlerin karar vericiler tizerindeki etkilerinin dis politikay1 nasil
ve ne oranda sekillendirdigi yOniinde olmustur. Onlara gore, yonetim (yliriitme)
potansiyel olarak toplumdan 6zerk iken birgok durumda siyasi diizenlemeler yiiriitmeyi
i¢ aktorler (yasama organi, siyasi partiler, ekonomik sektorler, siniflar veya bir biitiin

olarak halk) ile pazarlik yapmaya zorlar. "® Ulusal ¢ikarlarin tanimini ve dis politika ile

™ Rose.
& Ripsman ve digerleri, s.58.
78 Lobell ve digerleri, s.25-26.
7 Lobell ve digerleri, s.25-26.
8 Lobell ve digerleri, s.25-26.
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olan irtibatimm daha ziyade kendi goreceli giic algis1 ve diger devletlerin niyetleri
(intetions) iizerinden kuran liderler ya da karar vericiler herzaman i¢ baskilara maruz
kalir'® Kendi giiciinii korumak ve devam ettirmek isteyen lider ya da karar vericiler dis

politika yapiminda onlarin da ¢ikarlarin1 gézetmek zorunda kalir.
1.3.3.1. Lider Yaklasimi ve Dis Politika Yonetimi

Klasik realistler, neo-realistlerin aksine dis politika yapiminda liderlerin ya da dis
politika yoneticilerinin roliine dikkat g¢ekerler. Vasquez’e gore klasik realizmin en
onemli temsilcilerinden olan Morgenthau devlet adaminin roliinii su sekilde
tanimlamaktadir: “ ... devlet adami gii¢ olarak tanimlanan ¢ikar terimleri ile diisliniir ve

5980

hareket eder...”” Morgenthau’ya gore, uluslararasi iligkileri anlamak i¢in en 6nemli

aktdrler, ulus-devletler veya onlarin karar vericileridir.*

Klasik realizmin bu varsayimlarini doniistirten ve daha kapsamli bir sekilde
degerlendiren neoklasik realistler, devletlerin uluslararasi sistemik baskilara verdigi
karsilik ve goreceli giic hesaplamalarini anlayabilmek i¢in i¢ faktdrlere bakilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Neoklasik realistler, géreceli maddi giiciin bir iilkenin dig
politikasinin temel parametrelerini kurdugunu sdylerler. Fakat, maddi kapasite ile dis
politika arasinda hizli veya miikemmel isleyen bir baglanti mekanizmasi olmadigini asil
tizerinde durulmasi gereken nokta oldugunu belirtirler. Neoklasik realistlere gore, “dis
politika tercihleri mevcut siyasi liderler ve elitler tarafindan belirlenir. Dolayisiyla, var
olma giicleri (forces) veya fiziksel kaynaklarin nicelikleri degil, 6nemli olan onlarin

(liderlerin) goreceli gii¢c yaklagimlaridir.”®

Neoklasik realistler, neo-realizmin, devletleri yetenek veya gii¢ dagilimlar tizerinden
farklilagtiran varsayimlarin1 kabul ederek, gilic unsurlarinin,dis politikayr anlamak i¢in
onemli bir belirleyici faktor oldugunu, fakat inandirict analizler sunabilmek icin siyasi
liderlerin karar verme tarzlarini algilarini, yaklagimlarinive hedeflerinin anlagilmas ile

ele alinmasi gerektigini s(’)ylernektedilrler.”83

™ Lobell ve digerleri, s.25-26.

® Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace, New York: Alfred A. Knoff,
1948.

8 vasquez, .37

8 Rose, s.147

8 Stephen Dyson, The Blair Identity: Leadership and Foreign Policy,Manchester: Manchester University Press,
2009,s.10.
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Stephen B. Dyson, dis politika yapiminda, uluslararasi sistemin Onemine vurgu
yaparken, sistemik uyaricilarin dig politika davranisina doniismeden once asil belirleyici

roliin karar vericilerin, daha 6nemlisi liderin rolii oldugunu iddia etmistir:

1) Devletler anarsik bir uluslararasi sistemde gii¢ etmenleri tarafindan sinirlanir
ve mecbur bwrakilirlar. Devletlerin dis politikalarimin biitiin hedefleri basariyi
elde etmek igin nihai olarak materyal gii¢ elde etmektir.
2) Gii¢ etmenleri, dis politika davranisimin belirsiz nedenleridir. Birim- diizey
faktorler sistemik zorunluluklar ve dis politika eylemleri arasinda arabulucu rol
oynar.
3) En onemli birim-diizey faktorii, hedeflerinin ve diinya gériigiiniin kesin olarak
devlet eylemini sekillendirdigi karar vericidir — bir birey olarak siyasi lider-.%*
Uluslararasi1 sistemik uyaricilar ile dis politika ¢iktis1 arasina doniistliriicii ve dis
politikanin nihai olarak sekillenmesinde birey(ler) olarak liderin ya da karar vericilerin
en 6nemli aktor oldugunu iddia eden Dyson, bir devletin dis politikasinin ii¢ onemli
asamasinda farkli kararlar verilebilecegini soyler.
Birincisi, bireyler devletler icin hedefler ve amaglar koyarlar. Pro-aktif politika
mi yoksa reaktif politika mi? Devletin hedefleri oncelikle vatanmin giivenligini
saglamak mi ya da daha hirsh bir sekilde devletin degerlerini ve diigiincelerini
yaymak ve bundan dolayt sistemdeki toplam ¢atisma diizeyinin azaltilmasi mi?
Ikincisi, Bireyler bu hedeflerin siirdiiriilebilecegi araclari segebilirler. Askeri gii¢
ve diplomasi arasindaki denge nasil olmali? Hedefler ¢ok tarafli araglar ile ve
uluslararast kurumlarin bir pargast olarak mi siirdiiriilecek yoksa yalniz hareket
ederek mi? Uciinciisii, bireyler karar verme siirecini sekillendirebilirler. Siire¢ ne

kadar kapsayici olmalidir ... %

Fakat liderler dis politika karar verme asamasinda biitiin dengeleri ve riskleri
hesaplamak zorundadir. Liderler rasyonel aktorlerdir ve higbir lider giivenligini bilingli
bir sekilde riske atmaz, biitiin liderler uluslararasi sistem icgindeki goreceli giic
pozisyonlarini devam ettirmek ya da gelistirmek isteyeceklerdir. Fakat ulusal hayatta

kalmanin 6tesinde, onlarin kullanmaya devam etmek istedikleri ulusal gii¢, uluslararasi

& Dyson, s.11.
% Dyson, s.14.

26



cevrenin, i¢ ortamin ve liderin bireysel diinya goriisiiniin kombinasyonu sonucunda

olacaktir.”

Dolayisiyla, uluslararasi politikayr aciklamada, sistemik baskilarin etkisi, devletlerin
egemenlik ve gii¢c pesinde kosmasi ve ya uluslararasi sistemdeki konumu belirleyici
faktorler olarak kabul edilmekle birlikte, lider ya da karar vericiler en 6nemli aktor

olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir. Byman ve Pollack’in belirttigi tizere:

Liderler bir devletin temel ve ikincil hedeflerini kurarlar... Tabii ki bir iilkenin
stratejik konumu, i¢ politikasi, kiiltiirii ve diger faktorler- hem sistemik hem de
domestik- bir iilkenin amaglarim sekillendirir. Fakat bireyler siklikla bu
faktorlerden baskin gelirler, birini digerine karsi kullanmir ya da aksi durumda

devlet davranisi tizerinde dogrudan ve belirleyici bir etki yapar. 8

Ripsman, Lobell ve Taliaferro, birim diizey analizin en belirleyici etmenlerinin en
onemlilerinden biri devlet yonetimini elinde bulunduran bagkanlar, bagbakanlar veya
diktatorler ve kilit rol oynayan kabine iiyeleri, bakanlar ve dis politika ve savunma
politikalarinda gorevlendirilen danigsmanlari igine alan karar vericileri ‘dis politika
yonetimi’ (DPY) olarak tammlamaktadirlar.%® Onlara gore, DPY, 0zel bilgilere ve baska
tilkeler hakkinda istihbarat tekeline sahip oldugundan dolay1r dis politikayr ve
biiyiik(grand) stratejiyi agiklama arayisindaki en 6nemli aktdr olarak karsimiza gikar.®
DPY tiim ulusun giiclinii ve giivenligini saglamay1 oncelikli olarak iistlenmistir. Yine
de, siyasi ve sosyal uyum, dis politika hedefleri i¢cin kamu destegi, ve bir hiikiimetin
niteligi ve yOnetim kabiliyeti gibi faktorler devletin ulusun giiciinii (nation’s power)

kullanip kullanamayacagini belirler.”

Devletin biitiin imkanlarindan faydalanabilen DPY ayni1 zamanda dis devletler hakkinda
gizli bilgiye ve istihbarat lizerinde bir tekele sahiptir. Dolayisiyla kisa donemde,

devletlerin kriz zamanlarinda ve kisa dénem dis politika yapimi kararlarinda, 6zellikle

% Dyson, s.15.
¥ Daniel L. Byman ve Kenneth M. Polllack, ‘Let Us Now Praise Great Men: Bringing the Statesman Back In’,
international Security,Cilt. 24, No. 4, (2001), 5.134.
% Ri digerleri, 61
ipsman ve digerleri, 61.
89 Ripsman ve digerleri, 5.61-62.
% Lobell, 5.56.
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toplumsal aktorlere danismak i¢in yeterli vakit olmadigi zamanda, en biiyiik roli

liderler iistlenirler.”
Ripsman ve digerleri DPY nin 6nemini su sekilde agiklamaktadirlar:

Bu liderler i¢ ve uluslararas: politik sisteminin kavsaginda (kesisim-intersection)
otururlar, ve i¢ politika i¢in uluslararasi politikayr veya uluslararasi hedefler icin
i¢ politikayr kullanabilirler. Dahasi, dis politika tercihleri, devlet liderleri
tarafindan yapilir ve onemli olan onlarin tehdit algilaridir. Devlet liderleri,
yonetimin kritik pozisyonlarinda bulunurlar, dis politika yapiminda tek(sole)
otoritedirler, ve ulusal giivenlik ve uzun donemli grand stratejilerin olusumundan

sorumludurlar.®?

Boylelikle, neoklasik realizm, diger i¢ aktorleri géz ardi etmeksizin basta lider olmak
lizere onun c¢evresinde yer alan bir biitiin olarak DPY’yi devletlerin disa yonelik
davraniglarin1 belirleyen en onemli aktor olarak konumlandirmaktadir. Diger taraftan
kendi ¢ikarlar1 cergevesinde karar vericilere baski uygulayan ve belirli dl¢lide onlarin
kararlarim1 etkileyebilen veya sinirlandirabilen diger i¢ aktorlerin 6nemine de vurgu

yapilmaktadir.
1.3.3.2.1¢ Cikar Gruplan - i¢ Kisitlamalar

Neoklasik realizme gore devletler uluslararasi sistemin en Onemli aktorleridirler.
Neoklasik realizm, devleti bir ulusal giivenlik yonetimi tarafindan temsil edilen, dis
giivenlik politika yapimi ile donatilmig hiikiimetin basi, bakanlar ve gorevlilerden
olusan bir yapi olarak goriir.”® Bu yoneticiler ya da karar vericiler devletin siyasi-askeri
kurumlarindan her tiirli bilgiye ulasma ayricalifina sahip olduklar1 i¢in sistemik
baskilara veya firsatlara kars1 ulusal ¢ikar1 g6z oniine alarak belirli bir yaklagim ortaya
koyabilme kabiliyetine sahiptirler. “Fakat, devlet yonetimi (ulusal giivenlik yonetimi,
hiikiimetin bas1 ve bakanlar ve dis giivenlik politika yapiminda donanimli resmi
gorevliler) uluslararasi ¢iktilara karsilik verme konusunda belirli bir 6zerklige sahip
olsalar da i¢ siyasi diizenlemeler onlar1 i¢ aktorler(yargi, siyasi partiler, ekonomik

sektorler, toplumsal smiflar veya bir biitiin olarak kamuoyu) ile pazarlik yapmaya

*! Ripsman ve digerleri, s.118-119.
%2 |obell, 5.56.
% Lobell ve digerleri, s.25.
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»9 Liderler ulusal ¢ikarlar1 ve dis politika yonetimini kendi goreceli giic

zorlar.
yaklagimlar1 ve bagka devletlerin amaglar1 iizerinden tanimlarlar fakat her zaman ig
baskilara maruz kalirlar.” Her ne kadar i¢ baskilara maruz kalip, i¢ aktorlerin taleplerini
dikkate almak zorunda kalsalar da siklikla i¢ aktorlerinkinden ziyade uluslararasi
sistemin dayatmalarini daha fazla dikkate alirlar.”® Farkli ulusal baglamlarda degisen
yonetimin  Ozerkligi {lizerindeki smirlandirmalar onlarm, giic dengesindeki
sekillenmelere verilecek gerekli karsiligi verme kabiliyetlerini sarsabilir. Dolayisiyla

neoklasik realizm disgpolitika ¢iktilarin1 devlet-toplum isbirliginin ve aynmi zamanda

miicadelesinin bir tirlinii olarak gortir.

Norrin M. Ripsman i¢ ¢ikar gruplarinin dis politika iiretimi {lizerindeki etkisini
aciklamaya bes temel soru sorarak baslar: “1) Dis gilivenlik politika yapiminda en
onemli i¢ aktorler hangileridir? 2) Hangi uluslararasi kosullar altinda en biiyiik etkiye
sahiptirler 3) Hangi i¢ kosullar altinda en dnemli etkiye sahiptirler? 4) Hangi devlet
tipinde daha 6nemlidirler? 5) Etkileri nasil goriiniir olabilir?”*® Tabi ki bu i¢ aktorlerin
dis politika yapimindaki roliiniin llkelere gore degistigini, etkilerinin farklilastigini
dikkate almak gerekir. “Onlara gore rejim tipinden ¢ok devletin goreceli 6zerkligi daha
onemlidir. Her ne kadar demokratik devletler ile demokratik olmayan devletler arasinda
i¢ aktorler ile olan iliski farkli olsa da, demokratik olmayan devletler bile orduyu,
ekonomi elitleri gibi giiglii siyasi aktorleri ve hatta bazen toplumun biitiiniiniin

taleplerini hesaba katmak zorunda kalirlar.”%

Toplumsal elitler (sosyo-ekonomik liderler) kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonomik
refahlarin1 maksimize etmeye caligirlar, DPY ise grand stratejiler gelistirir ve ulusal
glivenligi maksimize eder. Sosyal elitler yabanci bir devleti degerlendirdiklerinde, onun
giic unsurlarindaki (cografya, niifus, ideoloji, endiistri, kara, deniz ve hava giicii)
degisimin onlarin sirketlerini, sektorlerini veya {retim faktorlerini tehdit edip

etmedigini sorgular.
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BOLUM 2: 2002-2015 TURK DIS POLITIKASI’NIN NEOKLASIK REALIiZM
BAGLAMINDA ANALIZi

2.1. Uluslararasi ve Bolgesel Sistem

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra ¢ok kutuplu uluslararasi
sistemin sona ermesi ile birlikte uluslararasi sistemin yapisi ile ilgili birgok tartigma
yapildi1 ve yapilmaya devam etmektedir. Iki kutuplu sistemin Sovyetler Birligi tarafinin
¢Okmesi sonucu sistemin kutuplulugu iizerine ¢ok sayida ¢alisma yapildi. Neorealistlere
gore soguk savag sonrasit ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi uzun siirmeyecek bir
yanilsamadir. Ciinkii giiciin tek bir devlette toplanmasi, diger devletleri tehdit eder ve
diger devletlerin yeniden dengeyi kurmak icin harekete gecmelerini saglar.®® Neoklasik
realizmin savunucularindan olan William Wolforth’a goére uluslararast sistem
tartismasiz bir sekilde tek kutupludur. Ciinkii son iki yiizyilda sisteme hiikkmeden biitiin
stiper giiclerin veya en giiclii devletlerin toplamindan daha fazla bir istiinliik marjina
sahip olan ABD, ekonomik, askeri, teknolojik ve jeopolitik olarak tiim temel gii¢
bilesenleri ile karar verme iistiinliigiine sahip modern uluslararasi tarihin ilk 6ncii
devletidir.®* Samuel Huntington’a gore “simdi sadece bir siiper gii¢ olmasi demek
diinyanin tek kutuplu oldugu anlamina gelmez. Tek kutuplu bir sistemin tek bir siiper
giici, onemli biiylik giicleri ve birgok kiigiik giicli olacaktir. Sonug olarak, siiper gii¢
onemli uluslararasi meseleleri tek basina etkili bir sekilde c¢ozebilirdi ve diger
devletlerin higbir bilesimi bunu engellemeye yetecek giice sahip olamazdi.”%?
Christopher Layne ise tek kutuplulugun sadece jeopolitik bir ara katman oldugunu ve
2000 ve 2010 yillar1 arasinda, ABD'nin héakimiyetine dengeleyici olusturmak icin

sistematik zorunluluklarin bir sonucu olarak ¢ok kutupluluga yol acacagini savundu.'®

Uluslararas1 sistemin yapisi iizerine yapilan bu tartigmalar 11 Eyliil’de El Kaide’nin
ABD’ye yaptig1 teror saldirilart sonrasinda bagka bir agamaya gecti. Steve Smith’e gore
11 Eylill olaylarindan sonra, ABD her ne kadar askeri olarak siiper giic olsa da
ekonomik ve politik olarak bagka devletler tarafindan dengelenmektedir. Dolayisiyla

ABD’nin uluslararasi1 sisteme yon verdigi ve tek siiper giic oldugu donem sona

100 William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security, Cilt. 24, Say1. 1, Yaz 1999,

ss. 541

Wohlforth, s.7.

102 Samuel P. Huntington, “The Lonely Superpower,” Foreign Affairs, Cilt. 78, Say1. 2, Mart/Nisan 1999.

103 Christopher Layne (1993) “The Unipolar Illusion: Why New Great Powers Will Rise”, International Security
Cilt.17, Sayu. 4, ss. 5-51.
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ermistir.’® Joseph Nye da benzer bir sekilde mevcut diinya gii¢ yapisini ii¢ boyutlu bir
satrang tahtasina benzetmistir. Nye’a gore tahtanin en iistiindeki askeri kisminda diinya
tek kutupludur. Fakat ikinci kisstmda AB, Japonya ve dramatik bir sekilde yiikselen Cin
ile birlikte diinya cok kutuplu bir gii¢ yapisina sahiptir. Ugiincii kisim ise, hiikiimet
kontrolii disindaki, siirlart agan ulus otesi iliskilerle ilgilidir. Bu tahtada giicte yaygin
bir sekilde daginiklik vardir ve tek kutuplu, ¢ok kutuplu veya hegemonyadan s6z

etmenin bir anlami yoktur.105

11 Eylil saldirilart sonrasinda ABD dis politikasi uluslararasi arenada daha aktif hale
gelmistir. ABD Terdrizm ile miicadele stratejisi ¢ergcevesinde diinyanin her bdlgesinde
genis bir alanda yeni gorev tanimlamalar1 yapmis ve etkinligini gelistirme stratejisi
izlemistir.’% Bush Doktrini ve 2002 Ulusal Giivenlik Statratejisi ABD’ye kars1 direnisin
geleneksel yontemlerle degil ‘onleyici savas’ yontemi ile miicadeleyi savunmustur.'”’
Terdrle miicadele kapsaminda Afganistan’t isgal eden ABD, Ingiltere, Fransa ve
Almanya gibi AB devletlerinin destegini almis, yani sira Rusya, Cin gibi giiglerden de
herhangi bir muhalefet gelmemistir. Daha sonra ABD Baskani Bush, Irak’in El
Kaide’ye destek verdigini, Saddam Hiiseyin’in El Kaide ile baglantisi oldugunu ve

Irak’1n kitle imha silahlarina sahip oldugunu iddia ederek savas ilan etmistir. %

Rusya, Almanya ve Fransa’nin karsi ¢ikmast ve BMGK ’nin ret kararina ragmen ABD
Irak’1 isgal etmistir. ABD’nin uluslararas1 hukuka aykirt bir sekilde Irak’1 isgal etmesi
diger biiyiik gii¢ler acisindan diizen bozucu ve tehdit edici bir gelisme olmustur.
ABD’nin Irak’1 isgal etmesi Ortadogu bolgesinde onemli degisimlere neden olmakla
birlikte Rusya, Cin gibi biiylik giiclerin ABD’yi dengeleme stratejilerine yonelmesini
saglamigtir. Diger taraftan Rusya acisindan ABD ve NATO’nun kendi yakin
cografyasina konuslanmasi ve giderek yayilma istegi biiyiikk bir tehdit olarak
okunmustur. Nitekim Rusya’nin AGIT ve Avrupa Konseyi gibi Avrupa kurumlarma
iiye olan ve NATO ile biitlinlesme yoluna giren Bati yanlist bir politika izleyen

Giircistan’t 2008 yilinda Giiney Osetya bolgesindeki olaylar gerekce gostererek isgal

104 Steve Smith, “The End of the Unipolar Moment: September 11 And The Future of World Order”, International
Relations, Cilt. 16, Say1. 2, 2002, ss.171-83.
105 Joseph Nye, “The New Rome Meets the New Barbarians”, The Economist, 23 Mart 2002, ss. 5-23.

107 Raymond Hinnebusch, “The American Invasion Of Iraq: Causes And Consequences”, Perceptions, Cilt.12,
Say1.1, Ilkbahar 2007, s.9.
1% Hinnebusch, s.11
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etmesi bu tehdit algilarinin bir sonucudur.’® Ciinkii Soguk savas sonrasi donemde
Rusya’nin temel dis politika ilkeleri arasinda, yakin cevresinde (Rus analistler
Sovyetlerden ayrilan devletleri ve Baltik iilkelerini bu cografyaya dahil ederler) etkinligi
siirdiirmek olmusgtur.* Rusya’nin ABD ve NATO’nun kendi periferisinde yayilmasina
kars1 somut tepkiler vermeye baslamasi 6zellikle Rus yakin cografyasinda yeni bir gii¢

miicadelesinin baslamasina neden olmustur.

Rusya bu donemden sonra hem yakin bolgesinde hem de Ortadogu’da daha aktif bir rol
oynamaya baslamistir. Rusya, ABD’nin ser ekseni olarak tanimladig {i¢ iilkeden ikisi
olan Suriye ve Iran ile yakin iliskiler kurmustur. Suriye i¢ savasmin baslamasi ile
birlikte iki biiyiik gii¢ arasindaki gii¢ miicadelesi daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle
Cin’in Ortadogu’daki ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda birgok kez Rusya ile
koordinasyon i¢ine girmesi ve BMGK’da Rusya ile birlikte ABD’nin kararlarini veto
etmesi bolgede ABD’ye Kars1 belirgin bir dengeleme olusmaya basladiginin gostergesi

olmustur.™*

Tirkiye’nin  yakin cografyasinda sistemik diizlemde meydana gelen bu keskin
degisimler, potansiyel tehditler tasiyan birgcok belirsizlik ile birlikte yeni dig politika
firsatlar1 da sunmustur.”**? 2002 yilinda tek bagima iktidara gelen AK Parti hiikiimetinin
kars1 karsiya kaldig1 ve Tiirkiye lizerinde de ciddi bir etki olusturan ilk uluslararasi
sistemik baski, ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen terdr eylemleri sonrasinda
ABD’nin izlemis oldugu Ortadogu, Ozellikle de Irak politikast oldu. 11 Eyliil
saldirilarin1  gerceklestiren El-Kaide orgiitiiniin konuslandigi Afganistan’a Yyapilan
operasyonda, Tirkiye 26 Eyliil 2001 tarihinde hava sahasini ve islerini Amerikan
ucaklarma agarak, terdrle miicadelede ABD’nin yaninda yer ald.™™ Afganistan
miidahalesi sonrasinda, Irak’in El-Kaide’ye destek verdigini ve kimyasal silahlara sahip
oldugunu gerekce gostererek Irak’a girmek ve donemin rejimini devirmek isteyen ABD,
Irak isgali i¢in Tiirkiye’den topraklarini kullanmak i¢in destek istedi. Gerek donemin i¢

siyasi ve ekonomik kosullar1 gerekse de giivenlik tehdidi algist nedeniyle, 1 Mart

109 Maxim Suchkov, “Post-Sovyet Cografyada Rusya’nin Politikasini Belirleyen Etkenler”,
http://www.cherkessia.net/news_detail.php?id=6472

110 Andrew Radin ve Clint Reach, “Russian Views of the International Order”, Santa Monica:RAND, 2017, s.9.

! Mordechai Chaziza, “Soft Balancing Strategy in the Middle East: Chinese and Russian Vetoes in the United

Nations Security Council in the Syria Crisis”, China Report, Cilt. 50, Say1.3, 2014, ss.243-258.

Ahmet Sozen, “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy: Transition and Challenges”, Turkish Studies,Cilt.

11, Say1. 1, (2010), s.103.

Ali Balci, Dis Politikada Hesaplagsmak: Ak Parti, Ordu ve Dis Politika, 1.Basim, Istanbul: Etkilesim Yayinlari,

2015, s.279.
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2003’te ABD’nin Irak miidahalesi i¢in Tiirkiye’nin topraklarini kullanmasini 6ngoren

tezkere meclis oylamasi ile reddedildi.

ABD’nin Afganistan’dan sonra Irak’a miidahale etme karar1 ile hem NATO f{iyesi ve
ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiki olan, ayn1 zamanda Irak ile sinir komsusu
olan Tiirkiye’nin de yaninda yer almasini istemesi Tiirkiye i¢in ¢ok ciddi bir baski
olusturdu. ABD 2002 ile 2003 yillarinin sonlarina dek Tiirkiye ile siirekli bir diplomasi
trafigi yiiriitmiis, ABD’li diplomatlar AK Parti iktidarindan 6nceki ANAP-MHP-DSP
hiikiimeti ile bir¢ok goriisme diizenlemislerdir. Bu goriismelerden herhangi bir sonug
elde edilmeden Kasim 2002°de yapilan segimlerle tek basina iktidar olan Ak Parti ile
goriismeler baslatmistir."** Tezkerenin reddedilmesi, 1980’lerin bagindan beri pozitif bir
atmosfere sahip olan Tiirkiye-ABD iliskilerini uzun siire olumsuz etkilemistir. Temmuz
2003’te Irak’mn Siileymaniye kentinde bir gurup Tiirk askerinin ABD askerleri
tarafindan baslarina guval gegirilerek gozaltina alinmalar1 ve 60 saat sonra serbest
birakilmalar1 hem Tiirkiye kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olmus hem de iki devlet
arasinda ciddi bir kriz haline gelmistir. Oyle ki donemin Genelkurmay baskan1 Hilmi

Ozkok bu durumu iki iilke arasindaki en biiyiik giiven krizi olarak tammlamustir.™*

Yukarida belirtildigi {izere, 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti hiikiimetinin
karsilastig1 ilk uluslararasi sistemik baski NKR teoride de agiklandigi gibi‘uluslararasi
baskilarin ara degiskenler ile donistiiriilerek dis politika ¢iktisina donistigi’
varsayimina 6nemli bir 6rnek olay teskil etmektedir. Zira neoklasik realizme gore ...
devlet yonetimi (ulusal giivenlik yonetimi, hiikkiimetin bas1 ve bakanlar ve dis giivenlik
politika yapiminda donanimli resmi gorevliler) uluslararasi ¢iktilara karsilik verme
konusunda belirli bir 6zerklige sahip olsalar da i¢ siyasi diizenlemeler onlar ig
aktorler(yargi, siyasi partiler, ekonomik sektorler, toplumsal smiflar veya bir biitiin
olarak kamuoyu) ile pazarlik yapmaya zorlar.”**® Liderler ulusal cikarlar1 ve dis politika
yonetimini kendi goreli gili¢ yaklasimlari ve baska devletlerin amaclar1 {izerinden

tanimlarlar fakat her zaman i¢ baskilara maruz kalrlar.'*’ AK Parti hiikiimetinin

' Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 3:
2001-2012, 2. Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlar1,2013, s.271.

s Ayse Omiir Atmaca, “Turkey-US Relations (2009-2016): A Troubled Partnership in a Troubled World?”, Pmar
Gozen Ercan (ed.), Turkish Foreign Policy, International Relations: Legality and Global Reach, Cham:
Springer International Publishing, 2017, s.64.

Y8 1 obell ve digerleri, s.25.

Y71 obell ve digerleri, s.26
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karsilastig1 bu baskiya yapilan meydan okumanin en 6nemli nedeni i¢ aktorlerin 6nemli
bir rol oynamis olmasidir. Zira Tiirk i¢ kamuoyunun Tiirk topraklarinin kullanilmasina
kars1 ¢ikmasi, askerin ve diger siyasi kurumlarin muhalefet olmasi ve bunun neticesinde
parlamentodan ge¢gmemesi sistemik bir c¢iktinin ara degiskenler {iizerinden nasil

degistirildigini ortaya koymaktadir.

AK Parti donemi ile birlikte eski ige kapanik ve gilivenlik eksenli dis politika terk
edilerek yeni bir dig politika yaklagimi benimsenmistir. 2000’ lerin baslarinda Ahmet
Davutoglu’nun gelistirmis oldugu ‘komsularla sifir sorun politikas1’ Tiirkiye’nin dis
politikasinin belirli bir vizyon ve sistem iizerine kurulmasii saglamistir. Tiirkiye’nin
jeo-politik, jeo-kiiltiirel ve jeo-ekonomik olarak Dogu ile Bati arasinda bir “aktarim
nesnesi”(koprii tlilke) degil aksine ¢ok tarafli manevra kabiliyeti sayesinde kurucu,
yapict ve diizen kurucu bir iilke olduguna isaret eden merkez iilke sdylemi''®

Tiirkiye’nin Bat1 endeksli, tek boyutlu bir dis politika anlayisinin 6tesine gecerek farkli

iilkelerle farkli boyutlarda iligkiler kurmasini 6ngérmiistiir. Davutoglu’na gore:

Tiirkiye, kendisi problem kaynagi olmayan, aksine problem c¢éziicii, kiiresel ve
bolgesel barisa katki saglama yéniinde inisiyatif kullanan ve ¢ekim alam
olusturan bir iilke olmalidir. Tiirkiye degisik kulvarlarda ¢ok boyutlu bir politika
izlemek durumundadir. Rusya ve AB ile eszamanli bicimde ortak ¢ikar alanlar
gelistirebilmek, komsular ile yakin igbirligi tesis etmek ve bu arada ABD ile
stratejik iliskiyi siirdiirmek bir ¢eligki degil, yeni politikanin temel esasi olarak

goriilmelidir. 119

Bu baglamda Tiirkiye’nin hem komsular1 ile hem de diger bolge tlkeleri ile iligkileri
hizli bir sekilde gelismeye baslamis ve Tiirkiye’nin bolgesel aktor olma konumu gittikge

giiclenmistir.

Diger taraftan Tirkiye’nin Bati eksenli dis politikanin dtesine gegerek ¢ok boyutlu bir
dis politika izlemesi dis politikada daha otonom bir tavir sergiledigini gostergesi
olmustur. Tiirkiye, bodlgesinde meydana gelen yapisal degisikliklere karst daha
statiikocu ve istikrar yanlis1 bir dis politikanin yani sira dis iligkilerinde de daha otonom

bir davranig sergilemistir. Yukarida bahsedilen ABD’nin Irak isgali sirasinda

118 Murat Yesiltas ve Ali Balci, “AK Parti Dénemi Tiirk Dig Politikasi Sozliigii: Kavramsal Bir Harita”, Bilgi,
Say1:23, (Kis 2011), s.13.
119 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmali”, Radikal, 26 Subat 2004.
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Tiirkiye’nin topraklarmi kullanma isteginin parlamentoda reddedilmesi veya 2010
yilinda Tiirkiye’nin Brezilya ve Iran ile birlikte imzalamis oldugu ‘Niikleer Takas
Anlasmas1” ve sonrasinda BM Giivenlik Konseyinde Iran’a karsi yaptirimlar
meselesinde hayir oyu kullanmasi otonom dis politika arayisina verilecek iki onemli
ornektir. Tiirkiye AK Parti donemi ile birlikte “Kemalist dis politika™ anlayisinin tersine
sadece Bati eksenli degil ayn1 zamanda Rusya ve Ortadogu {ilkeleri ile de iliskiler
gelistirilerek “cok boyutlu bir dis politika” anlayis1 gelistirmistir. Muhittin Ataman’a
gore Erdogan liderligindeki Tiirkiye bu donemde siiper giiclerin pesine takilmaktan
ziyade sistem i¢inde kalarak sisteme meydan okumalarda bulunmus ve sistem iginde
kalarak sistemi degistirmeye calismustir'?°. Tiirkiye, uluslararasi sistemin kurumlarina
olan giivensizligi ve sistemin adaletsiz yapisim1 her firsatta giindeme getirmistir.
Erdogan neredeyse katildigi her uluslararasi organizasyonda ‘diinya besten biiyliktiir’
sOylemi ile uluslararas1 kararlarin sadece bes biiyiikk devlet tarafindan verilmesini

elestirmistir.

2008 yilinda Barack Obama’nin ABD bagskani1 seg¢ilmesi ile beraber iki iilke arasindaki
iligkiler yeniden sekillenecegi algist olusmustur. Obama’nin adaylik siirecinde ortaya
koydugu bariscil ve yapici perspektif, bolgesel miittefikleri ile isbirligini gelistirme
soylemleri bu beklentileri pekistirmistir. Obama baskan olarak ilk yurtdis1 ziyaretini
Tirkiye’ye yapmis olmasi, ikili iligkilerde yeni bir iislubun gelistirilmesi ve karsilikli
giivenin insa edilmesi anlaminda ('5nemliydi.121 Ziyaret sirasinda TBMM’de konusma
yapan Obama; ‘Tirkiye onemli bir miittefikimizdir. Tiirkiye Avrupa’nin 6nemli bir
pargasidir. Birlikte calisarak giigliikleri ¢ozmeliyiz.” diyerek Tirkiye ile daha fazla
isbirligi ve karsilikli gliven vurgusu yapmistir. Obama’nin konusmasi esnasinda
Tirkiye-ABD arasindaki isbirliginin tanimlamak i¢in daha once ABD’li yetkililer
tarafindan kullanilan ‘Stratejik Ortaklik’ kavrami yerine kullanmis oldugu ‘Model

Ortaklik’ kavramn iki iilke iligkilerinin yeni bir siirece girdigini gosteriyordu.

Iki iilke de ‘Model Ortaklik’ anlayisi cercevesinde gelistirilen yeni politikay
benimsemistir. Zira Tiirkiye kendi politikalar1 ile Obama y6netiminin izlemis oldugu dis
politikanin birbiri ile Ortiistiigiine inanmaktaydi. Donemin Disisleri Bakani Ahmet

Davutoglu, donemin ABD Dasisleri Bakani1 Hillary Clinton ile yapacagi goriismeden

120 Muhittin Ataman, “Tiirkiye Dis Politikasmin Ak Parti Déneminde Yeniden Yapilandiriimas1”, Kemal Inat, Ali
Aslan, Burhanettin Duran(ed.), AK Parti’nin 15 Yili Dis Politika, Istanbul: SETA, 2017, ss.41-61.
21 Atmaca, 5.66.
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once yaptigi bir konusmasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: ‘Bakan Clinton’a ve
bana (kendi {ilkelerinizin glindemindeki dig politika konularini siralaym) denilse
bunlarin biliyiik ¢ogunlugu ayni olur.” Bu konularin Irak, Afganistan, Pakistan, Orta
Dogu, Filistin — Israil meselesi, Liibnan, Kafkaslar, Ermenistan ve Kibris oldugunu ve
‘Model ortaklik bir tercih meselesi degil bir gerekliliktir.’'?* Diger taraftan ABD’li
yetkililer de yaptiklar1 agiklamalar ile Tiirkiye ile olan miittefiklik ve isbirligi siirecini
ve Tiirkiye’ye verdikleri onemi farkli platformlarda dile getiriyorlardi. ABD’nin Avrupa
ve Avrasya Isleri sorumlusu Philip Gordon yapmis oldugu bir konusmasinda

Tiirkiye’nin ABD igin olan stratejik 6nemini su sozlerle agikliyordu;

Cok az iilke béylesi onemli alanlarda boylesi hayati bir rol oynayabilir.
Yunanistan, Bulgaristan, Giircistan, Ermenistan, Iran, Irak ve Surive gibi ¢ok
sayida farkl iilkelerle sinir1 olan baska bir iilke var mi? Tiirkiye 'nin sahip oldugu
stratejik, ekonomik ve kiiltiirel baglar: sayesinde kazandigi etkisi, ABD ’nin de
hayati endisesi olan su konularda cok énemlidir: Ortadogu, daha genis Islam
diinyasi, Kafkaslar ve Karadeniz bélgesi ile iliskilerin istikrari; Hazar
Denizi’nden Avrupa’ya enerji transferi; Irak, Afganistan ve Pakistan’in
kalkinmasi ve giivenligi; Avrupa ve Transatlantik ittifak ile giiclii baglarin
surdiiriilmesi. Bahsettigim bu cografi alan, yerkiirenin en hassas ve en onemli
bolgesini icermektedir,; Tiirkiye- ABD isbirligi bu alanlarin her birinde ilerleme

saglamak igin rol oynayabilir. 123

Obama yonetiminin Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda Tiirkiye’ye bictigi rol ve
Tiirkiye’nin bu rolii isteyerek kabul etmesi Tiirkiye’nin hem uluslararas1 hem de
bolgesel sitemde roliinti giiglendirmistir. ‘Model Ortaklik’ siireci “Tiirkiye nin ikili
iliskilerinin hareketlenmesini ve yakinlagsmanin artmasini; Tiirkiye’nin uluslararasi
diizeyde kiiresel orgiitlere ve siireclere katilmasini ve bolgesel diizeyde Tiirkiye’nin yeni

bir diizenin kurulmasinda aktif bir rol oynamasini sagladl.124

ABD’nin Irak’1 iggal etmesi ve Ortadogu bolgesine daha fazla odaklanmasi, Rusya’nin
Giircistan iggali ve NATO’nun Rus yakin cografyasina yayilma istegi ve Rusya’nin

buna tepkisi gibi bir¢ok uluslararasi ve bolgesel rekabet ve ¢ekismenin Tiirkiye’nin

122 Davutoglu: Model Ortaklik Gereklilik, Haber7.com, Haziran 2009.

123 Ramazan Gozen, “Tirkiye’nin ABD Politikas1 2009”, Burhaneddin Duran, Kemal [nat, Muhittin Ataman (ed),
Tiirk Dis Politikasi 2009icinde, Ankara: SETA Yayinlari, 1.Baski, 2011, s.305.

124 Gozen, 5.306.
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yakin cografyasinda yasanmasina ragmen Tirkiye, komsulart ve bolge tlkeleri ile

iligkilerini gelistiren ve bolgesel aktor olma roliinii arttiran bir dis politika izlemistir.

Tiirkiye’nin izlemis oldugu ¢ok boyutlu dis politika stratejisi Tiirkiye’nin sistem iginde
daha fazla hareket alan1 bulmasini saglamistir. Bir taraftan Rusya ile olan ekonomik ve
siyasi iligkilerini arttirmis, diger taraftan AB ile entegrasyon cercevesinde 6nemli
adimlar atmis, Ortadogu {ilkeleri ile ekonomik ve siyasi iligkilerinde tarihinde
goriilmemis bir ilerleme kat etmistir. Dolayisiyla 2000°li yillarda, neoklasik realist
teorinin de belirttigi gibi maddi gii¢c kaynaklarini arttiran ve jeopolik konumunu daha da
giiclendiren Tiirkiye, dis politikada daha etkili bir hale gelmistir."?® Tiirkiye 2005’lere
gelindiginde daha fazla 6n plana ¢ikan bir bolgesel aktér olmustur. Bolgesel istikrarin
saglanmasi i¢in catigma iginde olan devletler hatta devlet dis1 aktorler arasinda
arabuluculuk rolii oynayan ve bolge sorunlarina ¢éziim tiretmek igin ¢aba sarf eden bir

aktor haline gelmistir.

Fuat Keyman'a gore, Tirkiye'nin bdlgesel yiikiimliiliik iistlenmesi, 11 Eyliil sonrasi
donemin degisen kiiresel ortaminin mantikli bir sonucudur. Kiiresel kargasadaki yeni
unsurlar Tirkiye'nin omuzlarina yeni yiikler yiiklemis ve bu nedenle Tiirkiye'nin gesitli
meselelerdeki varligini arttirmasini gerektirmistir. Ortadogu'nun karmasik meselelerinde
yer almak, bu yeni yiiklerden biridir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin Orta Dogu'ya yonelik
aktif dis politikasi, Tirkiye'nin mevcut uluslararasi sistemin gergeklerine verdigi

yan1tt1r.126

Daha once de bahsedildigi gibi, ABD’nin Irak iggali sonras1 meydana gelen bolgesel
uluslararas: sistemdeki dontlisiim Tirkiye’nin sistem i¢indeki konumunu gili¢lendirmis
ve dis politikadaki 6zerk alanin1 genisletmesini saglamistir. ABD’ nin Irak’1 isgal etmesi
ile birlikte Ortadogu’nun yapisinin degismeye basladigini 6ne siiren Altumisik ve
Martin’e gore meydana gelen yapisal degisiklikler Tiirkiye’nin Ortadogu’da daha aktif

bir dis politika izlemesi i¢in yeni firsatlar ve tesvikler sunmus‘fur.127

2010 y1l1 sonunda Tunus’ta baslayan Arap isyanlar1 Tiirkiye nin dis politikasinda kokli

degisime gidilmesine neden olmustur. Tiirkiye bu siiregte halklarin reform ve demokrasi

125 Rose, 5.152

126 B Fuat Keyman, Turkish Foreign Policy in The Era ff Global Turmoil, SETA Policy Brief, No.39, Aralik 2009.

127 Meliha Altunisik ve Lenore G. Martin, “Making Sense of Turkish Foreign Policy in the Middle East under
AKP,” Turkish Studies, Cilt.12, Say1.4, 2011, ss. 569-587
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taleplerine destek vermistir. Ayaklanmalarin ilk zamanlarinda belirsiz ve kararsiz bir
tutum sergilemis olsa da sonrasinda gerek i¢ gerekse de dis baskilar Tiirkiye’nin
politikasini netlesmesini sazc;rlamls‘ur.128 Tirkiye bolgede statiikonun degismesi yoniinde
politika izlemeye bagladi. Diktatorliik rejimlerine kars1 ayaklanan halkin demokrasinin,
Ozgirliiklerin sosyal ve temel haklarin arttirilmasina yonelik talepler Suriye i¢ savasinin
baslamastyla belirsiz bir hal almaya bagladi. Tiirkiye nin nispeten istikrarli olan c¢evresi,
Mistr, Libya, Tunus ve Suriye i¢ savaslari ile birlikte kaotik bir siirece girdi.***Suriye i¢

savasina ABD, Rusya gibi biiyiik gii¢lerin yani sira bolgesel gii¢lerin aktif bir sekilde

ve Batili devletler ile olan stratejik isbirligini dogrudan etkiledi.*®

Hasan Basri Yal¢in’a gére ABD’nin 2003 Irak isgali ile bolgeye girmesi hem bdolge
tilkeleri arasindaki giivenlik ikilemini ortadan kaldirmis hem de Tiirkiye’nin gilivenlik
dis1 politikaya yonelmesini kolaylastirmigtir. Fakat ABD’nin boélgeden gekilmesi ile
bolgesel sistem baska bir diizleme oturmustur. Bolge {ilkeleri arasinda gilivensizlik
artmig ve tim bolgesel aktorler daha savunmaci tavirlar gelistirmek zorunda
kalmigtir. " Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasinda rejim karsiti giiclere silah yardiminda
bulunmasi1 ve onlari organize etme girisimleri Tirk dis politikasinin yeni bolgesel
sisteme gore degistiginin en Onemli gostergesi olmustur. Tiirkiye bu siiregten sonra
yakin c¢evresinde ciddi giivenlik tehditleri ile karsilasmistir. Suriye rejiminin Tiirkiye
sinirindaki bolgelerin biiylik bir kismin1 PKK baglantili YPG giiglerine birakmast ve o
bolgeden gelen DAES ve PKK terorist saldirilari, ABD'nin Kuzey Suriye'deki YPG'ye
acik destegi; Basta ugak diisiirme hadisesi olmak iizere Rusya ile yasanan gerginlikler;
Suriye i¢ savasindan kaynaklanan giivenlik tehditleri; uluslararasi toplumun Suriye'deki
Esad rejimine 1srarh destegi, siirekli miilteci akinlar1 Tiirkiye’nin varligini ve egemenlik

alanii ciddi 6lglide tehdit etmistir.

Tiirkiye bolgesinde yasanan bu yapisal degisiklikler karsisinda giivenlik eksenli yeni bir
dis politika yaklagimina yoneldi. Tiirkiye bir taraftan Suriye’den gelen tehditleri ortadan

kaldirmak, diger taraftan bolgesel ve uluslararas: gii¢lerle rekabet i¢ine girip Suriye’de

128 Ramazan Gozen, “Tiirkiye ve Arap Bahart: Degisimi Ag¢iklamak ve Anlamak”, ADAM Akademi, Cilt.1, Say1.2,
(2011), s.2-3.

129 Murat Yesiltas, Ismail Numan Telci, “Turkish Foreign Policy under Regional Transformations”, Al Jazeera
Center for Studies, 15 Aralik 2013.

130 Yesiltas ve Telci, s.5.

131 Hasan Basri Yalgin, “Ortadogu’da Yeni Durum ve Tiirkiye’nin Dis Politika Stratejisi”, Burhanettin Duran, Kemal
Inat, Ali Balci(ed.), Tiirk Dis Politikas1 Yilligr 2013, Istanbul: SETA, 2016, ss.13-42.
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varligint kurmak amaciyla Suriye’deki muhalif giiclere egitim ve lojistik destek verdi.
Bolgedeki sorunlarin barisgil yontemlerle ve diyalog yoluyla ¢oziilmesini talep eden
Tirkiye, Suriye i¢ savaginin yaratigi gilivensizlik ve kaotik ortam sonrasinda Suriye
sorununa askeri yontemlerle yoneldi. Bu stirecte Erdogan, NATO’ya Suriye’ye askeri
miidahalede bulunmasina hazir olduklarini agikladi. Ote yandan Ekim 2014’te TBMM
tarafindan TSK’ya Suriye ve Irak’ta sinir tesi operasyon ve miidahale etme yetkisi
verildi. Devam eden siiregte Tiirkiye Esad’dan gelecek saldirilara karsi NATO’dan
Patriot fiizeleri talep etti.}*? Ozpek ve Demirag, Suriye i¢ savasina kadar Tiirkiye nin
Ortadogu politikasin1 karakterize eden bdlgesel aktivizmin tersine Tiirkiye Suriye’ye
yonelik diplomatik ve ekonomik yaptirnmlart da igeren sert giic enstriimanlarini
kullanmaya basladigin1 ve bu siiregten sonra Tiirkiye’nin dis politika ajandasinda
‘giivenlik’,  ‘tehdit” ve ‘giic  kullanimi® kavramlarinin  baskin  oldugunu
savunmaktadirlar.’® Onlara gore ‘Arap Baharimin® Suriye’ye sigramast ile birlikte AK
Parti’nin uzun soluklu dis politika yaklasimi degismis, statiikoyu koruyan Tiirkiye,
bolge iilkelerini tehdit eden revizyonist bir lilkeye déniismiistiir. ** Bilgin Ayata’ya gore
Tirkiye Arap isyanlarinin baglamasi sonrasinda Libya’da NATO’nun askeri
miidahalesine katilarak, Misir’da Mursi yanlis1 bir tutum igine girerek ve Suriye’de
Esad’1 devirme amaciyla uluslararasi bir miidahale talep ederek ‘komsularla sifir sorun’

politikasindan uzaklasmlstlr.135

Dolayisiyla ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi ile birlikte bolgede olusan giic boslugu sonucu
bolgesel aktorler arasinda yasanan gili¢ rekabeti ve giivensizlik artmis, bolgesel
istikrarsizlik giderek yayilmigtir. Boyle bir ortamda Arap isyanlarinin baslamasi ve
Suriye’ye yayilmasi Tiirkiye i¢in ciddi giivenlik sorunlar1 yaratmistir. Bolgede yasanan
kaotik duruma wuluslararast giliclerin de sert giic unsurlar1 ile miidahale etmesi
Tiirkiye’nin dis politika davramisini degistirmeye zorlamig, giivenligini maksimize

etmeye ve egemenlik alanin1 korumaya yonelik stratejiler gelistirmeye mecbur kilmigtir.

132 Suriye-Irak Tezkeresi TBMM’de Kabul Edildi, BBC Tiirkge, 2 Ekim 2014.

3 Burak Bilgehan Ozpek ve Yelda Demirag, “Turkish Foreign Policy After The ‘Arab Spring’: From Agenda-Setter
State To Agenda-Entrepreneur State”, israel Affairs, Cilt.20, Say1.3, ss.328-346.

134 = -
Ozpek ve Demirag, s.344.

135 Bilgin Ayata, “Turkish Foreign Policy in a Changing Arab World: Rise and Fall of a Regional Actor?”, Journal
of European Integration, Cilt.37, Say1.1, ss.95-112.
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2.2. Ara Degiskenler: Tiirkiye ‘Dis Politika Yénetimi’ ve I¢ Baskilar

Yukarida da belirtildigi gibi, devleti uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii olarak géren
NKR, devleti bir ulusal giivenlik yonetimi tarafindan temsil edilen, dis giivenlik
politikasi iiretimi hakkinda donanimli gorevliler, bakanlar ve yonetimin basindan olusan
bir yap1 olarak degerlendirmektedir.136 Sistemik baskilar1 algilamak ve ulusal ¢ikarlart
anlamak i¢in en iyi sekilde donatilmis olan bu yonetim, devletin askeri-siyasi kurumlari
tarafindan bilgilendirilme ayricalifina sahip olmakla birlikte, uluslararast sistem ve
devletin birlestigi yerde durmaktadir.’® Neo-klasik realistlere gdre mevcut siyasi
liderlerin ve elitler tarafindan yapilan dis politika tercihlerinde 6nemli olan basit bir
sekilde fiziksel kaynaklarin veya mevcut giiclerin goreceli nicelikleri degil, onlarin
goreceli glic yaklasimlaridir. Ama bu liderler ve elitler arzu ettikleri gibi ulusal
kaynaklar1 ¢ikarmak ve yonlendirmekte tam 6zgiirliige her zaman sahip degillerdir.”138
Dolayisiyla ulusal ¢ikarlarin tanimini ve dis politika ile olan irtibatin1 daha ziyade kendi
goreceli gii¢ algisi ve diger devletlerin niyetleri (intetions) tizerinden tanimlayan liderler

ya da karar vericiler herzaman i¢ baskilara maruz kalir.**°

Kendi giiciinii korumak ve
devam ettirmek isteyen lider ya da karar vericiler dig politika yapiminda onlarin da

cikarlarin1 gozetmek zorunda kalir.

Bu cercevede 2002 sonrasi Tiirk dis politikasinin yapiminda, 6nce Basbakan, daha sonra
Cumhurbagskani olan Recep Tayyip Erdogan ve 2003 yilinda Basbakanin dis islerden
sorulu basdanigsmani olan, 2009°da Daisisleri Bakan1 ve 2014 yilinda Basbakan olan
Ahmet Davutoglu’nun, etkilerine bakilmigtir. Diger taraftan dis politika yapim
stirecinde karar vericiler {izerinde baski olusturan ve goreceli olarak karar verme alanini

sinirlandiran i¢ aktorler olarak TSK, CHP ve MHP nin rolii incelenmistir.
2.2.1. TDP’nin Yapiminda Recep Tayyip Erdogan Etkisi

Siyasi hayatina 1983 yilinda kurulan Refah Partisi ile baslayan Recep Tayyip Erdogan,
1984 yilinda Refah Partisi Beyoglu Ilge Bagkani, 1985 yilinda ise Refah Partisi Istanbul
Il Baskan1 ve Refah Partisi MKYK iiyesi oldu.** Erdogan’in Tirkiye siyasetinde

B L obell ve digerleri, s.25-26.

57 Lobell ve digerleri, s.25-26.

1%8 Rose, Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy,s.147.

139 1 obell ve digerleri, s.25-26.

140 Recep Tayyip Erdogan Biyografi, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanligi,
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taninmas1 ise 1994 yerel secimlerinde Refah Partisi’'nden aday olup, Istanbul

Biiyiiksehir Belediye Baskani segilmesiyle oldu.

Tayyip Erdogan, 12 Aralik 1997 senesinde Siirt'te halka hitaben yaptigi konusma
sirasinda, okudugu bir siirden dolayr hapis cezasma mahkum edildi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gorevi sona erdirildi.**! Serbest kaldiktan sonra Fazilet
Partisi i¢indeki yenilikgiler hareketinde Oonemli rol oynadi ve Fazilet Partisi’nin
kapanmasindan sonra Agustos 2001°de Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)’ni kurdu.
Ardindan 2002 sec¢imlerinde yiizde 34’liik bir oy oraniyla partisini tek basma iktidar

olarak meclise tasidi.

Erdogan’in lideri oldugu AK Parti, iktidara geldigi giinden itibaren, Tiirkiye’nin siyasi
doniisiimiinde ¢ok onemli adimlar atti. Tabii ki, i¢ politik ortamda ve dis politika
baglaminda meydana gelen degisimler, Erdogan'in kisisel liderliginin yan1 sira pek ¢cok
faktoriin sonucudur. Fakat Tiirkiye demokrasisinin ge¢miste yasadigi aci tecriibeler goz
Oniline alindiginda i¢ siyasi alanda radikal degisimler yapabilmek ciddi bir liderlik ve
miicadele gerektirmekteydi. Erdogan’in lideri oldugu AK Parti, kisa siirede i¢ politikada
demokratiklesme yolunda ciddi reformlara imza atmistir. Erdogan’in Tiirk siyasetinde
artan popiilaritesi ve se¢imlerde elde ettigi yiiksek oy oranlart onun hem parti i¢inde
hem de Tirk siyasetinde liderligini giliglendirmistir. Hakan Yavuz’a gore , “Tiirk
bagbakanlarinin ¢ok az1 Tirk siyaset hayati iizerinde Tayyip Erdogan kadar etkili
olmustur... Erdogan kisa siirede Tiirkiye'nin hem i¢ hem de dis politikasinda egemen

0|dU.”142

Erdogan’in Tiirk i¢ politikasindaki doniisiimde oynadigi liderlik roliinii dis politika
alaninda da oynadig1 goriilmektedir. i¢inden ¢ikt1f1 siyasi gelenek olan Milli Goriis’iin
tersine Erdogan Tiirkiye’nin AB’ye lyelik siirecini desteklemis, Kopenhag kriterleri,

¢ergevesinde birgok reformun yapilmasinda 6ncii rol oynamustir.'*?

Erdogan’in hem i¢ politikada hem de dig politikada askeri ve siyasi muhalefete kars
belirleyici olan ve risk alan bir lider oldugu sdylenebilir. Ornegin Kibris meselesinde

ordunun ve muhalefet partilerinin sert bir sekilde karsi ¢ikmalarina ragmen Annan

141 Recep Tayyip Erdogan kimdir?, Haber 7, 18 Mayis 2015.

142 Hakan Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey, New York: Cambridge University Press, 2009,
s.122-129.

43 vavuz, 5.128
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144

Planmi desteklemistir. KKTC Cumhurbagkant Rauf Denktas’in, Annan planin

"5 sozlerine sert tepki gostermistir.'*® Diger taraftan

Kibris'1 bilmeyenler hazirladi
TSK’da Annan Planina karsi olduguna yonelik agiklamalar yapmlstlr.l47 Biitiin kars1
cikmalara ragmen donemin Basbakani Erdogan Ocak 2004’te Annan ile goriismiis ve
Annan Plan1 24 Nisan 2004 tarihinde referanduma sunulmustur. Plan basarisizlikla
sonuclanmigsa da hiikiimetin istikrarli durusu dis politikada belirleyici karar verme

mekanizmasi oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Ak Parti’nin sahip oldugu dis politika vizyonunun yani sira, Erdogan’in kisisel olarak
etkiledigi ve biiyiik oranda yonlendirdigi dis politika ¢iktilarindan bir digeri ise Israil ile
olan iligkilerin hizli bir sekilde donlismeye baslamasi oldu. Tiirkiye’nin 1950’lerden
itibaren karsilikl1 askeri isbirligi icinde oldugu Israil devleti ile 2008’den sonra hizli bir
gerileme yasandi. 2009 Davos zirvesinde Israil Cumhurbaskani Simon Perez ile birlikte
katildig1 panelde Israil’in Gazze saldirilar ile ilgili Israil’in Gazze’de katliam yaptigini
148

sdylemis ve Israil Cumhurbaskani’na sert sozler ydnelterek salonu terk etmesi

sonrasinda iligkiler bozulmaya baslamugtir.**

AK Parti donemi disg politika yapiminda Recep Tayip Erdogan’in bazi pratiklere
dogrudan etkisi olmussa da genel itibari ile Erdogan, Tiirk dis politikasinin goriinen
yiiziinii temsil etmis, dis politikanin teorisini ve dilini belirleyen biiyiik 6l¢iide Ahmet
Davutoglu olmustur.*® Fakat Arap Bahar ve ozellikle Suriye i¢ savagsi ile baglayan
‘giivenliksizlik donemi’, devletlerin sinirlarini ve egemenliklerini tehdit eden bir
konjonktiiriin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye nin dis politikasinin biiyiik bir meydan okuma ile
kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Erdogan, 2014 yilinda Cumhurbagkani
secildikten sonra, dis politikada cumhurbaskanlifi kurumunu da devreye sokacak

sekilde onceki donemlere nazaran daha aktif hareket etmeye baslamugtir. ™

4 Aylin §. Gorener & Meltem $. Ucal,“The Personality and Leadership Style of Recep Tayyip Erdogan:
Implications for Turkish Foreign Policy”, Turkish Studies, Cilt. 12, Say1.3, (Eyliil 2011), s.357 — 381.

145 «“Denktag: Annan planini Kibris't bilmeyenler hazirladi.”, Hiirriyet, 30 Mayis 2003.

146 «Brdogan'dan Denktas'a: Ne anlatacaksan Kibris’ta anlat”, Hiirriyet, 12 Nisan 2004.

17 «Orgenerale Ozkok'ten uyarr”, Hiirriyet, 13 Mart 2004.

1% “Davos'ta kriz”, CNN Tiirk, 29 Ocak 2009.

¥ Binnur Ozkegeci Taner, “From Allies to Frenemies and Inconvenient Partners: Image Theory and Turkish-Israeli
Relations”, insight Turkey, Cilt. 11, Say1. 2, s5.31-41.

1% Balel, 2017, 5.292-293.

! Murat Yesiltag, ‘Tiirk Dig Politikasinda Yeni Donem’, SETA Perspektif, Say1. 65, (Agustos 2014), .1
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2.2.2. TDP’nin Yapiminda Ahmet Davutoglu Etkisi

Erdogan’in  Mart 2003’te Basbakan olmasiyla birlikte Basbakan Disisleri
Bagdanigmanligi gorevine atanan Ahmet Davutoglu Tiirk dis politikasinda yeni bir
donemin baglamasindaki en Onemli aktdr olmustur. Alexander Murinson’a gore,
Erdogan, Davutoglu'nun biirosunu “basbakana giinliik danismanlik veren geleneksel
kiigiik biirodan, yeni dis politika icin stratejik diisiince ve ideolojik destek kaynagina
cevirdi. Burasi yeni Tiirk dis politikasinin dizayn edildigi 6nemli bir merkez haline

99152

geldi Davutoglu bu gorevi 2009 yilina kadar devam ettirdi ve Mayis 2009’da

Basbakan Erdogan tarafindan Disisleri Bakani olarak atandi.

Davutoglu’nun, 2001 yilinda yazdigi Stratejik Derinlik kitab1 Tiirk dis politikasi {izerine
yazilan en Onemli kitaplardan biri oldu. Davutoglu bu kitapta Kemalist dis politika
yaklasimina ciddi elestiriler getirirken," diger taraftan Tiirkiye’nin tarihsel mirasi ve
tizerinde oturdugu cografyanin bir geregi olarak disa kapali bir dis politika
izleyemeyecegini, aksine ¢ok boyutlu bir dis politika izlemesi gerektigini
savunmustur.>* Davutoglu’na gére, “Tiirkiye, 2002 yilindan bu yana politikalarmi bu
yeni vizyon temelinde yapilandirmaya baslamis, iyi tanimlanmis hedefleri géz oniinde

bulundurarak, cografi konumu ve tarihi varliklarindan yararlanmaya calismustir.”*>

Davutoglu bu yeni dis politika vizyonunu bes temel ilke iizerinden degerlendirmistir.
Bunlari; ‘ritmik diplomasi’, ‘¢ok boyutlu dis politika’, ‘komsularla sifir sorun’, ‘diizen
kurucu aktor’, ‘uluslararasi isbirligi ya da pro-aktif dis politika olarak ac;lklamlstlr.156
Bu ilkelerden bazilar1 daha fazla 6n plana ¢ikmis ve Tiirk dis politikasini etkilemistir.
Bunlardan en 6nemlilerinden biri, ‘komsularla sifir sorun’ politikasi olmustur. Bu ilke
,“Turkiye'nin etrafi siirekli diismanlarla ¢evrilidir" psikolojisinden ve buna bagli gelisen
defansif refleksten kurtulup, biitiin komsular ile iliskilerini 1yi diizeye getiren bir iilke

olma iizerine kurulmustur.”*>’ Bu ilke ¢ercevesinde Tiirkiye hi¢ olmadig kadar aktif bir

152 Murison’dan aktaran, Ahmet Sézen, “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy:Transition and Challenges,
Turkish Studies, Cilt.11, Sayi.1, (Mart 2010), s5.103-123.

3 Murat Yesiltag, “Stratejik Derinik’in Jeopolitik Tahayyiilii”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, Cilt.1,
Sayi.1, Mayis 2014, ss.25-56., Balci, “Dis Politika’da Hesaplasmak”.

154 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye’nin Uluslararast Konumu, 78. Basim, Istanbul: Kiire, 2012.

155 Ahmet Davutoglu, “Turkey’s Foreign Policy Vision: An Assessment of 20077, Insight Turkey, Cilt. 10, Say1. 1
(2008),ss.77-96.

156 Davutoglu, ss.77-96.

157 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Merkez Ulke Olmal1”, Radikal, 26 Subat 2004,
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dis politika izlemis, hem komsulariyla hem de bolge devletleri ile iligkileri ekonomik ve

siyasi alanda 6nemli derecede artmistir.

Tiirkiye hem Balkanlarda hem Ortadogu’da hem de Kafkaslarda tekrar goriiniir olmaya
baslamustir. Ortadogu’da bir taraftan Suriye- Israil arasindaki sorunlar i¢in arabuluculuk
yaparken, diger taraftan Filistin-Israil arasinda arabuluculuk yapmis, bdlgesel barisin
Onctisii olma roliinii sergilemistir. Tiirkiye, Giircistan-Rusya krizinin ardindan Ankara,
Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye'den olusacak cok tarafli bir
diplomatik girisim olan Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu'nu hizlandirmustir.**®
Ortadogu iilkeleri ile ticari iliskiler gozle goriiliir sekilde artmistir. Ornegin Tiirkiye nin
Ortadogu iilkeleri ile olan toplam ticaret hacmi 2002’de 86.6 milyar dolar iken 2010°da
bu oran 299.5 milyara yiikselmistir."*°Diger taraftan bolgesel isbirlikleri ile bu yiikselisi
devam ettirmigtir. Tiirkiye, Korfez iilkeleri ile siyasi ve ekonomik iligkilerini
arttirmistir. Korfez Isbirligi Konseyi (KIK) ile 30 Mayis 2005 tarihinde Manama’da
imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Korfez Arap Ulkeleri Isbirligi Konseyi Uyesi
Ulkeler Arasinda Ekonomik Isbirligine Iliskin Cerceve Anlasma” ile ekonomik
konulardaki isbirligi faaliyetlerinin izlenmesi ve yeni isbirligi alanlarinin belirlenmesi
amaglanmis ve “Ekonomik Isbirligi Ortak Komitesi” kurulmas: karar ahnrms‘ur.lso
Kurulan bu kurumsal iliskiler neticesinde Tiirkiye- KiK iilkeleri arasinda, 2006 yilinda
4,8 milyar dolar olan ticaret hacmini 2016 yilinda ii¢ kattan fazla bir artigla yaklasik 16
milyar dolara cikmugtir.* Tiurkiye’nin komsulariyla ve bolge iilkeleri ile artan
ekonomik iliskileri, Davutoglu’nun ortaya koydugu ‘cok boyutlu’ ve ‘pro-aktif’ dis

politika vizyonunun bir sonucudur.

Fakat Davutoglu’nun mimar1 oldugu yeni dis politika yaklasimi Arap Bahan ile
sorgulanmaya baslamis, Suriye i¢ savast sonrasinda ciddi meydan okumalarla karsi
karstya kalmigtir. Ozpek ve Demirag’a gore, “Tiirkiye'nin Arap ayaklanmasinin
Suriye'ye yayilmasindan sonra Ortadogu'ya yonelik dis politika yaklagimini degistirmis,

Ankara, statlikoyu korumak yerine Ortadogu hiikiimetlerini tehdit etmeye bagslayan

158 Biilent Aras, “Davutoglu Era in Turkish Foreign Policy”, SETA Policy Brief, No.32, Mayis 2009, s.11.

1 Bzlem Tiir, “Economic Relations with the Middle East Under the AKP—Trade, Business Community and
Reintegration with Neighboring Zones “, Turkish Studies, Cilt. 12, Say1.4, 5.593.

160 «g srfez Arap Ulkeleri isbirligi Konseyi (KiK)”, TC. Disisleri Bakanligi.

1o Turkey-GCC Trade And Business Relations, The Oxford Gulf & Arabian Peninsula Studies Forum, 2017.
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revizyonist bir devlete déniismiistiir.”*%?

Kimilerine gore ise Tiirkiye’nin, rejimlerinin
niteligine bakilmaksizin tim Arap iilkeleriyle ve diger iilkelerle pragmatik ve yapici bir
iliski kurmak anlamina gelen ‘komsularla sifir sorun’ politikasi, Arap Bahari’nin ortaya
cikardigr yeni durumun Tiirkiye’nin c¢ikarlarini olumsuz etkilemeye baglamasiyla

¢okmeye baslamigtir.'®®
2.2.3. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Dis Politika

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ve kurucu partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Tiirk siyasi tarihine damga vurmus en onemli partilerdendir. Tiirkiye ¢cok partili bir
siyasi sisteme gectikten sonra, CHP, 1960'larda kendini merkez-sol olarak
konumlandirdi.'®* Parti 1980 darbesinden sonra 1981'de diger siyasi partiler gibi
kapatild1 ve 1992'de yeniden agildi. 1990°larda Tiirkiye siyasetinde istedigi basariy1 elde
edemeyen ve iktidara gelemeyen CHP, 2002 yilinda AK Parti’den sonra segime
girebilen tek siyasi parti oldu ve bu tarihten itibaren yapilan tiim se¢imlerde ana
muhalefet partisi konumunu korudu. 2002’de ortaya ¢ikan sonug, CHP’nin mecliste
hiikiimete muhalefet edebilecek ve baski kurabilecek tek siyasi parti olma statiisii verdi.
Tiirk siyaseti yeni bir doneme gegerken CHP bu yeni donemde tekrar Tiirkiye

siyasetinin en onemli siyasi aktorlerinden biri olmustur.

CHP, 2002°den itibaren Tirk i¢ siyasetinde atilan demokratiklesme adimlar1 ve
reformlara yonelik ciddi elestiriler yapmis ve karsi ¢ikmistir. Ziya Onis, kendini
merkez- sol olarak tanimlayan bir partinin demokratiklesmeye yonelik girisimlere karsi
¢ikmasini paradoks olarak tanimlamakta ve CHP’nin 2002-2007 aras1 donemde asir1
milliyetci MHP ile neredeyse aymi seviyede bir milliyet¢i tavir sergiledigini iddia
etmektedir.'®® CHP, i¢ politikanin yani sira dis politika alaninda da 6nemli bir baski
unsuru olmugtur. Bati yanlis1 kimligine ve Tirkiye-AB iliskilerini gelistirme
girigsimlerine ragmen, AK Parti iktidar1 doneminde CHP, AB'ye karsi her zamankinden
daha fazla kuskulu yaklagsmistir. CHP’li yoneticiler her platformda AB’ye tiyelige karst

olmadiklarmmi, ama AB’nin dayatmalarina ve oyalamalarina karsi olduklarini

182 Burak Bilgehan Ozpek ve Yelda Demirag, “Turkish Foreign Policy After The ‘Arab Spring’: From Agenda-Setter
State To Agenda-Entrepreneur State”, Israel Affairs, Cilt. 20, Say1.3, ss. 328-346.

182 yuk Vuksanovic, “The Long Fall of Turkey's 'Zero Problems' Mastermind”, The National interest, 17 Mayis
2017.

164 Atakan Hatipoglu, CHP*nin ideolojik Déniisiimii, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2012.

165 Ziya Onis, “Conservative Globalists versus Defensive Nationalists:Political Parties andParadoxes of
Europeanization in Turkey”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, Cilt.9, Say1.3, Kasim 2007, $5.247-
261.
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belirtmislerdir."® Ayni zamanda hiikiimetin Annan Plan1 ve Kibris politikasina da
mubhalif bir tutum takinmistir. Dénemin CHP Genel Baskani1 Deniz Baykal yaptigi bir

aciklamada sunlar1 sdylemistir;

Kamuoyunu hazirlama kampanyast yiiriiten hiikiimet, Tiirkiye'nin AB tiyeligi
stirecinde Kibris't santaj olarak kullananlarin arasinda yer aldi. Hiikiimet, bu
santajin icinde yer alarak kendi halkina santaj yapiyor. Tiirkiye AB'den tarih i¢in
gerekenleri yerine getirdi... Bugiin Kibrist verirseniz, yarin size Ege'deki

. . oo 167
sorunlart ¢ikartirlar. Eger taviz olursa Tiirkiye i¢in bunun sonu gelmez.

CHP’nin AK Parti hiikiimetine yaptigi en biiyiik elestirilerin basinda Ortadogu
Politikas1 gelmektedir. Uzun yillar boyunca Ortadogu’ya mesafeli bir yaklasim igine
giren CHP, Kemal Kilicdaroglu’'nun 22 Mayis 2010’da CHP Genel Bagskani
secilmesiyle Ortadogu ile ilgili politika gelistirmeye baslamistir.'®® CHP’ye gore
Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi, gercekeilikten uzak, hayalperest bir politikadir. CHP,

hazirladigi bir raporda hiikiimetin Ortadogu politikasini su sozlerle elestirmistir:

AKP’nin Tiirkiye’yi soktugu ¢ikmazin en belirgin oldugu bolge Orta Dogu’dur.
Lider ve model olma iddia ve havasiyla, Arap iilkelerine iistten bakan, buyurgan
bir tislupla akil hocaligina kalkisan AKP, Arap Bahart gibi temel bolgesel
gelismelerin disinda kalmistir... Maceraci, hayalperest yaklasimlariyla iilkemizi
biitiin komsulariyla gergin ve risklerle dolu bir noktaya getirmistir. Oyle ki,
AKP’nin izledigi politikalar neticesinde bugiin Israil, Surive ve Misir’la
diplomatik iliskilerimiz kopmus, Irak ve Iran'la gergin ve inis ¢ikisli bir doneme

girilmistir. Kuzey Afrika iilkeleriyle iliskilerimizin sozii bile gegmemektedir. 169

CHP, 6zellikle Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savasindan sonra izlenen dis politikaya yonelik
ciddi baski olusturmustur. Tiirkiye’nin izledigi dis politikanin Tirkiye’yi uluslararasi
arenada  yalmzlastirdigini,  Tiirkiye’ye  ekonomik  maliyetlerinin  oldugunu
vurgulamislardir. CHP’li  yoneticiler, birgok kez, bu politikalardan ~Ahmet

Davutoglu’nun sorumlu oldugunu ulusal giivenligi yeni tehlikelere maruz birakan,

166 «“Tam Uyelige Evet Ozel Statiiye Hayir: CHP' nin Tiirkiye-AB iliskileri Hakkindaki Gériis, Oneri Ve Uyarilar1”

1e7 “Baykal: Hiikiimet halka santaj yapiyor”, Radikal, 9 Subat 2004.

168 veysel Ayhan, “CHP ve Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasinda Siireklilik: Kiligdaroglu’nun Ortadogu Basmiyla
Toplantisi, TUIC Akademi, 10 Subat 2011.

169 «CHP ve AKP’nin Orta Dogu Politikalarinin Ana Hatlar”, CHP Das iliskiler Ve Yurtdisi Orgiitlenmelerden
Sorumlu Genel Bagkan Yardimciligi, Ankara, Subat 2014.
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siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina zarar veren ve Tiirkiye’nin diinyadaki konumunu giderek

asagi ¢ektigini iddia etmislerdir.*"”
2.2.4. Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ve Dis Politika

1969 yilindan itibaren Tiirk siyasetinde yer alan MHP, tarihi ve toplumsal, siyasal
etkisiyle Tiirk siyasetinin en dnemli partilerinden biridir. Resmi kurulus tarihi 1969 olsa
da MHP’nin tarihi 1948’de Fevzi Cakmak tarafindan kurulan Tiirkiye’nin ilk asir1 sagci
partisi olan Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi'ne dayanmaktadir. 1965 yilinda
Cumhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi Genel Baskanligmma secgilen Alparslan Tiirkes,
arkadaslariyla birlikte partiye Tiirkcli ve anti-Komiinist bir yaklasim yerlestirmistir. Bu
dénemde parti, cogulculugu reddeden, liberalizme, kapitalizme ve Komiinizme karst
olan orgiitler ile yakin iliskiler kurdu.'”*1969’da Cumhuriyet¢i Kéylii Millet Partisi'nin
ad1 Milliyetci Hareket Partisi(MHP), amblemi de Uc Hilal olarak degistirildi. MHP
Tiirk kiiltiirti, gelenekleri ve inancini igine alan bir milliyetcilik anlayist ortaya
koymustur. 1970 yilinda dénemin MHP Genel Baskani1 Alparslan Tiirkes’in, ‘Islam’
inkar eden bir milliyetciligi reddediyoruz ve milleti gdrmezden gelen bir Islam’
reddediyoruz’ agiklamasi, MHP’nin ideolojisini siyasi yaklasimimi agiklar nitelikte

olmustur.'"

Kurulusundan Alparslan Tiirkes’in 1997°de 6liimiine kadar se¢cimlerde 6nemli bir basari
elde edemeyen MHP, Kasim 1997°de Devlet Bahgeli’nin Genel Baskan se¢ilmesiyle
yeni bir doneme girmistir. Bahgeli ile yeniden yapilandirilan MHP 1999 secimlerinde
17.98 oraninda bir oy alarak MHP tarihinin segimlerdeki en bilyiikk bagarisina imza
atmugtir.'”® Demokratik Sol Parti’den sonra mecliste en fazla milletvekili sayisina sahip
olan MHP, bu donemde DSP, ANAP ile birlikte koalisyon hiikiimeti kurmustur. Fakat
Tiirkiye’nin bu doénemde iginde bulundugu, ekonomik ve siyasi sikintilar nedeniyle
koalisyon hiikiimeti 2002 yilinda dagilmis, Kasim 2002’de yapilan genel segimlerde

MHP baraj altinda kalarak meclise girememistir.

170 «CHPden Davutoglu’na gensoru”, Hiirriyet, 7 Aralik 2013.

Y1 Alev Cmar ve Burak Arikan, “The Nationalist Action Party: Representing the State, the Nation or the
Nationalists?”, Turkish Studies, Cilt. 3, Say1.1, (2002), s.27.

2 Mustafa Cagatay Aslan,“The Restrictive Impact Of Party Ideology On Party Strategy: Turkey’s Radical Right The
Nationalist Movement Party After June 2015 Elections”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No.55. Ekim
2016. ss.67-86

178 Genel Segim 1999, HaberTiirk.
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2002 secimlerinde Tiirk siyasetinde uzun zaman sonra koalisyonlar hiikiimetleri donemi
sona ermis ve AK Parti ile tek parti iktidar1 baslamistir. MHP bu segimlerde meclis
disinda kalmis olsa da iktidar ve yoneticiler {lizerinde baski olusturan ve hiikiimeti
bircok konuda elestiren bir siyasi aktor olmaya devam etmistir. MHP nin bu dénemde
hiikiimete yaptig1 en biiyiik elestiriler, AB ve AB’ye baglantili olarak yapilan ig
reformlar olmustur. Ornegin, demokratiklesme yolunda atilan, ana dilde egitim, Kiirtge

tv yayinlar1 gibi reformlara MHP su tepkiyi gostermistir:

Ana dil ogrenimi ve TV yayinlart konusundaki israrimin gercek amaci, zaman
icinde devlet onciiltigiinde ortak bir azinlik dili gelistirilmesi ve bu temelde etnik
biling olusturulmasidir. AKP iktidari, medeniyet 6l¢iisii oldugu gerekgesiyle ve
Kopenhag Siyasi Kriterlerinin bir icabt sayarak, bu istekleri de yerine getirecek
midir?*™

MHP, AB’nin Tiirkiye’ye tam tiyelik i¢in 6ne siirdiigii kosullarin Tiirkiye’nin i¢erde ve
disarida egemenligine zarar verecek kosullar oldugunu ve hiikiimetin de bunlara boyun
egdigini savunmustur. MHP’ye gore “AB 6zellikle AKP hiikiimetinden istedigi her seyi
almaya ahismis ve Tirkiye dipsiz kuyuya benzeyen bir baski, dayatma ve taviz

sarmalina sokulmustur. AKP, AB’ye her manada teslim olmustur.”*"

MHP’nin AB iiyeligi kapsaminda elestirdigi en 6nemli konulardan biri de Kibris ve
Annan Plan1 olmustur. MHP’ye gore Annan Plani,“mevcut haliyle zaman igerisinde
Kibris adasinin tamamen bir Rum adasi haline doniismesine zemin hazirlamis ve Tiirk
tarafina kagit {lizerinde bir kisim haklar verilir gibi yapilirken, mevcut sosyal ve
ekonomik dengeler c¢ergevesinde biitlin bunlarin anlamsiz bir hale getirilmesini
hedeflenmistir.”*’® MHP Kibris’in “Tiirkiye’nin en énemli milli meselesi’ oldugunu,
‘Kibris'ta bulunacak ¢oziimiin iki bolgeli, iki milletli ve iki devletli bir ortaklik
yapilanmasina dayanmasimin tek ger¢ek¢i model’ oldugunu savunmustur. Kibris’ta
¢Oziimiin sadece AB’ye bagli olmamasinin BM’nin 1yi niyet misyonunun etkin olmasi

gerektigini belirtmistir.”’

174 “MHP Hakli Cikmustir: AB ilerleme Raporu Agikland, Yan Ey Halkim”, Milliyetci Hareket Partisi Yaymlar
Arsivis.13,

MHP, “iste AKP nin Avrupa Birligi Yol Haritas1: Cikmaz Sokak”, 2005.

178 Haysiyet ile Teslimiyetgiligin Miicadelesi: Kibris Gergegi Ve Annan Plani, MHP AR-GE Merkezi, 2003,5.25,
7 Milliyetci Hareket Partisi 22 Temmuz 2007 Se¢im Beyannamesi.

48

175



MHP’nin dis politika yaklasimina bakildiginda Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, Kibris,
Kafkasya ve Balkanlara odaklanildigi goriilmektedir. Tirkiye’'nin Kafkasya ve
Balkanlar bolgesinde lider iilke olmasinin hedeflenmesi ve bu bolgelerdeki iilkelerle
iliskilerin her alanda gelistirilmesi ve derinlestirilmesi gerektigi savunulmustur. Ote
yandan, Ortadogu ve komsu iilkelerle mevcut sorunlarin Tiirkiye'nin hak ve ¢ikarlar
korunarak uluslararas1 hukuka uygun olarak adil ve kalic1 ¢ézlimlere kavusturulmasi
gerektigi belirtilmistir.'”®* MHP Tiirki Cumhuriyetleri, Kibris, Kafkasya ve Balkanlar
merkezli bir dis politika yaklagimi ortaya koyarken, Ortadogu ile ilgili kayda deger bir
politika gelistirmemistir. Ornegin MHP’nin 2011 se¢im beyannamesine bakildiginda
MHP’nin Ortadogu politikasina iligkin detayli yaklasim ortaya koymadigi, sadece Irak
tizerinde duruldugu ve Irak politikasinin “Irak’in toprak biitiinliigiiniin muhafaza
edilmesine ve Irak’taki Tiirkmen varliginin haklarinin korunmasina, Irak topraklarinin
Tirkiye i¢in giivenlik tehdidi olusturmamasina dayandigi belirtilmistir.”*"*SETA’ nin
hazirladig1r 2014 ’te Tiirkiye adli galismasinda MHP’nin dis politikasinin, “teritoryal
ulus-devlet ve etnik Tiirk kimliklerinin siizgecinden gecerek ve i¢ politikadaki iktidar

miicadelesince belirlendigi sé')ylenmek‘[edilr.”180

Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savasi sonrasinda MHP yoneticileri hiikiimeti “sifir sorun”
politikas1 ilizerinden elestirmeye baslamislardir. MHP’ye gore, AK Parti hiikiimeti
Bati’nin her dedigini ‘harfiyle uygulamasi sonucu’ ‘komsularla sifir sorun’ politikasi
¢okmiis ve Tiirkiye’yi zor durumda blrakmlstlr.lleiger taraftan MHP’nin hiikiimete
yonelttigi temel elestirilerden bir digeri ise, Kuzey Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi ile
gelistirilen iliskiler ve Kuzey Suriye politikasina yonelik olmustur. MHP’ye gore
hiikiimet Tiirkiye’nin diismanlariyla is tutmus ve Kuzey Suriye’deki PKK yapilanmasi

ile ilgili pasif bir politika izlemistir.'*?

Sahip oldugu sosyal ve siyasal etkinin yani sira Tiirkiye’nin en kokli ve en orgiitlii
siyasi aktorlerinden biri olan MHP’nin, Tirkiye’nin i¢ ve dig siyasetinde alinan
kararlarda etki edebilen bir kapasiteye sahip oldugu inkar edilemez bir gercektir. AK

Parti doneminde izlenen dis politika uygulamalarinda en fazla baskiy1 AB ve Kibris,

78 MHP 22 Temmuz 2007 Secim Beyannamesi., MHP 2011 Secim Beyannamesi, 2011.
179 MHP 22 Temmuz 2007 Segim Beyannamesi

'8 Nebi Mis ve digerleri,“2014’te Tiirkiye”, SETA Analiz, Say1.113,(Aralik 2014), 5.43.
181 «Bahceli’den dis politika elestirisi”, Milliyet, 26 Kasim 2013.

182 «Bahgeli'den Erdogan'a: Barzani emmioglun olmusg!”, Cumhuriyet, 1 Subat 2014,.
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Kuzey Irak politikalar1 lizerinden kurdugu goriilmektedir. AK Parti’yi bir¢ok kez
Bati’nin politikalarin1 uygulamakla, Tiirkiye’nin c¢ikarlarmma aykiri bir dig politika

izlemekle ve Tiirkiye’nin diismanlari ile is tutmakla elestirmistir.
2.2.5. Tiirk Silahlh Kuvvetleri (TSK) ve Dis Politika

Tiirkiye siyasetinde uzun siire ¢ok biiyiik etkiye sahip olan TSK, &zellikle Tiirkiye’nin
1952 yilinda NATO’ya iiye olmasiyla beraber Tiirk siyasetini hem igerde hem de
disarida belirleyen en énemli aktdr olmustur.’®**Bir dizi askeri miidahale Tiirk siyasi
sisteminde ve asker-sivil iliskileri ve i¢ ve dis politikada karar vericiler olarak ordunun
roli i¢in Onemli katkilar saglamlstlr.”1840rdu Genel Kurmay Baskanligi ve Milli
Giivenlik Kurulu kanali ile i¢ siyaseti yonlendiren ve bazi donemlerde bizzat miidahale
eden bir konuma sahip olmustur. MGK ve MGK Genel Sekreterligi onciiliigiinde
hazirlanan Kirmizi Kitap olarak da bilinen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi (MGSB)'®*,
Tirkiye’nin i¢ ve dis siyasetini “giivenlik” kavrami c¢ercevesinde etkileme ve
belirleyebilme giiciine sahip olmustur. Askerin i¢ ve dis tehdit tanimlamalar1 “dis
politika onceliklerini belirlemis ve hatta yabanci iilkelerle imzalanan antlagsmalarda sivil

hiikiimetleri devre dis1 birakmugtir.”**®

TSK, Tiirk siyasetindeki konumu, soguk savasin sona ermesiyle beraber 1990’larda
daha fazla giiglenmistir. ilhan Uzgel’e gore, “Soguk Savas sonrasinda Kuzey Irak’ta
meydana gelen gilic boslugu ile Kiirt ayrilikgilarinin giiclenmesi, Refah Partisi’ni
iktidara tastyan siyasi Islam’in yiikselisi ve bu siiregte ekonomik krizlerle ve siyasi
yozlagsma ile basa ¢ikma yetersizligi sonucu olusan siyasi istikrarsizlik askerin dis
politika yapimindaki roliinii de etkileyen Tiirk siyasetindeki roliiniin artmasina neden

55187

olmystur. Bu “glivenliklestirme siireci TSK’nin dis politika konularinda s6z

sOylemeye mutlak yetkili aktore doniistiiriicken diger taraftan da iktidar iligkileri

icindeki roliinii saglamlastirmis ve siirekli bir sekilde yeniden kurmustur.” 188

183 Ali Balci, Dis Politikada Hesaplagsmak: Ak Parti, Ordu ve Dis Politika, 1.Basim, istanbul: Etkilesim Yayinlari,
2015, s.16.

184 flhan Uzgel, “Between Praetorianism and Democracy: The Role of the Military in Turkish Foreign Policy”, The
Turkish Yearbook, Sayi. 34, (2003), s. 181.

185 Mustafa Aydin ve Fulya Ereker, “Tiirkiye’de Giivenlik: Algi, Politika, Yap:”, Uluslararas Iliskiler Dergisi, Cilt
11, Say1.43, (Sonbahar 2014), s.138.

18 Ali Balci, “Foreign Policy as Domestic Power Struggle: The Northern Iraq as a Battlefield Between the AKP and

the TAF in 2007-08”, Turkish Journal Of Middle Eastern Studies, Cilt:2, Say1.1, (2015), s.74.

flhan Uzgel, “Between Praetorianism and Democracy: The Role of the Military in Turkish Foreign Policy”, s.184

188 Ali Balci, Dis Politikada Hesaplasmak: Ak Parti, Ordu ve Dis Politika, s.30.
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2002 de AK Parti’nin iktidara gelmesi ile Tiirkiye i¢ ve dis siyasetinde TSK ve AK Parti
arasinda ciddi bir giic miicadelesi baglamistir. “2002’den beri AK Parti hiikiimetleri,
yasal ve kurumsal degisimlerle ordunun giiciinii azaltmaya calismslardir.”*®® 2003
yilinda AB uyum siireci ¢ergevesinde yapilan kanun degisikligi dncesinde MGK’nin
goriisleri Bakanlar Kurulu tarafindan oncelikle dikkate alinmasi gereken tavsiyeler
olarak belirtilirken, yapilan degisiklik ile Bakanlar Kurulu tarafindan degerlendirilecek
ve uygun goriilmesi halinde benimsenecek tavsiye kararlar1 haline getirilmistir.190 Diger
taraftan Cumhurbaskanligi baskanliginda toplanan MGK’nin yapist degistirilmis,
kuruma bagbakan yardimcilari ve adalet bakaninin da katilmasi ile kurumdaki sivillerin

191 MGK’y1 askerlerin etkisinden ¢ikaran bir¢cok degisiklik

cogunlugu saglanmigstir.
yapilarak hiikiimetin kontrolii arttirilmistir. Ayn1 sekilde 2011°de onaylanan degisiklik
ile, MGSB’nin hazirlanmasinda askerin etkin rolii azaltilarak, Bakanlar Kurulu’nun

katkis1 art‘urllmls‘ur.192

Yapilan degisikliklerle askerin siyaset lizerindeki rolii azaltilmaya calisilmigsa da asker
pratikte etkisini siirdiirmeye devam etmis ve sivil hiikiimet ile bir miicadele i¢inde
olmustur. Bu miicadelenin en goriiniir oldugu alanlardan biri de dis politika olmustur.
Di1s politikada ilk ¢ekisme AK Parti’nin Avrupa Birligi siyaseti iizerinden olmustur.
Aralik 2002 de gerceklesen Kopenhag Zirvesi ile baglayan ve sonrasinda 2005’e kadar
gecirilen bes farkli uyum paketi ve 2002-2004 arasinda yapilan kapsamli anayasa
degisiklikleri sonucunda 3 Ekim 2005 yilinda AB’nin Tirkiye ile miizakereleri

193

baslatma karar1 almasi™ AK Parti i¢in hem i¢ hem de dis siyasette 6nemli bir basari

gostergesi olmustur. TSK bu donemde AB kuskucu bir yaklagim i¢ine girmis, 6zellikle

Kibris politikasi iizerinden hiikiimete ciddi elestiriler yt')neltmistir.194

AK Parti doneminde TSK’nin agik bir sekilde siyasete miidahale etmesi 2007
Cumhurbagkanligi krizi ile yasanmistir. Donemin Cumhurbagkani Ahmet Necdet

Sezer’in gorev siiresi dolunca AK Parti Cumhurbagkani aday1 olarak Disisleri Bakani

189 Miige Aknur, “Civil-Military Relations During the Ak Party Era: Major Developments and Challenges”, insight
Turkey, Cilt.15, Say1.4, (2013), s.132.

1% Avdin ve Ereker, 5.137.

191 Aydin ve Ereker, 5.137.

192 Aydin ve Ereker, 5.138.

193 Alj Balci, Tiirkiye Dis Politikasi: ilkeler, Aktorler ve Uygulamalari, 1. Basim, [stanbul:Alfa Yayinlari, 2017,
s.300

1% Gencer Ozcan, “The Changing Role Of Turkey’s Military in Foreign Policy Making”, UNISCI Discussion
Papers, No. 23, (Mayis 2010), s5.23-45
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Abdullah Gil’ti aday gosterince siyasette tartismalar baslamis ve 27 Nisan 2007°de
TSK yayinladigi bir mesajla hiikiimete uyarida bulunmus ve su aciklamay1 yapmaistir:

Son giinlerde, Cumhurbaskanligi sec¢imi siirecinde one ¢ikan sorun, laikligin
tartisilmast konusuna odaklanmis durumdadir. Bu durum, Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan endise ile izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri
bu tartismalarda taraftir ve laikligin kesin savunucusudur. Ayrica, Tiirk Silahl
Kuvvetleri yapilmakta olan tartismalarin ve olumsuz yondeki yorumlarin kesin
olarak karsisindadir, gerektiginde tavrint ve davranislarint acik ve net bir sekilde

ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesinin olmamasi gerekir. 19

Kendisini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve laikligin koruyucusu olarak géren TSK’nin bu
aciklamasi e- muhtira olarak literatiire ge¢cmis ve TSK’nin siyasete miidahalesinin
boyutunu da ortaya koymustur. Fakat hiikiimet bu baskiya karsi erken segime gitme
karar1 almis ve bu baskiy1 bertaraf edebilmistir. AK Parti se¢imlerde yilizde 47 oraninda
yiiksek bir oy almis ve kisa bir siire sonra Abdullah Giil 11. Cumhurbaskani olarak
secilmigtir. Bu gelisme AK Parti’nin TSK’ya karst elini giliclendirmis ve TSK’nin

etkisini kirmaya baglamistir.

Son olarak “2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle, askeri mahkemelerin
yargilama giicliniin sinirlandirilmasi; askerin sivil otoritelerin onay1 olmadan yurtici

5 196

giivenlik operasyonlar1 yapma hakki elinden alinmasi gibi askerin kurumsal etkisini

azaltan degisiklikler yapilmistir.

TSK’nin dis politika alanindaki etkisinin azalmasini saglayan en 6nemli unsurlardan
biri de, TSK’nin dis politikaya miidahalesini mesrulastiran ‘etrafi diigmanlarla ¢evrili’
ilke olma sdyleminin AK Parti’nin yeni dis politika vizyonu ile kirilmasi olmustur.
Dolayisiyla giivenlik merkezli dis politikanin, yerini ‘komsularla sifir sorun’ anlayisina
birakmasi ve ulusal giivenlik kavraminin devlet sdylemindeki istiinliigiinii yitirmeye

baglamasi ordunun dis politika yapimindaki zemini de yitirmesine neden olmustur.™’

1% Genelkurmay'dan ¢ok sert aciklama,” Hiirriyet, 29 Nisan2007.
19 Aknur, “Civil-Military Relations During the Ak Party Era: Major Developments and Challenges”, s.133
7 Ozcan, “The Changing Role Of Turkey’s Military In Foreign Policy Making”.
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BOLUM 3: TURKIYE’NIN KUZEY IRAK POLITIiKASI

Kuzey Irak bolgesi 1980’11 yillarda PKK’nin bdlgeye yerlesmesi ile birlikte Tiirkiye i¢in
ciddi bir giivenlik tehdidi olmaya baslamistir. Ozellikle 1980’lerin ikinci yarisinda
PKK’nin bu bélgeden Tiirkiye’ye saldirilarini arttirmasi sonucu Tiirkiye bolgeye birgok
kez sinir Otesi operasyonlar diizenlemistir.®® PKK’nin Kuzey Irak’a yerlesmesi hem
fran, Suriye gibi bélge iilkelerinin destegini almasini saglamis hem de bolgede bir
egitim ve Tirkiye’nin iclerine girip Tirkiye’ye karsi saldirilar diizenleyerek geri
¢ekilme alani olusturmasini saglamistir. Bu durum PKK’nin 1990’lara gelindiginde
daha da giiglenmesine ve Tiirkiye’ye saldirilarini arttirmasina neden olmustur.*® Bu
gelismeler Tiirkiye’nin bolge iilkeleri ile olan iligkilerini de olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye’yi bircok kez terdrii desteklemekle suglamustir.

ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi ile birlikte bolgedeki dengeler degismis, bolge
iilkeleri icin yeni giivenlik tehditleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Tiirkiye, Iran ve Suriye
icin en Onemli tehdit Kuzey Irak’taki Kiirt varligi olmustur. Zira ABD’nin Irak
isgalinden sonra Kiirtleri en yakin miittefik olarak gormesi ile birlikte bolgede bagimsiz
bir Kiirt devleti kurulacag: endisesi ortaya ¢ikmustir.’®® Isgal ile birlikte Kuzey Irak’ta
otoritenin Barzani liderliginde Erbil’e ge¢mesi, Tirkiye’nin bu bolgede PKK’nin
gliclenecegi endiselerini arttirmigtir. Tirkiye, bu gelismelere karsilik bir taraftan,
baslattign ‘Irak’a Komsu Ulkeler Girisimi’ gibi Irak’in sorunlarinmn ele alindig1
diplomatik girisimlerle ve bolge iilkeleri ile birlikte hareket ederek bu tehdidi bertaraf
etmeye calismistir. Turkiye,diger taraftan Kuzey Irak’taki Tiirkmenleri Kiirtlere karsi

bir denge unsuru olarak giindeme getirmistir.?**

Fakat bu politikanin yiiriitiilebilir
olmadigini anlayan dis politika yonetimi 2007 yilindan itibaren hem Irak hem de Kiirt

Bolgesel Yonetimi (KBY) politikalarinda degisime gitmeye baglamistir.
3.1. Uluslararasi Sistem

Soguk savasin bitmesi ile birlikte ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik olarak

uluslararasi arenada tek siiper gii¢ olarak kalmasi ABD i¢in neredeyse diinyanin her

1% Berkan Ogiir, Ali Balci ve Zana Baykal, “Kuzey Irak - Tiirkiye iligkileri: PKK, Giivenlik ve isbirligi”, ORMER,
Rapor No: 1,(Agustos 2014), s. 21-22.

19 Ogiir ve digerleri, s. 22.

20 Bzden Zeynep Oktav, “Cok Boyutlu Tiirk Dis Politikasma Bir Ornek: Tiirkiye- Irak- Bolgesel Kiirt Yonetimi
Arasinda Geligen iliskiler ve Nedenleri”, Ortadogu Etiitleri, Cilt 1, Say1 2, (Ocak 2010), s.56.

201 Oktav, s.56.
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bolgesinde etkinligini arttirma firsati sunmustur. ABD’den sonra sistemin en biiyiik
giicleri olan Cin ve AB ekonomik biiylimeye odaklanirken ABD 6zellikle Ortadogu’da
askeri yontemler ile ekonomik ve siyasi tstiinliigiinii yeniden sekillendirme stratejisine
yt')nelmistir.zo2 ABD’nin soguk savas sonrasinda Ortadogu’ya yonelik ilk askeri eylemi,
Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi sonucunda onciiliigiinii yaptig1 koalisyon ile birlikte Irak’a
yonelik olmustur. Saddam’in yenilmesini ve Kuveyt’ten ¢ekilmesini saglayan ABD,

1.Korfez savast sonrasinda Ortadogu’daki tistiinliigii pekistirmistir.

Bu savasin ortaya ¢ikardigi en onemli sonuglardan birisi de Saddam”in katliamina
maruz kalmis Kuzey Irak Kiirtlerine verilen otonom bolge olmustur. 1.Korfez Savasi
sonrasinda BMGK tarafindan Kiirtlerin yogun olarak yasadigi bolgenin (36.Paralel’in
Kuzeyi) giivenli bolge ilan edilmesi ile birlikte Kuzey Irak giderek uluslararasi bir
mesele haline gelmistir. Bu tarihten itibaren askeri, hukuki, ekonomik ve siyasi
kurumlariyla birlikte 6zerklik alanini genisleten ve bir nevi de facto bir devlete doniisen
Kuzey Irak Kiirt bolgesi ABD’nin 2003 yilinda Irak’1 isgal etmesi ile birlikte farkli bir
oneme sahip olmustur. Savas boyunca ABD’nin yaninda yer alan KBY, ABD’nin

bolgedeki en 6nemli miittefiklerinden biri haline gelmistir.

ABD’nin giivenlik semsiyesi altinda ve siyasi ve ekonomik destegi ile KBY hem Irak
siyasetinde Oonemli bir pozisyona sahip oldu hem de bolgede ekonomik ve giivenlik
alaninda en istikrarli bolgelerden birine doniismiistiir. Saddam sonras1 donemde merkezi
hiikiimet tarafindan Kiirtlere petrol-gaz sahalarin1 kullanmasi, biitceden pay verilmesi

gibi haklarin verilmesi Kuzey Irak’in jeopolitik 6neminin artmasini saglamistir.

ABD’nin destegini alan KBY, Irak’tan bagimsiz olarak yurtdisina enerji ihrag etmeye
baglamis, bu durum hem uluslararast hem de bolgesel giiclerin dikkatlerinin o bdlgeye
yonelmesini saglamistir. Kiirt enerji piyasasi, Cin sirketleri (Sinopec ve Addax
Petroleum,) ve Norve¢'in DNO, International ASA, Ingiltere’nin Sterling Energy ve
Heritage Oil-HGO ve Kanada’nin Western Oil Sands sirketleri tarafindan kontrol

edilmeye baslanmustir.”®® Sonraki dénemlerde Kuzey Irak enerji alanlarinda var olmak

202 George Friedman “Beyond the Post-Cold War World”, Stratford, 2 Nisan 2013,
203 Eldar Kasayev, “Iraqi Kurdistan, and the Future of the Russian Gas Business”, 10 Eyliil 2010.
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isteyen Lukoil gibi Rus sirketler Kiirt bolgesinde enerji anlagmalariyla enerji ihracatinda

aktif rol almugtir.”®*

Ozellikle sahip oldugu enerji kaynaklari ile bolgesel konumunu giiglendiren ve biiyiik
giicler ile enerji igbirligi i¢ine giren KBY, bolgede etkinligi giderek artan en 6nemli
bolgesel aktorlerden olan Tirkiye’nin de ilgisini ¢ekmistir. Tiirkiye 2000’lerin ikinci
yarisindan itibaren Kuzey Irak’a yonelik politikasini degistirmeye baslamis, uzun yillar
boyunca kendi giivenligine tehdit olarak gordiigii KBY ile neredeyse her alanda yakin

iligkiler kurmaya baslamistir.

Ote taraftan yukarida bahsedilen yapisal faktorlerin yani sira Tiirkiye nin Kuzey Irak’ta
varlik gostermeye baslamasindaki en onemli sistemik c¢iktilardan biri de ABD’nin
Ortadogu politikasindaki kokli degisiklik olmustur. ABD, 2007”den sonra Irak
politikasinda degisime gitmis ve yeni Ortadogu politikasinda Tiirkiye ile igbirligini 6n
plana ¢ikarmigtir. Obama’nin Irak’tan askerlerini ¢ekme stratejisi ve Irak’ta ABD’den
sonra bolge baris1 ve Irak’in toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 amaciyla basta iran ve
Suriye olmak tizere bolge lilkeleriyle diyalog kurulmasi diisiincesi bolgesel istikrar ve
giivenin nispeten korunmasini saglamls‘ur.zo5 Boyle bir bolgesel zemin Tiirkiye’ nin

Kuzey Irak’ta varlik gdstermeye baslamasina alan agmustir.

Tiirkiye nin, enerji alaninda Rusya ve iran’a olan bagimlihgimi azaltma, kendi enerji
kaynaklarini ¢esitlendirme ve bolgede enerji aktarimi merkezine doniisme politikalarl206
Tiirkiye’nin KBY ile yakinlagmasini saglayan baska bir faktdr olmustur. 2000’lerin
bagindan itibaren Kiirt Bolgesi’'nde petrol sahalarina sahip Tirk sirketi Genel Enerji,
2007 ve 2008’de Tawke ve Tak Tak alanlarinda petrol iiretimine baglamistir. 25 Haziran
2009’da ise Kiirt bolgesi Kerkiik-Yumurtalik petrol hattina petrol vermeye baslamis ve
bdylece Kiirt Bolgesi’nden ¢ikan petrol ilk kez Tiirkiye iizerinden diinya pazarlarina
ulasmlstlr.207 Doénemin Basbakani Erdogan’in Mart 2011°de Erbil ziyareti sirasinda
goriisiilen ve sonrasinda hizli bir sekilde artan enerji isbirligi giderek ivme
kazanmistir.% Mayis 2012°de Tiirkiye ile KBY arasinda imzalanan petrol ve gaz

anlagsmast KBY’nin Tiirkiye ile dogrudan yapmis oldugu ilk anlagma olmustur. Bu

204 The Kurdish Card in Contemporary Russian Policy In the Middle East, Russian Perspectives On Islam,
% H. Tank Oguzlu, “Tiirkiye-ABD {liskilerinde Obama Etkisi: Ortadogu ve Irak”, Orta Dogu Analiz, Ocak 2009
Cilt.1, Say1. 1.
2% John Roberts, “Turkey as a Regional Energy Hub”, insight Turkey, Cilt 12, No. 3, 2012, $5.39-48.
207 Ogiir, Baykal ve Balct, 5.45.
208 O9giir ve digerleri, 5.52
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anlagma, Agustos 2013’e kadar iki taraf arasinda giinde bir milyon varil petrol aktarimi
yapacak olan boru hatt1 insa edilmesi ve 2014 yilina kadar Basra'dan gelen mevcut
Kerkiik-Ceyhan boru hattinin ham petrol sevkiyatinin genisletilmesini icermistir.?%
KBY ile kurulan yaki iliskiler Tiirkiye’nin enerji kaynaklarmi cesitlendirmesine ve
enerji odakli stratejilerine katki saglamistir. Ayn1 zamanda Kiirt bolgesinin petrollerinin

uluslararas1 pazarlara aktarilmasi ve pazarlanmasi icin KBY’nin birincil ortagi

konumuna gelen Tiirkiye, Kuzey Irak bolgesindeki niifuzunu arttirmaya baslamigtir.**

Atilan bu adimlarla birlikte Tiirkiye-KBY arasindaki ekonomi hacmi 6nemli dlciide
artmistir. Irak'in kuzeyinde 2009 ve 2013 yillar1 arasinda Tiirk sirket sayis1 yaklasik
500'den 1.500%e yiikselmistir. KBY 2013 yilinda Tiirkiye’nin en biiyiik ti¢iincli pazari
olurken®™!, 2016 yilinda ikinci biiyiik pazari konumuna yiikselmistir. Aym1 zamanda

212

Tiirkiye 8.56 milyar dolar ile Irak’a en fazla ihracat yapan iilke“™ olurken, KBY 'nin en

biiylik ekonomik partneri haline gelmistir.213

Ote yandan bolgesel rekabet ve Irak’in mevcut siyasi pozisyonu Tiirkiye’nin Kuzey
Irak’a yonelmesinde onemli bir degisken olmustur. Tiirkiye’nin tarihi bolgesel rakibi
olan Iran’in bélgedeki niifuzunu Irak iizerinden artirmasi Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.
ABD’nin 2003’te Irak’a yaptig1 miidahale ile Saddam’1 devirip, Baas rejimini yikmasi
sonucu, iran, Irak’ta meydana gelen bu yapisal degisikligi ve yeni sartlar1 kendi lehine
cevirmis ve Irak ile iligkilerini ‘stratejik’ bir diizeye yiikseltmistilr.214 Irak’ta Ocak
2005’te yapilan Gegici Ulusal Meclis secimlerinin ardindan Ibrahim Caferi
basbakanhiginda Sii agirhikli Irak Gegis Hiikiimeti’nin kurulmas: ile birlikte Irak- iran
iligkilerinde farkli bir doneme girilmistir. Bu tarihten itibaren Bagdat-Tahran arasinda
diplomatik ziyaretler artmus, iki iilke arasinda birgok alanda isbirligine yonelik adimlar
atilmistir. Mayis 2006 yilinda Bagbakan olan Nuri Maliki doneminde iki tilke arasindaki

isbirligi artarak devam etmistir. Eyliil 2006°da Iran’a ilk resmi ziyaretini gerceklestiren

?% Marianna Charountaki, “Turkish Foreign Policy and the Kurdistan Regional Government”, Perceptions, Kis
2012, Cilt 17, Say1. 4, 5.194.

219 Kadir Ustiin, Lesley Dudden, “Turkey-KRG Relationship Mutual Interests, Geopolitical Challenges”, SETA
Analysis, No.31, (Eyliil 2017), s.10.

211 Soner Cagatay ve digerleri, “Turkey and the KRG: Signs of Booming Economic Ties (Infographic)”, 25 Subat
2015.

212 Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanlig1, www.ekonomi.gov.tr

213 piotr Sosnowski, “Relations With Turkey As Determinant Of Iraqi Kurdistan Economic Security”, Securitologia
No.2, 2016, s.97.

24 Bayram Sinkaya, “Irak ile Iran Arasinda Stratejik Ortaklign Derinlesmesi”, ORSAM Bilgesel Gelismeler
Degerlendirmesi, No.19, Aralik 2014, s.2.

56



Maliki, iktidarda oldugu hemen her yil iran’a en az bir resmi ziyarette bulunmustur.”*
franl yetkililer Irak’n toprak biitiinliigii ve egemenliginin korunmas: ile iilkede baris ve
istikrarin saglanmasmin Iran dis politikasinin &nceligi oldugu yoniinde sdylemleri
tekrarlamiglardir. Celal Talabani’nin Haziran 2007°de Tahran’a yaptig1 bir ziyaret
sirasinda, iran Ruhani Lideri Ali Hamaney, Irak hiikiimetinin giivenligi yeniden tesis
edebilmesi igin her tiirlii destege hazir olduklarmi sdylemesi, Iran’m Irak iizerindeki

etkisini ortaya koyan onemli bir Srnektir.

Irak merkezi yonetimi ile iligkilerini arttirmak isteyen Tiirkiye, Irak merkezi
hiikkiimetinin Iran’a olan yakinligi, hatta Iran’in cikarlar1 dogrultusunda hareket
etmesinden dolay1 istedigi sonuglar1 elde edememesi KBY politikasinda degisime

gitmesini zorunlu kilmistir.
3.2. i¢ Faktorler
3.2.1. Lider ve Karar Vericiler Faktorii

Neoklasik realizme goére devletlerin dis politika davranisini belirleyen 6nemli ara
degiskenlerden biri, devletin yonetim kademesinde yer alan liderlerin ve ydneticilerin
dis politika algilaridir. Fareed Zakariya’ya gore “uluslararasi iligkilerde birincil aktorler
devletler degil devlet adamlaridir ve dnemli olan nesnel 6lgiitler degil onlarin iktidar

degisimleri algllarldlr.”217

Tiirkiye’nin Kuzey Irak politikasinin degigsmesindeki en
onemli i¢ faktor 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti hiikiimetinin basta lider Erdogan
olmak tizere yonetim kadrosunun daha oOnceki yonetici elitlerden farkli dis politika

yaklagimlar1 olmustur.

Uzun siiren bir koalisyon hiikiimetleri doneminden sonra tek basina iktidara gelen AK
Parti, “1990’larin belli bir strateji lizerine oturmayan dis politikasina yeni bir vizyon,

yeni bir yon, birtakim prensipler ve dis politika i¢in yeni bir strateji kazandirmugtir.”?*8

Kutlay’a gore, ¢ergevesi Ahmet Davutoglu’nun yazdig: Stratejik Derinlik isimli eseri ile
cercevesi belirlenen, 2009’dan itibaren de bizatihi Davutoglu’nun Disisleri Bakani

sifatiyla icra etmeye basladigi ‘yeni Tiirk dis politikast’, son on yilda, Tiirkiye’nin

215 Sinkaya, s.17.

216 «fran ready to help Iraq establish security: Supreme Leader”, Payvand, 27 Haziran 2007,

217 Zakaria, 5.92

28 Ahmet Sozen, “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy: Transition and Challenges”, Turkish Studies,
Cilt.11, Say1.1, (Mart 2010), 5.104.
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bir¢ok bolgesel sorunda ‘arabulucu’ ve yakin cografyasinda ‘sorun ¢ozen iilke olma’
iddiasmi genel ifadesi haline gelmistir.”**® “AK Parti yonetiminin misyonu hem
Davutoglu’nun diisiinceleri hem de partinin 6nde gelen liderlerinin yaklasimlarindan
hareketle bir medeniyetsel tutum veya dis politika boyutu olarak Miisliiman diinya ve
Bati degerleri arasindaki mevcut sorunlart ¢ozmeye yonelikti. Donemin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan ve partisinin 6nde gelenleri hem Miisliiman {ilkeler ile iyi

ilisikler gelistirmek hem de Avrupa Birligine girme perspektifini savunmuslardir.”?*

Ozellikle “komsularla sifir sorun” ilkesi cergevesinde komsulariyla ve bolge iilkeleriyle
gelistirilen iliskiler sayesinde, “Tiirkiye’nin etrafi siirekli diismanlarla ¢evrilidir”
anlayisindan uzaklasilarak “biitiin komsulariyla iliskilerini iyi diizeye getiren bir iilke
olma” iizerine kurulan bir yaklasim benimsenmistir. Merkez iilke olma iddias1 tasiyan
bu yeni dis politika yaklagimi ile bolge i¢i sorunlarin, bolgenin kendi i¢ dinamikleriyle
¢oOziilmesi, bolgesel catigmalarin arabuluculuk ve ritmik diplomasi yontemleriyle
sonlandirilmasi, bdlgesel istikrarin saglanmasi ve Tiirkiye nin, bolgesinde gelistirecegi
istikrar kusagi ile bolgesel ve kiiresel Olgekte gerceklesen enerji, ticaret ve insan

hareketliliginin merkezine taginmasi amaclanmistir. 2!

Bu baglamda AK Parti hiikiimeti KBY’yi bir tehdit unsuru ve dis diisman olmaktan
cikarip iliskilerin yeni bir siirece girmesi yoniinde adimlar atmistir. Dénemin Disisleri
Bakani1 Abdullah Giil, bir agiklamasinda; “Kuzey Irak’taki Kiirtler de Tiirkmenler de
bizim akrabamiz. Hepsinin orada mutlu bir sekilde yasamasini istiyoruz. Tek arzumuz
kendi toplumuyla ve komsulariyla barisik, topraklarini terorist yatagi haline getirmeyen

bir Irak”???

oldugunu belirterek bu yaklasimi ortaya koymustur. Tiirkiye’nin KBY ile
iligkilerini gelistirmeye yonelik ilk adim 24 Nisan 2008’de yapilan Milli Giivenlik
Kurulu (MGK) toplantisinda Tiirkiye’nin Irak’taki tiim unsurlarla temas kurmasina”
iligkin kararin alinmastyla olmustur. Zira bu karar Irakli Kiirtler ile de goriisiileceginin

en 6nemli sinyali olmustur.??®

219 Mustafa Kutlay, Yeni Tiirk Dis Politikasinin Ekonomi Politigi: Elestirel Bir Yaklasim, Uluslararas: iliskiler,
Cilt. 9, Say1. 35 (Giiz 2012), s. 102.

220 Ali Balci, Nebi Mis, Turkey’s Role in the Alliance of Civilizations: A New Perspective in Turkish Foreign
Policy?, Turkish Studies, Cilt.9, Say1.3, (Eyliil 2008), 5.388.

221 Balc1, “Dis Politikada Hesaplagsmak”™ s.258

222 «Giil: Kiirtler De Tiirkmenler De Bizim Akrabamiz”, Hiirriyet, 13 Ocak 2007,

228 Helin Sar1 Ertem, “Kuzey Irak’tan ‘Irak Kiirdistani’na: Ankara-Erbil liskilerindeki Doniisiimiin Siyasi ve
Ekonomik Temelleri”, Ozden Zeynep Oktav, Helin Sar1 Ertem(ed.), 2000°’li Yillarda Tiirk Dis Politikas::
Firsatlar, Riskler ve Krizleri¢inde, Ankara: Nobel, 2015, s.305.
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Tiirkiye ile KBY arasindaki ilk iist diizey goriisme 1 Mayis 2008’de KBY Bagbakani
Negirvan Barzani ile Ahmet Davutoglu yonetimindeki Tiirk heyeti arasinda yapilmstir.
Bu goriisme iki taraf arasinda yeni bir sayfanin agilmasi anlamina gelmistir.224 Bu
tarihten itibaren iki iilke arasindaki iligkiler gelismeye devam etmistir. Kasim 2009°da
KBY’yi ziyaret eden Disisleri Bakani Ahmet Davutoglu Erbil’de Tiirkiye
baskonsoloslugu agilacagini duyurmus ve bolgesel yonetimin lideri Mesud Barzani ile
ortak bir vizyonu paylastiklarini, “bu vizyon ¢ergevesinde ortak giivenlik anlayisi, siyasi
diyalog, ekonomik entegrasyon ile etnik ve dini gruplarin bir arada yasamasinin sz
konusu oldugunu "Araplar, Tiirkler, Kiirtler, Siiler, Sunniler Orta Dogu'yu birlikte tekrar
insa edecegini” belirtmistir.??> Bu tarihten itibaren Tiirkiye’'nin Bagdat ve Erbil ile
iliskileri hizla gelismistir. Ozellikle giivenlik ve ekonomik iliskilerde iki taraf arasinda

ciddi bir yakinlasma olmustur.

Basta donemin Basbakani Erdogan olmak iizere, dis politika karar vericilerinin giivenlik
algilar1 ve tehditleri bertaraf etme konusundaki farkli yaklasimlar: bir diger belirleyici
unsurdur. Erdogan ve dis politika ekibi, uzun yillar boyunca Tiirkiye i¢in en 6nemli
giivenlik sorunlarindan biri olan PKK ile miicadelede farkli bir strateji izlenmesi
gerektigini diisiiniiyorlardi. Farkli Kiirt guruplari ile diyalog kurarak ve onlarin da
destegini alarak PKK’nin tasfiye edilmesi amacglanmistir. Bu aktorlerden en
onemlilerinden biri de Kuzey Irak’taki Kiirt Bolgesel Yonetimi olmustur. Uzun zaman
KBY ile PKK sorunu iizerinden giivenlik eksenli bir iliski kuran Tiirkiye, PKK’nin
sadece askeri yontemlerle tasfiye edilemeyecegini, buna kiiresel ve bdlgesel aktorleri
dahil etmenin yani sira KBY ile iligkilerini gelistirerek bu giivenlik tehdidinin

zayiflatilmay1 ve tasfiye etmeyi amaglamistir.

Tiirkiye’nin Kuzey Irak Kiirt bolgesine yonelik politika degisiminde karar vericilerin
Kemalist dis politika yaklagimindan farkli bir dis politika ve gilivenlik algisina sahip
olmalar1 neoklasik realist teorinin karar vericilerin dis politika davranis1 tizerindeki
etkisini vurgulayan varsayimlarina yerinde bir Ornektir. Helin Sar1 Ertem’e gore
Tirkiye’nin ‘diigman Kuzey Irak’tan, ‘dost (hatta kardes) Irak Kiirdistani’na evrilen

sOylem ve eylemleri, Tiirk dis politikasi1 karar vericilerinin algt degisikliginin yaninda

224 Tiirkmen, “Turkish-American Relations: A Challenging Transition”, s.125.
225 «“Erbil’de Tiirk bayragi dalgalanacak”, SABAH, 30.10.2009,
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bu karar vericilerin Tiirkiye’nin ve bdlgenin gelecegine yonelik tahayyiillerindeki

farklihg1 ortaya koymaktadir.”®
3.2.2. i¢ Baskilar

AK' Parti hikiimetinin Kuzey Irak Kiirt Bolgesine yonelik politika degisikligine
gitmesine en biiyiikk tepki TSK’dan gelmistir. Ozellikle 2005 yilinda yapilan Irak
parlamento secimlerinde Kiirtlerin yiizde 26 oraninda bir oy almasi ve Irak’ta birgok
krittk makama Kiirtlerin gelmesi sonrasinda TSK’dan hiikiimete yanlis politika
izlediklerine hatta Irak’a yonelik bir politika iiretilmedigine dair elestiriler gelmistir.?*’
Ozellikle 2006°da Genelkurmay Baskani olan Yasar Biiyiikanit, hiikiimete yonelik ciddi
meydan okumalarda bulunmussa da hiikiimet Kuzey Irak politikasinda degisiklige
gitmemistir. 2007 yilinda Bagbakan Erdogan’in ‘Irakli Kiirt liderlerle goriisebilecegini’
sOylemesinden sonra “bir asker olarak PKK’ya destek verenlerle goriismem, ama siyasi
olarak kim goriisiirse goriisiir, ona da bir diyecegim yok” aciklamasinda bulunmustur.???
Haziran 2007°de TSK’nin sinir 6tesi operasyonu ile ilgili israrlarina karsilik donemin
Bagbakani Erdogan, ‘Kuzey Irak’ta 500 tane terdrist var. Tiirkiye’de daglarda 5000
terorist var. Simdi Tirkiye’deki 5000 teroristle ilgili miicadele bitti mi? Yani bu
halledildi mi, Kuzey Irak’taki 500 kisiyle ugrasma sefahatine gelinecek”??

acgiklamasinda bulunmustur.

2007 yilinin ikinci yarisinda PKK’nin Tiirkiye yonelik saldirilarinin artmasi ile Kuzey
Irak’ta siir Otesi harekat yiirlitmek i¢in hiikiimet iizerindeki siyasi baski daha da

artmlstlr.230

Donemin Bagbakani Erdogan’in 5 Kasim 2007°de Amerika’ya yapmis
oldugu ziyaret esnasinda ABD ile PKK’ya kars1 isbirli§i yapma konusunda anlagmasi
sonrasinda Kuzey Irak’a operasyon baglatilmistir. TSK 16-23 Aralik 2007 tarihleri
arasinda ve 16 Ocak’ta Kuzey Irak’a yonelik hava operasyonlari gerceklestirmistir ve

daha sonra 21 Subat 2008’de ¢ok sayida askerin katildig1 kapsamli bir kara operasyonu

228 Helin Sar1 Ertem, “Kuzey Irak’tan Irak Kiirdistani’na: Ankar- Erbil Iliskilerindeki Déniisiimiin Siyasi ve
Ekonomik Temelleri”, Ozden Z. Oktav, Helin S. Ertem(ed.), 2000°li Yillarda Tiirk Dis Politikas:: Firsatlar,
Riskler ve Krizler, 1. Baski, Ankara: Nobel, 2015, 5.295

22[rak politikast degisebilir', Radikal, 24 Mart 2005.

28 pKK destekeisi Kiirt liderlerle goériismem, Hiirriyet, 17 Subat 2007.

Al Balci, Ismail Akdogan, “Bagdat Ve Erbil Arasinda Irak’ta Denge Siyaseti”, Kemal Inat, Ali Aslan, Burhanettin
Duran(ed.), AK Parti’nin 15 Yili: Dis Politika, Ankara: SETA, ,2017, 5.265-266.
20 Dy politikada muhalefet elestirdi, AKP 'yola devam dedi' Hiirriyet, 26 Haziran 2007.
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diizenlemistir.>*" Operasyon 29 Subat 2008’de ciddi bir sonug elde edilemeden sona
ermistir. ABD ve AB’nin operasyona karsit durmalari ve operasyonun istenilen sonuglari
vermemesi TSK’nin dis politikadaki etkinligini zayiflatan en Onemli kirilma
noktalarindan biri olmustur. Bundan sonra AK Parti hiikiimeti KBY ile ikili iliskileri

gelistirmede daha belirleyici adimlar atmistir.

PKK ile askeri miicadele gerekgesi iizerinden hiikiimetin politikalarina yonelik ciddi bir
baski unsuru olusturan TSK, hem istedigi sonucu elde edememis olmasi hem de AK
Parti’nin kamuoyu destegini arkasina almasi, bundan sonraki siireglerde dis politikada
AK Parti’nin 6zerkligini arttirmis ve i¢ siyasi ve askeri aktorlerin siirlayici etkisini

azaltmastir.

21 Balci ve Akdogan, s.266.
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BOLUM 4. TURKIYE’NIN KUZEY SURIYE POLITiKASI

Tiirkiye’nin Suriye ile olan iliskilerine bakildiginda, 6zellikle 1980’lerin baglarindan
1990’larin sonuna kadar genel olarak Suriye’nin PKK’ya verdigi desteklerden dolay1
giivenlik eksenli olmustur. Tiirk karar vericiler, Iran ile birlikte Suriye’yi sik sik
PKK’ya destek vermekle suglamiglardir. 1998 yilina gelindiginde, bu sorun iki iilke
arasinda ciddi bir savas riski olusturmaya baslamust1.?**Fakat iki iilke arasindaki bu kriz
Misir ve iran’in arabuluculuklari ile 20 Ekim 1998 yilinda imzalanan Adana Mutabakati
ile son bulmustur. Bu mutabakatta, PKK lideri Ocalan’mn Suriye’den ¢ikarildigi, Suriye
iilke topraklar lizerinde PKK’nin askeri, ekonomik ve siyasal faaliyetlerinin hig¢birine
izin verilmeyecegi ve Orgiit propagandasina miisaade edilmeyecegi ve Suriye yonetimi

PKK ’nin “terdrist bir érgiit” oldugunu kabul ettigi ifadelerine yer verilmistir.”*

Bu tarihten sonra iki tilke iligkileri yumusamaya baslamis, 2000’lerin hemen basinda,
Tirkiye, Suriye ile olan iliskilerini ‘giivenlik-disilagtirarak’ giivenlik biirokrasinin
tekelinden almak suretiyle siyasi ve toplumsal diizleme ¢ekmeyi basarmistir.”** 2002
yilinda AK Parti hiikiimeti ile birlikte Tiirkiye’nin Suriye ile olan giivenlik eksenli dig
politikasi yerini isbirligine birakmistir. Bu yakinlasma 6zellikle ekonomik iliskilerinde
onceki donemlere oranla ciddi bir artis yasanmasina neden olmustur. Iki iilke arasindaki
ticaret hacmi 2002 yilinda 772 milyon dolar iken bu rakam 2008 yilinda yaklasik %125
oranindaki ciddi bir artigla 1.754 milyon dolara yiikselmis‘[ilr.235

Tiirkiye “cok boyutlu dis politika” ve “ritmik diplomasi” ilkeleri ¢ergevesinde Suriye ile
Israil arasindaki sorunlarin ¢dziimii icin de girisimlerde bulunmustur.Suriye ile
iliskilerin bu derecede basarili bir sekilde doniismesinde, ‘komsularla sifir sorun’
politikasinin basarili olmasi, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Suriye’deki basarisi {izerinden

bolgesel dl¢ekte uygulanabilecek bir projeye doniismiistiir. 2

Aralik 2010°da baglayan ve 2011°in hemen baginda Suriye’ye de si¢rayan ‘Arap Bahar1’
ile Tirkiye’nin hem Suriye politikasinda hem de Ortadogu politikasinda 6nemli bir

dontisiim olmustur. Esad’1 reform yapmaya ikna edemeyen Tiirkiye, Esad yonetimine

232 {nat, “Tiirkiye’nin Ortadogu Politikalari”, 5.209.

3 (9zkan Gokcean, “Tiirkiye-Suriye Iliskilerinde Bir Kirtlma Noktast: Ekim 1998 Krizi Veya Diger Bir ifadeyle “ilan
Edilmemis Savas”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt 13, Say1 1,(Nisan 2018), 5.193.

2% Murat Yesiltas, “Suriye I¢ Savas: Ve Tiirkiye: Dért Yilin Muhasebesi”, Ortadogu Analiz, Cilt 7, Say: 66, 5.12.

3 inat, 5.210.

26 Yesiltas, 5.12.
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kars1 askeri, ekonomik, siyasi ve diplomatik yaptirim kararlar1 alarak Esad yonetimi ile
olan iliskilerini tamamen kopartma yoniinde adimlar atma mecburiyetinde kalmugtir.?*’
Bundan sonraki siiregte Tiirkiye Esad’a kars1 savasan Suriyeli muhaliflere destek vermis

ve Suriye rejiminin devrilmesi yéniinde politikalar izlemistir.*®

Dolayisiyla artik hem
Suriye rejimi hem de Suriye i¢ savasinin yansimalari Tirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in
ciddi tehdit olusturmaya baglamistir. Tiirkiye, Esad'in vahseti ve zulmiinden kacan
siginmacilarin girigini, Tirk jetinin disiiriilmesini, sik sik sinir ihlallerini ve havan
bombardimanini ve Reyhanli'daki teror saldirilarii Esad rejiminin eylemleri olarak
gormiistiir.”*® Fakat Tiirkiye’nin ulusal giivenligine en biiyiik tehdit olarak gordiigi,
Kuzey Suriye’de PKK’nin Suriye kolu olan PYD’nin bir¢ok yeri kontroliine almasi

olmustur. Bu siiregle birlikte Tiirkiye’nin Suriye politikas1 bagka bir asamaya ge¢mistir.
4.1. Uluslararasi Diizey

2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap isyanlari, Misir ve Libya’ya sigramasi sonrasinda
ABD ve NATO’nun fiili miidahaleleri ile uluslararasi bir meseleye doniligmiistiir. Fransa
onciiliigiinde NATO’nun Libya’ya girmesi ve Kaddafi’yi devirmesi, ABD’nin Misir’da
devrim sonrasinda iktidara gelen Mursi’ye yapilan askeri darbeyi sahiplenmesi ve
darbeci Sisi’yi desteklemesi Arap isyanlarinin ABD ve bazi AB iilkelerinin miidahil
oldugu bir mesele olarak goriilmesine neden olmustur. Fakat 2011°de patlak veren
Suriye i¢ savasi bagka bir gilic miicadelesi alanina doniismiis, kiiresel ve bdlgesel
giiclerin miicadele ettigi bir alan olmustur. Bir tarafta rejimin basindaki Esad’in
gitmesini isteyen ABD, Ingiltere, Fransa, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar, diger
tarafta Esad’m kalmasini kendi ulusal ¢ikarlari igin hayati olarak géren Rusya, Iran, Irak

ve kismen Cin’in yer aldig1 bir giic miicadelesi yasanmaya baglamistir.

Irak’tan gekilmeye baslamasiyla bolgedeki etkinligi azalmaya baslayan ABD, Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Tiirkiye ile birlikte Suriye’deki insan haklari ihlallerini ve kitlesel
katliamlar1 6ne slirerek BM semsiyesinde bir askeri miidahaleyi sik sik giindeme
getirdiyse de Rusya ve Cin karsi ¢ikmislardir.*° BMGK’de miidahale karar1 tasarilari

giindeme geldiginde Cin ve Rusya veto kartini devreye sokmuslardir. ABD’nin

237 Tiirkiye'den Suriye'ye yeni yaptirimlar, Hiirriyet, 30 Kasim 2011.

2% Suriyeli muhalifler birlesti, Aljazeera Turk, 3 Ekim 2011.

2% Cenap Cakmak, “Turkish-Syrian Relations in The Wake of The Syrian Conflict: Back to Securitization?
“Cambridge Review of International Affairs, Cilt. 29, Say1. 2, (2016), s.703.

240 Celalettin Yavuz, Serdar Erdurmaz, “Arap Bahari ve Tiirkiye: Orta Dogu’da Kirilan Fay Hatlari”, Ankara:
Berikan, 2012, 5.216.
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Suriye’de beklenen etkiyi gdsterememesi ve Rusya ve iran’in daha fazla etkili olmaya
baslamast ABD’nin Ortadogu’da hatta kiiresel dlgekte tek siiper giic olma konumunu
yitirdigi, ¢ok kutuplu bir gii¢ dengesinin olusmaya basladig1 yorumlarina neden
olmustur. Nitekim Esad yanlis1 cephenin engellerini asamayan ABD, Suriye’de Esad’in
tamamen gitmesi yerine ‘giicli azaltilmis Esad’ formiiliinii giindeme getirmeye

baslamugtir. .

Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi iizere bir¢ok arastirmaciya gore Arap
isyanlarinin baglamasi Ortadogu’da gili¢ dengelerini etkilemeye baslamis, Suriye i
savagi ile birlikte bolgesel sistemde onemli degismeler meydana gelmistir. 2000’lerin
baslarindan itibaren yumusak giic unsurlar ile yapici bir dis politika izleyen Tiirkiye,
Suriye i¢ savasi ile birlikte dis politikada sert giic unsurlarini igeren, giivenlik eksenli

bir yaklagim igine girmistir.

Suriye krizi basladiginda Esad’in devrilmesi iizerine politikasin1 kuran Tiirkiye ilk
etapta ABD ve NATO ile hareket etmek istemis ve bu yonde bir¢cok girisimde
bulunmustur. Fakat ABD ve Batili devletlerden istedigi destegi alamayan Tiirkiye, Esad
karsit1 tarafta neredeyse tek basina kalmistir. Savastan kagcan milyonlarca miiltecinin
Tiirkiye’ye siginmasi, Suriye’nin Kuzeyinde, Tiirkiye sinirinda PKK baglantili YPG’nin
yapilanmaya baglamasi ve DAES teror Orgiitiiniin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’nin
giivenligine ve egemenligine yonelik ¢ok ciddi bir tehdit alan1 olusturmugtur. Tiirkiye
bu stiregte de ucusa yasak bolge ilan edilmesi ve insani koridor agilmasi yoniinde birgcok
kez talepte bulunmussa da istedigi sonucu alamamustir. Tiirkiye, sinirindaki i¢ savasin
icine sigramasi ile birlikte 2014 yilinda Esad’in devrilmesinden ziyade kendi sinir

giivenligine odaklanmaya baslamistir.

YPG’nin Kuzey Suriye’de 6n plana ¢ikmasi ve ABD ve bazi Avrupa devletlerinin
destegini almasi Tiirkiye’yi ciddi derecede endiselendirmistir. Donemin Dasisleri

Bakani1 Ahmet Davutoglu gelismelerle ilgili sunlar1 soylemistir:

PKK'min etkili oldugu PYD’nin, alan hakimiyeti kurarak silahli unsurlar
vasitasiyla bolgede otonom veya ozerk bir yapr kurmaya yeltenmesi, bash basina

bir sorundur. PKK, Suriye nin kuzey sumir bolgesini Tiirkiye ile miicadelesinde bir

24 Baris Doster, “Arap Bahar1 Uzerinden Avrasya-Atlantik Rekabetini Yorumlamak”, Atilla Sandikli, Erdem
Kaya(ed.), Ortadogu’da Degisim ve Tiirkiye, [stanbul: BILGESAM, 2014, s.171.
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s olarak goriiyor. PYD nin bélgeyi PKK iissiine ¢evirmesi, Tiirkiye a¢isindan
oncelikli giivenlik tehdidi olusturur ve Tiirkiye 'nin mesru savunma hakkini, degil

PYD hi¢bir gii¢ engelleyemez. 242

Davutoglu’nun yaptigr acgiklama ile Kuzey Suriye’de PKK’nin yapilanmasinin
Tiirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in nasil bir tehdit olusturdugunu da ortaya koymustur.
Ayn1 zamanda donemin Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan benzer bir agiklama yaparak

su ifadeleri kullanmaistir:

Ozellikle de Afrin’e kadar bolge... Kobani bélgesi falan tabii buralar hassas fakat
Tiirkiye olarak bizim PKK terér orgiitiivle PYD 'nin oradaki isbirligine tabii ki
sicak bakmamiz miimkiin degil. Buradaki yapilanma, oradaki Kiirtlerin bir
vapilanmasi olarak degerlendirilemez. PKK terér orgiitiiyle PYD’nin bir
yvapilanmasidir ki bu tabii hassas dengelerimiz arasinda yer alacaktir ve su anda
da yer almaktadir. Bunun degerlendirmesini yapmak durumundayiz. Burada

kalkip da bu olusuma ’eyvallah’ edecek halimiz yok. i

Catismanin ilk donemlerinde Ankara, Barzani'ye baglh aktorlerden olusan Kiirt Ulusal
Konseyi'nin (KUK) Suriyeli Kiirtlerin ana temsilcisi veya en azindan PYD' ye kars bir
giic olmasini saglamaya calismis fakat rejim ve devlet disi1 aktorler arasindaki siirekli
degisen gii¢ dengesi, devlet dis1 aktorler arasinda ve cihat¢1 aktorlerin artan egemenligi
Tiirkiye’nin istedigi sonucu elde etmesini engellemistir.** Suriye kisa siirede birgok
farkli askeri ve siyasi yapilanma arasinda parcalanmis ve smurlar siirekli olarak
degismeye baslamistir. Bir taraftan rejim ve onun miittefikleri, diger taraftan rejime
kars1 savasan Ozgiir Suriye Ordusu (OSO), DAES, diger cihadist orgiitler ve PYD

arasinda devaml bir sekilde toprak geciskenlikleri yasanmlstlr.245 Suriye i¢ savagi giin

gectikce icinden ¢ikilmaz bir hal almistir.

2013 yilinin ikinci yarisindan itibaren kontrol ettigi topraklari genisletmeye baslayan
YPG, 12 Kasim 2013’te Kobani, Afrin ve Cezire kentlerinde kanton adi verdikleri

otonom bolge ilan etmis, sonrasinda ele gecirdigi topraklarda hizli bir sekilde

242 Dayutoglu: 'Kuzey Suriye’de Terdrist Yapiya Izin Vermeyiz' VOA, 27 Temmuz 2012,

248 «Brdogan: Teror isbirligine izin vermeyiz”, Posta, 25 Temmuz 2012,

244 Ash S. Okyay, “Turkey’s Post-2011 Approach To its Syrian Border And its implications For Domestic Politics”,
international Affairs, Cilt. 93, Say1. 4, (2017), s. 835.

2% | eila Vignal,“The Changing Borders And Borderlands Of Syria in A Time Of Conflict”, International Affairs,
Cilt 93, Say1 4, 2017, 5.810.
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kurumsallasmaya gitmis, bir nevi bir yar1 devlet goriintiisii ¢izmistir. Bu kantonlarin her
birinde kendi yasama, yiirlitme ve yargi sistemi olusturulmus ve asayis birimleri

246 Kuzey Suriye’de kurulan yeni yapi yonetim bicimi olarak PKK lideri

kurulmustur.
Abdullah Ocalan’m ‘demokratik konfederalizm’ veya ‘demokratik ozerklik® politik
teorisine dayanarak insa edilmistir. Bu teori ulus devletin ve kapitalizmin basarisiz
oldugunu sdylemekte ve yerel yonetim sistemini savunmaktadir.?’’” Dolayisiyla hem
boyle bir modelin Tiirkiye sinirinda uygulanmak istenmesi, hem de Tiirkiye’deki Kiirt

milliyet¢iligini etkilemesi agisindan ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmustur.

Tirkiye giivenligine tehdit olusturan baska bir gelisme ise 2013 yilindan itibaren Irak ve
Suriye topraklarina yayilan radikal cihadist orgiit DAES’in beklenmedik yiikselisi
olmustur. Irak’ta kurulan ve basta Irak’in en biiyiikk kentlerinden olan Musul olmak
tizere bircok bolgeyi ele gegiren DAES*®, 2014 yili baslarinda Suriye’de de etkili
olmaya baslamistir. DAES’in Irak ve Suriye’deki saldirilari, 6zellikle Musul ve Rakka
gibi kentleri ele gegirmesiyle beraber, giderek hem Tiirkiye i¢in hem de kiiresel
anlamda bir tehdit haline geldi.?*® 2014 yilinda Suriye savasinin bdlgeselleserek farkls
silahl1 gruplar1 i¢ine ¢ekmesi sonrasinda ise Tirkiye’nin smir giivenligini devlet disi

silahl1 aktorler tehdit etmeye baslamistir.”*

2014 yilinda basta Rakka olmak iizere, Haseke, Halep’in bir kismi ve Kiirt bolgelerine
uzanan bolgenin DAES’ in eline gecmesi, YPG ile catigmalarin baglamasina neden
oldu.®* DAES’ in YPG’ nin kontrol ettigi ve ii¢ kantonundan biri olarak ilan ettigi
Kobani’ye saldirmasi YPG’nin uluslararas1 giiglerin destegini almasmin oniinii agti.
DAES’ in Eyliil 2014’te Kobani’ yi kusatmas ile birlikte YPG uluslararasi camiadan

destek istedi.?®® Bu gelisme uluslararasi kamuoyunda ¢ok yanki gdrmiig, Ekim aymnda

248 Can Acun, Biinyamin Keskin, “The PKK’s Branch In Northern Syria PYD-YPG”, SETA Report, (2017)

7 Cengiz Giines, Robert Lowe, “The Impact of the Syrian War on Kurdish Politics Across the Middle East”,
Chatham House, (Temmuz 2015), s.5.

248 «1STD Musul'u ele gegirdi”, Al Jazeera, 10 Haziran 2014.

** Murat Yesiltag, Rifat Oncel ve Bilgehan Oztiirk,” Turkey’s Fight Against DAES”, SETA Analysis, No 23,
(Kasim 2016)

% Murat Yesiltas, “Neighboring a Civil War: Turkey’s Border Security With Syria”, SETA Analaysis, No.17,
(Ekim 2015).

3L Can Acun ve Hiiseyin Oner, “ ISID — PYD Catismasinin Sicak Cephesi: Ayn El-Arab (Kobani)“, SETA
Perspektif, Say1.77,(Ekim 2014)

252 «gyrian Kurds plea for help defending Kobani from Isis advance”, The Guardian, 3 Ekim 2014
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ABD, DAES’ e kars1 YPG’ ye askeri destek vermis hem de hava saldirilari ile DAES’

in mevzilerini bombalamugtir.?>®

ABD ve Avrupali devletler, DAES’in Kobani saldirisindan sonra YPG ile isbirligi i¢ine
girmeye baslamislardir. Bundan sonra YPG, Tiirkiye icin uluslararasi bir sorun haline
gelmeye baglamistir. Obama yonetimi 2015°te DAES’e kars1 YPG ile anlagsmis ve bu
isbirligini bircok kez deklare etmistir.>* ABD, Ekim 2015'te elli kisilik bir 6zel harekat
giiclinli, Kuzey Suriye’ye gondermis ve buradaki varligimi daha da giiglendirmistir.
ABD’ye gore bu birlikler, Tiirkiye'nin Suriye siirmi gilivence altina almak ve yerel
giiclerin Suriye'deki Islam Devletinin baskenti olarak ilan ettizgi Rakka'yr ele

gecirmelerini saglamakla gé’)revlendirilmistir.255

ABD, Tiirkiye’'nin tepkisini azaltmaya
yonelik, bolgedeki YPG’ nin de iginde oldugu ve Araplar1 ve diger unsurlar1 da igine
alan Suriye Demokratik Giigleri (SDF) adi altinda baska bir 6rgiit kurdu.”® Bundan
sonra yapilan operasyonlarda YPG’ nin kontrolinde olan SDF orgiitiiniin ismi
kullanild1. Kasim 2015°e gelindiginde ABD, Tiirkiye’nin itirazlarina ragmen SDF ile
DAES’ in sozde baskenti ve DAES’ in kalesi olan Rakka’ ya girme planlari

yapmaktaydi. 7

ABD, YPG’ ye hava operasyonlar1 ve askeri egitim ve lojistik destegi ile DAES’le
miicadele ylriitiirken, Tiirkiye bu miicadelenin daha kapsamli ve planli olmasi
gerektigini, DAES’le sahada miicadele edebilecek Suriyeli  mubhaliflerin
desteklenmesini, Esad rejiminin de hedef alinmasi gerektigini savunmustur.®® Kasim
2015’te Tiirkiye siirmin yiizde 90’1 DAES ve YPG kontroliine girmistir. Sadece yiizde
10’luk kismi Tiirkiye destekli muhalif giiclerin eline gec;mistir.259 Tiirkiye bircok kez
ABD’ye ve diger koalisyon tilkelerine ‘kurtarilmig bolge’ Onerisinde bulunmustur.
Fakat bu oneriler bir tiirli karsilik bulamamistir. ABD’nin Tiirkiye’ye ragmen SDF ile
isbirligi kurmasi ve her tiirlii askeri destegi vermesi Tlrkiye nin Suriye’deki ¢ikarlarim

olumsuz etkiledi ve hareket alanin1 sinirlandird.

%58 K obane: US drops arms and aid to Kurds battling 1S, BBC, 20 Ekim 2014.

%4 Hasan Yiicel, “Hukuki Agidan ABD’nin PKK/YPG’ye Silah Yardimi”, SETA Perspektif, Say1.186,(Subat 2018),
s.2.

255 «Syria: Obama authorizes boots on ground to fight 1S1S”, CNN, 30 Ekim 2015.

256 Aaron Stein, “ Reconciling U.S.-Turkish Interests in Northern Syria”, The Council on Foreign Relations, Subat
2017.

57 «New U.S.-Backed Alliance to Counter ISIS in Syria Falters”, The New York Times, 2 Kasim 2015.

%8 Can Acun, “Tiirkiye’nin Suriye Politikas1 2015”, Burhanettin Duran ve Kemal Inat(Ed.), Tiirk Dis Politikasi
Yilhg 2015, [stanbul: SETA, 2016, s.186.

° Oytun Orhan, “Safe Zone In Northern Syria And Turkey”, ORSAM Review Of Regional Affairs, No.33, (Kasim
2015), s.5.

67



Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye nin ‘komsularla sifir sorun politikas1® Suriye i¢ savasinin
baslamasi ile Tiirkiye’nin, Suriye ordusunun bastirmak istedigi muhalif giiglerin
yaninda yer almasiyla 6nemli bir meydan okuma ile kars1 karsiya kalmugtir. % Rusya ve
Iran’m destekledigi Esad yonetimi Suriye’de varligimi korumus ve savasin etkili tarafi
olmay1 siirdiirebilmistir. Diger taraftan PKK baglantili YPG’nin Tiirkiye’nin Suriye
siirinin 6nemli bir boliimiini rejimle catigmadan ele gegirmesi ve buralarda kendi
yOnetimini insa etmeye baslamasi ve Tirkiye’de Kiirt milliyetgiligini tetikleme
potansiyeline sahip olmas1 Tiirkiye i¢in hem smir giivenligi hem de toprak biitiinliigline
tehdit olusturmustur. Tiirk karar alicilar bircok kez bdyle bir yapilanmaya izin

verilmeyecegini, gerekirse miidahale edilecegini sdylemislerdir.?®!
4.2. i¢ Faktorler

Dis davranisinin giiniin sonunda sistemik faktorler tarafindan belirlendigi yukardan-
asagiya (top-down) bir devlet kavramlastirmasi yapan neoklasik realizm, devleti, bir
ulusal giivenlik yonetimi, hiikiimetin basindan ve dis giivenlik politika yapimi ile
donatilmis ¢alisanlardan olustugunu belirtir. Uluslararas: sistem ile devletin birlestigi
noktada duran bu dis politika yonetimi, devletin askeri-siyasi araglarindan sistemik
baskilar1 ve ulusal ¢ikarlar1 en iyi sekilde algilayan her tiirli bilgiye ulasabilme
ayricaligina sahiptir. Fakat bu yonetim her ne kadar toplumdan nispeten 6zerk olsa da
siyasi aranjmanlar sik sik onlari i¢ aktorler (siyasi partiler, ekonomik cevreler, ordu ya

da bir biitiin olarak halk) ile pazarlik yapmaya zorlar.?*?

Diger taraftan neoklasik realist teorinin 6nemli savunucularindan olan Steven Lobell’a
gore, baska bir devletin bir gii¢c bileseninde meydana gelen bir degisiklik dis-giivenlik
politikasinda bir koalisyonu (dis politika yonetimi ile toplumsal aktorler arasinda)
kolaylastirtyorsa dis politika yonetimi uluslararas: tehditleri tanimlamada daha rahat
olacaktir. Eger bir koalisyon olusmuyorsa tehdit degerlendirmesi konusunda herhangi

bir anlasma olmadigi i¢in dis politika yonetimi kisitlanacaktir.?®®

20 (9zlem Demirtas-Bagdonas, “Reading Turkey's Foreign Policy on Syria: The AKP's Construction of a Great Power
Identity and the Politics of Grandeur”, Turkish Studies, Cilt.15, Say1.1, (Mart 2014), s.141.

281 «Brdogan: Teror isbirligine izin vermeyiz”, NTV, 25 Temmuz 2012.

262 1 obbel ve digerleri, s.25.

263 Steven E. Lobell, “Threat Assessment, the State, and Foreign Policy: A Neoclassical Model”, Steven E. Lobell,
Norrin M. Ripsman ve Jeffrey Taliaferro (ed.), Neoclassical Realism, The State, And Foreign Policy, New
York: Cambridge University Press, 2009, s.57.
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Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasina yonelik politikasi genelinde Kuzey Suriye’de olusan
Kiirt yapilanmasina karsi tutumu incelendiginde sadece sistemik faktorlere bakmak
analizi eksik birakacaktir. Zira olaylar patlak verdigi donemde Tiirkiye’nin ig

dinamiklerine bakmak dis politika davranisini agiklamada tamamlayici rol oynayacaktir.

Daha once de bahsedildigi gibi Tiirkiye’nin Suriye i¢ savasina yonelik yaklagimi
PKK’nin Suriye kolu YPG’nin Suriye’nin kuzeyindeki bircok bdlgeyi kontrol etmeye
baslamasi ile baska bir asamaya gec¢mistir. Tiirkiye’nin bu gelismeye yonelik refleksini

anlayabilmek i¢in Tiirkiye’nin o donemdeki i¢ siyasi yapisina bakmak faydali olacaktir.

Cumbhuriyet kuruldugundan beri Tiirkiye’nin en biiylik i¢c meselesi olan ‘Kiirt sorunu’
1990'lara gelindiginde ¢ok daha biiyiik bir giivenlik sorunu haline doniismiis,
Tiirkiye’nin i¢ siyasi yapisini etkileyen, hatta aktorlerin degismesine, diger taraftan
bir¢ok uluslararasi aktoriin bu ¢atismaya dahil olmasina neden olmustur. Sonug olarak
Kiirt sorunu uluslararas1 hale gelmis ve Tiirkiye'nin dis politikasinin 6nemli bir

boliimiinii domine etmeye baslamlstlr.264

2002 yilinda iktidara gelen AK Parti, demokratiklesmeye yonelik ¢cok dnemli reformlar
yapmistir. AK Parti doneminde dis politika yonetimi tarafindan Tiirkiye’nin
giivenliginin o6zgiirliklerin hem igerde hem de digarida genisletilmesi ile miimkiin
olabilecegini ileri sliren bir dis politika ile miimkiin olabilecegi diisiincesi
savunulmustur.’®® AK Parti dénemi Tiirk dis politikas1 mimar1 olarak goriilen Ahmet
Davutoglu, Stratejik Derinlik adli kitabinda; Kiirt sorununun Tirkiye igin kiiresel
dengelerin merkezinde oldugunu ve Tiirkiye’yi dis politika, bdlgesel stratejik planlama
ve yerel sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik entegrasyon konularinda etkiledigini
séylemektedir.266 Bu anlamda Tiirkiye’nin oniinde duran en 6nemli mesele olan Kiirt
sorununun ¢ozlilmesi gerektigi diislincesi ile ilk defa 2009 yilinda ilk olarak Kiirt
acilimi olarak baslamistir. ileriki yillarda farkli yontemlerle ve farkli isimlendirmeler ile
yiiriitiilen siireg, Suriye i¢ savasinin baslamasi ile ¢cok ciddi bir meydan okuma ile karsi

karsiya kalmstir.

264 K emal Kirisei, “The Kurdish Question and Turkish Foreign Policy”, Lenore G. Martin and Dimitris Keridis, The
Future of Turkish Foreign Policy, Cambridge: MIT Press, 2004, 5.273.

%5 yesiltas ve Balcy, s.11.

%668 Davutoglu, s.442
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Suriye i¢ savasinin Tiirkiye i¢in en onemli ¢iktist PKK baglantili YPG’nin Suriye’nin
kuzeyindeki bircok bolgeyi kontrol altina almasi oldu. YPG, 19 Temmuz 2012
tarihinden itibaren Suriye’nin Kuzeyini kontrol etmesi sonrasinda hem Tiirkiye sinirinda
boyle bir yonetim sisteminin uygulanmak istenmesi hem de bu yapinin Tirkiye’deki

Kiirt milliyetciligini etkilemesi, Tiirkiye acisindan ciddi bir glivenlik tehdidi olusturdu.

Ozellikle DAES’in Kobani’ye saldirmas1 sonrasinda ABD ve bazi Avrupali devletlerin
YPG’ye destek vermesi ve hatta miittefiklik derecesine kadar yakin iligkiler ve isbirligi
icine girmesi ile birlikte YPG’nin Suriye i¢ savasi baglaminda uluslararasi alanda da
hareket alanin1 genisletti. PKK baglantili YPG’nin Suriye’de giderek giiclenmesi
PKK’nin jeopolitik hedeflerinin yiikkselmesine neden oldu. Kobani’de DAES ile girdigi
catismalardan, siyasi ve askeri taktik tecriibeleri edinen PKK, bolgesel ve uluslararasi
konjonktiiriin buna hazir oldugu diisiincesi ile ayni stratejiyi Tirkiye’ye tasimak

istemistir.

Ozellikle, Kobani olaylari sirasinda Tiirkiye nin sinirlarmi kapali tuttugunu ve oradaki
halka yardim edilmesine izin verilmedigi gerekgesi ile PKK’nin sehir yapilanmasi olan
KCK ve HDP’nin ¢agrist ile 40’a yakin ilde birgok insanin sokaklara dokiildiigi ve
30°dan fazla insanin 6ldiigii 6-7 Ekim olaylari®® PKK’ya sivil halki istedigmiz zaman
harekete gecirebilecegi diislincesi yaratmistir. PKK, bundan sonraki siiregte bu
stratejisini daha hizl bir sekilde uygulamaya koymaya baslamistir. Dogu ve Giineydogu
illerinde bir taraftan mahkemeler kurarak, halki vergilere baglayarak vs. egemen giic
oldugu algisini olustururken diger taraftan bir i¢ isyan ¢ikarma hedefiyle sehirlere silah
depolamustir. Yesiltas’a gore PKK bu strateji ile amacgladigi hedeflerden bazilar

sunlardi;

... Toplumsallagmasint  saglayarak orgiit ile halk arasindaki baglantiy
muglaklastirmak ve ¢atismalarin daginik bir hal almasini saglayarak toplumu
“halk direnisi” fikvine siiriiklemek, ... Basta mahkeme, kimlik kontrolii, hendek
kazmak suretiyle devletimsi bir yapuin olusmasini saglayarak bir egemenlik

pratigini konsolide ederek halk nezdinde normallestirmek. 268

27 yunus Akbaba, “ ‘6-7 Ekim Olaylar1’ ve Coziim Siireci”, SETA Perspektif, Say1 78, Ekim 2014, s.1.
268 Murat Yesiltas, “PKK Terériiniin Yen: Dmamuklert: Radikallesme Ve Sehir Catigmasr”, SETA Analiz, Say1.157,
Nisan 2016, s.8.
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PKK’nin Suriye’nin kuzeyinde yapilanmasinin giivenligine ve egemenlik alanina tehdit
olusturacagimi diisiinen Tiirk karar vericiler ilk etapta YPG’nin Esad karsiti muhalif
bloga entegre olmasini, daha sonra Barzani kartini1 kullanarak giic dagilimi yapip
YPG’nin Kiirt bolgelerinde tek aktdor olmasin1 engellemek istemistir. Fakat
YPG/PYD’nin Esad karsiti ittifaka katilmamasi ve diger Kiirt partilerini elimine ederek
en giiclii siyasi ve askeri aktor olarak bdlgeyi kontrol etmeye baslamasi Tiirkiye nin
giivenlik kaygilarin1 daha da arttirmistir. Yukarida bahsedildigi iizere, Suriye i¢ savasini
Tirkiye’ye tasima girisimleri sonrasinda Tiirkiye giivenlik politikalarin1 devreye

sokmus, PKK ve baglantilarina kars1 askeri yontemler kullanmaya baslamistir.

Dolayisiyla, Kiirt meselesi baglaminda PKK ve Kiirt milliyetciligi, Tiirkiye’nin
uluslararasi giiclerin ve bolgesel aktorlerin giic rekabeti alanina doniisen Suriye krizine

yonelik dis politikasini doniistiiren en onemli ara degisken olmustur.
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Bu tezdeki sonuglara, neoklasik realist teori kullanilarak ulasildi. NKR’e gore
devletlerin dis politika davraniglarini belirleyen temel faktor, anarsik uluslararasi
sistemdeki konumunu ve sahip oldugu goreceli giigtiir. Neorealizmle uyusan bu
Ozelliginin yan1 sira NKR, devletlerin davranislarin1 anlamak igin i¢ faktorlere de
bakilmas1 gerektigini savunur. I¢ faktdrler, bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasinda bir arabulucu ya da baglanti kayisi islevi gérmektedir. Yani, uluslararasi
sistemdeki ciktilar (bagimsiz degisken) devletlerin i¢ faktdrlerinden- lider algisi, askeri
ve siyasi kurumlar, baski gruplar1 vs. (ara degiskenler)- siiziilerek dis politika

eylemine(bagimli degisken) doniisir.

Bu varsayimlardan hareketle c¢alismanin ele aldigi donem araliginda uluslararasi
sistemin yapist incelenmis ve Tirkiye’nin sistem ic¢indeki konumu ve sistemin dig
politika tizerindeki etkisi arastirtlmistir. 11 Eylil saldirilarindan sonra ABD’nin
Afganistan ve Irak isgalleri, bir taraftan bolgesel gii¢ dengelerinin yeniden kurulmasina,
diger taraftan Cin ve Rusya’nin ABD’nin hareket alanim1 kisitlayan dengeleyici
girigimleri ile uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya doniismeye baslamasina
neden olmustur. ABD’nin boélgeye gelmesi ile birlikte goreceli bolgesel istikrar
Tiirkiye’nin Ortadogu basta olmak iizere dis gevresi ile olan iliskilerini yapilandirmada
manevra alani yaratmigtir. Bolgede oyun kurucu bir iist otoritenin varlig1 bolge giigleri
arasindaki tehdit algilamalarini, giivenlik ikilemlerini azaltmistir. Boyle bir bolgesel ve
uluslararas1 sistemde Tirkiye, goreceli gii¢ kapasitesini arttirabilmis  (bdlgesel
sorunlarin ¢ézlimiine yonelik etkili girisimleri, uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerde olan
etkinliginin artmasi, bolge tilkeleri ile olan ekonomik bagimliliklarmin artmasi vs.) ve
hizli bir sekilde etkili bir bolgesel aktor haline gelmistir. Uluslararasi sistemin Tiirkiye
icin firsatlar olusturdugu yapisi ve Tirkiye’'nin sistemdeki konumunun giliglenmesi,
Kuzey Irak ile olan iliskilerinin déniismesindeki en 6nemli degisken olmustur. Ozellikle
2007’den sonra Irak politikasinda degisiklige giden ABD, 2008’de Obama yonetiminin
Tirkiye ile iligkilerini diizeltmesi ve ABD sonrasi Irak ile Tiirkiye’nin yakinlasmasini
istemesi Tirkiye’nin Kuzey Irak ile iligkilerini siyasi ve ekonomik olarak gelistirmesine

alan agmustir.
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Fakat 2010’un sonlarinda Arap isyanlarinin baslamasi ve 2011 yilinda Suriye’ye
sigramasi ile birlikte bolgesel dengeler yeni bir diizleme oturmaya baslamistir.
Uluslararas: giiglerin bolgeye ve Suriye i¢ savasina miidahil olmasi bolgeyi uluslararasi
giic miicadelesinin yasandig1 bir alan haline doniistiirmiistiir. Bliyiik giliclerin vekalet
savaslar1 sahasina dontisen Suriye’de bir ¢ok devlet dis1 yapilar ortaya ¢ikmis ve savas
siirlarint agan, i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelmistir. Bu kaotik durumun Tiirkiye ile 900
km simir1 olan Suriye’de yasanmasi ise Tiirkiye i¢in ¢ok biiyiik bir glivenlik tehdidi

ortaya ¢ikarmistir.

Ozellikle uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin egemenligini tehdit eden silahl1 terdr orgiitii
PKK’nin Suriye uzantis1 YPG’nin Suriye’nin kuzeyini kontrol etmesi ve Suriye i¢
savasin1 Tlrkiye’ye tasima pratikleri Tiirkiye i¢in Suriye sorunun baska bir asamaya
gecmesine neden olmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’nin gilivenligine ve egemenligine
dogrudan tehdit olan bu i¢ savas Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca uyguladigt dis
politikasinda degisime gitmesine neden olmus ve Tiirkiye Suriye’de askeri yontemler

basta olmak iizere sert gii¢ enstriimanlarin1 devreye sokmaya baslamistir.

2002-2011 yillart arasinda Uluslararasi ve bolgesel konjonktiiriin de uygun olmasi
Tiirkiye’nin bolgesel konumunu giiclendirmesinin yani1 sira Tiirkiye’nin, ¢alismanin
konusu olan donem araliginda yasadigi i¢ siyasi doniisiim ve i¢ aktorlerin degismesi bu
siirecin ylriimesinde en biiyilkk rehber olmustur. Teorik ¢ercevesini Ahmet
Davutoglu’nun ¢izdigi ve AK Parti yoneticilerinin de biiyiik oranda benimsedigi yeni
dis politika yaklasimi Tirkiye’nin mevcut sistemik durumu daha iyi degerlendirmesini
saglamistir. ‘Komsularla sifir sorun’, ‘merkez {ilke’, ‘ritmik diplomasi’ gibi ilkeler
cercevesinde hareket eden Tiirkiye, kisa siire igerisinde komsulariyla sorunlarimi biiyiik
oranda ¢0zmiis, iliskilerini siyasi, ekonomik ve askeri olarak gelistirmis, bolgesel
sorunlar1 ¢ozmeye yonelik girisimlerde bulunmus, arabuluculuk roliinii iistlenmis ve
uluslararasi arenada etkisini gosterebilen bir aktor haline gelmistir. Bu anlamda Tiirkiye,
liderlerin, dis politika yonetiminin (DPY) dis ¢evreye yaklagimlar1 ve sahip olduklar:

vizyon 6nemli rol oynamistir.

Ozellikle 2002 yilindan AK Parti'nin Tiirkiye siyasetinde uzun koalisyon
hiikiimetlerinden sonra tek basina iktidar olmasi ile birlikte Tiirkiye hem i¢ siyasette

hem de dis siyasette biiyilk degisimler yasamaya baglamistir. AK Parti’nin ilk
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doneminde AB’yi dis politikasinin merkezine koymasi, AB’ye tam iiyelik siireci
baglaminda icerde demokratiklesme yolunda Onemli reformlar yapmasini
kolaylastirmistir. AK Parti hiikiimetinin Bat1 iilkelerinden almis oldugu destek ve
sonraki se¢imlerde halktan onemli derecede destek alarak tekrar tek basina iktidar
olmas1 TSK ve muhalefet partileri basta olmak {izere i¢ baski guruplarinin hiikkiimetin
siyasi manevra alanini kisitlama ve baski kurma etkisini azaltmis ve hiikiimetin elini
giiclendirmistir. Bu etmen aymi zamanda AK Parti’nin dis politikada da daha 6zerk

kararlar verebilmesini saglamistir.

Diger taraftan dis politika karar vericileri, i¢ politikada da bir¢ok sinirlandirmalara
maruz kalmislardir. Tiirkiye siyasetinde uzun dénem etki eden ve siyasete gerektiginde
miidahale edebilme hakkini kendinde bulan TSK, yukarida belirtildigi gibi bir¢ok kez
dis politikada hiikiimete baski uygulamis, hatta hiikiimeti Tirkiye nin ¢ikarlarina ters
hareket etmekle suclamistir. TSK disinda Tiirk siyasetinin en kokli ve en etkili iki
partisi olan CHP ve MHP, hiikiimetin dis politika yaklagimini elestiren ve zaman zaman

manevra alanini sinirlandiran iki 6nemli aktor olmuslardir.

Neoklasik realist teorinin temel varsayimlari esas alinarak Tiirkiye’'nin 2002-2015
yillar1 arasinda dis politikas1 genelinde Tirkiye’nin Kuzey Irak ve Kuzey Suriye

politikalar1 incelenmis ve su temel bulgular elde edilmistir.

1) Bolgesel bir aktor olan Tiirkiye’nin dis politika paradigmasini belirleyen en 6nemli
bagimsiz degiskenin uluslararasi ve bolgesel sistemin yapist ve ¢iktilart oldugu tespit
edilmistir. 2003’te ABD’nin bdlgeye gelmesi ile 2010’un sonunda baslayan Arap
isyanlarina kadar bolgenin gorece daha gilivenli ve istikrarlt olmasi Tiirkiye’nin dis
cevresinde siyasi ve ekonomik araglar kullanarak daha iyi iliskiler kurabilmesini
saglamistir. Fakat ABD’nin bdlgeden ¢ekilmesi ile bolgesel gligler arasinda rekabet ve
giivensizligin artmasinin yani sira 2010’ un sonunda baglayan Arap isyanlarmin bolgeyi
kaotik bir duruma sokmasi ve isyanlarin Tirkiye ile 900 km sinir1 olan Suriye’ye
sigramas1 ile bolgenin istikrarsizlasmas1 ve Tirkiye’nin giivenligine bir¢cok farkli
giivenlik tehdidi yonelmesi Tiirkiye’nin hayatta kalma refleksleri ile hareket etmesini ve

sert glic unsurlarin1 kullanan, giivenlik eksenli bir dis politika davranigina zorlamistir.

2) Lider yaklasimi gibi i¢ faktorler, uluslararasi sistem izin verdigi dlgiide dis politika
yapiminda belirleyici olabilirler. Daha 6nce bahsedilen ABD’nin Irak’a girmesi ile
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bolgede olusan goreceli bolgesel istikrar ve bolgesel giigleri sinirlandiran ve ABD’yi
bolgede dengeleyici bir biiyilk giiciin olmayisi, 2002°de iktidara gelen AK Parti
hiikiimetinin (6zellikle Erdogan ve Davutoglu) sahip oldugu dis politika yaklagimini
uygulamaya koymalarina alan agmistir. ‘Bat1 eksenli ve giivenlik politikalarina dayanan
dis politika yaklasimini terk edip ‘¢ok kulvarli’ ve komsularla iyi iligkiler anlayisina
dayali bir dis politika yaklasiminin uygulamaya konulmasi 2011°e kadar bazi
sinirlandirmalar ile karsilasmigsa da herhangi bir sistemik miidahaleye maruz
kalmamistir. Fakat ABD’nin bolgeden ¢ekilmeye baslamasi ve Rusya’nin bolgede
dengeleyici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi, Arap isyanlart ve Suriye i¢ savast ile ortaya
cikan yeni giic dengeleri, Tiirk dis politika karar vericilerinin dig ve gilivenlik
politikalarina olan yaklagimlarin1 doniistiirmiistiir. Bagka bir deyisle sistemde meydana
gelen degisim ve daha etkili sistemik ¢iktilar, liderin (ya da Dis Politika Yo6netiminin)
veya i¢ faktorlerin miidahalesi ile karsilasmadan dis politika davranigina dontismektedir.
Dolayisiyla, dig politikanin genel gercevesini belirleyen temel faktor sistemik ¢iktilar

olmaktadir.

3) Calismanin ele aldig1 donem olan 2002-2015 yillart arasinda i¢ kisitlayict faktorler
dis politika yapiminda belirleyici veya dis politikayr dontstiiriicii  bir  rol
oynayamadiklar1 goriilmiistiir. Arap Baharma kadar izlenen dis politika yaklasima,
Tiirkiye’nin uluslararasi ve bolgesel konumunu giiclendirmesi ve ekonomiye olumlu
katki saglamis ve bu durum bu baski guruplarinin dis politika kararlarini degistirmek
icin elinin zayiflamasina neden olmustur. Bagka bir nedeni ise 2002 sonrasinda AK
Parti’nin biitliin se¢imlerde birinci parti olmasi, halkin destegini arkasina almis olmasi,
AK Parti’yi cesaretlendirmis, baski guruplarina karst elini giiclendirmis, i¢ baskilara

kars1 direncini artirmis ve i¢ aktdrlerle pazarlik yapma mecburiyetini azaltmis olmasidir.
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