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OZET

4857 sayili Is Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca is sdzlesmeleri genel itibariyle
belirli veya belirsiz olarak yapilir. Is hukuku normlarma gére sézlesmenin belirsiz
stireli olarak akdedilmesi kuraldir. Ancak isin, dogas1 geregi belir bir slire devam
etmesi ya da iliskinin taraflarca sadece belli bir siire i¢in kurulmasina karar verilmesi
s0z konusu olabilmektedir. Belirli siireli is s6zlesmesi, siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi olarak
tanimlanabilir. Glinlimiiz ¢calisma hayatinda igverenlerin belirli siireli is sdzlesmesi
yapma egilimleri belirli siireli i sdzlesmesinin her asamasinda uyusmazliga neden
olmustur. Belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin is glivencesi hiikiimlerinden ve
feshe bagli olan alacaklarindan mahrum kalma durumu belirsiz siireli is sézlesmesinin
asil sozlesme olarak kabul edilmesinin en temel nedenlerinden biridir. Ozellikle 818
saylli Borg¢lar Kanunu donemindeki yetersiz diizenlemeler doktrinde tartigsmalara
neden olmustur. Bu tartigsmalara caligmamiza detayli olarak yer verilmis ve TBK

kapsaminda ¢6zlim Onerisi getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Belirli Siireli Is Sézlesmesi, Kidem Tazminati, Is Giivencesi,
Kendiliginden Sona Erme, Objektif Kosul, Ise lade Davast.



ABSTRACT

accordance with Article 9 of the Labor Law No. 4857, employment contracts
are generally made for a fixed-term or an indefinite term. According to the Labor Law
norms, the conclusion of the contract for an indefinite term is the rule. However, it
may be possible for the job to continue for a certain period of time by nature, or to
decide to establish the relationship for only a certain period of time. A fixed-term
employment contract may be defined as an employment contract signed in a written
form between the employer and the employee for a periodical job or depending on the
objective conditions, such as the completion of a specific job or the occurance of a
particular case. In today’s work life, the tendency of employers to make a fixed-term
employment contract has led to the disagreement in each stage of the fixed-term
employment contract. The indefinite term employment contract is accepted as main
contract due to the deprivation of the employees who work with fixed-term
employment contracts from job security provisions and receivables arising from the
termination. In particular, the inadequate regulations in the period of the Code of
Obligations (818) led to discussions in Doctrine. These discussions are given in detail
in our study and a solution proposal has been proposed under the Turkish Code of
Obligations.

Key Words: Fixed-Term Employment Contract, Severance Pay, Job Security,
Spontaneously Expiration, Objective Condition, Reemployment Lawsuit.
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GIRIS

Is hukukunun tarihsel gelisimi irdelendiginde, modern anlamda isci ve isveren
kavramlarmin sanayilesme devrinin yasandigi 18. Yiizyilin ikinci yarisinda

kullanilmaya baslandig1 goriiecektir.

Sanayi Uretiminde buharli makinanin yer almasi ile atolye ve tazgah retimi
yerini seri fabrika Uretimine birakmistir. Bu durum sanayinin giderek gelismesine,
isgiicii istihdam ihtiyacinin artmasina, toplumlarin sosyal, ekonomik ve hukuki
yapilarmin degismesine sebep olmustur. Ozellikle toplumun kirsal kesimlerden sanayi
bolgelerine dogru yapmis oldugu gog kentlesmeyi artirmigtir. O zamana kadar kendi
isyerine sahip olan esnaf ve sanatkarlar, baska kisilerin emir ve talimati altinda
calismaya baslamistir. Yasanan bu siire¢ toplumun 6nemli bir kismini olusturan is¢i

siift dogurmustur.

Sozlesme serbestisi ilkesinin esas olarak benimsendigi bu donemde her ne
kadar iktisadi gelismeler yasanmissa da isverenin, is¢i karsisinda giderek giiclenmesi
toplum ici dengeleri bozulmasina yol agmustir. Isverenlerin elde ettikleri bu giicti kotii
niyetli olarak kullanmalari is¢i sinifinin adeta somiiriilmesine sebebiyet vermistir. Bu
itibarla toplum diizeninin yeninden saglanmasi ve taraflar arasindaki dengenin

kurulabilmesi icin devlet midahalesi zorunluk haline gelmistir.

Hukukumuzda ILO Sozlesmesi ve AB Hukuku esaslarina uygun olarak
diizenlenen belirsiz siireli is sozlesmeleri, hizmet iligkisini diizenleyen asil s6zlesme
tipi olarak kabul edilmistir. Ancak kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi
rekabet ortami, teknolojik gelismeler ve degisen is kosullar1 yeni ¢alisma bigimlerinin
benimsenmesine yol agmistir. Bu kapsamda atipik bir s6zlesme tiirii olan belirli siireli
is sozlesmeleri diger calisma tiirleri arasinda ¢alisma hayatinda en ¢ok bagvurulan

sOzlesme tiirli olmaya baglamistir.

Belirli stireli is s6zlesmelerinin en temel 6zelligi, taraflarin fesih bildirimine
gerek kalmaksizin kararlastirilan siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermesidir.

Soézlesmenin bu niteligi nedeniyle igverenler, s6zlesme serbestisi ilkesinin herhangi bir



sinirlama olmaksizin uygulandig1 yillarda sikca belirli siireli is sozlesmesi egilimi
gdstermistir. Isverenlerin kotii niyetli olarak is giivenligi hiikiimlerinden ve 6zellikle
belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshine bagli sonuglarindan kurtulmak icin belirli
stireli is sozlesmesi akdetmeye caligsmalari, belirli siireli i sozlesmesinin yapilmasinda

bazi yasal sinirlamalara ihtiyag duyurmustur.

Belirli siireli is sozlesmelerine iliskin sinirlamalar ilk olarak 4857 sayili Is
Kanunu ile hukukumuzda yer almistir. Ancak kanunun belirli siireli is s6zlesmesine
iligkin maddelerinin yetersiz ve yoruma agik olmasi yasalagsma sirasinda ortaya ¢ikan

tartismalarin giincelliginin korumasina neden olmaktadir.

Calismamizin konusunu belirli siireli is so6zlesmesinin hukuki niteligi ve bu
sozlesme tiirlinlin akdedilmesi, yenilenmesi ve Ozellikle sona ermesi sonucu
karsilagilan sorunlar olusturmaktadir. Burada ana problem, belirli siireli is
sO6zlesmesinin yapilabilmesi ya da yenilenebilmesi i¢in gerekli olan sartlarin gz ardi
edilerek her tiirlii hizmet iliskisine konu edilmeye c¢alisilmasinin yani sira belirli siireli
is s6zlesmesinin feshinin hangi hallerde ve ne sekilde miimkiin oldugunun tam olarak
belirlenememesidir. Bu problemin ¢6ziimiinde belirli siireli is s6zlesmesinin hukuki
kaynaklarindan, ders kitaplarindan ve uygulamada esas alinan Yargitay ictihatlarindan

yararlanilmistir.

Belirli siireli is s6zlesmesinin hukuki niteligi, sona ermesi ve uygulamadaki
sorunlart ile ilgili boyle bir ¢calismanin yapilmasi, 6zellikle is iliskisi kuracak olan

taraflara ve meslektaslarimiza olasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde fayda saglayacaktir.

Tezin kapsami belirli siireli is s6zlesmesinin genel 6zellikleri, belirli siireli is
s0zlesmesini sona erdiren haller ve feshinin sonuglar1 ile sinirhi tutulmustur. Belirli
siireli is soOzlesmelerinin yabanci hukuk sistemlerindeki diizenlenis bigimine

deginilmemis ve herhangi bir karsilastirma yapilmamastir.

Tez ¢alismamizin ortaya ¢ikmasinda kiitiiphane arastirmasi yontemi ile Kitap
ve siirekli yayin arastirmasi yapilmistir. Ayrica elektronik yayinlardan, makalelerden,

Yargitay ictihatlarindan ve farkli konularda daha once yazilmis tezlerden



yararlanilmistir. Elde edilen veriler objektif olarak ele alimmis ve durum

degerlendirilmesi yapilarak ¢alismaya aktarilmistir.

Tezin birinci boliimiinde genel olarak belirli siireli is sozlesmesinin tanimi,
belirli siireli is so6zlesmesinin sirelendirilmesi, belirli siireli is sdzlesmesinin sekil

sartlar1 ve diger is s6zlesmesinden farki anlatilmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde belirli siireli is s6zlesmesinin fesih disinda sona
ermesine neden olan haller ve belirli siireli is sézlesmesinin siiresinin dolmasi ile bu

duruma baglanan hukuki sonuglar anlatilmistir.

Tezin G¢uncl béliminde belirli siireli is sézlesmesinin fesih ile sona ermesinin
sonuglar1 ile buna bagl olarak ortaya ¢ikan hukuki sonuglarina deginilmistir. Ozellikle
belirli siireli is sdzlesmesinin igveren ya da isci tarafindan haksiz feshinin sonuglari,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde doktrindeki tartismalara deginilerek ele

alinmustir.

Sonu¢ kisminda ise ¢alismamizda yer verilen konular O6zetlenmis ve

uygulamada karsilasilan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK BELIRLi SURELI iS SOZLESMELERI

§ 1. TURK HUKUKUNDA i$ SOZLESMELERI VE BELIRLI SURELI
IS SOZLESMESI

1.1. GENEL OLARAK i$ SOZLESMELERI

Sozlesme (mukavele, akit, kontrat) bir hukuki sonug elde etmek Uzere iki ya da
daha fazla tarafin iradelerini karsilik ve birbirine uygun bir sekilde agiklamalari ile

olusan ve yine taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirledikleri hukuki islemdir’.

Is sdzlesmeleri ise is gérme amaci giiden, konusu insan emegi olan, tam iki
tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerdendir?. Zira hem is¢inin hem de isverenin edimleri
karsilikl1 olarak degisilmektedir. Isci belirli ya da belirsiz bir siire i¢in hizmet gérmeyi

isveren ise bu hizmetin karsilig1 olarak ticret 6demeyi taahhiit eder.

Bireysel is iliskileri, 4857 sayili Is Kanunu’nda, kisa adiyla 5953 sayili Basin
Is Kanunu’nda ve 854 sayil1 Deniz Is Kanunu’nda diizenlenmektedir. Bu kanunlarimn
kapsami diginda kalan islere ve yine bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde ise
6098 sayili Borglar Kanunu (TBK. md. 393 vd.) uygulanmaktadir. Bu kapsamda Is
Kanunu’nun is sézlesmesine iliskin hiikiimleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet
sozlesmelerine iliskin hiikiimleri ayn1 hukuki konular1 diizenlediginden, kavram
karmasasinin 6niine gegmek adina hizmet s6zlesmesinin, i sozlesmesi ile ayn1 anlami

ifade ettigini belirtmekte fayda bulunmaktadir®.

! AKINTURK, Turgut/ATES KARAMAN, Derya, Bor¢lar Hukuku, istanbul, 2018, s 21.

2 AKINTURK /ATES KARAMAN, 303.

8 ERKOL DURSUN, Arzu/DURSUN, Nurullah, s Kanunu’nda ve Tiirk Borglar Kanunu’nda Belirli
Siireli Is Sozlesmeleri, Birinci Baski, Ankara, 2017, s. 25; 3008 sayili Is Kanunu’nda, Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak hizmet akdi yerine is akdi teriminin kullanilmas: 6gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kimi yazarlar bu iki akdin farkli oldugunu ileri siirerken (Bkz.
TOLGA, Muammer, Muhteva ve Sekil Bakimindan Is ve Hizmet Akitleri Arasindaki Esash Farklar,
Istanbul Barosu. Dergisi, 1948, s. 681 vd.; ARCAK, Alj, Is Akdi Hizmet Akdinin Tiirkcesi midir?
Adalet Dergisi, 1952, s. 396 vd.) diger yazarlar bu iki terim arasinda fark olmadigin, is akdi deyiminin



4857 sayili Is Kanunu’nda is sézlesmesi, “bir tarafin (isci) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (igveren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir”
seklinde tanimlanirken, (md. 8/1) TBK’da ise, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ige
gore ticret odemeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir (md. 393). Kanun
metinlerinde yer alan tanimlar dogrultusunda is sézlesmesinin unsurlari; ¢alisma (is),

tabiiyet (bagimlilik) ve ticrettir®,

Tirk Borglar Kanunu’nun hizmet s6zlesmesine iliskin hukimlerinin genel
itibariyle Is Kanunu’na tabi olmayan iscilere (IK md. 4, 8), Is Kanunu hiikiimlerinin
ise bu kanun kapsamina giren is iligkilerine uygulanacagi kabul edilmektedir. Ancak
bu genellemeden Tirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet so6zlesmesine iliskin
diizenlemelerinin Is Kanunu kapsaminda kalan is iliskilerine hi¢c uygulanamayacag

sonucunu ¢ikartmak miimkiin olmayacaktir®,

Is Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan “Taraflar is sozlesmesini, Kanun
hiikiimleriyle getirilen stmirlamalar sakl kalmak kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde
diizenleyebilirler. Is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu sozlesmeler
calisma bigcimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme stireli ya da
diger tiirde olusturulabilir” hikmd ile taraflara, Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan
sOzlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda, yasal sinirlar dahilinde sézlesme yapma
ozgiirliigii taninmistir. Bu diizenlemeye bagl olarak Is Kanunu’nda yer alan temel

sOzlesme tiirleri, isin niteligine gore “siirekli-siireksiz” is sozlesmeleri, isin sliresine

hizmet akdinin Tiirkce hali oldugunu ileri siirmiislerdir. (Bkz. OGUZMAN, Kemal, Tiirk Borglar
Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 647; EKONOMI, Miinir,
Is Hukuku, C.1, Ferdi is Hukuku, Istanbul, 1987, s. 75 vd., (Is Hukuku); ATABEK, Resat, Is Akdinin
Feshi, Istanbul, 1938, s. 23). Baskin olan ve giiniimiizde gegerli kabul edilen gériis; iki terim arasinda
bir ayrim olmadig1 yoniindedir.

4 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi s iliskileri — I, 5. Bask, istanbul, 2014, s. 175, (Ferdi
Is Tliskileri);

Yargitay konuya iliskin bir kararinda; “Davacimin siirekli olarak, davali isveren hesabina ve
isletmesinin diginda, her tiirlii iglemin yapilmasina aracilik ettigi, sozlesmede belirtilen islemleri yaptig
ve igverenin de buna karsiik prim (komisyon) édedigi anlasimaktadwr. Satis sartlari, tiriin fiyatlar:
davali igveren tarafindan belirlenmektedir. Davaci ile davali arasimda pazarlamacilik sézlesmesi
nedeni ile is iliskisi bulundugu aciktir. Is Kanunu kapsaminda sayiimayan islerden olmadigina gore is
mahkemesi goreviidir. Mahkemece isin esasina girilerek karar verilmesi gerekir. Aksi gerekge ile
gorevsizlik karart verilmesi hatalidr. (9. HD, K.T:19.10.2015 E: 2015/22587, K: 2015/28954), KiBB.
5 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 14. Baski, Istanbul, 2017, s. 247.



gore “belirli siireli-belirsiz siireli” is sozlesmeleri, ¢aligma bigimlerine gore “tam

sureli-kismi siireli” is sozlesmeleridir®.

Ad1 gecen sozlesme tiirlerinden belirli siireli 15 sozlesmesi, ¢alisma konumuzu
olusturmasi sebebiyle detayli olarak incelenecek olup, diger benzer is s6zlesmeleri ile

arasindaki farklara kisaca deginilecektir.

1.2. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI

Is Kanunu’nda, goriilecek isin siiresine gore akdedilebilecek iki farkli s6zlesme
tipi yer almaktadir. Bunlar “belirli-belirsiz siireli” is s6zlesmeleridir. S0z konusu
ayrim, taraflarin s6zlesme siiresini belirleyip belirlememelerinden kaynaklanmaktadir.
Is Hukukunda, is¢inin bir isveren nezdinde, isverene ait isyerinde ¢alismasi ve onun
islerini yapmasi, belirsiz siireli olarak kararlastirilmis tipik bir is iliskisi olarak
nitelendirilir. Bu diizenden farkli olarak kurulan is iligkilerine de atipik is iligkilileri
ad1 verilmektedir’. Mesela, kismi siireli ¢alisma®, ¢alisma siirelerinin ve isin esnek bir
bigimde paylasimi®, uzaktan ¢alisma, tele galisma, baska bir isveren nezdinde gegici
olarak calisma, cagri lizerine ¢alisma normal calisma diizeninden farkli ¢alisma

tarleridir.

Is iliskisi, kural olarak belirsiz siireli olarak kurulmaktadir. Ancak isin dogas1
geregi belir bir slire devam etmesi ya da iligkinin taraflarca sadece belli bir stre igin
kurulmasina karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu istisna dis1 durumlarda
kurulan belirli siireli is iliskisinin de atipik bir nitelige sahip oldugu kabul

edilmektedir®®.

8 NARMANLIOGLU, s. 212.

7 AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, 2016, Ankara, s. 159 (is Hukuku).

8 Ayrtili bilgi i¢in; ZEYTINOGLU, Emin, Kismi Siireli Calisma Sekilleri ve 4857 Sayilh is
Kanunundaki Goriiniim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011.

9 Ayrintili bilgi igin; ZEYTINOGLU, Emin, is Paylasimu, istanbul, 2000

10 CL, Sahin, Belirli Siireli is S6zlesmesi, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, s. 33-
35 (Belirli Sireli); GUZEL, Ali/fOZKARACA, Erciiment/UGAN, Deniz, Karsilastirmali Hukukta ve
Tiirk Hukukunda Belirli Siireli s Sozlesmesi Yapilma ve Yenileme Kosullari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C:1, Istanbul, 2011, s. 475-476; SUZEK, s. 251.



Calismamizin giris boliimiinde de deginildigi lizere, sektorel gelismeler ve
artan rekabet, calisma diizenlerinin degismesine neden olmustur. Giliniimiizde
igverenlerin zorlu rekabet kosullar1 ile miicadele edebilmek i¢in isletmesel maliyetleri
minimuma indirmeye calistiklar1 gériilmektedir. Bu maliyetlerden en 6énemli kalemi
iscilik alacaklar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla igverenler, belirsiz siireli is sozlesmesi
yerine fesih siirecinden ve is giivencesi hiikiimlerinden kurtulmak adina belirli siireli
is sozlesmesi akdetme egilimi gostermektedir. Belirli siireli is sézlesmesinin igveren
lehine yararlar sagladigi goz oniine alindiginda bu hakkin kétiiye kullanilmasi s6z

konusu olabilmektedir.

1475 sayilh Is Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmesine dair bir tanim
bulunmamaktadir. Bu sebeple dgretide, belirli siireli i s6zlesmesi i¢in yapilmis gesitli
tanimlarla karsilasmaktayiz. ESENER, belirli siireli is sozlesmesini, sézlesmenin
kuruldugu anda taraflar arasindaki iliskinin ne kadar silireceginin bilindigi veya
Ongoriilebildigi, bununla birlikte surenin doldugu anin agik¢a veya zimnen taraflarca
kararlastirabildigi bir sézlesme olarak tanimlarken, * ALPAGUT da benzer ifade ile
belirli siireli 1s sozlesmesini, “taraflarca sézlesmenin kuruldugu anda hukuki iligkinin
devam siresinin, diger bir ifade ile sona erme animin bilindigi veya ongériilebildigi,
bu amin sozlesmede agik¢a veya ortiilii olarak kararlagtirildigr sozlesme.” olarak

tanimlamistir?.

Belirli siireli is sozlesmesine iliskin tek tanim, ayn1 donemde yiirtirliikte olan
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda yer almaktadir. Kanunu’nun 338. maddesi’ne gore,
“Hizmet akdi, muayyen bir miiddet icin yapilmis olsa yahut béyle bir miiddet isin
maksut olan gayesinden anlasiimakta bulunmus ise, hilafi mukavele edilmis olmadik¢a
feshi ihbar hacet olmaksizin bu miiddetin miiruriyle, akit nihayet bulur.” isbu madde
uyarinca sozlesmede zimni veya agik bir sekilde siire kararlastirilmadigi takdirde
sozlesme belirsiz siireli olarak kabul edilmektedir 3. 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nda ise belirli siireli hizmet sdzlesmesinin tanimi bulunmamakla birlikte 393.

1 ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 432, 3. Bast,
Ankara, 978, s. 33.

2 ALPAGUT, Gillsevil, Belirli Siireli Hizmet Sézlesmesi, TUHIS Yayinlari, Istanbul, 1998, s.7,
(Belirli Sireli).

1B BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Tiirk is Hukuku’nda Belirli Siireli is S6zlesmesi, istanbul,
2012, s. 13.



maddesinde sozlesmenin belirli ya da belirsiz olarak akdedilebilecegi ifade

edilmektedir.

4857 sayill Is Kanunu'nun diizenlenmesinde esas alinan, 99/70 sayili AB
Yonergesi’'nde de belirli siireli is sozlesmesinin tanimina yer verilmemis, Cergeve
Anlasmast’nin 3. maddesinde belirli siireli ¢alisan is¢inin tanimi yapilmistir4. Bu
tanima gore, “Is sozlesmesinin ya da is iliskisinin sonunun belirli bir tarihe ulasilmas:
veya belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak belirlenen is sozlesmesine ya da is iliskisine sahip is¢iye belirli
siireli calisan is¢i” denilmektedir. ® Bu tanmim uyarinca 4857 sayili Is Kanunu Bilim
Kurulu, hazirladigi taslak metinde belirli siireli is s6zlesmesini, “stiresi zaman ve tarih
olarak belirlenen veya is¢inin iistlendigi igin tiirii, amaci ve niteliginden siiresinin
belirli oldugu anlasilan” sozlesme tirii olarak tanimlamistir. Bu tanimdan yola
cikarak belirli siireli is sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in 6nem arz eden unsur,
taraflarca sozlesmenin ne zaman sona ereceginin agik veya Ortlli sekilde
anlagilabilmesidir. Ancak TBMM goriismeleri sirasinda bu tanim degisiklige

ugrayarak bugiinkii halini almistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11/I. maddesinde belirli siireli is sozlesmesi; “Is
iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir.
Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara baglh olarak igveren ile ig¢i arasinda yazili sekilde

yapilan is sézlesmesi” seklinde tanimlanmistir'®. Bu tanim ile birlikte belirli siireli is

14 GENIS, Hasan, Tiirk is Hukukunda Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapma Serbestisi ve Simrlari,
Ankara, 2013, s. 9.

15 BASTERZI, Siileyman, Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 Sayil Yénergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 sayili Is Kanunu’nun Ongérdiigii Sistem, Is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara, 2006, s. 127.

18 Yargitay konuya iliskin kararinda; “4857 sayili [s Kanunun 11.maddesinde belirli siireli is sozlesmesi
diizenlenmis ve is iligkisinin bir stireye bagl olarak yapimadigi halde sozlesmenin belirsiz sureli
sayilacag kuralina yer verilerek, asil olanin belirsiz siireli is sozlesmesi oldugunu vurgulamistir.
Gergekten, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin is¢inin belirsiz siireli is sozlesme kapsaminda
calismasi gerekir. Isverenlerin is giivencesi hiikiimlerinin etkinligini azaltmak icin yaygin olarak belirli
siireli is sozlesmesi diizenlemeleri imkan dahilinde oldugundan, Is Kanununda belirli siireli is
sozlesmesinin yapilabilmesi ve yenilenmesi ozel bazi kosullara tabi tutulmugtur” demistir. (Yarg. 9.
HD K.T: 13.02.2007, E: 2006/32500, K:2007/3291), Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/3/14, s. 231.



sOzlesmesinin ilk kez kanuni bir tanimi1 yapilmis olmakla birlikte madde metninin net

olmamas1 ve yoruma bagli ifadeler icermesi dgretide tartismalara neden olmustur?’.

Kanunun yapmis oldugu tanim ¢ercevesinde; belirli siireli is sozlesmesi, ancak
objektif kosullarin varligi halinde kurulabilecektir. Diger bir ifade ile taraflara belirli
stireli ig s6zlesmesi yapmak i¢in sinirsiz bir 6zgiirliik taninmamistir. Ayni husus belirli
siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinde de gecerlidir (IK md. 11/11)*®, Ancak taraflarin
belirli slreli is sozlesmesinin siiresini belirlerken objektif kosullar1 goz Oniinde
bulundurmalarinin gerekli olup olmadig1 kanunda yeteri kadar acik degildir'®. Bununla
birlikte belirli siireli is sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigine iliskin sekil

sart1, Is Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan diizenleme ile ¢elismektedir.

Kanunda yapilan tanimdan yola c¢ikarak ALPAGUT, belirli siireli is
sOzlesmesini, “belirli objektif nedenlerin varligi durumunda, taraflarca sozlesmenin
sona erme ani, zaman veya isin tiirii, amact ve niteligi ile saptanan sézlesme” olarak
tanimlarken madde metninde s6zlesmenin taraflarca siireye baglanmasi unsuruna yer
verilmemesini hakl1 olarak elestirmistir?®. SUZEK de, hilkiimde yer alan “belirli siireli
islerde’ ifadesi yerine “niteligi geregi belirli siireli iglerde” ifadesinin kullanilmasinin

daha uygun diisecegine kanaat getirmistir?!,

BOZKURT GUMRUKCUOGLU ise, belitli siireli is sozlesmesini, “objektif
kosullarin varligi halinde sézlesmenin sona erme aninin sozlesme kuruldugu esnada
taraflarca takvime gore veya amaca dayali olarak belirlendigi ve taraflarca onceden

ongoriilebilir oldugu is sozlesmesi” olarak tanimlamigtir??,

7 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 14.

18 YiGIT, Yusuf, Belirli Siireli is S6zlesmesi Yapma Serbestisi ve Bu Serbestinin Sinirlari, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, Say1:2, 2012, s. 104.

19 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 15.

20 ALPAGUT, Giilsevil, 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Siireli Hizmet Sozlesmesi, Mercek,
Ocak, S. 33, Y119, 2004, s. 74. (4857 Sayil1 Yasa)

2 SUZEK, s. 253, “Belirli siireli islerde” ifadesinin, is sozlesmesine siirenin zaman ve tarih olarak
belirlenmesi seklinde algilanmasi gerektigine dair gériis igin bkz. CELIK, Nuri/CANIKLIOGLU,
Nursen/CANBOLAT, Talat, Is Hukuku Dersleri, Baski 30, Istanbul, 2017, s. 129.

2 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 16.



Kanaatimizce, kanunun metni ve doktrinde yapilan tanimlar dogrultusunda
belirli siireli is sozlesmesi, objektif kosullarin bulunmasi kosulu ile taraflarin
sOzlesmenin ne zaman sona erecegini kesin bir tarih veya 6nceden 6ngorulebilir olmak
kosu ile isin tamamlandig1 ana bagli olarak belirleyebildikleri bir sézlesme tiirii olarak
tanimlanabilir. Fakat kanun metninin net olmamasi ve kanunun diger maddeleri ile

celismesi hakli olarak elestirileri ve 6gretideki tartismalart beraberinde getirmistir.

Sozlesmenin taraflarindan birinin farkl statiilerde ¢alisan is¢iler oldugu goz
oniinde tutuldugunda, yasa koyucunun daha net ifadelerin yer aldigi ve g¢alisma
hayatinin ihtiyaglarina cevap verir nitelikte kanun metni diizenlemesi yapmasi
gerektigi inancindayiz. Zira Is Kanunu belirli siireli is sozlesmesinin ilk kez
yapilmasinda objektif kosullarin varligini aramustir®®, Isveren ile ayn1 masaya oturan
is¢inin, objektif kosul ifadesi ile ne kastedilmek istendigine dair bir fikrinin olmamas1
ihtimali g6z Oniine alindiginda, igverenin kanuna aykiri sekilde belirli siireli is

sO0zlesmesi akdetme egilimine kars1 bir miidahalesi olmayacaktir.

Giliniimlizde 6nemli sayidaki Avrupa tlkesi istthdami arttirmak adimna belirli
siireli is sozlesmesi yapma kosullarinda esneklik getirmeye baslamistir?*. Ulkemizde
de igverenlerin yatirima 6zendirilmesi ve issizlik oraninin diisiiriilmesi amaciyla belirli
stireli 1§ s0zlesmesinin ilk kez yapilmasinda aranan objektif nedenlerin, bazi kosullarla
esnetilmesine veya s6zlesmenin sinirl sayida yenilenmesine imkan verilmesi gerektigi

kanisindayiz.

2 SUZEK, s. 251; Buna karsilik Borglar Kanunu’na tabi is iliskilerinde, hizmet sézlesmesinin ilk kez
siireli olarak yapilmasma herhangi bir sinir getirilmemistir. Bu simirlamamin Is Kanunu’na tabi is
iliskilerinde de aranmamas1 gerektigine iliskin goriis i¢in bkz., TASKENT, Savas, “Belirli Siireli Is
Sozlesmelerinde “Esaslhi Neden” Sorunu”, Sicil, S. 24, Aralik, 2011, s. 27-29, (Belirli Sureli).

24 AB yonergesi ve AB iilkelerindeki diizenlemeler igin bkz., BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s.
133 vd., GUZEL/OZKARACA/UGAN, s. 478 vd., MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI,
Muhittin/ BAYSAL, Ulas, s Hukuku, Ankara, 2017, s. 426-429.
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1.3.  ZINCIRLEME iS SOZLESMESI

Birbirini arka arkaya takip eder sekilde akdedilen veya yenilenen belirli siireli
is sozlesmelerine zincirleme is sozlesmesi denilmektedir % . Zincirleme is
sozlesmesinden bahsedebilmek icin sozlesmeler arasinda kesinti olmama sarti
bulunmamaktadir. Fakat bu kesintilerin bahsi gegen hukuki iligkinin biitinligiini
bozacak sekilde uzamamasi gerekmektedir. Aksi halde zincirleme is s6zlesmesinden

bahsetmek miimkiin olmayacaktir?®.

Diger taraftan, sozlesmelerin zincirleme olup olmadiginin tespitinde sadece
sOzlesmeler arasindaki siirenin esas alinmasi yeterli olmayacaktir. Ayrica iki s6zlesme
arasindaki isin tilirdi, ticret ve yapilan is gibi unsurlarin da bir biitiinliik teskil edip

etmediginin tespiti gerekecektir?’.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11/II maddesi uyarinca, belirli siireli is sdzlesmesi,
esaslt bir neden olmadik¢a, birden fazla iist {iste yapilmayacaktir. Aksi halde is
s0zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Hiikiimde yer alan “birden
fazla iist iiste” ifadesinden, s6zlesmenin bir defa yapilmasi ya da yenilenmesi halinde
zincirleme durumu olusacagina dair bir anlam ¢ikarilmas: miimkiindiir. Fakat madde
gerekgesi irdelendiginde, bahsi gecen ifade ile taraflarin belirli siireli is s6zlesmesini

bir kez daha yapabilecekleri/yenileyebilecekleri kastedilmektedir?®,

99/70 sayili AB Yonergesi ile yiiriirliige giren Belirli Siireli Is S6zlesmeleri
Hakkinda Cergeve Anlagmasi’nin 5. maddesine gore, belirli siireli is s6zlesmelerini
hangi durumlarda zincirleme sayilacagina ve belirsiz siireli is sézlesmesine

dontisecegine iligkin diizenlemeleri iiye devletler tarafindan taraflara danismak

> GULER, Mikdat, Belirli Siireli s Sézlesmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Yayin No:5, 2005, s. 20.

%6 NARMANLIOGLU, Unal, Araliklarla Kurulmus is S6zlesmesiyle Calisan is¢inin Kidem/Hizmet
Siiresinin Belirlenmesine Iliskin Kanuni Esaslar ve Yargitay’in Tutumu, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir’e
Armagan, istanbul, 1996, s. 319, (Araliklarla Kurulmus Is S6zlesmesi); Yargitay’in aralarinda 6-7 aylik
slire bulunan s6zlesmelerin zincirleme s6zlesme kabul edilmeyecegine yonelik karar1 i¢in bkz; Yarg. 9.
HD. K.T: 07.02.2011, E: 2000/18306 K:2011/1898. (Karartek Ictihat Bankas1)

2l ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 61.

%8 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 143.

11



suretiyle belirlenecektir. Ancak Adalet Divani bu yetkinin sinirsiz olmadigini

belirtmistir?®.

Ogretideki baskin gériise gore, Kanunun 11/I maddesine gore, belirli siireli is
sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda aranan “objektif kosul” ile ayn1 maddenin ikinci
ve figiincii fikrasinda sozii gegen “esasli neden” ayni anlamdadir. EYRENCI de
konuya iliskin olarak, “ikinci ve t¢ilincii fikrada yer verilen esasli nedenin, birinci
fikrada sayilan ve objektif olarak nitelendirilen nedenleri de kapsadigini, zira bir defa
yapilan is sOzlesmesi ile zincirleme yapilan is sozlesmeleri i¢in farkli objektif

nedenlerin aranmasimin mantikli bir agiklamasi olmayacagini” ifade etmistir®.

Yargitay bazi eski kararlarinda, hemsire ile hastane arasinda zincirleme olarak
akdedilen sdzlesmelerin her birinin belirli siireli oldugunu®!, gegici bir siire i¢in alinan
islerde, isCi ile isveren arasinda akdedilen sézlesmenin de ayni nitelikte oldugunu
ancak bunun disindaki sdzlesmelerin belirsiz siireli olarak sayilacagimi®?, elektrik ve
elektronik miihendisi olan ve arastirma grup lideri iinvam ile calisan® veya sadece bir
is projesinde®* ¢alistirilmak {izere istihdam edilen kisilerin nitelikleri ve yaptiklari is
nedeniyle akdedilen belirli siireli is s6zlesmelerinin, kag¢ yi1l yenilenmis olursa olsun
belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilecegine hiikmetmistir. Fakat Yargitay,
daha sonra bu hatali kararlarindan donerek, doktrin tarafindan kabul edilen genel
goriisii benimsemistir®®. Bu hakli goriise gore, yapilan is ya da isci nitelikli dahi olsa

Is Kanunu’nun 11. maddesinde aranan objektif nedenlerin bulunmamasi halinde belirli

2 GUZEL, AlI/ERTAN, Emre, Avrupa Birligi Hukukunda ve Ozellikle Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam Kararlarinda Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Yapilma ve Yenilenme Kosullari, Legal IHSGHD,
2008/18, s. 404.

% EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas, ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku, 7. Baski, Istanbul,
2016, s. 70.

3t Yarg. 9. HD, K.T: 09.05.2002, E: 2001/20847 K: 2002/7404, Tekstil isv.D., Temmuz 2013, s. 37.
%2Yarg. 9.HD, K.T: 13.02.2007, E: 2006/32500 K: 2007/3291 ve karar1 isabetli bulan E. Ozdemir’in
incelemesi, Caligma ve Toplum Dergisi 2008/1, s 171-182.

3 Yarg. HGK, K.T: 15.12.2004, E: 2004/9-655 K:2004/714, (Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 137).
Isin niteliginin ve is¢inin miidiir olmasinin esas alindi31 benzer yonde bir karar; Yargitay 9. HD, K.T:
11.04.2003, E: 2002/20581 K:2003/6120, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2003, s. 52-53.

3 Yarg. 22. HD. K.T: 17.05.2012, E: 2011/17480 K: 2012/10198 (Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 137).
35 “Somut olayda davact avukatin isci statiisiinde calistigi sabittir. Avukatlik isi niteligi geregi belirli
streli bir is degildir. Her ne kadar taraflar arasindaki belirli siireli is sozlesmesi imzalanmuis ise de
yapilan isin niteligi geregi taraflar arasindaki iy sozlesmesi belirsiz stireli oldugundan mahkemece
bakiye siire iicretine hiikmedilmesi hatalidir”, Yarg. 9. HD., K.T: 30.05.2012, E:2012/16589,
K:2012/18956 (Legalbank igtihat Bankasi).
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stireli i sozlesmesi kurulamayacaktir. Diger bir ifade ile; siireklilik arz eden bir is i¢in
istihdam edilen is¢inin, igyeri hekimi, miihendis ya da miidiir gibi salt olarak nitelikli

bir is¢i olmasi belirli siireli is sozlesmesi akdetmek igin yeterli olmayacaktir®.

§ 2. BELIRLI IS SOZLESMELERINDE SEKIL

2.1. GENEL OLARAK

Borclar Hukukunun temel ilkelerinden biri olan sekil serbestisi, taraflarin
hukuki muamele ve sozlesmeleri belirli bir sekle tabi olmaksizin yapabilmesini
anlamma gelmektedir. Kanun sozlesmenin akdedilmesini herhangi bir sekle bagh
kilmadig1 takdirde, ehliyetli ve yetkili olan iki tarafin birbirlerine uygun irade

beyanlar ile sézlesme kurulmus sayilacaktir®”.

Tirk Borglar Kanunu’nun 12/l maddesine gore, “Sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi goriilmedikge, hicbir sekle baglh degildir.” Benzer dizenleme hizmet
sozlesmeleri igin de gegerlidir. TBK md.394/1 hikmiine gore; “Hizmet sozlesmesi,

kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a dzel bir sekle bagl degildir.”

Hizmet sozlesmelerinde genel kural sozlesme serbestisi olmakla birlikte,
kanuni sekil zorunlulugunun arandigi ya da taraflarca sézlesmenin sekle baglandigi
durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada s6z konusu sekil sartina
uyulmamasi halinde s6zlesmenin gecerli olup olmayacagi sorusu akillara gelecektir.
Kanun hukmu ile sdzlesmenin sekle bagli olarak yapilmasi zorunlu kilinmis ise aksine
bir dizenleme bulunmadik¢a sekil sartt sozlesmenin gegerlilik kosulu haline
gelecektir®®. Nitekim TBK nin 13/I maddesinde, “Kanunda yazili sekilde yapilmasi on
goriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” hiikkmi yer alirken, 17/l maddesinde ise; “Kanunda

sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmast

% SUZEK, s. 256; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 194 vd.
3" NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 191.
8 HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku, Istanbul, 2015, s. 43.
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’

kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapilmayan sozleme taraflart baglamaz.’

hiikmii yer almaktadir.

Tiirk Is Hukuku’nda da Borglar Kanunu’nda oldugu gibi s6zlesme serbestisi
ilkesi benimsenmistir. Diger bir ifade ile is s6zlesmeleri, kanunda 6zel bir sekil sarti
aranmadik¢a sozlii ve yazili ve hatta ortiilii bir sekilde yapilabilir®®. Ancak kanun
koyucu, 6zellikle s6zlesmenin tarafi olan is¢iyi korumak adina sekle iliskin baz1 6zel
diizenlemeler getirmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 8/I1 ve 11/1 maddeleri ile belirli
stireli is sozlesmelerine, 16/11 maddesi ile takim s6zlesmelerine, 14/I maddesi ile ¢agri
tizerine calisma sozlesmelerine sekil sarti getirilmistir. Ancak bahsi gegen sekil
kosullari, isbu ¢alismamizin konusunu olusturan belirli siireli is s6zlesmesi acisindan

degerlendirilecektir.

2.2. BELIRLI SURELI i$ SOZLESMELERINDE SEKIL SARTI

4857 sayili Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmelerine iliskin iki farkli yasal
diizenleme mevcuttur. ilk diizenleme 8. maddede yer alan, “Siiresi bir yil veya daha
fazla olan is sozlesmelerinin yazili yapimast zorunludur.” hikkmiidiir. Celiskiye ve
doktrin tartismalarina neden olan diger diizenleme ise belirli siireli is sdzlesmesinin
tamiminin yapildig1 11. maddedir®®. Bu maddeye gore, “... belirli siireli islerde veya
belirli bir isin tamamlanmasi veya bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif kosullara
bagli olarak igveren ile ig¢ci arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli
is sozlesmesidir.” Madde hukimleri birlikte irdelendiginde 8. maddede, sadece sUresi
bir y1l veya daha fazla olan sdzlesmeleri yazili yapma sart1 s6z konusu iken, 11. madde
ise is¢iyi korumak ve iscinin sozlesmedeki haklarmi bilmesini saglamak adina
herhangi bir ayrim olmaksizin tiim belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili olarak
yapilmasi gerektigi diizenlenmistir*’. S6z konusu diizenlemeler hakli olarak siiresi bir
yildan az olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili yapilmasinin zorunlu olup

olmadig1 sorusunu dogurmaktadir.

¥ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 86.

40 SAHANKAYA, Sarp, Belirli Siireli Is Sézlesmeleri, Ankara Barosu Dergisi, 2016/4, s. 185.

4 EKONOMI, Miinir, 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Sekil
Yéniinden Hukuka Uygunlugu (II/1), Legal IHSGHD, 15/2006, s. 894. (Sekil Yéniinden Hukuka
Uygunluk).
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4857 sayili Is Kanunu’nun taslagini hazirlayan Bilim Kurulu tarafindan, belirli
stireli is sozlesmesinin taniminda yazililik unsuruna yer verilmezken, yasalagma

stirecinde 8. madde gérmezden gelinmistir.

Konuyla ilgili olarak 6gretinde bir kisim goriis, bir yildan az belirli siireli is
sozlesmeleri icin de yazili sekil sarti aranmasi gerektigini ileri siirmiistiir®?. Diger
goriis sahipleri ise bir yildan az belirli siireli is sdzlesmeleri i¢in kanunun aramis
oldugu herhangi bir sekil sart: bulunmadigini ifade etmislerdir*®. Zira tiim belirli sureli
is sozlesmelerinin yazili yapilmas: gerektiginin kabul edilmesi halinde, 8. maddede
yer alan, sadece siiresi bir yil ve daha fazla olan s6zlesmelerin yazili olmasi
zorunlulugu getiren ve siiresi bir y1l1 gegmeyen belirli siireli is sézlesmelerinde yazili
belge verme zorunlugunun olmadigini belirten diizenlemeler hicbir anlam ifade
etmeyecektir®*. Bu itibarla 8. maddede yer alan diizenlemelerin i¢ini bosaltmamak
adma “Tanim ve Sekil” baslikli 11. maddeyi, 8. madde gergevesinde degerlendirmek
ve sadece sliresi bir y1l ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi

gerektigi sonucuna varilmalidir.

Ogretideki bu konuya dair yapilan tartismalar, sadece siiresi bir yildan az olan
belirli siireli is sozlesmelerinin yazili yapilip yapilmamasi gerektigine iligkin degildir.
Siiresi bir yildan az olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi
gerektigini ileri siiren goriis sahipleri, s6zlesmenin yazili yapilmamasinin sonuglarinin
ne olacagi konusunda da ayrilmis durumdadirlar. Zira bir kisim yazar, yazil sekil
sartini ispat sart1 olarak yorumlarken, *° diger yazarlar ise bu sézlesmeler igin aranacak

sekil sartinin gecerlilik sart1 oldugunu ileri siirmektedirler?®.

Yukarida da ifade edildigi izere doktrinde tartigmalara yol agan temel sebep,

TBMM  nin Is Kanunu’nun yasalasmasi sirasinda 11. maddede yer alan belirli siireli is

42 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s.129; GUZEL/OZKARACA/UGAN, s. 546;
EKONOMI, Sekil Yoniinden Hukuka Uygunluk, s. 903.

4 GULER, s. 5; SENYEN KAPLAN, Tuncay, Bireysel Is Hukuku, 8. Bas1, Ankara 2017, s. 69, (Is
Hukuku); CIL, Belirli Sireli, s. 37; AKYIGIiT, is Hukuku, s. 115.

4 SUZEK, s. 316.

4% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 461; EYRENCI, Oner, 4857 sayih is Kanunu
ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme, Legal [HSGHD, Ocak-Mart 2004, s. 26,
(4857 Sayil Is Kanunu); EKONOMI, Sekil Y6niinden Hukuka Uygunluk, s. 900.

% GUZEL/KARACA/UGAN, s. 547; SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku, Ankara, 2017, s. 59, (is
Hukuku).
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sOzlesmesinin tanimina ekledigi yazililik unsurudur. Oysa ki Yasa Koyucu, Bilim
Kurulu tarafindan hazirlanan taslagin biitiiniinii esas almig olsa idi bu denli farkli
gorlslerin ortaya ¢ikmasinin oniine gegmis olacakti. Dolayisiyla is¢ilerin korunmasi
amaciyla belirli siireli is s6zlesmelerinde aranan sekil sartlarinin kanunda sadece bir
fikra ile diizenlenmesi ve buna bagli hukuki sonuglarin net ve detayli bir sekilde
dizenlenmemesi gunumizde dahi hala ortak bir goriis altinda toplanilmasini

engellemektedir.

Kanaatimizce, Kanun Koyucunun bir yildan az siireli belirli siireli is
sOzlesmeleri i¢in yazili sekil sartin1 aramamasi, is¢inin korunmasi ilkesinin ruhuna ters
diismektedir. Bu sebeple yapilacak bir diizenleme ile, belirli siireli is sdzlesmesinin
sliresi ne olursa olsun yazili yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmali ve aksi

durumdaki sonuglari net bir sekilde ortaya konmalidir*’,

2.3.  YAZILI SEKLE UYULMAMASININ HUKUKI SONUCLARI

Belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekil kurallarina aykiri olarak yapilmasi
halinde buna baglanacak hukuki sonuclar hakkinda da Ogretide tartigmalar sz
konusudur. S6z konusu goriis farkliliklari, yazili sekil kuralinin gecerlilik sart1 ya da

ispat sart1 olarak yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir®®,

Yazili sekli, ispat sart1 degerlendiren kesime gore; yazili sekle uyulmasa dahi
sozlesme gecerli kabul edilecektir. Bu goriisii savunanlar, sekil kurallarinin is¢iyi
korumak admna diizenlendigini, yazili seklin gecerlilik sarti olarak kabul edilmesi
halinde is sozlesmesi bastan itibaren gecersiz hale gelecek ve bu durum is¢inin bazi
haklarindan mahrum kalmasina neden olacaktir. Oysa yazili sekil, ispat sart1 olarak
kabul edildiginde, belirli stireli olarak akdedildigi ispat edilemeyen sozlesme, belirsiz

siireli sayilacaktir®,

47 ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 86.

48 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 99

49 ALPAGUT, Belirli Sirreli, s. 21; EYRENCI, 4857 Sayil1 Is Kanunu, s. 26; ULUCAN, Devrim, 4857
Sayili Kanuna Gére Is Sozlesmesi Tiirleri, 2013, s. 47, (4857 Sayili Kanun). Yargitay’in konuya iligkin
kararlari; Yarg. 9. HD, K.T: 28.05.1985, E: 1985/2971, K: 1985/5867; Yarg. 9. HD, K.T: 07.05.2009,
E: 2009/41218, K: 2009/12877 (SUZEK, s. 317).
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Sekil kuralini, gecerlilik sart1 olarak kabul eden goriise gore, is sozlesmeleri
bakimindan aranan sekil kurali gecgerlilik sart1 olarak kabul edilmeli, aksi halde is
sozlesmesi gegersiz olarak kabul edilmelidir®. Zira TBK md. 12/2 uyarinca; kanunun
belirledigi sekil kurallariin  aksi  belirtilmedikge gecerlilik  sart1  olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak is sozlesmesinin gegersizligi, Borglar
hukukundan farkli olarak ge¢mise degil ileriye yonelik olacaktir (ex nunc)®l. Aym
husus belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Belirli stireli is
sozlesmelerinde, sekle aykiriligin yaptirnmi gegersizlik olmakla birlikte, is¢inin hak

kaybina ugramamasi adina gecersizligin etkisi gelecege yonelik olacaktir.

Yiriirlikten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanunu’nda konuya iliskin bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Fakat yururlukte olan 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu’nun 394. maddesi ile konuya dair &zeli bir diizenleme getirilmistir. Ilgili
maddenin ikinci fikras1 uyarinca; “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sézlesmesi,
hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sézlesmesinin biitiin

’

hiikiim ve sonuglarint dogurur.’

Tiim bu diizenlemeler karsisinda, yazili sekli gegerlilik sart1 olarak kabul eden
diger bir fikre gore, belirli siireli is sozlesmesinin sekle aykiri yapilmasi halinde
uygulanmasi gereken yaptirim, belirli siireli is s6zlesmesinin “belirsiz siireli” is

sozlesmesine donmesidir 2.

Kanaatimizce de Is Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasina gére, siresi bir
yildan uzun olan belirli siireli is s6zlesmeleri igin aranan sekil kurali gegerlilik sartidir.
Fakat aksi durumda belirli siireli is sozlesmesi, TBK’nin 394. maddesi uyarinca
gecmise yonelik olarak gecersiz sayllmamali, en bagindan itibaren belirsiz siireli kabul
edilmelidir. Tabi ki siiresi bir yildan az olan belirli siireli is sdzlesmelerinin yazili
yapilmamas1 halinde herhangi bir gegersizlikten bahsedilemeyecektir. Ancak yazili
olma Kkosulu, bu tip is s6zlesmelerinin ispati a¢isindan 6nem arz edecektir. Olasi bir

uyusmazlikta, 6zellikle igverenlerin, taraflar arasinda siiresi bir yildan az belirli siireli

% ERENER, Ebru, Tiirk Is Hukukunda Asgari Siireli Is S6zlesmesi, Istanbul, 2017, s. 43; SUZEK, s.
317, EKONOMI, Is Hukuku, s. 272; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 464.

51 SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 122.

52 ERENER, s. 44; GULER, s. 56; AYAN, Serkan, Belirli Siireli Is Sozlesmesi, AUHFD, C. 54, S4,
2005, s. 455, GUZEL/KARACA/UGAN, s. 547.
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is sOzlesme akdedildigi yonilindeki iddialarin1 yazili olarak ispatlayamamasi
durumunda isbu sozlesme de belirsiz siireli sayilacaktir. Sonug¢ olarak, kanunda
tartismalara yer vermeyecek sekilde bir madde diizenlemesi yapilmasi gerektigine
iliskin diisiincelerimizi tekrar etmekle birlikte; Is Kanunu'nun belirli siireli is
sOzlesmesinin unsurlarina yer verdigi 11. maddesi uyarinca, siiresi bir yildan uzun ya
da kisa olan ve yazili olarak yapilmayan tiim belirli siireli is s6zlesmelerinin belirsiz

siireli is sozlesmesine donlistiigii kabul edilmelidir.

§ 3.BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERININ SURELENDIRILMESI
3.1. GENEL OLARAK

Kanunen gegerli bir belirli stireli is sozlesmesinden bahsedebilmek icin,
taraflarca sozlesmenin sona erecegi anin agik¢a dngoriilebilir olmalidir®®. Yukarida da
ifade edildigi iizere, is sOzlesmesinin belirli siireli olarak kurulmasi istisnai bir
durumdur. Bu itibarla kanunun aradigi objektif kosullarin varligi, belirli siireli is

sozlesmelerinin kurulmasinda tek basma yeterli degildir >

. Sozlesmenin siireye
baglanmasi ile objektif nedenlerin varlig farkl kavramlar olup, objektif nedenlerin
bulundugu her s6zlesmenin, belirli siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmesi hatal1 bir
degerlendirme olacaktir>. Diger bir ifade ile, sozlesmenin kuruldugu sirada var olan
objektif nedenler, taraflara belirli siireli is s6zlesmesi kurma yetkisi tanimaktadir.
Taraflar s0z konusu nedenlerin varligina ragmen sozlesmeyi belirsiz siireli olarak

kurabilirler.

Belirli slreli is sozlesmesi yapildigi sirada, isin siiresinin belirli olmasi

sozlesmenin belirli siireli oldugunu gostermez. Onemli olan yapilan isin, amaci,

SESENER, 5.135; NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s. 171; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
s. 64; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 361; YORULMAZ, Cigdem, Belirli
Siireli Is Sozlesmesinin Tanimu, Sekil Sarti, Sézlesme Yapma Serbestisi ve Siirlari, Calisma ve
Toplum, 2010/1, s. 206.

% BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 111.

SUZEK, s. 261; Objektif nedenlerin varligma ragmen sdzlesmenin agik veya ortiilii bir sekilde
stirelendirilmedigi takdirde belirli stireli is s6zlesmesi kurulamayacagina dair Yargitay kararlari icin
bkz; Yarg. 9. HD, K. T: 28.04.2008, E: 2007/30736, K:2008/10339; Yarg. 9. HD, K.T: 28.04.2008, E:
2007/31272, K: 2008/10447; Yarg. 9.HD, K.T: 20.04.2009, E: 2008/27838, K:2008/12011 (Legal
[HSGHD, S 22, 2009, s. 669-672).
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niteligi ya da tiirii itibariyle siiresinin belirli olmasidir. Aksi halde isin baslangi¢ ve
bitis tarihinin yer aldig1 her s6zlesme belirli siireli is s6zlesmesi olarak nitelendirilirdi.
Bu durum iscilerin is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin 6niine gecebilmek

adma belirli siireli is s6zlesmesi yapma egilimini artiracaktir®®,

Aciklanan bilgiler 1s18inda, belirli stireli is sozlesmesinin gegerli olabilmesi
icin objektif nedenlerin varliginin yani sira sdzlesmenin siiresinin siireye baglanmasi
gerekmektedir®’. Herhangi bir siirenin belirlenmemis olmas is sézlesmesinin belirsiz

siireli olarak yapildig1 anlamina gelecektir®®,

Taraflar is sozlesmesi yaparken, siireyi agik¢a belirleyebilecekleri gibi, ortiilii
bir sekilde de sozlesmeye siire belirleyebilitler. Isin niteligi geregi sozlesmenin belirli
bir siire i¢in yapilmasi ve taraflarin bunu is sézlesmesini imza altina aldiklar1 sirada 6n
goriiyor olmalart da sozlesmeyi kendiliginden belirli siireli is sozlesmesi
yapmayacaktir. Dolayisiyla taraflarin ayrica ortiili ve acik bi¢imde sodzlesmeyi

siirelendirmis olmas1 gerekmektedir °°,

Siirelendirmeye iliskin dikkat edilmesi gereken diger noktalar ise, sdzlesme
stresinin belirlenmesinin taraflardan birinin iradesine birakilmamasi veya sozlesme
kurulduktan sonra sozlesmenin sona erme aninin tayin edilmemesidir. Uygulamada
isverenlerin, belirli siireli is s6zlesmesi yaparken s6zlesmenin bitis tarihinin yer aldigi
kisimlar1 bos biraktigi, iscinin isine son vermeye karar verdigi zaman bu kisimlari
doldurdugu gorilmektedir. Boyle bir durumda s6zlesme bastan itibaren belirsiz siireli
sayilacaktir®®. Zira belirli siireli is sozlesmesinin isverenin iradesi ile sona ermesi

miimkiin degildir. Esas olan, bu surenin taraflarin ortak iradesi sonucu birlikte

% ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 62.

5" Konuya iligkin olarak Yarg. 9. HD, K.T: 12.05.2015, E: 2005/14221, K:2005/ 16526 sayili kararinda;
“... Dosya icerigine gire her ne kadar taraflar arasinda dért yillik belirli siireli is sozlesmesi
diizenlenmis ise de, davalilara ait siireklilik arz eden iste, imalat iscisi olarak ¢alisan davaci isci ile
belirli siireli is sozlegmesi yapilmasini gervektirir objektif hakl bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle
is sozlesmesinin bagslangigtan itibaren belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekmektedir...” demistir,
(GENTIS, s. 30).

5% CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, s. 128-129; AYAN, s. 441; SAHANKAYA, s. 188.

% BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 112.

80 EKONOMI, Miinir, 4857 sayili Kanun Hiikiimlerine Goére Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Hukuka
Uygunlugu (I) Kavram Siire ve Yenileme, Legal IHSGHD, 2006, S. 9, s 23. (Belirli Siireli Is
Sézlesmeleri I).
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kararlagtirilmasidir. Aksi halde belirli siireli is s6zlesmesinden bahsedilemeyecegi gibi

is s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi s6z konusu olacaktir 5L,

Son olarak, Tiirk Is Hukuku normlarina gére belirli siireli is sdzlesmelerinde
siire bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir. Ancak bu sire elbette Ki,

s6zlesmenin unsurlarindan olan objektif kosullar ile uyum iginde olmalidir®? .
3.2. TAKVIM ESASINA GORE SURELENDIRME

Belirli siireli is sozlesmelerinin siirelendirilmesinde en ¢ok kullanilan metot,
belirli bir takvim biriminin esas alinmasidir. Taraflar, sozlesmenin siiresini giin, hafta,
ay, yil gibi bir takvim birimi esas alarak belirlemektedir. Bu metotta sona erme an1
kesin bir 6nel seklinde yahut bir tarih olarak tespit edilmektedir®. Ornegin is
sozlesmesinde, “sozlesmenin siiresi iki aydir” seklinde bir ibare bulunmasi, surenin
kesin bir onelle belirlendigini, “s6zlesme 01.01.2019 tarihinde sona erecektir”
seklinde bir ibarenin bulunmas: ise slrenin kesin bir tarih ile belirlendigini

gOstermektedir.

Sozlesme siiresinin agik¢a saptanabilir olmasi gerektiginden, tereddiide mahal
verecek ifadelerden kaginmalidir®. Su halde “yaklasik su kadar hafta igin”, “azami ii¢
ay kadar” veya “en az bir yiI” gibi ifadelerin yer aldigi ve sozlesmenin ancak
taraflardan birisinin iradesini agiklamasi halinde sona erecegi s6zlesmelerin belirli
sireli olarak kabul edilmesi mimkiin degildir®. Yine benzer sekilde, “sdzlesme bir iki
hafta siirecektir”, “sozlesme sevkiyat devam ettikce siirecektir” seklindeki muallak

ifadeler, is s6zlesmesinin belirli sureli olarak kabul edilmesine engel olacaktir.
3.3.SURELENDIRMEDE ISIN AMACININ ESAS ALINMASI

Taraflar, is sozlesmesinin siiresini agik olarak belli bir tarihe bagl olarak

belirleyebildikleri gibi s6zlesmeye konu isin amacini esas alarak, sézlesmeyi Ortuli

61 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 112.

62 CiL, Belirli Sireli, s. 42.

8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 419; CiL, s. 31; SUMER, is Hukuku, s. 43.
8 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 419; YORULMAZ, s. 207; ALPAGUT,
Belirli Siireli, s. 8.

8 EKONOMI, Belirli Sireli Is Sozlesmeleri I, s. 20.
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olarak stirelendirebilmektedirler % . Sézlesmenin siiresi, isle gldilen amagtan
anlasiliyorsa, isbu sézlesmenin belirli siireli oldugunun kabulii gerekecektir®’. Ancak

bunun degerlendirmesi taraflardan birinin iradesine birakilamaz®8.

Is Kanunu’na gore objektif kosullarin varligi belirli siireli is sdzlesmesi
yapmak icin tek basina yeterli olmayip, sozlesmede belirli bir tarih veya sire
belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle, taraflar is sdzlesmesinin
sliresini isin amacini esas alarak belirlemis dahi olsalar, herhangi bir yoruma gerek
kalmaksizin sdzlesmenin sona erecegi am ongdriiyor olmalidirlar. Ornegin, 2018
Dinya Kupas: Organizasyonu’nda calisacak saha gorevlisi ile belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi halinde isin amacinin esas alindigi bir siirelendirme olacaktir.
Mevsimlik isler, tanitim isleri, proje isleri, belli bir stok i¢in yapilan satiglar vb. i¢in

yapilacak is sozlesmeleri belirli bir siire devam edecek islere emsal gosterilebilir®.

Isin amaci ve niteligi belirli bir siire ile sinirl1 olsa dahi isbu husus sézlesmenin
belirli stireli olarak kabul edilmesinde yeterli degildir. ilk olarak, taraflar sézlesmenin
yapildigi sirada siirelendirmenin igin amaci veya niteligi esas almarak belirlendigini

objektif olarak anlayabilmelidir . Ozellikle isverenin, sdzlesmenin belirli siireli

% Bkz. Yarg. 7.HD, K.T: 18.02.2016, E: 2015/41363 K: 2016/3740, (ERKOL DURSUN/DURSUN,
S. 62).

67 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 338. maddesinde yer alan “isin maksut gayesinden — but auquel vise
el travil” ifadesiyle amaca gore siirelendirmenin miimkiin oldugu kabul edilmis idi. Ancak 6098 sayili
TBK’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Deniz Is Kanunu’nun 7. maddesinde ise, hizmet akti
belirli bir siire veya sefer i¢in yahut siiresiz yapilabilir ifadesiyle amaca gore siirelendirmenin miimkiin
oldugu belirtilmistir.

8 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s. 420.

8 ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 63. Konuya iliskin Yargitay 22 HD. K.T: 14.06.2016, E:
2016/15764, K: 2016/17745 sayili kararinda; “... Sozlesmelerin incelenmesinde davacinin ¢adir dikim
ustast olarak ¢alisacag belirtilmis olup sézlesmenin diger hiikiimlerinin incelenmesinde ve davalinin
yaptig isin niteligi de gozetildiginde, sozlesmenin belirli siireli yapilmasini gerektirir belirli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi objektif sartlarin  bulundugu
anlasimaktadir. Bu sebeple taraflar arasindaki is sézlesmesinin belirli siireli olarak kabul edilmesi
gerekir...” demistir, KIBB.

‘

I

Diger bir kararda ise; . Somut olayda, davacumn calistigi is objektif nedenler géz déniinde
tutuldugunda, belirli siireli yapilmasi gereken islerden degildir. Is, siireklilik arz etmekte ve yapilan
ihaleler ile ayni isi yapan baska alt isverenler nezdinde, kesintisiz olarak devam etmektedir. Bu
durumda sirf sozlesmenin, alt igverenin ihale siiresi ile sinirly siiveli olarak yapilmasi, bu isi belirli siireli
hale getirmez. Mahkemenin de kabuliiniin aksine, is akdinin belirli siireli yapilmasini gerektirecek
objektif nedenler bulunmadigindan sézlesme belirsiz siirelidir...” demistir, (Yarg. 7. HD, K.T:
09.06.2014, E: 2014/7708, K: 2014/12728), KiBB.

O ALPAGUT, Belirli Sareli, s. 10; ESENER, s. 135; ARSLAN, Arzu, Yargitay’mn Belirli/Belirsiz
Siireli Is Sozlesmesi Nitelendirmesine iliskin Bir Karar1 Uzerine, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.2,
Istanbul, 2001, s. 1047-1048.
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olmasina neden olan isin amacini is¢iye agiklamasi gerekmektedir’. Dolayisiyla isci,
isin amacimin bildirilmesi ile soézlesmenin ne kadar siireceginin kastedildigini
anlamalidir. Ornegin yiiksek katl bir plazanin camlarinin silinmesi igin ise alinan isci,
isin siireklilik arz edecegini ve camlar tekrar kirlendiginde tekrar gorev verilecegini
diisinebilir. Bu itibarla igveren, bu tarz yanlis anlamalara yer vermemek adina isin
amacina gore nasil bir siirelendirme yapildigini is¢iye acik bir sekilde izah etmelidir.
Ornegin bir is¢i, dogum iznine ayrilan biri yerine ise baslamas1 halinde, is
sOzlesmesinin is¢iye verilen izin siiresinin doldugu ana kadar yiirtirliikte kalacagini net
bir sekilde bilmelidir. ikinci olarak ise, isin amacina erisilecek anin yani sdzlesmenin
ne zaman sona ereceginin siipheye yer vermeyecek sekilde tespit edilebilir olmasi
gerekmektedir 2. Yargitay, siire olarak petrol boru hattt yapiminin esas alindig

sozlesmeyi isabetli olarak belirli siireli is sézlesmesi olarak kabul etmemistir’3.

Diger taraftan, MOLLAMAHMUTOGLU na gbre, sona ermesi bozucu bir
sarta tabi tutulan is sozlesmelerinde sartin, taraflarin iradesinden bagimsiz
gerceklesmesi ve taraflar agisinda sona erme aninin 6ngoriilebilir olmamasi sebebiyle
isbu sozlesmenin belirli siireli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Boyle bir
s6zlesme bastan itibaren belirsiz siireli kabul edilmelidir’®. Bu goriisten hareketle
yukaridaki 6rnege benzer bir sekilde, 2018 Diinya Kupasi Organizasyon’unda bir
takimin soforl olarak galisacak isci ile yapilan sozlesmenin sona erme aninin, takimin
kupadan elendigi giin olarak belirlenmesi, s6zlesmeyi bastan itibaren belirsiz siireli is
sOzlesmesi yapacaktir. Zira is sozlesmesi, taraflarin iradesinden bagimsiz bir sekilde

sona erecektir’.

Kanaatimizce, Is Hukuku normlarinin isciyi korumaya yonelik bir sekilde

diizenlendigi goz Oniine alindiginda, belirli siireli is s6zlesmelerinin gerek takvimsel

T ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 10-11.

2 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 91; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 64;
NARMANLIOGLU, Unal, Belirli Siireli is Sézlesmesi Ile Calisan Iscinin Sozlesmesinin Isverence
Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminat1 Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara,
2000, s. 382, (Kidem Tazminati).

8Yarg. 9 HD, K.T: 16.11.2009, E: 2009/6794 K:31883. Benzer yonde, Hukuk Genel Kurulu, baraj
ingaatinin bitimine kadar devam edecek olan sozlesmeyi, ingaatin ne zaman tamamlanacagi objektif
olarak on goriilemediginden sozlesmeyi belirsiz stireli is s6zlesmesi olarak kabul etmistir, (K.T:
07.10.1998, K: 9-647/687), KiBB.

“ MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 419.

> Cok istisnai durumlarda bu tip sézlesmelerin gegerli olarak kabul edilebilecegine iliskin goriis igin
bkz; ALPAGUT, Gulsevil, Hizmet S6zlesmesinin Bozucu Sarta Baglanmasi, Prof. Dr. Turhan Esener’e
Armagan, Istanbul, 2000, s. 426, (Bozucu Sart).
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gerekse igin amacmin esas alindigi bir siurelendirmede ozellikle de isci, is
sOzlesmesinin ne zaman sona erecegini siipheye diismeyecek sekilde anlamali ve
taraflar ortak bir iradede bulusmalidir. Aksi halde s6zlesme bastan itibaren belirsiz

stireli is s6zlesmesi olarak sayilmalidir.

Uygulamada o6zellikle asil igveren nezdinde ihale kazanan alt igverenin,
sOzlesmenin siiresini ihale donemi olarak belirledigi gorulmektedir. Alt isverenlerin
ihaleyi kaybetmesine ragmen iscinin asil igveren nezdinde siirekli olarak galistigi,
dolayisiyla ihale konusu isin siireklilik arz ettigi sabittir. Bu itibarla is¢i ile akdedilen
bu tip sozlesmeler belirsiz siireli is sozlesmesi sayilmalidir. Boylece asil igveren ile
sOzlesmesi sona eren alt igveren, ya is¢iyi sartlari tasimasi halinde baska bir isyerine
nakledecek ya da en basindan beri belirsiz olan is sozlesmesini is¢inin rizasini almak

suretiyle bir sonraki alt igsverene devredecektir.

Son olarak GUMRUKCUOGLU, isin ne zaman tamamlanacagmin yaklasik
olarak belirli oldugu fakat kesin olarak tespit edilemedigi durumlarda, igverenin iyi
niyetli olarak isciye makul bir siire once bildirimde bulunmasi gerektigini ifade
etmigse de isbu bildirimin uygulamada bir fesih iradesi olarak algilanmasi
muhtemeldir’®. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, sozlesmenin siiresinin ne zaman
sona ereceginin degerlendirmesi taraflardan birinin iradesine birakilmamalidir. Isci,

isinin bitecegi an1 s6zlesme kurulurken net bir sekilde anlamalidir.

84.TARAFLARIN SOZLESME SURESINDE DEGISIKLIK
YAPMALARI

4.1. TARAFLARIN SOZLESME SURESINI UZATMALARI

Taraflar sézlesme serbestisi ilkesi uyarinca, belirli siireli is s6zlesmesinin

7

suiresini uzatma ve kisaltma hususunda karar verilebilir /*. Taraflarin karsilikli

iradelerinin uyusmasi sonucunda ve en dnemlisi objektif kosullarin varliginin devam

6 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 123.
T EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmesi L, s. 27, BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 124.
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etmesi halinde sdzlesmenin uzatilmas: miimkiindiir’®. Aksi halde kanun tarafindan

yasaklanan duruma farkl1 bir yoldan ulasilmasi séz konusu olacaktir’®.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin  uzatilmasi durumunda mevcut
sOzlesmenin hukuki niteligi hakkinda yanilgiya diismek s6z konusu olabilir. Béyle bir
durumda yeni bir sbézlesme akdedilmemis olup mevcut sdzlesmenin siiresinin

uzatilmasi s6z konusudur®.

Ornegin, alt1 ay siirecek bir is igin istihdam edilen ¢alisanin is sdzlesmesi, isin
sona erme tarihinin iki hafta ertelenmesi halinde, s6zlesmenin iki hafta kadar daha
uzatilmas1 miimkiindiir®. Objektif kosulun varh@ devam ettiginden sdzlesmenin

belirsiz siireli ig sozlesmesine doniistiigiinii ileri stirmek miimkiin olmayacaktir.

Siiresi bir yildan uzun belirli siireli i sdzlesmelerinin yazili yapilmasi gegerlilik
sarti oldugundan sozlesme siiresini Uzatma islemi de sozlesmenin eki niteligi

say1labilecek bir protokol ile yazili yapilmalidir.

4.2. TARAFLARIN SOZLESME SURESINI KISALTMALARI

Taraflarin, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresini, belirlenen stire sona ermeden
once kisalmalar1 da miimkiindiir®2. Belirli siireli is sozlesmesinin bildirimli fesih yolu
ile sona ermesi miimkiin olmadigindan taraflar ancak ikale sozlesmesi ile
sozlesmesinin siiresini kisaltabilirler®®. Bu noktada 6nem arz eden husus; objektif
kosulun, s6zlesme kuruldugu sirada 6n goriiliip dngoriilemedigidir. Zira s6zlesmenin
siiresini belirlerken var olan objektif kosullar, sézlesmenin devami sirasinda
kararlastirilandan daha once ortadan kalkar ise sdzlesme belirli stireli olma vasfini
koruyacaktir. Ancak sézlesme siiresinin, objektif kosulun gerektirdigi siireden daha
fazla oldugu s6zlesmenin kuruldugu anda biliniyor ise sézlesme en basindan itibaren

belirsiz sireli olarak kabul edilmelidir®.

8 EKONOMI, Belirli Siireli is Sozlesmeleri L, s, 26; Genis, s. 35.
™ GULER, s.51; ALPAGUT, 4857 Sayil1 Yasa, s. 85.

80 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 124.

8. CiL, s. 42.

8 GENIS, s. 34.

8 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 126.

8 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 126.
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§5. BELIRLi SURELi iS SOZLESMESIi ILE DIiGER i$
SOZLESMELERI ARASINDAKI FARKLAR

5.1. BELIRSIiZ SURELI IS SOZLESMESI ILE OLAN FARKLAR

Belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri Is Kanunu’nun 11. maddesinde
diizenlenmis olan iki temel s6zlesme tiirli olmakla sdzlesmelerin belirsiz siireli olmasi
esas, belirli olmalar ise istisnadir®. Zira bu sozlesmelerin sona ermesi ve sona
ermesinin sonuglar1 bakimindan 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Ozellikle is¢inin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi bagl kilinan sézlesmenin

tirtine gore belirlenecektir®®.

Bu bilgiler 1s181inda iki sozlesme arasindaki en temel fark; belirsiz siireli is
sozlesmesinin, sona erecegi tarihin énceden belirli olmamasi sebebiyle Is Kanunu
md.17’de diizenlenen ihbar siirelerine uymak suretiyle her zaman feshedilebilmesidir.
Belirli siireli is s6zlesmesi ise belirlenen siirenin dolmasi ile kendiliginden sona erer.
Diger bir ifade ile belirli siireli is s6zlesmesinde taraflarin bildirimli fesih hakk: ve

buna bagl olarak ihbar tazminat talep hakki bulunmamaktadir®.

8 Yarg. 9. HD, K.T:05.12.2008, E:2007/27515, K:2008/33470 sayili kararinda, “..Is akitlerinin
belirsiz siireli olmasi asil belirli siireli yapiumasi istisnadwr. Durumun ozelligine gore isin niteligi belirli
stireli is akdinin yapilmasina olanak tamimaktaysa da bunun isginin nitelikli olmast ile bir ilgisi
yoktur.Is¢i niteliklide olsa 4857 sayili Kanunun 11.maddesinde yer alan objektif nedenlerin
bulunmamasi halinde belirli siireli is akdi kurulamaz...” demistir.

8% BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 50; ARSLAN, Arzu, Yargitay’in Belirli/Belirsiz Hizmet
Sézlesmesi Nitelendirmesine Iliskin Bir Karar1 Uzerine, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan C.2, Istanbul
2001, s.1048 (Belirli/Belirsiz Siireli); GUZEL/OZKARACA/UGAN, s. 477; BASTERZI, s. 119.
8Yarg. 9. HD, K.T: 21.06.2016, E. 2015/16097 K. 2016/18567 K. sayili kararinda, “...Taraflar
arasindaki belirli siireli is sozlesmesinde, birden fazla kez siire uzatimina gidilmesi ise projenin
uzamaswma ve nihayetinde kapanis ile ilgili son iglemlerin yerine getirilmesi ihtiyacina bagh olarak
yapilmig oldugundan 4857 sayili Kanun’un 11. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda belirtilen
esaslt sebep sarti da olusmustur. Dolayisiyla, taraflar arasindaki iliski belirli siireli is sozlesmesine
dayanmakta olup, bu halde ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar
verilmesi hatali olmustur...” demistir, KiBB:; Yarg. 9. HD, K.T: 26.5.2008, E. 2007/37495 K.
2008/12518 sayili kararinda ise “...Davact ile siireli bir is icin sézlesme yapilmadigi gibi, belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmast nedeni ile is iliskisi kurulmus da degildir. Kisaca
davaci ile belirli siireli is sozlesmesinin yapilmasint gerektiren objektif ve yenilenmesini gerektiren
esasl bir neden bulunmamaktadir. Kaldi ki, davaci iscive ihbar tazminati odenmistir. Ihbar
tazminatinin 6denmesi is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunun kabuliidiir. Mahkemece yazili gerekge
ile istemin reddi hatalidir...” diyerek ihbar tazminat1 6denmesi yapilmasi durumunda is s6zlesmesinin
belirsiz siireli oldugunun kabuliine karar vermistir. Ancak bu tespitin her somut olay igin
uygulanmasinin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim isverenin sehven ihbar tazminati 6dedigi
durumlar olabilir. Bu 6demenin olas1 tazminat hesabindan mahsubu gerekmektedir.
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Belirli siireli is sozlesmesinin tarafi olan isciler is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamamasima karsilik sozlesmesel bir giivenceye sahiptirler®. Ancak belirli
siireli 13 soOzlesmesinin siiresinden ©nce hakli nedenlerin varligi halinde

feshedilebilecegi unutulmamalidir®®.

Kidem tazminatinin talep edilip edilemeyecegi ise belirli stireli is
s0zlesmesinin sona erme nedenine gore tespit edilecektir. Kidem tazminati, is¢inin
isveren nezdinde g¢alistig1 siire boyunca harcadigi emegin ve yipranmanin karsiligi
olarak isveren tarafindan ddenmesi gereken bir tazminattir®®. Kidem tazminatin
diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde belirli-belirsiz siireli is
sOzlesmeleri bakimindan bir ayrim yapilmamasi nedeniyle sartlar1 tasimas: halinde
belirli siireli is sozlesmesinin tarafi olan isci de kidem tazminati talep edebilecektir®.
Buna karsilik belirli siireli is s6zlesmesinin sona erme hallerinden biri olan siirenin
dolmasi1 durumunda is¢i kidem tazminatina hak kazanamayacaktir®. Zira siirenin
dolmasi ile kendiliginden son bulma hali, ilgili Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen
hallerden biri degildir.

Isverenlerin belirli siireli is sozlesmesi akdetme egilimi gdstermelerinde bir
diger unsur ise iscinin is giivencesi hiikiimlerinden kurtulmak istemeleridir. Is
guvencesi hiikiimlerinden yararlanan bir iscinin sdzlesmesinin, 4857 sayill Is
Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca gecerli bir sebep olmaksizin bildirimli olarak
feshedilmesi miimkiin olmadigindan isveren, isci ile belirli stireli is s6zlesmesi
akdetmeye ¢alismaktadir. Bu durum belirli-belirsiz siireli is s6zlesmesinin ayriminin
onem kazanmasina neden olmustur. Belirsiz siireli is sozlesmelerinin, isverenin haksiz

feshine karsi isciye sagladigi haklar bakimindan is¢i lehine oldugu tartismasizdir.

8K ABAKCI, Mahmut, Belirli Siireli Is S6zlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Iscinin Bakiye Siire
Ucreti Talebi, SICIL Is Hukuku Dergisi, Y11:6, S.21, Mart 2011, s. 127, (Belirli Sireli); BASTERZI,
s. 119.

8 ARSLAN, Belirli/Belirsiz Siireli, s. 1048; CELIK/CANIKLiOGLU/CANBOLAT, s. 439.

% NARMANLIOGLU, Kidem Tazminaty, s. 4;

91 ESENER, s. 247;

%2 ALPAGUT, Belirli Sireli, s. 36; EKONOMI, is Hukuku, s. 232; NARMANLIOGLU, Ferdi Is
Mliskileri, s. 232.
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Bunun en temel sebebi, Is Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerinin belirli siireli is

sozlesmelerine uygulanamamasidir®,

Belirli siireli is sdzlesmelerinin bu 6zelligi sebebiyle birbirine aykiri iki islevi
oldugu kabul edilmektedir ® . Bunlardan ilki; iscinin belirlenen siire zarfinca
sOzlesmesel bir is glivencesi olmasi ve hakli nedenlerin varligi diginda belirlenen siire
sona ermeden is sozlesmesinin feshedilememesidir. Diger islevi ise, belirli siireli is
s0zlesmesinin yenilenme zorunlulugu bulunmadigindan isverene, bildirim siirelerine
uymaksizin ve kidem tazminati 6demeksizin is iliskisini sonlandirma imkani
tanimasidir. Bu kapsamda is s6zlesmesi haksiz bir sekilde sona eren is¢inin, feshin
gecersizligini ileri siirerek ise iade davasi agmasi ya da ise iade davasinin
sonuglaridan yararlanmas1 miimkiin degildir®®. Buna karsilik ¢calismamizin ilerleyen
boliimlerinde detayli olarak irdelenecegi lizere, is sozlesmesi haksiz bir sekilde
feshedilen is¢inin, belirsiz siireli sozlesmelerinden farkli olarak bakiye siireye iligkin

tazminat talep etme hakki bulunmaktadir.

5.1.1.  Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmeleri Arasinda Ayrim Yasag ve

Ayrimin Smirlar

Belirli siireli is s6zlesmeleri ile belirsiz siireli is sozlesmeleri gerek akdedilmeleri
gerekse sonuglar1 bakimindan farkli esaslara baglidir. Ancak bu durum isciler arasinda
ayrim yapilmasina ve farkli bir hukuki muamele yapilmasina neden olamaz. Bu
nedenle Kanun Koyucu, belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan iscilerin daha koti

calisma kosullarinda ¢aligmasinin 6niine gegmeye calismistir.

4857 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan “Belirli siireli is sozlesmesi ile
calistirilan is¢i, ayrimi hakli kilan bir neden olmadik¢a, salt is sézlesmesinin siireli

olmasindan dolay: belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢calistirilan emsal is¢iye gore farkl

8 SUZEK, s. 251; BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 59; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.
64.

% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 64.

% CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 120.
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isleme tabi tutulamaz ” hiikmii ile 99/70 sayilt AB Yonergesi ile uyumlu bir diizenleme

yapilmigtir®®,

Ilgili maddenin ikinci fikrast ile belitli siireli is s6zlesmesinin tarafi olan isgiye,
belli bir zaman Oo6lgiit alinarak O&denecek {licret ve paraya iliskin boliinebilir
menfaatlerin, is¢inin galistig1 siireyle orantili olarak verilecegi, herhangi bir ¢alisma
sartindan yaralanmak i¢in kidem siiresine bakildiginda, belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan is¢i i¢in esas alinacak kidemin hakli bir neden gostermedikge belirli stireli is
sozlesmesi ile calisan isci igin de uygulanacagi belirtilmistir. Isveren bu yasak
nedeniyle, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan isgiyi, benzer iste belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan is¢iye nazaran daha agir sartlarla ya da daha diisiik ticretle
calistiramayacak, esit davranma yiikiimliiliigiine aykir1 davranamayacaktir % .
Isverenin ayrimcilik yaptigini ileri stirebilmek igin isverenin bu yonde bir niyetinin
olup olmasmin énemi bulunmamaktadir. Isveren aksi niyette dahi olsa fiili olarak
ayrimcilik teskil eden bir davranmis sergilemesi ayrimcilik yasagmin ihlali igin

yeterlidir®.

Buna karsilik isverenin hakli nedenlerin varligi halinde belirli siireli is
sozlesmesi ile ¢alisanlara farkli islemler uygulayabilecegi unutulmamalidir®. Fakat
ayrima neden olan sebepler, uygulanmas1 bakimindan gerekli ve hakkaniyet geregi
olmalidir. Ornegin isgiler arasindaki kidem farki, tecriibe, egitim diizeyi, isin niteligi

gibi unsurlar bu farkliliga neden olan sebepler olarak gosterilebilir.

Is Kanunu’nun 12. maddesinin son fikrasinda ise; emsal is¢inin, isyerinde ayni
veya benzeri iste belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢aligsan is¢i oldugu ve isyerinde boyle

bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya benzer

% BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 63; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 60;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 74.

9 GULER, Belirli Sirreli, s.57; BASTERZI, s. 126-127; CENGiZ URHANOGLU, istar, 4857 Sayil
Is Kanunu’nun Avrupa Birligi’nin 18 Mart 1999 Tarihli Belirli Siireli Calisma Hakkinda Cergeve
Anlasmasina Gore Degerlendirilmesi, Kamu-Is, C. 10, S.1, 2008 s.83; GOKKAYA,Vildan, Belirli
Siireli Is S6zlesmesinin Sona Ermesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s.27.

% DOGAN YENISEY, Kiibra “Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik
flkesi”, Legal IHSGHD, S.5, 2005, s. 983. (Esit Davranma ilkesi)

% EYRENCI/TASKEN/ULUCAN, s. 67; MOLLAMAHMUTOGLUASTARLI, s 657.
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isi Ustlenen belirsiz siireli i sozlesmesiyle g¢alistirilan iscinin dikkate alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile isverene, aym is kolundaki isyerlerinde
uygulanan ¢alisma kosullarin1 aragtirma ve uygulama zorunlulugu getirilmektedir.
Ancak bu yiikiimliliigin yerine getirilmesi kolay olmadigindan hakli olarak

elestirilmistir'®

Is Kanunu’nun “Esit Davranma Ilkesi” baslikli 5. maddesinde de belirli ve
belirsiz siireli is s6zlesmelerine bagli olarak calisan isciler arasinda ayrim yasagina
iliskin ek diizenleme Ongorilmistiir. Geneli itibariyle esitlik ilkesini diizenleyen
maddenin ikinci fikrasinda, belirli ve belirsiz streli is s6zlesmeleriyle ¢alisan isgiler
arasinda farkli islem yapilamayacag diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 5. maddesinde
12. maddesinden farkli olarak esitlige aykiriligin tespiti halinde, is¢iye dort aya kadar
ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska is¢inin yoksun birakildigr haklari talep
edebilecegi hitkme baglanmistir’®. Bu itibarla, Is Kanunu md. 12/1 ve md.12/2’ye
aykir1 davranan bir isverenin aym zamanda Is Kanunu’nun 5. maddesine de aykiri
davrandigi kabul edilecektir.

Tiim bu anlatilan bilgiler 15181nda isverenin, esitlige aykir1 davrandigini ispat
yiikii is¢inin iizerindendir. Is¢i olas1 bir davada isverenin belirsiz siireli is sdzlesmesi
ile calisan iscilerden farkli bir muameleye maruz kaldigini siipheye yer vermeyecek

sekilde ispatlamakla miikelleftir'%2,

5.2. AZAMI SURELI IS SOZLESMESI iLE FARKLILIKLAR

Azami siireli is s6zlesmeleri, taraflarin, sozlesmenin yiiriirliikkte kalacagi azami

103 Ornegin sézlesmede, “isbu sozlesme

slireyi tayin ettikleri bir is s6zlesmesi tlridur
01.01.2019 tarihine kadar devam edecektir” seklinde bir ibare bulunmasi sézlesmenin
azami siireli oldugunu gostermektedir. Bu sozlesme tiiriinde taraflar arasindaki is

iligkisinin kararlastirilan siireden sonra devam etmeyecegi kesin ancak silirenin sonuna

100 ALPAGUT, Gillsevil, Belirli ve Kismi Siireli Is Sozlesmelerinde Ayrim Yasag: ve Oransallik Tlkest,
Prof. Dr. Ali GUZEL’e Armagan, C.1, Istanbul, 2010, s. 40(Ayrim Yasag).

101 EYRENCi/TASKEN/ULUCAN, s. 67

102 AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 58.

108 ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 58.
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104 Ciinkii taraflarin belirlenen azami

kadar yurirlikte kalip kalmayacag: belirsizdir
siire Oncesinde sozlesmeyi gegerli ya da hakli nedenlerle feshetme hakki
bulunmaktadir'®. Belirlenen azami siire icinde s6zlesmenin feshedilmemesi halinde,
s6zlesme azami siirenin sonunda kendiliginden son bulacaktir.}%® Taraflar sozlesmenin
sona erme anini, belirli siireli is sdzlesmelerinde oldugu gibi amaca gore ya da takvime

dayal1 olarak tayin edebilirler.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda azami siireli is sozlesmesinin hukuki niteligi
hakkinda akillarda karigiklik olmasi muhtemeldir. Zira sozlesmenin azami siire
icerisinde ihbar Oneli vermek suretiyle feshedilebilmesi belirsiz —siireli is
sO0zlesmesinin, azami siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ermesi ise belirli siireli is

7

sozlesmesinin 6zelligidir 1’ . Bu nedenle ogretideki bir goriis, azami siireli is

sozlesmelerini belirsiz siireli is sozlesmeleri olarak nitelendirilirken?®®, diger goriis

109

sahipleri ise belirli siireli is s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir". Bahsi gecen goriis

farkliliklar1 karsisinda bazi yazarlar da azami siireli is s6zlesmelerini, uygulanacak

farkl1 hiikiimler nedeniyle karma bir sézlesme olarak tanimlamaktadir!°,

Azami suresi igerisinde taraflarin, s6zlesmeyi ihbar Oneli vererek veya hakl
nedenle derhal feshetme haklarinin bulunmasi sebebiyle, belirlenen azami silireye
kadar belirsiz siireli is sozlesmelerine iliskin maddeler uygulanir*!. Dolayisiyla

sOzlesmenin azami sire icerisinde isveren tarafindan feshedilmesi halinde isgi is

104 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 226.

105 GULER, s. 35; EKONOMI, Belirli Siireli is Sozlesmeleri, s. 32; AKTAY/ARICI/SENYEN-
KAPLAN, s. 58.

106 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 28; SUZEK, s. 266; EKONOMI, Belirli Siireli Is
Sozlesmeleri, s. 32; OGUZMAN, Kemal Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gére Hizmet (Is)
Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s. 41 (Fesih).

07 ALPAGUT, Giilsevil, Belirli Siireli, Asgari ve Azami Siireli Is Sézlesmeleri, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakultesi Is Hukukunda Giincel Sorunlar-1, istanbul 2012, s. 134 (Asgari ve Azami Streli).

108 EYRENCI/TASKEN/ULUCAN, s. 70; MOLLAMAHMUTO(}LU/ASTARLI, s. 365.

109 ALPAGUT, Belirli Siireli, s14; NARMALIOGLU, Ferdi s iliskileri, s. 172; AKTAY, Nizamaettin/
ARICI, Kadir/SENYEN-KAPLAN, E. Tuncay Is Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2013, s.89.

110 GULER, Belirli Siireli, s. 35; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 28; YUVALI, Ertugrul, 4857
Sayili Is Kanunu’nun Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Gegerli Olarak Yapilabilmesini Objektif Bir
Nedenin Mevcudiyetine Baglamas1 Karsisinda Asgari ve Azami Siireli Is Sozlesmeleri Bakimindan
Objektif Nedenin Gerekliligi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S.2, 2006, s. 332.

11 GENIS, s. 17.
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giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecek, sartlar1 saglamasi halinde kidem tazminati

basta olmak {izere feshe bagl alacaklarini talep edebilecektir''2,

Buna karsilik taraflarin, sozlesme siiresi i¢inde fesih haklarini kullanmamasi
halinde s6zlesme azami siirenin dolmasi ile kendiliginden son bulacaktir. Bu nedenle
azami sure sonunda, belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesine iligkin hiukimler
uygulanmaktadir 1** . Bu durumun en &6nemli sonucu, is¢inin is giivencesi

hiikiimlerinden ve feshe bagli haklardan yararlanamamasidir.

Azami siireli ig sozlesmesi siirenin dolmasi ile kendiliginden sona ereceginden
belirli siireli is s6zlesmeleri i¢in getirilen sinirlamalar azami stireli is sdzlesmeleri i¢in

114 Dolayistyla azami siireli is sdzlesmesi yapabilmek i¢in IK md.

de gecerli olacaktir
11/1°de belirtilen objektif nedenlerden birinin varligi sart olup sdzlesmenin azami
stireli olmasin1 gerektirecek bir objektif kosul bulunmamasi durumunda s6zlesmenin

belirsiz siireli oldugu kabul edilecektir®®,

Buna karsilik bazi yazarlar, azami siireli is s6zlesmelerinin gerek bildirimli
feshinde gerekse slrenin sonunda kendiliginden sona ermesinde belirsiz siireli is
sozlesmelerine iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerektigini ifade etmislerdir 116 .
Yazarlara gore objektif nedenlerden birinin varligi ile s6zlesmeye siire konmus dahi
olsa, azami siireli sozlesmelerde taraflarin bildirimli fesih haklarmin bulunmasi
nedeniyle azami siireli sozlesmelere belirli siireli is sozlesmesinin hiikiimleri

uygulanamaz.

Kanaatimizce azami siireli is sozlesmeleri hukuki niteligi itibari ile belirsiz
stireli is sozlesmesi olarak kabul edilmelidir. Clnku taraflara verilen bildirimli fesih

hakki, belirli siireli is s6zlesmesinin kanundan dogan nitelikleri ile bagdasmamaktadir.

12 SUZEK, s. 266; GULER, Belirli Sureli, s. 36.

13 GULER, Belirli Sireli, s. 35; NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 226

114 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 31; SUZEK, s. 266.

115 SAHANKAYA, s.183; GULER Belirli Sireli s. 36; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 31;
GENIS, s. 17; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 59.

116 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 226; ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 58.

31



Yargitay da konuya iliskin verdigi kararlarda, azami siireli is sozlesmesinin belirsiz

siireli i sdzlesmelerinin hiikiimlerine tabi olmasi gerektigine hiikkmetmistir'!’.

5.3. ASGARI SURELI IS SOZLESMESI ILE FARKLILIKLAR

Gliniimiiz is hayatinda igverenler, 6zellikle uzmanlik gerektiren islerde ¢alisacak
nitelikli is¢ilerin, sozlesme siliresi boyunca edimlerini yerine getirmesini gilivence
altina almak, isciler de is kaybetme korkusu yasamamak istemektedirler. Taraflarin bu
amacla akdedebilecekleri sbzlesme tiiriiniin basinda belirli siireli is sézlesmesi
gelmektedir. Ancak belirli siireli is sozlesmesi akdedilebilmek icin Kanun bazi
sinirlamalar koymustur. Bu itibarla taraflarin sadece sézlesmenin devam etmesini
garantileme istekleri, belirli siireli is sozlesmesi akdetmek i¢in yeterli olmayacaktir.
Boyle bir durumda taraflar, sozlesmenin belirlenen tarihten Once sona ermesini

engellemek adina asgari siireli is s6zlesmesi akdedebilir!!é,

Asgari siireli is sozlesmelerinde taraflar, sozlesmeye ekleyecekleri bir hikim ile
bildirimli fesih hakkmin belli bir siireyle kullanilmayacagini yani s6zlesmenin
feshedilmeyecegini kararlastirmaktadirlar *° . Ornegin, “isbu sozlesme en az
01.01.2019 tarihine kadar yiirtirliikte kalacaktir” ya da “s6zlesme en az 6 ay siirecektir”
seklindeki diizenlemeler so6zlesmenin asgari siireli is sozlesmesi oldugunu

gostermektedir. Elbette ki taraflar hakli nedenle derhal fesih haklari saklidir'?,

Asgari siireli is sozlesmeleri belirli siireli i sozlesmelerinden farkli olarak
belirlenen asgari siirenin sonunda sdzlesme kendiliginden sona ermemektedir'?!. Bu
tip sozlesmeler aslinda bir nevi bildirimli fesih hakkinin taraflarca tayin edilen siireye

kadar kullanilmasiin yasaklandigi belirsiz siireli bir sézlesmedir. Diger bir ifade ile

17 Yarg. 22. HD, K.T: 29.01.2015, E: 2015/1536, K: 2015/1572 sayili kararinda, “... Sézlesmenin sona
ermis halleri belirtilmis olup, azami siire icerisinde hangi sartlarda sézlesmenin sonlanacagi tespit
edilmistir. Bu bilgi 1s5181nda yapilan degerlendirmeye gore eldeki is sozlesmesi, belirli siireli olmayip
azami siireli ig sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle diger sartlarin da varligi halinde, ise iade
davast agabileceginden, mahkemenin ret gerekgesi yerinde degildir...” demistir, KIBB.

118 FKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri, s. 31; CIL, Belirli Siireli is Sozlesmesi, s. 47.

19 ERENER, s. 50; SUZEK, s. 266; GULER, s. 33; ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 57.

120 ALPAGUT, Asgari ve Azami Siireli, s. 134; SUZEK, s. 266.

121 SUZEK, s. 266; ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 57; EKONOMI, Miinir, Belirli Siireli s
Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu I, LEGAL IHSGHD, 2006, S. 9, s. 31.
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sOzlesme, asgari siirenin dolmasi ile birlikte belirsiz siireli is sozlesmesi olarak
yiirlirlitkkte kalmaya devam eder. Bununla birlikte asgari siireli is sozlesmelerinin sona
erdigi tarih, objektif olarak belli olmadigindan s6zlesme basindan itibaren belirsiz
sireli is sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir'?>. Bu nitelendirmeden de anlasilacag
lizere is¢i, sartlart tasimasi halinde is glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecek ve

kidem-ihbar tazminati talep edebilecektir'?®.

Asgari siireli is sozlesmelerinde taraflarin iradeleri sadece belli bir sire
bildirimli fesih hakkinin kullanilmamast yoniinde birlestiginden sodzlesmenin
kuruldugu sirada Is Kanunu'nun md. 11/I fikrasindaki kosullarm varlig
aranmayacaktir'?*. Bu itibarla taraflar sozlesmenin yiiriirliikte kalmasm istedikleri

asgari siireyi istedigi gibi belirleyebilecektir.

Bununla birlikte asgari siireli is sézlesmelerinde, taraflarin belirledikleri asgari
siire dolmadan sozlesmeyi bildirimli olarak feshetmeleri halinde hangi sdzlesme

tiriine ait hiikiimlerin uygulanacag 6gretide tartisma konusudur!?,

Ogretide baz1 yazarlar, asgari siireli is sdzlesmelerinin kuruldugu andan itibaren
belirsiz stireli is sozlesmeleri oldugunu belirterek, asgari siire dolmadan yapilan
bildirimli fesih halinde belirsiz stireli is soézlesmelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigi belirtmektedirler 2 . Ciinkii asgari siirenin dolmas1 is

s6zlesmesini kendiliginden sona erdirmemektedir. Ogretideki diger goriis ise, isveren

122 GULER, s. 33; NARMALIOGLU, Ferdi Is iliskileri s. 227. AKYIiGIT ise aksi bir goriisle, asgari
stireli is sozlesmelerinin asgari siire iginde belirli siireli i s6zlesmesi, asgari siirenin dolmasindan sonra
ise belirsiz siireli is sozlesmesi oldugunu ifade etmektedir, AKYIGIT, is Hukuku, s. 145; Yarg. 9.HD.,
K.T: 22.03.2018, E:2017/19997, K:2018/6093 K. sayili kararinda; “...Asgari siireli sozlesmeler,
taraflarin  bildirimli fesih haklarimi asgari bir siire icin ortadan kaldirdiklar: belirsiz stireli
sozlesmelerdir. Taraflarin ongérdiikleri asgari siirenin bitimi ile sozlesme kendiliginden sona
ermemekte, sozlesme belirsiz siireli olarak devam etmektedir. Bu ozelligi sebebiyle asgari sireli
sozlesmeler belirli siireli olarak kabul edilmemektedir. Belirsiz siireli olarak kabul edilmelerinin nedeni
taraflarin sozlesmenin sona erme zamanint belirlememis olmalaridir. Belirsiz siireli kabul edildikleri
icin asgari slreli sdzlesmenin isveren tarafindan sona erdirilmesi halinde is¢i sartlart varsa is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir...” demistir.

123 ERENER, s. 56.

124 SUZEK, s. 266; ALPAGUT, Asgari ve Azami Siireli s. 133.

125 GENIS, s. 15; BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 24.

126 GULER, s. 29; EKONOMI, Miinir, Zincirleme Hizmet Akitlerinin Belirsiz Siireli Hizmet Akdine
Déniismeyecegi Haller ve Sonuglari, IHU, 15K 9, No:4 (Zincirleme Hizmet Akitleri).
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tarafindan asgari siireli sdzlesmenin siiresinden 6nce haksiz bir sekilde feshedilmesi
durumunda, asgari siire boyunca belirli siireli is sozlesmesine iligkin hiikiimler
uygulanacaktir'?’. Bu durumda is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacagi
gibi ihbar tazminat1 ve is arama izni talep edemeyecektir. Fakat TBK md. 438 uyarinca
bakiye siireye iligkin zararin1 tazminat olarak talep edebilecek ve sartlari tasiyor ise

kidem tazminat1 isteyebilecektir.128

Konuya iliskin Yargitay’in 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiirtirlilkte oldugu
donemde verdigi kararlar incelendiginde, asgari siireli i sozlesmelerinin siiresinden
once haksiz olarak feshedilmesi durumunda is¢inin BK md. 325 uyarinca bakiye

siireye iliskin iicretinin 6denmesi gerektigine hilkmetmistir'?.

Kanaatimizce Yargitay’in, asgari siireli is sozlesmelerinin asgari siire igerisinde
feshedilmesi durumunda belirli siireli is soézlesmelerine iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 yoniindeki kararlar1 is¢i lehine haksiz bir durum yaratmaktadir. Zira
belirli siireli is s6zlesmesi akdedemeyen isverenin, asgari siireli is sozlesmesini haksiz
olarak feshetmesi halinde is¢i 15 glivencesi hiikiimlerinden yararlanamamakta ve ihbar
tazminat1 talep etmemektedir. Bunun yani sira asgari siirenin tamamlanmasina az bir
siire kalmasi halinde talep edilecek tazminat tutari ciddi sekilde azalacaktir. Bu sebeple
belirli siireli i sozlesmesinin hiikiimlerinden yararlanmak adma asgari siireli is

sOzlesmesi akdetme egilimi artacaktir.

Asgari sure igerisinde sozlesmenin is¢i tarafindan feshedilmesine iliskin
duizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almaktadir. TBK md. 439°a gore “Is¢i, hakli
sebep olmaksizin ise baslamadigr veya aniden isi biraktigi takdirde isveren, aylik

iicretin dortte birine egit bir tazminat isteme hakkina sahiptir. Isverenin, ayrica ek

127 ESENER, s. 135; CiL, s. 48-49; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 25; OGUZMAN, Fesih, s.
13; CANBOLAT, Talat, Mevzuatta Ongériilen Baz1 Is Sézlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanunun
Belirli Siireli Is Sézlesmesine Iliskin Esaslar1 Yéniinden Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, S.13, Y.
2007, s. 207 (Degerlendirme).

128 ERENER, s. 143; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 26.

129 yarg. 9.HD. K.T: 29.07.2005, E: 2005/7279 K:2005/31416, KiBB; say1l1 kararinda 6zetle; davaci
is¢i ile davali arasinda is sozlesmesinin 3 y1l asgari olarak yapildig: sabit olup, sézlesmenin siiresinden
once igveren tarafindan feshedilmesi sebebiyle bakiye siireye iliskin ticretin ddenmesi gerektigine
hiikkmetmigtir; Aymi yondeki karar i¢in bkz; Yarg. 9.HD. K.T: 29.05.2008, E: 2007/20621
K:2008/12956, KIBB.
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zararlarimin giderilmesini isteme hakki da vardwr.” Bu firka ile igveren, is¢inin haksiz
feshi ile zarara ugramamis dahi olsa gotiirii tazminat niteligindeki bu tazminati talep
etme hakkima sahiptir!®. Ancak isveren zarara ugramamissa ya da ugradigi zarar
is¢inin aylik ticretinin dortte birinden az ise hakim, tazminat miktarindan indirim

yapabilir (f.2).

Asgari siireli is sozlesmeleri ile alakali dnemli bir diger konu ise 5580 sayil1 Ozel
Ogretim Egitim Kanunu kapsaminda calisanlar ile yapilan sozlesmenin hukuki
niteligidir. 5580 sayil1 Kanun’un “6zliik haklar1 ve sorumluluklar1” basligini tagiyan 9.
maddesi uyarinca, “Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta
ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az
bir takvim yul siireli olmak tizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
vapilir. Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan ogretmen ve ogreticilerin yerine
alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve ogreticileri ile bir
yildan daha az bir siire i¢in de is sozlesmesi yapilabilir ”. Madde metninde yer alan bir
yillik siire ifadesi ile sdzlesmenin asgari stireli bir is s6zlesmesi mi yoksa en az bir y1l
olarak akdedilmesi gereken bir belirli siireli is sozlesmesi mi oldugu ogretide

tartismalara neden olmustur.

Ogretideki bir fikre gore, 5580 sayili OOK déneminde bu Kanun kapsamina
giren c¢alisanlarla yapilan is sozlesmeleri, asgari siireli is sozlesmesidir'®!. Bu fikri
savunanlar, kanun kapsaminda kalan calisanlarla belirli siireli is sozlesmesi
akdedebilmek i¢in objektif kosullarin varliginin gerektigini, aksi halde s6zlesmenin
belirsiz siireli olarak kurulacagini, sozlesmenin en az bir yil olarak kurulmasi
gerekliliginin sozlesmenin belirli degil asgari siireli oldugunu gosterdigini ifade

etmektedirler®2,

130 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Tiirk Bor¢lar Kanununun Kabuliinden Sonra is Sézlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi, Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu Armagan’i, Ankara 2012, s. 593, (Hakli Nedenle
Fesih).

131 Erener s. 99°dan, ASTARLI, Mubhittin, Is fliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Acisindan Yargitay’in 2015 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015, 25-26 Kasim 2016, Istanbul Yaymlanmamis Teblig,
(2015 Degerlendirme); ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 57.

132 yargitay’in 5580 Sayili OOK sayili Kanun kapsamindaki ¢alisanlarla imzalanan sézlesmenin asgari
stireli is sozlesmesi olarak kabul ettigi kararlar ig¢in bkz; Yarg. 9.HD, 16.02.2016, E: 2014/26392,
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Ogretide c¢ogunlugun katildign fikre gore ise, Kanun’a gdre yapilacak
sozlesmelerin belirli siireli olarak akdedilmesi yasadan kaynakli bir zorunluluktur. S6z
konusu yasal zorunlulugun, sézlesmenin belirli siireli olarak akdedilmesine imkan

veren bir objektif kosul oldugu ifade edilmektedir!

. Bu goriisii benimseyen yazarlar,
OOK Kanunu’nun 9. maddesi karsisinda asgari siireli dolayli olarak belirsiz siireli is
sozlesmelerine 6zgii hiikiimlerin uygulanamayacagini, egitimin aksamamasi ig¢in

belirli siireli is sézlesmesi akdedilmesinin zorunluluk oldugunu belirtmistir'>*.

Yargitay Hukuk Daireleri’nin de OOK Kanunu kapsaminda ¢alisan isciler ile
yapilan sdzlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda farkli kararlar1 olmustur. Ozellikle
2015 yil1 sonrasinda Yargitay 7.ve 9. Hukuk Daireleri goriis degistirerek 5580 sayil
Kanun kapsaminda calisanlar ile yapilan sozlesmeleri belirli siireli degil asgari stireli

is sozlesmesi olarak kabul etmistir'®

. Yargitay Hukuk Dairelerinin s6z konusu farkli
kararlar1 iizerine, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu, 23.02.2018
tarihinde vermis oldugu karar ile yasanilan tartismalara son vermistir. Kararda 6zetle,
“...Bu aciklamalar siginda 5580 Ozel Egitim Kurumlar: Kanunu'nun 9’'uncu
maddesinde belirtilen is sozlesmesinin niteliginin belirli siireli is sozlesmesi oldugu
anlagilmakla, kanunda éngoriilen bu durumda 4857 sayily Is Kanunu’nun 11’inci
maddesine belirtilen objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Baska bir

anlatimla kanun hiikmiiniin sézlesmenin belirli siireli yapilmast zorunlulugunu on

gordiigii durumda objektif kosullarin varligi aranmaz. Kanun hiikmii ile sozlesmenin

K:2016/2749; Yarg. 9.HD, 27.05.2015, E: 2015/9148, K:2015/19325; Yarg. 9.HD, 28.03.2016, E:
2014/37063, K:2016/7547, KIBB.

133 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 182; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 380;
ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 114; BASTERZI, s 173; SUMER, s 43; GULER, s. 45; SUZEK, s. 258;
CENTEL, Tankut, Ozel Okul Ogretmenleriyle Sézlesme Yapilmasi, Sicil, S. 6, Haziran 2007, s. 22;
GUMRUKCUOGLU BOZKURT, s. 237.

13 yargitay’in 5580 Sayili OOK sayili Kanun kapsamindaki ¢alisanlarla imzalanan sézlesmenin belirli
stireli is sozlesmesi olarak kabul ettigi kararlar i¢in bkz; Yarg. 9.HD, 28.04.2008, E: 1007/30736,
K:2008/10339; Yarg. 9.HD, 26.05.2008, E: 2007/37495, K:2008/12518; Yarg. 9.HD, 08.06.2012, E:
2011/10535, K: 2012/12767, KiBB.

15 Yarg. 7. HD, K.T:16.03.2015, E: 2014/22023, K:2015/4628 sayili kararinda, “... 5880 Sayili Kanun
kapsamindaki egitim personeli igin en az bir takvim yili i¢i yazili s6zlesme imzalanmaktadir. Egitim yul1
devam ettiginde egitim personeli ile yasadan kaynaklanan yeni bir asgari siireli sozlesme
imzalanmaktadir. Egitim ve ogretim devam ederken, takvim yili icinde ayrilan ogretmen yerine kalan
stire igin belirli siireli is sozlesme yapilmasi olanagi vardir. Bu bir objektif neden kabul edilebilir. Ancak
egitim ve 6gretim basina asgari siireli sézlesme yapildiktan sonra egitim ve ogretim devam ettigi i¢in
belirli siireli is sézlesmesi yapilmasi i¢in esasli yenilenmesi i¢inde objektif neden olmadigi siirece egitim
personeli ile yapilan sozlegsmenin asgari siireli olarak kabulii gerekir...” demistir; Ayni yonde karar
icin bkz; Yarg. 9 HD, K.T: 02.04.2010, E:2015/5046, K: 2015/13009, KIBB; GOKKAYA, s. 13.
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belirli siireli yapilmast gereken hallerde belirli siireli sézlesmenin zincirleme

vapilmasi da sézlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan kaldirmaz.

Hal béyle olunca 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlar: Kanunu nun 9 'uncu maddesinde

belirtilen sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varimigtir...’

denilmistir.

Kanaatimizce de, 5580 sayili OOK Kanunu kapsaminda yer alan calisanlar ile
yapilan soOzlesmenin belirli siireli olarak nitelendirilmesi yerinde olmustur.
Sozlesmenin belirli sitireli akdedilmesi kanundan kaynakli bir zorunluluk oldugu
gozetildiginde sozlesmenin akdedilmesinde ayrica objektif bir neden aranmamasi
gerekmektedir. Boylece asgari siireli is sozlesmelerinde var olan bildirimli fesih

hakkina bagvurulamayacak ve egitimin aksama riski ortadan kalkmis olacaktir.
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IKINCi BOLUM
BELIRLI SURELI IS SOZLESMESINI FESIH DISINDA
SONA ERDIiREN HALLER

§ 6. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESINI FESIH DISINDA SONA
ERDIREN HALLER

6.1.GENEL OLARAK

Is sozlesmeleri siirekli borg iliskisi kuran bir sdzlesme tiirii oldugundan
edimlerin ifasi ile hemen sona ermez. Taraflarin edim ve ifalari, bir sure¢ icinde
tekrarlanarak devam etmektedir. Is s6zlesmelerinin siirekli bor¢ doguran bir iliski
kurmasi ile so6zlesmenin belirli veya belirsiz olmasinin ya da surekli ya da siireksiz

olmasinin herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir!3®.

Diger taraftan, hayatin olagan akisi geregi 6z konusu edim ve ifalarin sonsuza
kadar devam etmesi beklenemez. Ozellikle is sozlesmelerinde taraflardan birinin
masaya daha gii¢lii oturan igveren olmasi sebebiyle sona erme halleri, diger karsilikli
bor¢ doguran sozlesmelere gore farklilik gostermektedir. Bu nedenle yasa koyucu,
Borglar Kanunu ve Is Kanunu ile sézlesmenin sona ermesine neden olan sebepleri ve
bunlarin sonuglarimi1 detayli olarak diizenlemis ve birtakim emredici siirlamalar

137 Hizmet/Is iliskisi Gesitli nedenlerden dolayr sona erebilecegi gibi,

getirmistir
taraflarin ya da taraflardan birinin iradesi iizerine de sona erebilir. isci-isveren iliskisini

sona erdiren sebepler; tiim is sozlesmeleri icin gegerlilik arz eden 6ltm, ikale, belirli

1386 SUMER, is Hukuku, s. 41; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 348; SUZEK, s.
244,
187 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 333.
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siireli is sozlesmeleri bakimindan siirenin dolmasi ve fesihtir'*®, isbu sebepler, temelde
is sozlesmesini sona erdirirken, dogurduklari sonuglar sézlesmenin belirli ya da

139 Ancak calismamizin konusu

belirsiz siireli olmasina gore degiskenlik gdsterecektir
geregi, sozlesmenin sona erme/erdirilme halleri ve sonuglari, belirli siireli is

sOzlesmeleri agisindan incelenecektir.
6.2. OLUM
6.2.1. Iscinin Oliimii

TBK’nin 395. maddesi uyarinca; “Sézlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikea, \s¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir.” Madde hikmunden
de anlasilacagi lizere, is sozlesmeleri iscinin kisilik veya Ozellikleri gbz Oniinde
tutularak akdedildiginden is¢inin Oliimi ile is sozlesmesi kendiliginden sona
erecektir’¥®. Nitekim TBK’nin 340. maddesinde de, sézlesmenin, iscinin dliimiiyle
kendiliginden sona erecegi acikca ifade edilmistir. Isverenin ya da mirasgilarin
herhangi bir fesih bildiriminde bulunmalar1 gerekmemektedir. Bu durumda isginin

kanundan ve sézlesmeden dogan tiim hiikiimleri kanuni miras¢ilaria gececektir'®.

Iscinin oliimii ile is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi agisindan,
sozlesmenin belirli ya da belirsiz silireli olmasinin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Belirli siireli is s6zlesmesinin tarafi olan is¢inin 6liimii halinde de
mirasgilar 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca kidem tazminati talep
edebilecektir.}*? Buna karsilik is¢inin liimii nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi
durumunda igverenin herhangi bir tazminat hakki dogmayacag: gibi, is gorme borcu
iscinin mirascilara gegmeyecektir!*®, Fakat isverenin, miras¢ilardan birini 6len isci

yerine ¢alistirmasi1 s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda mirasgi ile igveren

138 fs Hukukunda iizerinde en ¢ok uyusmazlik ¢ikan ve dava konusu olan sona erme halinin fesih
oldugunu, fesih maddelerinin yorumlanmasi ve sonuglar1 hakkinda yiizlerce igtihat olusturuldugunu
hatirlatmakta fayda gérmekteyiz.

139 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 282.

140 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 334; SUZEK, s. 530; SENYEN KAPLAN, is Hukuku,
S. 229.

141 SUMER, Is Hukuku, s. 92.

142 ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 159.

WESENER, s. 215; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 464; AKI, Erol/iZVEREN
Adil, Is Hukuku, Izmir, 1998, s. 284.
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arasinda yeni bir i s6zlesmesi kuruldugu ve mirasginin 6len is¢inin s6zlesmesinden

yararlanamayacag1 kabul edilmelidir!®.

Iscinin 6liimiine dair getirilen 6nemli diger bir diizenleme ise TBK nin 440.
maddesinde yer almaktadir. Bu hilkme gore, “Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin
olamayan c¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6lim glninden
baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik
iicret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir.” Iscinin 6liimii halinde 6denmesi
gereken s6z konusu tazminat, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenen
kidem tazminatindan farklidir. Zira kidem tazminati i¢in aranan asgari bir yillik kidem
sartt, bu durumda aranmayacak olup 6deme, mirasgilara degil sadece maddede bahsi

gecen kisilere yapilacaktir'®®.

Turk Borglar Kanunu ile getirilen bu tazminat yiikiimliiliigiiniin, Is Kanunu’na
tabi isciler bakimindan gecerli olup olmadig1 6gretide tartismalidir. Ogretideki bir
fikre gore; Is Kanunu’nda is¢inin &liimiine dair bir diizenleme bulunmadigindan s6z

konusu 6deme Is Kanunu’na tabi isler i¢in de gegerli olacaktir'#®

. Diger fikre gore ise;
Borglar Kanunu’nda &liim tazminatina yer verilmesi, Is Kanunu’nda oldugu gibi
is¢inin Oliimii halinde kidem tazminatina hak kazanabilecegine dair ayrica bir
diizenlemenin yer almamasindan kaynaklanmaktadir’*’. Bu nedenle s6z konusu fikre
dayanak iki gOrlis ortaya c¢ikmaktadir. Borg¢lar Kanunu’nda yer alan oliim
tazminatindan, kidem tazminatina hak kazanamayan sag kalan es ve ergin gocuklar

8

yararlanacaktir 148 . Diger fikre gore ise Is Kanunu’nda iscinin 6liimii halinde

miras¢ilarn kidem tazminatina hak kazanacag diizenlemis oldugundan, is Kanunu’na

tabi isciler yoniinden bu madde uygulama alan1 bulmayacaktir®.

144 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 464; AKYIiGIiT, is Hukuku, s. 170.

145 SOYER, Polat, Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
ve Is Hukuku Bakimindan Onemi, Sicil is Hukuku Dergisi, S. 22, 2011, s. 18; AKYiGiT, Ercan, Olim
ve Is Tliskisindeki Yeni Sonuglar, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 22, 2011, s. 37, (Oliim).

16 AKYIGIT, Olim, s. 39; SOYER, s. 18.

147 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 701; ALPAGUT, Gilsevil, Tirk Borglar
Kanunu’nun Hizmet Sézlesmesinin Devri, Son Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye
[liskin Hiikiimleri, Legal IHSGHD, C.8, S.31, 2011, s. 940-941, (Tiirk Bor¢lar Kanunu).

148 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 701.

149 ALPAGUT, Turk Borglar Kanunu, s. 941.

40



Kanaatimize ve agir basan doktrin goriislerine gore, Borglar Kanunu’nda
diizenlenen 6liim tazminati ile I Kanunu’nda yer alan kidem tazminati birbirlerinden
farkl1 diizenlemelerdir. Oliim tazminatina iliskin Is Kanunu’nda ayrica bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle TBK’nin 440. maddesi Is Kanunu'na tabi iscilere de

uygulanmalidir®°.

Merak edilen diger bir husus ise, Is Kanunu’na tabi olup kidem tazminatina
hak kazanan is¢inin 6lmesi halinde Borglar Kanunu’nun 440. maddesine gore ayrica
6lim tazminatinin 6denip 6denmeyecegidir. Bazi yazarlar, iki tazminat tiiriiniin farkli
nitelikte olmasi sebebiyle, bir yildan fazla kidem sahip is¢inin 6liimii halinde ergin
olmayan ¢ocuklar1 bunlar yok ise bakmakla yiikiimlii oldugu kanuni miras¢ilarin

kidem tazminatiin yani sira 6liim tazminatina da hak kazanacaklari kanaatindedir®?.

Oliim tazminat1 hesaplanirken is¢inin 6liim tarihindeki son ¢iplak iicreti esas
alinmalidir. S6z konusu dizenleme nispi emredici nitelikte olmadigindan tazminat

miktart sozlesme ile artirilabilir *°2.

Olen is¢inin sadece esi ya da ergin olmayan ¢ocugu hayatta kalmis ise 5deme

sadece ona yapilir. Ancak hepsi hayatta ise sayilarina gére tazminat esit miktarda

3

paylasilir %, Iscinin ergen olmayan g¢ocuklarina ise, fiziki, medeni, ruhani ve

ekonomik durumlari ne olursa olsun herhangi bir deme yapilmaz*®*,

Olen is¢inin sag esi ya da ergin olmayan ¢ocuklar1 bulunmamasi halinde ddeme
bakmakla yukimli oldugu kisilere yapilir. S6z konusu kisilerin tespitinde fiili olarak
bakilip bakilmadiklarinin énemi bulunmamaktadir. Yasa metninden de anlagilacagi

lizere “bakmakla yiikiimlii oldugu” kisilere ddeme yapilacaktir®®,

15 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 285.

151 SUZEK, s. 771; SOYER, s. 18; AKYIGIiT, Olim, s. 37-38; DOGAN YENISEY, Kiibra, Hizmet
Sézlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 325, (Hizmet Sozlesmesi). Aksi
goriis igin bkz; ALPAGUT, Tirk Borglar Kanunu, s. 9.

152 SUZEK, s. 530.

183 AKYIGIT, Oliim, s. 35-37.

154 SUZEK, s. 530.

155 AKYIGIT, Oliim, s. 36.
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6.2.2. lIsverenin Oliimii

Gergek kisi olan igverenin Oliim halinde, is sodzlesmesinin sona erip
ermeyecegi, sozlesmenin igverenin kisiligine bagl olarak yapilip yapilmadigina bagh
olarak belirlenecektir. Kural olarak isverenin 6liimii halinde is sozlesmesi sona ermez
ve kiilli halefiyet ilkesi geregince miras¢ilarla devam eder'®®. Bu durumda isyerinin
tamamimin ya da bir béliminin devri halinde uygulanacak hiikiimler kiyasen

157 Dolayisiyla isci, isverenin &liimii halinde is gérme edimini mirascilara

uygulanir
kars1 yerine getirecek ve sozlesmeden dogan hak ve alacaklarini yine mirasg¢ilardan
talep edebilecektir. Miras¢ilarin is¢i ile galismak istememesi halinde sozlesmede
kararlastirilan siirenin dolmasin1 beklemeleri ya da Is Kanunu’nun ilgili maddeleri

uyarinca is sozlesmesini feshetmeleri gerekecektir!®8,

Diger taraftan is s6zlesmesi igsverenin kisiligi géz dnilinde tutularak akdedilmis
olabilir. Ornegin yash bir hastaya bakmak icin istihdam edilen hemsire ile akdedilen
sozlesme bu niteliktedir **°. Bu tip durumlar icin TBK’nin 441. maddesinin 2.
fikrasinda dlzenlenen; “Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmugssa, onun éliimiiyle kendiliginden sona erer” hikmi ile

konuya agiklik getirilmistir!®°,

Belirli siireli 15 soOzlesmesinin, igverenin kisiligi g6z Oniinde tutularak
akdedilmesi durumunda isverenin 6liimii sdzlesmeyi sona erdireceginden is¢i zarara
ugramis olabilir. Yasa koyucu bu ihtimale binaen TBK nin 441. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca; sdzlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi nedeniyle is¢inin, ugradigi zarar
icin mirasgilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde bulunabilecegi

diizenlemistir. S6z konusu tazminatin belirlenmesine yonelik AKYIGIT’in goriisii;

15 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 335; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/ BAYSAL,
s. 464; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, is Hukukunun Esaslari, 8. Basi, istanbul, 2016, s.
191; CELIK/CANIKOGLU/CANBOLAT, s. 177;

157 TBK md. 441.

15 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
464.

159 NARMANLIOGLU, s. 335. Bir yazarm anilarini yaziya dokmek igin istihdam edilen sekreter de
benzer durumdadir (SUZEK, s. 531).

180 Giiniimiizde is s6zlesmesinin isveren bakimindan kisisellik 6zelligi yerini isyerine baglilik unsuruna
birakmustir. Ozellikle biiyiik kentlerde isverenlerin dnemli bir kismuim tiizel kisiler olusturmaktadir.
Dolayisiyla sdzlesmenin igverenin kisiligine bagl olarak akdedildigi durumlar azinlik teskil etmektedir.
(NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 335°den, ENGIN, Murat Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isveren, 1993, s. 48, (Is Hukukunda Isveren).
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tazminatin s6zlesmenin geri kalan siiresi tutarinca tlicretten olusabilecegi, ama yargicin
cesitli nedenlerle (TBK md. 408 ve 438/2) indirime giderek hakkaniyete uygun bir

miktara karar verebilecegi yoniindedir®6:,

Tiizel kisiler bakimindan infisah halinin 6liim ile aym sonuglari doguracagi
kabul edilmelidir. Bununla birlikte tiizel kisiler, kendi siirelerinden daha uzun bir siire
icin belirli siireli is s6zlesmesi yapmakla kusurlu oldugundan ig¢inin zararini1 6demek
zorundadir. Ote yandan tiizel kisi infisah etmek yerine genel kurul karari ile
feshedilmis olursa is sozlesmesi kendiliginden sona ermeyecektir. Feshe yetkili olan

organ tarafindan ayrica fesih bildiriminin yapilmas1 gerekmektedir'®2,

6.3. TARAFLARIN ANLASMASI (IKALE)

Anayasal bir hak olan s6zlesme serbestisi uyarinca (md. 48) taraflar, kanunda
diizenlenmemis bir s6zlesmeyi akdedebilecekleri gibi s6zlesmenin tiirii ne olursa olsun
ortak iradeleri sonucunda is sdzlesmeni anlasarak sona erdirebilirler (ikale)'®3. ikale
sO0zlesmesi hem 818 sayili BK’da hem de 6098 sayili TBK’da diizenlenmemistir.
Isimsiz bir sdézlesme olmasi nedeniyle ikale sozlesmelerine uygulanacak hiikiimlerin
belirlenmesinde her ne kadar farkliliklar olsa da benzer bir kurum olan ve borcun sona

ermesini diizenleyen ibra sdzlesmesinin hiikiimlerine bagvurulmaktadir!64,

Belirli siireli is sozlesmeleri, belirsiz siireli is s6zlesmeleri gibi strenin
dolmasm1 beklemeksizin taraflarca sona erdirebilirler'®. isci ile isveren arasindaki

s0zlesmenin sona erdirilmesi i¢in yapilan anlagsma da bir nevi sézlesme oldugundan,

161 AKYIGIT, Olim, s. 43; Doktrindeki diger bir kisim goriise gore; sz konusu tazminat miktari,
igverenin 6liim tarihinden i sdzlesmesinin sona erecegi tarihe kadarki 6demesi gereken toplam iicreti
gegemez. (GULER, s. 64; AYAN, s. 468; ERTURK, Stikran, Belirli-Belirsiz Siireli Is Akidlerinin
Sona Ermeleri ve Sonuclar1 Arasindaki Farklar, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir
2001, s. 94.

162 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 336’dan, SAYMEN, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku,
Istanbul, 1954, s. 540.

163 Bkz. ASTARLI, Muhittin, Is Hukukunda Tkale (Bozma Sézlesmeleri), Ankara, 2016, s. 2, 10, 15,
(Bozma Sozlesmeleri); ALP, Mustafa, Is Hukukunda Ikalenin (Bozma Sézlesmesi) Gegerlilik
Kosullar, Legal THSGHD 2008/17, s. 27-46; INCE, Ergun, ikale (Sozlesmeyi Sona Erdirme)
Sozlesmesi, Sicil THD, 2010, s. 86-96; CIiL, Sahin, Ibra Sozlesmesi ile Ikale Sozlesmesinin s
Giivencesine Etkileri, Sicil IHD, 2007, s. 25-35, (Ibra S6zlesmesi)

164 SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1976, s 43.

165 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 288.
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isbu s6zlesme icin Borg¢lar Kanunu’nun 26. ve 27. maddeleri ile irade bozukluklarini

duzenleyen 30 vd. maddelesi uygulanacaktir®®,

Icap ve kabul ile kurulan ikale sézlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem olup agik
ya da ortiilii olarak da yapilabilir'®’. Taraflar ikale sozlesmesi ile is sozlesmesini derhal
sona erdirebilecekleri gibi belli bir siire sonunda sona erecegini de kararlastirabilirler.
Sozlesmenin ne zaman sona erecegi kesin olarak anlagilamiyor ise ikalenin yapildig:

giin s6zlesmenin sona erdigi kabul edilir'®®,

Ikale sozlesmesi taraflarm ortak iradeleri sonucu yapildigindan is
sOzlesmesinin sona ermesi her iki taraf acisindan da fesih sayilmaz. Zira fesih, tek

tarafli bir irade beyaniyla is s6zlesmesini sona erdiren bozucu yenilik doguran bir

9

islemdir 9. Dolayisiyla feshin sonuglarma iliskin hiikiimler ikale sdzlesmesine

uygulanamayacaktir. Ozellikle iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak
olmas ikalenin énemli sonuglarindan biridir}’®. Bu husus ikalenin gériiniirde isveren
yararina bir SOzlesme olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Bu sebeple
igverenin is gilivencesi hiikiimlerini dolanmak amaciyla yaptig1 ikale gegerli kabul
edilmeyecek ve bir fesih iradesi olarak sonu¢ doguracaktir 1* . Isverenin, is
sOzlesmesini tazminatsiz olarak feshedecegine dair korku yaratarak isgiyi ikaleye
zorladiginin tespiti halinde mahkeme tarafindan, ikale s6zlesmenin gecersizligine ve

172

is sozlesmesinin igveren tarafindan feshedildigine karar verilmelidir-'“. Yargitay da

166 SUZEK, s. 525.

167 EKONOMI, Miinir, Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, [braname ile s
Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh (Karar Incelemesi)” Legal YKI Dergisi, 2006, s. 40 (Taraflarin
Anlasmasi); SAYMEN, Is Hukuku, s. 549; Ayrica bkz. ALPAGUT, Giilsevil, Sézlesmenin Taraflarin
Anlasmasi ile Sona Ermesi, Istanbul, 2008, (Sona Erme); SENYEN KAPLAN, s. 230.

1688 MMOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 694; ERTURK, s. 94;

169 TASKENT, Savas, Is S6zlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi, Kamu Is, C. 11, S. 4/2011, 1-
7, www.kamu-is.org.tr/pdf/1141.pdf, s. 2 (ikale).

170 K onuya iliskin olarak Yarg. 9 HD. K.T: 19.02.2007, E: 2007/3613, K:2007/4552 numarali kararinda;
“... tkalenin varligi halinde-is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadik¢a- ise iade davasinin-
talebinin dinlenmesi kabil degildir...”, KiBB.

Yarg. 9 HD. K.T: 30.04.2007, E: 2007/6394, K:2007/13549 numarali kararinda;

“... ikale sozlesmesinin bulundugu durumda, feshin son ¢are veya is¢inin se¢iminin objektif ol¢iitlere
uygun olup olmadigi ayrica yargi denetimine tabi tutulmamali; is¢inin iradesi yargt denetimine tabi
tutulmamaly, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig siirece ise iade konusu yapilmamalidir...”
demistir, (Narmanlioglu, Ferdi Is fliskileri, s 336).

Bu yondeki benzer diger karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD K:13.03.2007, E: 2007/37425 K:2007/6511,
(Suzek, s. 525)

M SUZEK, s. 526; SAHANKAYA, s. 203.

12ASTARLI, Muhittin, Is Hukukunda Ikale, Ankara 2013, s. 7 vd. (ikale); ALP, s. 30 vd.
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konuya iligkin olarak, ikalenin taraflarin ortak iradesini yansitmadigina iliski tereddiit
yasanmas1 durumunda isci lehine degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir' "3,
Bu kapsamda ikale s6zlesmesi hata, hile ve ikrah ile yapiliyor ise isbu sdzlesme is¢i

bakimindan baglayici olmayacaktir’,

Hayatin olagan akisi iginde is¢inin, kidem ve ihbar tazminati, issizlik 6denegi
ile is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakkindan feragat edecek sekilde igveren
ile ikale yaparak is sozlesmesinin sona erdirilmesine riza gostermesi pek mumkun
gorinmemektedir. Agciklanan Dbilgiler 1s1ginda, hukuken gecerli bir ikale
sozlesmesinden bahsedebilmek igin iki temel sartin varligi gerekmektedir. Bunlardan
biri; is¢inin ikale szlesmesinin sonuclar1 hakkinda bilgilendirilmesil™, digeri ise;
icabin igveren tarafindan geldigi ikale s6zlesmesinde isgiye ek menfaat/makul yarar
6

saglanmasidir 1’ . S6z konusu sartlarin varligi halinde isverenin is giivencesi

hiikiimlerinden kurtulma amac1 tasimadig kabul edilir. 177

Isverenin saglayacagi ek menfaatin ne olacagina dair kesin bir hikim
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay igtihatlarinda isgiye, ikale sozlesmesi sonunda
kidem ve ihbar tazminatinin yani sira is¢inin kidemine gore degiskenlik gosterecek

sekilde en az iki aylik ek {icret 6demesi yapilmas: gerektigi belirtilmistir'’®,

Uygulamada ve Yargitay kararlarinda ikale s6zlesmesinin gegerlilik sartlari

belirsiz siireli i sodzlesmesi tizerinden yorumlanmaktadir. Oysa belirli siireli is

173 Yarg. 9.HD. K: 16.03.2009, E: 2009/42179, K:2009/6949; Yarg. 9.HD. K: 01.04.2013, E:
2013/1503, K:2013/10619, (karartek).

174 ALP, s. 31; SUZEK, s. 526.

175 EKONOMI, Taraflarin Anlagmasi, s. 41. ASTARLI, s. 120 vd.

176 Makul yarar 6lgiitiine iliskin detayl bilgi i¢in bkz; ALP, s. 37-41;

17 Yargitay konuya iliskin kararinda; “fesih halinde zaten is¢iye odenmesi gereken kidem ve ihbar
tazminatinin ikale sézlesmesi ile 6denmesi halinde is¢inin makul yararinin olmadigina” hilkkmetmistir.
(Yarg 9.HD. K.T: 25.09.2008, E: 2008/1888, K: 2008/25058); Diger bir kararinda, sézlesme
Ozgiirligiiniin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iligkinin sona erdirilmesinin de
miimkiin oldugu, sozlesmenin dogal yoldan sona ermesi disinda taraflarin akdi iliskiyi sona
erdirebilecekleri agiklanmis ve bu iglemin adi ikale olarak belirtilmistir (Yarg. 15. HD, 02.10.1995 guin,
E: 1995/2259, K: 1995/5181, karartek); Baska bir kararda ise, “...Is iliskisini taraflardan her birinin
bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek
karsulikly anlasma yoluyla sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden once
bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararimin olmasi gerekir. Gegerli
olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayali karsilikli anlasma ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi
sozlesmesi, kisaca ikale gegersiz sayimaldir...” demistir, (Yarg. 9. HD. K.T: 18.03.2008, E:
2007/26232 K. 2008/5313, Kkarartek).

178 Yarg. 22. HD, K.T: 10.10.2017, E: 2017/41009, K:2017/21341, (www.sgkrehberi.com).
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sozlesmesinin de ikale yolu ile sona erdirilmesi miimkiin oldugundan belirsiz siireli is
sOzlesmesi icin aranan gecerlilik kosullar belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan da
aranmalidir'’®. Boyle bir durumda kanaatimizce; isciye kidem tazminat: yani sira ek
menfaat olarak bakiye siireye iliskin tazminatin da 6denmesi gerckmektedir. Ancak

hakim bu tazminat tutarindan indirim yapabilecektir.

Bazi durumlarda ikale anlagmasinin yapilmasina iliskin icap is¢i tarafindan da
gelebilir. Ornegin, daha iyi sartlarda bir is bulan yahut yurtdisinda yiiksek lisans
yapmaya karar veren is¢i, istifa etmek yerine ikale teklifinde bulunabilir. Normal
sartlarda is¢i boyle bir durumda istifa etmek ve kidemi uyarinca ihbar 6neli vermek
zorundadir. Buna karsilik kidem tazminatinin 6denmesi suretiyle is sdzlesmesinin
sona erdirilmesini talep eden is¢inin yukarida anlatilanlarin aksine iradesinin sakata
ugradigini ve ikale sdzlesmesinin gegersiz oldugunu soylemek mumkin degildir. Her
ne kadar uygulamada ikale s6zlesmelerinin biitiinii bakimindan isgiye ek bir menfaat
saglanmas1 gerektigi diisliniilse de boyle bir genelleme hakkaniyete aykir1 diisecektir.
Zira iscinin bu sartlar altinda imzalamis oldugu ikale s6zlesmesindeki en blyik
menfaati, kidem tazminatinin 6denmesi ve ihbar 6neli vermek zorunda kalmamasidir.
Nitekim is¢i istifa etmis olsa idi, kidem tazminatindan mahrum kalacag: gibi ihbar

oneli boyunca ¢aligmak zorunda kalacakti.

Yargitay da konuya iligkin olarak; “...Somut olayda davacinin igerigini ve
imzasini inkar etmedigi dilekcesinin gegerliligine engel bir hukuki durumunun
bulunmadigi, bu durumun bozma sozlesmesi teklifi olarak degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Is sézlesmesinin feshi talebi davacidan geldigi icin, ikalenin gecerliligi

yoniinden ek bir Menfaat saglanmus olmas: da gerekmemektedir...” demistir'®.

Yukarida da deginildigi iizere, belirsiz siireli is sozlesmesi, ikale sozlesmesi
yapmak suretiyle sona erdirilebilir. Ancak belirsiz siireli is sozlesmesinin,
akdedildikten kisa bir siire sonra ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesi halinde asil
amacin ne oldugunun belirlenmesi énem arz etmektedir. Ikale sozlesmesi ile is
sOzlesmesinin, sona erdirilmesi i¢in mi yoksa sdzlesmeyi belirli siireli is s6zlegsmesine

dontistirmek i¢in mi yapildiginin tespiti gerekmektedir. Sayet isveren, belirsiz sureli

179 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 290.
180 yarg. 22. HD, K.T: 11.06.2015, E:2015/11028 K:2015/20246, (karartek).
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is sozlesmesi kurulduktan kisa bir siire sonra ikale teklif ederek belirli siireli is
sozlesmesinde oldugu gibi sozlesmeyi belli bir siire gectikten sonra sona erdirme
amac1 tasiyorsa, ikale sozlesmesi hakkin kotiiye kullanilmasi sebebiyle gecersiz

181 Bununla birlikte taraflarin belirli siireli is sozlesmesinin siiresini

sayilacaktir
indirmeleri de s6z konusu olabilir. Fakat bu tur bir indirimin ikale s6zlesmesinin
konusu olamayacagmi, bu yondeki bir iradenin sodzlesmenin tadili olarak

nitelendirilmesini gerektigini belirtmekte fayda gormekteyiz'®.

Ikale sozlesmesinin sekil unsurlar1 agisindan da uygulamada gesitli tartismalar
s0z konusudur. Bir goriise gore; belirli siireli is sdzlesmelerinin sona erdirilmesine

iliskin yapilan ikalenin yazili olmas1 gerekmemektedir'®®

. Diger fikre gore ise, TUrk
Borclar Kanunu’nun 13/1 maddesinde yer alan; “Kanunda yazili sekilde yapilmasi 6n
goriilen bir sozlegmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasi zorunludur. Ancak,
sozlesme metniyle ¢elismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disindadwr.”
hiikkmii uyarinca, kanuni bir sekle tabi tutulmus is s6zlesmesinin, stiresinden dnce sona
erdirilmesinde de ayn1 sekle uyulmasi zorunludur!®. Bu itibarla siiresi bir y1l ve iistii
olan belirli siireli i s6zlesmelerinin sona erdirilmesi i¢in yapilan ikale sdzlesmesinin

de yazili olarak yapilmasi gerekmektedir!®®.

Belirli siireli is s6zlesmelerini sekil yoniinden incelerken s6zlesmenin stresine
bakilmaksizin yazili olmasi gerektigini ifade etmistik. Bu dogrultuda kanaatimizce,
ikale sozlesmelerinin de sozlesmenin siiresine bakmaksizin yazili olarak yapilmasi
gerekmektedir. lkale sozlesmenin yazili olarak yapilmasmin sekil sarti oldugu
yoniinde bir yasal diizenleme yapilmasi olast bir davada taraflarin hak ve

yukimluklerinin tespiti agisindan isabetli olacaktir.

181 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 292.

1822 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 337.

183 FKONOMI, Taraflarin Anlagmas, s. 40.

18 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s 336; Bkz. Yarg 9. HD, K.T: 06.05.1986, E: 1986/3589, K:
1986/4642, (NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 336°dan, Tekstil isv.D., Ocak 1987, s 106, s
15).

185 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 696-697.
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6.4. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ SURESININ DOLMASI
6.4.1. Genel Olarak

Hem Borg¢lar Kanunu’na hem de Is Kanunu’na tabi belirli siireli is sdzlesmeleri
siirenin dolmasiyla kendiliginden sona erer. Diger bir ifade ile infisah eder®.

Taraflarin ayrica bir bildirimde bulunmalarma gerek bulunmamaktadir!®’

. Bunun yani
sira herhangi bir aski hali belirlenen siirenin islemesini yani sozlesmenin sona ermesini
etkilememektedir'®. Dolayisiyla feshe iliskin kurallar ile feshe baglanmis hukuki

sonuglarm uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir'8®,

Diger taraftan, siirenin dolmasmna ragmen sdzlesmenin taraflarca devam
ettirildigi ya da fesih bildirimi sartt konulmus olmasina ragmen her iki tarafin da
bildirimde bulunmadigi durumlarda s6zlesmenin akibetinin ne olacagini irdelemek
gerekecektir. Sozlesme siiresinin dolmasi ile sona ermesi ve buna ragmen taraflarin
calismaya devam etmesinin sonuglart ¢aligmamizin devaminda detayli olarak

irdelenecektir.

Belirli siireli 15 s6zlesmesinin en temel niteligi sdzlesme siiresinin dolmasiyla
kendiliginden sona ermesidir!®. Dolayisiyla taraflarin ayrica bir islem yapmasina

gerek bulunmamaktadir!®?,

Is Kanunu’nda belirli siireli ig s6zlesmesinin sona ermesine iliskin herhangi
diizenleme yer almamaktadir. Bu karsilik 6098 Sayili TBK’nin 430/1 maddesi
uyarinca; “Belirli siireli hizmet soézlesmesi, aksi kararlastirilmadik¢a, fesih

bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin bitiminde kendiligine sona

186 CANKURT, Mehmet Ziilfi, Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Sonugclari, TUHIS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:21, S:4, Mayzs, 2008, s. 72; SUZEK, s. 528; NARMANLIOGLU, Ferdi
Is Tliskileri, s. 338; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 78; ANDAC, Faruk, is Hukuku (Sosyal
Politika Bakimindan Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, 2016, s.101.

18" MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 1084.

188 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSALI, s. 1084.

189 SUZEK, s. 528.

190 Aymi durum Basin Is Kanunu’na tabi isler bakiminda da gegerlidir. Sozlesme siiresinin dolmasi
ilizerine gazetecinin igverene karsi ileri siirebilecegi tazminat hakki bulunmamaktadir, Glimriik¢lioglu,
s 295’ten; OGUZMAN, Kemal, Gazetecilerin Mesleki ve Sosyal Haklar1 ve Bunlarin Korunmasi,
[UHFM 1966, C.32, s. 2-4 (Gazetecilerin Haklarr).

191 YLUCAN, Devrim, Tiirk-Isvicre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari,
Rehbinder/Ekonomi, istanbul, 1979, s. 77 (Tirk-Isvigre Hukuku); BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
s. 294.
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erer.” Isbu madde uyarinca taraflar, sure bitiminden o6nce fesih bildiriminde
bulunmalari gerektigine dair sart koyabilirler. Ornegin, taraflar iki yil siirecek belirli
sireli is sozlesmesinin iki ay oOnceden bir bildirim yapilmas: kosulu ile
feshedilebilecegini kararlastirabilirler. Ancak doktrinde baz1 yazarlar “aksi
kararlastirilmadik¢a” ifadesinin madde metninde yer almasmin ¢eliskilere neden

oldugu konusunda hakli elestiride bulunmaktadir!®?,

6.4.2. Siirelendirmede Takvim Biriminin Esas Alinmasi1 Halinde

Caligmamizin ilk boliimiinde deginildigi iizere, belirli siireli is sozlesmesi
belirli bir takvim biriminin esas alinmasi ile surelendirilebilmektedir. Dolayisiyla
sozlesmenin bir takvim birimi kadar yiiriirliikte kalacaginin kararlastirilmasi halinde
sozlesme, belirlenen o tarihin gelmesi ya da kararlastirilan takvim biriminin dolmasi
ile sona erer'®, “isbu sézlesme 01.01.2019 tarihinde sona erecektir” ya da “Sozlesme
3 ay siire ile akdedilmistir” seklindeki ibareleri bu tip strelendirmeye 6rnek olarak
gosterebiliriz. Taraflarin ortak iradesi sonucu kararlastirilan sona erme tarihinin,

acik¢a yazilmasi ve sdzlesmenin yapildig: anda taraflarca bilinmesi gerekmektedir®,

Bazi istisnai durumlarda ise belirli siireli is sozlesmesinin kararlastirilan tarihte
sona ermemesi s6z konusu olabilmektedir. Deniz Is Kanunu’nun 7/I maddesine gore;
“Belirli bir siire icin yapilmis hizmet akti bu surenin bitiminde sona erer. Hizmet akti
gemi seyir halinde iken sona ererse akit, geminin ilk limana varmasina ve giivenlik
altina alimmasina kadar devam eder.” 1lgili madde uyarinca, gemi adami ile yapilan
belirli siireli is sdzlesmesi, gemi seyir halinde iken sona ermesi durumunda, s6zlesme

hiikimleri maddede belirtilen ana kadar yurirlikte kalmaya devam edecektir'®,

192 EYRENCI/TASKEN/ULUCAN madde metnini elestirmektedir. (is Hukuku, s. 79) Yazarlara gore;
TBK 430/1 maddesi, isvigre Borglar Kanunu’nda 1971 yilinda yapilan degisiklikle, ilgili maddedeki
“aksi kararlagtirlmamigsa” ifadesine yer verilmemis olmasini dikkate alinmadan diizenlenmistir. Oysa
bu ifadenin ¢ikarilmast dogru olurdu. Zira TBK 430/4. maddesinin son fikrasinda “Sozlesmenin fesih
bildirimi ile sona erecegi kararlastirilmig ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamigsa, sézlesme
belirsiz siireli sdzlesmeye doniisiir” diyerek ciddi bir ¢eliski yaratilmistir. Nitekim burada kastedilen
fesih bildirimi gercek bir fesih islemi niteliginde olmayip siirenin dolmasindan 6nce siireli bir sdzlesme
daha yapilmayacagini ortaya koymaya agiklayan bir irade agiklamasidir. isvigre’de yapilan degisiklige
uygun bir sekilde aksi kararlagtirilmamigsa ifadesi ¢ikarilmig olsaydi bu tiir tartigmalara gerek kalmazdi.
19 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 228; SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi, 11. Baski,
Istanbul, 2016, s. 152.

1% ULUCAN, Sona Erme, s. 103; ALPAGUT, Belirli Siireli, s. 160.

1% BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 297.
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6.4.3. Siirelendirmede Isin Amacinin Esas Alinmasi Halinde

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresi, takvim birimi esas alinarak
belirlenebilecegi gibi belirli bir isin tamamlanmasina veya bir olgunun ortaya
ctkmasina da baglanabilir'®®. Ornegin, insaat1 bitmis bir binanm kap1 ve camlarim
takmak icin istihdam edilen iscinin is sézlesmesi, montajin tamamlanmasi ile

kendiliginden sona erecektir'®’.

Bu tip surelendirme yonteminin secilmesi halinde dikkat edilmesi gereken
husus; siirenin 6n goriilebilir olmasidir. Diger bir ifade ile sozlesmenin ne zaman sona
erecegi tam olarak kesin olmamakla birlikte isin amacinin hangi anda
gercekleseceginin taraflarca yaklasik olarak tahmin edilebilir/belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Ozellikle isciye, sozlesme yapildig: sirada, sdzlesmenin isin amacina
gore siirelendirildigi agik¢a anlatilmali ve isin daha sonra devam edecegine dair bir

izlenim uyandirilmamalidir.

Isin amac1 esas alinarak yapilan belirli siireli is sozlesmesinin Is Kanunu’nda
sona ermesine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmazken, Deniz s Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca; belirli sefer igin yapilmig hizmet akdinin, akitte yazili
seferin sonunda geminin vardigi limanda yiikiinii bosaltmasiyla sona erecegi kabul
edilmistir. Deniz Is Kanunu kapsaminda yapilan islerin niteligi ve ©nemi

gozetildiginde s6z konusu diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi iizere GUMRUKCUOGLU, Alman
Hukuku’ndaki diizenlemeye atifta bulunarak, isin amacina dayali bir siirelendirme
yapilmasi halinde isverenin, is¢iye belli bir stire Once bildirimde bulunmasi gerektigine
dair diizenlenme yapilmasmin dogru olacagm ifade etmistir!®. Fakat kanaatimizce
boyle bir duzenleme, is sozlesmesinin siiresini belirleme iradesinin igverene

birakilmasina neden olacagindan is¢i aleyhine durum yaratilacaktir. Bu iradenin

1% CANKURT, s. 72.

197 s¢inin bayram siiresince, iiriin hasat doneminde, bir hastanin bakimi igin tutulmasi ya da askere
gitmis, dogum iznini kullanan bir ig¢inin yerine ¢aligmak {izere ise alinmasi, mevsim sonu satiglari,
bayram satislari, mevsimlik igler, fuar siiresince g¢aligtirilmasi bu tip siirelendirmeye 6rnek olarak
gosterilebilir, (YI"JREKLi, Sabahattin, Tirk Borc¢lar Kanunu’na Gore Hizmet Sozlesmesinin Sona
Ermesi, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 143)

1% BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 298.
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isveren tarafindan tek basina kullanilmasi belirli siireli is s6zlesmesinin niteligine

aykirilik teskil etmektedir.
6.4.4. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siiresinin Dolmasmin Sonuglar

Belirli stireli is sozlesmesi, taraflarca kararlagtirilan siirenin dolmasi ile
herhangi bir ihbara gerek kalmaksizin sona erecektir. Ortada bir fesih islemi
bulunmadigindan, feshe iliskin kurallardan ve feshin sonuglarindan bahsetmek
miimkiin degildir. Diger bir ifade ile, belirsiz siireli is s6zlesmesindeki gibi ihbar dneli
ya da ihbar tazminat1 s6z konusu olmamaktadir'®®. Belirli siireli is sozlesmesinin bu
ozelligi, isverenlerin belirli siireli is soOzlesmesi yapma egiliminin baglica

nedenlerinden biridir?,

Kidem tazminati agisindan ise Ogretide cesitli tartismalar s6z konusudur.
BASTERZI’ye gore, 4857 sayili Is Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca belirli siireli is
sOzlesmesi ile ¢alisanlar ile belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisanlar arasinda ayrim
yapilmas1 yasaklanmistir. Bu itibarla 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesi, siresi
dolmas1 nedeniyle kendiliginden sona eren belirli siireli is s6zlesmesi bakimindan da
uygulama alani bulmalidir. Bu yonde yapilacak bir diizenleme ile bu iki s6zlesme tiirii
arasindaki ayrim onlemis olacagi gibi belirli siireli is sdzlesmesi ile istihdam esneklik

kazanacaktir?®?,

Hakim olan diger goriise gore ise, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde
belirli stireli is sozlesmesinin kendiliginden sona erme durumuna iligkin bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle aksi kararlastirilmadig siirece is¢inin kidem tazminati talep

etme hakki bulunmamaktadir?®?.

Yargitay HGK’ da konuya iliskin kararinda;

“...Belirli siireli is sozlesmesinin stirenin bitimi ile sona ermesi durumunda;
sozlesmenin siirenin bitimi ile kendiliginden sona ermesi hali 14.maddede sayilan sona

erme bigimlerinden olmadigindan, diger bir ifade ile belirli siireli is sozlesmesi

19 FRKOL DURSUN/DURSUN, s. 91.

20 YUREKLI, s. 127; Ayan, s. 463.

201 BASTERZI, s. 139

22 ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 91; KOCER, Melek, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi — Kidem
Tazminati — Istifa- Hizmet S6zlesmesinin Yenilenmesi, Karar Incelemesi, Is Hukuku D., Istanbul 1992,
C.2,s.110; GULER, s. 60;
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sozlesmenin sonunda herhangi bir fesih bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden
sona ereceginden; isveren tarafindan yapilmis bir fesih S0z konusu olmadigi igin,
iscinin kidem tazminatina hak kazanmast miimkiin degildir. Nitekim, Hukuk Genel
Kurulu 18.09.1996 gun ve 1996/9-489 E 1996/594 K. sayili kararinda; “belirli siireli
is sozlesmelerinde sozlesmenin kendiliginden sona ermesi durumunda kidem

tazminatinin hiikiim altina alinmast dogru degildir.

Ctinkii boyle bir durumda sozlesme siirenin bitimi ile sona ermektedir ki, bu fesih sekli
kidem tazminatina hak kazandiran hallerden degildir...” seklinde hukim kurarak
belirli siireli is s6zlesmesinin slrenin dolmasi ile kendiliginden sona ermesi

durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmayacagini belirtmistir?®,

Diger taraftan, 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu kapsaminda
istihdam edilen kisiler bakimindan Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir
kararda, isverenin hakli bir neden olmaksizin is sdzlesmesinin Yyenilenmemesi
yoniinde bir irade gdstermesi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagina

hiikmetmistir.
Yargitay H.G.K. s6z konusu kararinda 6zetle;

“...Halen yiiriirliikte olan ve kidem tazminatim diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu'nun

n

14.maddesinde "Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin..." ciimlesi ile ig
sozlegmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin kidem tazminatina hak kazanma
agisindan onemli olmadig1 belirtilmigtir. Burada onemli olan fesih iradesinin kim
tarafindan ortaya konuldugu ve kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigidir. Ornegin belirli siireli is sozlesmesini 4857 sayili Iy
Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca hakli nedenle fesheden is¢i bir yillik kidem kosulu
gergeklestigi takdirde kidem tazminatina hak kazanacaktir. Elbette kural olarak belirli
stireli is sozlesmesi kararlastirilmis ve siire sonunda taraflardan herhangi biri fesih
iradesini ortaya koymamis ise is sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi agiktir.
Ancak belirli siireli is sozlesmesinin sona ermesinden once taraflardan biri

yvenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore

kidem tazminatina hak kazambp kazanmilamayacagi arastirilmahdr. Isveren

203 Yarg. HGK., K.T: 30.05.2014, E: 2014/22-39, K: 2014/710, KiBB.
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venilememe iradesini géstermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik kidem kosulu

gerceklestigi takdirde kidem tazminati 6denmelidir...” demistir?®,

Hukuk Genel Kurulu’nun igbu karar1 hakli olarak bir¢ok tartismay1 beraberinde
getirmistir. Zira daha 6nce de ifade edildigi tizere, belirli siireli is sozlesmesi siiresinin
dolmas1 ile sona ermektedir. Boyle bir durumda 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.
maddesi uyarinca is¢inin kidem tazminati talep etme hakki bulunmamaktadir. Ancak
Hukuk Genel Kurulu, is sozlesmesinin yenilenmemesinde hakli bir neden
bulunmamasi halinde is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagmi ifade etmistir. Is
sOzlesmesinin yenilenmeyeceginin bildirilmesini dahi fesih iradesi kabul eden
Yargitay Daireleri’nin hatali kararlari?® karsisinda, Hukuk Genel Kurulu’nun kanuna
uygun bir igtihat olusturmasi beklenmekte iken Kurul’un, bahsi gegen kararinin
hukuka uygunlugundan bahsetmek mimkiin degildir. Zira s6éz konusu bildirimin
gercek anlamda bir fesih olmadigi kabul edilmektedir. Hal boyle olmasina ragmen
Hukuk Genel Kurulu’nun is¢inin kidem tazminatina hak kazabilmesi adina isverenin
yenilememe bildiriminde bulunmasini fesih iradesi kabul etmesi ve hatta bu bildirimde
isverenin hakliligin1 aramas1 hakkaniyetle bagdasmamaktadir’®. Kanaatimizce yasal
bir diizenleme ile belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin dolmas1 ve kendiliginden
sona ermesi halinde kidem tazminatina hak kazanacag agikga ifade edilmelidir. Aksi
halde isverenlerin, s6zlesmenin siiresinin dolmasi durumunda nasil bir hukuki islem
yapmalari gerektigine ya da yapilan islemin fesih olarak kabul edilip edilmeyecegine

dair tartigmalarin 6niine gegmek miimkiin olmayacaktir.

6.4.5. Belirli Siireli iy Sézlesmesinin Siiresinin Dolmasina Ragmen Is

Mliskisinin Devam Etmesi

Prensip olarak belirli siireli is s6zlesmesi, strenin dolmasi ile sona ermektedir.
Ancak taraflar aralarindaki s6zlesmeyi, siiresi sona ermesine ragmen devam ettirmek

isteyebilirler. Bu tip durumlarda taraflar objektif nedenlerin varligi halinde belirli

204 Yarg. H.G.K.'nun K.T: 26.11.2014 E: 2008/22-1443, K: 2014/958, KiBB.

205 Yarg. 9. HD. K.T: 13.05.2003, E: 2002/26613, K:2003/8198, KiBB.

206 Aksi yonde karar icin bkz: H.G.K’nun K.T: 30.5.2014, E: 2014/22-391- K: 2014/710 sayili
kararinda; "Belirli siireli ig sozlesmesinin siirenin bitimiyle sona ermesi durumu, 14. maddede sayilan
sona erme bicimlerinden olmadigindan ve belirli siireli is sozlesmesi stirenin sonunda herhangi bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona ereceginden, is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi
miimkiin degildir" demistir. H.G.K’nun K. T: 18.9.1996 giin ve E: 1996/9-489 K: 1996/594 say1l1 karar1
da ayni1 dogrultudadir.
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stireli is sdzlesmesinin siiresinin uzatilmasina ya da siire dolduktan sonra yeni bir is
sozlesmesi yapmaya karar verebilirler. Isbu sézlesme belirli ya da belirsiz siireli is

sozlesmesi olarak belirlenebilir.

6.4.5.1. Siirenin Dolmasi Ile Yeni Bir Belirli Siireli Is Sozlesmesi

Yapilmasi

Taraflarin belirli siireli is s6zlesmesinin suresinin dolmasi ile birlikte yeniden
belirli siireli is s6zlesmesi yapmalar1 durumunda zincirleme is s6zlesmesi s6z konusu
olacaktir. Is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. ve 3. fikras1 uyarinca, “Belirli siireli is
sozlesmesi, esaslt bir neden olmadik¢a, birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz.
Aksi halde is s6zlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilir. Esash
nedene dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli siireli olma ézelligini korurlar.” Is
bu madde uyarinca taraflarin, art arda belirli siireli is s6zlesmesi yapabilmesi igin esash
bir nedene dayanmalari gerekmektedir. Esasli nedenin varligi, art arda yapilan

sOzlesmelerin belirli siireli olma niteliginin korunmasina neden olacaktir.

Ogretide Is Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan “esashi neden” kavrami
tartigmalara neden olmustur. Maddenin birinci fikrasinda objektif kosul, ikinci
fikrasinda ise esasli neden ifadelerine yer verilmesi iki kavram arasinda anlam farki
olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bir kisim goriis sahipleri, belirli siireli is
sozlesmesinin ilk defa kurulmasinda objektif kosullarin aranmamasi gerektigini, aksi
halde 11. madde de yer alan esasli neden kavraminin bir anlam tagimayacagin ifade
etmislerdir?®’. Baskin olan diger goriis sahipleri ise, yasa koyucunun belirli siireli is
sozlesmesinin ilk kez yapilmasinda objektif kosulun varligini ararken zincirleme
olarak yapilan s6zlesmeler i¢in bu kosulu aramamasinin miimkiin olmadigini, esaslh
neden ifadesinin konuya aciklik getirmek icin madde hikmine ekledigini

belirtmistir?®.

207 Tagkent, Savas, Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Uzerine-Tekrar, Sicil, Mart 2009, S 6, s. 15 (Tekrar);
DEMIR, s. 90; BASAK, Giines/ MUTLAY, Baris Faruk; “Yeni Borglar Kanununun Genel Hizmet
Sézlesmesi'ne Iliskin Hiikiimlerinin s Kanunu ve 818 Sayili Borglar Kanunuyla Karsilastirilarak
Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C.3, 2011, S.30, s. 241.

28 SJZEK, s. 263; EKONOMI, Belirli Siireli Is Sozlesmeleri I, s. 42; AKTAY/ARICI/KAPLAN, s.
56; SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 65; ULUCAN, Devrim, 4857 Sayil1 Kanuna Gére Is Sozlesmesi
Tiirleri, 25-29 Haziran, 2003, Yeni Is Yasas: Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik,
Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas1 Yayin, Istanbul, 2003, s. 45-46, (is Sozlesmesi Tiirleri).
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Belirli siireli is sozlesmelerinin esasli nedenin varligi halinde art arda kag kez
yenilenebilecegi ve toplamda ne kadar siire ile uzatabilecegine dair kanunen bir
sinirlama bulunmamaktadir?®. Fakat herhangi bir sinirlama bulunmamast, isverenin
cesitli nedenler gostererek belirli siireli is s6zlesmesi yapma egilimi gosterebilecegi

gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir?l°.

Kanaatimizce de belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinin dolmasi ile yeniden
belirli siireli is sozlesmesi yapilmak istenmesi halinde, objektif bir kosulun varlig
gerekecektir. Is Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “objektif
kosullarla” ikinci fikrasinda yer alan “esasli nedenler” ifadeleri arasinda kavramsal
olarak bir fark bulunmamaktadir?!. Diger taraftan hakkin kétiiye kullanilmasinin
oniine gecmek adina belirli siireli is s6zlesmelerinin art arta yapilabilmesi i¢in azami

bir siirenin belirlenmesi yararl olacaktir??,

6.4.5.2. Siirenin Dolmasma Ragmen Is iliskisine Susarak Devam Edilmesi

Belirli streli is sdzlesmesinin suresinin dolmasi ile birlikte taraflar, yukarida
da aciklandig1 {izere yeni bir is sozlesmesi yapabilecekleri gibi, iligkilerini susarak
diger bir ifade ile herhangi bir yeni sézlesmesi yapmaksizin da devam ettirebilirler?'3,
Ancak 6gretide, 0zellikle 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde,
taraflar arasinda devam eden iliskinin hukuki niteligi hakkinda tartismalar s6z konusu

olmustur.

209 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 175.

210 ALPAGUT, 4857 Sayil Yasa, s. 86; SUZEK, s. 264.

21 SUZEK, s. 262; CANBOLAT, Talat, Mevzuatta Ongbriilen Baz1 Is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857
Sayili Is Kanununun Belirli Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi,
IHSGHD, 13, 2007, s. 194, (Belirli Siireli Sézlesme).

22 Yarg. 9. HD, konuya iliskin bir kararinda, “..Is hukukunda esas olan belirsiz siireli is
sozlesmeleridir. Davact alti yil gibi bir siireyle igveren nezdinde ¢alismistir... Ozel Kanunlar haricinde
altr yil gibi bir siirede art arda yapilan belirli siireli is sozlesmeleri, 4857 sayili Kanun'un 11.
Maddesinin amact disina ¢ikacagindan isginin belirsiz siireli is sozlesmeleri ile calistigr kabul
edilmelidir...” demistir, (SUZEK, s. 264’den, Yarg. 9. HD, K.T: 05.05.2005, E: 2005/12170,
K:2005/15792, Degerlendirme igin bkz; GUZEL, Ali, Bireysel s Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi, 2005, Ankara
2007, s 31-33.

23 YUREKLI, s. 129; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 310.
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6.4.5.2.1. Bor¢lar Kanunu Bakimindan

4857 sayil1 Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasi ile
akibetinin ne olacagina dair hiikkiim bulunmamaktadir. Buna karsilik yurirlikten
kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 339/l maddesinde, “muayyyen bir miiddet icin
vapilan hizmet akdi bu miiddetin miirurundan sonra her iki tarafin siikut ile temdit
edildigi taktide, akit, ayni miiddet ve fakat nihayet bir sene icin tecdit edilmis sayulr”
hiikmii yer almaktaydi. Bu hiikiimle, siirenin dolmasina ragmen taraflarin susarak is
iligkilerine devam etmeleri halinde sézlesmenin ayni siire fakat en fazla bir sene igin
yenilenmis sayildigi kabul edilmekte idi. Ornegin 6 ay siireli bir i s6zlesmesinin sona
ermesi (izerine taraflarin is iliskisine devam etmesi durumunda s6zlesme alt1 ay kadar
daha devam edecektir. S6zlesme siiresinin 2 yil olmasi durumunda ise sézlesme, en
fazla 1 yilligma yenilenecektir?!, Fakat “yenileme” ifadesinin gercek manada bir
yenileme olup olmadigi, bahsi gegen sozlesmenin yeni bir sézlesme mi yoksa eski
sozlesmenin uzatilmasi olarak mi nitelendirilmesi gerektigi tartisma konularindan

bazilaridir?®,

Ogretide kabul edilen bir kisim goriise gore, 818 sayili Borglar Kanunu’nun
339. maddesinin uygulanmasi ile sézlesme yenilenmis kabul edilmekte idi?'®. Fakat
bu yenileme, Borglar Kanunu’nun 114. maddesi?!’ anlaminda bir yenileme degil
aslinda yeni bir s6zlesme siiresinin belirlenmesidir. Borcun yenilenmesi ile belirli
siireli is sozlesmesinin yenilenmesi farkli anlamdadir®'®. Diger bir goriise gore ise,
Borglar Kanunu’nun 339. maddesinde kastedilen yenileme, sozlesme siiresinin
uzatilmasindan ibaret idi?’®. GUOMRUKCUOGLU da konuya iliskin yapmis oldugu
degerlendirmede, Borglar Kanunu’nun 339. maddesinden  sodzlesmenin

yenilenmesinden ziyade suresinin uzadiginin anlasilmasi gerektigini, fakat her iki

214 K onuya iliskin Yargitay karar1 igin bkz; Yarg. 9. HD, K.T: 08.05.2003 E: 2002/24751 K: 2003/7822.
215 TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.2, Ozel Borg iliskileri, istanbul, 1977, s. 910. (Tiirk
Borclar Hukuku)

216 SAYMEN, Is Hukuku, s. 547; OGUZMAN, Fesih, s. 112; EKONOMI, is Hukuku, s. 164.

217 BK 14. maddesi; “Borcun tecdidi akitten vazih surette anlasilmak lazimdir. Hususiyetle mevcut bir
borg i¢in kambiyo taahhiidinde bulunmak veya yeni bir alacak senedi veya yeni bir kefaletname imza
etmek, tecdidi tazammun etmez. Bununla beraber, bu hikmin aksine dair akdolunan mukaveleler
muteberdir.

218 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 304.

29 ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 164 vd; EYRENCi/TASKENT/ULUCAN, s.154; TUNCOMAG,
Turk Borglar Hukuku, s. 910.

56



durumda da s6zlesmenin belirli siireli olarak kabul edilebilmesi igin objektif kosullara

ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir®%,

6098 sayili Tiurk Borglar Kanunu’nun 430/2 maddesi ile s6z konusu
tartismalarin Oniine gegilerek yeni bir diizenleme yapilmistir. Madde hiilkmiine gore,
“belirli siireli sozlesme, stiresinin bitiminden sonra ortiilii olarak siirdiiriiliiyorsa,
belirsiz siireli sozlesmeye doniisiir. Ancak, esasli bir sebebin varligi halinde, iist iiste

i3

belirli siireli hizmet sozlesmesi kurulabilir.” Bu itibarla belirli siireli is sozlesmesi
stiresinin dolmast ile birlikte taraflar sessiz kalarak is iligskisini devam ettirmesi halinde
sOzlesme belirsiz siireli is sozlesmesine doniisecektir. Belirli sureli is s6zlesmesinin
belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisebilmesi i¢in taraflarin edimlerini ifa etmeye

devam etmeleri ve niyetlerinin bu yonde olmas1 gerekmektedir?L,

Taraflarin yerine getirecekleri edimleri, siiresi dolan sozlesmedeki ile benzer
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir insaatin dis cephesini boyamak tizere ise
alinan kisi, bu is tamamlandiktan sonra dairelerin icini boyamaya devam ederse burada

ortiilii olarak yeni bir is sézlesmesinin kuruldugu kabul edilecektir??,

Is iliskisini devam ettirme niyeti, isci tarafindan isi ses ¢cikarmadan yapmaya

devam etmesi ve isverenin de bu isi kabul etmeye devam etmesidir??%. Oregin bir isi,
yerine alinan is¢i heniiz igsbasi yapmadigi i¢in ise devam etmisse, bu durumda taraflarin

ortiilii olarak ise devam etme niyetinin oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Turk Borglar Kanunu ile getirilen s6z konusu dizenleme daha isabetli bir
¢Oziim getirmis olmakla birlikte Ogretideki bazi tartismalara hala son verebilmis
degildir. Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, esasli nedenin varlig1 halinde sdzlesme,
belirli streli olma niteligini korumaktadir. Daha anlasilir agiklamak gerekirse; 430.
maddenin sadece ilk climlesini esas alarak, ortiilii olarak yenilenen s6zlesmenin her
kosulda belirsiz siireliye doniisecegini kabul etmek dogru bir degerlendirme degildir.
Bu noktada esasli nedenin varligi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla taraflar, esasl

nedenin var olmasi sartt ile sozlesme siiresi dolmasina ragmen karsilikli olarak

220 g0ZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 305.
221 TUNCOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, s. 909.
222 YUREKLI, s. 129.

222 SOYER, s. 13.
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edimlerini yerine getirmeye devam ediyorsa sozlesme, belirli sureli olarak
nitelendirilmeye devam edecektir. Esasli nedenin olmamasi halinde ise sozlesme
belirsiz siireliye doniisecektir 224 . ALPAGUT da benzer bir sckilde, doniisme

yaptiriminin esasli neden olmamasi halinde sz konusu olacagini belirtmistir??®.

SOYER ise, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasindan sonra Ortiilii
olarak devam ettirilmesi halinde belirsiz siireli is s6zlesmesine doniisecegini, taraflar
arasinda yeni bir sozlesme akdedilmedigini ve ilk s6zlesmenin siire kosulu hari¢ olmak

lizere, 6nceki Kosullarla devam ettigini ifade etmistir?2°,

Agiklanan bilgiler 1s1ginda TBK 430. maddesinden iki sonug ¢ikarilabilir;

Birincisi, belirli siireli is s6zlesmesi siiresinin sona ermesine ragmen taraflar,
ortllu bir bicimde is iliskisine devam etmesi halinde sozlesme belirsiz siireli is

227 Buy itibarla yeni bir is sozlesmesi akdedilmemekte veya

sozlesmesine doniisecektir
mevcut sozlesme yenilenmemektedir. Ancak taraflar s6zlesme ile bu durumun aksini
kararlastirabilirler. Kanun metninde yer alan “dontisiir” ifadesi g6z oniine alindiginda,
belirsiz siireli is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz streli olarak kabul
edilecektir?®, Bu durumda iscilik alacaklarinin tespiti bakimindan (yillik iicretli izin,
kidem-ihbar tazminati vd.) esas alinacak ¢alisma siiresi, belirli siireli 1§ s6zlesmesinin

yapildig1 tarihten baslayacaktir??,

Ikincisi ise, esasli bir sebebin varlig1 halinde, say1 olarak bir smirlandirma
olmaksizin iist liste belirli siireli i sozlesmesinin kurulabilmektedir. 818 sayili Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 430. maddesi ile, zincirleme
belirli siireli i sozlesmelerinin gecerliligi esasli nedene dayandirilmistir. Bu
diizenleme ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 11/l maddesinde yer alan “belirli siireli is

sozlegmesi, esasl bir neden olmadik¢a birden fazla iist iiste (zincirleme) yapilamaz”

24 GUNES/MUTLAY, s. 239.

25 ALPAGUT, Tirk Borglar Kanunu, s. 929.

26 SOYER, s. 13.

221 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 136.

228 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 309; YUREKLI, s. 129°dan; SOYER, belirsiz siireli is
sozlesmesi, belirli siireli is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren hiikiim dogurmaya baslayacagi
yoniinde aksi bir goriis getirmistir.

29 YUREKLI, a.g.e., s 129; ALPAGUT, Tiirk Borglar Kanunu, s. 929.
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hiikmii ile paralellik saglanmistir?*’. Diger taraftan 11/11 maddesinde yer alan, “aksi
halde is sozlesmesi baglangigtan itibaren belirsiz siireli olarak kabul edilir” seklinde
bir diizenlemeye Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmemistir?®!. TBK kapsaminda
kalan belirli siireli is s6zlesmesinin esasli neden olmaksizin tist tiste kurulmasi halinde
akibetinin ne olacagina dair diizenlememe bulunmamasi elestirilere neden olmustur.
Her ne kadar mevcut durumda, 4857 sayili is Kanunu’nun 11/1l maddesi uyarinca
sOzlesme bastan itibaren belirsiz siireli kabul edilse de yasa koyucunun ilgili maddeye,
“belirli siireli is sozlesmesi esasli neden olmaksizin iist tiste yapilmast durumunda

sozlesme belirsiz siireliye dontisecektir” seklinde bir ifade eklemesi yerinde olacaktir
232

6.4.5.2.2. Deniz is Kanunu Bakimmdan

Is Kanunu’nun aksine Deniz Is Kanunu’nda, belirli siireli is sozlesmesinin sona
ermesine ragmen taraflarin is iliskilerine devam etmeleri halinde s6zlesmenin
akibetinin ne olacagina dair &zeli bir diizenleme sdz konusudur. Ilgili Kanunun 8.
maddesine gore, “Belirli bir sefer i¢in yapilmig olan hizmet aktinin sonunda
gemiadami igveren veya isveren vekilinin muvafakatiyle ise devam eder ve gemi de
sefere ¢ikarsa, hizmet akti bu sefer siiresince uzatilmig sayilir. Belirli bir siire igin
vapilmis olan hizmet aktinin sonunda gemiadami isveren veya isveren vekilinin
muvafakatiyle igse devam ederse hizmet akti, ayni siire i¢in uzatilmis sayilir.” Madde
hiikmiinden de goriilecegi lizere, s6zlesme siiresi sona ermesine ragmen taraflarin is
iliskisine devam etmeleri halinde s6zlesmenin akibeti, s6zlesmenin belirli bir siire ya

da belirli bir sefer igin yapilmis olmasina bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Her

2% [s Kanunu’nun 11/1l maddesi uyarinca esasl bir neden olmadikca belirli siireli is sozlesmesi
yapilamayacagina iliskin kararlar igin bkz: Yarg. 9. HD, K.T:21.06.2010, E:2008/35677 K:2010/19544,
(Calisma ve Toplum, Say1 30, s 529, 530); Yarg.9 HD, K.T: 27.01.2011, E: 2009/3178,
K:2011/1075(Calisma ve Toplum, Say1 31, s 367); Yarg. 9 HD, K.T: 18.03.2010, E: 2008/22539, K:
2010/7180, (Caligma ve Toplum, Say1 27, s 191).

231 Yarg. 9 HD, K.T: 11.06.2009, E: 2008/1006, K: 2009/16612 numaral1 ictihadinda; “...Somut olayda,
davaci ile davali igveren arasinda diizenlenen toplamda 11 adet belirli siiveli is sozlesmesinde,
davacimin tam zamanl statiide uzman arastirmact olarvak gérev yapacaginin diizenlendigi, davacinin
isinin asli ve siirekli islerden oldugu, davaliya ait siireklilik arz eden iste uzman arastirmaci olarak
calisan davaci ig¢i ile belirli siireli is sozlesmesi yapiumasini gerektiriv objektif hakli bir neden
bulunmadigi, bu sebeple sozlesmenin baslangigtan itibaren belirsiz siireli oldugu...” ifade edilmistir
(Caligma ve Toplum, Say1 23, s. 214).

222 YUREKLI, s. 133.
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iki durumda da sozlesme taraflarin muvafakatine bagli olmak kosulu ile uzatilmisg

sayilacaktir®3,

Bununla karsilik Deniz Is Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan isbu
diizenlemenin yeterli olmadigima dair goriisler meveuttur®*. Bu goriise gore, Deniz Is
Kanunu’na tabi belirli siireli is so6zlesmesinin esasli neden olmaksizin yenilenmesi
durumunda akibetinin ne olacagi belli olmadigindan TBK’nin 430. maddesine
basvurmak gerekmektedir. O halde gemi adami ile yapilan belirli siireli is s6zlesmesi

esasl1 neden olmaksizin yenilenirse sdzlesme belirsiz siireliye doniisecektir?®.

6.4.6. Sozlesmenin Sona Ermesinden Once Bildirim Sarti

Belirli streli is s6zlesmeleri, strelerinin dolmasi ile birlikte kendiliginden sona
erdigi daha once ifade edilmis idi. Fakat gerek ydrurlikten kalkan BK’nin 338.
maddesi gerekse 6098 sayili TBK’nin 430. maddesi emredici nitelikte degildir. Bu
itibarla taraflar, bu diizenlemenin aksini kararlastirarak sdzlesmenin sona ermesini,

siirenin bitiminden dnce bir bildirimde bulunulmasi kosuluna bagl tutabilirler®®.

Ogretideki bir fikre gore, taraflarin s6zlesmenin sona ermesini bildirim sartina

237 By noktada hatirlatmak isteriz

baglamalarinda herhangi bir engel bulunmamaktadir
Ki, sona ermesi bildirim sartina baglanmis belirli siireli is sézlesmeleri ile azami streli
is sOzlesmeleri birbirleri ile karistirllmamalidir. Zira azami siireli is sozlesmelerinde
taraflar, sozlesmenin sona erecegi st bir sire belirledikleri gibi bu sure iginde
bildirimli fesih haklarmi da kullanabilmektedirler 23 . Fakat belirli siireli is
sozlesmelerinde bahsi gegen bildirim, fesih niteliginde degildir. S6zlesmenin sona
erme tarihi belirlenmis olup, bildirimde bulunulmamasi durumunda is iliskisi devam

etmektedir. Dolayisiyla feshe baglh sonuglarin  hiikiim dogurmasi miimkiin

olmamaktadir.

23 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 307.

234 KAR, Bektas, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 854 Sayili Deniz Is Kanunu’na Etkisi, [UHFM
C.LXXIl, S. 2, 2014, s. 172.

5 KAR, s. 172.

86 SUZEK, s. 529; SOYER, s. 12.

27 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153; ULUCAN, Sona Erme, s 109; AKTAY/ARICI/
SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 175; SUMER, s Hukuku, s. 85.

28 ERENER, s. 57.
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Ogretideki diger fikre gore ise, zincirleme is sézlesmeleri esasl nedenin varlig
halinde s6z konusu olabileceginden, surenini bitiminden 6nce ihbar sarti koyulmasi
miimkiin degildir?*®. Konuya iliskin olarak GUMRUKCUOGLU da belirli siireli is
sOzlesmesinin sona ermesinin bildirim sartina baglanabilecegini, ¢inki s6z konusu
bildirim sartinin fesih niteliginde olmadigini, taraflara bildirim yikiimliligi
getirdigini ifade etmistir?*,

Kanaatimize gore, belirli sireli is so6zlesmesinin sona ermesinin bildirim
sartina baglanmasi1 durumunu iki trli incelemek gerekecektir. Sayet belirli siireli is
sozlesmesinin sona erme ani isin niteligine gore siirelendirilmis ve tam olarak
belirlenemiyor ise bildirim sartinin koyulmasi, her ne kadar teknik anlamda fesih
olarak nitelendirilmese de uygulamada sdzlesmenin sona erme aninin igveren
tarafindan belirlenmesine yol agacaktir. Diger bir ifade belirli siireli is sézlesmesinin
sona erme ani igverenin tek tarafli iradesine bagli olarak belirlenmis olacaktir ki bu

husus belirli siireli is sozlesmesinin ruhuna aykiridir?*.

Buna karsilik sdzlesmenin sona erme ani objektif olarak belli olmakla birlikte
iscide isin devam edebilecegi yoniinde bir kanaat olusabilir. Iste bdyle bir is iliskisinde
taraflar, s6zlesmenin sona erme anindan once sézlesmenin “yenilenmeyecegi” veya
“uzatilmayacagi” hususunda bildirimde bulunulmas: yoniinde sart kosabilirler. Boyle
bir bildirim belirli siireli is s6zlesmesinin dzelligine zit diismeyecegi gibi fesih olarak
da nitelendirilmeyecektir. Nitekim taraflarin boyle bir sart belirlemeleri 0zellikle

i1s¢inin menfaatine olacaktir.

Diger taraftan, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu donemlerde,
belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinin bildirim sartina baglanmasina ragmen
taraflarin is iliskisine devam etmeleri halinde is s6zlesmesinin akibetinin ne olacagina

iliskin de goriis ayriliklar1 s6z konusu olmustur.

239 TUNCOMAG/CENTEL, s. 183.

240 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 312.

241 Spzlesmenin sona ermesinin bildirim sartina baglanmas: durumunda sdzlesmenin belirli siireli olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigi, bildirimin sézlesmenin yenilenmeyecegi hususunda bir bildirim oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkzz MOLLAMAHMUTOGLU, Mahmut, ASTARLI, Mubhittin, is Hukuku, 6.
Baski, Ankara, 2014, s. 366-369.
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818 sayili Borglar Kanunu’nun 339/2 maddesi uyarinca, “Akdin feshi ihbar
vukuuna miitevakkif iken iki taraftan hi¢biri ihbar etmemis ise, akit tecdit edilmis
saytlir.” Isbu maddenin uygulanabilmesi igin taraflarin sézlesmenin sona ermesini
bildirim sartina baglamalar1 ve bildirimde bulunmayarak calismaya devam etmeleri
gerekmekte idi. Fakat sozlesmenin ne kadar siire ile yenilenmis kabul edilecegi

hususunda yukarida da ifade edildigi (izere goriis ayriliklart meveuttu#?,

MOLLAMAHMUTOGLU’na gbre, sozlesmenin sona ermesinin fesih bildirim
sartina baglanmasi durumunda s6zlesme bastan itibaren belirsiz sureli kabul

edilmelidir?*3.

6098 sayili TBK ise taraflarin bildirimde bulunmamis olmasinin yaptirimini
818 say1l1 BK’ya gore farkli bir sekilde diizenlemistir. TBK nin 430/4 maddesine gore,
“Sozlesmenin fesih bildirimi ile sona erecegi kararlastirilmig ve iKi taraf da fesih
bildiriminde bulunmamissa, sozlesme belirsiz siireli sozlesmeye doner.” BOyle bir

durumda sozlesme, 818 sayili BK’dan farkli olarak yenilenmeyecektir.

Tiim bu anlatilan bilgiler 1s18inda, belirli siireli is sdzlesmesi sona ermesine
ragmen taraflar, bildirimde bulunsun ya da bulunmasin is iligkilerine devam
ediyorlarsa, artik s6zlesmenin belirsiz siireliye doniistiigii kabul edilmelidir. Eski
BK’ya kiyasla Turk Boglar Kanunu ile getirilen ¢ozimler belirli siireli is sozlesmeleri
acisindan isabetli olsa da 430/1V. maddede yer alan “fesih bildirimi” ifadesi gercek
anlamda bir fesih ihbar1 gibi algilanabileceginden celigkiye neden olmaktadir. Ayrica
4857 sayilh Is Kanunu’na eklenecek bir madde ile belirli siireli is s6zlesmesinin
siiresinin dolmasina ragmen taraflarin ortiilii olarak calismalar1 halinde sdzlesmenin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniiseceginin acikca ifade edilmesi daha uygun

olacaktir?®,

242 Spzlesmenin eski sdzlesme siiresi kadar yenilenecegi fakat bu siirenin bir yil1 agmasi halinde bir y1l
kadar m1 yoksa bir yillik sinir olmaksizin mi yenilenecegine iligkin detayli bilgi i¢in bkz: ULUCAN,
Sona Erme, s. 110; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 153-154; OGUZMAN, Fesih s. 15;
NARMANLIOGLU, Ferdi s iliskileri, s. 256.

23 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku (Genel Kavramlar-Bireysel Is iliskileri), Ankara,
2008, s. 319, (Is Hukuku). Benzer goriis i¢in bkz: SEN, Murat, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Siresi
Sonunda Yenilenmeyerek Sona Ermesi Halinde Kidem Tazminati, IHHFM, C LVIII, S1-2, 2000, s.
260-261.

244 Benzer goriis icin bkz; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 315.
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UCUNCU BOLUM

BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ FESIH ILE SONA
ERDIRILMESI

§7. GENEL OLARAK FESIiH

Is iliskisini sona erdiren en énemli sebeplerden biri fesihtir. Fesih islemi tek
tarafli bir irade beyani olup, is¢i veya isverenin bu yondeki iradesini karsi tarafa
ulastirmakla derhal ya da belli bir siirenini tamamlanmasi ile s6zlesmeyi sona erdiren
bozucu yenilik doguran bir haktir?*®. Feshin sonuglarini dogurabilmesi igin kars1 tarafa
yoneltilmesi yeterlidir. Diger bir ifade ile karsi tarafin feshe riza gosterip
gostermemesinin bir énemi bulunmamaktadir®®. Uygulamada isginin is sozlesmesini
feshettigini igverene teblig etmesine ragmen, isverenin iscinin fesih bildirimini kabul
etmeyerek, 1s¢iyi ise davet ettigi, devamsizlik tutanagi tuttugu ve hatta ortadan kalkmis
1§ sOzlesmesini bir kez daha feshettigi goriilmektedir. Ancak is¢inin is s6zlesmesini
feshetmesinden sonra igverenin yaptig1 soz konusu islemlerin hukuki herhangi bir

degeri bulunmamaktadir.

Is s6zlesmeleri bildirimli fesih (olagan fesih) ve bildirimsiz fesih (hakli nedenle
fesih, derhal fesih, olaganiistii fesih) olmak iizere iki farkli sekilde feshedilebilir?*’.
Her iki fesih tiirii de bozucu yenilik doguran bir hak olmakla birlikte dogurduklari

sonuclar bakimimdan aralarinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir®*®. Bildirimli fesih

25 OGUZMAN, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve is Mevzuatina Gore Hizmet (is) Akdinin Feshi,
Istanbul, 1955, s. 4l (Fesih); SENYEN KAPLAN, 1s Hukuku, s. 231;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 154; TUNCOMAG/CENTEL, 5. 190; EKONOMI, is Hukuku,
s. 166.

246 OGUZMAN, Fesih, s 41; ATABEK, s. 39.

247 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 230.

28 SUZEK, s. 532
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hakki sadece belirsiz siireli is sozlesmelerinde kullanilabilirken, bildirimsiz fesih hakki

her iki s6zlesme tiirii i¢in de kullanilabilir?®°,

Bildirimli fesih hakki yukarida da deginildigi iizere, belirsiz siireli is
s0zlesmelerinin veya sonradan belirsiz siireliye doniisen s6zlesmelerin sona ermesinde
kullanilmaktadir. Ancak bu hakkin kullanimu, is¢inin is glivencesi kapsaminda yer alip
almamasina gore degiskenlik gostermektedir. Gerek is giivencesi kapsaminda kalan
gerekse kapsam disi kalan isciler bakimindan is sdzlesmesi kural olarak, Is
Kanunu’nun 17. maddesinde yer alan bildirim siirelerine uyulmasi yahut bu siirelere
iligkin ticretin (ihbar tazminati) is¢iye pesin olarak ddenmesi suretiyle feshedilebilir.
Ancak is glivencesi kapsaminda yer almayan isciler bakimindan sézlesmenin
bildirimli olarak feshedilebilmesi i¢in siliresinin belirsiz olmasi yeterli iken, is
giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler bakimindan sézlesmenin salt olarak belirsiz
siireli olmas yeterli olmayacak ayrica Is Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan gecerli
nedenlerin varlig1 aranacaktir?C. Yine bu hususlara ek olarak, fesih nedenlerinin
acikea yazili olarak belirtilmesi, fesih nedeni olarak is¢inin davranigi veya performans
diisiikliigii gosterilmesi halinde de ayrica savunma almmasi gerekmektedir (IK. m
19)%1,

Diger taraftan bu iki grup icinde yer alan iscilerin is sdzlesmelerinin kanuna
aykir sekilde feshedilmesi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar da énemli farklilik
gostermektedir. Is giivencesi kapsaminda yer almayan isciler, bildirim siirelerine
uyulmamasi durumunda ihbar tazminat1 (IK. md. 17/4) ile kosullarini tasimas1 halinde

kidem tazminat1 ve kotii niyet tazminat1 (IK. md. 17/6) talep edebilir®®2. Buna karsilik

29 TUNCAY, A. Can, Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Isverence Feshi Kararin Incelenmesi, Legal
[HSGHD, C.8 S.31, 2011, s 905 (Belirli Siireli); MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s.
704.

250 NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 254; SUZEK, s. 532.

%1 SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 262.

Konuya iligkin olarak Yarg. 9. HD, K.T: 24.09.2008, E: 2008/2909 K: 2008/24572 numarali kararinda;
“...iscinin savunmaswmin alinmasi, iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle ig sézlesmesinin

feshi igin bir sart olarak ongoriilmekte ve salt is¢inin savunmasimin alinmamasinin tek bagina, stireli

feshin gecersizligi sonucunu doguracagi ifade edilmektedir...” demistir, (www.lebibyalkin.com.tr).

Benzer bir kararinda ise, “...Isverene savunma alma yiikiimliliigii, sadece is sozlesmesinin feshinden
once yuklenmektedir. Fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz
kilacaktir. Yine, ihbar onel siireleri igcinde savunma alinmasit da feshin gegersiz olmasi sonucunu
doguracaktwr...” demistir, (Yarg. 9. HD, K.T: 15.09.2008, E: 2008/1868 K: 2008/23538,
(www.lebibyalkin.com.tr).

%2 SUZEK, s. 532; SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 242.
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is giivencesi kapsaminda yer alan is¢iler ise; ispat yiikii isverende olmak tizere feshin
gecersizligini ileri siirerek, ise iadesini (IK. md. 21/1), bosta gegen dort aylik iicretini
(IK. md. 21/3) ve ise iade davasini kazanmasina ragmen ise baslatilmamasi halinde

dort aydan sekiz aya kadar ise baslatmama tazminat: (IK. md. 21/1) talep edebilir.

Isci ve isveren arasinda kisisel bir iliski kuran is sdzlesmesinin devaminda
ortaya ¢ikan bazi durumlar, taraflardan birinin is sézlesmesine daha fazla bagli kalmak
istememesine neden olabilir. Is sdzlesmesinin yiiriirliikte kalmasma engel olacak
nitelikteki “hakli” nedenin varligir halinde fesih hakkini kullanmak isteyen taraf,
sOzlesmesinin siiresinin sona ermesini beklemeksizin ya da ihbar 6neli vermeksizin is
sozlesmesini derhal feshedebilmektedir. S6zlesmenin feshinde birden fazla neden
gdsterilmis olmasina ragmen bunlardan birinin varlig fesih icin yeterlidir®3. Fakat
sOzlesmeyi fesheden taraf, bu nedenlerle bagli olup daha sonra hakli da olsa bagka bir
sebep ileri siiremez?>. Ancak tam da bu noktada 6nemli diger bir hususu hatirlatmakta
fayda gérmekteyiz. Isveren, bildirimli fesih yapmasina ragmen, bildirim siiresi icinde
hakli bir neden ortaya ¢ikmasi halinde is sozlesmesini derhal ve tazminatsiz

feshedebilecektir?®®,

Yukarida da ifade edildigi iizere, bildirimsiz fesih hem belirsiz siireli is
sozlesmelerinde hem de belirli siireli is sdzlesmelerinde yapilabilir. Onemli olan
husus; taraflarin kanunda sayilan hakli sebeplerden birine dayanmis olmalaridir.
Kanunda sayilan hakli fesih nedenleri; “saglik sebepleri”, “ahlaka ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller” ve “zorlayici sebepler” olarak gosterilmistir. Bu haller isci
acisindan Is Kanunu’nun 24. maddesinde, isveren agisindan ise 25. maddede

diizenlenmistir?®.

253 DEMIR, Fevzi, En son Yargitay Kararlar1 Dogrultusunda Is Hukuku ve Uygulamasi, 10. Baski,
Izmir, 2017, s. 375.

254 OGUZMAN, Fesih, s. 121; Yarg. 9. HD, K.T:24.09.1974, E: 1974/22703, K: 1974/18487, Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi, B.3, Ankara, 1976, s. 1142; Aksi goriis i¢in; BAYCIK, Gaye, Is Akdini
Fesih Sebebinin Degistirilmesi, AUHD, C. 55, S.1, Ayr1 Bas1, s. 129.

55 Yarg. 9.HD, K.T: 10.10.2003, E: 2003/4302, K: 2003/16781, KiBB.

256 DEMIR, s. 374.
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§8. BILDIRIMLI FESiH

Bildirimli (Sureli) fesih, taraflara belirsiz siireli is sozlesmesini tek tarafli irade
beyani ile bildirim siiresinin sonunda sona erdirme yetkisi veren bozucu yenlik
doguran bir haktir®’. Bu hak ile taraflarin belirsiz siireli bir sdzlesmeye sinirsiz olarak
bagli kalinmasmin Onlenmesi ve taraflarin kisilik haklarinin  korunmasi

amaclanmistir?®®

. Kural olarak bildirimli fesih, belirsiz siireli is sozlesmelerinde veya
sonradan belirsiz sureliye doniisen (IK. md.2) is sdzlesmelerinin sona erdirilmesinde
bagvurulan bir usuldir. Bildirimli fesih, is iliskisini sona erdirmek isteyen tarafin
yukimldliklerinden kurtulmasmna imkan verirken diger taraftan karsi tarafin bu
durumdan zarar gérmesini engellemektedir. Bu kapsamda bildirimli fesihte uyulmasi
gereken sureler, feshin yapilis bi¢imi, kanuna aykiri fesihlerin yaptirimlart ve hukuki
sonugclar1 sdzlesmenin tiiriine, tabi oldugu kanuna ve is¢inin is giivencesi kapsaminda

kalip kalmamasina gore degiskenlik gostermektedir?®,

8.1.  Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Sona Ermesinin Bildirimli Fesih

Sartina Baglanmasi

Uygulamada taraflarin belirli siireli is s6zlesmelerine ihbar 6neli koyarak bir,
iki ay Onceden haber vermek suretiyle sozlesmeyi feshedebileceklerini
kararlastirdiklar1 goriilmektedir. Bu noktada hatirlatmak isteriz ki, taraflarin
sozlesmenin sona ermesini bildirim sartina baglamalari (yenilenmeyecegi veya

uzatilmayacagi yoniinde) ile siireli fesih imkani bir biri ile karigtirilmamalidir.

Taraflar s6zlesmenin sona erecegi ani Kesin bir tarih koyarak belirlemekle
birlikte bu tarihe kadar gegecek siire icerisinde herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin ig s6zlesmesini bildirimli feshedebilmeleri halinde isbu s6zlesmenin azami

siireli is sdzlesmesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®. Yargitay da konuya iliskin

257 SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 235; SUZEK, s. 533; DEMIR, s. 291; NARMANLIOGLU,
Ferdi Is Iliskileri, s. 343.

28 ERTURK, s. 95; ALPAGUT, Belirli Siireli, s. 159-160; SAYMEN, s Hukuku, s 551; SUZEK, s
534’ten; Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuya iligskin bir kararinda; “... Siiresi belli olmayan is akitleri
de bugtin yiiriirliikte olan sisteme gore taraflardan birinin irade a¢iklamast ile bozulabilir. Ciinkii ebedi
is akdi insan hiirriyeti ilkesine aykiri diiser... ” demistir, (Yarg. HGK, K.T:29.05.1963, E:4/39-59.)

2% BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 317.

%0 GULER, s. 7.
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vermis oldugu bir kararda; stireli fesih imkani verilen bir sdzlesmenin belirli streli

olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir:,

Ozellikle Yargitay 22. Hukuk Dairesi vermis oldugu yeni tarihli bir Karar ile,
azami siireli is s6zlesmesi ile belirli siireli is s6zlesmesi arasindaki farki, ihbar oneli
acisindan irdeleyerek isabetli ve ders niteliginde bir igtihat olusturmustur. Bu itibarla
konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla isbu kararin genis 6zetine ¢alismamizda

yer vermeyi faydali gormekteyiz.

S0z konusu Kararda, “...Bildirimli fesih, belirsiz stireli is sozlesmeleri igin s6z
konusudur. Baska bir anlatimla belirli siireli is sozlesmelerinde fesheden tarafin karst

tarafa bildirimde bulunarak énel tanimasi gerekmez.

...Azami siireli is sozlesmesi i¢in ise kanunda bir tanimlama yapilmamistir. Bu
sozlesme biciminde taraflar bir azami siire belirler ancak bu slre igerisinde
sozlesmeyi her zaman feshi ihbarla sona erdirme yetkisine sahiptirler. Azami siirenin
sonuna kadar sozlesme belirsiz siireli is sozlesmesi hiikmiindedir ve taraflar
arasindaki bir uwyusmazlik durumunda belirsiz siireli is sozlesmesi hiikiimleri

uygulanir. Belirlenen siire sonunda i sozlesmesi kendiliginden sona erer.

Azami siireli is sozlesmesi hem belirsiz sureli hem de belirli sireli (karma)
nitelikli bir is sozlesmesidir. Ciinkii azami siireli is sozlesmeleri azami siirenin
sonunda kendiliginden sona erdigi i¢in belirli siireli, azami siire igerisinde ihbarl

fesih hakki bulunmasi nedeni ile de belirsiz siireli is sozlesmesinin ozelliklerini tasir.

%1 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 318°den; Yarg. 9 HD, K.T:17.03.2008, E:2007/27679, K:
2008/5301.

Yarg. 9. HD, K.T: 07.05.2015 E. 2015/9173 K. 2015/16798 numaral1 baska bir kararinda ise “...Asgari
stireli sozlesmeler, taraflarin bildirimli fesih haklarini asgari bir siire icin ortadan kaldwrdiklar: belirsiz
stireli sozlesmelerdir. Taraflarin éngordiikleri asgari siirenin bitimi ile sézlesme kendiliginden sona
ermemekte, sozlesme belirsiz siireli olarak devam etmektedir. Bu ozelligi sebebiyle asgari siireli
sozlesmeler belirli siireli olarak kabul edilmemektedir. Belirsiz siireli olarak kabul edilmelerinin nedeni
taraflarin sozlesmenin sona erme zamanini belirlememis olmalaridir. Belirsiz streli kabul edildikleri
icin asgari siireli sozlegsmenin isveren tarafindan sona erdirilmesi halinde is¢i sartlart varsa is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir (MOLLAMAHMUTOGLU, H; Is Hukuku, 3.Basi,
Ankara, 2008, s.318). Bu durumda, Dairemizin halihazirdaki kabuliine gore ozel egitim kurumunda
smif ogretmeni olarak ¢alisan davacimin is sézlesmesi asgari siireli oldugundan is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanmasi gerekmekle Mahkemece uyusmazligin esast bakimindan verilen kararda
yerinde degildir...” demistir, KIBB.
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Somut olayda, imzalanan sozlesmelerin 15/2. maddesinde;"” iiniversite veya
personel en az 60 giin once yazili olarak ihbar etmek sartiyla sebep gostermeksizin
sozlesmeyi feshedebilir" diizenlemesine yer verilmistir. Davali iiniversite Ogretim
Gorevlisi olarak ¢alisan davaci ile yeni bir sozlesme yapilmamasina karar vermigtir.
Is sozlesmesinin, anmilan yonetim kurulu karari geregince sonlandigi konusunda
taraflar arasinda uyusmaziik bulunmamaktadr. Yukarida agiklanan bilgiler ve
taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin 15/2. maddesi birlikte degerlendirildiginde
davacinin azami stireli sézlesme ile ¢alistigi ve belirlenen siire sonunda sozlesmenin
sona erdigi anlasilmaktadir. Ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi

1

gerekirken yazili gerekce ile kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir...’

denilmistir.?%?

Kanaatimizce de belirli siireli is sozlesmelerinin bildirimli fesih hakki
kullanmak suretiyle sona erdirilmesi miimkiin olmayacaktir. Nitekim boyle bir hakkin

taninmasi halinde s6zlesme azami siireli is s6zlesmesi olarak kabul edilmelidir.

8.2. On Yildan Fazla Siiren Belirli Siireli Is S6zlesmelerinin Fesihle Sona

Ermesi

Yukarida da deginildigi lizere, belirli siireli is s6zlesmelerinin bildirimli fesih
ile sona ermesi miimkiin degildir. Ancak bazi durumlarda taraflarin belirli siireli is
sOzlesmesinin siiresini ¢OK uzun sireli olarak kararlastirdiklart goriilmektedir. Bu
itibarla yasa koyucu istisnai olarak, taraflarin kisisel 6zgiirligiiniin temini amaciyla

belirli siireli is sdzlesmesini bildirim siiresine uymak sartiyla fesih hakki tanimigtir?3,

Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmelerinin siiresine iliskin bir sinirlama ve
dolayisiyla sézlesmenin siiresinin uzunlugu sebebiyle siireli fesih imkani1 veren bir
diizenlemeye yer verilmemistir?®*. Buna karsilik hem yiiriirlikten kalkan 818 sayili
hem de 6098 sayili Borglar Kanunu’nda konuya iligkin olarak farkli nitelikte de olsa

dizenlemeler mevcuttur.

Yururlukten kalkan 818 sayili say1l1 Borglar Kanunu’nun 343. maddesine gore,

“Bir hizmet akdi, bir tarafin yasadig1 miiddetce yahut on seneden fazla icin yapilmis

%62 Yarg. 22. HD, K.T: 13.9.2017 E. 2017/34873 K. 2017/17593, KiBB.
263 YUREKLI, s. 133; GULER, s. 42.
264 SOYER, s. 13.
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ise, is¢i yapimus ise, is¢i, bunu on sene gegtikten sonra her zaman ve bir aylik bir ihbar
miiddetine riayet sartiyle tazminat dahi vermeksizin feshedebilir.” Madde hikmunden
de goriilecegi tizere, bildirimli fesih hakk: bir aylik ihbar siiresine uymak kosulu ile

sadece isgiye verilmis idi.

6098 sayili Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasina gore ise,
“Taraflardan her biri, on yildan uzun stireli hizmet sozlesmesini on yil gegtikten sonra,
alti aylik fesih bildirim siiresine uyarak feshedebilir. Fesih, ancak bu sureyi izleyen ay
basinda hiikiim ifade eder.” S0z konusu yeni dizenleme ile 818 sayili Borglar
Kanunu’ndan farkli olarak, her iki tarafa da alt1 aylik bildirim siiresine uymak kosulu
ile is s6zlesmesini bildirimli feshetme hakki taninmustir. Bu itibarla bildirimli fesih

hakkinin kullanilmasini is¢i ve isveren agisindan ayri ayri irdelemek yararli olacaktir.
8.2.1. 1Isci Tarafindan Yapilan Bildirimli Fesih

Eski Borglar Kanunu ile is¢iye taninan belirli siireli is s6zlesmesini bildirimli
fesih hakkina 6098 sayili Borglar Kanunu’nda da yer verilmistir. Bu hak emredici

nitelikte oldugundan taraflarca aksi bir diizenleme yapilmas1 miimkiin degildir?®.

Iki kanun maddesi karsilastirildiginda, &miir boyunca devam eden is
sOzlesmelerine yeni TBK’da isabetli bir sekilde yer verilmedigi gorilecektir. Zira
sozlesme siiresinin taraflardan birinin 6limune baglanmas: halinde sézlesmenin ne
zaman sona ereceginin belirlenmesi ya da 6ngorilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu tip
bir siirelendirmeye konu olan sozlesme, belirli siireli is sozlesmesi olarak
nitelendirilemez?%®. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Sona ermesi bozucu sarta tabi
kilman belirli sireli is sozlesmelerinde, s6z konusu sart taraflarin iradesi disinda
gerceklestiginden ve yine is sozlesmesi taraflardan bagimsiz bir sekilde sona ermis
olacagindan isbu s6zlesmenin belirli siireli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
kapsamda omiir boyu siirelendirmenin s6z konusu oldugu bir sézlesme, belirsiz streli

olarak hiikim doguracagindan, bildirimli fesih ig¢in on yillik siirenin gegmesi

BSALPAGUT, Belirli Sireli, s. 173; OGUZMAN, Fesih, s. 161; TUNCOMAG/CENTEL, s. 189;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 369; YUREKLI, s. 134.

266 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 321; ALPAGUT, Belirli Siireli, s. 174; OGUZMAN, Fesih,
s. 161; TUNCOMAG/CENTEL, S. 189; MOLLAMAHMUTOGLLU, s. 419.

69



gerekmeyecek, taraflar bildirimli fesih yoluyla so6zlesmeyi her zaman sona
erdirebileceklerdir?’.

Iki madde arasindaki farklardan bir digeri de bildirim suresi ile ilgilidir. BK
343. maddesinde bildirim siresi bir ay olarak belirlenmisken TBK’da bu siire alt1 aya
cikarilmistir. Ancak bu siirenin alt1 aya kadar ¢ikarilmasi ve fesih bildiriminin ihbar
sliresi sona ermesine ragmen sonuclarint ay baginda doguracak olmasi hakli olarak
ogretide elestirilere neden olmustur?®®, SOYER, ihbar 6nelinin TBK 432. maddesinde
bes yildan daha kidemli is¢iler i¢in 6ngorulen alti haftalik siire kadar olmasinin isabetli

olacagin ifade etmistir?®.

818 sayil1 Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, 6gretide bir kisim
yazalar, is¢inin bildirim siiresine uymaksizin is sdzlesmesini feshetmesi durumunda
igverenin bu sebeple ugrayacagi gergek zararlarini talep edebilecegini ve bu tazminatin
ihbar tazminat1 olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmislerdir?’®. Bununla birlikte,
iscinin bildirim siirelerine uymak suretiyle is sozlesmesini feshetmesi halinde, Isveren
sOzlesmenin sona ermesinden kaynakli zarara ugramis dahi olsa bunu is¢iden talep

edemeyecektir?’:.

GUMRUKCUOGLU ise gerek BK’min 343. maddesinde yer alan bir aylik
streye gerekse TBK’nin 430. maddesinde yer alan alti aylik bildirim slresine
uyulmamasinin yaptirimi olarak bu siireye iliskin ticret tutarinda 6denecek tazminatin
thbar tazminati olarak anlasilmasi gerektigini, bununla birlikte is¢inin bildirim
slirelerine uymak suretiyle is so6zlesmesini bildirimli olarak feshetmesi durumunda

kidem tazminatina da hak kazanamayacagini ifade etmistir?’%.

Kanaatimizce ihbar tazminati belirsiz siireli is s6zlesmelerinde s6z konusu
oldugundan belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinden 6nce haksiz feshinde dahi ihbar
tazminatt hakki dogmayacaktir. Fakat Yargitay 9. HD’nin konuya iliskin bir kararinda

daifade edildigi tizere, “...Belirli siireli hizmet akitlerinin ne sekilde sona ererse ersin,

%7 ALPAGUT, Belirli Sireli, s. 174.

268 YOREKLI, s. 134;

29 SOYER, s. 13; ALPAGUT, Turk Borglar Kanunu, s. 931.

20 GULER, s. 81; AYAN, s. 469; KULAT, Cigdem, Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siiresinden Once
Feshi ve Bunun Hukuki Sonuglari, Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi, s. 75.

211 GULER, s. 81.

212 BgOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 322.
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bu konuda hizmet sozlesmesinde lehe hiikiim olsa dahi ihbar tazminatina
hiikmedilemez. Ancak kanunda diizenlenen (BK.md.343) istisnalar harictir... ”’*"3. S0z
konusu karardan hareketle iscinin bildirim suresine uymamasinin yaptirimi olarak
Odenecek tazminatin ihbar tazminati olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak
kanunun bu konudaki diizenlemesi yeterince agik olmadigi goriisiindeyiz. Cunki
odenecek ihbar tazminatinin s Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenen ihbar
stirelerine gore mi hesaplanacagi yoksa TBK’nin 430. maddesinde yer alan 6 aylik
slireye gore mi hesaplanacag belli degildir. Dolayisiyla kanun metninde yapilacak bir
diizenleme ile iscinin ihbar siirelerine uymamasinin yaptirimin ne olacagl ve

tazminatin nasil hesaplanacaginin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
8.2.2. isveren Tarafindan Yapilan Bildirimli Fesih

BK’nin 343. maddesinden farkli olarak TBK’nin 430. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca on yildan fazla uzun siiren belirli stireli is s6zlesmesinin bildirimli fesih hakki
isverene de taninmustir. BOylece isveren, on yildan uzun siiren belirli siireli is
sozlesmesini alti aylik bildirim siiresine uymak suretiyle feshedebilecektir. Madde
uyarinca s6z konusu fesih islemi sonuclarini, isverenin fesih iradesini agikladigi

tarihten alt1 ay sonrasini takip eden aymn basinda doguracaktir.

Isverenin bu fesih yoluyla is sozlesmesini feshetmesi durumunda is¢i kidem
tazminatina hak kazanacaktir. Zira bahsi gecen fesih islemi, tazminat 6denmesini

gerektirmeyecek hakli nedenlerden biri degildir?".

Bu konu ile alakali akla gelen diger bir soru ise isverenin bildirim siirelerine
uymaksizin is sdzlesmesini feshetmesi durumudur. Kanunda bu hususla alakali bir
yaptirim agikca diizenlenmemistir. Buna karsiik GUMRUKCUOGLU’nun da ifade
ettigi lizere, isverenin ihbar siiresine uymamasi halinde isciye ihbar tazminat1 6demesi
yerinde olacaktir?”. Ancak ihbar tazminatiin hesabinda Is Kanunu’ndaki bildirim

stirelerinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

213 Yarg. 9. HD, K.T: 9.12.2002 E: 2002/8670 K:2002/23433, KiBB.
214 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 323.
215 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 323.
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§ 9. BELIRLI SURELI i$ SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHi

9.1. GENEL OLARAK

Is sdzlesmesini sona erdiren durumlardan bir digeri hakli nedenle fesihtir.
Derhal fesih, olaganiistii fesih, bildirimsiz fesih olarak da tanimlanan hakli nedenle
fesih, objektif diristlik kurallari geregince, taraflardan biri igin is iliskisinin
devaminin ¢gekilmez bir hal almasi tizerine kullanilabilecek bozucu yenilik doguran bir
haktir?’®. Benzer bir sekilde taraflardan birinin sergilemis oldugu bir davranismn
aradaki guven iligkisini ortadan kaldiracak nitelikte olmasi durumunda da diger taraf,
haklt nedenle fesih hakkini kullanarak is sozlesmesini derhal sona
erdirebilmektedir?”’. is s6zlesmesinin devaminin taraflardan biri i¢in katlanamaz hale
gelmesinde, taraflarin sosyal durumu, yapilan isin 6zellikleri, taraflarin edimlerini

yerine getirmekteki tutumu goz dniinde tutulmalidir?’®,

Belirsiz siireli is so6zlesmeleri ihbar dnellerine uyulmasina gerek olmaksizin,
belirli stireli i sozlesmeleri ise siiresinden Once tek tarafli bir irade beyani ile
feshedilebilmektedir?’®. Hakli nedenle derhal fesih hakki, isci ve isveren agisindan Is
Kanunu’nda ayr1 ayri maddelerde diizenlenmistir. Taraflara taninan bu hak s6zlesme

ile kismen smirlandirilamayacagi gibi tamamen ortadan kaldirilamaz?°,

Bildirimli  fesihten farkli olarak taraflarin is soOzlesmesini derhal
feshedebilmeleri igin “hakl1 bir sebebe” dayanmalari sarttir?®!, Bununla birlikte bazen
is¢i ya da isgverenin is sOzlesmesinin feshine neden olacak birden c¢ok davranig
sergiledikleri gorilmektedir. Bu tip durumlarda fesih igin birden c¢ok neden
282

gosterilmesine ragmen bu nedenlerden birinin varlig: fesih igin yeterlidir?®?. Ornegin,

276 {5 sozlesmelerinin hakli nedenle feshi hakkinda detayli bilgi icin; SUZEK, s. 700; SENYEN
KAPLAN, is Hukuku, s. 276; DEMIR, s. 374; NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 419;
BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 329, Konuya iliskin olarak Yarg. 9. HD, K.T: 01.07.2003, E:
2003/1611, K: 2003/12292, (SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 277).

217 SUZEK, s. 700.

2’8 ESENER, s. 337.

29 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 466; EKONOMI, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Feshe Kars1
Korunma Agisindan Yargitay Kararlarimin Etkisi, Kamu-Is., Ekim 1988, C.1, S.6, 5.3-16, (Feshe Kars1
Korunma).

280 SENYEN KAPLAN, Is Hukuku, s. 276.

281 DEMIR, s. 374.

222 DEMIR, s. 374.
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bir iscinin hirsizlik yaparken kendisini yakalayan diger is¢iyi tehdit etmesi halinde
igveren, is¢inin ig s6zlesmesini hem hirsizlik yapmasi hem de tehdit etmesi nedeniyle
feshetme hakkina sahiptir. Olas1 bir davada isverenin, is¢inin bu iki farkl
davranigindan birinin varhigini ispat etmesi yeterli olacaktir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, sézlesmeyi fesheden tarafin, fesih sebebi ile bagli olmasidir.
Fesih iradesini agiklayan taraf, daha sonra hakli olsa dahi baska bir sebep ileri

siiremez%3,

Yukarida da deginildigi tizere, taraflar hakli nedenin varligi halinde hem belirli
stireli is sozlesmelerini hem de belirsiz siireli is sozlesmelerini derhal feshedebilir.
Ogretide ULUCAN’1n ileri siirdiigii fikre gore, taraflar s6zlesme serbestisi ilkesi
uyarinca, belirli siireli is sozlesmesinin hakli nedenle feshi igin bildirim siresi
kararlastirabilirler. Boyle bir karar alinmadigi takdirde taraflarin bildirim siirelerine

uyma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir?®*.

Borglar Kanunu’na tabi ¢alisanlar i¢in hakli nedenle fesih hakki, 818 sayili
Borglar Kanunu’nun 344. maddesinde, Is Kanunu’ndan farkli bir olarak genel bir
sekilde diizenlenmis idi%®®. S6z konusu durum 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu igin
de gecerlidir. Zira TBK’nin 435/11 maddesi uyarinca; “Sézlesmeyi fesheden taraftan,
diirtistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve

kosullar, hakli sebep sayilir.” Dolayistyla Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih halleri

283 OGUZMAN, Fesih, s 121; Konuya iliskin olarak ayrica bkz.; Yarg. 7. HD, 17.02.2014, E:2014/
19425, K: 2014/3950, “...Isveren iscive bildirdigi fesih sebebi ile baghdir. Bu nedenle isverenin hakli
fesih sebebinin var oldugu bu nedenle hakli fesih yapilacakken hataen gegerli fesih bildirimde
bulunulduguna dair savunmasina itibar edilemez. Davacinin kidem ve ihbar tazminatinin ddenmesi
gereklidir. Mahkemece, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabulii gerekirken, yetkisinde
olmamasina ragmen, davalimin fesih gerekcesini degistirerek, davacinin iy akdinin hakli nedenle
feshettiginden bahisle kidem ve ihbar tazminati taleplerini reddine karar verilmis olmasit hatali olup
bozma nedenidir... 7, Tekstil isv.D., Temmuz 2015, s.6; Yarg. 9. HD. K.T: 23.06.1997, E: 1997/7706,
K: 1997/12598 ve Yarg. 9. HD, K.T: 09.12.1997, E:1997/15608 K:1997/20595, EKONOMI, Miinir,
Yargitay’in s Hukuku’na iliskin 1997 Yili Emsal Kararlari, Ankara, 2000, s. 119-120, (Emsal Karar);
Yarg. 9.HD., K.T: 12.10.1999, E: 1999/12911, K: 1999/ 15779, EKONOMI, Miinir, 1999 Yargitay
Kararlar, Kamu-is, Ankara 2002, s 180-182, (Yargitay Kararlar1); Aksi Gériis, BAYCIK, Gaye, Is
Akdini Fesih Sebebinin Degistirilmesi, AUHFD, C.55, S.1, Ayr1 Basi, s 129.

284 ULUCAN, Devrim, Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siiresinin Dolmasindan Once Feshi, Hakli
Nedenle Feshe Siire Konmasi ve Ayni Is Iliskisinin ki Ayr1 Sozlesme ile Diizenlenmesi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2007/1, s. 515, (Belirli Siireli Is Sézlesmesinin Siresinin
Dolmasindan Once Feshi).

285 818 sayil BK. 344. md.; “Muhik sebeplerden dolayr gerek is¢i gerek is sahibi, bir ihbara liizum
olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezclimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolay1 yahut hiisnii niyet
kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep
tegkil eder.”
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ozel ve smirli sayida diizenlenmis oldugundan, Is Kanunu kapsaminda yer alan is
iligkilerine Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemelerin uygulanmasi miimkiin
degildir?®®.

818 sayil1 BK’dan farkli olarak TBK’nin 435/I maddesine gore, “Taraflardan
her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf,
fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.” Dolayisiyla is sdzlesmesini hakl
nedenle feshetmek isteyen taraf, iradesini yazili olarak agiklamak zorundadir. S0z
konusu diizenleme ile ilgili olarak SOYER, yazili seklin bir gegerlilik sart1 olarak
kabul edilmesi ve bu sartin Is Kanunu’na tabi ¢alismalarda da aranmasi gerektigi
hususunda goriis ileri siirmiistiir®®’. Buna karsilik ALPAGUT ise, Is Kanunu’nunda
bosluk bulunmamasi sebebiyle TBK’nin 435. maddesinin Is Kanunu’na tabi

calismalar bakimimdan uygulanamayacagini ileri siirmiistiir?®,

4857 sayil Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih hakkinimn hukuki temeli ifade
edilmemis ancak taraflara fesih hakki taniyan haller 24. (is¢i agisindan) ve 25. (isveren
acisindan) maddelerde sayilmistir. Kanunda sayilan bu haller, “saglik sebepleri”, ahlak
ve 1yl niyet kurallarina uymayan haller” ve “zorlayici sebepler” olarak sayilmstir.
Gortldiugi tizere, is s6zlesmesinin ¢ekilmez bir hale gelmesine ve giiven iliskisinin
ortadan kalktigina 6rnek olusturan sebepler, isci ve isveren acisindan ayri ayri
diizenlenmistir?®®. Kanunda diizenlenen bu sebepler, ikinci fikrada diizenlenen “ahlak

ve iyi niyet kurallarina uymayan haller” disinda sinirh sayidadir. Ahlak ve iyi niyet

286 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 330.

%7 SOYER, s. 14; Aym yonde GULVER, Ender, Tiirk Borglar Kanunu’nda Is Sézlesmesinin Derhal
Feshi, Legal IHSGHD, C. 8, S 31, 2011, s 1011.

28 AL PAGUT, Tiirk Borglar Kanunu, s 941; Tiirk Borglar Kanunu yasa tasarisinda sdzlesmeyi
fesheden tarafin diger tarafin talep etmesi halinde fesih sebebini yazili olarak bildirmesi gerektigine
iliskin diizenleme yiiriirliige giren madde metninden gikarilmistir. Bu konudaki ayrintili bilgi igin; Omer
Ekmekgi, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Genel Hizmet Sézlesmesinin Hiikiimleri Uzerine, Mercek,
Temmuz 2005, 167, s 173, (TBK Tasarist).

289 Bu konuda ayrmtili inceleme icin; ODAMAN, Serkan, Isverenin Hizmet Sézlesmesini Ahlak ve
Iyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003; is¢inin Hakl1 Sebeple
Fesih Hakki, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Yakin ve Ortadogu Calisma Egitim Merkezi
Yayin No:16, Ankara 2000; Diger taraftan Yarg. 9. HD’nin K.T: 01.06.2011, E: 2011/3363, K:
2011/16270 sayili konuya iliskin kararinda, “... igs¢inin davranisi taraflar arasinda bulunmasi gereken
giiven temelini ¢okertecek agirlikta bulunmamakta, is iligkisine devami tam anlamiyla ¢ekilmez hale
getirmemekle birlikte, igin normal igleyisini bozuyorsa, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkiliyor ve
isverenden bu nedenle is iligkisini yiiriitmesi normal olarak beklenmiyorsa, Is Yasasinin 18/1 maddesi
geregi gecerli fesih hakki dogar...” demistir, (TASKENT, Savas/GUNES Basak, A¢iklamali-i¢tihatl
Is Kanunu, Beta, Istanbul 2015, s 290).
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kurallarina aykirt durumlar ise kanunda sayilan hallerle sinirli degildir. Somut olayda
is¢i ya da igverenin herhangi bir davranisi, kanunda sayilan hallerden farkli olmakla
birlikte genel ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil etmesi halinde de ilgili
madde uyarinca hakli fesih hakki kullanilabilir®®. Bunun yani sira taraflar, kanunda
sayilan haller diginda bazi durumlarin da hakli nedenle fesih sebebi sayilacagini
sozlesme ile kabul edebilirler?®t. Ancak bu durumlar, bildirimsiz feshe iliskin emredici

292 Ozellikle isverenin fesih hakkini diizenleyen 25.

kurallara aykir1 olmamalidir
maddeyi genis yorumlamak ve is¢i aleyhine sonuglar doguracak sekilde diizenleme
yapmak miimkiin degildir®®. Ornegin Is Kanunu’nun 25/11-g fikras1 uyarinca isverene,
is¢inin ard1 ardina iki isglinii devamsizlik yapmasi halinde taninan derhal fesih hakki,

sOzlesme ile bir giline indirilemeyecek ancak ii¢ giine ¢ikarilabilecektir.

9.2. HAKLI NEDENLE FESIH HAKKININ KULLANILMASI VE
SONUCLARI

9.2.1. Haklh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Is Kanunu’nun 26. Maddesi uyarinca, 24. ve 25. maddelerinde diizenlenen
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere istinaden yapilan fesihlerde taraflarin
fesih iradelerini agiklayabilecekleri siire sinirlandirilmistir. Buna gore is s6zlesmesini
ahlak ve 1yi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle feshetmek isteyen taraf isbu hakkini,
diger tarafin davranigin1 6grendigi glinden baslayarak alti isgiinii gegtikten ve her halde

294

s06z konusu fiilin ger¢ceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanamaz Isverenin

tiizel kisi olmas1 halinde ise bu siire olayin feshe yetkili mercie intikal ettirilmesi ile

baslar®®,

29 TASKIN, Siikriye Esra, Tiirk Is Hukuku’nda Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s 59.

21 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 276.

22 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 276.

293 CALIK, Sefik, Is Sozlesmesini Feshi ve Is Giivencesi, Istanbul,2005, s. 259.

24 SUZEK, s. 724; DEMIR, s. 397; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 330.

2% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 472; NARMANLIOGLU, Ferdi [s iliskileri, s. 467; Konuya iliskin
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K. T: 22.03.2017, E: 2015/1046, K: 2017/535 numaral1 kararinda;
“...Altr ig giinliik siire, igverenin veya is¢inin olayi 6grendigi tarihten baslar. Isverenin olay hakkinda
gerekli arastirma ve inceleme yaptirarak bir tereddiide mahal vermeyecek sekilde olayr 6grendigi
tarihin alti is giinliik stirenin baslangici olarak kabul edilmesi gerekir. Sayet fesih yetkisi, bir makama
ait ise veya igverence fesih yetkisi verilmis igveren vekili veya vekilleri sz konusu ise, ilgili makam veya
igveren vekilinin veya vekillerinin birinin olayi dgrenme tarihi, siirenin baslangi¢ tarihidir. Olay ve fail
hakkinda bir sorusturma yapilyorsa, alt is giinliik siire, sorusturma sonucunun feshe yetkili kisi veya
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Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davrandig: diistiniilen tarafin fiili hakkinda
bir sorusturma ya da aragtirma gerektiriyorsa alti giinliik hak diisiiriicii siire
sorusturmanin tamamlandig: tarih itibariyle baslamaktadir?®. Ornegin is¢inin isyerine
ait bir mala zarar vermesi durumunda isverenin hakli nedenle fesih hakkim
kullanabilmesi i¢in zararin kesin olarak belirlenmesi ve zararin is¢inin 30 gunlu brut
maasini asip asmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu sebeple alt1 giinliik hak diisiiriicti

siire bu tespitin gerceklestigi tarih itibari ile baslayacaktir?®’ (IK md. 25/11/i).

Hakl1 nedenle fesih hakki veren halin siireklilik arz eden bir durum olmasi
halinde ise hak diisiiriicii siire islemez?®. Ornegin maas1 6denmeyen isci, 6deme
yapilmadig siirece is sozlesmesini her zaman hakli nedenle feshedebilir. Ancak
¢alisma kosullarinin aleyhe degistirilmesi halinde her ne kadar s6z konusu degisikligin
etkileri stirekli gibi goriinse de islem anliktir. Bu itibarla is¢i, ¢alisma kosullarinin
degistigi tarihten itibaren alt1 is glinii i¢inde fesih hakkini kullanmalidir. Ayrica hafta

tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri siire hesabinda dikkate alinmaz?®°.

1475 sayil Is Kanunu’ndan farkli olarak getirilen diger dnemli bir diizenleme
ise, is¢inin feshe konu fiili ile maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik hak diistiriicii
siire uygulanmayacaktir (IK. md. 26/1-son). Yasa koyucu bu hususa gerekce olarak,
ozellikle son yillardaki bankacilik sektoriinde yasanan kotii niyetli davranislarin

dikkate alindigim belirtmistir®®.

makam tarafindan 6grenildigi tarihten; olay disiplin kuruluna intikal ettirilmisse, disiplin kurulu
kararimin ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Disiplin olaymin, yetkili makanmin bilgisi ve
iradesi haricinde geciktirilerek alt is giinii gectikten sonra disiplin kuruluna intikal ettirilmis olmasi
durumu degistirmez, yetkili makam disiplin kurulu kararim ogrendigi tarih itibari ile alt is giinii iginde
fesihte bulunabilir...” seklinde karar vererek alt1 glinliik hak disiiriicii siirenin tespitine iliskin igtihat
olusturmustur.

2% Yarg. 9. HD K.T: 25.06.2010, E: 2010/26738, K: 2010/20549, KiBB; SUZEK, s. 725.

27 Yarg. 9. H.D K.T: 03.11.2008, E: 2007/29715, K:2008/29757; “...4857 sayili Is Kanununun 26.
maddesi yoniinden 1 yillik hak diisiiriicii siire zarara neden olan olaymn olusumundan baslar. Ancak 6
is guinliik ikinci stire, zarar miktarimin belirlenmesinin ardindan bu durumun feshe yetkili makama
iletilmesiyle islemeye baslayacaktir. Zarar miktarimnin belirlenmesi bazen uzun zaman alabilir ve fesih
hakkinin kullanilmas1 bakimindan zarar miktarimin belirlenmesi ve isginin iicreti ile kiyaslanmasi
zorunlulugu vardiwr...”, KiBB.

2% Yarg. 9.HD. K.T: 15.2.2010, E:2010/2008, K:2010/16869, (www.ismahkemesi.com); Yarg. 9.HD.
K.T:15.2.2010 E: 2008/16869 K: 2010/3345, “... Hakli fesih nedeninin devamli olmasi durumunda hak
diistiriicii siirve islemez...”, KIBB.

29 DEMIR, s. 398; Yarg. 9.HD. K.T: 12.03.1979, E:1979/2732, K:1979/3884, T. Esener Incelemesi,
[HU, Is K. md 18. No: 2.

30 SUZEK, s. 726.
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9.2.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Sonuglari

Hakli nedenle yapilan fesih islemenin sonuglart is¢i ve igveren agisindan
degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle hakli fesih sonuglarini taraflar agisindan ayri

ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

Ihbar oneli vermek zorunda olunan fesihlerden farkli olarak taraflar, hakli
nedenle fesih hakkini hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is sozlesmelerinde
kullanabilmektedir. Bu itibarla Is Kanunu’nun 24.maddesi uyarinca belirli stireli is
sOzlesmesini saglik, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik ve zorlayict nedenlerden
dolay fesheden is¢i, bir yildan fazla kideminin bulunmasi halinde kidem tazminatina

hak kazanacaktir®®®,

Ayn1 durum isverenin Is Kanunu’nun md. 25/ “saglik sebepleri” ve 25/IlI
“zorlayici sebepler” ile is s6zlesmesini sona erdirmesi halinde de s6z konusudur (1475
s. Is K. md. 14/1)*°2. Ancak her iki halde de iscinin ihbar tazminatina hak kazanmasi

miimkiin degildir3®,

Buna karsilik, isverenin is sdzlesmesini Is Kanunu’nun md. 25/II uyarinca is
sozlesmesini feshetmesi halinde ise is¢i hem kidem hem de ihbar tazminatina hak

304 Uygulamada Yargitay, isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25/11.

kazanamayacaktir
maddesi uyarinca yapilacak fesihlerin “eylemin cezaya orantili ve hakkaniyet ilkesine”
uygun olmasini aramaktadir. Zira konuya iliskin vermis oldugu bir kararinda, igyerine
ait kaynak makinesini izinsiz isyerinden disari ¢ikarip komsusunun kapisinin kii¢iik
bir yerine kaynak yapan ve bu islemin karsiliginda herhangi bir iicret almayan is¢inin

on yedi yillik caligma hayatinda bir kez ve karsiliksiz olarak yaptigi bu davranisi

301 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 331; SUZEK, S. 732;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 966; AKYIiGiT, is Hukuku, s. 196; SUMER, is Hukuku,
s.113; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 311; SAHANKAYA, s. 204; Konuya iliskin olarak
Yarg. 9.HD, K.T: 21.04.2009, E: 2007/38588, K:2009/11408 sayil1 kararinda; ” ...Is¢inin sozii edilen
feshi ayni zamanda 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. maddesine gore gerceklesmis olmakla kidem
tazminatina hak kazandigi anlasilmakta olup, mahkemece de anilan istegin tahsiline dair karar
verilmistir. Bundan baska ig¢inin hakli feshinde de hak kazanabilecegi tazminatin élgiisiinde, bakiye
siireye ait ticreti ve bakiye siire icinde elde ettigi veya kasten imtina ettigi gelirlerinin tutari dikkate
alinabilecektir...” demistir, KIBB.

S22 DEMIR, s. 399; SUZEK, s. 732.

308 Yarg. 9. HD. K.T: 25.06.2009 E: 2009/9029 K:2009/18124; «...bu durumda, is akdinin hakli dahi
olsa is¢i tarafindan feshi s6z konusu oldugundan ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken yazili sekilde
kabulii hatalidir...”, KIBB.

34 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 291.
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karsisinda is s6zlesmesinin tazminatsiz olarak feshedilmesinin agir bir sonug olduguna

ve bu feshin hakkaniyetle bagdasmadigina hiikmetmistir®®.

Is sézlesmesinin isveren veya isci tarafindan ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirilik nedeniyle feshedilmesi durumunda szlesmeyi fesheden taraf, is Kanunu’nun
26/11 maddesi uyarinca tazminat talep edebilecektir3®. Séz konusu tazminat tiirii
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir®®’. Is sézlesmesinin is¢i tarafindan ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykirilik sebebiyle feshedilmesi durumunda, is¢i kidem tazminati
disinda ugradig zararlar1 da talep edebilecektir®®. Is sozlesmesinin belirli siireli is
sO0zlesmesi olmasi halinde is¢i, sdzlesmesinin siiresinden 6nce feshi nedeniyle ugradigi

zararlar1 talep edebilecektir®®®

. KABAKCT’ya gore belirli siireli is s6zlesmesini derhal
fesheden is¢i, tazminat olarak bakiye siireye iliskin ticretini talep edebilecektir. Zira
bu durumda is¢inin zarari, soOzlesmenin siirenin sonuna kadar yiirtrlikte
kalamamasindan kaynakli iicret kaybidir®'®. TBK’nin 437. maddesi uyarinca, “Hakl
fesih sebepleri, taraflardan birinin sozlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf,
sebep oldugu zarari, hizmet iligkisine dayanan biitiin haklar goz oniinde tutularak,
tamamen gidermekle yakimlidar.” Bu diizenleme karsisinda 6gretide, is¢i tarafindan
is sozlesmesinin igverenin kusuru sebebiyle feshedilmesi durumunda TBK md.438’de
diizenlenen hakli neden olmaksizin sézlesmenin igveren tarafindan feshine baglanan
sonuglarm uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®'!. Tazminatimin belirlenmesinde
O6nem arz eden husus; belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi sebebiyle is¢inin

tasarruf ettigi miktarin, bagka bir isten elde ettigi ya da bilerek elde etmekten kagindig1

gelirinin tazminattan indirilmesidir (md. 438/11)3*2. Bununla birlikte ahlak ve iyi niyet

3% Yarg. 9 HD., K.T: 19.02.2003, E: 2003/14232, K: 2003/1868, (DEMIR, s 376).

36 CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, s. 291; TUNCOMAG/CENTEL, s. 220; SUMER, is
Hukuku, s. 110; AKYIGIT, Is Hukuku, s 190; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 220.

97 SAYMEN, s. 611; CENBERCIH, s. 417.

38 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 331.

39 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 332.

310 KABAKCI, Belirli Sureli, s. 136-137;

311 TBK md. 438; “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz
stireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sdzlesme siiresine
uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak
isteyebilir”’; SOYER, s. 15.

312 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde Ogretide, is sézlesmesini hakli nedenle
fesheden iscinin tazminat taleplerinin BK md. 325’e gore hesaplanmasi gerektigini kabul etmistir
(ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 205; GULER, Belirli Siireli, s. 77; AYAN, s. 478). Konuya iliskin olarak
Yarg. 9. HD; K.T: 03.06.2010 E: 2008/28693 K: 2010/16017 kararinda “....Bor¢lar Kanunun 325.
maddesine gore, isginin, sozlesme kapsamindaki isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger
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kurallara aykirilik digindaki fesih hallerinde taraflarin birbirlerinden herhangi bir

tazminat talep etmesi miimkiin degildir®®3,

Isverenin belirli siireli is sdzlesmesini, is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 halleri disinda bir hakli nedenle feshetmesi ve is¢inin en az bir yillik kideme

sahip olmasi halinde de is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir®,

Ogretide SOYER, iscinin kusurlu davranislarinin sézlesmenin hakli nedenle
feshine neden olmasi durumunda isverenin, yeni bir is¢i bulana kadar diger is¢ilere
fazla mesai yaptirmasi gibi benzeri kalemlerden dolay1 zarara ugrayabilecegini, bu
durumda isciye ddenmeyen iicretin zarardan mahsup edilebilecegini ifade etmistir®®®.
Ancak bu goriise katilmanin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Zira TBK md. 407/I1
maddesi uyarinca, “Isveren, isciden olan alacag ile iicret borcunu iscinin rizas
olmadikg¢a takas edemez. Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargt karariyla sabit
bir zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.” Bu
diizenleme karsisinda igveren, her ne kadar is¢inin kusurlu davranist nedeniyle zarara

ugramissa da mahkeme karari ile kesinlesmeyen bir zarari, ig¢inin iicret alacagindan

mahsup edemeyecektir.

bir isten elde ettigi gelirleri veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan siireye ait iicretler
toplamindan indirilmelidir. Bu konuda gerekli arastirmaya gidilmeli, is¢inin sézlesmenin feshinden
sonraki donem iginde bagka bir isten gelir elde edip etmedigi, ya da is arayip aramadigi arastirilarak
sonuca gidilmelidir...” demistir (www.calismatoplum.org); Emsal kararlar i¢in bkz; Yarg.9. HD; K.T:
04.07.1996 E: 1996/2439 K: 1996/15373; Yarg.9. HD; K.T: 20.12.2010 E:2010/15688 K:2010/38732;
Yarg.9. HD; K.T: 04.07.199616.09.2003 E: 2003/2148 K: 2003/14499, KiBB); KABAKCI'ya gére,
“Bu noktada is¢inin isi yapmadigindan dolayt tasarruf ettigi tutar konusunda bir tereddiit olmayacaksa
da diger bir iy ile kazanilan ya da kazanmaktan kasten feragat edilen tutarlarin mahsubu, talep ani
bakimindan her zaman olanakli olmayacaktir. Ancak bu durum, uygulamada bakiye siirelerin gérece
kisa davalarin da uzun stirmesi nedeniyle ¢ogu zaman bir sorun yaratmamaktadr. Buna ragmen daha
bakiye sure dolmadan karar vermek gerektigi takdirde, BK m. 44 ¢ercevesinde genel bir hakkaniyet
indirimi dikkate alimabilir.” KABAKCI, Belirli Sureli, s 138.

318 SUZEK, s. 732.

314 Yarg. 9. HD; K.T: 17.04.2012, E: 2009/36275, K:2012/13236 numarali kararinda; ... iscinin
isyerinde bir haftadan fazla siireyle ¢alismasina engel bir durumun ortaya ¢ikmast halinde isverenin Is
Kanunu'nun 25/Il1. Maddesi kapsaminda fesih hakki bulunmaktadir. Mahkemenin ihbar tazminat
isteginin reddi yerindedir. Ancak sozii edilen hiikme gére isverenin derhal fesih hakki olsa da Is
Kanunu'nun 25/I1l. maddesine gére yapilan fesihlerde is¢iye kidem tazminati 6denmesi gerekir.
Mahkemece kidem tazminati isteginin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatalidir...”; demistir;
ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 147.

315 SOYER, s. 15.
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§ 10. BELIRLI SURELI iS SOZLESMESININ DENEME SURESI
ICINDE FESHEDILMESI

10.1. GENEL OLARAK:

Isveren ve isci bir is iliskisine baslamadan 6nce isveren, kanunen (5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu md.8) nezdinde c¢alistiracak
iscinin sigorta girisini yapmali ve ise giris bildirgesini kuruma iletmek zorundadir.
Dolayisiyla taraflarin yasal prosediirleri yerine getirmeden is iliskisi kurmalari
miimkiin degildir®'®. Bu nedenden dolay: taraflar, imzalanan sézlesmeye kesin olarak

baglanmadan 6nce karsilikli olarak deneme siiresine ihtiyag duyabilirler®®’.

Isveren, iscinin tecriibesini, mesleki bilgisini, kisiligi ve caliskanlig
konusunda fikir sahibi olmak, is¢i de calisma kosullarmin ve is yeri ortaminin
kendisine uygun olup olmadigimi anlamak isteyebilir. Bu sebeple taraflar Is
Kanunu’nun md. 9/Il ve md. 15 uyarimca deneme siiresi kararlastirabilirler 318 .
Akdedilen her sozlesmede deneme siiresinden bahsedilemeyecegi gibi taraflar
sozlesmeye deneme siiresi koymakta serbesttirler*°(IK 15/1, BK 433/1). Bu noktada
belirtmek gerekir ki, taraflarin baglayiciligi olmayan deneme siireli 15 sdzlesmesi ile
bu sure gegtikten sonra taraflarin baglandig: bir is sdzlesmesi olmak iizere iki farkli

320

sozlesme soz konusu degildir*~”. Dolayisiyla taraflar, bagindan itibaren iginde deneme

siresini de kapsayan belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmesi akdetmislerdir.

Iscinin, isverene ait bir isyerinde calisip daha sonra aym isyerinde yeniden
calismaya baslamasi ya da s6zlesmenin yenilenmesi durumunda isverenin, isgiye ait
nitelikleri bilmesine ragmen sozlesmeye tekrar bir deneme suresi koymak istemesi
diiriistliik kuralina aykir1 olup amaca ters diismektedir®?!. Dahas1 bdyle bir hilkmiin
gecerli olarak kabul edilmemesi gerekmektedir®?2. Buna karsilik isveren nezdinde

yeniden ise baslayacak olan is¢inin, eskisinden farkli bir is yapmasi ya da isverenin

316 DEMIR, s. 108.

31" NARMANLIOGLU, Ferdi {s iliskileri, s. 239.
318 SUUZEK, s. 268.

319 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 86.

320 S(JZEK, s. 269.

321 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 240.
22 DEMIR, s. 109.
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teknik donanim veya {iretim yontemi bakimindan degisiklik yapmasi halinde

kararlastirilan deneme siiresi hukuken gegerli kabul edilecektir®?,

Taraflar, deneme siiresini belirsiz siireli is sozlesmesine koyabilecekleri gibi
belirli siireli is sozlesmesine de koyabilirler®?*, Zira Is Kanunu’nun 15. maddesinde

deneme siiresine iliskin bir sinirlama konmus degildir®?®.

Is Kanunu'nda taraflarin belirleyebilecegi deneme siiresi azami bir sire ile
sinirlanmis olup bu siire en ¢ok iki aydir®?®. Ancak ilgili madde uyarimca bu siire toplu
is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir. Taraflarin kanuna aykirt bir sekilde iki
aydan fazla deneme siiresi kararlagtirmalari halinde 6gretide, sdzlesmenin tamaminin
veya deneme kaydinin gecersiz sayilmamasinin, sdézlesmede sadece kismi gecersizlik

oldugu kabul edilmesinin uygun olacag: belirtilmistir®?’(BK 27/2).

Deneme suresi, sozlesmenin imzaladig: tarih degil is¢inin fiilen ise basladig
tarih itibariyle baslar3?®. Deneme siiresi basladiktan sonra Is¢inin hastalanmasinin,
isyerinde grev veya lokavt baslamasinin deneme siiresini kesmeyecegi kabul

edilmektedir?®,

323 OGUZMAN, Fesih, s. 60; ESENER, s. 135; EKONOMI, is Hukuku, s. 86; EYRENCI, Oner,
Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri, Rehbinder/Ekonomi, [stanbul, 1979, s. 60,
(Belirli Siireli Hizmet Akitleri); Yarg. 9. HD, K.T: 25.11.2008, E: 2008/6168, K: 2008/32048 say1li
kararinda; “Isyerinde gecici is iliskisi kapsaminda olsa dahi ¢calismakta olan bir isci ile fiilen ifa ettigi
gorevde ¢alismast igin deneme siireli is sozlesmesi yapimasinda hukuki bir menfaat bulunmamaktadur.
Davaczi is¢i deneme siiresini i¢eren sézlesmenin yapildigi sirada, yaklasik bes ay siireyle isyerinde genel
servisler miidiirii olarak ¢alismaktadr. Bu nedenle is sozlesmesinde yazili olan deneme kaydi
gecersizdir...” demistir, KIBB.

324 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 327.

325 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 10. maddesinde deneme siiresi “siiresi belirli olmayan” is
sozlesmeleri icin Ongoriildiigiinden Deniz s Kanunu’na tabi calisanlar igin belirli siireli is
sozlesmelerinde deneme siiresi konulamayacagi kabul edilmelidir. (Yarg. 9. HD. K.T: 30.06.2011, E:
2009/17385, K: 2011/1979, CiL, Sahin, is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 9. Hukuk Dairesi 2008-
2009-2010 Y1llari, Ankara, 2011, s. 186 vd., No:77, (ilke Kararlarr).

36 ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 92.

%27 OGUZMAN, Fesih, s. 20; SUZEK, s. 268.

328 ACINER, Vedat, Deneme Siireli [s iliskisinde Ortaya Cikan Hukuki Sonunlar, Selguk Universitesi
[iBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi s. 346.

329 Yarg. 9. HD. K.T: 16.10.2008, E: 2008/30126, K:2008/27281 sayili kararinda; “hastalik, grev gibi
is sozlesmesini askiya alan nedenler deneme siiresinin islemesine engel etmeyecegin ancak deneme
stiresi i¢inde sendikal nedenle fesih durumunda is¢inin sendikal tazminat talep etme hakkinin sakl
olduguna” hitkkmetmistir (TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.22, S.1, 23.08.2009).
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10.2. DENEME SURESI iCINDE FESiH

Is Kanunu’na tabi is sozlesmelerinde taraflar, sézlesmeyi deneme siiresi icinde
ihbar 6neli vermeksizin ve tazminatsiz olarak feshetme hakkina sahiptirler*°. Deneme
suresi kararlastirilan is sozlesmelerinde taraflarin, fesih hakkini kullanilabilmesi icin
belirli bir siire ile smirli olmak {izere herhangi bir gerekce gostermesi, gosterilen
gerekcenin makul ya da gegerli olmasi gerekli degildir®3!. Bu itibarla s6z konusu fesih
islemini nitelendirirken, siireli bir fesihten ya da hakli nedenle derhal fesihten
bahsedilemeyecektir®®2, Ancak taraflar aksini kararlastirarak, deneme siiresi icinde is

sozlesmesini feshetmeden once bildirimde bulunma sart: kosabilir®®3.

6098 say1l1 Bor¢lar Kanunu agisindan konu irdelenecek olunursa, Is Kanunu’na
paralel bir diizenleme yer aldigi goriilecektir. TBK’nin 433. maddesi uyarinca,
“Taraflar, hizmet sozlesmesine iki ayr asmamak kosuluyla deneme siiresi koyabilirler.
Deneme stiresi konulmugsa taraflar, bu sire icinde fesih suresine uymak zorunda
olmaksizin, hizmet sozlesmesini tazminatsiz feshedebilirler.” Bu diizenleme ile Is
Kanunu’na tabi c¢alismalar ile Bor¢lar Kanunu’na tabi ¢alismalar bakimindan bir

paralellik séz konusu olmustur®,

Yukarida da ifade edildigi iizere, deneme siiresi i¢inde fesih hakki belirli siireli
1s sozlesmeleri bakimindan da s6z konusudur. Deneme siiresi kararlastirilan belirli
sureli is sozlesmelerinde taraflar, herhangi bir tazminat 6demeksizin derhal fesih
hakkini kullanabilmektedir3*®. Fakat is¢inin ¢alistigi giinlere karsilik gelen hak
edisleri (maas, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri, hafta tatili licreti vb.
iscilik alacaklar1 ile kosullart sagliyorsa ikramiye, prim gibi sosyal haklar)

ddenmelidir33® .

30 SUZEK, s. 269; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 444; BASTERZI, s. 140.

331 NARMANLIOGLU, Ferdi Is iliskileri, s. 327.

32 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 329.

333 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 446.

334 818 say1li Borglar Kanunu’nda ise Is Kanunu’ndan farkli bir diizenlemeye yer verilmis idi. Kanunun
342. maddesinde deneme siiresi i¢inde yapilacak fesih i¢in kisaltilmig ihbar siiresi 6ngériilmiistiir. Bu
itibarla deneme siiresi i¢inde fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir haftalik, ¢irak ve hizmetciler ile
yapilan s6zlesmeler bakimindan ise bir giinliik ihbar siiresine uyulmasi gerekmekte idi.

35 EKONOMI, is Hukuku, s. 237; TUNCOMAG/CENTEL, s. 74.

%6 NARMANLIOGLLU, s. 243.
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Deneme siresi iginde is sozlesmesinin feshedilmemesi halinde, taraflar
deneme siiresinin doldugu tarih itibariyle sdzlesmeye bagli olacaktir. Bu nedenle
sozlesmenin belirli siiresi olmas1 durumunda s6zlesme ancak hakli nedenin varligi
halinde sona erecektir®¥’. Diger bir ifade ile sozlesme, siirenin dolmasi ile birlikte
kendiliginden sona erecektir. Ayrica deneme siiresindeki ¢alisma, is¢inin kidem ve

ihbar tazminati ile y1llik izin hakkinin kazanilmasinda kideme esas alinacaktir®®,

§ 11. BELIRLI SURELI IS SOZLESMESININ HAKSIZ FESHI VE
SONUCLARI

Calismamizin genelinde de ifade edildigi lizere, belirli siireli is sozlesmeleri ile
belirsiz siireli is sozlesmelerinin fesih usul ve sonuglar1 farkli kural ve esaslara
baghdir. Ozellikle atipik bir sézlesme olan belitli siireli i sozlesmesinin 6zellikle fesih

ile sona erdirilmesi ancak belli baslt sartlarin varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir.

Belirli siireli is sozlesmesinin sona erecegi tarih, niteligi geregi kuruldugu an
itibariyle taraflarca objektif sekilde bilinmektedir. Bu itibarla esas olan, slrenin
dolmasi ile birlikte sdzlesmenin herhangi bir fesih beyanina gerek duyulmaksizin
kendiliginden sona ermesidir. Buna karsilik taraflar, sézlesme siiresinin dolmasindan
once kanunlarda diizenlenen hakli fesih hallerinden birinin ya da birkaginin varlig
halinde s6zlesmeyi derhal feshetme ihtiyaci duyabilirler. Fakat bu hallerden birine
dayanmadan veya usuliine uygun bir sekilde bu hakki kullanmayan tarafin s6zlesmeyi

haksiz yere feshettigi kabul edilmektedir3®,

Belirli siireli is soOzlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedilmesinin
sonuglari, fesih iradesini agiklayan tarafa gore degiskenlik gosterdiginden, bu konu

is¢i ve igveren agisindan ayri ayri irdelenecektir.

37 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 329.
38 SENYEN KAPLAN, is Hukuku, s. 87.
339 SAKAR, s. 155; AKTAY/ARICI/SENYEN KAPLAN, s. 221.
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11.1. iISVEREN TARAFINDAN SOZLESMENIN SURESINDEN ONCE
HAKSIZ FESHI

11.1.1 Genel Olarak

Belirli siireli is soOzlesmelerinin niteligi geregi siireli fesih miimkiin
olmadigindan belirsiz is sozlesmelerinden farkli olarak siireli feshe iliskin

diizenlemelerin ve yaptirimlarn uygulanmasi da miimkiin degildir®*.

4857 sayih Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmesinin hakli neden
olmaksizin feshedilmesine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 818
say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun yliriirliikte oldugu donemde ise isverenin haksiz feshinin
niteligi ve is¢inin taleplerinin ne olacagi konusunda doktrinsel tartismalar s6z konusu

41

olmustur 3 Nitekim Yargitay dahi verdigi bazi kararlarda belirli stireli is

sozlesmesinin haksiz feshini isverenin temerriidii olarak nitelendirirken 342 bazi

kararlarinda haksiz feshin sdzlesmeyi sona erdirdigine hiikkmetmistir®*,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun konuya iliskin diizenlemelerine
deginmeden oOnce 818 sayili Borglar Kanunu’nun yiriirlikte oldugu donemde,
isverence yapilan haksiz feshin hukuki niteligine dair 6gretinin ileri siirdiigli gortisleri

kisaca incelemekte fayda gérmekteyiz.
11.1.2. Alacaklimin Temerriidii Olarak Tamimlayan Goriis

Ogretide bir kisim yazaralar, belirli siireli is sézlesmesinin isveren tarafindan
haksiz olarak feshedilmesi halinde, isverenin alacakli temerriidine distiigiinii kabul
etmektedir. Buna gore hakli bir neden olmaksizin belirli streli is s6zlesmesinin feshi

miimkiin olmadigindan s6z konusu fesih gegerli olmayacaktir®,

340 Yarg. 9. HD. K.T: 28.01.2004, E: 2003/11942, K:2004/1340 (CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, C.I-1ll,
Ankara, 2007, (Serh).

341 MOLLAMAHMUTO(}LU/ASTARLI/BAYSAL, s. 875.

342 Yarg. 9. HD K.T:11.05.1993 E:1993/796 K:1993/8073; Yarg. 9. HD, K.T: 26.02.1998, E: 1998/388
K:1998/2734, KIBB.

33 Yarg. 9. HD K.T:03.12.1997 E:1997/16602 K:1997/20091; Yarg. 9. HD K.T:02.07.2007
E:2006/36876 K:2007/21373; HGK, K.T: 28.03.2007, E:2007/9-178, K: 2007/179, KiBB.

4 TUNCAY, Belirli Siireli, s. 907; EYRENCI, Oner, Belirli Siireli Hizmet Akdinin isverence
Feshedilmesinin Hukuki Sonuglari, THU isK 9, No:2, (Belirli Siireli Hizmet Akdinin Feshi); ELBIR,
Halid Kemal, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence Feshedilmesi Halinde Cezai Sart, IHU, IsK 9
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Sozlesmenin igverene is verme borcu yuklememesi, diger bir ifade ile isverenin
isi kabul etmeme gibi bir hakkinin olmasi nedeniyle, s6zlesmenin yiiriirliikte oldugu

sirada isi kabul etmeyen isverenin alacakli temerriidiine diistiigii kabul edilmektedir®*®.

Ifade edildigi iizere, isveren tarafindan yapilan fesih islemi bu gériis
dogrultusunda gegersizdir. Ancak s6z konusu gecersizlik, is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan isgilerin, belirsiz siireli is sozlesmelerinin hukuka aykiri feshindeki
gecersizlik ile ayni nitelikte degildir3*®. Dolayisiyla belirli siireli is sdzlesmesinin,
stiresinden once hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi durumundaki gegersizlik,

feshin hi¢ yapilmamis olarak kabul edilmesi anlamindadir®*’.

Feshin gecersiz kabul edilmesinin sonucu olarak sézlesme, sona ermesi
kararlastirilan tarihe kadar devam etmektedir. Bu sebeple is¢i 818 sayili BK’nin 325.

maddesi uyarinca is gérme edimini yerine getirmeksizin iicretini talep edebilmekte

idi.>%8,

Bu goriisii savunanlar igverenin temerriide diismesi nedeniyle, BK 325.
maddesinin uygulanmasi gerektigini ve is¢inin talebinin tazminat degil ticret olacagini
ifade etmekteydi *° . Bununla birlikte haksiz fesih iradesi sozlesmeyi sona
erdirmediginden sozlesme kendiliginden son bulacak ve is¢i kidem veya ihbar

tazminat: talebinde bulunamayacaktir®*,

Diger taraftan, is gormeksizin {icret verildigi durumlarda, is sozlesmesi

yurdrlikte oldugundan, is¢inin baska bir iste ¢alismast miimkiin degildir. Ancak 818

No:3; ULUCAN, Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Siiresinin Dolmasindan Once Feshi, s. 515;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 109; ESENER, s. 215-216.; Yarg. 9. HD., K.T: 01.04.2010,
E:2008/22962 K:2010/8823 numarali kararinda; belirli siireli is sdzlesmesinin isveren tarafindan
stiresinden once feshi durumunda, iscinin is gérme ediminin yerine getirememesinin isverenin
temerriidiinden kaynaklandigini, bu nedenle isverenin, sdzlesme yiiriirliikteymis gibi bakiye siireye
iliskin iicret ile is¢inin diger hakkedislerini 6demesi gerektigine hiikkmetmistir (Legal IHSGHD, S 27,
2010, 1183-1186).

35 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Kanunu ve is Mevzuat: Agisindan isi Kabulden Kaginma, SSK XIX
Kitap, Istanbul, 1968, s. 103, (isi Kabulden Ka¢inma).

36 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 336.

37 ULUCAN, Sona Erme, s. 114; EYRENCI, Oner, Belirli Siireli Hizmet Akdinin Isverence
Feshedilmesinin Hukuki Sonuglari, THU IsK 9, No:2, (Belirli Siireli Hizmet Akdinin Feshi).

38 SUMER, is Hukuku, s. 111; TUNCOMAG/CENTEL, s. 168-169.

349 ULUCAN, Belitli Siireli Is Sézlesmesinin Siiresinin Dolmasindan Once Feshi, s. 515.

3% NARMANLIOGLU, Unal, Belirli Sireli is Sozlesmesi ile Calisan Is¢inin Sozlesmesinin Isverence
Haksiz Feshi Halinde Kidem Tazminat1 Talep Hakki, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara,
2000, s. 411, (Kidem Tazminati).
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sayil1 Borglar Kanunu’nun 325/2 maddesi, is¢iye baska bir is bulma sorumlulugu
yuklemektedir. Bu durum karsisinda 6gretide hakli olarak, is s6zlesmesi devam eden
is¢inin baska bir ise giremeyecegi gibi is bulma gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmadig:

351

kabul edilmistir®". Zira BK’nin 325. maddesinin uygulandigi durumlarda s6zlesmenin

devaminin miimkiin olmayacagi kabul edilmistir®>?2,

ESENER ise, diger goriis sahiplerinden farkli olarak belirli siireli is
sOzlegmesinin hakli bir neden olmaksizin feshi halinde, igsbu feshin gegersiz oldugunu

ve iscinin bakiye Gcretini tazminat olarak talep edebilecegini ifade etmistir®3,

Bahsi gegen goriisler dogrultusunda, belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz
feshinin alacakli temerriidii olarak kabul edilmesinde bazi geliskili hukuki sorunlarin
oldugu sabittir. Keza s6z konusu goriisii elestirenlerin basinda gelen ALPAGUT’a
gore sozlesmenin sona ermemesi sebebiyle, is¢inin sadakat yani rekabet etmeme borcu
devam edecektir®>*. Is¢inin bu borca aykirt davranmasi halinde isverenin hakli nedenle

355

fesih hakkinin kullanip kullanamayacagi ise diger bir sorundur>>. Ayrica is¢inin talebi

{icret olacagindan, sigortalilik iliskisinin sona erip ermeyecegi de bir muammadir3®°,
Yazarin bu konuda dikkat c¢ektigi diger bir sorun ise kidem tazminati hakkindadir.
Iscinin iicret alacaginin, maas 6deme giiniinde muaccel olmasi ve sézlesmenin siirenin
sonunda kendiliginden sona ermesi nedeniyle is¢inin kidem tazminati kazanamamasi

s6z konusu olacaktir®®’.

Kanaatimizce, 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun yiriirliikte oldugu donemde,
belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once haksiz bir sekilde feshedilmesi halinde,
feshi alacaklinin temerriidii olarak nitelendiren goriise katilmak pek miimkiin

gozikmemektedir. Ozellikle feshi gecersiz kabul ederek s6zlesmenin sona ermedigini

31 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 337.

32 NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, s. 403.

33 ESENER, s. 216.

%4 ALPAGUT, Belirli Siireli, s. 181. Akyigit de benzer bir goriis ile is¢inin isi reddetmesi nedeniyle
BK 325’¢ gore indirim yapilmasmin miimkiin olmayacagini ifade etmistir, (ERCAN, Akyigit, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Is¢inin Baska Iste Calismasi, Ankara, 1995, s. 163,
(Baska Iste Calisma).

35 AKYIGIT, Baska iste Calisma, s. 184.

36 AKYIGIT, Baska iste Calisma, s. 181; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, {icretin
ancak muaccel oldugu her 6deme giiniinde talep edilebilmesinin icretin elde edilmesinde zorluklar
yaratacagini belirtmistir, (s. 875).

37 AKYIGIT, Baska iste Calisma, s. 182.
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ifade etmek, taraflarin edimi, yiikiimliiliikleri ve feshin sonuglari bakimindan

belirsizlik arz etmektedir.
11.1.3. Sonraki Kusurlu imkansiziik Olarak Tammmlayan Goriis

Ogretideki bir kisim goriis sahipleri ise belirli siireli is sdzlesmesinin hakl1 bir
neden olmaksizin isveren tarafindan feshini kusurlu imkansizlik olarak

nitelendirmektedir3°®

. OGUZMAN’1n temscilcisi oldugu bu goriise gore, alacaklinin
temerridund savunan yazarlar gibi fesih iradesi s6zlesmeyi sona erdirmemektedir.
Isverenin is verme borcunu yerine getirmemesi haksiz bir davramstir. Isci, isverenini
is vermesi hususunda zorlamayacagindan dolay1 isveren kendi ediminde imkansizlik
yaratmaktadir 3° . Sonraki kusurlu imkansizlik olarak adlandirilan bu durum
sO0zlesmenin fesih beyani ile degil kusurlu imkansizlik sebebiyle sona ermesine neden
olacaktir®®. Bu gériis dogrultusunda, sézlesmenin haksiz bir sekilde son bulmasina

neden olan taraf, diger tarafin zararin1 tazminle yiikiimlii olacaktir 361,

Kusurlu imkansizlik goriisii ile alacaklinin temerriidii goriisti arasinda 6nemli
yorum farkli mevcuttur. Kusurlu imkansizlik goriisiine goére, BK’nin 325. maddesi
alacaklinin temerriidiinii degil kusurlu imkansizhg: diizenlemektedir 2. Madde
metninde, isbu hiikkmiin sadece isverenin gegici olarak is vermekten kaginmasi
durumunda uygulanacagina dair bir diizenleme olmamasi da maddenin, isverenin
kusursuz imkansizlik halini diizenlendiginin gostergesi olarak kabul edilmistir3®3.
Ayrica BK’nin 325. maddesinde Ucretten s6z edilse de maddede belirtilen indirim ve
baska bir iste ¢alisma durumu nedeniyle bunun tazminat olarak kabul edilmesi
gerektigi ve ayrica is¢inin zararmin sadece iicret olmayip kidem tazminatinin da

isverenden talep edilebilecegi ifade edilmistir®®.

38 OGUZMAN, Fesih, s. 143.

39 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 338.

360 OGUZMAN, Fesih, s. 144,

%1 QGUZMAN, Fesih, s. 144; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 875.
362 OGUZMAN, Fesih, s. 144.

363 OGUZMAN, Fesih, s. 144.

364 OGUZMAN, Fesih, s 149-152.
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11.1.4 So6zlesmenin Son Buldugunu Kabul Eden Goriis

Bu goriisii benimseyen yazarlar, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinde dnce
haksiz feshedilmesi durumunda meseleye, 818 sayili Borglar Kanunu disinda ¢6ziim
aramaya calismistir. Bu goriis temel olarak, isverenin s6zlesmeyi haksiz olarak
feshetmesi halinde s6zlesmenin sona erdigini, is¢inin bu fesih nedeniyle zararini talep
edebilecegini, Borclar Kanunu'nun 325. maddesinin ancak kiyas yoluyla

uygulanabilecegini kabul etmektedir3®,

818 sayili Borglar Kanunu’nun vyiiriirliikte oldugu donemde SUZEK, belirli
streli is so6zlesmesinin borglar hukuku agisindan siiresinden once feshedilmesinin
mUmkiin olmadigini ancak isverenin is¢iyi ise almamasinin sézlesmeyi sona erdiren
bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu durumda is¢inin tazminat talep

36 Yazara gore, Is Kanunu’nda haksiz feshin sonuglarim

edebilecegini ifade etmistir
diizenleyen 6zel bir hikkiim bulunmamasi nedeniyle genel hiikiimlere gidilmelidir. Her
ne kadar bu konudaki diizenleme BK 325. maddede yer bulmakta ise de yorum yaparak
temerridii haksiz fesih, Ucreti ise tazminat olarak nitelendirmek mumkin
olmayacaktir. Ayrica BK 325. maddenin uygulanmasi is¢iyi kidem tazminatindan
mahrum etmekte idi. Zira kidem tazminatina dair hiikiimlerin yer aldig1 1475 sayil s
Kanunu’nun 14. maddesinde belirli ve belirsiz siireli is sozlesmeleri agisindan farkl
bir diizenleme bulunamamaktadir. Bu durumun iki kanun maddesi arasinda geliskiye
yol a¢t181 sabittir. Aciklanan bu nedenlerden dolayr SUZEK, ortada bir yasal bosluk
oldugunu ve bu boslugun yargi tarafindan doldurulmasi gerektigini, olasi bir
uyusmazlik halinde, is s6zlesmesinin haksiz bir sekilde feshedildiginin kabuliinin ve
bakiye siireye iliskin tazminat ile kidem tazminatinin Odenmesi gerektigini

belirtmistir®®’

35 SAYMEN, s. 610; NARMANLIOGLU, Ferdi is iliskileri, s. 432; EKONOMI, Miinir, Kidem
Tazminatina Hak Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve Tiirleri, Kamu-s., Ocak, 1990, s. 10, (Kidem
Tazminat1); MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 776-777; ALPAGUT, Belirli Siireli, s. 177;
ALPAGUT, 4857 sayili Yasa, s. 90; SUMER, Is Hukuku, s. 111; KABAKCI, Belirli Siireli, s 135;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 73; CELIK, alacaklinin temerriidii olarak benimsedigi goriisiinii
degistirerek bu goriisii benimsedigini belirtmistir, (CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2011,
S. 284-285).

366 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, B.4, Istanbul, 2010, s. 669-670 (Is Hukuku, B.4).

37 SUZEK, Is Hukuku, B.4, s. 669-670.
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EKONOMI, haksiz feshin is sozlesmesini sona erdirdigine dair goriisiiniin
temelini 4857 sayili Is Kanununun 23. maddesine dayandirmaktadir3%®. llgili
maddede, iscinin, belirli sureli is s6zlesmesinin siiresinin bitiminde dnce isini birakip
baska bir isverenin isine girmesi durumunda sézlesmenin bu suretle feshedilebilecegi

belirtilmistir.

ENGIN ise, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan haksiz feshe
iliskin kidem tazminati diizenlemesinin sadece belirsiz siireli is s6zlesmeleri yontnden
gecerli olacaginin kabulii miimkiin olmadigindan, belirli stireli is s6zlesmesinin haksiz

feshi ile sozlesmenin sona erecegini ifade etmektedir3®®

MOLLAMAHMUTOGLU’ da diger iki goriisiin beraberinde getirdigi
sorunlar1 gozeterek, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden once feshedilmesi
halinde sozlesmenin sona erecegini kabul eden yazarlardandir. Bu durumda isgi,
sartlar1 tagimasi halinde kidem tazminatini ve yine siiresinden 6nce fesihten kaynakli
zararlarin talep edebilecektir. Clinki Yazar, belirli siireli is s6zlesmesinin haksiz
feshini diizenleyen 06zel bir hiikiim olmadigindan BK 325. maddenin kiyasen
uygulanmas1 gerektigini ve madde metninde gegen (icret ifadesinin tazminat olarak
nitelendirilebilecegini ve bu nitelendirmenin hukuken daha dogru olacagini

belirtmistir®’°.

11.1.5 6098 Sayih TBK Acisindan Haksiz Feshin Niteligi

6098 sayili Borglar Kanunu’nun yiriirlige girmesi ile belirli sireli is
sOzlesmesinin igsveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin sona ermesinin hukuki
niteliginin, alacakli temerriidii mii, kusurlu imkansizlik m1 yoksa haksiz fesih mi

olduguna dair yapilan tartigmalarin sona ermesi amaclanmis ve is kanunlar

38 EKONOMI, Munir, Genel Gériisme, Yargitay’m Is Hukukuna iliskin 1998 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 2000, s. 161, (Genel Gériisme).

39 ENGIN, Murat, Is Hukuku Uygulanmasinda Borglar Kanunu, Istanbul Barosu Calisma Hukuku
Komisyonu Bulteni, 2001/5, s. 88, (Borclar Kanunu).

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 876. Yargitay, is sozlesmesinin siiresinden
once haksiz bir sekilde feshedilmesi durumunda BK.’nin 325. maddesi uyarinca, kalan siire i¢in bazi
kararlarinda iicret bazi karalarinda ise tazminat alacagina hiikmedilmesi gerektigi belirtmistir. Ucret
alacag tabirinin kullanildig1 karar i¢in bknz; Yarg. 9. HD. 09.07.1997, E: 1997/11197, K:1997/14307;
Tazminat tabiri kullandig1 kararlar i¢in bkz; Yarg. 9. HD. 02.07.1979, E: 1979/9247, K:1979/10245
(MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 876.)
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bakimindan da uygulama alani1 bulacak sekilde genel diizenlemeler getirilmistir®’®. Bu
itibarla 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda kalan belirli siireli is sézlesmelerinin haksiz
olarak suresinden once feshedilmesi durumunda TBK’nin 438. ve 439. Maddeleri

uygulama alani bulacaktir®’?,

T.B.K’nin 438/l maddesine gore, “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet
sozlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stresine; belirli stireli sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda,

bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, igveren tarafindan yapilan haksiz
fesih, is s6zlesmesini sona erdirmektedir. Boylece isverenin haksiz feshinin s6zlesme
tizerindeki etkisi siipheye yer vermeyecek sekilde hiikiim altina alinmis olup artik
sOzlesmenin haksiz fesih beyani ya da alacakli temerriidii ile sona ermesi s6z konusu

olmayacaktir®”,

Bunun yani sira, sozlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin
is¢inin haksiz fesih karsisinda, tazminat talep edebilecegi diizenlenmistir. Diger bir
ifade ile, belirli siireli is s6zlesmesi isveren tarafindan haksiz bir sekilde feshedilen
is¢i, siirelere uyulmus olsa idi kazanabilecegi miktari ticret olarak degil tazminat olarak
isteyebilecektir 34 . Kanunda ticret yerine tazminat kavramina yer verilmesi, is

sozlesmesinin haksiz da olsa sona erdigini gostermektedir.

Anilan madde uyarinca isverenin tek tarafli fesih beyani, is¢iye ulasmakla
birlikte sonuglarini doguracak ve belirli siireli is s6zlesmesini sona erdirecektir. Bu
durumda fesih haksiz olmakla birlikte gecersiz olarak nitelendirilmeyecektir 37
Boylece fesih iradesini agiklayan isveren, is¢iyi tekrar ise gagirarak isgiden ¢aligsmasini

istemeyecektir. Is¢i agisindan da haksiz fesih nedeniyle ise iadeye iliskin bir hak

3" MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 876; SUZEK, s. 735; Ayni Yonde,
NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, s. 402 vd.

372 ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 149,

33 SOYER, s. 14; ALPAGUT, Turk Borglar Kanunu, s. 931-932. TBK’nin yiiriirliige girmesi ile
birlikte feshin niteligine iliskin 6gretide gene bir goriis birligi olusmussa da bazi yazarlar hala farkl
gbriise sahiptir. Mesela SAKAR, is sdzlesmesinin IK. 25. maddesinde belirtilen hallerden biri
olmaksizin yapilan feshin usulsiiz oldugunu, iK’da hiikiim bulunmadigindan TBK’nin 408 ve 438.
Maddelerinin uygulanmasi gerektigini, bu durumda igverenin temerriidii, yani is¢inin ¢alismaya hazir
olmasina ragmen igverenin bunu kabul etmemesi s6z konusu oldugunu ifade etmistir (Sakar, s. 155).
374 TUNCAY, Belirli Sureli, s. 908; SOYER, s. 14.

3 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 343.
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verilmemistir. Zira belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alisanlar is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanamamaktadirlar.

Konu ile alakali olarak deginmekte fayda gordiiglimiiz bir diger husus ise,
kanunun aradig sartlar1 tagimayan belirli siireli is s6zlesmelerinin haksiz feshine
iliskindir. Calismamizin basinda da deginildigi Uzere, uygulamada taraflar arasinda
kanunun aradigi sartlar1 tasimayan belirli stireli is sozlesmeleri akdedilmektedir. Bu
tip s6zlesmelerin igsveren tarafindan haksiz bir sekilde feshedilmesi durumunda isginin,
sOzlesme siiresine uyulmamasi sebebiyle ugradigi zararlara iligkin talebine isverenin,
ilgili sozlesmenin kanunun aradigi sartlari tasimamasi nedeniyle belirsiz sureli
olduguna dair savunma yaptigi goriilmektedir. Kimi yazalar isverenin bu yonde yaptigi

savunmanin iyi niyet kurallar1 ile bagdasmadigini ileri siirmektedir.

GUMRUKCUOGLU ve SUZEK, isverenin is sdzlesmesinin belirli siireli
olduguna dair olusturdugu giiven karsisinda korunmasi gerektigini ifade etmislerdir®’®.
Yazarlara gore, is sozlesmesinin belirli siireli olduguna dair inangla bakiye slireye
iliskin taleplerinin tazmini amaciyla dava agan isci, bu siire zarfinda verilecek aksi
yonde bir kararla ile ise iade davas1 agma hakkini1 da kaybedebilecektir. Belirli streli
1§ s0zlesmesinin haksiz feshedilmesinin sonuglarindan da yararlanamayan is¢i, tam
anlamiyla magduriyet yasayacak, isveren ise hukuka aykiri davranigindan fayda
saglamis olacaktir ¥/ . Ancak Yargitay’m konuya iliskin aksi yonde kararlari
mevcuttur. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, emsal nitelikteki bir kararinda, “...dosya
kapsamina gore davacimin gorevi ve yaptigi is itibariyla, taraflar arasinda belirli
sureli is sozlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif neden bulunmamaktadir. Bu
sebeple yapilan sézlesmenin bastan itibaren belirsiz siireli oldugu kabul edilmelidir.
Buna gore is¢i belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistigindan, sézlesmede belirtilen
stireden once fesih sebebiyle bakiye kalan sureye dair Ucretleri talep edemez...”

seklinde hiikiim kurarak objektif sartlar1 tasimayan is so6zlesmesinin belirsiz sureli

376 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 878; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s.
271; SUZEK, s. 258.

377 KABAKCI, Mahmut, Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Gegerliliginin Is¢i ve Isveren Agisindan Farkli
Degerlendirilmesi Geregi, Prof. Dr. Berin Engin’e Armagan, Istanbul, 2014, s. 127 vd., (Gegersizligin
Farkli Degerlendirilmesi 123-141); TUNCAY, A. Can Tuncay, [s iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi,
2011, Ankara 2013, 1-98, s 45-47, (Is Iliskisinin Kurulmasi).
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olarak kabul edilmesi gerektigini ve belirli siireli is sozlesmesine 6zgii alacak

kalemlerinin talep edilemeyecegini belirtmistir®’®,

Kanaatimizce, belirli siireli is sozlesmesi olarak akdedilen is sdzlesmesi igin
daha sonradan s6zlesmenin belirsiz olduguna dair yapilan savunmanin diirtistlik
kuralina uyup uymamasi hakkinda yukarida ismi yazili yazarlarin haklilik pay1 olsa da
mevcut yasa karsisinda Yargitay’in kararlar1 hukuka uygunluk teskil etmektedir®®.
Elbette isverenin, is¢ide sozlesmenin belirli siireli olarak akdedildigi yoniinde bir
giiven yaratmasi ve akabinde menfaatleri ugruna sozlesmenin belirli sureli olarak
kabul edilmesi yoniinde savunma yapmast diristlik kurallarina aykirilik teskil
etmektedir. Ancak bazi durumlarda isverenin bu yondeki savunmasinin duristlik
kurallarina aykirilik teskil ettigini soylemek dogru degildir. Nitekim (st diizey yonetici
konumundaki bazi calisanlar da objektif kosullar bulunmamasina ragmen isvereni
belirli sireli is sdzlesmesi imzalamaya ikna etmektedir. Ornegin, bu tip bir is iliskisi
icinde igverenin, is¢inin performansinin ¢ok diisiikk olmasi nedeniyle is sdzlesmesini
belirsiz sireli gibi feshetmesi Gizerine is¢i, mahrum kaldig ticretlerinin tahsili amaciyla
dava agtiginda isverenin, s6zlesmenin belirsiz streli olarak kabul edilmesi yonindeki
savunmalar1 diirtistliik kurallarina aykirilik teskil etmemelidir. Dolayisiyla hakim,
taraflarin iddia ve savunmalarmi degerlendirirken, isc¢inin pozisyonunu ve
sozlesmenin belirli siireli olarak akdedilme talebinin kimden geldigini gbz 6nlinde

tutmalidir.

TBK 438. maddesi ile belirli siireli is s6zlesmesinin hakli bir neden olmaksizin
feshedilmesi durumunda feshin hukuki niteliginin ve sonuglarinin ne olduguna dair
yapilan tartigmalara son verilmistir. Her ne kadar bu konuda yasanilacak bir

uyusmazlikta genel hiikiimlere basvurulacak ise de Is Kanunu’nda belirli siireli is

378 Yarg. 22. HD., K.T:11.6.2013 E: 2012/25017 K:2013/14145.

39 argitay yerlesik hale gelen ictihatlarinda “...11. madde, belirli siireli is akdini yapma serbestisini
simwrlandirmig ve bu tiir sézlesmelerin yapilabilmesi, s6z konusu hiikiimde belirtilen objektif kosullarin
varhigina baglanmistiv. dolayisiyla is sézlesmesini belirli siireye bagladiklarinda, hakim, objektif ve
esash kosullarin var olup olmadigini incelemelidir. is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasinin asil
olmaswin sonucu olarak, belirli is sozlesmesinin varligini ileri siiren taraf bunu ispatla yiikiimliidiir...”
seklinde karar vererek, taraflar is sozlesmesini belirli siireli olarak diizenlemis olsalar dahi objektif
nedenlerin bulunmamasi durumunda sdzlesmeyi belirsiz siireli saymaktadir, (Yarg. 9. HD, 31.10.2017,
E. 2017/6571 K. 2017/17049; Yarg. 22. HD, 1.3.2018, E. 2017/40040, K. 2018/5295; 22. HD,
23.11.2017, E. 2017/44172 K. 2017/26494, www.yargitay.gov.tr).
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sOzlesmesinin haksiz feshine iliskin ayr1 bir diizenleme yapilmasi kanunlar arasi

uyumu saglamak adina isabetli olacaktir.

11.1.6. Isverenin Haksiz Feshinin Sonuglar

11.1.6.1. Bakiye Siirelere Iliskin Talebin Niteligi ve Kapsam

818 sayilt Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde belirli siireli is
sOzlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesinin hukuki niteligine iliskin
tartismalar yukarida belirtilmistir. Bu goriis ayriliklar1 sadece feshin hukuki niteligi

hakkinda degil, is¢inin bakiye siireye iliskin taleplerinde de sz konusu olmustur®®,

Feshi alacaklinin temerriidii olarak nitelendiren goriis, is¢inin bakiye siirelere
iliskin talebine BK 325. maddenin uygulanacagini ve bu talebin niteliginin icret

oldugunu belirtmekte idi®e?.

Feshi kusurlu imkansizlik olarak nitelendiren goriis, is¢inin bakiye siirelere
iligkin talebine BK 325. maddesinin uygulanacagini, igverenin sdzlesmeyi siiresinden
once feshetmesi nedeniyle isciye, sozlesmenin sona erdigi tarihe kadar
calisamamasindan kaynakli zararlarinin ve kidem tazminatinin 6denmesi gerektigini

ifade etmistir®?,

Haksiz fesih iradesinin sozlesmeyi sona erdirdigini kabul eden goriis ise,

bakiye siireye iligkin talebin {icret degil tazminat niteliginde oldugunu, BK. 325.

maddesinin ise kiyasen uygulanacagini ifade etmistir®®,

30 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 344.

BLALPAGUT, Belirli Siireli, s. 184-185; ULUCAN, Belirli Siireli s Sézlesmesinin Siiresinin
Dolmasindan Once Feshi, s. 115; SUMER, Haluk Hadi, Belirli Siireli Hizmet Sozlesmelerinde Haksiz
Feshin Sonuglari, TUHIS, Subat 1992/8, s. 6, (Haks1z Fesih); EYRENCI, Belirli Siireli Hizmet Akdinin
Feshi, No:2.

382 OGUZMAN, Fesih, s. 143.

33 NARMANLIOGLU, Kidem Tazminati, s. 402; ALPAGUT, Belirli Sireli, s. 184;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 776.
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Yargitay ise konuya iligkin tiim kararlarinda BK 325. maddesine atifta
bulunmakla birlikte karisikliga neden olacak sekilde bazi kararlarinda tazminat bazi

kararlarinda ise iicret terimlerine yer vermekteydi®®*,

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ile birlikte isveren
tarafindan is sO6zlesmesinin siiresinden Once haksiz feshedilmesi sonucunda, is¢inin
bakiye siirelere iliskin talebinin hukuki niteligi hakkindaki tartismalara son verilmeye
calistimistir®®®, Konuya dair diizenlemenin yer aldig1 TBK 438. maddesinde, isveren
tarafindan is sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedilmesi sebebiyle isginin
mamelekinde meydana gelecek zararlarin karsilamasi i¢in tazminat alacagi (1. fikra)
ve igverenin haksiz fesihten caydirmak ve is¢iye manevi tatmin saglamak amaciyla

giderim alacag (3. fikra) diizenlenmistire®.

Diger taraftan BK’nin 325. maddesinde diizenlenen igverenin temerriidii
halinin TBK 408. maddesinde ayrica dizenlenmesi bu konudaki karmasay1 ortadan
kaldirmaktadir. Zira isverenin isi kabulde temerriide diistiigii ya da edimin ifasini
engelledigi durumlarda bagvurulacak bu hiikme, belirli siireli 1§ s6zlesmesinin haksiz

feshinde basvurulamayacaktir®®’.

818 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliikte bulundugu dénemde bakiye sureye
iliskin tazminatin tespitinde, esas alinacak ticretin ne olacagi konusunda da doktrinde
farkli yorumlar ileri surilmistiir. Esas alinacak ticretin belirlenmesinde is¢inin aldigi
son maasin m1 yoksa ¢alismadigi donemde almasi gereken maasin m1 hesaplamaya

dahil edilecegi sorusu akillara gelebilir.

Ogretide ileri siiriilen bir fikre gore, bakiye siireye iliskin tazminatin

belirlenmesinde ileride yapilacak zamlarin dikkate alimmamasi gerekmektedir 3%,

384 Yargitay’in ticret ifadesine yer verdigi bazi kararlari; Yarg, 9. HD, K.T: 11.03.2008, E:2007/36234,
K: 2008/4526; Yarg, 9. HD, K.T: 10.11.2009, E:2008/22914, K:2009/31306; Yarg, 9. HD, K.T:
25.10.2005, E:2005/19254, K: 2005/34532; Yargitay’in tazminat ifadesine yer verdigi bazi kararlari;
Yarg, 9. HD, K.T: 31.05.2001, E:2001/6832, K: 2001/9220; Yarg, 9. HD, K.T: 30.10.2003,
E:2003/5607, K: 2003/18351, (BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 346’dan).

385 Detayh bilgi igin bkz; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Haks1z
Feshi ve Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Getirilen Yeni Diizenlemeler, Osman Giiven Cankaya’ya
Armagan, Ankara, 2010, 213-229, s. 221, (Yeni Dulzenlemeler).

386 GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2013, s. 531; SAHANKAYA,
S. 204;

BT TUNCAY, Belirli Sureli, s. 908.

%88 GULER, Belirli Siireli, s. 74.
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Buna karsilik diger bir fikre gore ise, is¢inin ¢alismadigi donemdeki maasinin esas

alinmasi gerekmektedir3®,

Ogretide her ne kadar tazminat hesabinda ddenmesi gereken iicretin genis
anlamda ticret olmasi gerektigi kabul edilmisse de Yargitay’in is¢inin ikramiye

talebinin reddi gerektigine dair karalar1 s6z konusudur3®.

Ancak Yargitay’in bu
yondeki kararlar1 hakli olarak elestirilmistir. OZDEMIR, ikramiyenin primden farkli
olarak iscinin c¢aligmasi performansindan bagimsiz bir sekilde tahakkuk etmesi

sebebiyle tazminata esas alinmasi gerektigini ifade etmistir®:,

TBK 438/l. maddesinde, iscinin kazanabilecegi miktardan bahsedilmesi
sebebiyle tazminatin belirlenmesinde giydirilmis {cretinin esas alinmasi

gerekmektedir 39 .

Bu nedenle s6zlesmenin sona ermesine kadar yapilmasi
kararlastirilan iicret zamlari, ikramiyeler, fazla mesai {icretleri, izin iicretleri ile yine
bu dénemde kazanilacak iicret ekleri tazminatta esas almmalidir 3% . Isbu
dizenlemedeki amag, mahrum kalinan ticret kaybmin giderilmesi oldugundan sz

konusu tazminat, iicret kaybi tazminat1 olarak tanimlanabilir®%,

Kanaatimizce de prim, yemek ve yol gibi is¢inin fiilen ¢aligmasina bagli olarak
tahakkuk eden iicret eklerinin giydirilmis {icrete eklenmesi hakkaniyetle

bagdagmayacaktir. Ancak kanun metninden yola ¢ikarak mahrum kalinan Ucret, Ucret

3% ALPAGUT, Belirli Sireli, s. 185; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 877;
Iscinin calismadigi donemle ilgili olarak bir artis yapilacagi sozlesme ile kararlastirilmamis ise
igyerindeki uygulamaya bakilarak emsal nitelikteki is¢ilere zam yapilip yapilmadig1 incelenmelidir.
Sayet bazi isgilere siibjektif 6zellikleri nedeniyle zam yapilmis ise is sozlesmesi feshedilen is¢i bu
zamdan yararlanamayacakti, OZDEMIR, Erdem, Borglar Kanunu’nun 325. Maddesine Iliskin
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ali Giineren’e Armagan, istanbul Barosu, Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 73-85.

30 Yarg. 9. HD, K.T:24.11.2005, E:2005/9819, K:2005/37165, KiBB.

%1 OZDEMIR, s. 74.

32 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 877; isvigre Hukuku’nda da tazminata esas
olarak genis anlamda iicret ile sdzlesme siiresinin sonuna kadar 6denmesi kararlagtirilan hak edislerin
dikkate alinacagi kabul edilmektedir. Ancak Tiirk Hukuku’nda ¢iplak iicretin esas alinmasi gerektigi
yoniinde goriisler de mevcuttur, (ALPAGUT, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 933). Ancak genel goriis Isvicre
Hukuku’ndaki diizenlemenin uygulanmamasini gerektiren bir durum mevcut olmadigindan tazminat
hesabinda giydirilmis iicretin esas alinmasi yoniindedir, (SAVAS Burcu, Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Hakl1 Nedenle Feshi, 1. Baski, Istanbul, Aralik 2012, s 233).

393 SENYEN KAPLAN, Yeni Dizenlemeler, s. 223.

3% SENYEN KAPLAN, Yeni Dizenlemeler, s. 223.
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artiglari, senelik izin Ucreti, pay ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil

Ucreti gibi Ucret ekleri de tazminat hesabinda dikkate alinmalidir.
11.1.6.2. Tazminattan Mahsup Edilecek Kalemler

T.B.K’nin 438. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, belirli siireli is s6zlesmesinin
sona ermesi yiizlinden is¢inin tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya

395

bilerek elde etmekten kagindigi gelir, tazminattan mahsup edilir*>>. Bakiye sire

licretinden hafta tatili, fazla ¢calisma, genel tatil gibi alacaklardan indirim yapilamaz>%®.
S6z konusu indirimin sebebi is¢inin haksiz kazang elde etmesinin 6niine gegilmesidir.
Diger bir ifade ile, is¢cinin ¢alisarak elde edeceginden daha fazla bir gelir elde etmesi

engellenmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iligkin kararina gore bu indirim
davalinin talebine bagli olmaksizin mahkeme tarafindan re’sen yapilmalidir®®’. Bunun
yani sira Yargitay, arastirma yapilmaksizin takdiri ya da belli bir ylUzde tzerinden

indirim yapilmasini hukuka aykir1 olduguna karar vermistir3%,

11.1.6.2.1 Tasarruf Edilen Gelir

TBK md. 438/II uyarinca tazminattan indirilmesi gereken ilk kalem, is¢inin
belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesi sebebiyle tasarruf ettigi miktardir. Isveren

tarafindan karsilanmayan ve is¢inin cebinden 6dedigi yemek, yol, alet, edevat ve is

395 AKTAY, KADIR ARICIL, SENYEN KAPLAN, s. 222.

3% ERKOL DURSUN, DURSUN, s. 150.

97 YHGK, K.T: 28.03.2007, E: 2007/9-178, K:2007/179, (SUZEK, s. 735)

3% Yarg. 9.HD, K.T: 29.12.2011, 2011/49173, K: 2011/50231 karar sayil1 kararinda; “...B.K.nun 325
inci maddesinde, belirli siireli hizmet akdiyle ¢calisan is¢inin isine son verilmesi halinde geri kalan siire
icin isc¢inin istekte bulunabilecegi ongoriilmiistiir. Bu madde hakli sebeple sozlesmeyi fesheden is¢i
bakimindan bir diizenleme getirmemisse de; daha sonraki 344. ve 345 inci maddelerde éngorilen
kurallar is¢ive boyle bir talepte bulunma hakki vermemektedir. Kaldi ki 1475 Sayili Is Kanunu'nda bu
konuda ozel bir diizenlemeye yer verilmis olup, 18/ son maddesinde is¢inin hakli sebeple sozlesmesini
alti is giinii i¢inde feshetmesi durumunda ayrica tazminat hakkinin sakli oldugu kuralina yer verilmistir.
Bununla beraber Is Kanunun'da bu tazminatin ne sekilde belirlenecegi konusunda bir agikik
bulunmadigindan, B.K.nun 325 inci maddesinde yazili esaslar ¢ercevesinde tazminat miktar: tespit
edilmelidir. Boyle olunca geri kalan siireye ait iicretlerin toplamindan taktiri bir indirim yapilmasi
yerine, anilan 325 inci maddede diizenlendigi iizere, davacinin bu siire iginde diger bir iste kazandig
ya da kazanmaktan kasten feragat ettigi alacaklar ile bu iste ¢calismamaktan dolayr tasarruf ettigi
miktarlarin belirlenmesi ve buna gore indirime gidilmesi hakkaniyete uygun olur. Mahkemece bu yénde
arastirma ve inceleme yapilmaksizin taktiri indivim yoluna gidilmemesi isabetsizdir...” demistir; Diger
benzer kararlar icin bkz; Yarg. 9 HD, K.T: 17.02.2015, E: 2013/10804, K:2015/6936; Yarg. 9.HD, K.T:
14.04.2009, E: 2008/14510, K:2009/10568, KiBB.
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kiyafeti gibi masraflar tasarruf edilen harcama kalemlerindendir3%°. S6z konusu
kalemlerin mahsubu icin yapilan is ile dogrudan ilgili olmas1 gerekmektedir®.
Ornegin, is¢inin ¢alismamasi nedeniyle evde ¢ocuguna bakan dadiy1 isten ¢ikarmasi

durumunda, dadinin Ucreti tasarruf edilen miktar olarak degerlendirilmeyecektir.

Iscinin sdzlesmenin sona ermesi ile tasarruf ettigi miktarin tespiti her zaman
kolay olmamaktadir. Tarafimizca incelenen Yargitay kararlarinda takdiri bir indirim
yapildigr ve bu indirimin clzi bir oranla sinirh tutuldugu goériilmistiir. Her olayda
sabit bir oran Uzerinden indirim yapildigin1 ifade etmek dogru degildir. Ancak
Yargitay, ilgili kararlarda %5’i gegmeyecek sekilde indirim yapilmasi gerektigini
hitkmetmistir*®?.

11.1.6.2.2. Baska Bir isten Elde Edilen Gelir

Isci, sézlesmenin feshedilmesi ile birlikte baska bir iste ¢alismasindan dolay1
elde ettigi gelir tazminattan indirim yapilmasimi gerektirecek bir diger kalemdir®®?,
Eger is¢i, isten ¢ikarildiktan sonra ayni ya da daha fazla iicretle ise baslamasi halinde
elde ettigi miktar tazminat diiser®. Ancak isci daha diisiik bir iicretle ise baslamak
zorunda kalirsa eski {icret ile yeni iicret arasindaki fark isciye ticret kaybi tazminati

olarak 6denir*®*,

Bu bilgiler 1s18inda, isc¢inin baska bir isten elde ettigi gelirin tazminattan

mahsup edilebilmesi i¢in is¢inin fesih nedeniyle c¢alisamadigi silirede caligmasi

39 ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 150; SENYEN KAPLAN, Yeni Dizenlemeler, s. 223

40 BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 353.

401 Yarg. 9.HD, K.T: 19.06.2007, E: 2007/11049, K:2007/19514 sayil1 kararinda, “... Davact is¢i bakiye
siire i¢inde sadece 2 ay kadar issiz kalmis ve daha sonra davali igverene ait igyerinde elde ettigi
kazang¢larinin ¢ok altinda bir iicretle ise girmistir. Bu nedenle davacimin davali igverene ait igyerinde
galismamis olmasi sebebiyle yapmak zorunda olmadigi harcamalar igin %75 gibi yiiksek bir oranda
indirime gidilmesi dogru olmaz. Arag tahsis edilen ve yakit gideri igverence karstlanan yemek verilen
bir igyerinde iscinin gelirinin %75 ini igyerinde c¢alismasi sebebiyle gider olarak harcamasi
diistiniilemez. Bu nedenle somut olaywin ézelliklerine gére, davacimin isyerinde ¢alismamis olmasindan
kaynaklanan olasi harcamalar: toplami igin %5 oranini gegmemek tizere bir oradan indirime gidilmesi
yerinde olur...” demistir; Diger bir karar i¢in bkz; Yarg. 9. HD, K.T: 11.03.2008, E: 2007/36234,
K:2008/4526, KIBB.

402 SAKAR, s. 155; SUZEK, s. 735; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 877.

403 SENYEN KAPLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 224.

404 SENYEN KAPLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 224; Ornegin, bir yillik belirli siireli bir is sézlesmesine
istinaden aylik 2000 TL ticretle calisan bir is¢i, sozlesmenin bitimine dort ay kala isten ¢ikarilmasi
durumunda igverenden toplam 8.000-TL tazminat talep edebilecektir. Ancak is¢inin fesih sonrast 1.500-
TL {icret ile bagka bir is bulmasi ya da hakli gerekgesi olmaksizin bu isi reddetmesi halinde ig¢inin talep
edecegi tazminattan 6000 TL (1500 x 4) mahsup edilecektir.
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gerekmektedir. Diger bir ifade ile, is¢inin fesih 6ncesi mesai saatleri disinda ¢alisarak
elde ettigi ek gelir, fesihten sonra elde edilmeye devam edilse bile tazminattan mahsup

405

edilemez **. Yargitay da yerlesik ictihatlarinda Mahkemenin, iscinin taleplerini

degerlendirirken is¢inin kazandigi miktarin uzman bilirkisilerce tespit edilmesi

gerektigine hiikmetmistir 40

. S6z konusu diizenleme ile is¢inin zarart artiracak
davraniglardan kagmmasmi saglamak amaglanmistir. Buna karsihk GUMUS,
igverenin is¢inin bagka bir iste calistifin1 sonradan 6grense dahi, alacagin tazminat
niteligi ve ispat ylikiiniin igverene ait olmasi nedeniyle sebepsiz zenginlesme davasi

acilamayacagim ifade etmistir®®’.

11.1.6.2.3. Kasten Elde Etmekten imtina Edilen Miktar

Yasa koyucu, is¢inin talep edebilecegi tazminat miktarinin belirlenmesinde
sadece calisarak elde ettigi miktarin degil, is¢inin bilerek elde etmekten kagindigi
gelirin de tazminat miktarindan mahsup edilecegini diizenlemistir. 818 sayil1 Borglar
Kanunu’nda “kasit” ifadesine yer verilirken TBK 438/l maddesinde “bilerek elde
etmekten kagindigi gelir” ifadesi kullanilmistir. S6z konusu diizenleme uyarinca,

Kanun is¢iye yeni bir is arama kiilfeti yiiklemektedir®®,

Yargitay, nitelikli ve tecriibeli is¢inin uzun bir siire is bulamamasini hayatin
olagan akisina aykiri olarak nitelendirmekte, is¢inin baska bir iste ¢calistig1 ve gelir elde
ettigi tespit edilememis dahi olsa tazminatta indirim yapilmas: gerektigini,

mahkemelerin bu tiir uyusmazliklarda iscinin kidemini ve niteliklerini goz oniinde

405 ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 187; SENYEN KAPLAN, Yeni Dizenlemeler, s. 224;: GUMUS, , s
533; YHGK, K.T: 01.02.1984, E: 9.761, K:52 sayili kararin da; “...Calisma giicii serbest kaldig igin,
isci diger bir is bulmak yoluna gidecek ve o isten saglayacagr kazanci miitemerrit isverenden alacagi
Ucretinden indirecektir. Ancak burada is¢inin sadece mutad is zamani iginde kazandigi para soz
konusudur. Yoksa, onun, érnegi pazar giinleri yardimct garson olarak ¢aligsmast sonucu elde ettigi para,
isteyecegi iicretten diigiilemez...” demistir, KIBB.

408 Yarg. 13.HD, K.T: 05.02.2018, E: 2015/37416, K:2018/1219 sayil kararinda; “...Dava konusu
olayda, davaci sirketin ¢alisanlarimin ise gelmeyerek, giivenlik islerini yapmayarak tasarruf ettigi
miktarin da diisiilmesi gerekir. Ote yandan sozlesme siiresince yaptigi bir baska is var ise, bu isten
kazandigr miktarin veya kazanmaktan kasten feragat ettigi bir miktar var ise bunun da mahsup edilmesi
zorunludur. Hal boyle olunca mahkemece az yukarda a¢iklanan ve TBK 'nun 408. maddesinde hiikmiinii
bulan hususlarda, konusunda uzman bilirkisi incelemesi yaptirilarak, davacinin, talep edebilecegi
miktar belirlenmeli ve hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir...” demistir. Yargitay konuya
iligin diger karalarinda ise, calisilmayan donemde elde edilen emekli maasi ile issizlik maaginin
tazminattan indirilmesi gerektigini belirtmistir; Yarg. 9.HD 29.12.1997; E: 1997/21060, K:1997/22846,
Yarg. 9.HD 21.05.2009; E: 2007/41429, K:2009/13673, KiBB.

47 GUMUS, s. 533.

48 GUMUS, s. 533.
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bulundurarak ne kadar siire is bulamadigini tespit etmesi gerektigine karar vermistir*®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iligkin kararina gore bu indirim davalinin

talebine bagli olmaksizin mahkeme tarafindan re’sen yapilmalidir®°.

Yargitay ictihatlar1 ve ogretideki goriisler birlikte degerlendirildiginde, haksiz
fesih sonrasi is¢inin ¢calismamasindan kaynakli zararinin az olmasi i¢in gerekli gabay1
gostermesi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla is¢inin fesihten sonra ig aradigini ve
niteliklerine uygun bir is bulamadigini ispatlamas1 gerekmektedir*!?. Iscinin is bulma
kurumlarma basvurmasi, is bulma sitelerindeki ilanlara 6z ge¢misini gondermesi,
telefonla yapilan is goriismeleri ve bu goriismelere iliskin belgeler iscinin i arama

412

konusunda c¢aba gosterdigini ispatlamaktadir **“. Pek tabi ki is¢inin niteliklerine

uymayan bir iste calismasini beklemek hakkaniyetle bagdasmayacaktir®®>,

Kanaatimizce is¢inin bilerek gelir elde etmekten kacinip kagmmadigini
diristliik kurallar1 cergevesinde tespit etmek gerekir. Zira is¢inin bilerek gelir elde
etmekten kacindiginin ispat1 oldukg¢a giictiir. Bu duruma ragmen Yargitay’in ispat
yikind hali hazirda is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isgiye vermesi
hakkaniyetle bagdagsmamaktadir. Bu sebeple is¢inin herhangi bir is basvurusunun
yeterli oldugu kabul edilmelidir. Is¢inin bilerek gelir elde etmekten kagindiginim ispat
yiikii igverence giiclii delillerle ispatlanamadig: siirece tazminattan bu kaleme iliskin

bir indirim yapilmamalidir.

409 SAKAR, s. 158; Yarg. 9.HD, K.T: 20.11.2007, E: 2007/27457, K:2007/34668 karar sayil1 kararinda;
“...davacimin isyerinde mali islerden sorumlu genel miidiir yardimcist olarak iist diizey yodnetici
konumunda gorev yaptigr anlasilmaktadir. Bir yillik belirli siireli sozlesmenin feshinden sonra kalan
stiresi yaklasik 7 ay olup bu siire i¢inde davacimin baska bir iste ¢alistigi ve gelir elde ettigi tespit
edilememisse de, bu konumda bir iscinin 7 ay siireyle is bulamamasi hayatin olagan akisina uygun
diismez... is¢inin kasten feragat ettigi gelirleri de indirim kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu olgu,
davacinin sozlesme kapsaminda goriilen isi yapmamasi sebebiyle sarf etmemis oldugu giderleri ile
birlikte degerlendirildiginde mahkemece yapilan indirim yetersiz kalmistir... somut olayin ozelligi
geregi sozlesmenin kalan siiresine ait ticret alacaklarindan %60 oraminda indirime gidilmelidir...”
demistir.

40 YHGK, K.T: 28.03.2007, E: 2007/9-178, K:2007/179, (SUZEK, s. 735).

4 Yarg. 9.HD, K.T 13.12.2004, E:2004/12120, K:2004/27469 say1li kararinda “...Buna gore, fesihten
sonra is arandigimin ve bulunmadiginin kanitlanmasi: is¢iye diigser. Karsi deliller igverenden
sorulmalidir. Tereddiit halinde bu islerden anlayan uzman bir bilirkisi marifetiyle dosya i¢erigine gére
bir inceleme yaptirilarak ne kadar zamanda is bulabilecegi ya da fesih tarihi, davacinmin yast ve is
tecriibesi dikkate alinarak is bulup bulamayacag agikliga kavusturulmaldir...” demistir, KIBB.

412 SENYEN KAPLAN, Yeni Duzenlemeler, s. 224.

413 SENYEN KAPLAN, Yeni Duzenlemeler, s. 224; ALPAGUT, Belirli Sureli, s 188.
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11.1.6.3. Haksiz Fesih Tazminati

TBK md. 438/3’te Ongoriilen haksiz fesih tazminatt hukukumuza tamamiyla
yeni bir kavramdir. isbu madde uyarinca bakiye iicrete iliskin tazminatin yami sira
hakimin belirleyecegi is¢inin alt1 aylik {icretin fazla olamayacak sekilde haksiz fesih
tazminatinin istenebilecegi acikca hiikkme baglanmistir*** Bu tazminatin en 6nemli
ozelligi, Is Kanunu’na tabi isciler tarafindan da talep edilebiliyor olmasidir*®®. Zira Is
Kanunu’nda isverenin haksiz feshi karsisinda uygulanabilecek 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tlrk Borglar Kanunu ile is kanunlari arasindaki 6zel-genel kanun
iliskisi sebebiyle TBK md. 438/3. maddesi is kanunlarina tabi ancak is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayan isciler bakimimdan da uygulama alani bulacaktir®'®,
Haksiz fesih tazminatinin Is Kanunu’na tabi is¢ilere uygulanamamasimin nedeni, bu

iliskilerin gegersiz veya haksiz olarak sona ermesi halinde yasada uygulanabilecek

mutlak emredici hiikiimlerin (IK 21/son, IK 25/son) bulunmasidir'’.

gecen tazminatin, belirli siireli is sozlesmeleri igin s6z konusu olabilecek kotu niyet
benzeri bir tazminat oldugunu ifade etmistir*'®. Buna karsilik SAVAS, iigiincii fikrada
diizenlenen tazminatin hakim tarafindan, her haksiz fesihte hiikmedilmeyecegini,
somut olayin kosullarina gére s6z konusu olabilecegini, ancak kotii niyet tazminatinin
kotii niyetin ispat edildigi her somut olayda hak kazanildigini, bu itibarla bahsi gegen
tazminatin kotii niyet benzeri bir tazminat olarak nitelendiremeyecegin belirtmistir*'®.
GUMUS, TBK md. 438/I1I’te diizenlenen tazminatin, bir zararin karsilig:i olarak
O6denmemesi (maddi ve manevi) sebebiyle tazminat niteligi tasimadigini, cezai kosula
benzer sekilde haksiz feshi engelleme amaci giiden ve cezalandirma islevini olan
kendisine has bir giderim ddemesi oldugu ifade etmistir*?°, Bunun yam sira Yazar,

“hakim...karar verebilir” ifadesinin anlam olarak tartismali oldugunu belirtmistir. Zira

hakimin tiim haksiz fesihlerde bu tazminata hiikkmetmesi mi gerektigi yoksa takdir

44 SUZEK, s 735.

45 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 878.

4“8 SUZEK, s. 736.

47 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi Tiirk Borglar Kanunu’nun Kabuliinden Sonra is Sézlesmesinin
Hakli Nedenle Feshi, Erzurumoglu Armagani, Ankara Barosu, Ankara, 2012, s 590.

418 KABAKCI, Belirli Sureli, s 139; Aym yonde SAVAS, s. 234.

419 SAVAS, Burcu, s. 235.

420 GUMUS, s. 534.
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yetkisi cercevesinde bu talebi reddetme ihtimalinin bulunup bulunmadig: belirsizdir.
Yazara gore, Isvigre Hukuku ve hakim olan goriis dogrultusunda, olagan iistii haller
disinda (is¢inin kusuru, sdzlesme ihlali vs) hakim, her durumda bu tazminatin tahsiline
karar vermelidir %', GUMRUKCUOGLU ise, bahsi gecen tazminat ile isvereni
fesihten caydirmanin ve is¢iyi manevi yonden tatmin etmenin amaglandigini ifade

etmistir??2,

Kanaatimizce de TBK 438. maddede diizenlenen tazminatin niteligini, kotu
niyet tazminati benzeri bir tazminat olarak nitelendirilmesi dogru degildir. Her haksiz
fesihte uygulanmasinin sart olmamasi ve hiikmedilip hitkkmedilmeyeceginin takdirinin
hakime birakilmasi, bu tazminatin kotii niyet tazminati olarak nitelendirilmemesi
gerektiginin nedenlerindendir. Bu itibarla haksiz fesih tazminati, isvereni hem belirli
stireli hem de belirsiz siireli is sozlesmelerini haksiz bir sekilde feshetmekten

caydirmak hem de is¢iyi manevi yonden tatmin etmek icin hiilkmedilecektir.

Haksiz fesih tazminatinin, TBK 438. maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
tazminat ile karigtirllmamasi gerekmektedir 423 Birinci fikradaki tazminat,
sOzlesmenin stiresinden Once feshedilmesi nedeniyle iscinin ugradigi zararlarin
karsilanmasin1 amaglamaktadir. Haksiz fesih tazminati ise bir ceza niteliginde
igverenin haksiz feshinin yaptirimi olup isvereni bu davranigindan caydirma ve isgiye
manevi tatmin saglama amaci giitmektedir®?*. Dolayisiyla her iki tazminatin isci

tarafindan talep edilmesi miimkiindiir*?.

Tazminat miktar1 is¢inin alti aylik maasindan fazla olmamak iizere hakim
tarafindan belirlenecektir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde hakimin, somut olayin
biitiin durum ve kosullarin1 géz Oniinde tutmasi gerektiginden, is¢inin kidemi,

konumu, yasi, feshin sebebi, is¢inin kusuru, taraflarin ekonomik durumu ve sézlesme

421 GUMUS, s. 534.

422 B0ZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 358; ALPAGUT, Tirk Borclar Kanunu, s 932; SENYEN
KAPLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 225.

43 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 878.

424 SAHANKAYA, s. 205; SENYEN KAPLAN, Yeni Diizenlemeler, s. 225.

45 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 879.
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suresi gibi unsurlar ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir*?®. Tazminat hesabina isginin briit

maas1 esas almacaktir*?’.

TBK md.438/I1I’e gore talep edebilecek tazminatin zaman asim siiresi on
yildir. TBK md. 438/1’e gore talep edilecek tazminat, bir tir gelir ikamesi olarak
degerlendirildiginden iicret haczine iligki sinirlama tabi iken, ti¢lincii fikraya gore talep

edilecek tazminat igin ticret haczi sinirlamalar1 bulunmamaktadir®?®,

11.1.6.4. Kidem ve ihbar Tazminati

Yukarida da deginildigi lizere, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu donemde isverenin haksiz feshine iliskin farkli hukuki nitelendirmeler s0z
konusu olmustur. Bu nitelendirmelere bagli olarak belirli stireli i s6zlesmesinin haksiz
bir sekilde feshedilmesi sonucunda kidem tazminatina hak kazanilip

kazanilmayacagina dair farkli goriisler ileri stirilmiistiir.

Haksiz fesih halinde isverenin temerriide diistiigiinii kabul eden goriise gore,
sozlesmenin slirenin sonuna kadar yiriirliikte kalmasi ve siirenin sonunda

kendiliginden sona ermesi sebebiyle is¢i kidem tazminati talep edemeyecektir®?,

Isverenin kusurlu imkansizli§1 nedeniyle sézlesmenin son buldugunu kabul
eden goriis ise, iscinin kidem tazminati talep edemeyecegini belirtmektedir. Ancak
isverenin s6z konusu davranisi akde aykirilik teskil ettiginden is¢inin, kidem tazminati
miktar1 kadar talepte bulunma hakki bulunmaktadir. Zira kidem tazminati, haksiz fesih

nedeniyle is¢inin ugradig: zararlardan biri olarak kabul edilmistir*°,

Haksiz feshin is sézlesmesini sona erdirdigini kabul eden goriise gore ise isbu
fesih neticesinde isci kidem tazminat1 talep edebilecektirl. Zira 1475 sayih Is
Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca, is sézlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun md 25/11

fikras1 disinda bir sebeple sona eren isci kidem tazminatina hak kazanacaktir®3.

426 GULVER, Derhal Fesih, s. 1022; SOYER, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, s. 17.

427 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 879; GUMUS, s. 534; SUZEK, s. 737.

428 GUMUS, s. 535.

429 TUNCAY, Belirli Sureli, s. 907-909.

430 OGUZMAN, Fesih, s. 143 vd.

41 MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, s. 776; GULVER, Derhal Fesih, s. 1018; SUZEK, is
Hukuku, B.4, s. 670, BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 360.

432 ALPAGUT, Belirli Sureli, s. 189.
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Yargitay da bu goriis gergevesinde belirli slreli is sdzlesmesinin is veren
tarafindan haksiz feshedilmesi sonucunda is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi

yoniinde ictihat olusturmustur®®3,

TBK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte isverenin haksiz fesih iradesinin is
s0zlesmesini sona erdirdigi kabul edilmistir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin igveren
tarafindan haksiz feshinin hukuki niteligi hakkinda tartigmalar sona erdiginden isci,

kanunun aradig sartlar tasimasi halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir®3,

Diger taraftan lehine haksiz fesih tazminat1 hilkkmedilmis Is Kanunu’na tabi bir
is¢inin, diizenlenis amaclar1 farkli olmasi nedeniyle ayrica kidem tazminati talep

etmesi 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®®,

Bu konu ile ilgili son olarak, bakiye siirelere iliskin tazminat talebinde
bulunurken kalan siirelerin kidem siiresine eklenmeyecegini belirtmekte fayda

gormekteyiz*3°,

Calismamizin basinda da deginildigi {izere ihbar tazminati, belirsiz siireli is
sO0zlesmelerinde taraflarin fesih bildirim siirelerine uyulmamasi sebebiyle karsi tarafa

odemekle yiikiimlii olduklari tazminattir (IK md. 17/4).

Belirli siireli is sozlesmelerinde ihbar oOnellerinden bahsetmek miimkiin

olmadigindan ihbar tazminat: da s6z konusu olmayacaktir®®’. isverenin yanhshkla

43 Yarg. 9. HD, K.T: 27.09.2007, E: 2007/437, K:2007/28441 sayil1 kararinda; “... Davacinin belirli
stireli is sozlesmeleri ile caligtigi, sozlesmenin hakl bir sebep olmaksizin isveren tarafindan feshedildigi
anlasimaktadwr. 1475 Sayili Kanun'un 14/ maddesinde is¢inin ayni isveren nezdinde birbirini takip
eden sozlesmelerle gecen calismast kidem tazminati hesabinda nazara alinmalidir. Béyle olunca
calismaya basladigi tarih ile fesih tarihi arasinda 1 yildan fazla siire ge¢mis bulundugundan kidem
tazminatina hiikiim kurulmasi gerekirken mahkemece bu istegin yazili sekilde reddi hatalidir...”
demistir; Yargitay’in bu yondeki kararlart igin Y. 9. HD K.T: 19.09.2003, E: 2003/2296, K:2003/14832,
KIBB.

434 SAHANKAYA, s. 205; A. ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 150; SENYEN KAPLAN, Yeni
Duzenlemeler, s. 220.

4% SUZEK, s. 737.

46 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 360; Yarg, 9.HD, K.T: 03.06.2010, E:2008/28693,
K:2010/16017 sayili kararinda, “...ayrica davaci fiilen 14.8.2006 tarihine kadar calismistir. Hizmet
stiresinin hesaplanmasinda ¢aligmadig: siirelerin dikkate alinarak kidem tazminatinin belirlenmesi de
dogru degildir...” demistir, KIBB.

47 DEMIR, s. 343; ERKOL DURSUN/DURSUN, s. 150; ALPAGUT, Belirli Siireli, s 189; GULER,
Belirli Siireli, s. 72; OZDEMIR, Borglar Kanununun 325. Maddesi, s. 82; Yargitay 9.HD,
KT:03.05.2018, E:2018/3922, K:2018/9758 sayili kararinda; “...Yukarida ayrintili bir bigimde
aciklandigi iizere davacimin iy sézlesmesi kanun geregi belirli siireli oldugundan, ihbar tazminati
talebinin reddine karar verilmesi i¢in kararin bozulmas: gerekmistir...” demistir;, Benzer yonde karar
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ihbar tazminati 6demesi halinde bu tazminat, yargilama sirasinda isverence def’i
olarak ileri surilmesi kosuluyla bakiye siirelere iliskin tazminattan mahsup

edilecektir®3,
11.1.6.4. Kotu Niyet Tazminati

Belirli siireli is sozlesmelerinin, isveren tarafindan hakli nedenle derhal fesih
hakk1 disinda feshedilme imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple isverenin fesih hakkini
kotiiye kullandig1 degil haksiz bir sekilde kullandig1 kabul edilmektedir®®. Kotii niyet
tazminati ise igveren tarafindan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isgilerin
is sozlesmelerinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi sonucunda sona erdirilmesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Fesih hakkinin k&tiiye kullanilmasi ile haksiz fesih
durumu tamamiyla farkli hukuki olgulardir. Zira fesih hakkinin kotiiye
kullanildigindan bahsedebilmek igin fesih hakkinin var olmasini ancak iyi niyet
kurallaria aykir1 olarak kullanilmasi gerekirken haksiz fesihte, fesih hakki dogmamis
olmasina ragmen is sozlesmesi kanuna aykir bir sekilde sona erdirilmektedir®°.
Dolayisiyla belirli siireli is sozlesmelerinde haksiz fesih tazminatinin yaninda ayrica
kotii niyet tazminatina hiikmedilemez **' . Somut olayda bahsi gecen hukuki

442

durumlardan sadece biri gerceklesir**“. Ancak belirli siireli is s6zlesmesinin isveren

tarafindan haksiz feshedilmesinde ayrica kotii niyet mevcut ise hakim bu durumu,

tazminat miktarnin belirlenmesinde géz oniinde tutabilir “** . Buna karsilik

icin; Yarg 22. HD. KT: T. 19.04.2018 E. 2017/12401 K. 2018/9048; Yarg. 9.HD, KT. 12.4.2018E.
2017/6093 K. 2018/8525, KiBB.

438 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 306; OZDEMIR, Bor¢lar Kanunu’nun 325. Maddesi, s 82;
Yarg. 9. HD, K.T: 31.10.2017 E. 2017/6606 K. 2017/17044 sayili kararinda; “...isciye belirli siireli is
sozlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati 6denmisse bu tutarin, bakiye siire ticretinden gerekli
indirimler yapildiktan sonra kalan miktar iizerinden mahsup edilmesi gerekir. (Yargitay 9. HD.
16.6.2008 giin 2007/16098 E, 2008/15750 K.) ...” demistir, KIBB.

49 SUZEK, s. 737.

4“0 SUZEK, s. 737.

4“1 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 361; Yarg. 9. HD, K.T: 28.03.2001, E:2001/5772, K:
2001/4939 sayili kararinda da “...Bir yullik siireli akit siirerken bu sézlesme 10.06.1999 tarihinde davali
tarafindan feshedilmistir. Davaci a¢mis oldugu bu davada fesih nedeniyle kotii niyet tazminati
istemistir. Biraz once ayrintill bir sekilde agiklandigr gibi once siiresiz olarak ¢alistirilan davact ile
daha sonra stireli akit imzalanmigtir. Bu stiveli akit uygulanirken davali belediyece akit hakli bir sebep
olmaksizin feshedilmis bulunmaktadir. Siireli akdin feshi halinde ihbar tazminati ve buna bagh olarak
kotii nivet tazminati isteyemez. Kisaca 1475 sayili Is Kanunu’nun 13’iincii maddesinin uygulama
olanag yoktur. Bu nedenle kétiiniyet tazminatinin reddi gerekir...” seklinde karar vermistir.

42 Siizek® e gore, belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshedilmesi durumunda da haksiz fesih
tazminatinin yaninda kétii niyet tazminati hiikmedilemez, (SUZEK, Is Hukuku, s 737).

43 SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Haksiz Feshinin Hikim ve
Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S 36, 2016, s. 28, (Haksiz Fesih).
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MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/BAYSAL’a gore isci, haksiz fesih tazminati
talep etmek yerine ¢ikarlar1 dogrultusunda kotii niyet tazminati talep edebilir. Ancak
bunun igin isginin, isverenin kotii niyetli davrandigini ispat etmesi gerekmektedir.
Buna karsilik fesih hakkinin, siiresi i¢inde yapilmadiginin, usule uygun olmadiginin
ve hakli bir nedene dayanmadiginin ispat edilmesi haksiz fesih tazminatina hak
kazanilmas icin yeterlidir; kotiin niyetin varlig1 ayrica aranmaz***. GUMUS de benzer
bir sekilde, TBK md. 434°’te diizenlenen kotli niyet tazminati ile TBK md. 438’te
diizenlenen haksiz fesih tazminati taleplerinin yarisabilecegini, her ikisinin de
sartlarinin olusmast halinde is¢inin, lehine olan tazminati talep edebilecegini

belirtmistir**®

11.2. SOZLESMENIN ISCI TARAFINDAN SURESINDEN ONCE
HAKSIZ FESHI

Belirli stireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi durumunda
yaptirimin ne olacagi TBK’nin 439. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore “Is¢i, hakli sebep olmaksizin ise baslamadigi veya aniden ise biraktig
taktirde isveren, aylik iicretin dortte birine esit bir tazminat isteme hakkina sahiptir.
Isverenin ayrica ek zararlarinin giderilmesini isteme hakki da vardir.” Isginin aylik
ticretinin dortte birine esit olan tazminati, zarar ispati gerektirmeyen akdi ceza benzeri

bir tazminat olarak adlandirmak miimkiintidiir®4.

S6z konusu madde ile isverene, is¢inin is s6zlesmesini haksiz olarak feshetmesi
karsisinda ugrayacag zararlari isteme hakki tanminmistir. Isyerinde &nemli bir
pozisyonda bulunan is¢inin, isi birakmasi nedeniyle liretimin kesintiye ugramasi ya da
aksamasi, ayni nitelikte bir is¢inin bulunmasina kadar gecen siiredeki kazang kaybu,
isin zorunlu olarak {i¢iincii bir kisiye yaptirilmak zorunda kalinmasi igverenin

ugrayacag zararlardan bazilaridir®*’.

Buna karsilik olarak is¢i, 439. maddenin 2. fikrasi uyarinca, haksiz feshi

nedeniyle igverenin zarara ugramadigini veya ugradig1 zararin aylik ticretinin dortte

44 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 879.
45 GUMUS, s. 535.

46 AL PAGUT, Belirli Sureli, s. 190.

47 ALPAGUT, s. 191.
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birinden az oldugunu ispatlarsa, hakimden tazminatin indirilmesini talep edebilir.

Zarar tazmini is¢inin heniiz denmemis iicretleri ile takas edilerek tahsil edilebilir**®,

Son olarak aynin maddenin son fikrasina gore ise igverenin tazminat isteme
hakkini kullanabilmesi i¢in is¢inin isi birakmasindan itibaren otuz gilin siiresi
bulunmaktadir. Bu siire hak diisliriicii stire olup gotiirii tazminat i¢in gegerlidir. Diger
bir ifade ile ek zararlarin tazmini i¢in on yillik genel zaman agimu siiresi s6z konusu

olacaktir*®,

48 Alpagut’a gore TBK m. 407/I'de yer alan sartlarm varhig halinde takas yapilabilecektir.
ALPAGUT, Tirk Borglar Kanunu, s 936.
49 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 367.
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SONUC

4857 sayil Is Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca is sdzlesmeleri genel itibariyle
belirli veya belirsiz olarak yapilir. Bu sozlesmeler c¢alisma bigimlerine gore tam,
kismi, deneme siireli ya da diger tiirlerde olusturulabilir. Is hukuku normlarma gore
s0zlesmenin belirsiz siireli olarak akdedilmesi kuraldir. Ancak isin, dogas1 geregi belir
bir slire devam etmesi ya da iligkinin taraflarca sadece belli bir siire i¢in kurulmasina

karar verilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Giiniimiizde igverenlerin zorlu rekabet kosullar ile miicadele edebilmek i¢in
isletmesel maliyetleri minimuma indirmeye ¢alistiklari ve is giivencesi hiikiimlerinden
kurtulmak i¢in belirli siireli is s6zlesmesi akdetmeye calistiklar1 gozlenmektedir. Bu
sebeple Kanun Koyucu ilk kez 4858 sayil1 Is Kanunu ile 99/70 sayil1 AB Yonergesi’ne
uygun olarak belirli siireli is sézlesmesinin tanimin1 yapmis ve belirli siireli is
sOzlesmesi akdedebilmek i¢in bazi kosullar ve sinirlamalar getirmistir. Buna gore,
4857 sayilh Is Kanunu’nun 11/I maddesi uyarinca belirli siireli is sozlesmesi; “Is
iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir.
Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmast veya belirli bir olgunun ortaya
ctkmast gibi objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde

yvapilan ig sozlegmesi” seklinde tanimlanmastir.

Bu tanim ile birlikte belirli siireli is s6zlesmesinin ilk kez kanuni bir tanimi1
yapilmis olmakla birlikte madde metninin net olmamas1 ve yoruma bagl ifadeler
igermesi 0gretide tartismalara neden olmustur. Bu durumun en temel sebebi, taraflarin
belirli slreli is sozlesmesinin siiresini belirlerken objektif kosullar1 goz Oniinde
bulundurmalarinin gerekli olup olmadig1 kanunda yeteri kadar net olmamasidir. Bu
sebeple sozlesmenin taraflarindan birinin farkl statiilerde ¢alisan isgiler oldugu goz
oniinde tutuldugunda yasa koyucunun, daha net ifadelerin yer aldig1 ve c¢alisma
hayatinin ihtiyaclarina cevap verir nitelikte kanun metni diizenlemesi yapmasi

gerektigi inancinday1z.

4857 sayil Is Kanunu’nda belirli siireli is sdzlesmelerine iliskin iki farkli yasal

dizenleme mevcuttur. Madde hiikiimleri birlikte irdelendiginde, 8. madde sadece
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stiresi bir y1l veya daha fazla olan s6zlesmeler i¢in yazili yapma sart1 koyarken, 11.
madde de ise ig¢iyi korumak ve is¢inin sozlesmedeki haklarini bilmesini saglamak
adina herhangi bir ayrim olmaksizin tiim belirli stireli is sozlesmelerinin yazili olarak
yapilmasina hiikmedilmistir. Kanaatimizce, Kanun Koyucunun bir yildan az siireli
belirli stireli is sozlesmeleri icin yazilt sekil sartini aramamasi, ig¢inin korunmasi
ilkesinin ruhuna ters diismektedir. Bu sebeple yapilacak bir diizenleme ile, belirli siireli
1§ s0zlesmesinin siiresi ne olursa olsun yazili yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmali

ve aksi durumdaki sonuglar1 net bir sekilde ortaya konmalidir.

Belirli ve belirsiz siireli is sdzlesmeleri Is Kanunu’nun 11. maddesinde
diizenlenmis olan iki temel s6zlesme tiirii olmakla sozlesmelerin belirsiz siireli olmasi
esas, belirli olmalart ise istisnadir®®. Iki sozlesme arasindaki en temel fark, belirsiz
siireli is sozlesmesinin sona erecegi tarihin dnceden belli olmamasi sebebiyle Is
Kanunu md.17’de diizenlenen ihbar siirelerine uymak suretiyle her zaman
feshedilebilmesidir. Belirli siireli is s6zlesmesi ise belirlenen siirenin dolmasi ile
kendiliginden sona erer. Bu sekilde sona eren belirli siireli is sozlesmesinde ig¢inin is
guvencesi hikimlerinden yararlanma, kidem ve ihbar tazminati talep hakki

bulunmamaktadir.

Glinlimiiz is hayatinda igverenler, 6zellikle uzmanlik gerektiren islerde ¢alisacak
nitelikli is¢ilerin, sézlesme siiresi boyunca edimlerini yerine getirmesini giivence
altina almak, isciler de islerini korumak istemektedirler. Kanunun aradigi kosullar
yerine getiremedikleri icgin belirli siireli is sozlesmesi imzalayamayan taraflar,
sOzlesmenin belirlenen tarihten 6nce sona ermesini engellemek adina asgari siireli is
sozlesmesi akdedebilir. Ogretideki bir fikre gore, 5580 sayili OOK déneminde bu
Kanun kapsamina giren calisanlarla yapilan is sozlesmeleri, asgari stireli is
sozlesmesidir. Ogretide ¢ogunlugun katildig1 fikre gore ise, Kanun’a gore yapilacak
sOzlesmelerin belirli siireli olarak akdedilmesi yasadan kaynakli bir zorunluluktur.

Yargitay Hukuk Dairelerinin s6z konusu farkli kararlar1 {izerine, Yargitay Ictihad:

40 yarg. 9. HD, K.T:05.12.2008, E:2007/27515, K:2008/33470 sayili kararinda, “...Is akitlerinin
belirsiz siireli olmasi asil belirli siireli yapimasi istisnadwr. Durumun ozelligine gore isin niteligi belirli
stireli is akdinin yapilmasina olanak tamimaktaysa da bunun is¢inin nitelikli olmasi ile bir ilgisi
yoktur.Is¢i niteliklide olsa 4857 sayili Kanunun 11.maddesinde yer alan objektif nedenlerin
bulunmamast halinde belirli siireli is akdi kurulamaz...” demistir.
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Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 23.02.2018 tarihinde vermis oldugu karar ile
yasanilan tartismalara son vermistir. Kanaatimizce de 5580 sayili OOK Kanunu
kapsaminda yer alan calisanlar ile yapilan soézlesmenin belirli siireli olarak

nitelendirilmesi yerinde olmustur.

Yasa koyucu, Borglar Kanunu ve Is Kanunu ile sézlesmenin sona ermesine
neden olan sebepleri ve bunlarin sonuglarini detayli olarak diizenlemis ve birtakim
emredici simirlamalar getirmistir. Tiim is s6zlesmeleri bakimindan is iliskisini sona
erdiren sebepler; taraflardan birinin 6lima, ikale, belirli siireli is soézlesmeleri

bakimindan siirenin dolmasi ve fesihtir.

Objektif kosullarin varligi nedeniyle belirli siireli olarak yapilmis Is Kanunu’na
tabi is sozlesmeleri ile Bor¢lar Kanunu’na tabi belirli siireli is s6zlesmeleri siirenin
dolmastyla kendiliginden sona erer diger bir ifade ile infisah eder. Belirli siireli is
sOzlesmesi sirasinda kararlastirilan siirenin dolmasi ile s6zlesme herhangi bir ihbara
gerek kalmaksizin sona ereceginden ve ortada bir fesih iglemi bulunmadigindan, feshe
iliskin kurallar ve feshin sonug¢lar1 uygulama alani bulmaz. Kanaatimizce yasal bir
diizenleme ile belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin dolmasi1 ve kendiliginden sona
ermesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi agikca ifade edilmelidir. Aksi halde
igverenlerin, sozlesmenin siliresinin dolmasi durumunda nasil bir hukuki islem
yapmalari gerektigine ya da yapilan islemin fesih olarak kabul edilip edilmeyecegine

dair tartigsmalarin 6niine gegmek miimkiin olmayacaktir.

Fesih, is iliskisini sona erdiren en &nemli sebeplerden biridir. Is sdzlesmeleri
bildirimli fesih (olagan fesih) ve bildirimsiz fesih (hakli nedenle fesih, derhal fesih,
olagantistii fesih) olmak tizere iki farkli sekilde feshedilebilir. Kural olarak bildirimli
fesih, belirsiz siireli is sozlesmelerinde veya sonradan belirsiz siireliye doniisen (Is K.
m.2) is sdzlesmelerinin sona erdirilmesinde bagvurulan bir usuldiir. Derhal fesih ise,
olaganiistii fesih, bildirimsiz fesih olarak da tanimlanan hakli nedenle fesih, objektif
diirtistliik kurallar1 geregince, taraflardan biri i¢in is iliskisinin devaminin ¢ekilmez bir

hal almasi iizerine kullanilabilecek bozucu yenilik doguran bir haktir.
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Isverenin belirli siireli is sdzlesmesini, iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 halleri disinda bir hakli nedenle feshetmesi ve iscinin en az bir yillik kideme
sahip olmas1 halinde de is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir. Bunun yani sira
Is Kanunu’nun 24.maddesi uyarinca belirli siireli is sozlesmesini saglik, ahlak ve iyi
niyet kurallarma aykirilik ve zorlayic1 nedenlerden dolay:1 fesheden is¢i, bir yildan

fazla kideminin bulunmasi halinde de kidem tazminatina hak kazanacaktir

Belirli stireli is sozlesmelerinin niteligi geregi siireli fesih miimkiin
olmadigindan belirsiz is sozlesmelerinden farkli olarak siireli feshe iliskin
diizenlemelerin ve yaptirimlarin uygulanmasi da miimkiin degildir. 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile belirli siireli is sdzlesmesinin igveren tarafindan
hakl1 bir neden olmaksizin sona ermesinin hukuki niteliginin, alacakli temerriidii mii,
kusurlu imkansizlik m1 yoksa haksiz fesih mi olduguna dair yapilan tartigmalarin sona
ermesi amaglanmis ve is kanunlar1 bakimindan da uygulama alani bulacak sekilde
genel diizenlemeler getirilmistir. Belirli siireli is s6zlesmesi isveren tarafindan haksiz
bir sekilde feshedilen isci, siirelere uyulmus olsa idi kazanabilecegi miktar1 iicret

olarak degil tazminat olarak isteyebilecektir

TBK 438. maddesinde, isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli neden
olmaksizin feshedilmesi sebebiyle is¢cinin mamelekinde meydana gelecek zararlarin
karsilamasi i¢in tazminat alacag (1. fikra) ve igverenin haksiz fesihten caydirmak ve
is¢iye manevi tatmin saglamak amaciyla giderim alacagi (3. fikra) diizenlenmistir.
TBK md. 438/3’te 6ngoriilen haksiz fesih tazminati hukukumuza tamamiyla yeni bir
kavramdir. Isbu madde uyarinca bakiye iicrete iliskin tazminatin yan1 sira hakimin
belirleyecegi iscinin alt1 aylik iicretin fazla olamayacak sekilde bir haksiz fesih
tazminatinin istenebilecegi agik¢a hiikme baglanmistir. Bu tazminatin en onemli

ozelligi, Is Kanunu’na tabi isciler tarafindan da talep edilebiliyor olmasidir.

TBK’nimn yiiriirlige girmesi ile birlikte isverenin haksiz fesih iradesinin is
sozlesmesini sona erdirdigi kabul edilmistir. Dolayisiyla is sézlesmesinin igveren
tarafindan haksiz feshinin hukuki niteligi hakkinda tartismalar sona erdiginden isci,

kanunun aradig1 sartlari tagimasi halinde kidem tazminatina hak kazanacaktir.
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Belirli siireli is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilmesi durumunda yaptirimin ne
olacagi da TBK’nin 439. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore,
iscinin aylik ticretinin dortte birine esit olan tazminati, zarar ispati1 gerektirmeyen bir

akdi ceza benzeri bir tazminat olarak adlandirmak miumkuniidiir.
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