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Fikih tarihinde erken donemlerden itibaren farkli bolgelerde farkli ihtiyaglara
binaen fikih usulii eserleri yazilmigtir. Bu eserlerin birbiriyle benzesen ortak yonleri
oldugu gibi benimsedikleri usul anlayisindaki farkliliktan dolayr birbirinden ayrigan
noktalar da vardir. Bu durum, fikhi hiikiimlerin hangi usul anlayis1 ile belirlenmesi
gerektigi problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu alanda giliniimiizde yapilacak olan
mukayeseli ¢alismalar bu konunun anlasilmasina yardimci olacaktir. Biz de bu amacla
her ikisi de Maverailinnehir bolgesinde yasayan ve Hanefi mezhebine mensup olan Ebi
Zeyd ed-Debusi (v. 430/1039) ile Alaiddin es-Semerkandi’nin (v. 539/1144) fikih
usuliine dair goriislerini bu acidan ele almaya calistik. Bu iki alim, Hanefi usuliinde var
olan fikirsel ayriligi temsil eden Irak ve Semerkant ekollerinin en Onemli
temsilcilerindendir. Debiisi, Irak Hanefi gelenegini Maveralinnehir bolgesinde
canlandiran alimdir. Semerkandi ise kendisinden 6nce usul eseri yazan Hanefi alimlerin
cogunu Mu’tezili ilkeleri benimsemekle suclamistir. Onun elestirilerini yogun olarak
yonelttigi isimlerin baginda da Debisi gelmektedir. Dolayisiyla bu iki alimin usule dair
gorlslerinin karsilastirmali olarak incelenmesi Hanefi usul teorisinin gelisimi ve genel
Ozellikleri hakkinda onemli veriler sunabilecektir. Bu c¢alismanin temel kaynaklari
Debtsi’nin Takvimii’l-Edille adli eseri ve Semerkandi’nin Mizdnu’l-Usual’idir. Bu
calismada oncelikle ad1 gegen miielliflerin biyografileri ve ilm1 kisilikleri hakkinda bilgi
verilecektir. Ardindan her iki alimin lafiz bahisleri, siinnet, icma ve kiyas konulari

hakkindaki temel goriisleri mukayeseli olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Debisi, Semerkandi, Lafiz, Siinnet, Kiyas.



ABSTRACT

Ph. D. DISSERTATION

THE SIMILARITIES AND DIFFERENCES OF DABUSI’S TAQVIM AL-
ADILLE AND SAMARQANDI’S MIZAN AL-USUL

Abdullah KAVALCIOGLU
Advisor: Prof. Dr. Davut YAYLALI

2018, Pages: 344

Jury: Prof. Dr. Davut YAYLALI
Prof. Dr. Ali ihsan PALA
Prof. Dr. Tuncay IMAMOGLU
Assoc. Prof. Dr. izzet SARGIN
Assoc. Prof. Dr. Ercan ESER

There had been written books about usul al-figh beginning from the earlier
periods of ilm al-figh (Islamic jurisprudence) by virtue of different necessities in
different regions. As there are mutual aspects of these books, there are also differences
between them because of the difference about their understanding of methodology. This
situation makes necessary to state the provisions about figh in which methodology.
Comparative works in this area today will contribute this issue to be understood. We,
for this purpose, had tried to discuss the approach of Abu Zaid ed-Debusi (d. 430/1039)
and Alauddin as-Samarkandi (d. 539/1144) about figh who had lived in Transoxiana
(Maveraunnehir) and had been the member of Hanafi sect. These two scholars are the
important representatives of Iraq and Semerkand Hanafi schools of figh which they
represent the divergencies in Hanafi methodology. Debisi is the scholar who had
revivified the tradition of Iraq Hanafism in Transoxania. On the other hand, Semerkandi
had blamed most of the Hanafi scholars before him with adopting Mu’tezilite principles
who had written books about methodology of figh. Dabiisi is the most criticized scholar
by him. Therefore, studying the methodological approaches of these two scholars
comparatively will offer important information about the development of Hanafi
methodology of figh and its basic features. Main sources of this work is Taqvim al-
Adille of ad-Debisi and Mizan al-Usil/ of as-Samargandi. There will be given
information about the life of these two scholars and their scholarly personalities firstly.
Subsequent to this, the basic ideas of these scholars about the issues of grammar,
sunnah, ijma and analogy (qiyas) will be analyzed comparatively.

Key Words: Dabiisi, Samarqandi, Grammar, Sunnah, Q1yas.
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ONSOZ

Fikih dinin ameli/pratik boyutuna dair bilgi ve hiikiimlerin incelendigi bir ilim
dahdir. Fikih faaliyeti islam’in ilk asrindan itibaren insanlarin maddi ve manevi
fiillerini diizenlemek amaciyla ser’i delillerden hiikiim ¢ikarma ve bu yolla insanlarin
fiil ve amellerine belli sinirlar ¢izmeyi amaglamistir. Ser’1 delillerden hiikiim ¢ikarmak
ise ancak belli bir metodoloji ile miimkiin olabilir. Fikih usulii ilmi de dini kurallarin
dogru anlasilabilmesi igin islam alimleri tarafindan gelistirilen bir metodoloji ilmidir.
Dini naslardan elde edilen bilgiler fikih usulii ilmi ile benimsenen metot dikkate
almmarak dini hiikiimler elde edilir. Bu sebeple fikih usGlii ilminin en Onemli

amaglarindan birinin ser’1 delillerden fikhi hiikiimler elde etmek oldugu sdylenebilir.

Fikih usulii ilminin ortaya cikis sebeplerinden biri de mensub olunan mezhebi
savunma ve mezhep mensuplarindan aktarilan fetvalari teorik bir dille
temellendirmektir. Bu ifade tarzi da mezhebin usul anlayisini belirler. Mezhep i¢i ve
mezhepler arasi ihtilaflarin sebeplerinden biri benimsenen usul anlayisidir. Mezhepler
arasinda benimsenen usul anlayis1 farkliligi sebebiyle fikri ihtilaflar oldugu gibi ayni
mezhebi benimseyen alimler arasinda da farkli usul anlayislar1 olabilmektedir. Bu
manada Hanefl usul geleneginde Irak ve Semerkant diye iki usul ekolii ortaya ¢ikmustir.
Bu iki ekolden Irak Hanefilerinin en dnemli temsilcilerinden biri EbG Zeyd Debiisi (v.
430/1039) iken, Semerkant Hanefllerinin en dnemli temsilcilerinden biri Alaiiddin es-
Semerkandi (v. 539/1144) dir. Bu calismada mensubu bulunduklar1 usul ekollerini
temsil etme agisindan 6n plana ¢ikan bu iki usulciiniin goriisleri mukayese edilmistir.
Bu karsilastirmada iki miiellifin usul eserleri olan Takvimii’l-Edille ve Mizdnu'l-Usiil

adl eserler esas alinmistir.

Bu konusunun segilmesinde ve planlanmasinda yol gosteren ve yardimlarini
esirgemeyen saygideger danisman hocam Prof. Dr. Davut YAYLALI’ya ve ¢alismanin
igerigine yonelik tenkit ve katkilarindan dolay1 Sayin Prof. Dr. Ali Ihsan PALA ve Prof.
Dr. Tuncay IMAMOGLU’na ve calismanin hazirlanma siirecinde degerli yonlendirme
ve tavsiyeleriyle ¢alismanm olgunlasmasma katkida bulunan Dr. Ogr. Uyesi Senol
SAYLAN ve Dr. Ogr. Uyesi Selim DEMIRCI’ye siikranlarim1 sunarim. Ayrica arapga
metinlerin anlagilmasinda yardimini esirgemeyen Ogr. Gor. Dr. Mustafa CIL’e tesekkiir
ederim.

Erzurum, 2018 Abdullah KAVALCIOGLU



GIRIS
I. KONUNUN ONEMi VE AMACI

Bu ¢alismada, Hanefi usuliinde iki farkli anlayisi-yontemi temsil eden Eba Zeyd
ed-Debisi ve Alauddin es-Semerkandi’nin Takvimii’l-Edille ve Mizanu’l-Usil adl
eserleri temel kabul edilerek bu iki miuellifin goriisleri mukayeseli olarak incelenmeye
calisgtlmigtir. Usul goriisleri ¢alismanin konusunu teskil eden alimlerden ilki olan
Debiisi, Irak Hanefi usul geleneginin en Onemli temsilcilerinden biridir. Zira
kendisinden Once Irak bolgesinde yasayan bir¢ok Hanefi alim olsa da bu usulciilerden
yalniz Cessas tarafindan yazilan usul eserinin giiniimiize ulastigi kabul edilir. Cessas’in
bu eseri Hanefiler i¢in 6nemli bir kaynak olsa da onun itikadi yonelimi hakkinda
kuskular bulunmasi ve eserin uslubunun usulde kelami duyarliliklari esas alarak yazilan
kelamc1 usul yonteminin metoduna daha yakin olmasi gibi sebeplerle bu eser Hanefi
usuliiniin kurucu metni sayilmamistir. Eserinde kelam ilmiyle ilgili tartismalardan
olabildigince uzak duran ve fikih merkezli bir usul anlayisi inga etmeye calisan
Debtsi’nin usul yontemi oncelikle Serahsi ve Pezdevi tarafindan daha sonra da Hanefi
usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenerek Hanefl usuliinde hakim gelenek haline
gelmistir.! Bu sebeple Debisi’nin eseri olan Takvimii’l-Edille nin Hanefi usuliiniin

temel metinlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Ancak Debisi’nin, Irak Hanefilerinden tevariis ettigi gelenegi, Semerkant
bolgesinde olugan mezhep birikimiyle giiglendirerek tesis ettigi usul anlayisi, hem diger
mezhep mensuplari tarafindan? hem de Hanefi mezhebine mensub olan bazi alimler
tarafindan yogun elestirilere tabi tutulmustur. Debilisi’yi mezhep igerisinden gii¢lii bir
sekilde elestiren en Onemli usulcii ise Semerkandi’dir. Debtlisi ve Irak Hanefilerini,
Mu‘tezili ilkeleri dogru kabul eden bir usul anlayisi tesis etmeye calismakla suglayan
Semerkandi, siinni kelami duyarliliklar1 dikkate alan bir usul anlayis1 benimsenmesi
gerektigi gorlisiini savunur. Bu sebeple Semerkant Hanefilerinden eseri giiniimiize

ulasan ilk usulcii olan Semerkandi, Maturidi tarafindan sistemlestirilen kelam ilkeleri ile

! Eserin tanitimi i¢in bkz.: Murteza Bedir, “Takvimii’l-Edille”, DIA I-XLIV, TDV Yay., 2010 Istanbul,
XXXIX, 493-494.

2 Ornek olarak Safiilerden Sem’ani (v. 489/1096) Kavat: 'ii'I-Edille adli eseri ve Gazzali’nin (v. 505/1111)
Sifaii’l-Galil adl eseri Debiisi’nin Takvimii’I-Edille de insa etmeye caistig1 usul anlayisina reddiye olarak
yazildig1 sdylenebilir. Konu Hakkindaki degerlendirme igin bkz.: Ferhat Koca, Mukayeseli Islam Hukuk
Diistincesinin Temellendirilmesi, Ankara Okulu, Ankara 2002, 59.



uyumlu bir usul anlayis1 benimsenmesi gerektigi goriisiinii savunur. Kendisinden 6nce
Hanefiler tarafindan yazilan usul eserlerinin bazilarini Mu‘tezile bazilarini ise Ehl-i
Hadis’e meyletmekle suglayan Semerkandi’nin Mizdnu’l-Usil’ii Maturidi tarafindan
tesis edilen ve Semerkant Hanefileri tarafindan benimsenen ilkelere gore yazilan ilk ve
en kapsamli eserdir. Bu metodu benimseyen diger bir usulcii olan Lamisi’nin eseri ise

Mizan’1n 6zeti mahiyetindedir.

Dolayistyla Hanefl usuliinde iki ayr1 gelenek olan Irak ve Semerkant ekollerinin
en onemli temsilcileri Debtisi ve Semerkandi oldugu sdylenebilir. Bu konuyla baglantili

olarak yapilan ¢aligsmalarin bazilari sunlardir:

Heysem Hazne tarafindan yazilan el-fhtilafi’l Usiliyyetii Beyne Medreseti’l-lrak
ve Semerkant adli doktora tezi Hanefi usuliindeki Irak ve Semerkant ayrimindan
bahseder. Miiellif bu ¢alismasinda Irak ve Semerkant ekoliine mensup alimlerin usulde
ihtilaf ettikleri konular1 ele alir. Hazne, her iki gruba mensup alimlerin goriislerini
aktarir ve nihai olarak Hanefi usuliinde genel kabul goren goriisii ifade eder. Yazar bu
calismasinda am lafiz, has lafiz, emir ve nehiy gibi iki alim grubu arasinda ihtilafin

yogunlastigl konular ele alir.

Ayni yazara ait olan Tetavvuru’l-fikri’l-usuli el-Hanefi adl1 ¢alisma Hanefl usul
anlayisinin gelisiminin ve Irak Semerkant Hanefileri’nin usul goriislerinin mukayeseli
olarak ele alindig1 bir eserdir. Yazar bu eserinde Hanefi usuliiniin gelisim siireglerine
dair bilgiler verdikten sonra iki alim grubunun istihsan, orf, sahabi kavli, 1stishab ve

Medine ehlinin ameli konulara yaklasimlarini mukayeseli olarak incelemistir.

Konuyla ilgili yapilan diger bir calisma ise Murat Saritas tarafindan ytiksek lisans
tezi olarak hazirlanan Irak ve Semerkant Hanefi Mesayihinin Lafizlarin Delaletiyle ilgili
Yaklasimlarinin Mukayesesi adli ¢alismadir. Bu arastirmada Hanefi usulciiler arasindaki
Irak-Semerkant ayrimma dair bilgiler verdikten sonra bu iki alim grubunun lafiz

bahisleri ile ilgili goriislerini karsilastirmali olarak incelenmistir.

Ayrica Hanefl usuliine dair eserlerin ¢ogunda bu konuyla ilgili mevzular sinirli da
olsa ele alinmistir. Ancak hem yukarida zikredilen eserler hem de konu ile ilgili bilgiler
ihtiva eden eserler konuyu Irak Mesayih1 Semerkant Mesayih1 baglaminda ele
almiglardir. Dolayisiyla Irak-Semerkant ayrimi ile ilgili olan eserler bu iki ekolii

benimseyen alimlerin genel egilimlerinin kiyaslandigi caligmalardir. Hanefi usuliinde



var olan anlay1s farklilifinin sebep ve sonuclariin daha iyi anlasilmasi i¢in bu iki ekolii

temsil eden iki miiellifin esas kabul edildigi bir kiyaslama yapilmamustir.

Bu calismada ise, Irak ve Semerkant Hanefi c¢kollerinin en Onemli
temsilcilerinden olan Debisi ve Semerkandi’nin usule iliskin goriisleri 6zel olarak
mercek altina alinacak ve her iki miellifin goriisleri incelenecektir. Mensup olduklari
medreseyi (lrak-Semerkant) temsil etmeleri yOniiyle temayiiz eden bu iki alimin
goriislerinin incelenmesi ile ayn1 zamanda Hanefl usuliinde var olan bu iki yontemin
anlagilmasma katki sunulmasi umulmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile Hanefi
usuliinde meydana gelen en Onemli fikirsel ayrigmayi temsil eden Irak-Semerkant
ayrimi, bu ekollerin en 6nemli temsilcileri olan Debisi ve Semerkandi esas kabul
edilerek ele alinacaktir. Ayrica bu iki usulciiniin benimsemis olduklar1 usul ilkelerinin

sonucu olarak ulasmis olduklar1 goriisleri de mukayeseli olarak tahlil edilmistir.

Dolayisiyla bu ¢alisma ile dncelikle ele alinan konular ¢er¢evesinde Debisi ve
Semerkandi’nin goriisleri gerekgeleri ile birlikte tespiti amaglanmaktadir. Eger ele
alinan konu iki miellifin ihtilaf ettigi bir mesele ise bu ihtilafin sebebi tespit edilmeye
calisilacaktir. ihtilaf edilen usul goriisii sonucunda furdi fikihta da iki miiellifin ihtilaf
edip etmedikleri iizerinde durulacaktir. Her iki miiellifin ihtilaf ettikleri meseleler ayni
zamanda mensup olduklar1 ekollerin de ihtilaf ettigi meselelerdir. Bu yoniiyle
caligmanin Hanefi usuliinde var olan her iki yontemin fikirsel altyapisinin anlasilmasina
da katki saglamas1 umulmaktadir. Zira ihtilaf esnasinda ihtilaf eden gruplar hasminin en
zayif noktalarini tespit edip onu fikri agidan yenmeyi arzular. Bu durumda tabi olunan
yonteme yapilan elestiriler ve bu elestirilere verilen cevaplar o yontemin mahiyeti
hususunda 6nemli bilgiler ihtiva edebilir. Bu yoniiyle bu ¢aligma ayn1 zamanda Hanefi

usul anlayiginin anlasilmasina da katki saglamay1 amaglamaktadir.



1. KONUNUN SINIRLARI, YONTEMi VE METODU

Bu calisgmada, her biri Hanefi mezhebine mensup olan iki usul aliminin
gorlslerinin mukayese edilmesi amaglanmaktadir. Bu karsilastirma ig¢in iki miiellifin
fikth usulii konularindaki goriisleri onem arz etmektedir. Ancak usul konularinin
coklugu ve bir doktora g¢alismasinin bu konularin hepsini kapsamasmin zorlugu
sebebiyle iki miiellifin ortak olarak ele aldiklart biitiin konulara deginilmeyecektir.
Klasik donem usul yazarlarimin ¢ogu eserlerinin 6nemli bir kismini lafiz bahisleri
konularina ayirmislardir. Debisi ve Semerkandi de eserlerinin 6énemli bir kismini lafiz
bahisleri konularina tahsis etmislerdir. Bu durum usulde tartismali konularin ve fikirsel

ayrigsmalarin lafiz bahisleri konularinda yogunlastigini gosterir.

Bu ¢alismada da her iki miiellifin bu konular1 yogun bir sekilde ele almis olmalari
ve ihtilaf ettikleri konularin lafiz bahisleri konularinda yogun bir sekilde bulunmasi
sebebiyle lafiz bahislerine &ncelik verilmistir. iki miiellifin ortak olarak degindigi

stinnet, icma ve kiyas konular1 bu ¢alismada ele alinan diger basliklardir.
Calismada takip edilecek yontem su sekilde siralanabilir:

- Iki usul aliminin gdriislerinin mukayese edilmesini amagladig icin &ncelikle bu
iki alimin ortak olarak ele aldig1 konular tespit edilmistir. Ortak ele alinan konular tespit

edildikten sonra iki miiellifin konuyla ilgili goriisleri incelenmistir.

- Eger ele alman konu iki miiellifin ihtilaf etmedikleri bir mesele ise her iki
miiellifin goriislerinin aktarilmasiyla yetinilmistir. Ancak iki miiellifin ayn1 goriisii
paylastig1 bazi konularda onlarin goriislerini savunurken ya da hasmin iddialarini

reddederken farkli gerekge ve izahlari varsa bunlar da ifade edilmistir.

- Eger ele alinan konu iki miiellifin ihtilaf ettikleri bir konu ise oncelikle konu
hakkindaki genel goriisler kisaca aktarilmig ardindan miielliflerin konuya dair goriisleri
ve bu gorlslerin gerekceleri ile birlikte miielliflerin goriislerini temellendirme

yontemleri analiz edilmistir.

- ki miiellifin goriisleri incelenirken ihtilaf edilen konunun mahiyetinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in diger Hanefi usulciilerinin de goriis ve degerlendirmelerine yer

verilmistir. Boylelikle hem iki usulcilinlin goriiglerinin daha iyi anlagilmasi hem de



Hanefi wusulciiler tarafindan genel kabul goren gorlisiin ortaya c¢ikarilmasi

hedeflenmektedir.

- Semerkandi, baz1 meselelerde Debisi ve Irak Hanefileri’ni Mutezili goriislere
meyletmekle itham eder. Debiisi ve Irak Hanefileri ise bazi meselelerde Semerkant
Hanefileri’nin goriislerini  Safii’ye atfederek elestirmislerdir. Bu sebeple ihtiyag
duyuldugunda bu iki mezhep mensuplarinca yazilan usul kitaplarina da miiracaat

edilmistir.

- Baz1 usul eserlerinde oldugu gibi incelemis oldugumuz eserlerden Ozellikle
Mizanu’l-Usul de bazi kelam meselelerine yer verilmistir. Bu sebeple miielliflerin ele

alinan konularla baglantili olan kelam konularina dair yaklasimlarina da deginilmistir.

- Bu calismanin temel amaci iki miiellifin goriislerinin mukayesesi oldugu i¢in
calismanin temel amacina uygun olarak bu miielliflerden daha 6nce yasayan Debiisi’nin
goriisii once ifade edilmis, ardindan Semerkandi’nin yaklagimina yer verilmistir.
Sonraki usul eserlerinde iki miiellifin goriislerinin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacak agiklamalara da yer verilmistir.

Boylece iki miellifin usul anlayislarinin temel 6zellikleri ve Hanefi mezhebinin
usul anlayisina katkilarini tahlil edicegimiz bu ¢alismada Hanefl usulciiler arasinda var
olan yontem tartismalarinin mahiyet ve sonuglarina dair katki sunmayr umuyoruz.

Boylelikle ¢alisma bir giris, li¢ boliim ve sonug kisimlarini icermektedir.

Giris kisminda arastirmanin bashgi ele aldigi konu ve konunun 6nemi, amaci,

yontemi ve arastirmada kullanilan temel kaynaklar hakkinda bilgiler verilmistir.

Birinci boliimde ¢alismada konu edinilen miielliflerin hayati ve ilmi kisiliklerine
dair bilgiler verilmistir. Bu boliimde ayrica iki miiellifin goriislerini karsilastirirken esas
kabul ettigimiz Takvimii’l-Edille ve Mizanu’l-Usul adli eserler hakkinda da bilgi
verilmistir. Bu boliimde son olarak c¢alismada sikga zikredilen Irak Hanefiligi ve

Semerkant Hanefiligi’nin mahiyeti hususuna deginilmistir.

Ikinci boliimde iki miiellifin lafiz bahisleri ile ilgili goriisleri ele alinacaktir. Zira
lafiz bahisleri konusu kitap ve siinnet konularinin miisterek bahislerinden biridir.

Mukayese edilecek iki miellif eserlerinde Kitap konusunu ayr1 bir baslik altinda kisaca



ele almuslardir.® iki miiellif lafiz bahisleriyle ilgili konular1 ise miistakil bagliklar altinda
genis bir sekilde incelemislerdir. Bu sebeple bu ¢alismanin ilk boliimiinde lafiz bahisleri

ile ilgili konular ele alinmustir.

Fikih usulii eserlerinde lafiz bahisleri ele alinirken emir ve nehiy konularinin

konumlandirildig: yere gore ii¢ temel yontem benimsendigi sdylenebilir.

- Once emir ve nehiy konular1 ardindan ise 4m ve has konularmin ele alinmasr ilk
yontemdir. Hanefilerden Debisi, Serahsi ve Semerkandi bu yontemi benimseyen

usulciilerdendir.*

- Diger bir yontem ise emir ve nehiy konularmin has lafzin hiikiimleri baslig
altinda ele alinmasi daha sonra ise am lafiz konusunun islenmesidir. Pezdevi, bu

yontemi benimsemistir.

Bu yontem Hanefl usulciilerin geneli tarafindan kabul
gérmiistiir. Bu yonteme gore emir ve nehiy konular1 has lafizdan ayri olarak degil,
mutlak ve mukayyet konular ile birlikte has lafiz bashig: altinda ele alinir. Ayrica bu

yontemde dncelikle has lafiz konusu daha sonra ise am lafiz konusu ele alinir.®

- Glinlimiizde yapilan bazi ¢aligmalarda ise oncelikle am lafiz konusu ele alinir
sonra ise has lafiz konusu islenir. Bu yontemde de emir ve nehiy konusu has lafiz

baslig1 altinda incelenir.”

Biz wusuldeki telif yontemlerinden birini segmekten ziyade ele aldigimiz
miiellifleri daha tutarh bir sekilde mukayese edebilmek ve her iki miiellifin konular ele
alig bigimi ile uyumlu olmasi igin am lafiz konusuna oncelik verdik. Daha sonra ise has
lafiz konusu ele alinacaktir. Bu yontemi benimsenme sebebimizin bir gerekgesi Debiisi

ve Semerkandi arasinda vuku bulan basta has lafiz olmak {izere bircok meseledeki

3 Debiisi’nin kitap konusuna ilmi zorunlu kilan hiiccetler bashg altinda kisaca deginir. Bkz.: Debiisi, Ebu
Zeyd Abdullah, Takvimii Usili’l-fikh ve Tahdidii Edilleti’s-Ser’ 1-11, Srh. Thk.: Abdu’l-Celil el-Ata,
Daru’n-Nu’man 1i’l-Ulum, Dimasgk 2005, 1/41-47; Semerkandi ise kitap konusuna emir konusuna
baslamadan kisaca deginir. Miellif kitap bagligi altinda hiikiimlerin kitaptan ¢ikarilma yontemleri ve
kitabin hiikiimlere delalet etmesi basgligi altinda yapilan lafiz taksimleri ile ilgili bilgi verir. Miellif bu
bilgilendirmeden sonra dnce emir ve nehiy konularini isler daha sonra ise am lafiz ve has lafiz konularini
detayl olarak ele alir. Bkz.: Semerkandi, Alauddin, Mizdnu’l-Usal I-11, Thk.: Abdulmelik Abdurrahman
es- Sa’di, Matbaatii’l-Hulud, Mekke 1987, 1/188-192.

4 Debiisi, Takvim, 1/85-255; Serahsi, Semsii’l-Eimme, Usiilii’s-Serahst I-11, Thk.: Ebu’l-Vefa el-Efgani,
Dém’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Liibnan 1993, 1/11-132; Semerkandi, Mizdn, 1/198-383.

5 Pezdevi, Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed, Usilu'l-Pezdevi (Kenzu’l-Vusil ild Ma rifeti’I-Usil), Thk.:
Said Bekdas, Darii'l-Besairi'l-Islamiyye, Beyrut 2016, 107-202.

® Bkz.: A. Ciineyd Koksal, Hanefi Usulciilerin Elfaz Taksimindeki Metodlari, (Yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 8.

7 Ornek igin bkz.: Zuhayli, Vehbe, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Dimask 1999, 193-214.



ihtilafin am lafzin deléleti konusundaki ihtilaftan kaynaklanmasidir. Bu ydntemin
benimsenmesinin diger sebebi ise Semerkandi’nin eserine am lafiz konusu ile baglamis
olmasidir. Boylelikle iki miuellif arasindaki mukayesenin daha saglikli ve izlenebilir
olmasi1 amaclanmaktadir. Buna gore bu kisimda vaz’ olundugu mana bakimindan
lafizlar baslig1 altinda oncelikle am lafiz konusundan baslanmis daha sonra ise sirayla

has, miisterek ve miievvel lafiz konular tetkik edilmistir.

Ikinci bolimde ele alinacak diger bir konu ise emir ve nehiy konusudur. Bu
konular da iki miiellifin genis¢ce yer verdigi usul konularindandir. Bu boéliimde
deginilecek son konu ise lafizlarin kapalilik ve aciklik bakimidan kisimlar1 ve bu

kistmlarm hiikiimleridir.

Ucgiincii boliimde ise iki miiellifin siinnet, icma ve kiyas konularindaki ortak

olarak ele aldiklar1 hususlar karsilastirmali olarak incelenmistir.

Sonug kisminda ise yaptigimiz arastirmadan elde edilen bazi bulgu ve ¢ikarimlara

yer verilmistir.

Bu calismada ele alinan konu hakkinda usul kitaplarinda daginik halde olan
bilgiler genel olarak degerlendirildikten sonra tezin amacina uygun diisecek sekilde
planlanip aktarilmistir. Calismanin metninde yer verilmesi durumunda konunun akisini
bozacak, ancak konunun anlagilmasina katki sunacagi disiiniilen bilgi, yorum ve
muhalif fikirler dipnotta verilmistir. Calismada bilgileri tasnif ederken olabildigince
kronolojik siralamaya dikkat edilmistir. Arastirma esnasinda miimkiin oldugu nispette
asil kaynaklar kullanilmistir. Ancak asil kaynaktaki bilgiyi daha anlasilir kilan diger
kaynaklar varsa bu kaynaklara da kiinyeleri dipnotta zikredilerek basvurulmustur.
Konuyu anlasilir ve giizel bir sekilde aktardigini diisiindiiglimiiz temsil giicli yiiksek

metinler tirnak igerisinde verilmistir.



111. KONUNUN KAYNAKLARI

Bu c¢alismanin en 6nemli kaynaklari dogal olarak mukayese edilen Takvimii’l-

Edille ve Mizanii’l-usil adl1 eserlerdir.

Takvimii’[-Edille ve Mizanii’l-usil bu ¢alismanin asil kaynaklar1 olmakla birlikte
iki miiellifin usul eserlerindeki bilgileri desteklemek ya da usul eserlerinde agiklama
yapilmayan hususlarda yardimci kaynak olarak Debisi ve Semerkandi’nin diger
eserlerine de basvurulacaktir. Ozellikle Debisi’nin Te sisii 'n-Nazar ve Semerkandi’nin
Tuhfetii’l-fukahd adli eseri onemli basvuru kaynaklarimiz arasindadir. Ayrica iki

miiellifin goriisleri ile ilgili ¢alismalara da ihtiya¢ duyuldugunda basvurulmustur.

Bu calismada goriisleri mukayese edilen her iki alim de ihtilaf edilen konuda
kendi goriislerinin mezhepte (Hanefilikte) benimsenen goriis oldugunu iddia ederler. Bu
sebeple dzellikle ihtilaf edilen konularda mezhepte hangi goriisiin kabul gordiigii 6nem
arz etmektedir. Hanefi usuliinde genel kabuliin hangi yonde oldugunun tespiti agisindan
Hanefi usul eserleri bu ¢caligmanin 6nemli kaynaklar1 arasina dahil olacaktir. Hanefi usul

eserleri ise su sekilde donemlendirilebilir:

Mezheplerin tesekkiil etmeye basladigi donem olan 2-8. yiizyildan 4-10. yiizyila
kadar olan dénem. Tesekkiil donemi diye de isimlendirilen® bu dénemden giiniimiize
ulasan Hanefl usuliine dair tek eser Cessas (v. 370/981) tarafindan yazilan el- Fusil fi'l-
Usul adli eserdir. Bu eser hem Debiisi hem de Semerkandi’nin énemli kaynaklarindan
biridir. Hanefi usuliiniin giiniimiize ulasan ilk yazili metni olan bu eser kendi dénemine
kadar siiregelen Hanefi usul birikimini yansitmasi yaninda diger mezhep mensuplarinin

da goriislerinin yer aldig1 6nemli bir kaynaktir.®

Hanefi usuliiniin ikinci donemi ise klasik donemdir. Bu dénem hicri dordiincii
yiizyilldan hicri altinci asrin yarisma kadar olan dénemi kapsar.’® Bu galismanin
konusunu teskil eden eserler Klasik donem eserleridir. Bu donemin diger 6nemli
eserleri ise Serahsi (v. 483/1090) ve Pezdevi’nin (v. 482/1089) usul eserleridir. Bu iki
eser Deblsi’nin Takvimii’[-Edille adli eseri ile birlikte Hanefi usuliiniin ii¢ temel

kaynagi sayilmaktadir. Bu iki miiellif Debisi tarafindan canlandirilan Irak Hanefl usul

8 Murtaza Bedir, Fikih Mezhep Siinnet Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi, Dem, Istanbul
2017, 49.

® Hakki Aydin, “Cassas ve Debisi’nin Usiillerindeki Metotlar1”, C. U.LF.D., 4, Sivas 2000, 1/17.

10 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 49.



gelenegini Maverailinnehir bolgesinde yayginlastirmiglardir. Debisi’nin tesis ettigi usul
anlayigini biiyiik 6lglide benimseyen bu iki miiellif eserlerinde Takvimii’l-Edille deki
usul anlayisin1 hem tenkit etmis hem de onda kapali olan ya da detayli anlatilmayan
baz1 meseleleri genisge ele almislardir. Bu yoniiyle bu iki eser Takvimii’l-Edille de
acikca ifade edilmeyen ya da detayli olarak anlatilmayan meselelerin anlasilmasina

katki saglamaktadir.

Hanef1 usuliinde {i¢iincii donem ise klasik sonrasi donem diye isimlendirilir. Bu
donemde fikih usulii eserlerinin icerikleri ve usulde kullanilan kavramlar daha
belirgindir. Ayrica bu donemde mezheplerin kurumsallasmalarin1 biiyiik oranda
tamamlamig olmalar1 sebebiyle mezhepte hangi goriisiin benimsendigi daha belirgindir.
Bu dénem hicri 6-12. yiizyildan 19. asra kadar olan siireyi kapsar.!’ Bu dénemde
Hanefiler tarafindan yazilan usul eserleri de bu calismanin kaynaklari arasindadir. Bu
eserler arasinda ¢alismada konu edindigimiz mevzular ile ilgili degerlendirme yapilan
eserlerden miimkiin oldugu kadar istifade edilmeye calisilmistir. Bu eserler arasinda
Abdiilaziz el-Buhari (v. 730/1330) tarfindan Pezdevi’nin usuliine serh olarak yazilan
Kesfii’l-esrar fi Serhi Usili’l-Pezdevi adli eser bu g¢alismada en sik bagvurulan
kaynaklar arasindadir. Pezdevi’nin usulii iizerine yazilan en kapsamli ve en meshur serh
olan!? bu eserde miiellif, Debiisi ve Semerkandi arasinda tartismali olan meselelere
deginir. Semerkandi’nin benimsedigi ilkeleri de zikreden miiellif, Semerkant Hanefi
okulunun usule dair itirazlar1 ve bu itirazlarin gerekgelerinin de bulunabildigi

eserlerdendir. Bu yoniiyle bu ¢alismanin da 6nemli kaynaklarindandir.

Hanefi usulciiler disindaki usul alimleri tarafindan yazilan usul eserleri de bu
calismanin kaynaklari arasina girmektedir. Bu baglamda 6zellikle Mu’tezili ve Safii

alimler tarafindan yazilan usul eserleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismamizda klasik donem ve sonrasinda yazilan usul eserleri disinda ¢agdas
eserler de kaynak olarak kullanilmistir. Bu eserlerden biri Ahmet Kamil Muhammed el-
Kerdani tarafindan yazilan el-Bahsii'd-Delali Inde’s-Semerkandi fi Kitabi Mizanii’l-
Usul fi Netaici’l-Ukul adli eserdir. Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu eserde
muellif, Mizanu’l-Usul’ii temel alarak Semerkandi’nin lafiz bahisleriyle alakali

goriislerini incelemistir. Miellif eserinde; lafizlarin kapalilik ve agiklik bakimindan

11 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 49.
12 Fahrettin Atar, “Abdiilaziz el-Buhari”, Di4 1-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1988, I, 187.
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kisimlari, hakikat, mecaz ve emrin delaleti gibi konulara Semerkandi’nin yaklagimin

tahlil eder.

Bu calismada istifade edilen diger bir kaynak ise Miibarek el-Misri tarafindan
doktora tezi olarak sunulan Ardu’l-imam ed-Debiisi el-Usiiliyye fi Kiitiibihi I-Usiiliyye
ve Eseriiha fi’l-Furui’l-Fikhiyye adli eserdir. Bu calismada miiellif, Debisi’nin kitap,

stinnet ve kiyas konular1 hakkindaki goriiglerini ele alir.

Aron Zysow tarafindan doktora tezi olarak yazilan The Economy of Certanity: An
Introduction to the Typology of Islamic Legal Theory adli ¢alismada Onemli
kaynaklarimiz arasindadir. Bu ¢alismada yazar siinnet, icma, kiyas gibi usul konularin
ele almistir. Miiellif eserinde diger mezhep goriislerine de yer verse de 6zellikle Hanefl
alimlerin goriislerini genisce ele almistir. Irak Hanefileri yaninda Semerkant
Hanefilerinin goriislerine de genisce yer verilmesi bu eseri ¢alismamiz i¢in dnemli bir

kaynak kilmistir.

Murtaza Bedir tarafindan doktora tezi olarak hazirlanan The Early Development of
Hanafi Usul al-Figh (Legal Theory) isimli c¢alisma da Onemli basvuru
kaynaklarimizdandir. Hanefi usuliiniin tesekkiil dénemi ile ilgili 6nemli bilgiler i¢eren
bu eserde emir, siinnet, icma ve kiyas konular1 ele almir. Ozellikle Hanefi usulciiler
acisindan bu konulardaki usul anlayisinin gelisim evrelerini tahlil eden miiellif, bu
konularda Hanefiler arasinda var olan fikir farkliliklar1 ve bu farkliliklarin sebeplerine
de deginir.

Zikredilen bu caligmalar ya iki miielliften biri ya da bu miielliflerin mensup
olduklar1 usul ekollerini toplu olarak ele alirlar. Bizim calismamiz ise iki miiellifin

gorislerinin mukayesesine odaklanmig bir ¢alismadir.
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BIiRINCi BOLUM

DEBUSI VE SEMERKANDI’NIN HAYATI, ESERLERI VE iLMi KiSiLIKLERi
VE HANEFi USULUNDE IRAK SEMERKANT AYRIMI

1.1. DEBUSI

1.1.1. Tarihi Arka Plan

Tiirklerin ana yurdu olan Orta Asya, Islam medeniyeti i¢in 6nemli bir merkezdir.
Bu bolge mensuplart arasinda Islami ilimlerin biitiin dallarinda birgok miihim
sahsiyetler yetismistir. Bu sahsiyetler arasinda Debisi siliphesiz dnemli bir konuma
sahiptir.®® Debisi’nin ¢ocuklugu ve gencliginde Buhara, Semerkant ve Horasan,
Samanogullar’nin  saltanati altindaydi.!* Debisi’nin nasil bir ortamda yetistigini
ogrenmek icin Oncelikle Samaniler doneminde alimlerin konumu hakkinda bilgi

verelim.

Samanilerin hakim olduklar1 {ilkelerde alimlerin itibar1 biiylikti. Hanedan
kuruculart Buhara’da hakimiyetlerini mahalli alimlerin yardimiyla tesis ederdi.
Samaniler doneminde alimler hitkiimdarin huzurunda yer 6pmekten muaf idiler. Buhara
da Hanefl mezhebi fakihleri arasindan en bilgilisi segilerek mithim meseleler onun
goriisiine gore halledilirdi. Segilen alimin istekleri yerine getirilir hatta memurlar onun

talimatina gore belirlenirdi.™

Semerkant III/IX. asirda Abbasiler’in Orta Asya’daki Islam kiiltiir ve medeniyet
merkezi konumuna geldi. Semerkand’in ilim ve kiiltiir hayatindaki bu énemi Hicri 111
asrin sonlar1 ile IV. asirda Samani hiikiimdarlarinin yonetimi altinda zirveye ulasti.
Oyleki bu devirlerde Buhara ile Semerkand, ilim ve sanat merkezi olarak Bagdat’1 bile

gdlgede biraktr. 1

13 Yusuf Ziya Kavakg1, “ed-Debisi Ebu Zeyd”, Islam Medeniyeti, 11 (14), 1968, 25-27.
14 Recep Tuzceu, Hanefi Usiiliinde Hadis —Debiisi Ornegi-, IFAV, Istanbul 2014, 17.

15 Vassilliy Viladimirovig Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz .: Hakk1 Dursun Yildiz, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, 250.

1% Osman Aydinh, Fethinden Sémanilerin Yikilisina Kadar Semerkant Tarihi (93-389/711-999),
(Yayimlanmamus doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 364.
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Mahmud b. Siibilibtekin el-Gaznevi 389 yilinda Samanilerin hakim oldugu
bolgeleri ele gecirdi ve bolgedeki Samani hakimiyeti sona erdi.!” Karahanlilar bolgeyi
ele gegirdikten sonra Samaniler ve Gaznelilerle savaslar sonucu bolgede iktidar sik sik
el degistirmis olsa da donemin hiikiimdarlarinin Islam’a bagliliklarindan dolay1

bolgedeki ilmi ve sosyal hayat bu durumdan ¢ok fazla etkilenmemistir.'8

Debiisi’nin olgunluk dénemi ise Karahanlilar doneminde ge¢mektedir. Karahanl
devleti Maveraiinnehir ve Dogu Tiirkistan bolgelerinde kurulmus olan 840-1212 (225-

19 Karahanlilar’in, Islam'la

608 h.) yillar1 arasinda hiikiim siirmiis bir devlettir.
tanigmalar1 Samanogullar1 Devleti ile Maveraiinnehir bolgesinde aralarinda meydana
gelen c¢ekismeler doneminde baslamistir. Bu miicadele sirasinda Karahanh
hiikiimdarlarindan Abdiilkerim Satuk Bugra Han (v. 344/956) miisliman olmustur.
Abdiilkerim Satuk Bugra Han’m miisliiman olmasiyla islam dini devlet eliyle yayilmaya
baslad1.?® Karahanhlar, Islamt savunma ve Orta Asya'da yayilmas: icin maddi giicle
yetinmemisler, aksine bu bolgedeki Tiirkler arasinda Islam kiiltiiriiniin gelismesi igin
miicadele vermislerdir. Bu donemde Maverailinnehir bolgesinde Fikih, Hadis, Tefsir,

Tarih ve Edebiyat ilimlerinde benzersiz, miimtaz alimler yetismistir. Bu ilerlemede

devletin giiclii desteginin énemli bir pay1 vardir.?:

Karahanhlar devleti IX. ve XI. asirlar1 arasinda Biiyiikk Tirk Hakanligi’nin
hakimiyetini ele geciren, ilk Miisliman Tirk devleti olma serefine nail olan
Maveratinnehir’de kurulmus bir devlettir. Maverdiinnehir ise Seyhun ve Ceyhun
nehirleri arasinda kalan Bat1 Tiirkistan bolgesine verilen isimdir. Karahanllar islam
hukukunu &zellikle de Hanefi mezhebinin goriislerini sistemlestiren ve biitiin Islam
devletlerine bu konuda kaynaklik edecek ilim adamlari hazirlayan bir devlet olmustur.

Zira bu donemde ¢ok kisa bir zaman diliminde 300’e yakin miictehid vasfi verilebilecek

7 Tbn Kesir, Imaduddin Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kurasi ed-Dimaski, el-Biddye ven-Nihdye
I-XXI1, (1. Baski), Thk.: Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Gize 1997, XV/482.

18 Erdogan Saritepe, Debiisi’nin Delil Anlayisi, (Yayrmlanmamis doktora tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, 5.

19 Abdiilkerim Ozaydin, “Karahanlilar”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2001, XXVI, 404.

20 Ali b. Salih Muhaymid, Karahanlilar ve Islam’m Yayimasindaki Katkilari, (Ter.: Ali Aksu), C. U. I F.
D., 5, 2001, 284-285.

21 Muhaymid, 306.
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Islam hukukcusu yetismistir. Bunun sonucu olarakta bdlgedeki biiyiik sehitler birer ilim

merkezi haline gelmistir.??

Islami bilgi diizeyinin yiiksekligi Buhara’da sadece sehir merkezlerinde
kalmamis, ayn1 zamanda bu ilmi ortam bdlgenin kasaba ve kdylerine varincaya kadar
yayilmistir.2 Debiisi’nin diinyaya geldigi ve énemli bir ilim adam1 olarak biiyiimesinde
katkis1 olan Deblislye, Maveraiinnehir’in iki biiyiik sehri olan Semerkand ve Buhara’y1
birbirine baglayan anayol iizerinde bulunan énemli merkezlerden biridir.?* Debiisi’nin

dogum yeri olan bu kdy halihazirda Rus hudutlarn igerisinde bulunan bir yerlesim

birimidir.?®
1.1.2. ismi ve Nesebi

Maveratinnehir bolgesinin 6nemli hukukgularindan olan Deb(si’nin tam ismi
Kadi Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debisi seklinde gegmektedir.?® Baz1 kaynaklarda ise
Abdullah yerine Ubeydullah gegmektedir.?” Bazi miiellifler ise hem Abdullah hem de
Ubeydullah ismini kullanmuslardir.?® Takvimii’l-Edille kitabinin tahkikini yapan

22 Ahmet Akgiidiiz, “Karahanllar’mn Biiyiikk Hukuk¢usu Ebu Zeyd Debiisi ve Mezhepler Aras1 Mukayeseli
Hukuka Te’sirleri”, S. U. H. F. D., ( Prof. Dr. Coskun Ocok’a Armagan), 2 (2) (Ocak-Haziran), 1989, 89.

23 Hasan Kurt, Orta Asya 'nin Islamlagma Siireci (Buhara Ornegi), Fecr Yaymlari, Ankara 1998, 266.
24 Barthold, 101-102; Kurt, 76.
% Akgiidiiz, Ebu Zeyd Debiisi ve Mezhepler Arast Mukayeseli Hukuka Te sirleri,89.

2% Kehhale, Omer Riza, Mu 'cemu’l-muellifin 1-XV, Daru Thyau Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1957, V1/96; ez-
Zehebi, Semseddin Muhdmmed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami’n-Niibeld I-XXV, Thk.: Suayb
Arnavut, Muhammed Naim, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1983, XVII/521; bn Imad, Sihabiiddin Ebu’l-
Felah Abdiilhay b. Ahmed, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdr-i Men Zeheb 1-X, Thk.: Abdiilkadir el-Arnavit-
Mahmud el-Arnaviit, Daru Ibni Kesir, Beyrut 1989, V/151; Sem‘ani, Abdiilkerim b. Muhammed el-
Mervezi, el-Ensdb 1-XIl, Nsr.: Abdullah Amr Barudi, Daru’l-Cinan, Beyrut 1988, 11/454; el-Cezeri,
Izziiddin Ibnii’l-esir, el-Liibdb fi Tehzibi’l-Ensab I-11l, Mektebetii’l-Miisenna, Bagdat t.y, 1/490; Ibn
Kesir, el-Biddye ve’n-Nihaye, XV/678; ibn Hallikan, Semsiiddin, Vefeyditii’l-A’yan ve Ebndii Ebndi’z-
Zamdn I-VI1, Thk.: Thsan Abbas, Daru Sadr, Beyrut ty, 3/48; et-Temimi, Takiyyiiddin (v.1005/1596), et
Tabakdtii's- Seniyye fi Terdcimii’l-Hanefiyye I-1V, Thk.: Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Darii'r-Rifai,
Riyad 1989, IV/177.

27 el-Kuresi, Abdulkadir b. Muhidmmed, el-Cevahiru’l-mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye I-V, Thk..
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Hicr, Riyad 1993, 11/499; ibn Kutluboga, Ebi’l-fidd Zeyniiddin b.
Kasim, Tacu’t-Terdcim, Thk.: Muhammed Huseyr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimask 1992, 192;
Hamevi, Sihabuddin Ebi Abdillah, Mu cemu’l-Biildan I-VIl, Thk.: Ferid Habru’l-aziz el-Ciindi, Daru
Sadr, Beyrut 1977, 11/437; el-Leknevi, Muhammed Abdulhayy, Kitdbu'l- Fevdidu'l-Behiyye fi Terdcimi'l-
Hanefiyye, Tash.: Seyyid Muhimmed Bedreddin, Matbaatu’s-Saade, Misir h. 1324, 109; Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk-u Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu I-V111, Bilmen Yayinevi, istanbul 1988, 1/349.

28 Fuat Sezgin, Tarihii Tiirasi’l-Arabi I-1ll, Arapgaya Ter.. Mahmut Fehmi Icazi, Yiiksek Ogretim
Bakanligi, Riyad 1991, 111/124; Carl Brockelmann, Tarihii’l-Edebi’l-Arabi I-111, Ter.: Abdulhalim en-
Neccar, Daru’l-Mearif, Kahire t.y, 111/273.
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Abdurrahim Yakup ise Ubeydullah isminin daha dogru oldugu goriisiinii gerekceleriyle
birlikte agiklamigtir.?°

Kiinyesi Ebu Zeyd® olan Debisi, kadilik yaptig1 i¢in Kadi Eb Zeyd lakabr ile
meshurdur. Debisi Hanefilerce el-Kuddtii’s-seb’a (yedi kadi) diye bilinen fakihler
arasinda sayilir.®! Fakat Debiisi’nin hangi tarihlerde ve nerede kadilik yaptigma dair bir
bilgi yoktur.®> Debiisi’nin nispet edildigi yer Debiisiyye kdyiidiir. Debisiyye koyii ise
Maveraiinnehir bolgesindeki Buhara ve Semerkand sehirleri arasindaki kdylerden
biridir.>® Debiisiyye kdyiiniin ismi kaynaklarda Debus,** Debuse,*® Debbusiyye 3¢ gibi
farkli isimlerle de gegmektedir. Debiisiyye kdyii 93 (Hicrd) yilinda Kuteybe b. Miislim®’

tarafindan fethedilmistir.>®

1.1.3. Dogumu ve Vefati

Kaynaklarda Debisi’nin dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Fakat 430 yilinda 63 yasinda vefat ettiginden hareketle Hicri 367 yilinda Debusiyye’de
dogdugu diisiiniilmektedir.?® Hamidullah da Debisi’nin Cessas’in (v. 370/981)

vefatindan ii¢ y1l evvel yani Hicti 367 yilinda diinyaya geldigini aktarmaktadir.*°

Kaynaklarda Debisi’nin dogum tarihi hakkinda fazla bilgi bulunmamasina
ragmen, Oliim tarihi islenmistir. Genel kabiil goren goriis Debisi’nin 430/1038 de 63

yasinda Buhara’da vefat ettigi yoniindedir.** Baz1 kaynaklarda ise 15 Cemaziyelahir 432

2 Debiisi, Ebu Zeyd Abdullah ed-Debisi, Takvimii Usili’l-Fikh ve Tahdidii Edilleti’s-Ser’ I-11l, Thk.:
Abdurrahim Yakub, Mektebetii’r-Riisd, 2009 Riyad, 1/39-40.

%0 ez-Zehebi, XVII/521; ibn imad, Sezerdtii'z-Zeheb, V/151; ibn Kutluboga, 192; el-Kuresi, 11/500.

31 el-Cezeri, el-Liibdb, 1/490; Sem‘ani, el-Ensdab, 11/454; el-Leknevi, 109; el-Kuresi, 11/500; Kehhale,
Mu’cemu’l-muellifin, V1/96.

32 Tuzeu, Hanefi Usiiliinde Hadis, 16.

33 Hamevi, 11/437; Ibn Hallikan, 111/48; Barthold, 101-102.
34 Kehhale, Mu 'cemu’l-muellifin, V1/96.

35 {bn Hallikén, I11/48.

% el-Leknevi, 109.

3" Hayati i¢in bkz.: ez-Zehebi, 1V/410.

38 Hamevi, 11/482.

%9 Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, V1/96; Ibn Kutluboga, 192; et-Temimi, IV/177; ez-Zehebi, XVII/521.

4 Muhammed Hamidullah, “Usul el-Fikh Tarihi”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, (Ter.. M.Fuad Sezgin), Ibrahim Horoz Basimevi, 2 (1),
Istanbul 1957, 9.

4 fbn Kutluboga, 192, et-Temimi, IV/177; ez-Zehebi, XVII/521; el-Cezeri, el-Liibdb, 1/490; el-Leknevi,
109; Ibn Hallikan, I11/48.
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de vefat ettigi aktarilir.*? Debiisi, Buhara’da Imam Ebu Bekir b. Tarhan’in kabrinin

yakinina defnedilmistir.*®
1.1.4. TImi Kisiligi

Geriye biraktig1 eserleri ve yetistirdigi talebeleriyle 6nemli bir ilim adami olan
Debiisi’nin tahsil hayatin1 nerede ve hangi sartlarda gecirdigine dair genis malumat
yoktur. Kaynaklarda Debisi’nin Buhara ve Semerkant’ta ilim adamlariyla miinazaralar
yaptig1 ve Buhara’da vefat ettigi bilgisine goére, Deblisi’nin hayatini Maveratinnehir
bolgesinde gecirdigi sOylenebilir. Kaynaklarda onun ilim yolculugu i¢in seyahatler
yaptigina dair bilgi yoktur.** Fikih usdliiniin kemale erip miistakil bir ilim dal
olmasinda biiyiik katkilar1 olan Debiisi,*® iistiin zekds1 ve miinazaralarda gosterdigi
basaris1 sebebiyle darb-1 mesel haline gelmistir.*® Debiisi, bir ilmi miinazara esnasinda
rakibini maglup ettigi zaman rakibi ona tebessiim etti ve giildii. Debiisi rakibinin bu

davranisina sasirdi ve kendi kendine soyle bir siir syledi:

“Kendilerini kesin delillerle yendigim hasimlarim bana karsi tebessiim etseler
veya giilseler bana ne olur ki. Eger kisinin giilmesi fikhindan sayilsayd: ¢oldeki hayvan
ne yaman fakih olurdu.”*’ Bu hadise Debisi’yi, hilaf ilminin usul ve kaidelerini ortaya

koymaya yonlendirmistir.*®

Zehebi’nin “iimmetin zekilerindendir” diye tavsif ettigi Debisi,*® fikih ilminin
degisik alanlarinda icinde bulundugu asri ve daha sonraki asirlarda gelecek alimleri

etkileyecek eserler birakmistir. Hilafiyat ilminin kurucusu sayilan Debiisi™ fikihta da

42 el-Kuresi, 11/500; Katip Celebi, Mustafa b. Abdillah Hac1 Halife (v. 1067/1657), Kesfii’z-Zunun An
Esami’I-Kiitiibi ve’I-Funun 1-V, Ter.: Riistii Balc1, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2011, 1/115.

43 Sem‘ant, el-Ensdb, 11/454.

% Tuzeu, Hanefi Usiliinde Hadis, 19-20.
45 [smail Hakk1 [zmirli, [lmi Hilaf, (Haz. Sirr1 Fuat Ates), Hiiner Yaymevi, Konya 2010, 29.

% el-Leknevi, 109; Ibn Kutluboga, 192; ibn imad, V/151.
47 Tbn Hallikén, 1T1/48; el-Kuresi, I11/500.

48 EI-Musri, Zekeriyya Abdurrazzak, Ma rifeti [Imi Hilaf el-Fikhi, Daru’l-iman, Trablus 1990, 20.
49 gz-Zehebi, XVI11/521.

%0 Ahmet Akgiindiiz, “Debisi”, DIA 1-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1994, IX, 66; Muhammed Hamidullah,
Islam’in Hukuk Ilmine Katkilarr, Beyan, Istanbul 2005, 69.
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Hanefi mezhebi fakihlerinin biiyiiklerindendir. Hanefi fakihler bircok meselede

Debiisi’nin tercihlerine itimad ederler.>!

Cassas’in talebeleri araciligr ile Orta Asya Mektebi gelenegini devam ettiren
Debisi,®? Irak Hanefi fikih uslii mirasini devsirerek Buhara Hanefi mektebinde
yeniden canlandirmistir.®® Debisi, Ebii’l-Usr Pezdevi ve Serahsi ile birlikte Hanefi fikih
usiiliiniin ii¢ kurucusundan birisi sayilmaktadir.>* Kaynaklarda Pezdevi’nin Takvimii’l-
Edille’yi serh ettigi bilgisi bulunsa da bu serh tesbit edilememistir.>> Ancak Abdulaziz
el- Buhari’nin de dahil oldugu bazi Hanefi usulciiler Pezdevi’nin bu eserine bir¢ok
yerde atif yapmislardir.®® Debiisi, Cessas’tan tevariis ettigi ve Bagdat kaynakli olan
Hanefl usul gelenegini Orta Asya’da canlandirmigsa da, bu gelenegi tiim Hanefiler
arasda Serahsi ve Ebii’l-Usr Pezdevi yayginlastirmustir.®>” Hanefi Usuliinde ‘eimmei
selase’ veya ‘mesdyih-1 seldse’ olarak adlandirilan Debisi, Serahsi ve Ebii’l-Usr

Pezdevi kendilerinden sonra gelen Hanefi usulciilerin temel kaynag: olmuslardir.®®

Debusti, eserleriyle hem dogu hem bati miisliimanlarini etkilemistir. Hamidullah’a
gore Debiisi’nin eser ve goriisleri, Endiiliis’ten tahsil icin Bagdat’a gelen Maliki Alim
Ibnii’l-Arabi (v. 540/1148) tarafindan bati Islam diinyasina da taginmistir. Ona gore
[bnii’l-Arabi tahsil icin bulundugu Bagdat’ta Debisi’nin eserlerini kopya etmis ve
kopya ettigi bu niishalar1 Endiiliis’e gotiirmiistiir. Deblsi’nin eserlerinin Endiiliis’e
ulasmas: nedeniyle, Endiiliislii biiyiik fakih Ibni Riisd’iin (595/1198) o&zellikle
Bidayetii’lI-Miictehid adli eserini yazarken bu eserlerden faydalanmis olmasi ihtimal

dahilindedir.>°

51 Debiisi, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/53.
52 Hamidullah, Usul el-Fikh Tarihi, 9.

58 Murtaza Bedir, Koca Ferhat, “Pezdevi, Ebu’l-Usr”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2007, XXXIV,
265.

5 Akgiindiiz, “Debisi”, DIA, IX, 66.

%5 Katip Celebi, 1. 408; el-Buhari, Aldeddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed (v. 730/1330), Kesfii 'I-
Esrdr an Usiili Fahri’l-islam el-Pezdevi, Thk.: Abdullah Mahmud Muhammed, Daru’|-Kiitiibi’l-IImiyye,
Beyrut 1997, 1/4.

% El-Buhari, Kesfii'l-Esrar, 1/50-105-131; Diger atiflar igin bkz: Mehmet Boynukalin, “Hanefi Usil
Muhtasarlarinin Gelisimi: (I) Usilii’l-Pezdevi ve Hanefi Ustliindeki Yeri”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, 30, 2017, 490.

57 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 39.

58 Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, MUIF Yay., Istanbul 2002, 16; A. Ciineyd Ko6ksal, Ibrahim Kafi Dénmez,
“Usil-i Fikh”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2012, XXXXII, 203.

5% Hamidullah, Usul el-Fikh Tarihi, 9.
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Ibni Niiceym de Debiisi’den etkilenmis ve el-Eshah ve’n-Nezair adli eseriyle
Debisi’nin etkisi Islam Hukuku’nun ilk kanunlastirma calismalarindan biri olan
Mecelleyi Ahkdami Adliye’ye® kadar uzanmustir. Ozellikle Mecelle’nin genel kurallar
boliimiinde bu eserlerden genis bir sekilde yararlanilmistir.%? Bu etkilesime Mecelle nin
dordiincii maddesi olan ‘sek ile yakin zail olmaz’%? maddesi iizerinden &rnek verelim.
Bu madde Debisi’nin Te’sisii'n-Nazar adli kitabinda soyle gecmektedir. “Bir seyin
sabit oldugu kesin olarak bilinirse, aksi kesin bir sekilde sabit olmadik¢a, o sey oldugu
hal tizere kabul edilir. Kisi abdest aldigimi kesin olarak biliyor ve abdestinin bozulup
bozulmadigindan siiphe ediyorsa abdestli sayilir.”®® Ibni Niiceym de bu kaideyi

zikrederek gesitli ornekler vermistir.5

1.1.5. Hocalan

Debiisi’nin el-Esrar ve Takvimii’l-Edille eserlerinde yaptigi nakillerden
anlasildigia gore, Debiisi’nin tahsil hayatina babasinin yaninda basladigi sdylenebilir.

Debiisi’nin babasindan yaptig1 nakiller soyledir:

“Delilin olmamasi, bir hiikkmii reddeden agisindan muhalif goriiste olana karsi
hiiccettir. Fakat hiikkmii sabit goren igin (delilin olmamasi) hiiccet degildir. Babam bu

goriisii Irak Mesayihindan aktarmistir kendisi de bu goriistedir.”®®

“Insan bedenini kaplayan derinin, et ile deri arasindaki zari korudugunu

Salebe’nin hizmetgisinin rivayet ettigini babam Omer b. Isa’dan duydum.”%®

Debisi el-Esrar adli kitabinda Semerkand Hatibi Ishak b. Ibrahim’den®’ (v. 411)

hadis 6grendigini® ve Kadi Ebi Ca’fer Muhammed b. Umar’in 6grencisi oldugunu

6 Belgesay, Mecellenin 99 maddesinin Ibn Niiceym (v.970/1563) ve Ibn Niiceym’i takip eden alimlerin
baz1 felsefi sozlerinden aldigini soylityor. Bkz.: Mustafa Resit Belgesay, Mecellenin Kiilli Kaideleri ve
Yeni Hukukun Ana Prensipleri, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1947, 7.

61 Koca, Mukayeseli Islém Hukuk Diistincesinin Temlelendirilmesi, 68; Yusuf Ziy“a Kavakei, 11. ve 12.
Aswrlarda Karahanlilar Devrinde Mavara’ al-Nahr Islam Hukuk¢ular:, Atatiirk Universitesi Yayinlart,
Ankara 1976, 34.

62 Ali Himmet Berki, Aciklamali Mecelle, Hikmet Yayinlari, Istanbul 1985, 19.

83 Debiisi, Ebu Zeyd, Te’sisii'n-Nazar, Thk.: Mustafa Muhammed el-Kabbani ed-Dimagski, Eda Nesriyat,
Istanbul 1990, 17.

8 Tbn Niiceym, El- Esbah ve 'n-Nezair, 75.
% Debiisi, Takvim, 11/691.

% Salim Ozer, Debiisi 'nin el-Esrar fi'l-usiil ve'l-furu’ Adlh Eserinin Tahkik ve Tahlili, (Yayrmlanmamis
doktora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1997, 1/56.
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aktarmaktadir.®Ayrica Debiisi’nin Semerkand ve Buhara’da yasayan alimlerle girdigi
tartismalarin darbi1 mesel haline gelmesi, onun Maveraiinnehir bolgesi alimleriyle de

iletisim halinde oldugunun delilidir.™

Kaynaklarda Debisi’nin fikih egitimini el-KAdi el-imam Ebi Ca’fer b. Abdullah
el-Ustriiseni’den aldig1 aktarilir.”* Leknevi Ebii Ca’fer b. Abdullah el-Ustriseni’nin ise
iki ayr1 hoca silsilesinden ilim tahsilinde bulundugunu aktarir.”> Bu aym1 zamanda
Debisi’nin hoca silsilesidir. Bu silsile Debisi’yi Ebli Hanife’ye ulastiran hoca

silsilesidir. Birinci silsilede su hocalar vardir:
1- Ebii Ca’fer b. Abdullah el-Ustriiseni (v. 400,1009):

Buhara ve Semerkand kadilarindan olan Ustruseni, Ebu Bekir b. Fadl’dan (v. 381)
fikih 6grenmistir. Deblisi’nin hocasi olan Ustruseni, Semerkant’ta kadilik yaparken

Hicri 400°de vefat etmistir. "> Sem’ani’ye gore ise Hicti 404’te vefat etmistir.”*
2- Ebli Bekr Muhammed b. Fadl el- Kemari (v. 381):

Biiyiik imam Kemari rivayetine itimat edilen, igtihatlar1 taklit edilen bir kigiydi.

[lim merkezlerine yolculuklar yapti. Hicri 381°de Buhara’da vefat etti.

3- Ebu Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Yakup es-Sebzemiini (V.
340):

Maveraiinnehir’in biiyliik Hanefi alimlerindendir. Horasan, Irak ve Hicaz’1 gezdi.
Sebzemini ‘iistaz’ lakabiyla taniman ve ¢ok hadis rivayet etmesiyle meshur olan bir

alimdir. Hicri 340 yilinda vefat etti.”®

67 el-Kuresi, 1/363-364.

8 Ozer, I/11.

8 Ozer, 1/51.

0 Hamevi, 11/437; Tbn Hallikan, 111/48; Tbn Imad, V/151; et-Temimi, TV/177.

" el-Kuresi, 1V/32; el-Leknevi, 109.

72 gl-Leknevi, 57-58.

78 el-Kuresi, IV/32, 111/294.

4 Sem‘ani, el-Ensab, 1/142.

75 el-Leknevi, 184; el-Kuresi, 111/300-302.

76 el-Leknevi, 104-105; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Istanbul 2013, 41.
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4- Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Hafs (v. 264):

Ebl Abdullah, rivayetine giivenilir, vera ehli ve siinnete riayet eden bir alimdir.

Maveraiinnehir bdlgesi Hanefi alimlerindendir. Hicri 264 yilinda vefat etmistir. 7/

5- Ahmed b. Hafs el-Kebir el-Buhiri (H 150-216):

Maveraiinnehir’in biiyiikk Hanefi alimlerinden olan Eb Hafs el- Kebir, Imam
Muhammed b. el- Hasan es-Seybani’den ders aldi. Ebi Hafs es-Sagir de ondan ders
aldi. Hafs el-Kebir’in mezhep imamlarima muhalefet ettigi goriisleri vardir. Hicrl 150

yilinda vefat etti.’

6- Ebii Abdullih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani (132-189/
749-805):

Biiyiik hukuk¢u imam es-Seybani, Ebi Hanife’nin 6nde gelen talebelerindendir.
Hicri 132’de Vasit’ta diinyaya gelen biiyilk imam sonra Irak’a gelmistir. Kur’an’i
ezberleyen Seybani, Hadis ilimleriyle mesgul olmustur. Kife’de yetisen Seybani, Ebl
Hanife’den iki y1l ilim tahsil etmis sonra ise Eb{i Hanife’ nin talebesi Ebu Yusuf’tan ders
almistir. Hanefi mezhebinin ana kaynaklarinin tedvininde ¢ok 6nemli katkilar1 olan
Seybani, Kadilik gorevinde de bulunmustur. Fikih ve fikih ustli alanlarinda sohret
sahibi olan Hanefi alimi geride birgok eser ve talebe birakmistir. Hicri 189 yilinda vefat
etti.”

Leknevi’nin zikrettigi ikinci silsile ise su sekildedir:
7- Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cassas (v. 370-75):

Zamaninda ehl-i re’y’in temsilcisi olan Cassas, Hicri 305°te Rey’de diinyaya
geldi. Yirmili yaslarinda iken Bagdat’a gidip devrinin biiylik Hanefi fakihi Eb0’l-Hasen
el-Kerhi’nin derslerine devam etti. Ustadi Ebsi’l-Hasen el-Kerhi vefat edince onun

yerine dersler vermeye basladi. Ustriseni’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok talebe

" Debiisi, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/57; el-Leknevi, 19.
78 el-Kuresi, 1/166-167; el-Leknevi, 18-19; Tuzcu, Hanefi Usiliinde Hadis, 29.

" el-Meragi, Abdullah Mustafa, Fethii’l-Miibin fi Tabakat'i’l-Usuliyyin 1-11, Matbaati’l- Ensar, y.y
1947, 1/149; ibn Hallikan, IV/184; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 24.
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yetistirdi. En meshur eseri Akamu’l-Kur’an olan Cessas, Hicri 370 veya 375 yilinda

vefat etmistir.%
8- Ebii’l-Hasen Ubeydulldh b. Huseyn b. Dellil el-Kerhi (v. 340/952):

Hicri 260 da Kerh’de diinyaya geldi. Yasadigi donemde Bagdat’ta Hanefilerin
onde gelen alimlerinden olan Kerhi fakir bir kimse idi. Hanefi fikih¢ilarinin
meshurlarindan olan Kerhi, meselede miictehid sayilan alimlerdendir. EbG Sa’id el-
Berdai’nin 6grencisi olan el-Kerhi, Ebi Ali Dekkak’tan ve Muhammed b. Hasen’in
Ogrencisi Mlsa b. Nasr’dan etkilenmistir. Kerhi, Irak Hanefiliginin en biiyiik temsilcisi
olarak kabul edilmektedir. Usiil alimleri, el-Kerhi’nin ustle dair goriislerine sik¢a atifta
bulunmuslardir. Hanefi fikth usGlinii biyik ol¢iide Kerhi ve Isd b. Eban
sistemlestirmistir. Deblisi de Kerhi’nin usuliinden atiflar yapmigtir. Bagdat’ta vefat

etmistir. &
9- Ebii Sa’id Ahmed b. Huseyn el-Berdati (v. 317/929):

Azerbeycan’in Berda beldesindendir. Bagdat’ta yasamis ve Hanefi ulemasinin
onderlerinden olan bir zattir. 8 Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife ve Ebu Ali ed-Dakkak
er-Razi’den ilim tahsil eden Berdai, Eb(’l-Hasen el-Kerhi ve Ebh Tahir ed-Debbas’mm
hocasidir. Bagdat’ta uzun siire ikamet edip dersler vermistir. Hacca gittiginde Mekke’de

Karamita vakasinda 6ldiiriilmiistiir.2

Debtisi’nin hocalarini teskil eden bu iki silsile incelendiginde Debiisi’nin hadis ve
fikih alaninda kuvvetli bir gelenekten beslendigi asikardir. Bundan dolayr Debisi’nin

daha ¢ok hadis ve fikih usilii konusularinda ilim tahsil ettigi sdylenebilir.

1.1.6. Ogrencileri

Icinde bulunduklari asr1 ve sonraki asirlar1 goriisleri ve eserleriyle etkileyen
insanlar vefat ettiklerinde onlarin miraslarin1 geriye biraktiklari eserleri ve talebeleri

devam ettirir. Debiisi de Ilm-i Hilaf’1n kurucusu olmasi ve fikih usilii ve diger alanlarda

8 el-Leknevi, 27-28; Mevliit Giingér, “Cessas”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1994, VII, 427.

8 Debiisi, Takvim, 1/169-170-246; Brockelmann, Tarihii’l-Edebi’l-Arabi, 111/267; Bilmen, 1/426; H.
Yunus Apaydin, “Kerhi”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Ankara 2002, XXV, 285-286.

82 el-Kuresi, 1/163.
8 el-Leknevi, 19-20.



21

telif ettigi eserleri ve yetistirdigi talebeleriyle 6nemli bir alimdir. Debisi gibi bir alimin
birgok talebesi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Miellifin kaynaklarda zikredilen

Ogrencilerinden bazilar1 sunlardir:

1- KAdi Cemal Ahmed b. Abdurrahméan b. Ebi Nasr (ishak) er- Rigdamini
(Rigzemiini) (414/493) :

Hicri 414 yilinda Buhara sehrine bagli olan Rigdemun kdyiinde diinyaya geldi.
Dogum yerine nispetle Rigdemiini ismini ald1.3* Debiisi’nin en meshur talebelerinden
olan Rigdemtini, Kadi Cemal olarak da bilinir. Buhara’da imamlik, hatiplik ve kadilik
yapan bu zat yasadigi donemde siiklineti, vakari ve giizel konusmasiyla 6n plana
¢ikardi. Deblsi’den ve Ebi Nasr Ahmed b. Abdulldh el-Hayzahazi’den dersler aldi.

Hicri 493 yilinda Buhara’da Ramazan ayinda vefat etti.®
2- Kadi Alauddin Ali el-Mervezi:

Debisi’nin arkadast ve dgrencisidir. Muhammed b. Yakup es-Sebzemuni ve Ebl

Ca’fer el-Ustraseni’den dersler almistir.®

3- Ali b. Muhammed b. Hiiseyin b. Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-
Pezdevi (h. 400-482)

Tam ad1 Ebii'l-Hasen Ebii'l-Usr Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed b. El-Hiiseyin b.
El-Pezdevi olan biiyilk Hanefi alimi Hicri 400 de Buhara yakinlarinda bir kale sehri
olan Pezde’de diinyaya gelmistir.®” Eserlerindeki iislubundan dolayr ‘ebu’l-usr’ olarak
taninmustir. Fikth ve Usili Fikih’ta Hanefi mezhebinin 6nde gelen isimlerindendir.
Semerkand’da ilim tahsil etti ve Buhara’da kadilik yapti. Hicri 482 de Ciircan’da vefat

etti. Cenazesi Semerkand’a tasinarak mescidin kapisia defnedildi.®®

Tabakat kitaplarinda Ebii'l-Usr Pezdevi’nin, Debisi’nin dgrencisi olduguna dair

bir kayit yoktur. Fakat iki alimin ayn1 bdlgede ve ayni zaman diliminde yasamalari

8 Sem‘ani, el-Ensdab, 111/114; Hamevi, 111/113.

8 el-Cezeri, el-Liibdb, 11/48; el-Kuresi, 1/389; el-Leknevi, 23-24.
8 el-Leknevi, 144.

87 el-Cezeri, el-Liibab, 1/146.

8 Meragi, 1/302; el-Kuresi, 11/594; el-Leknevi, 124.
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sebebiyle Debiisi’den ders almis olma ihtimali yiiksektir.%® Takvimii’l-Edille’yi tahkik

eden Avatili de Pezdevi’yi Debiisi’nin 6grencileri arasinda saymugtir.*°

1.1.7. Eserleri

Debisi’nin Islam Hukuku, fikth ustlii, hilafiyat ve tasavvufla ilgili kitaplari
vardir. Bu kitaplarin bazilarinin tahkiki yapilarak basilmistir. Bazilarinin ise yalnizca

yazma niishalar1 bulunmaktadir. Baz1 kitaplarin ise sadece adi bilinmektedir.
1.1.7.1. Yalnizca Ismi Bilinen Kitaplar
1- Hizanetii’l-Hiida fi’l-Fetava

Debisi Takvimii'l-Edille 'nin girisinde bu eserinden soz etmektedir. Debisi bu
kitab1 Emedii’[-aksa ile birlikte zikrettigi i¢in Emedii’l-aksa gibi ahlakla alakali bir kitap

oldugu anlasiimaktadir.®
2- Serhu’l-Cami’i’l-Kebir®?
3- el-Envir fi Usali’l-Fikh

Mubhtasar bir fikih usilii kitabidir. Burdur da Burdur vakfi kiitliphanesinde 1953/2
sayili el yazmasi niishas1 vardir.®® Akgiindiiz’e gore bu kitap Takvimii’l-Edille’nin

muhtasaridir.%
4- Tecnisu’d-Debiisi®
5- Kitabu’n-Nazm fi’l-Fetiva®®

6- et-Talika

8 Tuzcu, Hanefi Usiiliinde Hadis, 32.

% Debiisi, Omer b. Isa, el-Esrar fi’l-usiil ve’l-furu’ fi Takvimii’l-Edille 1-1V, Thk.: Mahmut Tevfik
Abdullah el-Avatili, Vezaretii’l-Evkaf Matbaas1, Zerka 1999, 1/98.

%t Debisi, Takvim, 1/18; Katip Celebi, 11/585.

92 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'I-Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, Maarif Basimevi,
Istanbul 1955, 1/648.

% Debisi, el-Esrar fi'l-Usil ve’l-Furu’fi Takvimi’l-Edille, Thk.: Mahmut Tevfik Abdullah el-Avatili,
1/101; Katip Celebi, 1/200._
% Akgiindiiz, “Debiisi”, DIA, 1X, 66.

% Katip Celebi, 1/320.
% Meragi, 1/275.
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Katip Celebi bu kitabin hilafiyat kitab1 oldugu gériisiindedir.®” Akgiindiiz’e gore

ise bu Kitap Te ’sisii'n-Nazar ile aym kitaptir.%
1.1.7.2. Niishalar1 Mevcut Olan Eserleri
1- el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Furu’:

Genel bir fikih kitab1 olan bu eser®® kaynaklarda Kitabu I-Esrar,}®® Esrar,%! el-
Esrar fi’l-Usul ve’l-Furu% isimleriyle anilmaktadir. Debiisi ise bu eserin adim
Esraru’l-Mesail olarak aktarmaktadir.'®®Ancak eseri tahkik eden Salim Ozer, el-Esrar
fi’I-Usul ve’I-Furu’ isminin daha uygun oldugu gériisiindedir.%* Bir mukaddime ile kirk
yedi bolimden olusan eserde miiellif, konulari incelerken once ana meseleyi ortaya
koymakta, ihtilafli hususlarda ise ilk Once tercih ettigi goriisii, daha sonra da diger

goriislerini delilleriyle birlikte zikretmektedir.1%°

el-Esrar, hilafiyat tiirii eserlerin ilklerinden sayilir. Eserine ibadetler bahsiyle
baslayan ve aile hukuku ile alakali hiitkiimlerle sona eren bu eserde Debisi, konulari
islerken baz1 6nemli usul kaidelerini de zikretmektedir.!% Debisi, el-Esrar kitabmin
birgok yerinde “usulde beyan ettik, usul kitabinda agikladik™ gibi ifadelerle Takvimu ’I-
Edille’ye atiflar yapmaktadir.!%” Miiellif bu eserinde, Hanefi imamlar arasindaki goriis
ayriliklarinin yaninda mezhepler arasi goriis ayriliklarini da incelemistir. Eserde,
Hanefiler arasindaki ihtilafli konular1 Kitabu'I-Camiu ’S-Sagir,lo8 Kitabu’I-Camiii l-

Kebir'® ve Kitabu’z-Ziyadat''® bashklart altinda incelemistir. Sahabe arasindaki

97 Katip Celebi, 1/598.

% Akgiindiiz, “Debiisi”, D4, 1X, 66.

9 Hamidullah, Islam i Hukuk [Imine Katkilari, 67.

100 el-Cezeri, el-Liibab, 1/490; et-Temimi, Tabakatii's- Seniyye, IV/177, el-Kuresi, 11/499.
101 fbn Kutluboga, 192; ibn Hallikan, I11/48; Sem*ani, el-Ensdb, 11/454.
102 Bagdatl Ismail Pasa, 1/648.

103 (Ozer, 1.1. (tahkik metni 1. Sayfa)

104 Ozer, (tez metni), s. 39.

105 Akgiindiiz, “Debiisi”, DI4, IX, 66.

106 Ozer, (tahkik metni), 192, 435, 443,

197 Ozer, (tahkik metni), 91, 196, 261, 282,

108 Gzer, (tahkik metni), 1683.

109 Ozer, (tahik metni), 1696.

110 Gzer, (tahik metni), 1714.



24

muhalif goriisleri ise Abdullah b. Abbas’in muhalif goriisleri,!*!Abdullah b. Mesud’un

1112

mubhalif goriisleri**“ gibi basliklar altinda incelemistir.

Debiisi, bu kitabinda oncelikle Imam Muhammed’in zahiru’r-rivaye denilen
kitaplarinda yer alan bazi konular1 agiklamaya gayret etmistir. imam Muhammed’in
kitaplarinda sonuca ulastirilamamis konulari ise, kendi goriisii ile neticelendirmeye
calismaktadir.!® Debasi, el-Esrdr adli eserinde, farkli mezheplerin ve alimlerin
gorlslerine yer vermis ve meseleleri tartisarak bir sonuca ulasmaya calismistir. Bu
yoniiyle eserde ihtilaf alaninda olusan birikimin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.
Farkli siinnet anlayislar1 ve bunlara bagl olusan usil farkliliklar1 neticesinde olusan
ihtilafin ¢6ziimiinde EbG Hanife'nin siinneti delil alma yontemi gelistirilerek ¢oziimler

sunulmaya ¢alisiimaktadir.!*

Birgok el yazmasi bulunan'!’® bu kiymetli eser iizerine yapilan calismalarin

bazilar1 sunlardir.

Ahmed Siibey el-Gamidi, Kitdbii’'d-Davd ve’s-sahdde mine’l-Esrdr, el-
Medinetii’l-Miinevvere 1408/1988 (el-Camiatii’l-Islamiyye, Yayimlanmamis doktora

tezi).

Abdullah Sevim, Kadi Ebu Zeyd ed-Debiisi’ ve Kitabii’l-Esrdr, Istanbul 1986
(M.U. S. B. E. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).

Salim Ozer, Debiisi’ ve el-Esrar fi 'l-usiil ve’l-fiirii Adl1 eserinin Tahkiki ve Tahlili

I-11 (Kayseri1997; E. U. S. B. E., Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Recep Tuzcu, “el-Esrdr Isimli Eseri Cercevesinde Ebu Zeyd ed-Debiisi 'nin Hadis
Anlayis1 ve Yorumu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2009. Bu
doktora tezi 2014 yilinda IFAV tarafindan “Hanefi Usuliinde Hadis —Debiisi Ornegi-"

adiyla yaymlanmstir.

1 Ozer, (tahik metni), 715.

12 (Ogzer, (tahik metni), 720.

113 Koca, Mukayeseli Islagm Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 55.
4 Tuzeu, Hanefi Usiiliinde Hadis, 14.

15 Ogzer, (tez metni), 1.
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2-. Kitabu Te’sisii’n-Nazar

Debiisi’nin bu eserinin ad1 *Te sisii 'n-Nazar fi Ihtilafi’l-Eimme’ olarak gecer.''®
Miiellif, eserin giris kisminda ihtilafli konular1 anlamanin ve bu meselelerden hiikiim
cikarmanin zor oldugunu, ilmi tartigmalarda sdylenenlerin anlasilmasina yardimci
olmak igin bu eseri yazdigini aktarir.*’” Debiisi, bu eserinde Ebd Hanife (v. 150/767) ile
talebeleri Ebu Yusuf (v. 182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (v. 189/804), Ziifer
b. Hiizeyl (v. 158/774), Hasan b. Ziyad el-Li’lii (v. 204/819) arasindaki ihtilafli
meseleleri incelemistir. Bu eserde Hanefi imamlarla diger biiyiikk fakihler arasinda
ihtilafli meseleler de mukayeseli olarak incelenmistir.!'® Miiellif, bu eserinde igtihatlari

inceleyerek ana prensipler tespit etmeye ¢alismistir. !

Debiisi, bu eseriyle ilm-i hilafin kurucusu sayllmaktadlr.120 Zira o, bu eserinde
bizzat ihtilaf i¢erisinde bulunan fakihleri esas alarak bu fakihler arasinda siniflandirma

yaparak inceleme yapmustir.*?! Hamidullah bu eserin énemini sdyle agiklar:

“Debiisi’nin bu eseri Islam hukuku ilminde yeni bir alamin bagimsiz olarak
gelismesini saglayan bir kitaptir. Bu yeni bagimsiz alan ‘hilafiyat’ ilmidir. Miiellif, bir
meseleyi ele alir ve o meseleye dair ayri ayr fakihlere atfolunan ¢oziim sekillerini
sayar. Hemen arkadan bu gibi ilk ihtilaflarin ayri ayri mektepler arasinda veya ayni
mektep icinde nasil yiizlerce bakis acisi farkliliginin esas sebebini teskil ettigini

gosterir. 1?2

Bu kiymetli eser lizerine yapilan ¢alismalarin bazilar1 sunlardir.

Yusuf Kilig, “Ebu Zeyd Debiisi’nin Te’sisii’n-Nazar Adli Eserinin Islam Hukuku
Bakimindan Ehemmiyeti” Islam Medeniyeti Mecmuast, VI3, Istanbul 1982, 45-88

Siikrii Ozen, fim-i Hildf"in Ortaya Cikist Ebu Zeyd Debiisi nin Te’sisii'n-Nazar
Adli Eseri, istanbul 1998, M.U. S. B. E., (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).

116 Bagdatl Ismail Pasa, 1/648.

17 Debiisi, Te ' sisii'n-Nazar, 9.

118 Debiist, Te 'sisii n-Nazar, 11-138.

19 Kilig, Yu51_1f, “Ebu Zeyd Debisi’nin Te’sisii’'n-Nazar Adli Eserinin islam Hukuku Bakimindan
Ehemmiyeti”, Islam Medeniyeti Mecmuasi, 5 (3), 1982, 46.

120 {zmirli, [lmi Hilaf, 29.

121 Koca, Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 36.

122 Hamidullah, Zslam in Hukuk Iimine Katkilar:, 68-69.
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Ahmed Akgilindiiz, “Karahanlilar’in Biiyiik Hukuk¢usu Ebu Zeyd ed- Debiisi ve
Mezhepler arasi Mukayeseli Hukuka Te’sirleri,” S. U. H. F. D., (Prof. Dr. Coskun
Ocok’a Armagan), 11/2, Konya 1989, 89-108.

Ferhat Koca, “Mukayeseli Islam Hukuk Diigiincesinin Temellendirilmesi”, Ankara
Okulu, Ankara 2002.

3- el-Emedii’l-Aksa

Kitabin tam adi Emedii’l-Aksa fi Hazaneti’l-Hiida’dir.**® Bu Kitap on bir
bolimden olusur ve hikmet, ahlak ve tasavvuf konularini igerir.!?* Kitap kulun
amellerinin kabul edilmesini 6nleyen ve insan1 dogru yoldan uzaklastiran nefsi ve kalbi
arizalar hakkinda nasihatler ve hikmetler barmndirir.'?® Miellif, bu kitabi
arkadaslarindan birinin talebi iizerine yazdigini sdyler. Bu kitap imam Debisiyle bir
talebesi arasinda gegen diyaloglar seklinde telif edilmistir. Ogrencisi bir mesele
hakkinda soru sorar Debiisi de o soruya cevap verir.}?® Eser, Muhammed Abdiilkadir

Ahmed Ata tarafindan tahkik edilerek 1985 yilinda Beyrut’ta nesredilmistir'?’.
4- Takvimul-Edille fi Usali’l-Fikh:

Eser hakkinda bir sonraki kisimda bilgi verilecektir.
1.2. SEMERKANDI

1.2.1. Tarihi Arka Plan

Debiisi’nin hayat1 boliimiinde Semerkant bolgesiyle alakali kisa malumat verildigi
icin bu boliimde sadece Semerkandi’nin yasadigi donemin Ozellikleri kisaca

incelenecektir.

123 Bagdatli Ismail Pasa, 1/648.

124 Thn Kutluboga, 192; et-Temimi, IV/177; Katip Celebi, 1/180.

125 Bilmen, 1/340; Saritepe, Debiisi nin Delil Anlayisi, 13.

126 Debiist, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/72.

127 Debiisi, el-Emedii 'I-Aksa, Thk.: Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1985.
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Semerkandi, Hicrl besinci asrin ortalarinda diinyaya gelip 539/1114 yilinda vefat
etmistir.’?® Semerkandi’nin yasadigi donemde Semerkant ve civarindaki bolgelerde
Selguklu Sultanlar1 hakimdi. Sultan Meliksah’in (v. 485/1092) 1081 (miladi) yilinda
Semerkant’1 ele gecirmesiyle Selguklu hakimiyeti altina giren Semerkant bolgesinde i¢
karisikliklar devam etmistir.!?® Fakat bolgedeki ilmi faaliyetler Buhara Hanefileri
tarafindan miladi 11. ylizy1l sonlarinda kurulan ve Sadr ad1 verilen sistemin himayesiyle
devam etti. Sadr sistemi basinda Burhan ailesinden® bir ismin oldugu bir sistemdir. Bu
sistem bir nevi Seyhii’l-Islam konumundaki liderleri vasitasiyla bolgedeki ilmi
faaliyetlerin siirmesi i¢in gii¢lii bir himaye sunmustur. Zaman zaman i¢inde yasadiklari
sehrin yonetiminde de s6z sahibi olan Sadr iinvanli alimlerin halk nezdinde de

yoneticiler nezdinde de nemli bir agirliklar oldugu anlasilmaktadir.*®!

Semerkandi’nin olgunluk donemi ise Selguklu sultani olan ve Bati Karahanli
devletini yonetimi altinda tutan Sultan1 Sancar Han (v. 552/ 1157) doneminde ge¢mistir.
Bu dénem iktidarin sikga el degistirdigi i¢ ve dis karisikliklarin oldugu bir dénemdir.*®2
Sultan Sancar’n saltanati boyunca Karahanlilar, Biiyiik Selguklu Devleti'ne tabi oldular.
Bunda siyasi evlilikler yoluyla kurulan yakinligin ve Melik Sencer'in ulamaya karsi
takindig1 tutumunun 6nemli rolii olmustur. Zira Sultan Sencer ulamaya hiirmet ve
yakinlik gstermistir. Ozellikle Sadr unvaniyla taninan ve Hanefi ulemasinin 6nde gelen

temsilcileri sayilan Burhan ailesi Sultan’in lutuf ve ihsanina nail olmustur.!33

Yukaridaki malumattan anlagildigina gére Semerkandi’nin yasadigi donem i¢ ve
dis siyaset agisindan karigtk bir donem olmasina ragmen bilimsel g¢aligma yapan

alimlerin himaye edildigi bir donemdir.

128 Tbnii'l-Hinnai, Aldeddin Ali b. Emrullah el-Hamidi, Tabakatii'l-Hanefiyye 1-111, Thk.: Muhyi Helal es-
Serhan, Divanii’l-Vakf, Bagdat 2005, 11/98; Kehhale, Mu 'cemu’l-muellifin, VIII/228; Hac1 Mehmet
Glinay, “Semerkandi”, DIA 1-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2009, XXXV1, 470.

129 Hakki Dursun Yildiz (Ed.), Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Cag Yaymlari, Istanbul 1987,
VI1/153.

130 Burhan ailesi Buhara'da V-VII. (XI-XIIL.) yiizyillarda Sadr iinvaniyla hiikiim siiren ve Hanefi
fakihlerinin 6nde gelen temsilcileri olan ailedir. Hz. Omer'in soyundan geldigi rivayet edilen ve
"Burhanii'ddin" veya “Burhanii'l-mille ve' d-din” lakabim aldiklar1 i¢in Burhan ailesi adiyla meghur
olmuslardir. Bkz.: Ali Ongiil, “Burhan Ailesi”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1992, VI, 430.

181 Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, Isam Yayinlari, Ankara 2014, 28-29.

132 Brdogan Mergil, Miisliman Tiirk Devletleri Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2011, 27-
28.

133 Abdiilkerim Ozaydin, “Sencer”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2009, XXXVI, 508-511.
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1.2.2. ismi Nesebi

Semerkant bolgesinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Semerkandi’nin tam adi
kaynaklarda Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi olarak geger.™**
Semerkandi i¢in kullanilan birgok lakap vardir. Bu lakaplar igerisinde en ¢ok kullanilani

Alauddin dir.*® Semsii’n-nazar!*® ve Ebu Mansur lakaplarmi®*’ kullananlar da vardur.

Semerkandi’yi Sahibii’t-Tuhfe, 3 ustli,’*® imam,*° fakih'! diye sifatlandiranlar
da vardir. Talebesi Kasani (v. 587/1191) ise Semerkandi’yi ‘Ehl-i Siinnet’in Reisi’

olarak sifatlandirmaktadir.1#?

Tuhfe sahibinin nispeti ise Semerkandi’dir. Mizdnu’l-Usial’ti tahkik eden
Muhammed Zeki Abdilber, Semerkandi’nin Buhara’da bulunup orada vefat etmesinden
yola ¢ikarak, Semerkandi’nin Semerkant sehrine degil Semerkant bolgesine nispetle bu
ad1 aldigmi sdylemektedir.’*® Hayati hakkinda fazla bilgi bulunmayan miiellifimiz,
Semerkant bolgesine nispet edilmesinden ve bu bolgeye nispet edilen birgok isim
olmasindan dolay1 bazen baska alimlerle karistirilmistir. Mizdnu ' 'I-Usul’i tahkik eden
Abdulmelik es-Sa’di nispeti Semerkandi olan otuz dokuz alim zikretmistir.}** Tezimize
konu olan Tuhfe sahibi Semerkandi en ¢ok Aldeddin Muhammed b. Abdulhamid es-
Semerkandi (v. 552) ile karistirlmaktadir. Bezlii'n-Nazar fi’I-Usul adli usul eseri vardir.
Bu eser Mizanu '[-Usiil ismiyle nesredilmistir. Eseri tahkik eden Yahya Murat, bu alimin
isminin Ebu’-Feth Muhammed b. Abdulhamid b. Hiiseyin b. Hamza el-Esmendi

oldugunu ve tarihgilerin gogunlukla bu miiellifle Tuhfe sahibi olan Semerkandi’yi

134g]-Leknevi, 158; Ibn Kutluboga, 257; Serkis, Ytsuf Hyén, Mu’cemii matbii ‘ati’l- ‘arabiyye ve’l-
mu ‘arrebe, Mektebetii Sekafetii’d-Diniyye I-1l, Kahire t.y, 1/524; Ibnii'l-Hinnai, 11/140; Kehhale,
Mu’cemu’l-muellifin, V111/267.

1385 Kehhale, Mu cemu’l-muellifin, VIII/267, ibn Kutluboga, 257; Ibnii'l-Hinnai, 11/98; Serkis, 1/524; el-
Leknevi, 158.

136 K atip Celebi, IV/1533.

187 el-Kuresi, 11V/18.

138 Tbnii'l-Hinnai, 11/140; el-Kuresi, ITV/18.

1% fbn Kutluboga, 257; Kehhale, Mu cemu ’l-muellifin, VI11/267.

140 g|-Kuresi, 11V/83.

141 Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, V111/267.

142 K asani, Alaeddin Ebd Bekr b. Mes‘ud, Beddyi ‘is-Sandi * fi Tertibi’s-Serdyi‘ 1-X, Thk.: Ali Muhammed
Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcid, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, 1/88.

143 Semerkandi, Alaeddin, Mizdnu’l-Usil fi Netaici’l-Ukul, Thk.: Muhammed Zeki Abdiilber, Kahire
1984, 21 ().

144 Semerkandi, Mizdn, 1/24-30; Ebli Hafs Necmiiddin en-Nesefi (6. 537/1142) ise eserinde Semerkandi
nisbeli seksen bes alim ismi zikreder. Ornekler icin bkz.: Nesefi, Ebt Hafz Necmii’d-Din Omer, El-Kand
fi Zikri Ulemdai Semerkand, Thk.: Yusuf el-Hadi, Miratii’t-Tiiras, Tahran 1999, 30, 70, 133, 344.
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karistirdiklarini sdyler.2*® Bu durum iki miiellif arasindaki isim, kiinye, lakap ve nisbet

edildikleri mekanin birliginden kaynaklanmaktadir.

Tuhfe sahibi olan ve tezimize konu olan Semerkandi’nin ismi Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi’dirt*® Miiellifimizle karistirilan Semerkandi’nin
ismi ise Alaeddin Muhammed b. Abdulhamid es- Semerkandi el-Usmendi’dir.**’ Fakat

Tuhfe sahibinin babasinin ismi Ahmet!®

onunla karistirilan Semerkandi’nin babasinin
ismi ise Abdiilhamit’tir.**° Tki miiellifi ayiran en énemli 6zellikleri ise kiinyeleri Tuhfe

sahibiyle karistirilan Semerkandi’nin diger bir nisbesinin Usmendi olmasidir.*>

Usmendi 488 ( Hicri ) yilinda Semerkand’in kdylerinden biri olan Usmend’de
diinyaya gelen ve dogdugu yere nispetle Usmendi ®* ismini alan Hanefi alimi Hicri 552
yilinda altmig dort yasinda Buhara’da vefat etmistir. 1% Merv’de egitim géren Usmends,
bir yolculugu esnasinda Bagdat’a ugramis ve Bagdat’taki bazi alimlerle miinazaralarda
bulunup onlara iistiinliik saglamistir. Cesitli alanlarda eserleri olan Usmendi usilii fikth
ile alakali Bezlii’'n-Nazar fi’l-Usul, hilaf ilmiyle alakali Tarikii’l-Hilaf Beyne’l-

Eimmeti’l-Eslaf ve Hasru'l-Mesail ve Kasru’d-Delail adli eserleri vardir.*>®

1.2.3. Dogumu ve Vefati

Kaynaklarda hayati ile alakali genis malumat bulunmayan Semerkandi’nin nerede
ve ne zaman dogduguna dair bir bilgi yoktur. Mizdnu’l-Usil’u tahkik eden
Abdurrahman Sa’di, Tuhfe sahibinin eserinde hocam diye bahsettigi'® Ebii’l-‘Usr
Fahrii’l-islam  el-Pezdevi’nin (v. 482/1089) &liim tarihinden yola ¢ikarak
Semerkandi’nin 482’den (Hicri) oOnceki bir tarihte diinyaya geldigi goriistindedir.

Sa’di’ye gore Semerkandi, Fahrii’l-Islam el-Pezdevi’nin onde gelen talebelerinden

145 Semerkandi, Alduddin Muhammed b. Abdulhamid, Mizdnu’l-Usil, Thk.: Yahya Murat, Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut t.y. s. 5.

146 gl-Leknevi, 158; Ibn Kutluboga, 257; Kehhale, Mu cemu’l-muellifin, V111/267.

147 Kehhale, Mu’'cemu’I-muellifin, X/130; el-Leknevi, 176; Katip Celebi, IV/1493; Bagdatli Ismail Pasa,
11/90.

148 g|-Leknevi, 158; Ibn Kutluboga, 257; Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, V1I1/267.

149 g|-Leknevi, 176; Katip Celebi, IV/1493; Bagdatl1 Ismail Pasa, 11/90.

150 el-Cezeri, el-Liibab, 1/59; Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, X/130; el-Kuresi, [1V/208.

151 e|-Leknevi, 176.

152 gl-Kuresi, 111/209; Katip Celebi, 111/949.

153 g]-Kuresi, I11/208-209; Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, X/130; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 75-76.

154 Semerkandi, Mizan, 1/573.
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biriydi.'>® Bu goriisten yola cikilarak Semerkandi’nin Hicri 450- 460 yillar1 arasinda
diinyaya geldigi sdylenebilir.

Semerkandi’nin vefat tarihiyle alakali 538,%°¢ 540,1°" 5538 gibi tarihler
zikredilmektedir. Fakat konu hakkinda c¢alisma yapanlarm®® ve bazi tabakat

yazarlarmin®® tercih ettigi tarih ise 539/1114 tiir.

Semerkandi’nin vefat tarihi olarak 553’1 zikredenler Semerkandi’yi ¢agdasi olan
Alaeddin EbG Bekir Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi es-Semerkandi ile
karistirilmasi neticesinde bu tarihi zikrettikleri anlasiimaktadir.'®* Semerkandi’nin vafat
tarihini 553 olarak aktaranlardan biri olan Kehhale ayn1 eserinde Tuhfetii’l-Fukaha adli
eseri olan ve Hicri 539 da vefat eden Muhammed es- Semerkandi’den de

bahsetmistir'®?.

Semerkandi’nin Buhara’da vefat ettigine dair bilgiler vardir.'®® Fakat Mizdnu -
Usul‘t tahkik eden Abdurrahman es-Sa’di’ye gore Semerkandi’nin Buhara’da 61digi

bilgisi ger¢ege uygun degildir.!%*
1.2.4. IImi Kisiligi

Hayati ilmi faaliyetlerin her g¢esidiyle dolu dolu gegen Semerkandi’nin imam,
seyh, fakih, zahid, bliylik Hanefi alimi, ustlcii ve Ehl-1 Stinnet’in reisi gibi lakaplarla
anilmasi, onun alimler tarafindan ne kadar takdir edildiginin ortaya ¢ikmasi agisindan

onemlidir.1%°

1% Semerkandi, Mizan, 1/16.

156 Brockelmann, Tarihii’l-Edebi’l-Arabi, V1/296.

157 Serkis, 1/524; Bagdatl ismail Pasa, 11/90.

158 Kehhale, Mu 'cemu’I-muellifin, VII1/267; Katip Celebi, IV/1553.

159 Giinay, “Semerkandi”, DIA, XXXVI, 470; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 70; Semerkandi, Mizan, 1/17;
Semerkandi, Mizdnu’l-Usiil, Thk.: Muhammed Zeki Abdilber, 17; Kerdani, Ahmet Kamil Muhammed,
Bahsii’d-Delali Inde’s-Semerkandi, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Kahire 2011, 11; Havva Altuntas,
Aldeddin Es-Semerkandi ve Tuhfetii’l Fukaha Adli Eserinde Mezhep I¢i Tercihler, (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2008, 7.

160 Tbnii'l-Hinnai, 11/98; Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, V11/228.

161 Semerkandi, Mizan, 1/17-19.

162 K ehhale, Mu cemu’I-muellifin, V111/228.

163 Tbnii'l-Hinnai, 11/140; Kehhale, Mu cemu’l-muellifin, VII1/228; Yusuf Ziya Kavak¢i, “Eb0 Bekr
‘Aldeddin Muhammed es-Semerkandi”, Diyanet Dergisi, 1969, 93.

164 Semerkandi, Mizan, 1/17-19.

165 K asani, Beddyi ‘iis-Sandi, 1/88; Altuntas, 15.
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[lme, ilmi faaliyetlere ve ilim adamlarina biiyiik énem veren Semerkands,
giizelligiyle meshur olan kizi1 ve 6grencisi Fatima’yr bircok Rum Meliki istemesine
ragmen onlara vermemis, kendi 6grencisi olan Kasani’yi onlara tercih ederek kizini
onunla evlendirmistir. Semerkandi, Kéasani’nin kendi eseri olan Tuhfetii’l-Fukaha’ya
yaptig1 serhi de mehir olarak kabul etmistir. Bu 6rnek Semerkandi’nin diinya malina

atfettigi degeri ve ilme verdigi onemi ortaya koymaktadir.'®

Semerkandi, fikih ustli tarihi agisindan ¢ok onemli bir ilim adamidir. Ciinkii o,
Maveraiinnehir Semerkant okulunun en biiyiik otoritelerinden biri olarak kabul edilir.
Semerkandi, Imam Maturidi’nin énciiliigiinii yaptig1 ve Semerkant ulemas: ad1 verilen

" Semerkandi bu ekoliin

hareketin usilii fikth alamindaki  6nciilerindendir.®
suskunlugunu bozarak yeniden dogmasini ve Hanefi fikih usiliiniin Semerkand ulemasi

ilkeleri dogrultusunda yeniden insa edilmesini hedef edinmistir.1%

Fikih ustli ile kelam ilmi arasinda giiglii bir bag olduguna inanan Semerkandi’ye
gore fikih ushlii eseri miellifinin itikattaki temel yaklagimina uygun olmalidir.
Semerkandi bu yaklasimina uygun olarak Hanefi-Maturidi fikih usliinii yeniden inga

® Kaynaklarda fakih ve wusulcii olarakta nitelenen

etmeyi amaclamgtir.1®
Semerkandi’nin'’® Hanefi fiirG fikhinda da énemli bir konumu vardir. Zira fiira fikih
alaninda yazmis oldugu Tuhfetii’l-Fukaha adli eseri, temelde Kuduri’nin el-
Muhtasar’ina dayanmakla birlikte o zamana kadar yazilan eserlerden farkli bir

sistematige sahiptir.}’

1.2.5. Hocalar

Kaynaklarda Semerkandi’nin ii¢ 6nemli hocasindan bahsedilmektedir. Bu hocalari
Eb(’1-Yiisr el-Pezdevi (v. 493/1100), Ebi’l-Muin Mekhili en-Nesefi (v. 508/1114)172
ve Fahru’l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi’dir (v. 482/1089).1"® Semerkandi’nin

186 Semerkandi, Mizdnu 'I-Usiil, Thk.: Muhammed Zeki Abdilber, s. 20 (u+).

167 Giinay, “Semerkandi”, DI4, XXXVI, 471; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 30.

168 Ozen, Siikrii, Ebit Mansir el-Maturidi nin Fikih usulii'nii Yeniden Ingasi, (Yaymlanmamis dogentlik
tezi), 68.

169 K 5ksal, Donmez, “Usil-i Fikh”, DI4, XLIII, 204.

170 Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, VII1/267; Ibnii'l-Hinnai, 11/140.

111 Ahmet Ozel, “Fikih ( Literatiir / Klasik Dénem ), Di4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1998, XVII, 22.
172 gl-Leknevi, 157; Serkis, 11/1047.

173 fbnii'l-Hinnai, 11/98.
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hocam Seyh Imam Zahid Ali b. Muhammed!™* diye bahsettigi Fahru’l-Islam Ali
b.Muhammed el-Pezdevi hakkinda kisa malumat Debisi’nin 6grencileri konusu

islenirken verildigi i¢in, burada sadece ismini zikretmekle iktifa edilmistir.
1-. Ebi’l-Yiisr el-Pezdevi (v. 493/1100):

Ebii'l-Usr Fahru’l-islam El-Pezdevi’nin (v. 400-482) kiiciik kardesi olan'” bu
biiyiik alimin tam adi Sadru’l-islam Muhammed b.Muhammed b. El-Hiiseyin b.
Abdulkerim b. Musa b. Miicahit el-Hanefi el-Pezdevi en-Nesefidir.1’® Eserlerini kolay

anlasilir bir iislupla yazdigi i¢in Ebu’l-Yiisr lakabini almistir.t”’

Maveraiinnehir bolgesi alimlerinden olan Ebu’l-Yiisr Pezdevi 421/1030 yilinda
Tiirkistan’da Nesef sehri yakininda ismini igerisinde bulunan Pezde kalesinden alan
Pezde sehrinde diinyaya gelmistir.}’® Ebu’l-Yiisr Pezdevi Hicri 493/1100 tarihinde

Recep aymin dokuzunda Buhara’da vefat etmistir."®

[lim tahsiline babasinin yaninda baslayan Ebu’l-Yiisr Pezdevi, Ebu Yakup Yusuf
b. Muhammed en- Neysaburi, Ebti Ya'ktib Yasuf es-Seyyari ve Ismail b. Abdii’s-Sadik
gibi alimlerden ilim tahsil etmistir.'®® Hayati Semerkant ve Buhara’da gegmis olan
Ebu’l-Yiisr Pezdevi, yasadigi donemde Maveratinnehir alimlerinin imami olarak tavsif
edilmis ve ilmi tartismalarda bulunmustur. Semerkant kadilig1 da yapan bu biiylik alim

Hanefi mezhebi goriislerini ezberlemis ve bu dzelligiyle darb-1 mesel haline gelmistir. '8

Yasadigt donemde Maveralinnehir bolgesinin 6nde gelen Hanefi fakihi ve
Maturidi kelamcist olarak kabul edilen Ebu’l-Yiisr Pezdevi bir¢ok talebe yetistirmistir.
Alaeddin es-Semerkandi, Necmeddin en-Nesefi, kendi oglu ve Merv kadiligi yapmis

174 Semerkandi, Mizan, 1/573.

175 Tagkoriizide, Ahmet b. Mustafa, Miftdhii’s-Sadde ve Misbahii’s-Siyade fi Mevzuati’l-Ulim I-11,
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Beyrut 1985, 11/165; ez-Zehebi, XI1X/49.

176 el-Kuresi, I11/594; Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-Yiisr”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul
2007, XXXIV, 266.

177 Taskériizade, 11/165.

178 Tagkoriizade, 11/165; ez-Zehebi, XIX/49; Kavakci, Karahanlilar Devrinde Islam Hukukcular, 61.

179 Kehhale, Mu cemu’I-muellifin, X1/210; Bagdatli Ismail Pasa, 11/77; Katip Celebi, IV/1261.

180 Serafettin Golciik, “Tiirkistanl Bir Kelamc1: Imam Muhammed Pezdevi”, Selcuk Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1, 1985, 1; Kavake1, Karahanhlar Devrinde Islam Hukuk¢ulari, 61; el-Leknevi, 188.
181 el-Leknevi, 125; Kehhale, Mu cemu’l-muellifin, X1/210; Golciik, Tiirkistanli Bir Kelamci: Imam
Muhammed Pezdevi, 1.
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olan Ebi’l-Medli Ahmed b. Muhammed ve yegeni Hasan b. Ali, Ebu’l-Yiisr
Pezdevi’nin 8grencilerinden bazilaridir. 182

183 Epu’l-Yiisr Pezdevi’nin

Usul ve fiirGi alaninda bir¢ok eseri oldugu zikredilen
giinimiize ulagan Serafettin Golclik’iin ‘Ehli Siinnet Akaidi’ adiyla tercliime ettigi
Usulii’d-Din adli eseri ve Kitab fihi ma rifetii’l-hiiceci’s-ser 'iyye adli fikih usulii eseri

vardir.184
2- Ebwi’]-Muin en-Nesefi:

Daha ¢ok kelam ilmine katkilariyla 6n plana ¢ikan ve tam kiinyesi Ebu’l-Muin
Meymun b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid b. Muhammed b. Mekhul olan
Ebu’l-Muin en-Nesefi 428/1037 yilinda Maveralinnehir bolgesinin en 6nemli ilim

merkezlerinden biri olan Nesef’te diinyaya gelmistir.1%

Hangi hocalardan ilim tahsil ettigine dair bilgi bulunmayan Ebu’l-Muin en- Nesefi
meshur din alimlerinin yetistigi bir aileye mensuptur.'® Bir siire Semerkant’ta ikamet
etmis daha sonra Buhara’ya yerlesmis olan Ebu’l-Muin en- Nesefi, 508/1115 yilinda
Zilhicce ayinda vefat etmistir.8” Hanefi Maturidi kelam okulunun gelismesinde énemli
katkilar1 olan Ebu’l-Muin en- Nesefl tezimizin konusunu teskil eden Alaiiddin es-
Semerkandi’nin kelami goriislerinin olusmasinda ve olgunlagmasinda 6nemli katkilar
olan bir alimdir.®® Yusuf Sevki Yavuz ise Ebu’l-Muin en- Nesefi’'yi ‘Iimam

Matiiridi’nin kurdugu Siinni keldm mezhebini gelistiren alim’ olarak tanitir.18°

Miiellifin kelam ilmine dair olan Tabsiratii’I-Edille ve Tabsiratii’l-Edille’nin 6zeti

mahiyetinde olan Temhid li Kavaidi’t-Tevhit, yine muhtasar bir kelam kitabi olan

182 g|-Leknevi, 188; Kavake1, Karahanlilar Devrinde Islam Hukuk¢ular:, 61; Arugi, “Pezdevi, Ebii’l-
Yiisr”, DIA, XXXIV, 266.

183 Tagkoriizade, 11/165; ez-Zehebi, X1X/49.

184 Aruci, “Pezdevi, Ebii’l-Yiisr”, DId, XXXIV, 267.

185 fbn Kutluboga, 308; Bagdatli Ismail Pasa, 11/487; Metin Yurdagiir, “Kurucusundan Sonra Maturidiyye
Mezhebinin En Onemli Kelamcist Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet Ilmi Dergi, 21
(4), 1985, 5.

186 yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Muin en-Nesefi”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXII, 568.

187 Bagdatli Ismail Pasa, 11/487; ibn Kutluboga, 308; Kehhale, Mu cemu l-muellifin, XI11/66; Serkis,
11/1856-1857.

188 Yurdagiir, 43.

189 Yavuz, “Ebii’l-Muin en-Nesefi”, DI4, XXXII, 568.
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Bahru’l-Keldm ve kendisine aidiyeti tartismali olan Hanefi fiirG fikhina dair Serhu’l-

Cami’i’I-Kebir li’s-Seybani ve Mendhicu’I-Eimme adli eserleri vardir.%°

1.2.6. Ogrencileri

Ebu’l-Yiisr Pezdevi (421/1030) ve Ebu’l-Muin en- Nesefi (508/1115) gibi Hanefi
mezhebinde derin etkileri olan alimlerden dersler alan Semerkandi, hayatini ilmi
faaliyetlerin her ¢esidiyle dolu dolu gecirmistir. Herhangi bir resmi gorev aldigina dair
kayit bulunmayan Semerkandi’nin daha ¢ok talebe yetistirme ve kitap yazma gibi ilmi

faaliyetlere zaman ayirdig1 anlasilmaktadir.

Kaynaklarda Semerkandi’nin ii¢ O6nemli 6grencisinden bahsedilmektedir. Bu
ogrencileri aynt zamanda kizi da olan Fatima binti Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, ayn1 zamanda damadi da olan Eb( Bekir b. Mes‘lid b. Ahmed el-Késani ve

Hiiseyin b. Nasr b. Abdiilaziz el-Bendenici dir.1%2
1-Fatima bt. Alaeddin es-Semerkandi

Semerkandi’nin kizi ve 6grencisi olan Fatima bt. Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi’nin dogum ve 6liim tarihi hakkinda bir bilgi yoktur.!®® flk fikih bilgisini
babas1 Aldeddin es-Semerkandi’den alan Fatima kendisini fikith ve hadis alaninda
yetistirmistir. Kehhale, Fatima’nin fikih ve hadis alaninda eserleri oldugunu sdylemis

fakat eser ismi vermemistir.'%

Ayni zamanda hiisn-i hat ustast olan ve giizelligiyle meshur olan Fatima’yi
aralarinda bazi Tiirk hiikiimdarlarin da bulundugu bir¢ok kisi istemis fakat Semerkandi
onu Tuhfetii’l-Fukaha adli eserine serh yazan Kasani ile evlendirmistir.!®® Hanefi
mezhebinin iyi bir nakilcisi olan Fatima babasinin Tuhfetii’l-Fukaha adli eserini

ezberlemistir. Kasani ile evlendikten sonra da esiyle beraber babasinin evinde oturmaya

190 Kehhale, Mu’cemu’I-muellifin, X111/66; Yavuz, “Ebii’l-Muin en-Nesefi”, DI4, XXXII, 570; Yurdagiir,
41-42.

191 Abbasov, Azer, Aldeddin es-Semerkandi ve Mizanii’l-Usiil ‘iinde Mu ‘tezile Goriislerini Usiil Acisindan
Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), M. U. S. B. E., Istanbul 2012, 28.

192 Semerkandi, Mizan, 1/39; el-Leknevi, 158; el-Kuresi, I11/18; Giinay, “Semerkand?”, DI4, XXXVI, 470;
Kavake1, Karahanhlar Devri Islam Hukukculary, 94-95.

193 gl-Leknevi, 158; Nusrettin Bolelli, “FAtima binti Aldeddin es-Semerkandiyye”, DI4 I-XLIV, TDV
Yay., Istanbul 1995, XII, 225.

194 K ehhale, Omer Riza, A 'lamii’'n-Nisd I-V, Miiessesetii’t-Risale, Beyrut 1959, IV/94.

195 Kehhale, A’lamii’n-Nisa, IV/95; Bolelli, 225.
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devam eden Fatima, babasi Semerkandi ve kocasiyla birlikte fetva vermeye
baslamistir.!% Yasadigi dénemde Hanefi fikih otoritelerinden biri olan Fatima, esi
Kasani’nin hatalarmi1 diizeltirdi. Kasani zaman zaman tereddiide distiigii fikhi
meseleleri Fatima’ya sorardi. Fatima verdigi fetvalar bizzat kendi hattiyla yazar esiyle

babast ise sahit sifatiyla imzalard:. %’

Ayni zamanda comert bir kadin olan Fatima sahip oldugu iki bilezigini satip
Ramazan ay1 boyunca fikih alimlerine iftar yemegi verdi. Boylece Halep’te bugiine
kadar devam eden bir gelenegi baslatmis oldu.!® Daha sonra esi Kasani ile Halep’e
yerlesen Fatima memleketine donmek istemis fakat Halep ve Sam atabegi Nureddin
Mahmut Zengi’nin talebiyle Halep’te kalmaya devam etmistir. Fatima’ya cok deger
veren Nireddin bazi 6nemli islerde onunla istisare eder ve fikhi meselelerde goriislerine

199

basvururdu. Halep’te vefat eden Fatima, Kuburu’s-Salihin adli mezarliga

defnedilmistir.2%

2-Kasani

Meliku’l-Ulema?®! lakabiyla iinlenen ve tam ad1 Ebu Bekir b. Mesud b. Ahmed el-
K4sani?%? olan biiyiik Hanefi aliminin dogum tarihi hakkinda bilgi yoktur. Alaeddin es-
Semerkandi’nin (v. 539) hem O6grencisi hem de damadi olan Kasani, Orta Asya’da
Fergana bolgesindeki Seyhun nehrinin kuzeyinde olan Kasan adli sehirde diinyaya

gelmis ve dogdugu yere nispetle Kasani ismini almistir.?%®

Kasani, Aldeddin es-Semerkandi’nin (v. 539) yaninda bulundu ve Tuhfetii’l-
Fukaha kitabim1 ve diger kitaplarini hocasinin huzurunda okudu. Uzun siire
Semerkandi’nin yaninda bulunup ilim tahsil eden Késani fiira ve usul ilminde kendisini
yetistirdi.2®* Hocasmin Tuhfetii’I-Fukaha adl kitabina Bedaiu ’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai’
adli serhi yazdi. Bu eseri hocasina arz etti. Bu eserden ¢ok memnun olan Semerkandi,

bir fikih alimi olan kiz1 Fatima’y1 ona nikahlamis ve Kéasani’nin eserini de mehir olarak

196 Tagkoriizade, 11/247; el-Kuresi, [V/122.

197 e|-Kuresi, IV/123; Bolelli, 225.

198 K ehhale, 4 "lamii 'n-Nisd, IV/95; Taskoriizade, 11/248.

199 g]-Kuresi, IV/123; Bolelli, “Fatima”, DI4, XII, 225.

20 Kehhale, A lamii’n-Nisd, IV/95; Kavake1, Karahanlilar Devri Islam Hukukcular:, 297; Bolelli, XII,
225.

201 Taskoriizade, 11/248.

202 {bn Kutluboga, 327.

23 Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 84; Kavake1, Karahanlilar Devri Islam Hukuk¢ulari, 122.

204 o|-Kuresi, IV/26; Ibnii'l-Hinnai, 11/164-165.
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kabul etmistir. Bunun {izerine donemin alimleri arasinda “Kitabini serh etti, kiziyla

evlendi” sozii yayildi.2%®

Cesitli ilmi yolculuklara ¢ikan Kéasani, Konya’ya da gelmis ve Selguklu
Hiikiimdari’nin sarayinda kalmistir. Fakat Kasani, ilmi bir tartigma sirasinda rakibinin
gorlisiiniin Mu‘tezile’ye ait bir goriis oldugunu sdylemis ve kirbaciyla muhatabina
vurmaya calismistir. Bu olaydan sonra Sel¢uklu hiikiimdar1 vezirinin tavsiyesiyle
Kasani’yi Halep’e Nireddin Mahmut Zengi’nin yanina el¢i olarak gonderdi. Halep’te
gordii, Zengi tarafindan Halaviyye Medresesi’ne hoca olarak tayin edildi ve hayatinin

sonuna kadar burada ders verdi.?%®

Fikih ve fikih ustliinde derin bilgi sahibi olan Ké&sani’nin Hanefi fikhina dair olan
Tuhfetul-Fukahd’nin serhi mahiyetindeki Bedaiu ’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai adli eseriyle,
gliniimiize ulasmamis olan ve kelam ilmiyle alakali olan es-Sultanu’I-Miibin fi Usilii’'d-
Din adli eserleri vardir.?” Oglu Mahmud ve El-Mukaddimetii’I-Gazneviyye adli eserin
yazar1 olan Ahmed b. Mahmud el-Gaznevi’nin hocasi olan Kasani,®® 10 Receb
587/1191 tarihinde Halep’te vefat etti ve makam-1 Ibrahim’in sag tarafinda defnedilmis
olan haniminin yanma defnedildi. Mezarlar1 “Kabrii’l-Merre ve Zevciha” ismiyle

meshur olmus ve insanlarin ¢okca ziyaret ettikleri bir mekéan olmustur.2%®

3- Ziyauddin en-Nisihi/el-Bendenici

Yasantisindan ovgiiyle bahsedilen bu Hanefi fakihin tam adi Ziyauddin
Muhammed b. Hiiseyin b. Nasr b. Abdiilaziz el-Bendenici’dir.?® Nehrevan tarafinda
olan ve Bagdat’a 20 fersahtan az bir mesafede bulunan Bendenicin sehrinde diinyaya
gelmistir. Dogdugu yere nispeten Bendenici diye anilan Hanefi fakih Hicri 499 yilinda

diinyaya gelmistir.?!!

205 K atip Celebi, 1/335; Taskoriizade, 11/247; Kavake, Karahanlilar Devri Islam Hukukcular:, 122.

206 Tbnii'l-Hinnai, 11/166-167; el-Kuresi, IV/26-27; Ibn Kutluboga, 328; W. Heffening, “Kasani”, MEB I4
I-X111, 5.bs., Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1979, VI, 374;

27 el-Kuresi, IV/27; Ferhat Koca, “Kasani”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1996, XXIV, 531;
Heffening, “Kasani”, MEB 14, V1, 374.

208 K avake1, Karahanhlar Devri Islam Hukukculart, 124; el-Leknevi, 53.

209 [bnii'l-Hinnaf, 11/169; el-Kuresi, IV/28; el-Leknevi, 53.

210 et-Temimi, 1/420; el-Kuresi, 1/180; el-Leknevi, 166.

211 e|-Cezeri, el-Liibdb, 1/180; Hamevi, 1/499; et-Temimi, 1/420.
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Az ve 6z konustugu rivayet edilen Bendenici?!? kadilik ve muhtesiplik gorevlerini
tistlenmistir.?*® Hanefi fur( fikhinin en taninmis ve muteber metinlerinden biri olan el-
Hidaye?** adl1 kitabin miiellifi olan Burhaneddin el-Merginani’nin (v. 593/1197) hocas1
olan Bendenici, 545/1150 yilinda Merv’de Merginani’ye kendisinden duydugu her seyi
nakledebilecegine dair icazet vermistir.?!® Hocas1 Semerkandi’den Ebt Hanife nin el-

Vasiyye adli kitabin1 nakletmistir.?'®

Bendenici’nin vefat tarihi Merginani’ye icazet verdigi tarih olan 545/1150

yilindan sonraki bir tarihtir.?*’

1.2.7. Eserleri

1- Tuhfetii’l-Fukaha

Tuhfetii’l-fukahd, Aldeddin es-Semerkandi’nin en meshur eseridir. Bu kitab:
sebebiyle Semerkandi’ye “Sdhibu Tuhfeti’l-fukahd” lakabi verilmistir.® Hanefi fiir(i
fikhina dair olan bu eser, igerik yoniinden klasik Hanefi fikih eserlerindeki metoda gore

yazilmustir.?1®
Semerkandji, bu eseri yazma sebebini soyle aciklar;

“Kudiirt,?*® Muhtasar adli kitabinda fikha dair kullanmimda olan ve hi¢chir zaman
onemini kaybetmeyen konulari bir araya getirdi. Bazi dlimler ve bazi dostlarim kitaptan
daha fazla faydalaniimasi icin Kudiri'nin deginmedigi bazi konulara deginmemi ve
anlasilmayan meseleleri gii¢lii delillerle agiklamami istediler. Ben de bunun iizerine

onlara hediye olarak adini Tuhfetii’l-Fukahd olarak belirledigim bir serh yazdim.”?*

Hanefi mezhebinin temel furd metinlerinden biri olan Tuhfetii’l-Fukahad,

Kuduri’nin el-Muhtasar’ina dayanmakla birlikte, o zamana kadar kaleme alinan

212 g]-Kuresi, 1/180.

213 ot-Temimi, 1/420.

214 Cengiz Kallek, “el-Hidaye”, DIA I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1998, XVII, 471.

215 g|-Kuresi, I11. 147; el-Leknevi, 166.

216 Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Ahmed, (v. 786/1384), Serhu Vaswyyeti’l-Imam Ebi Hanife, Thk.:
Muhammed Sabhi, Selim el-Bekri, Daru’l-Feth, Amman 2009, 26-27.

A7 Kavake1, Karahanhlar Devri Islam Hukukcular, 228.

218 g]-Leknevi, 158; Tbnii'l-Hinnai, 11/140; el-Kuresi, IT1/18.

219 Altuntas, 20.

220 Ahmed b. Muhammed b. Ca'fer b. Hamdén el-Kuddri. 362/972°de dogdu. 428/1027°de Bagdat’ta vefat
etti. Bkz.: Taskoriizade, 11/253-254.

221 Semerkandi, Alauddin, Tuhfetii’I-fukahd 1-111, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1984, 1/5.
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eserlerden farkli bir sistematige sahiptir. Semerkandi bu eserinde Kudiri’nin
Muhtasar’inda islemedigi konular1 da islemis ve kendi de belirttigi iizere konularin
tasnif ve tertibinde degisiklige gitmistir.???> Semerkandi eserine “Kitabu’t-tahare” ile
baslayip “Kitabu’l-vakf ve’s-sadaka” ile bitirmistir. Once konuyla alakali genel bilgi
veren Semerkandi, konuyu delillendirmek i¢in kullanilan naslari aktarir. Eserinde
aktardig1 goriisleri belirli bir sistemle siralayan Semerkandi, ilk olarak kabul ettigi ve
kuvvetli gordiigli gorlisii aktarir; daha sonra ise once kuvvetli goriislerden baslayarak
diger goriisleri aktarir. Daha sonra ise isabetli gordiigii goriisii zikreder ve tercih

sebebini ve dayandig delili zikrederek konuyu sonlandirir.??3

Alaeddin Semerkandi’nin 6grencisi ve daha sonra damadi olan Kasani, Tuhfetii’l-
Fukaha y1, Bedad 'iu ‘s-Sand i fi Tertibi’s-Sard ‘i adiyla serh etmistir. Tuhfetii’l-Fukaha’y1
serheden Kasani, Bedayi’ii’s-Sanai’ adli eserinin mukaddimesinde o zamana kadar
yapilan fikih c¢aligmalar1 arasinda higbir eserin hocasinin eseri olan Tuhfetu’l-Fukaha
kadar basarili olmadigmi sdylemistir.??* Klasik dénemde Tuhfetu’l-Fukahd iizerine
yapilan caligmalardan en 6nemlisi Kasani’nin Bedayi 7i’s-Sanai’ adli serhidir. Her ne
kadar Kasani’nin eserinin Tuhfetu’l-Fukahd’nin serhi olmasiyla alakali tartismalar
bulunsa da Bedayi i ’s-Sanai adli eserin farkli bir tertiple de olsa Tuhfetu’l-Fukahd’ nin
tiim ibarelerini icermesi®® ve ddnemin alimleri arasinda “Kitabim serh etti, kiziyla
evlendi” sdziiniin meshur olmasi??® Bu eserin Tuhfetu I-Fukahd’nin serhi olduguna
delalet eder. Fakat unutulmamahdir ki, eser Tuhfetu’l-Fukahd’dan farkli bir sistemle

yazilmistir ve eserde Tuhfetu’I-Fukahd’da islenmeyen bazi konular da ele alinmigtir.??’

Tuhfetu’l-Fukahd Muhammed Zeki Abdilber tarafindan tahkik edilerek
nesredilmistir.??® Zeki Abdilber’in tahkikini esas alan Muhammed Muntasir el-Kettan]

ve Vehbe Zuhayli ise eserin hadislerini de tahric ederek yeniden nesretmislerdir.?%°

222 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/5; Ozel, “Fikih ( Literatiir / Klasik Dénem ) ”, D4, XIII, 22.

223 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/33-34, 11/7- 24.

224 K asani, Bedadyi ‘iis-Sandi, 1/88.

25 Muhammed Miicteba Emre, Hanefi Fikih Bilgini Semerkandi’nin Tuhfetu’l-Fukahd Adl Eserinde
Kiilli Kaideler, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Sakarya 2011, 20.

226 Taskoriizade, 11/247; Ibn Kutluboga, 328; el-Kuresi, IV/26; Katip Celebi, 1/335.

227 Altuntas, 24.

28 Semerkandi, Alaiiddin, Tuhfetii’l-fukahd I-1ll, Thk.: M. Zeki Abdilber, Mektebetu Dari’t-Tiiras,
Dimesk 1998.

229 Semerkandi, Alaiiddin, Tuhfetu’l-fukahd 1-111, Thk.: Muhammed Muntasir el-Kettdni ve Vehbe
Zuhali, Daru’l-Fikr, Sam t.y.
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Tiirkiye’de ise Tuhfetii’l-fukahd iizerine Sakarya Universitesinde Havva Altuntas
tarafindan Aldeddin es-Semerkandi ve Tuhfetii’l-fukahd Adli Eserinde Mezhep Ici
Tercihler ve Muhammed Miicteba Emre tarafindan Sakarya Universitesinde yapilan
Hanefi Fikih Bilgini Semerkandi’nin Tuhfetu’l-Fukahd Adli Eserinde Kiilli Kaideler

isimli yiiksek lisans tezleri yapilmistir.

2- Serhu Te’vilati’l-Maturidi

Matiiridilik mezhebinin kurucusu olan ve tam ismi Ebu Mansur el-Matiiridi es-
Semerkandi’nin (v. 333/944) eseri olan ve Te'vilatii Ehli's Siinne, Te'vilatii'l-
Matiiridiyye ve Te vilatii’I-Kur an isimleriyle de bilinen tefsirin serhidir.® Te vilatii’I-
Kur’an sadece tefsir acisindan ¢ok 6nemli bir kaynak degildir. Ayn1 zamanda kelam,
fikih ve fikih usilii alanlarinda da zengin bilgi ve goriisler igermektedir.?! Dirayet
tefsiri metoduyla yazilan ilk tefsir olmasmin yaninda eserde rivayete dayali
aciklamalara da yer verilir. Matiiridi, bu eserinde Siinni akideyi ve Hanefi fikhim
savunma ve kendi goriisine muhalif gorligleri benimseyen mezhep mensuplarinin

goriislerini tenkit etme yoluna gitmistir.23?

Ehli Siinnet’in reisi olarak kabul ettigi Matiiridi’nin?3® goriislerinin aktarilmasinda
onemli katkilar1 olan Semerkandi, hocasi Ebu’l-Muin en-Nesefi (v. 508/1114) ile
birlikte Te ' vilatii’l-Kur’an1 okudu ve ders esnasinda tuttugu notlar1 derleyerek Serhu
Te vildti’I-Maturidi adli eserini yazd1.?** Semerkandi serhte Te vilatii’l-Kur’an’da
kapali olan ifadelerin izah edildigini, mutlak olan ifadelerin ise detayli olarak
anlatildigini, en kolay anlasilacak ifadelerle uzatmadan ¢ok da kisa tutmadan metinde

verilen faydali bilgilerin aktarildigini sdyler.?*®
3- el-Liibab

Kaynaklarda Semerkandi’ye nispet edilen ve adindan da anlasilacag lizere usulii

fikihla alakali olan diger bir eser ise El-Liibdb fi usili’l-fikh adli eserdir.?®®

230 K atip Celebi, 1/307; Siikrii Ozen, “Matiiridi”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Ankara 2003, XXVIII, 146-149;
Taskoriizade, 11/86.

21 Ozen, “Matiridi”, DI4, XXVIII, 149.

232 Bekir Topaloglu, Ebu Mansur el-Matiiridi Te vilatii’'I-Kur’an’dan Terciimeler (Onsbz), Acar
Matbaacilik, Istanbul 2003, s. XIII (Onséz Iginde).

233 Semerkandi, Mizan, 1/98.

234 Ozen, Matiiridi 'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insasi, 79.

235 Semerkandi, Mizan, 1/51.

2% Tbn Kutluboga, 252; el-Kuresi, 111/64; Bagdatl Ismail Pasa, 11/90.
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Abdurrahman es- Sa’di bu eserin Semerkandi’nin Mizdnu I-Usil’de sikga atif yaptigi®’
Mizénu’l-Usiil’iin serhi olabilecegi ihtimalini dile getirir.?®® Kesfii’z-Zunun yazari bu
eseri Semerkandi’ye ve Ebu Hasan Ali b. Abdullah el-Besti el-Endiiliisi el-Maliki’ye (V.
567) nispet etmistir.®® Eserin Semerkandi’ye nispet edilenin el yazma niishasi,
Siileymaniye Kiitiiphanesinde Karagelebizade boliimii demirbas no: 347 numaraya

kayithdir.
4- el-Mebsit

Tabakat kitaplarinda Semerkandi’nin el-Mebsiit isimli eserine dair herhangi bir
bilgi yoktur. Kavak¢1 ise Semerkandi’nin boyle bir eser yazmaya niyet ettigini, daha
sonra ise bundan vazgectigi goriisiindedir.?*® Semerkandi ise tezimizin konusunu teskil
eden Mizdanu’l-Usil adli  eserinin giris kisminda el-Mebsit adli  eserinden

bahsetmektedir. Semerkandi’nin el-Mebsiit la alakali agiklamasi kisaca soyledir:

“Mizanu’l usul’ii yazdiktan sonra Mizanu’l usul’'u serhetmeye basladim ve genig
bir sekilde konular: igledim. Daha sonra baslangi¢ seviyesinde olanlar igin eseri
ozetledim, ileri seviyede olanlar icinse uzunca yazdim; béylece iki farkli amag igin iki
farkh kitap meydana geldi. Artik dileyen muhtasar olanla yani Mizanu’l-usul’le yetinsin
dileyen de uzun aciklamalarin oldugu Mebsit'u tercih etsin. Mebsiit rivayet ve
dirayetlerin hepsini icermektedir ve Ehl-i siinnet usuliine gore yazilmistir. Bid‘at ve
kisinin hevasindan arinmis olan bu eser husumet icermeyen ve her akilli musannifin

kabul edecegi tarzda kaleme alinmistir.”***

5242

Semerkandi, Mizdnu’l-Usiul’de ‘bu meseleyi serhte agikladim, ‘serhte

2244

derinlemesine islenmistir,’?*® ‘bu mesele serhte uzunca zikredilmistir gibi sozlerle

serhe atiflar yapmustir.

Mizanu’l-Usul’t tahkik eden Abdurrahman es- Sa’di, Semerkandi’nin Mizdanu 'l-

Usiil kitabinin serhiyle alakali ii¢ ihtimalden s6z eder. Bunlar:

237 Semerkandi, Mizan, 1/269-374-523.

238 Semerkandi, Mizan, 1/48.

239 K atip Celebi, 111/1229.

240 Kavake1, Karahanhlar Devri Islam Hukukculart, 97.
241 Semerkandi, Mizan, 1/101-102.

242 Semerkandi, Mizan, 1/269.

243 Semerkandi, Mizan, 1/374.

244 Semerkandi, Mizan, 1/523.
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Ayn1 anda hem metni hem serhi yazdi.
Bu ifadeleri daha sonra serh edecegi imidiyle soyledi fakat kitab1 serh edemedi.

Once metni daha sonra serhi yazdi. Serhi bitirince metni tekrar gdden gegirip

metnin iizerine serhle alakali atiflar1 yazdi.24°

Bu eser yazilmis olsa bile giiniimiiz arastirmacilari tarafindan tespit edilememistir.
5- Serhii Takvimii’l-Edille

Semerkandi, Mizdnu’l-Usil’de alamet konusunu islerken “Bu konunun hakikati
Takvim’in serhinde derinlemesine 6grenilecektir. Fakihlerin bu eseri daha iyi bir sekilde
anlayabilmeleri i¢in bu eserin serh edilmesi gerekir” diyerek bu serhi isaret etmistir.
Semerkandi’nin Takvim diye bahsettigi eser Takvimii'[-Edille’dir. Ciinkii Semerkandi
bir Onceki paragrafta Debisi ve eseri olan Takvimii’l-Edille’ye deginmistir.?4

Semerkandi’nin bu sozleri onun Takvimii’'l-Edille’nin kendisi veya kendisi gibi diisiinen

biri tarafindan serh edilmesi gerekliligi inancina delalet eder.

Semerkandi, Mizanu’l-Usul adli kitabinin birgok yerinde Takvimii’l-Edille’ye
atiflar yapmasi, Deblsi’nin goriislerini elestirmesi ve Deblsi’nin goriislerinin
yanlishigini ispata calismasi?*’ Semerkandi’nin Debiisi ve gériislerinden biiyiik oranda

etkilendiginin gostergesidir.

Ibnii’l-Hinnai’nin Tabakatii’I-Hanefiyye adli kitabi tahkik eden Muhyi Helal es-
Serhan ise Semerkandi’nin Takvimii’l-edille’nin serhini yazdigini daha sonra bu serhi
Mizanu’l-Usil adli kitabiyla ihtisar ettigini soyler.?*® Hazene, ise Semerkandi’nin
Takvimii’I-Edille’yi serh edecegini sdyledigini fakat serh etmedigini ifade eder.?*®
Kesfi’z-Ziinun yazar1 ise Muhammed Hékimi el-Hiiseyni el-Geylani’nin yazdigi
Mizdnu’l-Usil ve Takvimii'l-edille nin cem edildigi el-Muhtasaru fi Usuli’l-Fikh Ale’l-
Mezahibi’l-Erbaa adli bir eserden bahsetmektedir. Katip Celebi bu esere baska

kitaplardan da eklemeler yapildigim zikreder.”®® Bu eser yazarinin adindan da

245 Semerkandi, Mizan, 1/76, 1/374.

246 Semerkandi, Mizan, 1/174-175.

247 Ornek olarak bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/184- 296- 353- 396- 410.

248 Tbnii'l-Hinnai, 11/140.

249 Hazne, Heysem, Tatavvuru’I-fikri’l-usiili'Inde’I-Hanefi, Ali Beyt Universitesi Yaymlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Zerka 1998, 42.

250 Katip Celebi, IV/1300.
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anlasilacagi iizere miistakil bir eserdir. Giiniimiiz arastirmacilar1 tarafindan tespit

edilememistir.

6- Muhtelefii’r-Rivaye

Brockelmann, bu eseri Aldeddin es-Semerkandi’ye nispet etmistir.?%

Abdurrahman es-Sa’di’ye gore bu eser Muhammed b. Abdulhamid es- Semerkandi el-
Usmendi’ye (v. 552 ) aittir.?®? Katip Celebi iki farkli Muhtelefii’r-riviye adli eser
oldugu kanaatindedir. Bu eserlerden biri Abdulhamid es- Semerkandi el-Usmendi’ye (V.
552) digeri ise Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye (v. 375) aittir.?>®> Ancak eser Abdurrahman
Miibarek tahkikiyle Ebii’l-Leys es-Semerkandi’ye nispet edilerek yayimlanmustir.?>

7- izahu’1-Kavaid fi’l-Muamma

Semerkandi’ye nispet edilen bu kitap Farsg¢adir. Bu eser on dokuz temel konunun

islendigi bir kitapeiktir.?>®

8- Serhu Manziimeti’n-Nesefi

Semerkandi’nin, Nesefi’nin akaid ile ilgili manzumesine yazdigi serhtir. Bu
kitabin el yazma niishas1 Siileymaniye Kiitliphanesinde Turhan Valide Sultan
boliimiindedir. Demirbas numaras1 132 olan bu eserin nerede veya ne zaman yazildig

belli degildir.?®
8-. Serh ale’t-Tahavi ve Ziyadat
Bu iki eserin sadece Semerkandi’ye nispet edildikleri bilinmektedir.?’
9- Mizanii’l-Usil fi Netaici’l-Ukil

Eser hakkindaki bilgi bir sonraki kisimda verilecektir.

251 Brockelmann, Tarihii’l-Edebi’l-Arabi, V1/297.

252 Semerkandi, Mizan, 1/19.

258 K atip Celebi, IV/1306.

254 Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Mubhtelefii r-rivdye, Thk.: Abdurrahman b. Miibarek Ferec, Mektebetii’t-
Riisd, Riyad 2005.

2% Semerkandi, Mizan, 1/48; Katip Celebi, 1/210.

256 Salih Ozbek, Semerkandi ve Mizdnu’l-Usildeki Metodu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cumbhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas 2006, 87.

&7 Kavakel, Karahanlilar Devri Islam Hukukgulart, 98.
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1.3. TAKVIMU'L-EDILLE, MiZANU'L-USUL

1.3.1. Takvimul-Edille fi Usiili’l-Fikh

Kaynaklarda kitabin ismi, Takvimii’l-Edille,®® Takvimii’l-Edille fi Usuli Fikh,?>®
et-Takvimii lil-Edille’®® gibi isimlerle ge¢mektedir. Yeni baskilarda Takvimii Usuli’l-
Fikh ve Tahdidi Edilleti’s-Ser’ ismi de kullanilmaktadir.?®! Eserin Debisi’ye nispeti
hususunda bir ihtilaf yoktur.2

Hukuk prensiplerinin sistematik bir sekilde yazildig1 ilk eser Imam Safi’nin er-
Risale adli eseridir.?®® Safii er-Risale adli eserini miitekellimin metoduna gore
yazmugtir. Fukaha metoduna gore yazilan ilk eserin Isa b. Eban (v. 221/836) tarafindan
yazildig1 sdylense de, bu eserin niishalar1 elimizde yoktur.?®* Isa b. Eban’dan sonra
Hanefi usil kurallarinin yazildigi ilk eser Cessas’mn el-Fusul fi’l-Usul adli esridir.
Cessas tan sonra ise Debsi Takvimii’l-Edille adli eserini yazmistir.?® Dolayisiyla
Takvimii’l-Edille, Cessas‘mn el-Fusiil fi’l-Usul adli eserinden sonra giiniimiize ulasan en
eski Hanefl fikih usdlii kitabidir. Bu eser kendisinden sonra yazilan bir¢ok ustlii fikih
kitabina kaynaklik eden ve usilii fikihla alakali bir aragtirma yapan kimselerin miiracaat
etmesi gereken énemli bir eserdir.?®® Takvimii’I-Edille’nin 6zellikle Hanefi usuliiniin en
onemli iki eseri olan Serahsi ve Pezdevi’nin usulleri iizerinde gozardi edilemez bir etkisi
vardir. Bu iki eser lizerinde konular1 isleyis tarzi ve konu basliklar1 belirlenmesi
bakimindan Takvimii’l-Edille 6nemli 6l¢lide belirleyici olmustur. Takvimii’[-Edille bu

etkisi ile Hanefi usulinde kendisinden sonraki donemlerde de uzun soluklu ve

28 Bagdatli Ismail Pasa, 1/648; et-Temimi, IV/177; el-Kuresi, 11/499; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye,
XV/678; ez-Zehebi, XVII/521.

29 Fuat Sezgin, Tarihii Tiirasi’l-Arabi, 111/125.
260 {hpy Hallikan, 111/48; el-Cezeri, el-Liibdb, 1/490.

261 Eseri tahkik eden Abdurrahman Yakup, Abdulcelil el-Ata, Mahmud Tevfik Abdullah el-Avatili bu
ismi kullanmistir. Bu tahkiklerle alakali bilgi eser lizerine yapilan ¢alismalarin anlatilacagi kisimda
zikredilmistir.

22 Debiist, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/82.

263 Ahmed Hassan, Islam Hukuku nun Dogusu ve Gelisimi, Ter.: Ali Hakan Cavusoglu, Hiiseyin Esen, iz
Yayincilik, Istanbul 1988, 196.

264 Siikrii Ozen, “Isa b. Eban”, Di4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2000, XXII, 480-481.

265 Omer el-itkdni’nin Takvim serhini tahkik eden Abdu’l-Celil el Ata ise Takvimii’l-Edille’nin
miitekellimin ve Hanefiyye metodunu birlestiren memzuc metotla yazildig1 gorisiindedir. Bkz.: Debiisi,
Takvim, 11/2.

266 Debiisi, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/108.
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belirleyici bir etkisi olmustur.?®’ Bu yoniiyle Takvimii’l-Edille’'nin 6zellikle Hanefi

usulciiler agisindan temel basvuru kaynagi oldugu sdylenebilir.?%8
Ibn Haldun (6: 808/1406) bu eseri sdyle tanitir.

“Hanefi mezhebi fakihleri fikih ilminin inceliklerine daldilar, fikih ilminde derin
bilgi sahibi olduklarini ortaya koydular. Fikih Usilii kaide ve konularini fikih
meselelerinden ¢ekip aldilar. Hanefi mezhebi tistatlarindan Ebi Zeyd ed-Debiist kiyasa
dair diger Hanefi iistatlarina nispetle daha genis élciide bir eser yazdi. Biitiin bahis ve
konularimi ve kiyas ilminin biitiin sartlarint eserinde topladi ve tamamladi. Kiyas
ilminin tekamiil etmesiyle fikih usulii miikemmellik derecesine yiikseldi, meseleleri

seckin bir hale geldi ve kaideleri diizenlendi’**

Debiisi eserinde konuyu islerken 6nce konu hakkinda varsa mubhtelif goriisleri
aktarir. Daha sonra goriis sahiplerinin delillerini zikreder ve kendisine gére dogru olan
goriigii soyler. Kendi goriisiinii aktardiktan sonra gelebilecek muhtemel sorular1 ve bu
sorulara verdigi cevaplar1 aktarir. Debisi konulari islerken sadece Hanefi imamlarin
goriisleriyle yetinmemis basta Safiilerin goriisleri?’® olmak iizere, diger mezheplerin
gortiglerini de aktarip o gorislerle aldkali itirazlarim1 da zikretmistir. Hatta nesh
konusunda Yahudilerin neshin olmayacagina dair goriislerini aktarip bu goriislere karsi
kendi goriisiinii savunmustur.?’ Bu 6zelliginden dolay1 Takvimii’I-Edille ayn1 zamanda
bir ilmi hilaf kitabidir.?"2

Miiellif, eserde kendi goriisiinii belirtirken ‘kale’l-kadi Ebla Zeyd’,?" ‘kale’l-

5275

abd’?™ veya ‘kulna nehnu’?’® gibi ifadeler kullanirken karsit goriisii aktarirken ‘kale’l-

Hasm’,?® ‘kale’s-Safii’?’ gibi ifadeler kullanmistir. Debiisi eserinde Hanefi imamlarmn

267 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 134.
268 Bedir, “Takvimii’l-Edille”, DIA4, XXXIX, 493.

269 Tbn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime I-111, Ter.: Zakir Kadiri Ugan, Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul 1991, 11/508.

20 Debisi, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/117-228.
211 Debiisi, Takvim, 11/513-516.

272 Hamidullah, Zslam in Hukuk limine Katkilari, 68.

213 Debiisi, Takvim, 1/257.

274 Debisi, Takvim, 1/133.

275 Debist, Takvim, 11/739.

26 Debiisi, Takvim, 1/237.

277 Debisi, Takvim, 1/177.
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78 79

aktardign gibi Zahiriler’in?”®, Mu‘tezile’nin?®°

goriisiinii ve o konuda goriis

281

belirtmekten kaginan kisilerinde®* goriislerini delilleriyle beraber zikretmistir.

Miiellif, eserinde usil konularini fiirti fikihtan 6rnekler vererek izah etmeye calisir
ve kelam tartigmalarindan olabildigince uzak durmaya ¢alisir. Takvimii’l-Edille’nin en
onemli Ozelligi ise fikih usiliinde fukaha ydntemi diye isimlendirilen fikih usalii
yonteminin oncii eseri olmasidir. Deblsi’nin Takvimii’l-Edille de konu bagliklarinin ve
bu bagliklar altinda ele alinacak konularin belirlenmesinde benimsedigi yontem
kendisinden sonra usulde fukaha yontemini benimseyen miiellifler i¢in belirleyici

olmustur.?8?

Debisi, Takvimii’l-Edille de daha ¢ok Safiiler’in goriislerini aktarir ve
Hanefiler’in Safiilerin bu goriislerine yonelttikleri itirazlar1 zikreder. Debisi’nin bu
tutumunda Hanefiler’in gerek hukuki doktrin, gerekse mezheplerinin yayildigi cografya
bakimindan, Safiileri kendilerine rakip olarak gérmiis olmalariyla agiklanabilir.?8
Debisi’nin Safiilerin goriislerini bu kadar elestirmesi karsiliginda Safiilerden Sem’ani
Kavati’ii’I-Edille?®* adli eserinde ve Imam Gazzali ise Sifaii’l-Galil®®® adli eserinde
Debiisi’nin goriislerine yer vererek degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu iki miiellifin

eserlerini Debiisi’ye kars1 bir reddiye olarak yazdiklar sdylenebilir. 8

Konularin islenisi ve igerigi ag¢isindan orijinal bir eser olan Takvimii’'l-Edille
giiniimiiz Islam hukuk usdlii sistematigine kaynaklik edecek sekilde tertip edilmistir.
Islam hukukunun temel delilleri olan kitap, siinnet, icma, kiyas konularini ve feri
delilleri konu edindigi gibi delilin olmamasi, kalbin halleri gibi konular da eserde yer

bulmustur.?®’ Debisi bu eserinde fikih ustliiniin ana konularmi belirli bir sistematige

278 Debiisi, Takvim, 1/158. 167. 282. 347.
219 Debisi, Takvim, 11/573.

280 Debisi, Takvim, 11/573.

281 Debisi, Takvim, 1/1227.
282 Bedir, “Takvimii’l-Edille”, DIA, XXXIX, 493-494.

283 Koca, Mukayeseli Islagm Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 56.

284 Sem‘ani, Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Safii, Kavat: i 'I-Edille fi Usuli’l-Fikh 1-V, Thk.:
Abdullah b. Hafiz b. Ahmet el-Hakemi, Mektebetii’t-Tevbe, Riyad 1998.

285 Gazzali, Hiiccetii’l-Islam Ebu Hamid, Sifau I-Galil, Thk.: Ahmet el-Kubeysi, Matbaatii’l-irsad, Bagdat
1971.

286 Koca, Mukayeseli Isigm Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi, 59.
287 Saritepe, Debiisi’nin Delil Anlayist, 27.
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oturtmus ve fikih usiliiniin alt konu basliklarinin tesekkiilii ve isimlendirilmesine katki

saglamigtir.?®

Debtsi Takvimii’l-edille’de, yer yer Cessas’in eserinden yararlansa da fikih
ustliine getirdigi bircok yenilik sebebiyle Hanefi usul geleneginde ve fikih usulii
tarihinde ¢ok &zel bir yeri vardir.?®® Debiisi Takvimii’I-Edille de elfaz taksimini Cessas’a
gore daha sistematik bir sekilde incelemis ve Hanefllerce esas alinan siniflandirmayi
bugiinkii siniflandirmaya yakin bir sekilde tanzim etmistir.?*® Debiisi bu eserinde yeni
bir konuya baslarken ‘babu’l-kavl’ basligini atar ve isleyecegi konunun temelini teskil

eden kelimenin anlamini verir. Anlami desteklemek igin bazen Arap sozlerinden,?%

bazen ayeti kerimelerden,?® bazen de Arap siirinden®®

goriiglerini  delillendirir.
Akgiindiiz, Deblsi’nin Takvimii’[-Edille ile usul ilmine getirdigi yenilikleri soyle

siralamaktadir:

- Islam nazari hukukunu bugiin elimizdeki sistematige gore ilk defa tanzim ve

tertip eylemistir.
- Islam hukukunun kaynaklar1 bahsini ilk defa en genis bir sekilde incelemistir.

- Ilham ve nehyin hiikmii gibi daha 6nce izah1 yapilmamis bir¢ok meseleleri ilk

kez giindeme getirmistir.

Takvimii’I-Edille eseri mukayeseli metotla yazilan Islam hukuku kitaplarmin ilk
ornekleri arasinda yer alir.?®* Debiisi bu eseri yazma amacim Takvimii’l-Edille’nin

mukaddimesinde s0yle aciklamaktadir:

“Bu ilmin serefinin ve nurunun atesin agactaki gizliligi gibi insanin kalbinde sakl1
oldugunu, yol gosterici hiiccetlere dair diistinmede biiyiik himmet sahipleri disinda
kimsenin bu 15181 yakmadigini ve insanlarin ¢ogunun onu hisleriyle algiladigimi fakat

[bilgi seviyesinde] tutamadigini goriince, bu nuru yayma konusunda hiiccetleri beyan

28 Murtaza Bedir, Ferhat Koca, “Pezdevi, Ebu’l-Usr”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2007, XXXIV,
265.

289 K gksal, Donmez, “Usulii Fikh”, Did, XLIII, 203.

20 Debiisi, Takvim, 1/218, Tahsin Gorgiin, “Lafiz, Fikih Usili”, DIA I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1998,
XXVII, 44-46; Koksal, Hanefi Usulciilerin Elfaz Taksimindeki Metodlari, 11.

291 Debiisi, Takvim, 11/513.

292 Debiisi, Takvim, 1/268.

2% Debiisi, Takvim, 1/86,373.

29 Akgiindiiz, Ebu Zeyd ed- Debisi ve Mezhepleraras1 Hukuka Te’sirleri, 91-92.
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etmekle selefe ittiba etmeyi farz saydim. Sonra [onu] kitap sahifelerinde miirekkep
yakitiyla tutusturarak aydinlatmayr hak olarak gordiim. Bununla egbahtan olmayi
umdum. Batilda israr etmeden hdsil olan duruma dair bir yargiya varmak igin
sitnanmakla iliskili olan dort asla gore tahri¢ yaparak, brans erbabinin birbirinden
ayrilip one ¢iktiklart ve hakkinda ¢ogu kimsenin goriis belirtmedigi simirlart beyan
ederek; “el-Hidaye” kitabim diizeltmek i¢in gii¢ ve kuvvet sahibi Yiice Allah 'tan yardim

dilerim, 2%

1.3.1.1. Takvimii’l-Edille’nin Baz1 El Yazmasi Niishalar.

1. Siileymaniye Kiitliphanesi, Yeni Cami Boliimii, No: 310

. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatlt Vehbi Boliimii, No: 350
. Stileymaniye Kiitliphanesi, Laleli Boliimii, No: 690

. Atif Efendi Kiitiiphanesi, No: 1/660

. Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, No: 6799

. Konyal1 Yusuf Karaman Kiitiiphanesi, No: 110

. Kopriilii Kiitiiphanesi, No: 2/71

00 3 O W K~ W DN

. Chester Beatty Kiitiiphanesi, No: 3343

1.3.1.2. Takvimii’l-Edille Uzerine Yapilan Bazi1 Calismalar.

Takvimii’l-edille’yi Fahru’l-Islim el-Pezdevi (v. 482/1089) serh etti. Bu kitap
Hanefi bilginleri tarafindan bilinen bir kitaptir. Fakat bu serh gliniimiiz arastirmacilari
tarafindan heniiz tebit edilememistir.?%® Hanefilerden Ebu Cafer Muhammed b. Hiiseyin
b. Muhammed el-Ersabendi (v. 512/1118) Takvimii’l-Edille yi 6zetlemistir.?®” Eser el-
Itkani (v. 758) tarafindan serh edilmistir. Takvimii’l-Edille’yi tahkik eden Abdu’l-Celil
Ata tahkikinde bu serhten faydalanmistir.?%

2% Debiisi, Takvim, 1/22-23.

2% Molla Hiisrev (885/ 1481) Mir'atii'l-usiil adli eserinde Pezdevi tarafindan yazilan Takvimii’l-Edille
serhini kaynak olarak kullanmistir. Bkz.: Recep Cici, “Osmanli Klasik Dénemi Fikih Kitaplar1”, Tiirkiye
Arastirmalart Literatiir Dergisi, 3 (5), 2005, 217; Takvimii’l-Edille’nin serhine yapilan diger atiflar igin
bkz.: el-Buhari, Kesfii’l-Esrar, 1/160; el-Buhari, Kesfii’l-Esrdr, 1V/285; Molla Fenari, Semseddin
Muhammed b. Hamza el-Fenari, Fusiilii'l-Bedai' fi Usuli's-Serai’ I-1l, Thk.: Muhammed Hasan Ismail,
Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2006, 1/230.

297 K atip Celebi, 11/408; Koksal, Donmez, “Usulii Fikh”, DI4, XLIII, 203.

298 Debiisi, Takvim, 1/10.
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Subhi Muhammed Cemil Hayyad, Dirdase Mukarene li-Kitabi Takvimi’l-edille fi

usili’l- fikh adl bir doktora tezi hazirlamis eser heniiz basiimamistir.2%°

Hakki Aydin, Cassas’in Kitabu Usuli’l-Fikh’t ile Debisi’'nin Takvimii’l-

Edille sinin Karsilastirmali Olarak Tanitilmasi®®

adli yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
Bu eser bazi degisiklikler yapilarak Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

dergisinde makale olarak da yayimlanmugtir. 3%

Muhammed Masum Vanlioglu, /lk Dénem Hanefi Hukuk¢ularindan Ebu Zeyd ed-
Debiisi ve Takvimii’I-Edille Isimli Kitabinin Edisyon Kritigi.3%

Abdullah Durmus, Takvimii’l-Edille Adli Eseri Cercevesinde Debiisi’de Naslar
Dusindaki Ser’i Deliller.3®

Temel Kacir, Hanefi Usilciilerinden Kadi Ebii Zeyd ed-Debiisi’nin Kiyas
Nazariyesi (Takvimii'l-edille Adli Eseri Cercevesinde). 34

A Ay

Erdogan Saritepe, Takvimii'l-edille Temelinde Debiisi’nin Delil Anlayisi®®Aym

Miiellifin Debiisi 'nin Hayat: ve Eserleri adli makalesi vardir.3®

Mustafa Kirtil, Takvimii’[-Edille Hadislerinin Degerlendirilmesi. 807

Sebahattin Erkmen, Hanefi ve Safi Usulciilerin Siinnet Anlayisi (Debiisi Sem 'ani
Ornegi). 3%

Temel Kacir, Hanefi Usulciilerinden Kadi Ebu Zeyd Debiisi’nin Kiyas Nazariyesi,
(Takvimii'I-Edille Adli Eseri Cercevesinde). 3*°

Fatih Yakar, Debiisi’'nin Hiikiimleri Delillendirme Metodu (Bor¢lar Hukuku

Ornegi). 310

299 Saritepe, Debiisi 'nin Delil Anlayist, 28.

30 Basilmamus yiiksek lisans tezi, Atatiirk Unv. Islami {limler Fak., Erzurum 1985.
801 Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V1/11-60, Sivas, 2000.

302 Basilmamus yiiksek lisans tezi, Uludag Unv. Sos. Bilm. Enst., Bursa 1997.

303 Basilmamus yiiksek lisans tezi, Marmara Unv. Sos. Bilm. Enst., Istanbul 2000.

304 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Uni. Sos. Bilm. Ens., Ankara, 2007.

305 Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Uni. Sos. Bilm. Ens., Ankara, 2007.

3% Erdogan Saritepe, Debiisi 'nin Hayati ve Eserleri, F. U. 1. F. D., 12 (2), 2008, 143-169.
307 Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Unv. Sos. Bilm. Enst., Istanbul 2010.
308 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Unv. Sos. Bilm. Enst., Corum 2013

309 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Unv. Sos. Bilm. Enst., Ankara 2007
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Mehmet Catallar, Klasik Donem Hanefi Fikih usulii Literatiiriinde Nesih
Kavrami: Debiisi Serahsi Ornegi.®!!

Abdulvahhab ibrahim Ebd Siileyman, “el-Fikru’l-Usili” adli estinde Takvimii’l-

Edille’yi genis bir sekilde tanitmaktadir.3'?

Abdurrahim Yakub, Takvimii’l-Edille nin kiyas bahsinden sonuna kadar olan
kismin1 1984 yilinda doktora ¢aligsmasi olarak tahkik etmis daha sonra ise eserin geriye
kalan kisminin tahkikini yapip nesretmistir. Bu tahkikli baski {i¢ cilt olarak
yayimlanmistir. Yakup, tahkikin birinci cildinde Debtsi’nin hayati ve Takvimi’l-Edille

hakkinda bilgi vermistir.3!3

Mahmud Tevfik Abdullah el-Avatili, eseri doktora c¢alismasi olarak tahkik
etmistir. Avatili, eserin ismini el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Furu fi Takvimii’l-Edille olarak
yazmustir. Bu tahkik dort cilt olarak basilmis olup birinci cildin tamami Debsi ve eseri

hakkinda bilgi vermeye ayrilmistir.
Adnan el Ali eseri Takvimii’I-Edille fi Usuli’l-Fikh adiyla tahkik etmistir.3*

Halil Muhyiddin Meys de eseri Takvimii’l-Edille fi Usuli’l-Fikh adiyla tahkik

etmistir.3®

Takvimii’I-Edille adli eserin bir¢ok tahkiki bulunmakla beraber bu c¢alismada
Abdu’l-Celil el-Ata tarafindan yapilan tahkik temel metin olarak kullanilmigtir. Abdu’l-
Celil el-Ata, tahkikinde bes niishadan yararlanmistir. Ana metin olarak kullandigi niisha
Ugiincii Ahmet niishasidir. Muhakkik bu niishay: ulasabildigi en eski niisha oldugu igin
sectigini soyler.31® Kullandig: ikinci niisha ise Kivamiiddin Emir Katip b. Omer el-
Itkani’nin3'" (v. 758) Takvimii’l-Edille serhidir. Bu serhe ulasma imkanimiz olmadh.

Kullandig1 diger niisha ise Fahru’l-Kuddat el-Ersabendi’nin Takvimii’l-Edille nin

310 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Unv. Sos. Bilm. Enst., Istanbul 2003

311 Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Uni. Sos. Bilm. Ens., Sakarya 2010

312 Eb Siileyman, Abdulvahhab Ibrahim, el-Fikru 'I-Usili, Daru’s-Suruk, Cidde 1984, 370-407.
813 Debiist, Takvim, Thk.: Abdurrahim Yakub, 1/25-104.

314 Debisi, Ebu Zeyd Abdullah ed-Debisi, Takvimii'l-Edille fi Usuli’l-Fikh, Thk.: Adnan el-Ali,
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2006.

315 Debiisi, Ebu Zeyd Abdullah ed-Debiisi, Takvimii'I-Edille fi Usuli’l-Fikh, Thk.: Halil Muhyiddin Meys,
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2001.

316 Debist, Takvim, 117.

317 Bzel, Hanefi Fikih Alimleri, 138-139.
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muhtasar1 olarak yazdigi eseridir.!® Muhakkikin kullandigi diger niisha ise Daru’l-
Kiitiibi’l-Misr1yye niishasidir.3!® Diger niisha ise Cuma Macit Bedeni Merkezinden
kopya edilerek alinmis bir niishadir.3?® Dolayisiyla muhakkik bu tahkikte ii¢ niisha bir
serh ve bir de muhtasar kullanmistir. Daha fazla kaynaktan istifade edilmis olmasi
sebebiyle calismada temel kaynak olarak bu niisha kullanilmistir. Diger niishalardan

istifade edildiginde tahkik edenin ismi de yazilmustir.

1.3.2. Mizanii’l-Usil fi Netiici’l-*Ukial

Tezimizin konusunu teskil eden bu eser adindan da anlasilacag iizere usilii fikha
dairdir. Eserin Semerkandi’ye nispeti hususunda ihtilaf yoktur. Eserin tam adi1 Mizdnii I
usil fi netdici’l- ‘ukil’dur3?' Bazi kitaplarda eserin adi Mizdnii I-fusil fi netdici’l-
‘ukiil®® olarak yazilmistir. Fakat konuyla aldkali arastirma yapanlar eserin adim
Mizanii’l-Usil fi  Netdici’l-‘Ukiil olarak aktarmuslardir.3*® Semerkandi’nin eserin
mukaddimesinde de belirttigi gibi Mizanii’l-usiil un mufassal ve muhtasar olmak {izere

iki ayr1 metni olup giiniimiize ulasan muhtasar olandir.>?*

Semerkandi eserinin mukaddimesinde o giine kadar yazilan fikih wusulii
kitaplarinin ¢ogunun usulde kendilerine muhalif olan Mu‘tezile ve fiirida kendilerinden
farkli diisiinen ehl-i hadis mensuplar1 tarafindan kaleme alindigini, dolayisiyla bu
eserlere itimad etmenin kendilerini ya asilda ya da fer’de hataya gotiirecegini
aktarmistir. Semerkandi’ye gore asil da ve fer’de hataya diismekten kacinmak ise aklen
ve ser’an vaciptir.3® Semerkandi ashabimiz dedigi Hanefiler’in fikih usulii alanindaki

eserlerini ise asagidaki gibi iki gruba ayirmaktadir:

Birinci kisimdaki eserler ser’1 ve akli ilimlerde derinlesmis, usul ve fiirh ile alakali

bilgileri biinyesinde birlestiren alimler tarafindan yazilan kitaplardir. Ehl-i siinnetin reisi

818 Debiist, Takvim, 1/ 12.
319 Debist, Takvim, /8.

320 Debist, Takvim, 17.

31 Kehhale, Mu’cemu’l-muellifin, XI11/267; Ibnii'l-Hinnai, I1/98; Katip Celebi, IV/1300; Giinay,
“Semerkandi”, DIA, XXXVI, 471.

322 fbn Kutluboga, 257; el-Kuresi, 111/83.

323 Kerdani, 14; Semerkandi, Mizan, 1/60.

324 Semerkandi, Mizan, 1/101-102.

325 Semerkandi, Mizan, 1. 97-98.
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olan Imam Zahid Ebu Mansur el-Maturidi es-Semerkandi’nin Medhizu’s-Seria Ve

Kitabu’l-Cedel adli eserleri bu tiir kitaplardandir.

Diger kisimdaki eserlerde ise naslarin zahirlerinden fur(’a ait meseleleri ¢ozmeye
calisan fakihler tarafindan yazilan eserlerdir. Bu eserlerin arasinda manalarin dakikligi,
tertip ve ifade agisindan son derece iyi olan eserler vardir. Ancak bu eserlerin miiellifleri
usulde ve akli ilimlerde yeterince derinlesemedikleri igin bazi meselelerde Hanefiler’e

muhalif olanlarin goriislerine meyletmislerdir.2®

Semerkandi’ye gore fukahanin gayret eksikligi ve lafiz ve manalardaki gii¢liik
sebebiyle birinci kisimdaki eserler terk edilmistir. Ikinci gruptaki eserler ise mezhebe
aykir1  goriisleri iceren eserler olmalarma ragmen sohret bulmuslardir.®?’
Semerkandi’nin bu durumdan rahatsizik duydugu asikardir. Semerkandi bu durumu

diizeltmek i¢in sarf ettigi gayreti ve eserinin metodunu 6zetle soyle agiklamaktadir:

“Bu konuda ihmal gostermek oziir sayilmaz. Zira bir seye giicii yeten insan igin
bu mazeretler oziir sayilmaz. Ben de bu hususta eksik ve hatali gordiiklerimi
tamamlamayr bir gorev olarak telakki ettim ve yapabilecegim kadarini yapmak igin
hemen ise basladim. Bu konuda bana yapilacak elestirileri ve yanls yapabilecegimi de
goze alarak ve Allah’in verecegi sevabi umarak bir eser yazmaya basladim. Usul
konusunda konulart agiklarken Ehl-i siinnet ve’l-cemaatin gériislerini verdim ve dogru
olanmin meydana ¢ikmasi i¢in bid ‘at ehlinin inanglarina da yer verdim. Sonra da delilleri
ve gerekgeleriyle birlikte dogru olan yolu géstermeye ¢alistim. Ancak her meselenin
sonunda kendi inandigim dogruyu da verdim ve kitabt Mizanu’l-usil fi netd ’icil- ‘ukiil
olarak isimlendirdim. Boylece akil sahiplerinin bu mizan ile akli meseleleri 6l¢mesini ve
dogrunun ayan beyan ortaya ¢ikmasimi ve boylelikle hakka inanip, batildan uzak

olmalarini istedim. %8

Yukaridaki paragraflardan da anlasilacagi ilizere Semerkandi’nin bu eseri
yazmaktaki temel amaci Maturidi’nin unutulan mirasin1 yeniden canlandirmaktir.

Semerkandi’nin diger amaci ise, Hanefi mezhebine mensub olup yazdiklari usul

326 Semerkandi, Mizan, 1. 98-99.
327 Semerkandi, Mizan, 1/99.
328 Semerkandi, Mizan, 1/99-100.
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eserlerinde Mu‘tezile’den ve Ehi hadisten etkilenen alimler tarafindan yazilmis olan
eserlere cevap niteliginde bir eser yazmaktir.3?°

Eserine mukaddimeyle baslayan yazar ilmin tarifi,®*° hiikiim,3** kitap,33? emir,3*

339 sarih

nehiy,®* amm,>® hass,®*® miisterek, miievvel,®’ zahir, nas,>*® hakikat, mecaz,
kinaye,3*° mutlak mukayyed,3*! siinnet,3*? icma,®* kiyas,3** tearuz,>* nesih,3*® tercin34

gibi mevzular1 konu edinmistir.

Onderligini imam Maturidi’nin yaptigi Semerkant Hanefi okulunun goriislerini
aktaran en Onemli eser olan Mizanu’l-Usil, Hanefl usul geleneginden farkli olarak
giinimiizde memzuc metot olarak isimlendirilen Miitekellimin ve Hanefiyye metodunu
cem eden metotla yazilmistir.>*® Semerkandi eserinde goriislerini delillendirirken Hanefi
usulciilerin aksine sikca Kelam ilmiyle alakali meselelere deginmis, fakat benimsedigi

yontem ¢ok fazla ragbet gdrmemistir.>*°

Semerkandi eserini kolay anlasilabilir bir planla ele almistir. Konulari once
fasillara, fasillari ise baglik ve meselelere ayirmistir. Konuya baglarken bu faslin hangi
konular1 i¢erdigini maddeler halinde aktarir. Konuyu islemeye baslarken 6nce isledigi
konuyla ilgili terimlerin liigat ve terim anlamlarini verir. Terimin i1stilah manasini
verirken eger farkl: tarifler varsa bu tarifleri de zikreder ve kendisine gore dogru olan

tarifi belirtir. Konuyla alakali hiikkiimleri delilleriyle beraber aktarir ve kendisine gore

39 Ozen, Matiiridi 'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insasi, 80.
330 Semerkandi, Mizan, 1/104.

331 Semerkandi, Mizan, 1/109.

332 Semerkandi, Mizan, 1/188.

333 Semerkandi, Mizan, 1/198.

334 Semerkandi, Mizan, 1/1347.

335 Semerkandi, Mizan, 1/383.

336 Semerkandi, Mizan, 1/433.

337 Semerkandi, Mizan, 1/489.

338 Semerkandi, Mizan, 1/503.

339 Semerkandi, Mizan, 1/525.

340 Semerkandi, Mizan, 1/555.

341 Semerkandi, Mizan, 1/561.

342 Semerkandi, Mizan, 11/621.

343 Semerkandi, Mizan, 11/709.

344 Semerkandi, Mizan, 11/789.

345 Semerkandi, Mizan, 11/961.

346 Semerkandi, Mizan, 11/975.

347 Semerkandi, Mizan, 11/1017.

38 Giinay, “Semerkandi”, DI4, XXXVI1, 471; Kerdani, 15; Hazne, Tatavvuru’l-fikri l-usili'Inde’I-Hanefi,
49,

349K 5ksal, Donmez, “Usulii Fikh”, DI4, XLIII, 205.
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dogru olan goriisii gerekgeleriyle birlikte aktarir. Sade bir dil kullanan Semerkand;,

eserinde anlasilir ve akict bir tislup kullanmistir.

Mizanu’l-Usul’e mukayeseli fikih usulii kitab1 denilebilir. Zira Mizanu'I-Usul’de
bircok mezhep, firka ve alimin goriigleri aktarilmis ve goriisler arasinda mukayese
yapilmistir. Semerkandi, eserinde goriisleri zikrederken bazen Mu‘tezile,*® Ehl-i
hadis,®!  Zahiriler,®® Imamiyye,®2® Caferiyye,®* Hanbeliler,®®> Hariciler,3®
Kerramiyye,®’ kelamcilar,®® Mecusiler,3° Miircie,®° Hristiyanlar,! Yahudiler®®? gibi
din, mezhep ve firka ismi kullanmistir. Bazen ise Pezdevi,®®® Ebu Ali el-Ciibbai,*®*
Cessas,>® Ibnii’r-Ravendi,®® Ebu Zeyd Debiisi,*®” Safii,®® Ebu Mansur Maturidi,>®°
Ebu Hasim el-Mutezili*™ gibi sahis isimleri kullanmistir. Bazen de kisi veya mezhep
ad1 vermeden Buhara alimleri,3’ Irak alimleri,3’? Semerkant alimleri®® gibi bolge veya

yer ismi zikrederek goriisleri nakletmektedir.

Semerkandi kendi gériisiinii aktarirken sahih (dogru),™* esah (en dogru),®” kavlii

ashabina (ashabimizin gériisii),®’® inde ammeti ashabina (ashabimizin geneline gore),*’”

350 Semerkandi, Mizan, 1/214, 280, 304, 348, 497.
%1 Semerkandi, Mizan, 1/210, 291, 314, 423, 518.
352 Semerkandi, Mizan, 11/663, 751, 800, 894.

353 Semerkandi, Mizan, 11/771, 799, 800.

354 Semerkandi, Mizan, 11/953.

355 Semerkandi, Mizan, 11/799, 800.

356 Semerkandi, Mizan, 11/788, 797, 799.

357 Semerkandi, Mizan, 11/667.

358 Semerkandi, Mizan, /205, 226, 411.

359 Semerkandi, Mizan, 111629, 634.

360 Semerkandi, Mizan, 1/409.

361 Semerkandi, Mizan, 11/799.

362 Semerkandi, Mizan, 11/629, 943, 983, 1053.

363 Semerkandi, Mizan, 1/573, 11. 1051.

364 Semerkandi, Mizan, 1/497, 520.

365 Semerkandi, Mizan, 1/263, 270, 387, 410.

366 Semerkandi, Mizan, 11274, 409.

367 Semerkandi, Mizan, 1/184, 296, 388, 410.

368 Semerkandi, Mizan, 11/724, 736, 858.

369 Semerkandi, Mizan, 1/98, 179, 272, 331.

870 Semerkandi, Mizan, 1/269, 396, 520.

371 Semerkandi, Mizan, 1/305.

872 Semerkandi, Mizan, 1/213, 308, 419.

873 Semerkandi, Mizan, 1/208, 220, 411.

374 Ornek icin bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/322, 332, 354, 362,554.
375 Ornek i¢in bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/425, 481.
376 Ornek i¢in bkz.: Semerkandi, Mizan, /551, 575.
377 Ornek i¢in bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/581.
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nekdlii (biz deriz ki),*"® tarikii mesdythuna (Alimlerimizin tercihi)®’® gibi ifadeler

kullanmastir.

Birgok el yazmasi niishalar1 da bulunan®® Mizdnii l-usil fi netdici’l- ‘ukil adl

eserle alakali calismalarin bazilar1 sunlardir:

Mizdnii’l-usil iizerine yapilan iki tahkik caligmasi vardir. Bunlardan ilki Abdii’l-
Melik Abdurrahman es-Sa’di tarafindan Ummii’l-Kura Universitesi’nde doktora tezi
olarak yapilan tahkiktir. Bu tahkik 1987 yilinda Mekke’de iki cilt olarak
nesredilmistir.®®! Eserle alakali calisma yapacak olan arastirmacilar i¢in en 6nemli
kaynaklardan biri olan bu tahkik, metinde yer alan goriislerin kimlere ait olduguna dair
onemli bilgiler icermektedir. Tahkikinde ii¢ el yazma niishadan faydalanan Sa’di tahkik
calismasina Semerkandl ve Mizdnii’l-usiil hakkinda bilgi vererek baslamistir.
Faydalandig1 niishalardan da Ornekler veren Sa’di, Mizanii’l-usil’iin ozellikleri ve

Semerkandi’nin eserde kullandig1 metot hakkinda bilgiler vermistir.3%2

Mizdnii l-usiil in ikinci tahkiki ise 1955 yilinda doktora tezi olarak Muhammed
Zeki Abdilber tarafindan yapilmistir. Muhakkik tahkikinin basinda eser ve yazari olan
Semerkandi hakkinda bilgi vermistir. Abdilber tahkikinde ii¢ el yazma niishadan
faydalanmistir. Bu tahkik de Mizdnii 'l-usil hakkinda arastirma yapanlar igin dnemli bir

kaynaktir.

Nitekim iki tahkikin de kendine has o6zellikleri vardir. Abdurrahman es-Sa’di,
tahkikinde Semerkandi’nin aktardigi goriiglerin ¢ogunun kime ait oldugunu tespit
etmistir ve o gOriislin hangi kitapta ve hangi sayfada oldugunu aktarmistir.
Abdurrahman es-Sa’di metindeki ihtilafli meselelerle aldkali bilgiler de vermistir.
Muhammed Zeki Abdilber tahkiki ise ana metnin daha anlasilir olmasiyla 6n plana
c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada Abdurrahman es-Sa’di tahkiki temel eser olarak
kullanilacaktir. Diger tahkik kullan1ldiginda tahkik eden dipnotta zikredilecektir.

378 Ornek igin bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/548.

379 Ornek icin bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/589.

380 Semerkandi, Mizan, 1/63-65.

381 Tahkik ile ilgili bilgi igin bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/11- 94.
382 Semerkandi, Mizan, 1/11- 94.
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1.4. HANEFi USULUNDE IRAK SEMERKANT AYRIMI

Giiniimiizde var olan mezhep algis1 ve bir mezhebe mensubiyet olgusu islam
toplumunda ancak IV-V. (X-XI) asirdan sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir.>®
Miisliimanlar arasinda mezhep kavrami oturmadan Once ise miisliiman alimler
arasindaki fikir farkliliklar ehl-i hadis/ehl-i re’y kavramlart ile ifade edilirdi. Ehl-i hadis
ehl-i re’y ayrigmasi bu alim gruplarinin yasadiklar1 bolgeye atifla Irak ehli-Hicaz ehli ya
da Kafe ehli- Medine ehli olarak da bilinmekteydi.3

Hanefi mezhebi ise Kufe fikih mektebinin ve ehl-i re’yin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Ebli Hanife’ye nispet edilir. Dort bilyiik sunni mezhepten biri
olan Hanefi mezhebinin yayilmasinda EbG Hanife’nin ders halkasinda bulunan
ogrencilerin gabalarmin énemli bir rolii vardir. Ozellikle Eb(i Hanife ve ders halkasinda
bulunan alimlerin goriislerinin yine ders halkasinda bulunan alimler tarafindan tedvin
edilmesi ve bu tedvin faaliyetlerinin daha sonraki donemlerde de artarak devam etmesi
mezhebin bilgi birikiminin korunmasmi saglamistir. Yine Eb0 Hanife’'nin ders
halkasinda bulunan alimlerin kadilik gibi resmi gorevlere getirilmeleri ve bu kadilarin
verdikleri hiikiimlerde Hanefiler’in benimsemis olduklari ilkelere gore hareket etmeleri
mezhepte benimsenen gorislerin tatbik edilmesini ve yayginlagsmasini saglamistir. Ebl
Hanife’nin ders halkasinda ilim tahsil eden talebeleri donemin siyasilerinden gordiikleri
destekle Islam diinyasinin cesitli bolgelerine yayilarak kendi ders halkalarini
kurdular.% Boylece Hanefi alimleri gittikleri bu bolgelerde Hanefi mezhebinin genel
ilkelerini benimseyen bolgesel mesayih gruplart ortaya ¢ikti. Bu gruplardan bazilar

yasadiklar1 bolgelere gore su sekilde isimlendirilebilirler;
- Bagdat, Kiife ve Basra alimlerine Irak mesayihi,

- Harizm, Merv ve Horasan bolgesi alimlerine Merv ya da Horasan mesayihi,

383 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1997, X VI, 4.

384 Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehi-i rey - Ehl-i hadis Yaklagimlar:
ve Imam Seybani, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Istanbul 1999, 0.

38 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DA, XVI, 2-5.
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- Buhara ve Semerkant bolgesi alimlerine Maveralinnehir ya da Semerkant

mesayihi, 38

Burada zikredilen tasnif daha ¢ok zikredilen alim gruplarinin yerlesmis olduklari
bolge ile aldkali olup Hanefi alimler arasindaki fikirsel ayriliklar1 ifade etmek igin

kullanilmaz.

Hanefl alimlerini tasnif etmek icin kullanilan diger bir ayrim ise Irak mesayihi
Semerkant mesayihi ya da Irak Hanefileri-Semerkant Hanefileri ayrimidir. Bu ayrim ile
Hanefilik ortak paydasinda bulusan ancak fikih usilii-kelam iligkisinin niteligi
hususunda ihtilaf eden Hanefi alimleri kastedilir. Hanefilikte baslangicta fikih
oncelenmis ve Maturidi Haneflleri’nin ortaya ¢ikmasina kadar toplu olarak belirgin bir
kelami durus sergilenmemistir. Bu donemde bazi Hanefiler kelam ilkeleri acisindan
Mu‘tezile’ye yakin dururken bazi1 Hanefiler ise ehl-i hadis tarafindan benimsenen kelam
ilkelerine yakin durmustur. Ancak Mu‘tezile’nin kelam ilmiyle aldkali olan bazi
goriiglerinden dolay1 kiiflirle itham edilip dislanmasindan sonra Hanefiler kelami
meselelerdeki goriislerini net olarak ifade etmek zorunda kalmuslardir.38’

Zira Es‘ariler, Irak bolgesinde meydana gelen mihne siireci®®

sonrasinda yalnizca
Mu‘tezile mezhebine mensup kisileri degil Hanefileri de yogun olarak tenkit edip her iki
grubu da Ehl-i siinnet dis1 saymislardir.®® Bazi Irakli Hanefilerin usulde Mu‘tezile’ye

fer’t konularda ise Ebli Hanife’ye bagli olmalart ve Mu’tezili Hanefi diye

386 Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik Tarih ve Usul, Aybil Yaynlari, Konya 2014, 30-31.
Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammn Kapsami ve Arka Plamindaki Tartismalar”, D. E. U. I. F. D., 44,
2016, 187.

387 Murteza Bedir, “Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikayesi”, /slam ve Klasik, Klasik Yayinlar1, Istanbul
2008, 84.

38 Mihne hadisesi Abbasi halifesi Me’mun (v. 218/833) doneminde baslayan ve Me mun déneminde
oldugu kadar siddetli olmasa da Halife Mu‘tasim-Billah (v. 227/842) ve Vasik-Billah (v. 232/847)
doneminde de devam eden Kur’dn’in yaratilmig oldugu goriisiinii devlet giicii kullanilarak
benimsetilmeye ¢alisilmasidir. Bu siiregte 6zellikle Mu‘tezile ilkelerini benimsemeyen fakihler ve ehl-i
hadis mensuplar1 sorguya c¢ekilip eziyet edilerek Kur’dn’in mahlik oldugu goriigini kabule
zorlanmiglardir. Mihne hadisesinin ilk olarak bagladig1 yer ve en siddetli bir sekilde uygulandig1 yer
Bagdattir. Ve bu baskilarin yapildigi donemde Bagdatta kadilik gorevini yapan alimlerin ¢ogunlugu
Hanefi mezhebine mensuptur. Bu sebeple Hanefi kadilarin mihne uygulamalarinda gérev almis olmalar
muhtemeldir. Bkz.: Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2005, XXX, 26-27;
Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefiler”, Hitit Universitesi flahiyat Fatliiltesi Dergisi, 9/17-1, 2010,
102-103.

%89 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara 2013, 22.
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isimlendirilmeleri Es‘ariler’in Hanefiler’i Ehl-i siinnet disinda tutan bu tavirlarinda

etkili oldugu sdylenebilir.3®

Es‘ariler’in Hanefiler’i Ehl-i siinnet dis1 sayan bu tasavvurlari sonucunda ise
Hanefl usulciiler arasinda diisiince sistemi olarak Irak mesayihi ve Semerkant mesayihi
diye ifade edilen iki farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Hanefi usuliinde ortaya ¢ikan Irak ve
Semerkant ayriminin belirmeye bagladigi donem ise 4/10. asirdir. Bu ylizyil ayni
zamanda fikih usiliine dair eserlerin sistemli bir sekilde yazilmaya basladigi donem

olmas1 dolayisiyla da fikih usalii ilminin tesekkiil etmeye basladig dosnemdir.3%*

Dolayistyla Hanefl fikih usalii anlayisinda iki temel yaklasimin oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki Debtsi (v. 430/1038), Pezdevi (v. 482/1089) ve Serahsi (v.
483/1090) tarafindan temsil edilen ve usul konularini islerken kelami tartismalara
girmekten olabildigince uzak duran fiirG fikith merkezli bir usul anlayisidir. Bu {ig¢
usulciiniin diger bir 6zelligi ise Ehl-i siinnet akidesine bagl olmalarina ragmen usul ile
ilgili kelami meselelerin ¢ogunda hangi goriisi benimsediklerini agik¢a ifade
etmemeleri ve kelam konularina dair eser yazmamalaridir. Semerkandi (v. 540/1145),
Lamisi (VI/XIL yy.) ve Esmendi (v. 552/1157) ise usul konularini islerken kelam
konusunda benimsedikleri ilkelere sikca vurgu yapmislar ve kelami hassasiyetlerin
temel kabul edildigi bir usul insa etmeye ¢alismislardir.>*? Bu sebeple Hanefi usulciiler
arasindaki Irak-Semerkant ayrimi bu bolgelere mensup alimlerin yoresel kimliklerini
ifade etmek i¢in degil 6zellikle bu yorelere mensup alimlerin usul konularimni islerken

fikih ustlii -kelam iliskisi hususundaki farkli yaklagimlarini ifade etmek i¢in kullanilir.

Hanefi usulciiler arasindaki Irak-Semerkant ayrimimi ilk kez agikg¢a ifade eden
usulcili Semerkandi’dir (v. 540/1145). Semerkandi’ye gore fikih ustlii kelam ilminin bir
dalidir. Dal ise kokten tiirer. Kokten tiiremeyen ise aslin bir parcasi olamaz. Bu sebeple
usulii fikih alaninda ortaya konan eserin miiellifin itikadina ters olmamasi gerekir.
Ancak Semerkandi’ye gore, kendi donemine kadar yazilan usul eserlerinin ¢ogu ya
usulde kendilerine muhalif olan Mu‘tezile mezhebine mensup olan kisiler tarafindan ya
da firG da kendilerine muhalif olan Ehl-i hadis taraftarlar1 tarafindan yazilmistir. Bu

sebeple bu iki eser tiirline dayanmak ya usul ilkelerinde hata yapmaya, ya da fiirti fikihta

390 fsmail Sik, Maturidi Inang Sistemi, Gece Kitaplig1, Ankara 2014, 16.

391 Bedir, Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikayesi, 80.

392 Basoglu, Tuncay, Hicri Besinci Aswr Fikih usulii Eserlerinde Illet Tartismalari, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2001, 13.
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hata yapmaya gotiirlir. Ona gore fikih usilii eseri yazilirken bu iki yontemin belirledigi

ilkelerden kaginmak hem aklen hem de dinen birer yiikiimliiliiktiir.>%

Dolayisiyla Semerkandi’ye gore onun yasadigi doneme kadar yazilan fikih ustli
eserlerinin ¢ogu Ehl-i hadis ve Mu‘tezile’ye mensup olan alimler tarafindan yazilmistir.
Hanefiler tarafindan yazilan eserlerin ¢ogunlugu ise bu iki grubun etkisi altinda kalan
kisiler tarafindan yazildig1 i¢in Hanefl usul anlayisini tam olarak temsil etmezler.
Semerkandi, Matiiridi ve Ogrencileri tarafindan yazilan fikih usali eserlerinin ise
fakihlerin bu eserleri anlamak igin yeterince gayret gostermemesi ve kelam ilmi ile

yeterince ilgilenmemeleri gibi sebeplerden dolayn ilgi gérmediklerini ifade eder.®%*

Semerkandi, Mizdanu’l-Usul’li yazarken Matiiridi’nin benimsemis oldugu kelam
ilkelerini esas kabul eden ve bu kelami ilkeler ile uyumlu bir fikih usalii gelenegi
olusturmak ve Hanefi mezhebine mensub olduklar1 halde Mu‘tezile ve Ehl-i hadisten
etkilenerek yazildigini iddia ettigi eserlere cevap niteliginde bir eser yazmay1
hedeflemistir.>®> Semerkandi, Siinni kelam ilkelerini benimsememekle ve akli ilkeleri
yeterince dikkate almayarak Mu‘tezile ve Ehl-i hadis’in ilkelerine yonelmekle sugladigi
Hanefi alimleri Mesdyihi Irak olarak isimlendirir.3%® Miiellifin Mu‘tezile’nin hatalaria
diismekle itham ettigi Hanefi alimler ile Cessas ve Debusi’yi, Ehl-i hadis’in hatalarina
diismekle itham ettigi Hanefi alimler ile de Serahsi ve Pezdevi’yi (v. 482/1089)

kastettigi sdylenebilir.3%

Hanefi usulciiler arasindaki Irak-Semerkant ayrimindan s6z eden diger bir alim ise
Ebii’l-Muin en-Nesefi (v. 508/1115)’dir. Nesefi’ye gore Maveraiinnehir bolgesindeki
Hanefi alimlerin Semerkant Hanefileri’nin fikih ustlii konusundaki goriislerini biiyiik
oranda terk edip Irak Hanefileri’nin goriislerini benimsemelerinin sebebi Semerkant
Hanefilerinden birinin am lafzin deléleti konusunda Irak Hanefileri’nin goriisiine
meyletmesidir. Nesefi’ye gore bu kisi am lafzin delaleti konusunu islerken Semerkant

Hanefileri’nin goriisiinii Imam Safii’ye nispet etmis ve konunun kelami yoniine hig

393 Semerkandi, Mizan, 1/97-99.

3% Semerkandi, Mizan, 1/98-99.

395 Ozen, Matiiridi 'nin Fikih Usuliiniin Yeniden Ingsasi, 80.

3% Ornek icin bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/213; 1/387; 1:438.

37 Murteza Bedir,“Matiiridi Fikith Usulii: Gergek mi? Kurgu mu?”, Biiyiik Tiirk Bilgini imam Matiiridi
veMatiiridilik: Milletleraras1 Tartigmali [lmi Toplanti, Ed.: ilyas Celebi, MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi,
Istanbul 2012, 420.
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deginmemistir.3%® Nesefi’nin bu ifadelerinden Hanefi usulciiler arasinda meydana gelen
Irak-Semerkant ayriminin am lafzin deléletinin ne olacagi hususunda Semerkant
bolgesinde yasayan bir alimin Irak Hanefileri’nin goriisiinii benimsemesi ve konuyu

islerken meselenin kelami boyutuna deginmemesi ile ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Semerkandi ve Nesefl den aktarilan bu ifadelerden Hanefi usulciiler arasinda bazi
usul konularina yaklasimdaki farkliliktan kaynaklanan ve Irak mesayih1 Semerkant

mesayihi isimleriyle birbirinden ayrilan iki ekol oldugu anlasilir.

1.4.1. Irak Hanefiligi

Ehl-i re’y mektebinin merkezi konumunda olan Irak bolgesi ayn1 zamanda Hanefi
mezhebinin de ortaya ¢iktign ve gelistigi bir yerdir. Ozellikle Abbasiler doneminde
hilafet merkezinin Bagdat’a tasinmasi ve bircok alimin de Bagdat’a davet edilmesi bu
bolgeyi bir ilim ve kiiltir merkezi haline getirmistir.?®® Ebu Hanife’nin yasadig
donemde onun meclisine devam edenler ile vefatindan sonra onun ilkelerini kabul eden
alimlerin ilim meclislerinin yayginlagsmas1 Hanefiligin Irak bdlgesinde giiclenmesinde
etkili olmustur. Ebu Hanife’nin tesis ettigi ilkeleri esas alan eserlerin bu bdlgede
yazilmaya baglanmast da Hanefiligin bolgede varligini siirdiirmesinde diger bir
etkendir. Abbasi Halifesi Hartin er-Resid’in (v. 193/809) Ebli Hanife nin talebelerinden
Ebl Yisufu (v. 182/798) kadilkudat makamina getirmesi ve kadi tayinlerinde onu
yetkili kilmasi1 ve Hanefilerin kadilik makanina getirilmesi uygulamasinin Abbasi
hilafeti donemince devam ettirilmesi Hanefiligin bolgede baskin mezhep olmasinda
etkili olmustur.*® Irak bolgesi, Hanefiligin dogup gelistigi yer olmasi yaninda ayni
zamanda baslangicta bolgesel aidiyeti ifade etmek i¢in kullanilan, daha sonra ise bazi
usul konularinda fikirsel ayriligr ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanan Irak

Mesayihi’nin da ortaya ¢iktig1 bolgedir.

Hanefi mezhebi icerisindeki iki ana usul akimindan biri olan Irak Mesayihi’nin en
onemli temsilcisi ise Kerhi dir (v. 340/952). Irak bolgesinde Kadi Ebu Hazim (v.
292/935) ve Ebl Said el-Berdai’den (v. 317/930) sonra Hanefi alimlerin reisi olarak

3% Nesefi, Ebu’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed b. Muhammed (508/1115), Tebswatii'l-Edille 1-11, Thk.:
Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, Diyanet isleri Bagkanlig1 Yaymlari, Ankara 2003, 11/383-384.

39 Ali Bakkal, Isidm Fikih Mezhepleri, Ragbet, istanbul 2012, 78.

400 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Di4, XVI, 1-5.
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kabul edilen Kerhi tarafindan yazilan ve giliniimiize ulasan bir fikih usulii eseri yoktur.
Ancak kendisinden sonra gelen Cessas ve Debusi gibi Hanefi usulciilerin birgok konuda
isim vererek onun usule dair goriiglerine atifta bulunmalar1 Hanefl usuliiniin tesis
edilmesinde Kerhi’nin 6nemli bir payr oldugunu gésterir.*° Kerhi’nin yasadig dénem,
kelami tartismalardan ¢ok fikhin merkezde oldugu tartismalarin sistemli bir sekilde
yapildigi donemdir. Bu donem yoneticilerin destegi ve yonlendirmesiyle fikih

meselelerinin tartisildig1 miinazara meclislerinin tesekkiil ettigi bir dénemdir.*%2

Irak Hanefileri’nin Kerhi’den sonraki en onemli temsilcisi ise ayni zamanda
Kerhi’nin 6grencisi de olan Cessds tir (v. 370/981). Kerhi’nin vefatindan sonra
Bagdat’ta ders vermeye baslayan Cessas’in el-Fusil Fi'l-Usil adli eseri Bagdat Hanefl
usul birikiminin kayda gecirildigi ve giiniimiize ulasan ilk fikth usdlii kitabidir.*®® Bu
eser Ebli Hanife’nin yasadigi dénem olan Hicri ikinci asirdan Hicri dordiincii asrin son
donemine kadar olan siire zarfinda Hanefi alimleri tarafindan tretilen bilginin yaziya
gecirilmis halidir. Cessas’in yasadigi donem mezhep taassubunun belirgin olarak ortaya
ciktig1 ve mezheplerin farkliliklarinin vurgulandigi bir donemdir. Bu dénemde Hanefl
usulciiler mezheplerinde yayginlasan hiikkiim ve igtihatlardan faydalanarak mezhep
usuliinii tesis etmeye baslamislardir. Bu eserler daha ¢ok mezhepten nakledilen goriisiin

gerekgesini izah eden ve temel maksadi mezhep miidafaasi olan eserlerdir.*%*

Cessas’tan sonra Irak Hanefilerinden eseri gilinlimiize wulagan ve Irak
Hanefileri’nin son temsilcilerinden biri kabul edilen Saymeri’nin (v. 436/1045) eseridir.
Debisi ile ayn1 donemde yasayan Saymeri’nin Kitdbii Mesa'ili’I-Hilaf fi Usili’l-Fikh
adli usul eser1 Cessas’in usul eseri disinda Irak Hanefileri tarafindan yazilip gliniimiize
ulagan tek eserdir. Cessas'in talebesi olan Ebu Bekir el-Harezmi’nin (v. 403/1012)
ogrencilerinden olan Saymeri’nin yasadigi donem yiizyillardir Hanefiligin merkezi
konumunda olan Irak bolgesinin bu 6zelligini yitirdigi ve Maveraiinnehir bdlgesinin

Hanefiligin merkezi olmaya basladigi dénemdir.*%

401 Apaydin, “Kerhi”, DI4, XXV, 286; Eyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal,
(Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 179.

402 et-Temimi, Tabakatii's- Seniyye, 11/61.

403 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 39.

404 Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi, Nesil Yayinlar1, Istanbul 1989, 257.

4% Tuncay Basoglu, “Saymeri”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2009, XXXVI, 215-216.
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Dolayistyla Bagdat her ne kadar yiizyillarca Hanefiligin merkezi olma 6zelligini
korusa da bu bolgeden Cessas’in el-Fusil Fi'l-Usiil 'u ve Saymeri’nin Mesad ili’I-hildf"1
disinda Irak Hanefileri tarafindan yazilip giiniimiize ulasan fikih usGlii eseri tespit
edilememistir. Ancak bu iki alim ve eserlerinde bolca atif yaptiklar1 Kerhi, Mu’tezili
olmakla suclamiyordu.*® Bu algida Bagdat Hanefi usul geleneginin kelami ilkeler
acisindan Mu’tezili kelam birikiminden etkilenen Kisiler tarafindan gelistirilmesi ve Irak
Hanefilerinden Hanefi Mu ‘tezililer diye isimlendirilen, usulde Mu‘tezileye fiirtida ise
EbG Hanife’ye bagli olan alimlerin var olmasi gibi etkenlerin tesir edici oldugu

sdylenebilir. 407

Bagdatta Hicri ikinci asirdan Hicri besinci asra kadar gii¢lii bir sekilde varligini
siirdiiren Hanefilik, Hicri besinci ylizyildan itibaren bu boélgede Hanbeli mezhebinin
giiclenmesi ve Mu’tezili ilkeleri benimseyen kimselerin diglanmasi ve baskiya ugramasi
sebebiyle zayiflamistir. Zira Mu‘tezile’yi hedef alan bu baski ve dislanma yalnizca
acikca Mu‘tezile mezhebini benimseyen kimseleri degil ayni zamanda uzun zamandir
Mu’tezili alimler ile yakin iliski halinde olan Hanefileri de etkilemis ve bdylece Irak

bolgesinde giic kaybeden Hanefiligin agirlik merkezi Maveraiinnehir bolgesine

kaymustir.*%®

Irak Hanefiligi’nin merkezinin Iraktan Maverailinnehir bdlgesine taginmasinda en
etkili ismin Debusi oldugu sdylenebilir. Zira o, Irak Hanefi mektebinin Maveraiinnehir
bolgesindeki ilk temsilcisi olmast yaninda ayn1 zamanda kendisinden sonra Serahsi ve
Pezdevi tarafindan gelistirilip Hanefi usuliinde hakim gelenek haline gelecek olan usul
geleneginin kurucusudur. Irak Hanefi usul gelenegini Maveraiinnehir bolgesine tasiyan
ilk alim olan Debusi Takvimii’l-Edille 'de kelami tartismalardan uzak durmus ve daha
cok fiirl merkezli bir usul anlayis1 olusturmaya calismistir. Miiellif, Mu‘tezile
karsithiginin - baskin oldugu bir donemde yazdigi Takvimii’l-Edille’de kelami
tartismalardan uzak durmus ve mezhep biiyiiklerinden rivayet edilen igtihat ve goriisleri
temel kabul eden fikih egilimli bir usul anlayis1 benimsemistir.**® Debiisi’nin Kerhi ve

Cessas gibi selefi olan Irak Hanefileri ile uyusan bu tavri benimsemesinde Cessas’in

406 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 52.
407 S1k, Maturidi Inang Sistemi, 16.
408 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 30.
409 Bkz.: Bedir, Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikdyesi, 80-89.
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talebesi olan Eb(i Ca'fer el-Usriiseni (v.400,1009) den ders almasinin etkili oldugu

sdylenebilir.*1°

1.4.2. Semerkant Hanefiligi

Hicri besinci yiizyillda Irak merkezli Hanefiligin giiclinii yitirmesiyle Buhara-
Semerkant mektebi Irak Hanefiliginden gelen birikimi Maveraiinnehir bolgesinde
olusan birikim ile birlestirerek Hanefiligin en giiclii merkezi haline gelmistir.*'! Bu
donemde Maverailinnehir bolgesi Hanefiligin en giiclii merkezi haline geldigi gibi aynmi
zamanda kendilerini Semerkant Megsdyihi diye tanimlayan ve fikih usGli ilmini
Matiiridi’nin belirledigi ilkelere gore tesis etmeye c¢alisan Alauddin es-Semerkandi gibi
alimlerin de ortaya ¢iktig1 bir bolgedir. Dolayisiyla Hanefiligin merkezinin bu bolgeye
kaymasiyla Maveratinnehir bolgesi Irak Hanefiligi’nin en gii¢lii oldugu bolge olmasinin

yaninda ayni zamanda Semerkant Hanefiligi’nin de merkezi konumundadir.

Semerkant Hanefiliginin onderi olarak kabul edilen kisi ise Imam Matiiridi’dir.
Hanefi mezhebinin kurucusu olan Ebli Hanife’nin gelenegini siirdiiren alimlerden ders
alan Matiiridi, hem fikih meselelerinde hem de itikadi meselelerde Ebi Hanife’yi dnder
olarak kabul eder.*'? Fikih usilii ilminin tam olarak tesekkiil etmedigi bir dénemde
yasayan Matiiridi’nin hem kelam alanindaki hem de fikih usuliine dair goriislerinin
Semerkant bolgesi Hanefileri {izerinde kalic1 etkileri olmustur.*'® Matiiridi, fikih usilii
tarthinin az bilinen bir doneminde yasamis olsa da, fikih usuliine iligkin bir¢ok konuda
Kitabii’l-Cedel ve Me dhizii’s-serd’i* fi usili’l-fikh isimli eserlerine sikc¢a atiflar
yapilmistir. Her ikisi de gilinlimiize ulasmayan bu eserlerin fikih usuliiniin biitiin
konularmi ele almasalar da fikih uslline dair birgok malumat barindirdig:

sdylenebilir.*4

Matiiridi’nin fikih usdliine dair goriislerine atif yapan ilk usulci Ebi’l-Yiisr

Pezdevi’dir (v. 493/1100). Ebii’l-Yiisr Pezdevi, Matiiridi’nin Hanefi ashabindan bir

40 Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Ilgili Yaklasimlarinin
Mukayesesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2013, 35-36; Bedir, Klasik Hanefi Fikih Teorisinin Hikdyesi, 81-82.

41! Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 170.

412 Ahmet AK, Biiyiik Tiirk Alimi Méturidi ve Maturidilik, Bayrak Matbaasi, Istanbul 2008, 158.

43 Siikrii Ozen,“Imam Eb Mansir el-Matiiridi'nin Fikih Usiliiniin Insas1”, imam Maturidi ve
Maturidilik (haz.: Sonmez Kutlu), Kitabiyat, Ankara 2003, 206.

414 Siikrii Ozen, “Maturidi”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Ankara 2003, XXVIII, 164.
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grubun 6nderi oldugunu soyler.*® Alideddin es-Semerkandi’nin de hocasi olan Pezdevi,
Maveraiinnehir bolgesinin dnemli Hanefi Matiiridi alimlerinden biridir. Kitdab fi
Ma rifetii’l-Huceci’s-Ser iyye isimli eseri gliniimiize ulagmistir. Miiellif eserinde kitap,

siinnet, icma ve kiyas konularmi da ele almistir.*1®

Matiiridi’nin usule dair goriislerine atif yapan diger bir Matiirldi Hanefl alim ise
Ebii’l-Muin en-Nesefi dir (v. 508/1115). Matiiridi’nin kurdugu kelam mezhebine yaptig
katkilar ile 6n plana ¢ikan Nesefi, ayn1 zamanda Hanefi fikhinin gelismesinde de 6nemli
katkilar1 olan bir alimdir.*}” Aldeddin es-Semerkandi’nin hocasi olan Nesefi’nin
Tebsiratii’[-Edille adl1 eseri kelam ilmine dair olsa da, Hanefl usulciiler arasindaki Irak
Semerkant ayriminin agikca ifade edildigi ve bu ayrimin sebebine dair bilgileri de igeren

ilk eserdir.418

Matiiridi’nin  Me Ghizii’s-serd’i ve Kitabii’[-Cedel isimli kitaplar1 dikkate
alindiginda fikih ustlii anlayisinin Maveraiinnehir bolgesinde Irak bolgesinden daha
once gelismeye basladigi sdylenebilir. Ancak Matiiridi’nin zikredilen bu iki eseri
disinda Semerkandi’nin Mizdnu’'l-Usul adli eserine kadar giiniimiize ulasan ve en
O6nemli amac1 Métiiridi’nin fikih usuliinde benimsedigi ilkeleri aktarmak olan herhangi
bir usul eseri yoktur. Semerkandi, kendisinden once fikih usilii eseri yazan Hanefl
alimlerin ¢ogunun ya usul ilkelerini belirlerken Mu‘tezile mezhebinin benimsedigi
ilkeleri kabul etme sonucunu doguracak bir yontem benimsediklerini, ya da fer’i
meselelerde Ehl-i hadisin benimsemis olduklar1 yontemi benimsediklerini sdyler.
Semerkandi’ye gore bu durumun sebebi bu usulciilerin fikih ilkelerini tesis ederken
Matiiridi’nin  benimsemis oldugu kelam prensiplerine uygun bir yoOntem
benimsememeleridir. Ona goére bu sorunun ¢6ziimii ancak Matiiridi’nin benimsemis
oldugu kelam ilkelerini dikkate alan bir usul anlayisini benimsemektir.**® Mizdnu I-Usul
adli eserini bu hedefi gerceklestirmek i¢in yazdigimi ifade eden miiellifin eseri,
Semerkant Hanefileri’nin benimsemis oldugu usul ilkelerini toplu bir sekilde ele alan ve

giinlimiize ulasan ilk eserdir.

415 Pezdevi, Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr (v. 493/1100), Ma'rifetii’l-Hiiceci 's-Seri’yye, Thk.: Yasin b. Nasir
el-Hatib, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2000, 167.

416 Aruci, “Pezdevi, Ebii’l-Yiisr”, DI4, XXXIV, 267-267.

47 Yusuf Sevki Yavuz, “Nesefi, Ebii'l-Muin”, DIA I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2006,. XXXII, 568-569.
418 Nesefi, Tebsiratii'-Edille, 11/383-384.

419 Semerkandi, Mizan, 1/97-99.
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Semerkandi’nin yasadigi donem Hanefi Matiiridi ekoliiniin belirgin bir sekilde
dis1 mezhepleri degil aym1 zamanda Ehl-i siinnet mensubu olup ta Matiiridi’nin
baslatmis oldugu diislince sistemini kabullenmeyen akimlar1 da yogun olarak
elestirdikleri bir désnemdir. Bu dénemin en belirgin 6zelligi Mu‘tezile karsithigidir.4?°
Miiellifin yasadigi donemdeki Mu‘tezile karsithginin en Onemli sebebi ise Irak
bolgesinde gordiikleri baskilar dolayisiyla agirlik merkezi Maveraiinnehir bolgesine
kayan ve Mu’tezili olmakla suglanan Irak Hanefileri’nin Semerkant bolgesinde

etkinliklerini artirmalaridir.*?!

Semerkandi’den sonra eseri giiniimiize ulasan ve onun canlandirmaya calistig1
usul anlayisini benimseyen alim Mahmud b. Zeyd el-Lamisi (V/XI. asrin sonu V/XIIL.
asrin bas1) dir. Kitabu'n fi Usuli’l-Fikh adli eserinde ‘Irak Mesayih1’ ve ‘Semerkant
Mesayih1’ ifadelerini sik¢a kullanarak bu iki alim grubu arasindaki fikir ayriliklarina

temas eden*?? bu eser Mizdnu I-Usul 'un dzeti mahiyetindedir.

Semerkant Hanefilerinden olan ve eseri gliniimiize ulagan diger bir usulcii ise
Ebii’l-Feth Abdiilhamid b. Hiiseyn el-Usmendi (v. 552/1157) dir. Bezlii 'n-Nazar fi’l-
Usul adli bir usul eseri olan Usmendi, miinazaraci olmas1 ydniiyle én plana ¢ikan bir

Hanefi fakihi ve kelam alimidir.*%®

Matiiridi’nin vefatindan (v. 333/944) Ebii’l-Yiisr Pezdevi’ye (v. 493/1100) kadar
Semerkant Hanefi usul anlayisina ve Matiiridi’nin keldm ilmine dair olan goriislerine
atif yapilmamasi ilging bir durumdur. Hatta Ehl-i siinnet kelamini konu edinen ve Hicri
460 yilinda vefat eden Ebl Sekir es-Salimi tarafindan yazilan et-Temhid fi beyani't-
tevhid adli eserde bile Matiiridi ve goriislerine deginilmemistir. Matiiridi’nin yasayip
goriiglerini yaydigr bir bolgede ondan bir bucuk asir sonra yazilan bu eserde

Matiiridi’nin goriiglerine hi¢ atif yapilmamasi kelam konularinda Matiiridi’ye atfedilen

420 Wilferd F. Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler” (Trc.: Muzaffer Tan), Imam Maturidi ve
Maturidilik (haz.: Sénmez Kutlu), Kitabiyat, Ankara 2003, 319.

421 Siikrii Ozen, “TV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir'de Ehl-i Siinnet - Mu'tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i
Siinnet Beyannamesi”, Isldm Arastirmalan Dergisi, 9, 2003, 50.

422 Ornekler igin bkz.: Lamisi, Mahmud b. Zeyd, Kitdbun fi Usiili’l-Fikh, Thk.: Abdulmecit Tiirki,
Daru’l-Garbu’l-islami, Beyrut 1995, 124, 134, 138, 184.

423 Davut Iltas, “Lamisi”, DIA I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2012, XLII, 388.
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goriiglerin Hicri besinci asirda heniiz tam olarak yayginlasmadiginin gostergesi

olabilir.*?*

Ebii’l-Yiisr Pezdevi’nin Matiiridi’ye yaptig1 atiftan sonra Semerkandi’ye kadar
olan zaman diliminde Matiiridi’nin usul goriislerine atif yapan bir eser yoktur. Hanefi
usuliiniin i¢ 6nemli ismi olan ve Maveratinnehir bolgesinde yasayan Debiisi, Serahsi ve
Ebi’l-Usr el-Pezdevi yazdiklari usul eserlerinde Matiiridi’nin usul goriislerine atif
yapmazlar. Ancak zikredilen bu ii¢ usulcii fiira fikih ile ilgili eserlerinde Matiiridi’nin
ismini zikrederek goriislerine atif yapmislardir.*?® Irak Hanefi mektebi gelenegini
stirdiiren ve Maverailinnehir bolgesinde yasayan bu {i¢ usulciliniin Matiiridi’nin usul ile

ilgili goriislerine deginmemeleri hususunda su iki ihtimalden s6z edilebilir;

Birinci ihtimale gore bu ii¢ usulcii Matiiridi’nin fikha dair goriislerinden haberdar
olduklar1 gibi fikih usili ile ilgili goriislerinden de haberdardirlar. Ancak bu goriisleri
gormezden gelmis olabilirler. Nesefi’nin su ifadeleri bu ihtimali desteklemektedir;
“Semerkant Hanefilerinden biri (bu kisinin Debiisi oldugu anlasilyyor) am lafzin
deldleti konusunda Irak Hanefileri’nin goriisiine meyletti ve Semerkant Hanefileri nin
bu konudaki goriisiinii Imam Safii ye nispet etti. ”*?® Konu hakkindaki ikinci ihtimal ise,
bu ii¢ usulciiniin Matiiridi’'nin fikha dair goriisleri hakkinda bilgi sahibi olmalarina
ragmen onun fikih usuliine dair goriislerinden, heniiz yayginlagsmadigi i¢in, haberdar

olmadiklaridir.

Semerkandi’ye gore ise Matiiridi’nin hocalar tarafindan baglatilan ve Matiiridi ve
talebeleri tarafindan devam ettirilen ve Ehl-i siinnetin kelami prensipleriyle uyumlu olan
fikith ustlii gelenegi Maveraiinnehir bolgesi fakihlerinin kelami duyarliliklardan
arindirilmis  ve sadece fikhi temellendirmelere yogunlagmis bir usul anlayis:
benimsemeleri sebebiyle zayiflamigtir. Semerkandi’ye gore bu yontemi benimseyenler

usul ilminin inceliklerini ve akli ilimleri anlama hususunda yeterince mahir olmadiklari

424 Es-Salimi, Ebu Sekir, et-Temhid fi Beyani’t-Tevhid, Thk.: Omiir Tiirkmen, T. D. V. Y., Ankara-
Beyrut 2017, 10.

425 Debst, el-Esrar fi'l-usil ve’l-furu’ adli eserinde Matiiridi’nin ismini vererek tefsirine atifta
bulunmustur. Bkz.: Ozer, (Tahkik metni) 1/375. Debisi’nin atif yaptig1 yer igin bkz.: Matiiridi, Eba
Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad (v. 333/944), Te'vildtii Ehli’s-Siinne I-X, Thk.: Mecdi
Baslum, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2005, I1I/90. Serahsi’nin Matiiridi’ye yaptig1 atiflar igin bkz.:
Serahsi, Semsu’l-Eimme Eb{i Bekir Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, Mebsiid I-XXX, Daru’l-Marife,
Beyrut 1993, X/191, XX/139. Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin Matiiridi’ye yaptig: atif i¢in bkz.: Pezdevi, Ebii’l-
Usr Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed (v. 482/1089), Serhu Camiu's Sagir (Talak Kitabindan Yeminler
Kitabimin Sonuna Kadar), Thk.: Ferrac b. Ali el-Akla, Ummii'l-Kurra Universitesi, 2014 Mekke, 321.

426 Nesefi, Tebsiratii'-Edille, 11/383-384.
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icin Mu‘tezile ve Ehl-i hadis gibi Hanefilige muhalif olanlarin goriislerine
meyletmiglerdir. Matiiridi ve onun ¢izgisini takip eden alimler tarafindan yazilan eserler
ise bu eserlerdeki lafiz ve manalarin yabancilifi ve fakihlerin bu lafizlar1 anlama
hususundaki gayret eksiklikleri dolayisiyla ragbet gormemislerdir. Bunun sonucu
olarakta kelami duyarliliklardan uzak olan ve fikhi temellendirmeleri esas alan bir usul

anlayis1 yayginlasmistir.*?’

Biiylik oranda Semerkandi tarafindan tesis edilen ve kelami duyarliliklari
onceleyen usul anlayisinin Lamisi disinda 6nemli bir takipgisi olmamustir. Ancak
Cessas ve Kerhi tarafindan gelistirilen ve Debisi tarafindan biiyiik oranda korunarak
Maveralinnehir bolgesine tasinan Irak Hanefileri’nin usul anlayisinin Serahsi ve Ebii’l-
Usr el-Pezdevi’nin de katkilariyla Hanef1 usulciiler arasinda hakim usul gelenegi oldugu

soylenebilir.*?®

427 Semerkandi, Mizan, 1/97-99.
428 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 43-44; Koksal, A. Ciineyd ve Dénmez, Ibrahim Kafi, “Ustl-i Fikih”, DIA
I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2012, XLII, 205.
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IKINCI BOLUM
DEBUSI VE SEMERKANDI'NIiN LAFIZ BAHISLERINE YAKLASIMI

Fikih ustli ilminin Onemli bahislerinden biri de, bu ilmin o6ncelikli
kaynaklarindan olan Kur’an ve siinnet lafizlarinin siibut ve delalet yoniinden
incelenmesidir. Ameli hiikiimleri kendilerinden elde ettigimiz bu iki kaynagin dili
Arapgadir. Fikih ustli ilmi dili Arapca olan bu iki delilden hiikim elde etme
kurallarinin konu edinir. Fikih usilii ilminde en onemli tartisma ve ihtilaflar, bu iki
metindeki ifadelerin anlasilmasi ile ilgilidir. Bu ylizdendir ki fikih usilii alimleri kitap
ve slinnette gecen lafizlarin daha dogru ve tutarli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bu
lafizlan gesitli yonleriyle siniflandirmislardir. Lafizlarin siniflandirilmas ile ilgili genel
terimlerin ilk defa goriildiigii eserler Safii'nin er-Risale ve Cessas’m el-Fusil fi'l-Usiil
isimli eserlerdir. Ancak sonraki donemlerde yazilan eserlerde lafiz taksiminin daha
sistematik bir hale geldigi soylenebilir. Fukaha yontemini benimseyen Usul alimleri
yaptiklar1 bu taksimlerde daha ¢ok Debusi’nin Takvimii’l-Edille adl1 eserini esas alirken
Miitekellimin metodunu benimseyen usil alimleri ise daha ¢ok Cessas’in el-Fusul fi'l-

Usul adl eserini esas alirlar.*?°

Lafiz bahisleri naslart anlama ve onlardan sari‘in muradina uygun hiikiimler
cikarmada ihtiya¢ duyulan kurallar1 icermesi dolayisiyla fikih usilii edebiyatinin en
onemli bahislerinden biridir. Fikih ustlii ilminde lafiz bahislerinin 6nemini gdsteren en
onemli emarelerden biri, birgok miiellifin eserine lafiz bahsi ile baglamasi ve eserlerinin
biiylik bir boliimiinii lafiz bahisleri konusuna tahsis etmeleridir. Nitekim ilk dénem
miitekellim ve Hanefi usulciilerin ¢ogunun da eserlerine lafiz bahisleriyle basladiklari

goriiliir.**°

Eserine lafiz bahislerinin emir ve nehiy konusuyla baslayan Serahsi, bu konunun
kendisiyle esere baglanmay1 en ¢ok hak eden konu oldugunu sdyler.*** Ciiveyni (v.
478/1085) ise ustldeki meselelerin ¢ogunun mana ve lafizlarla irtibatli oldugunu ve
lafizlar iizerinde dikkatle durmak gerektigini sOyler. Ona gore, seriatta miistakil bir

nazara sahip olmak ancak ser’l metinlerin dili olan Arapc¢a’nin kural ve kaidelerini

423 Gorgiin, “Lafiz, Fikith Ustli”, DIA, XXVII, 44-45

430 Asim Ciineyd Koksal, Hanefi Usulciilerinin Elfdz Taksimindeki Metotlar:, (Yayrmlanmarms Y iiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2001, 6-8.

431 Miiellifin gerekgeleri igin bkz.: Serahsi, Usi/, 1/11.
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bilmekle miimkiin olabilir. Ancak Ciiveyni’ye gore fikih usali alimleri, 6zel ilgi isteyen
ve bagimsiz birer ilim olduklari igin, ihtiya¢ olmasina karsin lafizlarin daha fazla
anlasilmasim1  saglayacak dilin kural ve kaideleri konusunu derinlemesine
incelememislerdir. Ona gore usul alimleri daha ¢ok dil alimlerinin yeterince
deginmedikleri seriatin maksadini ortaya g¢ikaran konulara yogunlagmiglar ve dil ile

ilgili konular1 dilcilere havale etmislerdir.**?

Lafiz bahislerinin islami ilimler igin ifade etti§i 6nemi ortaya koyan diger bir
gosterge ise alimlerin ilmi konularda ihtilaf etmelerine yol acan hususlarin ¢ogunun
lafiz bahisleri ile ilgili ihtilaflar olmasidir. Bu hususu el-/nsaf adli eserinde ifade eden
Batalyevsi’ye (v. 521/1127) gore, islam bilginlerinin farkli goriisleri savunmalari
onlarin sekiz hususta farkli diistinmelerinin bir sonucudur. Bu sebeplerden umum-husus,
lafzin miisterek olusu, hakikat-mecaz ve ifrad-terkib gibi meselelerden kaynaklanan
ihtilaflar lafiz bahislerinin mevzularidir.**® Ibni Riisd (v. 520/1126) de Bidayetii’l-
Miictehid adli mezhepler arasi karsilastirmali fikih kitabinin mukaddimesinde Islam
alimlerinin ihtilaf etmelerinin alti sebepten kaynaklandigimni sdyler. Bu sebeplerden
umum-husus, misterek lafiz, hakikat-mecaz, lafizlar arasindaki ¢eliski ve mutlak-
mukayyet gibi konular lafiz bahislerinin mevzularidandir.*** Dolayisiyla genelde Islam
alimlerinin 6zelde ise fikih alimlerinin ihtilaf etme sebeplerinin ¢ogu lafiz bahislerinin
konu edindigi meseleler ile ilgilidir. Eserlerinin énemli bir kismini lafiz bahislerine
tahsis eden Debisi ve Semerkandi’nin de ihtilaf ettikleri hususlarin biiyiik bir bolimii

lafiz bahisleri ile ilgilidir.

Ustilii fikihta lafiz taksimi dendiginde akla gelen ilk isimlerden biri de Debsi’dir.
O, Hanefl mezhebinde lafizlar tasnife tabi tutan Cessas’a nispetle lafiz taksimini daha
sistemli bir gekilde incelemistir. Zira Debisi, Hanefi usulciilerin de benimseyip devam
ettirdigi lafiz taksimini yapan ilk kisidir. Dolayisiyla lafiz bahislerini sistemli bir sekilde

ele aldig1 i¢in onun Hanefi usuliiniin miiessisi oldugu sdylenebilir.**® Bunun igindir ki

4%2 Ciiveyni, Ebii'l-Meali Abdiilmelik, el-Burhan fi Usuli'l-Fikh I-11, Thk.: Abdiilazim ed-Dib, Camiatu
Katar, Devha 1978, 1/169.

433 g|-Batalyevsi, Tbnii’s-Sid, /nsaf, Thk.: Muhammed Ridvan ed-Daye, Daru’l-Fikr, Dimask 1987, 33.

43 ibn Riisd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Kurtubi, Biddyetii'l-Miictehid ve
Nihayetii'l-Muktesid 1-11, Mektebetii’1-Asriyye, Beyrut 2000, 1/30.

4% Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik
Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divan: Disiplinlerarasi, 17 (33), 2012, 104; Simsek, Mezheplesme Siirecinde
Hanefilik, 201.
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fukaha yontemine gore telif edilen usul kitaplarinda yapilan lafiz tasnifinde temel

kaynak olarak Debisi’nin Takvimii’I-Edille’si gosterilir.*3®

Debiisi yaptig1 bu taksimle lafizlar1 dort ayr1 agidan yirmi kisma ayirir. Lafizlar
konulus itibariyle ihbar (mazi ve miizari kaliplari), istihbar (mazi ve miizari kaliplarina
soru edat1 getirilmesiyle elde edilen soru), emir ve nehiy diye dort kisma**” ayiran
miellif, miisemmalarini kapsamalar1 yoniiyle ise lafizlar1 has, am, miisterek ve miievvel
kisimlarma ayirir.**® Debiisi, mandya delaletinin ac¢iklig1 bakimindan ise lafizlar1 zahir,
nas, muhkem ve miifesser kisimlarina ayirirken bu lafizlarin zitlar1 olarak ta hafi,
miiskil, miicmel ve miitesabihi zikreder.**® O, lafz1 kullanim tiirleri agisindan ise
hakikat, mecaz, sarih ve kinaye kisimlarma ayirir.**% Miiellif yaptig1 son taksimde ise
lafz1 kiyas ve rey ile degil nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler diye siniflandirmastir.
Bunlar ise nassin ibaresi ile sabit olanlar, nassin isareti ile sabit olanlar, nassin delaleti

ile sabit olanlar ve nassin muktezasi ile sabit olanlardir.**!

Debusi tarafindan yapilan bu lafiz taksimi Serahsi tarafindan devam ettirilmistir.
Diger bir Hanefi usulciisii olan Fahrii'l-Islam Pezdevi (v. 482/1089) ise Debiisi’nin
yaptig1 taksime bazi ilavelerde bulunmustur. Pezdevi’nin bir takim degisiklikler ile son
seklini verdigi lafiz taksimi Hanefl usulciiler tarafindan genel kabul gormiis ve bazi

kiiciik degisiklikler disinda giiniimiize kadar korunmustur.*42

Semerkandi de Mizdnu'l-Usil de lafiz bahisleri konusunu genis bir sekilde
incelemistir. Lafzin hitkme ibare, isaret, izmar, delélet ve iktiza yoluyla delalet ettigini
soyleyen Semerkandi, lafzin ibaresi ile hitkkme delaletinin emir, nehiy ve haber yoluyla
oldugunu sdyler. Ozellikle emir ve nehiy konusunu genis bir sekilde ele alan miiellif,
kullanim tiirlerine gore veya manaya deléletinin agik olmasi gibi bir ayrim yapmadan
443

am, has, miisterek, miievvel, zahir, nas, miifesser, muhkem mevzularin1 da ele alir.

Calismanin konusu iki eserin mukayesesi oldugu i¢in umum konusundan baglayarak her

436 Gorgiin, “Lafiz, Fikith Usilii”, DI4, XXVII, 44,

437 Bkz.: Debisi, Takvim, 1/74.

438 Bkz.: Debisi, Takvim, 1/218.

439 Bkz.: Debisi, Takvim, 1/268-271.

440 Bkz.: Debisi, Takvim, 1/275.

441 Bkz.: Debusi, Takvim, 1/300.

42 Koksal, Hanefi Usulciilerinin Elfdz Taksimindeki Metotlari, 9; Giiman, “Hanefi Fikth Usulii
Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, 103; Hanefi
usulciilerin yaptiklari lafiz taksimleri igin bkz.: Davut lltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin
Delalet Anlayisi, ISAM Yayinlari, Istanbul 2011, 416-419.

443 Bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/190-192.
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iki miiellifin lafiz bahislerinde ihtilaf ettikleri ve benzer diistindiikleri konulara

deginilmeye ¢aligilacaktir.

2.1. VAZ’ OLUNDUGU MANA BAKIMINDAN LAFIZLAR

Hanefi usulciilerin ser’1 delillerden hiikiim ¢ikarma metotlarindan ilki lafzin vaz’
olundugu anlam yani lafzin ilk konulusu bakimindan taksimidir. Bu taksimde lafizlar
has, 4m, miisterek ve miievvel diye dort kisma ayrilir. ilk dénem Hanefi usul kitaplarina
bakildiginda usul alimlerinin konuyu islemeye am lafiz konusuyla degil has lafiz
konusuyla basladiklar1 goriiliir.** Fakat hem Irak ve Semerkant Hanefileri arasinda hem
de Debisi ve Semerkandi arasinda vuku bulan basta has lafiz olmak tizere bir¢ok
meseledeki ihtilafin am lafzin delaleti konusundaki ihtilaftan kaynaklanmasi sebebiyle

bu calismada &ncelikle 4m lafiz konusu ele alinacaktir.*#

2.1.1. Am Lafiz

2.1.1.1. Am Lafiz Kelimesinin Tanimi

“aladl” kelimesi sozlikkte umumi olmak, kapsamak, kaplamak, i¢ine almak gibi
anlamlara gelen “z=> kelimesinin ismi failidir. “2=” kelimesinin mastar1 olan “sssc”
kelimesi ise genellik, umtmiyet gibi anlamlara gelir. Ornegin, “_Jsl »=” dendiginde
mutlulugun yayginlasmasi, “ <!l »=” dendiginde yagmurun her tarafa yagdig
anlasihir.*® Semerkandi am lafzin, sozliikte “geride hicbir sey birakmaksizin biitiin
fertlerini icine almak (istiab), cokluk (kesret) ve bir arada bulunmak, toplanma

(ictima)” manalarina geldigini soyler.*4

Bir usil terimi olarak ise 4am lafiz usil alimler tarafindan farkli sekillerde tarif
edilmistir. Semerkandi’ye gore am lafzin tanim1 konusundaki ihtilafin iki sebebi vardir.

Bu sebeplerden ilki manalarin da lafizlar gibi umum vasfina sahip olup olmadiklar

44 Debiisi, Takvim, 1/218; Serahsi, Usul, 1/124; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 107.

45 Kendisinden &nceki Hanefi usulciileri am lafzin delaleti konusundaki fikirlerinden dolay: elestiren
Semerkandi de 6ncelikle 4am lafiz konusunu ele almistir. Bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/383.

46 Mesu’d, Cibran, er-Raid, Daru’l-Ilmii’1-Melayin, Beyrut 1992, 563.

447 Semerkandi, Mizan, 1/385.
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hususundaki ihtilaftir.**® Lafizlarm umum ifade edebilecegi hususunda ittifak eden usul

bilginleri manalarm umum ifade edip edemeyecegi hususunda intilaf ederler. 44°

Debiisi, am lafz1 “lafiz ve mana olarak vaz olundugu isimlerin tamamina samil
olan lafiz”*° diye tarif eder. Debiisi’nin yapmis oldugu tanimda manalar =< degil
de isimler “ <l Kkelimesini kullanmasinin sebebi, tek bir lafzin manalarin biitiiniinii
kapsayabilecegi iddiasina karst ¢ikmaktir. Zira isimler, somut varliklara delalet
edebilecegi gibi manalara da delalet edebilir. Ancak tek bir lafzin biitiin manalara
delalet edebilecegi diisiiniilemez.*>! Tanimdaki lafzen “Ui” kaydiyla adamlar “Jdis”
orneginde oldugu gibi umimiyete delalet eden ¢ogul kaliplar kastedilir. Adamlar
kelimesi denildiginde ise hepsi ¢ogul anlami tasiyan dort, on veya bin adam kast
edilebilir. Bu say1 ticten asagi diismedikge adamlar “Jds” kelimesi kullanilabilir.
Bilakis on adam, sekiz adam dendiginde de adamlar kelimesi kullanilir. Boylelikle &m
lafiz, adet isimlerinden de ayrilmis olur. Tanimdaki manen (=) kaydiyla ise cin, insan
L ve o= gibi kendisi ¢ogul kastedilen fert isimleri kast edilir. Bu lafizlar ¢ogul ifadeler

olmadiklari igin lafiz cihetiyle degil mana cihetiyle umum ifade ederler.**?

Pezdevi, ise am lafz1 ‘isimleri toplu bir sekilde lafiz veya mana olarak igine alan
her lafiz’ diye tarif eder. Pezdevi, her lafiz kaydin1 koyarak umumluk vasfinin yalnizca
lafizlara ait olabilecegini ve manalarin umumluk vasfina sahip olmadiklarina vurgu
yapmustir.*® Serahsi de Pezdevi’nin yapmis oldugu tanimi aynen aktarmugtir.*®*
Dolayisiyla ii¢ miiellifin de am lafzin mahiyeti hususunda vurguladiklar1 en 6nemli
husus bir lafzin ayni anda birden fazla isme delalet edebilecegi ancak bir lafzin ayni
anda birden fazla manaya delalet edemeyecegidir. Am lafiz, ¢ogul isme kendileri de

cogulluk bildiren “adamlar”, “kadmlar” gibi ifadeler ile lafzi olarak delalet edebilecegi

448 Miiellife gdre Am lafzin tanimi konusundaki ihtilafta belirleyici olan ikinci mesele ise bir lafzin hakikat
olarak am olabilmesi i¢in am lafzin kapsadigi fertlere delalet miktaridir. Birinci goriise gore bir lafzin
hakikat olarak am olabilmesi i¢in kapsadig1 fertlerin biitiiniine delalet etmesi (istigrak, istiab) gerekir.
Ikinci goriise gore ise am lafzin kapsadigi fertlerin coguna delaleti (igtima) yeterli olur. Bkz.:
Semerkandi, Mizan, 1/385-386.

449 Semerkandi, Mizan, 1/385.

450 ¢ ina o Uadl _alusd) (g laas alaiy L Debisi, Takvim, 1/218.

41 Debisi, Takvim, 1/218.

452 Debiisi, Takvim, 1/218; Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 1/54; el-itkani, Kivamii’d-Din Emir Katip, et-Tebyin I-
lI(Ahisketi’nin Miintehab Adh Eseri’nin Serhi), ThK.: Nasir Mustafa Osman), Kuveyt Vakiflar Bakanligi,
Kuveyt 1999, 1/159.

453 pPezdevi, Kenzu'I-Vusil, 97; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis: (Daraltict yorum),
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), Istanbul 2011, 63.

454 Serahsi, Usul, 1/125.
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gibi aslinda kalip itibariyle tekil olan ancak mecazi olarak ¢ogulluk ifade eden lafizlar

ile de manen delalet edebilir.

Erken donem Hanefi usulciilerden Cessas, eserinde am lafzin tarifini yapmamustir.
Ancak Debiisi, Cessas’in am lafz1 “isimleri ve manalar1 bir arada toplayan sey” diye
tarif ettigini sdyler. Serahsi ve Pezdevi de bu tanim1 Cessas’a atfederler. Ancak her ii¢
ustlcii de, bu tanimin manalarin umumu oldugu goriisiine goétiirecegi; yani, manalarin
dahil oldugu biitiin varliklar i¢ine alacagi i¢in dogru olmadigin1 ve mezhebin goriisiinii
yansitmadigini sdyler. Manalarin tek bir lafiz altinda bir araya gelebilecegi goriisiini
benimsemeyen ii¢ usllciiye gére manalarin umumundan ancak manalardaki ayrilik
durumunda bahsedilebilir. Manalarda ayrilik olunca da tek bir isim altinda
toplanmazlar; her birinin ayr1 bir isme ihtimali olur. Yani onlara gére, bir lafiz ayn1 anda
birden fazla manayi icermez. Lafzin birden fazla manay1 igermesi ancak lafzin birden
fazla anlamla farkli yerlerde kullanilmasiyla miimkiin olur. Bir iSmin manalarin
tamamini kapsama ihtimali varsa da bu ihtimal am lafzin manalarin tamamini igermesi
sonucunu dogurmaz. Bir lafiz kapsamindaki biitiin manalar1 i¢ine alirsa am lafiz degil
miisterek lafiz olmus olur. Ancak Cessas’in icinde bulundugu Hanefiler’e gore
miisterekin de umumu yoktur. Dolayisiyla Cessas’tan aktarilan ve manalarin umimu
oldugu sonucunu doguracak 4m lafiz tammmi ya hatalidir ya te’vil edilmelidir.**®
Debisi’ye gore Cessas’in taniminda gegen “Slaal” (manalari) lafzi ile birden fazla
mana degil, umumi bolluk “sle cuai” ve umimi yagmur “ale ke ifadelerinde oldugu
gibi, birden fazla mekanla iliskili olan tek bir mana kastedilmektedir. Ciinkii zikredilen
umum nitelemelerinin sebebi bolluk ve yagmur manalarinin birden fazla olusu degil bu

manalarin iliskili oldugu mekanlarin ¢oklugudur.*®

Semerkandi, manalarin ummiligi konusundaki goriisleri aktarir ancak agikca
hangi goriisii benimsedigini beyan etmez. Fakat o, illetin tahsis edilebilecegini
savunanlarin manalarm umému fikrini benimsediklerini sdyler.**’ Bu durumda illetin
tahsis edilebilecegi goriisiinii kabul etmeyen Semerkandi’nin de manalarin umum vasfi

tagimayacagi hususunda Debiisi ile ayn1 goriiste oldugu soylenebilir.

45 Debiisi, Takvim, 1/219-220; Serahsi, Usul, 1/125; Buhari, Kesfit'I-Esrdr, 1/72; Koca, Tahsis, 62.
46 Debisi, Takvim, 1/219-220.
47 Semerkandi, Mizan, 1/385-386.
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Debisi’nin de aralarinda bulundugu bir¢ok usilciiniin yapmis oldugu am lafiz
tanimini aktaran Semerkandi, bu tanimlarin hatali yonleri oldugunu bildirir. Ancak bu
hatalara deginmek tafsilat gerektirdigi i¢in bu hustisun serhte aciklanacagini sdyler. Ona
gore am lafiz dil acisindan harf ile kendisi i¢in konuldugu 6zel manay1 alma konusunda
esit fertleri i¢ine alan lafizdir.**® Semerkandi, bu tanimla ‘insan’ gibi sézciiklerin 4m
lafiz kavrami1 disinda tutuldugunu sdyler. Ciinkii ‘insan’ lafz1 hem Zeyd, Halis gibi
insan tiriiniin fertlerine, hem de yiiz, kol, bacak gibi insan uzuvlarina delalet eder.
Ancak 6rnegin, Zeyd ismi insanligin bir ferdi olmas1 dolayisiyla insan ismini kabul etse
de insan azalarindan bir aza olmadig i¢in insan ismini kabul etmeyebilir. Semerkandj,

3

tammdaki 6zel mana “c=ldll Jxs” kaydiyla da ¢ogul miisterek lafizlarin am lafiz
kapsamindan ¢ikarildigin1 sdyler. Ornegin kuyu, goz, casus gibi anlamlara gelen “c; 521
kelimesi farkli anlamlara gelebilme ihtimali bulunan misterek bir kelimedir. Bu tiir
kelimeler ancak “os=l & 8 climlesinde oldugu gibi zikredilen manalardan birinin ¢ogul
hali kast edildiginde am lafiz kapsaminda degerlendirilir. Ayrica miiellife gore, ciizilik,
varlik, sey olma gibi manalar1 kabul etmede esit olan insan lafz1 liigatte bu manalar i¢in

vaz olunmadigi i¢in umumiyet ifade etmez. Miiellif bunun ifadesi igin de tanima ¢ Szl

Al ad g yag Laill) Al m 5 (53 aldl” jfadesinin konuldugunu sdyler.**

Debiisi ve Semerkandi’nin am lafzin mahiyeti ile ilgili yaptiklar1 agiklamalardan
iki miellifin de miisterek lafzin umum ifade etmeyecegi goriisiinde birlestikleri,
anlasilir. Manalarm umdmu konusunda ise Debiisi goriisiinii agikga beyan etmis ve am
lafzin mahiyeti ile ilgili yaptig1 agiklamalarda manalarin umum ifade edecegi goriisiiniin
Henefi mezhebinin goriislinii yansitmadig ve Cessas’tan aktarilan ve manalarin umimu
oldugu sonucunu doguracak am lafiz taniminin ya hatali oldugunu ya da te’vil edilmesi
gerektigini ifade eder. Manalarin umimu konusundaki goriisiinii agik¢a beyan etmeyen
Semerkandi ise manalarin umumunu kabul edenlerin bu goriislerinin bir sonucu olarak
illetin tahsis edilebilecegini de kabul ettiklerini sdyler. Semerkandi, ise illetin tahsis
edilebilecegi goriisiinii hatali bulur. Ayrica dogru buldugu am lafiz taniminda ksl
sOzcligliyle umum vasfinin manalar da degil de lafizlar da bulunabilecegine isaret eder.
Dolayisiyla her iki miellif de manalarin umum vasfi tasiyabilecegi goriisiinii hatali

bulur.

458 €633 4d 5y Jadlll 4 gm g (3 Al ) S shoita S0 e et Badll ga oLali?
459 Semerkandi, Mizan, . 390-391; Saritas, 43.
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Am lafzin mahiyeti konusundaki ihtilafta belirleyici olan ikinci mesele ise bir
lafzin hakikat olarak am olabilmesi i¢in am lafzin kapsadig: fertlere delalet miktaridir.
Yani bir lafzin am olabilmek i¢in delalet ettigi fertlerin higbirini disarida birakmadan
hepsini kapsamast mu (istigrak/istiab) gerekir, yoksa delalet ettigi fertlerin ¢ogunu
kapsamas: (ictima) yeterli midir?4®° Zira am lafiz sozliik manast itibariyle hem istigrak-
istiab hem de ictima-kesret manalarina gelir. Bir lafzin umum ifade edebilmesi i¢in
istigrak-istidb1 sart kosan usulciiler, am lafzin kapsami altinda olan biitiin fertleri
igermesi gerektigini kabul ederler. Bir lafzin umum ifade edebilmesi igin ictima-kesreti
yeterli goren usulciiler ise bir lafzin &m olabilmesi i¢in lafzin kapsadigi fertlerin bir

kismini1 icermesini yeterli goriirler. 6!

Semerkandi’ye gore Semerkant mesdyihinin ¢ogu bir lafzin am olabilmesi i¢in
istiabi-istigrakt sart kosmazlar. Onlara gore, bir lafzin &m olabilmesi i¢in bu lafzin
fertlerinin ¢ogunu (kesret-ictima) ihtiva etmesi yeterlidir. Irak mesayih1 ve Safiilerin
geneli ise bir lafzin am olarak nitelendirilebilmesi igin geride higbir ferdi birakmadan

biitiin fertlerini kapsamasi (istiab) gerektigi goriisiinii benimserler.*62

Debiisi, bir lafzin am olarak nitelendirilebilmesi i¢in o lafzin istigrak-istiab ifade
etmesi sartint kosmaz. Ona gore bir lafzin umum ifade edebilmesi i¢in o lafzin
fertlerinin bir kismin1 kapsamasi yeterli olur. Zira umum ifade eden cins isimler ifade
ettikleri fertlerin en az ¢ogul sinirini ifade edebilecekleri gibi hakiki anlamda ifade ettigi
cinsin fertlerinin hepsini kapsayabilir. Yani cins isimle ¢cogulun en azi olan ¢ fert
kastedilebilecegi gibi bu cinsin sonsuz fertleri de kast edilebilir. Ancak hiikiim, daha
¢ok ferdin kapsandigini gosteren bir delil bulununcaya kadar, en az fert igin gegerli
olur. Ve kendisiyle li¢ kastedilen lafiz ve kendisiyle daha fazla fert kast edilen lafiz

umum ifade eder.

Deblsi’nin am lafizda istigraki sart kogsmadiginin diger bir gostergesi de onun
miiphem isimle ilgili ifadeleridir. Zira o, miiphem isimlerin kaliplar: itibariyle degil de
manalar1 itibariyle umum ifade ettikleri goriisiindedir. Ornegin, “0<” kalip itibariyle tek
bir fert i¢in kullanilsa da mana itibariyle akil tasiyan biitiin varliklar1 ifade etmesi

yoniiyle umumiyet ifade eder. Siga itibariyle ya da hakiki manasi itibariyle ferdilik ifade

460 Semerkandi, Mizan, 1/386.

41 Omer Yilmaz, “Hanefilerde Ammin Kapsami ve Arka Planindaki Tartismalar”, D. E. U. 1. F. D., 44,
2016, 187.

42 Semerkandi, Mizan, 1/387; Buhari, Kesfii I-Esrdr, 1/53.
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eden “52” kelimesinin am bir lafiz oldugunun delili ise bu kelimenin ¢ aéies” & saeils
L83 ayetinde oldugu gibi istisnayr kabul etmesidir. Ciinkii istisna ancak lafiz 4m
oldugunda miimkiindiir.*®* Dolayisiyla Debisi’ye gore, bir lafzin delalet ettigi fertlerin
bir kismii kapsamasayan lafiz da umum ifade eder. Ve bir lafzin am olarak
nitelendirilebilmesi igin ictima sart1 yeterlidir. Pezdevi de Debisi ile ayni goriisii

paylagir.*%®

Semerkant mesayihiin ¢ogunun bir lafzin 4&m olabilmesi igin istidbi-istigraki sart
kosmadiklarin1 sdyleyen Semerkandi, bu konudaki goriisiinii acik¢a ifade etmemis
olmasina ragmen yaptig1 am lafiz tanimindan yola ¢ikarak Semerkandi’nin am lafizda
ictimay1 sart kosan usulciilerden oldugu sdylenebilir. Zira Semerkandi, dogru kabul
ettigi am lafiz tamimini ictimayr sart kosan usulciilerin yaptiklar1 tanimlar icinde
aktarmistir. Ayrica o, bu tanimi dogru bulmasinin sebeplerini de zikretmistir. Bu da
Semerkandi’nin bir lafzin umum ifade edebilmesi icin ictimay1 yeterli gérdiigliniin diger
bir gostergesidir.*®® Ayrica miiellifin 4m lafzin kisimlarini zikrederken bu taksimin
istiabr degil ictimay1 sart kosanlara gore oldugunu belirtmesi ve bu kisimlari anlatirken
biz diyoruz ki “Js” ibaresini kullanmasi onun da bir lafzin umam ifade edebilmesi
i¢in ictimay1 yeterli saydigin1 gosterir.*®’” Bir lafzin umum ifade edebilmesi igin istidbin
sart olmadigimi kesret ve ictimanin yeterli oldugunu sdyleyen Lamisi, Semerkandi’nin
dogru kabul ettigi am lafiz tanimin1 aktarir ve bu tanimin am lafiz i¢in yapilan dogru
tanim oldugunu sdyler. Lamisi, Irak mesayihinin ise bir lafzin &m olabilmesi i¢in istidbi

sart kostuklarmi soyler. 468

Semerkandi, Irak mesaythinin bir lafzin am olabilmesi icin istidb sartini
kostuklarini sGylemesine ragmen Irak mesayihindan olan Debisi’nin yaptigi am lafiz
tanimini Ve bu tanim1 benimseyip serh eden Pezdevi ve Serahsi’nin yaptiklari tanimlari
ictimay1 sart kosan usulciilerin yapmis olduklari tanimlar arasinda aktarir.*®® Abdiilaziz
el-Buhari de Safiiler’in ve Hanefi ashabindan olan Irak mesdyithinin istigraki sart

kostuklarini ve ardindan kendilerinin de ictimay1 sart kostuklarini sdyler. Ancak her iki

463 «“[¢clerinde seni dinleyenler de var.” Yunus: 10/42

464 Debisi, Takvim, 1/257-259; Buhari, Kegfii 'I-Esrar, 11/8-9.

465 Tzmird, Siileyman b. Veli b. Resul el-Kirsehri (v. 1102/1690), Hdasiyetii’I-Fazil el-Izmiri ald Mir'dti'l-
Usiil fi Serhi Mirkati'l-viisil I-11, Matbaatii’l-Hac Muharrem Efendi el-Bosnevi, Istanbul1285, 1/366.

466 Semerkandi, Mizan, 1/390.

467 Semerkandi, Mizan, 1/392; Kerdani, 208; Koca, Tahsis, 71.

468 [ amigi, 115-116.

469 Semerkandi, Mizan, 1/1387.
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miellifte Irak mesayith1 derken hangi isimleri kast ettiklerini sdylemezler. Kanaatimize
gore Semerkandi ve Buhari’nin zikrettikleri am lafiz i¢in istigraki sart kosan Irak
mesaythin Debilisi ve onunla benzer goriisleri paylasan Pezdevi ve Serahsi disinda olan
ve Irak mesdyihindan olup eserleri giiniimiize ulagsmayan baska Aalimler olmasi

muhtemeldir.

Neticede Semerkandi ve Debisi’nin de i¢inde bulundugu Hanefi usulciilere gore
bir soziin am lafiz olabilmesi i¢in o soziin ¢okluk ve bir arada bulunma manalarmi
tagimalar yeterlidir. Onlar istigraki yani bir lafzin &m olabilmesi i¢in geride higbir fert

birakmaksizin biitiin fertlerini kapsamas1 gerektigini sart kosmamustir.*’°

Dolayisiyla Semerkandi’ye gore am lafzin tanimi konusundaki ihtilafta belirleyici
olan meseleler olan manalarin da lafizlar gibi umum vasfina sahip olmadig1 ve bir lafzin
am olarak nitelendirilebilmesi i¢in kapsadigi fertlerin goguna delaletinin (igtima) yeterli
oldugu hususlarinda Deb@isi ve Semerkandi ayni1 gorlisii paylagirlar.  Ayrica
Semerkandi’nin am lafzin ¢esitlerini zikrettigi bolimde am lafiz i¢in Debusi ile ayn1
ornekleri kullanmasi da iki miiellifin am lafzin tanimi ve mahiyeti konusunda ayni

goriisleri paylastiklarina delalet eder.**

2.1.1.2. Am Lafzn ifade Ettigi Hiikiim

Am lafiz konusunda tartismalarin en yogun oldugu hususlardan biri 4m lafzin
hiikmii meselesidir. Usulciiler, am lafzin hitkkmiini tahsis edilmis am lafzin hitkkmii ve
tahsise ugramamis am lafzin hikmi diye iki ayr1 baslik halinde ele alirlar. Burada
hiikmiinden bahsedilecek olami tahsise ugramamis olan mutlak am lafizdir. Am lafiz
tahsis edildigine dair bir delil olmadik¢a kapsamma giren biitiin fertleri igine alir.*’?
Ancak delalet ettigi her bir ferdi kesin bir sekilde kapsayip kapsamadigi hususu

usulciiler arasinda ihtilaflidir. Bu konuda genel olarak ii¢ goriis zikredilir:

1- Tevakkuf/Vakf; Bu goriis sahiplerine gore hem inan¢ ve hem de amel
konularindaki am lafiz, kapsadig1 fertler bilinemeyecegi i¢in miisterek ve miicmel bir
kelime gibidir ve bu kelimeyle ne kastedildigi ortaya ¢ikana kadar fikir beyan etmemek
yani tevakkuf etmek gerekir. Bu durumda herhangi bir goriis benimsenmez ve bu

470 Koca, Tahsis, 71.

471 Her iki miiellifin 4m lafiz gesitleri ile ilgili verdikleri 6rnekler i¢in bkz.: Debisi, Takvim, 1/255-267;
Semerkandi, Mizan, 1/392-404.

472 Ali Bardakoglu, “Am”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1989, II, 552.
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goriiglerden herhangi birini destekleyen ilave bir delil bulununcaya kadar beklenir.
Es‘ariler’in geneli, Miircie ve Hanefilerden Ebu Said el-Berdai (v. 317/929) bu goriisii

savunurlar.*’®

2- Ashabu’l-husus: Bu gruba gore am lafiz delélet ettigi fertlerin asgari miktarin
kapsadigi i¢in husiisi mana sabit olur. Yani bu lafiz delalet ettigi fertlerin her birini tek
tek kapsar. Bunun disindaki manalarin sabit olmasi i¢in baska delillerin bulunmasi
gerekir. Hanefilerden Ebu Abdurrahman es-Selci (v. 266/880) bu goriisii savunmustur.

Bu goriis pek fazla taraftar bulmamustir.*™*

3- Ashabu’l-umam: Bunlara gore ise tahsis edildigine dair bir delil bulunmadik¢a
am lafiz sozliik anlami itibariyle kapsami altina giren biitiin fertleri i¢in sabit olur.

Usulciilerin gogunlugu bu goriistedir.*”> Debiisi ve Semerkandi bu grupta yer alir.

Debilisi ve Semerkandi’nin de i¢inde bulundugu umum taraftarlar1 kendi
aralarinda am lafzin hilkkmiiniin bu lafzin kapsadig: fertlerine delaletinin kat’i’mi yoksa
zanni mi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Deblis’ye gore am lafiz ister emir, nehiy
ister haber climlesinde yer alsin has lafizlar gibi kesin olarak tiim fertlerini kusatacak

sekilde lafzin umumuyla hiikmetmeyi gerektirir.*’®

Kerhi, Cessas, Debiisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefl usulciilere gore am lafiz,
tahsis edici bir delil ortaya ¢ikmadikga, amel ve inang mevzusunda kapsadigi fertlere
sanki lafiz o fertlerin her biri i¢in agik¢a zikredilmis gibi kat’i’ bir sekilde delalet eder.

Mu‘tezile nin genelinin kanaati de bu yondedir.*’

Hanefiler’den Semerkandi ve Ebli Mansur el-Maturidi’ye ve Safii, Maliki ve
Hanbeli usulciiler ile gore ise, am bir lafizla o lafzin kapsadig: tiim fertler i¢in amel

bakimindan vaciplik sabit olur. Ancak umiim ve husustan herhangi birini tayin etmeden

473 Cessas, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi’l-Usil I-1V, Thk.: Uceyl Cisim en-Nesemi,
Vizareti’l-Evkafi’l-Kuveytiye, Kuveyt 1994, 1/101; Debtsi, Takvim, 1/222-23; Semerkandi, Mizan, 1/
409; Koca, Tahsis, 113-114.

474 Debiisi, Takvim, 1/223; Semerkandi, Mizan, 1/410; Azer Abbasov, Aldeddin Es-Semerkandi ve
Mizdnu'l-Usiil'linde Mu'tezile Goriislerini Usiil Ac¢isindan Degerlendirmesi, (Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012, 99.

475 Saban, Zekiyiiddin, Usalii’l Fikh (Islam Hukuk Iminin Esaslari), (5. Baski), (Ter.: Ibrahim Kafi
Donmez), TDV Yay., Ankara 2001, 353; Bardakoglu, “Am”, DIA, Il, 552.

476 Debisi, Takvim, 1/223.

477 Cessas, Fusiil, 1/101-103; Serahsi, Usul, 1/132; Basri, Ebu’l-Hiiseyin, el-Mutemed fi usiili’l-fikh I-1l,
Thk.: Muhammed Hamidullah, Ma’hedii’l-Ulya, Dimask 1964, 1/255-256; Fethi Diireyni, Menahicii’l-
Usuliyyetii Fi’l-Ictihad bi’r-Re’y Fi’t-Tegrii’I-Islami, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2013, 408.
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Allah Teala bu lafizla umum veya husustan hangisini kastetti ise ona miiphem olarak

inanilmas: gerekir.*’®

Semerkandi, am lafizlarin hiikkmii konusunu islerken ashabu’l umum, ashabu’l
husus ve ashabu’l vakfdan bahsetmis ve kendisinin de iginde bulundugu ashabu’l
umum’un delillerini anlatirken Irak ve Semerkant ekolii arasindaki farka da temas
etmistir. Ayrica o, Irak mesaythinin dayandigi gerekgeleri zikretmis ve bu gerekgelere

cevap vermistir.*"

Debiisi ise, kendisi de Semerkant’li usulciilerin etkin oldugu bir cografya da
yasamis olmasina ragmen, ‘alimlerimiz am lafzin has lafizlardaki gibi kesin olarak ve
tiim fertlerini kusatacak sekilde umumuyla hiikmetmeyi savunmugslardir’ diyerek Hanefl
mezhebine mensup olan Ebu Mansur el-Maturidi ve takipgilerinin bu mevzudaki
goriislerini gérmezden gelmistir.*®® Serahsi ve Pezdevi de ‘bizim benimsedigimiz gériis
am lafzin has lafiz gibi fertlerinde hiikmiin kesin olarak gerceklesmesidir’ diyerek
Hanefiler de kabul géren goriigiin, am lafzin amel ve inang agisindan kapsadig fertlerin
hepsine kat’i bir sekilde delalet edecegi goriisii oldugunu sdylerler.® Serahsi ve
Pezdevi de Debisi gibi am lafzin fertlerine delaletinin zanni oldugu goriisiinii Safi’ye
nispet ederler ve Imam Maturidi’nin konu hakkindaki goriisiinii gormezden gelirler.*82
Hanefi usulciiler arasinda am lafzin fertlerine deléletinin zanni oldugu gériisiinii Imam

Maturidi’ye atfeden ilk usulcii ise Ebii’l-Yiisr Pezdevi (v. 493/1100) dir.*83

Debiisi ve Semerkandi’nin ashabu’l umumdan olduklarini yani her iki miiellifin
de am lafzin, kapsadig: biitiin fertlere delalet ettigi goriisiinde birlestiklerini soylemistik.
Semerkandi ve Debisi’nin ayrildiklar1 nokta ise, am lafzin biitiin fertlerine delaletinin
kat’imi yoksa zanni mi oldugu ve dolayisiyla am lafizla varid olan hiikmiin kapsadig:
biitiin fertler igin baglayict olup olmadigi hususudur. Iki miiellif eserlerinde bu konuyu
geniscge ele almiglardir. Deblisi ve Semerkandi’nin kendi goriislerini savunmak i¢in ileri

siirdiikleri gerekceler su sekildedir:

478 Debisi, Takvim, 1/223; Serahsi, Usul, 1/132; Semerkandi, Mizan, 1/409; Ozen, Mdturidi nin Fikih
Usuliiniin Yeniden Insasi, 68.

479 Semerkandi, Mizan, 1/416.

480 Debisi, Takvim, 1/1223.

481 Serahsi, Usul, 1/132.

482 Serahsi, Usul, 1/132; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 192.

483 Bkz.: Pezdevi, Ma'rifetii'I-Hiiceci 's-Seri’yye, 65-66.
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Debiisi, ayrim yapmaksizin emir, nehiy ve haber ciimlelerinde yer alan am lafzin
has lafizlar gibi kesin olarak tiim fertlerini kusatacak sekilde umumuyla hitkmedilmesi
gerektigi goriisiindedir.*®* O, am lafzin delaleti konusundaki goriisiinii Hanefi imamlarin
ictihatlarindan 6rnekler ile ispatlamaya calisir. Ornegin Hanefiler, fatiha okumadan
namazin caiz olabilecegi hiikmiinii “0 halde namazda Kur'an'dan kolayiniza geleni

95485

okuyun ayetinin umum ifade etmesine dayandirirlar. Onlara gore “fatihasiz namaz

olmaz”*® hadisi hususilik bildirmesine ragmen delaleti zanni olan haber-i vahid ile

geldigi i¢in umum ifade eden 4m lafiz tercih edilir.*®’

Debiisi, am lafzin kat’ilik ifade etmeyecegi goriislinii savunanlarin gerekgelerini
zikreder ve bu gerekcelere cevap verir. Ornegin, Kur’an’da kendisiyle husus murat
edilen umum ifadeler oldugu i¢in 4m lafzin tahsis edilme ihtimalinin sabit oldugu
iddiasin1 dogru bulmaz. Debisi’ye gore lafizlarda asil olan Allah ve Resulii’niin
lafizlaridir ve bu lafizlar Arapga olarak varid olmustur. Bir lafiz farkli manalara
gelebilir, fakat bir lafizla tek bir mana murat edilmisse bir delil olmaksizin o lafz1 baska
bir manaya sarf etmek caiz degildir. Clinkii lafz1 baska bir manaya sarf etmek bir seyi
oldugundan farkli gostererek gergegi carpitmak (telbis) olur. Kur’an ve siinnet lafizlari
ise anlagilmak i¢in indirilmistir. Eger her lafiz bir mana i¢in tayin edilmemistir denirse

naslar anlasilmaz olurlar.*®

Semerkandi ise lafzin umum i¢in konuldugunu kabul etmektedir. Fakat ona gore
orflesmis kullanimda umum lafiz miisterek lafza doniisiir. Semerkandi, bu iddiasin1 su

sekilde gerekcelendirir;

“Hiikiimler hususunda varid olan naslar miisterek’e doniistiiklerinde kullanimda
husus manasi tercih edilir. Bundan dolayr Kur’an da kendisiyle istidb (kapsama) murat
edilen umum sigalar ¢ok azdir. “n3 ¢iss K e w89 ye «ale gl J& 5490

ayetlerinde oldugu gibi. Mutlak olan siga umum’a hamledilirse itikadi hata ihtimali

44 Debiisi, Takvim, 1/226.

485 Miizzemmil: 73/20.

486 Eb( David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani (v.275/888), Siinenii Ebi Daviid, I-VI1, Thk.Suayb el-
Arnavut vd., Déru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 1. Baski, Beyrut 2009, Salat: 135; Tirmizi, EbG fsa Muhammed
b. Isa (v.279/892), es-Siinen I-V, Thk. Ahmed Muhammed Sakir vd., Mustafa Elbani Halebi Matbaasu, II.
Baski, Misir 1977, Salat: 233.

487 Debiisi, Takvim, 1/224-225.

488 Debiisi, Takvim, 1/226.

489 Bakara: 2/284

490 Nisa: 4/176
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ortaya ¢ikar. O zaman itikadi meselelerde kat’t olarak tevakkuf etmek-fikir beyan
etmemek gerekir. Ameli konularda ise, dm lafzin fertlerine deldletinin kat’t oldugunu
soyleyenlere gore umum sarti olan, siganin husus iradesini gosteren karineden yoksun

olmas: durumunda ihtiyaten vaciplik goriisiinii benimsemek gerekir. "%

Debiisi’ye gore ise, irade ancak ya irade sahibinden gelen bir beyan veya halin
delaletiyle ya da orf ve benzeri seylerle ortaya ¢ikabilir. Bu sayilan delillerden herhangi
biri yoksa lafzin hakiki manasi sabit olur. Ona gore, bu sebeple mutlak nassin hakiki
manasi sabit olur. Zira mutlak nassin hiikkmii, ziyade bir kayit veya bir sarta baglanmak
ile degismeye ihtimali olsa da mutlak olarak sabit olur. Ciinkii lafzin asil manasinin
disinda baska bir manay: ifade edebilmesi igin ziyade bir beyana ihtiya¢ vardir. Bu
ziyade beyan tespit edilemediginde lafzin liigat manasi sabit olmus olur. O, harici bir
delil olmadiginda lafzin liigat manasinin sabit olacagi goriisiinii 1stishab deliline

dayandirir.*9

Debisi’nin delil olmaksizin umum mananin bagska manalara sarf edilmemesi

gerektigi iddiasina ise Semerkandi sdyle cevap verir:

“Siz karinenin olup olmadigini nasil bildiniz. Bize gore karine bazen lafza bitisik
olur bazen de baska bir ayette veya Peygamberin haberinde bulunur. Siz delil olmadan
karine olmadigi sonucuna ulasiyorsunuz Ki bu batildr. Ciinkii karine lafziyetle
surlandirilmig degildir. Yine karine bazen durumun deldletiyle bazen ise akli olur.
Bunlarin nefyi kesinlikle miimkiin degildir. Bilakis karinenin variigi ihtimali kaimdir.

Husus iradesi ihtimali varken kesin bilgi nasil olusur?”*%

Debtlisi’nin bir mana icin vaz’ edilmis kelimenin bir delil olmaksizin bagka bir
manaya hamledilmesinin bir seyi oldugundan farkli gostermek (telbis) anlamina

494 I

gelecegi elestirisine™* ise Semerkandi soyle cevap verir:

“Nasil ki Kur’an da miicmel nas var. Biz miicmel nastan dolayr burada karisiklik
vardir diyemiyoruz; bunun gibi, dm lafzin has lafza hamledilme ihtimali i¢in de
karisiklik vardir diyemeyiz. Ciinkii iki durum esit olunca hataya diismemek icin tevakkuf

edilir. Bu durumda seriat sahibine gercekleri ¢arpitmak (telbis) nispet edilmez. Bunun

®lSemerkandi, Mizan, 1/418-419.
492 Debisi, Takvim, 1/235-236.

493 Semerkandi, Mizan, 1/418-419.
494 Debiisi, Takvim, 1/1226.
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gibi ihtimal hakikaten ortada olursa ihtimalden dolayi tevakkuf gerekir. Bu gibi

durumlarda kati inang kisiyi inancta noksanhga diisiiriir.”*%

Husus ihtimalini yok saymasa da dikkate alinmamasi gerektigine inanan
Debiisi’ye gore, Allah (c.c) bize giiciimiiz tizerinde bir sorumluluk yiiklemez. Gizli olan
seye vakif olmak da gii¢ yetiremeyecegimiz bir seydir. Bunun i¢in bilinmesi giiclimiiz
dahilinde olmayan batin olan sey (am lafizda hususa delalet eden irade) aslen
hakkimizda bir delil degildir. Bundan dolay1 ilim ve amel bakimindan gizli iradeye

itibar diiser. Gizli iradenin kendisiyle agiga ¢iktig1 zahir sebep hiiccet olur ve esas alinir.

Zira kendisi batini bir hiiccet olan seyin makamina, zahir sebebi ikame etmek,
batin olan iradeyi arastirip bulma kiilfetini ortadan kaldirmasi itibariyle miikelleflere
kolayliktir. Mesela bir kisinin ser’1 hitabin muhatabi olabilmesi o kisinin aklinin mutedil
olmasina baglidir. Ancak kisinin aklinin mutedil olmasi gizli bir durum oldugu icin
yikiimliilik mutedil akla degil mutedil aklin zahir sebebi olan bulGga baglanir. Bu
yiizden kisi akli olgunluga erigmis olsa bile buliiga ermedikge yiikiimliiliikk sahibi olmaz.
Ve akli olgunluga erismese de buliiga eren kisi ser’i hitapla yiikiimlii olur. Dolayisiyla
miikellefiyet akli olgunluk gibi tespit edilmesi zor olan batini bir sebebe baglanmaz.
Bilakis bulaga erme gibi akli olgunlugun zahiri sebebi olan tespit edilebilir bir sebebe
baglanir. Su durumda miikellef batini bir is olan mutedil akli tespit etme giigliigiinden
kurtulmus olur. Bunun diger Ornegi ise yolcuya taninan ruhsatlardir. Aslinda sefer
ruhsat1 batin1 bir sebep olan mesakkate baglanmistir. Ancak sefer bu ruhsatlar i¢in zahir
bir sebeptir. Tespiti daha kolay olan sefer batini bir sebep olan mesakketin yerini alir ve

ruhsatin zahiri sebebi olur.4%

Debiisi burada kisaca iradenin tespit edilemeyen gizli bir is oldugunu bu sebeple
iradeye delalet eden ziyade beyan, halin delaleti ve orf gibi deliller yoksa ona itibar

edilmemesi gerektigini savunuyor.
Semerkandi bu iddiay1 soyle cevaplandirir:

“Iradenin gizli bir is oldugu ve itibar edilmemesi gerektigi soziinden sizin de
ihtimalin varligint  kabul ettiginiz anlasiliyor. Sizin itibar edilmemesi gerektigi

goriigiiniiz ihtiyagtandir. Burada buna ihtivag yoktur. Itikad kul ile Allah arasinda bir

495 Semerkandi, Mizan, 1/1418.
4% Debiisi, Takvim, 1/1238.
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meseledir. Ona miiphem olarak inanilmasi yeterlidir. Yani itikddi meselede Allah
Teala’min murat ettiginin hak olduguna inanmak yeterlidir. Amel konusunda ise
ihtiyatla hareket edilebilir. Ciinkii hata ihtimali olsa bile tercih edilen delille amel
etmek vaciptir. Sahidin sahitliginin (hata ve yalan olma ihtimaline ragmen) kabul
edilmesi ve adil kimsenin dini meselelerdeki haberiyle amel edilebilmesi bunun
ornegidir.”*9’

Semerkandi ayrica, am lafzin delaletinin zanni oldugu goriisiinii ihtiyaten
benimsediklerini belirtir. Aslinda am lafzin deléletinin kati oldugunu sdyleyenler de

zanni oldugunu soOyleyenler de kendi goriislerinin ihtiyata daha uygun oldugu

kanaatindedirler. Soyle ki;

Am lafzin delaletinin zanni oldugunu kabul edenlere gére umum lafizlarin ¢ogu
kapsayict degildir. Eger umum lafizlarin tahsis edilme ihtimalini goz ardi edip umum
oldugu (amm lafzin kapsadigi biitiin fertlere delaletinin kat’i oldugu) kabul edilirse
hataya diismekten emin olunamaz. Amel ile ilgili konularda ise tevakkuf edilirse vacip
olani terk etme ya da haram olani isleme (4m lafzin delaletinin kat’1 olmasi ihtimalinden
dolay1) ihtimali vardir. Bu sebeple ihtiyaten itikad ile ilgili umtm ifadelerde tevakkufu
benimserken amel ile ilgili umum ifadelerde ise am lafzin kapsadigi biitiin fertlere

delaletinin kat’1 oldugu goriistinii dogru bulurlar.

Am lafzin delaletinin kat’? oldugunu kabul edenler de ihtiyat ilkesine dayanirlar.
Zira onlar tahsis edildigine dair delil bulunmadiginda am lafizlarda, lafzin geregine gore
amel edilmedigi zaman emre muhalefet edilecegi kanaatindedirler. Burada hareket

noktas1 Sari’nin biitiinii kastetmis olmas1 ihtimalidir.*®®

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, Debisi’ye gore am lafizla sabit olan
hiikiim, her am lafiz tahsis edilme ihtimalini barindirdig igin, has lafizla sabit olan gibi
katilik ifade etmez. Yani ona gore, tahsis edilmeye ihtimali olmayan has lafzin ifade
ettigi kat’ilik am lafzin ifade ettigi kat’ilikten daha kuvvetlidir. Debiusi, tahsis edilme

thtimalinden dolayi, am lafizla sabit olan1 kiyas ile sabit olana benzetir. Fakat ona gore

497 Semerkandi, Mizan, 1/419.

498 Semerkandi, Mizan, 1/419; el-Buhari, Kesfii'I-Esrdr, 1/439; Ibn Emiri'l-Hacc, Muhammed b. Hasan, et-
Takrir ve't-Tahbir 1-111, Tash.:Mahmut Muhammed Omer, Déru’l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, Beyrut 1999, 1/438;
Ali Thsan Pala, Islam Hukukunda fhtiyat [lkesi, Fecr Yay., Ankara 2009, 102
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“ale 03 J8 A 549 ayetinde oldugu gibi tahsis ihtimali olmayan bir delil ile sabit olan
am lafiz ise katilik ifade eder.®® Dolayisiyla Debiisi’nin 4m lafz1 tahsis edilme ihtimali
olan ve tahsis edilme ihtimali olmayan diye iki kisma ayirdigi sdylenebilir. Ancak daha
once de ifade edildigi gibi, Deblsi’ye gore delilden kaynaklanmayan tahsis edilme
ihtimali &m lafzin katilik ifade etmesine engel olmaz.

Am lafzin deldleti iizerindeki ihtilafta deldletin kat’? oldugunu sdyleyenler de

zanni oldugunu sdyleyenler de®%*

am lafzin kapsadig biitlin fertleri hiikmiiyle kusattigi
konusunda hemfikirdir. Ayrildiklar1 nokta ise am lafzin deléletinin kat’i olup olmadig:
hususudur. Am lafzin delaletinin kat’i oldugunu savunanlara gére tahsis edici herhangi
bir delil ortaya ¢ikana kadar am lafzin delaleti kat’idir. Buradaki kat’iligin anlami
umum sigalarmin delil kaynakli bir ihtimalle tahsis edilmeye ihtimali olmayisidir.
Yoksa delil kaynakli olmayan bir ihtimalle de olsa higbir sekilde tahsise ihtimali

olmamasi degildir.>%?

Yani onlara gore, tahsis edici bir delilin ortaya ¢ikma ihtimali tek basina bu
kat’iligi zedelemez. Fakat bu, kat’iligin hicbir sekilde tahsis edilmeyecegi anlaminda
degildir. Zira onlara gore tahsis edici bir delilin ortaya c¢ikma ihtimali delilden
kaynaklanmayan bir ihtimaldir. Sayet delil ve karine olmaksizin am lafzin kapsadigi
fertlerden bir kismin1 hitkkmii altina almamasi caiz olsa, dile olan giiven ortadan kalkar.
Karinesiz ihtimal dikkate alinirsa umim lafizlarin hepsi tahsise ihtimalli olur ve bu
durum umum lafizlarin muhatabi olan kisilerin bu lafizlardan saglam bilgi elde etme
imkanini ortadan kaldirir. Clinkii ser’i hitaplarin ¢ogunlugu umum ifade eden lafizlardir.
Sirf sari‘nin bu ifadelerden tahsisi murat ettigi ihtimaline dayanarak umum lafzin
delaletinin zanni oldugu goriisiinde olmak sari‘nin muradina muttali olmay1 gerektirir.
Ancak bu miikellefin gii¢ yetiremeyecegi bir seyle sorumlu tutulmasi anlamima gelir.
Bundan dolay1 lafzin hakiki liigat manasina itibar etmesi miikellefi bu yiikten kurtarir.
Ciinki teklif ve sorumlulugun giice gore olmasi gerekir. Sari’nin iradesini bilmek bizim

acimizdan imkansiz oldugundan dolayr hakiki liigat manasindan ayr1 bir seye delalet

499 Ankebut: 29/62

50 Debiisi, Takvim, 1/234.

501 Am lafzin delaletinin kat’? oldugunu sdyleyenler ile zanni oldugunu séyleyenler.

502 Abdullah b. Sa’d b. Abdullah El-Mugira, Delaletii’l-Elfaz Inde Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, Daru
Kunizi Isbiliyye, Riyad 2010, 537; el-Ensari, Nizdmiddin b. Kutbiddin el-Ensari es-Sihalevi Leknevi,
Fevatihu'r-rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-Stibut I-11, Srh.: Muhibbullah b. Abdussekur, Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2002, 1/265.
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eden bir delil olmast durumu diginda miigtehidin lafzin hakiki liigat manasi disinda
olabilecek bu manay1 ortaya ¢ikarma gorevi yoktur. Boylece miikellefe kolaylik olsun
diye zahir sebep olan lafzin hakiki manasi, batini bilginin yerine konur ve umum lafzin

delaletinin kati olduguna hitkmedilir.5%

Konuya deginen Satibi ise, am lafzin kapsadigi fertlere delaleti hususunda
tartisma yapmanin, ser’i delillerin ¢ogunu delil olup olmamalar1 agisindan tartigsmali
hale getirecegini belirtir. Zira ser’i delillerin ¢ogu ve bu delillerin dayanaklar1 umum
lafizlardir. Ona gore, eger bu konu tartisma meselesi yapilir ve biitiin umum lafizlarin
ya da umum lafizlarin ¢ogunun tahsis edildigi iddia edilirse ser’i delillerin ¢ogu

hakkinda ihtilaf edilen deliller olmus olur.>%*

Am lafzin delaletinin zanni olduguna inananlara gore ise, umum sigalarinin,
heniiz tespit edilmemis olsa bile, herhangi bir delilden kaynaklanan bir ihtimalle tahsis
edilebilme olasiligi vardir. En 6nemli gerekceleri ise Kur’an’in umum ifade eden
naslarinin ¢ogunun baska bir ayetle veya hadisle ile tahsis edilmis olmasidir. Oyle ki
alimler arasinda “higbir &m lafiz yoktur ki o lafzm bir kismi tahsis edilmis olmasin’®%
sOzii darbi mesel haline gelmistir. Onlara gore ihtimalin s6z konusu oldugu yerde
kat’iyetten soz edilemez. Tahsis edilme ihtimali kat’lyyet sonucuna ulagsmay1 engelleyen
bir delildir. Fiilen tahsis edici delil olmasa bile umum lafizlarin ¢ogunun tahsis edilmis

olmas1 umum ifadelerin tahsis edilebilecegi ihtimaline gotiiren kuvvetli bir delildir.>%

Kat’iyyet taraftarlar1 ise am lafizlarin tahsisi ihtimalini has lafzin mecaza

ihtimaline benzetirler ve hasimlarina kars1 6zetle su sekilde itiraz ederler;

“Has lafzin mecaza ve neshe ihtimali nasil ki has lafzin kat’iyyet ifade etmesine
engel olmuyorsa, dm lafzin tahsis edilebilme ihtimali de dm lafzin kat’iyyet ifade
etmesini engellemez. Am lafzin deldletinin zanni oldugu goriisiinde olanlar; mecaza

ihtimalli olmasina ragmen bu ihtimal has lafzin kat’iyyet ifade etmesine engel olmaz

503 Teftazani, Sa’diiddin Mes’ud b. Omer b. Abdullah (792/1390), Serhu't-Telvih ale't-Tavdih I-11, Beyrut
1957/1377, 1/40-41; Tbrahim b. Ahmet b. Siileyman el-Kindi, ed-Deldldt ve’t-Turuku l-Istinbat, Daru
Kuteybe, Beyrut 1998, 94; Diireyni, Mendhicii’l-Usiiliyye, 410.

504 Satibi, Ebt Ishak Ibrahim b. MaisA b. Muhammed el-Lahmi, el-Muvdfakdt I-IV, Thk.: Ebu Ubeyda el-
Selman, Daru ibn Afvan, Huber 1997, IV/46.

505 il Al k. 53 31 g o 7

506 Muhammed Serif EI-Omeri, el-Amu ve Deldletiihii Beyne’l-Kat iyyeti ve z-Zanniyyeti, Hicr Matbaast,
Cize 1987, 132-133; Diireyni, Mendhicii l-Usiiliyye, 411.
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diyorsunuz. Eger mecaza ihtimal has lafzin kat’iligine zarar vermiyorsa tahsise

ihtimalli olmas: da d@m lafzin deldletinin kati olmasina engel teskil etmez.”

Am lafzin delaletinin zanni oldugu goriisiinde olanlar ise, bu itiraza 6zetle su

sekilde karsi ¢ikarlar;

Hanefiler’in has lafzin mecaza ihtimalini am lafzin tahsise ihtimaline
kiyaslamalar1 dogru degildir. Cilinkii umum ifadelerde hem mecaz ihtimali hem de tahsis
ihtimali vardir. Ve bu ihtimal has lafzin mecaza ihtimalinden daha kuvvetli ve
yaygindir. Yani umum ifadenin tahsise ihtimali onun kat’iligini ortadan kaldiracak
kuvvette ve yaygin bir durumdur. Fakat has lafzin mecaza ihtimali onun kat’iyetine tesir

edecek kadar kuvvetli ve yaygi degildir.>%®

Am lafzin delaletiyle ilgili tartismaya deginen Hallaf’a (v. 1956) gore ise, iki
tarafin delilleri ve ornekleri incelendiginde bu goriis ayrilig1 pratik acidan faydasi
olmadigi anlagilir. Ciinki iki taraf ta tahsis edildigine dair bir delil bulununcaya kadar
am lafizla amel etmenin vacip olusu, &m lafzin bir delil ile tahsisi ihtimalinin varlig1 ve
delilsiz tahsisin makbul bir te’vil olmadigi hususlarinda ayni goriisii paylasirlar.
Hanefilere gore tahsis edildigine dair delil bulunmadigi siirece am lafzin deléleti
kat’idir. Fakat bu kat’ilik mutlak olarak am lafzin tahsis edilmeye ihtimali olmadig
anlaminda degildir. Ancak bir delil ile tahsis edilebilecegi anlamindadir. Am lafzin
delaletinin zanni oldugunu soyleyenler ise am lafzin kesinlikle tahsis edilecegini

kastetmezler.5%°

Netice itibariyle Semerkandi’ye gore, tahsis edilmeyen am lafzin biitiin fertlerine
delaleti has lafzin delaleti gibi kati olmayip zannidir; fakat amel agisindan vaciplik sabit
olur. Debiisi’ye gore ise am lafzin hem amel hem de inang¢ konularinda umumun
fertlerinden her birine delaleti kat’idir.5*° Her iki miiellif de umum lafz1 amel acisindan
kesin delil kabul ederler. ihtilaf ettikleri nokta ise umum lafzin itikadi alanda kesinlik
ifade edip etmedigi hususudur. Bu ihtilafin kaynagi ise kelami bir konu olan vaid-i

fiissak meselesidir. Mezkir tartigma ise biiyiik giinah isleyen kiginin mii’min olup

507 Debiisi, Takvim, 1/232; el-itkani, et-Tebyin, 1/166.

508 Buhari, Kegfii'l-Esrdr, 1/445; Teftazani, Serhu’t-Telvih ale't-Tavdih, 1/40; Idris Hammadi, el-4m ve
Delaletiihii fi Ilmi Usulii Fikh, Daru Ibn Hazm, Beyrut 2011, 291.

509 Abdiilvehhab Hallaf, [lmu Usili'l-Fikh, Mektebetii'd-da'veti'l-Islamiyye, Kahire 1956, 185.

510 [ Amigi, 124.
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olmadi@1 ve ahiretteki konumuyla ilgilidir.>** Konu etrafindaki tartisma ve yaklasimlar

sOyle siralayabiliriz;

Miircie’ye gore kiifiirle birlikte itaatin bir faydasi olmaz; imanin bulundugu yerde
ise giinah zarar vermez. Onlara gore bliyiik giinah isleyenlerin hangi cezay: alacaklar
Allah’in takdirindedir. Dilerse affeder, dilerse cezalandirir. Haricilere gore, biiyiik
giinah isleyen ve tovbe etmeden dlen kimse kafir olur ve ebedi olarak Cehennemde
kalir. Mu‘tezile’ye gore ise biiyiik giinah isleyen kimse kiiflir ile iman arasinda olan “el-
menzile beyne'l-menzileteyn” konumundadir. Onlara gére biiyiik giinah kisiyi imandan
cikarir fakat kiifre sokmaz. Bu kisi Cehenemde ebedi olarak kalir fakat gordiikleri azab
kafirlerin azabindan hafif olur. Ehl-i siinnet’e gore ise sirk digsindaki biiyiik giinahlari
isleyen kimse fasik (giinahkar) bir mii’'min olarak kabul edilir. Biiyiik giinah1 isleyen
kisi, o giinah1 helal kabul etmedikge, kalben iman1 tasdike devam ettigi siirece isledigi
biiyiik glinah onu kafir yapmaz. Ve bu kisi ebedi olarak cehennemde kalmaz. Boyle bir
kisi tovbe etmeden Oliirse Allah (c.c) dilerse onu affeder, dilerse isledigi giinahi igin

cezalandirir sonra cennete gonderir.>'?

Semerkant alimleri, Irak alimleri tarafindan benimsenen, am lafzin delaletinin
kesin oldugu dolayisiyla am lafizla ifade edilen hiikkiimlerin hem amel hem de itikat
acisindan baglayict oldugu diisiincesini dogru kabul etmezler. Onlar am lafzin
delaletinin kat’1 oldugu goriisiine, vaid-i fiissak tartismasinda Mu‘tezile’nin savundugu
goriise gotiirecegi gerekgesiyle karst ¢ikarlar. Dolayisiyla am lafzin hitkme delaleti
konusu kelami bir tartigma olan biiyiik giinah isleyen kisinin durumu konusundaki
ihtilaftan kaynaklanir. Am lafzin delaletinin kat’i oldugu gériisiinii savunan Mu‘tezile
alimleri bu goriislerinin bir sonucu olarak biiylik giinah isleyen kisinin ebedi olarak
cehennemde kalacag1 goriisiinii savunurlar. Am lafzin umum ifade edecegi goriisiinii
reddeden Miircie ise, bu yaklasimin bir sonucu olarak bilyiik giinah iglemenin imana
zarar vermeyecegi goriisiinli benimser. Zira Kur’an’da biiylik giinah isleyenlerin ebedi
olarak cehennemde kalacaklarmi bildiren ayetler vardir.®® Eger bu umum lafizlarm

ifade ettigi hiikiimler delalet ettikleri her bir ferdi kesin olarak kapsarsa, s6z konusu

51 Hulusi Arslan, Kelam Tarihi ve Ekolleri, Medipres, Malatya 2012, 44.

512 Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, 11/368-369; Irfan Abdilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid
Esaslari, Ter.: M. Saim Yeprem, Marifet Yay, Istanbul 1994, 105-107.

513 Ornegin bkz.: Bakara: 2/81, Yunus: 10/27.
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ayetlerde ifade edilen giinahlar isleyen ve tovbe etmeden 6len herkesin ebedi olarak

cehennemde kalacaklar1 hitkmiine varilir.?

Fakat Cessas’in bu konudaki agiklamalari Irak Hanefilerinin goriisiiniin bu yonde

olmadigini agikga ortaya koyar. Cessas bu konuyu soyle agiklar;

“Bazilar1 Ebu Hanife'nin haberlerin umiimu konusunda tevakkuf goriisiinde
oldugunu ve delil olmadik¢a o konuda umum ya da husus demedigini zannediyor.
Ciinkii ondan meshur olan goériis namaz kilan biiyiik giinah sahiplerinin ceza
goreceginin kesin olmadigi, ahirette Allah’in onlari bagislayabilecegi seklindedir.
Halbuki Ebu Hanife 'nin vaid-ceza konusunda goriisii bu olsa da o bu goriise haberlerin
umumunda tevakkuf edilecegi ilkesinden ulagsmis degildir. Ciinkii Ebii Hanife’ye gore
Cehennemde ebedi cezayr vacip kilan ayetler bu ayetlerin tahsisini gerekli kilan
ayetlerden dolay1 kdfirlerle ilgilidir. O, bu konuda ‘siiphesiz Allah, kendisine ortak
kosulmasimi asla bagiglamaz. Bunun disinda kalan giinahlar ise diledigi kimseler icin

bagislar ®° ayetini ve benzeri ayetleri®® delil gosterir.”'

Cessas, Imam Muhammed’in 6grencisi olan ve Hanefi usuliiniin olusumuna
onemli katkilari olan Isa b. Eban’in (v. 221/836) ve Kerhi’nin (v. 340/951) de iclerinde
bulundugu selefin ve kendisine kadar olan seleften sonraki Hanefi alimlerin emir, nehiy
veya haber climlesi ayrimi yapmaksizin umum goriisiinii benimsediklerini sdyler. Zira
onlarin kitaplarindaki igtihatlarinda lafza umumu gerektiren bir delil birlesmedigi halde
yalnizca lafzin umumu ile delil getirmeleri bunu gerektirir. Cessds’a gore, Hanefl
alimler tarafindan buna muhalif bir goriis rivayet edilmemistir.® Bu da am lafzin
delaletinin kat’i oldugu gériisiiniin onlarin tamaminin kanaati oldugunun delilidir.>*°
Ayrica burada dikkat ¢ekici bir baska husus Cessas’in Ebt Hanife ve diger mezhep

kurucularinin umum goriisiinii benimsediklerini onlarin ictihadlarindan yola ¢ikarak

ispatlamaya ¢alismasidir. Bu ise Hanefi mezhebi kurucu imamlarinin 4am lafzin delaleti

514 Siikrii Ozen, “Ehl-i Siinnet Usil-i Fikhinin Tesekkiilinde Kelami Tartismalarin Rolii”, Tarihte ve
Giiniimiizde Ehl-i Siinnet, Ensar Nesriyat, Istanbul 2006, 234; Heysem Hazne, [htilafu’I-Usuliyye Beyne
Medreseti'l-Irak ve Semerkant ve Eseriiha fi Fikhi'l-Hanefi, Urdiin Universitesi Doktora Tezi, Amman
2004, 66-67; Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 203.

515 Nisa: 4/48.

516 Ornegin: Ziimer: 39/53; Muhammed: 47/4.

517 Cessas, Fusiil, 1/102-103.

518 Cessas, Fusil, 1/103.

519 Cessas, Fusil, 1/101-103.
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konusunda gériislerini acik¢a beyan etmediklerini gosterir.>?® Mezhep kurucularinin 4m
lafzin delaleti konusunda goriislerini agik¢a beyan etmemis olmalari ise am lafzin
delaletinin kat’i mi yoksa zanni mi oldugu tartismasinin daha sonra ortaya ¢iktigini

gosterir.

Cessas, bu konuda Hanefi alimler arasindaki ihtilafin ne zaman bagladigini ise

sOyle aciklar:

“Miircie den mezheplerinin goriislerini benimsemeyen bir gurup ortaya ¢ikti>?* ve
fasiklarin  cezalandirimasini  gerektiren ayetlerin  zdhirleri  sebebiyle hasmin
(Mu ‘tezile 'nin) vaid-i fiissak konusundaki goriistinii kabul etmek zorunda kalmamak icin
umum goviisiinii (am lafizlarmm deldletinin kat’iligini)  reddettiler. Ilim ehli umum
gortisiinii reddedenlere karsi kitaplar yazdi. Ve o kitaplarda hasimlarina karst uzunca

sz soylediler. %

Cessas’in ifadesiyle bir Miircii grubun irca konusunda farkli bir goriisle ortaya
¢ikmalariyla baslayan am lafzin delaletiyle ilgili tartismalar, Nesefi (v. 508/1115)
donemine kadar yogun bir sekilde devam etmistir. Zira Nesefi, Semerkant alimlerinin
umum lafizlarin delaletinin kat’iligini savunanlarla sert tartigmalara girdiklerini ve
umum lafizlarin delaletinin kat’iligi gorlisiinde olanlar1 Mu’tezili olarak sugladiklarini

soyler.>?

Debiisi ve Serahsi’nin am lafzin delaleti hususunda Eba Mansur Maturidi ve
takipgilerinin gériislerini gormezden geldigi ifade edilmisti. Nesefi Irak Mesayihi’nin ve

Debiisi’nin bu tavrini su sekilde elestirmistir:

“Diyarvmiz i tistatlart (Ebu Mansur el-Maturidi ve takipgileri) am lafzin biitiin
fertlerini icerdigini savunanlara karsi ¢ikarlar ve bu goriiste olanlart Mu ‘tezile’ye
nispet ederlerdi. Ancak iistatlarimiz arasinda fikih ve usiiliinde Irakli Hanefi
Alimleri nin goriislerine meyleden biri ortaya ¢ikti ve umum meselesinde onlara uydu.

Mesele hakkinda kendisine delil oldugunu diisiindiigii fikirleri zikredip bizim

520 Y1lmaz, Hanefilerde Ammin Kapsami, 188.

521 Kutlu, Maturidiyye’yi Ehlisiinnet ¢izgisinde varligmi siirdiirebilen ve temelde Miircie’ye bagli bir
gurup oldugunu sdyler. Konu hakkinda bilgi igin bkz.: Sénmez Kutlu, “Miircie”, DI4 I-XLIV, TDV Yay.,
fstanbul 2006, XXXII, 43.

522 Cessas, Fusil, 1/11.

523 Nesefl, Tebsiwratii'l-Edille, 11/383-384.



89

tstatlarimizin - goriigtinii  Safii’ye nispet etti ve vaid meselesiyle aldkalt bir sey

soylemedi. %

Nesefi’nin Debitsi’ye am lafzin delaletiyle ilgili bu elestirisi Hanefi usuliinde
Debiisi’nin goriisiiniin kabul edilmesine ve mezhepte kabul gérmesine engel teskil
etmemistir. Hicri {ligiincii asirdan sonra kelami bir mesele olan vaid-i fiissak tartismasi
sonucu ortaya ¢ikan am lafzin delaleti konusundaki ihtilaf, Debisi’yle birlikte itikadi
irtibatlarindan armdirilarak yalnizca fikhi ahkamla iliskisi ele alinmaya baslanmistir.>2°
Hicri besinci asrin baglarina kadar yogun bir sekilde devam eden bu ihtilafta Hanefi
mezhebinde istikrar bulan goriis ise Deblsi’nin de aralarinda bulundugu Irakli

Hanefiler’in goriisiidiir.>?®

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi 4m
lafzin delaleti’nin Kat’i oldugunu savunurken selefin ve seleften sonra gelen (Hanefi)
alimlerinin bu goriiste olduklarina vurgu yapmislar ve sahabeden baslayarak cesitli
orneklerle goriislerini delillendirmislerdir.>?” Debiisi, Serahsi ve Pezdevi bu konuda

Imam Muhammed’in ez-Ziyddat adli kitabindan aktardiklar1 6rnek sudur:

Bir adam, bir kisiye yiiziigiinii diger bir kisiye de yiiziigiiniin tagin1 miras olarak
biraktiginda yiiztigiin halkasi ilk adama ait olur. Yiiziigiin tasina ise ikisi de ortak olur.
Ciinkii tas tlzerinde iki vasiyet birlesmis olmaktadir. Burada yiiziiglin tas1 has bir
isimdir. Yiizik ise umum ifade etmesi sebebiyle tasi da kusatir. Has oncelikli
sayllmamis ve bdylece yiiziikte ve yiiziigiin tasinda hak sahibi olmak esit kilinmigtir.5?8
Yani umumun deléletini kapsadig: biitiin fertler i¢cin kat’i kabul ettiklerinden yiiziik

denilince hem yiiziigiin halkas1 hem de yiiziigiin tas1 kastedilir.

Am lafzin delletinin zanni oldugu goriisiinde olan Semerkandi ve Nesefi (V.
508/1115) ise, goriislerini te’yid etmek i¢in sahabeden ve Ebii Hanife’den delil getirmek
yerine daha ziyade umum lafizlarin baslangigta umum ifade etmek i¢in konuldugunu,

fakat oOrflesmis kullanimda miistereke dondstiigiinii iddia ederler. Bundan dolayi

524 Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, 11/384.

525 Saritas, 42; Aron Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu'tezililik ve Matiiridilik.”, (Ter.: Siileyman
Aydm), Hikmet Yurdu, 2 (4), 2009, 168-169.

526 Nesefi, Tebsiratii'l-Edille, 11/383; Dihlevi, Mahmud b. Muhammed, Ifadetii'|-Envdr fi Idaeti Usiili’l-
Menar, Thk.: Halid Muhammed, Riyad 2005, 160; Atar, Fikih Usulii, 190; Hallaf, Iimii Usuli’l-Fikh, 184.
527 Cessas, Fusil, 1/101-110; Debtsi, Takvim, 1/223-234; Serahsi, Usul, 1/132-134; Pezdevi, Kenzu I
Vusal, 190-196.

528 Debist, Takvim, 1/223-234; Serahsi, Usul, 1/132-133; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 191.
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Kur’anda kendisiyle istiab murat edilen umum kaliplarinin ¢ok az oldugu gibi dilsel

delillendirmeler yaparlar.
Nesefi de ayni delillendirmeye su sekilde basvurmustur:

“Kendi doneminde lisan ehli arasinda umum lafiz kullanip onunla hususu
kastetmenin caiz oldugunu oyle ki neredeyse umum lafiz kullanarak hususu kastetmek
umum kullanarak umumun hakikas’ini  (kendisini) kullanmaktan daha yaygin

olacakt1.”®*

Hanefiler ile cumhur arasindaki tahsis edilmemis am lafzin delaleti hususundaki
ihtilaf bu iki gurubun konuyla baglantili olan diger iki hususta da ihtilaf etmelerine
sebep olmustur. Bu iki konu ise siibGtu kat’i olan ve umum ifade eden miitevatir
siinnetin ve Kur’an’in, birer zanni delil olan, kiyas ve haber-i vahid ile tahsisinin caiz

olup olmadig1 ve 4m lafizla hass lafzin catismas1 durumunda ne olacagi hususlaridir.>*°

2.1.1.3. Am Lafzin Kiyas ve Haber-i Vahid ile Tahsisi

Bu baslik altinda tahsise ugramamis am lafzin haber-i vahid ve kiyasla tahsisi

konusu ele alinacaktir. Bu konuda genel olarak iki goriis vardir:

Hanefiler’in ¢gogunlugunun benimsemis olduklar1 ilk goriise gore am lafz1 tahsis
edecek delilin am lafiz ile ayn1 kuvvette olmasi gerekir. Onlara gore, am lafzin tahsis
edilmesi lafzin hiikmiinii daraltir ve am lafzin bu lafzin kapsadig fertlerin bir kismi
hakkinda hiikiim ifade etmesine engel olur. Bundan dolay1 kapsadig: fertlere delaleti
kat’1 olan am lafiz ancak yine delaleti kat’i olan bir delil ile tahsis edilebilir. Haber-i
vahid ve kiyas ise kat’1 ilim gerektirmeyen ve zannilik ifade eden deliller olduklari i¢in
kapsadig1 fertlere delaleti kat’i olan am lafz1 tahsis edemezler. Yine Hanefiler’e gore
tahsis edilmemis am lafiz ancak kendisiyle neshedilmesi caiz olan bir delil ile tahsis
edilebilir. Kendisine denk deliller olmadiklari i¢in de am lafzin haber-i vahid ve kiyas

ile neshi miimkiin degildir. Safiiler ve Hanefllerden Maturidi ve takipgilerine gore ise

529 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11/383.
50 Muhammed Edib Salih, Tefsirii’'n-nusis fi’l-fikhi’l-Islami I-11, el-Mektebii’l-islami, Beyrut 1993,
11/116-124.
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am lafzin delaleti zanni oldugu i¢in yine kendisi gibi delaleti zanni olan haber-i vahid ve

kiyasla tahsisi miimkiindiir.>3

Konuyu ele almak i¢in oncelikle kiyas ve tahsisin istilah manalarimi aktarmak
gerekmektedir. Usulciilerin 1stilahinda kiyas “naslarda hiikkmii bulunmayan meseleye,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, naslarda hilkmii bulunan meselenin hiikmiinii
vermektir.”*32 Hanefilerde genel kabul gormiis tahsis tanimi “kendisine bitisik miistakil
bir delil ile am lafzi, delalet ettigi anlamlardan bir kismi iizerine hasretmektir.” Bu
tarifte yer alan ‘miistakil’ lafziyla istisna, sart, gaye ve sifat ‘bitisik’ lafziyla nesh

disarida brrakilmistir.>®3

Debiisi ise tahsisi “am lafza bitigik bir delil ile am lafzin kapsamina giren fertlerin
bir kismin1 beyan etmektir” seklinde tarif eder.>** Ona gére, tahsis edilmemis 4m lafzin
kiyasla tahsisi ve mecaza hamledilmesi caiz degildir. Ancak kiyas, am lafz1 beyan eder.
Eger am lafzin tahsis edildigi kendisiyle umumun kaldirilmasi caiz olan bir delil ile
sabit ise ki bu delil icma veya icma ile desteklenen bir haber ya da selef arasinda yaygin
olan bir haber olabilir. Umum lafiz kendisini tahsis etmeye elverisli olan bu delillerden
herhangi biriyle tahsis edildikten sonra bu umum lafzin altina giren fertlerden birinin
tahsis edilen kisimda mi1 kaldig1 yoksa umum ifade eden kisimda mi1 kaldigi hususunda
bir ihtilaf olursa bu kiyasla bilinebilir. Tahsis delilinin ortaya ¢ikmasiyla, hangi kisimda
oldugu ihtilafli olan ferdin tahsis edilen kisimda kalma ihtimalinden dolayi, kiyas ile bu
ferdin hangi kisma dahil oldugu ortaya ¢ikarilmadan bu fert ile ilgili hiikiim kesin olarak

sabit olmaz.>3®

Debtisi’ye gore am lafiz, husus ifade ettigine dair bir delil bulunana kadar umum
ifade eder. Bu yiizden kendisine muariz olmaya elverisli bir delil olmadik¢a am lafzin
baska bir mandya sarfi ve tahsisi caiz degildir. Kiyas ise am lafza muariz olmaya
elverisli bir delil degildir. Cilinkii kiyas usulciilerin goriisiine gore sabit olur, usulciilerin

goriisii ise hatali olabilir.>%

531 Cessas, Fusil, 1/211-212; Serahsi, Usul, 1/133; Pezdevi, Ma'rifetii'l-Hiiceci's-Ser'iyye, 72-73; Buhari,
Kesfii’l-Esrdr, 1/425-434; Koca, Tahsis, 182.

532 Saban, Usilii’l Fikh, 126.

5% Sezai Bekdemir, Nasslarmn Umumunun Kiyasla Tahsisi, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2006, 33.

534 Debisi, Takvim, 1/234.

535 Debisi, Takvim, 1/241.

536 Debiist, Takvim, 1/1227.
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Semerkandi tahsisi, tahsis edilen kismin umum lafizdan murat edilen olmadiginin
beyanidir,®®’ diye tarif eder. O, kendi goriisiinii agiklarken Semerkant alimlerinden &m
lafzin kiyasla tahsisinin caiz olup olmadigi hususunda bir goriis nakledilmedigini
belirtir. Ancak o, am lafzin delaletinin kat’? olmadig:1 fikrinden hareketle Semerkant
alimlerinin gorigiiniin am lafzin kiyas ve haber-i vahid ile tahsisinin caiz olacagi

yoniinde olduguna isaret etmistir.

Fakat Semerkandi, am lafzin kiyasla tahsisinin caiz olmamasi gerektigi
gorisiindedir. Cilinkii ona gore am lafizda ihtimal vardir fakat kiyastaki ihtimal daha
fazladir. Kiyastaki ihtimal daha fazla oldugu i¢in de am lafiz kiyastan daha gii¢liidiir.
Semerkandi’ye gore ihtimalin mertebeleri vardir. Ornegin, haber-i vahid ve kiyas
ihtimal barindirirlar. Fakat (kiyastaki ihtimal daha fazla oldugu igin) haber-i vahid

kiyastan daha kuvvetli bir delildir. Bundan dolay1 4m lafiz kiyasla tahsis edilmez.%%®

Am lafzin haber-i vahid ile tahsisi hususunda ise her iki miiellif de ayni

goriistedir. Debilisi ve Semerkandi’ye gore haber-i vahid am lafz1 tahsis edemez.

Debtsi, fatihasiz namazin cevazini buna 6rnek gosterir. Ona gore her ne kadar
Ol (e 5258 L ) 5588 539yeti umum il Aailay Y1 53a Y7 540 hadisi husus ifade etse de
hadis haber-i vahid yoluyla geldigi i¢in umum ifade eden “Ci 8l (e 5258 W 1555867 ayetini
tahsis etmez.>*! Semerkandi’ye gore ise haber-i vahiddeki ihtimal am lafizdaki

ihtimalden daha fazla oldugu icin 4m lafzin haber-i vahid ile tahsisi caiz degildir.>*?

Su durumda her iki miellif de am lafzin kiyasla ve haber-i vahidle tahsisini caiz
gormezler. Debisi’nin bu konudaki temel gerekgesi usulciilerin goriisiine gore sabit
oldugu i¢in hatali olma ihtimali olan kiyas delilinin delaleti kat’1 olan am lafza muariz

olmaya elverisli olmamasidir. Ona gore haber-i vahid®*® husus ifade etse de umum ifade

537 Semerkandi, Mizan, 1/437.

538 Semerkandi, Mizan, 1/471.

539 Miizzemmil: 73/20

540 Miislim, Ebdi'l-Huseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Nisabiri (v. 261/875), Sahih I-V, Salat: 34;
Buhari, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail (v. 256/869), Sahihi’l-Buhdri I-11l, Mektebetii’s-Safa, Kahire
2002, Ezan: 95.

54 Debisi, Takvim, 1/224-225.

542 Semerkandi, Mizan, |/471-473.

543 Zira ona gore haber-i vahid kesin bilgi gerektirmeyen ser’i delillerdendir. Bkz.: Debiisi, Takvim, 1/384.
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eden am lafiz haber-i vahide tercih edilir. Mezhepte (Hanefilerde) kabul edilen goriis

budur.>*

Semerkandi’ye gore ise am lafiz kati ilim gerektirmez ancak haber-i vahid ve
kiyastaki ihtimal am lafizdaki ihtimalden daha fazla oldugu i¢in am lafzin haber-i vahid
ve kiyas ile tahsisi caiz degildir. Ciinkii ona gore ihtimalin mertebeleri vardir. Ve haber-
i vahid ve kiyastaki ihtimal am lafizdaki ihtimalden daha fazladir. Yani am lafzin tahsis
edilme ihtimali haber-i vahid ve kiyastaki hata ihtimalinden daha azdir.>*® Ancak
Semerkandi, haber-i vahid ve kiyastaki ihtimalin 4m lafizdaki ihtimalden fazla olusunun
gerekgesini zikretmez. Debiisi ve Semerkant alimlerinin konu hakkindaki goriislerini
aktaran Abdulaziz el-Buhari ise haber-i vahiddeki ihtimalin &m ve zahir lafizdan fazla

olusunu su sekilde beyan eder:

Kitabin am ve zahir lafizlarindaki siiphe, bu lafizlarin metinlerinin sabit olmasi
acisindan degil manalari agisindandir. Zira bu lafizlardan am lafzin tahsis edilme, zahir
lafzin ise mecaz anlaminda kullanilma ihtimali vardir. Ancak bu lafizlardaki ifadelerin
metin ve ibarelerinin sabit olmasiyla ilgili bir siiphe yoktur. Haber-i vahiddeki siiphe ise
hem metin hem de mana acgisindandir.®*® Metin agisindan siiphe haber-i vahidin
Rasilullah’a (s.a.v) ulagsmasinin kesin olarak sabit olmamasi, mana yoniinden siiphe ise
{immetin bu haberi yaygin bir bigimde kabul etmemesidir.>*’ Haber-i vahid yoluyla
gelen hadisin metni Rastlullah’a (s.a.v) ulagsmasi kesin olarak sabit olmadigi i¢in siiphe
barmdirir. Mana da sabit olma bakimindan lafza bagli oldugu i¢in lafizda bulunan siiphe
zorunlu olarak, kesinlik ifade etmesini de etkiler. Bundan dolay1 metin agisindan siiphe
barindirmayan kitabin zahir ve am ifadelerini inkar eden tekfir edilirken, metin ve mana
acisindan kesinlik ifade etmeyen haber-i vahidin lafzin1 ve manasini inkar eden tekfir
edilmez. Boyle olunca haber-i vahidin kitabin zahirine tercihi ve onunla kitabin
umumunun tahsisi, daha zayif olan ile daha giiglii bir delille amel etmeyi terk etmek

anlamina gelecegi icin, caiz olmaz.>*

Abdiilaziz el-Buhari bu konuda Hanefiler’in goriisiinii sdyle 6zetler:

54 Debiist, Takvim, 1/1225.

545 Semerkandi, Mizan, 1/473.

546 E|-Buhari, Kesfii I-Esrar, 111/14.

47 H. Yunus Apaydin, “Haber-i Vahid”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1996, XIV, 356.
548 Buhari, Kesfii'I-Esrar, 111/14.



94

“Tahsis edilmemis am lafzin haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi caiz degildir. Clinkii
haber-i vahid ve kiyas zannidirler ve kat’t olan dm lafzin zanni olan bu iki delille tahsisi
diistintilemez. Zira tahsis muaraza-geliski durumunda bagvurulan bir yontemdir. Zanni
olan delil kati olan delile denk olmadig i¢in burada bir ¢eliskiden soz edilemez. Cessas,

Isd b. Ebdn ve Hanefiler'in cogunlugu bu goriistedir.”™*

2.1.1.4. Am Lafizla Has Hafzin Tearuzu

“Ua=” kokiinden tlireyen ve bir seyi ortaya ¢ikarmak, mani olmak, ¢ekisme,

celisme gibi anlamlara gelen tearuz kelimesini®®® usulciiler ‘iki esit delilin birbirinin
gerektirdigi hilkmii men etmesi ve birbirine denk olan bu iki delilden her birinin diger
delilin gerektirdigi hiikmiin aksini gerektirecek sekilde birbirleriyle karsilagmalaridir’

diye tarif eder.>?

Meseleyi ‘muaraza’ bashig altinda ele alan Debsi, iki delil arasindaki celigkiye
muaraza isminin verilmesini bu iki delilin birbirleriyle zit olmalar1 ve aralarini
birlestirme imkan1 olmamasina baglar. Ona gore muaraza; helal kilma, haram kilma, var
sayma Ve yok sayma gibi ayni yerde ve ayni zamanda biri digerinin zidd1 olan karsit iki
delilin bir arada bulunmasidir.>*? Debiisi’ye gére kesin bir sekilde sabit olan hiiccetler
arasinda tedruz olmasi kullar ac¢isindandir. Ciinkii naslar arasinda tedruz sabit olmaz.
Soyle ki, zahiren aralarinda tearuz oldugu sanilan, delillerin nazil olma vakitleri
bilinseydi son nazil olan nesh eden (nasih) ilk nazil olan ise nesh edilen (mensuh)
olacakti. Fakat kullar delillerden hangisinin sonra nazil oldugunu bilmedikleri i¢in

kullar hakkinda tearuz sabit olur.5%3

Semerkandi ise tedruzu ‘iki delilin hiikiim hususunda birbiriyle catismasi ve
birbirini men etmesi’ seklinde tanimlar. Ona gore tedruz ancak tedruzun rikiin ve

sartlar1 bulundugunda sabit olur. Tearuzun riiknii sabit olma ve kuvvet yoniinden iki

549 Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 1/1429-430.

550 Cevheri, Ismail b. Hammad ( v. 393/1003), es-Sthdh: Tdcii'l-Liiga ve Sthédhii'l-Arabiyye 1-VII, Thk.:
Ahmed Abdulgafir Attar, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut 1990, 111/182-190; Refik Acem, Mevsuatu
Mustalahati Usiili’I-Fikh Inde’I-Miislimin I-11, Mektebetii Liibnan, Beyrut 1998, 1/451- 458.

551 Serahsi, Usul, 11/12; Muhammed Hamid Osman, el-Kamiisu I-Miibin filstilati’l-Usiliyyin, Daru’l-
Zahim, Riyad 2002, 104- 106.

%52 Debiisi, Takvim, 1/479.

553 Debiisi, Takvim, 1/480.
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delilin benzer ve esit olmasi, sart1 ise bu iki delilin hiikiimlerinin birbirine zit olmasidir.

Bu zitlik helal-haram kilma veya varlik yokluk yoniinden olabilir.>>

Her iki miiellifte tearuzu farkli yonleriyle ele almiglardir. Fakat burada iki
miiellifin birbirine zit hiikiimler getiren ve biri am digeri has olan iki nas arasindaki
tearuz durumunda bu ¢eliskinin nasil ortadan kaldirilacagina iligskin gorisleri ele

almacaktir.

Birbirine zit hiikiimler getiren ve biri am digeri has olan iki nassin nazil olma
tarihleri bilinmedigi durumda her iki miiellife gére de sarinin muradinin hak olduguna
inanilir ve bu iki nas arasinda tercih yapma imkani bulununcaya kadar tevakkuf edilir.

Bu durumda iki miiellife gére de bu iki nas, ameli agidan hiiccet olmaktan ¢ikar.%>®

Birbirine zit hiikkiimler igeren ve biri am digeri has olan, ayn1 zamanda veya neshe
imkan vermeyecek bir zaman araligiyla nazil olmalar1 durumunda has olan nas am olan
nassi tahsis eder. Bu durumda am lafiz tahsis edilen fertleri disindakiler i¢in gecerli

olur. Bu konuda Hanefi usulciiler arasinda goriis ayrilig yoktur.>%®

Biri am digeri has olan ve birbirlerine zit hiikiimleri emreden iki nassin nazil olma
vakitlerinin bilindigi durumda ise Debiisi’ye gore eger iki nassin nazil oldugu zaman
biliniyorsa sonradan nazil oldugu bilinen nas, ister am ister has olsun, 6nce nazil olan
nass1 nesheder.®’ Fakat ona gore ilk nazil olan nassin hem hak olduguna inanmak hem
de o nassin emrettigi hiikiimle amel edebilmek icin gereken siirenin bulunmasi

gerekir.%8

Semerkandi’ye gore ise, eger iki nassin nazil oldugu zaman biliniyorsa ve iki nas
arasinda neshe imkan verecek bir zaman dilimi varsa®® itikadi konularda tevakkuf edilir
ve umum ifade eden nas ile o nassin umumuna gore amel edilir. Am lafiz hass lafza
bina edilmez yani sonra gelen nas 6nce gelen nassi beyan etmez. Ciinkii am lafiz, tahsis
ihtimalinden dolay:1 has lafiz ise mecaz ihtimalinden dolay1 kesin bilgi gerektirmez.

Dolayisiyla tevakkuf gereklidir. Bu durumda iki nastan birinin digerini beyan etmesi de

S4Semerkandi, Mizan, 11/963.

555 Debiist, Takvim, 1/242; Semerkandi, Mizan, /A77-478.

556 Semerkandi, Mizan, 11/965; Hanbeli, S., Usulii Fikhu'I-Islami, 114-115.

57 Debiisi, Takvim, 1/480.

58 Debiisi, Takvim, 11/530.

%9 Semerkandi’ye gore miikellefin hitkmiin hakikatine inanmasi i¢in gegecek siire yeterlidir. Bu konu iki
miiellifin ihtilaf ettikleri bir konudur. Bkz.: Semerkandi, Mizan, 11/998.
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neshetmesi de ihtimal dahilindedir. Kesin olarak ikisinden biri kabul veya tercih
edilemez. Amel hususuna gelince am lafzin geregine gore amel gereklidir. Has

miktarinca amel de terkedilmez.%6°

Gorildigi tizere Debisi, bu durumda tek tercih secenegi olarak neshi uygun
goriirken Semerkandi ise neshi iki secenekten biri olarak goriir. Iki miiellifin ayristiklari
diger bir nokta ise, tearuz eden iki nas arasinda neshin olabilmesine imkéan verecek
siiredir. Bu noktada tearuz eden iki nas arasinda neshin meydana gelebilmesi icin

gerekli olan slire meselesini ele almak gerekir. Soyle ki:

Semerkandi’ye gore neshin olabilmesi igin emredilen fiilin  yerine
getirilebilmesine yetecek olan siirenin ge¢mesi sart degildir. ki nastan birinin digerini
nesh edebilmesi igin inanma siiresinin ge¢mis olmasi yeterlidir. Emredilen fiilin yerine
getirilebilme imkani igin gerekli siirenin sart kosulmasini Mu‘tezile, Ehl-i hadis ve bazi
Hanefilere nispet eden Semerkandi, bu konunun problemli bir mesele oldugunu ve bu
konuda kendilerine muhalefet eden tarafin delillerinin acik oldugunu soyler.

Semerkandi muhaliflerin de delillerini zikrederek konuyu soyle agiklar:

“Eger dense ki emrin hiikmii emredilen o fiilin yapimasidir. Bundan dolayr o
emrin yerine getirilmesi miimkiin olmayan siirede, 0 fiili vacip kilmak miikellefi
giictiniin yetmeyecegi bir vazifeyle yiikiimlii tutmak anlamina gelir. Bu goriis batildr.
Ciinkii icma ile sabittir ki fiil ancak eda edilecegi vakit geldiginde vacip olur. Seriatta
vacip olmayan bir seyin vacip olmasi gerektigini soylemek imkdnsizdwr. Aym sekilde
vacip olmayan bir fiilin vacip olduguna inanmayr gerekli kilmak da dogru degildir.
Fakat bize gore Allah katinda hakiki anlamda fiilin ve itikadin vacip olmast o fiille
iliskili olmasa da verilen emir sahihtir. Bize gore Allah’in emri ezelidir ve o emrin
miikellefle iligkisi kendisinde bir fayda bulunmasim gerektirir. Ciinkii Allah’in olmasini

istemedigi bir seyi emretmesi (o igin emredilmesindeki bir faydadan dolayr) caizdir.

Bize gore kendisiyle vaciplik murat edilmedigi durumda da o emirde bir tiir fayda
bulunmasi dolayistyla emir sahih olur. Miikellefin nesihten haberi olmadigi durumda da
o emrin gerekliligi hakkinda emrin zdhirine gore hareket eder ve emredilen fiili yapmak

icin gayret sarfeder ve emri yerine getirmek igin sebepleri hazirlayarak kendisinden bir

%60 Semerkandi, Mizan, 1/475.
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gli¢ ortaya koyar. Her ne kadar Allah, o fiilin kula vacip olmadigini bilse de miikellef

(emre uyup uymama konusunda) denenmis olur.”

Semerkandi, bu duruma 6rnek olarak Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i kurban etmesi
olaymi zikreder. Hz. Ibrahim, emredilen fiilin (o fiili yapmaya gotiiren) sebepleriyle
mesgul olunca ve Allah’in sabit olan hiilkmiine boyun egince ve kendisinden de bu emri
yerine getirme yoniinde bir ¢aba ortaya c¢ikinca emredilen hakkindaki nesh ve emrin
sthhati, emredilenin faydas1 igin kayitlanmis oldu. Bu durumda nesh sanki emredilen

fiilin takdiri varligindan sonra oldu.%!

Debiisi’ye gore ise neshedilen nassin (6nce nazil olan nas) hak olduguna inanmak
icin gececek siirenin bulunmasi neshin caiz olabilmesi icin yeterli degildir. Ayni
zamanda o nassin emrettigi hiikiimle amel edebilmek i¢in gereken siirenin de bulunmasi
gerekir. Eger kul emredilen fiili yapmaya calisir ve bir maniden dolay1 yapamazsa ve
emir neshedilse glicii yettigi kadar emre itaat ettigi ve emri yerine getirmeye calistigi
igin sevabi hak eder. Eger, yapmaya imkani oldugu halde emir neshedilene kadar emri
yerine getirmezse giinahkér olur. Ona gore Hz. Ibrahim’in oglu ismail’i kurban etmesi
meselesinde Ismail’in (a.s) kurban olarak kesilmesi emri nesh edilmemis, kurban etme
islemi koyuna nakledilmistir. Koyun, bedel olarak Ismail’in (a.s) yerine geg¢mistir.
Burada emre uymaktan maksat kurban kesme ibadetidir. Bu da koyunun kurban

edilmesiyle yerine getirilmis ve bdylece emrin geregi yapilmistir.>®?

Bu durumda Debisi’ye gore Allah Tedla’nin ayni yer, durum ve zamanda
emrettigini yasaklamas1 veya yasakladigin1 emretmesi caiz olmaz. Ciinkii onun bir fiili
emretmesi hasen-iyi oldugunu, yasaklamasi ise o fiilin kabih-kéti oldugunu gosterir.
Emredilen fiilin edasmna imkan olmadan yasaklanmasi o fiilin aym1 zamanda hem
emredildigi hem yasaklandig1 sonucuna gotiiriir ki bu bir ¢eligkidir. Bundan dolay:
emredilen fiilin edasina imkan verecek vakit gegmeden (nesh ile) yasaklanmasi caiz
degildir. Semerkandi’ye gore ise emredilen bir fiilin, o fiili yapmaya imkan bulunmadan
neshedilmesi nesh ile kulun faydasina bir degisim ger¢eklestigi i¢in ve hiisiin ve kubuh
tam anlamiyla ayn1 yerde birlesmedigi icin caizdir. Zira emredilen fiilin, onu yapmaya

imkan bulunmadan neshi miikellefin gonliinii o fiili yapmaya yonlendirmesi ve o fiilin

61Semerkandi, Mizan, 11/998-1000.
%62 Debiisi, Takvim, 11/530.
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vacip olduguna inanmasi ve bdylece emre itaat etmis olmasi, faydasi dolayisiyla

caizdir.®®

Bu mesele Hanefi usulciilerinin ihtilaf ettigi bir konudur. Kerhi, Cessas ve Debisi
emredilen fiilin yapma imkani olustuktan sonra nesh edilebilecegini sdyleyerek
Mu‘tezile ile ayn1 goriisii paylasirlar. Pezdevi ve Serahsi ise Maturidi ve
Semerkandi’nin goriisii olan emredilen fiilin kalpte yerlesme imkani i¢in gececek

siirenin yeterli oldugu goriisiinii benimsemislerdir.>®*

Am ve has’in tedruzu meselesinin 4m lafzin delaleti konusundaki ihtilafin bir
sonucu oldugu daha once ifade edilmisti. Semerkandi, am lafzin deléletinin zanni
oldugu goriisiiyle Hanefiler’in dahil olmadigi cumhurla ayn1 goriistedir. Fakat am lafzin
delaletiyle ilgili ihtilafin sonuglarindan biri olan &m ve has lafzin tearuzu konusundaki
goriisiiyle cumhurdan ayrilmistir. Zira cumhura gore deldlet kuvveti agisindan esit
olmadiklar1 i¢in am ile has lafiz arasinda tedruz olmaz. Ciinkii onlara gore am lafiz,
kuvvet acisindan daha zayif olan ve kendisiyle zanni bilgi elde eden bir delildir. Has
lafiz ise kat’ilik ifade eder. Kuvvet dereceleri farkli olan bu iki delil arasinda tearuz
meydana gelmez. Cumhur’a gore am lafzin sonra gelmesi veya bu iki lafzin birbirine
yakin tarihlerde nazil olmalar1 ya da bu iki nassin nazil olma tarihlerinin bilinmemesi
durumlar1 arasinda bir fark yoktur. Biitiin bu durumlarda has olan lafiz am olan lafz1

tahsis eder.%%°

Semerkandi, am lafzin delaletinin zanni oldugunu sdyleyerek Cumbhur ile ayni
goriisli paylasirken has lafzin da mecaza ihtimali oldugunu sdyler ve bundan dolayr am

ve has lafiz arasinda tearuz olabilecegini kabul ederek Cumhur’dan ayrilmis olur.>%®

2.1.1.5. Tahsis Edilmis Am Lafzin Hiikmii

Semerkandi, bu konuda iki fasil bulundugunu zikreder. Bunlardan ilki, tahsisten

sonra am lafzin geride kalan fertlerinin hakikat olarak m1 kalacagi, yoksa mecaza mi

563 Hazne, Ihtilafis’I-Usuliyye, 206-208.

564 Cessas, Fusil, 11/230; Serahsi, Usul, 11/63; Pezdevi, Kenzu ’I-Vusil, 493-494; Hiiseyin Half Ceburi, el-
Akvalu’l-Usiiliyye li’l-Imam Ebi’l-Hiiseyin el-Kerhi, Metabit’s-Safa, Mekke 1989, 114.

55 Diireyni, Mendhicii’'l-Usiliyye, 422; Hammadi, 297; Koca, Tahsis, 377; Serahsi, Usul, 11/29.

566 Semerkandi, Mizan, 1/475.
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doniisecegidir. Ikincisi ise, am lafzin tahsis edildikten sonra tahsis edilen kisminin

disindaki fertler hakkinda hiiccet olup olmayacagi hususundaki tartismadir.®®’

Semerkandi’ye gore tahsisten sonra am lafzin geride kalan fertlerinin hakikat
olarak mi1 kalacagi, yoksa mecaza mi1 doniisecegi konusu 4m lafizda bulunmasi gercken
vasiftaki ihtilafla ilgilidir. O, bir lafzin 4m olabilmesi ic¢in ictimay1 sart kosan
usulciilerin umum ifadenin ii¢ ya da daha fazla ferdi igermesi durumunda hakikat ifade
edecegi goriisiinde olduklarimi ifade eder. Ancak am lafzin delalet ettigi fert sayisi iki
veya bire diiserse bu durumda s6z konusu umum ifade am olma 6zelligini yitirir. Bir
lafzin a&m olabilmesi i¢in istiab1 (kapsamayi) sart olarak kabul edenlere gore ise am lafiz

tahsise ugrarsa o lafiz hakikaten 4m olma 6zelligini yitirir.>®

Debisi, bu konu hakkindaki goriisleri agikladiktan sonra kendi kanaatini su

sekilde beyan eder:

“Bana gére bu konuda selefimiz am lafizdan tahsis edilen kisim ister malum ister
mec¢hul olsun, her iki durumda da tahsis edilen lafzin am olma ézelligini koruyacagidr.

Fakat tahsis edilmis am lafiz kat 'iyyet ifade etmez.””°%°

Semerkandi ise bu konudaki ihtilafin sebebini agikladiktan sonra kendi goriisiini
aciklamadan konu hakkindaki goriisleri aktarir. Bu gorisleri agiklamanin, goris
sahiplerinin delillerinin beyan1 ve neticesinde kendisine goére dogru olan goriisi
aciklamanin uzun siirecegini sOyleyen Semerkandi bu agiklamanin muhtasarin serhinde

yapildigini sdyler.>"

Semerkandi, bu konudaki goriisiinii agik¢ca ifade etmemis olmasina ragmen onun
bir siganin ¢ogul sayilabilmesi i¢in olmasi gereken adet ve yaptigi am lafiz tanimindan
yola ¢ikarak, Semerkandi’nin am lafizda ictimay1 sart kosan usulciilerden oldugu
sdylenebilir.>™* Soyle ki, Semerkandi &m lafiz igin yapilan tarifleri zikrederken &ncelikle
istiab1 sart kosan usulciilerin tariflerini aktarmis ve bu tanimlarin hatali yonlerini
aktarmanin uzun siirecegini, dolayisiyla bu aciklamanin serhte yapilacagini soyleyerek

bu tariflerin hatali oldugu fikrini izhar etmistir. Semerkandi, sonra am lafizda ictimay1

567 Semerkandi, Mizan, 1/420.

568 Semerkandi, Mizan, 1/420-421.
569 Debiist, Takvim, 1/1245.

570 Semerkandi, Mizan, 1/421-423.
571 Kerdani, 208; Koca, Tahsis, 71.
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sart kosan usulciilerin yaptiklari tanimlar1 aktarmis ve bu tanimi dogru bulmasinin
sebeplerini de zikretmistir.°’? Ve o ictimay1 sart kosan usulciilerin umam ifade eden
lafzin lic ya da daha fazla ferdi igerdigi miiddet¢e hakikat ifade edecegi goriisiinde
olduklarini s6ylemis, kendisi de ‘ekallu’l-cem’ konusunu islerken bir lafzin umum ifade

etmesi i¢in ii¢c veya daha fazla ferdi icermesi gerektigi goriisiinii benimsemistir.>"®

Bu konuda iki miiellifin de ayni goriiste oldugu anlasilmaktadir. Simdi iki
miiellifin tahsise ugramis am lafzin tahsis edildikten sonraki delil degeri konusundaki

gorislerine bakalim.

Debiisi’ye gore am lafiz ister malum ister mechul herhangi bir sey ile tahsis
edilsin, umam ifade etmeye devam eder, fakat kat’i ilmi gerektirici olmaz. Ciinkii
tahsisin vuk® buldugunu gosteren nas bir illet ile ta’lil edilmistir. Ve illet nastan daha
fazla umum ifade eder ve hilkmiin baskalarina ge¢gmesini saglar. Bundan dolayi, tahsis
edilen am lafzin kapsami dahilinde olan fertlerin bir kism1 am lafzin kapsaminin disina
cikabilir. Bu da am lafzin kati ilim ifade etmesini engeller. O, bu goriise delil olarak
tahsise ugramis am lafzin haber-i vahid ve kiyasla tahsis edilebilecegini tavariis

etmelerini gosterir.>™

Debiisi’ye gore tahsis kalip-siga olarak neshe benzer. Zira iki nas arasinda bir bag
yoktur. Bu iki nastan her biri ayr1 ayr1 nazil olmus olan kendi basina tam bir sozdiir.
Farkli zamanlarda nazil olmus olsalar, sonradan nazil olan nas nesheden olmus olur. Bu
yoniiyle neshedildigi sabit olmayan nassin kat’i bilgi ifade etmeye devam etmesi gibi
tahsis edildigi sabit olmayan am lafiz umum ifade etmeye devam eder. Ona gore tahsis
hiikiim bakimindan ise istisnaya benzer. SOyle ki; tahsis delili bize tahsis edilen kismin,
istisna da oldugu gibi, hilkkmen umumun kapsamina girmedigini gosterir.>” Debiisi’nin
tahsis edilmis am lafzin delil degeri hakkindaki goriisiinde, onun tahsis delilinin am
lafzin kapsaminda belirsizlige yol agan yonii ve bu lafzin tahsisten Onceki halini

korumasini gerektiren yoniinii dikkate aldig1 anlasilmaktadir.>"

Bu meselenin am lafzin hikkmiiyle alakali oldugunu sdyleyen Semerkandsi,

Semerkantli alimlerin tahsis edilmis am lafzin kesin bilgiyi gerektirmedigi fakat ser’i

572 Semerkandi, Mizan, 1/388-391.
573 Semerkandi, Mizan, 1/427-428.
574 Debtist, Takvim, 1/249-252.

575 Debiist, Takvim, 1/249-250.

576 Saritag, 92.
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(ameli) hiikiimlerin belirlenmesinde kendisinden hiikiim ¢ikarilabilecegi goriisiinde
olduklarini sdyler. Tahsis edilmemis am lafzin tahsise ugrama ihtimalinden dolay1 kesin
bilgi gerektirmeyecegi goriisiinde olan Semerkant alimlerine gore kendisi tizerinde fiili
olarak tahsis gerceklestigi i¢in tahsise ugramis am lafizdaki ihtimal daha fazladir.
Dolayisiyla tahsis edilmis am lafiz, delil kuvveti agisindan tahsise ugramamig am

lafizdan daha zayiftir.>”’

Semerkandi, Semerkant alimlerinin goriiglerini aktardiktan sonra tahsise
ugramamis am lafzin kesin bilgi gerektirdigini sdyleyen usulciilerin goriislerini
siralamis ve son aktardigi goriisiin en dogru olan goriis oldugunu sdylemistir.>’® Bu
goriige gore, tahsis delili malum ise am lafzin tahsis edilen kismi disindaki fertler igin
kati ilmi ve mutlak surette amel etmeyi gerektirir. Eger tahsis delili meghul ise yani
tahsis edilen fertler belirsiz ise tahsisten sonra geride kalan fertler bilinemez ve am lafiz
bu fertler hakkinda delil olma 0&zelligini yitirmis olur. Konuya deginen bazi
aragtirmacilar Semerkandi’nin aktardigi bu goriisiin onun kendi goriisii oldugunu iddia
etmislerdir.>’® Fakat kanaatimize gére Semerkandi’nin dogru kabul ettigi goriis bu
degildir. Cilinkii Mizdnu’l-Usil’un Abdurrahman es-Sa’di tahkikinde ‘bu en dogru
goriis’® denilerek birakilmus, fakat eserin diger tahkikinde ‘Am lafiz kesin bilgiyi

2581

gerektirir diyenlerin goriisleri igerisinde en dogru olan goriis budur’>°* ifadesi vardir.

Debtisi’ye gore tahsise ugramis am lafiz delil kuvveti agisindan Semerkandi’nin
de i¢inde bulundugu cumhurun tahsise ugramamis am lafzin delil kuvvetiyle aym
derecededir. Semerkandi’ye gore ise iizerinde fiili olarak tahsis gerceklestigi i¢in tahsise
ugramis am lafizdaki ihtimal zanni bilgi gerektiren tahsise ugramamis am lafizdan daha
fazladir. Bu ifadelerden her iki miiellifin de tahsise ugramis am lafzin kesin bilgi
gerektirmedigi gorilisiinde birlestikleri anlagilmaktadir. Ancak Semerkandi’ye gore am
lafiz tahsise ugramadan once de zannilik ifade eder ve bu zannilik am lafiz tahsise

ugradiktan sonra daha da artar.

577 Semerkandi, Mizan, 1/423.

578 Semerkandi, Mizan, 1/425.

579 Koca, Tahsis, 360-361; ed-Duseri, Terhib b. Rebian, “ihtilafu’l-Hanefiyye fi Hakikat’i’l-Am ve’l-Has
ve Delaletiihiima”, Mecelletii’I-Ulumu ’s-Seriyye, 1, 2008, 17.

580 “me‘ s 13 57 Bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/425.

581 Lok aladl Cangy alall o) JB e J8 Gle VY o3 e ¥l @ 13 g” Bkz.: Semerkandi, Mizan, (thk.:
Muhammed Zeki Abdilber), 291.
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2.1.2. Has Lafiz

Debilisi ve Semerkandi’nin am lafzin kapsadigi fertlere delaletinin giicii
hakkindaki ihtilaflarinin yansimalarindan biri de iki miellifin has lafzin delaleti
konusundaki ihtilaflaridir. Konu hakkindaki ihtilafin mahiyetine am lafiz konusu
islenirken temas edildigi i¢in burada iki midellifin has lafzin tanimi ve hiikkmii

konusundaki goriislerine kisaca deginilecektir.

2.1.2.1. Has Lafzin Tanimi

“uasadll” kelimesinin ismi faili ve 4m kelimesinin ziddi olan “u=Wl” has
kelimesi, tek kalmak ve ayrilmak gibi manalara gelir.®®? Konuyu 4m, miievvel ve
miisterekle birlikte ele alan Debiisi’ye gore has, “zat1 ve manasiyla yalnizca bir tek seyi
icine alan lafzin ismidir.” Miellife gore, genel igerisinden tek bir kisi kast edilmesi
durumunda Zeyd, hususi bir cins kast edildiginde insan ve cin, hususi bir tiiriin kast

edilmesi durumunda ise erkek ve kadin denmesi has lafzin 6rneklerindendir.>®?

Semerkandi’ye gore ise has, miiphem olsun muayyen olsun kendisiyle tek bir
seyin murat edildigi ibaredir. “Muhammed, Allah’m Resalidiir™®®* ayetindeki
Muhammed lafz1 muayyen olan has lafza 6rnektir. ‘Mii’'min bir kole azat edilmesi’®®
ayetindeki mii’min kole (3 48 ) ise miiphem olan has lafza ornektir. Zira buradaki
mii’min kolenin tek bir kole olmasi yoniiyle bu lafiz mutlaktir. Ancak burada mutlak
olarak tek bir kole zikredilmesine ragmen hiir birakilacak kolenin hangi koéle oldugu
bilinmedigi i¢in miiphemdir. Ona gdére miiphem veya muayyen tek bir seyi ifade eden
lafiz has lafizdir. Ancak bu teklik hayvan 6rneginde oldugu gibi bazen belirli bir cinsi,
insan orneginde oldugu gibi bazen belirli bir nev’i, Zeyd 6rneginde oldugu gibi bazen
de belirli bir zat1 ifade edebilir.>®® Dolayisiyla iki miiellife gére de has lafiz zat1 ya da

manastyla tek bir ferdi kapsayan lafza verilen isimdir.

582 Tbn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadr, Beyrut 1300 (h.),
V11/24.

583 Debisi, Takvim, 1/76.

584 Fetih: 48/29.

585 Nisa: 4/92.

%86 Semerkandi, Mizan, 1/435-436.
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2.1.2.2. Has Lafzin Hiikkmii

Debisi’ye gore has lafizla sabit olan kat’i olarak sabit olur. Ancak bu kat’ilik
lafzin asla bagka bir anlama gelme ihtimalinin bulunmadig anlamina gelmez. Has lafiz
ile o lafzin konuldugu mana disinda bir sey kast edilebilir. Ancak has lafzin konuldugu
mana diginda bir anlam ifade edebilmesi ihtimali yalnizca bunu gosteren bir delil
bulundugunda dikkate alinir. Dolayistyla has lafzin mecaza hamledilmesini gerektirecek
bir delil bulunmadiginda yalnizca mecaza hamledilme ihtimali has lafzin kat’ilik ifade
etmesine engel olmaz. Ciinkii lafzin kendisi i¢in konuldugu anlam olan so6zliik anlam1 o
lafzin hakiki manasidir ve aksini gosteren bir delilden yoksun olan lafzin mecaza

hamledilmesi ihtimali has lafzin kat’ilik ifade etmesi hitkkmiinii degistirmez.

Debiisi, has lafiz ile bu lafzin mecaz anlami kastedilmedigi ortaya ¢ikana kadar

hakiki anlaminin sabit olmayacagi iddiasin1 s6yle degerlendirir:

“Lafzin mecaz anlaminda kullanildigi ancak miitekellimin bu lafzin mecaz
anlaminda kullamldigini gosteren iradesiyle anlagilabilir. Miitekellimin iradesi ise
ancak irade sahibinden gelen ve lafzin mecaz anlaminda kullanildigini gosteren bir
aciklama, halin delaleti ya da orf ile anlasilabilir. Eger has lafzin mecaz anlaminda
kullamildigina dair bu irade beyanlarindan herhangi biri miitekellimden sadir
olmamigsa ve lafzin mecaz anlamda kullanildigina dair bir rivayet yoksa lafzin kat’t

olarak hakiki anlaminda kullamildig: sabit olur.” %’

Semerkandi ise has lafzin hiikmiinii agiklarken Oncelikle Debiisi ve ona tabi
olanlarn®® has nassin hiikmiiniin kapsadig1 fertler hakkinda kat’? olarak sabit oldugu
gorlisiinde olduklarim1 kendilerinin ve Safii ashabinin ise has lafizla ifade edilen
hiikkmiin —kat’i olarak degil- zahiren sabit olacagr goriisiinde olduklarini sdyler.
Semerkandi, Debiisi ve ona tabi olanlarin emir, nehiy ve am lafizda oldugu gibi has
lafizda da lafzin zahirine itibar ettiklerini ve has lafzin —aksini gosteren bir delil
olmadikga- sozlilkte hangi mana i¢in konulduysa hakiki anlamda o mana i¢in sabit
olacag1 goriisiinde olduklarini sdyler. Semerkandi’ye gore Debiisi ve ona tabi olanlarin
gerekgeleri ise lafzin mecaz olmasimi gerektirecek delil kaim oluncaya kadar hakiki

manasini ifade edecegi goriisiidiir.

%87 Debiisi, Takvim, 1/235-236.
588 Miiellifin Debiisi’yi takip edenlerden kasti Pezdevi ve Serahsi olabilir. Zira bu iki miiellifte has lafzin
delaletinin kat’i oldugu goriisiindedirler. Bkz.: Serahsi, Usul, 1/128-131; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 107.
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Semerkandi, kendilerinin ise ‘biitiin hakiki anlamlarin mecaza ihtimali oldugu
gerekgesinden hareketle has lafizda var olan mecaz ihtimali ile birlikte has lafzin

kat’iyyet ifade etmesinin diisiiniilemeyecegi’ goriisiinii benimsediklerini soyler.>®

Dolayisiyla Debisi’nin de iginde bulundugu Hanefiler’in ¢ogunlugu has lafzin
delaletinin kat’1 oldugu goriisiindedir. Onlara gore has lafzin mecaza ihtimali, delile
dayanmadig1r siirece has lafzin kat’ilik gerektirmesini degistirmez. Zira delile
dayanmayan ihtimal ile boyle bir ihtimalin bulunmamas1 ayn1 anlamda olup ikisi de yok
gibidir. Boylece miicerret ihtimal, has lafzin ifade ettigi kat’ilik kuvvetini azaltmaz ve
has lafiz konuldugu manaya kesin bir sekilde delalet eder. Ancak Maturidi’nin onderlik
ettigi Semerkandi ve Safiiler’in benimsedigi goriise gore ise yalnizca has lafzin mecaz
anlamda kullanilabilecegi ihtimali has lafzin kesinligini ortadan kaldirir ve has lafzin
zahiriyle amel vacip olur. Ancak bu lafizlar (mecaz ihtimalinden dolayi) kat’ilik

gerektirmezler. Zira ihtimalin oldugu yerde kesinlikten bahsedilemez. °*

Has lafzin kapsadigi fertlere delaletinin kat’i mi yoksa icerdigi ihtimal sebebiyle
zanni mi olacag ihtilafinin en 6nemli sonuglarindan biri iki grubun nas iizerine ziyade

konusunda yaklagimlarinda kendini gdsterir.

2.1.2.3. Nas Uzerine Ziyade

Nas iizerine ziyade delaleti kat’1 olan kitapta ve miitevatir siinnette bir konuda
hiikkiim ifade eden bir nas bulunmasi sonra ayni konuda haber-i vahid ve kiyas gibi
delaleti zanni olan bir nassin gelip delaleti kat’i olan Kitap ve miitevatir siinnette
bulunan hiikkme ziyade yapilmasidir. Hanefi usulciilerinin ¢ogunluguna gore nas iizerine
ziyade nesih anlamina gelir ve bu da ancak kendisiyle neshin miimkiin oldugu delil ile
gerceklesir. Dolayisiyla Hanefi usulciilere gore yakini bilgi ifade eden Kur'an ve
miitevatir stinnet ancak kendileri gibi yakini bilgi ifade eden naslar ile nesh edilebilir.
Zanni bilgi ifade eden haber-i vahid ve kiyas ise sabit olma kuvveti agisinda Kur'an ve
miitevatir siinnete denk olmadiklari i¢in yakini bilgi ifade eden naslar1 nesh edemezler.

Safiiler ise Kur'an ve miitevatir siinnetin &m ve has lafizlarinin delaletlerinin zanni

%89 Semerkandi, Mizan, 1/438.
50 Semerkandi, Mizan, 1. 438-439; Koca, Tahsis, 71; Ferhat Koca, “Has”, Di4 I-XLIV, TDV Yay.,
Istanbul 1997, X VI, 266-267.
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oldugu goriisiinii savunduklar1 i¢in nas lizerine ziyade nesih degil mesru hiikmiin

aciklanmasi anlamina gelen beyandir. >

Semerkandi ise nas lizerine ziyadenin nesh oldugu goriisiinii Hanefiler’den Irak
Mesayihi’na nispet eder. Semerkandi, Irak Mesaythi’nin bu goriislerinden dolay: abdest
ve gusiilde niyetin sart kosulmasinin ve abdest uzuvlarinin yikanmasinda tertib>%? ve
velanin®® sart kosulmasinin nas {izerine ziyade, yani nesh anlamma gelecegi icin yanlis
bulurlar. Zira onlara gore delaleti kat’i olan nassin haber-i vahid ve kiyasla neshi caiz
degildir. Semerkandi, Semerkant Mesaythi’nin abdest ve gusiilde niyetin sart
kosulmasini nesh degil, nas iizerine ziyade oldugu goriisiinii benimsediklerini soyler.

594

Nas {izerine ziyade ise onlara gore beyan®** oldugu igin haber-i vahid ile nassin beyan

edilmesini caiz goriirler.>%®

Buradaki ihtilafin sebebi iki grubun has lafzin kapsadigi fertlere delaletinin giicii
konusunda farkli diistinmeleridir. Irak Hanefilerine gére has lafzin delaleti kat’i oldugu
icin has lafiz lizerine yapilan ziyade nesih anlamina gelir ve bu ancak delaleti kat’1 olan
bir nasla yapilabilir. Has lafzin (mecaza ihtimalinden dolay1) delaletinin zanni oldugunu
soyleyen Safiiler ve Semerkant Hanefileri ise delaleti zanni olan has lafza yapilan
ziyade, nesih degil beyan olur goriisiinii benimserler. Ve haber-i vahid de kendisi gibi

delaleti zanni olan has lafz1 beyan edebilir.>%

Nas iizerine ziyade meselesi hakkindaki goriis farkliligi neshin mabhiyeti
hakkindaki goriis farkliligindan kaynaklanir. Deblsi ve Semerkandi de nas iizerine
ziyade meselesini nesh konusunu islerken ele almislardir.>®” Ancak iki miiellifin nesh
konusu ile ilgili goriislerinin karsilastirmasi nesh baslig1 altinda miistakil bir ¢alismay1

gerektirir. Konuya burada Semerkandi’nin vermis oldugu, abdestte niyetin sart

591 Pezdevi, Ma'rifetii'l-Hiiceci's-Ser'iyye, 143; Murat Simsek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinimn
Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 13, 2009,
110-113.

592 Tertib abdest uzuvlarinmn ayette gectigi sira tizere yikanmasi ve mesh edilmesidir. Bkz.: Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (4. Baski), Ensar Nesriyat, Istanbul 2013. 70.

598 Muvalat abdestin gerektirdigi fiilleri yaparken arada baska seyle ugrasmamaktir. Bkz.: Semerkandi,
Tuhfetii’l-Fukaha, 1/13.

59 Beyan lafizdaki mananmn ortaya cikarilmasi ve lafzin muhatabima lafizdaki gizliligin izah edilmesidir.
Bkz.: Serahsi, Usul, 11/26.

59 Semerkandi, Mizan, 1/200-202.

59 Koca, “Has”, DIA4, XVI, 267.

597 Debist, Takvim, 11/521-529; Semerkandi, Mizan, 11/1011-1016.
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kosulmasi, abdest uzuvlarmin yikanmasinda tertib ve velanin sart kosulmasi drnekleri

tizerinden kisaca deginilecektir.

Hanefiler’e gore |55l el ) sl 5 288 4 5 | slasd 6 532l S &8 1Y) ) il Sl edig
ayetiyle el, yiiz ve ayaklarin yikanmasi basin mesh edilmesi %8ia&l 1) 208515 28 52 %
emredilmistir. Bu ii¢ uzvu yikamay1 ve bast mesh etmeyi emreden ayet beyana ihtimali
olmayan ve kat’ilik ifade eden has bir lafizdir. Haber-i vahid tarikiyle gelen hadis ile
niyetin sart kosulmasi ise kitabin nassina ziyade yani nesh anlamina gelir ki bu delaleti
kat’i olan has lafzin deléleti zanni olan haber-i vahid ile neshedilmesi anlamina gelir. Bu
ise dogru degildir. Clinkii Hanefiler’e gore has lafiz gibi delaleti kat’1 olan bir nassin
kiyas ve haber-i vahid gibi delaleti zanni olan bir delil ile neshedilmesi miimkiin
degildir.>®® Hanefiler tertib ve velanin farz kabul edilmesi durumunda da abdest ayetine

ziyade yapilacag gerekgesiyle tertib ve velanin siinnet oldugu goriisiinii benimserler.5%

Safiilere gore ise “G3 b s (8 W)y L Jle ) LEPOL hadisinin delil kabul
edilip, niyetin farz kabul edilmesi abdest ayetinin neshi anlamina gelmez. Zira onlara
gore nas lizerine ziyade nesh degil beyandir. Ciinkii has lafiz, beyana ve mecaza ihtimali
olan delaleti zanni bir lafizdir. Dolayisiyla nas {izerine ziyadenin nesh olmadigini
savunan Safiiler’e gore niyet hadisi abdestin farzlarini ifade eden kitabin nassini beyan
edebilecegine gore abdest hadisi ibadetlerin niyetsiz olmayacaginin delilidir. Hadisteki
ameller “Jdwe¥” den kasit ser‘i amellerdir. Abdest de mahza ibadet olan ser’i bir amel
oldugu igin niyetsiz sahih olmaz.5%? Safiilere gore tertib de abdestin farzlarmdandir.

Maliki ve Hanbeliler ise abdestte muvalatin farz oldugu goriisiindedirler.t%®

Debtisi, abdestte niyetin sart kosulmasi meselesini nassa ziyade meselesine

deginmeden ele alir. O, Safii’nin abdesti teyemmiime kiyas ederek niyetin

598 “Ey iman edenler! Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve baslariniza
mesh edip her iki topuga kadar da ayaklarinizi yikaymn.” Maide: 5/6.

59 Serahsi, Mebsiid, 1/203; Ibn Niiceym, Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi,
el-Bahrii'r-raik serhu Kenzi'd-Dekaik 1-VII, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1997, 1/52; Vehbe Zuhayli,
el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu I-V111, Daru'l-Fikr, Dimask 1985, 1/225-226.

600 Seyh Bedreddin, Simavna Kadisioglu Mahmid, Letdifi'l-Isdrat Serhi / Et-Teshil Serhu Letdifi'l-Isdrdt
I-11, (Ed.: Hac1 Yunus Apaydin), Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, 1/49.

601 Buhari, Eyman: 23; Eb(i David, Talak: 11; Tirmizi, Fedailu’l-Cihad: 16.

602 Riyani, Ebi’l-Mehasin Abdulvahid b. ismail (v. 502/1109), Bahrii’l-Mezheb fi Furii’i Mezhebi’l-
Iméami’s-Safii I-XIV, Thk.: Ahmed izzev I’niaye, Daru Thyai’t-Turasi’l-A’rabi, Beyrut 2002, 1/83-84;
Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Hatib, Mugni'l-Muhtac ild Marifet-i Me'ani Elfazi'l-Minhdc I-1V,
Daru'l-Ma’rife, Beyrut 1997, 1/86; Ebii’l-Menakib Sihdbeddin Zencéani, Fikhi Hiikiimlerin Dayanaklari
Tahricii’l-fiirii* Ale’I-Usiil, (Cev:.Davut Iltas), Ankara Okulu, Ankara 2015, 33-34.

603 Serahsi, Mebsiid, 1/55; Sirbini, Mugni'l-Muhtdc, 1/95; Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu, 1/234.
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teyemmiimiin sarti olmasi gibi abdestin de sartt olmasi1 gerektigi gorisiini
benimsedigini sdyler. Ancak Debisi’ye gore abdest hiikmidir. Yani taharet meydana
gelmesi hiikkmen ve ser’an bilinen hiikmi bir seydir. Su yaratilis itibariyle temizdir.
Dolayisiyla suyu kullanmakla tabii olarak niyet olmaksizin temizlik meydana gelir.
Toprak ise hitkkmen temizdir. Topraga onu temiz kilict ser’1 bir sart bitismedikge tabi
haliyle toprakla temizlik meydana gelmez. Dolayisiyla teyemmiimde topragin

kullanilmasi ile abdestte suyun kullanilmasi birbirine kiyas edilemez.%%

Nas iizerine ziyadenin neshin dort ¢esidinden biri oldugunu sdyleyen Debiisi’ye
gore nas lizerine ziyade, zahiren beyan olsa da manen nesihtir. Cilinkii beyan lafzin
muhtemel oldugu ve ismin kendisine uygun diistiigii seyin ismidir. Yani bir agiklamanin
bir kelimenin beyan1 olabilmesi ancak o aciklamanin o kelimenin muhtemel
manalarindan  biri olmast durumunda dogru olur. Ornegin zina haddinde nefy;
uzaklastirma kelimesi, yiiz degnek®® kelimesinin muhtemel manalarindan biri degildir.
Dolayisiyla uzaklastirmanin yiiz degnek iizerine ziyade edilmesi zina haddindeki yiiz
degnek kelimesinin beyan edilmesi degil hiikmiiniin kaldirilmasi anlamina gelir.
Debiisi’ye gore, Hanefi alimleri zina sugunda uzaklastirmay1 had cezasi olarak kabul
etmenin, zina eden kisiye yiiz degnek vurulmasi gerekliligini bildiren ayete ziyade
yapmak dolayisiyla ayetle bildirilen hiikkmiin neshedilmesi anlamina gelecegi igin
bundan kaginirlar. Bunun sebebi ise bu ziyadenin-neshin delaleti zanni olan haber-i

vahid ile yapilmasidir.5°

Semerkandi, Irak Hanefileri’nin nassa yapilan ziyadenin nesih anlamina gelecegi
goriisiinii benimsediklerini aktarir. Ona gére Maturidi ise nassa yapilan ziyadenin hem
beyan hem de nesih anlamina gelebilecegi goriisiindedir ve nassa yapilan ziyadenin
nesih mi beyan m1 oldugu ancak bir delil ile anlasilir. Dolayisiyla nassa yapilan ziyade

delilsiz olarak neshe ya da beyana hamledilemez.5%

%04 Debiisi, Takvim, 11/776. .

605 3ala Aila Lajie 203 08 15M80 3030535050 Nur: 24/2

606 Debiisi, Takvim, 11/523-524; Hanefilere gore zina eden kisinin siirgiin edilmesi had degil tazir
cezasidir. Ciinkii onlara gore zina eden kisiye yiiz degnek vurulmasi gerektigini emreden ayette siirglin
cezasi zikredilmemistir. Zina eden kisinin siirgiin edilmesi gerektigi ise haber-i vahid ile gelen hadisle
emredilmistir. Bu durumda zina haddine siirgiin cezasi ilave edilirse siirgiin zina haddinin bir kismi olmus
olur ki bu nassa ilave yapmak anlamina gelir. Nassa ilave ise o nassi neshetmek anlamina gelir ki kitabin
nassinin haber-i vahid ile neshedilmesi caiz degildir. Serahsi, Mebsud, 1X/44; Kaséani, Bedaiii's-Sanai’,
1X/211-212.

607 Semerkandi, Mizan, 11/1012; Ayrica bkz.: Lamisi, 174-175.
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Boylece Maturidi’nin goriisiinii kisaca aktaran Semerkandi, nas iizerine ziyadenin
nesih anlamina geldigi goriisiinii savunan Irak Hanefileri’nin ve nas lizerine ziyadenin
nesh olmadigini savunan Safiiler’in konu hakkindaki gerekcelerini de aktarir.5%® Fakat
Semerkandi, hangi goriisii  benimsedigini agik¢a ifade etmez. Daha Once
Semerkandi’nin konu hakkindaki ihtilafi aktarirken, nas iizerine ziyadenin nesh oldugu
goriisiinii savunan Irak Hanefileri’nin bu goriisten hareketle abdest ve gusiilde niyetin
sart kosulmasinin ve abdest uzuvlarinin yikanmasinda tertib ve velanin sart
kosulmasinin nas lizerine ziyade yani nesh anlamina gelecegi i¢in yanlis bulup ve kabul
etmedikleri ifade edilmisti. Yine Semerkant Mesayihi’nin nas iizerine ziyadenin beyan
oldugu ve haber-i vahid ile nassin beyan edilmesini miimkiin gordikleri ifade
edilmisti.’®® Semerkandi’nin bu ifadeleri, konu hakkindaki goriisiiniin belirlenmesi
noktasinda yol gosterici olmustur. Zira Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd adli eserinde,
abdest konusunu islerken niyet, tertib ve muvalati abdestin siinnetleri arasinda
saymistir.%% Ayrica miiellif, Debisi’den aktardigimiz zina haddinde celde cezasina
slirglin cezasinin had cezasi olarak eklenmesinin de Safi’nin iddias1 oldugunu sdyler ve
kabul etmez.5!! Béylece Semerkandi’nin nassa ziyade konusunun fiirti fikha yansiyan

sonuglar1 bakimindan Irak Hanefileri gibi diislindiigii ortaya ¢ikar.
2.1.3. Miisterek Lafiz

2.1.3.1. Miisterek Lafzin Tanim

Sozlikkte paylagsmak, boliismek gibi anlamlara gelen “< % kelimesinden tiireyen
ve “ortak olunan sey” anlamina gelen miisterek “<l yiis” kelimesi her biri gergek anlami
olan birden ¢ok anlami bulunan kelimedir.*? Bir fikih usilii terimi olarak ise miisterek;
her biri ayr1 vaz’ ile olmak iizere iki veya daha fazla mandya sahip olan lafizdir.
Miisterek kavrami1 Hanefl usulciiler tarafindan vaz’ olunduklar1 mana bakimindan lafzin

kisimlar1 boliimiinde ele alinirken Miitekellimin metodunu benimseyen usulciiler bu

608 Semerkandi, Mizan, 11/1013-1014.

609 Bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/439.

610 Semerkandi, Tuhfetii'I-Fukaha, 1/11-1

611 Bkz.: Semerkandi, Mizan, 11/101

612 [bn Manziir, X/448; Ismail Durmus, “Miisterek”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXII, 171-
172.
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kavrami genellikle lafzin tekligi ve coklugu bakimindan siniflandirilmast kisminda

incelemistir.513

Debiisi, miisterekin farkli anlamlara sahip tek bir kelime degil de yazimi ortak
olmakla birlikte birbirinin ayn1 olmayan farkli anlamlar i¢in kullanilan lafiz oldugunu
soyler. Ornegin, “u)” kelimesi su kaynagi, casus, malin kendisi gibi aralarinda belirli
bir ortaklik bulunmayan farkli anlamlar igin kullanilir. Ancak “cel” kelimesi ile bu
manalarin hepsi ayni anda kast edilmez. “02) kelimesinin bu manalardan hepsi i¢in
kullanilma ihtimali vardir ancak bu manalardan birinin kast edildigi anlasilinca diger
ihtimaller ortadan kalkar. Dolayisiyla miisterek lafiz birgok manaya gelme ihtimali olsa

da bu manalardan yalmzca biri i¢in kullanilan lafizdir.54

Semerkandi’ye gore de bir usil terimi olarak miisterek, farkli veya birbirine zit
olan anlamlara gelmeye ihtimalli olup aslinda bu manalardan yalnizca biri igin
kullanilan lafizdir. Miisterek lafiz ile bu manalardan hangisinin kast edildigi konusan
icin malum dinleyen i¢in meghuldiir. O, miisterekin miicmel lafzin bir ¢esidi oldugunu
soyler. Zira ona gore miicmel lafiz dilsel ag¢idan iki kisimdir. Bunlardan ilki lafzin
aslinin malum vasfinin mechul olmasidir. Miicmel lafzin dilsel a¢idan ikinci ¢esidi ise;
iki veya daha fazla manaya gelme ihtimali olan miisterek lafizdir. Birden ¢ok manaya
gelen bu tiir lafizlar ile muhtemel oldugu manalardan hangisinin kastedildigi, konusan
nezdinde malum dinleyen nezdinde ise me¢huldiir. Dolayisiyla Semerkandi’ye gore her
miisterek lafiz ayn1 zamanda miicmeldir ancak her miicmel lafiz ayn1 zamanda miisterek

degildir.515

Sonug¢ olarak her iki miiellife gore miisterek lafiz farkli anlamlara gelmeye
thtimali olan ancak aslinda bu manalardan yalnizca biri i¢in kullanilan lafizdir.
Miisterek lafzin mahiyeti konusunda daha fazla bilgi veren Semerkandi, miisterek lafzin
sOziin sahibi tarafindan bilindigi ve isiten tarafindan bilinmedigi i¢in miicmel lafzin bir

¢esidi oldugunu ifade eder.

Miisterek lafzin mahiyeti ile ilgili her iki miiellifin de ele aldiklar1 hususlardan biri

miisterekin umimu meselesidir. Miisterekin umumu miisterek lafzin biitiin manalarini

813 Saban, Usilii’l Fikh, 360; Ferhat Koca, “Miisterek (Fikih Usulii)?, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul
2006, XXXI1, 172-173.

614 Debiisi, Takvim, 1/1220.

615 Semerkandi, Mizan, 1/493-495.
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kusatacak sekilde kullanilmasinin yani miisterek lafizla ayni1 anda iki veya daha ¢ok
anlamin murat edilmesinin miimkiin olup olmadig hususudur.’® Ornegin, o
kelimesi zikredildiginde bu kelime ile kendisinin su kaynagi, casus, malin ayni gibi
manalardan birinin murat edilebilecegi hususunda bir tartisma yoktur. Ancak “Cuel”

kelimesi ile ayn1 zamanda bu manalarin hepsinin murad edilmesi hususu tartigsmalidir.

Kerhi (v. 340), Cessas, Debiisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefiler’in ¢cogunlugu ve
bazi Safii alimler ile Mu‘tezile usulciilerinin ¢ogunluguna gore, miisterek lafiz ister
olumlu ister olumsuz anlamda kullanilsin muhtemel oldugu manalarin hepsi i¢in
kullanilmast miimkiin degildir. Safiiler’in ¢ogunlugu, Malikilerden el-Bakillani (v.
403), Mu‘tezileden Kadi Abdulcebbar’a (v. 415/1025) gore ise miisterek lafiz kalip
itibariyle farklt mandya gelen seyleri kapsayabilir. Bu usulciiler miisterek lafiz ister
olumlu ister olumsuz olsun lafzin kapsamina giren biitiin manalarinin hakiki manada

murat edilmesi miimkiindiir.5’

Debiisi’ye gore miisterek lafiz birgok mana ve isme ihtimalli olmasina ragmen
kendisiyle bu mana ve isimlerden sadece birisi kast edildigi i¢in miisterek lafiz umum
ifade etmez. Mesela “s 3% L536 (gasbily Gt i E4a0) 57618 qyetinde gecen ve bir miisterek
lafiz olan “s3)" kelimesi hem adet donemi hem de temizlik dénemi anlamina gelir.
Miisterek lafiz umum ifade etmedigi igin ayette bunlarin ikisi birden kastedilmez.

Ayette ya adet donemi ya temizlik donemi murat edilmistir.5°

Miisterek lafzin umumunu kabul etmeyen Debisi, bir lafizla o lafzin hem hakikat
hem de mecaz anlamimin kastedilebilecegi goriisiine de kars1 ¢ikar. Zira ona gore lafiz,
anlama nispetle bedendeki elbise gibidir. Nasil ki bir elbisenin ayn1 anda hem elbisenin
sahibi tarafindan giyilmesi hem de 6diing olarak baskasina verilmesi miimkiin degilse
bir lafizla ayn1 zamanda o lafzin hem hakikat manasinin hem de mecaz manasinin murat
edilmesi miimkiin degildir.5?° Dolayisiyla Debiisi'ye’gore bir lafiz birgok manaya gelme

thtimali olsa da bir kullanista bu manalarin yalnizca biri i¢in gegerli olur.

616 Osman Giiman, Nahiv-fikih usulii iliskisi (El-Isnevi 6rnegi), (Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, 100.

817 Semerkandi, Mizan, 1/497; Buhari, Kesfii'I-Esrdr, 1/63; Koca, Tahsis, 97-98. Her iki tarafin delilleri
igin bkz.: Salih, Tefsirii 'n-nusiis, 1/141-144.

618 Bakara: 2/228.

619 Debiisi, Takvim, 1/220-221.

620 Debiist, Takvim, 1/1281.
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Semerkandi ise miisterek lafzin umum ifade edip etmeyecegi hususundaki
goriigleri aktarmis ancak kendisinin hangi goriisii benimsedigini agik¢a ifade
etmemistir. Ancak yapmis oldugu miisterek lafiz tanimina gore Semerkandi, miisterek
lafzin muhtemel oldugu anlamlarin tamami lafzin bir kere kullanilmasiyla murat
edilmez. Zira ona gore, miiserek lafiz farkli ve birbirine zit olan anlamlara gelme
ihtimali olsa da aslinda bu manalardan sadece biri i¢in kullanilan lafizdir. Dolayisiyla
Semerkandi de Debiisi gibi miisterek lafzin umum ifade edebilecegi goriisiinii dogru

bulmaz.6%

2.1.3.2. Miisterek Lafzin Hiikmii

Debiisi’ye gore miisterek lafzin hikkmii tevakkuf etmektir. Yani miisterek lafzin
muhtemel oldugu manalardan biri tercih edilmeyip sari‘nin bu lafiz ile (ne murat
ettiyse) muradinin hak olduguna inanmakla yetinilir. Ciinkii misterek lafzin
anlamlarmin tamami onun bir defa kullanilmasiyla murat edilmez. Ve miisterek lafiz
muhtemel oldugu bu manalarin hepsine esit miktarda delalet eder. Zira bu manalardan
birinin kastedildigini gésteren bir delil oldugunda o mana tercih edilir ve lafiz miisterek
olmaktan ¢ikar. Ancak misterek lafiz ile murat edilme ihtimali olan manalar arasinda o
manay1 tercihe gotiirecek bir delil olmadigi i¢in bu manalardan herhangi birinin
kastedildigini gosteren bir delil ortaya ¢ikana kadar tevakkuf edilir ve bu lafiz ile amel

edilmez.5%2

Debiisi, bu konuda kendisinden 6nce Cessas’in kendisinden sonra Pezdevi (V.
482) ve Serahsi’nin de zikrettigi mevlaya vasiyet drnegini verir. Buna gore bir kisi
malinin bir kismint mevlalarina vasiyet etse ve bu kisinin hem kendisini azat eden
efendisi hem de azat etmis oldugu kolesi olsa. Vasiyet eden kisinin hangi mevlasini
kastetmis oldugu bilinemeyeceginden, vasiyetin kimin i¢in oldugu 6lmeden Once
vasiyet eden kisi tarafindan beyan edilmediginde, vasiyet batil olur. Zira mevali
kelimesi her iki manaya da ihtimalli olan miisterek bir kelimedir. Lafiz iki manaya da

esit derecede delalet ettigi i¢in vasiyet edenin iki mana arasinda tercihi gerektirecek bir

621 Semerkandi, Mizan, 1/493; Kerdani, 256-257.
622 Debist, Takvim, 11243-244.
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beyani olmadik¢a vasiyetin kim i¢in yapilmis oldugu mechul kalir. Bundan dolay1 bu

vasiyet batil olmus olur.5?

Semerkandi’ye gore de miisterek lafiz umum ifade etmeyecegi i¢in miisterek
lafizla ifade edilen hiikiim o lafzin fertlerinden yalnizca biri i¢in gegerli olur. Bu ferdin
hangisi oldugu konusan agisindan malum dinleyen agisindan mechuldiir. Miisterek
lafzin kapsamina giren fertlerden hangisi i¢in kullanilmis oldugu kesinlik ifade eden bir
delil ile beyan edilirse miisterek lafiz miifesser lafza doniisiir bu durumda lafiz kat’i
surette amel etmeyi ve kesin bilgiyi gerektirir. Ancak miisterek lafzin hangi fert icin
ifade edildigini beyan eden delil haber-i vahid ve kiyas gibi zanni bir delil ise miisterek
lafiz miievvele donisir ve zahiren amel etmeyi gerektirse de kesin bilgiyi

gerektirmez.524

2.1.4. Mievvel Lafiz

[lk donem Hanefi usulciilerden olan Debisi, Fahrii’l-Islam Pezdevi ve Serahsi
vaz’ olundugu mana bakimindan lafizlar1 has, am, miisterek ve miievvel diye dort kisma
ayirir. Sadriisseria ise miievvel kavramimin ictihadin bir sonucu olmasi sebebiyle vaz’
edilis itibariyle lafiz taksimine dahil edilmesinin hatali olacagi goriistindedir.
Sadriigseria’nin bu goriisii Hanefi alimler tarafindan kabul gérmiis vaz’ olundugu mana
bakimindan lafizlar has, am, miisterek ile sinirli tutulmus ve miievvel lafiz bu tasnifin

disinda birakilmigtir.8%

2.1.4.1. Miievvel Lafzin Tanim

Sozliikte ‘donmek, yonelmek’ gibi anlamlara gelen “Js” kokiinden tiireyen,
doniilen-yonelinen ve te’vil edilen anlamina gelen ‘miievvel’ kelimesi diislince ve
tefekkiirden sonra mananin yoneldigi sey anlamindadir. Lafzi konuldugu anlamdan

baska bir anlama hamletmeye ise te’vil denir.52®

623 Cessas, Fusil, 1/76-77; Debusi, Takvim, 1/221; Serahsi, Usul, 1/126-127; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 221.
624 Semerkandi, Mizan, 1/496; Semerkandi, Mizan, 1/517.

625Teftazani, Serhu t-Telvih ale't-Tavdih, 1/57; Bardakoglu, “Am”, DIA, 11, 552; Giiman, “Hanefi Fikih
Usulii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornegi”, 111.

626 Semerkandi, Mizan, 1/517; Ibn Manzr, X1/32-33; Hanbeli, S., Usulii Fikhu'I-Islami, 140.
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Fukaha yontemini benimseyen usulciiler miievveli, miisterek lafzin muhtemel
manalarindan birinin zanni bir delile dayanilarak tercih edilmesi anlaminda
kullanirlar.%?” Debtisi de miievvelin miisterek lafzin muhtemel manalarindan birinin
re’y-i galib ve ictihad ile agiga ¢ikarilmasi oldugunu sdyler. Bu tanim basta Serahsi ve

Pezdevi olmak iizere Hanefi usulciiler tarafindan da benimsenmistir.528

Debiisi bir lafzin miievvel olarak isimlendirilebilmesi i¢in miisterek lafzin
muhtemel manalarindan birinin re’y-i géalib ve ictihad ile tercih edilmis olmasi
gerektigini sOyler. Ona gore, eger miisterek lafzin muhtemel oldugu manalardan biri
tasdiki zorunlu olan sem’i bir delil ile belirlenirse miisterek lafiz kendisine bitisen
tasdiki zorunlu olan beyandan dolayr miifesser lafza doniisiir. Ancak eger miisterek
lafzin hangi manasinin tercih edilmesi gerektigi re’y-i galib ve ictihad yoluyla
belirlenirse bu beyan tefsir niteliginde olmayip kesif anlamindadir. Bir lafzin gergek
manasini ortaya ¢ikarma-kesfetme zan ifade eden re’y ile kesin bir sekilde sabit olmaz.
Re’y ile ancak tercih edilen mananin kendisiyle esit diizeyde olan diger vecihlerin
miisterekligi bir tercih ile ortadan kalkar ve miisterek lafzin kesin anlaminin ortaya
cikarildigr iddias1 olmaksizin kelamdan kastedilen o yonde te’vil edilir. Bu ise miisterek
lafzin hakiki manasmin kesin bir sekilde tespit edilmesi anlamina gelmez. Ancak
miisterek lafzin birbirine esit derecede ihtimalli olan manalarindan biri tercih edilerek
lafizdaki miistereklik ictihad ile (kesinlik bildirmeyecek bir sekilde) ortadan kaldirilmis
olur. Ayrica Debisi’ye goére, manasindaki bir incelikten dolayr anlami kapali olan
lafizlarin anlamlarindaki kapalilik re’y ile giderildiginde bu lafizlar da miievvele

doniisiir.5%°

Semerkandi’ye gore kat’i olmayan bir delil ile miisterek lafzin muhtemel
manalarindan birinin tercih edilmesiyle miievvel lafiz meydana gelir. Ona gore
kendileriyle kastedilenin kat’i olmayan bir delil ile bilinir oldugu hafi, miiskil ve
miicmel lafizlar da miievvele doniisiir. Dolayisiyla kendisindeki anlam kapalilig1r zanni

bilgi ifade eden bir delil olan ictihadla giderilen lafizlar miievvel lafza doniisiir. Eger

827 Durmus, “Miisterek”, DI4, XXXII, 173.

628 Debiisi, Takvim, 1/221-222; Serahsi, Usul, 1/127; Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 98; Hanbeli, S., Usulii
Fikhu’l-Islami, 140.

629 Debiisi, Takvim, 1/1221-222.
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miiskil, miicmel ve miisterek lafizlar ile hangi anlamin murat edildigi kat’1 bir delil ile

beyan edilirse bu lafizlar miifessere doniigiir.5%

Sonug olarak Debiisi ve Semerkandi’ye gore, miisterek lafzin muhtemel oldugu
manalardan biri kat’ilik bildiren bir delil ile tercih edilirse bu lafiz miifesser lafza
dontigiir. Ancak miisterek lafiz ile hangi anlamin murat edildigi zannilik ifade eden bir

delil ile beyan edilirse bu lafizlar miievvele doniisiir.

2.1.4.2. Miievvel Lafzin Hiukmii

Debisi’ye gore miievvelin hilkkmii zahir lafzin hiikmii gibidir. Ancak zahir lafiz
kat’i ilim ve mutlak surette ameli gerektirirken miievvel lafiz re’y-i galib ile elde
edildigi i¢in zan ifade eder. Miievvel lafiz zan ifade ettigi ve dolayisiyla hata ve yanilgi
ihtimaline agik oldugu igin zahir lafiz gibi kat’i bilgiyi gerektirmez ancak ifade ettigi

hiikmiin geregince amel edilir.%3

Debiisi bu goriisiiniin bir sonucu olarak miievvel ayetinde kesin ilim ifade
etmeyen ama kendisiyle amelin caiz oldugu ser’i hiiccetlerden (e »&l (e 3 saall zaall)
biri oldugunu soyler.®® Miiellif, hata ihtimalini barindirmas1 ve kesin ilim ifade
etmemesine ragmen miievvel ayet ile amelin gerekli oldugu goriisiindedir. Cilink{i ona
gore, hata ihtimalini barindirsa da miievvel ayetin manalarindan birini tercih ederek
onunla amel etmek caizdir. Zira kesinlik olmaksizin bir delil ile iki goriisten birinin
tercth edilmesi durumunda ortaya cikan ilim, tercih edilmeyen diger manalarin
muhtemel olmaya devam etmelerinden dolayi, kesinlik ifade etmeyen zahir bir ilimdir.
Bu da miikellefler i¢in bir genisliktir. Ancak kesinlik bildirmese de haber-i vahid ve

kiyas ile amel caiz oldugu gibi miievvel ayetle amel etmek de caizdir.5®3

Semerkandi’ye gore de miievvel lafiz kat’1 ilim gerektirmese de bu lafiz ile ifade
edilen hiikiim baglayic1 olarak amel etmeyi gerektirir.5®* Her iki miiellife gore de
misterek, miiskil ve miicmel ile murat edilen mana kat’ilik bildiren bir delil ile beyan

edilirse bu lafizlar miifessere doniisiirler. Ancak bu lafizlar Debsi’nin ifadesiyle ‘re’y-i

630 Semerkandi, Mizan, 1/501; Semerkandi, Mizan, 1/517.

831 Debiist, Takvim, 1/1244.

832 Debiisi’ye gore miievvel ayet, kiyas, haber-i vahid ve tahsis edilmis 4m lafiz mutlak surette ameli
gerektirirler ancak kat’1 ilim ifade etmezler. Bkz.: Debisi, Takvim, 1/384.

833 Debiisi, Takvim, 1/384-387.

634 Semerkandi, Mizan, 1/517.
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galib ve ictihad’ ile Semerkandi’nin ifadesiyle ‘kesin olmayan bir delil ile’ beyan

edilirse bu lafizlar miievvele doniisiir. 5%

2.2. KELAMIN KISIMLARI

Emir ve nehiy konusu klasik fikih usulii eserlerinde ya has lafiz konusunun bir alt
bashig: olarak ya da dille alakali usul kurallarmin incelendigi béliimde yer alir.5%
Debiisi ise eserinde oncelikle akli ve ser’i hiiccetler konusuna deginmis ve hiiccetleri
ilmi zorunlu kilan ve ilmi mimkiin kilan hiiccetler diye iki kisma ayirmistir. Bu
siniflandirmadan sonra kitap, siinnet ve icma ile ilgili goriislerini aktaran miiellif bu
bilgilendirmeden sonra emir ve nehiy konusunu ele almaya baslanmistir.®®” Semerkandi
ise eserinde hiikiimler ve ser‘i deliller konularina degindikten sonra emir ve nehiy
konusunu islemeye baslamistir.® Her iki miiellif de emir ve nehiy konularin1 kelamin

kisimlar1 bashigi altinda ele almiglardir.®3®

2.2.1. Emir

2.2.1.1. Emrin Tanimi ve Mahiyeti

Emir kelimesi “ 4" fiilinin mastaridir, fasih okuyusta mazisi ‘emera’ seklindedir.
Bu kelimeyi ‘emira’ ve ‘emura’ seklinde de okuyanlar vardir.®*° Emir kelimesi sozliikte
iki anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, nehyin zidd1 olan ve ¢ogulu evamir olan
emirdir. Kelimenin diger anlami ise hal, durum, fiil anlamlarina gelen ve ¢ogulu ‘umur’

olan emirdir.5%

Hanefi usulciilerden Cessas’a gore emir ‘kisinin birseyin kesin bir surette
yapilmasini irade ettigi zaman bagkasina J=l\yap demesinden ibarettir’. Ona gore haber,

istihbar ve umum ifade eden lafizlarda oldugu gibi emir i¢in de konulmus bir kalibin

835 Debisi, Takvim, 1/384; Semerkandi, Mizan, 1/517.

636 Salim Ogﬁt, “Emir”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1995, X1, 119-120.

837 Debist, Takvim, 1/124-74.

638 Semerkandi, Mizan, 1/97-197.

639 Debiist, Takvim, 1/74; Semerkandi, Mizan, 1/191.

640 7ebidi, Muhammed Murtaza, Tdcu’l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis 1-XL, Thk.: Tbrahim el-Terzi vd.,
Kuveyt Hiikiimet Matbaasi, Kuveyt 2001, X/69.

641 Tbn Faris, Ahmet b. Faris, Mu cemii’l-Mekayisii’l-Liiga I-V1, Thk.. Abdusselam Muhammed Harun,
Daru’l-Fikr, 1979 b.y.y, 1/137.
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bulunmasi gerekir. Bu dilin gerektirdigi bir zarurettir.®*? Serahsi ise emri ‘bir kimsenin
emir sigastyla kendi seviyesinde veya kendisinden asagi seviyede olan birine ‘sunu yap’
diye hitap etmesidir’ diye tarif eder. Serahsi, emri ifade eden ve emre has bir kalibin
bulunmasi gerektigini vurgular. Ciinkii emir kalibiyla en 6nemli maksatlardan biri murat
edilir. Bundan dolay1 kendisiyle emir anlami anlasilan bir lafzin olmasi gerekir. Bu
sekilde emir kalib1 gecmis gelecek ve simdiki zamani ifade eden kaliplardan ayrilmig
olur. Zira her kavramin ifade ettigi bir anlam vardir ve kastedilen mananin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in o anlami1 ifade eden ve o anlam i¢in konulmus bir lafzin bulunmasi
gerekir. Ona gore emir igin konulmus olan siga ise “J=i kalibidir. Fakat bu ibare bazen

mecazen baska anlamda da kullanilabilir.543

Emir i¢in miistakil bir tarif yapmayan Pezdevi de emir kalibini1 6n plana ¢ikarmis
ve Hanefiler’in emrin hususi bir kaliptan ibaret oldugu goriisiinii benimsediklerini
sOylemistir. Bu goriise gore, ibareler kendileriyle kastedilen bir manaya delalet etmeleri
icin konulmustur. Bundan dolayi ibarelerin bir mana ve maksat ifade etmemesi dogru
olmaz. Ge¢mis, gelecek ve simdiki zamani bildirmek i¢in konulan belli ibareler oldugu

gibi kendisiyle emrin kastedildigi ve emre has olan bir ibarenin de bulunmasi gerekir.544

Yaptiklar1 emir tamiminda Sigayi-kalibi 6n plana ¢ikaran ve emreden Kkisinin
gercekten {istiin olmasi gerektigi sartin1 kosan Mutezili alimleri ise emri ‘kisinin kendini
kiiciik gorme olmaksizin riitbe bakimindan kendisinden daha asagi konumda olan birine

bir seyi yap demesi veya bunun yerine gegecek bir sey sdylemesi diye tarif ederler.5°

Emre has bir tanim yapmayan Debsi, eserinin farkli kisimlarinda emrin mahiyeti

ile ilgili agiklamalar yapmistir. Bu agiklamalardan bazilar1 s6yledir:

Bir seyi emretmek yapilmasi istenen seyin varlik sahasina ¢ikarilmasina dair irade
beyanidir.5® Emir sozle yap “J=8” kalibinin sdylenmesidir ve “J=3” kalibin1 olusturan

harflerin  kullanilmasiyla meydana gelir.®’ Bu aciklamalardan Debiisi’nin de

642 Cessas, Fusil, 11/79-82.

643 Serahsi, Usul, 1/11-12.

644 Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 119-121.

845 Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen (v. 415/1025), Serhu'l-usuli'l-hamse: Mu'tezile'nin Bes Ilkesi
(Mu'tezile'nin Bes Esasinin A¢ilimi) I-11, (nsr. ve gev.: Ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlign Yayinlari, istanbul 2013, 1/231; Ciiveyni, el-Burhan, 1/203-204; Basti, el-Mu ‘temed, 1/55-56;
Ali Thsan Pala, Islam Hukuk Metodolojisinde Emir ve Yasaklarin Yorumu, Fecr Yayevi, 2009, 31.

646 Debiist, Takvim, 1/74.

647 Debiisi, Takvim, 1/76.
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kendisinden 6nceki Hanefi usulciiler gibi emrin mahiyetiyle ilgili olarak “J=4 kalibina
vurgu yaptigr ve bu kalibt 6n plana g¢ikardigi goriilmektedir. Ona gore, diger fiil
kaliplarinin belirli bir anlam1 oldugu gibi emir kalibinin da belirli bir anlam1 vardir. O
da “J=31” kalibiyla ifade edilen fiilin yapilmasi gerektigidir. Ornegin, nasil ki “x) a28”
dendiginde bu kelimeden beklenilen fayda Zeyd’in geldiginin beyan edilmesidir. “p3”
dedigimiz zaman o kisinin gelecegini beyani olur. Oyle de, karsimizdaki kisiye “a3”
dedigimizde o kisinin gelmesinin gerekli oldugunu ifade etmis oluruz. Oyle ki gdzleri
s

gbérmeyen birine gor “_»=)" diye emir vermek dogru olmaz. Clinkii o siga-kaliptan elde

edilecek fayda olan gorme fiilinin gorme yetenegi olmayan biri tarafindan

gerceklestirilebilecegi diisiiniilemez.548

Semerkandi’ye gore ise emir hakikat olarak yalvarma olmaksizin otoriter bir
tarzda fiilin yerine getirilmesine ¢agri olan sozdiir. Ona gore dua ve isteme kaliplari
emir kavraminin kapsadigi ibareler degildir. Ciinkii bu kaliplarda talep tistiinliik yoluyla
degil yalvarma yoluyla bir fiilin yapilmasimi istemektir. Semerkandi, kendilerinin
kisinin karsisinda hazir bulunan birine bir seyi yapmasini isaret etmesini ve Nebi’nin
(s.a.v) fiillerini disarida tutmak igin s6z (Js8) kelimesini kullandiklarini syler. Emirde
rlitbeyi degil de otoriter bir tarzda sdylemeyi sart kosan Semerkandi’ye gore yalvarma
yoluyla kendisinden daha diisiik bir konumda olan kimseden bir fiili yapmasini istemek
emir sayllmaz. Fakat mevki olarak kendisinden daha yiiksekte olan bir kisiden bir fiilin

yapilmasini otoriter bir tarzda istemek emir say1lir.%4°

Semerkandi’ye gore “J=3” kalibi kendisini emrin digindaki manalara dondiiren
karineler bulunmadig1 zaman emre delalet eder. Emir bazen baska deliller ile bilinebilir.
Cilinkii “J28 kalib1 emrin bizatihi kendisi degil emrin gostergesi-delilidir. Delilin sahih
olmasinin sart1 ise ini’kas (medlul bulununca delilin bulunmasi) degil, delil bulununca
medluliin da bulunmas1 gerekliligini ifade eden 1ttirattir. Dolayisiyla karinelerden hali
olarak bulunan “Jd=8" kalib1 vaciplik ifade edebilir. Ama bu vaciplik bulunan her yerde
“Jadl” kalibinin bulunmasi gerektigi anlamina gelmez. Yani ona gore “d=i” kalibindan

baska gostergelerle de emir bilinebilir. “Allah, adaletli olmay1 ve ihsan1 ve akrabalara

648 Debiisi, Takvim, 1/76-77.
649 Semerkandi, Mizan, 1/200-202.
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99650

yardim etmeyi emreder ayetinde oldugu gibi, Allah’in kendi emrini haber vermesi

ve icab, farz, ilzam gibi lafizlarin emre delil olmasi gibi.651

Debiisi de emir kalibinin, emri ifade eden tek yontem olmadigi goriisiindedir. Ona
gore emir diginda yapilmasi istenen fiilin vacip oldugunun agikca ifade edilmesi gerekir.
Veya yapilmasi istenen fiilin yapilmamas: durumunda cezayla muhatap olunacaginin

bildirilmesi gibi ifadelerle de Allah’m yapilmasini farz kildig fiiller dgrenilebilir.%%?

Semerkandi, emrin tanimin1 konusunun kelami boyutuna da deginerek ele alan ilk
Hanefl usulciidiir. “J=3 kalibinin bizatihi kendisinin hakiki manada emir olmadigini ve
bu kalibin ancak emre delalet ettigini sdyleyen Semerkandi, Ehl-i slinnetin goriisiiniin
bu yonde oldugunu, Mu‘tezile’nin ise “J=i” kalibinin bizatihi kendisinin hakiki
anlamda emir oldugu goriisiinde olduklarini aktarir. Ona gére Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile
arasimnda emrin tanimi hususundaki bu ihtilafin sebebi séziin-kelamin tanim1 ve hakikati
konusuyla baglantilidir. Emrin tanimi ve hakikati hususundaki ihtilaf iki grup arasinda
Allah’im kelami olan Kur’an-1 Kerim’in ezeli olup olmadigi, yani halku'l-Kuran

tartigmasini baslatmustir,5%3

Halku'l-Kuran konusunun Islam &limleri arasinda kelami-itikadi bir problem
olarak tartisilmasinin nedenleri konusunda farkli gériisler bulunsa da®* Semerkandi’ye
gore bu konudaki ihtilaf, Allah’in sifatlarinin ezeli veya hadis kabul edilisine bagh
tartismalarin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Ona gore, emir soziin bir tiirii oldugu i¢in emrin

tanimi ve hakikati konusundaki ihtilaf halku'l-Kuran konusuyla irtibatlidir. 85

Tespit edilebildigi kadariyla Hanefi usulciiler arasinda halku’l-Kuran konusunda
fikrini agikga zikreden ilk usulcii Serahsi’dir. Halku’l-Kuran konusu islenirken delil
olarak en ¢ok zikredilen ayetlerden biri olan ve Kuran da birgok kez®® tekrarlanan « ¢S

O5S8” ayetidir.® Serahsi’ye gore bu ayetlerde gegen “cS” lafzi bazilarinin®® iddia ettigi

650 Nahl: 16/90.

81 Semerkandi, Mizan, 1/211-213.

852 Debiisi, Takvim, 1/82-83.

653 Semerkandi, Mizan, 1/198-199.

854 Bu goriisler i¢in bkz.: Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1997,
XV, 371.

855 Semerkandi, Mizan, 1/198-199.

8% Ornegin bkz.: Bakara: 2/17; En’am: 6/73; Nahl: 16/40.

657 Kamil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Insan Yayinlar1, Istanbul 2003, 486.

658 Eserin dipnotunda miiellifin bazilar1 diyerek Imam Matiiridi’yi kastettigi yazar. Bkz.: Serahsi, Usul, I/
18. Matiirid’ye gore “0sSé £ lafzi Allah’in (c.c) emrinin hizli bir sekilde gergeklestigini gosterir. Ona
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gibi yaratmaktan mecaz degil hakikidir ve Kurin’in mahliik olmadiginin kanitidir.%%

Pezdevi (v. 482) ise halku'l-Kuran tartismalarina deginmeden emri hakiki anlamda “ ¢S
08"  lafziyla ifade edildigini  soyler.®® <us<é  €”  ayetini  halku'l-Kuran
tartismalarindan bagimsiz olarak emrin hiikkmii konusunu islerken zikreden Debiisi’ye

gore ise ayette gecen “CS” emri mecazi anlamda kullanilmugtir.%6t
Halku'l-Kuran konusunda 6n plana ¢ikan temel goriisler kisaca soyledir;

Mu‘tezile Kur’an’in mahlik oldugu goriisiindedir. Ciinkii Kur’an baslangici ve
sonu olan olan harf, kelime, ayet ve surelerden olusur. Bu 6zelliklerin hepsi (hudus)

sonradan olma alametleridir. Bundan dolayr Kur’an yaratilmustir.®%2

Allah’1n sifatlar1 ve itikadil konularda tafsilata girmeyip genel ilkeler benimseyen
Selefiye’ye®®® gore ise Kur’an yaratilmis degildir. Kur’an yalniz harf ve kelimelerden
ibaret olan bir lafiz degildir. Allah ile kadim olan ve ondan ayr1 olmayan Kur’an, lafiz
ve mananin birlesimiyle olusur. Bu lafiz ve manalar Allah’a aittirler ve mahlik-

yaratilmis degildirler.%

Es’ari ve Maturidiler’e gére Kur’an mahlik degildir. Onlara gore kelam, kelami
lafzi ve kelami nefsi olmak iizere iki kisimdir. Kelam1 nefsi Allah’in zatiyla kaim olan
harfler ve sesler ile sinirlandirilamayan fakat harfler ve seslerin kendisine delalet ettigi
hakikat ve mahiyetini idrak edemedigimiz ezeli bir sifattir. Allah Teala kelam1 nefsi ile

miitekellimdir. Kelami nefsi yaratilmis degildir. Kelami lafzi ise nefsi kelamin

gore Allah (c.c) yaratma islemini ¢S ile ifade eder. Bkz.: Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, V11/234-235.
Ebu’l-Hasan el-Es’ari bu ayetin Kur’an’nin mahlik olmadiginin delillerinden bir oldugu goriisiindedir.
Bkz.: el-Es’ari, Ebu’l-Hasan, el-/bdne ‘an Usili’d- Diydne I-11, Nsr. Fevkiye Hiiseyin Mahmid, Daru’l-
Ensar, Kahire1977, 1I/65. Kadi Abdiilcebbar’a gore ise ¢S lafz1 Allah’in kudretini ve fiilinin hizim
anlatmasi bakimindan mecazdir. Ve bu ayet Kur’an’in mahlik oldugunu delilidir. Konu hakkinda genis
bilgi i¢in bkz.: Giines, 586-590.

859 Serahsi, Usul, 1/18.

660 Buhari, Kesfuu'I-Esrdr, 1/170-171.

61 Debisi, Takvim, 1/84; Hacer Kontbay, Debiisi’nin Hayati, Eserleri ve Fikih Usuliindeki Yeri,
(Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2016, 240.

862 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Nsr. Ahmed Fehmi Muhammed, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut
1992, 38-39.

863 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Sato Ilahiyat, Istanbul 1999, 71.

664 Mehmet Bulut, Delilleriyle Islam Akaidi (Islam Inang Esaslari), Erkam Yayinlari, Istanbul 2010, 306-
307; Ali Aslan Aydin, Islam Inanglar ve Felsefesi (Tevhid ve ilmi Kelam), Cagri Yayinlari, istanbul
1979, 314-316.
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insanlarin anlayabilecegi harf, kelime ve ayetlerle ifade edilmesidir. Yani lafzi kelam,

nefsi kelama delalet eden Kur’an lafzidir. Bu lafiz ezeli degil mahliktur.®%®

Kur’an’in mahlik olmadig1 hususunda ayni goriisii paylasan Maturidi ve Es’ariler
kelamin mahiyeti hususunda ihtilaf ederler. Maturidiler’e gére Kur’an Allahtan Hz.
Peygamber’e indirilen, sayfalara yazilan, kulaklarla duyulan ve lafizlarla okunmus olan
ilahi bir kitaptir. Es’ariler’ gore ise Kur’an, Allah’in zatinda mevcut olan ve ondan
ayrilmayan dolayisiyla indirilmis ve kulaklarla duyulmus ya da ezberlenmis olmayan
ilahi bir kitaptir. Buradaki ihtilaf iki grubun kelam kavramina yiikledikleri anlamdan
kaynaklanir. Zira Es’ariler kelam1 ‘Allah’in zatinda mevcut olan ve ondan ayrilmayan
mana’ diye tarif ederken Maturidiler’e gore kelam ‘konusan kisiden veya okunan

seyden anlasilan mana ya da mefhum’ dur.%%

Kelam1 lafzi ve kelami nefsi tabirlerini agikca kullanmayan Semerkandi ise
Selefiyye’nin goriisiine deginmeden kelamin vasfi konusunda Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile

arasindaki ihtilafa s0yle deginir;

“Ehl-i siinnet’e gore kelam, konusan kisi ile var olan ve sessizligin karsiti olan
bir manadir. Diizenli ibareler ve dzel ayrimlarla ayrilmis sesler kelama deldlet eder.
Bundan dolayr Allah’in Kelami yaratilmis degildir. Ciinkii onun kelami ayni zamanda
onun sifatidir. Allah’n sifatlari ise ezelidir. Manzum diizenli ibareler ise Allah in kelam
sifatina deldlet eder. Bu ibareler onun kelamimin ayni degildir. Mu ‘tezile’ye gore ise
Allah’in  kelami manzum olan bu ibarelerdir. Bundan dolayr Allah’in kelami

yaratilmigtir.”%%

Aciklamalarindan kelami nefsi prensibini savundugu anlasilan Semerkandi’ye
gore “dad” kalibmin bizatihi kendisi emir degildir. O, Selef’in ve (daha sonra

deginilecegi lizere) 6zellikle Malikiler’in “J=3” kalibina yaptiklar1 vurguyu gormezden

865 Es-Sabiini, Nureddin, Mdturidiyye Akaidi, Cev.: Bekir Topaloglu, D. I. B. Y, Ankara 2005, 80-81;
Bekir Topaloglu, “Allah”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1989, II, 492; Bulut, 306-307; Es’ari ve
Maturidiler’in benimsedigi kelami nefsi kelam lafzi ayrimini ilk yapan kisi Ibn Kiillab (v. 240/854) dur.
O, Allah’in kelami olan Kur'an'1 nefsi ve lafzi olmak iizere ikiye ayirir ve nefsi kelamin kadim oldugunu
yaratilmig olan lafzi kelamin ise asil kelam olan nefsi kelama delélet ettigini s6yler. Bkz.: Mustafa
Altundag, Kelamullah-halku'l-Kur'an Tartigmalar1 Cergevesinde “kelam-1 nefsi-kelam-1 lafzi” Ayirimu,
M. U. 1. F. D, 18, 2000, 149.

666 Es-Salimi, et-Tembhid, 187-188.

867 Semerkandi, Mizan, 1/199.
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gelerek Es'ari'nin Onciiliglini yaptigi fikri Ehl-i slinnet’in goriisii olarak aktarmis ve

“J=3)” kalibinin kendisinin emir oldugu goriisiinii ise Mu‘tezile’ye nispet etmistir.%®®

Dolayisiyla Semerkandi, emrin kismi dilbilimsel bir gerceveyle yani “J=i)”
kalibiyla agiklanmasina karsi ¢ikmis ve “d=i” kalibinin bizatihi kendisinin (harici bir
karine olmaksizin) hakiki anlamda emir ifade ettigi iddiasim1 ise Mu‘tezileye nispet
etmistir.?®® Emir kavramin1 anlamada baskin Hanefi kiiltiiriin goriisiinii benimsemeyen
Semerkandi’ye gore emrin kismi bir dilbilimsel ¢ergeve olan “J28” kalibiyla
agiklanmasi hatalidir. Ciinkii ona gore “J=3” kalib1 kelam1 nefsi’nin igerigini tam olarak
aktaramaz. Kaliplar yalmz kelami nefsinin muhtevasini iletir.”° Bu sebeple “J=3)”
kalibinin bizatihi kendisinin emir oldugu goriisii hatalidir. Zira bu kalip kendisini emir
disindaki manaya siiriikkleyen bir karine ile birlikte bulundugunda ve bdylelikle emir
anlami ifade etmediginde de vardir, fakat emir degildir. Bundan dolay1 “J= kalib1
ancak kendisini emir disindaki manalara siiriikleyecek karinelerden yoksun oldugu

zaman emir anlami ifade eder.t’!

Burada ayrica suna da dikkat gekmek gerekir ki; Semerkandi kelami nefsi, kelami
lafzi ayrimin benimsemekle beraber emir i¢in belirli bir kalip olmadigi goriisiine
katilmaz. Sigayr bizatihi emrin kendisi olarak kabul etme iddiasina kars1 ¢ikan
Semerkandi, siganin yani “J=8” kalibmin hakiki anlamda emir igin konuldugunu kabul
eder. Fakat ona gore siganin kendisi emir degildir. O, bdylece kelami nefsiyi kabul
etmekle Es’ariler ile aymi goriisii paylasir, fakat “J=i” kalibin emir i¢in konuldugunu

kabul ederek Es'ariler den ayrilir.%"2

Semerkandi’nin dahil oldugu Maturidiler’in kelamin vasfi konusundaki bu
goriigleri emrin mahiyeti hakkindaki goriislerine tesir etmistir. Onlara gore kelam

konusanin nefsinde kaim olan bir manadir ve emir de kelamin bir ¢esidi oldugu igin

668 Semerkandi, Mizan, 1/1206.

669 Semerkandi, Mizan, 1/205-206.

670 Aron Zysow, The Economy of Certanity: An Introduction to the Typology of Islamic Legal Theory,
(Doktora Tezi Harvard Universitesi, 1984), 112-113.

671 Semerkandi, Mizan, 1/209.

672 Semerkandi, Mizan, 1/205-207.
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konusanin nefsinde kaim olan bir manadir. Bu goriisiin sonucu olarak “J=8 kalib1 emir

degil emir manasina delalet eden gostergelerden biridir.6”

Sem'ani’ye gore bu tartisma Es'ari'nmin emir ve nehiy i¢in belirli bir kalip
olmadigini ileri siirmesiyle baslamistir. Sem'ani ilim ehlinin genelinin Arap kelaminda
emrin kendisine bir karine eklenmeksizin basli basma bir kalibi oldugu goriisiinde
olduklarini ve Eg'ari'nin emir ve nehyin bir kalibi olmadig1 ve “J=8 kalibinin bir karine

veya kendisine bitisik bir delil olmadik¢a emir anlami ifade etmeyecegi goriisiiniin

Es'ari den dnce higbir alim tarafindan sdylenmedigini aktarir.6™

Safii fakih Isferdyini’ye®” (v. 406/1016) gore Es'ari'nin Kur’an hakkindaki goriisii
Safi ve diger imamlarin goriisiiyle uyusmamaktadir. Ona gore diger imamlar ise Ahmet
b. Hanbel ile aym goriistedirler.”® Hanbeliler’e gore ise Arap dilinde emir icin
konulmus bir kalip vardir ve bu kalibin kendisi harici bir karineye ihtiya¢ duymaksizin
emre delalet eder. Bu kalipta bir kisinin baskasina “J=” demesidir.%”” Hatta Hanbeli
usulcii Ferra’ya (v. 458) gore sahabe emre delalet eden bir kalip oldugunda icma
etmislerdir.6”® Son dénem Maliki alimlerinden Cizani, Ferra’nin iddiasini destekler ve
Selefin emir igin bir kalip oldugu hususunda icma ettiklerini sdyler. Bu kalip “J2i)”

kalibidir. O emir icin bir kalip olmadigini iddia edenleri bid‘atciler olarak tarif eder.®”

Su durumda Arap dilinde emir i¢in konulmus olan bir kalip olup olmadigi

hususunda {i¢ temel goriisten bahsedilebilir:

67 Muharrem Midilli, Hicri V. Aswr Fikih Usilii Eserlerinde Emrin Deldleti Tartismalari,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), M.U.S.B.E., Istanbul 2007, 45-46.

674 Sem‘ani, Kavati 'ul-edille, 1/80-81.

675 Tam ad1 EbGt Himid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Isferayini (v. 406/1016) dir. Hayati hakkinda
bilgi i¢in bkz.: Zehebi, XVII/193-197; Siibki, Taciiddin Abdulvehhab b. Ali, Tabakdtu's-safiiyye I-X,
Daru Thyau’1-Kiitiibii’l-Arabiyye, Kahire 1964, 1V/61-74.

676 fbnii’n-Neccar el-Fiitihi, Serhu’l-Kevkebi’l-Miinir I-IV, Thk.. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih
Hammad, Mektebetii’l-Abikan, Riyad 1993, 11/38.

877 Ferra, Kadi Ebl Ya'la Muhammed b. el-Hiiseyin (v. 458), el-Udde fi Usiili'l-Fikh I-11, Thk.: Ahmed b.
Ali Seyr el Miibareki, Riyad 1993, 1/214.

678 Ferra, Kadi Eb0 Ya'lA Muhammed b. el-Hiiseyin (v. 458), el-Mesdilu’I-Usuliyye min Kitabi r-
Rivdyeteyn ve’l-Vecheyn, Thk.: Abdiilkerim Muhammed el-Lahim, Mektebetii’l-Mearif, Riyad 1985, 37.
679 el-Cizani, Muhammed b. Hiiseyin b. Hasan, Me dlimii Usili’l-fikh Inde Ehli’s-Siinne ve’l-Cemda,
Daru Ibnii’l-Cevzi, Riyad 1996, 404- 405. Benzer ifadeler icin bkz.: el-Makdisi, Muvaffakuddin Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, Ravdatu n-Nézir ve Cunnetu’l-Mendzir fi Usiili’I-Fikh, thk.,
Abdulkerim b. Ali en-Nemle, Mektebetii’r-Riisd, Riyad 1997, 595; Safiyyliddin Abdil-mi'min b.
Abdiilhak el-Bagdadi el-Hanbeli, Kavaidii'l-Usul ve Mekaidii'l-fiisul, Thk.: Ali Abbas el-Hakemi,
Ummii’l-Kura Universitesi, 1988 Mekke, 65.
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- Bu goriislerden ilki Arap dilinde emir i¢in konmus bir kalibin olmadigi
goriisiidiir. Bu goriise gore “J=4” kalib1 emir ve digerleri i¢in miisterektir bunlardan

birine hamli i¢in bir karine gerekir. Es'ariler’in cogunlugu bu goriistedir.

- Ikinci goriis ise Arap dilinde emir igin konmus bir kalip oldugudur. Bu kalip
harici bir karineye ihtiya¢ duymaksizin emre delalet eden “J=2” kalibidir. Usulciilerin
cogunlugu bu goriistedir. 58

- Bazi Mutezili alimlere gore ise “J»3” kalib1 emrin bizatihi kendisidir.%8

Debisi’nin emrin mahiyeti ile ilgili yaptig1 agiklamada “J=8" kalibina, bu kalib:
olusturan harflere yaptigr vurgu Mu‘tezile’nin tavrina yakin goziikmektedir. Bedir’e
gore konu hakkindaki goriislerini aktardigimiz Cessas, Debisi, Serahsi ve Pezdevi emri
dilsel bir kalip olarak tarif ederler ve bu tavirlarindan dolay1 Debtisi’nin de dahil oldugu

bu grup Semerkandi tarafindan Mu’tezili olmakla suclanir.58?

Bedir, Debisi’nin de iginde bulundugu Hanefiler’in emrin tanimi konusunda
takindiklar1 tavrin birbirini destekleyen iki gerekceyle agiklanabilecegi goriistindedir.
Bunlardan ilki Cessas ve Debisi’nin emrin tanimi ve mahiyeti konusunda Mu‘tezile’yi
takip etmede bir sakinca gdrmemis olabilirler. Serahsi ve Pezdevi de sade bir sekilde
Cessas ve ozellikle Debisi de bulduklarini takip etmis olabilirler. Ancak Bedir’e gore
Serahsi ve Pezdevi, illetin tahsisi konusunda Debisi’den farkli diisiinmeleri 6rneginde
oldugu gibi, Deblisi’yi her zaman takip etmedikleri i¢in bu ihtimal zayiftir. Fakat Bedir,
Ozellikle Cessas ve Debusi’nin bu konuda Mu‘tezileden etkilenmis olabilecekleri
ihtimalini giiglii goriir. ikinci ihtimal ise Debisi’nin dahil oldugu grubun kelamci usul
yontemini benimsememeleri ve usul anlayislarinin fiiri merkezli olmast ve fikih
usuliinii oncelikli olarak hukuksal bir aktivite olarak gormeleri dolayisiyla usul
konularin1 islerken konunun kelami boyutuna deginmemeleridir. Onlarin teorik
prensipleri detaylandirmada ortaya ¢ikan bu ozellikleri Hanefi usul metodunu Fukaha

metodu olarak tanimlayanlara bu tanimlamalarinda ilham kaynag1 olmustur.®83

680 Semerkandi, Mizan, 1/205; en-Nemle, Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed, el-Miihezzeb fi-'ilmi Usiili'l-
Fikhi'l-Mukdren I-V, Mektebetii'r-riisd, Riyad 1999, 111/1318-1320.

681 Basri, el-Mutemed, 1/50; Semerkandi, Mizan, 1/206.

®2Murtaza Bedir, The Early Development of Hanafi Usul al-Figh (Legal Theory), (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Manchester University Faculty of Art, Manchester 1999, 73.

683 Bedir, The Early Development of Hanafi Usul, 73-74.
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Cessas ve Deblisi’nin Mutezili diisiince sisteminden etkilenmis olmalar1 ihtimalini
g0z ardi1 etmesek de kanaatimize gore Debisi ve takipgilerinin fiir merkezli bir usul
anlayis1 benimsemis olmalar1 usul konularini islerken Kelam konularina deginmemis
olmalarinda daha tesirlidir. Zira Pezdevi (v. 493/1100) yasadiklari donemde bolge
halkinin kelam ilminden yiiz ¢evirdikleri ve daha ¢ok fikha énem verdiklerini soyler.
Pezdevi’ye gore bolgedeki Hanefi fakihler bid‘at ehlinin goriislerinin yayilmasini
onlemek i¢in agiktan kelam ilmini 6grenme, Ogretme ve kelami meseleler hakkinda
tartismay1 yasaklamislardi. Oyle ki bolge halki kelam ilmiyle ugrasan kimseleri
reddetmekte ve bu ilimle ugrasan kimseleri kiiciimsemekteydiler. Bu yiizden kelam ilmi
bu asirda bolgede gelisebilmek icin gerekli bir zemin bulamamustir.%®* Bu ifadeler
Pezdevi’nin (v. 493/1100) yasadigi dénem olan Hicri besinci asirda Hanefl alimlerinin
ve dolayisiyla toplumun kelam ilmine kars1 sistemli bir tepki i¢inde olduklarin1 gosterir.
Bu tepkinin fikih usilii konulari islenirken kelami onciil ve ilkelere deginilmeden
islenmesinde yani fikih us@lii ilminin firG fikth merkezli bir hal almasinda tesiri

olmadig: diistintilemez.

Kanaatimize gore emri dilsel bir form olan “J=i kalib1 ile tanimlayan bu dort
usulciiniin bu konudaki goriislerinin sekillenmesinde seleften tevariis etmis olduklari
bilginin de etkisi vardir. Sem'ani’nin bu tartigmanin Es'ari'nin emir ve nehiy i¢in belirli
bir kalip olmadigini ileri slirmesiyle basladigini sdylemesi ve bu fikrin Es'ari den once
hi¢bir alim tarafindan sdylenmedigini aktarmasi selefin emir i¢in bir kalip oldugu
goriisiinde olduklarin1 gosterir. Ayrica Hanbeli usulcii Ferrda’nin (v. 458) sahabenin
emre delalet eden bir kalip oldugunda icma ettiklerine dair rivayeti ve bazi usulciiler
tarafindan emrin bir kalib1 olmadig1 goriisiinde olanlarin bid‘at¢i olarak tanimlanmasi

selefin bu konudaki gbriisii hakkinda bilgi verir.®8®

Sonug olarak Semerkandi ve Debiisi’nin emrin mahiyeti ile ilgili ihtilaflar1 iki
miiellifin emir ve nehiy konusundaki baska hususlarda da farkli diistinmelerine sebep
olmustur. Simdi mutlak emrin ifade etmis oldugu hiikiim konusundan baslayarak iki

miiellifin bu konularla ilgili goriisleri ele alinacaktir.

684 pezdevi, Ebu'l-Yusr Sadrii’l-Islim Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim
el-Pezdevi (v. 493/1100), Ehl-i Siinnet Akaidi (Usil ed-Din), (Ter.: Serafeddin Golciik), Kaythan
Yaynlari, istanbul 1980, 5-6; Kalayc1, 281-282.

685 Ferra, el-Udde fi Usili'l-Fikh, 1/214; Ferra, el-Mesailu’l-Usuliyye, 37; el-Cizani, 404- 405; Ibn
Kudame, Ravdatii 'n-Ndzir, 595; el-Hanbeli, Kavaidii'l-Usul, 65.
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2.2.1.2. Karinelerden Soyutlanmis Mutlak Emrin Hiikmii

Usulciiler karinelerden bagimsiz olan ve mutlak sekilde kullanilan emrin delalet
ettigi hiikim hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu konuda genel olarak {i¢ ana egilimden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar; viicup, nedb ve bir delil bulununcaya kadar tavakkuf®&
edilecegini savunanlarinin goriisleridir. Bunlarin diginda emrin hiikmiiniin mubahlik
olacag: yoniindeki goriis fazla taraftar bulmamustir. Istirak®®’ goriisii ise tevakkufla

beraber zikredilebilir.588

Debiisi’ye gore mutlak emrin hilkmii konusunda dort goriis vardir. Bu goriisler
beyan gelene kadar tevakkuf, ek bir delil olmadik¢a mubahlik, baska anlama sevk eden
bir delil bulunmadik¢a mendupluk ve 1skat edici bir delil bulunmadik¢a viicuptur.5®
Semerkandi’ye gore ise mutlak emrin hiikkmii konusunda ii¢ goriis vardir. Bu goriisler
vakifilerin savundugu fikir olan karine olmaksizin hiikiim ifade etmemesi, Irak
Hanefileri’nin de dahil oldugu fakihlerin genelinin goriisii olan amel ve itikat agisindan
vucup ifade etmesi ve Semerkant alimleri’nin goriisii olan amel agisindan viicup itikad
acisindan ise Allah’in murat ettiginin hak olduguna inanmaktir. Burada Allah’in muradi

viicup veya nedb olabilir.5%

Dolayisyla Debisi’ye gore iskat edici bir delil bulunmadik¢a emir viicup ifade
eder ve bu cumhurun gériisiidiir.® Semerkandi’ye gére ise karine bulunmadik¢a emir
sigasinin kesin olarak vaciplige delalet ettigi fikri hatalidir. Boyle diisiinmek Allah

{izerine bir tahakkiim ve smirlama anlamina gelir.%%2

Semerkandi emrin gereginin tayin edilmis olarak itikat agisindan degil zahiren
yapma agisindan vaciplik olacagi inancindadir. Bu, emirde tayin ederek kesin bir
sekilde nedbe veya icaba inanilmamasi anlamima gelmektedir. Semerkandi’ye gore
emirde ibhama yani Allah’in onda icab veya nedb den birini irade ettigine inanilir.

Bununla beraber yapilmasi istenilen fiil mutlaka yapilir. Boylece bu emirle, o fiilin

686 Hiikmiin ne oldugunu bildirecek delil gelinceye kadar goriis belirtmemek. Bkz.: Osman, el-Kamiisu’l-
Miibin, 88.

887 Emrin viicub ve nedb icin ortak olarak kullanilmasi.

888 Ogiit, “Emir”, DIA, XI, 120.

889 Debisi, Takvim, 1/78.

690 Semerkandi, Mizan, 1/213-214.

1 Debiisi, Takvim, 1/78.

692 Semerkandi, Mizan, 1/1221.
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vacip olmasi kastedilmisse kisi sorumlulugunu yerine getirmis olur. Eger emirle o emrin

mendup olmasi kastedilmisse kisi sevap kazanir.5%

Debiisi’ye gore dil ag¢isindan emir, emredilen fiilin miikellef tarafindan yapilmasi
gerektigini beyan etmektir. Bu emrin ayrilmaz bir niteligidir. ‘Adam eve girdi’ séziiniin
dogru olabilmesi icin eve girme eyleminin gerceklesmesi gerektigi drneginde oldugu
gibi. Nasil ki; diger ifade kaliplar1 o kaliplarla ifade edilen eylemin meydana gelmesini
gerektiriyorsa emir de boyledir. Yani emredilen fiilin miikellef tarafindan yerine
getirilmesi emir kalibinin vazgecilmez bir niteligidir. Dolayisiyla dil bakimindan emrin
sifatt emredilen fiilin miikellef tarafindan ortaya konulmasidir. S6ziin dogru ¢ikmasi ise
buna baglidir. Ve o fiili yapmadan da emir var olmus olmaz; 0 zaman emir, emredilen

fiilin varlhig1 gerekli olacak bigimde talep edilmesi olur. Vacip ve farz kilmanin anlami

da budur.%°

Semerkandi’ye gore ise emir kalib1 dil agisindan talep igindir. Fakat bu talep nedb
ve icab i¢in hakiki, diger manalar i¢in mecazdir. Ona gore vucubdan baska bir seye
thtimali varken bu kalibin yalnizca vucub ifade ettigini iddia etmek dogru degildir. Bu
durumda vacip olmayan seyin vacip olduguna inanma tehlikesi vardir ki boyle
diisinmek hatanin o6tesinde kiifiirdiir. Semerkandi, emrin viicup disinda bir manaya
ancak karine ile hamledilecegini, karine bulunmadigi zaman siganin kesin olarak
viicuba delil olacagi gorilistiniin hatali oldugunu ifade eder. O, vaciplik kastedilmedigi
durumda emir sigasinin mutlak olarak bulunmasinin caiz olmadigini sdyleyen viicup
yanlilarini elestirmekte ve bdyle diisiinmenin Allah iizerine bir tahakkiim ve kisitlama
olacagimi aktarmaktadir. Ciinkii Semerkandi’ye gore, siga yalniz basina delil degildir.

Emir kalib1 bulundugu halde bu kalipla talep edilen amelin hiikmii vacip olmayabilir.®%

Mutlak emrin viicubu gerektirdigi goriisiinde olan Cesséds, Semerkandi’nin kendi
goriisiiniin dogrulugunu kanitlamak i¢in one siirdiigii bu gerek¢eye benzer olan itirazi

aktarir ve bu itiraza soyle cevap verir:

“Eger biri ‘ihtiyatla hareket ettigini soyleyerek emrin viicup ifade ettigi
gortistinde olmak ihtiyati terk etmektir. Zira emrin viicup ifade ettigini kabul ettigimizde

Allah’in o emirle muradi vaciplik degilse o emirle muradin vaciplik olduguna

698 Semerkandi, Mizan, 1/1214.
694 Debiisi, Takvim, 1/83.
69 Semerkandi, Mizan, 1/220-221.
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inanmakla caiz olmayan bir is yapmis oluruz’ derse ona soyle deriz: Bu senin
zannettigin gibi degildir. Ciinkii biz ihtiyatli olmayam yiikiimlii tutuyor degiliz. Bunu
yvaptigimizda bir seye oldugu durumun aksine inanmadigimizi kesin olarak biliriz.
Gdormez misin ki Nebi (s.a.V) tam anlamiyla emin olmadigin icin senin illetin orada
bulunmasina ragmen ‘sana siiphe veren seyi birak, siiphelenmedigin seye yonel ®%
diyerek senin goriisiine itibar etmemistir. Zira terk etmeye davet ettigin sey aslinda terk

etmemen gereken sey olabilir. "%’

Emir kalibinin mutlak talep yani viicup i¢in konuldugu iddiasim1 reddeden
Semerkandi’ye gore yapilmasi istenen fiilin kesin olarak yapilmasinin istenmedigi ve
mendupluk ifade edilen emirler de emirdir. Bundan dolay:r hiikmii mendup olan fiilin
yapilmasini isteyen talebin kamil bir talep olmadigi iddiast dogru degildir. O,
mendupluk vechiyle gelen talebin biitiin yonleriyle talep oldugu goriisiindedir. Ciinkii
hiikmii mendup olan ibadetlerde terk etme ruhsati olsa da sevap kazanma arzusu o
ibadeti yerine getirmeye tesvik eder. Bundan dolay1 terk etme ruhsati olsa da mendup
olan ibadetin yapilmasini istemek de taleptir. Zira mutlak talepte kemal sifat1 sart
kosulmaz. Cilinkii kemal sifatt bir kayittir. Mutlak ise kemal ve noksan sifati
bulunmaksizin bir zat ismidir. Semerkandi, Debiisi’nin diger ifade kaliplar1 gibi emir
kalibinin da o kalipla ifade edilen eylemin meydana gelmesini gerektirdigi seklindeki
gerekcesini de hatali bulur. Zira haber de bir ifade kalibidir. Yalan da dil agisindan bir

haber gesidi olmasina ragmen gercegi ifade etmez.%%

Semerkandi, hissen emir kalibina yakin olan ve emri (vucub disinda nedb gibi)
bagka bir mandya yoneltecek karinenin olmayisinin da emrin viicub ifade etmesi
gerektiginin delili olarak gosterilmesini hatali bulur. Zira ona gore, emri nedb manasina
yoneltecek baska karineler de olabilir. Ornegin, Allah’in emir kalibiyla nedbi murat
ettigine dair Rastlullah’m (S.a.v) beyan olabilir. Veya bazen emri nedbe yoneltecek
karine lafzi degil akli olabilir. Emri nedbe yoneltebilecek bu tiir karinelerin olma
thtimali miimkiin ve caiz iken bu ihtimaller goz ardi edilerek emrin yalmz viicubu

gerektirmesi gerektigi goriisii batil olur.5%

89 Tirmizi, Kiyamet: 60; Ahmed b. Hanbel, Ebii Abdillah (v. 855), Miisnedii'l-Tmam Ahmed b. Hanbel I-
L, Thk.: Suayb el-Arnavut vd., Miiessesetii'r-Risale, Riyad 1999, 3/249.

897 Cessas, Fusil, 11/100-101.

698 Semerkandi, Mizan, 1/1225.

699 Semerkandi, Mizan, 1/1221-222.



128

Ayrica ona gore nafile ibadetlerin Allah’a itaat oldugunda iimmet arasinda ihtilaf
yoktur. Eger emir hakikat yoluyla nedb i¢in de olmasaydi nafile ibadetler emredilen
olmazdi. Ve nafileler emredilen olmasalardi ibadet olmamalar1 gerekirdi. Ve bdylece
Allaha itaat anlam1 tasimazdi. Ciinkii Ehl-i siinnete gore taat emre uygun davranmaktir.
Mu‘tezile’ye gore ise iradeye uygun davranmaktir. Nafile ibadetler, hilkmii vaciplik
olmamasina ragmen, Allah’in emri olan ve hakikat yoluyla yapilmas: istenen fiillerdir.
Bundan dolay:1 biitiin emirlerin hiikmiiniin (sadece) vaciplik oldugunun séylenmesi

batildir.”®

Debisi’ye gore ise, nafile ibadetler Allah i¢in yapilan amellerdir. Fakat bu
ibadetler Allah’in emriyle degil Allah’mn izniyle yapilan amellerdir. Kisinin yapmak
zorunda olmadig bir isi is sahibine yardim etmek maksadiyla yapmasi veya bir kisinin
baska bir kisiye bir mali hibe etmesi Orneklerinde oldugu gibi. Farz ibadetler ise
Allah’mn izniyle degil emriyle yapilir. Bir isi yapmasi i¢in emegi kiralanan kisinin belli
bir siire i¢inde igverenin istedigi isi yapmasi veya bir saticinin aldigi ticret karsiliginda

alictya kars1 gérevini yerine getirmek i¢in ticretini aldig1 mali teslim etmesi gibi.

Debisi’ye gore emrin vucup ifade ettiginin diger bir gostergesi de emre karsi
gelmenin Allah tarafindan fisk ve isyan olarak isimlendirilmesidir. Zira fisk ve isyan
dinen haram olan fiilin adidir. Eger emri yerine getirmek gerekli olmasaydi o emri
yerine getirmemek haram olmazdi. Bundan dolay1 emri yerine getirmek gereklidir.’®
Ona gore dil agisindan emrin geregi, emrin yerine getirilmesidir. Bununla ilgili olarak
“ona emrettim o da emrimi yerine getirdi, ona yasakladim o da yapmadi1” denir. Emrin
hiikmii emrin yerine getirilmesi oldugu i¢in emrin vacip olmasindan baska bir sey

diisiiniilemez. %

Semerkandi’ye gore ise, emri yerine getirmenin emrin geregi oldugu iddiasi dogru
degildir. Bir seyin geregi o seyin cebren sabit olmasidir. Kirilmak ve yikilmak boyledir.
Biitiin illetlerin geregi de bdyledir. Illet varsa sonug ta olmak zorundadir. Bu kullarin
secimine bagli degildir. Emre uymak ise failin kendi istegiyle yaptigi fiildir. Emre
uymak nasil emrin geregi olabilir? Deniyor ki emrettim o da emrimi yerine getirdi.

Kirdim kirildi. Buna kargin emrettim isyan etti de denilebilir. Isyan ise emrin geregi

700 Semerkandi, Mizan, 1/1228.
01 Debiisi, Takvim, 1/184-86.
02 Debiist, Takvim, 1/84.
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degildir. Konuyu illetin tahsisi meselesiyle irtibatlandiran Semerkandi, imkansiz
seylerde emri emre uymanin illeti kabul etmenin illetin tahsis edilebilecegini kabul
etmek anlamina gelecegini sdyler ve elestirir. Ciinkii yapilmasi imkan dahilinde
olmayan bir fiili yerine getirmek miimkiin degildir. Bu durumda illet konumunda olan
emir olur ama illetin geregi konumunda olan emre uyma olmaz. Bunu kabul etmek ise
illetin tahsis edilebilecegini kabul etmek anlamina gelir."®® Sem*ani’de Debiisi’nin dile
getirdigi bu delilden bahseder ve bu delilin son derece yapmacik bir delil oldugunu

soyler.’%

Lamisi, Debusi’nin de aralarinda yer aldigi Irak ekolii ile Semerkandi’nin de
aralarinda yer aldigi Semerkant ekolii arasinda var olan bu mesele etrafindaki ihtilafi

sOyle ozetler:

“Irak megdyihi emrin gereginin amel ve itikat agisindan kat’t anlamda vaciplik
oldugu goriisiindedirler. Semerkant mesdyiht ise hiikmiin zdhiren amelde vaciplik ve

itikatta belirsizlik iizere oldugu goriisiindedir.”"®
Kerdani ise Semerkandi’nin bu konudaki goriisiine su sekilde temas eder:

“Semerkandi mutlak emrin deldleti hususunda vacip oldugunu iddia edenlerle
vakifilerin goriislerini cem etmistir. Ciinkii ona gore emrin zahiriyle amel etmek
vaciptir. Fakat Semerkandi, itikaden emrin deldletinin geregi hususunda goriis
belirtmemigtir. Ciinkii emir sigast talep icindir ve talep ise viicuba da nedbe de samildir.
Yeni bir delille emredenin muradi ortaya ¢ikana kadar emrin geregi (kat’i olarak vacip

veya mendup oldugunu belirleme) hususunda goriis belirtilemez.”"%

Bu konuda Mu‘tezile’nin genelinin goriisii, karinesiz mutlak emrin gereginin
mendupluk oldugu yoniindedir.””” Hanefi mezhebinde ise genel kabul gdren goriis

mutlak emrin vaciplik ifade ettigi yoniindedir.’®

708 Semerkandi, Mizan, 1/226.

704 Sem‘ant, Kavatiu’'I-Edille, 1/104.

705 amisi, 91.

706 K erdant, 233.

97 Macit Yiiksel, Mu ‘tezilenin Usul Anlayisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), E.U.S.B.E., Kayseri 2000,
70.

78 Bilmen, 1/48; Hazne, Ihtilafu’I-Usuliyye, 133; Nesefi, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b.
Mahmid (v. 710/1310), Kesfii 'I-Esrdr I-II (Mendr ile birlikte), Daru“1-Kiitiibii’l-Ilmiyye, Beyrut ts., 1/54;
Cessas, Fusil, 11/87.
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Sonug olarak ¢aligmalarini inceledigimiz her iki miellif de mutlak emrin ameli
acidan vaciplik ifade edecegi noktasinda hem fikirdir. Ayrildiklar1 nokta ise Debisi’ye
gore emrin hitkmii hem amel hem de itikat agisindan vacipliktir. Semerkandi’ye gore ise
emrin hiikkmii itikat a¢isindan degil amel yoniiyle vacipliktir. Dolayisiyla bu ihtilafin
amell agidan bir sonucu yoktur. Ayrica bagka bir manaya yoneltecek bir karineden
yoksun olan emir kalibin1 Allah’in muradin1 gosteren kesin bir delil kabul eden Debisi,
emir kalibinin viicub i¢in hakikat diger manalar i¢in mecaz oldugu, goriisiinii benimser.
Mutlak emir kalibinin viicubu gerektirdigi goriisiine karsi ¢ikan Semerkandi’ye gore ise
emir kalib1 dil acisindan talep i¢in konulmustur. Talep ise viicub ve nedbi kapsayan bir
kavramdir. Viicub ve nedb icin hakikat olan emir kalib1 diger manalar i¢in mecazdir.
Dolayisiyla emir kalib1 viicub ve nedb i¢in miisterek bir kaliptir. Ona gore, yalnizca
emri baska manalara iletecek karinenin olmayis1 emir kalibinin viicub ifade ettiginin
delili olamaz. O, emir kalibinin viicub veya nedbe hamledilebilmesi igin kendisiyle

sarinin muradinin ortaya ¢iktig1 harici bir karinenin olmasi gerektigi goriisiindedir.”®

Ayrica bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki Debisi ve Cessas mutlak emrin
hikmii konusundaki goriisler1 aktarirken Semerkant Hanefileri’nin goriisiine
deginmemislerdir. Fakat Semerkandi’nin Maturidi’nin goriisiinii savunmak i¢in One

siirdiigii gerekgelerin benzerlerini zikredip bu gerekcelere cevap vermistir. '

2.2.1.3. Emrin Tekrara Delaleti

Cessas’a gore emir fiilin bir kere yapilmasina delalet eder ve daha fazla yapmaya
da ihtimali vardir. Ancak ag¢ik olan emrin en aza hamledilmesidir. Bu sebeple, bir adam
hanimina kendini bosa dese bu bir bosama olur. Fakat adam iki bosamaya niyet etmisse

iki bosama olur.”*?

Emrin tekrara delaleti hususunda Maturidi’nin goriisii, mutlak emrin devam ve

tekrar1 gerektirmemesidir. Fakat emrin tekrara ihtimali vardir. Devama delalet eden bir

9 Debisi, Takvim, 1/84; Semerkandi, Mizan, 1/220-227; Saritas, 109; Kerdani, 233.

710 Mutlak emrin hiikmii konusundaki goriisler icin bkz.: Cessas, Fusil, 11/87; Debisi, Takvim, 1/78.
Matiiridi Hanefileri’nin sunduklar1 gerekgelere itirazlar igin bkz.: Cessas, Fusul, 11/100-101; Debdsi,
Takvim, 1/ 84-85.

"1 Cessas, Fusil, 11/135.
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delil bulunmadikga fiil bir defa yapilir. Fiil onu bir defa yapmay1 gerektiren bir delil

bulunmadikga ihtiyaten tekrarlanir.’*?

Debiisi’ye gore de bir fiili emretmek o fiilin tekrarin1 da, o fiilin tekrara ihtimalini
de gerektirmez. Zira dilde tekrar bir defa yaptiktan sonra o fiili yeniden yapmaktir.
Fiilin yenilemeye ihtimali yoktur. Ciinkii fiiller olup biten hareketlerdir. Ikinci fiil
zorunlu olarak birinci fiilden bagka olur. O fiilin tekrar olarak isimlendirilmesi birinci

fiilin benzerinin yenilenmesi sebebiyledir.
Debiisi bu goriisiinii sdyle delillendirir:

“Nasta sayiya ihtimali olan bir sey yoktur. Zira bir adam karisina ‘kendini bosa’
dediginde iki bosamaya niyet etmisse bu sahih olmaz. Zira koca bu durumda bosama
sayisina ilavede bulunmus olur. Konugsmada ise adede ihtimal yoktur. Ciinkii bosama bir

soziin adidir, hesabin adi degildir.”"*

Bu konu, Semerkandi’nin Maturidi ile ihtilaf ettigi konulardandir. Semerkandi’ye
gore kendi bagina emir tekrar1 gerektirmez, bir defa yapmakla yerine getirilir. Ona gore
emir fiilin talep edilmesidir. Emrin hiikmii ise talep edilen fiilin vacip olusudur. Emrin
faydasi ise yapilmasi istenen fiilin yapilmasidir. Bu fayda ise yapilmasi istenen fiilin bir
kez yapilmasi ile gergeklesmis olur. Ciinkii lafiz sayiya degil fiile delalet eder. Fiilin
tekrar edilmesi de fiilin sayilarindan ibarettir. Fiil ismi say1y1 igermez, ¢iinkii say1 ancak
sayl i¢in konmus olan isimle bilinir. Say1 isminin ise kalibi bulunmaz. Yapilmasi
emredilen fiilin tekrar yapilmasiyla, fiilin yapilmasiyla elde edilen fayda tekrarlanmig
olur. Emir kalib1 ise faydanin tekrar igin degil fayda i¢in konmustur. Ornegin, bir kisiye
‘eve gir’ dendiginde o kisi eve bir kere girdiginde o soziin geregi yerine getirilmis olur.
Ikinci ve iigiincii girmeler eve girmelerin sayisidir ve say1 igin konmus olan lafiz

bulunmaksizin sabit olmazlar.’**

Lamisi’ye gore devama delalet eden bir delil bulunmadikea fiil bir kere yapilir.”®
Usmendi de bu goriistedir.”*® Bu konuda Maturidi mutlak emrin tekrara ihtimali oldugu

goriistinii savunur. Ona gore fiili bir defa yapmaya delalet eden bir delil bulunmadik¢a

"2 Semerkandi, Mizan, 1/231.

"3 Debisi, Takvim, 1/91.

"4 Semerkandi, Mizan, 1/235-236; Semerkandi, Mizan, 1/242.

15 Lamisi, 93.

76 Usmendi, Ebii'l-Feth Alaeddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hasan, Bezlii’n-Nazar fi’l-Usiil, Nsr.
Muhammed Zeki Abdilber, Kahire 1992, 87.
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fiil tekrarlanir. Semerkant ekoliiniin sonraki temsilcileri olan Semerkandi, Lamisi ve
Usmendi’ye gore ise fiil bir defa yapilir. Bu konuda son dénem Semerkant usulciileri

Debiisi, Serahsi, Pezdevi ¢izgisini takip e‘[mistir.717

Emrin tekrara delaleti konusundaki ihtilafin furG fikha yansiyan orneklerinden
biri, bir teyemmiimle birden fazla namazin kilinip kilinamayacagidir. Mutlak emrin
tekrar1 gerektirecegi goriisiinde olan Safiilere gore bir teyemmiimle, birden fazla farz
namaz eda edilemez. Debisi ve Semerkandi’nin de dahil oldugu Hanefiler’e gore ise
mutlak emir tekrar1 gerektirmeyecegi i¢in bir teyemmiimle birden fazla farz namaz

kilinabilir.”*®

Emrin tekrara delaleti hususunda Mu‘tezile alimlerinin genel goriisii mutlak emrin
fiilin bir defa yapilmasim gerektirdigidir.”*® Hanefi mezhebinde genel kabul goren goriis

ise emrin tekrar1 gerektirmemesi ve tekrara ihtimali olmamasidir.’?

2.2.1.4. Emrin Zamana Delaleti

Emirle alakali Islam hukukgularmin ihtilaf ettikleri diger bir mesele de emrin
deldlet ettigi zamandir. Burada tartisilan husus, emrin gereginin derhal yerine
getirilmesinin (fevr) zorunlu mu oldugu, yoksa emrin geregini yapma isinin ertelenmesi

ve sonraya birakilmasinin (terahi) caiz olup olmadigidir.’

Debiisi’ye gore miikellefin fiili yapmaya ilk imkén buldugu anda fiili yapmasi
miikellefe vacip degildir. Miikellef i¢in edayr geciktirme hakki vardir. Debisi, lafzin
zéhirine dayanir. Ona gore lafzin zahirinde fevriyyete delalet eden bir karine olmadik¢a

fevriyyet sabit olmaz ve miikellef fiili erteleyebilir.’??

Debtisi bu goriisiiniin bir sonucu olarak hacca gii¢ yetirenin hacci ertelemesinin
cevazini ifade eden Muhammed b. Hasan’in rivayetini tercih etmistir. DeblisT’ye gore
hacda vakit sart olarak zikredilmemistir. Kul Omriiniin herhangi bir vaktinde bu

vazifesini yapabilir. Zira asil olan kisinin yasamasidir. Kisi herhangi bir zamanda

" Hazne, Ihtilafu’I-Usuliyye, 141.

18 Debiisi, Te’sisii 'n-Nazar, 146; Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 1/39; Zencani, 52-54.

19 Basri, el-Mu 'temed, 1/75-77.

720 Serahsi, Usul, 1/20; Buhari, Kesfu'l-Esrar, 1/184-185; Habbazi, Celalettin Ebi Muhammed (v.
691/1291), el-Mugni fi Usuli’l-Fikh, Thk.. M. Mazhar Beka, Ummii'l-Kurra Universitesi, Mekke
1403/1983, 34; Hanbeli, S, Usulii Fiihu’I-Islami, 63.

21 pala, Emir Yasaklarin Yorumu, 212.

722 Hazne, Ihtilafu’I-Usuliyye, 142.
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Olecektir. Fakat ne zaman olecegi belli degildir. Sabit olan hayatta olma vasfi 6lim
siiphesiyle zail olmaz. Bu ylizden mefkud olan kisi hayatta olan kisi hiikmiindedir.

Ciinkii o kisinin hayatta oldugu bilinir fakat 6liimii siiphelidir.’?

Semerkandi de bu konuda terahi goriisiinii benimser. Ona goére emrin geregi
zamandan mutlak olarak vacip olur. Bunda tayin serbestligi vardir. Miikellef fiili ne
zaman yapmaya baslarsa o zaman viicup i¢in tayin olunur. Yapmazsa dmriiniin sonunda
dar zamanh vacip haline gelir. Miikellef emri eda etmeden Oliirse emredilen fiili terk
ettigi i¢in giinah islemis olur. Maturidi’ye gore ise mutlak emrin derhal yerine
getirilmesi gerekliligine veya geciktirilebilecegine ancak emir kipinin haricinde bir ek
delil ile karar verilir. Fakat fiilin miimkiin olan ilk vakitte yapilmas1 vaciptir.’?*

Dolayisiyla bu meselede Semerkandi, imam Maturidi ile ayn1 goriisii paylasmaz.

Lamisi’ye gore ise dogruya daha yakin olan goriis emrin genis zamanli vacip
olarak vaktin evvelinde yapilmasi gerekliligidir. Cilinkii emir zaman agisindan mutlaktir.

Bir delil olmaksizin bir zamanla kayitlanmasi caiz degildir.’%

Hanefilerden Cessds ve Kerhi fevr goriisiindedirler.”?®® Tespit edebildigimiz
kadariyla Hanefi usulciiler arasinda terahi goriisiinii savunan ilk kisi Debisidir.”?’ Bu
konuda Hanefilerde genel kabul goren goriis ise terahi gorisiidiir. Yani emredilen fiilin

yerine getirilmesi ertelenebilir.”?

2.2.1.5. Emredilen Fiilin Zxddimin Hiikkmii
Emredilen fiilin ziddinin hikkmi meselesi Semerkandi ve Debisi’nin ihtilaf
ettikleri bir husustur.

Deblisi’ye gore emrin ziddina deléleti konusunda dort goriis vardir. Bu goriisler

sunlardir:

1- Vacip olarak emredilmis fiilin ziddinin hitkkmii yoktur. Bu goriigii savunanlara

gore emredilen fiilin ziddinin hiilkmii ‘mesklt anh’ tir. Bir sarta bagli olan hiikkmiin o

2 Debiisi, Takvim, 1/180.

724 Semerkandi, Mizan, 1/331.

725 [ Amisi, 108.

726 Cessas, Fusil, 11/105.

21 Hazne, Ihtilafu’I-Usuliyye, 142.

728 Molla Hiisrev, Mirkatii'l-Vusiil Terciimesi ve Serhi, (¢ev.: Haydar Sadikoglu), Ozgii Yayinevi, istanbul
2012, 85; Habbazi, 40.
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sart bulunmadiginda nefyinin gerekli olmamasi gibi. Dolayisiyla emredilen fiilin
ziddinin hitkkmii emir gelmeden 6nceki gibidir. Bu durumda sart bulunmadiginda hiikiim
sarta baglanmadan onceki hali iizerine baki kalir. Bu sebeple kul emredilen fiilin zidd1

olan fiili yaptig1 i¢in degil emri yerine getirmedigi i¢in glinahkar olur.
Debiisi bu goriisii sOyle tahlil eder:

“Sarta bagli hiikiimle emrin ziddinin hiikkmiiniin iktizaen sabit olmasi birbirinden
farkl olan iki durumdur. Zira emrin ziddinin keraheti gerektirmesi nas ile degil nassin
muktezasiyla sabit olur. Sarta bagli hiikkiim boyle degildir. Ciinkii hiikkmiin sarta bagh
olmasit hilkkmiin var olmasini sartin baslangicinda gerekli kilar. Dolayisiyla sarta bagh
hiikiim sarttan Oncesi i¢in nefy ifade etmez. Cilinkii nefy ancak hiikiim var olduktan
sonra diisliniilebilir. Hiikiim sartla birlikte ortaya ¢iktig1 icin sarttan dnce hiikiim mevcut
olmaz. Dolayisiyla olmayan hiikmiin olmayan sarta baglanmasi diisliniilemez. Bundan
dolay1 sarta bagli hiikiimde hiikmiin yoklugu nefyeden bir hiikiim sebebiyle degil delilin
yoklugu sebebiyledir.”?®

2- Bir fiilin emredilmesi o fiilin ziddinin nehyedilmesini gerektirir.

Bu goriisii Cessas’a atfeden Debiisi, Cessds’in bu goriiste olmasinin onun mutlak
emrin fevri gerektirdigi goriisiinde olmasindan kaynaklandigini sdyler. Debisi, mutlak
emrin fevri gerektirdigi iddiasinin mezhep kaynaklarindan gelen rivayetlerle
uyusmadigl i¢in hatali oldugunu ifade eder. Bu sebeple ona goére, emrin fevri
gerektirdigi goriisiine dayanilarak mutlak emrin ziddinin nehyedilmesi gerektigi

goriisiinii benimsemek dogru olmaz. %

Cessas, eserinde emrin ziddinin hiikmiiniin keraheti iktiza ettigini acik¢a
belirtmesine ragmen Debisi, Serahsi ve Pezdevi (v.482) ortak bir dil kullanarak
Cessas’in emrin ziddinin nehyi gerektirdigi goriisiinde oldugunu sdylemislerdir. Buna
gerekce olarak da Cessas’in emrin fevre delalet ettigi yoniindeki goriisiinii aktarirlar.
Zira emre derhal uymanin vacip olmasi o emrin ziddi olan fiilin nehyedilmesini

gerektirir.”®! Cessas’in bu konudaki agiklamalar1 soyledir:

29 Debiisi, Takvim, 1/108; Kontbay, 262.

%0 Debiisi, Takvim, 1/104-107.

81 Cessas, Fusil, 11/160; Debtsi, Takvim, 1/ 104; Serahsi, Usul, 1/94; Pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 340.
Semerkandi ise Cessas’in bir fiili emretmenin o fiilin ziddinin haramligina delalet edecegi goriisiinde
oldugunu aktarir. Semerkandi, Mizan, 1/263.
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“Bize gore bir fiilin emredilesi, ister o fiilin tek bir ziddi ister bir den ¢ok zidd:
olsun, o fiilin ziddimin nehyedilmesini gerektirir. Ciinkii emir fevri (hemen yapmayr)
gerektirir. Bundan dolayr bir fiil emredildiginde emre konu olan bu fiilin biitiin

zitlarinin terkedilmesi gerekir. "%

Cessas’in hem emrin ziddinin keraheti iktiza ettigini sOylemesi hem de
kendilerine gore dogru olan goriisiin emredilen fiilin ziddinin nehyedilmesi gerektigi
oldugunu sdylemesi onun kerahet kelimesini baglayici yasaklar1 da kapsayacak sekilde

daha genis bir anlamda kullandig1 anlamina gelir.”®
3- Bir fiilin emredilmesi o fiilin ziddinin kerahetine delalet eder.

4- Bir fiilin vacip olarak emredilmesi o fiilin ziddinin kerahetini iktiza eder.
Debisi’in dogru buldugu goriis budur. Hanefilerden Serahsi ve Pezdevi’nin (v. 482) de

dogru bulduklar1 goriis budur.”*

Debusi’ye gore bir fiilin vacip olarak emredilmesi zartri olarak o fiilin
terkedilmesinin haramligina delalet eder. Fakat zaruretle sabit olan nasla sabit olan gibi
degildir. Ciinkii nasla sabit olan biitiin yonleriyle sabit olmustur. Zaruretle sabit olan ise
zaruret miktarinca sabit olur. Ona gore zaruret yoluyla sabit olan hiikiim delaletle degil
iktiza ile sabit olur. Ciink{i nas, anne babaya ‘if’ demenin haramliginda oldugu gibi
zikredilen seyin misline delalet eder. Buradaki ‘iif” demenin haramlig1 hakaret etmenin

haram olusuna delalet eder. Cilinkii hakarette ‘iif” demekten daha fazla eziyet vardir.

Debiisi, delalet kavraminin icap kavraminin ‘kiz kardesi’ konumunda oldugunu
ifade eder. O, emrin ziddinin gerektirdigi hilkmiin delalet ve icabin gerektirdigi
hiikiimden daha zayif bir hilkiim oldugu kanaatindedir. Zira nas, hakkinda nas bulunan
meselenin ziddinin hitkkmiinii vacip kilmadig1 gibi o hiikkme delalet de etmez. Fakat emre
konu olan fiilin ziddinin sabit olmasi sebebiyle o zit fiilin nehyedilmesi iktizaen gerekli
olur. Hiikiimlerde de durum boyledir. Bir fiil bir vakitte vacip olursa vacip olan bu fiilin
yapilmasinin terk edilmesi zarGiri olarak haram olur. Dolayisiyla emrin ziddinin hiikkmii
de haramlik olur. Fakat buradaki haramlik harici bir sebepten kaynaklandigi igin, bir

fiilin agikca nehyedilmesinden farkli olarak, yapilan eylemin fesadini gerektirmez.’®

732 Cessas, Fusil, 11/164.

33 Kontbay, 264.

734 Serahsi, Usul, 1/94; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 340.
35 Debist, Takvim, 1/105-106.
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Debisi ile ayn1 goriisii paylasan Pezdevi’ye gore ise emir ile emredilen fiilin zidd1 olan
fiillin haramligt amaglanmadigi i¢in, emredilen fiilin eda etme imkan1 ortadan
kalkmadik¢a, emrin ziddi olan eylemi yapmanin hiikmii haramlik olmaz. Séyle ki
namazda kiyam emrinin zitlarindan biri kuld/oturmaktir. Birinci rekatin ikinci
secdesinden sonra kiyama kalkmakla emredilen kisi birinci rekatin ikinci secdesinden
sonra ayaga kalkmayip otursa, kiyam emrini gecirmedigi siirece, namazi fasid olmaz
mekruh olan bir fiili islemis olur.”*® Verdigi érnekle Debiisi’nin goriisiinii daha anlasilir
kilan Pezdevi (v. 482) emrin ziddi olan fiilin haramlik hiikmiinii alabilmesi igin

emredilen fiilin kagirilmasini (tefvitini) sart kosmustur.

Bu satirlardan Debisi’nin iktiza yoluyla gelen haramligin delalet yoluyla gelen
haramliktan daha zayif bir haramlik derecesi olan ligayrihi haramligi gerektirdigi
goriisiinde oldugu anlagilir. Debiisi, emrin ziddinin hiikmiiniin nas yoluyla gelen
haramlik veya delaleten haram olanin kuvvet derecesiyle esit kabul edilmesi durumunda

ortaya cikacak karisiklig1 ise sOyle aktarir:

“Eger biz emrin ziddimin [nehyedilmesini] nas ya da deldlet yoluyla nehyedilmis
gibi kabul edersek emrin ziddini, mutlak nehiyde nehye dénen bir mana oldugu gibi,
emre donen bir manadan dolayr haram kilmis oluruz. Fakat emrin ziddi [mutlak
nehiyde oldugu gibi kendine donen bir manadan degil] emredilen fiilin
vapilmamasindan kaynaklanan harici bir manadan dolayt haram olur. Bu ikisinin

[sarih nehiy ile bir fiilin yasaklanmas: ve emrin zidd: olmasi Jarasinda fark vardwr.”™'

Burada Debisi, sarih nehiy ile emrin ziddinin keraheti iktizd etmesinin ayni
kuvvet derecesinde olmadigina vurgu yapmaktadir. Ona gore, emrin ziddinin hiikmii
nehye delalet eder ya da nehyi gerektirir goriisii benimsenirse, emrin ziddinin
hiikmiiniin kuvvet derecesi sarih nehyin gerektirdigi hilkkmiin kuvvet derecesiyle ayn
olacag1 ve dolayisiyla ikisinin hiikmiiniin de liaynihi haramlig1 gerektirecegi yanilgisina

distilecektir.

Semerkandi ise emrin ziddinin hiikkmii konusunu islerken oncelikle Ehl-i siinnet
alimlerinin konu hakkindaki genel goriisiinii ve ihtilaf ettikleri noktalar1 aktarir. O, ehli

hadisin ve kendi yoresi alimlerinin genelinin bir fiili emretmenin o fiilin ziddinin

36 Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 342.
37 Debiisi, Takvim, 1/107.
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nehyedilmesi anlamina gelecegi goriisiinii benimsediklerini sdyler. Ona gore, bu durum
emredilen fiilin tek bir ziddi oldugu durumdadir. Eger emredilen fiil ruku, secde ve
namazda oturmak gibi bir¢ok ziddi olan kiyam gibi bir fiil ise bu bir¢ok ziddin hepsinin
mi nehyedilecegi yoksa emredilen fiilin tek bir ziddinin m1 nehyedilecegi konusunda

ihtilaf etmislerdir.

Semerkandi, emrin tek bir hakiki zidd1 oldugunu ve ziddin da terk edilmesi
gerektigini sdyler. Fakat bazen hareketin ziddinin eylemsizlik olmasi durumunda
oldugu gibi, emredilen fiilin z1dd1 belirli olan tek bir eylem olur. Kiyam emredildiginde
oturmanin, uzanmanin ve yatmanin nehyedilmesi gibi. Bu durumda hareket emredilmis
ise eylemsizlik nehyedilmis olur. Bazen de emredilen fiilin bircok ziddi olur. Bu
durumda, emredilen fiilin zitlarinin hepsi nehyedilmis olur.”®® Semerkandi’nin emrin
hem hakiki ve belirlenmis olan tek bir ziddinin oldugunu sdylemesi daha sonra ise
emrin bir¢ok ziddinin oldugunu ve bunlarin hepsinin terkedilmesi gerektigini
sOylemesinde bir geliski varmis gibi goziikiir. Miellif, bu meseleyi ilerleyen sayfalarda

su sekilde aciklamistir:

Bir seyin ziddi olan fiilin terkedilmesi gerekir. Fakat bu terk etme tek bir sebepten
de bircok sebepten de olabilir. Bu yoniiyle emir, emredilen fiili yapmamay1
nehyetmektir. Eger emir emredilen fiilin tek bir sebepten dolayi terk edilmesini
nehyediyorsa bu sebep (hakiki anlamda) emrin ziddi olan sebebe doniisiir. Eger emir ile
yerine getirilmesi istenen fiilin birgok sebepten dolayi terk edilmesini nehyediyorsa bu
sebeplerden her biri duruma gore emrin ziddi olan sebep olur ve nehyedilir. Yani yine
her emrin hakiki tek bir z1dd: olur ve o nehyedilir. Ornegin, hareketsiz durmanin birgok
zidd1 olabilir. Ancak emrin muhatabina bu zitlardan hangisini yapmamast igin
hareketsiz kalma emredilmis ise o fiil hareketsiz kalma emrinin sebebidir. Dolayisiyla o

fiil-sebep emrin hakiki zidd1 olmus ve nehyedilmis olur.”3

Ehl-i siinnet’in bu mesele hakkindaki goriisiini  aciklayan Semerkandi,
Mu‘tezile’nin ise emredilen fiilin ziddinin nehyedilmemesi gerektigi gorisiini
benimsedigini ifade eder. Debiisi ve Cessas’in goriislerini de Mutezili goriisler arasinda
zikreden Semerkandi, Cessas’in ismini acgik¢a ifade ederken ‘mesdyihimizdan bazisi

emrin ziddinin hiikkmii keraheti iktiza eder’ diyerek de ismini vermeden Debisi’nin

38 Semerkandi, Mizan, 1/1261.
39 Semerkandi, Mizan, 1/1261.
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goriislinii aktarir ve mezhepten gelen rivayetler ile uyusmadigr i¢in hatali oldugunu
sOyler. Ciinkii farz namazi terk etmek haram oldugu i¢in namaz kilmaktan kag¢inan kisi
cezalandirilir. Fakat yapilmamasi durumunda mekruhlugu gerektiren bir fiilin terk

edilmesi durumunda yapilmast istenen fiili yapmayan kisi cezalandirilmaz.’°

Semerkandi’ye gore, emrin ziddinin hiikkmii konusunda kendileriyle Mu‘tezile
arasindaki ihtilaf emir ve nehyin tefsiri-tanim1 konusundaki ihtilafin bir sonucudur.
Onlara gore emir ve nehiy kaliplart hakiki manada emir ve nehyi ifade eder. Fakat emir
ve nehiy siga, hiikim ve vasif bakimindan farklhidirlar. Kalip-siga bakimindan da
farklidirlar. Zira emri ifade eden “J28 kalibiyla nehyi ifade eden “Jd=& ¥” kalib1 ayni
degildirler. Vasif bakimindan farklidirlar. Zira emredilen sey hasen sifatiyla nehyedilen
sey ise kabih sifatiyla tavsif edilmistir. Hiikkiim bakimindan da farklidirlar. Ciinkii emrin
hiikkmii emredilen fiilin yapilmasinin vacip olmasini nehyin hitkmii ise nehyedilen fiili
yapmaktan kacinmayi gerektirir. Dolayisiyla emir ve nehiy arasinda zitlik vardir. Hal

boyleyken nasil oluyor da emir ayn1 zamanda nehiy olabilir.”*!
Semerkandi bu sorunu sdyle ele alir:

“Emir ve nehiy Allahin kelamidwr. Allah’in kelam ise tektir ve kelam onun ezeli
bir sifatidir. Emir, nehiy, haber ve istihbar bir biitiin olan Allah’in kelamidir. Ozii
itibariyle bunlarin hepsi Allah’in kelami olduklari igin birdir. Emir, nehiy diye
isimlendirilmeleri ise yalnizca belirleme igindir. Allahin kelaminin tek oldugu sabit
olduguna gore emir ve nehiy arasinda zithk oldugu séylenemez. Ciinkii zitlk iki ayri sey

arasinda olur. Emir ve nehiy ise Allah’in kelami olmalar: yoniiyle birdir.

Emir ve nehiy arasinda mana bakimindan da zitlik yoktur. Zira emir bir fiilin
vapilmasini talep icin nehiy ise bir fiilden kaginilmasini talep etmek icindir. Emir ve
nehiy arasinda zitlik olmasi diistiniilemez. Ciinkii zithk cihetin birligi durumunda olur.
Yani bir soz ile ayni zamanda ve ayni sahis hakkinda hem bir fiilin yapimasinin talep
edilmesi hem de o sozle aymi fiilin yapimamaswn talep etme durumunda cihetin bir
olmasi dolayisiyla tenakuzdan soz edilebilir. Ancak ayni soz ile bir fiilin yapiimasinin
talep edilmesi ve baska bir fiilin yapiimasinin nehyedilmesi tenakuz degildir. Babalik ve

ogulluk arasinda cihet birligi durumunda zitligin olmasi ama cihet farklilig1 durumunda

740 Semerkandi, Mizan, 1/269-271.
"1 Semerkandi, Mizan, 1/263-264; Basri, Semerkandi’nin Mu‘tezile’ye nispet ettigi bu gerekgelerin
benzerlerini zikretmistir. Bkz.: Basri, Mutemed, 1/106-107.
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zithk olmamast bunun ornegidir. Zira bir sahsin, bir kisinin hem oglu hem de babasi
olmast miimkiin degilken o sahsin bir sahsin babasi baska bir sahsin oglu olmasi

muimkiindiir.

Emir ve nehiy arasinda vasif ve hiikiim bakimindan da zithk yoktur. Zira vasif ve
hiikiim bakimindan zitlik tek mahalde degil iki mahalde gerceklesir. Ciinkii emir
emredilen seyin hasen olmasini o seyin ziddimin ise kabih olmasini gerektirir.
Dolayisiyla emir, emredilen fiilden degil emredilen fiilin ziddindan kaginmay

gerektirir. Bu durumda emir ve nehiy arasinda tezat oldugunu séylemek batil olur.”"*?

Burada Debiisi’nin emrin taniminda sigaya yaptigi vurgu miiellifin emrin ziddinin
hiikkmii konusundaki goriisiinii de etkilemis ve emrin ziddinin keraheti gerektirecegi
kanaati hasil olmustur. Debisi’nin emri ifade eden J=& kalibinin ayni1 zamanda nehyi de
ifade edecegi goriisiinde olmasi durumunda miiellifin goriisleri arasinda bir geliski
ortaya ¢ikabilirdi. Ciinkii o emri J=8 nehyi ise J=& ¥ kalibiyla tanimlar. Ayrica mutlak
nehyin gerektirdigi kuvvet derecesini emrin ziddi olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan nehyin
kuvvet derecesiyle karsilagtiran Deblisi mutlak nehyin daha kuvvetli bir yasagi
gerektirecegine vurgu yapmistir. Ciinkii ona goére emrin ziddinin hilkmii mutlak nehiyde
oldugu gibi delalet yoluyla degil dolayli bir hiikiim tespit etme metodu olan iktiza
yoluyla sabit olur. Dolayisiyla kat’i delil ile sabit olan mutlak nehyin gerektirdigi
haramlik hiikmiinden kuvvet bakimindan daha zayif olan mekruhluk hiikmiini

gerektirir.

Konuyu keldmi tartigmalarla irtibatlandiran ve Cessds, Serahsi, Pezdevi ve
Debiisi’nin benimsedikleri goriisii Mu‘tezile’ye atfeden Semerkandi’ye goére emrin
ziddinin hitkmii konusunda kendileriyle Mu‘tezile arasindaki ihtilaf, emir ve nehyin
tefsiri-tanimi konusundaki ihtilafin bir sonucudur. Emir ve nehyin siga, hiikiim ve vasif
bakimindan farkli olduklar1 dolayisiyla emrin ayn1 zamanda nehiy ifade etmesinin hatali
olacag1 iddiasini1 dogru bulmayan Semerkandi, emir ve nehyin Allah’in kelam1 olmalari
itibariyle bir olduklarin1 delillerini de zikrederek aciklamistir. Dolayisiyla iki miiellif
arasinda emrin ziddi konusundaki ihtilafin sebebi emrin tefsiri-tanimi konusundaki

goriisleridir.

742 Semerkandi, Mizan, 1/264-265.
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Isim vermeden Debiisi’nin goriisiinii aktaran ve bu goriisiin anlasilmaz oldugunu
sOyleyen Nesefi, Debisi’nin keldm-1 nefsi, kelam-1 lafzi konusunda hangi gorisi
benimsedigini anlayamadigini-bilmedigini sdyler. Bu konuda Semerkandi ile ayni
iislubu kullanan Nesefi, Ehl-i siinnetin emredilen fiilin zidd1 olan fiilin nehyedilmesi
gerektigi goriisiinde oldugunu sdyler. Mu‘tezile’nin ise, kendi aralarinda ihtilafl
olmakla birlikte, emir ve nehyin kendilerine has kaliplart oldugunu, dolayisiyla bir emir
kalibinin ayn1 zamanda nehiy, bir nehyin ise ayn1 zamanda emir olamayacagi goriisiinii

benimsediklerini sdyler.’#®

Ayrica Debisi, emrin zidd1 olan fiil islendigi zaman mekruh olan bir eylemin
yapilacagini sOyleyerek emrin ziddi olan fiilin islenmesi durumunda ortaya ¢ikacak
eylemin hiikmiinii agikca beyan etmis olur. Semerkandi, ise emrin ziddi olan fiilin
nehyedildigini soyler fakat nehyedilen bu eylemin hiikmiinii agik¢a beyan etmez. Fakat
meselenin furd fikha yansiyan yonii diistintildiigiinde iki miiellifin goriislerinin birbirine
yakin oldugu sdylenebilir. Zira Debfisi, emrin ziddinin hiikkmii dolayl1 bir hiikkiim tespit
etme yoluyla sabit oldugu i¢in mekruhluk oldugunu dolayisiyla, mutlak nehiyden farkli
olarak, yapilan islemin fesadini1 gerektirmeyecegi goriisiindedir. Daha 6nce aktardigimiz
ve Pezdevi’nin konuyu agiklamak i¢in verdigi misal olan kiyama kalkilmasi gereken
yerde oturulmasi 6rnegi konuyu anlasilir kilar. Mesela kisi, birinci rekatin ikinci
secdesinden sonra kiyama kalkmak yerine otursa kiyam riikniinii kacirmadigi siirece
miikellefin yaptigi bu hata onun namazim fasit kilmaz. Boyle yapan kisi, hiikmii
mekruh olan bir hata yapmais olur.

Usil eserinde kutidun/oturmanin kiyamin zidd1 oldugunu sdyleyen Semerkandi "4

Tuhfetii’I-Fukaha adli eserinde sehiv secdesini gerektiren durumlari zikrederken kiyama
kalkmas1 gerekirken oturan kisinin sehiv secdesi yapmasi gerektigini aktarir.
Dolayisiyla Semerkandi’ye gore de kiyam emrinin ziddi olan kutid/oturma eylemini
yapan kisinin namazi fasid olmaz. Bu da onun ‘emrin ziddinin hiikkmii nehiydir’ derken

mutlak haramhig1 kastetmedigi sonucuna ulastirir.”*®

743 Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, 11/157-158.
744 Semerkandi, Mizan, 1/1261.
45 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 1/210.
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2.2.1.6. Emredilen Fiilin Hasen Olmasi

Debtisi ve Semerkandi’nin ele aldiklar1 konulardan biri olan, emrin hasen olusu
konusu, kelam ve fikih usdli kitaplarinin ortak olarak ele aldigi hiisiin kubuh
meselesiyle dogrudan baglantilidir. Hiisiin kubuh; dini bildirim olmadan aklin esya ve
fiillerin iyi ya da kotii olduguna karar verip veremeyecegini ve aklin bu konuda ulastigi
sonug iizerine bir hiikiim bina edilip edilemeyecegini ele alan bir bahistir.”*® Bu kistmda
hiisiin kubuh konusundaki goriisler kisaca ifade edildikten sonra iki miiellifin konu

hakkindaki goriislerine deginilecektir.

Daha ¢ok Es’ariler ile 6zdeslesen ve Hanefiler’in bir kisminin da iginde
bulundugu usulciilerin ¢ogunluguna gore esya ve fiillerin hiistin ve kubuhu akilla degil
ancak vahiyle bilinebilir. Akla daha genis yer veren Mu‘tezile’nin ¢ogunluguna gore ise
esya ve fiillerin hiislin ve kubuhu vahiy gelmeden akilla bilinebilir. Dolayisiyla aklin iyi
gordiigi Allah (c.c) katinda iyi, aklin kot gordiigii ise Allah katinda kotii olur. Bu
konuda Es’ariler ve Mu‘tezile arasinda bir yol tutan Maturidiler’e gore ise esya ve
fiillerin hiisiin ve kubuhu akilla bilinebilir. Fakat akilla elde edilen bu bilgi, aklin 1yi
dediginin din tarafindan da emredilmesini, aklin kotii dediginin ise din tarafindan

yasaklanmasim gerektirmez.”*’

Emrin hasen olusu konusunu kelami tartismalara deginmeden ele alan Debisi,
emredilen fiilin yerine getirilmesi gerektigine vurgu yaptiktan sonra emrin geregini
yerine getirmenin vacip olmasinin ancak emredilen seyin Allah katinda hakiki anlamda
hasen olmasi durumunda hikmete uygun olacagimi sdyler. Fakat ona gore miikellef
emredilen fiildeki hasen sifatini, yani o emrin hasen olus sebebini kesin olarak bilemez.
Ciinkii Allah i¢in haseni var kilmanin, yani Allah (c.c) katinda hasenin ne oldugunu
bilmenin, miikellefe vacip olusu hikmet agisindan caiz degildir.”*® Ayrica kulun
miicerret akilla hasen gordiigii seyin Allah katinda hasen olmama ihtimali de vardir.”#°
Miiellifin aktardiklarindan c¢ikan sonug, emir hikmet sahibi olan Allah tarafindan
emredildigi i¢in hasen sifatiyla mevsuf oldugu fakat bu sifatin ne oldugunu bilmenin

ancak vahiyle miimkiin olacagidir. Boylece emrin hasen olusu konusuna kisaca deginen

6 flyas Celebi, “Hiisiin ve Kubuh”, Did I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1999, XIX, 60.

47 Saban, Usilii’l Fikh, 275-276; Celebi,“Hiisiin ve Kubuh”, DI4, XIX, 61-62; Bekir Topaloglu, Ilyas
Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, ISAM Yayinlari, Istanbul 2013, 135-136.

748 Debiisi, Takvim, 1/96.

9 Debst, Takvim, 11/976.
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Debisi, konuyu igslemeye hasen sifati agisindan fiillerin kisimlar1 meselesiyle devam
eder. Miiellif eserinin son kisminda ise, ‘akli hiiccetler’ basligi altinda hiikmiin tespiti

acisindan aklim rolii hakkindaki goriislerini aktarir.°

Konuyu ‘me’marun bih’ bashigi altinda genis bir sekilde ele alan Semerkandi,
hiikmiin ¢esitleri konusunda hiisiin ve kubuhun tariflerini yapmistir. Ona gore, hiisiin
sozliikte ‘bir seyin nefsin kendisini kabul edebilecegi ve insan tabiatinin kendisinden
faydalanabilmek i¢in ona meyledecegi sekilde olmasidir’ anlamina gelirken; istilahta
ise, ‘bir seyi kabul etmek ve ondan razi olmak’ anlamindadir. Hiisiin insan tabiatinin,
aklin ve seriatin kabul etmesi ve ondan raz1 olmasi bakimindan izafi bir kavramdir. Zira
insan tabiatinin kendisine meylettigi sey aklen ve seran degil yalnizca insan tabiati
acisindan hasen olur. Insan tabiatinin-nefsin zina, hirsizlik gibi dinin haram kabul ettigi
seylere meyletmesi gibi. Allah’a iman ve ibadetlerin asillar1 gibi insan tabiatinin degil
akil ve dinin-ser’in kendilerini yapmaya davet ettigi seyler ise aklen ve ser’an hasendir.
Ibadetlerin sekilleri, miktarlar1 ve vakitleri gibi seriatla gelen ve seriatin bizi onlari
yapmaya davet ve tesvik ettifi seyler ise, hasenlik yonii diisiinlilmeden ve insan
tabiatinin ona meyletmesi beklenmeksizin, aklen ve tab’an degil ser’an hasen olur.”*

Hiisiin ve kubuhun akilla bilinebilecegi goriisiinde oldugunu agikca ifade eden

752

Semerkandi,”* emrin hasen sifatiyla mevsuf olmasi gerektigini sdyler ve bunu g

gerekgeyle delillendirir:

Emrin hiikmii ya vacip ya mendub olur. Vacip yapilmas: durumunda sevabu,
terkedilmesi durumunda cezayr gerektirir. Mendup ise yapana sevabi gerektirir. Bir
seyin sevabi ve azaptan kurtulusu gerektirmesi 6vgiiye deger bir neticedir. Dolayisiyla o
sey hasen olur. Kulluk ve yakinlasma emredeni ta’zim, onun emrine boyun egme ve

nimet verene siikretme anlamlarina gelir. Bu maksatlar igin yapilan kulluk hasendir ve

bu hasenlik akilla bilinebilir.

Emrin hasen olusu emrin kendinden degil emredenin hikmetinin geregidir. Zira
zalim sultanin bir insana zina, hirsizlik ve haksiz yere oldiirmeyi emretmesi orneginde
oldugu gibi emir bir sefihten sefihlik icerir bicimde de gelebilir ki bu da ger¢ek emirdir.
Hatta emredilen kisi emre muhalefet edip emredileni yapmazsa sultanin emrine

muhalefet etti denir. Fakat hikmet sahibinden gelen emir ancak hasen olur. Ciinkii

750 Bkz.: Debtsi, Takvim, 11/935.
51 Semerkandi, Mizan, 1/150-151.
52 Semerkandi, Mizan, 1/280.
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hikmet sahibinden gelen emrin hiikmii ya vaciplik ya da mendupluk olur. Hiikmii
vaciplik ve mendupluk olan fiili islemek ise sevabi ve azaptan kurtulusu gerektirdigi igin
hasenin tefsiri konumunda olan é6vgiiye deger bir neticeyi gerektiren bir amel olmus

olur. "3

Su durumda her iki miiellifin de benzer gerekgelerle emrin hasen olmasi gerektigi
gorlisiinde olduklar1 anlasilmaktadir. Calismanin bu kisminda oOnce Deblsi’den
baglanarak Debisi ve Semerkandi’nin hasenlik vasfi agisindan fiillerin kisimlari

konusundaki yaklagimlari ele alinacaktir.

2.2.1.6.1. Hasen Liaynihi’nin Kisimlari

Debiisi’ye gore hasen sifati agisindan fiiller hasen liaynihi ve hasen ligayrihi

olmak iizere iki kisma ayrilir.

Debiisi, hasen liaynihi fillerinde kendi i¢inde iki kisma ayrildigini ifade eder.
Bunlardan ilki, fiilin bizatihi kendisinden olan bir manadan dolay1 hasen olmasidir. Bu
kismin 6rnegi namazdir. Cilink{i namaz ta’zim i¢in konulan s6z ve fiillerin yapilmasiyla
eda edilir. Ta’zim ise, uygun vakitte ve uygun bir sekilde yapilmasi durumunda, ta’zim
edilen agisindan bizatihi hasen olan bir eylemdir. Bu 6zelliginden dolayr namaz,
imandan sonra en kuvvetli riikiinlerden biridir ve bu ibadeti eda etmenin yasak oldugu

baz1 6zel vakitler ve durumlar disinda daima hasendir.”>*

Debtisi gibi hasen liaynihiyi iki kisma ayiran Semerkandi’ye goére hasen
liaynihinin ilki ser’i karineye ihtiya¢ duyulmadan hasen olusu akilla bilinebilenlerdir.
Allah’a iman, ibadetlerin asillari, adalet, ihsan ve nimet verene siikretmek bu ¢esit hasen
grubundandir.”® Ciinkii ona gére aklin imanin hasen, kiifriin kabih oldugunu bilmede ve
ibadetlerin asillarinin hasen oldugunu bilmede payr vardir. Zira ibadetlerin asillar
yaratani tazim verdigi nimetler i¢in siikiir ve maliki olan rabbine kullugunu izhar etmek
icindir. Mudmelatin asillar1 ise insanlar arasindaki problemleri ortadan kaldirmak icin
konmustur. Dolayisiyla bunlar vahiy gelmeden once akilla bilinebilir. Emir ise hasen

olusu akilla sabit olan seyin bildiricisi ve delili olur.”®

53 Semerkandi, Mizan, 1/289-290.

54 Debst, Takvim, 1/96-97.

55 Semerkandi, Mizan, 1/1292.

%6 Semerkandi, Mizan, 1/291; Semerkandi, Mizan, 1/369.
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Debiisi’ye gore hasen liaynihinin ikinci kismi ise hasen olma manasinin bir vasita
ile o fiilin vaz’ma bitismesi durumudur. O fiil bu vasita sebebiyle liaynihi hasen
kismina dahil olur. Zekat, oru¢ ve hac ibadetleri bu kismin 6rnekleridir. Zira zekat,
fakiri sikintidan kurtarmak i¢in, Allah’in emriyle mali fakire vermektir. Bu amel ancak
muhta¢ durumdaki fakir kisi vasitasiyla Allah i¢in yapilan bir amele doniisiir. Orug ta
miikellefin Allah’in emrini yerine getirmek i¢in yeme i¢me ve cinsel iligki arzusundan
kendisini alikoymasidir. Orucun Allah i¢in yapilan bir amel olabilmesi i¢in ise orugla
yasaklanan seyleri arzulayan bir nefis olmas1 gerekir. Hac ise Allah’in emri ile onu
tazim icin, kutsal bolgeyi ziyaret etmektir. Haccin Allah i¢in bir amel olabilmesi ancak
kutsal bolge vasitasiyla tamam olabilir. Bu vasitalar Allah’in onlar1 vasita olarak
yaratmasiyla vasita olmus olur. Dolayistyla fakirin ihtiyaci, nefsin arzusu ve haccedilen
bolgenin istiinliigii Allah’in yaratmasina bagl olur ve ona izafe edilir. Boylece bu
vasitalarda namazdaki hareketler gibi hasen olur. Ciinkii bu vasitalarda Allah’1 ta’zim
icindir.”’

Semerkandi’ye gore de hasen liaynihinin ikinci kismi hasen olusu akil ile
bilinebilir olmakla birlikte, sadece akilla anlasilamayan vahyin gelmesiyle
bilinebilenlerdir. Zira akil bunlarin bu sekilde olmasini caiz goérdiigii gibi baska bir
sekilde olsaydi o sekli de caiz goriirdii. ibadetlerin miktarlar, sekilleri, sartlar1 ve
vakitleri bu ¢esit hasen grubundandirlar. Ornegin, namaz abdestsiz kilmacak denseydi
akil bunu miimkiin goriirdii. Zira ibadetlerde asil olan inanctir. Inang abdestsiz
olabildigine gore (eger din boyle emretmis olsaydi) namazda abdestsiz olabilirdi. Fakat
din bu sekilde emredince akil, bu emrin bdyle olusunun hasen ve hikmet yoniine vakif

olmasa da, abdest almanin hikmetli oldugunu bilmis oldu.”®

Debisi’ye gore bu iki kismin hiikkmii birdir. Bu fiillerin gerekli ve hasen olusu
baskalarindan degil fiilin kendisinden kaynaklandig1 i¢in bu fiillerin vucubiyeti sabit
olduktan sonra vacip olan bu fiil yapilmadik¢a veya bu fiilin ayninin diismesine sebep
olan (hayizli kadindan namaz ibadetinin diismesi gibi) bir engel ortaya ¢ikmadikca

vaciplik devam eder.”®

5T Debst, Takvim, 1/98-99.
58 Semerkandi, Mizan, 1/292-293.
8 Debiisi, Takvim, 1/100.



145

2.2.1.6.2. Hasen Ligayrihi’nin Kisimlari

Bu baslikta miielliflerimizin hasen ligayrihi kavrami konusundaki goriislerinin

tahlili yapilacaktir.
Debiisi’ye gore hasen ligayrihi de iki kisimdir.

[lki fiildeki hasenlik manasinin ibadetin yapilmasiyla ortaya ¢ikmasi durumudur.
Kafirler ile savas, cenaze namazi kilmak ve hadlerin tatbik edilmesi bu kismin
orneklerindendir. Zira aslen bozgunculuk ve fesat olan savas, Allah’in dinini yaymak,
Allah’in diismanlarin1 yenmek ve onlar1 savasamayacak duruma getirmek icin yapilirsa
hasen olur. Dolayisiyla savas, kafirin diismanlig1 vasitasiyla hasen olmus olur. Bu
diismanlik ise kafirin kendi iradesi ile islemis oldugu bir giinahtir. Burada diismanlik
kafire dontik oldugu i¢in vasita olmus olur. Boylece savas ibadet digindaki bir manadan

dolay1 hasen olur.

Hadlerin tatbiki de aslinda haddin tatbik edildigi kisi bakimindan zarara yol acan
bir seydir. Fakat hadlerin tatbiki masiyeti Onleyen bir ceza oldugu i¢in hasendir.
Masiyet ise kendisine had cezas1 uygulanan kisinin kendi iradesiyle islemis oldugu bir
fiildir. Dolayisiyla had cezalarinin uygulanmasi kendi iradesiyle yasaklanan fiilleri
isleyen asi kimse vasitastyla hasen olur. Ayni sekilde 6lii i¢in cenaze namazi kilinmasi
ser’1 bir ibadet olarak hasendir. Olii olmayan birine dogru bdyle namaz kilmak ise ¢irkin
olur. Dolayisiyla cenaze namazinin hasen olma sebebi Miisliman olan cenazenin

varligidir.

Debisi’ye gore ligayrihi hasenin birinci kismindan olan bu fiillerin, ligayrihi
hasen olusu aslinda kotii olan vasitalar ile hasen sifatin1 kazanmalarindandir. Ayrica
liaynihi hasen olanlarda hasen olus sebebi Allah’a nispet edilirken ligayrihi hasen

olanlarda hasen olus sebebi Allah’a izafe edilmemektedir.

Hasen ligayrihinin ikincisi ise hasenlik manasinin kendisinden sonra yapilacak
olan asil kastedilen fiil ile ortaya ¢ikmasidir. Abdest almak bu kismin 6rneklerinden
biridir. Zira abdest aslinda bir c¢esit temizlik ve serinlenmedir. Ancak namaza
baslayabilmek icin anahtar-sart olmasi dolayisiyla Allah icin yapilmis bir amele
doniisiir. Bu ¢esit hasenin diger 6rnegi ise cuma namazina gitmek icin acele ylirtimektir.

Bu acele yiirlime cuma namazini kilabilmenin sebebi oldugu i¢in hasendir. Oysa acele
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yirimek fiili mubah bir fiildir. Sadece camiye gitmek i¢in acele yiirlimekle veya abdest
almakla hasenligi sabit olan cuma namazi eda edilemez. Asil maksat olan cuma
namazini kilmak bu iki eylemi yaptiktan sonra cuma namazina 6zel fiilleri yapmakla

gerceklesmis olur.

Sonug olarak hasen ligayrihinin birinci kisminda olan cenaze namazini kilmakla
misliiman olarak 6len kisinin hakkini yerine getirmek 6rneginde oldugu gibi mezkir
eylem ile hasen olan ibadet gerceklesir. Hasen ligayrihinin ikinci kismindaki eylemler,
namaz i¢in abdest alma 6rneginde oldugu gibi, asil amaglanan ibadeti yapabilmek icin

vasita olan ayr1 bir eylemdir.

Debiisi’ye gore iki cesit olan hasen ligayrihinin hiikkmii de birdir. Bunlar
kendilerini vacip kilan ve kendilerinden ayri olan gerek¢enin varligiyla devam ederler.
Kendilerini gerekli ve hasen kilan gerek¢e olmadigi zaman ligayrihl hasen olanlarin
hasenligi ortadan kalkar. Cuma namazi kilma zorunlulugu kisinin lizerinden diislince
cuma namaz1 igin acele yilirimenin veya abdest almanin sorumlulugunun diismesi gibi.
Bu kismin diger bir Ornegi ise insanlarin Miisliiman olmasiyla savasin bitmesi
durumunda, Allah’a isyan eden baska bir grup ortaya ¢ikmadikga, cihat etme hiikmiiniin
diismesidir. Fakat ornegin, kafirlerin giicii bir kez savagmakla kirilmiyorsa bir kez
savagsmakla cihadin farz olma hiikmii diismez. Bilakis diismanin giicii kirillana kadar
cihat hitkkmii devam eder. Ciinkii cihadi vacip kilan anlam kiifiir ehlinin diismanligidir.
Cihadin amaci ise onlarm giiclinii kirmak ve Allah’in emrini yiiceltmektir. Bu

sebeplerin olmadig1 durumda ise cihat hiikmii baki kalmaz.’°

Semerkandi ise hasen ligayrihlyi konusunda bdyle bir ayrima gitmez. Ona gore,
hasen ligayrihi deki “gayr” hakiki olarak hasen sifatiyla mevsuf olan ve yapilmasi
kastedilen fiildir. Emredilen fiil ise ya sebep olma bakimindan veya kastedilen o fiilin
sthhat sarti olmas1 bakimindan ya da ona vesile olmasi bakimindan gayra ulastiran
vesiledir. Dolayisiyla emredilen fiil sebebiyyet, tevessiil ve sartiyyet bakimindan hasen

olmus olur.

Hasen ligayrihinin gesitlerinden biri eylemin bizatihi hasen olmasidir. Fakat bu
hasenlik ibadet ve kurbiyyet hasenligi degil bilakis o eylemin yalnizca hayir olmasindan

kaynaklanan ve yapilacak hayirdan faydalanacak kisilere faydayr ulastirmasindan

0 Debiisi, Takvim, 1/100-101.
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kaynaklanan hasenliktir. Zekat ve sadaka g¢esitleri bu ¢esit ligayrihi hasenin
orneklerindendir. Zekat ve sadaka cesitlerindeki hasenlik ibadetlerdeki hasenlik gibi
degildir. Ciinkii zekat ve sadaka cesitleri ile hibe yoluyla baskasina mal kazandirma
vardir. Mutlak olarak baskasina mal kazandirmak ise, 0 fiilin hasen olusunun sebebi
olamaz. Buradaki hasenligin sebebi ibadet edebilmek icin yiyecege ihtiya¢ duyan fakire,
Allah’a ibadet edebilmesi i¢in, yardimda bulunmadir. Zekat ibadetinde asil kastedilen
fakirin desteklenmesi degildir. Asil maksat Allah’a yaklasmak ve onun hizmetinde
bulunan kisiye fayda ulastirmakla Allah rizasini talep etmektir. Ciinkii kuluna ikramda

bulunmakla kulun degil, efendisinin rizast murat edilir.

Oru¢ da hasen ligayrihi smifindandir. Zira oru¢ aslinda nefsi a¢ ve susuz
birakmaktir. Bu Allah’in kuluna olan nimetine engel olmak ve hak etmedigi halde kula
zarar vermek anlamina gelir. Fakat oru¢ tutulurken orucun aglik elemini tadan kisinin
stikretmesine ve fakirlerin halini anlamasina ve Allah’in haram kildig1 seylerden
korunmaya sebep oldugu i¢in orug hasen olmustur. Hac ibadeti de bu gruptandir. Ciinkii
hac ibadeti icin yapilan yolculuk mesafe agma ve belli yerleri ziyaret etme bakimindan
tacirlerin yolculuguna benzer. Fakat hac ibadetinin hasen olusu hac ibadeti i¢in yapilan
yolculugun Allah’a nispet edilen evi ziyaret igin olmasi ve kat edilen mesafenin
Allah’mm seref ve dokunulmazlik koydugu yiice mekanlara ulagmak i¢in olmasi
sebebiyledir. Cihat da bu hasen grubuna dahildir. Zira cihat Allah’1 bilmek ve ona
kulluk etmek i¢in yaratilan insan1 6ldiirmeye gotiiriir. Fakat cihat Allah’in dinini aziz
kilmanin, kafirleri zelil kilmanin ve kiifriin ¢irkinligini yeryiiziinden kaldirmanin sebebi
oldugu i¢in hasen kilinmistir. Hadlerin uygulanmasi1 da kendileriyle insanlara zarar
verildigi i¢in liaynihi hasen degildirler. Hadlerin uygulanmasinin hasen olus sebebi ise
kendilerinde alemin fesadina gétiiren agiriliklari engelleme ve can, mal, 1rz ve nesebin

dokunulmazligin1 saglama anlamini barindirmalaridir. "6

Aktarilanlardan hareketle iki miiellifin yaptiklar1 hasenlik taksiminden anlasildig:
tizere Debiisi, hasenlik taksimini fiilin hasen olusu bilgisine nasil ulasildigina gére degil
fiilin hasen olus sebebine gore yapar. Semerkandi ise hasenlik taksimini yaparken hem
fiilin hasen olus sebebine ve hem de fiilin hasen olugunun akilla bilinip bilinemeyecegi

hususlarint ele almigtir. Dolayisiyla her iki miellifin, konu hakkindaki goriisleri

761 Semerkandi, Mizan, 1/293-296.



148

birbirine benzer olmakla birlikte, konuya yaklasim tarzlari farklidir. Ornegin, liaynihi
hasenin birinci kisminda Deblisi namaz ibadetini Semerkandi ise Allah’a iman ve
ibadetlerin asillar1 6rneklerini vermistir. Her iki miiellife gore de bunlarin hasen olus

sebepleri Allah’1 tazim i¢in yapilan birer eylem olmalaridir.

Yine iki miellifin yaptiklar taksime bakildiginda zekat, orug ve hac ibadetlerini
Debiisi, liaynihi hasen olarak kabul ederken Semerkandi, bu ibadetlerin ligayrihi hasen
olduklarin1 sdyler. Debdsi, bu ibadetlerin hasen olmasinin hasen olma manasinin bir
vasita ile o fiilin vazi’na bitismesi ve bu vasita sebebiyle bu ibadetlerin hasen liaynihi
Olmalart oldugunu sdyler. Semerkandi ise, hasen ligayrihideki gayrin yapilmasi
kastedilen fiil oldugunu ve hakiki anlamda hasen oldugunu soyler. Yapilmasi emredilen
fiil ise ya sebep olma bakimindan veya kastedilen o fiilin sthhat sart1 olmasi bakimindan

ya da ona vesile olmas1 bakimindan bu gayra ulastiran vesiledir.

Debisi’ye gore zekat, fakiri sikintidan kurtarmak igin, Allah’in emriyle mali
fakire vermektir. Bu amel ancak muhta¢ durumdaki fakir kisi vasitasiyla Allah icin
yapilan bir amele doniisiir. Semerkandi’ye gore ise zekattaki hasenligin sebebi ibadet
edebilmek icin yiyecege ihtiya¢ duyan fakire, Allah’a ibadet edebilmesi icin, yardimda
bulunmadir. Zekat ibadetinde asil kastedilen fakirin desteklenmesi degildir. Asil maksat
Allah’a yaklasmak ve onun hizmetinde bulunan kisiye fayda ulastirmakla Allah rizasini
talep etmektir. Dolayisiyla iki miiellife gére de asil amag fakir kisiye mal vermek degil

fakir kisi vasitastyla Allah’in rizasini talep etmektir.

Ayrica Debiisi, me’murun-bihin hasen olusu konusunu islerken me’muru bihin
hasen olusunu bilmede aklin yetkisi hususuna deginmese de eserinin sonunda yer alan
‘akli hiiccetler’ baghigr altinda hiikkmiin tespiti agisindan aklin rolii hakkindaki
goriislerini aktarir. Ona gore vahiy gelmeden miicerred aklin delaletiyle Allah’a imamin
gerekliligi bilinir. Ayrica bu durumda kulun Allah’in emir ve yasaklarina uymanin
gerekliligini ve Allah’a ibadet i¢in yaratildigini bilebilir. Fakat seriatin mesru kildigi
amellere gelince kul Allah’in yiiceligine inanarak onun emirlerine mubahlik ve
muhayyerlik nazariyla bakmaksizin nefsini bu emirleri uygulamaya hazir hale getirip o

emirlerin ne sekilde olacagini 6grenmek icin Allah’in emrini bekler. Kulun bekleme
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gerekcesi o mesru kilmanlarin emir gelmeden 6nce kabih olmasi degildir. Bilakis kul
aklin delaletiyle dinin mesru kildig1 seylerin hasen oldugunu bilebilir. Bundan dolay1
kulun ibadetin hangi sekilde yapilacagini 6grenip ibadeti yapmaya baslayabilmesi igin

peygamber gonderilmesi Allah {lizerine vacip bir haktir.

Sonug olarak Debisi’ye gore kul aklin delaletiyle Allah’a iman etmesi gerektigini
ve ona ibadet etmesi gerektigini bilebilir-bilmelidir. Cilinkii Allah’a imanin gerekli olusu
icinde bulundugumuz ¢evredeki delillere baglanmigtir ve bu deliller aklin delaletiyle
bilinir. Fakat kullugun yani ibadetlerin ne sekilde olacagi kapali bir durumdur. Zira kul
aklin delaletiyle sadece ibadet etmesi gerektigini bilebilir. Fakat bu ibadetin nasil
yapilacagini bilemez. Ciinkii Islam’in temeli Allah’1 tazim etmektir. Onu tazim etmek
ise aciklama gelinceye kadar herhangi bir fiili ibadet olarak gdérmekten kaginmay1
gerektirir. Bunun sebebi ise kulun hasen oldugunu diisiindiigii seyin Allah katinda hasen
olmamasi ihtimali korkusudur. Ayrica ibadetler (6glen namazi vaktinin girmesi igin)
giinesin zevali ve (zekatin farz olmasi igin) bes saime’®? devenin olmasi gerekliligi gibi
akilla kavranamayan bir takim sebeplere baglanabilir. Dolayisiyla kul miicerret akilla
ibadetlerin ne sekilde yapilacagini bilemez.”%® Semerkandi’ye gore de miicerret akil ile
Allah’a iman, ibadetlerin asillari, adalet, ihsan ve nimet verene siikretmek bilinir. Ciinkii
imanin hasen kiifriin kabih oldugunu bilmede ve ibadetlerin asillariin hasen oldugunu
bilmede aklin pay1 vardir. Fakat Semerkadi de ibadetlerin miktarlari, sekilleri, sartlar1 ve
vakitlerinin akil ile bilinebilir olmakla birlikte sadece akilla anlagilamayacagini ve
vahyin gelmesiyle bilinebilecegi goriisiinii benimser. Semerkandi bu konuyu agiklamak
i¢in abdestin gerekliligi drnegini verir. Ibadetlerde asil olan inan¢ oldugunu sdyleyen
Semerkandi inancin abdestsiz olabildigi bilgisinden hareketle dinin emretmesi
durumunda namazinda abdestsiz olabilecegini ancak din namaz kilmay:1 abdestli olma
sartina baglayinca aklin, bu emrin bdyle olusunun hasen ve hikmet yoniine vakif olmasa

da, abdest almanin hikmetli oldugunu idrak ettigini soyler.

2 Senenin yaridan fazlasinda meralarda otlayan hayvanlara verilen isim. Erdogan, Fikih ve Hukuk

Terimleri Sozliigii, 492.
63 Debiist, Takvim, 11/973-977.
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Su durumda her iki miellifte miicerret akilla Allah’a imanin gerekliliginin ve
kulun Allah’a ibadet etmek i¢in yaratildigimi bilebilir. Fakat ibadetlerin miktarlari,
sekilleri, sartlar1 ancak vahiy gelince bilinebilir. Kanaatimize gore bu konuda en dikkat
cekici husus ise Semerkandi’nin agik¢a hiisiin ve kubuhun akilla bilinebilecegi
konusunda Mu‘tezile ile ayn1 gériiste olduklarini beyan etmesidir.”%* Akl ve seriatin
birbirleriyle ¢elismeyen ve Allah’in kullarma iki delili oldugunu sdyleyen ve akla
verdigi onem sebebiyle Mutezili olmakla suglanan Debiisi’nin hiisiin ve kubuhun akilla

bilinebilecegi goriisiinde olmasi ise ¢ok sasirtic1 degildir. "

2.2.2. Nehiy

2.2.2.1. Nehyin Tamim ve Mabhiyeti

Arapgada “¢” fiilinin mastar1 olan nehiy sozlilkte men etmek ve engellemek
anlamlarina gelir.”®® Nehyin bir eylemin yapilmamasma yonelik bir talep oldugu
hususunda birlesen usulciiler nehyin baglayicilik, {stiinlik ve iradeyi igerip

icermediginde ihtilaf etmisler ve nehyi farkli sekillerde tanimlamuslardir.”®’

Debisi, nehyi ‘bir seyin olmamasi gerektigini beyan etmektir’ seklinde tanimlar.
Nehyin emrin ziddi olduguna vurgu yapan Debiisi’ye gore nehiy “J=& ¥ kalibiyla ifade
edilir.”®® O, nehiy konusunu emir konusuna gore daha kisa ele almistir. Miiellif, emir
konusunda oldugu gibi goriisiiniin gerek¢esine deginmeden goriislerini ifade edip bagka
bir baslhiga ge¢mistir. O, emir konusunu islerken bu gerekgelere degindigi i¢in nehiy
konusunu islerken sadece nehyin kalibinin ne oldugunu aktarmis fakat bu goriisliniin

gerekcgelerine deginmemistir.

K’ 769

Semerkandi’ye gore ise sozliikte ‘men etme manasina gelen nehyin istilah

manast; yiikseklik cihetiyle sozlii olarak bir eylemi yapmaktan ka¢inmaya davet etmek

64 Semerkandi, Mizan, 1/280.

% Debiisi, Takvim, 11/965; Ayrica Debiisi’nin akil anlayis1 i¢in bkz.: A. Ciineyd Kéksal, “Hanefi Fikih
Diisiincesinde Akil Kavrami ve Dért Mertebeli Akil Anlayis”, M.U. LF.D., 40 (1), 2011, 20-25.

766 Thn Manziir, XV/345-346.

67 Pala, Emir Yasaklarin Yorumu, 48; Hasan Ali Gorgiilii, “Nehyin Delaleti Konusunda Usulciilerin
Goriisleri”, S. D. U. 1. F. D., 25, Isparta 2010, 74-75; Yunus Apaydn, “Nehiy”, Did I-XLIV, TDV Yay.,
Istanbul 2006, XXXII, 545.

68 Debiist, Takvim, 1/77.

69 Semerkandi, Mizan, 1/143.
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anlamindadir. Nehyi emir kavramiyla kiyaslayarak acgiklayan Semerkandi, iki kavramin
birbirinden farkli ve birbirine benzeyen yonleri oldugunu sdyler. Ona gore emir ve
nehiy tanim, kalip, isim ve gerektirdikleri hiikiim ydniiyle birbirlerinden farkhidirlar.
Ayni sekilde emredilen fiilin hasen, nehyedilen fiilin kabih olmasi yoniiyle de
birbirinden farklidirlar. Ancak emir ve nehiy Allah’in kelami1 olmalari itibariyle ve sahih

olabilmek igin irade sartin1 barindirmamalar itibariyle birdirler.””

2.2.2.2. Neyhin Hiikmii

Debiisi’nin selefin emrin hiikmii konusundaki goriis ve delilleri bilmesine ragmen
nehyin hiikmii konusunda onlarin goriislerine vakif olmadigini ifade eder. Bu durum
miellifin yasadig1 donemde nehyin hilkmii konusunun derinlemesine tartigilan bir konu
olmadigin1 gosterir. Hem emir hem de nehyin hilkmii konusu bagska manalara gelme
ihtimalini ortaya ¢ikaracak karinelerden yoksun olan kalibin hitkmii konusudur. Bu
konu ise emrin hilkmii konusu islenirken yeterince tartisildigi ig¢in nehyin hiikmii

konusunun usul eserlerinde daha az yer buldugu sdylenebilir.

Debisi, emrin hiikkmii konusunda selefin goriislerini detayl bir sekilde bildigini
fakat selef’in nehyin hiikmii konusundaki goriislerine detayli bir sekilde vakif
olmadigin1 sdyler. Fakat o, emrin ziddi olmasindan yola c¢ikarak nehyin hiikkmii
hususunda da emrin hiikkmiinde oldugu gibi dort goriisiin olabilecegini sdyler. Bu

gorusler sunlardir:

- Emrin hiikkmii konusunda tevakkuf goriisiinde olanlar nehyin de tevakkufu

gerektirdigi goriisiinde olmalilar.

- Emrin nedbi gerektirecegi goriisiinde olanlarin nehyedilen fiilin terk edilmesinin

mendup oldugu goriisiinde olmalar1 gerekir.

- Emrin hiikkmiiniin mubahlik oldugu goriisiinde olanlar nehyedilen fiilin terk

edilmesi hiikmiiniin mubahlik oldugu goriisiinde olmalar1 gerekir.

70 Semerkandi, Mizan, 1/347-348.
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- Emrin hiikkmiiniin viicup oldugu goriisiinde olanlar ise nehyedilen seyden
kacinmanin vacip oldugu goriisiinde olmalar1 gerekir. Debusi, alimlerin ¢gogunlugunun

bu goriiste oldugunu sdyler.”’

Debiisi’nin emrin viicubu gerektirdigi goriisiinde oldugu dikkate alindiginda onun
da en son zikredilen goriiste oldugu anlagilmaktadir. Dikkat edilirse miiellif haram,
mekruh, mubah gibi teklifi hiikiimlerin yasaklik derecelerini bildiren kavramlari
kullanmak yerine yapilmamasi istenen fiili terk etmenin mendup olmasi yapilmamasi
istenen fiili terk etmenin vacip olusu orneklerinde oldugu gibi nehyin hitkmiini teklift

hiikiimlerin emir derecelerini bildiren kavramlarla agiklamistir.

Debiisi’nin emir ve nehyin birbirine zit kavramlar olduguna vurgu yaptigr daha
once de ifade edilmisti. Emir ve nehyin Allah’in kelam1 olmalart itibariyle bir olduklari
goriisiinii savunan Semerkandi’ye gore ise emir ve nehiy iki kisma ayrilmalar itibariyle
de birbirlerine benzerler. Zira ona gore, emir vaciplik i¢in olan ve mendupluk i¢in olan
olmak iizere iki kisimdir. Nehiy de yasaklanan fiili yapmaktan kaginmanin vacip olmasi
yasaklanan fiili yapmaktan ka¢inmanin mendup olmasi diye iki kisimdir. Nehiy
diisiincesini bu 6n kabul ile temellendiren Semerkandi, nehyin yalniz haramlik icin

oldugunu sdylemenin icmaya muhalefet etmek anlamina gelecegini soyler. Zira ona

2 73

gore nehiy, tek ayakkabiyla yiiriimenin’’? ve hayvanlar1 kiirsii edinmenin’
yasaklanmas1 Orneklerinde oldugu gibi bazen yasaklanan fiilden kagcinmanin mendup

olmas1 hiikmiinii gerektirebilir.”’

Emir ve nehyin birbirine benzer olduklarmi agiklarken nehyin hiikmii
konusundaki goriisiinii bu sekilde agiklayan Semerkandi, nehyin hiikkmii baslig1 altinda
ise nehyin sozliikte tahrim ve men etmek kelimeleri ile ayn1 anlama gelmesi dolayisiyla
nehyin hiikmiiniin haramlik oldugunu soyler.””® Miiellifin nehyin hiikmii konusunda
aktardigimiz bu iki goriis arasinda bir celiski oldugu sdylenebilir. Ancak miiellifin
karinelerden hali olan mutlak kalibi, hakiki anlami disinda kullanilabilme ihtimalini

dikkate alarak, sarinin muradini gosteren kesin delil kabul etmeme ilkesi dikkate

1 Debisi, Takvim, 1/108.

72 Ornegin agiklamasi igi bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/349.
%8 Ornegin agiklamasi igi bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/349.
74 Semerkandi, Mizan, 1/348-349.

75 Semerkandi, Mizan, 1/360.
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alindiginda miellifin, mutlak nehyin haramlik hiikmiinii gerektirdigi ancak harici bir

delil ile mekruh olma ihtimalini de yok saymadig: seklinde te’vil edilebilir.

Sonug olarak mutlak nehyin hiikmiiniin haramlik oldugunu sdyleyen Semerkandi,
Debiisi’nin nehyin hiikmiinii beyan etmek igin zikrettigi “nehyedilen fiili yapmaktan
kaginmanin vacip olusu” (sL3¥) w5 5) ifadesinin nehyin hitkmiiniin beyan edilmesi igin
dogru olmadigini, bu ifadenin ancak nehyedilen fiilin ziddinin emredilmesi agisindan
dogru olabilecegini sdyler. Ciinkii ona gore, kaginmanin vacip olusu nehiy ile sabit olan
emrin hiikmiidiir. Yasaklanan fiilin haram olusu ise nehyin hiikkmiidiir. Zira bir seyi
emretmek o seyin ziddinin nehyedilmesini bir seyi nehyetmek ise o seyin ziddinin

emredilmesini gerektirir.

Iki miiellifin konu hakkindaki goriislerinden anlasildigina gére; Debisi nehyin
hiikmiinii yasaklanan fiili yapmaktan kacinmanin vacip olmasi seklinde aciklarken,
Semerkandi nehyin hiikkmiiniin haramlik oldugunu sdyler. Ona gore nehyin hitkmiinii
beyan i¢in Debiisi’nin zikrettigi (&) w5 5) “kagimnmanin vacip olusu” kavrami ancak
nehyedilen fiilin ziddinin emredilmesi agisindan dogru olabilir. Dolayisiyla
Semerkandi, Deblsi’nin nehyin hiikmiinii beyan etme tarzini hatali bulur. Emrin
ziddinin hiilkmii konusu islenirken de ifade edildigi iizere Debisi, emrin ziddinin
kerahati iktiza edecegi goriisiinii savunurken Semerkandi bir fiili emretmenin o fiilin
ziddinin nehyedilmesi sonucunu doguracagi gorisiindedir. Dolayisiyla iki miiellifin
konuya farkli sekilde yaklagsmalarinin temel gerekcesi, emrin ziddinin hiikmii
hususundaki goriis farkliligidir. Ayrica konuya iki miiellifin zikrettigi hiikiim agisindan
bakildiginda zikredilen ‘“kaginmanin vacip olusu” ve “haramlik” kavramlarinin ayni
hiikkmii ifade ettigi sOylenebilir. Zira L&Y 2 sa 5 yani “kaginmanin vacip olusu” ifadesi
bir eylemin haram olusunun diger bir ifade sekli olabilir. Debiisi’nin nehyin hitkmii i¢in
haram, mekruh kavramlarini kullanmama sebebi ise miiellifin yasadigi donemde teklifi
hiikiimlerin tam olarak netlesmemis olmasiyla agiklanabilir. Zira farz, vacip, siinnet,
nafile gibi kavramlari izah eden miiellif, teklifi hiikiimlerin yasaklik dereceleri hakkinda

bilgi vermez.”’

8 Debiisi, Takvim, 1/173-176; Kontbay, 272-273.



154

2.2.2.3. Nehyedilen Fiilin Kabih Olmasi

Kabih olma sifat1 agisindan nehyedilen fiilin kisimlar1 konusu iki miiellifin de ele

aldig1 konulardandir. iki miiellifin konuya yaklasimlar: su sekildedir:

Kabihi, hikmet agisindan olmamasi gereken sey olarak agiklayan Debisi’ye gore
seriat bir fiili ancak kabih oldugu icin nehyeder.””” Bundan dolay1 nehiy, nehyedilen
seyin kabih olduguna delalet eder. Fakat nehyedilen fiillerin kabihlik dereceleri nehyin
baglayiciligi ve gerektirdigi ceza agisindan farklidir. Hanefi usulciiler arasinda
nehyedilen fiilleri kabihlik derecelerine gore tasnif eden ilk usulcii olan Debiisi’ye gore,
nehyedilen seyler kabihlik dereceleri bakimindan her birinin iki kismi olan kabih
liaynihi ve kabih ligayrihi kisimlarina ayrilir. Bdylece nehyedilen seyler kabihlik

dereceleri bakimindan dort kisim olur.

2.2.2.3.1. Kabih Liaynihi

Kabih liaynihi bir fiilin kendisinden kaynaklanan bir kabihlikten dolayi

nehyedilmesidir. Bu fiiller kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bunlar:

a- Konulus itibariyle kabih olan fiiller bu gruptadir. Sefeh ve abes bu grubun
ornekleridir. Zira bunlarin kabih oluslar1 ser’l delile ihtiyag duyulmadan akilla
bilinebilir. Ciinkii dili vaz’ eden onlar1 bizatihi kabih olmalar1 sebebiyle bu iki isimle

isimlendirmistir.”’®

b- Ser’i bildirimin gelmesi ile kabih liaynihi kismina dahil olanlar. Bu kismin
orneklerinden biri meninin satilmasidir. Zira ma’dum (halihazirda bulunmayan) olanin
teslim edilmesi miimkiin degildir. Bu ylizden meninin satilmasi haram olur. Aslinda
aligveris akdi yapan taraflarin menfaatine olan bir istir. Fakat seriat aligverisin mahallini
akit esnasinda malin miitekavvim’’® olmasiyla simirlandirmistir. Meni ise kendisinden
hayvan yaratilmadan 6nce mal sayilmayacagindan akdin konusu olmayan bir kapsamda
degerlendirilir ve miitekavvim bir mal sayilmaz. Dolayisiyla meninin satilmasi 6liyii
dovmek ve gidalanma saglamayan bir seyin yenmesi gibi abes bir amel olmus olur.

Abdestsiz namaz kilmak da boyledir. Zira seriat kulun namaz kilabilme ehliyetini kulun

717 Debiist, Takvim, 1/96.
%8 Debiisi, Takvim, 1/112-113.
19 Mali degeri olan sey. Bkz.: Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 438.
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abdestli olmastyla sinirlandirmistir. Abdestsizlik hali kulu namaz kilmaya ehil olmaktan
cikardigi igin abdestsiz namaz kilmak abes bir is olmus olur. Burada zikredilen ehliyet
ve akdin konusu olabilmek i¢in malin miitekavvim olmasi gerekliligi ancak seriatin

beyaniyla bilinebilir. 8

Dolayisiyla kabih liaynihinin birinci kisminda yer alan ve konulus itibariyle kabih
olan fiillerin kabih oluslar1 ser’1 bildirime ihtiya¢ duyulmadan akilla bilinebilir. Kabih
liaynihinin ikinci kisminda yer alan fiillerin kabihligi ise ancak seriatin bildirmesiyle
bilinebilirler. Bu iki kisma dahil olan fiiller iizerlerine hiikiim bina edilemeyen gayri
mesru fiillerdir ve haramlik hiikmiinii gerektirirler. Ciinkii bu fiillerin kabih olmalar1
kendi ozellikleridir ve kendi Oziine ait bir 6zellik sebebiyle kabih olan mesru olmaz.

Zira seriat hasen olan1 ikame etmek kabih olan1 kaldirmak icin gelmistir.’®!

2.2.2.3.2. Kabih Ligayrihi

Kabih ligayrihi olan fiiller de iki kisimdir.

a- Kabih ligayrihinin ilkindeki kabihlik nehyedilen fiile bitisik olan bir vasif
nedeniyledir. Fasit sartla yapilan aligveris ve bir dirhemin iki dirhem karsiliginda
satilmas1 gibi. Burada nehyin sebebi akdin bizatihi kendisinden olmayan ancak akdin
sahih olmasini saglayan bir sarti tastmamasidir. Ribali satig, satim akdinde caiz olugsun
kendisine baglandig1r denklik sartin1 barindirmadigi i¢in nehyedilmistir. Denklik ise
aligverisin bir rikknii olmayip kendisinin bulunmasiyla aligverisin tamam oldugu ek bir
sarttir. Normalde satis akdi ehliyet sahibi olan taraflarin miitekavvim olan mali uygun
mahalde alip satmasiyla tamam olur. Fakat akdin sahih olabilmesi icin gerekli olan ve

akde bitisik olan denklik sart1 ihlal edildigi i¢in ribali aligveris ligayrihi kabih olur.

b- Kabih ligayrihinin ikinci kismi ise aslen mesru olan fiilin kendisini ¢evreleyen
bir sey sebebiyle kabih olmasidir. Gasp edilen arazide namaz kilmak ve Cuma vakti
aligveris bu grubun Ornekleridir. Cuma vakti yapilan aligveris kisiyi Cuma namazina
gitmekten alikoyan bir mesguliyet oldugu igin yasaklanmistir. Dolayisiyla aslinda
mubah olan aligveris Cuma namazina gitmeyi engelleyen bir mesguliyet oldugu igin

yasaklanmistir. Bu sebeple Cuma vakti yapilan aligveris, aligverisin bizatihi kendisinden

80 Debiisi, Takvim, 1/112-114.
81 Debiisi, Takvim, 1/115.
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kaynaklanmayan bir sebeple yasaklandigi i¢in ligayrihi kabih sinifinda

degerlendirilir.”®

Kabih ligayrihi diye tarif edilen bu fiillerin hiikmii, yasaklanan fiilin kendisini
cevreleyen durum ve kendisine eklenen sart ortadan kalktiginda mesru olmasidir. Zira
Cuma vakti aligveris yapma orneginde oldugu gibi nehyedilen fiil olan aligveris yapmak

bu fiilin disinda bir seyden kaynaklandigi i¢in yasaklanan fiil asil itibariyle mesrudur.

Netice itibariyle kabih fiillerin tasnifinde ilk iki kisimdaki fiillerin kabihligi fiilin
bizatihi kendi niteligi olup bunlardan ilkinin kabihligi ser’i delile ihtiya¢ duyulmadan
akilla ve dilde kendilerine yiiklenen anlamla anlasilabilirler. Kabih liaynihinin ikinci
kismindaki fiillerin kabih oluslart ise ancak sarinin bildirmesiyle bilinebilirler. Zira bu
kisimdaki fiiller ancak vahiy ile bilinebilir olan sarinin koydugu bazi kurallar1 ihlal
ettikleri i¢in kabih liaynihi kismina dahil olurlar. Kabih ligayrihi kismindaki fiiller ise
aslen mesru olan bir fiilin gayri mesru olan bir vasifla ya da kendisini ¢evreleyen bir
durum sebebiyle mesruiyetini yitirmesiyle kabih ligayrihi olur. Dolayisiyla kabih
ligayrihi diye ifade edilen bu iki kismi birbirinden ayiran temel fark, vasfen kabih
olanda nehyedilen fiili kabih kilan vasif nehye konu olan fiile bitisik iken, mucavereten
kabih olanda nehyi gerektiren vasif nehyedilen fiili ¢evreleyen ve ona yakin olan bir

vasiftir.

Deblisi’nin yaptig1 kabihlik taksimini kisaca oOzetleyen Semerkandi, kendi
mesaythlarinin bu taksimi hatali bulduklarini ancak bu taksimin te’vil edilmesi
durumunda dogru olabilecegi goriisiinde olduklarini sdyler. Ona gore, eger Deblisi’nin
kabih liaynihi soziinden kasti fiilin sirf fiil oldugu i¢in kabih olmasi ise bu dogru
degildir. Ciinkii fiilin zatina bagli olan hiikiim fiilin zatinin varligiyla var olur. Hiikiim
olmaksizin fiilin zatinin varhigi diisiiniilemez. Eger fiilin kabih olusu fiilin zatindan
olsayd: biitiin fiillerin kabih olmas1 gerekirdi. Halbuki fiil bazen Allah’a itaat anlami

tasir ve hasen olur.

Semerkandi, Deblisi’'nin sefeh ve abesin bizatihi kabih olduklar1 seklindeki
iddiasin1 da dogru bulmaz. O, oncelikle sefeh ve abesin tanimi konusundaki farkli
goriisleri aktarir. Sefeh ve abesin Mutezili alimler tarafindan ‘yapana veya baskasina

faydasi olan sey’ olarak Ehl-i hadis tarafindan ‘nehyedilen sey’ olarak bazi alimlere

82 Debiisi, Takvim, 1/114-116.
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gore ise ‘zarari fiili isleyene donen sey’ olarak tanmimlandigini, kendilerinin ise bu iki
kavrami ‘Oviilmiis veya zemmedilmis bir sonu gerektirmeyen sey’ olarak
tamimladiklarin1 sdyler. Fakat ona gore, Debisi’nin bu iddiasinin aksine, akil
sahiplerinden hi¢ kimse sefeh fiilinin zatindan dolay1 kabih oldugunu sdylememistir.
Bilakis onlar sefeh fiilinin zatinin, kendi disindaki bir manadan dolay1 kabih oldugunu
soylerler.”® Dolayisiyla, usul alimlerinin sefeh ve abesi farkli sekilde tanimlamalari
Debiisi’nin dili vaz’edenin bu iki kelimeyi aklen kabih olarak tanimlanan filler i¢in

koydugu iddiasinin gecersizligini ortaya koyar.

Bundan dolay1 Debusi’nin kabih liaynihi soéziindeki kasti, sayet nehyedilen fiilin
bizatihi kendisinin degil de o fiili yapana veya bagka bir sebebe donen bir mana
sebebiyle kabih olmasi1 seklinde ise dogru olur. Ciinkii bu zaid mana, fiilin yapilmasi ile
sabit olur. Zira sefeh fiilinin kendisinin kabih olmas1 6rneginde oldugu gibi araz arazla
kaim olmaz. Dolayisiyla Semerkandi’ye gore sefeh yalnizca zatiyla var olamayan araz
gibidir ve kabih olabilmesi i¢in faile veya bagka bir sebebe donen bir manaya ihtiyag
duyar. Sefeh de ancak kendisini kabih kilacak harici bir mana sebebiyle kabih

olabilir.”®

Semerkandi’ye gore Debiisi’nin nehyi dort kisma ayirmasi da dogru degildir. Zira
ona gore nehiy hakiki anlamda tektir ve haramlig1 gerektirir. Dolayisiyla bir fiilin kabih
olusu ister akilla ister seriatin bildirmesiyle bilinsin o fiil nehyedilmistir ve
siniflandirmay1 gerektirmez. Ancak bu siniflandirma nehiy kalibinin kullanildigi dort
yer olarak te’vil edilirse sahih olur. Bu durumda nehyin siniflandirilmasi su sekillerde
olur:

1- Nehiy kalibinin kabih olusu akilla bilinebilen bir manadan dolayr kendisi
haram ve kabih olan bir fiile izafe edilmesidir. Bu kismin 6rnekleri kiifiir, zuliim, sefeh

ve abestir.

2- Abdestsiz namaz kilma 6rneginde oldugu gibi nehiy kalibinin kabihligi aklen
degil ser’an bilinebilecek bir fiil igin kullanilmast durumudur. Zira abdestsiz namaz

kilmak aklen kabih degildir. Ciinkii en 6nemli ibadet olan iman abdestsiz gecerli olur.

83 Semerkandi, Mizan, 1/353-355.
8 Semerkandi, Mizan, 1/354-355; Ayrica miiellifin araz ile ilgili goriisleri igin bkz.: Semerkandi, Mizan,
1/121.



158

Dolayisiyla abdestsiz namaz kilmanin yasak ve kabih olusu ancak ser’i bildirim ile
bilinebilir.

3- Nehiy kalibinin aklen ve ser’an kabih olmayan ve mesru olan fakat aklen ve
ser’an kabih oldugu bilinen bir seyle birlikte olan bir fiile izafe edilmesidir. Bu kismin
orneklerinden biri gasp edilmis arazide namaz kilinmasidir. Zira nehiy kalibi aslen
kabih ve nehyedilen bir fiil olmayan namaza izafe edilmistir. Nehyedilen fiil ise
arazinin gasp edilmesi ve mal sahibine zarar verilmesidir. Normalde arazinin gasp
edilmesi ve namaz kilmak birbirinden ayr1 eylemlerdir ve birindeki kabihlik digerini
etkilemez. Namaz kilmak ise ancak yere basmak ile ger¢eklesebilir. Dolayistyla aslen
mesru ve hasen olan malin gasp edilmesinin sebebi olmayan namaz ibadeti nehyedilen
bir seye yakin oldugu i¢in nehyedilmistir. Bu grubun diger 6rnekleri Cuma namazi

vaktinde aligveris yapilmasi ve hayizli olan kadinin bosanmasidir.

4- Nehiy kalibinin aslen hasen olan bir seye izafe edilmesidir. Burada nehyedilen
biri olmadan digerinin varlig1 diisiiniilebilir olan mesru olanin disinda bir seydir. Bir
onceki kisimda hasen olanla kabih olan bir arada bulunurken bu kisimda itaat olan fiil
masiyet olan fiilin sebebidir. Bu kismin 6rnegi kurban bayrami giinii oru¢ tutmaktir.
Burada nehyin kendisine izafe edildigi orug¢ Allah’a ibadet anlami tagiyan mesru bir
fiildir. Fakat burada nehyedilen, orucun disinda bir sey olan davete icabeti terk etmektir.
Dolayisiyla aslen mesru ve Allah’a itaat olan oru¢ bayram giinlerinde tutuldugunda

davete icabeti terk anlamina geldiginden masiyetin sebebi olur.’®®

Semerkandi’nin yaptig1 nehiy taksiminden anlasildigi lizere miiellif, Debiisi’nin
yaptig1 nehiy taksimini te’vil etmenin 6tesinde bazi degisiklikler yaparak kendi nehiy
tasnifini olusturmustur. Buradan anlasilan Semerkandi, Debisi’nin kabihligin gesitleri

ile ilgili ortaya koydugu diisiinceyi ti¢ gerekceyle hatali bulur. Bunlar;
1- Bir fiilin liaynihi kabih olabilecegi goriisiinii yanlis bulan Semerkandi, fiillerin
kabih olabilmesi i¢in ek gerekcelere ihtiya¢ duydugu goriisiindedir.

2- Birinci gerekgeden hareketle sefeh ve abesin bizatihl kabih oldugu iddiasim
kabul etmez. Bu iki fiilin ancak kendilerini kabih kilacak harici mana sebebiyle kabih

olabileceklerini soyler.

85 Semerkandi, Mizan, 1/356-358.
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3- Hakiki anlamda tek olan nehyin dort kisma ayrilmasini da hatali bulan
Semerkandi, bu taksimin ancak “nehiy kalibinin kullanildigi dort yer” olarak te’vil

edilirse sahih olabilecegini sdyler.

Semerkandi’nin kars1 ¢iktig1 kabih liaynihi kavramini kullanan Serahsi, Debiisi ile
ayni1 gerekceleri zikrederek sefeh ve abesi bu ¢esit kabih grubunda zikreder. Fakat
liaynihi kabih fiilleri iki gruba ayirmayan Serahsi kabih ligayrihinin ise iki g¢esit
oldugunu soyler.”®® Pezdevi ise mutlak nehyi, hissi fiillerin nehyi ve ser’i fiillerin nehyi
olmak {tizere ikiye ayirir. Hissi fiillerin nehyedilmesinin o fiillerin kendilerindeki bir
manadan dolayr kabih oldugunu sdéyleyen Pezdevi, ser’i fiillerin ise nehyedilen fiilin
disindaki bir manadan dolayr kabih oldugunu sdyleyerek bir fiilin liaynihi kabih
oldugunu kabul ettigini izhar etmis olur.”®’ Dolayisiyla Debiisi’nin nehyedilen fiillerin
kabihlik yoniinden tasnifi ve bazi fiilleri liaynihi kabih olarak isimlendirmesi ¢ogu

Hanefi usulcii tarafindan kabul edilmistir.”®

2.2.2.4. Mutlak Nehyin Dahil Oldugu Kisim

Bu kisimda iki miiellifin mutlak nehyin zikredilen bu kisimlardan hangisine dahil
olduguna dair goriisleri incelenecektir. Daha 6nce nehyin hitkmii konusundaki goriisiinii
kisaca aktaran Debisi, nehyedilenlerin kabihlik agisindan tasnifini yaptiktan sonra ise
mutlak nehyin bu kabihlik derecelerinden hangi kismina dahil oldugu konusunu ele
almigtir. Miellif, nehyedilen fiillerin bu kabihlik derecelerinden hangi kisminda
oldugunu aktarirken nehyedilen fiilleri hissi ve ser’i olmak tizere iki kisma ayirir. Neyh
edilen fiilleri bu sekilde taksim eden ilk usulcii olan Debiisi, bu iki kavramin tanimiyla
ilgili bir bilgilendirme yapmamustir.”® Burada iki miiellifin konu hakkindaki gériisleri
aktarmadan once, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin, kisaca bu iki kavram hakkinda

bilgi verilecektir.

Hissi fiiller yalnizca yapilmis olmakla gerceklesen, duyu organlariyla

algilanabilen ve var olabilmek i¢in seriatin koydugu sart, riikkiin gibi bir seye ihtiyag

786 Serahsi, Usul, 1/80-81.

87 pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 176.

8 A. Ciineyd Koksal, “Fikih Diisiincesinde Fiil Kavranm ve Hissi-Ser'i Fiil Ayrmmi”, S. U. I. F. D,
21,2010, 5; Ayrica Debiisi’nin yaptig1 taksime benzer taksimler icin bkz.: el-Itkani, et-Tebyin, 1/492;
Habbazi, 72-74; Bilmen, 1/63-64; Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, Ugdal Nesriyat,
Istanbul 1966, 125-129; Molla Hiisrev, 131; Hanbeli, S., Usulii Fikhu'I-Islami, 93-96.

78 Kontbay, 283; Koksal, Fiil Kavrami ve Hissi-Ser' Fiil Ayrimi, 5.
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duymayan fiillerdir. Bu tiir fiillerin var olabilmesi ser’i kurallarin yardimina bagh
degildir. Hissi fiiller i¢in gosterilen orneklerden biri adam Oldiirmedir. Zira insan
fitratinin hos gormedigi ve cirkinliginin anlasilabilmesi i¢in din kaynakli ya da din
kaynakli olmayan bir gerek¢eye ihtiyag duyulmayan 6ldiirme fiilinin bir sug¢ olarak var
olabilmesi i¢in ser’i bir bilgiye ihtiya¢ yoktur. Bir yerde haksiz yere adam oldiirme
varsa bu fiilin katl olarak isimlendirilmesi i¢in ser’i bir kaideye ihtiyac yoktur.
Dolayisiyla 6ldiirme fiili sdyle gergeklesmisse ser’idir, baska bir sekilde gergeklesmisse

ser’1 degildir denilemez.

Ser’1 fiiller ise, var olabilmek i¢in duyularla algilanabilir olmasi yeterli olmayan
seriatin koydugu riikiin ve sartlarin varligina da ihtiya¢ duyan fiillerdir. Bu fiillerin var
olabilmesi ancak ser’i bir bildirimle miimkiin olur. Ornegin, bir aligverisin seriatin
kendisine itibar ettigi bir aligveris olabilmesi i¢in seriatin koydugu kurallara ihtiyag
vardir. Zira ge¢mis seriatlarda alisveris akdi olsa da o giinkii alisveris akitlerinde Islam
seriatinin koydugu; malin miitekavvim ve teslim edilebilir olmasi, taraflarin ehliyet
sahibi olmas1 gibi sartlar bugiin oldugu sekliyle yoktu. Herhangi bir igleminin ser’i
olabilmesi ancak seriatin koydugu bu sartlar1 tasimasiyla miimkiindiir ki bu da ancak

ser’ bilgi destegiyle olabilir.”®

Debisi, mutlak olarak nehyedilen hissi fiillerin kabihlik taksiminde birinci sirada
olan liaynihi kabih yani konulus itibariyle kabih olanlardan oldugu goriisiindedir. Ona
gore, akitler ve ibadetler gibi tasarruf ve fiillerin mutlak olarak nehye konu edilmesi
durumunda ise bu fiiller kabihlik taksimindeki tgiincii kisim olan kabih ligayrihi
kismina dahil olur. Buradaki kabihlik fiile eklenen ve fiilin nehyedilmesini gerektiren
bir vasiftan kaynaklanir. Ancak mutlak olarak nehyedilen fiillerin hepsinin kabihlik
derecelerinden birinci kisim olan liaynihi kabih kismma ve dordiincii kisim olan
miicavereten kabih kismina dahil olma ihtimali de vardir. Seleften gelen ve bu iki
goriisii destekleyen herhangi bir nakil bilmedigini soyleyen Debiisi, bu ihtimalleri

zikretme sebebini ise soyle beyan eder:

“Bir fiilin yasaklanmas: kisiyi o fili yapmaktan men etmek i¢indir. Nehyedilen
fiilin kabih olusu ise zariri olarak sabit olur. Zaruri olarak sabit olan kabihlik ise

nehyin en alt derecesi olan kabih ligayrihinin ikinci kismi olan miicavereten kabih

0 Biiyiik, Usul-i Fikih Dersleri, 130-131; Hanbeld, S.,Usulii Fikhu’I-Islami, 96-97; Koksal, Fiil Kavram:
ve Hissi-Ser't Fiil Ayrumi, 5.
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kismina dahil olur. Ancak soyle de denilebilir: Emir, emredilen fiili hasen kildigi gibi
nehiy de nehyedilen fiili kabih kilar. Bu durumda nehyin gerektirdigi en kamil mana

olan, kabih liaynihinin birinci kismi sabit olur. "

Yukarida gegen ifadelerden Debiisi’nin mutlak olarak nehyedilen fiillerin hepsinin
birinci kisimdaki liaynihi kabih ve doérdiincii kisim olan miicavereten kabih kismina
girme ihtimalini yok saymadigi anlasilmaktadir. Diger ihtimalleri yok saymasa da hissi
fiilleri kabih liaynihi, ser’i fiilleri ise -miicllifin yaptig1 taksimde {igiincii kisim olan-
kabih ligayrihinin ikinci kism1 olan vasfen kabih kisminda saydigi ortaya ¢ikmaktadir.
Zira mutlak olarak nehyedilen fillerin hepsi kabih liaynihi sayilmasi durumunda
nehyedilen fiillerin hepsinin bizatihl kabih oldugu sonucuortaya ¢ikacaktir. Bu sonug
miiellifin yaptig1 ser’i fiil, hissi fiil ayrimin1 ve bu fiillerin kabihlik derecelerinden

hangisi i¢inde olmasi gerektigine dair olan goriisleriyle celisir.

Miiellif, mutlak nehyin kabihlik taksimini yaparken Safii’nin, hissi fiil ser’1 fiil
ayrim1 yapmaksizin mutlak nehyin nehyedilen fiilin zatinin kabih olduguna delalet ettigi
ve aksini gosteren bir delil bulunmadik¢a o nehiyle daha 6nce mesri kilinmis olanin
nesh edilebilecegi goriisiiniin dogru olmadigi goriisiinii kanitlamaya ¢alisir. Debisi’nin
genisce ele aldigi bu mesele, nehyedilen bir fiilin yapilmasi durumunda hukiki bir
sonu¢ dogurup dogurmayacagi ile ilgilidir. Fakat buradaki tartisma hissi fiil ile ilgili
degil ser’i fiillerle ilgilidir. Zira hissi fiillerin batil veya sahih gibi siniflandirilmalar
miimkiin degilken ser’i fiillerin bu siiflandirmaya tabi tutulabilirler. Ciinkii kendisine
nehiy izafe edilen ser’i fiilin nehye konu olma sebebi, fiilin kendisindeki bir nitelikten
degil de o fiilin bir vasfindan veya o fiili gevreleyen bir sey dolayisiyladir. Debiisi’ye
gore bu fiiller kabih liaynihi kismina dahil olup yok hiikmiinde sayilmazlar. Dolayisiyla
kendisine nehiy izafe edilen fiil, hissi bir fiil ise kabih liaynihi grubuna dahil olurken
kendisine nehiy izafe edilen fiil, ser’1 ise kabih ligayrihi kismina dahil olur. O, ser’i
fiillerin kabih ligayrihi olduklarin1 sdylerken miicavereten kabih ve vasfen kabih
ayrnmina gitmez. Zira ser’l fiillerdeki kabihlik o fiillerin kendi zatlarindan
kaynaklanmaz. Bu fiiller kendilerine bitisik olan ya da bu fiilleri gevreleyen bir

etkenden dolay1 kabih olduklar1 i¢in yok hiikmiinde sayilmazlar.”®?

1 Debisi, Takvim, 1/117.
92 Debisi, Takvim, 1/116; Kadimat, Hanan Yunus Muhammed, el-Butlan ve’l-Fesad inde’l-Usuliyyin ve
Eseruhiima fi’l-Fikhi ’I-Islami, Dari'n-Nefais, Amman 2004, 89.
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Nehyedilen fiillerin kabih oluslar1 ve kabihlik dereceleri hususunda biiyiik oranda
Debiisi ile ayn1 goriisleri paylasan Serahsi ve Pezdevi (v. 482) ise Debiisi’nin Safii’nin
gorlslerine getirdigi elestirileri aktarmislar ve Deblsi’nin ifade ettigi gerekceleri daha
anlasilir bir sekilde ifade etmisleridir. Ornegin, asil ve vasif arasindaki farklari ve yine
fasit ve batil arasindaki farklar1 daha agik bir sekilde beyan eden Serahsi ve Pezdevi
konunun daha anlasilir olmasma katkida bulunmuslardir.”®® Dolayisiyla kabihligin
kisimlart ve nehyedilen fiilin hukuki gegerliligi konularinda Debfisi’nin belirleyici bir

rol iistelendigi iddia edilebilir.”®*

Nehyedilen fiillerin kabihlik tasnifinin hangi kismina dahil oldugu konusunu ele
almak icin ayr1 bir baslik agmayan Semerkandi, bu konuya nehyin hiikkmii konusunu
islerken temas etmistir. O, hissi ve ser’1 fiillerin bizatihi kendilerinden kaynaklanan bir
sebeple mi yoksa bu fiillerin disindaki bir sebeple mi yasaklandiklar1 hususundaki
goriisleri kelam ekollerine gore siniflandirir. Ona goére, Ehl-i hadis esyanimn
hiisiinlugunun emirle kubuhlugunun ise nehiy ile sabit oldugu goriisiinden hareketle
hissi fiil-ser’1 fiil ayrimi1 yapmaz. Ve bir fiile izafe edilen mutlak nehyin, aksini gosteren
bir delil olmadik¢a, o fiilin haram olmasimm1 gerektirdigi goriisiinii benimser.
Semerkandi, Mu‘tezile’nin de hissi fiil ser’1 fiil ayrim1 yapmaksizin bir fiile nehiy izafe
edilmesi durumunda o fiilin liaynihi haram olacagi goriisiinde oldugunu belirtir. Ona
gore Mu‘tezile alimleri bir fiilin nehyedilmesinin o fiilde herhangi bir agidan kabihlik
oldugunun delili oldugu goriisiinii benimserler. Ve onlar, herhangi bir agidan kabih olan
seyin, baska acgidan hasen olsa bile, kabih olus yoninii tercih ederler. Dolayisiyla
kabihlik hiikiim a¢isindan daha tesir edici ve belirleyici olur. Semerkandi, Mu‘tezile ve
Ehl-i hadis alimlerinin farkli yollardan da olsa hissi fiil-ser’1 fiil ayrimi yapmaksizin bir
fiile izafe edilen mutlak nehyin o fiilin liaynihi haram olmasinin delili gérdiiklerini

ifade eder.

Ayrica Semerkandi, Hanefiler’in ser’1 fiile izafe edilen nehyin geregi konusundaki

gorislerini de soyle aktarir:

- Bazilarina gore ser’i fiile izafe edilen nehiy, o fiilin aslinin mesru vasfinin ise

kabih oldugunun delilidir.

793 Serahsi, Usul, 1. 83-85; Buhari, Kesfi/'I-Esrdr, 1/389-410.
79 Kontbay, 297.
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- Bazilarina gore ser’i fiile izafe edilen nehiy, o fiilin bir yoniiyle mesru, bir

yoniiyle kabih oldugunun delilidir.

- Bazilarina gore nehiy, ser’i fiil i¢in varid olmaz. Nehiy, ser’i fiile izafe

edildiginde ise bu nehiy, fiilin kendisine degil fiil disindaki bir seye izafe edilmis olur.

Aralarinda Deb(Gsi’nin yaklasiminin da bulundugu —ki ilk maddedir- bu
degerlendirmelerin dogru olmadigini sdyleyen Semerkandi, bu goriislerdeki celiski ve
yanligliklar1 serhte zikrettigini sdyler. Nehyin kisimlarini nehyedilen fiildeki kabihligin
akilla m1 yoksa seriatla m1 bilinecegine gore siniflandiran Semerkandi’ye gore nehiy,
eger kabihligi akilla bilinen bir fiile izafe ediliyorsa yasaklama fiilin aynina taalluk eder
ve o fiil her yonden haram olur. Ancak nehiy, hasen olusu akilla bilinen bir fiile izafe
ediliyorsa veya sartlar1 ve sekli degil aslinin hasen olusu akilla biliniyorsa yasaklama

fiilin aynina degil, fiil disinda olan bir seye taalluk eder.’®®

Semerkandi, Debiisi’nin yapmis oldugu hissi fiil-ser’1 fiil ayrimimi kabul etmese
de kendisine nehiy izafe edilen her fiilin liaynihi haram olacagi gorisiini
benimsemedigi i¢cin Debiisi ile ayn1 tarafta yer alir. Iki miiellifte bu konuda hasimlarmin

goriis ise sunlardir:

- Kendisine nehiy izafe edilen bir fiil kabih liaynihi olur ve yasaklama, fiilin

aynina taalluk eder.

- Bir seyi yasaklamak o seyin mesruiyetini ortadan kaldirmak anlamina gelecegi

icin bu yasaklama bir cesit nesih olur.”®

Bu noktada Debusi’den baslamak fiizere, her iki miiellifin bu konu ile ilgili

gerekcelendirmelerini sdyle ele alabiliriz:

Daha 6nce Debiisi’nin nehyedilen fiilleri hissi-ser’i fiil ayrimina tabi tuttugu ve
akitler ve ibadetler gibi ser’i fiillere izafe edilen mutlak nehyin, aksine bir delil
olmadikga, ligayrihi kabih kategorisinde kabul ettigi aktarilmisti. Burada ise Debisi’nin
Safii’ye atfederek dogru bulmadigi iki iddiayr reddetme gerekgesi incelenecektir.

Oncelikle Debiisi’nin tam olarak neye itiraz ettigini anlamak igin Safii’nin goriisiinii

% Semerkandi, Mizan, 1/361-364.
% Debiisi, Takvim, 1/117; Semerkandi, Mizan, 1/364.
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savunmak i¢in ileri siirdiigli gerekcelerin ne olduguna Debsi’den naklen goz

atilacaktir.

Imam Safi’ye gére nehiy emrin ziddidir ve nasil ki emir, ser’i olarak emredilen
fiilin yerine getirilmesinde baglayici ise nehiy de, aksini gosteren bir delil olmadikga,
nehyin izafe edildigi fiilin islenmemesini gerektiren bir seydir. Ve nasil ki emir, aksini
gosteren bir delil olmadikca, emredilen fiilin zati itibariyle hasen olusu anlamina
geliyorsa nehiy de nehyedilen seyin zati itibariyle kabih olmasii gerektirir. Dolayisiyla
haram kilmak ve helal kilmak birbirinin zidd1 olup birinin var olmasi digerini ortadan
kaldirir. Yani bir fiilin hem hasen hem de kabih olmasi miimkiin degildir. Ciinkii seriat
emir, nehiy, heldl, haram gibi hiikiimler koyarak bizi imtihan etmek i¢in gelmistir.
Abdestsiz namaz kilmanin ve iddet bekleyen kadinla evlenmenin haram olusu
orneklerinde oldugu gibi yasaklama bu fillerin 6ziine taalluk etmez. Seriat bir fiili o fiile
eklenen ek bir vasif ya da o fiilde bulunmasi gereken ek bir sartin bulunmamasi

sebebiyle o fiili yasaklar. Bu durumda o fiil mesru olmaktan gikar.”®’

Debiisi’nin aktardigma gore imam Safi’nin goriisiinii desteklemek igin zikrettigi

orneklerden bazilar1 sunlardir:

- Gasp eden kisi gasp ettigi mali tazmin etse bile miilkiyet gasp ile sabit olmaz.
Ciinkii miilkiyet mesru sebeplere baglanan bir nimettir. Gasp etme fiili ise mahza haram

olan bir fiil oldugu i¢in miilkiyetin sebebi olamaz.

- Kendisine necaset karismis yagin satilmasi caiz olmaz. Ciinkii igerisine diisen
fare yagin igerisinden ¢ikarilsa bile necaset yag icin baglayici bir sifat olur. Ve boylece

yag temiz olma zelligini yitirmis olur.”®®

- Gayri mesru bir is maksadiyla yola ¢ikan kisi igin sefer ruhsati gegerli olmaz.

Ciinkii sefer ruhsati mubah olan bir maksat i¢in yapilan uzun yolculuklar i¢in gegerlidir.

7 Debiisi, Takvim, 1/118.

7% Debisi, Takvim, 1/121-122. Hanefiler ise bu konuda donmus olan yag ile sivi yag arasinda ayrim
yaparlar. Bu goriise gore donmus olan yagin i¢indee fare Oliisii bulunsa, farenin oldugu yerin etrafi
oyularak atilir. Geri kalan yag temizdir yenilebilir. Ancak eger yag sivi ise yenilmez. Fakat yemenin
disinda bu yagdan kandil yakma ve deri tabaklama gibi islerde istifade edilebilir. Bkz.: Serahsi, Mebsiid,
1/95.
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Dolayisiyla haram olan bir isi yapmak i¢in yola ¢ikan kisi i¢in sefer ruhsati sabit

olmaz.”®

Yukaridaki orneklerden ve Safii’den aktarilan goriislerden anlasildigina gore
Safii’nin ser’i fiillere izafe edilen nehyin, aksini gosteren bir delil olmadigr siirece, o
fiilin kabih liaynihi oldugu goriisiinii benimsedigi ortaya cikar. Kendisine nehiy izafe
edilen ve yapilmasi yasaklanan sey bir nimete ulasmanin sebebi olamayacagi i¢in imam
Safi, nehiy ister fiilin 6ziindeki bir kabihlikten isterse fiile bitisik olan bir vasiftan
kaynaklansin, nehyin izafe edildigi fiilin mesruiyetini yitirecegi ve hukuki bir sonug

doguramayacag goriisiindedir.8%

Debisi’ye gore, ser’1 fiiller kapsaminda degerlendirilen ve kendisine nehiy izafe
edilen fiillerde nehyin gerekgesi o fiile bitisik olan bir vasif veya o fiili ¢evreleyen bir
sey ise bu filler, kabihlik fiilin zatindan kaynaklanmadig1 i¢in, kabih ligayrihi sayilir.
Bu durumda bu tiir filler yok hiikkmiinde sayilmaz ve hukuki sonu¢ dogurabilir. Bir fiilin
nehyedilebilmesi igin var olmasi ve yapilabilmesi miimkiin olan bir eylem olmasi
gerekir. Yapilmasi miimkiin olmayan bir fiilin yasaklanmasinin anlamsiz oldugunu
belirten Debiisi, goriisiinii desteklemek icin Imam Muhammed’den aktardigi su &rnegi

Verir:

“Rastilullah (s.a.Vv) kurban bayrami giinii oru¢ tutmayr yasaklamis ve soyle
buyurmustur;, ‘O (kurban kesme giinii), yeme i¢me giiniidiir.” Bu durumda soyle
denilebilir. Bu yasakla gerceklesen bir sey mi yasaklaniyor yoksa gerceklesmeyen bir
sey mi. Gergeklesmesi miimkiin olmayan bir seyin nehyedilmesi anlamsizdir. Zira kére
‘bakma’ insana ‘u¢ma’ denmez. Bu giinlerde perhiz sebebiyle ya da hastalik sebebiyle
yeme i¢meyi terk etmek haram olmadigina gére Rasulullah in (s.a.v) burada nehyettigi
orug ser’t orugtur. Zira orug da hac gibi belirli bir ibadeti tarif etmek igin kullanilan bir
isim oldugu icin mutlak olarak kullanildiginda, baska bir mana icin kullanildigina dair
bir delil olmadik¢a, bu kelimenin sozliik manasi degil seriatin ona yiikledigi mana
anlasilir. Bundan dolayi biz deriz ki: Nehiy, kulun nehyedilen fiili yapmaktan

ka¢inmasiyla o fiilin var olmamasim talep etmek anlamindadwr. Kulun yapmaktan

99 Debiisi, Takvim, 1/121. Hanefiler’de genel kabul goren goriise gore sefere cikan kisi gayri mesru bir is
icin yola ¢ikmis olsa bile namazi kasreder. Bkz.: Mevsili, Abdullah b. Mahmud b. Mahmud, Ihtiyar li-
Ta ‘lili’I-Muhtar 1-1V, Daru’l-Hayr, Beyrut 1998, 1/110.

800 K 5ksal, Fiil Kavrami ve Hissi-Ser'i Fiil Ayrimi, 8.
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kacinmasiyla fiilin var olmamas ise ancak nehyedilen fiilin yapilmasit durumunda var

olabilecegi tasavvur edilebilen bir fiil olmasi durumunda miimkiin olur. %t

Debiisi verdigi bu 6rnekle Safii’nin iddia ettigi gibi kendisine nehiy izafe edilen
ser’1 fiilin yok hiikmiinde olmayacagini, bilakis yapilmasi durumunda var olabilecegi
diistiniilebilen bir fiil olmas1 gerektigini ifade eder. Ayrica Debisi, nehiy ve neshin
birbirinden ayr1 iki kavram oldugunu, zira neshin var olani degistirmek oldugu i¢in
Allah (c.c) tarafindan daha 6nce mesru kilinan bir seyin degistirilmesi oldugunu, nehyin
ise kulu bir fiili islemekten men eden bir tasarruf oldugunu sdyler. Dolayisiyla ona gére
nesih, daha 6nce mesri kilinan hilkmiin degistirilmesi anlamina gelir. Ancak nehiy ile
nehyedilen hilkmiin asli ortadan kalkmaz. Fakat kul yapilmasi yasaklanan ve haram

kilman fiili yapmaktan men edilir.8%2

Debiisi, ser’i fiillere izafe edilen neyhin neden livasfihi kabih simifinda olmasi

gerektigini ise sOyle agiklar:

Nehiyle, nesihten farkli olarak, hiikkmiin ash degil de emredilen fiile bitigik olan ve
yasak olmasini gerektiren vasif sebebiyle fiilin eda edilme gerekliligi ortadan kalkar.
Aslen mesru olan fiil ise mesruiyetini yitirmez. Fakat onu haram olusa goétiiren vasif
haram olur. Zira emir, emredilen seyin yapilmasi gerektiginin beyanidir. Nehiy ise
yasaklanan seyin kul tarafindan yapilmamasi gerektiginin beyanmidir. Daha Once
emredilen fiil kendisine bir vasif bitistikten sonra nehyediliyorsa burada nehyedilen
daha Once emredilen fiilin yasaklanmasinin gerekcesi olan vasifla bitisik oldugu
miktardir. Dolayisiyla nehiy ile daha dnce emrin konusu olan fiil nehyin gerekgesi olan
vasif miktarinca yasaklanmis olur. Kulun nehyedilen fiili terk etmesi yoluyla o fiili yok
kilmasinin vacip olusu, kulun fiili yaptiginda o fiilin ger¢ekleseceginin ve mesru
kalacaginin delilidir. Yasaklanan fiil yapilmas1 durumunda var olmasi itibariyle mesru
kaliyorsa kabihligin fiilin zatinda olmadigi anlasilir. Zira varligmin tasavvur
edilebilmesi, o fiilin (kabih liaynihi olan) abes gibi olmadigin1 gosterir. Dolayisiyla

varlig1 tasavvur edilebilen bir fiil oldugu i¢in kabih liaynihi olmadig1 anlasilan fiildeki

81 Debiisi, Takvim, 1/122.
802 Debiisi, Takvim, 1/122-123.
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kabihligin harici bir sebepten kaynaklandigini ispat etmek gerekir ki bu harici sebep

dolayistyla fiilin haram kilinmas1 miimkiin olsun.8%3

O halde Debiisi’ye gore yasaklanan ser’i fiilin mesruiyetinin devam edilebilmesi
i¢in nehiy fiilin zatina degil fiile bitisik olan vasfa baglanir, aksi takdirde yasaklanan bu
ser’l fiil mesruiyetini yitirmis olur ki ser’i fiillere izafe edilen nehyin amaci bu

degildir.8%

Debiisi’nin yaptigi hissi fiil, ser’1 fiil ayrimimi dogru bulmayan Semerkandsi,
kendisine nehiy izafe edilen fiilleri nehyin bizatihi kendisine mi yoksa o fiil disindaki

bir seye mi izafe edildigini iki ayr1 siniflandirmayla agiklar.

Ona gore nehiy eger fiilin aynina ise nehyin kendisine izafe edildigi bu fiil haram
olmus olur. Eger nehiy, nehiy kalibinin kendisine izafe edildigi fiilin disindaki bir seye
ise nehiy, bu gayrin haram olduguna delalet eder. Bu durumda nehyedilen, nehiy

kalibinin kendisine izafe edildigi fiil degil bu fiile bitisik olan ve bu fiilin diginda olan

803 Debiist, Takvim, 1/123.

804 Debisi ile aynm1 6rnegi veren ve Debisi’nin zikrettii gerekceleri daha net bir sekilde agiklayan
Serahsi’ye gore Kurban bayrami giinii oru¢ tutma oOrnegi kendisine nehiy izafe edilen ser’i fiillerin,
kendilerine nehiy izafe edilmeden oOnce de kendilerine nehiy izafe edildikten sonra da mesru
kalacaklarmin delilidir. Ona gore bu goriisiin dogrulugu su iki yonden ispat edilebilir.

1- Nehyin geregi olan bir seyin yapilmamasi ancak yapilmamast emredilen seyin var olmasiyla miimkiin
olur. Yasaklanan fiili yapmaktan kacinmay1 gerektiren nehyin sahih olabilmesi i¢in yasaklanan seyin
yasak gelmeden dnce de mesru olmasi gerekir. Dolayisiyla dnceden mesru olan seyin nehyin hitkmiiyle
gayri mesru olmasi diisliniilemez. Nehyin neshin ziddi oldugunu sdyleyen Serahsi’ye gore nesihte mesru
olan bir sey kaldirilirken nehiy de mesru olan bir seyin kaldirilmast s6z konusu degildir. Dolayisiyla nesh
edilen fiilin mesruiyeti kalmadig i¢in bu fiilin edas1 da gegersiz olur. Nehiy de ise nehyedilen fiil mesru
bir fiil olmaktan ¢ikmaz. Ona gore bir fiile eklenen ve o fiilin yasaklanmasini gerektiren vasif o fiilin
aslinin mesruiyetini ortadan kaldirmaz.

2- Nehiy, kulun kendi iradesine bagli olan bir fiille nehyedilen seyin yoklugunu gerektirir. Ciinkii nehiy
de emir gibi bir imtihan gesididir. Imtihan ise ancak kulun onda bir ihtiyar1 oldugunda gergeklesebilir. Ta
ki kul nehyedeni tazim i¢in nehyin geregi olan o fiili yapmaktan kaginirsa sevap aksi durumda giinah
kazansin. Bu da ancak mesru olan seylerde gerceklesebilir. Bkz.: Serahsi, Usul, 1/85-85; Serahsi, Mebsiid,
111/96; Ayrica benzer agiklamalar i¢in bkz.: Buhari, Kegfii 'I-Esrdr, 1/388-391

Zeylai ise kurban bayramu giinleri oru¢ tutmay: adama 6rnegini su sekilde agiklar;

“Imam Ziifer ve Imam Safi’ye gore bu giinlerde oru¢ tutmayi adayan kimseye (adagini yerine
getirmediginde) kaza gerekmez ve bu adak sahih olmaz. Ciinkii bu giinlerde orug tutmak yasaklandigi icin
bu giinlerde orug tutmay: adayan kimse masiyet olan bir seyi adamistir. Bize (Hanefiler’e) goére bu mesru
bir oru¢ adagidr ve sahih olur. Zira nehiy onun mesruiyetini yok etmez. Ciinkii nehiy nehyedilen seyi
yapmamayt gervektirir. Yapimas: diigiiniilemeyen bir seyin yasaklanmasi caiz olmaz. Ancak bayram giinii
orug tutmanin yasak olusu bu orucu tutmanin miimkiin oldugunu ve bu orucu tutmanin haram oldugunu
gosterir. Dolayisiyla bu giinlerde ovug¢ tutmayr adamak sahih olur. Buradaki nehiy ise oru¢ disinda bir
sey olan Allah’in davetine icabet etmemeye yoneliktir. Bu oru¢ bu giinlerde orug tutmanin mesruiyetini
ortadan kaldirmaz ve kisinin adagi sahih olur. Ancak kisi giinahtan kacinmak igin bu orucu tutmaz ve
daha sonra kaza eder. Kisi bu giinlerde orucunu tutarsa borgtan kurtulmus olur. Zira kisi orug¢ tutmanin
yasak oldugu bir zamanda tuttugu icin eksik bir sekilde de olsa adakla kendisine vacip kildigi orucu eda
etmis olur.” Bkz.: Zeylal, Fahruddin Osman b. Ali (v. 743/1343), Tebyinii’'l-Hakdik Serhu Kenzi’d-Dekdik
I-VI, Kahire 1313/1895, 1/344.
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seye baglanir yani ligayrihi nehiy olur. Nehyin liaynihi mi yoksa ligayrihi mi oldugu ise
ancak nehiy kalib1 disindaki ek bir delil ile bilinebilir. Bu ek delil ise nehyedilen fiilin

kabihliginin akilla m1 yoksa seriatle mi bilindigidir.

Eger nehyedilen fiil zuliim, kiifiir, nankorliik, sefeh ve abes 6rneklerinde oldugu
gibi kabih olusu akilla bilinen bir sey ise burada nehiy nehyedilenin aynina-kendisine
baglanir. Eger kabihligin kendisine nehiy izafe edilen fiil disinda bir sey oldugu akilla
bilinebiliyorsa buradaki nehiy kendisine nehiy kalibinin izafe edildigi sey degil akilla

kabih oldugu anlasilan ve nehye bitisik olan vasiftir.8%

Kanaatimize gére Semerkandi’nin zikrettigi bu kisim, Deb{isi’nin taksiminde hissi
fiil olarak tanimladig1 ve liaynihi kabih olmalar1 dolayisiyla kendilerine nehiy kalibi
izafe edilen fillerdir. Semerkandi ise bu tiir fiillerin bizatihi kendilerinin
yasaklanabilecegi yani liaynihi nehiy kapsamina dahil olabilecegi goriisiinii benimser.
Ancak akil ile bu tiir fiillere izafe edilen nehyin sebebinin nehyin kendisine izafe
edildigi fiil disinda bir sey oldugu anlasilirsa bu fiillerin ligayrihi nehiy kapsaminda
olabileceklerini sdyleyerek Deblisi’ye muhalefet eder. Ancak Semerkandi’nin bu

konuyla alakali 6rnek vermemesi miiellifin bu itirazinin teorik planda kaldigini gosterir.

Nehyin, kendisine nehiy izafe edilen fiilin aynina mi yoksa gayrina mi
baglandigimin ser’i bilgi olmadan akil ile anlasilabilecegini boylece beyan eden
Semerkandi’nin yaptig1 ikinci taksim ise miiellifin ifadesiyle ‘mesru’ fiiller ile ilgilidir.
Bu taksim mesru fiiller kendilerindeki hasenligin akil ile ve seriat ile bilinmesine gore

ikiye ayrilirlar.

Semerkandi’ye gore kendisine nehiy izafe edilen mesru fiil hasen olusu akilla
bilinebilen fiillerden ise, bu fiilin hasenlik manas1 tasidigi akilla bilindigi igin, bu fiil
hakiki anlamda nehyedilen degildir. Aksi takdirde ser’i deliller arasinda ¢eliski ortaya
cikar. Zira ibadetlerin ve muamelat hiikkiimlerinin asillarinin hasen olusu sem’i delil
gelmeden Once akilla bilinebilir. Ciinkii ibadetlerin asillar1 yaratani ta’zim ve yaratanin
verdigi nimetlere siikiir anlamina gelir. Ser’l muamelat hiikiimlerinin asillarinin hasen
olusu da akilla bilinebilir. Zira bunlar akil sahipleri arasindaki anlagmazlik ve
huzursuzluklar1 ortadan kaldirmak ic¢in konulmustur. Dolayisiyla hasenligi akilla

bilinebilen muamelat hiikiimlerinin asillari, namaz, orug¢ ve diger ibadetlerin asillarinin

805 Semerkandi, Mizan, 1/355-361-362.
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nehyi ve neshi caiz degildir. Bunlarin nehyedilebilecegini sdylemek Allah’in hiiccetleri
arasinda celigki oldugu iddiasina gotiiriir ki bu dogru olmaz. Bundan dolayr zartri
olarak hasen olusu akilla bilinebilen mesru fiillere izafe edilen nehyin bu fiile bitisik

olan bir vasif i¢in varid oldugu ve buradaki nehyin ligayrihi oldugu sonucuna ulagilir.8%

Semerkandi’ye gore kendisine nehiy izafe edilen mesru fiilin hasen olusu seriat ile
bilinebilen fiillerden olmasi1 durumunda ise nehyin o fiilin ayn1 i¢in varid olmasi da o
fiilin gayri i¢in varid olmasi1 da miimkiindiir. Bu tiir fiillerde nehyin mesru fiilin ayni
icin varid olmasi durumunda hasen olusun kendisiyle sabit oldugu mananin ortadan
kalktig1 ve daha 6nce bu fiilin emredilmesinin gerekgesi yerine bu fiilin nehyedilmesini
gerektiren gerekcenin kaim oldugu anlagilir. Bir Onceki kismin aksine bu kisimda
nehyin fiilin aynina taalluk etmesi ser’i hiiccetler arasinda geliskiye yol agmaz. Zira
kendisiyle hasenligin sabit oldugu mana akilla bilinen bir sey olmadigindan buradaki
hasenlik ancak ser’i emirle anlagilabilir. Dolayisiyla hasen olusu ancak ser’i bilgi ile
bilinebilen bir fiilin nehyedilmesi emri geldiginde bu fiilin emredilmesini gerektiren
emrin hiikmiiniin sona erdigi ve bu fiilin yasaklanmasini gerektiren hiikmiin kaim

oldugu anlasilir.8%

Hasenligi ser’i bilgiyle bilinebilen fiillere izafe edilen nehyin bu fiillere miicavir
olan bir vasfa yani bu fiillerin gayrina izafe edilmesi de miimkiindiir. Semerkandi’ye
gore bu tir fiillere izafe edilen nehyin gayra hamledilmesi durumunda ortaya ¢ikacak
ikinci ihtimal ise daha once bu fiillerin yapilmasini emreden delilin neshedilmesidir.
Eger timmet, Mescid-i Aksa’ya yOnelerek namaz kilmanin yasaklanmasi orneginde
oldugu gibi, Mescid-i Aksa’ya yonelerek namaz kilmanin nehyedilmesinin daha 6nce
Mescid-i Aksa’ya yonelerek namaz kilmayi emreden delili nesh ettigine dair icma
ederse buradaki nehiy neshe hamledilir. Eger iimmet nehyi, gasp edilmis arazide namaz
kilmanin yasaklanmasi 6rneginde oldugu gibi, mesru olan fiil ile bir arada bulunan ve o
fiilin nehyedilmesinin gerekgesi olan vasfa izafe ederse bu durumda nesih degil mesru
olan fiilin yasaklanmasinin gerekgesi olan vasif veya sart nehyedilmis olur. Ancak,
timmet arasinda nehyin ligayrihi nehye mi yoksa neshe mi hamledilecegi hususunda
goriis birligi olmazsa buradaki nehyin ligayrihi neyh olarak anlagilmasi nesh olarak

anlagilmasindan daha dogrudur. Semerkandi bu goriisiiniin gerekcesini sdyle aciklar:

806 Semerkandi, Mizan, 1/362-369.
807 Semerkandi, Mizan, 1/369-370.
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“Mesru fiillerde nehyin gayra hamledilmesi, bu fiillerin mesruiyetinin nehiyden
once olmasindan dolay, bu fiilleri daha énce megru kilan delil ile amel etmek anlamina
gelir. Bu durumda nehiyle hakiki anlamda gayr da amel edilmis olur. Dolayisiyla hem
nehiyle hem de bu mesru fiili emreden ser’i delil ile amel edilmis olur. Iki delil ile
birden, birinin digerinin amel etmesini engellemeyecek bir sekilde amel edilmesi, bu
delillerden birinin neshedilmesi suretiyle hiikmiiniin iptal edilmesinden daha evladur.
Ayrica nesih, nehyin mecaza hamlinin miimkiin olmadigi durumda zariri olarak
basvurulan bir yontemdir. Nehyin, kendisine nehiy izafe edilen fiile bitisik olan bir vasfa
izafe edilmesi suretiyle mecaza hamli miimkiinse neshe bagvurulmaz. Ciinkii kelamdan
kastedilen hiikiimdiir. Ancak nehyin neshe hamledilmesini gerektirecek sekilde hiikmiin

neshedildigine dair icma varsa nehiy neshe hamledilir. %

Ancak Semerkandi’ye gore, hasen olusu seriat ile bilinen mesru fiillere izafe
edilen nehyin bu fiillerin aynina baglanmasi ve neshi miimkiin olmakla beraber bu tiir
fiillere izafe edilen nehyin bu fiiller ile bir arada bulunan ve kabih oldugu seriatle
bilinen fiil disindaki seye yani bu fiilin gayrina baglanmasi daha dogrudur. Ona gore

akil sahiplerinden hi¢ kimsenin buna muhalefet etmemesi gerekir.

Miiellifin bu konuda verdigi ornekler ise gasp edilmis arazide namaz ve kurban
kesme gilinleri tutulan orugtur. Zira bu 6rneklerde nehyin kendilerine izafe edildigi fiiller
olan namaz ve oru¢ aslen mesru olan ibadetlerdir. Bu ibadetlerin yasaklanma sebebi ise
bu ibadetlerin aklen veya ser’an kabih olduklar1 bilinen bir vasifla birlikte
bulunmalaridir. Dolayisiyla burada nehiy bu fiillerin bizatihi kendilerine degil, bu
fiillerin nehyedilmesini gerektiren seye izafe edilir ve bu fiiller kendileri disindaki bir

seyden dolay1 nehyedilmis olurlar.8%°

Netice itibariyle Debusi’ye gore akitler ve ibadetler gibi miiellifin ser’1 fiil olarak
tanimladig fiillere izafe edilen mutlak nehiy, aksini gosteren bir delil olmadik¢a, nehiy
taksimindeki tglincii kisim olan vasfen kabih kisminda yer alirlar. Debiisi’ye gore
buradaki nehiy, nehyin kendisine izafe edildigi fiilin aynina degil fiile bitisik olan bir
vasfa baglandig1 i¢in, ligayrihi nehiy kapsaminda degerlendirilir ve kendisine nehiy
izafe edilen fiilin mesruiyetini ortadan kaldirmaz. Semerkandi ise Debisi’nin ser’i fiil

diye isimlendirdigi fiilleri mesru fiiller diye isimlendirir ve bu fiilleri kendilerindeki

808 Semerkandi, Mizan, 1/370-373.
809 Semerkandi, Mizan, 1/364.
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hasenligin akil ile ve seriat ile bilinmesine gore ikiye ayirir. Ona gore hasen olusu akilla
bilinebilen muamelat hiikiimlerinin asillari, namaz, orug ve diger ibadetlerin asillarinin
nehyi ve neshi caiz degildir ve zartri olarak bu tiir fiillere izafe edilen nehyin bu fiile
bitisik olan bir vasif i¢in varid oldugu ve buradaki nehyin ligayrihi oldugu sonucuna
ulagilir. Dolayisiyla Semerkandi, mesru fiil olarak tarif ettigi bu fiillerin ilk kisminda
Debisi ile ayn1 goriisii paylasir. Zira akitler ve ibadetler gibi tasarruf ve fiillere nehiy
izafe edilmesi durumunda Debisi’nin bu tiir fiillerin kabih ligayrihi kismima dahil
olacagi ve buradaki kabihligin fiile eklenen ve fiilin nehyedilmesini gerektiren bir
vasiftan kaynaklandigi goriisiinde oldugu zikredilmisti. Semerkandi’nin Debiisi’den
ayrildig1 nokta ise mesru fiillere hasen olusu seriat ile bilinebilen fiiller diye ikinci bir
kisim eklemesidir. Semerkandi’ye gore ibadetlerin sekil, sart ve vasiflar1 bu tiir
fiillerdendir. O, bu tiir fiillerin nesih ve liaynihi nehiy olmalarini imkansiz gérmese de
bu fiillere izafe edilen nehyin ligayrihi nehiy kismina dahil olmasi gerektigi goriisi
benimser. Boylece Semerkandi, mesru (Debisi’nin ser’i hiikkiim dedigi) fiillerin sart,
riikiin ve sekillerine izafe edilen nehyin ne anlama gelecegi konusunu da islemis ve

konuyu daha anlasilir hale getirmistir

Sonug olarak her iki miiellifte hasimlarindan gelen kendisine nehiy izafe edilen
bir fiil kabih liaynihi olacagi ve yasaklanan bu fiilin mesruiyetinin ortadan kalkacagi
dolayisiyla bu fiillere izafe edilen nehyin nesih anlamina gelecegi iddiasinin dogru
olmadigini kendi gerekgeleriyle izah etmislerdir. Iki miiellifte farkli bir yol izleseler bile
kavramlarin daha belirgin hale gelmesiyle®!® Hanefiler ve Cumhur arasinda furi fikha
tesir eden 6nemli konulardan biri olan sihhat, fesat, butlan konusunda Hanefiler’in bu
konudaki goriislerine dayanak teskil edecek izahlar yapmislardir. Dolayisiyla Debisi ve
Semerkandi’nin bu konuda kars1 ¢iktiklar: iddialar ve goriislerini izah etmek i¢in ortaya

koyduklari deliller benzerdir.

2.2. MANAYA DELALETININ ACIKLIGI VE KAPALILIGI BAKIMINDAN
LAFIZLAR

Hanefl usiil alimleri lafizlart manaya delaletlerinin aciklik ve kapaliligina gore

ikiye ayirir. Mandya delaleti agik olan yani kendileriyle kastedilen mananin anlagiimasi

810 Kontbay’a gore sihhat, fesat, butlan kavramlari ilk dSnem usul eserlerinde son derece esnek bir sekilde
kullanilmustir. Bkz.: Konbay, 286.



172

icin harici bir agiklamaya ihtiya¢ duyulmayan lafizlar zahir, nas, miifesser ve muhkem
kisimlarina ayrilir. Mandya delaleti kapali olan yani kendilerinden kastedilen mananin
anlasilmasi i¢in harici bir agiklamaya ihtiya¢ duyulan lafizlar ise hafi, miigkil, miicmel
ve miitesabih kisimlarma ayrilir.8"! Bu tasnifin temel gerekcesi ser’i deliller arasinda
celiski olmasi durumunda bu delillerden birinin tercih edilebilmesine imkan

saglanmasidir 812
2.2.1. Manaya Delaleti Acik Olan Lafizlar
2.2.1.1. Zahir ve Nas

2.2.1.1.1. Zahir Lafzin Tanimm

Manaya delaleti acik olan lafizlarin en alt derece ifade eden zahir lafiz Hanefl
usulciilerine gore sirf isitmekle kendisinden kast edilen mananin anlasildig1 ve te’vil,
tahsis ve nesh ihtimaline agik olan lafizdir. Zahir lafiz ifade ettigi mandya delaletinin
acik olmasi ve te’vil, tahsis ve neshe ihtimalinin bulunmasi yoniiyle nas lafizla aynidir
fakat nas lafzin aksine zahir lafizda bu lafizdan elde edilen hiikiim s6ziin sevk edilis
sebebi degildir. Bu fark sebebiyle zahir ve nas lafzin ¢atismasi durumunda nas lafiz
tercih edilir. Fakat iki lafiz arasinda bu lafizlarin ifade ettigi hilkkmiin bilgi degeri ve bu

hiikiimle amel etmenin gerekliligi noktasinda bir fark yoktur.8'3

Hanefi usulciiler arasinda lafizlarin aciklik ve kapalilik bakimindan tasnifini
yapan ilk alim olan Debisi, zahir lafz1 ‘kelamdan kast edilen mananin dinleyen
tarafindan iizerinde diisiinmeksizin sirf isitmekle anlasildig1 lafiz’ diye tarif eder.8!
Serahsi ise zahir lafz1 ‘kendisinden kastedilen mananin {izerinde diisiiniilmeye gerek
olmaksizin sirf isitmekle anlasildigi lafiz’ diye tarif eder.®™® Pezdevi, ise zahir lafz1

‘yalnizca sigasiyla isiten i¢in kastedilen mananin acik oldugu lafzin ismidir’ diye

811 Debiisi, Takvim, 1/268-274; Serahsi, Usul, 1/163-170. Hanefiler disindaki usulciilerin yaptiklari taksim
icin bkz.: ltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, 216.

812 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 15.

813 fbrahim Kafi Dénmez, “Zahir”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2013, XXXXIV, 85-86; Iltas,
Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayis1, 219.

814 Debist, Takvim, 1/268.

815 Serahsi, Usul, 1/163.
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tanimlar.8'® Dolayisiyla bu ii¢ usulciiye gore zahir lafizdan murat edileni anlamak icin
harici bir karineye ihtiya¢ yoktur. Siganin kendisiyle lafizdan kastedilen mana anlaslir.

Onlara gore lafz1 isitmek bu lafzin delalet ettigi hiikkmiin anlasiimast i¢in yeterlidir.8!

Semerkandi ise zahir lafz1 ‘lisan ehlinden olan kisinin iizerinde diisiinmeksizin
yalmzca duymakla lafzin sdzlik manasini anladign lafizdir’ diye tarif eder.®®
Semerkandi’nin yaptig1 bu tanim daha dnce aktardigimiz {i¢ tanima yakin bir tanimdir.
Ancak Semerkandi zahir lafizla anlasilacak olan mananin o sozciigiin s6zliilk manasi
olacagin1 ve zahir lafizdan sozlilk manasini da dil bilgini kimselerin anlayabilecegini
sOyleyerek kendisinden Once Hanefi usulcliler tarafindan yapilmis olan tanimlar

aciklamis olur.

2.2.1.1.2. Nas Lafzin Tanim

Nas, fikih us@li ilmi acgisindan iki anlama gelmektedir. Bunlardan ilki kitap ve
stinnet lafizlar1 anlamindadir. Nas, bu anlamda kullanildig1 zaman am, has, mutlak,
mukayyed ya da kat’i, zanni ayrimi yapilmadan ayet ve hadis metinlerinde bulunan
metinler kastedilir. Nas lafzinin ikinci anlami ise lafizlarin mandya delaletlerinin
acikligr bakimindan yapilan siniflandirmada bir ¢esit olmasidir. Nas lafzin fikih usilii
ekolleri arasinda ihtilafli olan anlami1 da budur.®'® Nas lafiz, Miitekellimin metoduna
gore yazilan usul eserlerinde manaya deléleti acik olan ve te’vile agik olmayan lafiz
anlaminda kullanilir. Hanefi usulciilere gore ise “ifade ettigi manaya acik bir sekilde
delalet eden ve kendisinden elde edilen hiikkmiin o lafzin sevk edilis sebebi oldugu lafiz”

anlaminda kullanilmaktadir.8%°

Debtsi, nas lafz1 zahir lafiz {izerinden acgiklar ve nas lafzin kendisi ile murat
edilenin beyan edilmesi agisindan zahir lafizdan daha ¢ok agiklayici oldugunu soyler.
Ona gore nas lafza -zahir lafizda bulunmayan ziyade bir delalet sekliyle- lafizdaki
delalete ek olarak lafizdaki beyan ediciligin artmasi i¢in destek olunur. Miiellif bu

ziyade delalet seklini ise soyle izah eder:

816 Buhari, Kesfi'l-Esrdr, 1[72.

817 Salih, Tefsirii n-nusis, 1/1143.

818 i & ey AR e (e plend) 2 mar Glalll dal e galiall il 5 (g salll sline Ca3SH (531 Laillé” Semerkands,
Mizan, 1/505.

819 Usul ekollerinin nas kavramuyla ilgili ihtilaflar1 igin bkz.: iltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet
Anlayisi, 196; H. Yunus Apaydin, “Nas”, DIA I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2006, XXXII, 391-392.

820 Saban, Usilii’l Fikh, 371; Apaydin, “Nas”, DI4, XXXII, 392.
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“Eger bindigin hayvani mutat olan gidisinden farkli bir sekilde gitmeye
yonlendirirsen L Cuaai (binegi yonlendirdim) dersin. Hayvan normal bir hizla
giderken onu daha hizli gitmeye yénlendirmen gibi. Yine gelini daha goriiniir kildig

icin gelinin tasindigi tahta 4<=id/denir.”

Boylece miiellif, “u=i” lafzinin bizatihi kendisinin konuldugu manayi beyan
etme acisindan daha kuvvetli oldugunu soyler. O, verdigi orneklerde ise bu ziyade
beyanin lafzin o mana i¢i sevk edilmesi sebebiyle bu lafizlarin “u=i" ismini aldigini
soyler. Dolayisiyla nas lafiz igerdigi ziyade beyan dolayisiyla delalet kuvveti agisindan
zahir lafizdan daha kuvvetlidir. Ancak bu iki kavram amel etmeyi gerektirmeleri
yoniiyle birdir. Tki kavrami birbirinden farkli kilan nokta ise celismeleri durumunda
delalet ettigi manay1 daha kuvvetli bir sekilde aciklamasindan dolay1 nas lafzin zahir

lafizdan evla olmasidir.8%!

Semerkandi’ye gore ise nas lafiz, zahir lafzin s6ziin duyurulmasi istenen sey i¢in
sevk edilmis olanidir. Yaptig1 nas ve zahir lafiz tanimlarindan anlasildigina gore zahir
lafiz yalnizca isitme ile manasi agik olan lafizdir. Fakat lafiz bu mana i¢in sevk
edilmemistir. Nas lafiz ise manas1 a¢ik ve anlasilir olmakla beraber ayn1 zamanda
kendisinden ¢ikarilan hiikiim soziin asil sdylenis sebebini teskil eder.82 Dolayisiyla nas

lafiz s6zde asil olarak kastedilen iken zahir lafiz o s6zden anlasilandir.

Dolayisiyla her iki miiellife gore de nas lafiz ile zahir lafiz arasindaki fark iki
kavramin manalarinin agiklik derecesi ile ilgilidir. Zira onlara goére her iki lafiz tiirliniin
da manalarma delaletleri agik iken nas lafizdaki agiklik zahir lafizdaki agikliktan daha
fazladir. Zahir ve nas lafzin mahiyeti hususunda benzer goriisleri benimseyen Debiisi ve

Semerkandi bu iki kavrami aciklamak i¢in ayni ayeti 6rnek olarak verirler.

S5z konusu ayet “ A Guall (e Hatnl adia o 458 W W) (psa s Y 1l ¢ 5RG Gl
3 ool a5a 5 @l 0l 15l e &l ) 1,08 823 ayetidir. ki miiellife gore de bu ayet

821 Debiisi, Takvim, 1/268-270. Dénmez; zahir ve nas lafiz arasindaki farki, Serahsi’den dzetleyerek soyle
aktarir;

“Zahir ile kastedilen mana, lizerinde diisiinmeye gerek olmaksizin sirf s6ziin isitilmesiyle anlasilir. S6zle
kastedilen sey bu sdziin ménaya vaz‘indaki agiklik sebebiyle hemen zihinlerde canlanir. Nas ise s6ziin bu
mana i¢in sevk edildigini gosteren, lafza bitigik, konusan kaynakli bir karine yardimiyla zahire nispetle
daha fazla aciklik tagir; bu karine olmadan lafizda onu agik kilan bir 6zellik yoktur. Bu durum zahir ile
mukayese edildiginde ortaya ¢ikar.” Bkz.: Dénmez, “Zahir”, Di4, XXXXIV, 86.

822 Semerkandi, Mizan, 1/505; Kerdani, 67.

823 Bakara: 2/275.
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helallik ve haramlik sifat1 agisindan aligveris ve ribay1 birbirinden ayirmasi yoniiyle nas
tir. Aligverisin caiz oldugunu bildirmesi yoniiyle ise zahir lafizdir. Zira Allah Teala’nin
“ g3l Jhe @J\ ) bﬂﬁ 2L ayetiyle haber verdigi iizere kafirler aligveris ve ribanmn aymi
sey oldugunu iddia ettiler. Ayet kafirlerin bu iddiasmna cevap vermek icin nazil

olmustur.8%4

Gorildigi gibi iki miellif nas ve zahir lafzin tanim ve mahiyeti hususlarinda
ihtilaf etmez. ki miiellifin nas ve zahir lafiz konusunda ihtilaf ettikleri husus ise bu

lafizlarin ifade ettikleri hikimdiir.

2.2.1.1.3. Zahir ve Nas Lafzin Hitkkmii

Debusi’ye gore zahir ve nas lafiz ister am ister hass olsun surf isitmekle bu
lafizlarin geregi kat’i bir sekilde sabit olur. Ve bu lafizlarin zahirleriyle-agik
anlamlariyla zorunlu olarak amel etmek gerekir. Zahir ve nas lafiz arasindaki fark ise bu
iki lafzin tearuzu durumunda ortaya ¢ikar. Nas lafiz icerdigi 6zel bir karine sebebiyle
zahir lafizdan daha agiklayici olur ve tearuz durumunda daha agiklayici oldugu igin nas
lafiz tercih edilir. Deblsi’nin bu ifadelerinden onun zahir ve nas lafzin &m ya da has
olmasinin ifade edecegi hilkkmiin kuvvetini etkilemeyecegi goriisiinde oldugu anlasilir.
Miiellif, bu goriisiiyle am lafzin delaletinin kat’iligi goriisiinde benimsedigi tutumu

devam ettirmistir.

Dolayisiyla Debiisi’ye gore, catismalari durumunda nas lafzin daha kuvvetli bir
delil olmas1 disinda, zahir ve nas lafiz arasinda bir fark yoktur. Bu lafizlarin ikisi de
delalet ettikleri hitkkmiin kesin bir sekilde sabit olmasini ve bu lafizlarin ifade ettikleri
hiikiimlerin geregince amel edilmesini baglayict olarak gerektirir. Debiisi zahir lafzin
sevk edildigi mana disinda hiiccet olmadig iddiasini1 ise dogru bulmaz. Zira Debiisi,
Hanefilerin genelinin de benimsemis oldugu kelamin sevk edildigi 6zel sebebe degil

lafzin umiimiligine itibar edilmesi gerektigi goriisiinii benimser.8?°

Hanef usulciilerden Kerhi, Cessas, Pezdevi ve Serahsi de Debisi ile ayn1 goriisii
paylasirlar. Bu usulciilere gore zahir ve nas lafiz ister am ister has olsunlar bu lafizlar

kesin bir sekilde baglayicilik ve kat’ilik ifade ederler. Hanefi usulciiler arasinda genel

824 Debisi, Takvim, 1/269; Semerkandi, Mizan, 1/505-506.
825 Debist, Takvim, 1/268-269.
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kabul géren goriis budur.8?® Debisi, miifesser lafzin hiikmiinii agiklarken miifesser
lafzinda nas lafiz gibi kat’ilik ifade ettigini ancak nas lafiz gibi te’vile ihtimali®?’
olmadigin1 soyler. Bu ifadelerden, Debisi’nin nas lafzin te’vile ihtimali oldugu
gorisiinii benimsedigi anlasilir. Miellif nas lafzi, delil kuvveti agisindan zahir lafizdan
istiin gordiigiine gore zahir lafzin da te’vil ihtimaline agik oldugu sdylenebilir. Yine
miiellifin muhkem lafzin miifesser lafizla aym1 kuvvet derecesinde oldugu ancak
muhkem lafzin neshe ihtimalinin olmadigini ifade etmesinden zahir ve nas lafzin neshe

ihtimallerinin oldugu goriisiinii benimsedigi anlasilabilir.8%8

Semerkandi’ye gore ise zahir ve nas lafiz kendileriyle sabit olan amelin
gerekliligini kesin bir sekilde degil de zanni olarak gerektirir. Ona gore bu lafizlar kesin
bilgiyi degil Allah’in bu lafizlarla neyi kast etmisse onun hak olduguna inanmay1
gerektirir; ancak, bu lafizlarin konuldugu anlama gore amel edilmesi vaciptir.8?°
Miiellif, zahir lafizlarin hiikmii hususundaki gorlisiinii eserinin bas tarafinda yer verdigi
istidlali hiikiimlerin gesitleri konusunu islerken de ifade eder. Istidlali hiikiimleri akli ve
sem’1 olmak {izere iki kisma ayiran Semerkandi, sem’1 ilimleri de kesinlik ve zan ifade
etmeleri yoniiyle ikiye ayirir. Ona gore; Kitap, miitevatir ve meshur siinnetin zahir
lafizlar1 ve icma kesinlik ifade eden sem’1 bilgilerdir. Kitap ve miitevatir siinnetin zahir

lafizlar1 ile haber-i vahid ve ser’i kiyasla sabit olan hiikiimler ise zann-1 galibe

dayandiklari icin kesin bir sekilde degil zahiren sabit olurlar.8°

Semerkandi’ye gore, Irak mesayith1 ve Mu‘tezile’nin geneli ise kitap ve siinnetin
nas ve zahir lafizlann kendileriyle kesin bir sekilde amel edilmeyi ve kesin bilgi
gerektirecegi goriisiinii benimserler. Ona gore bu ihtilaf karinelerden hali olan am lafzin
hiikmii konusundaki ayriliktan kaynaklanir. O, kendilerinin am lafzin mecaza ve tahsise
ihtimalinden dolay1 kat’ilik ifade etmeyecegi goriisiinii benimsediklerini, Irak mesayihi
ve Mu‘tezile’nin ise bu lafizlarin mecaza ve tahsise deldlet eden karineden yoksun
olmalarindan dolayr miicerret ihtimalin bu lafizlarin kat’ilik ifade etmesini

engellemeyecegi goriisiinii benimsediklerini soyler.8

826 Serahsi, Usul, 1/164; Buhari, Kesfit'I-Esrdr, 1/75; Hazne, Ihtilafi'I-Usuliyye, 53-54.

827 Bir lafzin te’vile ihtimali olmasi lafiz &m ise tahsis ihtimali, lafiz has ise has lafizla mecaz kastedilme
ihtimali, lafiz mutlak ise lafzin takyide-kayitlanmaya ihtimali olmasidir. Bkz.: Zuhayli, el-Veciz, 176.

828 Debiist, Takvim, 1/270-271.

829 Semerkandi, Mizan, 1/516.

830 Semerkandi, Mizan, 1/105-106.

81 Semerkandi, Mizan, 1/516-517.
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Dolayisiyla Debilisi ve Semerkandi arasindaki bu ihtilaf, iki miiellifin &m lafzin
kapsadig1r fertlere delaletinin kat’i olup olmayacagi konusundaki ihtilaflarinin
sonucudur. Am lafzin delaleti konusundaki ihtilaf ise —daha once de gectigi iizere-
bliyiik giinah isleyen kisinin mii’min olup olmadig1 ve ahiretteki durumunun ne olacagi
ile ilgilidir. Ancak iki miiellif arasindaki bu ihtilaf ameli acidan bir farklilik dogurmaz.

Zira iki miiellif 4m lafzin ameli agidan kesin hiikiim bildirdigi goriisiinde birlesirler.8%2

Sonug olarak Deblisi’nin i¢inde bulundugu Irak Hanefileri ve Semerkandi’nin
dahil oldugu Semerkant Hanefileri am lafzin delaleti konusundaki ihtilaflarinin bir
yansimasi olarak zahir ve nas lafzin hitkmii konusunda da ihtilaf ederler. Ancak iki taraf
arsindaki bu ihtilaf nazari ve lafzi bir ihtilaf olarak kalmistir. Zira her iki tarafta nas ve
zahir lafzin kat’ilik ifade etmeme ihtimalini kabul ederler. Bu lafizlarin kat’ilik ifade
ettigini savunanlara gére bu ihtimal bir delile dayanmadigi i¢in bu lafizlarin kat’iligini
zedelemez. Ciinkli miitekelliminin bu lafizlardan bagka bir anlam kastetmesi ihtimalini
bilmek, miikellefin vakif olamayacagi i¢sel (6zel) bir durumdur. Hiikiimler ise bu tiir
i¢sel durumlara degil maddi unsurlara dayandirilirlar. Ornegin, seferde namazi kisaltma
ruhsatt mesakkatle ilgili degildir. Zira bir kisiye mesakkatli gelen yolculuk diger bir
kimse icin mesakkatli olmayabilir. Ihtilamin akli olgunlugun delili olmasi da bu
hususun o6rneklerindendir. Yani sefer ruhsati ve akli olgunlugun tespiti drneklerinde
oldugu gibi hiikiim megsekkat ve manevi olgunluk gibi kisiden kisiye degisebilen

oOl¢iitlere gore degil sefer mesafesi ve ihtilam olma gibi maddi unsurlara baglanmistir.

Semerkandi’nin de dahil oldugu usulciiler ise zahir ve nas lafzin te’vil ve tahsise
ihtimalli olmalarini dikkate alir. Onlara gore her ne kadar bu ihtimal uzak bir ihtimal de
olsa bu miicerret ihtimalin lafizlarin kat’iyyet ifade etmelerine engel olur. Ancak her iki
gruba gore de bu lafizlardan elde edilen mana ile amel etmek vacip olur. Dolayisiyla bu

ihtilaf lafzi ve nazari bir ihtilaf olmaktan ileriye gidememistir.33

832 Semerkandi, Mizan, 1/411.
83 Debiisi, Takvim, 1/1238; Semerkandi, Mizan, 1/516; Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 1/75; Edib Salih, Tefsirii'n-
Nusiis, 1/154.
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2.2.1.2. Miifesser

2.2.1.2.1. Miifesser Lafzin Tanimi

Hanefl usulciilerin yapmis oldugu agiklik bakimindan lafizlarin kisimlarindan
muhkem lafizdan sonra manaya delaletinin agiklik diizeyi en yiiksek lafiz tiirii olan
miifesser lafzi Debisi, ‘kelamin kendisi i¢in kondugu mananin hig¢ siiphe olmayacak
sekilde agik oldugu lafiz’ olarak tanimlar. Bu agiklik lafzin manasinin te’vile ihtimali
kalmayacak sekilde her yoniiyle ortaya c¢ikmasiyla olur. Ona gore lafzi miifessere

doniistiiren agiklik ii¢ sekilde olabilir:

- Lafiz aslinda tek bir manaya ihtimali olan nas lafizdir. Ancak bu lafiz Arapca’da

nadiren kullanilan bir lafiz oldugu i¢in manasi gizli kalmistir.

- Mecaz iceren ince bir manast oldugu i¢in biraz diisiliniiliince manasi anlagilan
lafizdir. Ve s6z konusu mana herhangi bir delil ile ortaya ¢ikar ve lafiz miifessere

dontistir.

- Bir delalet sebebiyle te’vile ihtimali olan zahir lafizdaki te’vil ihtimali bu lafzin
tefsir edilmesiyle ortadan kalkar. Ve tefsir edilmek suretiyle te’vil edilebilme ihtimali
ortadan kalktig1 i¢in kuvvet derecesi bakimindan nas lafizdan istiin (yani miifesser)

olur.

Debiisi miifesser lafza drnek olarak, “4&>ll 3228” 84 ayetini zikreder. Zira bu ayet
melekler toplulugunu ifade eden zahir-acik bir lafizdir. Ancak bu topluluk isminin
tahsis edilebilme ihtimali vardir. Bu ihtimal ayetin devaminda zikredilen “ééjé”
ifadesiyle ortadan kalkar ve lafizla beyan edilmek istenen mana tahsise ihtimali

olmayacak sekilde ortaya ¢ikmis olur.8%

Semerkandi’ye gore ise miifesser kat’i bir delil ile baska bir manaya gelme
thtimalinin ortadan kalkmasiyla dinleyicinin konusanin maksadini anladig1 lafizdir. Ona
gore, bu lafz1 sdyleyenin amaci hakkinda kesin delil bulundugu i¢in bu lafzin bagka bir
manaya gelme ihtimali ortadan kalkar. Semerkandi, (lisan ehline lafzin manasinin gizli
kalmamasi yoniiyle) miifesser lafzin zahir ve nas lafizla ayn1 manaya geldigini soyler.

Ona gore hafi, migkil, miisterek ve miicmel lafizlarda baska bir manada kullanilma

834 Hicr: 15/30.
85 Debiisi, Takvim, 1/1270.
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ihtimallerini ortadan kaldiran ve kat’ilik ifade eden bir delil ile beyan edildiklerinde

miifesser lafza doniisiir.3%

2.2.1.2.2. Miifesser Lafzin Hikmii

Iki miellife gore de miifesser lafiz ile ifade edilen acik mana, te’vil ve tahsis
ihtimali ortadan kalktig1 i¢in, kesin bir sekilde sabit olur ve bu manaya gore amel etmek
vaciptir. Yani miifesser lafiz kat’i bilgi ve mutlak surette ameli gerektirir.83” Debisi’ye
gore miifesser lafzin te’vil ve tahsise ihtimali yoktur ancak neshedilme ihtimali
vardir.8%® Semerkandi ise, miifesser lafzin neshe ihtimalli olup olmadig hususunda bir
aciklama yapmaz. Ancak miiellifin sem’l deliller ile sabit olan muhkem lafizlarin
Rastlullah’in  (s.a.v) yasadigt donemde neshedilme imkani1 oldugu goriistini
benimsemesi onun miifesser lafzin da neshe ihtimalli oldugu goriisiinde olmasini

gerektirir.83°

2.2.1.3. Muhkem

2.2.1.3.1. Muhkem Lafzin Tanim

Hanefi usulciilerin yaptig1 agiklik dereceleri bakimindan lafiz taksiminde manaya
delaleti en acik olan muhkem lafiz dilde saglam olan seye verilen isimdir. Muhkem bina
denildiginde yikilmayacagindan emin olunan bir binadan bahsedildigi anlagilir.
Muhkem lafiz dendiginde ise, herhangi bir sekilde beyan edilme ve degisme ihtimali
olmayan lafiz anlasilir. Bir usil terimi olarak muhkem ise ‘harici bir beyana ihtiyag
duyurmayacak ol¢iide mandya delaleti acik olan ve te’vil, tahsis ve neshe ihtimali

olmayan’ lafizdir.34

Debtlisi’ye gore muhkem, degisime ihtimali olmayacak bir sekilde kendisi ile
kastedilenin kesin olarak bilindigi lafizdir. Ona gére muhkem lafiz neshe ve degisime

thtimali olmadig1 i¢in miifesser lafizdan daha kuvvetlidir. Miiellifin muhkem lafiz i¢in

836 Semerkandi, Mizan, 1/506-507-517.

837 Debisi, Takvim, 1/270; Semerkandi, Mizan, 1/517.

838 Debiisi, Takvim, 1/270.

839 Semerkandi, Mizan, 1/509.

80 Tuncay Basoglu, “Muhkem”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Ankara 2006, XXXI, 42; Semerkandi, Mizan,
1/508. Ayrica muhkem lafiz igin yapilan diger tanimlar i¢in Bkz.: Basoglu, “Muhkem”, D4, XXXI, 42-
43; Kerdani, 81.
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verdigi 6rnek ise “ale ¢35 & A ()84 ayetidir. Zira akil delili ile sabittir ki Allah’in her
seyi biliyor olmasi sifati sakit olmasi caiz olmayan Allah i¢in siirekli ve ebedi olan bir

sifattir. Bu ylizden Allah (c.c), muhkem ayetleri kendilerine bagvurulmasi zorunlu olan

£{»842 843
e

astl anlaminda “<SH olarak isimlendirmistir.

Dolayisiyla Debisi’ye gore muhkem lafiz te’vil, tahsis ve nesih ihtimaline kapali
olan ve ifade ettigi hitkme delaleti agik olan lafizdir. Serahsi ve Pezdevi de muhkem

lafzin te’vil, tahsis ve neshe ihtimali olmadig1 goriisiindedirler.344

Muhkem lafzin nesih ihtimaline kapali oldugu iddiasin1 dogru bulmayan
Semerkandi ise, muhkem lafzin ‘kendisiyle maksadin kesin olarak ifade edildigi lafiz’

oldugunu soyler. Ona goére muhkem lafiz iki kisma ayrilir. Bunlar:

- Alemin yaratilmis olmasi, yaratanin ezeli ve bir olmasi gibi seylere dair olan ve

aslen degisim ve neshe ihtimali olmayan akli deliller ile sabit olan hususlar.

- Rastlullah’in (s.a.v) vefatindan sonra kat’iye doniisen sem’i delillerdir. Zira bu
deliller muhkem olarak isimlendirilmelerine ragmen neshedilme ihtimali olan

delillerdir.

Dolayisiyla Semerkandi, kendisinden onceki Hanefi usulciilerden farkli olarak
muhkem lafizlar1 iki kisma ayirir ve yalnizca yaratanin ezeli ve tek olusu, alemin
yaratilmis olmasi gibi akli deliller ile sabit olan muhkem lafizlarin neshe ve te’vile
ihtimali olmadigimi1 sdyler. Ona gore sem’i olan kat’i deliller muhkem olmalarina
ragmen ancak Rasdlullah’in (S.a.v) vefatindan sonra nesih ihtimaline kapanmis

olurlar.8#

Kerdani, Semerkandi’nin yapmis oldugu bu ikili taksimi hatali bularak sdyle ele

alir:

- Semerkandi’nin akli deliller ile sabit olan ve neshe kapali oldugunu sdyledigi
birinci kisim tam olarak bu kismi temsil etmedigi i¢in eksiklikler igerir. Zira akli deliller

ile elde edildigini sdyledigi itikadi meseleler ile ilgili, miellifin zikrettigi, Allahin birligi

841 Ankebut: 29/62.

842 « i) &) G Ga&A4 & A% Al fmran: 3/7.

843 Debist, Takvim, 1/270-271.

844 Serahsi, Usul, 1/165; Buhari, Kegfit'I-Esrdr, 1/80.
845 Semerkandi, Mizan, 1/509.
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ve ezeli olusu gibi hususlardan bagka olup sem’i deliller ile sabit oldugu halde neshe
acik olmayan hususlar da vardir. Allah ve onun sifatlarina, kitaplara, peygamberlere ve
kiyamet gilinline iman gibi ancak sem’i deliller ile 6grenilebilen hususlar gibi. Ve bu
hususlar bilinmesinde aklin pay1 olmakla birlikte aklin tek bagina ispat edemeyecegi

ayni zamanda neshe ag¢ik olmayan hususlardir.

- Semerkandi’nin kat’i olan sem’l delillerin muhkem olmalarina ragmen
Rastlullah’in (s.a.v) hayati doneminde neshe agik oldugu iddiasi da dogru degildir.
Ciinkii Hanef1 usulciilere gore, muhkem lafiz neshi kabul etmemesi ve daha agik olmasi
ozellikleri ile miifesser lafizdan ayrilir. RasGlullah’in (s.a.v) vefatindan sonra bu lafzin
muhkem olarak isimlendirilmesi nesih delilinin olmamasi  dolayisiyladir.
Semerkandi’nin Rastlullah’in (S.a.v) yasadagi donemde nesih ihtimaline ragmen bazi

ayetlerin muhkem olarak tavsif edildigi iddias1 da dogru degildir.34®

2.2.1.3.2. Muhkem Lafzin Hilkkmii

Debisi’ye gore muhkem lafiz te’vil, tahsis ve nesih ihtimaline kapali oldugu i¢in
hiikme agiklik derecesi en yiiksek olan ve dolayisiyla ifade ettigi hitkme delaleti en
kuvvetli olan lafizdir. Bu sebeple muhkem lafizla ifade edilen mana mutlak surette amel
etmeyi ve kat’i bilgiyi gerektirir. Semerkandi’ye gore ise sem’i deliller ile sabit olan
muhkem lafiz ancak Rasilullah’in (s.a.v) vefatindan sonra nesih ihtimaline kapanmis
olurlar. Semerkandi, muhkem lafzin hiikkmiiniin ne oldugunu ifade etmez. Ancak o,
muhkem lafz1 kendisiyle maksadin kat’i olarak ortaya kondugu lafiz oldugunu
sOylemesi ve Rasilullah’in (S.a.v) vefatindan sonra muhkem lafzin nesih ihtimalinin
olmadigini sdylemesi onun da Debisi gibi muhkem lafzin mutlak ameli ve kat’i bilgiyi
gerektirecegi goriisiinde oldugunu gosterir.34’ Dolayisiyla her iki miiellife gore de
muhkem lafiz delalet ettigi mandya agiklig1 bakimindan zahir, nas ve miifesser lafizdan
daha kuvvetlidir ve bu delillerden herhangi birisiyle tearuz etmesi durumunda muhkem

lafiz tercih edilir.

846 K erdani, 82-83.
847 Debisi, Takvim, 1/271; Semerkandi, Mizan, 1/509.
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2.2.2. Manaya Delaleti Kapah Olan Lafizlar

Usul alimleri tarafindan yapilan siniflandirmalardan biri de lafizlarin kapalilik
bakimindan tasnifidir. Bu simiflandirmada fukaha ve Miitekellimin metodunu
benimseyen usulciilerin sergiledigi iki ayr1 yaklasim sdz konusudur. Miitekellimin
metodunu benimseyen usulciiler kapalilik bakimindan lafizlari miicmel ve miitesabih
basliklar1 altinda inceledikleri goriilmektedir.8*® Bu usulciilerin ¢ogunluguna gore
miicmel ve miitesabih kavrami ayn1 anlamdadir ve lafizdaki kapalilig1 ifade etmek i¢in
kullanilir.8*® Bu usulciilerden bazilari ise kapalilign bakimindan lafizlart miicmel lafiz
baslig1 altinda ele alirlar ve miicmel lafz1 kapaliligin derecesi ve anlamdaki kapalilik
sebebine gore smiflandirirlar.®®® Hanefiler tarafindan benimsenen tasnife gore ise
manaya delaleti kapali olan, yani kendilerinden kastedilen mananin anlagilmasi igin
harici bir agiklamaya ihtiya¢ duyulan, lafizlar hafi-miiskil-miicmel-miitesabih

kisimlarina ayrilir.8!

2.2.2.1. Hafi

2.2.2.1.1. Haf’nin Tanim

Sozliikkte alaniyyet kelimesinin ziddi olan ve gizlenmek, gizli kalmak gibi
anlamlara gelen hafi kelimesi, Hanefiler’in yapmis oldugu manaya deléleti kapali olan
lafizlar taksiminde, manasindaki kapalilik en az olan lafizdir. Bir fikih usili terimi
olarak ise “manas1 agik olmakla birlikte kendi disindaki bir engelden dolayr kapsadigi
fertlerden bir kismina delaleti agik olmayan lafizdir.”®?2 Hafi lafzin kapsadig: fertlerden

bir kismina delaletinin agik olmamasi lafzin kendisinden degil lafiz disindaki harici bir

848 Amidi, Ebii'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-Thkdm fi Usili’l-Ahkam I-1V,
(Haz. Abdu’l —Razzaq Afifi), Daru’s-Samii, Riyad 2003, 1I1/12; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b.
Bahadir (v. 794/1392), el-Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fikh I-V1, Thk.: Abdulkadir Abdullah el Ani, Daru’s-
Safvet, Kuveyt 1992, 1/450-451; Ali Bardakoglu, “Delalet”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1994, IX,
120.

849 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, Serhu’l-Liima’ I-1l, Thk.: Abdiilmecid et-Tiirki, Daru’l-Garbi’l-
Islami, Beyrut 1988, 1/464; Diireyni, Mendhicii’'I-Usiiliyye, 134.

80 Ciiveyni, el-Burhan, 1/419-420; er-Razi, Ebu Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn
(v.606/1210), el-Mahsiil I-VI1, Thk.: Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut t.y,
111/155-157.

81 Debisi, Takvim, 1/268-274; Serahsi, Usul, 1/163-170; Edib Salih, Tefsirii 'n-Nusiis, 1/229.

852 7ebidi, XXXVII/565; Salim Ogiit, “Hafi”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1997, XV, 110.
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engelden kaynaklanir. Lafz1 kapali kilan bu engel ise lafzin kendisine has bir isminin

olmast ya da lafzin eksik veya fazla bir niteliginin olmasi olabilir.8%3

Debiisi, hafi lafzin; kendi disindaki arizi bir sebepten manasi kapali olan ve bu
Ozelliginden dolay1 ancak manasi lizerinde diisiinmekle anlasilabilen lafiz oldugunu
soyler. Ornegin, hirsizlik sugunun cezasmn bildirildigi ayetteki®* “G&Ld” kelimesi
hirsizlik yapan kisiyi ifade etmesi agisindan zahir bir lafizdir. Ancak bu kelime yan
kesici anlamima gelen “)\,kI” ve kefen soyucu anlamina gelen “Ciill” kelimeleri
hakkinda ise hafidir. Cilinkii bu fiiller hirsizlik anlami tagimalarinin yaninda hirsizlik
disinda Ozel bir isimle anilirlar. Ve bu isimler sirkat ismi disinda bagka isimler ile
bilindikleri igin “G_ok" denilince “_\ Ll ve “Uilill” anlasilmasi uzak bir ihtimal olur.
Bu sebeple bu ayet duyuldugunda insanlarin zihnine ilk olarak hirsizlik ismi geldigi i¢in
alimler kefen soyucuya el kesme cezasinin uygulanmasi konusunda ihtilaf etmistir.8>®
Dolayisiyla Debtisi’ye gore yankesicilik ve kefen soyuculuk fiillerinin kendilerine has
isimlerdir. Bu fillerin “3,L” lafz1 kapsaminda sayilip sayilmayacagi ancak bu lafizlar
lizerinde diistiniilmesi sonucunda anlasilabilecegi igin “JI_kI” ve “Ciall isimleri hafi

isim olmus olurlar.&%

Semerkandi’ye gore ise hafi lafiz, anlam1 kapali ve muglak olan bir kelime oldugu
icin zahir, nas ve miifesser lafzin ziddidir. Mesela “ %3 (sarap) anlaminda kullanilan
“ e kelimesi® boyledir. Zira “,%3” kelimesi yalnizca duyulmakla duyan kisinin
manasini anladigi zahir bir lafiz iken, “_%e” kelimesi anlami kapali ve muglak bir ifade
oldugu icin hafl bir lafizdir. Ona gore ancak iizerinde diisiinmekle anlasilabilen derin ve
veciz manalar iceren mecaz ifadeler de hafi lafzin 6rneklerindendir.8® O halde
Semerkandi’ye gore; lizerinde diisiinmekle anlasilabilecek derecede kapalilik igeren
lafiz hafi lafizdir. Ve bir lafiz o lafzin nadiren kullanilmasindan dolayr ancak arastirma
ve tefekkiirle hangi manada kullanildig1 anlasilabiliyorsa ve ancak iizerinde diisiinmekle

anlasilabilen gizli manalar igeriyorsa hafi lafiz olarak degerlendirilir.

853 Kerdani, 87-88; Koca, Tahsis, 105.

854 ¢ gl 1 5alalla 43 L0 5 (5 L) 52 Maide: 3/38

85 Debiisi, Takvim, 1/271-271.

8% K onu hakkindaki tartisma icin Bkz.: Saban, Usilii’l Fikh, 382-384.

857 jie kokiinden tiireyen _\ie kelimesi & seklinde yani ¢ harfi dtreli oldugunda igki anlamina gelir.
Bu sekilde isimlendirilme sebebi igkinin akli zayiflatmasi ve bagimlilik yapmasidir. Bkz.: er-Razi,
Muhammed b. Ebi Bekir (v. 666/1268’den sonra), Muhtdrii ’s-Sthdh I-11, Thk.: Mahmut Hatir, Mektebetii
Liibnan, Beyrut 1986, 1/187.

88 Semerkandi, Mizan, 1/509-510.
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2.2.2.1.2. Haf’nin Hiikmii

Eserlerini inceledigimiz her iki usulciiye gore de hafi lafiz ancak {iizerinde
diistinmekle hangi manada kullanildigi anlasilabilen lafizdir. Bu 6zelliginden dolay1
Debiisi’ye gore hafi lafiz ile murat edilen mana ortaya ¢ikana kadar o lafiz lizerinde
diisiiniilmesi vaciptir.2®® Semerkandi’ye gore ise hafi lafiz kesinlik ifade eden bir delil
ile beyan edilirse miifesser lafza doniisiir ve kat’1 ilmi ve mutlak surette ameli gerektirir.
Eger re’y ve diisiinme gibi zanni bir delil ile beyan edilirse miievvele doniisiir. Bu

durumda hafi lafiz, amel etmeyi gerektirse de kat’i ilmi gerektirmez.8®°

2.2.2.2. Miiskil

2.2.2.2.1. Miiskil’in Tanim

Liigatte “J<&)” kokiinden tiireyen bir ismi fail olan “JSi%” kelimesi birbirine
karismak, karisik olmak, giiclesmek gibi anlamlara gelir.2®* Bir fikih ustlii terimi olarak
ise ‘kendisiyle kastedilen mananin ancak kendisini ¢evreleyen karineler iizerinde
yapilacak inceleme ile anlasilabilecegi lafiz’ anlamindadir. Miigkil lafzin manasindaki
kapalilik harici bir sebepten degil lafzin bizatihi kendisinden kaynaklanir ve miigkil lafiz
ile murat edilen mana ancak bu lafiz iizerinde diisiinmekle anlasilabilir.®6? Hafi ve
miiskil lafiz, anlamlarindaki kapaliligin ictihad ve arastirma ile giderilebilir olmalari
yoniiyle birdir. Ancak hafi lafizdaki kapalilik harici bir sebepten miiskil lafizdaki
kapalilik ise lafzin kendisinden kaynaklandigi icin miigkil lafizdaki kapalilik hafi
lafizdaki kapaliliktan daha fazladir. Bu sebeple hafi lafizdaki kapaliligi gidermek igin
inceleme yeterliyken miiskil lafizdaki kapaliligin giderilmesi ancak o lafiz ile ilgili

inceleme ve derin tefekkiir ile miimkiin olabilir.8%3

Debiisi ise miiskil lafz1 “dili vaz’ edenin bu lafiz ile kast ettigi mananin, dinleyen
kisi tarafindan, anlasilmasinin harici bir sebepten degil bizzat o lafzin kendisinde
bulunan bir mana inceliginden dolay1 zor oldugu lafiz” diye tarif eder. Ona gore miiskil

lafizdaki bu kapalilik lafzin disindaki bir sebepten degil bizzat lafzin kendisinden

89 Debiist, Takvim, 1/1273.

860 Semerkandi, Mizan, 1/517.

81 [bn Manzir, X1/356.

82 Saban, Usilii’l Fikh, 385.

83 Salih, Tefsirii 'n-nusis, 1/255-256.
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kaynaklandig1 i¢in hafi lafizdaki kapaliliktan daha fazladir. Hatta miiskil lafiz kapalilik
derecesi agisindan miicmel lafza o kadar yakindir ki neredeyse miicmel lafzin bir ¢esidi
gibidir. Bu sebeple ¢ogu alim kapalilik dereceleri birbirine yakin oldugu i¢in miiskil ve

miicmel lafz1 birbirinden ayirt edemezler.8%

Semerkandi ise miiskil lafzin liigat manasi acik olmakla beraber kendisine benzer
diger lafizlar ile karigtirllmasindan dolay1 kendisiyle kast edilen mananin anlagiimadigt
lafiz oldugunu soyler. Dolayisiyla Semerkandi de miiskil lafizdaki kapaliligin harici bir
sebepten degil lafzin kendisinden kaynaklandigi goriisiindedir. Ona gore miiskil
lafizdaki anlam kapalilig1 ise lafzin kendisiyle ayni manaya gelme ihtimali olan ve

kendisine benzer olan diger lafizlar ile karistirilmasindan kaynaklanir.8%°

2.2.2.2.2. Miiskil’in Hiikmii

Debisi’ye gore miikellef miigkil lafiz ile neyin murat edildigini anlamak i¢in
oncelikle anlaminda kapalilik bulunan miigkil lafzin Arap dilinde benzerlerinden olan ve
manasi akilla anlasilabilir olan lafizlar iizerinde diisiinmelidir. Bu diisiinme ile elde
ettigi bilgi ile de miiskil lafiz ile murat edilen manay1 anlamaya ¢aligmalidir. Miiskil
lafiz ile murat edilenin anlasilabilmesi i¢in ¢aba gostermesi miikellef iizerine vacip olan
bir gorevdir. Miikellef yaptig1 arastirma sonucunda elde ettigi bilgi ile amel eder ve
miiskil lafiz ile kastedilenin dogru olduguna inanir.8% Semerkandi’ye gore de, miikellef
miiskil lafiz ile murat edilen mananin anlasilmasini saglayacak ve o lafiz iizerindeki
kapalilig1 giderecek delilleri aramakla yiikiimliidiir. Ve ona gore eger miiskil lafizdaki
kapalilik kesinlik ifade eden bir delil ile beyan edilirse miiskil lafiz mefesser lafza
dontigiir ve kat’1 ilmi ve mutlak surette ameli gerektirir. Eger miiskil lafizdaki kapalilik
re’y ve diisiinme gibi zanni bir delil ile giderilirse miiskil lafiz miievvel lafza dondsiir.

Bu durumda miiskil lafiz, zahiren ameli gerektirse de kat’f ilmi gerektirmez.8¢’

864 Debist, Takvim, 11272.

85 Semerkandi, Mizan, 1/510; Kerdani, 92.

86 Debiisi, Takvim, 1/273; Ferhat Koca, “Miiskil”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXII, 462.
87 Semerkandi, Mizan, 1/517; Kerdani, 97.
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2.2.2.3. Miicmel

2.2.2.3.1. Miicmel’in Tanim

“Jen” kokiinden tiireyen miicmel kelimesi sozliikte miiphem, kapali, tam
aciklanmayan so6z ve toplam, genel gibi anlamlarda kullaniimaktadir.8%® Miicmel lafz1,
sozliik anlami agisindan hem kapalilik hem de genellik anlamlarina gelse de bir usil
terimi olarak kendisinden kast edilen muradin anlasilmadigi lafiz anlaminda
kullanilir. 8 Kapalilig1 bakimindan lafizlari miicmel ve miitesabih diye iki kisma ayiran
Miitekellimin metodunu benimseyen usulciiler; miicmeli “anlami kapali olan ve
kendisiyle kastedilen mananin anlasilmasi ancak ayr1 bir beyan ile miimkiin olan lafiz”
diye tarif ederler. Bu usulcililere gore miicmel lafiz, miibeyyen lafzin ziddi olarak
kapalilik iceren biitiin lafizlar i¢in kullanilir.8’ Hanefi usulciiler ise miicmeli “soziin
sahibi tarafindan o lafz1 beyan eden bir agiklama gelmedikge kendisiyle neyin kast
edildigi anlasilamayan lafiz” diye tarif ederler.8’* Dolayisiyla bir fikth usilii terimi
olarak miicmel lafiz Hanefilere gore lafzin dort kapalilik tiiriinden biri anlamindayken,
Miitekellimin metodunu benimseyen usulciilere gore kapaliligin genelini ifade etmesi

acisindan daha kapsamli bir terim olarak kullanilir.87

Debiisi’ye gore ise miicmel ‘istiare yollu bir manaya sahip oldugunun az
bilinmesinden ya da kelimenin vaz’ edildigi mananin yaygin olarak kullanilmamasi
dolayistyla manasi bilinemeyen sozdiir.” Debisi, dil bilginlerinin miicmeli “<x_ 21 diye
isimlendirdiklerini soyler. “Cw a2l kavrami ile ise bir kelimenin konuldugu mana
disinda bir mana i¢in kullanilmasi sebebiyle anlagilmamasi ifade edilir. Bu 6zelliginden
dolay1 bu lafiz ile neyin kast edildigi beyan edilmedik¢e lafzin hangi manada
kullamldig anlasilamaz. “G3) %3 &l &) 0157873 gyetindeki “G” kelimesi bdyledir.
Cunkii bu kelime sozliikte fazlalik anlamma gelir. Ancak Allah (c.c) burada “L)1”

kelimesi ile fazlalig1 kast etmemistir. Zira aligveriste mesru yollar ile malin artmasi yani

88 Semerkandi, Mizan, 1/511; Ibn Manzir, X1/123-124; el-Feyyimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali, el-
Misbahu'l-Miinir, Mektebetl Liibnan, Liibnan 1987, 43.

869 Semerkandi, Mizan, 1/511; Sem‘ani, Kavatiu’I-Edille, 1/263.

870 Ciiveyni, el-Burhan, 1/419-420.

871 Serahsi, Usul, 1/168; Iltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, 260; Ferhat Koca,”Miicmel”,
DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXI, 453.

872 ltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, 260.

873 Bakara: 2/275.
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kar etmek helaldir. Allah (c.c) burada “G3” kelimesi ile karsiliksiz fazlalik igerdigi igin
haram kilinmis aligveris ¢esidini kast etmektedir. Dolayisiyla “C " kelimesi dilde vaz’
edildigi mana disinda bir mana olan miitekellimin murat ettigi mana i¢in kondugundan
“Cu 2l bir kelime olmus olur. Ve miitekellim tarafindan gelen bir beyan olmadikga
kendisiyle kast edilen mana anlagilmaz. Ancak herhangi bir yeri vatan edinmedigi i¢in
“Cual” diye adlandirilan kisinin bir beldeye yerlestiginde o belde ile anilmaya
baslanmasi 6rneginde oldugu gibi eger miicmel kelimenin nadir manada kullanimi artar
ve o mana kelimenin bilinen bir anlamina doniisiirse kelime miicmel olma niteligini
yitirir.874

Semerkandi’ye gore ise, sozliikte ‘kapalilik’ ve ‘genel’ gibi iki farkli anlami
bulunan miicmel lafiz bir fikih usilii terimi olarak, ‘sézli sdyleyen i¢in manast malum
olan ancak duyan kisinin bu lafizdan kast edilen manay1 ancak lafzin hangi manada
kullanildigina dair bir beyan gelince anlayabilecegi lafiz’ anlamindadir. Dolayisiyla bir
fikth ushli terimi olarak miicmel lafiz bu lafzin sozliik anlamlarindan biri olan
‘kapalilik’ anlamiyla ilgilidir. Ona gdre miicmel lafiz hangi anlamda vaz edildigi ile
ilgili olan kapalilik ve dilde konulus itibariyle manasinda kapalilik bulunmayan ancak

ser’i kullanim ile miicmele doniisen olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlar soyle izah

edilebilir:

1- Dilde hangi anlamda konuldugu ile ilgili kapalilik bulunan lafizlar.

Semerkandi, bu tlir miicmel lafizlar1 da asagidaki gibi iki kisma ayirir;

a) Kapaliligin lafzin aslinda degil vasfinda olmasi durumdur. Bu ¢esit miicmel
lafizlarda lafzin asli malum vasfi mechul olur. Ornegin, « g 15853 530 1 5 53Ul 1 54l 5
(S W87S ayetinden namaz ve zekat ibadetlerinin asillarinin farz olusu anlasilabilir.
Ancak bu ayetten bu ibadetlerin sekil ve sartlarina dair bilgi elde edilemez. Dolayisiyla

zekat ve salat lafizlar1 asillar itibariyle malum iken vasiflar itibariyle mechul olur.

b) Konulus itibariyle miicmel olan lafzin hem aslinin hem de vasfinin kapalilik
icermesi durumudur. Bir lafzin iki ayr1 anlama gelme ihtimali varken bu iki manadan

biri i¢in vaz’ edilmis olmasidir. Burada miitekellimin bu lafzi muhtemel oldugu

874 Debiisi, Takvim, 1/272.
875 Bakara: 2/43.
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manalardan hangisi i¢in vaz’ ettigi miitekellim i¢in malum dinleyici ag¢isindan

mechuldiir. Miisterek lafizlar bu tiir miicmel lafzin 6rnekleridir.8’®

2- Dilde konulus itibariyle kendisinde kapalilik bulunmayan bilakis manas1 agik
olan ancak ser’i kullanimda miicmele doniisen lafizdir. Dinleyen kisi su iki sebepten

dolay1 bu tiir lafizlar ile kast edilen manay1 anlamakta zorlanir;

a) Asli itibariyle manasi anlasilir olan lafzin konuldugu bazi manalarda mechul bir
sekilde kullanilmasidir. Am lafza mechul bir sart, istisna ya da sifat bitismesinden
kaynaklanan miicmellik bu kisitmdadir. Kendisini tahsis eden tahsis delili mechul olunca
am lafzin tahsis edilen kismi meghul olur. Bu durumda tahsis edilen kismi meghul

oldugu i¢in am lafiz, kapsamina giren fertlerin mechul bir kismina delalet eder.

Miiellif am lafza bitisen istisnadan kaynaklanan kapaliliga su 6rnegi verir;

e B V) el Q0 lal5 a5 e A 3R 548 4 34 2Bsh i SUET7 ayetinde )
&l B &7 (size vahiyle bildirilenler hayvanlar harig) kismi olmasaydi ayetteki lafzin
zahiri ile amel edilirdi. Ancak ayete bu kisim eklendiginde okunacak hayvanlarin hangi
hayvanlar oldugu belli olmadig1 i¢in “é‘-ﬁi‘j‘ Al ‘—ﬁé‘; ” (bliylikbas hayvanlar size helal
kilind1) lafzindaki hayvanlarin hangi hayvanlar oldugu da bilinmez ve “é‘-ﬁ?ﬁ;\ A tﬁeij”

lafz1 miicmele doniisiir.

b) Lafzin konuldugu mana disinda bir manada kullanilmasindan kaynaklanan
kapaliliktir. Mecazi anlamda kullanildigi i¢in kendisiyle kastedilen mana agik olmayan
lafizlar gibi. Bu lafizlar ile kast edilen mana ancak ek bir delil ile anlagilabilir.  s/% Ja
Ok 51527878 gyetindeki “X” kelimesi boyledir. Zira burada “x” kelimesi sozliik manasi
olan ‘el’ anlaminda kullanilmamistir. Bu lafiz ile Allah’in giicii, yarattigi her seyin
sahibi olmasi gibi anlamlardan biri mecazi olarak kullanilmistir. Bu lafzin bu

anlamlardan hangisi i¢in kullanildig1 ise ancak ek bir delil ile ortaya cikar.8'°

Sonug olarak Semerkandi, miicmel lafiz konusunu -Debiisi’nin de dahil oldugu-
kendisinden onceki Hanefi usulciilerden daha ayrintili bir sekilde ele almistir. O,

miicmel lafz1 kisimlara ayiran ve bu kisimlar ile ilgili 6rnekler veren ilk Hanefl

876 Semerkandi, Mizan, 1/511-512; Kerdani, 98-99.
877 el-Hac: 22/30.

878 Maide: 5/64.

879 Semerkandi, Mizan, 1/512-514; Kerdani, 100-102.



189

usiilciidiir.%8° Debiisi, Serahsi ve Pezdevi eserlerinde miicmel lafz1 kisaca agiklarlar.
Ancak Semerkandi gibi miicmel lafz1 kisimlara ayirmazlar.®8! Semerkandi’nin miicmel
lafiz kisimlar1 ve kisimlarin 6rnekleri Miitekellimin metodunu benimseyen Basri (v.
436/1044) tarafindan yapilan taksim ile hemen hemen aynidir. Bu da Semerkandi’nin
miicmelin mahiyeti hususunda Hanefilerden ¢ok Miitekellimin metodunu benimseyen
usulciilerin goriislerinden etkilendigini gosterir.28? Miitekellimin metodunu benimseyen
diger bir usilcii olan Razi (v. 606/1210) de Semerkandi ve Basri’nin (v. 436/1044)

yaptiklar1 taksime benzer bir taksim yapar.8&

2.2.2.3.2. Miicmel’in Hiikmii

Miicmel lafzin hiikkmii konusu ele alinirken dikkat edilmesi gereken en onemli
hususlardan biri miicmel lafzin hiikmiiniin ne oldugunu belirten kisinin miicmel lafiz
derken neyi kastettigidir. Zira Hanefiler ve Miitekellimin metodunu benimseyen
usulciiler miicmel lafiz derken ayn1 seyi kast etmezler. Hanefl usulciilere gére miicmel
lafiz; lafzin kapaliligi yoniiyle yapilan dortlii taksimden iigiinciisiidiir. Miitekellimin
metodunu benimseyen usulciilere gore ise lafizdaki kapaliligi igcermesi anlaminda
Hanefiler’in taksiminde yer alan hafi, miiskil, miicmel ve miitesabihi de igerisine alan
daha genel bir ifadedir.®3 Hanefi usulciiler arasinda Cessas, kapalilig1 yoniiyle lafizlari
ilk ele alan kisi olmasina ragmen lafizlarin kapalilig1 yoniiyle taksimi daha sistematik
bir sekilde Debiisi tarafindan yapilmistir. Deblsi’nin yapmis oldugu bu taksim ve
taksimde yer alan lafizlara dair aciklama ve izahlar biiyiik 6l¢iide kendisinden sonra
gelen Hanefi usulciiler tarafindan kabul gormiistiir.8% Semerkandi ise Debiisi’nin
sistemlestirdigi ve Serahsi ile Pezdevi’nin benimseyip daha da gelistirdigi bu taksimi
kabul etmekle beraber bu taksimde yer alan lafizlarin mahiyeti ve hiikkmii konularinda
Hanefiler’den farkli bir yol izlemistir. Semerkandi’nin, miicmel lafzin mahiyeti ve
cesitleri hususunda Basri’nin (v. 436/1044) yaptig1 taksimi biiylik oranda benimseyip

aktarmasi bunun en 6nemli gostergelerinden biridir.

880 K erdani, 103.

81 Debiisi, Takvim, 1/272; Serahsi, Usil, 1/168-169; Pezdevi, Kenzu ’I-Vusil, 101-102.

82 Semerkandi 6zellikle Aam lafizdaki miicmellik hususunda Basri’nin (v. 436/1044) yaptig1 taksime
benzer bir taksim yapmustir. Bkz.: Semerkandi, Mizan, 1/512-513; Basri, el-Mutemed, 1/323-324.

833 er-Razi, el-Mahsil, 111/157.

84 {ltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayist, 260.

885 Koksal, Hanefi Usulciilerinin Elfdz Taksimindeki Metotlari, 11.
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Debiisi ve Semerkandi’ye gore, miicmel lafiz sozlin sahibi tarafindan bilinen
ancak bu lafz1 duyan kisinin soziin sahibinden gelen bir beyan olmadikca lafzin hangi
anlamda kullanildigin1 anlayamayacagi lafizdir. Dolayisiyla miicmel lafiz kendisiyle
kastedilen mananin bilinmesi ancak ek bir delil ile beyan edilmesi durumunda miimkiin
olan lafizdir. Ve miicmel lafzin baglayicilik derecesi kendisini beyan eden delilin
giiciine gore degisir. Kendisindeki kapaliligin giderildigi lafiz Debiisi’ye gore miifesser
veya zahir lafzin hiikkmiini alirken Semerkandi’ye gore ise kat’i bir delil ile beyan
edilmis ise miifesser lafzin zanni bir delil ile beyan edilmis ise miievvel lafzin hiikkmiinii

alir. Soyle ki:

Debiisi’ye gore miicmel lafiz kendisindeki kapalilik giderilene kadar kendisiyle
murat edilenin hak olduguna inanmay1 gerektirir. Ona gore, yolunu kaybetmis kisinin
kendisine dogru yolu gosterecek birini beklemesi gerektigi gibi miicmel lafiz ile de
kendisindeki kapalilik bir delil ile beyan edilip giderilene kadar bu lafiz ile amel
edilmez; lafzin beyan edilmesi beklenir. Miikellef, bu lafiz ile neyin murat edildigini
anlamak i¢in ¢aba gostermelidir. Miicmel lafiz kapaliligin1 gideren bir delil beyan
edildiginde ise kendisini beyan eden delilin kuvvetine gore miifesser ya da zahir lafzin

hiikmiinii alir.88

Semerkandi’ye gore miicmel lafiz eger kat’ilik ifade eden bir delil ile baska bir
aciklamaya ihtiya¢ birakmayacak bir sekilde beyan edilir ise miifesser lafza doniisiir ve
baglayici bir sekilde amel etmeyi ve kat’1 ilmi gerektirir. Eger kendisindeki kapalilig1
kismen gideren zanni bir delil ile beyan edilmis ise miievvel lafza doniisiir. Bu durumda

hiikmii vaciplik olacak sekilde ameli gerektirse de kat’1 ilim ifade etmez.88’

2.2.2.4. Miitesabih

2.2.2.4.1. Miitesabih’in Tanimi

Miitesabih kelimesi Arapcada ‘bir seyi diger bir seye benzetmek’ anlamina gelen

“aud” kokiinden tlreyen ve ‘iki seyin birbirine biri digerinden ayirt edilemeyecek

86 Debiisi, Takvim, 1/1273-274.
87 Semerkandi, Mizan, 1/517.
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sekilde benzemesi’ anlamina gelen “4:.i5” mastarindan tiireyen bir ismi faildir ve ‘ayirt

edilemeyecek derecede birbirine benzeyen’ anlamina gelir.%®

Bir fikih usilii terimi olarak ise miitesabih kavrami Hanefl usulciilerden Kerhi (v.
340/952) tarafindan ‘iki veya daha fazla manaya ihtimali olan s6z’ diye tarif edilir.%°
Cessas’a gore iki veya daha fazla anlamda kullanilma ihtimali olan miitesabih lafiz tek
manaya ihtimali olan muhkem lafiz esas alinarak anlasilir hale gelir. Zira ona gore,
birka¢ manaya ihtimali olan miitesabih lafzin tek manaya ihtimali olana hamledilmesi
vaciptir. Zira Allah (c.c), muhkem lafizlar1 miitesabih lafizlarin temeli-aslh kilmugtir.8%
Bir sey kendisinin asli olan seyin parcasidir ve kendisindeki noksanlig1 gidermek icin
asli olan seye doner.®®t Ona gore, bir lafiz iki ihtimal tasimasi durumunda akil bu
thtimallerden birini dogru kabul ediyorsa aklin dogru buldugu anlamin esas alinmasi
gerekir. Dolayisiyla Cessds ve Kerhi’ye gore miitesabih lafiz, aklin muhtemel

manalarindan birini segmesiyle ya da muhkem lafzin kendisini beyan etmesiyle

anlasilabilir hale gelebilir ve kendisiyle amel edilebilir.8%

Miitesabih kavrami, Debisi den itibaren ise kapalilik bakimindan yapilan lafiz
taksiminde daha ziyade kapalilik tasiyan lafiz anlaminda kullanilmaya baglanmistir.
Debiisi’ye gore miitesabih nassin gerektirdigi anlam aklin gerektirdigi anlama kesin bir
sekilde aykirilik teskil ettigi i¢in duyan kisinin manasini anlayamayacagi lafizdir.
Miitesabih ifadede lafzin gerektirdigi anlam aklin gerektirdigi anlama kesin bir sekilde
aykirt oldugu i¢in aklin gerektirdigi ile nassin gerektirdigi anlam arasinda bu lafzin
beyan edilmesiyle bile giderilemeyecek bir celiski meydana gelir. Zira aklin kesin
olarak gerektirdigi seyin degismeye ihtimali yoktur. Nassin gerektirdigi anlamda
Rastlullah’in (s.a.v) vefatindan sonra degismeyecegine gore, akil ve nas arasinda beyan
edilmekle bile ortadan kaldirilamayacak bir ¢eliski oldugu i¢in, miitesabih lafzin manasi
konusunda ebedi olarak duraksamak ve bu lafiz ile kast edilen mana ne ise 0 mananin
hak olduguna inanmak gerekir. Kulun miitesabih lafzin hak olduguna inanmak disinda

bu lafizla ilgili bir sorumlulugu yoktur.8%® Debiisi’nin miitesabih lafzin mahiyeti ile ilgili

838 Tbn Manzir, XII1/503-504; Zebidi, XXXV1/411; Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DI4 I-XLIV, TDV
Yay., Istanbul 2006, XXXII, 204.

889 Cessas, Fugil, 1/373.

890 Eigiliis Haly Sl &) Ga SIA&AS &l e Allf fmiran: 3/7.

81 Miiellifin bu konuda Kerhi’den aktardig1 ve kendi verdigi 6rnekler igin bkz.: Cessas, Fusiil, 1/375-376.
892 Cessas, Fusil, 1/373-377.

893 Debisi, Takvim, 11273-274.
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goriigleri basta Serahsi ve Pezdevi olmak iizere kendisinden sonraki Hanefi usulciiler
tarafindan da kabul gérmiistiir. Ancak, her ii¢ miiellif her ne kadar miitesabih kavramini
lafizlarin kapaliligina gore taksimi konusunda islemis olsalar da miitesabih kavramini
bir fikih ustlii teriminden ¢ok kelami bir terim olarak kullandiklar1 sdylenebilir. Zira
konuyu daha genis ele alan Serahsi ve Pezdevi’nin miitesabih lafz1 aciklamak igin
verdikleri 6rnekler bu lafizlarin te’vile agik olup olmadiklar tartisilan kelami meseleler
ile ilgilidir. Dolayisiyla miitesabih kavraminin yapilan lafiz taksiminde ifade ettigi
manaya delaleti en agik olan muhkem lafzin karsit1 olup kapalilig1 en fazla lafiz olarak
hafi, miigkil ve miicmel lafizdan sonra zikredilmesi, bu terimin kapalilik bakimindan

yapilan lafiz taksimini tamamlamak i¢indir.8%

Semerkandi’ye gore ise dil agisindan miicmel ve miisterekin benzeri olan
miitesabih kavrami bir fikih us@lii terimi olarak ‘birinin digerine tercih edildigi
bilinmeyecek sekilde, her bakimdan birbirine denk olan iki sem’i delil arasinda zahiren
var olan bir celiski sebebiyle konusanin maksadinin dinleyene kapali kaldigi lafiz’
anlamindadir. Ona gore, dinleyen tarafindan konusanin maksadi anlagilamadigi i¢in bu
tir lafizlarin anlami hususunda tevakkuf edilir. Ayrica o, bu tiir lafizlarin manasinin
anlagilmamasini iki sem’1 delil arasinda ‘zahiren’ goriilen bir ¢eliskiye baglar. Ciinkii
kaynagi Allah (c.c) olan iki delil arasinda hakiki anlamda bir celiski oldugu
diisiiniilemez. Miikellefin bu iki delil arasinda celigski gérme sebebi ise onun bu iki delil
arasindaki ¢eliskiyi giderecek delili, bilgi ve anlayis eksikligi gibi sebeplerle
bilmemesidir. Dolayisiyla miikellef bu iki delil arasinda onlardan birini tercih etmesini
saglayacak delili bulamadigi i¢in, sanki bu lafiz hi¢ nazil olmamis gibi bu lafzin manasi
hususunda tevakkuf etmelidir.8® Debisi’ye gore de kesin bir sekilde sabit olan
hiiccetler arasinda tearuz olmaz. Zahiren var oldugu goriinen ¢eligski ise kulun bilgi
eksikliginden kaynaklanir. Eger aralarinda tearuz oldugu sanilan, delillerin nazil olma
vakitleri kul tarafindan bilinseydi son nézil olan nesh eden (nasih) ilk nazil olan ise nesh
edilen (menstih) olmus olacakti. Ancak onlar delillerden hangisinin sonra nazil
oldugunu bilmedikleri igin kullar hakkinda tearuz sabit olur.!® Dolayisiyla her iki

miellife gore de farkli gerekgelerle de olsa ayni kuvvet derecesine sahip olan iki sem’1

8% Serahsi, Usul, 1/169-170; Pezdevi, Kenzu I-Vusiil, 102-103; Tltas, Miitekellimin Yéonteminin Delalet
Anlayisi, 265-266; Yavuz, “Miitesabih”, DIA, XXXII, 204.

895 Semerkandi, Mizan, 1/514; Kerdani, 106.

8% Debiisi, Takvim, 1/480.
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delil arasinda hakikatte olmayan ve kulun bilgi eksikliginden kaynaklanan bir celiski

vardir.

Debiisi’nin miitesabih lafzin tanimi ve mahiyeti konusundaki goriislerini de, onun
ismini vermeden aktaran Semerkandi, miitesabih kavraminin bu sekilde tarif
edilmesinin yanlis oldugunu sdyler. Daha 6nce deginildigi gibi, Debiisi miitesabih lafz1
nassin gerektirdigi anlam aklin gerektirdigi anlama kesin bir sekilde aykirilik teskil
ettigi i¢in duyan kisinin manasini anlayamayacagi lafiz olarak tanimlar. Semerkandi ise,
bu goriisii dogru bulmaz, akil ve nassin Allah’in iki delili oldugunu ve bu iki delil
arasinda ¢eliski oldugu sonucunu doguracagi icin aklin hilafina nas varid olmayacagini
sOyler. Ona gore, eger akil ve nas arasinda bir geligki goriilityorsa akil delilinin
gerektirdigi tercih edilir. Ciinkii nakil ile gelen ifadenin anlaminin kapali olmasi, hazf
edilmis olmasi1 ya da mecazi anlamda kullanilmis olmasi gibi sebepler ile hakiki manasi
disinda kullanilma ihtimali vardir. Akil delilinin ise degismeye ihtimali yoktur. Ona
gore tesbih, cebr ve kader ile ilgili ayetlerin hepsi bu kapsamda degerlendirilmelidir.
Yani bu ayetlerde aklin gerektirdigi dogrulara aykir1 bir sey bildirilirse nakil ile gelen
ifadenin hakiki anlami disinda kullanildigi anlasilir ve aklin dogru kabul ettigi anlam

kabul edilir.

Omegin, “wsbl gl Je 520787 ayetindeki “c i kelimesi sozliikte “bir
yerde kalma, karar kilma’ gibi anlamlara gelir. Ancak akil delili Allah’in (c.c) bir
mekanla kayitlanabilecegini kabul etmez. Akil delili Allah’in (c.c) bir mekan ile
kayitlanmasini onaylamayacagi i¢in akli delil ile sem’1 delil arasindaki celiskiyi ortadan
kaldirmak ancak ayette gecen “cs3i) kelimesi, zahir anlami disinda, aklin da kabul
edebilecegi bir manaya hamledilir. Ancak Semerkandi “s 3 kelimesinin hangi

manada kullanilmas: gerektigini ifade etmemistir.8%

Sonu¢ olarak mielliflerimiz miitesdbih kavraminin mahiyeti hususunda ayni
goriiste degildir. Deblsi’ye gore miitesdbih lafzin anlagilmama sebebi nassin
gerektirdigi anlam ile aklin gerektirdigi anlam arasindaki ¢eliski iken Semerkandi,
miitesabih lafzin anlagilmama sebebini ayni kuvvet derecesinde olan iki sem’1 delil
arasinda zéhiren var oldugu goriilen celiskiye baglar. Ayrica Debiisi’nin miitesabih

tanimin1 aktaran ve her ikisi de Allah’in hiiccetleri olan akil ve naklin birbiriyle

897 Taha: 20/5.
898 Semerkandi, Mizan, 1/515-516.
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celismeyecegi gerekgesiyle Debiisi’nin yaptig1 miitesabih taniminin dogru olmadigini
sOyleyen Semerkandi, hemen ardindan akil ve nakil arasinda bir tenakuz olmasi
durumunda ise aklin gerektirdigi hikkmiin dogru oldugunu soéyleyerek kendisiyle

celiskiye diiser.%°

2.2.2.4.2. Miitesabih’in Hiikmii

Debiisi’ye gore miitesabih lafizda akil ve nas arasinda beyan edilmekle bile
ortadan kaldirilamayacak bir ¢eliski oldugu i¢in, miitesabih lafzin manasi konusunda
ebedi olarak duraksamak ve bu lafiz ile kast edilen mana ne ise 0 mananin hak olduguna
inanmak gerekir. Miikellefin miitesabih lafzin hak olduguna inanmak disinda bu lafizla

ilgili bir sorumlulugu yoktur.%%

Semerkandi’ye gore ise, miitesabih lafizla Allah’in murat ettigi ne ise onun hak
olduguna inanmak gerekir. Ancak ona gore miitesdbih lafzin zahir manasinin murat
edilmedigine de inanilir. Ciinkii miitesabih lafzin zahir manasina inanmak kisinin

hevasinin-nefsinin istedigine gore hareket etmesi anlamma gelir ki bu bid’attir.%

Miitesabih lafzin hiikmii ile ilgili diger bir konu ise miitesabih lafzin te’vile agik
olup olmadig1 ya da miitesabih lafizla kast edilen mananin bilinip bilinemeyecegidir. Bu
tartigma 4y Ual & ol s oJadl 3 &5 305 80 9) 4L 6 283 1657%02 ayetinin manasi hususundaki
ihtilaftan kaynaklanir. Ayette zikredilen ‘ilimde derinlesen kimselerin’ miitesabih
ayetleri anlayip anlayamayacagi hususunda temel iki goriisii bulunmaktadir. Birinci
gbriise gore “A Y1 4l 4l a3~ ayetinde “4” lafzinda vakf edilir ve (i 51 5” kelimesi
ile yeni bir climleye baslanir. Bu durumda miitesabih lafizlarin anlamin1 ancak Allah’in
bilebilecegi sonucu ortaya gikar. ikinci goriise gore ise “aall & &5 53” dendiginde
vakf edilir. Bu durumda ise ilimde derinlesen kimselerin miitesabih lafizlarin te’vilini

yapabilecekleri sonucu ortaya ¢ikar.%%

Dolayisiyla miitesabih lafizlarin  te’vili  hususunda iki temel gOriisten
bahsedilebilir. Bu goriislerden ilki miitesabih lafizlarin te’vil edilemeyecegidir.

Abdurrahman b. Amr el-Evzai (v. 157/774), Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Malik b.

899 K erdant, 108.

900 Debiist, Takvim, 1/1274.

901 Semerkandi, Mizan, 1/517.

902 Alj fmran: 3/7.

93 Semerkandi, Mizan, 1/517-519; Salih, Tefsirii n-nusis, 1/317.
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Enes (v. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel’in (v. 241/855) dahil oldugu selef alimleri ve
Miisebbihe®®* mensuplar bu naslarin te’vil edilemeyecegi goriisiinii benimserler. Selef
alimlerinin bu goriisii benimsemelerinin temel gerekcesi miitesabih naslarin zahir
manalarina itibar edilerek elde edilecek mananin kisiyi tesbih inancina siiriikleyecegi
endisesidir. Onlara gore bu lafizlar ile murat edilen her ne ise onun hak olduguna

inanilir ve bu lafizlarin manasi hakkinda tevakkuf edilir.

Miisebbihe’ye gore ise miitesabih lafizlar te’vil edilmezler ve bu lafizlarin zahir
manalar1 esas almir. Bu goriise gore ayetlerde gecen yiiz, goz, el ve istiva gibi
kavramlarin yaratilanlar i¢in hangi manada kullaniliyorsa Allah (c.c) i¢in de o manada
kullanilir. Bu goriis sahiplerinin temel gerekgesi ise tesbihi gerektiren ayetlerin Kur’an
da yer almasi ve bu ayetlerin mecazi anlamda kullanildigina dair bir delil
bulunmamasidir.*®® Gazzali (v. 505/1111), Fahriiddin er-Razi (v. 606/1210), Mu‘tezile
mezhebine mensup alimler ve Imam Matiiridi’ye gore ise hangi manaya geldigi insanlar
tarafindan bilinebilen miitesabih lafizlar te’vil edilebilir. Ancak manasi insanlar

tarafindan bilinemeyen miitesabih lafizlar te’vil edilemez.%®

Miitesabih ayetlerin te’vil edilebilecegi goriisiinii benimseyen alimlerden olan
Matiiridi, te’vil ve tefsir arasinda ayrim yapar. Ona gore tefsir kisinin ‘Allah (c.c) bu
lafiz ile sunu murat etti’ ya da ‘su manayi kastetti’ demesidir. Te’vil ise kisinin lafzin
kullanilma ihtimali olan manalardan birini tercih etmesidir. Te’vil de bir lafzin manas1
hakkinda kesin hiikiim verilmez. Te’vil edilen lafzin hakiki manasini ise Allah (c.c)

bilir. Kul kesinlik atfetmeden muhtemel manalardan birini tercih eder.%%’

Miikellefin miitesabih lafizla kastedilen manay1r bulmak i¢in caba sarf etme
yiikiimliiligli olmadigint sdyleyen Debiisi’nin, miitesabih lafzin te’vile agik olmadigi
goriisiinii benimsedigi anlagilmaktadir. Miitesabih lafzin manasinin anlasilamayacagi ve
miikellefin bu manay1 bulmak icin c¢aba sarf etme yiikiimliiliigli olmadig1 hususunda
Debtsi ile aymi goriisii paylasan Serahsi ve Pezdevi, Debisi’nin miitesabih lafiz

konusundaki gériislerini benimsemislerdir. Serahsi ve Pezdevi * &l st alall 8 & shuul 501

%4 Allah’1 yaratilanlara ya da yaratilanlar1 Allah’a benzeten veya bu anlama gelecek inanglar1 benimseyen
kimselere verilen isim. Bkz.: Bagdadi, Ebi Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-
Fark Beynel-Firak, Thk.: Muhammed Osman, Mektebetii Ibni Sina, Kahire 1988, 198.

95 Muhsin Demirci, Kur’an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yaymncilik, Istanbul 1996, 127-137;
Bagdadi, 198.

%6 Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2012, XLI, 27-28.

07 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 1/349.
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ENIAR V) RS Ly ®l) aie G K 4y GaP908 ayeting delil gdstererek ilimde derinlesen
kimselerin miitesabih ayetler ile kast edilen mananin hak olduguna inanmalar1 ve bu
lafizlar ile kast edilen manay1 anlama cabasina girismeden tevakkuf etmeleri gerektigi
goriisiinii ifade ederler. Hanefi usulciiler arasinda genel kabul goren goriis de budur.®%°
Semerkandi ise konu hakkindaki goriisleri aktarir ancak acik¢a kendisine gore hangi
gorlisin - dogru oldugunu bildirmez. Ancak miiellifin te’vili caiz gordigi
anlasilmaktadir. Zira ona gore akil ve nas arasinda bir geliski goriildiiglinde nakil ile
gelen lafzin hakiki manasi disinda kullanilma ihtimali dikkate alimir. Aklin
gerektirdiginin ise degismeye ihtimali yoktur. Bu sebeple lafiz aklin dogru kabul ettigi

anlama te’vil edilir.°t°

Itkani, (v. 758/1357) Miitesabih lafzin te’vili konusundaki ihtilafa deginir. Ona
gore Debusi, Serahsi ve Pezdevi basta olmak lizere fukaha metodunu benimseyen
usulciiler miitesabih lafzin te’vilini caiz géormezler ancak Semerkandi ve Ebli’l-Muin en-
Nesefi’nin (v. 508/1115) iglerinde oldugu Kelamci usil metodunu benimseyen

usulciiler ise miitesabih lafizlarin te’vil edilebilecegi goriisiinii benimserler.!!

Netice itibariyle Debiisi’nin de dahil oldugu Hanefi usulciilerin ¢ogunluguna gore
hafi, migkil ve miicmel lafizlarin kapalilik dereceleri farklidir. Miicmel lafizdaki
kapalilik ancak bu kapalilig1 gideren baska bir nas ile ortadan kalkar. Fakat hafi ve
miiskil lafizlarin barindirdiklar1 kapalilik hafi 1afzin {izerinde diistinmekle miiskil lafizda
ise o lafzin benzerlerinin manalar1 da dikkate alarak harici bir nakil olmadan akilla
giderilebilir. Dolayisiyla Hanefiler’in ¢ogunluguna gére miicmel lafizdaki kapalilik
ancak o lafzin beyan eden harici bir nakil ile giderilebilir iken hafl ve miigkil lafizdaki
kapalilik, bu kapaliligi ortadan kaldiran harici nakli bir delil olmadan akil ile de
giderilebilir.

Buna mukabil Semerkandi, kapalilig1 bakimindan lafizlar1 hafi, miigkil, miicmel
ve miitesabih olmak iizere dort gruba ayirmis olsa da hiikiim acisindan bu lafizlar iki
gruba ayirmistir. O, hafi, miiskil ve miicmel lafz1 ayr1 ayr1 degerlendirmekle beraber

hiikiim ag¢isindan bu ii¢ lafz1 tek bir lafiz gibi degerlendirmistir. Ona goére bu lafizlar

98 Alj imran: 3/7.

99 Serahsi, Usul, 1/169-170; Pezdevi, Kenzu’l-Vusil, 102; iltas, Miitekellimin Yénteminin Delalet
Anlayis1, 268-2609.

910 Semerkandi, Mizan, 1/515-519.

91 e|-itkant, et-Tebyin, 1/211-213; lltas, Miitekellimin Yonteminin Delalet Anlayisi, 269.
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kat’ilik ifade eden bir delil ile beyan edilirse miifesser lafza doniisiirler. Bu durumda bu
lafizlar mutlak surette ameli ve kat’i bilgiyi gerektirirler. Bu ii¢ lafiz eger kendilerindeki
kapalilig1 kismen gideren zanni bir delil ile beyan edilirse miievvel lafza doniisiirler. Bu
durumda bu lafizlar ile ifade edilen hiikiim zahiren ameli gerektirse de kesin bilgi ifade
etmez. Ve boylece Hanefiler’in ¢ogunlugunun aksine hafi, miiskil ve miicmel lafizlarin
aynt kuvvet derecesinde oldugunu soylemis olur. Bunun sonucu olarak da
Semerkandi’nin hafi, miiskil ve miicmeli ifade ettikleri hiikiim agisindan kendileriyle
ifade edilen mananin akli diisiince ile anlasilabilecegi goriisiinii benimsemez. Ona gore
bu lafizlar ancak onlar1 beyan edecek harici bir delil ile anlasilabilir. Dolayisiyla
Semerkandi, Debisi tarafindan tesis edilen, Serahsi ve Pezdevi tarafindan ana hatlari
korunarak gelistirilen ve daha sonraki Hanefi usulciiler tarafindan da genel kabul goren
bu taksimi sekil agisindan benimsemistir. Ancak onun, hikkiim ag¢isindan daha c¢ok
Miitekellimin metodunu benimseyen usulciilerin miicmel ve miitesabih ile sinirli olan

taksimi benimsedigi sdylenebilir.

Iki miiellif miitesabih kavraminin mahiyeti hususunda da aymi goriisii
paylagmazlar. Debisi’ye gore miitesabih lafizdaki kapalilik nassin gerektirdigi anlam ile
aklin gerektirdigi anlamin birbiriyle ¢elismesinden kaynaklanir. Semerkandi’ye gore ise,
miitesabih lafiz ayn1 kuvvet derecesinde olan iki sem’i delil arasinda zahiren goriilen
celiski sebebiyle anlagilmamaktadir. Semerkandi, Debiisi’nin yaptig1 miitesabih
tanimmi bu tanimm Allah’in hiiccetleri olan akil ve naklin birbiriyle g¢elisebilecegi
sonucunu doguracagi i¢in dogru bulmaz. Semerkandi’ye gore akil ve nakil arasinda bir

celigki goriinmesi durumunda aklin gerektirdigi anlam dogru kabul edilir.

Miitesabih lafzin hiikkmii hususunda ise Debiisi’ye gore miitesabih lafzin manasi
konusunda ebedi olarak tevakkuf etmek ve bu lafiz ile kast edilen mana ne ise o
mananin hak olduguna inanmak gerekir. Zira miitesabih lafiz akil ve nas arasinda beyan
edilmekle bile ortadan kaldirilamayacak bir ¢eliski barindirir. Bu sebeple miikellefin
miitesabih lafzin hak olduguna inanmak disinda bu lafizla ilgili bir sorumlulugu yoktur.
Semerkandi’ye gore ise miitesabih lafizla murat edilen ne ise onun hak olduguna
inanilir. Ancak ona gore miitesabih lafzin zahir manasinin murat edilmedigine inanmak
lazimdir. Semerkandi miitesabih lafzin zahir manasina inanmanin kisinin nefsinin
istedigine gore hareket etmesi anlamina gelecegi goriisiinii benimser. Ona gore kisinin

nefsinin istedigine gore hareket etmesi ise bid’attir. Bu sebeple miitesabih lafzin zahir
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manasinin murat edilmedigine inanilir. Miitesabih lafzin hiikkmii ile ilgili olan diger bir
konu ise miitesabih lafzin te’vilinin miimkiin olup olmadigidir. Debiisi, miitesabih lafzin
te’vilini caiz gormezken Semerkandi ise miitesabih lafizlarin te’vil edilebilecegi
goriisiinii benimser. Miellifin bu goriisii benimsemesinde Maturidi’den tevariis eden

kelam1 duyarliliklar etkili olmustur.

Dolayisiyla Semerkandi’nin Maturidi’nin kurucusu oldugu keldmi Onciilleri
dikkate alan bir usil anlayis1 tesis etme istegi, lafizlarin kapaliligi bakimindan taksimi
konusunda da etkili olmustur. Semerkandi, bu taksimde sekilsel olarak Hanefiler’in
yaptig1 taksimi kabul etmis gibi goriinse de miiellifin bu lafizlar1 hiikiim agisindan
Miitekellimin metodunu benimseyen usulciiler gibi iki kisma ayirdigr sdylenebilir.
Ayrica Semerkandi’nin miitesdbih kavrami ve miitesdbih lafzin te’vili konusundaki

yaklagiminda kelami prensiplerin etkisi daha belirgindir.
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UCUNCU BOLUM

DEBUSI VE SEMERKANDI'NIN SUNNET, iCMA, KIYAS KONULARINDAKI
GORUSLERI

3.1. SUNNET

3.1.1. Haber Kavrami

Fikih usiliiniin 6nemli konularindan biri olan siinnet bahsi ilk donem usil
kaynaklarinda haber baglig1 altinda ele alinmistir. Istilah olarak haber, meydana gelmis
veya meydana gelecek olay: bildiren s6z ve dogru ya da yalan olma ihtimali olan s6z
gibi anlamlara gelir.%'? Semerkandi ise haberin dogru ve yalana ihtimali olan s6z diye
tarif edilmesinin hatali oldugu goriisiindedir. Ciinkii Allah’mn (c.c), Peygamber’in (s.a.v)
haberi ve iimmetin ittifakla verdikleri haber hakiki anlamda haberdir ve bu haberlerin
yalan olma ihtimali yoktur. Ona gore bir usul terimi olarak haber “miikellef kilma

anlami tagimayan so6z” diye tarif edilmelidir.®*®

Hanefi usulciilerden haber konusunu ilk ele ala kisi ise ayn1 zamanda giiniimiize
eserinin metni de ulasan ilk Hanefi ustlcii olan Cessas’tir. O, el-Fusaul fi'l-Usil adh
eserinde Hanefi haber teorisini Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin (v.189/836)
ogrencisi olan Isa b. Eban’in (221/836) er-Red dld Bisr el-Merisi ve’s-Safii fi'l-Ahbar
adli eserini esas alarak genisge ele almistir. Eserinin yaklagik dortte birini haber
konusuna aymran Cessas, Isa b. Eban’dan yaptigi almtilari serh edip orneklerle
aciklamaya calismistir. Hatta konu cercevesinde yapilan bir arastirmaya gore, Cessas
eserinin bu boliimiinde neredeyse Isa b. Eban’in gériislerini serh etmekle yetinmistir.%4

Cassas tarafindan ilk kez ele alinan haber konusu kendisinden sonraki Hanefi usulciiler

tarafindan da gesitli yonleriyle ele alinmistir.

Ayrica erken donem usul kaynaklarinda Peygamber’in (S.a.v) sz ve fiillerini
ifade etmek icin kullanilan haber kavrami, metin ve senet eksenli olmak iizere iki ayri

siniflanlandirmaya tabi tutulur.

912 yusuf Sevki Yavuz, “Haber”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1996, XIV, 346.

913 Semerkandi, Mizan, 11/624-625.

914 Cessas, Fusul, 111/31-244; Metin Yigit, Ebi Hanife'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 1z Yaymcilik,
Istanbul 2009, 19; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 88.
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3.1.1.1. Metin Eksenli Haber Taksimi

Hanefi alimler arasinda metin eksenli haber taksimini yapan ilk kisi olan Cessas’a
gore haberler kesin dogru, kesin yalan ve yalan ve dogru olma ihtimalini barindiran
haberler olmak iizere ii¢ kisimdir.®'® Yaptig1 metin eksenli haber taksiminde Cessas’m
yaptig1 siniflandirmaya bir kisim daha ekleyen Deblisi’ye gore haberler kendileriyle

amel edilip edilmemeleri agisindan asagida zikredildigi sekliyle dort kisimdir:
a) Dogrulugu kesin olan haberler;

Peygamberlerin verdikleri haberler bu kisimdadir. Bu haberler dogruluguna

inanilmasi ve geregince amel edilmesi gereken haberlerdir.
b) Yalan olusu kesin olan haberler;

Yaratilmis oldugunu gosteren deliller agik¢a goriilmesine ragmen Firavun’un
ilahlik iddiasinda bulunmasi ve cansiz olduklar1 acik¢a goriilmesine ragmen putlarin
ilah oldugu iddias1 yalan oldugu kesin olarak bilinen haberlerdendir. Bu haberlerin

yalan olduguna inanilmasi ve gii¢lii bir sekilde reddedilmesi gerekir.
) Dogru ve yalan olma ihtimali esit olan haberler;

Fasigin haberi bu tiir haberlerin 6rnegidir. Zira fasigin haberinin yalan ya da
dogru ihtimali vardir. Ciinkii akli yerinde olmasi ve miisliman olmasi onu Yyalan
sOylemekten alikoyar. Ancak hevasiin aklina galip gelmesi ithtimali dolayisiyla yalan
da soyleyebilir. Dolayisiyla fasik kisinin haberi yalan ve dogru olma ihtimalini esit
derecede barmdirir. Fasi@in getirdigi haber hakkinda bu iki ihtimalden birini

destekleyen bir delil ortaya ¢ikana kadar tevakkuf edilir.

915 Cessas, Fusil, 111/35.
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d) Dogru ve yalan olma ihtimallerinden birinin digerinden daha kuvvetli

oldugu haberler;

Adil kisinin haberi bu gruptandir. Zira adil kimseler kendilerini giinaha diisiirecek
haberlerden uzak durmalar1 yoniiyle akli hevasina galip gelen kimselerdir. Ancak bu tiir
kimselerin hevalarinin akillaria galip gelme ihtimali ortadan kalkmadigi i¢in verdikleri
haberlerin dogru olma ihtimali daha yakin olmakla birlikte bu haberlerin yalan olma

ihtimali de yok sayilamaz.%'®

Serahsi ise Debisi’nin zikrettigi bu dort kismi ayni1 6rnekleri vererek aktarmakla
yetinir.%’ Semerkandi’ye gore ise haber yalan ve dogru olmak iizere iki kisimdir. Dogru
haber, gokylizii iizerimizde demek 6rneginde oldugu gibi haber verilen seyi oldugu gibi
aktarmaktir. Yalan haber ise gokyiizii alimizda demek orneginde oldugu gibi haber

verilen seyi oldugu halin disinda bir sekilde aktarmaktir.9*®

3.1.1.2. Sened Bakimindan Haber Taksimi

Sened ya da isnad eksenli haber taksiminde ise genel olarak iki egilimden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki cumhurun benimsedigi yontemdir ki bu yonteme gore
isnad ac¢isindan haberler miitevatir ve ahad olmak tizere iki kisimdir. Cumhur, meshur
haberin haber-i vahidin bir cesidi oldugu goriisiinii savunur.®?® Isnad eksenli haber
taksiminde ikinci egilimi temsil eden Hanefiler arasinda bu taksimi yapan ilk kisi
Cessas’tir. Cessas, haberi miitevatir olan ve miitevatir olmayan (&had haber) diye iki
kisma ayirir. Miitevatir haberleri de iki kisma ayiran Cessas, meshur haberi miitevatir

haber kapsaminda degerlendirir.%?°

Debtisi 1se haberi sahih haberin kisimlar1 baghigi altinda 6nce meshur haber ve
garib haber olmak iizere iki kisma ayirir. Sonra ise meshur haberi tevatiir derecesine
ulasan haber ve yayginlik kazanan ancak tevatiir derecesine ulagmayan haber diye

ayirir. Garib haberi ise yayginlik kazanmasa da reddedilmeyen ve reddedilen haberler

916 Debisi, Takvim, 1/463-464.

917 Serahsi, Usul, 1/373-374.

918 Semerkandi, Mizan, 11/626.

99 Adem Yigmn, Klasik Fikih Usiiliinde Bilgi Anlayisi, (Yayimlanmamis doktora tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, 239.

920 Cessas, Fusiil, 111/35; H. Yunus Apaydin, “Meshur”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Ankara 2004, XXIX,
368.
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olmak iizere iki kisma ayirir. Boylelikle Debisi, isnad agisindan haberi miitevatir,
misteshir (meshur), garibu’l-makbul ve garibu’l-miistenker diye dort kisma ayirmis
olur. Miellif haber-i vahidi, garibu’l-makbul ve garibu’l-miistenker kavramlariyla ifade
eder. Mistehir haber ise meshur haber anlaminda kullanilir. Ona gére miitevatir haberle
kesin bilgi (ilmi yakin), meshur haberle kalp dinginligi (ilmii tuma’nine), garibu’l-
makbul ile (ilm-i galib-i re’y), garibu’l-miistenker ile ise kusku barindiran bilgi (ilm-i

zanni) elde edilir.®?

Serahsi ve Pezdevi ise isnad agisindan haberi miitevatir, meshur ve ahad diye li¢
kisma ayirirlar. Serahsi ve Pezdevi tarafindan yapilan bu taksim kendilerinden sonra
gelen Hanefi usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiistiir.®??> Semerkandi de
Serahsi ve Pezdevi tarafindan ortaya konan bu ticlii haber taksimini kabul eder ve isnad

acisindan haberi miitevatir, meshur ve haber-i vahid olmak iizere ii¢ kisma ayirir.%%

Sonu¢ olarak ilk donem Hanefi usulciilerinin isnad-sened eksenli haber
taksiminde iki farkli yol izledikleri sdylenebilir. Cessas ve Debisi tarafindan
benimsenen ilk taksime gore haberler Cessas’in ifadesiyle miitevatir ve ahad haber,
Debisi’nin ifadesiyle meshur ve garib haber olmak iizere iki kisma ayrilir. Hanefi
usulciiler tarafindan genel kabul goren siiflandirma ise haberin miitevatir, meshur ve
ahad diye smiflandirildigr taksimdir. Bu taksim Deblsi’nin benimsedigi taksimle
mukayese edildiginde farkl sekilde isimlendirilse bile icerik bakimindan farklilik arz
etmez. Arastirmacilara gore Cessas, Debiisi, Serahsi ve Pezdevi arasindaki bu sekilsel
ayrilik her iki tarafin EbG Hanife ve Imam Muhammed’in siinneti tarif ederken

kullandiklar1 ifadelerin anlamlarim belirlemelerindeki farkliliktan kaynaklanir.%%

Hanefl usulciilerin genelinin kabul etmis olduklart miitevatir, meshur ve ahad
haberi barindiran ti¢lii taksim bu haberlerin kapsam ve bilgi degerlerini daha anlagilir bir
bicimde gostermeleri dolayisiyla Deblisi ve Semerkandi’nin goriisleri miitevatir
haberden bagslanarak bu iiglii taksime gore degerlendirilecektir. Bu taksim, igerik
bakimindan Debisi’nin yaptigi taksimden farkli degildir. Semerkandi de isnad

bakimindan haberi bu ti¢lii taksim ile ifade eder.

921 Debiisi, Takvim, 1/475; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 136-137.
922 Serahsi, Usul, 1/282-294; Pezdevi, Kenzu ’I-Vusiil, 353-360.
928 Semerkandi, Mizan, 11/1627.

924 Bkz.: Apaydin, “Meshur”, Di4, XXIX, 368-369.
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3.1.2. Miitevatir Haber

3.1.2.1. Miitevatir Haberin Tamimi ve Sartlar:

-

Sozlikkte “5s” kokiinden tireyen ve “_3 s kelimesinin ismi faili olan sl sis”
kelimesi araya zaman girmekle beraber birbiri ardina gelmek ve kesintisiz devam etmek
gibi anlamlara gelir.®® Bir fikih usilii terimi olarak ise miitevatir ‘yalan sdylemek iizere
ittifak etmeleri adeten imkansiz olan bir toplulugun yine kendileri gibi bir topluluktan

naklettikleri haber’ anlamindadir.®%®

Yaptig1r haber taksiminde miitevatir haberin meshur haberin iki kismindan biri
oldugunu sdyleyen Debiisi’ye gore, miitevatir pes pese gelen bir baglanti ile
Peygamber’den (s.a.v) bizlere ulasan haberdir. Ona gore bir haberin miitevatir
olabilmesi o haberin kendisinde higbir siiphe olmayan bir baglant1 ile ulagmis olmasi
durumunda miimkiin olur. Bu baglantinin hakiki anlamda sabit olmasi ise ancak
Peygamber’den (S.a.v) bize ulasan haberin naklinde bir kopukluk olmamasi ile miimkiin
olur. Haberin naklinde bir kopukluk oldugu siiphesi ortadan kalktiginda ise bu haber

kisinin bizzat kendi kulagi ile isitmis oldugu haber konumunda olur.

Kendisinde kopukluk siiphesi olmayan baglanti ise, sayilarinin ¢oklugundan ve
farkl1 yerlerde yasamalarindan dolay1r yalan iizere birlesmeleri adeten miimkiin
goriilmeyen bir toplulugun (haberin kaynagina ulasilana kadar) yine kendileri gibi bir
topluluktan haberi nakletmeleridir. Bu haberin senedinin rivayet zincirinin her
tabakasinda ayni kuvvette olmasi gerekir. Debiisi bu goriisiiniin gerekgesini soyle beyan

eder:

“Insanlar cesitli arzulara sahip olduklarimdan dolayr (ki bu arzular onlart bu
arzulara uygun bir sekilde davranmaya sevkeder) belli bir yol iizerinde ortak davranista
bulunmaya meyyal degillerdir. Bu arzular insanlari o arzular dogrultusunda davranista
bulunmaktan uzaklastirarak belli bir yol iizere hareket etmelerine engel olur. Ancak
insanlar, kendi arzulart dogrultusunda goriis belirtmelerini engelleyici ve bu insanlart
kusatici (aym bilgi tizerinde ittifak etmelerini saglayacak) bir asil bulunursa o zaman

belli bir yol-gériis iizerinde birlesebilirler. Iste bu kusatict ve mani olucu asil sema

925 Semerkandi, Mizan, 11/627; Ibn Manzir, V/273-275.
926 Erdogan, Fikih Terimleri Sozligii, 187.
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(duyularak elde edilen bilgi) veya onlarin yalan oldugunu bildikleri bir haber iizerinde
ittifaklaridir. Ne zaman da onlarin bir araya gelerek yalan uydurabilmeleri ihtimali
ortadan kalkar ve batil olursa iste bu onlarin verdikleri haberin duyularla elde
edildigini gosterir. Duyma da kendisi ile elde edilen bilginin giivenilirligi a¢isindan

gorme gibidir.” %7

Dolayisiyla Debisi’ye gore tevatiir yoluyla sabit olan bilgi gorme ile sabit olan
bilgi 6rneginde oldugu gibi, duyularla elde edilen bilgi gibidir. Bu yolla elde edilen
bilgiyi inkar eden kimse ayni zamanda gorme ile elde edilen bilginin de reddedilmesi
gerektigi goriisliinii benimsemis olmalidir. Ona gore, miitevatir haber hakkinda daha
fazla disliniildiikge bu haber c¢esidinin gerektirdigi ilmin kat’i ilim oldugu daha net
anlasilabilir. Ancak insanin kalbinde bu haber ¢esidinin kat’1 ilim gerektirmedigine dair
bir siiphe olusursa bu vesvese tiiriinden bir siiphe olmus olur. Zira insan, kat’i bilgi
gerektirmesine ragmen, bazen duyu organlar ile elde ettigi bilgiler hakkinda bile

vesveseye diisebilir.%?®

Debisi, tevatiir i¢in sart kosulan cogunlugun biitiin diinya degil de bir belde
ehlinin ¢ogunlugu olmasi ve haberi nakledenlerin RasGlullah’in (s.a.v) ashabi ve
askerleri olmasi dolayisiyla, her ne kadar haberi nakledenlerin sayisi ¢ok olsa da, haberi
nakledenlerin yalan lizere toplanma ihtimallerinin ortadan kalkmadigi iddiasim ise
dogru bulmaz. Ona gore, on bin veya yirmi bin kisiden olusan bir toplulugun aradan
gecen zamana ve lizerinde ittifak ettikleri haberin yalan olmasma ragmen susmus
olmalar1 zanni yersizdir. Ciinkii insan tabiati geregi sir tutmakta zorlanir ve bu sirri
arkadasiyla paylasir. Arkadasi da bu sirr1 tutamayip baska birine séyler ve boylece soz
konusu sir ¢ok gecmeden yayilmis olur. Zamanin ge¢mesiyle boyle bir sirrin
korunabilecegi diisiiniilemez. Ve bu biiyiik toplulugun icinde mii’minler disinda
miinafiklar ve kiifiir ehline casusluk eden kimseler de vardir. Bu durumda yalan iizere

birlesen bir toplulugun bu sirr1 gizleyebilmeleri miimkiin degildir.

Dolayistyla Debtisi’ye gore, miitevatir haber i¢in sart kosulan ¢ogunlugun yalan

olan bir haber iizere birlesmeleri aklen miimkiin olsa da insan tabiati geregi adeten

%27 Debisi, Takvim, 1/48; Debisi, Takvim, 1/467.
928 Debisi, Takvim, 1/476-477.
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imkansizdir.%?® Zira biiyiik bir toplulugun bir yalan iizerine anlasmalar1 diisiiniilse bile
bu yalanin uzun siire siirdiiriilebilmesi miimkiin degildir. Bundan dolay1, biiyiik bir
cogunlugun bir haberi aymi sekilde nakletmeleri bu haberin onlar tarafindan
uydurulmadiginin delilidir. Bu haber onlar tarafindan uydurulmadigina gére onlar1 bu
haber iizerinde toplanmaya zorlayan bir asil olmasi gerekir ki bu asil onlarin ayni seyi

duymus olmalaridir.%°

Debiisi’nin miitevatir haber kavrami ile ilgili bu ifadeleri onun bir haberin
miitevatir olarak nitelendirilebilmesi igin bazi sartlara sahip olmas1 gerektigi goriisiinde

oldugunu gosterir. Bu sartlar1 soyle siralayabiliriz:
- Haberin Peygamber’den (s.a.v) isitildigi gibi nakledilmesi gerekir.

- Haberin adeten yalan tlizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk

tarafindan nakledilmesi gerekir.

- Haberi Peygamber’den (s.a.v) nakleden toplulugun nakil zincirinin her
halkasinda (her biri miitevatir haber i¢in yeterli sayida olmak iizere) esit sayida olmalari
gerekir.

- Nakledilen haberin gérme ve duyma gibi hissi bir yolla elde edilmesi gerekir.%!

Semerkandi’ye gore ise miitevatir sozliikte bitisik olmak, birbirinin ardindan
gelmek gibi anlamlara gelen “_3 5 lafzindan tiiremistir. Ona goére, miitevatir kavrami
bir usul terimi olarak liigat anlamiyla baglantili olarak “kat’1 ve yakini olarak kopukluk
sliphesi tagimadigi i¢in Rasdlullah‘dan (S.a.v) bize kopukluk ihtimali tagimayan bir
baglantiyla ulasan haberdir. Ona gore, bir haberin miitevatir vasfini tagiyabilmesi igin

haberde bulunmasi gereken sartlar sunlardir;

929 Zysow bu 6zelliginden dolay miitevatir haberin ‘tecriibeleri ayn1 s6z iizerinde birlesmelerini imkansiz
kilan bir gurup insan tarafindan rivayet edilen haber’ oldugunu sdyler. Ona gore miitevatir haber sanstan
ve danigikli davranmaktan kaynaklanan eszamanlilik ihtimalinin ortadan kalkmasini saglayacak sayida
kisi tarafindan ravayet edilen haberdir. Bu yoOniiyle miitevatir haber icin temel olan sey akil degil
tecriibedir. Zira akil sayist ne kadar ¢ok olsa da bir toplulugun yalan {izere birlesme ihtimalini disarida
birakmaz. Sayist ¢ok olan bir toplulugun yalan iizerine birlesmelerinin imkansizli1 ise yalnizca tecriibe
tizerinden temellendirilebilir. Zysow, The Economy of Certanity, 14.

%0 Debisi, Takvim, 1/468.

%1 Saritepe, Debiisi’nin Delil Anlayis, 95; Miibarek el-Misri Muhammed, Ardu’l-fmam ed-Debiisi el-
Usiliyye fi Kiitiibihi’l-Usiliyye ve Eseriiha fi’l-Furui’l-Fikhiyye, (Um Durman Universitesi Doktora
Tezi), Hartum 2008, 61.
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- Haberin yalan tizere ittifak etmeleri diistiniilemeyecek bir topluluk tarafindan
rivayet edilmesi ve haberi nakleden bu toplulugun basta, ortada ve sonda say1 ve nitelik

acisindan ayni 6zellikleri tasimalar gerekir.

- Haber verilen seyin gorme ya da duyma ile elde edilebilen bilgiler gibi hissi
yoldan elde edilen bir bilgi olmas1 gerekir. Ancak haber, akli ya da zanni bir bilgiyi
iletiyorsa bu durumda haber miitevatir olsa da kesin (yakin) bilgi ifade etmez.%%2

3.1.2.1. Miitevatir Haberin Hikmii

Miitevatir haberin ifade ettigi bilgi konusunda usul eserlerinde ii¢ ayr1 goriis
zikredilir. Bu goriislerden ilki Siimeniyye ve Berahime’nin®? benimsedigi miitevatir
haberin zan ifade ettigi goriisiidir ki bu goriis Islam alimleri tarafindan
benimsenmemistir. Zira islam alimleri ise miitevatir haberin bilgi ifade ettigi goriisiinde
birlesirler. Ancak Islam alimleri de kendi aralarinda miitevatir haberin kati-yakini bilgi
mi; yoksa, kalp dinginligi (ilm-i tuma’nine) bilgisi mi®®** ifade ettigi hususunda ihtilaf

ederler.%3®

Debusi ve Semerkandi, zikredilen sartlari tagiyan haberlerin kat’i-yakini bilgi
ifade edecegi goriisiinii savunurlar. Debisi’ye gore miitevatir haber Kur’an’in bir ayeti
gibi kat’1 ve zaruri ilim ifade eden bir hiiccettir. Clinkii bu haberler batil s6zden ve yalan
sOylemekten masum olan Rasilullah’in (s.a.v) deléletiyle sabit olmustur. Miitevatir
haber yoluyla gelen bilgiyi inkar eden kisi dinini de aklim1 da gegersiz kilmis olur.
Ciinkii kullarin bilgi kaynagi olan kalbe bakildiginda insanin kendi ¢ocuklarini yakinen
bildigi gibi, anne babasini da miitevatir haber ile bildigi goriiliir. Yine insan bizatihi
miisahede ile evinin yerini bildigi gibi, Mekke sehrinin yerini ise miitevatir haber ile
bilir. Bundan dolayr miitevatir haberin sabit oldugunu gosteren bu delillere ragmen

tevatiir yoluyla gelen haberin kesin bilgi ifade etmedigini sdyleyen kisi bizatihi sahit

932 Semerkandi, Mizan, 11/627-628.

933 Siimeniyye ismiyle putperestler Berahime ismiyle ise Peygamberligi inkar eden kimseler kastedilir.
Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 11/524.

934 Semerkandi bu bilgi tiiriinii istid1ali bilgi diye ifade eder. Semerkandi, Mizan, 11/629.

935 Debiisi, Takvim, 1/465; Serahsi, Usul, 1/283; Semerkandi, Mizan, 11/628-629; Y1igmn, 253.
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oldugu bilgiyi inkar eden kisi gibidir. Bu kisiler ayn1 zamanda tevatiir yoluyla sabit olan

Allah’1n kitabini ve Peygamberleri de inkér etmis olurlar.%%

Miitevatir haberin zardri ilim gerektirdigi goriisiinii benimseyen Semerkandsi,
tevatiir yoluyla gelen bir haberin yalan olma ihtimalinin olmadigini séyler. Zira ona
gore, tevatiir yoluyla gelen bir haberin yalan olmasi herbiri var olmasi tasavvur

edilemeyecek su dort sebeple miimkiin olabilir;

Bu sebeplerden ilki yalan olan bir haberin birbirinden haberi olmayan biiyiik bir
topluluk tarafindan nakledilmesidir ki bu miimkiin degildir. Cilinkli ka¢ kisi olduklar1
sayillamayacak kadar kalabalik olan bir toplulugun ayn1 anda farkli yerlerde ayn1 yemegi
yemeleri ve ayni icecegi igmeleri miimkiin olmadig1 gibi ayn1 yalan haberi nakletmeleri

de tasavvur edilemez.

Bu sebeplerden ikincisi biiylik bir toplulugun dindarlik adina ayni yalan haberi
nakletmeleridir. Ancak akil yalandan kag¢inmaya ve dogruluga yonelmeye tesvik
ederken ve yalanda rahat olmadig1 icin tabiati geregi insan yalandan kaginirken bdyle
biiylik bir toplulugun dindarlik adina toplu olarak ayni yalan haberi nakletmeleri

tasavvur edilemez.

Bu sebeplerden tiglinciisii ise bu topluluga mal, makam vaad ederek ya da o
toplulugu korkutarak yalan sdylemeye tesvik eden bir kisinin olmasi durumudur. Bu
durumun da biiyiik bir toplulugu yalana yoneltmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu
topluluk igerisinde malinin ¢oklugu ve makaminin yiiksekligi sebebiyle makam ve mal
i¢in yalan sdylemeye ihtiyaci olmayan kimseler olabilir. Ayn1 sekilde bu topluluk i¢inde
kendisi ve c¢evresi giiglii oldugu i¢in kendilerine yonelecek tehditten korkmayacak
kisiler de olabilir. Dolayisiyla mal ya da makam teklifi ve tehdit ile bir toplulugun ayni

yalan1 nakledebilecegi ihtimali tasavvur edilemez.

Bu sebeplerin dordiinciisii ise boyle biiyiik bir toplulugun ayni yalan haberi
nakletmek i¢in anlagmis olmalar1 durumudur. Bu da yasadiklari yerler ve maksatlari ayri

olan bityiik bir topluluk igin tasavvur edilemeyecek bir durumdur.%’

936 Debiisi, Takvim, 1/466-467; Debisi ile ayn1 goriisii paylasan Abdulaziz el-Buhari, miitevatir haberin
ilmi yakin degil de kalp dinginligi bilgisi (ilm-i tuma’nine) gerektirdigini sdylemenin insani kiifre
gotiirecegini sdyler. Ciinkii Peygamberleri ve onlarin mucizelerini bilmek ancak nakil ile miimkiindiir.
Miitevatir haberle yakini ilmin elde edilmedigi goriisii benimsenirse Peygamberlik ile ilgi kesin bilgi sabit
olmaz. Bu ise kiiflrdiir. Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 11/526-527.
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Debiisi, Serahsi ve Pezdevi isim vermeden bazi alimlerin miitevatir haberin ilm-i
yakin degil ilm-i tuma’nine ifade ettigi goriisiinii benimsedigini soylerler.>®
Semerkandi ise miitevatir haberin kat’i ilmi gerektirdigini sdyleyenlerin kendi
aralarinda iki gruba ayrildiklarmi belirtir. Bu alimlerin geneli, miitevatir haberin zardari
ilim gerektirdigi gorlisiinii benimser. Aralarinda Ka’bi (v. 319/931) ve en-Nazzam (v.
231/845) gibi isimlerin bulundugu baz1 Mu‘tezile alimleri ise miitevatir haberin istidlali
bilgiyi gerektirdigi goriisiinii savunur.®®® Bu goriisii savunanlar, miitevatir haberle
bilginin sabit olacagini kabul etmekle beraber, tevatiiren gelen haberde yanilma ve yalan

ihtimalinin tamamen ortadan kalkmadig1 gériisiinii benimser. %4

Goriildiigh tizere Debisi ve takipgileri miitevatirin bilgi degeri konusunda ihtilaf
edenleri; ilm-i yakin gorisiinii benimseyenler ve ilm-i tuma’nine goriigiini
benimseyenler diye isimlendirirken Semerkandi, ihtilafin taraflarinin zaruri ilim ifade
eder diyenler ve istidlali ilim ifade eder diyenler diye tasnif eder. Ancak bu iki tasnifteki
iIm-i tuma’nine ve istidlali ilim ile ayni manalar kastedilir. Zira Deblsi ve
Semerkandi’nin bu goriisii savunanlara atfettigi gerekgeler ve bu gerekgelere verilen

cevaplar birbirine benzerdir.

Her iki miiellife gére de miitevatir haberin ilm-i tuma’nine ya da istidlali ilim
ifade ettigini sdyleyenler bu goriislerine gerekce olarak Hristiyan ve Yahudiler’in yalan
olmasma ragmen Hz Isa’nm asilarak oldiiriildiigii haberini tevatiir yoluyla aktarmis
olmalarini gosterirler. Tevatiir yoluyla aktarilan bu yalan haber bir haberin tevatiir
yoluyla gelmis oldugu halde dogru olmayabileceginin delilidir. Onlara gére miitevatir
haber her biri yalan olma ihtimalini barindiran haber-i vahidlerin bir araya gelmesiyle
meydana gelir. Haber-i vahiddeki hata ihtimali ortadan kalkmadigina goére haber-i
vahidlerin toplanmasiyla meydana gelen miitevatir haberdeki hata ihtimali de ortadan

kalkmaz.%4

Debiisi, bu iddianin iki sekilde cevaplandirilabilecegini belitir:

Bunlardan ilki, Hz. Isa’nin asilarak oldiiriildiigii haberi tevatiir yoluyla

aktarilmamigtir. Zira miitevatir haber de rivayet zincirinin biitiin halkalarinda tevatiirii

937 Semerkandi, Mizan, 11/630-631.

938 Debisi, Takvim, 1/465; Serahsi, Usul, 1/284; Pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 353.

939 Semerkandi, Mizan, 11/629.

%0 H. Yunus Apaydin, “Miitevatir”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2006, XXXII, 210.
941 Serahsi, Usul, 1/284; Semerkandi, Mizan, 11/630.
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gerektirecek ¢ogunlugun olmasi gerekir. Hz. Isa’nin asilarak ldiiriilmesi haberinde ise
6ldiirme haberi sayilar1 dokuz oldugu iddia edilen kisi tarafindan nakledilmistir. Ve bu
haber eve Hz. Isa’y1 dldiirmek icin giren adamlar tarafindan nakledilmistir. Birini
Oldiirmek icin bir araya gelen kimselerin 6ldiirecekleri kisi hakkinda yalan iizere
birlesmeleri de miimkiindiir. Dolayisiyla bu haber, bir haberin miitevatir olmasi igin

gerekli sartlar tastmamaktadir.
Debiisi’nin ikinci cevabi ise sudur;

Bu olay1 anlatan rivayette miitevatir olarak nitelendirilebilecek bilgi, haberi
nakledenlerin Isa (a.s) diye bildikleri kisinin 6ldiigiidiir. Ancak bu bilgi dogru degildir.
Ciinkii ayette®* Isa’nin (a.s) kesinlikle oldiiriilmedigi bildirilmistir.”*® Serahsi de
Yahudiler’in Isa’y1 (a.s) tanimadiklarini, Hristiyanlar’in ise carmiha gerilme hadisesini
uzaktan seyrettiklerini sdyler. Dolayisiyla bu haber, haberi nakledenlerin bilgileri zanna
dayandig1 i¢in miitevatir olarak nitelendirilemez.®** Semerkandi de Debiisi’nin zikrettigi

gerekgeleri ozetleyerek aktarir.%%

Sonug olarak Debiisi ve Semerkandi’nin de dahil oldugu Hanefiler, Isa’nin (a.s)
oldiiriilmesi ve carmiha gerilmesi ile ilgili haberin miitevatir olmama gerekgesi olarak
haberi nakledenlerin Hristiyan ve Yahudi olmalarin1 géstermezler. Onlara gore bu haber
miitevatir icin zikredilen topluluk sartin1 rivayet zincirinin her kademesinde
karsilamadig1 ve haber nakledenlerin yalan lizere bir araya gelmeleri thtimal dahilinde
olan kisiler oldugu i¢in bu haber miitevatir degildir. Bu haber ilk basta miitevatir
seviyesinde olmayip daha sonraki nesillerde miitevatir olma 6zelligi kazanan (rivayet
zincirinin ilk halkasinda haberi rivayet edenlerin sayr ve nitelik yoniinden yeterli

olmamalar1 sebebiyle) ve ancak meshur haber olarak nitelendirilebilecek bir haberdir.%4

Dolayisiyla Deblisi ve Semerkandi’nin de dahil oldugu Hanefiler, miitevatir

haberin kesin bilgi sagladigi hususunda hemfikirdirler. Fukahanin cumhurunun da

942 Nisa: 4/107.

93 Debiist, Takvim, 1/480.

944 Serahsi, Usul, 1/285-286.

945 Semerkandi, Mizan, 11/631-632.

%6 Debiisi, Takvim, 1/480; Serahsi, Usul, 1/285-286; Semerkandi, Mizan, 11/632; Ayrica bkz.: Serkan
Demir, “Meshur Hanefi Fakihlerine ve Muhaddislerine Gére Haber Tiirleri”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 9
(2), 2011, 88.
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benimsedigi bu goriise gore miitevatir haber Islami diisiince sistemi igerisinde kesinlik

ifade eden bir bilgi kaynagi olarak yer alir.%’

3.1.2. Meshur

3.1.2.1. Meshur Haberin Tanim

Sozliikte bir seyi veya bir kisiyi meshur etmek, yaymak, herkese tanitmak gibi
anlamlara gelen “_,&5” kelimesinden tiireyen “_seis” kelimesi meshur olma, yaygin,
bilinen gibi anlamlara gelir.** Erken dénem Hanefi alimleri tarafindan sozliikk anlamiyla
irtibath olarak miitevatir ve meshur haberi de i¢ine alacak sekilde yayginlagmis olan ve
kabul goren haber anlaminda kullanilan meshur haber kavrami, haberin birgok kimse
tarafindan bilinmesi ve haberin alimler arasinda kabul gormiis bir rivayet oldugunu
ifade etmek i¢in kullanilir. Ancak Hanefi usulciiler kavram olarak ifade etmeseler de
delil olma kuvveti agisindan miitevatir haberden daha zayif ve ahad haberden daha

kuvvetli bir haber ¢esidinin varligina deginirler.%*°

Bu anlamda verilen ilk 6rnek Ebu Hanife’nin el-Vasiyye adli eserinde yer alan ve
mestler lizerine mesh yapma ile ilgili hadistir. Ebu Hanife’ye gére bu hadis miitevatir
habere yakin bir haberdir. Bu sebeple bu haberi inkéar eden kisinin kiifre diismesinden
korkulur.®®® Meshur haber kavrami sonraki siireclerdeki gibi kavramsal olarak yer
almasa da Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in eserlerinde de mefhum olarak var oldugu

sdylenebilir. %!

Meshur haberi haber-i vahid ve miitevatir haberle birlikte sistemli bir sekilde ele
alan ilk Hanefi alimi ise Isa b. Ebandir.®®® Isa b. Eban meshur haber kavramini
kullanmasa da haberi inkar edilmesiyle sapkinliga gotiiren, inkar edenin giinahkar
olmasindan korkulan ve inkar edenin giinaha girmesinden korkulmayan haberler diye {i¢
kisma aymrir.®® Bu smiflandirma daha sonra Hanefi usulciiler arasinda genel kabul

gorecek olan miitevatir, meshur ve ahad haber kavramlarini mana olarak igeren ilk

%47 Apaydin, “Miitevatir”, DI4, XXXII, 209; Zysow, The Economy of Certanity, 14.

98 Tbn Manzir, IV/431-432.

%9 Yigit, Ebii Hanife'nin Usil Anlayisinda Siinnet, 139-140.

950 ¢ ) giall ol (e a8 45y il e 83y 0 S| a8 Bkz.: Baberti, Serhu Vasiyyeti'l-Imami'l-Azam, 114.
%1 Hazne, Tatavvuru’l-fikri 'l-usiili "Inde’I-Hanefi, 109; Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 161.
%2 Yigit, 19

98 Debiist, Takvim, 1/1477.
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taksimdir. Meshur haberin kavramsallasmasinda en 6nemli katkiyr yapan usulcii ise
Debusi’dir. Zira 0, kendisinden 6nceki haber tasniflerinde tam olarak ifade edilmeyen
ve ifade ettigi bilgi degeri agisindan miitevatir haberden daha zayif ama ahad haberden
daha kuvvetli olan meshur haber kavramini ayr1 bir isimle ifade eden ilk usulciidiir.
Debiisi’nin ‘miistehir’®* diye isimlendirdigi bu kavram kendisinden sonraki Hanefi

usulciiler tarafindan meshur diye isimlendirilmeye baglanmistir.%®

Debisi, meshur haberi senedinin ortas: ve sonu tevatiir derecesinde olan ancak
senedinin bas1 haber-i vahid derecesinde olan haber olarak tanimlar. Ona gére meshur
haber, Peygamber’den (s.a.v) tevatiiren nakledilmedigi i¢in ona ulasmadigi siiphesini
tastyan haber-i vahid i¢in kullanilir. Ancak selef arasinda s6hret bulup kendisiyle amel
edilmesiyle baslangigta haber-i vahid olan bu haber kendisinde nefislerin itmi’nana
ulastig1 habere doniisiir. Boylece meshur haber, miitevatir haberden daha zayif ama

ahad haberden daha kuvvetli bir haber olur.%°®

Yapmis olduklar iiclii haber tasnifi kendilerinden sonraki Hanefi alimler arasinda
kabul goren Serahsi ve Pezdevi’nin yapmis olduklart meshur haber tarifi Debiisi’nin
yapmis oldugu meshur haber tarifine benzerdir. Serahsi’ye gore meshur haber ‘yalan
tizere birlesmeleri tasavvur edilebilecek bir topluluk tarafindan Rastlullah’dan (s.a.v)
aktarilan sonraki alimler tarafindan ise kabul goriip kendisiyle amel edilen haberdir.
Serahsi, meshur haberin ashi itibariyle haber-i vahid, feri itibariyle miitevatir oldugunu
soyler.®” Pezdevi ise meshur haberi ‘sahabenin haber-i vahid yoluyla naklettigi
sahabeden sonraki nesilde ise yalan lizere toplanmalari miimkiin olmayan bir nesil
tarafindan nakledilen ve onlardan sonra da ayni nitelikte bir nesil tarafindan nakledilen

haber’ diye tarif eder.%®

Semerkandi ise meshur haberi ‘baslangigta haber-i vahid olan ikinci asirda ise
alimler arasinda yayginlasan ve yalan ilizere toplanmalar1 tasavvur edilemeyecek bir
topluluk tarafindan nakledilen heber’ diye tarif eder. Ona gore, bir haberin meshur

olarak nitelendirilebilmesi ancak o haberin rivayet halkasinin ilk tabakasindaki ravi

94 Debisi, yaptig1 taksimde ‘miistehir’ kavramimi kullansa da bu haber tiiriinii ifade etmek igin meshur ve
miistefiz kavramlarin1 da kullanmustir. Bkz.: Debtsi, Takvim, 1/445-474.

95 Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 136-137.

%6 Debiisi, Takvim, 1/475.

97 Serahsi, Usul, 1/292.

98 pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 357.
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sayisinin ¢ok olmasi sarti disinda miitevatir haber i¢in zikredilen sartlar1 tagimasiyla

miimkiin olur.%°

Aktarilan tanimlardan anlasilacagi tizere Debiisi ve Semerkandi’nin de dahil
oldugu Hanefi usulciilere gore meshur haber, haberi Peygamber’den (s.a.v) nakleden
ravi sayisinin azlhigindan dolay1 tevatiir derecesinde olmayan haber tiiriidiir. Ancak
sonraki siirecte yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafindan kabul
goriip rivayet edilmesi ve kendisiyle amel edilmesi sebebiyle bilgi degeri a¢isindan ahad
haberden daha kuvvetli olmus olur. Dolayisiyla Hanefi usulciilere gére meshur haber
Rastlullah’dan (s.a.v) birkag sahabenin nakletmesi sebebiyle ahad haber derecesinde
olan ancak rivayet halkasinin ikinci ve iiglincli tabakasinda miitevatir haber sartlarini
tagityan bir topluluk tarafindan nakledildigi i¢in miitevatir haberin gerektirdigi bilgiye
yakin derecede bilgi saglayan haberdir.

3.1.2.2. Meshur Haberin Hitkmii

Meshur haber kavrami mezhebin tesekkiil doneminde miitevatir ve meshur haberi
icine alacak sekilde daha genis anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla miitevatir haber ve
ahad haberden ayr1 bir haber kategorisi olarak belirgin hale gelmemesi nedeniyle
mezhep kurucularindan bu haber tiirliniin hiikkmii hususunda bir rivayet yoktur. Meshur
haberin Hanefl usulciiler arasinda miistakil bir haber kategorisi olarak belirgin hale
gelmesi sonrasinda ise Hanefiler meshur haberin hiikmii hususunda genel olarak iki
goriis etrafinda birlesirler. Bu goriislerden ilki Debisi, Serahsi ve Pezdevi’nin de
aralarinda oldugu Hanefi usulciilerin ¢ogunlugunun benimsemis oldugu yaklasimdir. Bu
goriise gore meshur haber bilgi degeri agisindan miitevatir haber ve ahad haber arasinda
yer alir ve ilmu tuma’nine yani kalp dinginligi bilgisi saglar. Cessas, Semerkandi ve
Lamisi’nin benimsemis oldugu goriise gore ise meshur haber yakini, yani kesin bilgi
ifade eder.®®® Semerkandi ve Lamisi, Hanefi usulciilerinin genelinin meshur haber ile

kat’i bilgi elde edilecegi goriisiinii benimsediklerini sdyler.%!

959 Semerkandi, Mizan, 11/633.

%0 Y151m, 272-273; Mehmet Ali Yargi, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Siinnetin Yeri, (Yayimlanmamis
doktora tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, 132; Apaydin, "Meshur",
DIA, XXIX, 369.

%1 Semerkandi, Mizan, 11/633; Lamisi, 147.
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Yapmis oldugu haber taksiminde haberi, bilgiyi zorunlu kilan ve bilgiyi imkan
dahiline sokan haber diye tasnif eden Debisi, miitevatir haberi bilgiyi zorunlu kilan
haberlerden sayarken ahad haberin bilgiyi imkan dahiline sokan haberlerden oldugunu
sOyler. Ancak miellif, meshur haberin bu ikili tasnifte nerede yer aldigini acik¢a ifade
etmez. Bedir, miiellifin Cessas ve Isa b. Eban’dan yaptig1 aktarimlardan yola cikarak
Debiisi’nin meshur haberi bilgiyi imkan dahiline sokan haberler kismina dahil oldugu
gorlisiinii benimsedigini soyler. Zira Debiisi, Cessas’in meshur haberin miitevatir
haberin kisimlarindan biri oldugu gériisiinii benimsedigini buna karsin Isa b. Eban’in
meshur haberin miitevatir haberden farkli oldugu goriisiinli benimsedigini aktarir ve bu

goriisiin dogru oldugunu sdyler.%62

Debisi’ye gore meshur haber, rivayet halkasinin ilk tabakasinda yalan {izere
birlesmeleri miimkiin olan bir g¢ogunluk tarafindan nakledildigi igin, kendisiyle
nakledilen haberin Peygamber’e (s.a.v) aidiyetinde siiphe barindirir. Bu sebeple
miitevatir haber gibi ilm-i yakin gerektirmez. Ancak, meshur haber kesin bilgi
gerektirmese de bu haberi nakleden ikinci tabaka arasinda sohret bulup yayginlasmasi
ve bu nesil arasinda bu haberi reddeden kimsenin bulunmamasi sebebiyle kabulde ve
geregince amel etmede nefisler mutmain olmustur. Dolayisiyla baslangigta ahad haber
konumunda olan meshur haber, selef arasinda sohret bulmasi ve benimsenip kendisiyle
amel edilmesiyle ifade ettigi bilgi degeri agisindan ahad haberle miitevatir haber

arasinda bir konumda olur.?®3

Semerkandi’ye gore ise meshur haber kat’i ilim gerektirir. Ciinkii meshur haber
alimlerin kendisini kabul etmede birlestikleri bir haber tiiriidiir. Boylece meshur haber o
asrin biitiin alimlerinin kabul etmesiyle lizerinde icma edilmis bir habere doniismiis

olur. fcma kat’1 ilim gerektirdigine gére meshur haber de kat’1 ilim gerektirir.%6*

Debisi’ye gore de bir haberin kat’1 ilim gerektirmesi i¢in higbir kopukluk siiphesi
tasimadan Peygamber’e (s.a.v) ulasmasi gerekir. Ancak meshur haber ravi zincirinin
ikinci ve tglincii halkasinda miitevatir haber sartlarini tasisa da haberi Peygamber’den
(s.a.v) nakleden ravi sayisinin azligindan dolayr bu haber tiiriiniin yalan olma ihtimali

tamamen ortadan kalkmaz. Zira meshur haber Peygamber’e (s.a.v) higbir kopukluk

%2 Debiisi, Takvim, |/474-475; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 137-138.
93 Debiist, Takvim, 1/477.
%4 Semerkandi, Mizan, 11/635.
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sliphesi tagimadan ulasan bir haber degildir. Debiisi’ye gore meshur haber {lizerinde
yeterince disiinmeyen kisi, meshur haberin de miitevatir haber gibi kesin bilgi
gerektirdigini zanneder. Ancak meshur haber, lizerinde yeterince diistiniildiigiinde bu
haber tiiriiniin miintehasinda (Peygamber’den (s.a.v) haberi nakleden ilk tabakada) nakil
halkasinin sonunda olmayan bazi siipheler oldugu goriiliir. Bu sebeple meshur haber
kesin bilgi degil kalp dinginligi bilgisi gerektirir ki bu bilgiye de ‘ilmii tuma’nine’

denir.9%

Dolayisiyla Debiisi’ye gore, meshur haberin senedinin basinin ahad olmasindan
kaynaklanan zaaf, bu haberin ikinci nesilde yaygimlik kazanmasi ve hicbir ihtilaf
olmaksizin kendisiyle amel edilmesiyle ortadan kalkmaz. Ancak Semerkandi’ye gore
meshur haberin basinin d4had olmasindan kaynaklanan zaaf, bu haberin ikinci nesil
tarafindan genel kabul gormesi ve kendisiyle hicbir ihtilaf olmaksizin amel edilmesiyle

ortadan kalkar ve meshur haber kesin bilgiyi gerektirir.

Debiisi ve Semerkandl meshur haberin gerektirdigi ilim konusunda ihtilaf etseler
de meshur haberin baglayicilig1 hususunda ihtilaf etmezler. Zira her iki miiellife gore de
meshur haber mutlak surette ameli gerektirir. Meshur haberin kalp dinginligi bilgisi
gerektirdigi goriisiinii benimseyen Debilisi’ye gore, meshur haberin senedinin basinin
ahad olmasindan kaynaklanan zaaf, ameli konularda dikkate alinmaz ve meshur haber
amel bakimindan kesin ilim ifade eder.%®® Debiisi, meshur haber ile elde edilen bilginin
ifade ettigi bilgi degeri agisindan kitaptan elde edilen bilgi gibi oldugunu séyler.%®” Ona
gore meshur haber kalp dinginligi bilgisi ifade etmesine ragmen amel bakimindan kesin

ilim ifade eder. Miiellif bu goriisiiniin gerekgesini sOyle izah eder:

“Biz meshur haberi kendisi ile Allah’in kitabina ek bir hiikiim getirebilecek ve
kitabin bazi ayetlerini nesh edebilecek kuvvette bir delil kabul ettik. Ciinkii meshur
haber dinin onderleri olan seleften nakledilmektedir. Onlar meshur haberi kabul etmede
icma etmislerdir ve onlarin icmalari hiiccettir. Zira onlari dinde olmayan bir hiikiim
tizerine icma etme gibi bir giinahla itham etmek miimkiin degildir. Meshur haber de
onlardan herhangi birinin itirazi olmaksizin tevatiir derecesine ulasan bir haber oldugu

icin kendisiyle kitaba ziyade yapilabilecek kadar kuvvetli bir delildir. Oyle ki biz

%5 Debist, Takvim, 1/476-477.
96 Debiisi, Takvim, 1/475; Semerkandi, Mizan, 11/635.
%7 Debiisi, Takvim, 1/1445.
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Allah’in kitabina recmi, kadimin halasini o kadin iizerine nikdhlamayr ve yemin

Kefaretinde tutulan orucun pes pese olmasi gerektigini ziyade ettik. "%

Semerkandi de meshur haberin kat’1 ilim gerektirdigi goriistinii delillendirirken bu
gorlisliniin gerekcesi olarak selefin meshur haberi kabul etmede icma etmelerini
gosterir. Ona gore icma nasil kat’1 ilim gerektiriyorsa selefin icmast da kat’i ilim
gerektirir.® Dolayisiyla Debiisi ve Semerkandi’nin meshur haberin tevatiir derecesine
ulastig1 ilk déneme 6zel bir onem atfettikleri goriiliir.®’® Bu durum selefin haberleri
kabul ederken ¢ok titiz davrandiklarinin bilinmesinden kaynaklanabilir. Zira selef aldig1
haberin dogrulugunu te’yid etmek i¢in bazen raviye yemin ettirmis, bazen haberin
ravisinden baska sahitler istemislerdir.®’' Bu yiizden selef, cerh ve tadil alimleri

tarafindan genellikle giivenilir kimseler olarak kabul edilmistir.%"?

Meshur haberin hiikmii hususunda tartisilan diger bir mesele ise meshur haberi
inkdr edenin kiifirle itham edilip edilmeyecegidir. Bu husus meshur/miitevatir
ayriminin en Onemli sonuglarindan biridir. Hanefi usulciilerin genelinin benimsemis
oldugu goriise gore miitevatir haberi inkar eden kisinin, haberin Peygamber’e (S.a.V)
aidiyetinde siiphe olmadigi i¢in, dinden ¢ikacagina hitkmedilir. Ancak meshur haberde
rivayetin Peygamber’e (s.a.v) aidiyeti kesin olmadigi i¢in bu rivayeti inkar eden kisi

tekfir edilemez. Bu konuda Hanefi usulciilerden aykir1 bir goriis tespit edilmemistir.>"

Debiisi’ye gore miitevatir haber ve meshur haber arasindaki fark ancak ciddi bir
arastirma sonucu anlasilabilir. Bu iki haber tiirli hakkinda yeterince diisiiniildiigiinde bu
haberlerin ameli gerektirme bakimindan ayni kuvvette oldugu anlasilir. Ancak meshur
haberin senedinin baginin a4had olmasindan kaynaklanan siiphe bu haber tiiriiniin delil

kuvveti agisindan miitevatir haberden zayif bir haber tiirii olmasini gerektirir.

98 Debiist, Takvim, 1/1475.

969 Semerkandi, Mizan, 11/635.

970 Debisi, haberin meshur seviyesine giktigi dénemin ‘selef” asri oldugunu sdyler. Semerkandi ise bu
donemi ‘ikinci asir’ diye ifade eder. Debisi, Takvim, 1/475;Semerkandi, Mizan, 11/633. Yargt’ya gore
Hanefi usulciilere gére meshur haberin miitevatir seviyesine ¢iktigi donem sahabe ve tabiinin birlikte
yasadiklar1 donemdir. Bu donem ile haberi Rastilullah’tan (s.a.v) nakledenlerin dénemi degil haberi
Rasilullah’tan (s.a.v) nakleden birinci tabakadan alarak rivayet edenlerin donemi kastedilir. Bu
durumunda haberin meshur seviyesine g¢ikmasina vesile olan raviler hem tabiin hem de sahabeden
olabilirler. Bkz.: Yargi, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Stinnetin Yeri, 36-37.

91 Mehmet Ali Yargi, Meshur Siinnetin Dindeki Yeri, Ensar Nesriyat, Istanbul 2009, 118.

972 Seyit Avcl, “Tabiin Neslinin Hadis Ilmindeki Yeri”, N. E. U. 1. F. D., 20, 2005, 162.

97 Serahsi, Usil, 1, 292; Yargl, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Siinnetin Yeri, 151.
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Dolayistyla meshur haberin inkar1 miitevatir haberin inkarinda oldugu gibi inkar edenin

kiifiirle itham edilmesini gerektirmez.%’

Meshur haberin rivayet zincirinin ilk halkasinda d4had haber yoluyla gelmesinden
kaynaklanan siiphenin bu haber tiiriiniin kesin bilgi ifade etmesine engel olmayacagi
goriisiinii savunan Semerkandi’ye gore, meshur haber kesin bilgi ifade etmesine ragmen
bu haberi inkar eden kisi kiifiir ile itham edilmez. Zira miitevatir haber rivayet zincirinin
ilk halkasinda da son halkasinda da yalan iizere toplanmalar1 miimkiin olmayan bir
toplulugun rivayet ettigi haber oldugu i¢in Rastlullah’dan (s.a.v) duyulmus bir haber
gibidir. Bundan dolayr miitevatir haberi inkar etmek Rastlullah’t (s.a.v) yalanlamak
anlamina gelir. Meshur haberi inkar etmek ise Rastlullah’1 (s.a.v) yalanlamak anlamina
gelmez. Clinkii meshur haber yalan iizere toplanmalar1 miimkiin olmayan bir toplulugun
Rastlullah’tan (s.a.v) duydugu bir haber degildir. Meshur haber ikinci asirdaki alimlerin
kabul ettigi haber-i vahid ile gelen bir haberdir. Bu haberi inkar etmek bu haberi kabul
edenlerin bu kabulde hata ettiklerini sdylemek ve onlari haberin Rastlullah’tan (s.a.v)
olup olmadigi hususunda yeterince diisiinmedikleri yoniinde itham etmek anlamina
gelir. Dolayisiyla meshur haberi inkar etmek, bu haberi dogru kabul eden alimlere hata
isnad etmek ve onlar1 haberin dogrulugu hususunda yeterince arastirma yapmamakla
itham etmek demektir. Ve bir alim topluluguna hata isnad etmek, kisinin kiifiirle itham
edilmesini gerektirmez. Bu kisiler ancak giinaha ve deladlete diismek ile itham

edilebilir.%™

Sonug olarak meshur haberin hiikmii hususunda iki miiellifin de degindigi tli¢
temel mesele vardir. Bu meselelerden ilki, meshur haberin hiikmii hususudur ki iki
miiellif bu hususta ihtilaf ederler. Deblsi’ye gore meshur haber, haberin bilgi kaynagina
ulagmasi bakimindan siiphe tasidigi icin miitevatir haber gibi kat’i bilgi degil ilmii t-
tuma 'nine yani kalp dinginligi bilgisi gerektirir. Semerkandi’ye gore ise meshur haber,
haberin bilgi kaynagina ulagsmasi bakimindan siiphe tasisa da ikinci asir alimlerinin bu
haberi kabul etmede icma etmeleri sonucu bu haber icma gibi kat’i bilgi gerektirir.
Debiisi ve Semerkandi her ne kadar meshur haberin hilkmii hususunda ihtilaf etseler de
meshur haberin amel bakimindan kesin bilgi ifade ettigi ve meshur haberi inkar edenin

tekfir edilemeyecegi hususlarinda ayni diisiinceyi paylasirlar.

94 Debtist, Takvim, 1/1476.
975 Semerkandi, Mizan, 11/635; Benzer agiklamalar igin bkz.: Serahsi, Usul, 1/292-293.
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3.1.3. Haber-i Vahid

3.1.3.1. Haber-i Vahid’in Tanim

Haber-i vahid sozliikte bir kisinin rivayet ettigi haber anlamma gelir.®’® Bir fikih
ustlii terimi olarak ise cumhur tarafindan ‘miitevatir seviyesine ulasmayan haber’
anlaminda kullanilirken Hanefiler tarafindan ‘miitevatir ve meshur haber seviyesine

ulasmayan haber’ anlaminda kullanilmaktadir.”’

Debiisi’nin haberi once meshur ve garib diye iki kisma ayirdigini, sonra ise
meshur haberi miistehir ve miitevatir kisimlarina, garib haberi ise garibu’l-makbul ve
garibu’l-miistenker diye iki kisma ayirdigi daha once ifade edilmisti.’’® Debisi, garib
haber ve haber-i vahid kavramlarini ayni anlamda kullanir. Miiellif mutlak olarak haber
kavramini kullandiginda da bu kavramla selefin reddetmedigi ve meshur haber
seviyesine ulagmayan haberi, yani haber-i vahidi kasteder.®’® Dolayisiyla Debiisi’ye
gore haber-i vahid, meshur haber seviyesine ulagsmasa da selefin kabul ettigi haberdir ve

kendi igerisinde garibu’l-makbul ve garibu’l-miistenker diye iki kisma ayirir.

Debiisi’ye gore garibu’l-makbul meshur haber seviyesine ulasmasa da
reddedilmeyen haberdir. Bu haberler ilk donem (selef) ve sonraki dénem (halef)
alimlerinin kabul ve reddetme hususunda ihtilaf ettikleri haberlerdir. Bu ihtilafin sebebi
ise bu alimlerin haberi kabul etmede benimsemis olduklar1 6l¢titlerdir. Ancak bu ihtilafa
ragmen haberi kabul eden reddedeni dalaletle itham etmez, haberi reddeden ise haberi
mutlak anlamda inkar etmez. Bu haber tiirii kendisiyle amelin caiz oldugu ve

kendisinden baskin kanaat tiirii bilginin elde edildigi bir haber tiirtidiir.

Garibu’l-miistenker haber ise, meshur haber seviyesine ulagsmayan ve selefin
reddettigi haberlerdir. Bu haber tiiriiniin selef tarafindan reddedilme sebebi ise, selefe
gore haberde haberin reddedilmesini gerektiren bir 6zelligin bulunmasidir. Ona gore
meshur haber dogru olmaya ne kadar yakinsa bu haber tiirii de yalan olmaya o kadar

yakindir. Bu sebeple meshur haber ile amel etmenin terk edilmesi durumunda gilinaha

976 Semerkandi, Mizan, 11/639.

97 Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1992,
7; Y1gm, 279.

98 Debisi, Takvim, 1/476.

9 Tuzeu, Hanefi Usiliinde Hadis, 80; Erdogan Saritepe, “Debisi’nin Usli Anlayiginda Haber-i Vahidin
Epistemelojik Degeri”, Electronic Turkish Studies, 9 (5), 2014, 1791.
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girmekten korkuldugu gibi garibu’l-miistenker haber ile amel edilmesi durumunda da
giinaha girmekten korkulur. Bu tiir haber ile amel etmek kible yoniinii bilmeyen kisinin
higbir delile dayanmadan kible yoniinii tayin etmesi gibidir.®®® Sonug olarak Debiisi’ye
gore ahad haber biri kendisiyle amelin caiz oldugu garibu’l-makbul digeri kendisiyle

amel etmenin caiz olmadig1 garibu’l-miistenker olmak iizere iki kisma ayrilir.

Ahad haber, Semerkandi’ye gore ise iki, ii¢ ya da on ravi tarafindan da rivayet
edilmis olsa da, meshur haber seviyesine ulasmayan ve kabulii lizerinde icma olmayan
haberdir.®®! Diger Hanefi usulciiler de haber-i vahidi benzer sekillerde tarif etmislerdir.
Bu tanimlarin ortak 6zelligi ahad haberin meshur haber seviyesine ulasmayan haber
oldugu ve bu haber tiirii ile zanni bilgi elde edildigidir.?®? Haber-i vahid ile igili asil
tartigilan konu ise, ahad haberin kabul sartlar1 ve bu haber tiiriiniin ifade ettigi bilgi

hususlarindadir.

3.1.3.1. Haber-i Vahid’in Kabul Edilme Sartlar:

Usul alimlerine gore ahad yolla gelen bir haberin kabul edilebilmesi igin bu
haberin bazi sartlari tasimalari gerekir. Bu sartlarin bir kismi ravi ile ilgiliyken bir kismi

ise rivayet edilen haber ile ilgilidir.

3.1.3.1.1. Ravi ile Tlgili Sartlar

Debiisi ve Semerkandi ahad yolla gelen bir haberin kabul edilmesi i¢in ravide

bulunmasi gereken dért sart zikrederler. Bunlar akil, Islam, adalet ve zabt sartlaridir.

-Akil;

Debtsi’ye gore akil zahir akil ve mutlak akil diye iki kisma ayrilir ve haberin
kabulii i¢in ravinin mutlak akil sahibi olmas1 gerekir. Zahir akla ¢ocugun ve matuhun
aklin1 6rnek gosteren Debiisi’ye gore, zahir akil sahibi olan cocugun haberi hiiccet
olarak kabul edilmez. Ciinkii ¢gocugun akli tam olarak olgunlasmadig i¢in seriat cocuga

kendi islerinde bile sorumluluk yiiklememistir. Kendi islerinde bile sorumluluk sahibi

%0 Debiist, Takvim, 1/1477.
981 Semerkandi, Mizan, 11/639.
%2 Y1gm, 279.
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olmayan c¢ocugun bu islerden daha 6nemli olan din islerinde sorumlu oldugu iddiasi
dogru olmaz. Ancak ¢ocuk buluga erdiginde mutlak akil sahibi olur ve naklettigi haber

kabul edilir.%8

Semerkandi’ye gore ise akil sahibi olmayan kisinin sdzlerinin ¢ogu anlamsiz ve
sagma soOzlerdir. Bundan dolay1 akil sahibi olmayan kisinin haberi kabul edilmez.
Semerkandi, ¢ocugun rivayetinin kabulii hususunda goriisiinii agik¢a beyan etmez. Ona
gore hadisin alinmasi (tahammiilii) i¢in balig olma sart1 yoktur. Zira akil ve zabt sahibi
olan ¢ocugun sehadeti kabul edildigi gibi hadisi tahammiilii de kabul edilir. Bu konuda
ihtilaf yoktur. Ancak ¢ocugun rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi hususunda ihtilaf
vardir. Bazilari muamelat hiikiimlerinde ve suyun temizligi gibi hususlarda ¢ocugun
haberinin kabul edilmesinden yola c¢ikarak cocugun rivayetinin kabul edilecegi
gOriisiinii benimserler. Bazilar1 ise zamaninin ¢ogunu oyun eglence gibi seyler ile
geciren ¢cocugun hadisi naklederken ihtiyatli davranmayacag gerekgesiyle hadis rivayeti

i¢in balig olmayi sart kosarlar.%4

Dolayisyla her iki miiellifte akli rivayetin sthhati icin sart goriirler. Ancak Debiisi
buluga ermeyen cocugun aklinin hadis rivayeti icin yeterli olmadigini agikca ifade
ederken Semerkandi, konu hakkindaki goriigleri aktarmakla yetinir ve kendi goriistinii

acikca izhar etmez.

-Islam;

Debisi’ye gore hadisi rivayet eden kisinin miisliiman olmasi haberin kabul
sartlarmndandir. Ciinkii miisliiman olmayan kimse Islam’a olan kininden dolay: bu dine
zarar vermek icin yalan sdyleyebilir. Ona gére Islam sifati da zahir ve batin diye iki
kisma ayrilir. Kisinin zahiren miisliman olmasi miisliimanlar arasinda dogup
biiyiimesiyle bilinir. Batin olarak Islam ise kisiden Allah’in sifatlarni beyan etmesi
talep edilerek bilinir. Eger kisi Allah’t ulGhiyetinin gerektirdigi sekilde isim ve
sifatlartyla biliyorsa miisliiman sayilir. Semerkandi de Islam’1 ravide olmasi gereken

sartlardan sayar. Ciinkii rAvinin verdigi haber din isleriyle ilgilidir. Hak din olan Islam’1

983 Debiist, Takvim, 1/1421.
984 Semerkandi, Mizan, 11/639-640.
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zayiflatmaya calisan Kafir bu ozelliginden dolay1r dine karsi hile ve ikiyiizliiliik
yapmakla itham edilir.%°

-Zabt;

Debiisi’ye gore haberin sihhati ancak soziin tam olarak duyulmasi ve o sozle
kastedilen asli mananin anlasilmasi ve bu soziin tam olarak ezberlenmesi ve nakil
zamanina kadar muhafaza edilmesiyle miimkiin olur. Ona gore bir haberin bu sekilde
nakledilmesi ise ancak ravinin zabt sifatina sahip olmasi durumunda miimkiin olur. Zabt
sifatin1 da zahir ve batin olmak iizere iki kisma ayiran Debusi, zahir zabtin metnin dil
acisindan manasiyla tam olarak anlasilmasi oldugunu sdyler. Batin zabt ise, metnin
manasinin ser’l hiikiim ifade etmesi agisindan zabt edilmesidir ki bu da fikihtir.
Dolayisiyla ona gore bir ravinin zabt sahibi olabilmesi ancak fikhin meselelerini ve
Arap dilini iyi bilmesiyle miimkiin olur.®¥ Semerkandi’ye gére ise zabt, hadisin bizzat
ravi tarafindan duyulmast ve tam olarak ezberlenmesi ve duyuldugu gibi
nakledilmesiyle miimkiin olur. Ona gore, ravinin zabt sifatina sahip olabilmesi igin

ravide hata, gaflet, unutma ve yanilma &zelliklerinin agir basmamasi gerekir.%’

-Adalet;

Debtisi’ye gore hadis rivayet eden kisi akil ve zabt sartlarini tasisa da rivayet ettigi
haberin dogru olma ihtimali oldugu gibi yalan olma ihtimali de vardir. Yalan ve dogru
olma ihtimali olan haber ise hiiccet olarak kabul edilemez. Ancak ravinin seriatin ve
aklin mahzurlu gordiigii seylerden sakinmasi durumunda ilettigi haberin dogruluk yonii
tercih edilir ve bu haberlerle amel edilebilir. Adaleti de zahir ve batin olmak tizere iki
kisma ayiran Debusi, zahir adaletin ravinin kisiyi dogru yola sevkeden akil ve din
melekelerine sahip olmasiyla bilindigini soyler. Ona gore batin adalet ise kiginin
davraniglarinda agiga ¢ikar. Kisi eger biiyiik giinah islemekten sakinirsa o ravinin adalet

vasfina sahip oldugu anlagilir ve rivayet ettigi haber ile amel edilir. Kiigiik glinahlar

985 Debist, Takvim, 1/420; Debisi, Takvim, 1/427; Semerkandi, Mizan, 11/639.
986 Debiisi, Takvim, 1/419-425.
%7 Semerkandi, Mizan, 11/640.
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islemek ise kisinin adalet vasfini ortadan kaldirmaz. Ancak kisi bu kiigiik glinahlar

islemede 1srar ederse adalet vasfini yitirir. %%

Semerkandi’ye gore de ravinin adalet vasfina sahip olmasi haberinin kabul
edilmesi i¢in sarttir. Clinkii adalet vasfini zedeleyecek olan mahzurlu seyleri yapan ve
yaptig1 bu hatalardan dolay1 sucluluk hissetmeyen kisi makam ve mal arzusu gibi bir
maksattan dolay1 yalan haber rivayet edebilir. Bundan dolayr dinin mahzurlu kildigi
seyleri yapan kisinin (adalet vasfina haiz olmayan kisinin) haberi ihtiyaten

reddedilmelidir.%8

Boylece Debisi ve Semerkandi, kendisinden hadis rivayetinin kabul edilebilmesi
icin ravide akil, islam, adalet ve zabt sartlarinin bulunmas1 gerektigini zikrederler ve bu
satlar1 kendilerine gore izah ederler. Semerkandi, bu sartlar1 kisaca agiklamakla
yetinirken Debsi, hadisgiler tarafindan da ileri siiriilen bu sartlarin her birinin gizli ve
acik gostergeleri oldugunu sdyleyerek ravide bulunmasi gereken bu sartlarin mahiyeti
hususunda ek bilgiler vermis olur. Debfisi, boylece hadisin kabul edilmesi i¢in gerekli
olan bu sartlarin objektif olan birtakim kriterlerle de anlasilabilecegini sdyleyerek bu
sartlarin daha da anlasilir olmasini saglamistir. Ayrica Debisi, zikredilen bu sartlari

tastyan kadin, kdle ve amanin da rivayetinin kabul edilebilecegini soyler.®

3.1.3.1.2. Ravinin Rivayet Ettigi Haberin Hilafina Ameli

Iki miiellifin rAvi konusunda degindikleri diger bir konu ise haberi rivayet eden
ravinin rivayet ettigi haberin hilafina amel etmesi durumunda o haberin kabul edilip

edilmeyecegi hususudur.

Debiisi’ye gore ravinin rivayet ettigi haberin hilafina amel etmesi durumunda
oncelikle rivayete muhalif olan amelin zamanina bakilir. Eger ravinin ameli haberi
rivayet etmeden once ise bu durumda ravi kendi rivayetini tekzib etmis olmaz ve haber
de delil olma niteligini yitirmez. Habere muhalif amelin haberin rivayetinden 6nce mi

sonra mi oldugu bilinmiyorsa yine haberle amel terkedilmez. Bu durumda rivayete

988 Debiist, Takvim, 1/419-423.
989 Semerkandi, Mizan, 11/640.
90 Debiisi, Takvim, 1/430-431; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 140-141.
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muhalif amelin haber heniiz raviye ulasmadan yapildig1 diisiiniiliir.®' Serahsi ve

Pezdevi bu konuda Debiisi ile aym goriistedirler.®?

Debiisi’ye gore eger ravinin habere muhalif amelinin rivayetten sonra oldugu

biliniyorsa bu durumda iki se¢cenek vardir;

Ik secenege gore eger ravinin ameli rivayet ettigi haberin muhtemel manalarindan
biriyle uyumlu olursa s6z konusu haber delil olma 6zelligini yitirmez. Zira haberlerin
te’vil edilmesi miimkiindiir ve haberin te’vil edilmesi ile ortaya ¢ikan manayla amel
etmek haberin hilafina amel etmek anlamina gelmez. Ancak ravinin ameli rivayetin
hicbir muhtemel manasiyla Ortiismiiyorsa bu durumda haber reddedilir. Zira bu
durumda ravi haberi gaflet, inkar, unutma gibi sebeplerden dolayi terk etmis olabilecegi
gibi haberin nesh edilmis olmasindan dolayr haberin hilafina amel etmis olabilir.
Debisi’ye gore bu durumda raviyi suclamaktansa haberin baska bir haber ile nesh
edilmis olmas1 ihtimalini kabul etmek daha uygun olur. Miiellif, bu goriisiinii Isa b.
Eban’in alimlerin rivayet ettikleri haberin hilafina amel etmelerinin o hadisin nesh
edilmis oldugunun delili oldugu yoniindeki goriisi benimsemis olmasiyla

delillendirir.®® Pezdevi de bu hususta Debiisi ile ayn1 gériisii paylasir.%®*

Serahsi’ye gore ise ravinin rivayet ettigi haberin hilafina amel etmesi durumunda
ravinin amelinin haberin rivayetinden sonra oldugu biliniyorsa bu haber hiiccet olma
ozelligini yitirir. Serahsi, ravinin kendi rivayetine aykiri amel etmesinin su dort

sebepten birinden kaynaklanmis olabilecegini soyler;
- Ravi haberi uydurmus olabilir. Bu durumda haber reddedilir.

- Bu durum ravinin haber ile amel konusundaki ihmalkarligindan kaynaklanabilir.

Bu ise raviyi fasik yapar ve fasigin haberi de kabul edilmez.

- Bu durum ravinin kendi naklettigi haberi unutmasindan ya da gafletinden

kaynaklanabilir. Gafilin sahitligi kabul edilemeyecegine gore haberi de hiiccet olmaz.

91 Debiist, Takvim, 1/1458.

992 Bkz.: Serahsi, Usul, 11/5; Pezdevi, Kenzu ’I-Vusiil, 436.
998 Debiisi, Takvim, 1/458-460.

994 Pezdevi, Kenzu 'I-Vusil, 436.
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- Ravi, haber ile bildirilen hiikkmiin nesh edilmis olmasi sebebiyle rivayetine aykiri

amel etmis olabilir. Bu durumda da nesh edilmis haber ile amel edilmez.%%

Aktarilanlara gore, {ic miiellifte ravinin rivayet ettigi habere aykir1 davranmasi
durumunda Oncelikle rivayete aykiri olan amelin zamanina bakarlar. Eger rivayete
aykirt amel, nakil tarihinden dnce ise bu aykirilik haberin giivenilirligine zarar vermez.
Ciinkii bu tavrin ravinin haberi duymamasindan kaynaklandigi ve haberi duyunca
habere tabi oldugu diisiiniiliir. Rivayete aykiri olan davranisin rivayetten dnce mi sonra
mi1 oldugu bilinmiyorsa yine ii¢ miiellife gére haber hiiccet olma 06zelligini yitirmez.
Ancak, eger rivayete aykiri olan davranigin haberin rivayet tarihinden sonra oldugu
biliniyorsa Serahsi’ye gore bu haber delil olma 6zelligini yitirir. Debiis1 ve Pezdevi’ye
gore ise ravinin rivayete aykirt olan ameli haberin muhtemel manalarindan biriyle
uyusmasi durumunda haber yine delil olma niteligini yitirmez. Ancak ravinin ameli
haberin muhtemel manalarindan hi¢ biriyle uyusmuyorsa haber delil olma 6zelligini
yitirir.

Semerkandi, Hanefiler’in cogu ve Safiiler’in ravinin rivayet ettigi haberin hilafina
amel etmesi durumunda haberin delil olma 6zelligini yitirecegi goriisiini
benimsediklerini soyler.**® Bu durumda haberin ya nesh edildigi ya tahsis edildigi ya da
te’vil edildigine inanilir. Semerkandi bu goriisii ifade ederken haberin hilafina olan

amelin haberden 6nce mi sonra m1 oldugu hususuna deginmez.

Semerkandi, ravinin naklettigi haberin hilafina amel etmesinin haberin sthhatini
ortadan kaldiracag: goriisiinii benimser. Ona gore ravinin bu davranisi ya haberin nesh
edildigine ya da ravinin Rastlullah’in (s.a.v) bu haberin tahsis edilmesini gerektiren bir
amelini gordiigiine ya da ravinin bu haberin tahsisini gerektiren agik bir nas duyduguna
hamledilir. Semerkandi ayrica, Kerhi’nin ravinin rivayet ettigi haber hilafina amel
etmesinin hadisin delil olma 06zelligine zarar vermeyecegi goriisiinii benimsedigini

soyler.%’

Debiisi’nin ravinin naklettigi haberin muhtemel manalarindan biri ile amel etmesi

durumunda haberinin delil olma &zelligini yitirmeyecegi goriisiinde oldugu daha 6nce

995 Serahsi, Usul, 11/6.

9% Semerkandi’nin bu hususta raviye atfettigi goriis Safilerin genelinin goriisiinii yansitmamaktadir. Zira
Safiiler’de genel kabul géren goriig ravinin rivayet ettigi habere muhalif amelinin haberin sihhatine zarar
vermeyecegidir. Bkz.: Zencani, 220.

997 Semerkandi, Mizan, 11/655.
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ifade edilmisti. Debisi ve Kerhi’ye gore haberde te’vil yolu kapali olmadigt i¢in ravinin
haberi kendi goriisiiyle te’vil edip haberin muhtemel manalarindan biriyle amel etmesi
ravinin kendi haberini inkar ettigi anlamina gelmez. Zira haberin te’vili ravinin kendi
gorilisiine dayanir ve ravinin goriisii hiiccet degildir. Hiiccet olan haberin te’vili degil
haberin kendisidir. Haberin kendisi de ravinin goriisiinden iistindiir. Dolayistyla ravinin
rivayet ettigi haberin hilafina amel etmesi, amel haberin muhtemel manalarindan biri ile
uyustugu zaman, haberin ravi tarafindan inkar1 anlamina gelmez. Ve bu haber delil olma
08

ozelligini korur.’

Semerkandi, bu goriisii hatali bulur. Ona gore ravinin rivayet ettigi haber hilafina

amel etmesi su iki sebepten kaynaklanabilir:

- Ravinin bu ameli diisiincesiz hareket etmesi sonucu yapmasi durumudur ki

sahabenin bdyle yaptig1 diisiiniilemez.

- Haber birka¢g manaya ihtimallidir ve ravi igtihadiyla bu manalardan birini tercih
edip tercih ettigi mandya gore amel etmistir. Sahabenin boyle yaptigi da diistintilemez.
Ciinkii sahabe haberin zahir manasini terk edip muhtemel manalarindan bir ile amel
etmemesi gerektigini bilir. Zira sahabe “Allah benim séziimii isitip anlayan sonra da
isittigi gibi nakleden kimsenin yiiziinii aydinlatsin. Nice fikih tasiyicilart vardr ki
kendilerinden daha fékih olanlara ilim tasirlar"°%° haberine gére, haberi duydugu gibi

nakletmekle emrolundugunu bilir.

Bu sebeplerden dolay: haberi nakleden ravinin haberin zahir manasina gore degil
de haberin muhtemel manalarindan birine gére amel edecegi diisiiniilemez. Su halde
ravinin haberin zahir manasi diginda bir manaya gore amel edebilecegi iddias1 dogru
degildir. Ona gore, ravinin aktardigi haber hilafina amel etmesi ancak ya o haberin

hiikmiiniin neshedilmesi ya da tahsis edilmesinden kaynaklanir. 0%

[k defa Serahsi tarafindan ifade edilen ve Semerkandi’nin de benimsemis oldugu
bu yaklasim, Hanefiler tarafindan da genel olarak kabul gormiistiir. Hanefiler’in bu

konudaki en 6nemli delili EbGi Hureyre tarafindan rivayet edilen ve kopegin yaladig

998 Debiisi, Takvim, 1/458; Semerkandi, Mizan, 11/656.

999 Maie il A e () 488 als o Lpran LS Lalal 5 lale b illie pans T el (a3 i Hadisin farklh rivayetleri
icin bkz.: Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 7/221; Tirmizi, {lim: 7.

1000 Semerkandi, Mizan, 11/656.
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kabin yedi defa yikanmasi gerektigini bildiren rivayete!%

ragmen Ebl Hureyre nin
kopegin yaladigi kabi ¢ defa yikamasi Ornegidir. Hanefiler’in bu tavri
benimsemelerinin en énemli gerekgesi raviye karsi hiisnii zanda bulunmalaridir. Ravi,
Rasilullah’dan (s.a.v) duydugu bir haberi ancak o haberin nesh edildigi yahut tahsis
edildigini bidiren baska bir haber sebebiyle terk etmistir. Aksi takdirde ravinin adalet
sifat1 ortadan kalkar ve rivayeti kabul edilmez.!%? Sonug olarak Hanefiler’e gore ravi
rivayet ettigi haberin hilafina amel ediyorsa naklettigi haber hiiccet olma 6zelligini

yitirir ve ravinin ameli (tercih edilir) hiiccet olur.1%

3.1.3.1.3. Haber ile ilgili Sartlar

Debiisi ve Semerkandi haber-i vahid konusunu ele alirken haberin kabul edilmesi
icin rivayette bulunmasi gereken sartlar hususuna da deginmistir. Deblsi konuyu
‘miisned ya da miirsel olarak Rastlullah’a (s.a.v) aidiyeti tespit edilen haberin tenkidi’
bashigr altinda ele alir. Semerkandi ise konuyu haber-i vahidin sartlar1 bahsinden sonra
ele alir. Bu da her iki miellifin de hadis tenkidi yaparken sened tenkidine Oncelik

verdiklerini gosterir.10%

3.1.3.1.3.1. Kitap, Siinnet ve icmaya Arz

Debtisi’ye gore sened tenkidi slizgecinden gecen haber oncelikle kitaba arz edilir
ve kitaba uygun olan haber kabul edilir. Kitap ile gelen hiikiimler ile ¢elisen haber ise
reddedilir. Ona gore haber-i vahidin kitabin aslina, umumuna ya da zahirine aykiri
olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu durumlarin hepsinde haber reddedilir. Ciinkii kitabin
umum ifadeleri yakinen sabittir ve kesin ilim ifade ederler. Haber-i vahid ise metninin
manasinda siiphe olmayan bir haber olsa da metnin sabit olmasinda siiphe barindirir.

Kitabin umum ifadelerinde bu ifadelerin tahsis edilebilme ihtimalinden dolay1 siiphe

1001 Rivayet i¢in bkz.: Miislim, Taharet: 89; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, XII, 415; Eb& Dav{id, Tahére,
35; Nesai, Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali (v. 303), Siinen I-VII1, Thk. Abdiilfettah Ebii Gudde,
Mektebii’l-Matbiiati’l-Islamiyye, Halep 1406/1986, Taharet: 51.

1002 Tahavi, imam Ebu Cafer Ahmed B. Muhammed, Serhii Meani’l-Asar (Hadislerle Islam Fikhi) I-VII,
Ter.: M.Besir Eryarsoy, Kitabi Yayinlari, istanbul 2009, 1/78; Unal, Ismail Hakki, /mam Ebu Hanife'nin
Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, DIB Yaymlar1, Ankara 2012, 193-193.

1008 Semerkandi, Mizan, 11/657; ; en-Nemle, Miihezzeb, 11/795; Hanbeli, S., Usulii Fikhu'l-Islami, 252-
253Unal, fmam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi, 191.

1004 Debisi, Takvim, 1/443; Semerkandi, Mizan, 11/655.
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bulunsa da metninin sabit olmasi kat’1 oldugu i¢in, subtitu zanni olan haber-i vahidden

{istiin tutulmas1 daha dogrudur.1%®

Debiisi’ye gore haber-i vahidin i¢erdigi bilgi ile amel edilebilmesi i¢in kitaba arz
edildigi gibi miitevatir, meshur ve icma ile sabit olan siinnete de arz edilmesi gerekir.
Zira zikredilen bu deliller ilim ifade etmeleri acisindan kitap gibidirler. Miiellifin
miitevatir haberi hem kendisinden elde edilen bilgi agisindan hem de kendisiyle amel
acisindan kesin bilgi ifade eden delillerden saydig: ifade edilmisti. Meshur haber de her
ne kadar ilim ifade etme agisindan siiphe barindirsa da amel agisindan kitap gibi kesin
bilgi ifade eder. Haber-i vahid ise sabit olmasi agisindan meshur haberin barindirdigi
stipheden daha fazla sliphe barindirdigi i¢in, ifade ettigi bilgi yoniiyle meshur haberden
daha zayiftir. Dolayisiyla haber-i vahid, kendisiyle ameli konularda amel edilebilmesi
icin kendisinden daha kuvvetli deliller olan kitap, miitevatir ve meshur slinnete arz

edilmesi gerekir.10%

Debiisi, haber-i vahidi kitap ve sabit siinnete arz etmeden delil olarak kullanan
kisileri heva ve bid‘at ehli olmakla itham eder. O, heva ve bid‘at ehli olan bu gruplarin
ameli ve itikadi konularda kitap ve sabit siinnete arz etmeden haber-i vahid ile amel
ettiklerini ve kitabin naslarini haber-i vahide uygun olarak te’vil ettiklerini sdyler. Ona
gore bu tutum, tabi olunmas1 gereken kitabi tabi olan konumuna getirir. Ve bdylece din,
kitap gibi kesin bilgi ifade eden bir delil tizerine degil de haber-i vahid gibi zanni bilgi
ifade eden bir delil iizerine bina edilmis olur. Boyle davranmanin dine verdigi zarar,

haber-i vahid ile amel etmemenin dine vermis oldugu zarardan daha biiyiiktiir. %%

Sonug olarak Debiisi’ye gore eger haber-i vahidde zikredilen hiikiim kendisinden
daha kuvvetli olan kitap ve sabit siinnetteki hitkme muvafik olursa, ya da haber-i vahid
ile bu delillerde olmayan bir hiikiim ifade edilirse bu hiikiim ameli konularda gegerli
olur. Ancak haber-i vahid ile zikredilen hiikiim kendisinden daha kuvvetli olan bu
deliller ile celisirse bu haber ile amel edilmez.'®® Debisi, haber-i vahidin muariz
olmamasi gereken delilleri sayarken icma delilini zikretmez ve haberin icma ile sabit

olan habere muhalif olmamasi1 gerektigini sdyler. Ancak Deblsi, tenasiil uzvuna

1005 Debisi, Takvim, 1/1443-445.
1006 Debisi, Takvim, 1/1445.

1007 Debiisi, Takvim, 1/1445-446.
1008 Debisi, Takvim, 1/1446-447.
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dokunmanin abdesti bozmasi gerektigini bildiren hadisin'®® kitap, sabit siinnet ve
icmaya aykiri oldugu i¢in reddedilmesi gerektigini sdyler. Dolayisiyla onun icmaya
Ozellikle de sahabenin icmasina muhalif olan haber-i vahidin terkedilmesi gerektigi
goriisiinii benimsedigi soylenebilir.’%% Debisi, Te’sisii'n-nazar adli adli eserinde ise
bizzat asillara (J»=¥) o41) aykir1 olan haber-i vahidin reddedilmesi gerektigini soyler,

ancak bu asillarin neler oldugunu agikga beyan etmez.'%

Semerkandi’ye gore ise, haber-i vahid ile amelin miimkiin olmas1 i¢in haberin
Kitap, miitevatir siinnet ve icmaya aykir1 olmamasi gerekir. Haber-i vahidin kat’ilik
ifade eden bu delillerden biriyle gelismesi durumunda ya haber reddedilir, ya da haber-i
vahid ile ¢elistigi delili bir araya getirmeye imkan taniyacak sekilde haber-i vahid te’vil
edilir. Clinkii haber-i vahid ile gelen haberin dogru olma ihtimali oldugu gibi yalan
olma ihtimali de vardir. Kitap ise kat’ilik ifade eden bir delildir. Dogru olmasi
muhtemel olanla kesinlikle dogru olan delil gelistiginde kesinlikle dogru oldugu bilinen
delil tercih edilir. 102

Debisi haber-i vahidin miitevatir, meshur ve icma ile kabul edilen habere muhalif
olmamasi gerektigini soylerken Semerkandi, yalnizca kitap ve miitevatir habere muhalif
olan haberin reddedilmesi gerektigini soyler ve meshur habere muhalif haberin reddi
veya kabulii hususunda bir goriis beyan etmez. Ayrica Semerkandi, haber-i vahid ile
celistigi delili bir araya getirmeye imkan taniyacak sekilde haber-i vahid te’vil
edilebiliyorsa, yine bu haber ile amel edilebilecegi goriisiinii benimser. Dolayisiyla
Debiisi, kitap ve sabit siinnete muhalif haber-i vahidin reddedilmesi hususunda daha
kati bir tutum benimser. Semerkandi ise hem haber-i vahidin muarizi oldugunda reddini
gerektiren delilleri (bu deliller arasinda meshur haberi zikretmeyerek) daha sinirh tutar,
hem de zahiren goriilen g¢eliskiyi haber-i vahidi te’vil ederek ortadan kaldirma ihtimali
varsa yine haber ile amel edilmesi gerektigi goriisiinii benimser. Bu tavriyla
Semerkandi’nin miimkiin oldugunca haber-i vahid ile amel edilmesi goriisiini
benimsedigi anlagiliyor. Miiellifin bu tavrinda hocas1 Ebu’l-Yiisr Pezdevi’nin etkili

oldugu anlasilir. Zira Ebu’l-Yiisr Pezdevi, Hanefi ashabindan bazilarinin haber-i vahidin

1009 fmam Malik, Eba Abdillah Malik b. Enes (v. 179/795), Kitabu’l-Muvatta I-11, Thk.: Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1985, Taharet: 15, 1/42.

1010 Debiisi, Takvim, 1/446; Ayrica bkz.: Tuzcu, Hanefi Usiiliinde Hadis, 230-250.

1011 Debisi, Te sisii 'n-Nazar, 156-157.

1012 Semerkandi, Mizan, 11/642-643.
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miitevatir ve meshur slinnete aykiri olmamasi gerektigi goriisiinii benimsediklerini
sOyler. Bu goriisii hatali bulan Ebu’l-Yiisr Pezdevi, haberi reddetmenin caiz olmadigin
ve imkan nispetinde haber ile amel edilmesinin gerekli oldugunu séyler. Eger haberin
ifadeleri kitap ve miitevatir stinnet ile ¢elisiyorsa haber ile, haberin kitap ve miitevatir

siinnetin ifadeleriyle ¢elismeyecek anlamiyla amel edilir. 1023

3.1.3.1.3.2. Umiimu’l-Belvaya Arz

Umumu'l-belva, biitiin toplumu ilgilendiren ve ¢ogunlugun bilgisi disinda kalma
ihtimali olmayan hususlardir.®* Debiisi’ye gore haber-i vahid, kitap ve sabit siinnete
arz edildikten sonra umimu’l-belva, meshur olana da arz edilmelidir. Zira vakia/olay
biitiin toplumu ilgilendiren bir mesele oldugunda mezkir nakil ile ilgili hitkmiin toplum
arasinda yayginlasmis olmasi gerekir. Umimu’l-belvaya arz edilen haber-i vahid saz ise
bu durum haberin uydurma olduguna delalet eder. Bundan dolayr Debisi’ye gore,
toplumun genelini ilgilendiren bir konuda rivayet edilen haberin yayginlik kazanmis
olmas1 gerekir ve meshur olan bu haberin ifade ettigi hilkmiin delili de bilinmelidir. Bir
konu hakkindaki hiikiim yayginlastigi zaman, bu hiikmiin dayandigi haber raviler
arasinda yayginlik kazanmalidir. Selefin hilkmiin delili hususunda kendilerinden sonraki
alimlerden daha fazla dikkatli davranmalar1 dolayisiyla haberin selef arasinda yayginlik

kazanmamasi o haberin zayif oldugunun gostergesidir.'%

Semerkandi, herkesin bildigi/geneli ilgilendiren bir konuda haber-i vahidin delil
olarak kabul edilmemesi gerektigi goriisiinii benimser. Cilinkii normal sartlarda bircok
kisinin bilmesi gereken bir hadise ile ilgili haber sahih ise yayginlik kazanmasi1 gerekir

ve haber-i vahid olarak nakledilmez.1016

Debtisi ve Semerkandi’ye gore tenasiil uzvuna dokunmayla abdestin bozulmasi,

cenaze tastyan kisinin abdestli olmasi ve ateste pisirilen yiyecekleri yeme sonrasi abdest

almanin gerekliligini bildiren haberler bu ilkeden dolay1 kabul edilmez.?*’

1013 el-Pezdevi, Ma'rifetu’l-Huceci's- Ser'iyye, 135.

1014 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 587.

1015 Debiisi, Takvim, 1/452; Saritepe, Debiisi 'nin Usil Anlayisinda Haber-i Vahidin Epistemelojik Degeri,
1797.

1016 Semerkandi, Mizan, 11/643.

1017 Debiisi, Takvim, 1/452; Semerkandi, Mizan, 11/643-644.
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3.1.3.1.3.3. Selefin Uygulamasina Arz

Debiisi’ye gore haber-i vahid selefin agik¢a ihtilaf ettigi bir konuda ise ve selef
arasinda bu haberi delil olarak kullanan yok ise bu durum haberin zayif ya da uydurma
olduguna delalet eder. Zira selefin ihtilaf ettigi konuda herhangi bir haber olsaydi selef
bu haber ile amel etmekten yiiz ¢cevirmezdi, bu haberi delil olarak kullansaydi konu
hakkindaki hiikiim ortaya ¢ikmis olurdu. Dolayisiyla selef arasinda agikc¢a siiregelen bir
tartisma olmasi ve bu ihtilaf esnasinda konuyla ilgili olmasina ragmen haberin
kullanilmamis olmasi o haberin uydurulmus olduguna delalet eder. Debiisi, bu konuda
ornek olarak selefin ¢ocugun malinin zekati hususundaki ihtilafta konuyla alakali

rivayet edilen, ‘yetimin malinda hayri gdzetiniz ki zekat/sadaka o mali yemesin’18

haberinin kullanilmamasim gosterir.101°

Haber-i vahidin selefin agikga ihtilaf ettigi bir konuyla ilgili olmamas1 gerektigi
sartin1 ileri siiren ilk Hanefl usulcii Debisi dir. Pezdevi ve Serahsi tarafindan da ele
aliman ve kabul edilen bu sart Hanefilerin geneli tarafindan da kabul gdrmiistiir.10%°
Abdiilaziz el-Buhari, bazi Hanefl usulciilerin haberin kabulii i¢cin bu sartin ileri
stiriilmesini hatali bulduklarin1 sdyler. Onlara gore haber sahih bir senetle
nakledildiginde sahabenin bu haber ile amel etmemesi bu haberin reddini gerektirmez.
Ciinkii haber biitiin iimmet ve sahabe icin hiiccettir.!®”! Semerkandi, haber-i vahidin
kabul edilmesi i¢in boyle bir sart zikretmez. Cessas ve Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi bu sarti

zikretmeyen Hanefi usulciilerdendir.1%%2

3.1.3.1.3.4. Haberin Akla Uygun Olmasi

Haber-i vahidin kabul edilebilmesi i¢in akla uygun olmasi gerektigini sdyleyen ilk
Hanefl usulcii Cessas’tir. Ona gore haber-i vahidin reddedildigi durumlardan biri de
nakledilen haberin aklin gerektirdigi olgiilere aykirt olmasi durumudur. Ciinkii akil

Allah’in vaz’ ettigi delillerden biridir ve aklin zorunlu kildig1 ve delélet ettigi bir hiikmii

1018 fia ) AU Y S 1k el Jl el L8 153307 el-Beyhaki, Ahmed bin Hiiseyin, Sinenii I-kiibra I-XI, Thk:
Muhammed Abdulkadir Ata, Daru’l-Kiitibi’I-imiyye, Beyrut 2003, 11/376.

1019 Debisi, Takvim, 1/452-453.

1920 Mutlu Giil, Hanefi Usiliinde Hadis Tenkidi, (Basilmamis doktora tezi), U. U. S. B. E., Bursa 2014,
230.

102 Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 111/26.

1022 Bkz.: Cessas, Fusul, 111/114-117; el-Pezdevi, Ma'rifetu'l-Huceci's- Ser'iyye, 135-137; Semerkandsi,
Mizan, 11/641-644.
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haber-i vahid ile ortadan kaldirmak caiz degildir. Bundan dolay1 akil hiiccetine muhalif
olan biitliin haberler fasittir ve kabul edilmezler. Ancak, eger haber aklin zorunlu kildig:
hiikiimler ile ¢elismeyecek bir manaya hamledilebilirse bu manaya hamledilir ve delil
olarak kullanilabilir. Cessas’a gore bu goriis Hanefiler tarafindan benimsenmistir ve Isa

b. Eban da bu goriistedir.1%23

Mu‘tezile Alimleri tarafindan da benimsenen!®?* haberin akla uygun olmasimin
gerekliligi Debiisi ve Serahsi tarafindan haber-i vahidin kabul edilmesi i¢in sart
kosulmaz.1%%® Safii usulciiler arasinda genel kabul goren goriis ise akli delile muhalif
olan haber-i vahid akli delil ile tahsis edilir, ya da haber-i vahidin akli delile muvafik
olacak sekilde te’vili miimkiin ise haber te’vil edilir ve boylece her iki delil ile de amel

edilmis olur.19%

Semerkandi ise akli delile uygunlugu haber-i vahidin kabul edilmesinin ilk sarti
sayar. Ona gore tesbih anlamina gelecek hadis rivayetlerinde oldugu gibi akli delile
muhalif olan haber-i vahidler reddedilir. Ciinkii akil Allah’in vaz’ ettigi hiiccetlerden
biridir. Hikmet sahibi olan ve her seyi bilen Allah’in vaz’ ettigi hiiccetlerin birbiriyle
celismesi miimkiin degildir.2%’ Semerkandi, bu goriisii benimserken Maturidi’den
etkilendigi anlagilmaktadir. Zira 0 da akilla ¢elisen haber-i vahidin reddedilmesi

gerektigini savunur ve bunu da tesbih 6rnegiyle su sekilde agiklar;

O da, “daha var mi?” der. 1% Ayetinden kast edilen Cehennemin ‘benim kapim
¢ok genistir. O kapvyr dolduracak daha fazla insan varmidir? diye sormasidir. Ciinkii
Allah Tedld ‘Andolsun ki cehennemi hem cinlerden, hem insanlardan (su¢lularla)

" 1029 gyetiyle cehennemi insan ve cinlerle doldurmayr va’d etti. Bu ayetle

dolduracagim
de cehennem rabbinden kendisini dolduracak daha fazla insan ve cin istedi. Ancak bazi

te vil ehli séyle der;

1028 Cessas, Fusal, 111/121-122.

1024 Basri, el-Mutemed, 11/609; Hansu, Hiiseyin, Mu ‘tezile ve Hadis, Otto Yayinlari, Ankara 2012, 247-
248.

1025 Bkz.: Debusi, Takvim, 1/443; Serahsi, Usul, 1/324.

1026 g|-Hindi, Safiyyiiddin Muhammed b. Abdiirrahim el-Urmevi, Nihdyetii’I-Vusil fi Dirdyeti’l- Usil I-
Xl, Nsr: Salih b. Siileyman el-Yusuf, Sa’d b. Salim es-Siiveyh, el-Mektebetii’tTicariyye, Mekke, t.y.,
VI11/933.

1027 Semerkandi, Mizan, 11/641-642; Lamisi de benzer gerekgeler ile haber- i vahidin akli delile uygun
olmasi gerektigini sdyler. Bkz.: Lamisi, 148.

1028 “%—!J":‘ Li‘f‘ Cl&i” K{ﬂfg 50/30 o

1029 <“Cnad] (Wl Al (e piga GV Hud: 11/119.
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‘Cehennem, Allah’in kendisi tizerine ayagint koyacagi ve béylelikle oradakilerin
lyice stkisacagr ve bir kisiye dahi yer kalmayacagi ana kadar daha fazlasini ister. Bu
hususta Ebi Hureyre 'den bir rivayet vardir. Fakat bu rivayet tesbih icerikli oldugu i¢in
fasittir. Ciinkii akli deliller, tesbihin fasit oldugunu ortaya koymaktadr. Bundan dolay
akla muhalif olan her haberin reddedilmesi gerekir.1%%

Semerkandi, akil ve naklin gerektirdigi bilginin ¢elismesi durumunda akil
delilinin gerektirdigi bilginin esas alinacagimi soyler. Cilinkii nakil ile gelen ifadenin
anlaminin kapali olmas1 ve mecaz anlamda kullanilmis olmasi gibi sebepler ile hakiki
manast diginda kullanilma ihtimali vardir. Akil delili ise degismeye ihtimali olmayan bir
delildir. Bundan dolayr haber-i vahid ile ifade edilen bilginin akla muvafik olmasi
gerekir.1%! Dolayisiyla Semerkandi, haberin akla arz edilmesi gerektigi ilkesini savunur
ve akla aykiri olan haberin kabul edilmemesi gerektigini sdyler. Debisi, Serahsi ve

Pezdevi tarafindan ifade edilmeyen?®®? bu sart1 Abdiilaziz el-Buhari soyle agiklar:

“Aklin gerekli kildigi ilkelere aykiri olarak varid olan haber-i vahid, aklin
gerektirdigi bir Mandya kolaylikla ve sahih bir te'vil ile te’vil edilebiliyorsa bu haber
kabul edilir. Ancak haber akiin gerektirdigi ilkeye ters diismeyecek bir mandya zorlama
bir yorumla te’vil edilebiliyorsa bu haber kabul edilmez. Tevili kolayca yapilamayan
haberlerde ise ravinin tasarrufu sonucu ziyade ya da noksan olduguna inanilir veya bu

soziin Peygamber’in (s.a.V) sozii olmadigina inanilir ve haber reddedilir.”*%%

3.1.3.1.4. Haber-i vahidin Hiicciyyeti

Haber-i vahid ile ilgili dikkat gekici tartismalardan biri de bu haber ¢esidinin bilgi
ve amel agisindan kuvvetidir. Bu konuda genel olarak ii¢ yaklasimin varligindan sz
edilebilir. Bunlar haber-i vahidin ilim ve ameli gerektirmesi, zan ifade etmekle beraber

ameli gerektirmesi ve ilim ve ameli gerektirmemesi goriigleridir. Hanefilerin de dahil

1030 Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 9/361-362.

1031 Semerkandi, Mizan, 1/514-515; Semerkandi, Mizan, 11/641-642.

1032 Bazy arastirmacilara gére Ebti Hureyre tarafindan nakledilen “Ateste pisen seylerden dolay1 abdest
almmas1 gerektigini” bildiren hadis Deblis ve Serahsi tarafindan akla aykiri olmasi sebebiyle
reddedilmistir. Bu sebeple onlara gore bu wusulciiler de akla aykiriligi haberin reddedilmesi
gerekgelerinden sayarlar. Bkz.: Giil, 248. Ancak mezkir usulctiler bu hadisin kiyasa muhalif oldugu i¢in
reddedildigini soyler. Bkz.: Debtsi, Takvim, 1/410-411; Serahsi, Usul, 1/340. Konuyla ilgili
degerlendirmeler igin bkz.: Buhari, Kegfii I-Esrdar, 11/551-552

1033 Buhari, Kesfii I-Esrar, 111/13.
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oldugu usulciilerin ¢ogunluguna goére haber-i vahid kesin bilgi gerektirmese de kendisi

ile amel etmenin gerekli oldugu bir delildir.193

Debiisi’ye gore haber-i vahid kesin bilgiyi gerektirmeyen ancak bilgiyi imkan
dahiline sokan bir delildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Debiisi, haberi 6nce garib ve
meshur diye iki kisma ayirir. Garib haberleri de garibu’l-makbil ve garibu’l-miistenker
diye iki kisma ayiran miiellif, garibu’l-miistenker ile amel edilemeyecegi goriisiinii
benimser. O, kabul edilen/reddedilmeyen haber-i vahidler diye de niteleyebilecegimiz
garibu’l-makbil haberler ile ise baskin kanaat bilgisi elde edilebilecegi goriisiinii
benimser. Dolayisiyla Debiisi’ye gére haber-i vahid!®® ile kesin bilgi elde edilmese de
dogru olma ihtimali yiiksek olan bilgi elde edilir ve bu tiir haberler kendisiyle amel
etmenin vacip oldugu ser’i birer delildir. Miiellif bu goriisiinii temellendirmek igin ser’1
delilleri, ilmi miimkiin kilan ve ilmi zorunlu kilan deliller diye iki kisma ayirir. Debisi;
kitap, Rastlullah’dan (s.a.v) duyulan haber, Rasdlullah’dan (s.a.v) miitevatir olarak
nakledilen haber ve icmanin ilmi zorunlu kilan deliller miievvel ayet, haber-i vahid ve

kiyasi ise ilmi miimkiin kilan deliller oldugunu soyler.%%

O, haber-i vahidin de iginde bulundugu ilmi miimkiin kilan deliller ile amel
etmenin vacip oldugu ve kendileriyle amelin vacip olmasi dolayisiyla da bu delillerin
ser’l hiiccet olduklarini sdyler. Ona gore asil olan hakiki anlamda ilim ifade eden
deliller ile amel etmektir. Ancak, hakiki anlamda bilgi ifade etmese de re’yi galib ile
amelin caiz olmasindan dolayr bu deliller de ilmi miimkiin kilan deliller olarak

isimlendirilir.10%7

Debiisi’ye gore haber-i vahidin delil olma kuvveti hususunda dort farkli goriis

vardir. Bu goriisler sunlardir;

a) Cumhurun benimsedigi goriise gore haberi rivayet eden kisi yalandan masum

olmasa da haber-i vahid hiiccettir.

b) Haber-i vahid, ravilerin sayisi sahitlik i¢in yeterli olacak sayiya ulasinca

hiccettir.

c) Sahitlik i¢in yeterli olacak azami sayiya ulasincaya kadar hiiccet olmaz.

1034 Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, DIA I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 1996, XIV, 349-352; Y1g1n, 285.
1035 Burada kastedilen garibu’l-makbul haberlerdir.

1036 Debiisi, Takvim, 1/39-41; Debisi, Takvim, 1/384.

1957 Debyish, Takvim, 1/384.
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d) Miitevatir haber seviyesine ulasmadik¢a ya da yalandan masum olan bir kisi

tarafindan rivayet edilmedikge hiiccet olmaz.

Cumhurun goriisiinii dogru bulan Debisi, bu goriisii kitap ve siinnetten zikrettigi
deliller, sahabe ve tabiinin haber-i vahid ile amel ettigine dair rivayetler ve akli deliller

ile temellendirir.

Cumhurun delillerinden olan ‘/ndirdigimiz agik delilleri ve hiddyet yolunu -
kitapta onu insanlara apacgik gostermemizden sonra- gizleyenler yok mu, iste onlara
hem Allah hem de biitiin lanet ediciler ldnet eder*°® ve ‘Hani Allah, kendilerine kitap
verilenlerden,  “Onu  (Kitabt) mutlaka insanlara  ac¢iklayacaksiniz,  onu

1

gizlemeyeceksiniz” diye saglam soz almisti.’1%® Ayetlerinde, mii’minler hakikati
gizlemekten men edilmistir. Bu ayetlerde hitap, her ne kadar topluluga olsa da
toplulugun biitiin fertlerini de tek tek kapsar. Dolayisiyla bu hitap, toplulugu olusturan
biitiin fertler i¢in baglayict olur. Bu icma ve kendisinde higbir siiphe bulunmayan

deliller ile sabittir.

Miiellifin bu konuda verdigi diger ornek ise, ‘(Ne var ki) mii’'minlerin hepsi
toptan seferber olacak degillerdir. Oyleyse onlarin her kesiminden bir firka da, din
konusunda koklii ve derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak
icin geri kalsa ya! Umulur ki sakinirlar’*®® ayetidir. Debisi, bu ayette gegen ‘firka’
kelimesinin en azi ii¢ kisi olan bir toplulugun ismi oldugunu ‘taife’ kelimesinin ise o
toplulugun bir kism1 oldugunu ve taifeden kastedilenin bir ya da iki kisi de olabilecegini
ifade eder. Dolayisiyla ona gore bazen bir kisi de taife olarak isimlendirilebilir. Ayrica
‘Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savasirlarsa aralarimi diizeltin. Eger biri
Otekine karsi haddi asarsa, Allah’in buyruguna doniinceye kadar haddi asan tarafa

'1041 aveti de ‘taife’ kavramiyla bir kisinin kastedilebileceginin delilidir.

karst savasin
Zira bu ayette zikredilen iki taifenin iki Kisi oldugu rivayet edilir. Ayetin devaminda

gelen “Laiis 158L48” (o iki kisinin arasmni diizeltin) ifadesi de ayette gecen iki taifeden

1038 Bakara: 2/159

1039 Al Imran: 3/187 o B )

1040 cealel agl) T5ansy 1) adasd Tsoals colll (b Togil 4Bl agla 483 OK (e 50 Y308 48 1500 Gshadall G L
Os%8” Tevbe: 9/122. o 4 ’ o

1041 el Al ) e AR gl ) 1HE AT Lo LhIsA) s o8 L 1AL VR Guadall G gl )57
Hucurat: 49/9.
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kastedilenin iki kisi olduguna delalet eder. Zira ayette ‘kardeslerinizin arasini diizeltin’

degil ‘iki kardesinizin arasini diizeltin’ ifadesi gegmektedir.

Debiisi’ye gore bu ayetler dini konularda ikazda bulunmak i¢in tek kisinin yeterli
olduguna ve tek kisinin vermis oldugu haberlere uymanmn da zorunluluk ifade
edebilecegine delalet eder. Ona gdre bu ayetler ile Allah’in vaz’ ettigi hiikiimlerin
gizlenmesi yasaklanmakta ve her ferdin bu hiikiimleri acgiklamakla miikellef oldugu,

isitenlerin de isittikleri bu haberler ile amel etmek ile yiikiimlii olduklar1 anlagilir.194?

Debiisi, haber-i vahid ile amel etmenin gerekli oldugunu delillendirmek igin
Peygamber’in (S.a.v) uygulamalari ve sahabe ve tabiunun haber-i vahid ile amel ettigine

dair 6rnekler zikreder. Bu 6rneklerden bazilarini soyle siralayabiliriz:

- Rasilullah (s.a.v), yenilecek iiriinlerin temiz olduklarini bilmek i¢in bizzat
kendisi ziraat ile ugrasmaz, kendisine hediye edilen yiyeceklerden yer ve carsidan
aligveris yapardi. Bu ornekler Rastilullah’in bazi hususlarda kendisine gelen vahiyle
degil kendisine verilen haberlere gore amel ettigini gosterir. Bu da Rastilullah’in (s.a.v)

bir kisinin haberiyle amel ettiginin delilidir.

- Biitiin insanliga Resul olarak gonderilen Peygamber (S.a.v), bazen elgiler
gondererek, bazen de mektup yazarak vazifesini yapmistir. Haber-i vahid hiiccet
olmasaydi Rastlullah’in (s.a.v) elgiler gondermek suretiyle yaptigi teblig teblig
sayllmazdi. Bu diisiince Rastilullah’in (S.a.v) vazifesini yapmadigini sdylemek anlamina

gelir ki bu dogru degildir.

- Rastlullah’in (s.a.v) yasadigi donemde Yemen ve Bahreyn gibi uzak beldeler
fethedilmisti. Fakat Rasilullah (s.a.v) buralara bizzat kendisi gitmemistir. O
beldelerdeki insanlara dini 6gretmek igin vekiller gondermistir. Eger haber-i vahid
hiiccet olmasayd1 vekiller gonderilerek dinin anlatilmasi caiz olmazdi ve fethedilen bu

beldelerin halklar1 dini 6grenmek i¢in Rastlullah’a (S.a.v) gelmek zorunda kalirlardi.

- Allah Teala sahitligi baglayici bir delil kildi. Bundan dolay:1 kadi sahitlik ile

amel etmekten kaginirsa fasik olur. Sahitlik ise kesin bilgi ifade etmez. Bu durum ister

1042 Debiisi, Takvim, 1/389-390; Y1gin, 295-296.
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kesin bilgi ister baska bir seye de ihtimali olan zahir bir delil olsun hiiccet ile amel

etmenin zorunluluguna delalet eder.1%4

Debiisi’ye gore bu deliller Rastlullah’in (S.a.v) hem tek bir kisinin haberiyle amel
etmeyi caiz gordiigii, hem de tek bir kisinin haberiyle biiyiik topluluklarin amel etmesini
miimkiin ve zorunlu gordiigii sonucunu dogurur. Ve bu haberler Peygamber (s.a.v) ve
sahabenin bir kisinin haberiyle hiikmettigini gosterir. Ona gore sahabe ve selefin ahad

haber ile amel ettigi giines gibi asikardir.1%%

Sonug olarak Debisi’ye gore haber-i vahid ilmi miimkiin kilan bir delildir. Bu
delil ile dogrulugu zorunlu olan bilgi degil, dogru olma ihtimali yiiksek olan bilgi elde
edilir. Bu bilgi dogru oldugu kesin olarak ispatlanamayan bir bilgidir. Ancak, Allah
Teala kesin bilgi ile amel etmeyi emrettigi gibi kesin olmayan bilgi ile de amel etmeyi
emretmistir. Zira bilgi, ilm-i yakin ve ilmi galibi’r-re’y diye iki kisma ayrilir. Bu iki tiir
bilgi ile de din ve diinya islerinde amel etmek caizdir. Ancak ilmi yakin zahirde ve
batinda her yoniiyle hak olan bilgiyi gerektirirken, re’yi galib ile elde edilen bilgi
yalnizca kul katinda hak olan ancak Allah (c.c) katinda hak oldugu iddia edilemeyen
bilgi elde edilir.®*® Bundan dolay1 kesin bilgi (ilm-i yakin) itikadi meselelerde de delil
olarak kullanilabilirken, Kesinlik ifade etmeyen bilgi yalnizca ameli konularda delil
olarak kullanilabilir. Dolayisiyla haber-i vahid kesin bilgi ifade etmedigi i¢in yalnizca

ameli konularda hiiccettir,1946

Semerkandi de Debisi gibi haber-i vahidin kesin bilgiyi degil re’yi galib bilgisini
gerektirdigini ve haber-i vahid ile amel etmenin vacip oldugu goriisiinii benimser.
Alimlerin ¢ogunlugunun bu goriisii benimsediklerini soyleyen Semerkandi’ye gore
haber-i vahid dogru olma, yalan olma ve hata ihtimalini barindiran bir delildir. Ancak
yalan olma ihtimalinden dolay1 bu haberlerin hepsini reddetmek ayni zamanda dogru
olan haberi de reddetmek anlamina gelecegi i¢in yanlistir. Bu haberlerin hepsini kabul
etmek ise yalan olan1 da kabul etmek anlamina gelecegi igin dogru olmaz. Yine dogru
olan haber ile amel etmeme ihtimalinden dolay1 bu haberler hakkinda tevakkuf etmek te
dogru degildir. Bu haberlerin toptan reddi veya hepsinin kabulii dogru olmayacagina

gore, bu haberler icindeki dogru haberleri bulup onlarla amel etmek i¢in ¢aba

1048 Debisi, Takvim, 1/392-393.
1044 Debiisi, Takvim, 1/395-396.
1045 Debiisi, Takvim, 11/598-599.
1046 Debiisi, Takvim, 1/395; Bedir, Fikih Mezhep Siinnet, 139.
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gosterilmesi gerekir. Ancak bir haberin kesin olarak dogru ya da kesin olarak yalan
oldugunu ortaya ¢ikaracak bir yontem yoktur. Bundan dolay1 yapilan arastirma sonucu
haberin yalan veya dogru olduguna karar verilir ve zann-1 galibe gore, dogru olduguna
kara verilen, bu delil ile amel edilir. Clinkii zann-1 galibe gore tercih edilen delil ile amel
etme hikmetli bir davranistir. Kitap, stinnet, icma ve akildan birtakim deliller bu goriisii
dogrular.

»1047 ve ‘Bu

Bu gériisiin kitaptan delili ‘Iginizden iki adil kimseyi sahit tutun
(isleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi sahit tutun’'%*® ayetleridir. Bu ayetler

tasdik yoniinden imanin ictihad ile bilinebileceginin delilidir.

Rasalullah (s.a.v), Muaz b. Cebel ve diger sahabelere karsilastiklar1 yeni
hadiselerin hiikiimlerini belirlemede ictihad etmeyi emretmistir. Ictihad ise re’yi galib

ile amel etmektir.

Ummet, vekil ve gorevlilerin soziinii kabul etme ve hiikiimlerin genelinde
Ozellikle hadler ve kisasta sahitligin kabul edilebilecegi hususunda icma etmistir. Bu
genel kabule, sahitlik yapan kimsenin yalan yere sahitlik yapabilme ihtimaline ragmen,

o kisinin dogru olma yonii tercih edilerek ulasilir.194°

Semerkandi, boylece kendisinden kesin bilgi elde edilmese de bir delil ile amel
etmenin gerekli oldugunu kitap, slinnet ve icmadan deliller ile temellendirir. Ona gore
akil da kendisinden zanni bilgi elde edilen haber-i vahidin ser’i konularda hiiccet
olduguna delalet eder. Zira akil delili kesin olarak zararlardan kaginmay1 ve faydali olan
seylere yonelmeyi gerektirir. Ornegin, kisi iki yonii olan bir yolla karsilastiginda ve adil
bir kisi de bu yollardan birinin giivenli digerinde ise hirsizlarin oldugunu sdylediginde
akil o kiginin haberiyle amel etmeyi zorunlu kilar. Ciinkii zann-1 galibe dayali olsa da,
bu habere itimad ederek zararin defedilme ihtimali vardir. Bu konuda miiellifin verdigi
diger bir 6rnek ise yikilmak iizere olan bir duvarin 6niinde oturan kisinin duvardaki
egriligi fark eden diger bir kisi tarafindan uyarilmasi durumudur. Bu durumda uyarilan
kisi zann-1 galibe dayali bir bilgi ile uyarilmis olsa da bu bilgiye gore amel edip

yikilmakta olan duvarin 6niinden kagmasi gerekir.

1047 &5z Ji2 (553 15320 57 Talak: 65/2.
1048 <o )3g 3l G G35m i Haa” Bakara: 2/282.
1049 Semerkandi, Mizan, 11/665.
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Semerkandi’ye gore bu orneklerde goriildiigii iizere diinya islerinde zanni bilgi ile
amel etmek vacip oldugu gibi din islerinde de zanni bilgi ile amel etmek vaciptir. Cilinkii
ser’l emirler kullarin maslahatin1 temin etmek i¢in vaz’ olunmustur. Ser’1 nehiyler ise,
kullarin ¢irkin seylerden kaginmalari i¢in varid olmustur. Bu emir ve nehiylere gore
hareket etmeyenler diinyada kinanmayi, ahirette ise cezalandirilmay:r hak ederler.
Dolayistyla diinya isleriyle ilgili olan zanni bilgi ile amel etmemenin olumsuz sonuglari
yalnizca diinya ile ilgiliyken, din isleri ile ilgili zanni bilgi ile amel etmemenin olumsuz
sonuglari ile diinya ve ahirette karsilasilabilir. Bundan dolay1 diinya islerinde zanni bilgi

ile amel etmek gerekli oldugu gibi din islerinde de zanni bilgi ile amel etmek gereklidir.

Bu gerekgelerden dolayi zannilik ifade eden delil ile amel etmenin vacip oldugu
goriisiinii benimseyen Semerkandi’ye gore zannilik ifade etse de miitedeyyin ve adil bir
ravi tarafindan rivayet edilen haber-i vahid ile amel etmek vaciptir. Zikredilen
gerekgeler ile goriisiinii delillendiren miiellif, bu gerekgelere ek olarak haber-i vahidi
rivayet eden ravinin dogruluk yoniiniin tercih edilmesi gerektigini su gerekgeler ile izah

eder:

- Raviler ve hadis nakilcileri vakitlerini ve mallarini1 hadisleri ezberlemek icin feda
etmiglerdir. Bunu ise hak olan dini yayma ve Rastilullah’m (s.a.v) slinnetini yasatmak
icin yapmislardir. Bu maksat ugruna diinyanin ge¢ici nimetlerinden yiiz ¢eviren, canini
ve malin1 bu ugurda harcayan kisinin ¢ok kiiciik menfaatler i¢in yalan haber nakletmesi
cok zordur. Ancak yalan haber rivayet ederek dinini diinya i¢in satan ve bu sekilde

dogru olmayan goriislerini yaymaya ¢alisan kisiler bu genellemenin haricindedirler.

- Hadis nakilcileri halk nezdinde sayginlik ve itibar sahibi kisiler olarak bilinirler.
Sahih haberlerin yaygiligindan dolay1 yalan olarak rivayet edilen haber dikkat ¢eker ve
yalan oldugu anlagilir. Bu durumda yalan haber rivayet eden ravi halk nezdinde itibari
olmayan bir kisiye doniigiir. Ravilerin sayginliklarini koruma arzusu da onlar1 dogru

haber nakletmeye yoneltir. %%

Sonug¢ olarak Deblisi ve Semerkandi, alimlerin ¢ogunlugunun da benimsemis
oldugu, kendisinden kesin bilgi elde edilmese de haber-i vahid ile amel etmenin vacip
oldugu goriisiinii benimser. Her iki miiellife gore de haber-i vahid sabit olmas1 yoniiyle

dogru olma ihtimali yiiksek olan bir haberdir ve zann-1 gélib ifade eder. Ancak haber-i

1050 Semerkandi, Mizan, 11/664-667.
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vahid zan barindirsa da bu zannilik dogruluk yonii daha kuvvetli olan bir zanniliktir.
Zira buradaki zan delile dayali olmayan bir zan degil dogru olma ihtimali daha kuvvetli
olan bir habere dayali olan zann-1 galiptir. Kendisi ile kesin bilgi elde edilemedigi i¢in

haber-i vahid itikadi meselelerde delil olarak kullanilmaz.

3.1.4. Haberin Mana ile Nakli

Hadisin mana ile nakli, hadisin manast bozulmadan Rasilullah’in (S.a.v)
kullanmis oldugu lafizlar haricindeki baska lafizlar ile ifade edilerek rivayet
edilmesidir.2%! Alimlerin ¢cogunlugu mana ile rivayeti caiz goriirken hadisin lafzen

rivayetini sart kosan bazi hadisciler mana ile rivayeti caiz gdrmez.1%%2

Mana ile rivayeti caiz gormeyenlerin en énemli delilleri “Allah, benim bir soziimii
isitip onu iyice ezberledikten sonra duydugu gibi aktaran Kimsenin yiiziinii agartsin %
hadisidir. Debusi, hadis ehlinin bu rivayetten yola ¢ikarak Peygamber’den (s.a.v) isitilen
lafzin tam olarak korunmasi gerektigi ve dolayisiyla duyuldugu gibi rivayet edilmesi
gerektigi gortisiinii benimsediklerini ifade eder. Mana ile rivayetin caiz oldugu goriisiinii
savunan Debdsi, alimlerin ¢ogunlugunun ‘Rastlullah (s.a.v) bize sunu emretti, sundan
nehyetti ve suna ruhsat verdi’ gibi sahabe arasinda meshur olan sozleri delil getirerek
mana ile rivayeti caiz gordiiklerini sdyler. Ona gore nakledilecek lafiz ayninin rivayetini
gerektiren muciz (benzersiz) bir lafiz ya da ayet ise lafzin icaz 6zelliginin korunmasi
icin ayni1 ile nakledilmesi gerekir. Ciinkii farkli lafzilar ile nakledilmesi durumunda bu
tiir lafizlar miciz olma vasfini yitirir. Micizlik vasfi olan lafzin mana ile rivayeti caiz
goriillirse bu o lafizla kastedilen mananin bozulmasi sonucunu dogurur. Fakat eger lafiz
kendisiyle amelin miimkiin olmas1 i¢in manasiyla nakledilmesi gerekli olan lafizlardan
ise ve bu lafiz hakiki manasina vakif olunan ve yerine baska bir lafiz kullanildiginda
manasinda bir degisiklik olmayan bir lafiz ise bu lafzin mana ile nakli caiz olur. Debiist,
boylelikle lafzin belli sartlari tasimasi durumunda mana ile naklini caiz gorse de lafzi

ayni ile nakletmeyi azimet, manasi ile nakletmeyi ise ruhsat olarak goriir.1%>

1051 Enbiya Yildirim, Hadis Problemleri, Ragbet Yayinlari, istanbul 2011, 66.

1052 Debiisi, Takvim, 1/438; Serahsi, Usul, 1/355; Semerkandi, Mizan, 11/651.

1053 Serahsi, Usul, 1/355; Debiisi, Takvim, 1/439; Hadis igin bkz.: ibn Mace, Ebii Abdillah Muhammed b.
Yezid, Siinen-i Tbn Mace I-II, Thk.: Muhammed Fuad Abdiilbaki, Daru ihyai'l-Kutubi'l-Arabi, yy. t.y,
Iman: 18; Tirmizi, {lim: 7.

1054 Dobist, Takvim, 1/440.
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Haberin mana ile naklini caiz goren Semerkandi de goriisiinii delillendirmek i¢in
oncelikle mana ile rivayetin yaygm bir uygulama oldugunu ifade eder. Ornegin,
sahabeden nakledilen ‘Rastlullah (s.a.v) soyle dedi’ ve ‘buna benzer dedi’ ve ‘buna
yakin dedi’ gibi rivayetler vardir. Bu tiir nakillerin hepsi mana ile rivayettir. Yine
sahabenin Rastlullah (s.a.v) bize boyle emretti ve sundan da nehyetti gibi rivayetler de
vardir ki bunlar da mana ile rivayet anlamina gelir. Sahabeden gelen bu tiir rivayetlerin
coklugu sahabenin mana ile rivayetin caiz oldugunda icma ettikleri anlamia gelir.

Sahabenin icmasi ise uyulmasi gereken bir hiiccettir.

Semerkandi, mana ile rivayeti caiz gormeyenlerin bu goriislerinin her biri fasid

olan iki gerek¢eden kaynaklanabilecegini soyler:

Bunlardan ilki, lafzin degismesinin dogru olmadigidir ki bu dogru degildir. Zira
stinnet hiikiim koymak icin vaz’ olunmustur. Bu maksat haberin lafzinin korunmasini
zorunlu kilmaz. Ciinkii hadisteki lafizlar, okunmakla sevap kazanilan ve kendileriyle
namazin caiz oldugu Kur’an lafizlar1 gibi mu’ciz lafizlar degildir. Bundan dolayidir ki;
haberde haberin lafzina baglanan bir maksat yoktur. Maksat haber ile ifade edilen
hiikkmiin aktarilmasidir. Haberin mana ile nakli ise bu maksadin ger¢eklesmesine engel

olmaz.

Mana ile naklin caiz olmadigini sdyleyenlerin ikinci gerekgeleri ise mana ile nakil
durumunda mananin tam olarak korunamayacagidir ki bu da dogru degildir. Ciinkii
haberin lafzin benzeriyle aktarilmasi durumunda eger lafiz miisterek, miievvel ve
miicmel gibi kapalilik barindiran bir lafiz degilse mana degismez. Ornegin, 5"
(oturdu) kelimesinin yerine “u<a” kelimesi kullanildiginda haberin manasi degismez.
Bundan dolay1 Arapga bir kelime olan “33l¢i” (sahitlik) kelimesi yerine bagka dillerde
ya da Arapcada ayn1 manaya gelecek bir kelimenin kullanilmasi caizdir. Ciinkii asil

maksat lafiz degil lafiz ile kast edilen manadir.1%®

Debtsi ve Semerkandi, ‘Allah, benim bir soziimii igitip onu iyice ezberledikten
sonra duydugu gibi aktaran kimsenin yiiziinii agartsin’ hadisinin mana ile naklin caiz
olmadiginin delili olacag1 goriisiinii dogru bulmazlar. Deblisi’ye gore bu hadis, haberin
Peygamber’den (s.a.v) duyulan kelimelerin ayni ile nakletmeye tesvik eder.

Kendilerinin de bu goriisii benimsediklerini séyleyen Debisi, kendilerine gore lafzin

1055 Semerkandi, Mizan, 11/652-654.
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ayninin nakledilmesinin azimet, bazi haberlerin mana ile naklinin ise ruhsat oldugunu

ifade eder.19%6

Semerkandi’ye gore de bu hadis mana ile nakli caiz gormeyenlerin delili olamaz.
Ciinkii ona gore bu hadis ile haberin her sekilde mana ile aktarilmasinin yasaklanmasi
anlasilmaz. Zira bir miitercimin bir lafz1 bagka bir dile aktarmasinda da duydugu gibi
aktardi denilebilir. Bu hadiste ifade edilen ‘duydugu gibi nakletme’ lafz1 hadiste
kapalilik barindiran miisterek, miievvel ya da miicmel bir kelime olmasi durumundadir.
Hadis bu tiir kelimeler i¢erdiginde hadisin ayn1 kelimeler ile nakledilmesi gerekir. Zira
bu tiir lafizlarin bagka kelimeler ile aktarilmasi durumunda mananin bozulma ihtimali

vardir. 197

Bu ifadelerden Debiisi ve Semerkandi’nin mana ile nakli biitiin haberler i¢in degil
bazi1 haberler i¢in caiz gordiikleri anlagilmaktadir. Debiisi ve Semerkandi’ye gore hadis
kapalilik barindiran miisterek, miigkil ve miicmel bir lafiz igeriyorsa bu hadisin mana ile
nakli caiz olmaz. Semerkandi’nin bu husustaki gerekcesi ifade edilmisti. Debiisi’ye gore
ise miisterek ve miiskil lafizlar ile kastedilen mana ancak te’vil ile bilinebilir. Ravinin
te’vil ile ulastig1 anlam ise baska kimse i¢in delil olmaz. Dolayisiyla bu tiir lafizlar
yalnizca isitildikleri gibi nakledilmelidirler. Miicmel lafizlar ise manasina vakif

olunamayan lafizlar olmalar1 dolayisiyla mana ile nakledilmeleri tasavvur edilemez.1%®

Dolayisiyla Debiisi ve Semerkandi miisterek, miiskil ve miicmel lafiz igeren

haberlerin mana ile naklinin caiz olmadig: goriisiinii benimser.

Debiisi’ye gore muhkem ve zahir lafizlarin mana ile nakli caizdir. Ancak ona gore
muhkem lafizlarin mana ile nakli i¢in ravinin Arap dilini iyi biliyor olmas1 yeterliyken,
zahir lafizlart mana ile nakledecek ravinin ayni zamanda fikih ve ictihad ehli olmasi da
gereklidir. Zira muhkem lafiz tek bir manaya gelen ve dili bilen herkes tarafindan
manasina vakif olunabilen bir lafiz tiiriidiir. Bundan dolayi dili bilen her ravinin bu lafz
kendisiyle ayn1 manaya gelen baska bir lafiz ile nakletmesinde bir sakinca yoktur. Ona
gore zahir lafizlar1 mana ile nakledecek kisinin ise dili bilmesi yaninda ictihad bilgisine

de sahip olmas1 gerekir.19%°

1056 Debisi, Takvim, 1/440.

1057 Semerkandi, Mizan, 11/654.
1058 Debisi, Takvim, 1/441-442.
1059 Debiisi, Takvim, 1/440-441.
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Semerkandi’ye gore de miisterek, miiskil ve miicmel lafiz diginda olan lafizlarin
mana ile nakli caizdir. Zira ona gore baska bir lafiz ile karisma ihtimali olmayan ve
miictehidin igtihadi ile anlaminda farklilik olmayacak derecede manasinda agiklik olan
lafizlarin mana ile rivayeti caizdir. Semerkandi bu tiir lafizlarda ravinin dili iyi bilmesini

yeterli goriir ve rivinin ayrica fikih bilgisine sahip olmas: gerekliligini sart kosmaz.1%%°

Dolayisiyla miisterek, miigkil ve miicmel lafizlar disindaki lafizlarda mana ile
rivayeti caiz goren iki miiellif, bu lafizlarda mana ile rivayeti yapacak ravinin nitelikleri
hususunda ihtilaf ederler. Semerkandi, bu tiir lafizlarda mana ile rivayeti yapacak
ravinin fikih konusunda bilgi sahibi olmasini gerekli gérmez ve bu ravilerin Arap dilini
iyl bilmelerini yeterli goriir. Debiisi ise muhkem lafzin mana ile rivayeti icin dili
bilmeyi yeterli goriirken zahir lafz1 mana ile rivayet edecek ravinin ayn1 zamanda fikih
ilmine de vakif olmas1 gerektigi goriisiinii benimser. Debiisi, bu konudaki goriisiinii su

sekilde gerekcelendirir:

Zadhir lafiz, anlami ag¢ik¢a anlasilsa da, mecaza veya tahsisini gerektiren bir delil
ile tahsis edilmeye ihtimali olan bir lafizdir. Bundan dolayr bu lafizlarin dini ve fikhi
bilmeyen kisi tarafindan nakledilmesine miisaade edilmez. Ta ki baska bir lafizla ifade
ettiginde anlama dair bir yanhglhk olmayacagina dair kendisine giivenilsin. Aksi
takdirde fikih bilmeyen kisi mecaza ve tahsise ihtimali olan bu lafiz yerine mecaza ve
tahsise ihtimali olmayan bir anlam yiikleyebilir ki bu durumda lafizdan anlasiimasi
gereken asil mana anlasilmamus olur. Ya da fikhi bilmeyen kisi bu lafz1 birinci lafizdan
daha fazla umumluk iceren bir lafizla degistirebilir. Bu ise asil lafizdan anlasiimayan
mananin zorunlu kilinmasi anlamina gelir. Ancak dinin usuliinii bilen kisi bu tiir

ithamlardan beridir ve bu tiir lafizlar mana ile rivayet etmesine miisaade edilir.*%%

3.1.5. Peygamber’in Filleri

Stinnet kavrami mutlak olarak kullanildiginda bu kavramdan Ras@lullah’tan
rivayet edilen haberler anlagildigi gibi, Rastlullah’in (s.a.v) fiilleri ve takrirleri de
anlagilir. Rasdlullah’in (s.a.v) fiilleri kavramiyla kastedilen ise onun yaptigi isler

hareket ve davramslardir.}%®? Bu konu usul alimleri tarafindan 6zellikle tesri degeri

1060 Semerkandi, Mizan, 1/505; Semerkandi, Mizan, 11/655.
1061 Debyish, Takvim, 11441,
1062 Selman Bagaran, “Fiili Siinnetin Delil Degeri”, U. U. 1. F. D., 1 (1), Bursa 1986, 14.
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acisindan ele alinmistir. Debisi ve Semerkandi’nin dahil oldugu usul Aalimleri

Peygamber’in (s.a.v) fiillerini birka¢ grupta degerlendirmislerdir. Bunlar;

- Yeme, i¢cme, oturup kalkma ve uyuma gibi insan tabiati geregi yaptig fiiller. Bu

fiiller sariin hitabina dahil olmadiklar1 i¢in hiikiim belirleme a¢isindan dikkate alinmaz.

- Peygamber’in (s.a.v) isledigi sadece kendisine mahsus olan fiiller. Bu fiiller
Peygamber’e (s.a.v) mahsus oldugu ser’i bir delil ile bilinen fiillerdir. Tehecciid namazi
kilmanin kendisine farz olmasi, dortten fazla kadinla evlenebilmesi ve giinasir1 orug
tutmasi bu tiir fiillerdendir. Bunlarin farz olusu ya da caiz olusu Rasilullah’a (s.a.v) has
oldugu i¢in mii’minler i¢in de ayni hiikiimde olmazlar ve baska hiikiimlerin ispati igin

kaynak ve delil de olmazlar.19%

- Zelle tiri fiiller. Zelle, Peygamber’in (S.a.v) hata ile ya da unutarak isledikleri
kusurlardir. Zelle, ya isleyen kisi (Peygamber (s.a.v) ) ya da Allah tarafindan hata
oldugu agiklanan fiillerdir. Peygamberler (S.a.v) bu fiiller ile isyan1 degil o fiili yapmay1

kastederler. Bu tiir fiiller de 6rnek almaya elverisli fiiller degildir.1%

- Debisi tarafindan deginilmeyen ancak Semerkandi’nin konu edindigi diger bir
kisim ise Peygamber’in (s.a.v) Kur’an’in miicmelini beyan ettigi fiilleridir.
Semerkandi’ye gore miicmel lafz1 beyan eden fiil ile o miicmel lafiz miifesser lafza
dontigiir. Ve miicmel lafiz ile hangi hiikiim ifade ediliyorsa fiilin hiikkmii de o olur.
Kur’an’in namaz kilmayr emreden ayetlerinin Rastlullah’in (s.a.v) fiilleri ile beyan

edilmesi bu kismin 6rnegidir.0%®

- Peygamber’in (s.a.v) bilerek yaptigi ve ser’i vasfi bilinmeyen fiiller. Debiisi ve

Semerkandi bu fiillerin hiikmii hususunda ihtilaf eder.

Debiisi’ye gore Peygamber’in (S.a.V) bu tiir fiillerinin hiikkmiinii agiklayan bir delil
ortaya ¢ikana kadar bu fiillerin hiikkmiinin mubahlik olduguna inanilir. Bu fiilin
hiikkmiinii beyan eden delil ortaya ¢ikinca da o hiikkme gore amel edilir. Miiellif,

goriisiinii mala vekalet 6rnegiyle su sekilde delillendirir:

10683 Debiisi, Takvim, 11/548-549; Semerkandi, Mizan, 11/673; Hasan Giile¢, “Delil Olarak Hz.
Peygamberin Fiilleri”, D.EU. L F. D., 9, 1995, 69-70.

1064 Debiisi, Takvim, 11/549.

1065 Semerkandi, Mizan, 11/673.
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Mal sahibi, bir kisiyi mali hakkinda vekil tayin ettiginde vekilin mali satma ve
kiralama gibi diger tasarruflari yapma ihtimali olmakla birlikte vekilin asil goérevi mali
korumaktir. Ciinkii vekalette mali koruma hususu kesinlik arz ederken diger ihtimaller
ancak ek bir delil ile sabit olur. Bunun gibi de Rastlullah’in (s.a.v) zelle disindaki biitiin
kasith fiillerinin hitkmii mubahliktir. Ancak bu tiir fiillerin farz, vacip gibi mubahligin
tistiindeki hiikiimlere de ihtimali vardir. Farz, vacip gibi mubahliktan derece olarak daha

yiiksek bir hiikiim alabilmesi ancak ek bir delil ile miimkiin olur.%

Semerkandi ise Debiisi’nin benimsemis oldugu bu goriisii Kerhi ve diger Irak
Hanefilerine atfeder ve yanlig bulur. Ona gore Rastlullah’mn (s.a.v) mutlak fiilleri ameli
acidan vaciplige hamledilirken itikadi agidan kesin bir goriis belirtmeden tevakkuf
edilir. Ve sariin bu hususta muradi ne ise onun hak olduguna inanilir. Semerkandi’ye
gore Rastlullah’a (s.a.v) muhalefeti haram kilan ve ona uymay1 vacip kilan naslar bu

goriisiin delilidir.

Ornegin, “o,dl de (sAl&) (il 31067 queti jle Peygamber’e (s.a.v) muhalefet
edenler uyarilmigtir. Bu uyari Peygamber’in (s.a.v) soz ve fillerine tabi olunmasinin
emredilmesi anlamina gelir. Yine “Jsu3) 1 sadl 5 ) 15,7108 quetj Rastlullah’a (s.a.v)
itaat etmeyi emreder. Ve bu itaat onun hem s6z hem de fillerine uygun hareket etmeyi

gerektirir.

Ona gore bu ayetler Rasilullah’in (s.a.v) giinliik ihtiyaglart i¢in yaptig: fiiller ve
diinyevi meseleler ile ilgili fiiller disindaki fiillerinin asil hiikkmiiniin vaciplik olduguna
delalet eder. Ancak vacip olan bu fiillerin tahsis edilip bagka bir hiikiim alma ihtimalleri
vardir. Bundan dolay1 bu fiile tabi olma ameli agidan vaciplik iken, itikadi agidan kesin
olarak vacipliktir denmez ve tevakkuf edilir. Ve fiilin ameli olarak vacip olan bir fiil
gibi eda edilmesi gerekir. Zira fiil, eger vacip ise kisi sorumluluktan kurtulmus olur.

Eger fiil vacip degilse, kisi fiili islemekle sevap kazanmis olur.1%%

Sonug olarak Debusi ve Semerkandi, Peygamber’in (s.a.v) zelle disindaki kasith
olarak yaptig1 dini hususlan ilgilendiren fiillerin hilkmii hususunda ihtilaf ederler.

Debiisi’nin de dahil oldugu Hanefi usulciilerin ¢ogunluguna gére Peygamber (S.a.v) den

10686 Debiisi, Takvim, 11/549-551.

1067 “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina bir beldnin gelmesinden veya elem dolu bir azaba
ugramaktan sakinsinlar.” Nur: 24/63.

1088 «Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin.” Nisa: 4/59.

1069 Semerkandi, Mizan, 11/673-676.
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sadir olan ve hiikkmi bilinen fiillere o hiikiimlere goére tabi olunurken hangi hiikiim
dahilinde olduguna delalet eden bir delil bulunmayan fiillerin mubah olduguna

inanilir,107°

Ancak mubahlik gériisiinii savunan Hanefiler de kendi aralarinda iki gruba ayrilir.
Kerhi’nin temsilcisi oldugu ilk goriise gore Peygamber’in (S.a.v) fiilinin hitkmiine dair
bir delil bulunmadik¢a mubah olduguna inanilan bu fiile tabi olmak gerekli degildir.
Fiile tabi olmak ancak fiilin hiikkmiinii bildiren delilin ortaya ¢ikmasiyla gerekli olur.
Cessés, Debisi, Serahsi ve Pezdevi’ye gore ise Peygamber’in (s.a.v) fiilinin sifatim
beyan eden bir delil olmasa da fiilin Peygamber’e (S.a.v) has olmadig: bilindiginde o
fiile tabi olunur ve fiil eda edilir.2? Semerkandi’nin de dahil oldugu Semerkant
Hanefilerine gore ise Peygamber’in (S.a.v) bu tiir fiilleri ameli agidan vaciplige
hamledilir, itikddi agidan ise bu fiillerin hiikkmi hususunda tevakkuf edilir. Clnki
Peygamber (s.a.v) timmetin 6nderidir ve aksini gosteren bir delil olmadik¢a onun

ameline tabi olup o ameli eda etmek vaciptir.1%2

3.1.6. Nebi'in ictihad1

Debilisi ve Semerkandi’nin siinnet konusu kapsaminda ele aldiklar1 diger bir
mesele de Peygamber’in (S.a.v) kendi re’yine dayali olarak tesride bulunup

bulunmayacagi hususudur.
Debiisi’ye gore bu konuda asagidaki dort goriis vardir:
a) Peygamber (s.a.v), yalnizca vahiy ile hiikkiim vaz’ edebilir.

b) Peygamber (s.a.v), re’y ile sadece vahiy ve ilhama dayanarak hiikiim vaz’
edebilir.

c) Peygamber (s.a.v), hem vahiy hem de re’ye dayanarak hiikiim vaz’ edebilir.

d) Peygamber (s.a.v), bir meselede baslangicta re’ye dayanarak hiikiim vaz’
edemez. Bu mesele ile alakali vahiy gelmesini bekler. Vahiy gelmesinden {imit kesilince

kendi re’yine gore hiikiim vaz’ eder ve o hitkkme gore amel eder. Debisi’nin dogru

1070 Serahsi, Usul, 11/86-87; Buhari, Kegfii’l-Esrdr, 111/298-300; Ismail Hakki Unal, “Hanefi Usilciilere
Gore Hz. Peygamber’in Filleri”, AU. I F. D., 37,1996, 199.

1071 Cessas, Fusul, 111/215; Serahsi, Usul, 11/86-87; Buhari, Kesfii 'I-Esrar, 111/299.

1072 Semerkandi, Mizan, 11/674; Lamisi, 154.
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buldugu goriis budur. Zira ona gore re’y, mii’minler i¢in baglayici oldugu gibi,
Peygamber (s.a.v) igin de baglayicidir. Ancak, re’y kuvvet agisindan kitap ve siinnetten
sonra gelen bir delildir. Bundan dolayr Rastlullah (s.a.v) yeni bir mesele ile
karsilasinca, ya da dini meselelerde kendisine bir soru sorulunca dncelikle bu mesele
hakkinda vahiy gelmesini beklerdi. Rastlullah’in (s.a.v) vahiy gelmesini beklemesi ise
insanlarin vahyi anlamak i¢in diisiinmesi konumundadir. Bu sebeble yeni karsilasilan
bir meselede ancak vahyin gelmesinden timit kesildigi durumda Rastlullah’in (s.a.v)

re’yi hiiccet olur ve o goriise gore amel etmek vacip olur.1°”3

Semerkandi, ise bu konuyu ‘nas olarak kendisine vahiy gelmeyen ser’t
hiikiimlerde Rasulullah’in (s.a.V) ictihad etmesinin caiz olup olmadigi’ bashigi altinda
ele alir.2%* Miiellif konuyu ser’i hiikiimler ile sinirlandirmistir. Zira harb, diismanliklart
ortadan kaldirma gibi diinyevi meselelerde Rasilullah’in (s.a.v) ictihad yetkisine sahip

olmasinin gerektigi hususunda gériis birligi vardir.207

Semerkandi’ye gore Rastlullah’in (s.a.v) ser’i meselelerde ictihad etmesi caizdir.
Hatta o bu gorevi yapmakla emrolunmustur. Ona gore, Ebu Yusuf ve Safii’nin de dahil
oldugu usulciilerin ¢ogunlugu bu goriisii benimser. Miiellif, goriisiinii nas ve akli deliller

ile su sekilde temellendirir;

- el ol 15588871078 gyeti diisiinmeyi ve ibret almayi emreden ve umumiyet

ifade eden bir nastir.

- Omer (ra), Rasilullah’a hanimmi 6pen kisinin orucunun bozulup
bozulmayacagini sordu. Rastlullah (s.a.v) soyle cevapladi: ‘Sen oruglu iken su ile
mazmaza yapmaz misin? Bu senin orucuna zarar verir mi?” Omer (r.a), cevap olarak;
‘Hayir’ dedi. Rastlullah (s.a.v); ‘Oyleyse orucun niye Spmekle bozulsun’ dedi.l%”’
Rastlullah (s.a.v), burada bir meselenin hiikmiinii belirlemede kiyas yontemine

basvurmustur.

1073 Debiisi, Takvim, 11/552-559.

1074 Semerkandi, Mizan, 11/678.

1075 en-Nemle, Miihezzeb, VI2337.

1076 Hagr: 59/2.

1077 Ebi David, Savm: 33; Buhari, Savm: 24, 23; Miislim, Stydm: 62-65.
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- Rasilullah’in (s.a.v) Ebubekir’e (r.a) soyle dedigi rivayet edilir; ‘Ben bana

vahyolunmayan hususlarda sizin gibiyim. 107

Semerkandi’ye gore zikredilen bu deliller miictehidler acisindan kiyas ve naslar
tizerinde tefekkiir etmenin, hakkinda nas olmayan meselelerdeki hiikmii belirleme
yontemi oldugunu gosterir. Akil ve diisiince yolunu kullanmada esit olmalar1 yoniiyle
miictehidler igin hiikiim belirleme yolu olan bu yontemin Rastlullah (S.a.v) igin de
hiikiim belirleme yontemi olmamasi imkansizdir. Zira naslarin manalarinin baskasina
acik oldugu halde Rasilullah’a (s.a.v) kapali olmasi diisiiniilemez. Bu yontemle
hakkinda nas olmayan meselenin hiikmiinii tespit edebilen Rastlullah’in (s.a.v)

kendisine soruldugunda bu hiikmii teblig etmesi ise vaciptir.

Ayrica timmetin ¢ogunluguna gore dini konularda hatadan masum olan ve
timmetin hepsine gore hatada 1srar etmekten masum olan Rastlullah’in (s.a.v) ictihad ile
elde ettigi bilgi kesinlikle dogrudur. Ras@lullah’in (S.a.v) ictihad ile elde ettigi bilgi
kesinlikle dogru olduguna gore de onun ictihad ile edindigi bilgi vahiy ile gelen bilgi
gibidir. Zira Semerkandi’ye gore vahiy acgik ve gizli diye iki kisma ayrilir. Cebrail’in
lisan1 ile gelen vahiy vahy-i celi iken Rastlullah’in (s.a.v) ilham ve ictihad yolu ile elde

ettigi bilgi vahy-i hafi konumundadir.10”®

Sonug olarak Debisi ve Semerkandi, Rastlullah’in (s.a.v) hakkinda kitaptan delil
olmayan bir meselede ictithad ederek bir sonuca ulagsmasinin caiz olacagi goriisiinde
birlesirler. Ancak Debisi’ye gore Rasilullah (s.a.v) karsilastigi, hakkinda nas olmayan
meselenin hiikmiinii belirlemek icin 6ncelikle o konudaki hiikmii beyan edecek ayetin
gelmesini  beklemelidir. Meselenin hiikmiinii beyan edecek ayetin gelmesini bir
miiddet!?® bekledikten sonra vahiy gelmesinden {imit kesilince Peygamber (s.a.v), re’yi
ile ictihad ederek meselenin hiikmiinii belirler. Pezdevi ve Serahsi’nin de benimsemis
oldugu bu goriise gore yeni karsilagilan meselede bekleme siiresinin dolmasina ragmen
vahyin gelmemesi Rasilullah’a (s.a.v) o konuda ictihad yetkisi verildigine delalet eder.
Rastlullah (s.a.v), ictihad ederek elde ettigi hiikiim ile amel eder ve bu yondeki amel

stirekli olursa bu hiikiim kat’ilik ifade eden bir delile doniisiir. Clinkii immet, hata

1078 “Llia ) 7 o Ld 9 Hadis kitaplarinda bulamadigimiz bu hadisi Serahsi de zikreder; Bkz.:
Serahsi, Usul, 11/131.

1079 Semerkandi, Mizan, 11/678-682.

1080 Abdulaziz el-Buhari’ye gore bu miiddetin iig giin olduguna dair goriisler vardir. Bkz.: Buhari, Kesfii’l-
Esrar, 111/305.
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ettiginde Allah tedld tarafindan hatasi diizeltilme imtiyazina sahip oldugu i¢in, onun
hatada 1srar etmeyecegi iizerine icma etmistir.}%! Semerkandi’ye gore ise Peygamber’in
(s.a.v) hakkinda ayet olmayan ser’i meselelerde ictihad ederek hiikiim belirlemesi
caizdir. Hatta o bu gérevi yapmakla emrolunmustur. Ancak Semerkandi, Peygamber’in
(s.a.v) ictihad ile hiikiim belirlemeden 6nce meselenin hikkmiinii beyan eden ayetin
gelmesi icin bir siire beklemesi sartin1 kosmaz.1%®? Hanefilerde genel kabul goren goriis
ise Kkarsilasilan mesele hakkinda Rasdlullah’in (s.a.v) bir siire vahiy gelmesini

beklemesi gerektigidir.%3

3.2.iCcMA

Islam fikhinin temel kaynaklarindan biri olan icma, ser’i deliller arasinda kitap ve
slinnetten sonra gelen tiglincii delildir. Fikih usiliiniin en 6nemli konularindan biri olan
icma, usul kitaplarinda hem fikhin temel kaynaklarindan biri olarak hem de hiikiimlerin
mesruiyetinin delili olarak ele alinir.!%* Debiisi ve Semerkandi de, diger usul alimleri
gibi, eserlerinde icma konusuna deginmislerdir. Yaptig1 hiiccet taksiminde icmay1 kesin
ilim ifade eden delillerden sayan Debiisi’ye gére icma, kitap ve siinnetten sonra gelen
liglincii delildir.}% Semerkandi’ye gére de icma, kitabin miifesser nassi, miitevatir ve

meshur siinnet ile birlikte kesinlik ifade eden delillerdendir.*€

3.2.1. Tanimi

Icma kavramu sozliikte, tek kisi i¢in kullanildiginda azim, kararlilik gibi anlamlara
gelirken topluluk icin kullanildiginda ittifak etmek, bir hususta fikir birligi etmek ve
birbirinden ayr1 olan seyleri bir araya getirmek anlamlarinda kullamlir.1%7 Bir usul

terimi olarak ise icma ‘Peygamber’in (s.a.v) vefatindan sonraki herhangi bir asirda

1081 Serahsi, Usul, 11/90-91; Semerkandi, Mizan, 11/678; Pezdevi, Kenzu'l-Vusiil, 514. Ayrica bkz.:
Karaman, Hayrettin, Islam Hukukunda Ictihad, IFAV, Istanbul 1996, 39.

1082 Semerkandi, Mizan, 11/678.

1083 Muyrat Simsek, Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflar;, T. D. V. Yaymlar1 Ankara 2010, 175.

1084 fbrahim Kafi Dénmez, “icma”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., Istanbul 2000, XXI, 417-418.

1085 Debisi, Takvim, 1/141.

1086 Semerkandi, Mizan, 1/106 ve 11/843.

1087 fbn Manzir, VII1/53-57; Semerkandi, Mizan, 11/709; Bilal Aybakan, Fikih Ilminin Olusum Siirecinde
Iema, 1z Yaymeilik, Istanbul 2003, 144,
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Islam miictehidlerinin ser’? bir meselenin hiikmii {izerinde gériis birligine varmalar1’

diye tarif edilir.1°%8

Debiisi icmay1 ‘Hz. Muhammed {immetinden olan adalet vasfina sahip ve ictihad
ehli olan alimlerin yasamis olduklar1 asirda bir hiikiim {izerinde goriis birligine
varmalaridir’ diye tanimlar.'%° Semerkandi’ye gére ise icma, icma ehliyetine sahip olan
miictehidlerin yasadiklar1 donemde dini bir meselenin hiikmii hakkinda goriis birligine
varmalaridir. Ona gore goriis birligine varilan dini hiikiim amel ile ilgili olabilecegi gibi

akide ile ilgili de olabilir. 0%

3.2.2. icmanin Ehlinde Bulunmasi1 Gereken Sartlar

Debiisi, icma ehlinde bulunmasi gereken sartlart ayri bir baslik altinda ele almaz.
Ancak, yaptigi icma tanimindan ve icmanin diger konulari ile ilgili ifadelerinden
miellifin hangi sartlar1 gerekli gérdiigii anlasilabilir. Semerkandi ise icma ehlinde
bulunmasi gereken sartlar1 ayri bir baglik altinda ele alir. Buna gore iki miiellifin konu
hakkindaki ifadeleri incelendiginde icma ehlinde bulunmasi gereken su dort 6zellikten
bahsettikleri sdylenebilir. Miisliiman olma, adalet vasfina sahip olma, ictihad ehli olma

ve Ehl-i siinnet mensubu olmadir.

3.2.2.1. icma Ehlinin Miisliiman Olmasi

Debiisi, yalnizca Muhammed (S.a.v) iimmetinden olan miictehidlerin icmasinin
hiiccet oldugunu soyler. Gegmis peygamberlerin iimmetleri sayica daha ¢ok olmalarina
ragmen onlarin alimlerinin bir konuda fikir birligi etmesi icma olarak kabul edilmez.
fcma delilinin yalnizca miisliimanlar igin hiiccet olmasi Islam dininin yiiceligini
gostermek i¢in misliimanlara has kilinmig bir liituftur. Bu durumun miisliimanlara has
kilinmasi ise Muhammed (S.a.v) {immetinin hatali bir goriis ilizerinde goriis birligi

etmekten korunmus olmalari sebebiyledir.199

1088 Aybakan, 145; Dénmez, “Icma”, DIA, XXI, 417.
1089 Debiist, Takvim, 1/60.

1090 Semerkandi, Mizan, 11/709-710.

1091 Debisi, Takvim, 1/50-51.
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Semerkandi’ye gore ise icma delili “osdl Eua A1 42 34 LK 1092 g « aal a&udas aig
Gl e eing 15440 U109 guetleri ile kerameti sebebiyle Muhammed (s.a.v)
tiimmetine has kilinmistir. Ancak bu naslarin kapsamina dahil olmak i¢in kisinin ayni
zamanda sayginlik sahibi, sahitligi kabul edilen ve kendisine hitabin yonelmesini

miimkiin kilan akil ve balig olma 6zelliklerine sahip olmasi gerekir.19%

3.2.2.2. icma Ehlinin Adil Olmasi

Debiisi, icmaya dahil olan miictehidlerin adalet vasfina sahip kisiler olmasi
gerektigi goriisiinii benimser. Ona gore miictehidin adalet vasfi, dogru bulmadigi bir
goriis kendisine ulagtiginda, miictehidi dogru olduguna inandig1 goriisii agiklamaya
yoneltir.19% Adalet vasfin1 icma ehli olmanin sart: kabul eden Debiisi’ye gore fasiklik
ve yalancilik ithamindan dolay1 sahitligi kabul edilmeyen kisilerin icmaya muhalefetine
itibar edilmez. Ciinkii din isleri diinya islerinden daha 6nemlidir. Bu sebeple diinya
islerinde sahitlik yapmay1 engelleyen her itham din islerin de de goriis belirtmeye
engeldir,10%

Semerkandi’ye gore de icmaya katilacak kisinin adalet vasfina sahip olmasi

gerekir. Bundan dolay1 kéfirin, fasigin ve delinin icmaya muhalefeti dikkate alinmaz.1%%’

3.2.2.3. icma Ehlinin Miictehid Olmasi

Deblisi’nin yapmis oldugu icma taniminda ifade ettigi ilizere icmaya ehil
olabilmesi i¢in kisinin miictehid olmas1 gerekir. Ona gore olaylarin hiikiimleri hakkinda

goriis sahibi olmayan avamin kars1 ¢tkmasi icmanin gegerliligini etkilemez, 0%

Semerkandi’ye gore de icma ehlinin mictehid olmasi gerekir. Zira Ornegin
hakkinda nas olan meselenin hiikmiiniin illeti olan vasif ile diger vasiflart birbirinden
ayirabilecek derecede ictihad ehli olmayan kisi, hakkinda nas olmayan meselenin

hitkmiinii anlayamaz. Yine icma ehlinin dogruluk yonii tercih edilen ve boylelikle

1092 «Sj7 insanlar icin ortaya ¢ikarilan hayirl bir iimmetsiniz.” Ali Imran: 3/110

1098 “Bylece sizi insanlara sahid ve 6rnek olmamz igin tam ortada bulunan bir iimmet kildik.” Bakara:
2/143.

1094 Semerkandi, Mizan, 11/713.

109 Debiisi, Takvim, 1/61.

109 Debist, Takvim, 1/63.

1097 Semerkandi, Mizan, 11/713.

1098 Debisi, Takvim, 1/60.
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rivayete ehil olan ravi ile rivayete ehil olmayan ravileri birbirinden ayirabilecek
derecede hadis ilmini bilmesi gerekir. Bu sebepler dolayisiyla avamin ve ictihad
seviyesine ulagmamis ilim talebeleri gibi miictehid olmayan kisilerin icmaya muhalefet

etmelerine itibar edilmez.10%

3.2.2.4. icma Ehlinin Ehl-i siinnet Mensubu Olmasi

Semerkandi’ye gore icma ehlinin Ehl-i siinnet mensubu kisilerden olmasi gerekir.
Ona gore bid‘at ehlinin icmaya muhalefeti dikkate alinmaz. Ciinkii immetin icmasinin
delil olusu iimmetin saygmligindan kaynaklanir. Bid‘at ehli ise sayginlik sahibi kisiler

degildir. 110

Debisi ise icma ehli igin Ehl-i siinnet olma sartini zikretmez. Ancak ona gore
miisliimanlarin icmasi hiiccet oldugu i¢in nefislerine uymada asir1 gidip kiifre diisenler
icma echli olamazlar. Bu sebeple Rafiziler’in Hz. Ebubekir’in halife olusuna ve
Hariciler’in Hz. Ali’in halife olusuna muhalefet etmelerine itibar edilmez.''%' Ayrica
yakin ve kesin bilgi gerektiren delil sebebiyle hiikmii belli olan hususa nefsinin
arzularina uyarak muhalefet eden kisinin muhalefetine de itibar edilmez. Ancak heva
sahibinin hevasia uymakla nispet edildigi husus haricindeki meselelere muhalefetine,

nefsine uymada asir1 gidip kiifre diismedikge, itibar edilir. 192

Semerkandi ise heva sahibinin nefsine uymada asir1 gidip kiifre diismedikge
icmaya muhalefetlerine itibar edilmesi gerektigi goriisiinii dogru bulmaz. Nefsine uyan
kisiyi bid‘at ehli olarak tanimlayan Semerkandi, hevasina uyan Kkisinin icmaya
muhalefetine itibar edilmeyecegi goriisiinii savunur. Ona gore nefsine-hevasina uyan
kisinin bu sebeple kiifre diislip diismemesi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da

hevasina uyan kisinin muhalefetine itibar edilmez.1%

Su durumda her iki miiellifin icma ehlinde bulunmasi1 gereken sartlar hususunda
ayn1 gortstedir. Ancak, sadece hevasina uyan kisinin icmaya muhalefetinin etkisi
hususunda ihtilaf ederler. Debisi’ye gore kesin bilgi gerektiren delil sebebi ile hitkmii

belli olan goriise hevasina uyarak muhalefet eden kisinin o konudaki muhalefeti ve

109 Semerkandi, Mizan, 11/713.

1100 Semerkandi, Mizan, 11/713.

111 Debast, Takvim, 1/64.

1102 Debisi, Takvim, 1/61-64.

1103 Semerkandi, Mizan, 11/713-714.
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nefsine uymada sinir1 agmasindan dolay: arsizlasan ya da kiifre diisen kisinin icmaya
mubhalefeti dikkate alinmaz. Ancak nefsine-hevasina uyan kisi hevasina uymakla nispet
edildigi husus disindaki bir meseledeki muhalefeti, nefsine uymada kiifre diisecek
derecede asir1 gitmedikge, dikkate alinir. Semerkandi ise hevasina uyan kisiyi bid‘at ehli
olarak tanimlar. Ve icmanin Muhammed (S.a.v) iimmetine has kilinmasinin timmetin
sayginligindan kaynaklandigini, hevasina uyan kiginin ise kerdmet ehli olmamasi
dolayisiyla icmaya ehil olamayacaklar1 goriisiinii benimser. Semerkandi, Debiisi’nin
aksine nefse uymada asir1 giden asir1 gitmeyen ayrimi yapmaz. Dolayisiyla her iki
yaklasimin da prensip olarak ayni olsa da kisisel bakis ve yaklasim farklar1 oldugu

sOylenebilir.

3.2.3. icmanin Tiirleri

3.2.3.1. icmaya Katilan Kisiler Bakimindan Iicmanin Tiirleri

Debiisi’ye gore icma, icmaya katilan kisiler bakimindan dort kisma ayrilir.

Bunlar;
a) Sahabenin hepsinin sarih icmasi,

Sahabenin sarih icmasi en kuvvetli icma tiiriidiir. Clinkii ehl-i beyt ve Medine ehli
bu icmay1 gerceklestirenler arasindadir. Ummet sahabe icmasinin en kuvvetli icma

oldugu hususunda ortak kanaate sahiptir.

b) Sahabeden bir kismmin goriisiinii agiklamasi bir kismimin ise siiklituyla

meydana gelen icma;

Bu tiir icma sahabenin tamaminin s6zli beyanina dayali olan icmadan daha
zayiftir. Ciinkii siik(it delalet acisindan takrir gibidir. Takrir ise kuvvet agisindan
gorlisiin acgikca beyan edilmesinden daha zayiftir. Zira goriis belirtmemek olan siikit
ancak delalet yoluyla hiiccet olur. Bu ise goriisiin agik¢a ifade edilmesinden daha

zay1ftir.

) Sahabeden sonraki bir asirda, hakkinda kendilerinden dnceki donemlerde goriis

belirtilmeyen bir meselede, miictehidlerin icma etmesi;
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Sahabeden sonraki bir neslin kendilerinden Onceki nesillerde hakkinda goriis
belirtilmeyen bir meselede icma etmeleri sahabenin bir kisminin siikiituyla olusan
icmadan daha zayiftir. Ciinkii Peygamber (s.a.v) ‘Ummetimin en haywlilar,, benim
asrimda yasayanlardwr. Sonra onlardan sonra gelen nesildir ve sonra onlardan sonra
gelen nesildir 1% buyurmustur. Bu hadise gore sahabe ile onlardan sonra gelen nesiller
arasinda Peygamber (S.a.v) ve sahabe arasindaki farklilia benzer bir farklilik vardir.
Peygamber (s.a.v), boylelikle farkli donemlerde yasayan insanlari hayirli olma agisindan

mertebelere ayirmistir. Bu sebeple farkli donemlerde meydana gelen icmalarin da

hiiccet olma kuvveti agisindan siniflandirilmas: gerekir. 1%

d) Daha 6nceki asirlarda hakkinda ihtilaf edilen bir hitkiim hakkindaki icma;

Debisi’ye gore, bazi alimler bu goriis birliginin icma sayilmayacagi goriisiinii
benimserler. Zira onlara gore icmanin hiiccet oldugunu bildiren deliller {immetin
tamamimin icmaya katilmas1 gerekliligini ifade eder. Ummetin tamamu ise 6lii ve diri
olan biitlin immeti kapsar. Bu goriisii savunanlara gore bir konuda goriis ifade edilmis
ise sonraki donemlerde bu goriisiin hilafina olacak sekilde icma gergeklesmez. Zira
mubhalif olan kisi hayatta olsaydi icma ger¢eklesmeyecekti. Deblisi’ye gore ise, gecmiste
hakkinda goriis bulunan bir hiikkmiin hilafina da olsa yasadiklar1 donemde
miisliimanlarin  bir gorlis iizerinde icma etmeleri miimkiindiir. Zira icmanin
gerceklesmesinden Onceki ihtilaf sonraki asirlarda icmanin olusmasini engellemez.
Ciinkii Muhammed timmeti emri bi’l-ma’riif gdérevini yapmalar1 dolayisiyla hayirh
{immet say1lmis ve icmalari hiiccet kilinmistir. Ummete hayirli olma vasfin1 kazandiran
iyiligi emretme vasfi ise hayatta olan kisilerden beklenir. Olen kisiden iyiligi emretmesi
beklenmez. Bu sebeple icma da kastedilen Peygamber (s.a.v) zamanindan kiyamete
kadar gelen biitiin miictehidlerin bir hiikiim tizerinde goriis birligine varmas: degil her

asirda hayatta olan iimmetin bir hiikiim {izerinde goriis birligine varmalaridir.*1%

Debiisi, bir konuda icmanin ger¢ceklesmesinden 6nceki muhalif goriisiin o konuda
icma edilmesine engel olmayacagi goriisiinii benimsese de, konu hakkindaki ihtilaf

sebebiyle bu tiir icmanin delil olma kuvveti agisindan icmanin en alt mertebesinde yer

1104 Byhari, Fedailu’s-Sahabe: 1; Tirmizi, Fiten: 7; Miislim, Fedailu’s-sahibe: 214.
105 Debisi, Takvim, 1/67-69.
1106 Debisi, Takvim, 1/69-73.
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aldig1 goriisiinii savunur. Dolayisiyla 0, icmay1 delil olma kuvveti agisindan dort kisma
ayirir ve sahabenin sarih icmasmin en giiglii icma tiiri oldugunu soyler. Miiellif
goriisiinii Imam Muhammed’den aktardigi ‘her asirda yasayan miictehidlerin icmasi
hiiccettir. Ancak bu icmalarin hepsi aym kuvvette degildir’'?’ ifadesiyle temellendirir.
Ancak Debisi, her ne kadar icmay1 delil olma kuvveti agisindan siiflandirip sahabenin
sarih icmasinin en gii¢lii icma oldugunu sdylese de ona gore bu icma tiirlerinin hepsi
baglayici birer hiiccettir.!'®® Bunun tek istisnas1 daha dnceki asirlarda hakkinda ihtilaf
edilen bir hiikiim hakkindaki icmadir. Zira Debiisi’ye gore icmanin en alt mertebesi olan

bu icma ¢esidi ilmi zorunlu kilan bir hiiccet degildir.11%°

Semerkandi ise boyle bir siniflandirma yapmaz ancak, Allah Teadld’nin onlar
dalalete gotiiren ihtilaftan korumasi sebebiyle asil icmanin sahabe icmasi oldugunu
soyler.1*® Semerkandi, baz1 Hanefi alimlerin ise icmay1 kisimlara ayirdiklarini ve bu
kisimlardan bazilarinin  kat’1 bilgiyi gerektirdigi, bazilarinin ise kat’i bilgiyi
gerektirmedigi goriisiinii benimsediklerini sdyler. Bu goriisii hatali bulan Semerkandj,

icmanin kat’f ilim gerektirdigini ve simflandirilamayacagini ifade eder.!!!

Serahsi’ye gore de sahabenin icmasi ile sabit olan hiikiim kitap ve siinnetle sabit
olan hiikiim gibidir ve inkdr eden kisi tekfir edilir.!''? ibni Hiimam ise bu goriisii
Fahru’l-Islam Pezdevi’ye atfeder ve onun sahabenin sarih icmasimi inkar edenin tekfir
edilecegi goriisiinii benimsedigini sdyler.!'!® Hanefiler de genel kabul goren gériis de
Sahabenin sarih icmasinin kat’1 ilim ifade edecegi ve bu yolla elde edilen bilgiyi kabul

etmeyen kisinin de tekfir edilecegi yoniindedir.!***

Dolayisiyla Deblsi’nin  yapmis oldugu icmayr smiflandiran tasnif Hanefi
usulciilerin geneli tarafindan kabul goérmiistiir. Hanefi usulciileri taksimi yapan

Debtsi’ye ek olarak bu icma tiirlerini ifade ettikleri hiikiim ve baglayiciliklar: agisindan

107 Debiisi, Takvim, 1/68.

108 Debiisi, Takvim, 1/41; Debisi, Takvim, 1/60-68.

109 Debiisi, Takvim, 1/73.

110 Semerkandi, Mizan, 11/714.

111 Semerkandi, Mizan, 11/787.

1112 Serahsi, Usul, 1/318.

113 fbnii’l-Hiimam, Kemaliiddin, et-Tahrir I-IV (Emir Padisah’in, Teysirii’t-Tahrir’i i¢inde), Daru’l-Baz,
Mekke t.y, 111/260.

114 {bn Emirl’1-Hacc, et-Takrir, 111/144-145; Dénmez, “Icma”, DI4, XXI, 426.
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da siniflandirmistir. Bu siniflandirmaya gore en gii¢lii icma olan sahabenin sarih icmasi
ifade ettigi ilim agisindan kitap ve miitevatir siinnet gibi kat’1 ilim ifade eder ve bu
icmay1 inkar eden kisi tekfir edilir. Ikinci kisim ise sahabe doneminde hakkinda goriis
belirtilmeyen bir hiikiim hususunda sahabe donemi sonrasi meydana gelen icmadir. Bu
icma tiirii ifade ettigi bilgi degeri agisindan meshur haber gibidir. Bu icma tiiriinii inkar
eden kisi tekfir edilmez ancak asagilanir. Ugiincii kisim ise Sahabe doneminden sonra
herhangi bir déonemde yasamis olan miictehidlerin kendilerinden 6ceki bir donemde
hakkinda ihtilaf edilen bir meselede icma etmeleridir. Bu icma tiirii ise haber-i vahid

gibi zan ifade eder ve bu tiir icmay1 inkér eden kisi asagilanmaz.!11°

3.2.3.2. Meydana Gelisi Bakimindan Icmanin Tiirleri

Debiisi’ye gore meydana gelisi bakimindan icma sarih icma ve siikGiti icma diye
iki kisma ayrilir.}''® Semerkandi ise icmay1 kavli, fiili ve siikiiti icma diye ii¢ kisma
ayirir. Boylece icma cesitlerine fiili icmayr ekleyen Semerkandi, fiili icmanin

miictehidlerin bir fiili yapmada icma etmeleri oldugunu ifade eder.'!’

3.2.3.2.1. Sarih icma

Debtsi, sarih icmayi icmau’n-nass diye isimlendirir. Miellif sarith icmanin
goriislerin agiklanarak yapilan icma oldugunu ve bu icma tiirlinde bir tartisma
olmadigini soyler.!''® Semerkandi ise sarih icmay1 icmau I-kavli diye isimlendirir. Ona
gore sarih icma ictihad ehli olan kisilerin toplu olarak bir meselenin hitkkmii hakkinda
caiz, fasit, helal ve haram gibi tek bir goriis etrafinda birlesmeleridir. Bu icma tiiriinde

miictehidler icma edilen hiikme katildiklarini sézlii olarak beyan eder.!!®

115 Qerahsi, Usul, 1/318; Buhari, Kesfii’I-Esrdr, 111/367; Tbnii’l-Hiimam, 111/260; el-itkani, et-Tebyin,
1/728-729; Molla Hiisrev, 316; Ekrem Keles, Islam Hukukunun Kaynagi Olarak Icmd, (Yayimlanmamis
doktora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1994, 141-142,

116 Debisi, Takvim, 1/60.

117 Semerkandi, Mizan, 11/739.

118 Debisi, Takvim, 1/61.

1119 Semerkandi, Mizan, 11/739.
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3.2.3.2.2. Siikiiti icma

Debisi’ye gore siikiti icma, herhangi bir asirdaki alimlerin bir kisminin bir
konuda gorislerini (so6zlii olarak) beyan etmeleri ve bir kisim alimlerin ise goriis
kendilerine ulastiktan sonra, ya da gorlis halk arasinda yayginlasip herkes tarafindan
bilinir hale geldikten sonra bu goriise itiraz etmemeleri ile gerceklesir. Siikiti icma, ya
fetvanin miictehide arz edilmesi ile ya da fetvanin yayginlasmis olmasina ragmen
miictehidin ihtilaf etmemesiyle olur. Ciinkii bir kisim alim tarafindan zikredilen fetva
toplum arasinda yayginlasirsa bu fetvanin fetva konularma ilgi duyan kisilere
ulagsmamasi zordur. Bu sebeple fetvanin meshur olmasi fetvanin miictehide arz edilmesi
gibidir.}?° Ona gére siikfiti icmanin gerceklesebilmesi i¢in miictehidin gériis kendisine
ulastiktan sonra konu ile ilgili benzer durumlar1 incelemeye yetecek kadar bir siirenin
geemis olmasi gerekir. Konu hakkinda diisiinme i¢in yeterli siirenin gegmesinden sonra
miictehid ifade edilen goriise muhalif bir goriis agiklamazsa icma gergeklesmis olur.
Miictehidin duydugu goriisiin aksine diistinmesi durumunda siikit etmesi (itiraz
etmemesi) diisiiniilemez. Ciinkii adalet vasfina sahip olan miictehid kendisine ulasan
goriisiin dogru olmadigin1 diistintirse hak olduguna inandigi kendi goriisiinii beyan
etmemesi dogru olmaz. Zira sahip oldugu adalet vasfi miictehidi dogru bildigini
aciklamaya yoneltir. Dolayisiyla miigtehit bilgi sahibi oldugu bir hiikiim hakkinda
susuyorsa bu suskunluk ancak helal olan bir sebepten kaynaklanir. Bu sebep ise

miictehidin o hiikkmiin dogru oldugunu kabul etmesidir.

Debisi’ye gore miictehid kendisine ulasan hiilkmiin dogrulugunu arastirmak i¢in o
hiikkmiin benzerlerini arastirip incelemesi ve bir gorliste karar kilabilmesi i¢in bu

arastirmanin yapilmasina yetecek kadar zamanin gegmesi de gereklidir. 1%

Dolayisiyla Debisi’nin siikliti icmanin gerceklesebilmesini su iki sarta bagladigi
sOylenebilir;

1- Hakkinda goriis bildirilen hiitkmiin icma ehli olan kisiye ulagsmasi gerekir. Bu
ya hiikmiin ona arzedilmesi ya da halk arasinda yayilarak bilinir olmasiyla miimkiin

olur.

120 Debisi, Takvim, 1/64.
1121 Debisi, Takvim, 1/60-61.
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2- Icma ehlinden olan kisinin, goriis kendisine ulastiktan sonra, konu hakkindaki
goriigiinlin ortaya ¢ikmasina imkan verecek siire gectikten sonra bu hiikmiin aksine
gorls bildirmemesi gerekir. Ona gore siikiit edecek alimlerin sayilarinin az ya da c¢ok

olusu icmanin meydana gelmesine etkisi olmaz.1?2

Semerkandi’ye gore ise siikiti icma ictihad ehli olan kisilerin toplu olarak din

islerinde bir hilkkme raz1 olmalaridir. Bu iki sekilde olur;

1- Kisinin, zorlama olmaksizin, raz1 oldugunu bildirmesiyle olur. Zira riza batin
bir seydir ve ancak rizaya delalet eden agik bir sebeple bilinebilir. Bu sebep ise kisinin

raz1 oldugunu haber vermesidir.

2- Bir konu hakkindaki hiikmiin ictihad ehli arasinda yayilmasi ve ictihad ehli
olan kimselerin de bu hiikiim hakkinda siikiit etmeleridir. Ancak bu siikit korkudan
kaynaklanmamalidir. Ciinkii korku aninda ifade edilen hiikmii reddetmekten kaginmak
olagan bir durumdur, hatta mesru bir ruhsattir. Dolayisiyla miictehidin korkudan dolay1
dogru kabul etmedigi bir hiikkme itiraz etmemesi onun hilkmii onayladigi anlamina
gelmez. Bu sebeple siikiiti icmada siikitun korkudan kaynaklanmamasi sart

kilinmustir. 1%

Semerkandi’ye gore bir meselede icma bazi miictehidlerin kavli, bazilarinin fiili
ve bazi miictehidlerin de siiklitu ile meydana gelebilecegi gibi yalmzca kavli ya da
yalnizca fiili icma ile de meydana gelebilir. Kavli ve fiili icmada riza gostergesi,
miictehidin hakkinda goriis birligi edilen hiikkmii onayladigin1 so6zlii ya da fiili olarak
acikca ifade etmesidir. Bu konuda ihtilaf yoktur. Ancak, Semerkandi’ye gore, bir
mesele hakkinda verilen hilkmiin yayginlasmis olmasi durumunda korkudan
kaynaklanmayan siik{itun icma olup olmadigi hususunda iki se¢cenek vardir. Bunlardan
ilki meselenin ictihadi bir mesele olmasi1 durumudur. Ikincisi ise goriis birligine varilan

konunun kat’1 bir delil ile bilinebilen akli bir mesele olmasi1 durumudur.

3.2.3.2.2.1. icmaya Konu Olan Meselenin AKIi Bir Mesele Olmasi

Eger yayginlik kazanan hiikiim bilinmesi kat’i bir delile bagli olan akli bir mesele

ise bu durumda iki secenek ortaya cikar.

1122 Debisi, Takvim, 1/61.
1123 Semerkandi, Mizan, 11/739.
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- Ilk segenege gore bilinmesi kat’i bir delile bagl olan akli mesele miictehidin
bilmekle miikellef olmadiklar1 bir husus olur. Ornegin, goriis birligine varilan ve
yayginlasan mesele “Ebt Hureyre en faziletlidir” ya da “Enes b. Malik en faziletlidir”
gibi miictehidin bilmekle yiikiimlii olmadigi bir husus ise bu durumda miictehidin
stiklitu ve var olan bu goriise itiraz etmemesi icmanin gostergesi sayllmaz. Zira bu siik(t
onlarin yayginlagmis olan goriise riza gosterdiklerine delélet etmez. Clinkii miictehid bu
gorlisii bilmekle de bu bilginin dogrulugunu arastirmakla da yiikiimli degildir. Bu
gorlisiin dogrulugunu arastirmakla ylkiimlii olmadiklarina gére de bu konuda bilgi
sahibi olmamalar1 miimkiindiir. Bu bilgi eksikliginden dolay1 kinanmazlar. Bu durumda
miictehidin bilgi sahibi olmadig1 bir meselede, o konuda ifade edilen hiikiim yanlista
olsa, goriisiinii ifade etme yiikiimliiliigli yoktur. Dolayisiyla miictehidin hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 ve konu hakkinda bilgi sahibi olmakla da miikellef olmadig1 bir konuda
siiklit etmesi onun bilginin dogrulugunu kabul ettigi anlamina gelmez ve bu siikiit

icmanin gerekgesi olamaz. 1%

- Ikinci secenege gore bilinmesi kat’? bir delile bagli olan akli mesele miictehidin
bilmekle miikellef oldugu bir husus olur. Boyle bir meselenin hitkmii yayginlasmissa ve
miictehidlerin bir kismi goriislinii agik¢a ifade ederken bir kisim miictehid ise siikiit
etmigse bu siikiit miictehidin o mesele hakkindaki hitkkme razi olduguna delalet eder ve
icma gergeklesmis olur. Ciinkii goriis birligine varilan hiikiim hatali ise ve ictihad ehli
olanlar buna itiraz etmiyorlarsa kendilerine vacip olan koétiilikten nehyetme gorevini
yapmamis olurlar. Sari‘ ise Muhammed (s.a.v) iimmetini iyiligi emretme ve kotiiliikten
nehyetme gorevini yaptiklar i¢in 6vmiis ve Muhammed (s.a.v) immetinin bu vazifeyi
yerine getirdigine sahitlik etmistir.!!?®® Bundan dolayr miictehidlerin toplu olarak
kotiiligii nehyetme gorevini yapmamalar diisliniilemez. Ve hatali bir goriisiin yayilmasi
ve bu goriisii reddeden bir goriis sahibinin ortaya ¢ikmamasi iimmetin hata ve dalalet

{izerine birlesmeleri anlamma gelir. Rastlullah (5.a.v) ise “ Al o il aaing Y7 1126

hadisi ile iimmetinin dalalet {izerine birlesmeyecegini bildirmistir.}1?

124 Semerkandi, Mizdn, 11/739-740. o

125 « Zaal) e &3edip iy haally ¢ 5al Gl s AT 4G A €7 Alj fmran: 3/110.
1126 {hn Mace, Fiten: 8.

1127 Semerkandi, Mizan, 11/740-741.
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3.2.3.2.2.2. icmaya Konu Olan Meselenin Ictihadi Bir Mesele Olmasi

Eger yayginlik kazanan hiikiim amel konulari ile ilgili olan ictihadi bir mesele ise
miictehid hata da isabet te eder diyen EhI-i siinnet alimlerine gore miictehidin
suskunlugu rizaya delalet eder ve icma meydana gelmis olur. Ciinkii miictehidin yaptig1
ictihatta hata olabilecegi goriisiinii savunan bu gruba gore her meselede Allah katinda
tek bir dogru hiikiim vardir. Allah katinda dogru olan hiikiimde karar kilanlar isabet
etmistir, baska bir hiikkme ulasanlar ise hata etmistir. Dolayisiyla ifade edilen hiikiim
hatal1 olabilir. Bu durumda miictehidlerin duymus olduklar1 hatal1 gériisii reddetmekten
kaginmalari ve siikiit etmeleri dogru olmaz. Bu sebeple miictehidin bir hiikiim hakkinda
stiklit etmesi zarGrl olarak o hiikme razi olduguna ve o hilkkmii dogru kabul ettigine
delalet eder. Semerkandi’nin de dahil oldugu Hanefilerin genelinin goriisii bu

yondedir. 1128

Semerkandi, biitiin miictehidlerin dogruya isabet edecegi goriisiinii savunanlarin
ise, kendi aralarinda ihtilafli olsa da, siikiiti icmanin hiiccet olmayacagi goriislinii
benimsediklerini sdyler.'*?® Semerkandi, siikfiti icmanin delil olabilecegi goriisiinii su

sekilde temellendirir:

“Ademoglu icin kullanilan insan ismi ve deve, koyun, inek ve benzeri biitiin
hayvan isimleri orneklerinde oldugu gibi cins isimleri bize hakiki anlamda biitiin
fertlerin tek tek ifade etmeleriyle degil yayginlasmis sozler olarak ulasir. Yine et, ekmek,
su ve nar gibi ¢esit isimleri bize yayginlagsmis sozler olarak ulasirlar. Her kim fertlerin
biiyiik bir kisminin bu isimleri ifade etmesi ve kalan kisminin siikiitunu yeterli gormez ve
ayri ayrt biitiin fertlerin bu isimleri ifade etmesi gerektigi sartini kosarsa insamn insan
diye isimlendirilmesini ya da hayvanmin hayvan diye isimlendirilmesini kabul etmemis
olur. Ciinkii bu ¢esit ve cinslerin bu sekilde isimlendirildigi tek tek her bir fertten
duyulmanmustir. Bu sebeple akil sahipleri herhangi bir konuda icma edilebilmesi igin
icmaya katilan her bir ferdin kavli olarak goriisiinii ifade etmesinin sart olmadiginda

icma ederler, 71130

1128 Semerkandi, Mizdn, 11/740-741; Bilal Esen, Hanefi Usiilciilerinde Ictihad Teorisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yay., Ankara 2012, 218-219.

1129 Semerkandi, Mizan, 11/742.

1130 Semerkandi, Mizan, 11/746.
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Sonug olarak Debisi ve Semerkandi, miictehidlerin bir kisminin agik¢a goriisiinii
ifade etmesi, bir kisminin ise siikiit etmesi ile meydana gelen icmanin hiiccet oldugu
gorlsiinii savunurlar. Ancak Debisi, slikliti icmay1 kisimlara ayirmazken Semerkandi
stiktiti icmay1 ictihadi meselelerdeki siikiiti icma ve bilinmesi kat’i delile dayanmasi
gereken akli meselelerdeki siikaiti icma diye iki kisma ayirir. Akli meselelerdeki siikiti
icmayr ise miictehidin bilmekle yiikiimli oldugu meselelerdeki siikliti icma ve
miictehidin bilmekle yiikiimlii olmadig1 meselelerdeki siikiiti icma diye iki kisma ayirir.
Semerkandi’ye gore miictehidin bilmekle yiikiimli olmadigi meselelerdeki siikiitu,
icmanin gostergesi olmazken miictehidin bilmekle yiikiimlii oldugu meselelerdeki
stiktitu miictehidin o hiikkme rizasina delalet eder ve bu siikiit ile icma ger¢eklesmis olur.
Miiellif, ictihadi meselelerdeki siiklitun ise miictehidin rizasinin delili oldugunu ve bu

stiklit ile icmanin gergeklesecegini soyler.

Debisi ve Semerkandi, siikGti icmanin hiiccet olmayacagi goriisiini
benimseyenlerin goriislerini kanitlamak igin zikrettikleri baz1 6rneklere yer vererek

bunlar1 cevaplandirir.
Bu 6rneklerden biri su misaldir:

Hz. Omer, beytii’l-malda bulunan ve ganimetlerin dagitilmasindan kalan
miisliimanlarin mallar1 hakkinda sahabe ile istisare etmis, sahabe ihtiya¢ duyulana kadar
fazlalik olan bu malin beytii’l-malda tutulmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Hz. Ali bu toplulugun arasinda bulunmasma ragmen konu hakkindaki goriistinii ifade
etmez. Hz. Omer, Hz. Ali’den konu hakkindaki goriisiinii sordugunda Hz. Ali, malin
misliimanlar arasinda dagitilmas: gerektigini sdyler. Stik(ti icmanin delil olmayacagi
gorlisiinii benimseyenler bu Ornekte de oldugu gibi kisinin ¢ogunlugun goriisiine
katilmasa da susmasinin caiz oldugunu ve dolayisiyla siiklitun riza gostergesi
olmayacagi goriistinii savunurlar. Zira onlara gore siikit delil olsaydi Hz. Ali’den

goriisiinii agiklamasi istenmezdi. '3t

Debiisi’ye gore Hz. Ali toplulugun goriisii olan malin beytii’l-malda bekletilmesi
goriigiinii giizel buldugu icin susmustur. Kendi goriisii soruldugunda ise daha iyi bir
secenek olarak malin dagitilmast gerektigini sdylemistir. Ciinkii Hz. Ali’nin emanetin

elden ¢ikarilmas: gerekliligi goriisii ihtiyata gore davranmak anlamma gelir. ihtiyata

131 Debiisi, Takvim, 1/63; Semerkandi, Mizdn, 11/743-744.
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gore davranmak ise daha giizeldir. Dolayisiyla her iki goriisiin de dogru oldugu ve bu
goriiglerden birinin daha iyi bir se¢enek oldugu durumlarda kisinin goriisiinii bildirmesi
zorunlu degildir ve susmak caizdir. Bu tiir durumlardaki suskunluk, ortaya c¢ikan
gorlisiin  hasen olduguna deladlet eder. Ancak tek basina siikiit kisinin o goriisii
onayladigina deléalet etmez. Zira bu siiklit sdylenenler hakkinda diisiinme ve konu

hakkinda bir karara varmak icin de olabilir.1**?

Semerkandi’ye gore de bu haber siikGiti icmanin hiiccet olmayacagimin delili
olamaz. Ciinkii Hz. Ali, konu hakkinda diisiinmek ic¢in susmus olabilir. Ve bir hiikiim
hakkinda diistinmeye yetecek kadar siirenin gegcmesi gerekir. Yine Semerkandi’ye gore
Hz. Ali kendi goriisiinii daha faziletli goriitken karar kilinan goriisiin de faziletli bir

goriis oldugu kanaatine sahip olabilir. Ve bu tiir durumlarda siikit caizdir.''%

Bu konuda verilen diger drnek ise ibn Abbas’in miras paylasiminda avli'*** dogru
bulmamasina ragmen susmasidir. Ona bu goriisi Hz. Omer’in yaninda niye ifade
etmedigi soruldugunda ise Ibn Abbas, Hz. Omer den ¢ekindigi i¢in goriisiinii ifade
etmedigini sOylemistir. Siik(iti icmanin hiiccet olmadig1 goriisiinii benimseyenler bu
rivayet Orneginde oldugu gibi siikitun korkudan kaynaklanmis olabilecegini ve

dolayistyla rizaya delalet etmeyecegini sdylerler.!13®

Debiisi’ye gore bu rivayet sahih degildir. Zira Hz. Omer, Ibn Abbas’1 sahabenin
bircogundan iistiin gérmekteydi. Hz. Omer, Ibn Abbas’in goriislerine basvurur, onu
over ve onun ictihadlarini giizel bulurdu. Ve Ibn Abbas, birgok meselede Hz. Omer’in
goriislerine karsi cikmistir. Bu rivayet dogru kabul edilse bile ibn Abbas’in Hz. Omer’i
dinde, fikihta ve re’yde kendisinden daha fistiin oldugunu kabul ederek onunla
tartismaktan cekinmesi seklinde te’vil edilmelidir. Dolayisiyla bu rivayet ibn Abbas’in

reddettigi bir goriise ragmen susmus oldugunun delili olamaz.*%®

Semerkandi’ye gére de bu hadis te’vil edilerek anlasilmalidir. Ciinkii Hz. Omer
hak olan1 kabul etmede baskalarindan daha hosgoriilii biriydi. Durum bdyleyken nasil

olurda onun huzurunda dogru olanin ifade edilmesinden korkulur. Ve bagka meselelerde

132 Debiisi, Takvim, 1/63.

133 Semerkandi, Mizdn, 11/747.

1134 Hisseler toplaminin ortak paydadan biiyiik oldugu miras meselesi. Bkz.: Erdogan, Fikih Terimleri
Sozliigii, 38,

135 Debiisi, Takvim, 1/61-62; Semerkandi, Mizdn, |1/744.

1136 Debiisi, Takvim, 1/62; Saritepe, Debiisi 'nin Delil Anlayist, 104.
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Ibn Abbas’in, Hz. Omer’e muhalefet ettigi, Hz. Omer’in ise onu bundan nehyetmedigi
hatta ‘arastir ey arastiric’ dedigi rivayet edilir. Bu sebeple bu hadisin ibn Abbas’m
ilminin coklugu ve yasinmn biiyiikliigii dolayisiyla Hz. Omer’e saygi duydugu igin
onunla tartismaktan kacindigi seklinde te’vil edilmesi gerekir. Bu tiir durumlarda

tartismadan kaginmak caiz, hatta miistehaptir.13’

Dolayisiyla her iki miiellife gore de siikliti icma diger icma tiirleri gibi hiiccettir
ve karsit goriis sahiplerinin bu goriisii ¢lirlitmek i¢in zikrettikleri deliller siikGiti icmanin

delil olmadig1 goriisiinii kanitlamaz.

3.2.4. icmanin Delil Degeri

Debisi’ye gore icma Rastlullah’tan (s.a.v) duyulan haber ve kitabin ayeti gibi
ilmi zorunlu kilan delillerden biridir.**® Ve icmalarmin hiiccet olusu Muhammed (s.a.v)
immetine has kilimmis bir 6zelliktir. Mecusiler, Hristiyanlar ve Yahudiler batil olan
seyler lizerine icma ettikleri i¢in icmalart hiiccet olmaz. Ancak Allah Teala, Muhammed
(s.a.v) immetini batil lizere icma etmekten korumustur. Zira ayette ‘Allah iman
edenlerin velisidir; onlari karanliklardan aydinliga ¢ikarir’*** buyurulur. Allah Teala
ayette mii’minleri kiifiir ve batilin karanhigindan imanmn nuruna ve dogru yola
yonelttigini soyler. Eger mii’'minlerin batil {izerine icma etmeleri caiz olsaydi karanlikta
kalmis olurlardi. Bu ise Allah Teala’ nin haber verdiginin aksine bir durum olurdu ki bu

caiz degildir.

Bagka bir ayette ise Allah Teala ‘Siz, insanlar icin ortaya ¢ikarilmis en haywrh
iimmetsiniz "1**° buyuruyor. Ayette Mii’minler igin “’¥3” kelimesi kullanilmaktadir. Bu
kelime ism-i tafdil oldugundan en hayirli anlamima gelmektedir. Mii’mimler’in en
hayirli olmalart ise dogru olanla beraber olmalar1 sebebiyledir. Dolayisiyla ‘en hayirh
olma’ sifatt mii’'minlerin toplu olarak karar verdiklerinde Allah katinda hak olam
bulacaklarma delalet eder. Ayetin devaminda Allah Teald ‘lyiligi emredersiniz,
kotiiliikten alikoyarsiniz’ buyurur. Ayette ma’ruf ve miinker kavramlari mutlak olarak

kullanilmistir. Bu da ayette kullanilan ma’ruf ve miinker kavramlari ile ayn1 zamanda

137 Semerkandi, Mizdn, 11/748.

1138 Debisi, Takvim, 1/41; Debtsi, Takvim, 1/50.
1139 Bakara: 2/257.

1140 Alj fmran: 3/110.
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Allah katinda da ma’ruf ve miinker olanin kastedildigi anlamina gelir. Miictehidin kendi
re’yi ile ulastigi ma’ruf ve miinker bilgisi ise ayn1 zamanda Allah katinda da ma’ruf ve
miinker olan degildir. Bu yoniiyle bu ayet mii’minlerin mutlak ma’rufu emrettikleri ve
mutlak miinkeri nehyettikleri beyan edilir. Dolayisiyla mii’minlerin en hayirli immet
olma sebepleri toplu olrak hareket ettiklerinde ma’ruf ve miinkeri dogru olarak tespit
etmeleridir. Bu da onlarin icma ile ulagtiklar bilginin dogru olmasi gerektigi sonucunu

dogurur. 14!

Miiellifin konu hakkinda zikrettigi diger bir delil ise ‘Insanlara sahit olasiniz

1142 ayetidir. Bu ayette Allah Teald, mii’minlerin insanlik icin sahitler oldugunu

diye
sOyler. Sahit ise bilgi kaynakli konustugu i¢in sozii hiiccet olan kisidir. Debusiye gore
bu ayet sahit konumunda oldugu bildirilen mii’'minlerin insanlarla ilgili hiikiimlere dair
bilgisi olduguna delalet eder. Bu sebeple mii’'minlerin Allah hakki hususundaki sézleri
insanlar i¢in delildir. Allah Teala ise hiikiimlerin hakikatini en iyi bilendir. Bir delilin
Allah’in hiilkmiiniin delili olabilmesi de ancak o delilin kesin bilgi ifade etmesi

durumunda miimkiin olur,1143

Su durumda Debisiye gore, Muhammed (s.a.v) timmeti alimlerinin sartlarina
uygun olarak meydana gelen icmalari1 bilgiyi zorunlu kilan kat’ilik ifade eden birer
delildir. Ancak delil olma kuvveti agisindan en kuvvetli icma sahabenin sarih icmasidir.
Daha sonra sahabenin bir kisminin agik olarak goriisiinii beyan ettigi bir kisminin ise
stikituyla olusan icma gelir. Sahabeden sonraki herhangi bir neslin kendilerinden
onceki donemlerde hakkinda goriis bulunmayan bir meseledeki icmalari ise ifade ettigi
bilgi degeri agisindan ilk iki icma tiiriinden daha zayiftir. Ancak bu ii¢ icma tiirii de kat’i
bilgiyi gerektirir ve bu sekillerden herhangi biriyle gergeklesecek icmaya uymak vacip,
muhalefet etmek ise haram olur.'*** icmanin 6nceki asirlarda yasayan alimlerin ihtilaf
ettikleri bir hitkiimde olmasi durumunda bu icma ile siiphe barindirmayan kat’i bilgi
elde edilemez. Bu icma tiirii hiiccet olma kuvveti acgisindan en diisiik derece de olan

icma tirtidir. 4

141 Debisi, Takvim, 1/50-51.

1142 Bakara: 2/143.

1143 Debisi, Takvim, 1/52.

144 Debisi, Takvim, 1/51; Debasi, Takvim, 1/68; Muhammed, Ardu’l-Imam ed-Debiisi, 221; Saritepe,
Debiisi’nin Delil Anlayist, 111.

1145 Debisi, Takvim, 1/73.
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Semerkandiye gore de icma kesin bilgi gerektiren delillerdendir. Miiellif,

goriisiinii temellendirmek i¢in kitap ve siinnetten birgok drnek zikretmistir;14®

Ornegin ‘Siz, insanlar icin ortaya cikarimis en hayirl iimmetsiniz. Lyiligi

emredersiniz, kotiiliikten alikoyarsiniz 1147

ayetinde Allah Tealda mii’minleri, iyiligi
emreden kotiiliikten alikoyan kisiler olarak tarif etmistir. Eger icma ile ulastiklar1 bilgi
dogru olmasayd: mii’'minler kotiiliigi emreden, iyilikten alikoyan insanlar olurlardi ki
bu Allah Teala’nin verdigi haberin hilafina olurdu. Boyle olmasi ise miimkiin
degildir.114

Miiellifin zikrettigi diger bir ornek ise, ‘Iste béylece, siz insanlara sahit olasiniz,
Peygamber de size sahit olsun diye sizi vasat (6rnek) bir iimmet yaptik ***ayetidir. Bu
ayette Allah Teala mii’minler toplulugunu adalet sifat1 ile tavsif etmistir. Adalet ise
dinde istikamet iizere olmayr ve dogru olani yapmayr gerektirir. Eger mii’minlerin

hepsinin dogru olani terk etmeleri caiz olsaydi Allah Teala’nin mii’minlerin dogru {izere

olduklar1 yoniindeki sahitligi yalan olurdu ki bu miimkiin degildir.

Semerkandi, mii’minler iginde fasiklarin ve asilerin de bulundugu itirazina ise
‘Allah Teala’nin mii’minlerin hepsini tek tek adalet vasfi ile tavsif etmedigini ancak
mii’minlerin herhangi bir hiikiimde ittifak etmeleri durumunda mii’min toplulugunu
adalet vasfiyla sifatlandirdigini’ soyler. Ve Allah Teala, bu ayette mii’minlerin sahit
olmakla sifatlandirmigtir. Sahit ise hakiki anlamda dogru olani haber verene denir.
Yalanci kimse ise sahit olarak isimlendirilemez. Dolayisiyla mii’minlerin toplu olarak

vermis olduklar1 haber dogru haberdir. %

Bu konuda miiellifin zikrettigi diger ornek ise ‘Yolun dogrusu kendine apagik
belli olduktan sonra Restlullah’a karsi ¢ikan ve miiminlerin yolundan bagkasini izleyen

1151 ayetidir. Bu ayette Allah Teala, mii’minlerin yolu

kimseyi saptigi yonde birakiriz
disinda bir yolu benimseyenleri siddetli bir sekilde uyarmistir. Mii’'minlerin yolu ise
onlarin icma ile dogru kabul edip amel ettikleri hiikiimlerdir. Mii’minlerin icmasi1 kat’1

bir sekilde amel etmeyi gerektirmeseydi Allah Teala mii’'minlerin yolu disinda bir yolu

1146 Semerkandi’nin zikrettigi drneklerin tamamu icin bkz.: Semerkandi, Mizdn, 11/775-780.
1147 Alj imran: 3/110.

1148 Semerkandi, Mizdn, 11/775-776.

1149 Bakara: 2/143.

1150 Semerkandi, Mizan, I1/776-777.

1151 Nisa: 4/115.
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benimseyenleri siddetli bir sekilde uyarmazdi. Ve Allah Teald, uyarmay1 hak etme
acisindan Rastlullah’a (s.a.v) karst ¢ikmayr ve mii’minlerin yolu diginda bir yol
benimsemeyi bir tutmustur. Rastlullah’a (s.a.v) karsi ¢ikmadan kaginilmasi kat’i bir
sekilde vacip olduguna goére mii’minlerin yolu disindaki bir yola uymayi terketmek te

kat’? bir sekilde vaciptir.12

Dolayisiyla Semerkandi’ye gore, mii’minlerin icmast ile dogrulugu kesin olan
bilgi elde edilir. Ve icma ile elde edilen bu bilgi ile amel etmek vaciptir. Ona gore, icma
ile elde edilen bilgiye muhalif olmak Rastlullah’a (s.a.v) muhalif olmak gibidir. Bu
sebeple hangi asirda olursa olsun Muhammed (s.a.v) immetinden olan alimlerin icmasi
ile elde edilen bilgi dogrudur ve mutlak bir hiiccettir. icma ile bir meselenin hiikmiiniin

vacipligine, helal ya da haram olusuna karar verilebilir. Icma ile belirlenen hiikiim ise

kat’ilik ifade eder.

Ancak bir konuda fiili icma meydana gelirse bu icma o fiilin hasen olduguna
delélet eder ve o fiili islemek miistehab olur. Bu tiir icmada o fiilin vacipligine delalet

eden bir karine olmadikga yalnizca fiilin yapilmasi vaciplige delalet etmez.1153

Sonug olarak Debiisi, icmayi ifade ettigi bilgi degeri agisindan dort kisma ayirmis,
bunlardan sahabenin sarih icmasinin en giicli icma tiiri oldugunu sahabenin bir
kismimin siiklituyla katildigi icma tiiriiniin ise ifade ettigi giic bakimindan sahabe
icmasindan sonra geldigini ifade etmistir. Debusi, bu iki icma tiirlinden sonra ise
sahabeden sonraki bir donemde hakkinda daha onceki donemlerde goriis bulunmayan
bir hiikiimdeki icmanin geldigini ifade eder. Ancak Debiisi’ye gore bu {i¢ icma tiirli de
uyulmasi zorunlu olan kat’i bilgiyi gerektirir. Ona gére icmanin en zayif tiirii olan
onceki asirlarda hakkinda ihtilaf edilen bir hiikiimde meydana gelen icma ile ise kat’i

bilgi elde edilemez.1*>*

Semerkandi ise icmanin kisimlara ayrilmasini ve icmanin bazi g¢esitlerinin kat’1
bilgi ifade etmeyecegi goriisiinii dogru bulmaz. Ona gére icma kat’7 bilgi gerektirir. 1%
Ancak Semerkandi’nin de sahabenin icmasini diger icma cesitlerinden iistlin tuttugu

sOylenebilir. Zira o, asil icmanin Allah Teala’nin icmalar1 mutlak hiiccet olsun diye

152 Semerkandi, Mizdan, I1/777.
1153 Semerkandi, Mizan, 11/771.
1154 Debisi, Takvim, 1/68-73.

1155 Semerkandi, Mizan, 11/787.
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kendilerini dalaletten korudugu sahabe icmasi oldugunu sdyler.!'®® Ve Semerkandi,
vaciplige delalet eden bir karine bulunmadik¢a yapilmasi miistehab olan fiili icma diye
bir icma cesidinden bahseder.!® Dolayisiyla her ne kadar icmanm mertebelere
ayrilmasina karsi ¢iksa da kendisi de boylece icmayi ifade ettikleri bilgi degeri

acisindan siniflandirmis olur.

3.3. KIYAS

Debiisi, Takvim’inde kiyas konusunu kendinden onceki Hanefi alimlere nispetle
daha genis bir sekilde ele almis ve Ozellikle illet bahsini teferruatli bir sekilde
agiklamistir. Ibn Haldun’un ifadesiyle Debiisi kiyas ilminin biitiin sartlarmni eserinde
topladi ve tamamladi. Kiyas ilminin tekamiil etmesiyle fikih usulii miikemmellik
derecesine ulast1.}’® Eserinin yaklasik iigte birini kiyas konusuna ayiran miiellif,
konuya kiyasin kaynak degeri ile alakali ihtilafa deginerek baslamistir. Ozellikle illet ve
illetle ilgili konulari derinlemesine inceleyen miiellif, kiyasin sartlarin1 6rnekleriyle

birlikte aktarmustir.

Kiyasin hiiccet olamayacag: itirazlarina cevap veren ve nigin kiyasin hiiccet
olmasi gerektigini aktaran Debisi’ye gore Rasilullah (s.a.v.), dini hiikiimleri bize
ogrettigi gibi Kiyas't da bize 6gretmistir.!?>® Debiisi yaptig1 hiiccet taksiminde kiyasi
ilmi zorunlu kilan hiiccetlerden saymamistir. Ona gore kiyas kesin ilim ifade etmeyen

zanni delillerdendir.1160

Semerkandi ise Oncelikle kiyasi akli ve ser’l olmak iizere iki kisma ayirir ve
kiyasin hiiccet degeri hususundaki goriisleri aktarir. Akli ve ser’i kiyasin bolimlerini
zikreder ve ser‘i kiyasi “ancak seriat yoluyla bilinebilen ve haklarinda zahir nas
bulunmayan meselelerin hiikiimleri konusunda yapilan kiyas™ diye tanimlar. Daha sonra
kiyasi sahih ve fasid kisimlarina ayirarak sahih kiyas kapsaminda celi kiyas ve hafi
kiyas kavramlarina, fasid kiyas kapsaminda ise kiyasii's-sebeh ile kiyasii't-tard

kavramlarina yer verir. Illeti, kiyasin riikiinlerini ve illeti elde etme yollar1 konularini da

1156 Semerkandi, Mizdn, 11/714.

1157 Semerkandi, Mizan, 11/771.

1158 fbn Halddin, Mukaddime, 1/41.

1159 Debisi, Takvim, 11/591.

1180 Debiisi, Takvim, 1/41; Saritepe, Debiisi 'nin Delil Anlayist, 148.
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isleyen Semerkandi kiyas konusunu genisce ele almistir.}'®? Ona gére kiyas, haber-i
vahid, miitevatir siinnet ve kitabin zahirini de igeren zann-1 galibe dayanan semi

delillerin ikinci gurubunda yer alan bir delildir.162

3.3.1. Kiyas’in Tanim

Debiisi’ye gore kiyas “‘i (<& fiilinden tiireyen bir isim veya g Gl Guld
L& seklinde mastardir. Kiyasin liigat manasi ise bir seyi baska bir seye benzer ve es
yapmaktir. Ornegin, “dxiy 0l 58 denir. Bu da ‘terligi terlikle lgmek’ demektir.

3
1384
o

Deblisi’ye gore Sal” kendisine baskasinin kiyas yapildigi asil oldugu icin, kiyasa

benzemektedir.1162

Semerkandi’ye gore ise kiyas iki mana da kullamlir. “Jxily (20 58 Grneginde
oldugu gibi 6l¢mek anlaminda ve aralarinda sekil, kiymet ve kalinlik gibi benzerlikler
bulundugunda bir elbiseyi diger bir elbiseye benzetmekte oldugu gibi benzetme
anlaminda kullanilir. Ona gore kiyasin 1stilah manast ise aralarindaki illet
benzerliginden dolayi iki meseleden birinin (hakkinda nas bulunan mesele) hikkmiini
digeri (hakkinda nas bulunmayan mesele) igin agiklamaktir. Semerkandi tanimda,

iy (agiklamak) kelimesini kullanma gerekgesini soyle agiklar:

“Biz burada ispat etmek ve yerine getirmek yerine “aciklamak” dedik. Crinkii
hiikmii ispat ve icad etmek Allah i fiilidir. Allah hiikiimleri ortaya koyandir. Kiyas ise

kiyas eden miictehidin isidir.”"**%*

Debisi de kiyasin liigat manasini zikrettigi halde 1stilah manasini zikretmemistir.
Fakat o kiyasin hiiccet oldugunu agiklarken ‘sahabe ve alimlerimizin ¢ogunluguna gore
hiikiimleri nas ile sabit olan asillarin hiikiimlerini fer’i meselelere gecirmekten ibaret

olan kiyas hiiccettir’ ifadesini kullanmigtir.11%°

1161 Semerkandi, Mizdn, 11/796-798.
1162 Semerkandi, Mizan, 1/106-107.
1163 Debiisi, Takvim, 11/607.
1164 Semerkandi, Mizan, 11/792-794.
1165 Debisi, Takvim, 11/573.
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3.3.2. Kiyasin Sartlarn

Kiyasin sartlart meselesi Deblsi ve Semerkandi’nin ihtilaf ettigi konulardandir.
Konuyu islerken izlenecek yontem, Deblsi’nin zikrettigi sartlar aktarilip

Semerkandi’nin bu sartlarla alakal itirazlarina yer vermek olacaktir.

Debsi kiyasin sartlart konusunu kiyasin hiiccet olusu konusundan sonra genisge
ele almistir. Ona gore, kiyasin riikiinleriyle ancak kiyasin sartlariyla birlikte amel
edilebilir. O, kiyasin sartlarin1 nikdhin ve namazin sartlarina benzeterek, nasil ki nikah
kiymak isteyenin sahitleri hazir bulundurmasi gerekliyse ve namaz kilmak isteyenin
abdestli olmasi gerekliyse kiyasin riikniiyle amel edilebilmesi i¢in de kiyasin sartlarinin

mevcut olmasi gerekir.!16®

Semerkandi ise meseleye, kendisinin kabul ettigi sartlar1 zikrederek baglamistir.
Konunun sonunda ise Debisi’nin ileri siirdiigii sartlar1 aktararak bu sartlarla yoneltmis

oldugu tenkitlere yer vermistir.'1%’

Debiisi’ye gore, bir kiyas isleminin sahih olabilmesi i¢in gerekli olan sartlar da

sunlardir:

1- Ashin hiikmii kendisine mahsus kilinmis olmamalidir. Debisi’ye gore hiikmiin
hususiligi bagka bir nas ile sabit olunca bu hususiligi kiyas ile iptal etmek caiz degildir.

Ciinkii kiyas nassa muariz bir delil degildir.16®

Son doénem Hanefi alimlerinden Sakir el-Hanbeli’ye (v. 1958) gore aslin
hitkmiiniin sadece kendisine mahsus kilinmasi iki sekilde olabilir. ilk olarak illetin
hiikkmiintin asildan baska bir yerde meydana gelmesinin tasavvur edilemeyecegi
durumdur. Bu duruma yolcu kisinin namazini kisaltmasi 6rnek gosterilebilir. Ciinkii
namazi kisaltmanin illeti seferdir. Sefer illeti ise sadece misafir i¢in s6z konusudur.
Ikinci durum ise aslin hiikmiiniin asla tahsis edildigine delalet eden bir delil olmasi
durumudur. Rastlullah’in (s.a.v) dortten fazla kadinla evlenebilmesi, Huzeyme’nin tek

basina sahitliginin yeterli olmas1 gibi.**®°

1186 Debiisi, Takvim, 11/609.

1167 Semerkandi, Mizan, 11/895-917.

1168 Debiisi, Takvim, 11/609.

1169 Hanbeli, S., Usulii 'I-Fikhu I-Islami, 298.
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Debiisi’nin bu konuda verdigi 6rneklerden biri Rastlullah’in (s.a.v) Huzeyme b.
Sabit’in tek basina sahitliginin yeterli olduguna hiikmetmesidir.}*’® Huzeyme bu
faziletiyle sahabe arasinda sohret kazanmistir. Ona goére burada hiikiim Huzeyme i¢in
tahsis edilmistir. Tek basina yapilan sahitligin sadece Huzeyme’ye 6zel olmasi, ayni
konuda bagka bir nas bulunmasi sebebiyledir. Bu nas bir davanin ispatinda iki erkek

1171

veya bir erkek iki kadinin sahit getirilmesini emreden ayettir~"*. Bundan dolay1

Huzeyme i¢in sabit olan bu durum kiyas yoluyla bagkalar1 i¢in gecerli olmaz.

Ay sekilde dokuz kadinla nikdhin Rasilullah’a (s.a.v ) helal kilinmasi da buna

ornektir. Zira ayette!'’2 bir kisinin ancak dort kadinla evlenebilecegi zikredilmistir.11"

2- Aslin hiikmii kiyasa aykir1 olarak sabit olmamalidir.

Bu sart bir kiyas isleminin gecerli bir kiyas olabilmesi i¢in aslin hiikkmiiniin hangi
nitelikte bulunmasi1 gerektigini ve biitiin asillar {lizerine kiyas yapmanin miimkiin
olmadigini belirtmektedir.*'* Hanefi usulciiler arasinda ilk olarak Debiisi’nin zikrettigi
bu sart Mecellede “ala hilafi’l-kiyas sabit olan sey saire makisiin aleyh olmaz” seklinde

gecmektedir. !

Debtisi’ye gore bu sart, bir hilkkmiin aklin ve ser’l asillara dayali kiyasin
gerektirdigine aykir1 olarak ser’an sabit olmasidir.'!’® Debisi’nin yaptigi tanimdan
¢ikan sonug¢ bir hiikkmiin kiyasa aykirt olarak sabit olabilmesi i¢in hem akla aykir

olmasi yani hiikmiin illetinin akilla anlagilamamasi, hem de kiyasa aykir1 olarak ser’1 bir

170 Rastlullah (sav) bir bedeviden bir at satin almisti. Rasilullah (s.a.v), onu eve kadar getirmesini ve
orada parasini almasini sdyledi. Bu sirada kendisi hizli hizli yiiriidii; bedevi ise agir agir yiiriiyordu.
Bedeviyle Peygamber (s.a.v) arasindaki mesafe agildi. Bu sirada bazi kimseler bedeviye gelip at1 almak
icin pazarlik yapmaya bagladilar. Atin Rasilullah (sav) tarafindan satin alindigint kimse bilmiyordu.
Bedevi, Peygamber'e (s.a.v) seslenip: "Su ati alacaksan al, degilse sattim!" dedi. Ras@lullah (sav)
bedevinin bu soziinii isitince adama doniip; "Ben onu zaten senden satin aldim ya!" buyurdular. Bunun
tizerine bedevi: "Hayir Vallahi ben onu sana satmadim!" dedi. Rastilullah (sav) cevaben: "Bilakis! Ben
onu senden aldim" dedi. Bunun iizerine bedevi: "Bir sahit getir!" demeye basladi. Huzeyme hemen
konugsmaya dahil olup: "Ben sehadet ederim, siz onu satin aldimiz" dedi. Rastlullah (sav) Huzeyme'ye
gelerek: "Ne ile sehadet ediyorsun" diye sordu. Huzeyme cevap olarak: "Sana olan tasdikim ile Ey
Allah'in Resulii!" dedi. Bunun iizerine Rastlullah (sav) Huzeyme'nin sehadetini iki kisinin sehadeti yerine
koydu. Bkz.: Ebti Daviid, Akziye: 20; Nesai, Buyu: 44. .

171 Burada bahsi gegen ayet Bakara suresi 282. ayetidir. « 3538 ¢ild5 UK &l (8 U85 (e (gl 15360800 5
1360 o 305 e (I8 34157 ) o ;

1472 Burada bahsi gegen ayet Nisa suresi 3. ayetidir. * Y1 &3 (6 gl)5 &35 oLl (2 & il s 1 A0
83a) 38 | sl

1173 Debisi, Takvim, 11/609-614.

174 Durmus, Abdullah, Takvimii’l-Edille Adli Eseri Cercevesinde Debiisi’de Naslar Disindaki Ser’i
Deliller, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), M. U. S. B. E., Istanbul 2000, 50.

1175 Berki, 20.

1176 Debiisi, Takvim, 11/619.
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delille sabit olmasi gerekir. Ona gore, aslin hiikmii ser‘i kiyasi reddeder bir sekilde sabit
oldugunda aslin hitkkmiiniin fer’e ge¢gmesi caiz degildir. Bir hiikkmii yasaklayan bir nassa
ragmen o hiikmiin sabit olmasi miimkiin degildir. Yine bir seyi helal kilan nassin

hiikmiiniin haram kilma yéniinde sabit olmasi da caiz degildir.'"’

Debisi, bu duruma unutarak yiyip igen oruclu kisinin orucunun bozulmamasini
ornek gosterir. Ciinkii oru¢ yeme, igme ve cinsel iliskiden kacinmaktan ibarettir.
Miikellef, unutarak yedigi zaman kaginma ve ibadetin eda imkan1 ortadan kalkar. Higcbir
ibadet de ne aklen ne de ser’an eda edilmeden muteber olmaz. Miikellef, ister bir
Oziirden dolayi isterse Oziirsiiz olarak, namazi, hacci veya zekati terk etse bu kisinin bu
ibadetleri eda ettigi sdylenemez. Dolayisiyla orug ibadetinin ger¢ekten eda edilmedigi
halde eda edilmis oldugunun kabul edildigi bu hiikiim kiyas’a aykir1 olarak sabit olan

bir hiikiimdiir.11"8

Molla Hiisrev, Deblsi’nin unutarak yiyip igen oruglu kisinin orucunun

bozulmamasi meselesini onun vermis oldugu 6rnegi de zikrederek agiklar:

“Asul kiyasa aykiri olarak sabit olmamalidir. Yani asil kiyas yolundan doniilerek
elde edilen bir hiikiim olmamalidir. Aslin hiikmii kiyas yolundan doniilerek sabit olursa
o ashn iizerine baska bir meseleyi kiyas caiz olmaz. Mesela, bir kimse orugluyken
unutarak orucu bozan yeme, i¢me veya cinsel iligki fillerinden birini yaparsa orucu
bozulmaz. Fakat hata ile orucu bozulursa bu orucu kaza etmesi gerekir. Yani unutarak
iftar edene kiyas edilerek hata ile iftar edenin de orucu bozulmaz denilemez. Ciinkii

unutarak iftar edenin orucunun bozulmamasi kiyasa muhalif olarak sabit olmugtur.”**"

Semerkandi, Debisi’nin zikrettigi ilk iki sartla aldkali itirazin1 birlikte
zikretmistir. Ona gore Deblsi’nin zikrettigi ilk iki sartin kabulii ayn1 zamanda illetin

tahsisinin kabulii manasina gelecegi i¢in dogru olmaz.

Debtsi’nin zikrettigi ilk iki sart1 kabul edenlere gore kiyasin hilafina bir nas varid
olmussa bu kiyas sahih olur. Semerkandi’ye gore ise kiyasin hilafina bir nas varid
olmussa bu kiyasin batil oldugu ortaya ¢ikar. Batil olan bir kiyasta ise illetin bir hiikkmii
yoktur. Herhangi bir hiikkmii olmayan illet ise, illet sayilmaz. Ciinkii kiyas ser’i

hiiccetlerden bir hiiccettir. Nassin kiyasin hilafina varid olmasi caiz degildir. Bu durum

177 Debisi, Takvim, 11/609-610.
1178 Debisi, Takvim, 11/609-612.
17 Molla Hiisrev, 320.
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iki hiiccet arasinda gatismay1 gerektirir. Bu durumda kiyasin hiilkmii de, kiyasa aykiri

olarak sabit olan hiikiim de sahih olur ki bu diisiiniilemez. 18

Ancak Semerkandi, fikih usdlii yoniiyle kiyasin hilafina nas varid olmasinin
miimkiin olmadig1 goriisiinii savunsa da fiirGi fikih eserinin bazi yerlerinde “bu hiikiim

kiyasin hilafina varid olmustur” gibi ciimleler kullanir.118!

Semerkandi’ye gore Huzeyme’nin tek basina sahitliginin kabulii isi asla
dondiirmektir. Asil olan ise adil bir kimsenin tek basma verdigi haberin kabuliidiir.

Bundan dolay1 dini konularda adil bir kimseden gelen haber-i vahid kabul edilir.
Semerkandi bu konudaki goriisiinii soyle ortaya koyar:

“Biz sahitliklerde adet sartint nasla*®? bildik, sahit sayisinin kac oldugu akilla

1183

anlasilamaz. Huzeyme'nin tek basina sahitliginin kabulii de nasla**® sabit olmustur.

Burada deliller arasinda bir ¢catisma yoktur. 184

Bu meselede her iki miiellifin de farkli yollardan da olsa ayni sonuca ulastig
anlagilmaktadir. Zira iki miiellifte Huzeyme’nin tek basma sahitliginin gecerli oldugu
goriisiindedir. Fakat Debiisi’ye gore, ayette var olan hiikiim!8° faziletinden dolay1 baska
bir nasla!'® Huzeyme igin tahsis edilmistir. Semerkandi ise illetin tahsisini kabul
etmedigi i¢in Huzeyme’nin tek basina sahitliginin haber-i vahidle gelen baska bir nasla

sabit oldugu goriisiindedir.

Semerkandi, Peygamber’in (S.a.v) dokuz kadinla evlenmesinin caiz olmasini ise

sOyle aciklar:

“Gas gt Tlad 91 28s 26 $Uh5 &5 ik Ll Ga AT Gl L 15467 Bu ayetin zahiri
dokuz kadinla veya on sekiz kadinla evlenmeyi veya kisinin giicli yettigi kadar kadinla
evlenebilmesine delalet eder. Ciinkii bu gibi ifadeler 6rfte bu manada kullanilir. Fakat

bu ayetin zahiri terkedilmis ve ayetteki “s” harfi sahabenin icmasiyla “s”” manasina

1180 Semerkandi, Mizdn, 11/915.

1181 Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 1/237, 240, 241.

1182 Burada Semerkandi’nin kastettigi Bakara suresi 282. Ayetidir.

1183 Byrada kastedilen nas ise Huzeyme hadisidir.

1184 Semerkandi, Mizan, 11/916.

118 Bakara suresi 282. Ayetinin gerektirdigi iki erkek veya bir erkek iki kadinin olmasi gerekliligi.
1188 Huzeyme nin sahitliginin tek basina yeterli olacagim bildiren hadis-i ser’if.
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hamledilmistir. Buradaki icma, Rasilullah (s.a.v) disindakiler igin sabit olmustur.

Rasilullah (s.a.v) hakkinda ise ayetin zahir olan manasinin hiikmii baki kalmustir. 18’

Hata ile orucunu bozan kisinin orucunun devam etmesi Ornegine gelince,
Semerkandi’ye gore bu meselede orucun bozulmamasini gerektiren illet mutlak olarak
orucluyken bir seyler yemek degildir. Burada orucun bozulmasini gerektiren illet kasith
olarak bir seyler yemektir.'!® Eger Debiisi ve ona tabi olanlarin dedigi gibi mutlak
olarak bir seyler yemek orucun ortadan kalkmasinin illeti olursa sonra unutarak yiyenin
orucunun bozulmadigini bildiren nas varid oldugunda onlarin zikrettigi illetin**®® fasid
oldugu ortaya cikar. Illetin fasid oldugu bir yerde de kiyasm varhigindan séz edilemez.
Bu durumda nasil oluyor da unutarak yiyenin orucunun bozulmadigini bildiren nas ile

batil oldugu ortaya ¢ikan kiyasin hilafina varid olmas1 goriisii dogru olur. 1%

3- Nastaki ser’i hiikiim, degisme olmaksizin hakkinda nas bulunmayan ve aslin

benzeri olan fer’e gecmelidir.
Debisi bu sartin gerekgesini sdyle agiklar:

‘Mukayese iki seyin karsi karsiya gelmesidir. Tek bir seyde ve benzer olmayan
farkli seyler arasinda mukayese olmaz. Asilda sabit olan ser’1 hiikiim fer’e gegmezse
asil tek basina kalir ve mukayese imkani ortadan kalkar. Mukayese ise birbirine denk
olan iki sey arasinda olur. Aslin hiikkmii fer’e gecmiyorsa sadece aslin hiikkmiinii tespit

icin yapilan aragtirmaya mukayese denilemez. Hiikmiin ser’i olmasi ise sOyledir:

Kiyasla sabit olan hiikiim ser’an sabit olan asillara dayandirilmaktadir.
Diisiinmeyle bilinemezler. Nasil ki ser’i asillar iizerinde inceleme yapilarak tip ve
liigatle alakali hiikiimler elde edilemezse ser’i olmayan hususlara kiyas yapilarak ta ser’

hiikiimler elde edilemez.’11%!

Debiisi’ye gore isimlendirilen seylerin alametleri olan isimler!'®? hakikat ve
mecaz olmak {izere iki kisimdir. Hakikatin sebebi o0 ismi vaz’ edenin vaz’idir ve ancak
isitme yoluyla bilinir. Mecaz ise Araplar’in bir ismi diger bir isim yerine

kullanmalaridir. Araplar’in mecazi kullanma yolu ise seriatle veya kelimelerin asillarina

1187 Semerkandi, Mizan, 11/915-917.

1188 Semerkandi, Mizan, 11/916.

1189 Byrada bahsedilen illet mutlak olarak yiyip igmektir.
1190 e|-Buhari, Kegfu'lI-Esrar, 111/446.

191 Debisi, Takvim, 11/610.

1192 Debisi, Takvim, 11/622.
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bakmakla bilinmez. Bilakis Araplar’in hangi manada kullandiklarina bakilarak bilinir.
Bir kelimenin mecaz anlaminin kiyasla sabit olmasi caiz degildir. Yani liigat manalari
ser’1 kiyasla bilinebilecek manalar degildir. Bundan dolay1 kiyas mecazi isimlerle degil

hakiki isimlerle yapilir.t1%3

Debiisi’nin bu konuda verdigi 6rneklerden biri EbGi Hanife’nin had konusunda
livatay1 zinaya kiyas etmemesidir. Debisi’ye gore zina haddi sadece zina sucguna
uygulanir. Livata fiili zinaya kiyas yapilirsa bu lugavi ismin ispati i¢in yapilmis olur.
Yine ayni sekilde lugavi bir isim olan hamr ismini ispat etmek i¢in kaynatilarak iicte
ikisi giden liziim suyunu hamra kiyas etmek de caiz degildir. Clinkii hamr da sarhos

edicilik illeti vardir ve kiyas bu illete gore yapilir.11%

Semerkandi’ye gore ise bu sart kiyasin hiikmiiniin sabit olmasini ve kiyasin
meydana gelmesini engelleyecegi i¢in kiyasin sihhat sarti olmaya uygun degildir.
Ciinkii kiyasin hiikmii, hakkinda nas olan meselenin hilkmiiniin aynisinin hiikmiin
kendisiyle baglantili oldugu vasfin ayniyla veya bu hiikkmiin benzerinin bu vasfin

benzeriyle sabit olmasidir.

Debisi’nin zikrettigi bu sart dogru kabul edilirse fer’de aslin hiikmiiniin sabit

olmasi diislintilemez. Semerkandi goriistinii delillendirmek i¢in su 6rnegi verir:

“Gy Siaill 5 s 1 Jiey She Aially &iai™inin hitkmii zahir teki ifadeninBu hadis'®®
keyli olan bugdayda fazlaligin haramligidir. Bu hiikmiin aynis1 veya benzeri kirecte
gerceklesmez. Zira kiregteki hiikiim kiregteki fazlaligin haramligidir. Bugdaydaki
fazlaligin haramhigi kirecteki fazlaligin haramligi gibi degildir. Bundan dolay1 kiyas i¢in
bu sartt koymak kiyast inkdr etmek olur. Buradaki haramligin gerekgesi birbiriyle
degistirilen mekilattakil’®® fazlaliktir. Burada tesir edici vasif keyli olan seylerdeki
fazlaliktir. Yani sadece bugday ile bugday arasindaki degisimdeki fazlalik degil bilakis

kireg ve piring gibi keyli olan iiriinlerdeki fazlalik da faiz kapsamina girer.”%’

193 Debiisi, Takvim, 11/625.

1194 Debiisi, Takvim, 11/622.

119 Miislim, Miisakat: 83.

119 Mekilat, keyli yani hacim 6lgiisii ile dlgiilen mallar anlamindadir. Bkz.: Erdogan, Fikih Terimleri
Sozliigii, 357.

197 Semerkandi, Mizdan, 11/914.
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Semerkandi’ye gore Allah’in koydugu hiikiimler lafizlara ve isimlere taalluk

etmez bilakis hitkkme ve manalara taalluk eder.!1°®

Semerkandi’nin; Debiisi’nin goriisiiniin yanlis oldugunu ortaya koymak igin
verdigi ornekten anlasildigina gore 0, oOlglilebilir/keyli olan firiinlerde faizin illetinin
ayni cinsteki mallarin degisimindeki fazlalik oldugu goriisini benimser. Eger
Debisi’nin dile getirdigi bu sart kabul edilirse, yalnizca nasta bildirilen iiriinlerin
karsilikli degisimi esnasinda verilen karsiliksiz fazlalik faiz kapsamina girer. Fakat
Debiisi, kiyasin hiicciyyeti konusunu islerken ayni 6rnegi vermis ve keyli olmanin ve

ayn1 cinsten olmanin esitligin illeti oldugunu zikretmistir. 1%

Bundan anlasilan her iki miiellifin agirlik dl¢iisii ile alinip satilan {iriinlerde faizin
illetinin cins ve tart1 birligi oldugunda hemfikir olduklaridir. Hanefi mezhebinde genel
kabul goren goriiste budur. Zira Hanefi’ler tarafindan genel kabul gbren goriise gore,
“riba’l-fadl” denilen faiz g¢esidinin haram olmasmin illeti/sebebi miibadele edilecek
mallar arasinda cins ve Olgii-tartt birliginin bulunmasidir. Buna gore, karsilikli olarak
degistirilecek iki malin hem cinsleri, hem de Olgii-tart1 siniflar1 ayni ise bu mallarin
pesin olarak ve esit miktarlarda degistirilmeleri zorunludur. Aksi takdirde faiz
gergeklesmis olur. Ornegin, on dlgek bugdaym dokuz dlcek bugdayla -pesin olarak da
olsa, kaliteleri farkli da olsa- degistirmek, riba’l-fadl olarak bir faizdir.1?%

4- Aslin hiikkmii, ta’lilden sonra degisiklige ugramamali ta’lilden 6nceki hal lizere
sabit kalmalidir. Deblsi’ye gore nas kiyastan daha kuvvetlidir. Bundan dolay: kiyasla
nassin hiikmiiniin degistirilmesi caiz degildir. Ciinkii kiyas hiiccet olarak nastan sonra
gelir. Bir konu nas ile sabit olmussa nassa muariz olan kiyasin hiiccet olmasi

diistiniilemez.*?%*

Debtisi’nin bu konuda verdigi 6rneklerden biri sudur:

Su kirli elbiseyi temizler. Ciinkii su elbisedeki kiri gidericidir. Sirke de elbisedeki
kiri temizleme hususunda su gibidir. Namaz konusunda ise su abdestsizligi gidericidir.
Fakat sirke abdestsizligi gidermez. Abdestteki temizlik sadece necaseti gidermek icin

degildir. Abdestteki temizlikle nas ile sabit olan su ile yapilacak olan temizlik

1198 Semerkandi, Mizan, 11/914.

119 Debisi, Takvim, 11/586.

1200 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu, \\V/1676-677; Mevsili, jhtiyar, 11/276-277.
1201 Debisi, Takvim, 11/609-610.
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kastedilmektedir. Dolayisiyla suyun hiikmii sirkeye gecmez. Zira burada nas ile

bildirilen suyun hiikmii gecisli degildir. Bu sebeple hiikiim sirkeye gegmez.2%?

Semerkandi, Debisi’nin zikrettigi bu sart1 da aktarmis fakat bu sartla alakali bir
elestiri dile getirmemistir. Semerkandi, kendisinin sahih kabul ettigi kiyasin sihhat

sartlarini ise sOyle siralar:
1- Asil, fer’ ve miiessir vasfin olmasi.

Yani kendisinde hiikmiin bilinebilmesi ig¢in nas veya icmadan illetlenebilir ve
manasi anlasilabilen bir aslin olmasi gerekir. Yine asildaki hiikmiin sabit olmasinda
tesir edici bir vasfin olmasi ve asildaki bu vasiflarin kendisinde bulundugu bir fer’
bulunmasi gerekir. Ciinkii kiyas ancak tesir edici vasifta birbirine benzeyen iki sey
arasinda olur. Ona gore kiyasin meydana gelebilmesi icin asil, fer’, illetin riiknii olan

vasif veya illetin kendisi olmalidir.'?%3

2- Kendisiyle fer’in asla kiyas edildigi illet siireklilik arz etmelidir. Yani illetin
bulundugu biitiin fer’lerde hiikkmiin de bulunmasi gerekir. Semerkandi, bu sartin illetin
tahsisini caiz gormeyenlere gore sahih oldugunu, illetin tahsisini caiz gorenlere gore ise

bu sartin illetin sihhat sartlarindan biri olmadigini aktarmistir. 2%

3- Hakkinda nas bulunan meseledeki hiikiim illet kiliman vasifla sabit
olmalidir.?® Daha sonra da deginilecegi iizere Debiisi’ye gore hiikiim illetle degil nas

ile sabit olur.12%

4- Kiyas, nassa muhalif olmamalidir. Seriat, kiyasi nassa muhalif olmamasi
sartiyla hiiccet kilmigtir. Ciinkii kiyas nasstan zayif bir delildir. Eger kiyasla nassin
hilafina bir hiikkiim sabit olursa kiyas ve nas arasinda ¢eliski meydana gelir. Bu durumda

kiyasin fasid oldugu ortaya gikar.'?%’

5- Kiyas, lugavi meselelerde degil ser’i ve akli meselelerde vaki olur.2%

1202 Debisi, Takvim, 11/633.

1208 Semerkandi, Mizdn, 11/895.
1204 Semerkandi, Mizan, 11/898.
1205 Semerkandi, Mizdn, 11/904.
1206 Debisi, Takvim, 11/612.

1207 Semerkandi, Mizan, 11/910.
1208 Semerkandi, Mizan, 11/910.
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Semerkandi, Debusi’nin zikrettigi nastaki ser’i hiikim degisme olmaksizin
hakkinda nas bulunmayan ve aslin benzeri olan fer’e degismeden ge¢melidir sartini
elestirmistir. Fakat kendisi de kiyas lugavi meselelerde degil ser’l ve akli meselelerde
vaki olur sartin1 aciklarken Debtisi’nin verdigi 6rnek olan, lugavi bir isim olan hamr
ismini ispat etmek i¢in kaynatilarak {igte ikisi giden lizim suyunu hamra kiyas etmenin

dogru olmadig1 6rnegini vermistir.12%°

Kiyasin sartlar1 konusu Debiisi ve Semerkandi’nin ihtilaf ettigi konulardandir. Bu
ihtilafin en 6nemli sebebi kiyasin riikiinleri hususundaki ihtilaflaridir. Hanefi usulciiler
ise daha cok Debiisi’nin zikrettigi sartlar1 benimsemislerdir. Zira Pezdevi,’?’° Molla

1211

Hiisrev gibi usulciiler Deblsi’nin  zikrettigi sartlar1  ornekleriyle birlikte

zikretmislerdir. Serahsi ise bagka bir sart daha ilave ederek Debiisi’nin zikrettigi sartlar

zikretmistir.?1?

3.3.3. Kiyas’in Hiikmii ya da Hakkinda Kiyasin Cari Oldugu Hususlar

Debiisi oncelikle fakihlerin bu konuda ihtilaf edip tartistiklar1 su dort meseleyi
aktarir:

1- Hiikmii gerektiren sey ve onun sifati.

2- Illetin sart1 veya sifati.

3- Hiikiim veya hiikmiin sifati.

4- Bulundugu konuda mesrulugunda ihtilaf olmayan bir hiikmiin illetinin o hilkme

has olup olmadig1 hususu.

Debisi’ye gore, kiyas ancak dordiincii kisimda delil olabilir. Ciinkii o, kiyasin
tadiyeden/gegcislilikten baska bir hiikkmii olmadig1 goriisiinii savunur. Tadiye, ise sadece

dordiincii kisimda s6z konusudur. Debusi, goriisiiniin gerekgesini ise sdyle ortaya koyar:

“Ciunkii ihtilaf ne zaman hitkmii vacip kilan seyde, hitkmiin sartinda veya bizzat
hiiklimde olursa ihtilaf seriatin aslinda olmus olur. Biz kendi goériisiimiizle ser’i

hiikiimleri koyamayiz ve ser’i hiikiimleri kaldiramayiz. Yine biz kendi goriistimiizle

1209 Semerkandi, Mizan, 11/911.

1210 Buhari, Kesfu 'l-esrar, |11, 443-445,
1211 Molla Hiisrev, 319-322.

1212 Serahsi, Usil, 11/149-150.
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hiikiimlerin sebeplerini de belirleyemeyiz. Ciinkii sebebi biz belirlersek, hiikmii de
belirlemis oluruz. Sartlar1 da belirleyemeyiz. Ciinkii mani olan sartlar koydugumuzda
hiikiimleri kaldirmis oluruz. Kendi goriisiimiize gore bunlar1 belirleme yetkimiz

olmadigina goére bu konuda aksi yonde diisiinen kisinin goriisii batil olur.”*?13

Mesela, bizatihi seferin namazi kasr etmenin sebebi olup olmadigir kiyasla
belirlenemez. Yine haber-i vahid ile amelin vacip olup olmadigi hususu da kiyasla
belirlenemez. Yine malin artict olma sifati sebebiyle mi yoksa baska bir sifat1 sebebiyle
mi zekatr gerektirdigi kiyasla belirlenemez. Miiellifin verdigi diger 6rnek ise nikdhta
sahitlerin veya velinin bulunmasinin sart olup olmadiginin kiyasla belirlenemeyecegidir.
Ciinkii bu hiikkmiin sartin1 kiyasla belirlemek anlamina gelir ki bu dogru olmaz. Zira

ser’1 hiikiimlerin sifat ve sartlarmi seriat belirler.*?'*

Hiilasa edilecek olursa, Deblisi’ye gore hiikkmiin sebebi, sebebin sifati, hiikkmiin
mesru olup olmadigi, illetin sarti ve illetin sifati konular1 re’y ile yani kiyasla
belirlenemez. Bu hususlarin tespiti ancak nas ile miimkiindiir. Bu hususlar1 kiyas ile
belirleme seriat koyma anlamina gelir. Yine nas ile sabit olan bir hilkme kiyas ile sart
belirleme nas ile sabit olani nesh etmek olur ki bu da kiyas ile yapilamaz.'?*® Fakat ona
gore, abdestteki meshin li¢ kere yapilmasinin mestler lizerine meshe kiyast hususundaki
ihtilaf kiyasa dayal bir ihtilaftir ve bu konuda kiyas delili kullanilabilir. Ciinkii burada

nas ile belirlenen hiikiim fer’e gegirilir.*?1®

Semerkandi de konuya ismini de zikrederek Debiisi’nin goriisiinii aktararak
baslar. O, Debiisi’nin aksine, baglangigta hilkkmiin nas veya icma ile sabit olmasina
bakmaksizin, zikredilen fasillarin hepsinde kiyasin gecerli oldugunu sdyler. Ciinkii bu
konularin hepsi alimlerin ihtilaf ettikleri konulardandir. Mizan’1 tahkik eden Sa’di,

Semerkandi’nin kasir illetle ta’lili caiz gordiigii icin bu gdriiste oldugunu sdyler.*?*’

3.3.4. Kiyasin Riikiinleri

Kiyas’in dort riikknii vardir. Bunlar asil, fer’, illet ve aslin hiikkmiidiir. Kiyas

konusunda iki miiellif arasindaki ihtilaf daha c¢ok kiyasin riikiinlerinden olan aslin

1213 Debiisi, Takvim, 111642,

1214 Debisi, Takvim, 11/644-645.

1215 Debiisi, Takvim, 11/643; Semerkandi, Mizdn, 11/922.
1216 Debiisi, Takvim, 11/650.

1217 Semerkandi, Mizan, 11/921-923.
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hiikkmii ve illet konularindaki ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Burada oncelikle kisaca
kiyasin riikiinleri tanitilacaktir. Akabinde ise, ihtilafin kaynagi olan illet ve aslin hiikmii

konulari ele alinacaktir.

Asil, hiikmii nas ya da icma tarafindan belirlenmis meseledir. Asla “el-
makisaleyh” ya da “el-miisebbeh bih” de denir.
Fer’ hiikkmii nas ya da icma tarafindan belirlenmemis meseledir. Buna “el-

makis”ya da “el-miisebbeh” de denir.

Aslin hiikmii ise asil hakkinda sabit olan ve fer'e de uygulanmak istenen
hiikiimdiir.

[llet ise asila ait hiikmiin fer’e gegmesine sebep olan dzelliktir.!218

3.3.4.1. illet

Debiisi ve Semerkandi’nin kiyas ile alakali konulardaki ihtilafin temel sebebi illet
meselesindeki ihtilaflaridir. Bu baslikta her iki miiellifin illet konusunda ihtilaf ettikleri

meseleler incelenecektir.

3.3.4.1.1. illetin Tanim

Debtsi’ye gore, illet girdigi yerin durumunu degistiren halin ismi ya da, girdigi
yerde zorunlu olarak yeni bir durum ortaya ¢ikaran seyin ismidir. Ornegin, hastalik
hastanin tercihi olmaksizin hastanin durumunu degistirdigi icin illet olarak
isimlendirilir. O, illetin 1stilah manasini ise ‘ser’i olarak hiikiimlerin taalluk ettigi
naslardan ¢ikarilan manalardir ki; o manalar sebebiyle aslin hiikkmii fer’e gecer’ seklinde
aktarmistir.’?!® Debiisi baska bir yerde ise illeti ‘nassin icerdigi manalar arasinda nassin
hiikmiine alem-isaret kilinan sey’ oldugunu sdylemistir. Ona gore dlem kilinan bu sey
asilda bulundugu gibi fer’ de de bulundugu i¢in fer’ hiikiim bakimindan aslin benzeri

kabul edilir.1220

Debsi ser’1 illetlerin hiikiimlerin konulmasina birer alamet ve nisane olduklarini

soyler. Hikkmii ise Allah vacip kilar. Ona gore ser’i illetler delil diye

1218 Saban, Usiilii’l Fikh. 34-35.
1219 Debisi, Takvim, 1/30.
1220 Debisi, Takvim, 11/636.
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isimlendirilemezler. Ciinkii illette hilkmii gerektirme manasi vardir. Delilde hiikmii
gerektirme manasi yoktur. Bu sebeple dumana atesin varliginin delilidir diyebiliriz,

fakat duman atesin varliginin illetidir diyemeyiz.*?%!

Semerkandi de Debisi’nin yaptigi tanimla beraber illetin tanimiyla alakali
goriigleri siralamistir. Ona gore dogru olan ise Maturidi’nin su tammudir: “filet,
bulundugunda hiikmiin de kendisiyle birlikte bulunmas: gerekli olan manadir.” Ona
gore illetle birlikte hilkmiin de bulunmasimin zorunlu olusu Alldh Tedla’nin vacip
kilmasiyladir. Bir baska deyisle Allah (c.c) hiikkmii bu manadan dolay1 vacip kilmustir.

Bundan dolay1 hiikmiin bu vasifla sabit oldugunu sdylemek miimkiindiir.1?2

Semerkandi, kiyasin riiknii konusunu anlatirken illeti, asildaki hiikmiin sabit
olmasinda etkisi olan elverisli vasif olarak tanimlamistir. Ona gore asil, fer’ ve illetin
riiknii olan vasif veya illetin kendisi olmadan kiyasin meydana gelmesi diisiiniilemez.
Ciinkii kryas ancak tesir edici vasifta birbirine benzeyen iki sey arasinda olur. Oncelikle
manast anlasilabilecek, illetlenebilir olan bir asil olmalidir. Bu asil nas ya da icma
olabilir. Ve asildaki bu hiikmiin sabit olmasinda tesir edici bir vasif olmali. Ayrica kiyas
isleminin gerceklesebilmesi i¢in asildaki bu vasfin kendisinde bulundugu bir fer’

olmalidir.12%3

Debiisi’nin aksine Semerkandi’ye gore illet sebep diye isimlendirilebilir. Ciinkii
illet kendisiyle fer’deki hiikkme ulasilan seydir. Delil de hiikme giden yoldur.'?%
Semerkandi, Deblsi’nin “illet, girdigi yerde zorunlu olarak yeni bir durum ortaya
cikaran seyin ismidir” seklindeki tanimlamasmin dogru olmadigini sdyler. Ciinkii
kisasin illeti 6ldiirme fiilidir. Ve 6ldiirme fiili kisinin kendi ihtiyari-se¢imi ile yaptig1 bir
fiildir. Hiikiim ise Allah’in sabit kilmasiyla sabit olur.1??® Dolayisiyla Debiisi’ye gore
illet kendisiyle hiikmiin gerekli oldugu mana iken Semerkandi’ye gore illet var

olmastyla birlikte hitkmiin de var oldugu manadir.

Hanefi usulciiler arasinda illetin 1stilah manasin1 ilk olarak beyan eden ve

aciklayan kisi Deblsi’dir. Pezdevi ise Debiisi’nin yaptigi tanimi oldugu gibi

1221 Debisi, Takvim, 1/32.

1222 Semerkandi, Mizdn, 11/827-828.
1223 Semerkandi, Mizan, 11/827-828.
1224 Semerkandi, Mizan, 11/821.

1225 Semerkandi, Mizan, 11/829.
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aktarmistir.'??® Serahsi de bazi eklemelerle Debiisi’nin yaptig1 tanimi aktarmistir.?2

Debiisi ve illetin tanimi konusunda Debisi’nin goriisiinii kabul eden usulciiler, illetin
hiikiimlerin konulmasima birer alamet ve nisane oldugu hususunda goriis birligi
icindedirler. Semerkandji ise illetin, aslin hitkmiiniin sabit olmasinda etkili, tesir edici bir

vasif oldugunu sdyleyerek yeni bir goriis 6ne siirmiistiir. 1228

3.3.4.1.2. illetin Kisimlari

Debiisi’ye gore sera’n muteber olan illetler dorttiir. Bunlar:
a) Isim, mana ve hiikiim yéniiyle illet:

Bu tiir illetler her yoniiyle muteber olan illetlerdir. Ornegin alisveris miilk
edinmenin ismen, manen ve hiikkmen illetidir. K6le sahibinin kdlesini azad etmesi de her

yoniiyle muteber olan illetlerdendir.
b) isim ve mana yéniiyle illet:

Hiikiim i¢in konulmus olmakla beraber hiikiimden 6nce mevcut olan illettir.
Senesi dolmadan 6nce nisap miktar1 malin var olmasi ve muhayyerlik sartiyla yapilan
aligveris akdi ismen ve manen illetin 6rneklerindendir. Zira bir mal nisap miktarina
ulagmig olsa da iizerinden sene gegmeden o mal igin zekat farz olmaz. Muhayyerlik
sartiyla yapilan aligveris de ismen ve manen illettir. Cilinkii ser’i olarak akit yapilmis
olmasina ragmen, muhayyerlik sartindan dolay1, miisteri mali alamaz ve mal saticinin

miilkiinde kalmaya devam eder.
c) Hiikmen illet:

Bu illet tiiriiniin 6rnegi seferdir. Clinkii asil illet mesakkat olsa da, sefer ruhsati
gerektiren sebeptir. Ancak mesakkat bulunmasa da yalnizca sefer ruhsati gerektirir.
Dolayisiyla sefer ismen ve manen illet olmasa da hiilkmen illet olmus olur. Uykunun
abdestsizligin illeti olmasi da bdyledir. Zira abdestin gerekli olmasimin asil illeti
viicuttan necis maddenin ¢ikmasidir. Ancak necaset ¢ikmamis olsa bile uyku abdestin

bozulmasini gerektirir.

1226 pezdevi, Kegsfu'l-Esrar, 111/501.

1227 Serahsi, Usul, 11/174.

1228 Ebtihal M. R Abujazar, “Hanefilere Gore ( Illet’te ) Te’sir Teorisi”, M. U. I. F. D., 46, 2014, 147-
148.
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d) Ismen illet:

Sarta baglanmig bosama bu tiir illetin 6rnegidir. Burada bosanmanin kendisine

baglandig1 sart manen ve hitkmen illet olmasa da isim olarak illet konumundadir.*??°

Semerkandi, illet ¢esitlerini DebGsi’nin adimi zikrederek herhangi bir tenkit
yoneltmeden 6zetleyerek aktarmistir.'?3® Serahsi, bu illet tiirlerine ek olarak sebebe
benzeyen illet, manen ve hiikmen illet diye iki ayr1 illet tiirii ekler.}?3! Pezdevi ise bu alt1

illet tiiriine ek olarak illete benzeyen vasif diye ayr1 bir illet tiiriine deginir.*?

3.3.4.1.3. illetin Hitkme Etkisi

Bu baslik altinda o6ncelikli olarak aslin hitkkmiiniin illetle mi, yoksa nassla mi1 sabit
olacag ihtilafina deginilecektir. Konu ¢ercevesindeki ihtilaf genel olarak aktarilacak.

Akabinde Debiisi ve Semerkandi’nin goriisleri zikredilecektir.

Hanefiler’in ¢ogunlugu ve Hanbeliler’e gore aslin hilkmii nassla sabit olur. Ciinkii
nassin bulundugu yerde hiikkmiin illete izafe edilmesi illetlendirme ile nassin amelini
iptal etmek olur. Bu durumda daha kuvvetli bir delil olan nas varken, hiikkiim daha zayif
bir delil olan illete izafe edilmis olur. Hanefiler’in diger delillerinden biri ise kat’i olan

aslin hiikmiiniin zanni olan illet ile sabit olamayacagidir.?*3

Malikiler, Safii, Maturidi ve Semerkandi’ye gore ise nas mahallindeki yani
asildaki hiikiim nas ile degil illetle sabit olur.}?** Bu goriisii savunanlara gore nas hiikmii
gerektiren degil hikkmii bildirendir. Bulundugunda hiikkmiin de bulundugu,

bulunmadiginda hitkkmiin de bulunmadig: sey ise illettir.12%

Semerkandi ve Debisi’nin yaptiklar illet tanimdan da anlasilacag tizere her iki

miiellifin bu konuda ihtilaf ettikleri nokta aslin hiikmiiniin illetle mi yoksa nas ile mi

sabit oldugu meselesidir. Semerkandi’ye gore ashin hiikmii illetle sabit olur.12®

1229 Debiisi, Takvim, 11/811-814.

1230 Semerkandi, Mizdn, 11/873.

1231 Serahsi, Usul, 11/314-318; Abujazar, 147-148.

1232 Bkz.: Pezdevi, Kenzu I-Vusil, 691.

1233 Buhari, Kesfii I-Esrar, 111/564; Amidi, I11/310.

1234 Nesefi, Kesfii “I-Esrdr, 11/288; Salih Kadir Zengi, “Iskaliyyetii Subutii’l-Hiikmii Beyne'n-Nassi ve’l-
Illet”, Tecdid Dergisi, 9, Malezya 2001, 43.

12385 Halit Calis, “Kasir illetle Ta’lil Tartismalarma Metodolojik Bir Katki”, Usil Islam Arastirmalart,
2005, 4 (4), 89; Basoglu, Illet Tartismalari, 80.

1236 Semerkandi, Mizan, 11/821.
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Debisi’ye gore ise ser’i illetler emaredir. Yani illet, hilkkmii bizzat kendi zatiyla
gerektirmez. Bilakis seriatin illeti gerektirici kilmasi sonucu hiikmii gerektirir.?3” Ona
gore, illetin hilkmi{i muallel nassin hiikkmii hakkinda nas, icma ve re’yden elde edilen

delilden daha kuvvetli delil bulunmayan fer’e aktarmaktan ibarettir.'23®

Debiisi’ye gore illet olarak tespit edilen vasif, asilda hilkkmiin alameti, fer’ de ise
kendisiyle hiikmiin vacip oldugu illettir. Ser’i illetler seriatin onlar illet kilmasiyla illet
olmus olurlar. Bizzat hiikmii vacip kilic1 olmadiklarindan illet degil alamettirler. Fakat
naslarin i¢erdigi bu manalar fer’deki hiikkmiin ortaya ¢ikmasi kendilerine baglandigi icin
mecazen illet diye isimlendirilirler. Ve bu vasfin illet olarak isimlendirilmesi Allah (c.c)
hakkinda degil, miikellef hakkindadir. Yani ‘vasfi Allah (c.c) illet olarak belirlemistir’
denirse ayni nasta bulunan diger vasiflara hiikiim izafe etme imkani1 ortadan kalkmis

olur.12%

Semerkandi’ye gore ise aslin hikkmii, illet kilinan vasifla sabit olur. Boylece bu
vasfin bulundugu fer’de de aslin hiikmii sabit olur. Eger aslin hiikkmii illetle sabit
olmazsa, bu hitkmiin ayni fer’de nasil sabit olur? Yani eger aslin hiikkmii illetle degilde
nas ile sabit olursa, fer’de bulunan ayni vasiftan dolay1 aslin hiikmiiniin fer’e gegmesi
diisiiniilemez. Kiyas isleminin gerceklesebilmesi icin illetle sabit olan aslin hiikmii,
asildaki hiikmiin benzeri olan bu vasif-illet sebebiyle fer’de de sabit olur. Kiyas delilinin
sahih bir delil oldugunda icma edenler ayni zamanda aslin hiikmiiniin illetle sabit
oldugu hususunda da icma etmis sayilir.?*® Ona gore kiyas, asildaki hiikmiin fer’de
ispat1 icin fer’i asla dondiirme islemidir. Ciinkii nas ile ashin hiikkmiiniin fer’de sabit
olmast miimkiin degildir. Nas, fer’i igermedigi i¢in asilda kendisiyle ser’i hiikmiin
gerekli kilindig1 bir vasfin olmasi gerekir. Ta ki, asildaki hiikiim, kendisinde bu vasif
bulundugunda fer’de de sabit olsun. Bu sekilde olmasa aslin hiikmiiniin fer’de sabit

olmas1 miimkiin olmazd1. Ciinkii fer’deki hiikmiin bir delile ihtiyact vardir.?4!

Debtlisi’ye gore ise, kiyas aslin hilkkmiinlin fer’e ge¢mesinden ibarettir. Eger
usulciiler hilkmiin kendisini, sartin1 ya da gerektirdigini tartisirlarsa ihtilaf seriatin aslini

tartismak olur. Ulema ise ser’1 bir hiikkmii veya hiikmiin sebeplerini re’y ile koyma ya da

1237 Debisi, Takvim, 11/665.
1238 Debisi, Takvim, 11/639.
1239 Debisi, Takvim, 1/36-37.
1240 Semerkandi, Mizan, 11/908.
1241 Semerkandi, Mizan, 11/833.
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kaldirma hakkinin insanda olmadig1 hususunda icma etmistir. Bir hiikmiin sebebinin ne
oldugunu belirlemek, bizzat hiikiim koymak gibidir. Alim sart tesbiti de yapamaz. Zira

sart koymak da hiikiim koymak gibidir.!?4?

Debiisi’ye gore ashin hitkkmiiniin illetini tespit etme bu illetin nasstan sonra zaid bir
hiiccet olmasi igindir. Allah’in hiiccetleri ya kat’1 ilmi ya da kat’1 ameli gerektirir. Re’y
ile bir hikmiin illetini tespit etme kesin bilgi ifade etmez. Yani o hikkmiin illetinin
kesinlikle belirlenen illet oldugu anlamina gelmez. illet o hiikiimle amel edebilmek igin
tespit edilir. Fakat eger illet ge¢isli olmazsa hakkinda nas olmayan meselede amel etme
hususunda fayda saglamaz. Yani o illetle yeni bir hiikiim ¢ikarilmaz. icma ile sabittir ki,
illetlendirilmis nassin hilkmiiniin kendisine illet olan seyle degistirilmesi caiz degildir.
Nas, viicubu gerektirme hususunda illetten kuvvetlidir. Ciinkii ona goére bir illetle
illetlendirilmis olan nassin hiikmii illetlendirildikten sonra da illetlenmeden 6nceki hali
tizere baki kalir. Yani illet aslin hiikkmiinii degistirmez. Bundan dolay: hiikiim illete

degil nassin kapsadig1 seylere izafe edilir.1?*

Semerkandi’ye gore de aslin hitkkmiinii ispat eden nas degildir. Hiikkmiin sabit
olmasi nassa izafe edilemez. Hilkmii ispat eden Allah’tir. Nas ile hiikmiin bilinmesi
sabit olmaktadir. Nassin hilkmii bazen i¢inde barindirdig1 bir hikmet sebebiyle bir mana
ve sebepten dolayr sabit olur. Eger bu hikmet, hiikmii sadece nassa kasretmeyi
gerektirirse hiikiim baslangigta sebepsiz sabit olabilir. Bundan dolayi illet hilkmiin sabit
olmast i¢in, nas ise hilkkmiin bilinmesi i¢in gerekli olur. Boylece illet hitkiim hususunda

nastan kuvvetli olmus olur.'?*

Debiisi, hiikkmii ser’i illetlere izafe edenlerin ser’i illeti akli illete benzettiklerini
sOyler. Ona gore hiikmiin illete baglanmasi gerektigi goriisiinii savunanlar, bir vasfin
illet olarak tanimlanabilmesini, hilkkmiin o sarta baglanmasi gerektigi sartina baglar.
Ancak ona gore, aslin hitkkmiinii illete izafe etmek nassin hiikkmiinii degistirmek olur.
Soyle Ki; eger hiikiim sadece illete izafe edilirse nassin illetlendirilmeden 6nceki hitkmii
degistirilmis olur ve nassta bulunan diger vasiflar kendilerine hiikiim baglanilabilir

olmaktan ¢ikarilir. Bu sebeple nassin igerdigi bazi durumlari biitiiniin hiikmii diginda

1242 Debisi, Takvim, 11/642.
1243 Debsi, Takvim, 11/609-616.
1244 Semerkandi, Mizan, 11/908.
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tutmak caiz olmadig: gibi, illetlendirme ile nassin icerdigi bir vasfi illet olarak belirleyip

diger vasiflarin illet olma ihtimalini gérmezden gelmek caiz degildir.'?*°

Bu ifadelerden anlasildigina gore Debisi, hitkkmiin nassin igerdigi bir vasfa izafe
edilmesi, diger vasiflarin illet olabilme imkanini ortadan kaldirdigi igin, nassin
kapsamint sinirlandirmak olacagi kanaatindedir. Bu da illetlendirme islemiyle, diger
vasiflarin  hiikkmi  gerektirme imkanimi ortadan kaldirdigi i¢in nassin  hiikmiinii

degistirmek olur.

Debiisi’nin diger bir gerekgesi ise, illet kilinan vasfin-anlamin seriat gelmeden
once de var olmasina ragmen hilkmii gerektirmemesidir. Eger hasmin dedigi gibi illet
kilman vasif kendi basina hiikmii gerektirseydi bu vasif illeti oldugu hiikiimden

ayrilmazdi. Debisi’nin bu konuyu izah etmek i¢in su 6rnegi verir:

Erkek bosamay1 bir sarta baglamadan 6nce kadin sartin baglanilacagi isi yapmakla
bos olmaz. Fakat sart ona baglaninca yapmasi durumunda ise bos olur. Illet te

boyledir. 1246

Semerkandi bu itiraza su sekilde mukabelede bulunur:

“Biz, vasfi bulundugu her yerde hitkmii gerektirecek sekilde vasfin kendisinin illet
oldugunu iddia etmiyoruz. Illet, seriatin varid olmasindan sonra nas Ve seriatta bu
hiikmiin cinsinde etkisi bulunmasi yoniiyle istidlalle bilinir. Seriatin varid olmasindan
sonra nas (ve istidlal) ile o vasfin illet oldugu bilinince hiikiim nassin bulundugu yer
olan asilda ve fer’de illete izafe edilir. Bu icma ile sabittir. Illetin sihhat delili vasfin illet
oldugunun anlagilmasini saglayan tesiridir. Ve bir vasfin hiikkmiin sabit olmasina tesiri
olmasi o vasfi (illet olarak tespit edilebilmesi igin) tercih edilir kilar. Ne zaman da tesir
Ozelligine sahip olan vasif bulunur ve kendisiyle hiikiim sabit olmazsa o vasfin delil

olusu batil olur.”*?47

Debiisi’ye gore, vasif nas geldikten sonra illet olursa nas ile birlikte olmasi
bosunadir. Su durumda illet, nas geldikten sonra mesru illet olursa nas ile birlikte olunca
gereksiz olur. Bundan dolay1 hiikmii illete baglamak caiz olmaz. Bu nassin kendisine

muhalif bagka bir nas ile ¢elismesi gibi olur. Celiski doguran bir delil oldugu igin de

1245 Debiisi, Takvim, 11/640.
1248 Debiisi, Takvim, 1/37-38.
1247 Semerkandi, Mizdanu I-Usul, 11/909.
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kendisine itibar caiz degildir. Ona gore, illet aslin hiikmiiniin sabit olmasmin delili
olamaz. Bilakis illet, yalnizca fer’in hiikkmiiniin delili olabilir. Dolayisiyla illetin hiikmii

sadece aslin hiikmiinii fer’e gecirmektir.!248

Bu meselede Semerkandi, Safiilerle aymi goriistedir.’?*® Ayrica her iki miiellifin
illetin hiikmii gerektirip gerektirmedigi hususundaki ihtilaflar1 bu konuyla baglantili

olan kasir illetle ta’lil konusunda da ihtilaf etmelerine sebep olmustur.

3.3.4.1.4. Kasir illetle Ta’lil

Miiteaddi (gecisli) illet, illet olarak tespit edilen vasfin mevcut oldugu asl’a baska
meselelerin kiyas edilmesine imkan tantyan umumi bir vasiftir. Kasir (gegissiz) illet ise,
yalnizca asl’da bulunup fer’e gegcmeyen illettir. Vakif illet diye de isimlendirilen kasir
illet, bagka bir meselenin o nassa kiyas edilmesine imkan vermeyecek sekilde hususilik

tasir. Yolcu olmanin ramazanda oru¢ bozmanin illeti olmasi buna 6rnektir.2>°

Ister mansus, ister miistenbat olsun miiteaddi illetle ta’lil (illetlendirme) caizdir.
Ihtilaf edilen konu kasir illetle ta’lilin cevazi hususundadir. Usulciiler mansus olan yani
nas veya icma ile belirlenen kasir illetle ta’lili de kabul ederler. Ihtilaf edilen konu ise

istinbat yoluyla elde edilen kasir illet ile ta’lilin caiz olup olmadigidir.*?%

Ebl Hanife, Kerhi, Deblisi’nin de i¢lerinde bulundugu Hanefilerin ¢ogunlugu ve
Hanbeliler kasir illetle ta’lili caiz gormezler.!?®? Hanefilerden Semerkandi, Ebu Mansur
Maturidi, Ibnii’l-Hiimam, Safiiler’in cumhtru ve Malikiler’in de iglerinde bulundugu

usulciiler ise kasir illetle ta’lili caiz goriirler.1?%®

Debisi’nin de i¢lerinde bulundugu kasir illetle ta’lile cevaz vermeyenlerin temel
gerekceleri kasir illetle ta’lilin faydadan yoksun bir amel olmasidir. Zira hiiccetler ya

ilmi ya da ameli gerektirici olurlar. illet ise, re’y ile elde edildigi igin zan ifade eder ve

1248 Debuasi, Takvim, 11/641.

1249 7 erkesi, V/129.

1250 en-Nemle, Miihezzeb, V/2018; Basoglu, flllet Tartismalart, 168.

1251 Buyhari, Kesfu'l-Esrar, 11/462; el-Attar, Hasan b. Muhammed b. Mahmud, Hasgiyetii'l-Attar ala
Cem'il-cevami' I-1l, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut (ty), 11/282; en-Nemle, Abdiilkerim b. Ali b.
Muhammed, el-Cami’ li Mesaili Usulii Fikh ve Tatbikatuha Ale’l-Mezhebi’r-Racih, Mektebetii'r-riisd,
Riyad 2000, 389.

252 Ahdulhakim Abdurranman Esad es-Sa’di, Mebahisu’l-Ille fi’l-Kiyas inde’l-Usiliyyin, Daru’l-Besair
el-Islamiyye, Beyrut 2000, 309-310; Ahmet b. Ebii'l-Hattab Kelvezani, et-Temhid fi Usuli’l-Fikh I-1V,
Thk.: Miifid Mahmud Ebu Asme, Daru’l-Medeni, Mekke 1985, 1V/61.

1253 Semerkandi, Mizan, 11/921; Amidi, I11/271; ibnii’l-Hiimam, IV/5-6.
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kendisiyle kesinlik ifade eden bilgiye ulasilamaz. illeti tespit etmek ise ameli fayda igin
basvurulan bir yontemdir. illet kasir oldugunda yani fer’deki hiikmiin ispatinda islevsiz
oldugunda kendisinde bir fayda bulunmaz. Zira aslin hitkkmii nas ile sabittir. Bu hiikkmiin

fer’e gegmemesi durumunda ta’lil islemi faydasiz olur.*?%*

Kasir illetle ta’lili savunanlara gore, kasir illetle ta’lilin faydasini fer’deki hilkmiin
ispatiyla smirli tutmak dogru bir yaklasim degildir. Kasir illetle ta’lilin, fer’deki
hitkkmiin ispat1 haricinde baska faydalari da vardir. Ornegin, kasir illetle hiikmiin
hikmetinin bilinebilecegi ve bdylece miikellefin hiikmii daha kolay benimseyip

uygulayacag iddiasi dile getirirler.!?>®

Debiisi’ye gore, miikellefin muhatap oldugu hiikiimlerle iligkili olan hikmet
yaratilis ve kullukla aldkali bir husustur. Bu anlamda hikmet amelle ilgili degil inang ve
bilgi ile ilgilidir. Kendisiyle illetin tespit edildigi re’y, ilmi zorunlu kilmaz. Kiyas ise
ancak amelin bagli oldugu bir hikmeti beyan etmek igin caiz olur. Ona gore bir hitkkmiin
hikmeti kesin olarak tespit edilemez. Kisi ancak ‘su hikmete binaen olmasi
muhtemeldir’ diyebilir. Dolayisiyla onlarin bu iddias1 bosa ¢ikar. Kasir illetle ta’lili caiz
goren Semerkandi’ye gore ise Allah Tedla hiikkmii bir sebebe veya hikmete binanen
vaz’edebilecegi gibi, herhangi bir sebep ve hikmet olmadan da vaz’edebilir. Fakat ona
gore kullar bilsin ya da bilmesin Allah Teala’nin higbir fiili veya hiikkmii hikmetten

yoksun degildir.12%

Altin ve giimiiste ribe’l-fadlin -yani fazlalik ribasinin- illeti konusundaki ihtilaf
kasir illet tartismalarinin fur fikha yansiyan en onemli 6rnegidir. Kasir illetle ta’lilin
caiz oldugu goriisiinde olan Safiilere gore ribe’l-fadlin illeti altin ve giimiise has olan
semeniyyet (para olma) ozellikleridir. Ciinkii altin ve giimiisten baska para olarak
yaratilan bir maden yoktur.!®” Hanefiler’e gore ise altin ve giimiiste fazlalik faizinin
illeti cins ve tart1 birligidir. Zira Hanefiler’e gore semeniyyet vasfi altin ve giimiisten

baska mallarda bulunmadig1 igin fer’e aktarilamaz.!?® Debiisi bu 6rnegi Safiiler’in

125 Debisi, Takvim, 11/611-612; Buhari, Kesfit'I-Esrdr, 111/463; Basoglu, [lllet Tartismalart, 169.

125 Calis, “Kasir Illetle Ta’lil Tartismalarina Metodolojik Bir Katki”, 85-86; Kasir illetle ta’lili kabul
edenlere gore kasir illetle ta’lilin diger faydalar: igin bkz.: Zerkesi, V/158-159; el-Isnevi, Cemaliiddin
Abdurrahim b. el-Hasen, Nihayetii's-Sul fi Serh-i Minhdci'l-Usil I-IV, Alemii’l-Kiittib, Kahire 1925,
1V/279.

1256 Semerkandi, Mizan, 11/828.

1257 Zuhayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuhu, 1\V/686.

1258 Serahsi, Mebsid, X11/110.
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ornegi diye aktarir.!®® Kasir illetle ta’lilin caiz oldugunu sdyleyen Semerkandi ise,
Tuhfetii’l-Fukaha adli eserinde Hanefiler’in goriisiinii tekrarlar ve altin ve giimiiste

fazlalik faizinin illetinin cins ve tart: birligi oldugunu soyler.*?°

Semerkandi’nin kasir illet konusunda zikrettigi 6rnek ise sudur:

“Hirsizliktaki el kesme cezasi insanlarin mallarin1 korumak ve hirsizlar1 bu sugu
islemekten caydirmak igin konulan bir cezadir. Nisap miktarindan az olan mallara
hirsizlarin ragbeti diisiik oldugundan el kesme cezasinin uygulanabilmesi i¢in ¢alinan
malin nisap miktarindan fazla olmasi sart kosuldu. Dolayisiyla nisap miktarindan az
olan malin ¢alinmasi durumunda el kesme cezas1 uygulanmaz. Bu ise, kasir illetle ta’lil
yapmaktir. Cilinkii hirsizligin el kesme cezasiyla cezalandirilabilmesi i¢in ¢alinan malin

nisap miktarindan fazla olmasi gerekir.”

Anlasildigr kadariyla Semerkandi’ye gore, burada kasir illet hirsizlarin ragbeti
miiteaddi illet ise malin korunmasidir. Ciinkii ona goére el kesme cezasinin
uygulanmadigi yani nisap miktarindan az olan mallarin ¢alinmasinda da malin
korunmasi ortadan kalkar. Fakat nisap miktarindan az olan mala hirsizlarin ragbeti
diisiik oldugu i¢in el kesme cezasini gerektirmez. Semerkandi bu islemi kasir illetle

ta’lil olarak tavsif eder.1261

Deblisi ve Semerkandi’nin, kasir illetle ta’lil konusundaki ihtilaflarinin lafzi
boyutta kaldig1 anlasiliyor. Ciinkii Semerkandi’nin konu hakkindaki goriisii furt fikha
tesir etmemistir. O, kasir illet ihtilafinda 6n plana ¢ikan 6rnek olan altin ve glimiiste
fazlalik faizinin illetinde, Hanefiler’in goriisiinii benimsemistir. Semerkandi’nin
konuyla ilgili olarak zikrettigi nisap sart1 ise Hasan el-Basri disinda cumhurun kabul
ettigi bir sarttir.!?®? Hirsizlik sucunda el kesme cezasmin uygulanabilmesi igin nisap
miktart malin ¢alimmasi gerektigi hususunda ittifak eden cumhur, nisabin miktar

hususunda konu hakkinda vérid olan farkl rivayetlerden dolayi ihtilaf etmistir.1263

1259 Debisi, Takvim, 11/613.

1260 Semerkandi, Tuhfetii'I-Fukaha, 11/25.

1261 Semerkandi, Mizdn, 11/928.

1262 fbp Riisd, Bidayetii'l-Miictehid, 11/428.

1263 Al Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA I-XLIV, TDV Yay., istanbul 1998, XXVII, 388; Zuhayli, el-Fikhu'l-
Islami ve Edilletuhu, 1V/102.
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Netice itibariyle, Debisi’ye gore kasir illetle ta’lil caiz degildir. Zira ona gore
illetin gecisli olmas: illetin yegine hiikmiidiir.!?®®* Ve kiyas isleminin sahih
olabilmesinin sartlarindan biri, nastaki ser’i hiikkmiin degismeksizin fer’e gegmesidir.*?%°
Semerkandi’nin konu hakkindaki goriisii ise illete yiikledigi anlam ve bunun neticesinde
nastaki hiikmiin illetle sabit oldugu goriisiinden kaynaklanir. Zira o illeti,
“pulundugunda hiikmii gerekli kilan mana” olarak tanimlamistir.}?®® Ve ona gére aslin
hiikmii illetle sabit olur. Kendisi de kasir illetle ta’lili caiz gormesinin aslin hiikmiiniin

illetle sabit oldugu goriisiiniin bir neticesi oldugunu sdyler.*?%’

Yapilan bir arastirmada, Debisi’nin de aralarinda bulundugu Hanefi usulciilerle
Safiiler’in —Semerkandi bu konuda Safiilerle ayn1 goriisii paylasir- ihtilaf sebeplerini

sOyle aciklanir:

“Hanefilere gore ta'lilin hiikkmii, aslin hiikkmiinii baska fer’lere tasimaktir. Bunu
ifade etmeyen her tiirli ta'lil islevsizdir. Safii'ye gore ise ta'lilin hiikkmii, nasta yer alan
hiikmii illete baglamaktir. Bunun sonucunda nassin hiikmii baska fer’lere intikal
edebilecegi gibi nasla da sinirli kalabilir. Hanefilere gére muallel bir nassin hitkmii illete
degil nassa baglanir. Hanefiler’in belirttigine gore Safii'ye gore ise muallel nasta hiikiim

illete baglanir.”128

3.3.4.2. illetle iliskili Baza Kavramlar

3.3.4.2.1. Delil

Debtsi’ye gore delil, bir seyi gerekli kilma anlami igermedigi igin illet diye
isimlendirilemez. illet ise hilkmiin konulmasina alamet ve nisanedir. Bu nedenle ser’i
illetler delil olarak isimlendirilebilirler. Ciinkii ser’i illetler feri meselelerde Allah’in
hiikmiiniin ne oldugu konusunda bize yol gosterir. Ona gore illette hilkmii gerektirme
manasi vardir; fakat delilde hilkmii gerektirme manasi yoktur. Dumanin atesin delili

olarak isimlendirilmesi fakat illet olarak isimlendirilmemesi bu durumun &rnegidir.*2%°

1284 Debiisi, Takvim, 11/641.

1265 Debiisi, Takvim, 11/609.

1266 Semerkandi, Mizan, 11/828.

1267 Semerkandi, Mizan, 11/921.

1268 Soner Duman, Hanefi Usulciilleri’nin Imam Safii'nin Kiyas Anlayisina Yénelik Elestirileri, Usul, 10
(2), 2008, 22.

1269 Debiisi, Takvim, 1/31-32.
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Yani eger duman, atesin delili dersek her duman goriilen yerde ates zorunlu olarak
bulunmayabilir. Fakat ‘duman atesin illetidir’ dersek duman olan yerde mutlaka atesin

de bulunmasi gerekir.

Semerkandi’ye gore de illet, delil olarak isimlendirilebilir. Ciinkii delillendirme
esnasinda illet olan delil vasitasiyla fer’? meseledeki hiikiim ortaya cikar.'?® Ona gore
delil, Debiisi’nin hiiccet tanimiyla es anlamlidir ve diger kavramlardan daha genel bir

anlam ifade eder.t?"?

3.3.4.2.2. Sebep

Debiisi’ye gore sebep, bir seye ulastiran yol ve ip manalarina gelir. Istilah manasi
olarak ise, ‘hiikkmii vacip kilan illet mahiyetinde olmaksizin o hiikkme giris ve yol olan
her sey’ anlamina gelir.!?’? Serahsi ise sebebi, “Talep edilen hiikkme gétiiren, fakat
hiiklimde etkisi bulunmayan ve hiikmiin varligi veya gerekliligi kendisine izafe
edilmeyen sey” olarak tanimlamistir.!?”® Semerkandi ise sebebi ‘kendisiyle hiikme
ulagilan fakat hiikkmiin sabit olmasi kendisine izafe edilmeyen sey’ olarak

tanimlamistir.t2"*

Debiisi’ye gore ser’1 hiikiimlerin sebebi su dort seydir:
1-Hiikmen ve manen degil yalmiz ismen sebep olan.

Debiisi’nin bu konuda verdigi 6rneklerden biri yemin kefaretidir. Burada yemin
gercek anlamda sonuca gotiirmedigi icin aslen degil mecazen sebeptir. Ciinkii burada
kefaret mutlak olarak yemin edildigi i¢in degil yemin bozuldugu i¢in vacip olur. Yemin
de bozulmak i¢in degil tutulmak icin yapilir. Bu yiizden Allah’a yemin sekil olarak
kefareti gerektirdigi i¢in mecazi isim olarak isimlendirilir. Burada yemin hiikiim ve

mana agisindan sebep manasinda degildir. 27°

12710 Semerkandi, Mizan, 11/870.

1271 Saritepe, Debiisi 'nin Delil Anlayist, 35.

1272 Debisi, Takvim, 11/789-790.

1273 Serahsi, Usul, 11/301.

1274 Semerkandi, Mizan, 11/876.

1275 Debisi, Takvim, 11/793; Saritepe, Debiisi nin Delil Anlayis1, 37-38.
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2- Sirf sebep olan.

Mahza sebep, sonuca gotiiren fakat kendisiyle sonug arasinda bagka bir fiilin veya
vasfin bulundugu fiildir. Diger bir ifadeyle hiikme gotiiren fakat hiikkmiin varlig
kendisine izafe edilmeyen sebeptir. Bir kisinin kolenin bagini ¢dzmesi ve kolenin
kagmas1 bu kisma ornektir. Burada kolenin bagini ¢ézen kisinin kdleyi tazmin etmesi
gerekmez. Ciinkili kolenin baginin ¢oziilmesi mahza-sirf sebeptir. Kolenin kagmasi ise
bagin ¢oziilmesinden meydana gelen bir kuvvetle degil, kdlenin kendi ihtiyar1 ve
kuvveti ile yaptig1 bir fiildir. Yine bir kimse hirsiza baska bir kimsenin malinin yerini
bildirse ve hirsiz o mali ¢alsa, malin yerini bildiren kimsenin mali tazmin etmesi
gerekmez. Clinkii burada cezay1 gerektiren fiil malin ¢alinmasidir. Mali ¢alan kisi ise bu

isi kendi kuvvet ve ihtiyar1 ile yapmustir.127®

3- illetin illeti olan sebep.

Debiisi’ye gore illetin illeti olan sebep hiikmii vacip kilan sebeptir. Hilkmii gerekli
kilan illet bu sebeple meydana geldigi i¢in vaciplik hilkmii bu sebebe izafe edilir.
Bundan dolay: illetin illeti olan sebep her yonden illetin hiikkmii konumuna geger.
Oliime sebep olan isabetli ok atis1 bu duruma Ornektir. Ciinkii isabetli atis dliimii
gerektiren bir sebeptir. Ok atma islemi okun hedefe isabet etmesinden once biter. Ok
atma yaralanmanin, yaralanma ise 0liimiin sebebidir. Yani ok atma yaralanmanin illeti,
yaralanma ise Oliimiin illetidir. Bu durumda hiikiim, illetin vasiflarinin sonuncusuna
izafe edilir. Bu da yaralanmadir. Yaralanmanin illeti ise oku atmadir. Yani oku atma

illetin illeti olan sebep olur.*?”’
4- Hiikmiin illeti olan sebep.

Debtisi’ye gore hiikmiin illeti olan sebep, sebep ¢esitlerinin en ince noktasidir.
Burada sebep, arada bir vasita bulunmaksizin hiikkmii vacip kilar. Fakat bu sebep hilkmii
vacip kilmak i¢in tamamlayici bir vasfa ihtiya¢ duyar. Burada hiikmii vacip kilan sebep,
baslangigta sebep sonugta illet durumundadir. Ornegin, zakatin vacip olmasimin sebebi
malin nisap miktarina ulasmis olmasidir. Fakat nisap tek basina zekati vacip kilmaz.
Nisap sebebini illete doniistiirecek tamamlayici bir vasfa ihtiya¢ vardir. Bu vasif ise

nisap miktart malin kisinin milkiyetinde bir y1l kalmasidir. Nisap miktart mal kisinin

1278 Debisi, Takvim, 11/796-797.
1277 Debisi, Takvim, 11/804-805.
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miilkiyetinde bir yil kalinca sebep olan nisap bu tamamlayici vasifla illete doniismiis
olur. Clinkdi sari, zekatin vacip olmasini artma 6zelligi bulunan mallara baglamistir.
Artma ise belirli bir zamanda meydana gelir. Nisap miktarina ulasmis olan mal illetin
asli konumundadir. Yilin gegmesi ise vasiftir ve illet olan nisap vasfiyla

tamamlanmadikea bu illetle amel edilmez. 278

Semerkandi, Deblsi’nin yaptig1 sebep taksimini kisaca aktardiktan sonra bu
taksimin, illetin tahsisini caiz gérenlere gore dogru oldugunu, kendilerine gore bu
taksimin yanlis oldugunu soOyler. Ona gore, illet mevcut oldugunda herhangi bir
sebepten dolay1 hitkmiin olamamasi goriisii yanlistir. Zira illet kendisiyle hiikmiin sabit

oldugu seydir. Sebep ise kendisine hiikiim izafe edilmeden hiikkme yol acan seydir.

Semerkandi’ye gore sebebin sebep olarak isimlendirilmesi mecazidir. Hakikatte
ise sebep, illet manasindadir. Ona goére sebebin taksimi hiikiim yoniinden yapilmalidir.

Semerkandi’nin yaptig1 taksim ise soyledir:

1-Eger sebep var oldugunda hiikiim de varsa sebep illettir. Mutlak bey’ de oldugu
gibi. Burada miilkiyetin meydana gelmesi hitkmii sebebin varligi durumunda sabit olur

ki sebepte aligveristir.

2-Eger hiikiim, kulun kendi tercihiyle yaptig: fiilinin meydana gelmesinden sonra
fiillin sabit oldugu zamana hasredilmis olarak var oluyorsa, fiilin var oldugu esnada
sebep, hiikkmiin var oldugu zamanda ise o hiikme has olarak illete doniisiir. Kisinin
kolesine ‘ben oldiigiimde hiirsiin demesi’ gibi. Bu durumda kisi bu so6zii sdyledigi anda
o kisinin &lmesi kélenin hiir olmasinin sebebi olur. Oliim gerceklestiginde ise kisinin

Oliimii illete doniisiir.

3- Hiikiim gizli iken fiilin varligiyla birlikte agik olursa o vakitten itibaren sebep

illet olur ve mecazi olarak sebep olarak isimlendirilir.

4- Hiikiim bir yoniiyle hiikmiin bulundugu zamana kasredilmis olarak sabit olursa
ve bir yoniiyle de kelamin var oldugu anda ortaya ¢ikarsa, kasredilmis oldugu durumda
sebep, hiikiim ortaya ¢iktiginda ise illet olur. Mesela, hasta 6liimle sonuglanan hastaligi
esnasinda bir sey satsa, buradaki satis miilk ifade eder. Satis akdini ifade eden sozler

sOylendiginde alic1 igin satilan malin miilkiyeti sabit olur. Bu yoniiyle akit illettir. Ama

1278 Debisi, Takvim, 11/806-807.
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satig1 yapan kisi bu hastaliktan oliirse satig akdi vasiyete doniisiir. Bu yoniiyle ise akit,
sebeptir.

Semerkandi’ye gore, illetin tahsis edilebilecegi goriisiinden kaginmak i¢in sebebin

taksiminin bu sekilde olmas1 gerekir.'?"®

3.3.4.2.3. Sart

Debiisi’ye gore sart, hilkkmiin vacip olmasi degil meydana gelmesi kendisine izafe
edilen seydir. Yani sart hilkkmiin vacip olmasinin degil mevcut olmasinin alametidir.
Sart, bir seyin vacip olmasinin kendisine bagli olmamasi agisindan ise alem gibidir. Bir
yoniiyle de o seyin varligi kendisine izafe edildigi i¢in illet gibidir. Bu sebeple sart
alemle illet arasinda bir konumdadir.!?® O, sart ve illetin varlik yokluk agisindan
hiikiimle birlikte deveran ettigi goriisiindedir. Aralarindaki fark, illetin hiikiimde

Mmiiessir olmas1 yani hiikkmii gerektirmesi, sartin ise hiikkmii gerektirmemesidir.128!

Debiisi’ye gore illetin varligi sartin varligina baglidir. Fakat sart, illet ve hiikmiin
vacip olmasini zorunlu kilmaz. Mesela bir kisi yola bir ¢ukur kazsa, baska biri ise
yoldan gegen kisiyi iterek bu gukura diisiip 6lmesine sebep olsa, bu durumda tazminat
kisiyi itene yiiklenir. Ciinkii burada ¢ukuru kazma sart, kisinin o ¢ukura itilmesi illet
durumunda olur. Yani kuyunun kazilmas: sarttir. Fakat yolda bir kuyu olmasi mutlak
olarak 0 kuyuya birinin diismesini gerektirmez. Kisinin itilmesi ise illettir ve bu illet

kisinin telef olmasini gerektirir.1282

Semerkandi, Debisi’nin ismini vermeden yaptigi sart tanimini aktarir ve bu
tanimin yanlis oldugunu sdyler. Ona gore sart, var oldugu zaman illetin de varligini
gerektiren veya hiikmiin sabit olmasinda etkisi olan tesir edici vasfin kendi varligina
bagli oldugu seydir. Ve illetin varlig1 sartin varligina baghdir. Bu durumda illet sart
olmaksizin meydana gelmez. Illetin yoklugu hiikmiin yoklugunu gerektirir. Illetin
varligina ragmen sartin olmamasi ise mutlak olarak hiikkiimsiizligii gerektirmez. Zira

hiikiim illet bulundugunda vardur. illet ise sart olmaksizin illetin illeti ile de bulunabilir.

1279 Semerkandi, Mizdn, 11/876-878.

1280 Debiisi, Takvim, 11/790.

1281 Basoglu, flilet Tartismalari, 135-136.
1282 Debiisi, Takvim, 11/791.
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Sart ise bulundugu anda illetin de var oldugudur. Fakat sart bulundugu zaman illetin

varhigin zorunlu kilmaz. 28

3.3.4.2.3.1. Sartin Cesitleri

3.3.4.2.3.1.1. Mahza Sart

Debiisi’ye gore mahza sart, illetin varligt kendi varligina bagli olan sarttir.
Hiikmiin vacip olmasi degil var olmasi bu sarta atfedilir. Ibadetlerdeki sartlar bdyledir.
Vakit ibadetin vacip olmasinin illetidir. Kulun bunu bilmesi ise vacip olma illetinin
sartidir. Namaz vakitle vacip olur, fakat namazin vacip olmasinin sart1 miikellefin vacip
olma illeti olan vakti bilmesidir.}?®* Semerkandi ise bu sart: hakikat yoluyla sart olarak

isimlendirmistir. Ornegin taharet, niyet ve kibleye yonelme namaz sartlarindandir.'?

Bu konuda iki miiellif arasindaki fark soyle ifade edilebilir; Debisi’ye gore vakit
vacip olmanin illeti, miikellef tarafindan bunun bilinmesi ise namazin vacip olmasinin

sartidir. Semerkandi’ye gore ise mutlak olarak vakit sarttir.

3.3.4.2.3.1.2. llet Hiikmiinde Olan Sart

Debtsi’nin bu konuda verdigi orneklerden biri yag tulumunun yarilmasidir. O,
tulumun delinmesiyle yagin akmasini, yagin yenmesi konumunda degerlendirir. Bundan
dolay1 tulumu yaran kisinin zarar1 tazmin etmesi gerekir. Clink{i tulumu yarmak yagin
akisinin engellenmesinin ortadan kaldirilmasidir. Yagin akmasi tulumun yarilmasindan
dolayr degil, yagin akici bir madde olmasindandir. Burada tulumun yarilmasi yagin
akmasinin ve telef olmasinin sartidir, fakat illet hiikmiindedir. Ciinkii bir seyin
korunmasi nasil miimkiin oluyorsa o sekilde korunur. Normal sartlarda yagin korunmasi
da, akict oldugu igin, bir kaba koymakla miimkiin olur.?®® Ona gore hiikiim, illetin
vasiflarinin en sonuncusuna izafe edilir. En sondaki vasif, hiikmii gerektiren vasif olur.

Hiikiim ise biitiin vasiflarla baglayict olur. Yani eger yag akici bir madde olmasaydi

1283 Semerkandi, Mizdn, 11/881-882.
1284 Debisi, Takvim, 11/815-816.
1285 Semerkandi, Mizan, 11/886.
128 Debisi, Takvim, 11/816-817.
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sadece yag kabinin yarilmasi yagin telef olmasi i¢in yeterli olmayacakti. Bundan dolay1

son vasif olan yag kabinin yarilmasi yagin helak olmasmin illetinin illeti olur.2’

Semerkandi de aymi 6rnegi vermistir. Ona gore tulumun yarilmasi aslinda illet
veya illetin illeti manasindadir. Fakat sart suretinde oldugu i¢in mecazen sart iSmi
verilmistir. Ayrica ona gore tulumun yarilmasiyla mal telef olur. Bundan dolay1 telef
olan yag1 tazmin etmek, tulumu yaran kisiye gerekir. Zira kulun bir mali telef etmesi
ancak normal yollardan sonucu malin telef olmasin1 gerektiren bir fiilin kul tarafindan

islenmesiyle olur. Bu da tulumun yarilmasidir. 2%

3.3.4.2.3.1.3. Alamet Hiikmiinde Olan Sart

Debiisi’ye gore bu sartin illet olma hitkmii yoktur. Bu sart bagl oldugu hiikmiin
ortaya ¢ikmasinin aldmetidir. Fakat hilkkmiin tatbik edilebilmesi icin illet hiikkmiinii alir.

Ciinkii hiikmiin sabit olmas1 bu alametin ortaya ¢ikmasina baglidir.

Mesela, zina su¢unda muhsan olma sart1 alamet hilkmiindedir. Debisi’ye gore
buradaki had cezasinin recm oldugu ihsanla ortaya ¢ikar. Fakat had cezasi ihsan
sifatiyla vacip olmaz. Yani burada ihsan sifatinin vacip olmasi kendisinden 6nce vacip
olan hiikmiin mevcudiyetinin alameti olur. Bundan dolay1 dort kisi, bir kisinin zina
ettigine dair sahitlik etseler, iki kisi ise bu adamin muhsan olduguna sahitlik etseler ve
adama recm cezasi uygulansa; sonra o kisinin muhsan olduguna sahitlik edenlerden biri

sahitliginden vazgegse; sahitlikten vazgecen kisi cezalandirilmaz.1%8°

Semerkandi’ye gore ise muhsanlik sifatinin sart olmadigi goriisii yanhstir. Zira
zina tek basina recm cezasinin illeti olmaz. Zinanin recm cezasinin illeti olmasi i¢in zina
sucunu isleyen kimsenin muhsan olmasi gerekir. Bundan dolay1 ithsan vasfi, zinanin

recm cezasinin illeti olmasiin sartidir. 2%

3.3.4.2.3.1.4. Méanen Degil Sureten Sart Olan

Debisi’ye gore bu sart ¢esidi adeten var olan bir seyi desteklemek iizere

zikredilen harici bir sarttir. Bu sartin zikredilmesiyle zikredilmemesi arasinda bir fark

1287 Debisi, Takvim, 11/805.

1288 Semerkandi, Mizan, 11/887.
1289 Debisi, Takvim, 11/819-820.
1290 Semerkandi, Mizan, 11/ 890.
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yoktur. “Evlerinizde bulunan iivey kizlarinizla evlenmeniz haram kilindi”*?! ayetinde
oldugu gibi. Zira kisinin iivey kiz1 o kisinin evinde olmasa bile kendisiyle evlenmesi

haramdir. 2%

Semerkandi, bu sart tiirline deginmemistir. Semerkandi’nin degindigi diger sart
tiirii ise sebep manasinda olan sarttir. O, bu konuda kolenin baginin ¢6ziilmesi ve bagi
coziilen kdlenin kagmasi 6rnegini verir. Ona gore kdlenin bagini ¢ézen kisinin kagan
koleyi tazmin etmesi gerekmez. Cilinkli kolenin baginin ¢oziilmesi kolenin kagmasina
engel olan maninin ortadan kaldirilmasidir. Koéle ise kendi se¢imi ile kagmistir. Bundan
dolay1 kolenin bagini ¢bézen kisinin, kolenin kacip gitmesinden kaynaklanan zarari

karsilamas1 gerekmez.12%

Debisi ise kolenin baginin ¢oziilmesi ve kdlenin kagmasi 6rnegini mahza sebep
konusunu islerken vermistir. Deblisi’de Semerkandi gibi kdlenin bagini ¢ozen kisinin,

kolenin kagmas1 sonucunda meydana gelecek zarar1 6demeyecegi goriisiindedir.'?%

3.3.4.2.4. Alamet

Debiisi’ye gore alamet, baska bir seye delalet eden, fakat o seyin varligi ve vacip
olmasi kendisine bagli olmayan, ancak bir 1stilah olarak veya sadik bir kimsenin haber
vermesiyle o seye delalet eden isimdir. Namazdaki intikal tekbirlerinin bir riikiinden
diger riikne gecisin alameti olmasi ve telbiyenin hac ibadetinin alameti olmasi gibi. Ona
gore, sebepte illet manas1 ser’1 illetlerde ise aldmet manasi1 vardir. Sartta ise illet ve
alamet manas1 vardir. Yani illet, sebep, sart ve alamet birbirine benzerler ve bunlar
birbirinden ayirabilmek igin dikkatli bir sekilde diisiinmek gerekir.}?®® Debisi alameti,
hakiki alamet, sart hiilkmiinde olan alamet, illet hiilkmiinde olan aldmet ve mecazen

alamet olarak dort kisma ayirmistir.12%

Semerkandi, 6nce Debiisi’nin yaptig1 tanimi aktarmis ve bu tamimin yanlis

oldugunu sdylemistir.}?®” Semerkandi’ye gore alamet, bir seyin ortaya ¢ikmasina alimet

1291 Nijsa: 4/23.

1292 Debisi, Takvim, 11/820.

1298 Semerkandi, Mizan, 11/889.

1294 Debisi, Takvim, 11/796.

1295 Debisi, Takvim, 11/791-792.
129 Debiisi, Takvim, 11/1822.

1297 Semerkandi, Mizan, 11/881-882.
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olan seydir. Fakat alametin o seyin-hiikmiin ortaya ¢ikmasi ve var olmasinda bir etkisi
yoktur. O hiikmiin ortaya ¢ikmasi delil konumunda olan bagka bir sey iledir. O seyin-

hiikmiin alametle ortaya ¢ikmasi ve bilinmesi bir akil yiiriitme sonucudur.!?%

Her iki miiellifin de alamet hususunda birlestikleri nokta aldmetin hiikkmii zorunlu
kilmamasidir. Iki miiellifin ayrildig1 nokta ise, Debiisi’ye gére alamet hiikme delalet

eder, Semerkandi’ye gore ise alamet hiikkmiin ortaya ¢ikmasinin alametidir.

3.3.4.3. illeti Tespit Yontemleri

Mlleti tespit etme yontemleri, hiikiimlerde bulunan vasiflardan illet olabilecekleri
tespit etmektir.}?®® Usulciilerin genellikle turuku’l-ille, mesalikii’l-ille gibi basliklar
altinda inceledigi®® bu konuyu Debisi; “kendisiyle amel edilmesi vacip olan vasfin
illet olarak sabit olmasi” bashig altinda incelemistir.'* Semerkandi ise bu konuyu

“kendisiyle illetin riikniiniin bilindigi yollarin beyan1” baslig1 altinda incelemistir.'3%2

Debiisi’ye gore illetin nassta olmasi caizdir. Ciinkii nas illetlendirilmistir. Bu
konuda onun verdigi ornek Rastlullah’in (S.a.v) istihaze kan1 goren kadinla alakali
hadisidir. Zira Rastlullah, istihaze kamyla ilgili olarak « ya&) (5e 23 43) 83 J8 la1303
buyurmustur. O akici bir damar kanidir sozii illetlendirmedir. Burada “»>” (kan) alem
isim, “_a&)” ise arizi bir sifattir. Illet nasta olabilecegi gibi baska bir yerde olmasi da
caizdir. Buna oOrnek ise Rasilullah’in insanin yaninda olmayan seyi satmalarini
yasaklamasi ve selem akdine cevaz vermesidir. Burada ruhsat satan kisinin mali elde
etmemesiyle illetlendirilmistir. Bu ise selem akdine verilen ruhsatta

zikredilmemistir.13%

Debiisi illetin nasta olabilecegini kabul etmistir. Fakat ona gére nas, bir vasfi
kendisiyle amel edilmesi gereken bir illet olarak tayin etmez. Bilakis asil

illetlendirilmistir. Bu nassin tayin ettigi bir vasif degildir. Bu vasif ancak re’y ile

1298 Semerkandi, Mizdn, 11/884.

1299 Abdurrahman Candan, Islam Hukukunda Illet Tespit Yontemleri (Ta’lil), (Yayimlanmamis doktora
tezi), Selgcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2005, 90.

1800 Es-Sa’di, Mebdhisu’l-‘ille fi’l-kiyds, 337; Soner Duman, Ik donem Hanefi Usuliinde Illet
Tartismalart, Kitabi Yaymevi, Istanbul 2010, 60.

1301 Debiisi, Takvim, 11/660.

1302 Semerkandi, Mizdn, 11/841.

1303 «Q akici bir damar kandir. Her namaz igin abdest alin.” Hadis kitaplarinda bu hadisi aym lafizlarla
bulamadik. Benzer lafizlar igin bkz.: Miislim, Hay1z: 62.

1304 Debiisi, Takvim, 11/636-637.
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belirlenir. Manas1 akilla anlasilmayan seylerde ise re’yin hiiccet degeri yoktur.'3%® Ona
gore, illet olmaya elverigli vasif, nastan isitilerek Ogrenilen bir vasif degil, nastan
anlasilan manadan elde edilen bir vasiftir. Eger isitilen her vasif illet olsaydi, bu vasfi
isiten herkesin fakih olmasi1 gerekirdi. Kiyas ise ancak fakihlerin derin bir anlayis
gerektiren bir diisiinceyle elde edebilecegi vasiflarla gerceklesir.’*® Yani illet olmaya
elverisli olan vasif nasta olabilir. Fakat bu vasfi ancak fakih olan kisi derin bir diislince

faaliyetiyle elde edebilir.

Semerkandi, illeti tespit yollarmmi Debiisi’den daha agik ve daha sistemli bir
sekilde ele almistir. Ona gore ser’1 illetleri bilme yollari, ser’i ahkami bilme yollariyla
aynmidir. Ciinkii bir vasfin ser’l bir illet ve Allah’in hiikmiine delil olmasi ser’i
hiikiimlerden biridir. Hiikiimler ise seriatla tespit edilir. Ve vasfin illet olmasi da seriatle
bilinir. Ciinkii bu vasiflar seriat gelmeden 6nce de mevcut idi, fakat illet degildiler.
Mlletlerin illet oldugu seriatle bilindigine gore diger ser’i hiikiimler nasil elde ediliyorsa
illetler de oyle elde ediliriler. Semerkandi, ser’i illetleri elde etme yollarini iki genel

baslikta ele alir:

Birinci kisimdakiler kitabin miifesser naslar1, miitevatir haber ve icmadan olusan
kat’i delillerdir.

Ikinci kisimdakiler ise kiyas ve naslarin zahirinden olusan racih delillerdir.

Semerkandi, hangi vasfin illet oldugunun bu iki yolla bilindigini s6yler ve bu iki
yolu nas ve istidlal olarak adlandirir. O, vasfin illet olmasina deldlet eden nassi su

sekilde smiflandirir:

1- Bazen acik sekilde illet ismi zikredilerek olur. Bu yontem dilde kullanilmasina

ragmen seriat sahibi tarafindan varid olmamustir.

2- Bazen illet lafz1 yerine kullanilan lafizlarla ifade edilir. Bu yontem hem dilde
vardir, hem de kitap ve siinnet yoluyla varid olmustur. Ornegin, StV Al 5 & Y &S
1807 gyetindeki “.S” lafz1 boyledir. Siinnette ise “cdiall JaY a8 L1308 hadisindeki
“JAY” lafz1 boyledir.

1305 Debiisi, Takvim, 11/665.

1306 Debiisi, Takvim, 11/664.

1307 Hagr: 59/7.

1308 By hadis Sahihi Miislim de “<813 Ja1 (e lafziyla bulunmaktadir. Bkz.: Miislim, Edahi, 28.
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Semerkandi’ye goére yukaridaki drneklerde verilen “S” ve “Ja¥” lafizlary “4dal)”
lafz1 yerine illet manasinda kullamlmistir. Yine te’kid icin konulan “&V harfi de illet
manasinda kullanilir. Ciinkii illet, nasta sabit olan hitkmii te’kid eder ve illet sebebiyle
nassin varid olmasinin hikmeti ve maslahati bilinir. © s3 2l H& &) S350 1558 Y5

1309 aveti bunun drnegindir.

3- Bazen isaret ve delalet yoluyla illete delalet eden lafizlarda olur. Birlestirme
yoluyla takip i¢in konulan <& gibi. Bu harf ne zaman iki fiil arasina konursa bu iki fiilin
bir baglantis1 oldugu anlasilir ve aklin deldletiyle bunlardan birinin illet, digerinin
hiikiim oldugu anlasilir. « 336 @3 & Ga Y& WK Ly ¢l 3a gl T sakadla ﬁgm‘j GoLdlg
~Sa71310 gvetinde oldugu gibi burada hirsizlik ve el kesme fiili pespese zikredilmistir.

Hirsizlik yapmak illet “<” harfinin basina geldigi kesme fiili ise hiikiimdiir.*3!!

Semerkandi'nin konu ile ilgili taksiminden anlagildigi lizere ona gore sem’i
delillerden bir takim metotlarla illetin tespiti miimkiindiir. Fakat daha 6nce de
aktarildig1 gibi, Deblsi’ye gore illet olmaya elverisli vasif, nastan isletilerek
Ogrenilebilecek bir vasif degildir. Semerkandi, nas yoluyla illeti tespit metotlarini
acikladiktan sonra ikinci boliim olarak zikrettigi istidlal ile illeti tespit metotlarina
gecmistir. Bu noktada onun ve Debiisi’nin ortak olarak zikrettigi metotlara yaklagimlar

incelenecektir.

3.3.4.3.1. Te’sir

Sozlikte “5 fiilinin mastar1 olan “385 kelimesi ‘bir seyde iz birakmak’
anlamindadir.*®*? Usulciiler ise te’siri farkli sekillerde tanimlamislardir. Pezdevi te’siri
‘seriatta etkisi-tesiri bulunan sey’ olarak tanimlar.’®!3 Safii fakihi Sirazi (v. 476/1083)
ise te’siri “hiikmii sabit kildig1r ve onun illeti oldugu seklinde zanni galip bulunan ve
kendisinin varhigiyla hiikmiin de var oldugu manadir” diye tanimlamistir.3

Semerkandi de te’siri “seriatta bir konuda asildaki vasfin cinsinin asildaki amacin

cinsinin konulmasinda tesiri olmast ve hiikmiin cinsinin o vasfin cinsine baglanmis

1309 {gra:17/32.

1310 Maide: 5/38.

1811 Semerkandi, Mizdn, 11/846.
1312 fbn Manzir, IV/5.

1313 pezdevi, Kenzu 'I-Vusiil, 589.
1314 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 11/858.
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olmasidir” diye tarif etmistir.'®'® Kendisinden onceki Hanefi usulciiler de bu konuya
deginmelerine ragmen te’sir meselesini tesis eden kiginin Debiisi oldugu soylenebilir.

Fakat Debisi, te’sir kavramini acik bir sekilde tarif etmemistir.t316

Debiisi, te’sir meselesinde Irak Hanefiligini temsil eden Cessas ve Kerhi’den
farkli bir yol izlemistir. Ciinkii o, hiikkmiin meydana gelmesinde akla daha fazla
ehemmiyet verir ve Maturidi Hanefilerine meyletmis olur.'®'” Debiisi’ye gére vasif
ancak hiikme tesiri delaletiyle illet olur. Illetin tesiri ne zaman sabit olursa, illet 0 zaman
tam anlamiyla illet olmus olur. Ve kendisiyle amel vacip olur.!38

1319 5lduguna dair delil olmadik¢a o

Takvim miellifine gore, bir vasfin miilaim
vasifla illetlendirme kabul edilemez. Eger bir delille o vasfin illet olmaya uygun bir
vasif oldugu anlasilirsa yine o vasifla illetlendirme yapilmaz. Taki adalet, yani hiikiimde
te’sir edici vasif meydana gelene kadar. Ona gore miilaim vasifla illet olmadan 6nce
amel etmek caizdir. Fakat miilaim vasif olmadan bu illetle amel edilemez. Debisi bu
duruma Ornek olarak sahitligi zikreder. Ona gore sahidin “eshedii” lafzin1 kullanmasi
durumunda yaptig1 sahitlik gecerli olur. Ancak “eshedii” lafzim1 kullansa da sahit
tezkiye edilmeden sahitligi ile amel etmek vacip olmaz. Ancak sahit taninmayan biri ise

tezkiye edilmeden dnce de sahitligi ile amel etmek sahih olur. 32

Miiellif, miessir illetler konusunu genisce islemis ve konuyla alakali bir¢ok 6rnek

vermistir. Miiellifin verdigi 6rneklerden bazilar1 sdyle siralanabilir:

- occlilglally &le Gl Ge @) el Gidl 71820 Byrada necasetin diismesi
kedilerin etrafimizda dolagmalar1 zaruretiyle illetlendirilmistir. Zaruretlerin ise hitab
olunan hiikiimlerin diismesinde etkisi- tesiri vardir.

178

e S i sijadil (3 a3 4371322 Debiisi burada abdestin gerekliligini kanm

akmasiyla illetlendirmistir. Ciinkii kanin akmasi abdestsizlik hiikkmiiniin ispatinda ve

abdest almanin vacip olmasinda tesir edicidir.**?3

1315 Semerkandi, Mizdn, 11/848.

1818 Apujazar, 153; Basoglu, fllet Tartismalari, 249.

1817 Abujazar, 154.

1318 Debisi, Takvim, 11/636.

1819 Qpzlitkte ‘uygunluk’ anlamina gelen “4ee3” kelimesini Debiisi ‘Rastlullah ve seleften nakledilen
kiyaslara uygun olmak’ seklinde tanimlar. Bkz.: Debiisi, Takvim, 11/661; Mutcali, Serdar, Arapca Tiirkce
Sézliik, Dagarcik, Istanbul 1995, 784.

1320 Debisi, Takvim, 11/661.

1321 Eb{i David, Taharet: 38.
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- Vasfin adaleti de boyledir. Vasfin adaleti ancak hiikme olan tesiriyle sabit olur.
Bu hiikmiin benzerinin bagka bir yerde bulunmasi ise, mevcut olan tesir benzerlerine
delil olsun diye, icma ile vasfin adaletinin tesiriyle sabit olur. Bu da malum olan bir
seyin yokluguyla degil, varligiyla delillendirme olur. Sahidin adaleti ancak dininin
tesiriyle sabit olur. Dinin tesiri ise, miikellefin dinin haram kildig: fiili islemekten
kacinmasidir. Sahidin adaletine mani olan yalan da dinin haram kildig1 seylerdendir.
Miikellefin adaleti olmayan bir seye degil var olan yalandan kaginma fiiline baglanir.
Yani hiikiim somut delillere dayandirilir.'®?* Debiisi’ye gore aralarinda Ebi Hanife,
imam Muhammed ve imam Safii'nin de bulundugu halef ve selefin ittifakiyla te’sir

metodu sahih olan bir illet tespit metodudur.t3%

Semerkandi‘ye gore, asildaki vasfin cinsiyle hiilkmiin cinsi arasinda miktar ve
nitelik bakimindan bir tiir farklilik bulunmas1 gerekir. Zira eger asildaki vasfin cinsiyle
hiikmiin cinsi biitiin yonleriyle benzer olursa buradaki vasif istidlal —delillendirilme- ile
degil nas ile illet olmus olur. Ona goére her ne kadar hiikkmii sabit kilan Allah olsa da illet
kendisi ile hitkkmiin sabit oldugu seydir. Ve hiikmiin sabit olmasinda illetin sebep olma
yoluyla tesiri-etkisi vardir. Semerkandi de bu konuda Debusi gibi adil miisliimanin
sahadetini kabul Ornegini vermistir. Zira adalet kisinin dininin mahzurlu gordiigi
seylerden kaginmasini gerektirir. Yalan ise dinin mahzurlu kildigi seylerden biridir.
Kisinin dinin mahzurlu kildig1 seylerden kagimmasi yalan fiilinden de kagmilmasini
gerektirir. Yalan, dinin mahzurlu kildigi seylerden miktar ve vasif itibari ile farklidir.
Icma ile adil kisinin sahitligi kabul edilince, o kisinin sahadetini kabul etmek ve onun
dogrulugunu tercih etmek kisinin adalet vasfindan dolayr oldugu bilinir. Ciinkii adalet
vasfi kisinin sahitliginin kabulii i¢in tesir edici bir vasiftir. Bundan dolayr adil kisinin
sahitliginin kabulii adalet vasfina baglidir. Adil zzmminin sahitligi de kabul edilir.
Clinki her iki dinde de haram iglemek yasaktir. Bundan dolay1 iki grup tesiri edici vasif

ve hiikiim de esit olurlar.3?

Bu konuda miiellifin verdigi diger 6rnek ise hirsizin elinin kesilmesi ve zina eden

kisiye celde cezasin tatbik edilmesidir. Burada cezanin zina ve hirsizlik suglarindan

1322 Tirmizi, Taharet: 93.

1328 Debisi, Takvim, 11/681.

1324 Debisi, Takvim, 11/677.

1325 Debisi, Takvim, 11/685-687.
1326 Semerkandi, Mizan, 11/847-850.
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dolay1 oldugu anlasilir. Zira ceza bir vasiftan sonra sabit olan hiikiimdiir. Sugun cinsinin
ise cezanin cinsinin vacip olmasinda tesiri vardir. Ciinkii su¢lardan sonra cezalarin vacip
olmasi seriatta varid olmustur. Malum-bilinen bir su¢ sonucunda takdir olunan bir ceza
vacip olunca, hirsizlik ve zinanin bu cezann illeti oldugu anlasilir. O zaman bu vasfin

(hirsizlik-zina) illet veya illetin riiknii oldugu anlaslir.

Miiellifin, konuyla ilgili verdigi son ornek ise, baba ve dedenin c¢ocugu
evlendirme velayetine sahip olmalaridir. Baba ve dedenin ¢ocugu evlendirme velayetini
sahip olmalarinin illeti akrabaliktir. Kiiclikliilk ise sarttir. Hiikiim ise akrabalik ve
kiictiklik vasiflarindan sonra sabit olmustur. Mal veldyetinde de boyledir. Zira vasfin
cinsi olan akrabaligin hiikmiin cinsi olan velayetin sabit olmasinda tesiri vardir.
Evlendirme velayetinin akrabalik vasfina baglanmasi, diger vasiflara baglanmasindan
daha uygundur. Bundan dolay1 akrabalik bagi illet olmus olur. Hanefiler bu illetten yola

cikarak s6z konusu hiikmii baska akrabalar hakkinda da gegerli gérmiislerdir.**?’

Debiisi ve Semerkandi’ye gore te’sir illeti tespit etmede sahih bir metottur.
Aralarindaki ihtilaf ise miiessir illetin kat’i ilim gerektirip gerektirmedigi hususundadir.
Debiisi’ye gore miiessir illetler ilizerinde miinakasa-tartisma olmaz. Ciinkii illetlerin
hiikme tesiri ancak iizerinde icma edilen bir delille sabit olur. Boyle bir delil ise yok
sayllamaz. Ancak miessir illetler manen muallilin illet kildig1 seye dahil olmadigini
gdsteren acik bir nakzedici ile tahsis edilebilirler.t3?® Semerkandi’ye gore ise, miiessir
illetler {izerinde tartisma olmayacag1 goriisii dogru degildir. Ona gdre miiessir illet her
zaman kesin bilgiyi gerektirmez. Miiessir illetle sabit olan hiikiim zann-1 galiple sabit

olan hiikiimdiir.132°

3.3.4.3.2. Deveran

“J1” fiilinin mastar1 olan “0\03Y” sozlikte ‘bir seyin etrafinda donmek’

demektir.1330 Bir usul terimi olarak deveran ise ‘hiikmiin, bir vasfin varhigiyla var

1327 Semerkandi, Mizdn, 11/851-852.

1328 Debisi, Takvim, 11/751.

1329 Semerkandi, Mizan, 11/1072.

1330 Ciircanti, Seyyid Serif, Mu cemii 't-Tarifét, Thk.: Muhammed Siddik el-Minsevi, Daru’l-Fadile, Kahire
ty, 92.



301

olmas1 ve o vasfin yokluguyla ortadan kalkmas1’ demektir.}*3! Tard, aks ve 1ttirad gibi
kavramlarla da ifade edilen Deveran’in tarifi ve sahih bir illet tespit metodu olup

olmadig1 hususu usulciilerin ihtilaf ettigi konulardandir.*33

Debiisi illeti tespit metotlarini anlatirken, illeti tespit i¢cin deverani yeterli géren
bir gruptan bahsetmistir. Ona gore bu gruptaki usulciiler kiyasin sahih olabilmesi i¢in
vasfin var olma ve yok olma bakimmdan hiikiimle deveran etmesini yeterli
gormiislerdir.™®® Debisi’ye gore, kiyasin sahih olabilmesi igin deverani yani illetin
varligiyla hiikkmiin var olmasi ve illetin yokluguyla hiikmiin yok olmasini savunan kisi
bu goriisiyle emir, nehiy ve am lafizlarla da amel edebilmek igin bu delilleri
destekleyen bagka bir delile ihtiya¢ duyar. Bu durumda bdyle diisiinen kisi i¢in ser’i

delillerin hicbiri baki kalmaz.*33*

Debiisi’ye gore deveran illetin sthhatine de delalet etmez. Zira illetin var ve yok
olma bakimindan hiikiimle birlikte deveran etmesi illetin sahih oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii hiikiim illetle birlikte deveran ettigi gibi sartla da deveran eder. Bundan dolay1
illet ve sartin ayirt edilebilmesi igin ek bir bilgiye ihtiyag vardir. Ornegin, bir kisi
kolesine “Zeyd ile konusursan hiirsiin” dese, o koéle Zeyd ile konusursa hiir olur.
Konusma burada sarttir. “Sen hiirsiin” s6zii ise illettir ve bu sozle azad olma meydana
gelir. Bu durumda sart ile illeti birbirinden ayirabilecegimiz ek bir delile ihtiyag
duyar1z.13*® Bundan dolay: hiikiim illet veya sartla deveran edebilir. Yani burada ihtimal
vardir. Thtimalli olan bir sey ise kesin delil olmaya elverisli olmaz.3® Sonug olarak
Debiisi’ye gore deveranin olmasi o kiyas isleminin sahih olmasina, deveranin olmamasi

ise batil olmasina delalet etmez. Su durumda deveran deliline itibar edilmez.*3%

Semerkandi ise deverani, hakkinda ihtilaf edilen illet tespit metotlar1 arasinda
zikreder. Ona gore kendisi bulundugunda, hiikmiin bulundugu kendisi bulunmadiginda

ise hiilkmiin bulunmadig: illet olmaya elverisli olan bu vasfin illet olup olmadig: ihtilafli

1331 Sevkani, Muhammed Ibn Ali, Irsddii’I-Fuhiil ilé Tahkiki’l-hakki min “[lmi’l-Usil I-11, Daru’l-Fadile,
Riyad 2000, 11/917.

1332 K onu hakkindaki tartismalar icin bkz.: Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Ahmed, (v. 786/1384), er-
Rudud ve 'n-Nugud Serhii Muhtasaru Ibnii’I-Hacib I-11, Thk.: Salih b. Avn el-Omeri, Mektebetii'r-riisd,
Riyad 2005, 11/559-560; ibn Emiri'l-Hacc, et-Takrir ve't-Tahrir, 111/251; Duman, Illet Tartismalari, 71-
72.

1338 Debisi, Takvim, 11/660.

1334 Debisi, Takvim, 11/669.

1335 Debisi, Takvim, 11/667.

1336 Debiisi, Takvim, 11/668.

1337 Debisi, Takvim, 11/669.
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bir meseledir. Bu konuda iki farkli goriisiin oldugunu sdyleyen Semerkandi, her iki

tarafin goriislerini delilleriyle birlikte aktarir ve kendisi de ret gériisiine meyleder. 3%

Semerkandi’ye gore ser’i illetler bir takim hikmetler ve kullarin maslahatlarina
baglidir. Kullarin maslahatlari ise insanlarin halleri ve zamanin degismesiyle degisiklige
ugrar. Bundan dolay1 hangi vasfin illet oldugunu ancak hiikiim koyucu olan Allah bilir
ve buna gore de bazi vasiflart hiikiimlere illet kilar. Hiikiimlere illet kilinan bu vasiflar

seriattan 6nce de vardilar ama illet degildiler.***

3.3.4.3.3. Vasfin Muhil Olmasi

Debiisi, ihaleyi “kalbe diisene isaret olarak” tanimlar. Ona gore, ihale miinazara
da fasit bir sarttir. Ciinkii kalpte olana vakif olunamaz. Bundan dolay1 vasfin muhil
olmasi yani kisinin dogru olduguna kanaat getirdigi goriis baskasina kars1 delil olmaz.
O, bu konuda kible yoniiniin tayini 6rnegini vermistir. Eger kible yonii hususunda ihtilaf
olursa, bir gurubun so6zii digerlerine kars1 delil olmaz. Ciinkii her delil getiren kendine
dogru geleni sOyleyebilir. Fakat bu goriis, muhatabin goriisiine uygun olmayabilir.
Ciinki kisinin kalbine gelen yani dogru olduguna kanaat getirdigi goriis ilham gibidir.
[lham ise batil bir delillendirme metodudur. Dogru olan yol ise muhil olan vasfin ayn1

zamanda miilaamet®**° sifatiyla sifatlanmis olmasidir.

Bir kiyas igleminin nakledilen delillere tutunarak iizerinde durulmasi ve kendisine
ulasilmas: miimkiin olan bir delille, hasma ispati miimkiin olan kisimdan olmasi i¢in
vasfin muhil olmas: yeterli degildir. Muhil olan vasfin ayn1 zamanda miilaamet-
uygunluk sifatina da haiz olmasi gerekir. Bundan dolay1 eger muhil olan vasif aynm
zamanda miilaim bir vasif degilse kendisiyle amel caiz degildir. Bir hiikiimle amel etme
akli degil ser’i bir islemdir. Bu sebeple seriatin getirdigi kabilden olmayan bir sey olan

vasfin muhil olmasr hiiccet degeri tasimaz. '3

Semerkandi’ye gore, ser’l asillarda bir vasfin cinsinin, hilkmiin cinsine illet
olmada etkili olduguna dair bir bilgi olmasa da aralarindaki uygunluktan dolay1 akil

bunu giizel goriir ve ihtimal dis1 gormez. Buna ragmen illetin tespitinde illet olacak

1338 Semerkandi, Mizdn, 11/854-857; Basoglu, Illet Tartismalari, 211.

1339 Semerkandi, Mizdn, 11/856.

1340 Debiisi miilaameti “yapilan kiyas isleminin seleften ve Rasiilullah’tan gelen kiyaslara uygun olmasi”
olarak agiklamistir. Bkz.: Debisi, Takvim, 11/661.

1341 Debiisi, Takvim, 11/675.
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vasfin muhil olmasi o vasfin illet olabilmesi i¢in yeterli degildir. Cilinkii ser’1 illetler
hakkindaki bilginin yalnizca akildan alinmasi dogru degildir. Ser’1 illetler hakkindaki
bilginin dinden/nastan alinmasi gerekir. Yani bir vasfin ser’i illet kabul edilebilmesi i¢in
bilginin ser’1 kaynaktan gelmesi gerekir. Ser’i bilgiye ise ancak nas ve istidlal yoluyla

ulasilabilir.1342

Semerkandi, vasfin muhil olmasi konusunu islerken mulaamet-uygunluk
meselesine deginmemistir. Fakat Semerkandi de Debtsi gibi illetin akilla degil, ser’i
temele dayanan bir bilgiyle elde edilebilecegi goriisiindedir. Her iki miiellife gore de

vasfin muhil olmasi, 0 illetin ser’1 bir illet olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir.

3.3.4.3.4. Sebeh

Sozliikte benzemek ve benzerlik anlamlarina gelen sebeh®*® kelimesini usulciiler
farkli sekillerde tarif etmislerdir. Son donem usul alimlerinden Selebi’ye (v.1997) goére
bu ihtilafin sebebi usulciilerin sebeh lafzin1 kullanirken farkli seyleri kastetmeleridir.
Zira baz1 usulciiler sebeh lafziyla miinasib ve tardi olmayan vasfi kastederken bazilar
bir illet tespit yontemi olan ve miinasebe, ittirad ve deveran disindaki bir illet tespit
metodunu Kkastederler. Bazilar1 ise sebeh lafziyla mana yoluyla yapilan kiyasi
kastederler.!34

Arastirmacilara gore ise, onceleri bir illet tespit metodu olarak degil asil ve fer’
arasindaki benzerlik i¢in kullanilan ve benzetme yoluyla yapilan kiyas tiiriinii ifade eden
sebeh kiyasi kavramiyla ortaya ¢ikan sebeh kavrami bu kiyas tiirine yoneltilen
elestiriler {izerine bir illet tespit metodu olarak ele alinmaya baslanmistir.’**> Nitekim
Safil iki kiyas tiirlinden bahseder ve sebeh kiyasini “fer’in birka¢ asla benzemesi
durumunda o fer’in i¢lerinden daha evla olan ve daha fazla benzerlik olan asla kiyas

edilmesidir” seklinde agiklar.'34¢

Debtsi’nin illet tespit yontemlerini anlatirken degindigi yontemlerden biri de

sebeh yontemidir. Deblisi, Haseviyye’den olan ve fakih bile sayilmayan bir gurubun,

1342 Semerkandi, Mizan, 11/863.

1343 Tbn Manzir, X111/503-504.

1344 Selebi, Muhammed Mustafa, Talilii’I-ahkdam, Matbaatu’l-Ezher, Kahire 1947, 223.

1345 Basoglu, fllet Tartismalari, 214.

1346 S4fil, Ebd Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas (v. 204/820), er-Risale I-I1l, Thk.: Ahmet
Muhammet Sakir, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut t.y, 111/479.
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sebehin bir illet tespit metodu oldugu goriisiinii benimsediklerini sdyler. Onlara goére
kendisiyle hiilkmiin beraber oldugu her vasif hiiccettir ve bir engel bulunmadik¢a o
vasifla amel gereklidir. Bu anlayisa gore, naslarda vasif olmaya elverisli olan her vasif
illet olur ve kendisine hiikiim izafe edilebilir. Deblisi’ye gore bu goriisii benimseyenler
manast olmayan ya da manasimi anlamadiklar1 sekli bir kiyas yaparlar ve mana
olmaksizin kiyasi sebeh ile hiikmederler. Onlara gore, ser’i illetler hiikiimlerin
emareleridir ve akli illetler gibi degildirler. Bundan dolayr manasi anlasilamayan

naslardan hiikiim ¢ikarmada oldugu gibi manay1 dikkate almadan isi suretlere baglamak
da sahih olur.*3*

Debitsi’ye gore ise, asillar iizerine kiyas yapilmasinin gerekliligini ifade eden
naslar, asillarin illetlendirilebilecegini ve bu asillara kiyas yapilabilecegini gosterir. Bu
da illet olmaya uygun olan vasiflarla yapilir. Nasta bulunan vasiflarin hepsi illet
olamayacagindan, illet olacak vasif ayirt edici baska bir delille bilinebilir. Mesela,
naslar immeti sahit olarak gostermektedir. Fakat bu onlardan sadir olan biitiin lafizlarin
sahitlik anlamina gelecegine delalet etmez. Sahitlik ancak belirli sozlerle gergeklesir. Bu
sozler ise ancak ek bir delille anlasilabilir. Yani biitiin vasiflarin illet oldugunu
sOylemek yanlis olur. Eger biitiin vasiflar illet olsaydi bu vasiflart duyan herkesin, kiyas
yapabilen miictehid kimseler olmalar1 gerekirdi. Fakat kiyasin fakihlere has kilinmasi,

kiyasin igitilen vasiflarla degil diisiinmekle anlasilan illetlerle gergeklestigini gosterir.

Debiisi bu gurubun ser’i illetlerin hiikiimlerin alametleri oldugu iddialarin1 da
elestirir. Ona gore ser’1 illetler hitkiimlerin alametleri degil manalarin alametleridir. Zira
ser’l illetler kendi baslarina hiikkmii gerektirmezler, bilakis sari’in onlar1 hiikkmii

gerektirici kilmalariyla hitkkmii gerektirirler.!3%

Semerkandi, sebehin genis ve dar anlamda kullanilabilecegini aktarip her kiyasta
asil ile fer’ arasinda bir benzerlik bulunabilecegini sdyler.'**° Ona gore sebeh ismi 6nce
hiikme tesiri olan miiessir vasif benzerligi de dahil olmak tizere her tiirlii benzerlik i¢in
kullanilirken, daha sonra yalnizca hiikkme tesiri olmayan benzerlikler i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. Fakat hiikiim benzerligi veya sekil bakimindan benzerlik gibi hiikkme tesiri

olmayan benzerlikler sahih bir kiyas islemi i¢in yeterli degildir. Semerkandi buna 6rnek

1347 Debisi, Takvim, 11/662.
1348 Debisi, Takvim, 11/664-665.
1349 Basoglu, fllet Tartismalari, 216.
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olarak sekil bakimindan benzerlige itibar eden bazi alimlerin dort rekatli namazlarin son
oturusunu ilk oturusa kiyas edip son oturusunda ilk oturus gibi vacip olmadigi

goriisiinde olmalarini zikreder.

Semerkandi ise sahih olan kiyasin aralarinda miiessir vasif benzerligi bulunan asil
ve fer’ arasinda olabilecegini sOyler. Sebeh’e itibar edebilmek i¢in benzerligin-sebehin
hiikme tesiri olan bir benzerlik olmasi1 gerekir. Semerkandi’ye gore hiikme tesiri olan bu

benzerlik vasif veya hiikiim benzerligi olabilir.***

Her iki miiellife gore de sebeh, sahih bir illet tespit metodu degildir. Fakat iki
miiellifin de sebeh’e yiikledigi anlam farklidir. Semerkandi’nin reddettigi sebeh, kiyas
yapilan iki mesele arasindaki sekil benzerligi veya hiilkmiin ispatinda tesiri bulunmayan
hiikiim benzerligidir.}®®! Debisi’nin kars1 ¢iktigi sebeh ise, birbirine benzeyen her
vasfin illet oldugunun iddia edilmesidir. Zira miiellif immetin sahitler oldugunu fakat
timmetten sadir olan her lafzin sahitlik anlamima gelmeyecegi drnegini verir. Ona gore
immetin soyledigi sozlerden illet olmaya elverisli olan vasif ancak ek bir delil ile

anlasilabilir.'3%?

Sonug olarak i¢lerinde Deblsi’nin de bulundugu Hanefiler’in ¢ogunluguna gore
sebeh hiiccet degildir.!3® Semerkandi’ye gore ise sebeh’e ancak asil ve fer’ arasinda

hiikme tesiri olan bir benzerlik bulundugunda itibar edilir.13>*

3.3.4.35. Tard

Tard, vasif bulundugunda hiikmiin de bulunmasidir.’®*® Hicri 5. Asirda kiyasi
hiiccet kabul eden usulciilerin ¢ogu tard ehli olarak adlandirdiklart bir grubu tenkit etme
ve illeti tespit ile alakali goriislerini reddetmekte birlesmislerdir. Konu ile ilgili
calismada belirtildigine gore, Hicri 5. asirdaki kiyas taraftari usulciilerin bu tavrinda,

Debiisi’nin 6nemli bir etkisi vardir.13%¢

1350 Semerkandi, Mizdn, 11/864-865.

1351 Semerkandi, Mizdn, 11/864-865.

1352 Debisi, Takvim, 11/664.

1353 es-Sa’di, Mebdhisu I- ‘ille fi’I-kiyds, 466.

1354 Semerkandi, Mizdn, 11/864-865.

1355 Duman, fllet Tartismalart, 76.

1956 Tiincay Basoglu, “Illeti Tespit Metotlarindan Tard ve Tard Ehline Yonelik Tenkitler”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6, Sakarya 2002, 144.
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Ittirads, vasfin bulundugu her yerde hiikmiin de bulunmasidir diye aciklayan!®’

Debiisi eserinde, tard konusunu genisge islemis ve tardr illeti tespit metodu olarak kabul
edenleri siddetli bir sekilde elestirmistir. O, kendi asrindaki bazi alimlerin dini
meseleleri arastirmadaki tembelliklerinden dolayi tardi bir metot olarak kabul ettiklerini
sOyler. Ona gore tardi tercih etmek agik bir adet ve tabi bir durum oldu ve insanlarin bu
adetten vazgecmeleri zorlast1.**® Debiisi’ye gore tardr benimsemek, fakih olan kisiyi
sonu cehalet olan bir yola gétiiriir.}3*° Zira tard, re’yi galip ve hiisnii zanla sabit olan bir
delildir. Bundan dolayr tard mutlak ilme gétiiren bir hiiccet degildir.!*®° Fakat tard,

delalete gotiiren delillerden biri olsa da 1stishab delilinden daha kuvvetli bir delildir.t%!

Debiisi’nin tard olarak isimlendirip tenkit ettigi vasif sebehi de igerebilir. Zira 0,
manaya itibar etmeksizin sebeh kiyasiyla amel ediyorlar dedigi ilk grubun goriisiini
“kendisi bulundugunda hiikmiin de bulundugu her vasif hiiccettir ve o vasfin hiiccet
olmasimm1 engelleyen bir mani bulunmadikca onunla amel vaciptir” seklinde

aktarmugtir, 1362

Semerkandi ise tard konusunu Debisi’ye nispeten daha kisa ele almigtir. O,
meseleyi tartisirken tardin, illetin sihhat delili mi yoksa sihhat sartt m1 oldugu konusuna
deginmistir.’**® Her iki miiellif de tardimn illetin sihhat delili oldugu iddiasina benzer
gerekcelerle karst c¢ikmislardir.  Calismanin bu asamasinda miielliflerimizin

degerlendirmeleri biraz daha tafsilath tahlil edilecektir.

Debiisi’ye gore Hanefi alimlerin ¢ogu ve Imam Safi’nin de iginde bulundugu
Safiilerin ¢ogunlugunun goriisii 1ttiradin biitiin asillarda illetin sthhat delili olmayacagi
yoniindedir. Eger 1ttirad illetin sthhat delili kilinirsa, hem her asilda ittiradin varligini
kabul etmek hem de her asilda ittirad1 ortadan kaldiran delilin olmadigini tespit etmek
gerekir.13%* Zira bir kisi bir vasfin bir meselede muttarid oldugunu sdyleyebilir. Fakat
biitiin asillarda 1ttiradin ispatt miimkiin degildir. Kisi ancak bunu nakzedecek veya buna

muariz olacak bir delil yoktur diyebilir. Ciinkii bir kisi muttarid oldugunu iddia ettigi

1357 Debisi, Takvim, 11/662.

1358 Debisi, Takvim, 11/757.

1359 Debisi, Takvim, 11/854.

1360 Debisi, Takvim, 11/751.

1361 Debisi, Takvim, 11/852.

1362 Debiisi, Takvim, 11/660.

1363 Semerkandi, Mizan, 11/860-861.

1364 Debiisi, Takvim, 11/672; Saritepe, Debiisi 'nin Delil Anlayisi, 182.
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vasfin biitiin asillarda gegerli oldugunu arastirmada ne kadar gayret etse de, ona muhalif
olan bir kisi “senin sdyledigin asildan bagka olan ve senin sdyledigin asli nakzeden veya
ona muariz olan bir delil olmadigin1 nasil sdylersin” diyebilir. Buna karsilik olarak o
kisi “benim katimda onu nakzedecek veya ona muariz olan bir asil yoktur” demek

zorunda kalacaktir,136°

Semerkandi ise 1ttiradi illetin sithhat delili olarak kabul etmenin seriatta tenakuza
yol acacagini sdyler ve ittiradi illetin sihhat delili sayma durumunda meydana gelecek

tenakuzu soyle aciklar:

“Bir alim “zikrettigim vasif fer’lerde muttarittir ve muayyen bir seyin haramligi
icin illettir” dediginde ona muhalif olan bir alim de “senin burada zikrettigin vasif
fer’lerde muttarittir, fakat bana gore bu vasif helalligin illetidir” diyebilir. Burada her iki
alim de illetini seriata nispet eder. Bu da seriatin ayn1 zamanda ayni1 seyi hem helal hem
de haram kildig: iddiasina gotiiriir. Bu ise seriata tenakuz nispet etmek olur ki bu seriat
icin muhal bir seydir. Eger dense ki siz de tesiri illetin sihhat delili olarak kabul ettiniz

ve tesir delili de ayn1 tenakuza yol agabilir. O halde biz deriz ki:

“Vasfin hiikiimde miiessir olmas1 ser’1 bir durumdur. Iki taraftan her biri zikrettigi
vasfin miessir oldugunu iddia edebilir. Kars1 tarafin miiessir oldugunu iddia ettigi
vasfin miiessir olmadigim1 sdylemek miimkiindiir. Miiessir vasfin delil kilinmasi
tenakuza gotiirmez. Ciinkii sahih olan illet o iki illetten biridir. O da ser’i olarak tesiri
sabit olan illettir. Tard ise inkar1 diisiiniilemeyen hakiki bir durumdur. Iddia edilen
illetin muttarid olmadigim sdylemek tenakuza yol acar. ikisi arasindaki fark da budur.
Ciinki size gore 1ttiradin anlami, muhalif bir nas veya muariz bir anlam kendisine engel
olmaksizin biitiin fer’lerde gecerli olan vasiftir. Fakat bir mani bulundugunda muttarid

olmaz. Dolayistyla sizin iddia ettiginiz gibi tard illetin sthhat delili olmaz.”*%%

Semerkandji, “biz biitiin fer’lerde bunu uyguladik ve mani olan bir sey bulamadik™
denilmesi durumunda “sizin mani bulmaktan aciz kalmaniz maninin bulunmadigi
anlamia gelmez, sizin bulamadiginiz maniyi biz bulduk™ diye cevap verilebilecegini

sOyler. Bundan dolayr ona gore ittirad, iddia edilen her yerde maninin bulunmadigi

1365 Debiisi, Takvim, 11/672-673.
1366 Semerkandi, Mizan, 11/861-862.
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iddias1 kabul edilemez. Dolayisiyla 1ttiradi, illetin sthhat delili kabul etmek delilsiz s6z

soylemektir.13¢7

Ayrica her iki miuellife gore de ittiradi illetin sihhat delili kabul etmek, ittiradin
yoklugunda illetinde yoklugunu gerektirir. Iki miiellife gére de illetin sihhat delili
miiessir vasiftir.}3® [ki miiellifin tard konusunda ayrildiklari nokta ise 1ttiradin illetin
sthhat sartt olup olmadigi meselesidir. Semerkandi’ye gore ittirad illetin sihhat
sart1dir.’®®° Anladigimiz kadariyla Debisi’ye gore ise 1ttirad illetin sihhat sart1 degildir.
Zira ona gore 1ttirad, ta’dil degildir. Vasfin olmasina ragmen hiikmiin bulunmasi da cerh

degildir. 137°

3.3.4.4. illetin Tahsisi

Iki miiellifin kiyas konusundaki ihtilaflarmin en 6nemli sebebi illetin tahsisi
hususundaki goriis ayriliklaridir. Burada oncelikle konu hakkindaki ihtilafa kisaca

deginilecek, daha sonra ise iki miellifin goriisleri aktarilacaktir.

[lletin tahsisi kisaca baz1 durumlarda bir engel sebebiyle, illet bulundugu halde
hiikkmiin bulunmamasidir.** Illetin tahsisi konusunda iki temel goriis vardir. Birinci
goriise gore miistanbat veya mansus illetlerin tahsisi caizdir. kinci gruptaki alimlere
gdre ise mutlak anlamda illetin tahsisi caiz degildir.*’? Mutlak olarak caiz gdrenlere
gore illet, ister istinbata ister nassa dayansin tahsisi caizdir. Debisi, Kerhi, Irak
Hanefileri’nin ¢ogunlugu, Imam Malik, Ahmet b. Hanbel ve Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu

bu goriistedir.13"

Mutlak olarak illetin tahsisini reddedenler arasinda Ebu Hiiseyin Basri (v.
436/1044), Serahsi, Fahru’r-Razi ve Ebu Ishak Isferani (v. 418) sayilabilir.!¥"* Safi

1367 Semerkandi, Mizdn, 11/863.

1368 Debiisi, Takvim, 11/678; Semerkandi, Mizdn, 11/862-863.

1369 Semerkandi, Mizdn, 11/863.

1370 Debisi, Takvim, 11/673-674.

1871 Buhari, Kesfi'I-Esrdr, IV/46; Duman, Illet Tartismalari, 123.

1872 Candan, 244; Iyad b. Nami es-Siilemi, “Tahsisii’l-illetii’s-Ser’iyye”, fmam Muhammed b. Suud
Universitesi Dergisi, 20, Riyad 1418 h., 64.

1373 Semerkandi, Mizdn, 11/898-899; Buhari, Kesfu'l-Esrdr, \V/46; es-Sa’di’, Mebdhisu’l- ‘ille fi’l-kiyds,
532.

1874 Serahsi, Usul, 11/208; Buhari, Kesfi'l-Esrar, 1V/46; Basoglu, [llet Tartismalar:,142; es-Sa’di’,
Mebahisu’l-Ille fi’I-Kiyas, 532.
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usulciilerin ¢ogu ser’i illetlerin tahsisini kabul etmezler. Imam Safi de bu gurupta

sayilabilir, fakat Safi’nin illetin tahsisini caiz gordiigiine dair rivayetler de vardir.’3"

Semerkandi, kendisinin de ic¢inde bulundugu Semerkantli alimlerin ve
Maturidi’nin miistenbat illetlerin tahsisi goriisiinii reddettiklerini sdyler. Semerkandi,
miistenbat illetlerin tahsisini reddedenlerin mansus illetlerin tahsisi konusunda ise ihtilaf
ettiklerini sOyler. Fakat bu ihtilafta kimin hangi tarafta olduguna dair bir bilgi

vermez 1376

Bu noktada c¢alismamizin konusunu teskil eden iki eserde karsimiza ¢ikan
malumata goz atmak gerekir. Debisi’ye gore vasfin bulunmasina ragmen hiikmiin
bulunmamasi fesada delélet etmez. Ciinkii illet sahih olarak bulunmasina ragmen bir
maniden veya illetin riiknii olmayan bir noksanliktan dolayr hiikiim olmayabilir.
Muhayyerlik sartiyla yapilan satista illet bulunmasina ragmen bir engel dolayisiyla
hiikiim bulunmamasi gibi. Bu konuda miiellifin verdigi diger bir 6rnek ise, zekatin farz
olmasinin illeti olan nisap miktar1 mal mevcut olmasina ragmen, bu malin varliginin
lizerinden bir sene ge¢meden yalnizca nisap miktarina ulagsmasiyla zekati

gerektirmemesidir.*3"’

1378

Ayrica Debisi, Semerkandi’nin de aktardigi gibi™’® illetin manileri konusunu ayr1

bir baglik altinda aktarmistir. Bu maniler sunlardir:

- {lletin gerceklesmesini engelleyen mani.
- [lletin tamamlanmasini1 engelleyen mani.
- Hiikmiin aslin1 engelleyen mani.

- Hiikmiin tamamlanmasini engelleyen mani.

Deblisi, bu manilerin hepsini ok atma Orneginden hareketle su sekilde

agiklamistir:

“Bir kisi yay1 ¢ekip oku attiginda eger ok hedefe isabet ederse 6liim meydana
gelir. O zaman oku atan adama adam oldiirme hiikiimleri uygulanwr. Yani burada oku
atma illettir ve o okun hedefe varp hedefteki kisiyi oldiirmesiyle illet hiikmii gerekli
kilar. Fakat bir engel sebebiyle ok hedefe ulasip oliimiin gergeklesmesinin illeti

1875 Semerkandi, Mizdn, 11/899; Amidi, I11/274; Zerkesi, V/139.
1376 Semerkandi, Mizan, 11/899.

77 Debisi, Takvim, 111674,

1378 Semerkandi, Mizan, 11/899.
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olmazsa, bu engel illetin hiikmii gerektirmesinin manisi olur. Ok atilirken yayn telinin
kopmasi veya okun kirilmast illetin gerceklesmesinin manisi olur. Okun gitmesi ya da
atisin kuvvetiyle okun bir seye isabet etmesi engellendigi icin bu mani oldugu miiddetce

oku atmanin herhangi bir hiikmii ortaya ¢ikmaz.

Okun gittigi yondeki bir duvar okun gitmesine engel olursa bu da illetin tamam
olmasini engelleyen bir mani olur. Ciinkii fiil oku atmaktir. Fakat oku atma fiilinin
kendisine ok atilan kisinin oliimiiyle sonuglanabilmesi i¢in atilan okun, atisin kuvvetiyle
hedefe ulagsmasi gerekir. Duvar ise okun hedefe ulasmasini engelledigi icin illetin tam

olarak hiikmii gerektirmesini engelleyen mani olur.

Kendisine ok atilan kimsenin iizerindeki zirh ve kalkan ise illetin hiikmiiniin aslina
manidir. Ciinkii atilan ok hedefe ulastiginda illet tamam olmustur. Fakat hedefe ulasan
okun yani illetin etkili olabilmesi igcin okun hedefe girip hedefi oldiirmesi gerekir.
Kalkan veya zirh okun yani illetin etkisini ortadan kaldirdiklar: igin hiikmiin aslini men
eden mani olmus olurlar. Yaralandiktan sonra yaranin iyilegsmesi icin yarayi tedavi

etmek ise illetin hiikmiiniin tamamlanmasina engel olan manidir.”*3"

Semerkandi’ye gore ise illet olarak tespit edilen bir vasfin bir maniden dolayi
hiikkmii gerektirmeyecegi iddias1 seriata tenakuz-geligki nispet etmek olur. Zira ona gore
illetler hiikiimlerin delil ve emareleridir. Delil ise medlulu —yani delili oldugu seyi-
ortaya c¢ikaran seydir. Yani delilin bulundugu yerde zorunlu olarak medlulunda
bulunmasi gerekir. Ona gore seriat sanki daha once illet olarak tespit edilen bir vasfin
nerede olursa olsun hiikmii gerektirmesi gerektigi kuralinit koymustur. Bundan dolay:
daha once illet olarak tespit edilen bir vasfin baska bir yerde hitkkmii gerektirmemesi
seriata tenakuz yani ¢eligki nispet etmek olur. Seriata tenakuz nispet eden biitiin

goriisler ise batildir. Ciinkii tenakuz bilgisizlik ve sefihligin gostergesidir. 38

Deblsi’ye gore ise tahsisin yani vasif bulunmasina ragmen hiikiim
bulunmamasinin tenakuz olarak isimlendirilmesi dil, seriat, icma ve fikih bakimindan

hatalidir.

Dil agisindan yanlistir. Ciinkii nakz daha dnce yapilan bir fiilin ziddin1 yapmaktir.

Yapilan bir binanin yikilmasi, bir akdin bozulmas1 ve bir sozii o soziin aksi bir sozle

1379 Debisi, Takvim, 11/720-721.
1380 Semerkandi, Mizan, 11/900-901.
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bozmak gibi. Tahsis ise bir seyin umumun kapsaminda olmadigini beyan etmektir. Ona

gore hususun zidd1 umumdur, nakzin zidd1 ise bina ve te’liftir.

Seriat acisindan yanlistir. Zira tenakuz kitap ve diger biitiin deliller i¢in caiz
degildir. Umum ifade eden naslarin tahsisi ise caizdir. Clink{i umum ifade eden lafizdan
tahsis edilen kisim baslangicta umum lafzin hiikkmiine dahil degildir. Dolayisiyla 6nce
sabit oldu sonra nakz oldu diyemeyiz. Zira tenakuzda once bir hiikiim sabit olur, sonra

baska bir delil sabit olan hiitkmii ortadan kaldirir.

fcma agisindan da yanhstir. Ciinkii kiyas yapan alimler kiyasa muhalif olarak
nasla hiikkiim sabit olabilecegi hususunda icma etmislerdir. Nasla kiyasin gerektirdigi
hiikiim tahsis edilmistir. Oyle ki; nas olmasaydi kiyasla verilen hiikiim nasla verilen

hikmiin z1dd1 olurdu.

Fikhi agidan da hatalhidir. Zira fakihler bazi durumlarda hiilkmii ortaya ¢ikarmasa
da bir vasfi illet olarak kabul edebilirler. Bu durumda hiikmiin yoklugu illetin fasit
olmasia degil bir maninin varligina baglanir. Bu sebeple fakihler baz1 durumlarda illet

bulunsada hiikmiin bulunmayabilecegini kabul ederler.'%!

Debusi, ittirad: illetin sithhat delili olarak kabul etmedikleri icin illetin tahsis
edilebilecegi goriisiinde olduklarini soyliiyor.}3? Semerkandi’ye gore ise illetin tahsis
edilebilecegini savunanlar, manalar umum ifade eder goriisiinde olduklari i¢in illetin

tahsisini savunurlar.138

Ancak anladigimiz kadartyla iki mdellifin illetin tahsisi meselesinde ihtilaf
etmelerinin sebebi, ashn hilkmiiniin illetle mi yoksa nas ile mi sabit oldugu
meselesindeki ihtilaflaridir. Daha 6nce de gectigi gibi, Semerkandi’ye gore aslin hilkkmii
illetle sabit olur. Debiisi’ye gore ise ser’i illetler emaredir. Yani illet hitkmii bizzat kendi
zatiyla gerektirmez. Seriatin kendisini, yani illeti, gerektirici kilmast sonucu illet hitkkmii
gerektirir.1®¥ Fakat iki miiellifin illetin tahsisi konusundaki ihtilaflar1 lafzi boyutta

kalmistir. Degisik yollarla da olsa fer’i meselelerde ayni sonuca ulasmislardir.

Mesela, Semerkandi tesir konusunda kendileriyle, iletin tahsisini kabul edenler

arasindaki ihtilafi sdyle aktarir:

1381 Debisi, Takvim, 11/679.

1382 Debisi, Takvim, 11/678.

1383 Semerkandi, Mizan, 11/386.

1384 Debisi, Takvim, 11/665; Semerkandi, Mizdn, 11/821.
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“Mansus aleyhteki bir vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde tesiri bulundugu halde
kendisine hiikiim baglanmiyor ise ne olur. iletin tahsisini caiz gérenlere gore burada s6z
konusu olan vasif tesiri bulundugu icin illettir. Fakat bir mani sebebiyle hiikiim ifade

etmez.”l385

Debisi’ye gore vasif (illet) bulunmasina ragmen hiikkmiin bulunmamasi
mimkiindiir. Ona gore illet bulunmasina ragmen, bir maniden veya illetin riiknii
olmayan bir noksanliktan dolay1, hiikiim olmayabilir. Ornegin, zekatin farz olmas i¢in
gerekli olan nisap miktar1 mal mevcut olsa da, o malin elde edilmesinin tizerinden bir
y1l gegcmeden o mal ilizerine zekat farz olmaz. Havli havelan yani zekatin gerekli olmasi

1386

icin mal {izerinden tam bir kameri senenin ge¢mis olmas1~>* illetin riikknii olmamasina

ragmen zekatin farz olmasi hitkkmiine mani olur. Yani illetin riiknii bulunabilir, fakat bir

maniden dolay1 hiikiim ifade etmeyebilir.*3#’

Semerkandi’ye gore illetin tahsisini caiz gérmeyenlere gore bu durum su sekilde

agiklanabilir:

a) Illetin riiknii illet demek degildir. Illet ancak sartlar1 bulundugunda illet olur.
Yani bir vasfin ayn1 zamanda tesiri de varsa o vasif o zaman illet olur. Eger illetin riiknii
olan vasif kendisini illete doniistiiren ve illet olma sart1 olan tesir ile birlikte degilse, 0
vasfin illet oldugu sdylenemez. Bu durumda illet yoktur ve kendisine baglanan bir
hiikiim de yoktur ve burada bir noksanliktan s6z edilemez. Ama illetin riiknii olan vasif
kendisini illete doniistiiren tesirle beraber bulunup hiikiim ifade etmez ise o zaman
noksanliktan veya illetin tahsisinden s6z edilemez. Zira tesir sartiyla birlikte olmayan

vasif illet degildir.

b) Vasif ancak illet olma sart1 olan tesir ile birlikte olunca hiikmii gerektirir.
Asil itibariyle bu vasfin, hiikkmiin aslinda tesiri vardir ve bu seriatla bilinir. Bu vasif
kendi cinsi olan vasfa ilave ozellikler tagimaktadir. Zaid 6zellikleri olan bu vasifla sabit
olan hiikiim de onun cinsi olan hiikme ilave manalar tasir. Yani zaid vasiflarla zaid

hikiim sabit olur.

Tesir 0zelliginden yoksun olan vasifla ise bu zaid hiikiim sabit olmaz. Bundan

dolay1 cins durumunda olan yani tesir 6zelliginden yoksun olan vasif illet degil illetin

1385 Semerkandi, Mizan, 11/852.
1388 Brdogan, Fikih Terimleri Sézliigii, 187.
1387 Debiisi, Takvim, 11/674.
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bir parcast ‘buz’ul-ille’ konumundadir. ihsan sartiyla beraber olan zinanin recm
cezasinm illeti olmasi gibi. Zira tek basina zina fiili recm cezasmi gerektirmez.!3%
Anlasildig1 kadariyla Semerkandi’ye gore tek basina zina ‘buzu’l-ille’ yani illetin bir
parcast konumundadir. Fakat muhsan olma sartiyla birlesince recm cezasini gerektiren

bir illet olur.

Bu misalden de acik¢a anlasildigi gibi, muhatabin yoneltecegi “mansis aleyhteki
bir vasfin cinsinin hiikmiin cinsinde tesiri bulundugu halde kendisine hiikiim
baglanmiyor ise ne olur” sorusuna iki miiellif de farkli gerekcelerle de olsa ayni cevabi
verirler. Soyle ki Debisi’ye gore, illet bulunmasina ragmen, bir maniden veya illetin
riiknii olmayan bir noksanliktan dolayi, hiikiim olmayabilir. Semerkandi’ye gore ise illet
oldugu iddia edilen bir vasif vardir. Fakat bu vasif tesir 6zelliginden yoksun oldugu i¢in
veya tam anlamiyla illet degil ancak illetin bir riiknii oldugu icin kendisiyle hiikiim sabit

olmaz.

Serahsi’ye gore de illetin tahsis edilebilecegi diisiincesinde olanlar bu
goriislerinden dolay: biiyiik bir hata igerisindedirler. Ona gore, Hanefl mezhebinde razi
olunan gériis, ser’i illetlerin tahsisinin caiz olmamasidir. Illetin tahsisini caiz goren kisi
Ehl-i stinnete muhalefet etmis olur ve usulde Mu‘tezilenin goriislerine meyletmis olur.
Serahsi, ismini vermeden Debisi’nin konuyla ilgili goriis ve gerekgelerini aktarmis ve
elestirmistir. Ona gore daha once illet olarak kabul edilen vasfin hiikmii gerektirmemesi
ancak o vasiftaki noksanlik veya ziyadeden kaynaklanir. Bu noksanlik veya ziyade illeti
degistirir ve illetin illet olma hiikmiinii ortadan kaldirir. Bundan dolayr vasiftaki
noksanlik veya ziyadeden kaynaklanan hiikmiin olmayis1 illetin tahsisi olarak
isimlendirilemez. Ona gore nisabin varligina ragmen zekatin vacip olmayisi illetin
yoklugundan dolayidir. Zira zekatta hilkmii vacip kilan illet elde edilmesi {izerinden bir
sene gecmis olan nisap miktar1 artict maldir. Yani nisap vasfi tizerinden sene gegmis
olma 6zelliginin noksanligindan dolay1 hilkmii zorunlu kilmaz. Serahsi, ‘nisap miktari
mal lizerinden sene gegmeden nasil eda edilebiliyor’ sorusuna ise, eday1 vacip kilan illet
ve eday1 caiz kilan illet ayrimiyla cevap verir. Yani nisap miktarina ulagmis artict mal

ayn1 zamanda elde edilisi lizerinden sene gecmisse zekatin edasini vacip kilan illet olur.

1388 Semerkandi, Mizan, 11/852-853.
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Eger bu mal lizerinden sene ge¢mis olma 6zelliginden yoksun olursa eday: caiz kilan

illet olmus olur ki bu iki illet farklidir.138°

Serahsi’nin konuyla alakali verdigi diger o6rnek ise orugluyken unutarak yiyip

igmenin orucu bozmamasi drnegidir. Ornegi kisaca aktarmak gerekirse:

“Illetin tahsisini caiz gorenlere gdre orugluyken yiyip i¢gmenin orucu bozma
hiikmiinii gerektirmemesi var olan bir maniden dolayidir. Bu mani de unutarak yiyip
icmenin orucu bozmadigini bildiren hadistir.**® Burada illet bulunmasina ragmen hadis
yoluyla illet tahsis edilmistir. Bize gore ise burada yeme igmenin orucu bozma
hiikmiinii gerektirmeme sebebi, illetin hiikkmen olmamasidir. Cilinkii unutkanlik kisinin
kendisini koruyabilecegi bir sey degildir. Allah Tedla’nin (unutarak yiyip igen) orug
tutan kisiyi yedirip i¢irdigi nas ile sabit olmustur. Bu durumda kisinin unutarak yemesi
veya igmesi itibar edilmeyen bir fiil olur. Unutarak yeme ya da i¢gme ser’i olarak yeme

fiili anlamina gelmedigi i¢in orug hilkmen bozulmamis olur.”*3%

Cessas’a gore ise Hanefl usulciilerince dogru olan goris, illetin tahsis
edilebilecegi goriisiidiir. O kendi hocalarindan baslamak {izere mezhebin kurucularina
kadar olan Hanef1 usulciilerin bu goriiste olduklarini savunur. Cessas’in diger gerekgesi
ise kendisinden onceki Hanefi alimler tarafindan aktarilan hiikiimler ve bu hiikiimlerin
ifade edilis tarzlan illetin tahsis edilebilecegi goriisiiniin Hanefi alimler tarafindan

benimsendigini gosterir. 3%

Illetin tahsis edilebilecegi goriisiine karst cikan Abdulaziz el-Buhari ise bu

konudaki ihtilafi $oyle ortaya koyar:

“Eger iki tarafin zikrettigi goriisleri diisiiniirsen aralarindaki ihtilafin sebebinin
ibare tizerindeki anlayis farkliligina dayandigini goriirsiin. Ciinkii her iki tarafa gore de
illet baslangigta sahih olarak vardir ve hiikmii gerektirir. Iki grubun ihtilafa diistiigii yer
ise her iki gurubun (asilda) sahih olarak kabul ettigi vasif (fer’de) hikkmii gerekli

kilmaz. Bu vasfin (fer’de) hiikkmii gerekli kilmamast illetin tahsisini caiz gorenlere gore

1389 Serahsi, Usul, 11/208-212. o

1390 ¢ 315k 5 0l Aandal Laild 4 5im a8 Gy 3 0K 2ilia 335 ¢ (o 5@ Mislim, Styam: 171.
1391 Serahsi, Usul, 11/212.

1392 Cessas, Fusiil, 1\V/255.
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o vasfin hiilkmii gerektirmesine engel olan bir mani sebebiyledir. Bize gore ise, yani

illetin tahsis edilebilecegini caiz gérmeyenlere, illetin olmamasi sebebiyledir.”*3%

Burada su husus ta gozden irak tutulmamalidir ki, illetin tahsisi konusundaki
ihtilaf islenirken illetle ilgili bircok konuya atif yapilir. Ozellikle, illetin tanimi ve
nastaki hiilkmiin illet olarak kabul edilen vasifla mi, yoksa nas ile mi sabit oldugu

tartigsmasi illetin tahsisi konusundaki ihtilafi dogurur.

Illetin tahsisi konusunda Hanefi usulciiler arasindaki bu tartisma, pratik
uygulamaya yani furt fikha tesiri olmayan bir tartismadir. Ciinkii her iki gruba gore de
illet oldugu iddia edilen vasif bir sebepten dolay: hitkkmii gerektirmez. Aradaki ihtilaf ise
bu sebebin ne oldugu hususundadir. Debisi gibi illetin tahsis edilebilecegini
savunanlara gore bu sebep illetin hiikmii gerektirmesini engelleyen bir manidir.
Semerkandi’nin de aralarinda bulundugu illetin tahsisini caiz gormeyenlere gore ise,
vasfin te’sir 6zelliginden yoksun olmasi veya tam anlamiyla illet degil ancak illetin bir
riknii olmasidir. Ya da vasiftaki bir eksiklik veya fazlalik dolayisiyla vasfin degismesi

ve illet olma 6zelligini yitirmesidir.**%*

Hanefi usulciilerin illetin tahsisi ile ilgili goriisleri degerlendirildiginde ayn1 goriis
etrafinda birlesmedikleri goriiliir. Hanefi fikih usGliinii biiyiikk o6l¢iide ilk defa

1395 o5re illetin tahsisi caizdir.t3%® Cessas ve Debiisi’de Kerhi ile

sistemlestiren Kerhi’ye
ayni goriistedirler. Ozellikle Debiisi’nin illet konusundaki goriisleri kendi doneminde
tesirli olmugsa da, illetin tahsisini kabul etmenin o donemde Mu‘tezile’nin goriisii
olarak 6n plana ¢ikmis olmasi dolayisiyla Maveraiinnehir Hanefileri tarafindan siddetli
sekilde tenkit edilmistir.13%” Pezdevi, Serahsi ve Mizdanu I-Usil yazar1 Semerkandi ise

illetin tahsis edilebilecegi goriisiine karsi ¢ikmislardir.

[lletin tahsisi konusundaki ihtilafta konu hakkinda gériis sahibi usulciilerin
yasadiklar1 donem g6z ardi edilmemelidir. Zira illetin tahsis edilebilecegi goriisiinde
olan Kerhi (v. 340) ve Cessas (v. 370) Hicri dordiincii asirda Debdsi (v. 432) ise Hicrl
besinci asrin ilk donemlerine kadar yasamistir. Hicrl besinci asrin baglarinda baslayan

ve devrin idarecilerini de etkileyen Mu‘tezile karsithiginin alimleri etkilememesi

1393 Buhari, Kesfii I-Esrar, I\V/59.

1394 Muhammed, Arau’I-imam ed-Debiisi, 280-281.

13 H. Yunus Apaydin, “Kerhi”, DI4 I-XLIV, TDV Yay., istanbul 2002, XXV, 285-287.
13% Ceburi, 107.

1397 Basoglu, fllet Tartismalari, 150.
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olanaksizdir. Zira Hicri besinci asrin baglarindan itibaren bazi Hanefilerin Mu‘tezile
mezhebine yakin olan goriislerinden dolayr tovbe etmeye zorlandiklari, tovbelerini
bozduklar1 zaman cezalandirilacaklarina dair kendilerinden ahitnameler alindigi ve
bizzat dénemin Abbasi Halifesi Kadir Billah’in (v. 408) bu alimleri Mu‘tezileyi
destekleyen ders, konusma ve tartismalardan men ettigi rivayetleri vardir. Yine ayni
halife doneminde Siinniligi yiicelten ve Mu‘tezileyi elestiren yazilar hazirlatilip sarayda
esraf, kadilar ve sahitler huzurunda okutuldugu ve konusmay1 dinleyenlerin yazinin
sonuna anlatilanlari isittiklerine dair imzalar attiklar1 rivayet edilir. Ozen bu konuyu Irak

Mutezili Hanefiligi’nin sindirilmesi bashg altinda ele almistir.13%

Ayrica, Pezdevi’nin (v. 493/1100) sozleri yasadiklari donemde illetin tahsisi
konusundaki algiya isaret eder. Pezdevi’ye gore illetin tahsis edilebilecegini kabul
edenlerin bu goriislerinden dolay1r Mutezili olarak nitelenemeyeceklerini, ¢iinkii illetin
tahsisi meselesinin istitaat!**® meselesiyle iliskili olusunun onlara gizli kalmis olmasi
miimkiindiir. Fakat Pezdevi yasadiklar1 donemde kendi bdlgelerinde illetin tahsis
edilebilecegini savunmanin Mu‘tezile’nin siar1 olmasi sebebiyle, nasil ki Rafiziler’in
ozelligi oldugu icin sag ele damgali yiiziik takmaktan sakiniliyorsa illetin tahsis
edilebilecegi goriisiinden de sakimilmasi gerekir.*% Bu sebeple Pezdevi’ye gore illetin
tahsisi kendi iginde itikadi bir yanlis olmasa bile, Mu‘tezile mezhebinin siar1 oldugu

icin, bu goriisten kaginmak gerekir. 14

1398 Ozen, Maturidi nin Fikih Usuliiniin Yeniden Insasi, 186-187.

13% Konu hakkindaki tartisma i¢in Bkz.: Topaloglu, Celebi, Kelam Terimleri Sozligii, 168.
1400 Buhari, Kesfu 'l-esrar, IV/55.

1401 Zysow, “Hanefi Hukuku Kuraminda Mu'tezililik ve Matiiridilik.”, 163.
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SONUC

Bu calismada genelde fikih usulii tarihi agisindan, 6zelde de Hanefl usulii
acisindan bliyiilk 6nem arz eden Ebi Zeyd ed-Debtsi (v. 430/1039) ile Alaiiddin es-
Semerkandi’nin (v. 539/1144) goriisleri, kendilerine ait usul eserleri esas alinarak
mukayese edilmeye calisilmigtir. Bu calisma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglari sdyle

siralayabiliriz:

- Debtsi, Irak Hanefi usul gelenegini, Maveraiinnehir bolgesinde canlandiran ve
bu gelenegin Hanefi usulciiler arasinda yayginlagsmasina onciiliikk eden alimdir. Matiiridi
Hanefileri’nin en onemli temsilcilerinden biri olan Semerkandi ise, Debiisi’nin bu usul
anlayigina yogun elestiriler yoneltmistir. Semerkandi’ye gore fikih usulii kelam ilminin
bir dalidir ve usul konularim1 Siinni kelami duyarhliklar1 dikkate almadan tesis etmek
Oonemli bir hatadir. Bu sebeple Semerkandi, Maturidi ve talebelerinden tevariis etmis
oldugu kelami ilkelere yaslanan bir usul anlayisi tesis etmeye ¢alismistir. Usul eserlerini
incelemis oldugumuz bu iki alim bazi konularda benzer goriislere sahipken bazi

konularda da ihtilaf ederler.
Semerkandi ile Debisi’nin benzer diisiindiigii meseleler:

- Semerkandi, illetin ¢esitleri 6rneginde oldugu gibi bazi bahislerde konuyu
anlatmaya DebiisT’nin goriislerini 6zetleyerek baslar ve bu goriisleri elestirmeden baska
bir konuya geger. Dolayisiyla Semerkandi bu konu orneginde oldugu gibi bazi

konularda Deb(isi’nin goriislerini benimsemektedir.

- Miitevatir haberin ifade ettigi bilgi degeri, haberin mana ile nakli ve siikGitu
icmanin hiiccet olusu gibi bazi konularda iki miiellifin aynm1 goriisii savundugu
gozlenmektedir. Ancak iki miiellif, miidafaa ettikleri bu goriislere gelen tenkitleri farkli
izah ve gerekgeler ile cevaplandirirlar. Bu farklilik ise, iki miiellifin benimsemis oldugu
usul anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bu durum Hanefl usuliiniin farkli sekillerde
temellendirilmesi agisindan farkli gerekgeler sundugu igin Hanefi usul birikimini

zenginlestirmistir.

- Kabih liaynihi kavramina yaklasim ve kisimlar1 6rneginde oldugu gibi, bazi
meselelerde Semerkandi, Debisi’nin goriislerinin ancak te’vil edilerek dogru kabul

edilebilecegini ifade ederek kayitlamistir.
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Semerkandi ile Debiisi’nin ihtilaf ettigi meseleler vardir. Bu meseleler su sekilde

siralanabilir;

1- Iki miiellifin ihtilaf ettikleri en énemli meselelerden biri am lafzin delaletinin
kat’1 olup olmadigidir. Bu ihtilafin kaynagi ise kelami bir konu olan vaid-i fiissak
meselesidir. Bu tartisma ise bilyiik glinah isleyen kisinin miimin olup olmamas: ve
ahiretteki konumuyla ilgilidir. Semerkandi’ye gore am lafzin delaletinin kat’i oldugu
gorlisiine, bu gorlisiin vaid-i fiissak meselesinde Mu‘tezile’nin savundugu goriise
gotiirecegi gerekgesiyle karsi ¢ikilmalidir. Bu ihtilaf, iki miiellifin baz1 meselelerde
farkli diisiinmelerinin sebebi olmustur. Bu meseleler ise; am lafzin delaletinin kati mi
zanni mi oldugu, am lafzin haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi, &m ve has’in tedruzu
durumunda hangi delil ile amel edilecegi, has lafzin delaleti (hiikkmii), nas {izerine

ziyadenin nesh olup olmadigi, nas ve zahir lafzin hitkkmii hususlaridir.

2- Iki miiellifin ihtilaf ettikleri diger bir mesele ise “J+8” kalibnin bizatihi
kendisinin hakiki anlamda emir olup olmadig1i konusudur. Semerkandi’ye gore bu
konudaki ihtilaf Allah’in kelami olan Kur’an-1 Kerim’in ezeli olup olmadigi yani
halku'l-Kuran tartismasi ile ilgilidir. Iki miiellif bu konudaki goriis farkliligina bagh
olarak, mutlak emir kalibinin vaciplik mi ifade ettigi, yoksa viicub ve nedbi kapsayan
bir kavram m1 oldugu, emrin ziddmin hiikkmii ve nehyin hiikkmii meselelerinde ihtilaf

etmektedirler.

Am lafzin delaleti, emrin tanimi ve mahiyeti Orneklerinde oldugu gibi
Semerkandi, Debisi’yi ve Irak Hanefilerini usulde Mu‘tezile’nin benimsemis oldugu
ilkelere meyletmekle su¢lamaktadir. Ancak bazi1 konularda Deblisi’nin Mu‘tezile ile
ayn1 gorlisli paylasmasini tek bir sebebe baglamak yaniltici olabilir. Zira Debisi ve Irak
Hanefilerinin bazi usul konularinda Mu‘tezile mezhebi ile benzer goriiste olmalarinin

birkag sebebi sz konusu olabilir.

Bunlardan ilki Debisi ve Irak Hanefilerinden olan diger bazi alimler birtakim
konularda Mu‘tezile mezhebi mensuplarinin goriislerinden etkilenmis olabilirler.
Hanefiligin kuruldugu ve giiclii oldugu dénemlerde Irak bolgesinde Hanefi alimlerinin
yaninda Mu‘tezili olarak nitelenen bir¢ok fakihin bulunmasi ve Hanefl olarak nitelenen
alimlerin bu kimselerle iletisim halinde olmalar1 ve ayrica Kerhi ve Cessas gibi

alimlerin Mu‘tezili olarak su¢lanmalar1 bu iddialarin g6z ardi edilmemesini gerektirir.
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Bu konudaki ikinci ihtimal ise, Debusi’nin dahil oldugu alimlerin fiirG merkezli
bir usul anlayisi benimsemis olmalar1 ve fikih usuliinii fiirG Oncelikli hukuksal bir
aktivite olarak gormeleri sebebiyle usul konularini islerken konunun kelami boyutuna
deginmemeleridir. Deblisi’nin goriisiinii ispatlamak icin sik sik Selef uygulamalari,
Hanefl imamlardan nakledilen fetvalara atif yapmasi ve usul konularini kelam ilmi ile
irtibatlandirmadan ele almasi, onun wusul anlayisinin sekillenmesinde kelami
duyarhiliklarin degil, mezhep biiyliklerinden gelen fetvalar ve bu fetvalarin uygulama
seklinin etkili oldugunu gostermektedir. Buna goére Debusi, fiiru fikih merkezli bir usul
anlayis1 benimsedigi i¢in, bu siiregte benimsedigi goriislerin kelami tartismalarda
nerelere uzanabildigi, hangi kelami kabullere yaklasip hangilerinden uzaklagildigini ¢ok

fazla dikkate almamustir.

Fikih usulii ilmini kelam ilminin bir dali olarak goren Semerkandi ise, bu ilmi
Stinni kelami ilkeler ile irtibatlandirmis ve kendisinden Once usul eseri yazan Hanefl
usul alimlerini Mu‘tezile ve Ehl-i hadisin goriislerine meyletmekle suglamistir. Ancak
Semerkandi’nin bazi goriisleri de bu iki ekol tarafindan benimsenen goriisler ile
paralellik arz etmektedir. Ornegin, Debisi’nin dahil oldugu fukaha metodunu
benimseyen usulcliler, miitesabih lafizlarin te’vilini caiz gormemislerdir. Ancak
Mu‘tezile alimleri ve Semerkandi’nin dahil oldugu bazi alimler, miitesabih lafizlarin

te’vil edilebilecegi goriisiinii benimsemektedirler.

Semerkandi, Debiisi tarafindan tesis edilen Hanefl usulciiler tarafindan da genel
kabul goren kapalilifi bakimindan lafiz taksiminde yer alan hafi, miiskil ve miicmel
ayrimini sekil agisindan benimsemis olsa da, hiikiim agisindan daha ¢ok Miitekellimin
usulciilerin  dogru kabul ettikleri miicmel ve miitesabih ile smirli olan taksimi
benimsemistir. Dolayisiyla Irak Hanefilerini Mu‘tezile ve Ehl-i hadis’in goriislerine
meyletmekle suclayan Semerkandi de bazi konularda bu iki gruba mensup alimlerle

benzer goriislere sahiptir.

Iki miiellif arasinda zikredilen bu ihtilaflar, fiirG fikha tesir etmedikleri ve teorik
boyutta kaldig1 saptanmistir. Dolayisiyla bu ihtilaflar lafzi ve nazari bir ihtilaf olmaktan
ileriye gidememistir. Bu hususun en belirgin 6rnegi ise, am lafzin delaletinin kati mi
zanni mi oldugu meselesidir. Zira Debtsi, am lafzin delaletinin kati oldugunu sdylerken

Semerkandi zanni oldugu goriisiinii kabul etmektedir. Ve am lafzin delaletinin kati
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oldugunu soyleyenler, delaleti zanni olan haber-i vahid ve kiyasin am lafz1 tahsis
edemeyecegi goriislinii benimser. Bu konudaki fikir ayrilig: fiirG fikihta birgok meselede
farkli hiikiimlere varmanin gerekcesi olmustur. Ancak bu konuda iki miiellif teori
acisindan aymi gorlisii paylasmasalar da, meselenin fiiru fikha yansiyan yoniinde ayni
goriistedirler. Debiisi’ye gore am lafzin delaleti kat’idir. Be sebeple delaleti zanni olan
haber-i vahid ve kiyas delaleti kat’1 olan am lafz1 tahsis edemez. Semerkandi’ye gore ise
tahsis edilme ihtimalinden dolay1r am lafzin delaleti kat’1 degildir. Ancak haber-i vahid
ve kiyas delilleri ile ulasilan bilginin dogru olmama ihtimali, &m lafzin tahsis ihtimalden
daha fazla oldugu i¢in, am lafiz haber-i vahid ve kiyas delilinden daha kuvvetlidir. Bu

sebeple am lafzin haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi caiz degildir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki Semerkandi’nin goriislerinde belirleyici unsur yine
kendisi tarafindan Maturidi’ye atfedilen goriislerdir. Bu sebeple Semerkandi bir usul
meselesinde Maturidi ve 6grencilerinden gelen bir goriis varsa o goriisii aktarip kabul
eder. Fakat sinirl da olsa bazi meselelerde Maturidi ile ayn1 goriisii paylagsmaz. Ancak
0, eger Maturidi ve 6grencilerinden bir mesele hakkinda bir goriis nakledilmemisse
Maturidi’nin benimsemis oldugu Kelam1 duyarliliklar dikkate alarak bu meselenin nasil
anlasilmas1 gerektigini izah eder. Debisi’nin goriislerinde belirleyici olan en 6nemli

unsur ise mezhep kurucularindan gelen fetvalardir.

Netice itibariyle sunu da ifade etmek gerekir ki, alimler yasadiklart donemin
siyasi ve kiltiirel yapisindan etkilendikleri gibi, yazdiklar1 eser ve yetistirdikleri
Ogrenciler vasitastyla hem yasadiklart donemi hem de sonraki donemleri etkilemislerdir.
Bu ¢alismada mukayese edilen iki miiellifin de yasadiklar1 devirdeki ilmi ¢evreden ve
tevarlis etmis olduklart bilgi birikiminden etkilenmis olmamalar diisiintilemez.
Debisi’nin yasadigi donem Hanefl alimleri kelam ilmini agiktan 6grenme ve kelam ilmi
ile ilgili miinazara yapmanin yasaklanmasi yoniinde bir egilimi benimsemislerdir.
Dolayisiyla miellifin yasadigi donem, kelam ilmine karsi sistemli bir tepkinin var
oldugu bir dénemdir. Bu tepkinin fikih ustlii konular islenirken kelami 6nciil ve
ilkelere deginilmeden ele alinmasinda etkili olmadig1 diisiiniilemez. Semerkandi’nin
yasadig1 donem ise, Irak bolgesinde gordiikleri baskilar dolayisiyla agirlik merkezi
Maveraiinnehir bolgesine kayan ve Mu’tezili olmakla suclanan Irak Hanefileri’nin
Semerkant bolgesinde etkinliklerini arttirdiklar1 bir donemdir. Bu Mu’tezili etki

karsisinda miicadele eden isimlerin en 6nemli temsilcilerinden biri Semerkandi dir.
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Hanefl usulciilerden Deblisi’nin en onemli temsilcilerinden biri oldugu Irak
Mesayth1 ve Semerkandi’nin en Onemli temsilcilerinden biri oldugu Semerkant
Mesayihi arasinda var olan ve 6zellikle usul anlayisindaki farklilikla 6n plana ¢ikan bu
ihtilaf sonucunda Irak Mesayih1 tarafindan benimsenen usul anlayisinin Hanefiler
arasinda hakim usul anlayist olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak Semerkandi’nin
en 6nemli temsilcilerinden biri oldugu Semerkant Hanefl usul anlayisinin, Hanefi usul
tarihi acisindan herhangi bir etkisinin olmadigin1 séylemek yanlis olur. Zira Semerkant
Hanefileri tarafindan benimsenen usul anlayisi, Semerkandi’den 6nce yasayan ve klasik
Hanefl usuliinde en muteber ii¢ usul kitabi1 olarak sayilan Takvimii’l-Edille, Usiilii’s-
Serahsi ve Usulii’l-Pezdevi adli kitaplarda yer almaz ve Semerkant Hanefileri tarafindan
benimsenen goriisler ise genellikle Safii’ye atfedilerek elestirilir.  Ancak
Semerkandi’den sonra Hanefi usulciiler tarafindan yazilan usul eserlerinin ¢ogunda
Semerkant Hanefileri’nin goriislerine, onlarin isimleri de zikredilerek, atiflar yapilmaya
baslanmistir. Ayrica Semerkandi den sonra Hanefiler tarafindan yazilan usul eserlerinde

Mu’tezili goriislerden kacinma ve Hanefilik vurgusu daha belirgin hale gelmistir.
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