T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

KENTSEL ACIK - YESIiL ALANLARDA KULLANICILARIN GUVENLIK
ALGISI: ISPARTA KENTI ORNEGI

Zeynep AKGUL GOK

Danisman
Dog¢. Dr. Murat AKTEN

DOKTORA TEZI
PEYZA] MiMARLIGI ANABILiM DALI
ISPARTA - 2018



© 2018 [Zeynep AKGUL GOK]



TEZ ONAYI

Zeynep AKGUL GOK tarafindan hazirlanan "Kentsel Agik - Yesil Alanlarda

Kullamialarin Giivenlik Algisi: Isparta Kenti Ornegi” adh tez calismasi

asagidaki jiri dyeleri 6niinde Siileyman Demirel Universitesi_ Fen Bilimleri
Enstitiisi Peyzaj Mimarhig Anabilim Dali'nda DOKTORA TEZI olarak basari
ile savunulmustur.

Danigman Dog. Dr. Murat AKTEN
Stileyman Demirel Universitesi

Jiiri Uyesi Prof. Dr. Abdullah KELKIT
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

J
Jiiri Uyesi Prof. Dr. Sebahat ACIKSOZ 4%‘{
Bartin Universitesi
Jiri Uyesi - Dog. Dr. Duygu GOKCE =" P

Siileyman Demirel Universitesi

Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Candan KUS SAHIN
Siileyman Demirel Universitesi T)

Enstiti Miidiirii Prof. Dr. Yasin TUNCER



TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini1 ve kullanilan tiim
literattir bilgilerinin referans gosterilerek tezde yer aldigin1 beyan ederim.

Zeynep AKGUL GOK

i



ICINDEKILER

. Sayfa
OZET oottt sesss s s bbb AR iv
ABSTRACT e eeesetreesessesses e sses s s sses s st vi
TESEKKUR......oocesseeeettteesesssssessssssssessssssssssssssssssesssssssssssssssasssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnsssssssssas viii
SEKILLER DIZINI w.oottoiereeetueeeeeestssseesesssssessesssssessssssssesssssssssessssssssnesssssssssssssssssssssssssnessssssasnnees X
CIZELGELER DIZINI.ouuiiitteieeeetiessessessiseessesssssessssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssnsssssssssssssssanas xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI.....ccoommeerrerirssssensessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssseeess xiii
1. GIRIS coovveeveeeseeesesessssessesssssssssssssessssssssssssssessssssssssss s s s s s ER R R AR RS 1

1.1. Kuramsal Temeller ..........ccooiiiiiicec e 4
1.1.1. Kentsel acik-yesil alanlarin pozitif etKileri ... 4
1.1.2. Kentsel acik-yesil alanlarin negatif etKileri ... 6

1.2. SUG Ve SUG KOTKUSU ...ttt 8
/0 ) U (o 8
1.2.2. SUG KOTKUSU ..ottt ssessessss s sesssssssesssssssesssssssesssssssesssssssssssssnens 10

1.2.2.1. Sug korkusuna iliskin teoriler..........ccccocvevinineienniieeeeesceene 11
1.2.2.2. Sug korkusunu etkileyen faktorler.........ens 15

1.3, SUG TEOTIIETT .. 18
1.3.1. Savunulabilir MEKAN tEOTISI ..o ssessssssssssssssssees 19
1.3.2. Mekan dizim analiZi LEOTISI ...ccweeeeereeeeeeeeeeeseeeeseessssesssesssssssessessessssssssssees 19
1.3.3. Cevresel tasarim yoluyla sucun 6nlenmesi teorisi ....cocveereereereereereereeseenees 20

1.3.3.1. CPTED GlKeleri ...cocuemieiiiiier s 21
1.3.3.2. CPTED uygulama adimlart.........cccccocevreiiinnneinneeeeeeeeeee 26

1.4. Kir1k Camlar TeOTISI ...cccoueueuiriirieieiieie e 28

1.5, COVI® VB SUCG ...ttt 29
1.5.1. Kisilere Kars1 SUCIAT ... ssssssssssssssssssessssssesssssens 29
1.5.2. Topluma Karsl SUCIAT ... sesssssssssssessssssssessssssssssessesaas 31

1.5.2.1. Cevreye kars1 islenen Suclar...........ccooeoeinciinnciinnccccee 32
1.5.2.2. Cevreye karsi suclar disindaki topluma karsi suglar-.............c....... 33
1.5.3. Millete ve devlete Karsi SUGCIAT ... sessesssssesssessessesseseenns 34

1.6. Cevresel Kriminoloji.......cciveiininiieiirecineeeeeee e 35

2. KAYNAK OZETLERI ccoooueeeereeteseeseesssssessssssssssssssssseesssssssssssssssssessssssssessssssssssssssassassssssanas 38

2.1. Kentsel Acik-Yesil Alanlarin Faydalan ile ilgili Yapilan Calismalar............ 38

i



2.2. Peyzaj Tasariminin Giivenlik Algis1 Uzerine Etkilerine Dair Yapilan

CalISINALAT.....eeeieeeee s 39

2.3. Sug ve Sug Korkusu Ile Ilgili Yapilan Calismalar...........cc.cooooeververieieniecnnnes 45
3. MATERYAL VE YONTEM covvvevvevssssmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 57
3.1 MAtIYAL ..ottt 57
3.1.1. GOKGAY MESITELIZI..ceieeeereerereeserrersersessesses e ssssss s sssssssssssssees 58
3.1.2. Tarihi Ayazmana MeSireligi.....cnnenneeenesersssessessessessessesssssessees 60
3.1.3. GOIcUK Tabiat Parkl.....cceisessssessessssss s 62
32 YONEEIML .o 64
3.2.1. Anketin planlanmasi..... s 65
IR\ 11 7= 1= 1 0 000D TP 66
3.2.3. AnKketin Uygulanmasl. ... sssssssssssssesssssssens 68
3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi.......ccocoreneneencencenemscenesenesseeseeseesessessesseesessessessees 69
3.3. Kapsam ve KISIEIAr ... 71
4. ARASTIRMA BULGULARI....tititeesetseteetsessesssssssesesssessssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssses 73
4.1. Demografik Bilgilere Dair Bulgular............ccccceeeiiiiininnninnsccee 73
4.2. Alan Kullanim Tercihlerine Dair Bulgular.........c.cccccccoeoeiinnnnnnnnicceee 75
4.3. Alanlara Dair Kullanicilarin Giivenlik Algilarinin Arastirilmast.................. 77
4.3.1. Gokcay Mesireligi kullanicilarinin giivenlik algiSI......ocoevceneenceneereereencenas 80
4.3.1.1. Cinsiyetin glivenlik algisi tizerine etKisi.......c.coccceovveeinncicnnncene 81
4.3.1.2. Yasin glivenlik algisi tizerine etKisi.........cccceoevivininnnnnnnnnscccenee 84
4.3.1.3. Ogrenim durumunun giivenlik algisi iizerine etkisi ....................... 87
4.3.1.4.Gelirin giivenlik algis1 izerine etKisi.........ccccovreiinnciinncicee, 89
4.3.1.5.Yasanilan yerin giivenlik algisi tizerine etKisi.........c.cccovvvrrrininnnee 92

4.3.1.6.Gokcay Mesireliginde “en giivenli” ve “en giivensiz” hissedilen

M=) 8 L) oSO TSSRRR 93

4.3.2. Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin giivenlik algisi................. 97
4.3.2.1. Cinsiyetin giivenlik algisi tizerine etKisi.......c.cccoeonniiinncicnnncne 97
4.3.2.2.Yasin glivenlik algisi tizerine etkisi .........ccccovivvnnnnnnnniccceee 103
4.3.2.3.0grenim durumunun giivenlik algisi lizerine etkisi..................... 105
4.3.2.4.Gelirin glivenlik algisi tizerine etKisi.........cccoovvvnnnnnnniicceee 107
4.3.2.5.Yasanilan yerin giivenlik algis1 tizerine etKisi.........c.cccoceoennreecnne 111

ii



4.3.2.6.Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisigindeki mahallelerde ikamet edip
etmemenin givenlik algisi Gizerine etkisi ........c.cccovveiinncinnee. 113

4.3.2.7.Tarihi Ayazmana Mesireliginde “en giivenli” ve “en giivensiz”

hissedilen Yerler ... 117

4.3.3. Golctik Tabiat Parki kullanicilarinin giivenlik algisL......ccveenienceenenne. 120
4.3.3.1.Cinsiyetin giivenlik algisi Gizerine etKisi.......c.cccocovvnvvnnnccccnnes 120
4.3.3.2.Yasin giivenlik algisi tizerine etKisi .......c.ocoeeinneccnnccinccce 126
4.3.3.3.0grenim durumunun giivenlik algis1 tizerine etKisi....................... 130
4.3.3.4.Gelirin giivenlik algisi tizerine etkisi.........cccoovvnnnnnnnnnccccnes 133
4.3.3.5.Yasanilan yerin giivenlik algis1 tizerine etKisi.........c.cococecennvccenne 134

4.3.3.6.Golciik Tabiat Parkinda “en giivenli” ve “en giivensiz” hissedilen

4.4. Kullanicilarin Giivenlik Algilarinin Alanlar Arasi Karsilastirilmast........... 139

4.5. Alanlarda Karsilagilan istenmeyen Olaylarin ve islenen Suglarin Giivenlik

AlGISINGA ELKIST ..ottt 142
5. TARTISMA VE SONUGLAR ... sessssssssssssesssssssssesssssssssssssssssssssens 146
KAYNAKLAR .ottt ssssssssss s ssssssssss s s s sessss s ssssssssssssssssssssssnsns 171
ERKLER ettt e 183
EK A. Kazanct hukuk veri tabani ... 184
EK B. Gorsel yardimcl materyaller.... o nineissesessssssesssssssssssessssssssssssssseans 184
EK C. ANKET fOTINU ..ottt 185
EK D. Etik KUTUL ONAY TaPOTU ..ot sersssssssesssessssssssessssssssssssssssssssssesssssssens 187
EK E. Isparta Belediyesi Park ve Bahceler Miidiirligii izin yazisI .....cccoeeeveeverennee 188
EK F. Isparta Cevre ve Sehircilik [l MUdGrligii izin yazist c..eeeeeessssenenees 188
EK G. Orman ve Su Isleri Bakanlg V1. Bolge Midiirligii izin yazisl ..., 189
OZGECMIS revevvvrseeessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 190

iii



OZET
Doktora Tezi

KENTSEL ACIK - YESIiL ALANLARDA KULLANICILARIN GUVENLIK ALGISI:
ISPARTA KENTi ORNEGi

Zeynep AKGUL GOK

Silleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Do¢. Dr. Murat AKTEN

Bu calisma; insanlarin kentsel agik-yesil alanlarla ilgili giivenlik algisin1 ve bu
alginin diinyadaki diger kiltiirlerden farkini belirlemeyi ve insanlarin bu tir
alanlardaki giivenlik algisini artirmaya yonelik peyzaj tasarim yaklasimlarini
Isparta Kenti 6rneginde ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu amagla, Isparta
kentinde bulunan Goék¢ay Mesireligi, Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Golcik
Tabiat Parkinda, 396 katilimci ile bir anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Ayrica,
kentsel acik-yesil alan kullanicilarinin giivenlik algilarini belirlemek igin
“miilakat”, “harita olusturma” ve “alanlara dair yapilan gozlemler”
kullanilmistir.

Calisma sonucunda, Isparta’daki kentsel acik-yesil alan kullanicilarinin giivenlik
algilarinda cinsiyet, yas, dgrenim durumu ve yasanilan yere gore istatistiksel
olarak anlamh farkhliklar saptanmistir. Gelirin ise kullanicilarin giivenlik
algilarini etkileyen faktorlerden biri olmadig1 sonucuna varilmistir. Genel olarak
kadinlarin, genglerin, egitim seviyesi daha yiiksek olanlarin ve yasami boyunca
cogunlukla kirsal alanlarda yasayanlarin, kentsel acik-yesil alanlarda daha fazla
negatif algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

Calismada, kentsel acgik-yesil alan kullanicilarinin bu alanlan kendileri ve
cocuklar icin genellikle giivenli bulduklari, bununla beraber engelli bireyler i¢in
ise genellikle giivensiz bulduklar tespit edilmistir. Kentsel ac¢ik-yesil alanlarda
yeterli isaret/levhalarin ve giivenlik gorevlisinin bulunmasi durumunda
kullanicilarin kendilerini daha giivende hissedecekleri ortaya konulmustur.
Bunlarin yani sira kullanicilarin etrafi agik yerlerde otururken kendilerini daha
givenli hissettikleri tespit edilmistir. Kentsel acik-yesil alan kullanicilar
araclarina yakin yerlerde otururken kendilerini daha glivenli hissetmekte ve
genellikle bu alanlardaki trafik akisinin insanlar i¢in tehlike olusturdugunu
diisinmektedirler. Ayrica kentsel acik-yesil alanlarda baska birileri varken
kullanicilar kendilerini daha giivende hissetmektedirler. Calismada, kentsel
acik-yesil alanlarda kendisi ya da herhangi bir yakini istenmeyen olaylarla
karsilasan kullanicilar ile medya, komsu, arkadas vb. araciligiyla suctan
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haberdar olan kullanicilarin bu alanlarda kendilerini daha giivensiz hissettikleri
ve bu kullanicilarin ¢ogunlukla kadin oldugu saptanmistir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, kentsel agik-yesil alanlardaki
guvenlik algisini artirmaya yonelik peyzaj tasarim yaklasimlar1 hem Gokcay
Mesireligi, Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Golciik Tabiat Parki i¢in 6neriler hem
de genel oOneriler olarak sunulmustur. Ayrica tllkemizin diger kentlerinde
yapilacak peyzaj tasarim ve uygulama calismalarinda da kullanilabilecek model
oneriler sunulmustur.

Calisma sonuglarinin uygulamaya yonelik olarak kentsel acik-yesil alanlarin
tasarim ve yonetiminden sorumlu kuruluslara yol gdosterici olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda alinacak oOnlemlerin, kentlerde giivenligin
artmasina katkida bulunmasi, ayrica kentsel agik-yesil alanlarin daha genis
kitleler tarafindan giivenle kullanilabilmesine imkan saglamasi1 umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel acik ve yesil alanlar, giivenlik, giivenlik algisi, sug,
sug¢ korkusu, Isparta.

2018, 191 sayfa



ABSTRACT
Ph.D. Thesis

PUBLIC PERCEPTION OF SAFETY IN URBAN OPEN - GREEN SPACES: A CASE
STUDY OF ISPARTA

Zeynep AKGUL GOK

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat AKTEN

This study aims to determine the public perception of safety for urban open-
green spaces and the difference of this perception from other cultures in the
world and also to introduce landscape designing approaches in order to
increase the safety perceptions in urban open-green spaces in the case of the
city of Isparta. With this aim, a survey study is carried out with 396 participants
in Gokgay Park, Historical Ayazmana Park and Golciik Natural Park. In addition,

“interview”, “mapping”, and “observations of spaces” were used to determine
the safety perceptions of urban open-green space users.

As a result of the study, statistically significant differences were found in the
safety perceptions of urban open-green space users’ in terms of gender, age,
education level and, the place where they live. It has come to the conclusion that
income is not one of the factors that affect the safety perceptions of the users.
In general, it has been found that women, youths, the ones with higher
education levels and people who mostly live in rural areas throughout their life
have more negative perceptions in the urban open-green spaces.

In the study, it has been found that users of urban open-green spaces generally
find these areas to be safe for themselves and children, and that they were often
insecure for disabled people. It has been demonstrated that users will feel safer
if there have adequate signs and security personnel in the urban open-green
spaces. In addition, it has been found that users feel safer while sitting in open
areas around them. Urban open-green space users feel safer when they sit close
to their vehicles and generally think that the traffic flow in these areas is
dangerous for people. In addition, while there are others in urban open-green
spaces, users feel more confident. In the study, the users in the urban open-
green spaces who encountered themselves or any other unfavorable events, and
the users who are aware of the crime through the media, neighbors, friends, etc.,
are more insecure in these areas and that these users are mostly women.

In the direction of the findings obtained in the study, landscape design

approaches to increase the safety perception in the urban open-green spaces
are presented both as suggestions for Gokcay Park, Historical Ayazmana Park
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and Golciik Natural Park and as general recommendations. In addition, model
proposals that can be used in landscape design and application studies to be
carried out in other cities of our country are presented.

It is expected that the results of the study will guide the institutions responsible
for the design and management of urban open-green spaces for implementation.
It is expected that the measures to be taken in this context will contribute to the
increase of safety in the cities and that the urban open-green spaces can be used
safely by wider masses.

Keywords: Urban open and green spaces, safety, perception of safety, crime,
fear of crime, Isparta.

2018, 191 pages
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TESEKKUR

Everything you can image is real
(Hayal edebildigin hersey gergektir)
Pablo Picasso

“Kentsel Acik-Yesil Alanlarda Kullanicilarin Glivenlik Algisi: Isparta Kenti
Ornegi” bashkh bu calisma Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri
Enstitlisti Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali'nda doktora tezi olarak hazirlanmistir.

Hayatin temel felsefesi gilizellikleri ve zorluklari i¢cinde barindirmasiydi belki de.
Giizelliklerin ne kadar degerli oldugunu farketmemizi saglayan, sahip
olduklarimizin ne kadar essiz oldugunu anlamamizi saglayan seydi
karsilastigimiz zorluklar aslhinda. Karsilastigim tim bu zorluklar esnasinda,
nefesimin kesildigi anlarda bana nefes olan, giiclimiin bittigi anlarda bana gii¢
veren, umudumu yitirdigim zamanlarda umut 151g1m olan, hayata tutundugum
en giizel dalim; giizel kizim “Bilge GOK” ilk tesekkiiriim ve bu tezim senin igin.

Alan ¢alismalarini gerceklestirirken, anketlerimi bilgisayar ortamina aktarirken
ve anketlerimin uygulanmasinda hep arkadasim olan, yaz kis demeden benimle
yol alan, analizlerimde en profesyonel destekcim, ¢ikmaza girdigim anlarda
derdimi dinleyen ve beni sikintilarimin iginden c¢ekip ¢ikaran kurtaricim,
kendimi toparlayip tezimi bitirmem noktasinda beni motive eden ve saymakla
bitiremeyecegim destegi bana sunan esi olmayan esim “Ibrahim Yasar GOK”
tesekkiirlerin en glizeli senin i¢in.

Sevgili babam “Mesut AKGUL”, annem “Giilseren AKGUL” ve kardeslerim “Meliha
AKGUL ALTIKAT” ile “M. Burak AKGUL” iyiki varsiniz. Aile olmanin ne demek
oldugunu bana 6greten ve bunun bir insanin basarisi tizerindeki yerini bana
yasatan, su hayattaki en biiylik sansim “ailem” emeklerinizi asla 6deyemem.

Tezime gereken vakti ayirabilmem adina kiiciik prensesimle ilgilenerek bana
calisma ortami saglayan, goziimi arkada birakmayan ve beni hep destekleyen
kayinvalidem “Pakize GOK”, kayinpederim “Kamil GOK” ve gériimcem “Hanne
Rabia GOK” destekleriniz icin sonsuz tesekkiirler.

Yasadiklari stirede sevgileriyle ve dualariyla hep yanimda olan ve doktorami
bitirdigimi gorebilselerdi ¢ok biiyiik gurur ve mutluluk duyacaklarini bildigim
rahmetli dedem “Omer AKGUL” ve babaannem “Zeynep AKGUL” hep
kalbimdesiniz.

Arastirmalarim boyunca maddi ve manevi her tiirlii desteginden dolay1 kiymetli
danismanim Sayin Dog¢. Dr. Murat AKTEN’e tesekkiirlerimi sunarim. Bu
arastirma icin beni yonlendiren, karsilastifim zorluklar1 bilgi ve tecriibesi ile
asmamda yardimcl olan, fikirleri ile arastirmama 151k tutan degerli hocam Dog.
Dr. Halil 0OZGUNER’e tesekkiirii bir borg bilirim. Degerli bilgi ve katkilarindan
otiirii tez izleme komisyonu hocalarim Dog. Dr. Duygu GOKCE ve Dr. Ogr. Uyesi
Candan KUS SAHIN’e; lisansiistii egitimin siiresince bana her zaman yardimc
olmaya c¢alisan degerli hocam Prof. Dr. Atila GUL’e tesekkiirlerimi sunarim.
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Vefa, insanlk, kardeslik, sevgi, samimiyet, diiriistlik ve iyilik kelimelerinin
kendisinde anlam buldugu, iyi ve koti gin dostu, tez yazim surecimdeki
destek¢im Dr. Ogr. Uyesi Sehriban ERASLAN seni tanimamak benim i¢in bir
kayip olurdu.

Nese kaynagim, kardeslerim, degerli yardimlarin1 benden esirgemeyen sevgili
Ogr. Gor. Emine KELES ve Ars. Gor. Biisra EZENCI en kalbi tesekkiirlerim sizler
icin. Tez calismamda haritalarin gelistirilmesinde teknik yontiyle bana destek
sunan Peyzaj Yiiksek Mimar1 Mert AKOGLU’na en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Siileyman Demirel Universitesi Mimarhk Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimii
Ogretim uyelerine bilgi ve deneyimlerini paylasmalarindan dolayr en kalbi
siikranlarimi  sunarim. Aym zamanda Siileyman Demirel Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii ¢alisanlarina lisanstistii egitimim siliresince gostermis
olduklari ilgilerinden dolay: tesekkiir ederim.

Bunlarin yani sira, hem tezim i¢in gerekli olan verileri saglama noktasinda hem
de anket calismalarimin yapilabilmesi icin gereken iznin verilmesi noktasinda
her tiirlii destegi veren Siileyman Demirel Universitesi Rektorligii Fen ve
Miuhendislik Bilimleri Etik Kurulu Baskanligi’'na, Isparta Belediye Baskanligi
Park ve Bahceler Miidiirliigii'ne, Isparta Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Midiirliigi'ne ve Orman ve Su Isleri Bakanligi VI. Bolge Miidiirliigii'ne
tesekkirlerimi sunarim.

Peyzaj Mimar1 olmak hayati yeniden yorumlamakti. Kendi nefesini tiflemekti
dért bir yana. Askla, heyecanla, azimle ve sabirla yol almakti. ilham veren
cografyalarin pesinden kosmak ve hayallerini yasamakti. Kendini bulmakti
yaptigin her eserde ve kendin kalabilmekti. Evet, bu siirecte buldugum
“kendime” de azmi, motivasyonu ve sabri icin tesekkiir ederim.

Zeynep AKGUL GOK
ISPARTA, 2018

ix



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 3.1. Calisma alanlarinin cografi konumlari ve kent merkezine olan
UZAKDKIATIT o ————— 57
Sekil 3.2. Gokcay Mesireligine ait genel bir gOrinuim ... 58
Sekil 3.3. Gokcay Mesireligi alan SINITIarL...... s 58
Sekil 3.4. Gokcay Mesireligi AULOCAD altlifl ....cocveeeereeneererreerereererreeseeseesessessesseesenseeees 59
Sekil 3.5. Tarihi Ayazmana Mesireliginden bir gorintim........eennens 60
Sekil 3.6. Tarihi Ayazmana Mesireligi alan SINITlari......nncnncnencnenens 61
Sekil 3.7. Tarihi Ayazmana Mesireligi AutoCAD althigl ... 61
Sekil 3.8. Golclik Tabiat Parkina ait genel bir gOrinuim .........cvemneenernesieseenens 62
Sekil 3.9. Golciik Tabiat Parki alan SINITIArT......eessess e 63
Sekil 3.10. Golctik Tabiat Parki AutoCAD althifl......ccvemerncenirnsesinsrsesesessessesssesenns 64
Sekil 4.1. Gokgay Mesireligi ciftlik ve atil yerlerden gortintimler .........ccoveeereenn. 82
Sekil 4.2. Gokgay Mesireliginde arag farlarinin 1s181nda piknik yapan
insanlara dair bir @OTTNUM ... ssaens 85
Sekil 4.3. Gokcay Mesireliginde dogal gézetimin saglandigi bir alan
Fo00) o100 010 0 4 L0 85
Sekil 4.4. Gokgay Mesireliginde amfi tiyatronun arka tarafindan
BOTUNUIMLET ..ot nneen 89
Sekil 4.5. Gokgay Mesireliginde “en giivenli” ve “en glivensiz” hissedilen
D 5] § (=) T Tt O 94
Sekil 4.6. Gokcay Mesireliginde en giivenli hissedilen yerlere dair
0] 0 T=] 14 1<) o 95
Sekil 4.7. Gokgcay Mesireliginde en giivensiz hissedilen yerlere dair
0] 1<) 14 1<) o T 96
Sekil 4.8. Tarihi Ayazmana Mesireliginde tist kisimlardan goriintimler............... 100
Sekil 4.9. Tarihi Ayazmana Mesireliginde amfi tiyatrodan gérintimler-.............. 101
Sekil 4.10. Tarihi Ayazmana Mesireliginde ¢ocuk oyun alanindan
GOTUNUIMIET oot 101
Sekil 4.11. Tarihi Ayazmana Mesireliginde etrafi agik olan havuz
kismindan bir GOTUNTUIM ... 103
Sekil 4.12. Tarihi Ayazmana Mesireliginde piknik alan1 kenarindaki
otoparktan bir GOTTUNUIN ... sssssssessssssssssaens 108
Sekil 4.13. Tarihi Ayazmana Mesireliginde yogun bitki kullanimi olan bir
Alan GOTUNTUIMUL...cueueereereeeeeeeeeeeeseesesseesessessesse e ssssss e s s s sss s sssssssssssanes 113
Sekil 4.14. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisigindeki mahallelerden
GOTUNUIMIET oot e 116
Sekil 4.15. Tarihi Ayazmana Mesireliginde “en giivenli” ve “en giivensiz”
hiSSEAIlEN YETIEr ... 117
Sekil 4.16. Tarihi Ayazmana Mesireliginde en giivenli hissedilen yerlere
[0 E= 1 o) @ 1 =] - 1= OO 118
Sekil 4.17. Tarihi Ayazmana Mesireliginde en giivensiz hissedilen yerlere
dair OTNEKIET ..o ————— 119
Sekil 4.18. Golclik Tabiat Parkinda gol ¢cevresi yiiriiyiis yolundan bir
o8] U 0100 0 LT 122
Sekil 4.19. Golctlik Tabiat Parkinda yiiriiyiis yolu ve piknik yerlerinden bir
<0 DD 010 00 0 123



Sekil 4.20. Golciik Tabiat Parkinda dogal gozetimi engelleyen bitkilere

(o E= 00 gl o) 0l o0 0 000 100 o 0 U0 PP 124
Sekil 4.21. Golciik Tabiat Parkinda ¢ocuk oyun alanlarindan gériintimler......... 125
Sekil 4.22. Golcilik Tabiat Parkinda ana yol tstii ara¢ park yerlerine dair

L0 a0 4 Do o PP 129
Sekil 4.23. Golciik Tabiat Parkinda etrafi a¢ik piknik yerlerinden bir

o0 ) U 0100 o 0 131
Sekil 4.24. Golctlik Tabiat Parkinda “en giivenli” ve “en giivensiz”

hiSsedilen Yerler. ... s 136
Sekil 4.25. Golciik Tabiat Parkinda en giivenli hissedilen yerlere dair

OTNEKIET ..ot 137
Sekil 4.26. Golciik Tabiat Parkinda en glivensiz hissedilen yerlere dair

OTNEKIET ... ——— 138
Sekil 5.1. Yuriyts yollari ile ilgili model Oneriler........ e, 166
Sekil 5.2. Bitkisel diizenlemeler ile ilgili model Oneriler.......onnncencneeneens 169

xi



CiZELGELER DIiZiNi

Sayfa
Cizelge 1.1. Gliven ve gilivensizlik hislerinin bilesenleri ... 8
Cizelge 1.2. Sug¢ korkusuna iliskin temel yaklasimlar ve perspektifler.......c......... 12
Cizelge 1.3. Sug korkusu ile iliskili savunmasizligin farkli boyutlari.......c.ccccveeenee. 14
Cizelge 1.4. Sosyal problem perspektifine gore su¢ korkusunun kaynagi ............ 15
Cizelge 3.1. Farkli hedef kitle biiytikliikleri ve hata dilizeyleri i¢in ihtiyag
duyulan 6rneklem bUyUKIGKIETT ..o 66
Cizelge 4.1. Demografik bilgilere dair frekans dagilimlari ve ytizde
171 0] (0 1] PP 74
Cizelge 4.2. Alan kullanim tercihlerine dair frekans dagilimlari.......ooneerirnen. 76
Cizelge 4.3. Alanlara gore gilivenlik algisi ifadelerinin ortalamalar1 ve
Standart SAPMALATT ... asesees 78
Cizelge 4.4. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglart .......coeniencenens 83
Cizelge 4.5. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi SONUCIATT.......cocvvercereereereenerneereeneeneeseeneens 86
Cizelge 4.6. Ogrenim durumuna gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar .....o........... 88
Cizelge 4.7. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi SONUGIArT .......ccocomrerernirserrernsesissennens 91
Cizelge 4.8. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari........cccceeeverennes 92
Cizelge 4.9. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglart ........ooeonneenieneenens 99
Cizelge 4.10. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi SONUCIATT .......cocreereerceneerceneereeneeseeneenees 104
Cizelge 4.11. Ogrenim durumuna gére Kruskal-Wallis Testi sonuclart............. 106
Cizelge 4.12. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi SONUGlATrT.....c.coverenieneererneesessenssenns 110
Cizelge 4.13. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari .........ccco..e.. 111
Cizelge 4.14. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan
mahallelerde ikamet durumuna goére Mann-Whitney U Testi
£Y0) 110 (o F=1 o ISP 114
Cizelge 4.15. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglari ........ccoevenienreenenne. 121
Cizelge 4.16. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi SONUCIarT .......cocvcneerceneereeneeneeneeseenennees 128
Cizelge 4.17. Ogrenim durumuna gére Kruskal-Wallis Testi sonuclart............... 132
Cizelge 4.18. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari.........n. 133
Cizelge 4.19. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclart .........cccuee.e.. 135
Cizelge 4.20. Alanlar arasi Kruskal-Wallis Testi SOnuglart ........couvemerneesreereensennns 140
Cizelge 4.21. Karsilasilan istenmeyen olaylara ve islenen su¢lardan
haberdar olmaya dair yUzdeler ... 143
Cizelge 4.22. Kullanicilarin genel glivenlik algilarindaki farklilasma........cc.ceeeeue. 143
Cizelge 5.1. Guivenlik algisinin demografik 6zelliklere gore farklilagsmasit.......... 147

xii



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

AB
ABD
CBS
CPTED

DSI
DOC
TCK
m.

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Cografi Bilgi Sistemleri

Crime Prevention Through Environmental Design
(Cevresel Tasarim Yoluyla Su¢un Onlenmesi)
Devlet Su Isleri

Designing Out Crime (Sugu Dislayan Tasarim)
Turk Ceza Kanunu

Madde

xiii



1. GIRIS

Acik-yesil alanlar medeniyetin ve yasam kalitesinin bir gostergesi olarak kabul
edilmekte olup bu alanlarin kentsel ortamdaki énemi her gegen giin giderek
artmaktadir (Giil ve Kiigiik, 2001). Yesil alanlarin insanlar i¢in zihinsel (siddet
duygusunun ve stresin azaltilmasi, konsantrasyonun artirilmasi vb.), fiziksel
(saghkl yasam, hizli iyilesme, ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi vb.) ve sosyal
(suclar1 azaltma, is verimini artirma, glivenli ara¢ kullanimi vb.) yénden bir¢ok
faydasi bulunmaktadir (Barton, 2009). Ayrica estetik, rekreasyonel, sosyal,
psikolojik a¢idan ve saglik agisindan bir¢ok faydalar: bulunan kentsel a¢ik-yesil
alanlar, kent insaninin yasam kalitesi icin son derece 6nem arz etmektedir
(Parsons ve Daniel, 2002; Chiesura, 2004; Bowler vd., 2010). Bu kapsamda
kentsel acik-yesil alanlar ile insanlar arasindaki iliski bircok meslek disiplini
tarafindan incelenmis ve Kkentsel acgik-yesil alanlarin insanlar icin faydalar

bir¢ok bilimsel calisma ile ortaya konulmustur (Ozgiiner, 2004).

Bununla beraber, kentsel acik-yesil alanlar yukarida bahsedilen faydalarinin
yaninda, insanlar i¢in bazen saldiriya ugrama korkusu, fiziksel tehlikeler,
olumsuz hava kosullari, zehirli ve zararli hayvanlar gibi 6zelliklerden dolay:
olumsuz algilara ve korkulara da neden olabilmektedir (Burgess vd., 1988;
Bixler ve Floyd, 1997; Van den Berg ve Ter Heijne, 2005; Lyytimaki ve Sipila,
2009).

insanlarin dogal cevre ile ilgili tercihleri konusunda gerceklestirilen baz
calismalar yesil alanlarin insanlar tarafindan olduk¢ca 6nemsendigini ve tercih
edildigini savunurken (Wohlwill, 1976; Kaplan, 1983; Walker ve Duffield, 1983;
Gold, 1986; Ulrich, 1986), digerleri insanlarin dogal alanlarn korkutucu ve
rahatsiz edici bulduklarini (Bixler ve Floyd, 1997), genellikle fiziksel tehlike
korkusuyla iliskilendirdiklerini (Talbot ve Kaplan, 1984) ve bazen de gidilmesi
tehlikeli alanlar olarak nitelendirdiklerini (Hayward ve Weitzer, 1984; Burgess

vd., 1988; Harrison ve Burgess, 1988) 6ne sltirmektedirler.



Bunlarin yani sira kentlerde bakimh bitki ortiisiiniin varliginin giivenlik
tizerinde olumlu etkileri oldugunu savunan calismalar da mevcuttur (Sangster,
1995; Jorgensen vd., 2002). ()rnegin; kent ormanlarinda bireylerin giivenlik
algisi ile ilgili gerceklestirilen bir literatiir arastirmasinda “cevresel faktorlerin
(6zellikle vejetasyon karakterinin)”, “bakimin” ve “peyzaj tasariminin” alandaki
glivenlik algis1 lizerinde 6nemli 6l¢lide etkili oldugu ifade edilmistir (Jansson
vd.,, 2013). Bununla beraber kullanicilarin kisilik 6zellikleri ve kiiltiirel
birikimlerinin de cevresel faktorler ile etkilesim icinde bulundugu ve giivenlik
algis1 Uzerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Maruthaveeran ve Konijnendijk

van den Bosch, 2014).

insanin kentsel mekan dlcegindeki ihtiyaglari; temel ihtiyaclar, bilissel ihtiyaclar
ve estetik ihtiyaclar olarak siniflandirilmis, temel ihtiyaclar da kendi igerisinde;
fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ve korunma ihtiyaci, aidiyet ihtiyaci, sayg1 gérme
ihtiyac1 ve kendini ifade etme ihtiyaci olarak simiflandirilmistir (Lang, 1994).
Maslow (1970)'un gereksinimler hiyerarsisinde siraladigi gibi, giivenli bir
ortam gereksinimi c¢ogunlukla insanlarin diger gereksinimlerinin O©ntine
gecmektedir. Bir baska deyisle insanlarin giivenlik ihtiyaci temel ihtiya¢larindan
sonra gelen en 6nemli ihtiyaclarindandir. Bu ihtiyac1 karsilanmadiginda diger

ihtiyaclarinin giderilmesi miimkiin olamayacaktir.

Kentsel acik-yesil alanlarda o6zellikle sosyal ag¢idan ortaya c¢ikan olumsuz
algilarla (6rnegin saldirtya ugrama/su¢ korkusu) ilgili ¢ok az ¢alisma
bulunmaktadir. Buna ragmen bu tir alanlarda meydana gelen anti-sosyal
davranislar sonucu insanlarin yasadigi saldiriya ugrama korkusu ve giivensizlik
hissinin bireylerin ruhsal sagliklar1 ve refahlari iizerine olumsuz etkileri oldugu
ve insanlarin kentsel acik-yesil alanlar1 kullanmaktan kag¢inmalarina neden
oldugu gortsii yaygin olarak kabul edilmektedir (Burgess vd., 1988; Madge,
1997; Foster vd., 2012; Lorenc vd. 2012). Kentsel acik-yesil alanlar ile ilgili
yapilan bir¢ok calismada; sosyal iliskilerin zayifligl, alanda diger insanlarin ve
park gorevlilerinin azlig1 ile kullanicilarin alanla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmamalari, alandaki giivenlik algisini olumsuz etkileyen faktorler arasinda

gosterilmektedir (Maruthaveeran ve Konijnendijk van den Bosch, 2014). Ayrica



gilivenlik duygusu sosyo-kiltiirel farkliliklarin bulundugu kentsel alanlarda sug

korkusuyla iliskili bir problem konusudur (Apak vd., 2002).

Bu nedenle giinlimiizde giderek biyiiyen kentlerde artan giivenlik sorunlari
nedeniyle kentsel ac¢ik ve yesil alanlarda yapilacak ¢alismalarda, kullanicilarin
givenligini artirmaya yonelik peyzaj tasarimi ve uygulamalarinin ortaya
konulmasi1 peyzaj mimarlig1 disiplini agisindan giincel ve 6nemli bir konudur.
Peyzaj tasarimi ve giivenlik iligkisi tizerinde uluslararasi ¢ok sayida arastirma
bulunmasina ragmen tilkemizde bu iliskiyi ortaya koymaya yonelik arastirmalar
yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla insanlarin kentsel agik-yesil alanlar ile ilgili
glvenlik algisini, bu alginin diinyadaki diger kiltiirlerden farkini belirlemeyi ve
bu tir alanlardaki giivenlik algisini artirmaya yonelik peyzaj tasarim
yaklasimlarini Isparta kenti 6zelinde ortaya koymay1 amacglayan bu ¢alisma, bu

anlamda bir ilk olma 6zelligine sahiptir.

Calismanin yonteminde kentsel acik-yesil alanlar1 kullanan bireylerin bu
alanlarda kendilerini ne kadar glivende hissettikleri arastirilmistir. Bu
kapsamda Isparta kent merkezinde bulunan ag¢ik-yesil alanlardan (kent parklari,
cocuk oyun alanlari, mesire yerleri vb.) temsil 6zellikleri géz 6énlinde tutularak
belirlenen alanlarda uygun oOrnekleme yontemleri ile secilen kullanicilar
arasinda bir anket calismasi gerceklestirilmistir. Oncelikle secilen alanlarin
mevcut peyzaj tasarimi analiz edilmis, ayrica alandaki giivenlik algis1 iizerine
etkili olabilecek potansiyel faktorler belirlenmeye calisilimistir. Yiiz ylize
gerceklestirilen anket calismasinda yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, egitim
seviyesi, gecmiste yasanan kaza/magduriyet durumu, potansiyel tehlikeler
hakkindaki 6n bilgiler, alan kullanma 6zellikleri, alanin fiziksel o6zellikleri,
alandaki peyzaj tasarim ogeleri, mevcut bitki ortiisii, goriis acikhigl, alandaki
yapisal 6zellikler, bolge 6zellikleri, alandaki mevcut sirkiilasyon sistemi ve kacis
yollari, alandaki kuytu bolgeler ve alanin insanlarin goéziindeki imaji gibi

degiskenlerin alanin giivenlik algisi tizerine etkileri arastirilmistir.

Elde edilen veriler uygun istatistik yontemleri kullanilarak analiz edilmis ve

elde edilen sonuclar degerlendirilerek, kentsel acik-yesil alanlari1 kullanan



insanlarin bu alanlardaki endiselerini azaltarak glivenlik algilarim1 artiracak
peyzaj ogeleri ve tasarim yaklasimlar ortaya konulmustur. Ayrica tilkemizde
kentsel a¢ik-yesil alanlar1 kullanan insanlarin bu alanlardaki giivenlik algilarinin
diinyadaki diger tulke ve Kkiltirlerden farkli ve benzer yonleri ortaya

konulmustur.

Calisma sonucu elde edilen bulgularin 6ncelikle tilkemizde bu konudaki bilgi
birikimine katkida bulunmasi ve benzer g¢alismalar i¢cin bir baslangic teskil
etmesi Ongorilmektedir. Ayrica bulgular dogrultusunda sunulmus olan model
onerilerinin tilkemizin diger kentlerinde yapilacak peyzaj tasarim ve uygulama
calismalarinda da kullanilabilmesi miimkindiir. Calisma sonuglarinin
uygulamaya yonelik olarak kentsel ac¢ik-yesil alanlarin tasarim ve yonetiminden
sorumlu kuruluslara yol gosterici olmasi beklenmektedir. Bu kapsamda alinacak
onlemlerin, kentlerde giivenligin artmasina katkida bulunmasi, ayrica kentsel
acik-yesil alanlarin daha genis kitleler tarafindan glivenle kullanilabilmesine

imkan saglamasi beklenmektedir.

1.1. Kuramsal Temeller

Calismanin bu béliimiinde kentsel acik ve yesil alanlarinin bu tiir alanlari
kullanan insanlar lizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri, bir baska deyisle

pozitif ve negatif etkileri tizerinde durulucaktir.

1.1.1. Kentsel acik-yesil alanlarin pozitif etkileri

insan saghg ve mutlulugu iizerinde dogrudan ve pozitif etkileri olan kentsel
yesil alanlar (Bowler vd., 2010), insanlar arasindaki sosyal iliskileri ve sosyal
baghlig: artirirlar (Peters vd., 2010). Ayrica kent insaninin yasam kalitesi icin de
son derece onem arz etmektedir (Chiesura, 2004). Kentsel yesil alanlar;
insanlarin sikintilarini unutturma ve rahatlatma, bitkiler ve hayvanlarla bir
arada olma hazzi verme, yorucu sehir hayatindan uzaklastirma, mevsimsel
degisimlere sahit olma imkadni sunma, insanin kendi olabilmesine olanak

tanima, sessizlik, canlilik, dogallik firsatlar1 sunma, bilimsel ¢alismalara olanak



tanima, kullanicilara esit imkanlar sunma, ¢ocuklara oyun imkani sunma gibi
pozitif algilara ve disilincelere de imkan vermektedir (Jorgensen ve
Anthopoulou, 2007). Kentsel yesil alanlar insanlara gorsel Kkalitesi yiiksek
manzara sunma ve ¢evreye estetik deger katma acisindan 6nemli bir role
sahiptir (Parsons ve Daniel, 2002). Ayrica, hem insanlarin hayat memnuniyeti,
refahi, uzun 6mirli olmasi ve mutlulugu agisindan hem de fiziksel aktivite
yapmaya imkan tanimasi, insanlar arasinda sosyal bir iletisim kanali olmasi ve
rekreasyonel imkanlar sunmasi agisindan bir¢cok olumlu 6zellige de sahiptir

(Fleming vd., 2016).

Kentsel acik-yesil alanlarin Peyzaj Mimarhg disiplini acisindan da islevsel ve
estetik acidan basta olmak lizere bir¢ok 6nemli islevi bulunmaktadir (Sahin,
2010). Ornegin; bitkisel ve yapisal materyallerin ¢izgi, doku, renk, form gibi
ozellikleri kentsel acik-yesil alanlara estetik deger katmaktadir. Kentin formal
yapisinl ve keskin hatlarini yumusatan kentsel acgik-yesil alanlar; insan-gevre,
yapi-yapl, yapl1 kitleleri-bosluklar arasinda denge saglayarak organik bir iliski
kurmaktadir (Gil, 2001’den aktaran Gul ve Kiigiik, 2001). Kentin fiziksel
yapisinl ortaya koyan ve bicimlendiren temel alan kullanimlarindan bir tanesi
olan acik-yesil alanlar, diger alan kullanimlarini biitiinlestiren bir denge

unsurudur.

Bunlarin yani sira yesil alanlarin; sosyal faydalar (fertler arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi gibi), fonksiyonel faydalari (riizgdr hizin1 kesme, erozyonu
engelleme, kar perdesi, dogal havalandirma gibi), kentin peyzaj kalitesini
artirma, kent gelisimini yonlendirme ve kentlerin istenmeyen yonlerde

biiylimesini engelleme 6zellikleri de bulunmaktadir (Uzun, 1990).

Kentsel acik ve yesil alanlar, halkin rekreatif gereksinimlerinin karsilanmasinda
(Aytath, 2013), cevre kalitesinin hem ekolojik hem de ekonomik olarak
artirllmasinda (Ozdemir, 2007), insan saghginin iyilestirilmesinde, stresi
azaltmada ve sosyal iletisimi artirmada (Richardson vd., 2013), fiziksel aktivite
imkan1 ile obezite, kalp-damar hastaliklari, seker hastaligi, kanser, yiiksek

tansiyon, depresyon ve Kkemik erimesi gibi hastaliklarin 6nlenmesinde



(Warburton vd., 2006) ve insanlarin uzun émiirlii olmasinda (Takano vd., 2002)

etkilidir.

Kentsel agik ve yesil alanlar, insanlar icin onemli bir yere sahiptir. insan ve
insanin yasadig1 ¢evre lizerindeki tiim bu katkilarindan dolay: kentsel a¢ik ve
yesil alanlarin insanlar iizerinde pozitif etkilere sahip oldugu yadsinamaz bir

gercektir.

1.1.2. Kentsel a¢ik-yesil alanlarin negatif etkileri

Kentsel acik-yesil alanlarin insan, toplum ve kent agisindan bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Buna karsin kentsel yesil alanlarin insanlar tzerinde negatif
etkileri de s6z konusudur (Lyytimiki ve Sipild, 2009). Ornegin; dogal cevreler
insan saghgini desteklerken, ayni zamanda bir¢ok tehlikeyi de barindirmaktadir

(Andrews ve Gatersleben, 2010).

Kentsel yesil alanlar insanlar i¢in bazen fiziksel tehlikelere (olumsuz hava
kosullari, zehirli ve zararll hayvanlar gibi) maruz kalma korkusundan dolay:

olumsuz algilara neden olabilmektedir (Van den Berg ve Ter Heijne, 2005).

Kentsel yesil alanlarda ortaya ¢ikan olumsuz algilardan biri olan sug¢ ve sug
korkusu, fiziksel ve zihinsel saglik lizerinde 6nemli etkilere sahiptir (Madge,
1997; Foster vd., 2012; Lorenc vd., 2012). Ornegin; bu tiir alanlarda meydana
gelen anti-sosyal davranislar (vandalizm, bali ¢ekme, genclerin kurallara
uymamasi gibi) sonucu insanlarin yasadig: saldiriya ugrama korkusu, insanlarin
kentsel acik-yesil alanlar1 kullanmaktan kag¢inmalarina neden olmaktadir
(Burgess vd., 1988). Ayn1 zamanda kentsel yesil alanlar sug, vandalizm ve kamu
veya devlet malina zarar verme acgisindan korkutucu alanlar olarak da
gorilebilmektedir. Dahas1 insanlarin kendilerini yalmiz hissetmeleri, karanlik
olmasi, etraftan goriinmeme, kaybolma korkusu, egimli alanlarin ¢ok olmas;,
bitkilerin yogun olmasi, bécek ve zararl hayvanlarin olmasi gibi 6zelliklerinden
dolay1 da negatif diislincelere ve algilara neden olabilmektedir (Jorgensen ve

Anthopoulou, 2007).



Kent insan1 ve kentsel acik-yesil alanlar arasindaki iliskilerle ilgili baska bir
tartisma konusu da, “bazi insanlarin 6zellikle kent yasamini tercih ettikleri ve
bu yiizden kentlerde bulunduklari, dolayisiyla yesil alanlarin c¢ogaltilmasi
sonucu kentlere kirsal bir hava verilmesinden hoslanmadiklar1” fikridir (Rohde
ve Kendle, 1997). Toplumdaki baz1 kesimlerin renkli cigeklerin, kontrol ve
diizenin hakim oldugu klasik stilde tasarlanmis acik-yesil alanlar1i daha ¢ok
tercih ettikleri ve dogala yakin tasarlanmis a¢ik-yesil alanlari giivensiz, degersiz,
bakimsiz ve hatta bazen durkiitiici bulduklarina dair arastirma sonuglari
(Burgess vd., 1988; Harrison ve Burgess, 1988; Burgess, 1993) bu fikri
desteklemektedir (Ozgiiner, 2005). Ayrica kentlerin giivensiz hale gelmesinin
toplum tlizerinde giderek yayginlasan su¢a maruz kalma ya da suca tanik olma
gibi korkulardan kaynaklanan “giivensizlik hissi’nin olusmasina neden oldugu

da bir gercektir (Atag, 2007).

Bir mekanin kentli tarafindan “glivensiz” olarak algilanma nedenlerinin basinda,
oncelikle kisi Uzerinde baski olmayacak sekilde ¢evre tarafindan
goril(e)memesi ve kisinin kendini giivende hissedecegi sekilde cevresini rahat
gor(e)memesi gelmektedir (Greene, 2003). Cizelge 1.1'de birgok kentsel mekan
icin gecerli olabilecek, “giivensizlik hissi"ni olusturan 6zellikler; (i) gorsel alan,
(ii) gorsel kontrol, (iii) sosyal aglar, (iv) mekan kullanimi, (v) potansiyel yardim,

(vi) tehlike faktorleri olmak lizere alti gruba ayrilarak tanimlanmistir.

Cizelge 1.1 incelendiginde goriilebilirligin saglanmasinda; aydinlatmanin yeterli
olmasi, aga¢ ya da calilarin gérmeyi/gorilmeyi olumlu etkilemesi, yollarin
uygun genislikte olmasi gibi etmenlerin 6nem tasidig1 gorilmektedir. Ayrica
kent mobilyalarinin konumu, ayiric1 elemanlarin varligi gibi etmenler de biiytik
onem tasimaktadir. Bunlarin disinda 6zellikle giivenlik giliclerinin varligi,
komsularin ya da o mekani stirekli kullananlarin birbirleriyle olan iliskileri ve
asinaliklar1 6zellikle informal izlemenin saglanmasi ag¢isindan Onemli

gorilmektedir.



Cizelge 1.1. Giiven ve glivensizlik hislerinin bilesenleri (Greene, 2003)

Belirleyiciler (Instruments)

Gorsel Alan (Visual Field)-Ne kadar gorebiliyorum? (How much I can see)

Isiklandirma (Kullanilan lambalarin kalitesi ve sayisi )

Agaclar ve ¢alilar (Gormeye ve gériinmeye engel olanlar)

Yollarin 6zellikleri (Cadde ya da sokak genislikleri)

Kentsel grid sistemi (Labirent seklindeki uzun ve diiz yollar)
Gorsel Kontrol (Visual Control)-Ne kadar gériinityorum? (How much I am seen)

Caddeye bakan pencereler

Biife ya da otobiis duraklarinin konumu

Citlerin seffaflig1

Yayalarin konumlari
Sosyal Aglar (Social Networks)

Komsularin asinalik dereceleri

Mabhalle organizasyonu

Mahalleyi tanima
Mekan Kullanim (Space Use)

Tasit trafigi

Otobiis glizergahlari

Kent mobilyalarinin konumu (Oturma birimi, ¢ocuk oyun elemani, ¢6p kutusu vb.)
Potansiyel Yardim (Potential Help)

Polis/glivenlik gorevlisi varligi

Evlerin kap: girisleri

Telefon kuliibelerinin varligi

Ticaret alanlar1 (Magaza, saticilar vb.)
Tehlike Faktorleri (Danger Factors)

Barlar ya da i¢ki satilan diikkanlarin varligi

Metruk alanlarin varhigi

Yoksulluk sinir1

Geng gruplari

Gece vakti olmasi

Sucluluk seviyesi

Mevsimler

1.2. Sug ve Su¢ Korkusu

Kentsel acik-yesil alanlarda ortaya ¢ikan olumsuz algilardan biri olan sug ve sug
korkusu sadece bireyleri degil ayn1 zamanda tiim toplumu ilgilendirmektedir.
Bu nedenle ¢alismanin bir sonraki béliimiinde kentsel acik-yesil alanlarda

negatif algilara neden olan sug ve su¢ korkusu konulari tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Sug

26/9/2004 tarih ve 5237 sayili TCK (Tirk Ceza Kanunu)'da sugun tanimi

yapilmamistir. Sug, hukuksal degerlerin ihlali baglaminda ortaya ¢ikan bir



haksizliktir. Koca ve Uziilmez (2016), sugu “cezaya layik haksizlik” olarak ifade
etmis ancak “cezalandirmaya layik ve cezalandirmaya muhta¢” haksizliklarin
sug olarak tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Hakeri (2013) ise suc¢u, kanunun
bir ceza hukuku yaptirnmi ile karsiladig: fiil olarak ifade etmistir. Bununla
beraber, neyin su¢ oldugu veya olmadig1 keyfi takdirlerle belirlenemez. Aksi
takdirde hukuki giivenlik ihlal edilmis olur. Bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi i¢in,
bunun ancak kanunda belirtilmesi gerekmektedir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin
38. m. (madde)’si ile de giivence altina alinmistir. Nitekim Anayasa, m.38/1.'de
“kimse, islendigi zaman yirtrliikte bulunan bir kanunun su¢ saymadigl bir
fiillden dolay1 cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ilkesine yer verilmigtir.
Bu husus, TCK’'nin 2. maddesinde “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bashgi
altinda da yer almaktadir. Ote yandan, kabahatler suc degildir. Kabahatler de bir
haksizlik teskil etmekle beraber, bu haksizlik niceliksel olarak sucun ortaya
cikardign haksizhiktan farkhdir (Koca ve Uziilmez, 2016). Kabahat teskil eden
fiiller ve yaptirimlar1 Kabahatler Kanunu’'nda ve ayrica baska kanunlarda (Cevre
Kanunu gibi) diizenlenmistir. Kabahatlere uygulanan yaptirimlar idari para

cezasl gibi idari yaptirimlardir.

Sucun maddi ve manevi unsurlar1 vardir. Sugun maddi unsurlari; fiil, netice,
nedensellik bag, fail, magdur ve sucun konusundan olusmaktadir. Sug, bir icrai
hareketle islenebilecegi gibi ihmali davranisla da islenebilir. Sugun maddi
unsurlari ise kast ve taksirdir. TCK m.21’e gore kast “sugun kanuni tanimindaki
unsurlarinin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” iken, m.22’ye gore taksir
ise “dikkat ve o6zen yiikiimliltigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun
kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”. Sug
kural olarak kasten, istisnai olarak da taksirle islenebilir. Nitekim TCK m.22/1’e
gore taksirle islenen fiiller ancak kanunda acikca belirtildigi hallerde

cezalandirilirlar.

Suc¢ olgusunun aciklanmasi her ne kadar literatiirde kriminoloji bilim dal
altinda incelense de bu bilim dalina farkh disiplinler de (hukuk, sosyoloji,

psikoloji, sehir ve bolge planlama, CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) ve mekansal



analizlere dayal cevresel kriminoloji) katki vermektedirler. Ornegin; sosyoloji,
su¢ konusunu oldukea genis bir perspektif icinde ele alirken sugun toplumsal
nedenleri ve sonuglar: uizerinde yogunlagsmaktadir. Psikoloji ise sugun birey
diizeyinde agiklanmasi konusuna odaklanmaktadir. Cevresel kriminoloji, daha
cok mekan ile iligkisi olan suglarin olusumunda etken olan mekansal

parametreleri arastirmaktadir (Diizgiin, 2007).

Sug; bireylere, topluma ve kamu diizenine olan sayisiz etkileriyle birlikte
distinuldigiinde kesinlikle iistesinden gelinmesi ve Onlenmesi gerekli bir
problemdir. Su¢un neden oldugu negatif etkiler aslinda gortldiigiinden ¢ok daha
fazladir. Bu negatif etkiler sucun dogrudan sebep oldugu maddi-manevi
hasarlardan baslamakta; 6nce magdurun, sonra dolayh olarak yakinlarinin ve

tiim toplumun kayiplarina kadar uzanmaktadir (Dolu vd., 2010).

1.2.2. Suc¢ korkusu

Toplumda gerceklesen suglardan zarar gorme korkusunu ifade eden sug
korkusu ise suc¢ literatiiriinde “fear of crime” olarak yer almaktadir. Sug
korkusunun evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. Cardak (2012) sug
korkusunu, toplumda gerceklesen suglarin etkisi nedeniyle zarar gorme
korkusu olarak tanimlarken; Coklar ve Solak (2017) bilissel, duygusal ve
davranissal boyutlar1 igeren karmasik ve c¢ok yonli bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Covington ve Taylor (1991) su¢ korkusunun olasi siddet
icerikli bir su¢ ve fiziksel zarara yonelik duygusal bir tepki oldugunu ileri

surmektedirler.

Genel olarak su¢ korkusu iizerine yapilan tiim tanimlarda tizerinde durulan
husus; su¢ korkusunun suclardan daha biiyiik bir tehlike olarak algilanabildigi

ve bireysel oldugu kadar toplumsal yonlerinin de bulundugu y6niinde olmustur.

Suc¢ korkusu kavrami; 1940’ yillardan itibaren hem akademik alanda hem de
politik alanda dikkatleri ¢ekmis bir kavramdir (Cardak, 2012). 1960’lardan beri

su¢ korkusu kriminolojistler i¢in arastirma konusu olmustur (Maruthaveeran ve
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Konijnendijk van den Bosch, 2014). Tiirkiye’de de 6zellikle 1967 yilindan

itibaren sug korkusu irdelenmeye baslamistir (Yiicel, 2009).

Su¢ korkusu, glinlimiiz modern ve kentlesmis toplumlarin problemlerinden bir
tanesidir. Ayn1 zamanda duygusal bir tepkinin 6tesinde, nedenleri ve 6nlenme
stratejileri ile tizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir konudur (Cardak,
2012). Sug korkusu ile saglik arasindaki énemli iliski yapilan calismalar ile
ortaya koyulmustur (Chandola, 2001). Su¢ korkusu bireylerde yogun bir sekilde
endise, kaygy, tedirginlik, stiphe, giivensizlik gibi bireyleri ve toplumun genelini
ilgilendiren olumsuz duygu ve diisiincelerin olusumuna sebep olmaktadir (May
vd., 2004). Ayrica su¢ korkusu sugun kendisinden daha biiyiik bir problem
olarak algilanan (Bannister ve Fyfe, 2001), hem bireyleri hem de toplumu
olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir sosyal sorundur (Taylor ve Hale, 1986).
Sucun neden oldugu manevi hasarlar, sucun sebep oldugu toplumsal sarsinti,
korku ve giivensizlik ortami tamiri en zor olan hasarlardandir (Dolu vd., 2010).
Su¢ korkusu, tahmin edildigi gibi gercekten de bir sugun magduru olmanin
neden olabilecegi sosyal ve ekonomik kayiplarin ¢ok daha oOtesine
gecebilmektedir (Dolu vd., 2010). Nitekim herhangi bir sucun magduru olmak
istemeyen bireyler, kendilerini korumak amaciyla evlerinden disari ¢itkmamaya,
kapt ve pencerelerine giivenlik Kkilitleri taktirmaya, yasadiklar1 sehirleri
degistirmeye, komsularina giiven duymamaya ve tiim yabancilara siipheci
yaklasimlar sergilemeye baslamakta, dolayisiyla da su¢ korkusu bireylerin
yasam kalitesini bozmakta ve toplumsal dayanismay1 biiyiik olciide

zedelemektedir (Cakirtas, 2015).

Calismanin bu bdliminde su¢ korkusuna iliskin ortaya konan bireysel ve

toplumsal diizeyde teoriler lizerinde durulacaktir.

1.2.2.1. Suc¢ korkusuna iliskin teoriler

Su¢ korkusunun nedenini aciklayan teoriler bireysel ve toplumsal teoriler
olarak ikiye ayrilmaktadir (Dolu vd., 2010). Cizelge 1.2’de bu teorilere iliskin

siniflandirma verilmistir.
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Cizelge 1.2. Sug korkusuna iliskin temel yaklasimlar ve perspektifler (Dolu vd., 2010)

Su¢ Korkusu

Bireysel Teoriler
Suc¢ Magduriyeti Perspektifi
Savunmasizlik (Zayiflik) Perspektifi
Toplumsal Teoriler
Sosyal Kontrol Perspektifi
Sosyal Problem Perspektifi

Bireysel teoriler; su¢ magduriyeti perspektifi (victimization perspective) ve
savunmasizlik perspektifini (vulnerability perspective) igine almaktadir

(Cakirtas, 2015).

Su¢ magduriyeti perspektifi: Daha 6nce su¢ magduru olan bireylerin yeniden
suca maruz kalacaklar1 endisesiyle yere ve zamana gore farklilik gosteren
endise ve korku hali igerisinde yasayacaklarini savunmaktadir (Fattah, 1993;
Winkel, 1998). Bu teoriye gore; bireyin dogrudan ya da dolayl olarak bir suca
maruz kalmasi neticesinde korku, endise ve giivensizlik hisleri ortaya
cikmaktadir. Dogrudan magduriyet, direkt su¢ca maruz kalan bireyde tekrar suca
maruz kalacagina dair ciddi bir korku ve endise hissi uyanmasi olayidir. Sug
korkusu her zaman bireyin direkt su¢a maruz kalmasindan kaynaklanmayabilir.
Bu baglamda dolayli magduriyet ise; herhangi bir suga maruz kalmamis bireyin
kitle iletisim araclari, sosyal medya ve yakin cevre araciligiyla sugu 6grenmesi

ve igsellestirilmesi olarak ifade edilebilir (Cakirtas, 2015).

Savunmasizlik perspektifi: “Savunmasizlik” veya “Zayiflik Perspektifi” olarak
da adlandirilan bu yaklasima gore su¢ korkusunun kaynagi, bireylerin
potansiyel suclulara karsi koyamayacak ve direnemeyecek kadar zayif ve
kirilgan olmalar1 ve bu nedenle de kendilerini pek ¢ok sugun potansiyel
magduru olarak gormelerinden ileri gelmektedir. Bu perspektife gore en
savunmasiz ve zayif grubu, kadinlar ve yashlar gibi genel niifus icerisinde
fiziksel oOzellikleri agisindan daha zayif ve daha kirilgan olan bireyler

olusturmaktadir (Stafford ve Galle, 1984).
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Savunmasizlik perspektifine gore; yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, egitim
durumu, saglik durumu, irk ve ¢cevresel faktorler su¢ korkusunun kaynagi olarak

siralanabilmektedir (Killias, 1990; Dolu vd., 2010; Cakirtas, 2015).

Savunmasizlik perspektifinde; saldirganlara karsi koyacak fiziksel 6zelliklere
sahip olmayan, evlerini koruma onlemleri alacak yeterli maddi giice sahip
olmayan ya da maddi veya fiziksel bir saldiriya ugradiginda kayiplarini ortalama
bir insandan daha uzun siirede telafi edecekleri i¢in kendilerini
koruyamayacagini hisseden insanlarin diger insanlardan daha yiiksek bir sug

korkusuna sahip olmasi beklenmektedir (Hale, 1996).

Savunmasizlik perspektifine gore; kadinlar erkeklere gore, yaslilar genclere
gore, egitim seviyesi diisiik olanlar egitim seviyesi yiiksek olanlara gore, azinligi
olusturan bireyler cogunluga gore, yoksullar ekonomik acidan refah seviyesi
yuksek olan bireylere gore su¢ magduru olma korkusunu daha fazla
hissedebilmektedirler (Cakirtas, 2015). Cizelge 1.3’te Killias (1990) tarafindan
Oone surulen suc¢ korkusu ile iliskili savunmasizligin farkli boyutlarn yer

almaktadir.

Cizelge 1.3 incelendiginde savunmasizlik perspektifinde fiziksel (bireysel)
faktorler goz 6niinde bulunduruldugunda kadinlar, yaslilar, saglik durumu koti
olanlar arasinda; sosyal faktorler goz 6nlinde bulunduruldugunda sosyal destegi
olmayan magdurlar arasinda; durumsal faktérler g6z  Onilinde
bulunduruldugunda ise yardim istenemeyecek kadar tenha alanlarda daha ciddi

sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Killias, 1990).

13



Cizelge 1.3. Sug korkusu ile iliskili savunmasizhigin farkli boyutlari (Killias, 1990)

Savunmasizligin Risklerin ortaya Sonuglarin Kontrol kayb1
boyutu cikmasi ciddiyeti
Fiziksel faktérler -Kadinlar (cinsel -Kadinlar (cinsel -Kadinlar
saldirt ile iligkili) saldir1 uzun vadeli | -Yaghlar
sonuglar tiretir) -Fiziksel olarak
-Yaslilar ve saghk savunmasiz
durumu kotii insanlar
olanlar (sonuclar
daha ciddi ve
kalicidir)
Sosyal faktorler -Riskli isler (Taksi | -Sosyal destegi ve -Saldir1 aninda tek
soforii olmak, yeterli finansal basina olan
banka calisani destegi olmayan magdurlar
olmak, gec saatlere | magdurlar -Yiiksek sayginligi
kadar siiren islerde olmayan magdurlar
calismak vb.)
Durumsal -Yiiksek sug -Magduriyet (giin -Tenha alanlarda
faktérler alanlarindaki icerisinde tenha magdur olmak
konutlar alanlarda yardim (ozellikle hava
edecek kimsenin karardiktan sonra)
olmamasi -Dogal gozetimin
durumunda) olmadig alanlarda
magdur olmak
-Yeterli 6nlemler
alinmadigi icin
yuksek riske maruz
kalan magdurlar

Toplumsal teoriler; sosyal kontrol perspektifi (social control perspective) ve
sosyal problem perspektifini (social problem perspective) igine almaktadir

(Cakirtas, 2015).

Sosyal kontrol perspektifi: Bu yaklasima gore su¢ korkusu, toplumdaki sosyal
organizasyonun bozulmasi ve bunun sonucunda toplumu olusturan bireylerin
birbirlerine karsi sert, saygisiz ve rahatsiz edici davranislarda bulunmalari
sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Sosyal kontrol perspektifi su¢ korkusunu;
fiziksel ve sosyal cevrenin (sosyal diizenin) bozuk olusu ve bu iki faktoriin

etkilesimiyle izah etmeye ¢alismaktadir (Taylor, 1999).

Sosyal problem perspektifi: Sosyal problem perspektifi ise, kitle iletisim
araclarinin, sugla ilgili haberlerin ve insanlarin etraflarinda olup bitenleri

yorumlamalar1 ve degerlendirmeleri nedeniyle yayilmasi sonucunda bireylerin
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daha ¢ok sug¢ korkusu yasayacaklarini iddia etmektedir (Heath, 1984; Eschholz,
2002). Su¢ hem dogrudan magdur lizerinde hem de dolaylh olarak toplum
tizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bir sugun islenmesinden ¢ok sugun nasil
ele alindiginin ve aktarildiginin 6nemi de biiytiktiir (Dolu vd., 2010). Bu esnada
Cizelge 1.4’te belirtildigi tUzere Kkitle iletisim araglarinin, haberlerin,
dedikodularin ve sdylentilerin su¢ korkusunda belirleyici bir rol oynadigi

soylenebilir.

Cizelge 1.4. Sosyal problem perspektifine gore su¢ korkusunun kaynagi (Dolu vd., 2010)

Suc¢ Korkusu
Sosyal etkilesim ve dedikodular
Televizyon haberleri
Gazete haberleri
Radyo haberleri
Internet haberleri

1.2.2.2. Sug¢ korkusunu etkileyen faktorler

Yapisi geregi karmasik bir 6zelligi olan su¢ korkusunun aciklanmasi ve tahmini
icin pek cok faktdériin goz oniine alinmasi gerekmektedir. Ilgili literatiir
incelendiginde suc ve su¢ korkusunun sosyal, ¢evresel ve bireysel faktorlerin bir
sonucu olarak karsimiza ¢iktig1 soéylenebilir. Bu faktorlerin hepsi ayr1 bir 6neme
sahiptir. Ancak bu konu tlzerine yapilan bir arastirmada (Maruthaveeran ve
Konijnendijk van den Bosch, 2014) su¢ korkusunu cagristirmada bireysel
faktorlerin (cinsiyet, gecmis deneyimler vb.) sosyal ve cevresel faktorlerden

daha etkili oldugu belirtilmistir.

Suc korkusu, suc tiirtine gore degisiklik gostermekle beraber karanlik, kétii, izbe
cevresel yapilarin bulundugu alanlar, cinsiyet, yas, kisisel deneyimler, egitim
seviyesi, ekonomik ve sosyal yapi, gecmis deneyimler, etnik yapi ve medya gibi ¢cok
saylida degisken tarafindan etkilenmektedir. Ayrica su¢ korkusu evrensel bir
sorun olmakla beraber, su¢ korkusunun etkileri ve boyutlar1 bireyler, toplumlar

ve kiiltiirler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir (Cardak, 2012).
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Yas: “Yas ve su¢ korkusu” arasindaki iliski incelendiginde, literatiirde farkl
goruslerin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii yas ile su¢ korkusu arasindaki
iliski toplumdan topluma farkliik gdstermektedir. Cardak (2012), yasin
kadinlarin su¢ korkularinda belirleyici bir rol oynamadigini savunmaktadir.
Ancak hassas yas gruplarinda cinsiyet farki gézetmeksizin 6zellikle ¢ocuklarin
ozgiiven duygusunun gelisebilmesi icin kendini giivenli bir ortamda hissetmesi
gerekmektedir. Giivenlik sorunu bulunan alanlar; ¢ocuklarin gelecegini, fiziksel
ve ruhsal saglini, hayal diinyalarini sarsan tziicti sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir
(Bulut ve Kilicaslan, 2009). Cocuklarin yani sira disik magduriyet riskine
karsin yagslilar, diger yas gruplarindan daha fazla su¢ korkusu gostermektedirler
(Van Kesteren vd., 2000). Bunlarin yani sira korku faktorii farkl yas, cinsiyet ve
etnik kokendeki insanlar icin kent parklarinin kullaniminda énemli bir caydirici

olabilmektedir (Madge, 1997 ).

Cinsiyet: “Cinsiyet ve suc¢ korkusu” arasindaki iliski incelendiginde, erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek magduriyet diizeyine sahip olmasina karsin kadinlarin
erkeklerden daha fazla su¢ korkusu yasadigi goriilmektedir (Van Kesteren vd.,
2000). Erkeklerden fiziki giic, dayaniklilik noktasinda daha zayif olmalar,
kadinlarin korku yasamasinda olduk¢a oOnemlidir. Diger taraftan Tirkiye
baglaminda, kadinlarin toplumsal yasamdaki statiileri, belirli bolgelerde
dislanmalari, kimi yerlerde tamamen yok sayilmalari sonucunda ise sug
korkular1 pekismektedir. Ozellikle cinsel suclarin varligi acisindan bakildiginda,
bu su¢ tirii kapsaminda kadinlarin korkularinin daha fazla oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda erkeklerin yasadiklari su¢ korkusu ile kadinlarin
su¢ korkular: arasindaki en 6nemli farklardan bir tanesinin magdur olunan sug
tiri ile iliskili oldugu da sdylenebilir (Cardak, 2012). Kadinlar daha ¢ok hirsizlik
ve cinsel taciz suglan ile kars1 karsiya kalmaktan tedirgin olurken; erkekler
tehdit/hakaret ve dolandirilma suclarindan ¢ekinmektedir. Ayrica kadinlarin

cogu gece vakti disar1 ¢cikmayi giivensiz bulmaktadirlar (Karasu, 2017).

Bunlarin yanisira kadinlar, kendileri acisindan tehlike olusturabilecek
alanlardan uzak durarak korkularini alt seviyelerde tutmaya ¢alismaktadirlar.

Kadinlarin ¢ogu, kalabalik yerlerde kendilerini daha giivende hissetmekte ve
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kalabalik yerlerin onlar1 tehlikelerden korudugunu diisiinmektedirler (Cardak,

2012).

Gecmis deneyimler: “Gecmis deneyimler ve su¢ korkusu” arasindaki iliski
incelendiginde kadinlarin ge¢mis donemlerde yasamis olduklar1 suglar ile
kendisi disindaki bireylerin magduru olduklar1 su¢ isnat eden eylemlerin

hepsinin kadinlardaki su¢ korkusunu etkiledigi gorilmektedir (Cardak, 2012).

Sosyo-ekonomik statii: “Sosyo-ekonomik statii ve su¢ korkusu” arasindaki
iliski incelendiginde ise egitim seviyesinin, su¢ korkusunun daha yogun ya da
daha az yasanmasinda belirleyici bir faktér olmadig1 goriulmektedir (Cardak,
2012). Karasu (2017)’ya gore de benzer sekilde gelir diizeyi ve egitim durumu

suc¢ korkusu tizerinde belirleyici degildir.

Medya: “Medya ve su¢ korkusu” arasindaki iliski incelendiginde, medyadaki sug
haberlerini yakindan takip eden kadinlarin magduriyet korkularinin digerlerine
oranla daha ytuksek oldugu goriilmektedir. Kadinlar 6zellikle medyada yer alan
kadina yonelik siddet haberlerinden olumsuz yénde etkilenmektedirler (Oztiirk,
2015; Karasu, 2017). Teknolojik gelismelerle beraber hayatimizin her alanina
giren Kitle iletisim araglariyla medyada yer alan abartili haberler su¢ korkusunu
artirmakta, su¢ ve sugluluk oranlarinin oldugundan daha biiyiik algilanmasina
sebebiyet vermektedir (Cakirtas, 2015). Meslek gruplar acisindan bakildiginda
ise ev hanimlarinin medyada yer alan sugla ilgili haberlerden en fazla etkilenen

grup oldugu gorillmektedir (Karasu, 2017).

Cevresel yapr: “Cevresel yap1 ve su¢ korkusu” tlizerine yapilan calismalarda;
cevrenin fiziki yapisi ile bireylerin su¢ korkusu arasinda kuvvetli bir iligki
oldugu ortaya koyulmaktadir (Ferguson ve Mindel, 2007). Korkuya etki eden
bircok sebep bulunmaktadir ve bu sebeplerden bir tanesi de fiziksel ¢evrenin
tasarimindan kaynaklanmaktadir (Nasar vd., 1993). Ornegin; aydinlatma
armatirleri baz1 suglar1 artirici bazilarini ise azaltici etkilere sebep olabilir.
Ozellikle gece aydinlatmasiyla insanlarin suglari daha kolay bir sekilde

farketmesi saglanabilir. Alanin gorilebilirliginin artirilmasi ile su¢ olusumu
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azaltilabilir. Ancak benzer sekilde iyi bir gece aydinlatmasi gorinurligi
artirdigindan suglular icin iyi bir gozetleme ortami da yaratmakta ve bu da
suglarin artmasina neden olabilmektedir. Ayrica vandalizm, sokak suclari,
stiipheli Kkisilerin taninmasi, kapka¢ vb. suglarin azaltilmasinda sokak

aydinlatmalari rol oynamaktadir (Pease, 1999).

Onemli bir toplumsal problem olan su¢ olgusu, kentsel alanlarda siklikla
karsilasilan bir konudur. Su¢ korkusu ile daha fazla suctan etkilenebilir
topluluklar olustugu gibi, geceleri disar1 ¢ikmama, giivenli yerleri tercih etme,
potansiyel su¢ alanlarindan uzak durma gibi toplumsal iletisimi, toplumsal
denetimi ve komsu iliskilerini azaltan toplumsal davranis diisiincelerinin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Apak vd., 2002).

1.3. Sug Teorileri

Suc ve su¢ korkusuyla bas edebilmek icin mekana yonelik diizenlemeleri iceren
lic temel teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan Savunulabilir Mekan Teorisi
(Defensible Space Theory), Oscar Newman tarafindan 1972 yilinda One
strilmiustir. Diger teori Mekan Dizim Analizi Teorisi (Space Syntax Theory)
olup, Bill Hillier ve Julienne Hanson tarafindan 1970’lerde 6ne siiriilmiistiir. Son
olarak Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesi (Crime Prevention Through
Environmental Design-CPTED) Teorisi ise, Jane Jacobs tarafindan 1961 yilinda
one siirilmiistiir. ilgili literatiirde CPTED kavraminin; Sucu Dislayan Tasarim
(Designing Out Crime-DOC) ve Su¢ Onleme Amach Tasarim (Designing Through

Crime Prevention) olarakta ele alindig1 gorulmektedir.

Suc teorilerinden yararlanilarak, sucun islenmesini 6nlemeye yonelik degisik
modeller ve programlar da gelistirilmistir. Basta ABD (Amerika Birlesik
Devletleri) ve Ingiltere olmak iizere gelistirilen ve diger iilkelerde de uygulama
alani bulan bu model ve programlar ¢ogu zaman su¢ énlemede basarili sonuclar
vermistirler. Bu model ve programlar; Toplum Destekli Polislik (Community

Policing-CP), Problem Odakli Polislik (Problem Oriented Policing-POP),
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Istatistikleri Karsilastirma Programi (Compare Statistics-COMPSTAT) ve CPTED

olarak siralanabilir (Dogan ve Seving, 2011).

1.3.1. Savunulabilir mekan teorisi

Bu yaklasimda fiziksel bir alana girisin sinirlandirilmasi ile sugun ve suca
yatkinligin  kontrol altinda tutulabilecegi savunulmaktadir. Suglarin
engellenmesi ve mahalle giivenliginin saglanmasi amaciyla 6ne siirilmiistiir. Bu
teoriye gore, mekanin fiziksel ve sosyal yapisi; sucun gerceklesmesine zemin
hazirlayabilmekte, sugun gelisimini engelleyebilmekte ya da su¢un o mekanda

yayllmasini saglayabilmektedir (Atag ve Giirbiiz, 2009).

Newman savunulabilir alanlari tasarlayarak, sehri belirli 6zellikler tasiyacak bir
duruma getirmeyi ve bununla beraber de kendini savunabilen ve sugun
olusmasini engelleyen bir c¢evrenin nasil olusturulabilecegini ifade etmeyi
amacglamistir. Mimaride yapilacak belirli degisiklikler sayesinde bolgesel
hakimiyet ve toplumsallik duygusuyla hareket eden insanlarin yasadigi
savunulabilir bir fiziksel ¢evre olusturulabilir. Newman’a gore bir yerin
savunulabilir olmasi i¢in insanlar, dogal gozetim saglayabilmeli yani bagkalari
tarafindan siirekli goriilebilmeli ve bagkalarin1i da siirekli goérebilmelidir.
Boylece potansiyel suclular tespit edilerek gozlenebilir, takip edilebilir,
yakalanabilir ve ¢evre sakinlerinin su¢ korkusu azalabilir. Savunulabilir alanin
bir diger temel 6zelligi de, cevre sakinlerinin yasadiklari yeri sahiplenmesi ve
bir giivenlik problemi olmas1 durumunda birbirleriyle ve polisle irtibata gecerek

glivenligin saglanmasinda aktif rol tistlenmeleridir (Cicerali ve Cicerali, 2018).
1.3.2. Mekan dizim analizi teorisi

Kentsel mekéanlar1 temsil etme ve modelleme metodu olarak kullanilan bilimsel
bir arastirma programidir (Greene, 2003). Mekansal yapilandirmalarin analizi

icin kullanilan bir takim teori ve teknikleri kapsamaktadir. Fiziksel ¢evrelerin

sosyal Ozelliklerini kesfetmek amaciyla olusturulan bu yaklasim, ilk asamada
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tasarima farkli bir bakis ac¢is1 getirmis, daha sonralari su¢ ve mekan arasindaki

iliskiyi anlamak ve sucu 6nlemek icin de kullanilmistir (Diizgiin, 2007).

Bu teori, farkli 6lceklerdeki bolgelerin, kentlerin, yapili g¢evrelerin ve bina
gruplarinin mekansal modellerini ve yap1 i¢ci mekdn organizasyonunu
tanimlayarak bunlarin sosyal yapu ile etkilesimlerini incelemek i¢in kullanilan
teknikler biitiiniidiir. Bu tekniklerin oncelikli hedefi mekansal organizasyonun
insan hareketi ve goriis alaniyla iliskisini nesnel olarak incelemek, mekanlarin
insanlar1 bir araya getirme ve yonlendirme potansiyellerini ortaya ¢ikarmaktir

(Giindogdu, 2014).

1970°li yillarda gelistiriimeye baslanan bu analiz yontemi; glniimiizde
mimarhk, i¢ mimarlik, kentsel tasarim ve planlama, arkeoloji, antropoloji,
ulasim, enformasyon teknolojileri, kent ve insan cografyasi, peyzaj mimarlig1 ve

bilisim alanlarinda kullanilmaktadir (Giindogdu, 2014).

1.3.3. Cevresel tasarim yoluyla su¢cun 6nlenmesi teorisi

Sehir plancisi Jane Jacobs “The Death and Life of Great American Cities” isimli
kitabinda fiziksel ¢evrede suglarin Onlenmesini; mimar Oscar Newman
“Architectural Design for Crime Prevention” ve “Defensible Space, Crime
Prevention through Urban Design” isimli kitaplarinda fiziksel tasarimlar ile sug
magduriyeti arasindaki iliskiyi; kriminolog C. Ray Jeffery ise “Crime Prevention
Through Environmental Design” isimli kitabinda sosyal c¢evrede suglarin
onlenmesini ele almistirlar (Fernandez, 2005). CPTED, esasen savunulabilir
mekan teorisine dayanmaktadir (Cozens, 2011). Teori, 6zellikle sehirlerde insa
edilen binalarin fiziksel olarak tasariminin, konumunun ve mimari yapisinin
insan davraniglarin1 etkiledigini ve sekillendirdigini one siirmektedir. Bu
nedenle de su¢ olusumu tlizerinde dogrudan etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.
CPTED yaklasimina gore, binalarin mimari yapisindaki diizenlemelerle sug¢larin
azaltilmasi ve o6nlenmesi mimkiindiir (Dogan ve Seving, 2011). CPTED sug

korkusunun azaltilmasinda, su¢ sayisinin azaltilmasinda, toplum giivenliginin,
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glivenlik algisinin ve yasam kalitesinin gelistirilmesinde etkilidir (National

Crime Prevention Council, 2009).

CPTED, sugta ve su¢ korkusunda azalma saglayabilen, ayrica toplum i¢in hayat
kalitesini iyilestiren, etkili bina ¢evresi kullanimini ve uygun bir tasarimi igeren,
teoriye dayali bir sucun 6nlenmesi felsefesidir. Boylece bu strateji ve felsefe,
suglart azaltmayr veya en azindan bunun igin firsatlar saglamayi
amaglamaktadir (Gliindiizéz, 2016). Gliniimiize kadar olan siirecte ise bu teori
degiserek gelismis ve sadece konut bolgelerini degil tiim kentsel c¢evreyi

kapsayan bir teori haline dontismiistiir.

AB (Avrupa Birligi) Adalet ve Icisleri Komisyonu, 15 Mart 2001 tarihli
toplantisinda “Cevresel Tasarimla Sucun Onlenmesi” veya “Su¢ Onleme Amach
Tasarim” gercevesinde ortaya konan stratejilerin sugu 6nlemede yararly, etkili,
cok saglam ve uygun bir strateji oldugu; ayrica giivensizlik duygusunu ortadan
kaldirmada disiplinlerarasi bittinlesik bir yaklasim oldugu kabul gérmiistiir. AB
Komisyonu on yil sonra (Briiksel, 24 Mart 2011, 8094/11) CPTED kuralini1 kabul
etmistir (Glindiizoz, 2016).

Bahsi gecen bu teorilerden; CPTED kapsaminda ¢alismaya yon verilecektir.

1.3.3.1. CPTED ilkeleri

Literatirde birbirinden kiiciik farklarla ayrilan CPTED ilkeleri s6z konusudur.
Jane Jacobs tarafindan “sosyal sermaye (social capital)”, “gortuntrlik (visibility)”
ve “bolgesellik (territoriality)” ilkeleri kullanilmaktadir (Glindiizoéz, 2016). Oscar
Newman savunulabilir alan teorisini belirgin hale getirmek icin; “bolgesellik
(territoriality)”, “dogal gozetim (natural surveillance)”, “imaj ve muhit (image
and milieu)” olmak tzere ii¢ ilke ortaya koymustur (Fernandez, 2005). Timothy
Crowe ise “dogal erisim kontroli (natural access control)”, “dogal gozetim
(natural surveillance)” ve “arazi destegi (territorial reinforcement)” olmak lizere
U¢ ilkeden bahsetmektedir (Giindizéz, 2016). Teori 1991 ve 2000 yilinda

yaptigl eklemelerle Timothy Crowe tarafindan gelistirilmistir (Diizgiin, 2007).
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Cozens vd. (2005) ise alt1 ilke ortaya koymuslardir. Bunlar; “bolgesellik
(territoriality)”, “gbzetim (surveillance)”, “imaj/bakim (image/maintenance)”,
“erisim kontrolii (access control)’, “faaliyet programi destegi (activity
programme support)” ve “hedef glclendirme (target-hardening)”dir. Bu
baglamda en kapsamli siniflandirma Cozens vd. (2005)‘ne ait olup ¢alisma

kapsaminda bu siniflandirma géz 6niinde bulundurulmustur.

Bolgesellik: Kisi ya da gruplar bir alana ya da bolgeye sahip olma hissi tasirlar.
“Burasi benim bahgem.” ifadesi belirli bir alan1 korumaya yonelik bir motivasyon
saglamaktadir. Tasarimlarda fiziksel 6zelliklerin kullanilmas1 anlamina
gelmektedir. Tabela, renk, sinir cekme, kapi1 vb. elemanlar ile bolgesellik algisi
yaratilabilir (Giindizoz, 2016). Bolgesellik kavrami insanlara “aidiyet” ve
“dokunma” mesajlar1 vermektedir (National Crime Prevention Council, 2009).
Bu ilke ile 6zel ve yar1 6zel alanlarin kontrolii saglanmaktadir. Kamu alanlari ve
0zel alanlarin belirgin sinirlar, yapilar, yiizey materyalleri vb. ile birbirinden
ayrilmasi, stratejik yerlerde uygun isaret ve levhalarin kullanilmasi uygulanan

yontemler arasindadir (Western Australian Planning Commission, 2006).

Gozetim: Bir binanin ya da ¢evredeki objelerin goriilebilirliginin artirilmasi, bir
baska deyisle bir alanin i¢ini ve disin1 rahatlikla gorebilmektir (CPTED, 2000).
Bina sakinlerince igeriden bakildiginda cadde ya da sokagin goriilebilir olmasi
gerektigini 6dngdren bu prensipte; bina camlarinin cadde, sokak ve asfaltin
gortlebilecegi bir sekilde konumlandirilmasina, dis mekan aydinlatmalarina ve
citlere 6nem verilmektedir. Sorunlu caddelere diikkan planlamasi yapilarak,
alisveris odakli yaya trafiginin artirilmasinin saglanmasi son zamanlarda
uygulanan yontemler arasindadir (Gulak vd., 2007). Diger yandan insanlarin,
parklarin, araglarin, etkinlik alanlarinin vb. en fazla seviyede goriilebilir olmasi

anlamina da gelmektedir (National Crime Prevention Council, 2009).

Dogal gozetimi artirmak i¢in tasarimlar karma kullanicilara (kadin, erkek, genc,
yash gibi) gore yapilmalidir (Western Australian Planning Commission, 2006).
Gozetim kavrami; giivenlik gorevlileri, magaza sahipleri vb. tarafindan yapilan

formal gozetim; duvarlar, ¢itler, agacglar, ¢alilar vb. kullanilarak saglanan
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informal goézetim; aydinlatma armatiirleri, kamera, drone ve telefon vb. ile
mekanik gozetimi kapsamaktadir (Gindiizoz, 2016). Dogal gozetim suclarin
azaltilmasinda ve suclularin daha kolay fark edilmesinde biiyiik avantajlar
saglamaktadir. Sokak, cadde, park, kaldirim vb. dis mekanlarda ya da mutfak,
oturma odasy, ofis gibi i¢ mekanlarda iyi bir gorsel baglantinin olmasi suglarin

azaltilmasi tizerinde etkilidir (CPTED, 2000).

Park kenarlarina biifelerin yerlestirilmesi, otoparklarda yayalarin yiiriiyecegi
alanlarin acik bir sekilde belirlenmesi ve otoparklarin aktif kullanim alanlarinin
yaninda ve tuzak alanlardan uzakta yapilmasi, otoparklarda uygun isaret-levha,
bitkisel tasarim ve aydinlatmanin kullanilmasi, goriisii engellemeyen duvarlarin
ya da c¢itlerin kullanilmas1 ve bu c¢it tasarimlarinin kullanimlar1 caddelerden
ayiracak sekilde tasarlanmasi, ylriytls yollarinin, merdivenlerin ve bisiklet
yollarinin aydinlatilmasi, yiirtiylis yollarinda, gecitlerde, otoparklarda, WC
binasi kenarlarinda kor noktalarin (duvar, kése vb.) kaldirilmasi, WC etrafinda
yeterli aydinlatma ve isaret-levhalarin yapilmasi, girislerin acik bir sekilde
gorilmesi, aydinlatmadan kaynaklanan asir 1s18in engellenmesi uygulanan

yontemlerdendir (Western Australian Planning Commission, 2006).

Bakim: Tim yapisal ve bitkisel materyallerin bakim ve onarimi, bir mekanin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 acisindan olduk¢a énemlidir. Iyi bir bakim;
insanlarin mekan hakkinda daha az endise duymasini saglamaktadir. Ayrica
bakimli bir alan insan saglig, giivenligi ve refahinin korunmasina da katkida
bulunmaktadir (CPTED, 2000). Bakimsiz ve ilgisiz birakilan yerlerde
emniyetsizlik hissine bagh olarak suc faaliyeti tetiklenmektedir (Giindiizoz,
2016). Bakim eksikligi, mangal kokusu ve otopark problemleri kent parklarinda

kullanicilarin en istemedigi durumlar arasinda yer almaktadir (Ozgiiner, 2011).

Cimlerin bicilmesi, agaclarin budanmasi, ¢oplerin toplanmasi, kiritk camlarin
tamir edilmesi, aydinlatmalarin onarilmasi ve karalanan duvarlarin boyanmasi
vb. uygulamalar insanlara illegal davranislar sergileyemeyeceklerine dair

isaretler vermektedir (National Crime Prevention Council, 2009).
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Vandalizmin o6nlenmesi, bitkilerin gz seviyesinin lizerinde budanmasi ve
gorisi engellememesi, gece aydinlatmalarinin nicelik ve nitelik olarak uygun
hale getirilmesi, insanlara gerekli egitimlerin verilmesi, problemlerin ve bakim
yapilmasi gereken konularin bildirilmesi i¢in bir sistem kurulmasi uygulamalar

arasindadir (Western Australian Planning Commission, 2006).

Aydinlatmanin nicelik ve nitelik 6zellikleri uygulama alanina gore (ev bahgesi,
ticaret alanlari, kamusal alanlar, yol aydinlatmasi, parklar vb.) degisiklik
gosterebilmektedir. Bu nedenle genel olarak aydinlatmanin nicelik olarak uygun
olmasi; uygun konumlarda yeterli miktarda kullanilmasi gibi, aydinlatmanin
nitelik olarak uygun olmas: ise diisiik watt lambalarin kullanilmasi (enerji
tasarruflu), vandalizme dayanikli aydinlatmalarin tercih edilmesi, montaj
yuksekligine dikkat edilmesi, bakimi kolay olmasi, uygun renkte olmasi, 151k
kirliligine neden olmamasi, uygun tipte olmasi, goz kamastirmamasi, dogal

gozetimi kolaylastirmasi gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

Erisim Kontrolii: Girislerinin giivenli bir sekilde yonetilmesi anlamina
gelmektedir. Suglular bir alana, binaya ya da bolgeye girmeye cesaret
edememeli ya da girememelidirler (Glndizéz, 2016). Cit, c¢ali, kapr vb.
elemanlarin kullanilmasiyla suglularin amaglarini gergeklestirmelerinin riskli
olduguna dair bir algi olusmasini saglayarak suglarin azaltilmasini saglayan
stratejidir. Cocuk oyun alanlarinin etrafinda kullanilan citler, erisimin kontrolli
oldugunun bir gostergesidir ve bu sayede cocuklar potansiyel sucglardan
korunmaktadir (CPTED, 2000). Cadde, yiriiyiis yolu, bina girisleri ve mahalle
yollarinin; o6zel, yar1 6zel ve kamusal alanlardan a¢ik bir sekilde gegcisi
saglayacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (National Crime Prevention

Council, 2009).

Bu ilke ile binaya gelen ziyaretcilerin giris ve ¢ikisi belirli noktalardan yapmasi
ve girislerin bina sakinleri tarafindan goriilebilir ve kontrol edilebilir olmasi
ongorilmektedir. Yaya ya da arag yolu lizerinden binalara gecisler tas, asfalt ya
da cizgi gibi isaretlemeler kullanilarak belirgin hale getirilmeli ve bu girisler

ozellikle gece goriisii icin aydinlatilmali ya da ¢it kullanilarak belirli bir gecis
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hatt1 olusturulmalidir (Gulak vd., 2007). Bunlarin yani sira erisim kontroli,
giivenlik donanimlarn ile ilgili 6l¢iimler gbéz 6niline alindiginda sik sik hedef
giiclendirmeye de isaret etmektedir. Aracla ilgili suglara karsi trafiginin iyi
yonetilmesi, otoparklarin gozetimi engelleyecek kadar genis alanlara
yayllmamasi1 ve olabildigince kugiik alanlara ayrilmasi, genis otopark
tasarimlarinda ise yeterli aydinlatmanin, isaret ve levhalarin dogal gozetimi
saglamasi, otoparklara caddelerden giris noktalarinin sinirlandirilmasi,
insanlarin erisim rotalarinin uygun olmayan yerlerden gecirilmemesi,
caddelerde goriisiin agik olmasi, yaya yollarinda ¢ikmaz yol baglantilarindan
kacinilmasi, ¢oklu kacis rotalarinin en aza indirilmesi, giivenlik gorevlileri
olmadan bulunulan alanin sinirlari disina ¢ikilmamasi, rampalar ve basamaklar
kullanarak erisim kontrolliiniin saglanmasi, WC girisleri ve pencerelerinin
glivenligi tehlikeye atmayacak sekilde tasarlanmasi uygulanan yontemlerdendir

(Western Australian Planning Commission, 2006).

Faaliyet programi destegi: “Pozitif kullanimin kolaylastiriimast” bu ilkenin
diger bir ifadesidir. Bunun anlami, mesru kullanicilarin yararlandigi alanlarin
sayisint artirmaktir. Karisik kullanicilar ya da kalabalik kontrolii bu asamada
onemlidir. Karma kullanicilar (geng¢/yash ya da kadin/erkek) siklikla
genglerden olusan kullanicilara gére daha rahat bir ortam yaratmakta ve etrafa
daha az zarar vermektedirler (Gilindiizéz, 2016). Bu nedenle farkli yas
gruplarina ve cinsiyetlere hitap eden tasarimlarin bir arada uygulanmasi bu

kapsamda diistintilebilir.

Hedef giiclendirme: Ozel miilkiyet ile halka acik alanlarin birbirinden ayirt
edilmesi saglanmaktadir (CPTED, 2000). Bu ilke ile bir alana veya binaya fiziksel
olarak girmek ya da bir objeye zarar vermek (vandalizm) daha da
zorlastirlmaktadir (Giindiizéz, 2016). Mekanin kullanicilar tarafindan
sahiplenilmesini (6zel miilkiyet sahipligi) 6ngoren bu ilke kapsaminda, binalari
sembolize eden bayrak ve amblem kullanilmasi ya da binanin etrafinin ¢it ile
cevrelenmesi yapilan uygulamalardandir (Gulak vd., 2007). Bunlarin yani sira
kilitler, bariyerler, citler kullanilmasi, bina giivenliklerinin saglanmasi, dogal

gozetimin zayif oldugu alanlarda kameralarin kurulmasi, 6zel giivenligin gerekli
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oldugu yerlerde 2m’den yliksek duvarlarin kullanilmasi, giivenlik gorevlilerinin
uygun yerlerde konumlandirilmasi gibi uygulamalar da yapilmaktadir (Western

Australian Planning Commission, 2006).

Calismanin bir sonraki béliimiinde yukarida bahsi gegen ilkelerin tasarimlarda

nasil kullanilabilecegine dair uygulama adimlarina yer verilmistir.

1.3.3.2. CPTED uygulama adimlar

CPTED yaklasiminin uygulanmasi esnasinda kullanilan tek bir metod
bulunmamaktadir. Farkl tilkeler ve kullanim alanlarinda bu ilkelerin uygulama
sekilllerinde farkhiliklar s6z konusu olabilmektedir. Ancak Avusturalya’da bu
konu ile ilgilenen uzmanlar tarafindan birtakim ipucu niteliginde adimlar
gelistirilmistir. DOC’'un uygulanmas1 asamasinda kullanilabilecek on anahtar
adim ve bu adimlara dair aciklamalar asagida verilmistir (Western Australian

Planning Commission, 2006):

i. Ilkelerin tanimlanmasi

ii. Risk degerlendirmelerinin analiz edilmesi

iii. Planlama ve tasarim fikirlerinin birlestirilmesi

iv. Tasarim Oneri ve dl¢iitlerine iliskin araglarin uygulanmasi
v. Tasarim stratejisinin hazirlanmasi

vi. Tasarimin degerlendirilmesi

vii. Yonetim ve stirdiiriilebilirligin saglanmasi

viii. Izlemenin gerceklestirilmesi

ix. Guvenli risk stratejilerinin belirlenmesi

x. Alinan onlemlerin incelenmesi

[Ik adimda, tasarimi yansitan ilkeler (gozetim, erisim kontrolii, bolgesellik,
hedef giiclendirme, bakim gibi) tamimlanmaktadir. Bu ilkeler herhangi bir
alanda uygulanmadan 6nce 2. adimda belirtilen risk degerlendirmesi saglanmis
olmalidir. Sug risk degerlendirmesi ya da sug¢ profilleri egitimli yerel polisler ile

isbirligi saglanarak gerceklestirilebilir. Bu kapsamda olas1 sug yerlerinin tespiti,
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suglari azaltmak i¢in 6nceliklerin tespiti, suclarin muhtemel sebeplerinin tespiti,
sicak noktalar (su¢ oranlarinin yiiksek oldugu alanlar) gibi faktorler
diistiniilmelidir. Yerel kosullar, toplum ve paydaslar 3. adimda belirtilen fikirleri
dengelemede kullanilmaktadir. Bu adim gelismemis alanlarda, endiistriyel
acidan gelismis alanlarda, metropollerde ve bolgelerde uygulanabilir. 4. adim,
DOC onerilerini ve o6lciitlerini uygulamaktir. Bu esnada birgok arac¢ kullanilir.
DOC’da kullanilan araglar; yapisal elemanlar, aydinlatma, bitkilendirme, isaret
ve levhalar, otoparklar, WC’ler, yuriiylis yollary, tuzak alanlar (tehlikenin
onceden anlagsilabildigi rotalar), toplu tasima glizergahlar1 ve duraklari, alleler
vb. tasarimlar1 kapsamaktadir. Bu araclar bir tasarim stratejisi hazirlamada (5.
adim) ya da 6. adimda belirtildigi gibi tasarim degerlendirmesi yapmada
kullanilabilir. Tasarim ve planlama, giivenligi devam ettirmek icin
surduriilebilirlik ve yonetim ile ilgili gereklilikler saglandiktan sonra
hazirlanabilir (7. adim). izleme (8. adim), tasarim elemanlarinin uzun dénem
surduriilebilirligini, istenilen sonug¢larin ve herhangi bir problemin olup
olmadigini gostermektedir. Giivenli risk yonetimi (9. adim) onceden tespit
edilen sorunlarin yo6netiminde uygulanabilir. Son adim ise; planlama,
degerlendirme ve gelisim siirecinde DOCun devamliligini saglamaktadir

(Western Australian Planning Commission, 2006).

Glinliik yasantida oldukga riskli olan alanlar Felson ve Boba (2010) tarafindan
ikamet alanlari, egitim alanlari, ticari ve endiistriyel alanlar, is yerleri, saghk
alanlari, alisveris alanlari, rekreasyonel alanlar, ulasim aglar1 ve toplu tasima

alanlar seklinde siralanmaktadir.

Gunlik yasantimizda sik¢a kullandigimiz bu alanlarda giivenligi artirmak icin
CPTED yaklasiminin kullanilmasi ile hem bireylerin kendilerini daha giivende

hissetmeleri hem de toplumun yasam standartlarinin yiikselmesi saglanabilir.
Calismanin bir sonraki béliminde kirik camlar teorisine deginilecektir. Bu

teoriye, oOzellikle kentsel acik-yesil alanlarda bakim konusu ile iligkili

olmasindan dolay1 ¢alisma kapsaminda yer verilmistir.
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1.4. Kirik Camlar Teorisi

Kirik camlar (pencereler) teorisi (broken windows theory); kiiciik kavga ve
taskinliklar, cevrenin kirletilmesi, kamuya ac¢ik alanlarda alkollii i¢ki icilmesi
gibi basit su¢larin; adam 6ldiirme, miiessir fiil, vandalizm, gasp gibi daha ciddi
suclara dontisebilecegini iddia etmektedir. Yani basit gibi géziiken bir takim sug
ve dizensizlikler 6nemsenmeyerek ihmal edildiginde, belli bir noktaya
ulasmakta ve sonucta semt ya da boélge, baska su¢ ve suclular icin cazibe
merkezi haline gelmekte, potansiyel suclular1 bir araya getirmekte ve suc

acisindan risk bolgeleri haline gelmektedir (Bese, 2006).

Kirik camlar teorisi, toplumda gérmezden gelinen cevresel kirlilik, bozukluklar
ve diizensizliklerin, miidahale edilmezse ivmelenerek artacagini; kisacasi, kiiciik
kabahatlerin veya diizensizliklerin, daha agir suclarin islenmesine zemin

hazirlayacagini 6ngérmektedir (Demir vd., 2011).

Kirik camlar teorisi, kontrolsiizliik, denetimsizlik, sahipsizlik, bakimsizlik ve
ilgisizlik hissi uyandiran yerlerin sug liretebilecegini ve bu nedenle de bu tir
yerlere karsi gerekli onlemlerin alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda diisiiniildiiglinde, sehirlerde sikca goriilebilen aydinlatmasi yetersiz
cadde ve sokaklarin, onarilmayan metruk binalarin, kontrolsiiz ara¢ park
alanlarinin vb. suca davetiye c¢ikarabildigini ve potansiyel suglulari

cesaretlendirebildigini soylemek miimkiindiir (Dogan ve Seving, 2011).

Guvenlik uygulamalarina farkh bir yaklasim getiren kirik camlar teorisi 1969
yilinda psikolog Philip Zimbardo’nun bir arastirma deneyi olarak ortaya ¢ikmis
ve daha sonra James Q. Wilson ve George L. Kelling tarafindan gelistirilmistir. Bu
teoriye gore, bir mahallede bazi1 camlar1 kirik bir binanin camlari onarilmazsa,
insanlar tarafindan binadaki diger camlarin da kirilabilecegi yani kiiciik suglarin
daha biiytk suclara davetiye cikaracagi ifade edilmektedir (Wilson ve Kelling,
1982).
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Wilson ve Kelling (1982), yapilan bu deney sonucunda bakimsiz olan ve
sahipsizlik hissi uyandiran mallarin bagka sahislar icin bir eglence aracina
dontisebilecegini, talan edilip soyulabilecegini ve hatta kendini yasalara bagh
olarak tanmimlayan Kkisilerin bile bu eylemleri gerceklestirebilecegini ifade

etmislerdir.

Yukarida da bahsedildigi lizere kirik camlar teorisi, suclarin birbirleriyle olan
iligkisini ifade etmektedir. Bir su¢u olusturan nedenler ortadan kaldirilmadigi
stirece suclarin devam etmesi olasidir. Calisma kapsaminda sucun olustugu
mekanin kentsel acik-yesil alanlar oldugu diisiiniildiigiinde, bu alanlarda bir
suca karsi gereken Onlemlerin alinmasi ile baska suc¢larin olusmasinin
onlenebilecegi anlami c¢ikmaktadir. Bu sayede kentsel acik-yesil alanlari
kullanan bireylerin bu alanlardaki glivenlik algilar1 da artirilabilir. Teori
cercevesinde kentsel acik-yesil alanlarda her tiirlii yapisal ve bitkisel elemanin

bakimi ve onarimi anlasilmalhdir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde su¢ kavrami ve ¢evre arasindaki iliski hukuki

bir cercevede ele alinacaktir.

1.5. Cevre ve Sug

Belirli bir ¢evre ortaminda kisilere, topluma, millete ve devlete karsi suclar

islenebilmektedir. Bu suglara dair agiklamalar asagida verilmistir.

1.5.1. Kisilere karsi sucglar

Kisilere karsi suglar; hayata karsi, vicut dokunulmazhgina karsi, cinsel
dokunulmazhga karsi, hiirriyete karsi, serefe karsi, 6zel hayata ve hayatin gizli
alanina karsi ve malvarlifina karsi islenen suglardir (TCK, 2004). Ote yandan,
kisilere karsi islenen suglardan bazilar1 kentsel acik-yesil alanlarda daha yogun
islenebilmekte ve bu alanlarda vakit gecirenlerin su¢ korkusu iizerinde daha
fazla etkide bulunabilmektedir. Ornegin; kentsel acik-yesil alanlarda tasarima

dayal eksiklikler ve yetersizlikler ile bakim eksikligi kisilere karsi suglarin

29



islenmesine zemin hazirlayabilmekte ve bu suclarin islenmesi icin ortam

yaratabilmektedir.

Kentsel acik-yesil alanlarda islenen, adli sorusturma ve kovusturmaya konu
olan pek cok sug¢ islenmistir. Bazi suclar ise kolluk ya da savciliga intikal
ettirilmedigi ya da bu makamlarin haberi olmadig1 icin gizli bir su¢ olarak
kalmistir. Dolayisiyla kentsel agik-yesil alanlardaki su¢ korkusuna, basina
yansiyan haberler ve adli yargillama sonrasi cezalandirilmis bir sugun
varligindan haberdar olma gibi durumlar etki edebilmekte iken, ayrica bu
korkuya Kkisilerin kendi gozlemleri ya da etraflarinda konusulanlardan yola
cikarak ogrendikleri gizli kalan suclar da etki edebilmektedir. Bunun yani sira
kisilerin bu alanlarda sugun magduru ya da suctan zarar géren olma durumlary,

zaten bu kisilerdeki su¢ korkusuna neden olan 6nemli bir etmendir.

Tirkiye’deki kentsel acgik-yesil alanlarda islenen suglara dair bir istatistik
yayinlanmamaktadir. Ancak kentsel a¢gik-yesil alanlarda islenen suglarin ortaya
koyuldugu ve bu suclara karsi peyzaj tasarim yaklasimlarinin 6nerildigi bir
calismada (Akgil Gok vd. 2015), peyzaj tasarim ve diizenlemesindeki
eksikliklerden kaynaklanan ve en ¢ok suca sebebiyet veren durumlarin kent
mobilyalarinin yapisal durumu ve zemin désemelerinin uygun olmamasindan
kaynaklandig1 ortaya koyulmustur. Calismada ayrica Isparta ili kentsel agik-yesil
alanlarinda meydana gelen her 4 olaydan birinin peyzaj tasarim, uygulama ve

yonetimdeki yetersizliklerden kaynaklandig: belirtilmistir.

Ayrica bu alanlarda islenen suglara, en azindan Yargitay Kararlarina konu olan
sucglar baglaminda ulasabilmek miimkiindiir. Kazanc1 Hukuk Veri Tabani (EK A)

» o« » o« » o«

tizerinden “piknik alan1”, “mesire alan”, “milli park”, “kent parki1”, “peyzaj alant”,
“rekreasyon alani”, “oyun parki”, “tabiat parki”, “belediye parki” gibi pek ¢ok
anahtar kelime girilerek, bu alanlarda islenen yiizlerce su¢ derlenmistir. Bu
suclar kisilere karsi, cevreye karsi ya da cevreye karsi olanlar haricindeki
topluma karsi, millete ve devlete karsi islenen suglar olarak kategorize

edilebilir.
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incelenen kararlardan yola ¢ikarak; TCK’daki ¢ocugun nitelikli cinsel istismari,
resit olmayanla cinsel iliski, cinsel taciz, cinsel saldiri, taksirle 6ldiirme, kasten
oldiirme, kasten yaralama, hirsizlik, yagma, mala zarar verme, dolandiricilik,
hakaret, kisilerin huzur ve siikinunu bozma, tehdit, santaj, cebir, Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, 6zel hayatin gizliligini ihlal, verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmasi suglarinin, agik-yesil alanlarda kisilere karsi islenmis oldugu

belirlenmistir.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki bu suglar her yerde islenebilir. Bu suglardan
herhangi birisinin kanuni taniminda acik-yesil alan vb. herhangi bir ifade
gecmemektedir. Ayrica bu sucglarin acik-yesil alanlarda islenmesi cezayi artirici
bir neden de degildir. Burada, diger suclara nazaran, bu suc¢larin agik-yesil
alanlarda daha siklikla islenebildigi vurgusunun yapilmasi amag¢lanmistir.

Dolayisiyla, kriminolojik bir tespit yapilmaya ¢alisilmistir.

Derlenen bu suglarin ayrintilar1 ile agiklanmasi da bu c¢alismanin kapsami
dahilinde degildir. Nitekim ulasilan pek ¢ok sugta, sugun islendigi alana genel
olarak deginilmekle yetinilmis, alanin o6zellikleri baglaminda ag¢iklayici,
betimleyici bilgilere yer verilmemistir. Ancak istisnai baz1 karar metinlerinde,
mesirelik alanin daglik boélgesi, agaglik alan gibi ifadelere yer verilmis oldugu

goriilmektedir.

Kisilere karsi suglar, insanin oldugu her yerde s6z konusu olabilir. Eger kentsel
acik-yesil alanlarda buray: kullanan insan disinda baska insanlarin olmadig: ve
olmayacag varsayilsaydi, bu alani kullanan kisilerde su¢ korkusu da olusmazdi.
Ancak bu varsayim miimkiin olmadig icin, kentsel acik-yesil alanlar kullanan

insanlarda farkl diizeylerde de olsa su¢ korkusu olabilmektedir.

1.5.2. Topluma karsi suglar

Belirli bir ¢evre ortaminda, TCK'daki topluma karsi suglar arasindan genel

olarak; cevreye karsi suclar, genel tehlike suglar1 ve kamunun sagligina karsi
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suglar islenebildigi gibi ayrica etkilerinin toplumsal boyutta oldugunun ifade
edilebilecegi diger baz1 suclar da islenebilmektedir. Bu kapsamda ¢evreye karsi
islenen suglar ve ¢evreye karsi suglar disindaki topluma karsi suglar konularina

asagida kisaca deginilmistir.

1.5.2.1. Cevreye karsi islenen suclar

Suclar ve kabahatlerin bir bélimiini de cevre suglar1 ve cevre ihlalleri
baglaminda kabahatler olusturmaktadir. Cevre suglar1 sadece TCK'da degil
9/8/1983 tarih 2872 sayili Cevre Kanunu’'nda da diizenlenmistir. Ayrica hem
Cevre Kanunu hem de 30/3/2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nda
cevre ihlallerine doniik kabahatler yer almaktadir. TCK’da 181, 182, 183 ve 184.
maddeler cevreye karsi suglar olarak diizenlenmistir. Bunlar sirasiyla, ¢cevrenin
kasten Kkirletilmesi, cevrenin taksirle kirletilmesi, giirtiltiiye neden olma ve imar
kirliligine neden olma suclaridir (TCK, 2004). Cevre Kanunu’'nda diizenlenen ve
adli yaptirnm 6ngoriilen suglar ise m.26’da yer almakta olup, bunlar bildirim ve
bilgi verme yiikiimliligiine aykir1 davranma sucu ile yanls ve yaniltici belge
diizenleme ve kullanma sugclaridir. Cevre Kanunu’'nda yer alan kabahatler ise bu
kanunun 20. maddesinde yer almaktadir. Bunlar; hava, toprak ve su kirliligine
iliskin ihlaller, tehlikeli atiklar ve kimyasallara iliskin ihlaller, atiklar ve
konutlardan kaynakl atiklara dair ihlaller, ¢evre yonetim birimi kurulmasi ve
cevre gorevlisi bulundurulmasina iliskin ihlaller, acil durum planlarina iliskin
ihlaller, mali sorumluluk sigortasina iligkin ihlaller, ¢evresel etki
degerlendirmesi baglaminda ihlaller, giirtltii ve titresime neden olma ihlalleri
ile bildirim ve bilgi verme yukiimliligu gibi ihlallerdir (Cevre Kanunu, 1983).
Kabahatler Kanunu (2005)'nda yer alan kabahatler ise giirtiltiiye neden olma,

cevreyi kirletme ve afis asma baglamindaki ¢evre ihlalleridir.

Bunun yani sira, 21/7/1983 tarih ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’'nun 16. maddesine gore, “korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ile bunlarin korunma alanlarinda ruhsatsiz insaat yapmak
yasaktir”. Buralarda ruhsatsiz yapilacak insaatlara dair imar mevzuatina gore

islem yapilir. Yine bu konunun, 65. maddesine gore “tescil edilen sit alanlari ile
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korunmasi gerekli tabiat ve kiltiir varliklar: ile korunma alanlarinin yikilmas;,
bozulmasi, tahribi, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar
gormesine kasten sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin insai veya fiziki
miidahale yapanlar ve yaptiranlar” su¢ islemis olmaktadir. Ozellikle acik-yesil
alanlar baglaminda tabiat alanlari, korunma alanlar1 da yer alabildiginden, 16.
ve 65. maddeler baglaminda ¢evreye karsi bir kabahat ve sug¢ islenmis

olmaktadir (Ktultiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 1983).

Cevreye karsi suclar ve kabahatler, her tiirlii agik ve yesil alanda islenebilecegi
gibi bu alanlar disinda da islenebilmektedir. Ote yandan, ¢evreye karsi suclarin
konusu her ne kadar “cevre” olsa da bu suglar biitiin topluma karsi islenmis
sayllmaktadir. Nitekim TCK’da yer alan gevreye karsi suglar, topluma karsi
suglarin altinda yer almaktadir. Cevreye karsi islenen bu suglar ve kabahatler,
bu cevre ortamindaki acik yesil alanlardan faydalanmak isteyenlerin giivenlikle
ilgili algilarina tesir edebilecek vasiftadir. Ote yandan cevrenin Kkirletilmesi
sugunun islenmesi, kirik camlar teorisi ¢cergevesinde daha biiytlik suglarin ortaya
cikmasina yol acabildigi gibi ayrica yesil alanlarin suc¢ islenme potansiyelini

artiricl bir durumu da ortaya ¢ikarabilmektedir.

1.5.2.2. Cevreye karsi suclar disindaki topluma karsi suglar

TCK’daki topluma karsi suglar arasinda yer alan bazi genel tehlike suglari,
kentsel yesil alanlarda siklikla islenebilmektedir. Genel tehlike su¢larindan; TCK
m.170 genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (yangin ¢ikarmak, silahla
ates etmek gibi) sucu, TCK m.171 genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi,
m.177 hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi (pitbull ve
bulldog cinsi kopeklerin yesil alanlarda tasmadan c¢ikarilabilmesi gibi) sucu,
m.179 trafik gilivenligini tehlikeye sokma (yesil alanlarda alkolli ara¢ kullanimi
veya el freni ¢ekilerek araca manevra yaptirilmasi gibi) su¢larinin kentsel acik-
yesil alanlarda sik¢a islenebildigi gozlenmektedir. Ayrica, topluma kars: suglar
icerisindeki kamunun saghgina karsi suglar baghg: altinda yer alan uyusturucu
veya uyaricl madde imal ve ticareti sugcunun da acik-yesil alanlarda islenebildigi,

yargitay kararlarina konu olabilmesinden anlasilmaktadir.
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Bununla birlikte, Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (1983)'nun
dordiincii boliimii arastirma, sondaj, kazi ve define arama basligini tasimaktadir.
Kiltiir varliklarin1 bulmak amaciyla izinsiz kazi veya sondaj yapilmasi ve yine
izinsiz define aranmasi acik-yesil alanlarda da gerceklestirilebilmekte ve bu
baglamda, Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na muhalefet sugu islenmis
olmaktadir. Bu kaz1 veya sondajlar neticesi elde edilecek kiiltiir varliklarinda
biitiin toplumun menfaati s6z konusu oldugu i¢in, bu su¢un da topluma karsi bir

sug¢ niteligi tasidig1 soylenebilir.

Hirsizlik ve mala zarar verme suglar1 malvarligina karsi suglardir ve TCK’'da
kisilere karsi suclar baslig1 altinda diizenlenmistir. Ancak, mal varligina karsi
suclardan hirsizlik sucu, eger acik-yesil alanlardaki kamu tesislerinde islenirse
hirsizlik sugunun nitelikli hali (TCK m.142) olusur. Ayrica, yine mal varligina
kars1 suglardan mala zarar verme sucu, eger kentsel acik-yesil alanlardaki
“kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya
kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis veya diger esya” hakkinda
islenirse (TCK m.152/1-a) mala zarar verme sugunun nitelikli hali meydana
gelir (TCK, 2004). Dolayisiyla, hirsizlik ve mala zarar verme suglarinin bu

nitelikli hallerinden zarar géren toplum olmaktadir.

Kamu mallarina karsi hirsizlik ve mala zarar verme suclar ile yukarida
bahsedilen baz1 genel tehlike sug¢larinin agik-yesil alanlarda islenmesi kisilerin
su¢ korkusu tizerine etki edebildigi gibi, Tabiat Varliklarini Koruma Kanununa
muhalefet sucunun acik-yesil alanlarda islenmesi de yiizey alanindaki
kontrolsiiz degisikliklerden otiirii giivenlik riskini artirabilmekte ve ayrica bu
sucu isleyenlerle ayni mekani paylasmaktan kaynakli olarak su¢ korkusuna

neden olabilmektedir.

1.5.3. Millete ve devlete karsi su¢lar

TCK (2004)'nin millete ve devlete karsi suglar ve son hiikiimler bashginin
altinda yer alan kamu idaresinin givenilirligine ve isleyisine karsi suglar

icerisinde, gorevini yaptirmamak icin direnme sucu da yer almaktadir. Ozellikle
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bu sug, kentsel acgik-yesil alanlarda, gorevini yerine getiren kamu gorevlilerinin
gorevini engellemek amaciyla direnme fiili ile islenebilmektedir. Ornegin; piknik
alanindaki kamu mallarina zarar veren sahislara karsi gorevini yerine getiren
ozel giivenlik gorevlilerine kars1 hakaret ve bu gorevlileri yaralama neticesi bu
su¢ islenmis olmaktadir. islenen bu sug ise bu alani kullanan insanlarda su¢

korkusunun gelisimine yol agabilmektedir.

1.6. Cevresel Kriminoloji

Su¢ denilince sug yeri, olay mahalli gibi kavramlar pesi sira gelmektedir. Bu
kapsamda kentsel agik-yesil alanlar, 6zellikle kisilere karsi islenen bir takim
suclara “yer” teskil edebilmektedir. Nitekim mekan, insan davranislarin
etkileyebilmektedir ve mekandan kaynakl ortaya ¢ikan insan davranislarindan
bir kismini ise islenen suclar olusturmaktadir. Sug yeri, kriminolojinin ilgi alani
icerisinde kalmaktadir. Kriminoloji, en sade ifadesiyle sugbilimidir ve sug¢ ve

su¢lu davranislarini arastirmaktadir (Polat, 2009).

Cevresel kriminoloji ise, su¢ islenen yer baglaminda suc¢ paternlerini ortaya
cikarmaya c¢alismaktadir. Cevresel kriminoloji; sugcun yeri lizerine
odaklanmakta, cevresel faktorlerin sugu ve suglu davranisini etkileyebildigi
tizerinde durmakta, cografi lokasyonun yani sira bu lokasyondaki aydinlatma,
binalarin onarim durumu ile bakimsizliklar1 ve mahalle kosullar1 gibi
elementleri belirlemeye c¢alismaktadir. Sug¢ haritasinin  ¢ikarilmasi ile
ilgilenmekte ve belirli mekanlarda belirli zamanlarda sug isleniyorsa, bu zaman-

mekan baglaminda suca neden olan faktdrleri arastirmaktadir (Roufa, 2017).

Cevresel kriminoloji; genel olarak kriminolojinin bir alt dahdir, sugun
cografyasinin calisilmasidir, belirli bir ¢evrenin su¢ ve sucluluk ile iligkisi
tizerinde durmakta, cografi-mekansal acidan ¢evrenin birey davranisini nasil
etkiledigini anlamaya c¢alismakta, bir su¢ baglaminda zaman ve mekan
lizerinden yap1 ¢evresi, sehir tasarimi ve insanlarin glinliik davranislarindaki

degisikliklerin sugun olusmasi olasiligini nasil azaltabilecegini arastirmakta ve
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calismalarinda CBS teknolojisini kullanarak su¢ paternlerini haritalamaktadir

(Safe Design Council, 2017).

Cevresel kriminoloji; sug, suclu ve magdurlarin cesitli mekanlar agisindan
farklilik sergileyip sergilemedigiyle ve eger sergileniyorsa bunun nedenleriyle
ilgilenmekte ve mekanlarin fiziksel ve sosyal 6zelliklerinin su¢ dagilimindaki
farkliliklar1 agiklama potansiyeli tizerinde durmaktadir (Bruinsma ve Johnson,

2018).

Suclunun rasyonel bir perspektifi oldugu varsayilmakta ve bu perspektif en az
cabayl, en yiiksek faydayi, en diisiik riski icermektedir. Bu perspektif
dogrultusunda, alanlarin fiziksel 6zellikleri sugun gerceklesme olasiligl tizerinde
etkide bulunabilir ve bu 6zellikler potansiyel su¢lunun, potansiyel sug¢ alani ile
ilgili algilarimi etkileyebilir. Dolayisiyla fiziksel cevre 6zellikleri baglaminda bir

lokasyon su¢a daha direngli hale getirilebilmektedir (Taylor ve Harrell, 1996).

Bir sucun faili, sucun kesfedilme riskini, kendisini polis yerine koyarak yaptigi
degerlendirmeden sonra harekete ge¢cmektedir (Demirbas, 2010) ve bu agidan
fail icin su¢ topografyasi 6nem arz etmektedir. Suglular bir mekanda sug isleyip
islememeyi kararlastirirken dnce bazi sorulara verilecek yanitlar1 belirlemeye

calismaktadirlar (Taylor ve Harrell, 1996):

e Bir alana girmek ne kadar kolaydir?

e Hedef ne kadar ilgi ¢ekici veya korunmasiz gériinmektedir?

e Gorilme olasiligl nedir?

e Eger gortlirse, alandaki insanlar birseyler yapacak midir?

¢ Sucun islenmesinden sonra alandan hizli ve dogrudan ayrilma giizergahi

var midir?

Turkiye’'de islenen suclarin mekansal anlamda tasnifini iceren sug istatistikleri
yayinlanmamaktadir. ABD’de ise yerel bazda parklar ve rekreasyon alanlarinda
islenen suglar veya milli parklarda islenen suglara dair istatistikler

yayinlanabilmektedir. Ornegin; Parklar icin New Yorklular (New Yorkers for
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Parks) toplulugunun raporuna gore ABD’nin New York Sehrindeki 20 biiyiik
parkta Nisan 2006 - Eyliil 2007 arasinda toplam 308 suc islenmis olup, bunlarin
5’i 6ldiirme, 5'i cinsel taciz, 94’ yagma, 61'i yaralama, 11’i hirsizlik, 121’i biiytik
miktarl hirsizlik, 11 tanesi ise oto hirsizig1 sucudur. Yine bu rapora gére New
York Sehri’'ndeki Central Park’da 1990°da 3’ii 61diirme olmak tizere toplam 368
su¢ islenmis iken, 2006’da ise toplam 103 sug islenmis olup bunlar arasinda
oldiirme sucgu yer almamaktadir. Rapora gore, kis aylarinda parklarda islenen
suclarda onemli bir diisiis yasanmaktadir. Raporda, bu parklarda ge¢mise
nazaran islenen suclardaki yasanan azalmada, tiniformali olarak devriye gezen
memur sayisinin iki katina ¢ikarilmasinin etkili oldugu belirtilmis, ayrica

Central Park’in kendi giivenlik gorevlilerinin oldugu ifade edilmistir (URL-1).

ABD Adalet Bakanlig verilerine gore ise, ABD’deki milli parklarda 2014 yilinda
16’s1 6ldiirme, 83’0 cinsel saldiri, 62’si yagma, 199’u yaralama olmak tizere
toplam 360 siddet sucu islenmis iken, ayrica 645’i hirsizlik, 4158’i biiyiik
hirsizlik, 92’si oto hirsizligi ve 69’u kundaklama olmak tizere toplam 4895
malvarlhigina kars: sug islenmistir. Ote yandan, ABD’deki milli parklarda, 2010
yilinin basindan itibaren silah tasinmasina izin verilmesinin bu alanlardaki sug

sayisini azalttigl iddia edilmektedir (The Washington Post, 2013).

Calismanin buraya kadar olan béliimiinde kentsel agik-yesil alanlarin insanlar
tizerindeki etkileri, su¢ ve su¢ korkusu kavrami ile bunlara iligkin teoriler, ¢evre

ve su¢ konusu ile gevresel kriminoloji konularina deginilmistir.
Calismanin bir sonraki bolimiinde ilgili literatiir 6zetleri, ticiincii béliimiinde

materyal ve yontem, dordiincii bolimiinde arastirma bulgular1 ve besinci

boliimiinde tartisma ve sonuglar ile 6neriler sunulacaktir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Kentsel ac¢ik-yesil alanlarin etkileri tizerine yapilan ¢alismalar genel olarak, bu
alanlarin pozitif etkileri ile negatif etkileri olmak tizere, iki goriis lizerine
yogunlasmaktadir. Bu kapsamda kentsel a¢ik-yesil alanlarin insanlar tizerinde
pozitif ve/veya negatif etkilerinin oldugunu ortaya koyan arastirmalarin
literatiir ozetleri;
e Kentsel agik-yesil alanlarin faydalari ile ilgili yapilan ¢alismalar,
e Peyzaj tasariminin giivenlik algis1 lizerine etkilerine dair yapilan
calismalar,
e Suc ve suc¢ korkusu ile ilgili yapilan ¢alismalar olmak iizere ti¢ béliim

halinde sunulmustur.

Bolim sonunda ise bu ¢alismalar ile ilgili genel bir degerlendirme yapilmistir.
2.1. Kentsel Acik-Yesil Alanlarin Faydalar ile ilgili Yapilan Calismalar
Zengin (2001), calismasinda; acik ve yesil alanlarin, doga ile insan arasindaki
kopmus olan baglar1 onararak insan-doga iliskisini kurdugunu, ayrica estetik ve
fonksiyonel agidan kentlere biiyiik katkilar sagladigini belirtmistir.

Parson ve Daniel (2002), yapmis olduklar1 bir makalesinde; kentsel yesil
alanlarin insanlara hem rekreasyonel firsatlar sundugunu hem de estetik

deneyimler sundugunu belirtmislerdir.

Toy (2004), ylksek lisans tezinde; kent i¢i yesil alanlarin biyoklimatik konfor

saglayarak, iklimi olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
Akbulut (2007), yapmis oldugu ytiksek lisans tezinde; acik yesil alanlarin insan

ile doga arasindaki bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel yasam kosullarinin

iyilestirilmesindeki roliine deginmistir.
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Bowler vd. (2010), dogal alanlarin insan saghig1 tizerine etkileri lizerine
yaptiklari bir arastirma makalesinde; dogal ve yapay alanlarin insan saglig: ve
mutlulugu tzerindeki etkilerini karsilastiran ¢alismalarin  bulgularini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, dogal alanlarin insanlar1 stresten ve
zihinsel yorgunluktan kurtarmak suretiyle insan saglig1 ve mutlulugu tizerinde

dogrudan ve pozitif etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Peters vd. (2010), makalelerinde; tiim insanlarin bos vakitlerinin bir kismini
yesil alanlarda gecirdiklerini belirtmisler ve kent parklarinin insanlar

arasindaki sosyal iliskileri ve sosyal baghlig: artirdig1 sonucuna ulagsmislardir.

Sahin (2010), yapmis oldugu calismasinda; kentin fiziksel yapisini ortaya koyan
ve bicimlendiren temel alan kullanimlarindan biri olan a¢ik-yesil alanlarin, diger
alan kullanimlarini bitinlestiren bir denge unsuru durumunda oldugunu

belirtmistir.

Aytath (2013), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde; kent yasaminin yogun
temposu igerisinde, kent halkinin, kentin giiriiltiisiinden uzaklasma, psikolojik,
fiziksel ve sosyal acidan rahatlama vb. isteklerinden dolay1 kent icinde a¢ik-yesil

alanlara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

Yiicekaya (2013), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde; kentsel yesil alanlarin
pozitif etkileri lizerine yogunlasmis ve kentsel yesil alanlarin ekolojik dengeyi
saglama, siirdirtlebilir ve yasanabilir ¢cevreler olusturma ve temiz hava temini

acisindan kentler icin son derece 6nemli olduguna deginmistir.

2.2. Peyzaj Tasarimmnin Giivenlik Algis1 Uzerine Etkilerine Dair Yapilan

Calismalar

Schroeder ve Anderson (1984), yaptiklar1 bir arastirmalarinda; bakimsiz
vejetasyonun ve ¢oplerin kentsel acik-yesil alanlarin tercih edilirligini azalttigini
ve aynl zamanda insanlarda alanin giivenligi hakkinda negatif hisler

uyandirdigini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica bir alanda goriiniirliigiin artmasinin
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ve park oOzelliklerinin gelistirilmesinin, insanlarda giiven hissini artirdigini
ispatlamiglardir. Park giivenlik gorevlilerinin de ziyaretcilerinin korku ve

endiselerini en aza indirmekte 6nemli rol oynayabilecegini vurgulamislardir.

Burgess vd. (1988), Londra Greenwich’te yaptiklar1 bir arastirmada; dogal
alanlarin denekler arasinda kiiltiirel bir huzursuzluga sebep oldugunu tespit
etmisler, insanlarin dogal ve yar1 dogal alanlarda kendilerini giivende
hissetmediklerini ortaya koymuslardir. Arastirmacilar kentsel yesil alanlarda;
park gorevlilerinin eksikligi ve sosyal iliskilerin zayiflamasinin fiziksel ¢evre ile

ilgili onemli eksiklikler oldugunu belirtmislerdir.

Anderson ve Stokes (1989), otoparklarda giivenlik ve cekicilik algisin1 artirmak
icin bitkilendirme tizerine yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; cekicilik algisinin
genellikle bitkisel tasarimlar ile arttig1 bulgusuna erismislerdir. Ayrica giivenlik
algisinin bakimli bitkisel tasarimlar sayesinde arttigi ve bina girislerinin
gorilebilirliginin giivenlik algis1 icin 6zellikle 6nemli oldugu bulgularina
erismislerdir. Bunlarin yani sira arastirmacilar yapidan c¢evreye ve c¢evreden
yapiya dogru erisim rotalarinin goriisii engellemeyecek sekilde bitkilendirilmesi

gerektigini vurgulamislardir.

Sangster (1995), arastirmasinda; ylriiyiis yollarinin daha genis tasarlanmasi,
potansiyel kacis rotalar1 saglamak tlizere bu yollarin etrafinda gorintrligi
artiracak acik alanlar birakilmasi ve yeterince aydinlatilmasinin dogal alanlarda

glivenlik hissini artiracagini belirtmektedir.

Kuo vd. (1998), calismalarinda bitki yogunlugu fazla olan ve diizenli ¢cim bakimi
yapilan ac¢ik-yesil alanlarin insanlar tarafindan daha ¢ok tercih edildigini ve
insanlarin bu tir alanlarda kendilerini daha giivenli hissettiklerini ortaya

koymuslardir.

Jorgensen vd. (2002), Ingiltere’'nin Sheffield kentinde mekansal diizenleme ve
vejetasyon yapisi arasindaki iliskiyi bir kent parki drneginde sistematik bir

sekilde incelemisler; arastirma sonucunda bitkisel tasarim yardimiyla yapilan
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mekansal diizenlemelerin glivenlik algisinin belirlenmesinde 6nemli bir faktor
oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar kentsel acik-yesil alanlarda
guvenlik algisini olumsuz yonde etkilemeden de dogala yakin bitkisel tasarimlar

olusturulabilecegini belirtmislerdir.

Greene (2003), Latin Amerika’da benzer sosyal 6zellikte fakat farkli mekansal
ozellikteki alt1 yerlesimde anket, gozlem ve istatistiksel analizler sonucunda,
genel olarak bir¢ok kentsel mekan i¢in gecerli olabilecek, “glivensizlik hissi"ni
olusturan 23 ozelligi; (i) gorsel alan, (ii) gorsel kontrol, (iii) sosyal aglar, (iv)
mekan kullanimi, (v) potansiyel yardim, (vi) tehlike faktorleri olmak tlizere alti
gruba ayirarak tanimlamistir. Bu raporda “aydinlatma” ve “mahalleliyi tanima”
faktorlerinin glivensizlik algisiyla en fazla iliskili faktorler oldugu tespit
edilmistir. Komsularin ya da o mekanin daimi kullanicilarinin birbirleriyle olan
iligkileri ~ ozellikle informal izlemenin saglanmasi ac¢isindan Onemli
gorilmektedir. Ayrica raporda parklar, caddeler ve otobiis duraklarinin
aydinlatilmasi, yaya akisinin hizlandirilmasi ve agik alanlarda daha fazla gorsel
kontroliin (bazen daha az gizem olarak ifade edilmektedir) giivende hissetme
algisin1 artirdigl; agaclar ve calilarin golge, karanlik ve potansiyel gizlenme
alanlar1 vb. olusturmalarindan dolay1 genellikle giivensizlik hissinin kaynagi
olarak goruldiigi belirtilmistir. Citlerin caddelerde kullaniminin giiven algisini
artirdigl, dar sokaklarda kullaniminin ise bazi insanlara 6zgirliiklerinin
kisitlandigini diisiindiirdiigii bazilarina ise giivenli olarak goriindiigti noktasinda
farkli gortslerin oldugu ifade edilmistir. Ayrica mekanin kentli tarafindan
“glivensiz” olarak algillanma nedenlerinin basinda, kisi tizerinde baski
olmayacak sekilde cevre tarafindan goriilememesi ve kendini rahat hissedecek

sekilde cevresini gorememesinden kaynaklandigi belirtilmistir.

Miiderrisoglu ve Demir (2004), istanbul’da farkli bélgelerde bulunan 3 kent
parkini Istanbul Universitesi (3 farkli kampiiste) 6grencileriyle giivenlik algis,
manzara kalitesi ya da her ikisi acisindan degerlendirmislerdir. Arastirma
sonucunda ise gorsel 6zellikler, giivenlik algis1 ve giizellik arasinda kuvvetli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Jorgensen ve Anthopoulou (2007), calismalarinda kentin dogal Kkalitesini
artiran, insanlari modern kent yasaminin stresinden uzaklastiran, insanlari
rahatlatan ve ¢ocuklara oyun ve kesfetme imkani sunan kent ormanlarina karsi
kent insaninin c¢eligkili his ve disiincelere sahip oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmacilar, kent ormanlarina erisimle ilgili istek ve korkunun yash insanlar
(65 yas ve tlzeri) ile diger yas gruplarindaki insanlar arasinda farklilasip
farklilasmadigini arastirmislar ve bu kapsamda bir anket c¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Tim yas gruplarindan bazi katilimcilarin ormanlarda
kisisel giivenlikleri ile ilgili korku duyduklari; yash insanlarin ise kendilerini
giicsliz, savunmasiz ve hareketlerinin siirli olmasindan dolayr endiseli
hissettikleri bulgularina erisilmistir. Farkli yas gruplarindaki yetiskinlerin kent
ormanlariyla ilgili farkli giivenlik algilarina ve ihtiyaclara sahip oldugunu
belirten arastirmacilar, 6zellikle ylriiylis yapmanin en popiller bos zaman
aktivitesi olmasina ragmen c¢ogu katihmcinin (yasa bakmaksizin) kent

parklarina istedikleri gibi gidemedikleri bulgusuna da erismislerdir.

Bulut ve Kilicaslan (2009), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda; g¢ocukta
6zgiiveninin gelismesi icin oyun oynarken ¢ocugun; kendini giivende hissetmesi,
yaralanma kaygis1i duymamasi ve saglikli oyun alanlarinda oynamasi gerektigini
belirtmislerdir. Cocuk oyun alanlarinda giivenli oyun i¢in, bu alanlara yonelik
yapilan ¢alismalarin bir sistem dahilinde ele alinmasi gerekliligini vurgulayan
arastirmacilar, planlama, tasarim ve yonetim akisinin diizenli ¢alismasinin
gerekli oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica ¢ocuklar i¢in 6ngoriilen ¢ocuk
oyun alanlarinin kent imar planlarinda yer aldig: hali ile uygulanamamasinin;
cocuklari, cesitli tehlikelerle yiiz yiize getirmekte oldugunu, cadde ve sokaklarda
glivensiz oyun alanlarinin olustugunu ifade etmislerdir. Bu nedenle bu alanlarda
oynamak zorunda kalan c¢ocuklarin farkli oyun alternatifleri bulduklari

belirtilmistir.
Skar (2010), dogal alanlara karsi sevgi-korku hissini cinsiyet ac¢isindan

inceledigi bu arastirmada; erkek ve kadinlarin dogada korku ve kaygi hissini ele

almistir. Arastirmada insan-doga iliskisini daha detayli anlamak i¢in hem pozitif
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hem de negatif duygu ve tepkileri iceren dis mekan rekreasyonu ile iliskili

arastirmalara olan gereksinim vurgulanmistir.

Lindgren ve Nilsen (2011), yapmis olduklar: ¢alismalarinda; a¢ik-yesil alanlarda
giivenlik kavramini Isve¢’te toplu konut alanlarinda incelemislerdir.
Arastirmada mahalle sakinleri “iyi aydinlatma” ve “az bitki kullaniminin”
kendilerini gilivende hissetmeleri icin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Giuivenlik hissi i¢in 6nemli olan bir diger faktoriin “civardaki insanlar hakkinda
bilgi sahibi olmak” olarak belirtildigi arastirmada; aydinlatmanin,
bitkilendirmede kisa boylu ¢alilarin kullaniminin (veya ¢alilarin budanmasinin)
ve mahalle sakinleri (komsular) hakkinda bilgi sahibi olmanin giivenlik algisini

olumlu yonde etkiledigi bulgusuna erisilmistir.

Ozdemir (2012), tarafindan yapilan “Degisik acik ve yesil alanlarda bitkisel
tasarim yoniinden giivenilirlik faktérinin analizi” bashkll arastirmada;
planlama ve tasarimlarda giivenli mekanlarin olusturulmasi konusuna dikkat
cekilmektedir. Bitkisel tasarim yoniinden giivenli park tercihlerini belirleyerek,
giivenli mekan tipolojilerini ortaya koymay1 hedefleyen arastirmaci, ¢alismasini
Erzurum kenti ve yakin cevresinde bulunan 100. Yil Parki, Tavsanh Park, Peyzaj
Mimarligi Bolim Arboretumu, Cecenistan Parki ve Kugulu Park gibi
rekreasyonel alanlarda ytriitmiistiir. Calismanin ana materyalini, bu agik-yesil
alanlar1 temsil eden ve peyzajin farkl karakterlerini (a¢ik peyzaj, kapali peyzaj,
gizemli peyzaj vb.) yansitan tipik goriintiiler olusturmaktadir. Her bir alandan
6'sar adet fotograf kullanilarak toplamda 36 adet fotograf tizerinde 200 kisilik
katilimc ile giiven parametresi ve gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapan
arastirmaci, analiz sonuclarina gore en ¢ok tercih edilen goriintiilere iliskin
mekansal karakteristikleri ortaya koymustur. Arastirma bulgularinin
degerlendirilmesi sonucunda giiven ile uyum, aciklik, diizen, dogallik, perspektif
ve manzara gizelligi parametreleri arasinda pozitif iliski saptanmis ve mekan
tercihleri lizerinde dogrudan etkili olduklar tespit edilmistir. Sonug¢ olarak,
giivenli mekan tipolojileri belirlenerek, buna bagh sekilde mevcut agik ve yesil
alanlarin giiven acgisindan yeniden gézden gecirilmesi ve 1slah edilmesi gerektigi

sonucuna erisilmistir.
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Jansson vd. (2013), yapmis olduklar ¢alismalarinda parklar gibi kentsel yesil
alanlarin insanlara birgok estetik, psikolojik ve ekolojik faydalarinin oldugunu
ancak insanlarin giivenlik algilan ile ilgili endiselere de neden olabildigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar bu calismada bireysel ve sosyal faktorlerle
beraber vejetasyon karakterinin (vejetasyon yogunlugu, genel gorunisu gibi),
bakiminin ve peyzaj tasariminin insanlarin giivenlik algis1 lizerine 6nemli bir
etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica tasarimlarda fazla yogun olmayan
caliliklarin kullanilmasinin, insanlarin giivenlik algilar tzerinde pozitif etkiler

saglayabilecegini de vurgulamislardir.

Olgun (2013), Antalya kenti 6rneginde kentsel yesil alanlarda vandalizmin
varligina dikkat cekmis ve tasarim asamasinda alinacak olasi tasarim ¢éziimleri
ile vandalizmi 6nlemenin veya malzeme, zaman, isgiici ve maddi kayiplar1 en
aza indirgemenin olanakli olup olmadigini arastirmistir. Calisma alani olarak
Antalya kent merkezi sinirlari icerisinde yer alan bes park icerisindeki donati
elemanlarini (banklar, aydinlatma elemanlari, piknik masalar1 ve ¢6p kutular)
12 ay boyunca aylik gozlemleyen arastirmaci, bu alanlarda vandalizm

eylemlerini tespit etmistir.

Akgiil Gok vd. (2015), calismalarinda; Isparta kent merkezindeki acik-yesil
alanlarda meydana gelen olaylar1 Isparta Emniyet Mudirligi verileri
yardimiyla incelemisler ve bu tiir alanlarda giivenlik algis1 tlizerine etkili
olabilecek potansiyel faktorleri belirlemislerdir. Arastirmacilar, peyzaj tasarim
ve diizenlemesindeki eksikliklerden kaynaklanan ve en c¢ok suca sebebiyet
veren durumlarin, kent mobilyalarinin yapisal durumu ve zemin désemelerinin
uygun olmamasi oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada ayrica Isparta ili
kentsel acik-yesil alanlarinda meydana gelen olaylarin yaklasik %Z26’sinin
peyzaj tasarim, uygulama ve yonetimdeki yetersizliklerden kaynaklandig

belirtilmistir.
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2.3.Sug ve Su¢ Korkusu ile Ilgili Yapilan Calismalar

Skogan (1986), yapmis oldugu makalesinde; su¢ korkusunun artmasinin
bireylerin toplum hayatindan fiziksel ve psikolojik agidan ¢ekilmelerine neden
olabilecegini belirtmistir. Arastirmaci, su¢ korkusunun azalmis oldugu
mahallelerde bu durumun daima dogru bir sekilde sug¢ seviyesini

yansitmayacagini vurgulamistir.

Killias (1990), tarafindan yapilan makalede; savunmasizligin fiziksel, sosyal ve

” «“

durumsal boyutlarinin “géz ardi edilemez riske maruz kalma”, “sonuglarin
ciddiyeti”, “tehdit boyutu” ve “etkili savunma, koruyucu onlemler ya da kagis
rotalarinin eksikligine bagl kontrol kayb1i” ile iliski icerisinde oldugu ortaya
koyulmustur. Bu c¢alismada, daha ciddi sonug¢larin kadinlar, yaslilar ve saglhk
problemi olan insanlar arasinda; tenha alanlarda ve finansal destegin sinirh
olmasi durumlarinda olusabilecegi ifade edilmistir. Arastirmaci, bu faktorlerin

bir arada su¢ korkusu trettigini, tek baslarina su¢ korkusu lretmede yeterli

olmadiklarini belirtmistir.

Fattah (1993), yashlar arasinda magduriyet ve su¢ korkusu lizerine yapmis
oldugu bir calismasinda; yashlarin cinsiyet, yalniz yasama, savunmasizlik ve
magduriyet korkusu nedenlerinden dolay1 daha fazla su¢ korkusu yasadiklarini

ortaya koymustur.

Nasar vd. (1993), yapmis olduklar1 makalelerinde; su¢ korkusunun o6zellikle
kampislerde ciddi bir problem oldugunu belirtmislerdir. Fiziksel cevrenin
tasariminin su¢ korkusu tizerinde etkili oldugunu vurgulayan arastirmacilar,
gizlenmeyi kolaylastiran agag, ¢ali ve duvar varliginin kacgis1 ve goruntrligi
engelledigi bulgusuna erismislerdir. Arastirmacilar, kamptslerde fiziksel
cevrenin dogru bir sekilde tasarimi ile su¢ korkusunun azaltilabilecegini

vurgulamiglardir.

Hale (1996), calismasinda; su¢ korkusundan kaynaklanan endisenin insanlarin

yasam Kkalitesini disiirdiigiinii, mutlulugunu azalttigin1 bunlarin yani sira
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insanlarin hareketlerini sinirlandirdigini, metruk alanlardan kagmalarina neden
oldugunu, gruplar arasi iligkilerin ve sosyal giivenin azalmasina neden oldugunu

vurgulamistir.

Painter (1996), yapmis oldugu makalesinde; sokak aydinlatmalarinin sug ve sug
korkusunu azaltmada etkili oldugunu ve hava karardiktan sonra yayalarin

sokaklar1 kullanimini artirdigini tespit etmistir.

Madge (1997), kent parklar1 ve korku cografyas: iizerine yaptifi bir
arastirmasinda korkunun; 6zellikle kadinlar, yaslilar, Asyalilar ve Karayiplerde
yasayan Afrika kokenli insanlarin kent parklarimi kullaniminda 6nemli bir
caydirici oldugunu ifade etmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan kadinlarin cinsel
saldiriya, yashlarin gasp olayina, Asyalilarin ve Karayiplerde yasayan Afrika
kokenli insanlarin ise irkeilik ile ilgili saldirilara maruz kalmaktan korktuklari

vurgulanmistir.

Pease (1999), sokak aydinlatmalarinin suglar1 azaltma tizerindeki etkileri
lizerine yapilan calismalarda su sonuglarin dikkat c¢ekici oldugunu
vurgulamistir: (i) Sokak aydinlatmalarinin artirilmasi genellikle suclari azaltici
etki gostermektedir (ii) Evrensel olmamakla beraber, sokak aydinlatmalarinda
daha yaygin artislar suglar1 6nleme etkilerine sahiptir (iii) Su¢lar azaltmada
artis amaclanmasa bile, sokak aydinlatmalar1 gece insanlarin Kkisisel
givenliklerinden daha emin olmalarini ve insanlarin daha az sug¢ korkusu
hissetmelerini saglamaktadir (iv) En giincel ve bilimsel arastirmalarda, sokak
aydinlatmalarindaki gelismeler giindiiz suglar1 azaltmada gecedeki kadar iyi

olmaktadir.

Casteel ve Peek-Asa (2000), yapmis olduklarn c¢alismalarinda; CPTED
yaklasiminin hirsizhig1 azaltmadaki etkililigini incelemisler ve bu yaklasim

kullanilarak hirsizligin azaldig1 sonucuna erismislerdir.

Kuo ve Sullivan (2001), polis su¢ raporlarini kullanarak yaptiklari

calismalarinda; yesil alanlarla ¢evrili yerlerde yasayan insanlarin daha az korku,
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daha az kaba davranis, daha az agresiflik ve siddet davranisi rapor ettiklerini

belirtmislerdir.

Adu-Mireku (2002), su¢ korkusu tlzerine yapilan ¢alismalarin biyiik bir
cogunlugunun bat1 Ulkelerinde yapildigim1  belirtmistir. ~ Arastirmaci
calismasinda; Afrika’da su¢ korkusunda etkili olan faktorleri incelemistir. Bu
faktorlerden cinsiyet, egitim, yas, toplumun yasam kalitesi, dolayli magduriyet
gibi faktorlerin suc¢ korkusu tlizerinde kayda deger; dogrudan magduriyet, yerel
polis varligi, toplumda kaba davranislar gibi faktorlerin ise kayda deger
olmayan faktorler oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda toplumlardaki
su¢ korkusunu anlamak icin hem bireysel hem de toplumsal seviyede bu

faktorlerin 6nemli oldugu ortaya koyulmustur.

Acierno vd. (2004), yashlarin su¢ korkular1 ftizerine yapmis olduklan
makalelerinde; cinsiyet, irk, psikolojik durum ve gelir durumunun yash
insanlarin (55-85 yas arasi) su¢ korkular tizerine etkili oldugu bulgusuna

erismislerdir.

Miceli vd. (2004), Italya’da su¢ korkusu iizerine yapmis olduklar
calismalarinda; su¢ korkusu ile suglarin yayilmasi arasinda bir iligki tespit
etmislerdir. Su¢ korkusunun suglardan daha etkili oldugu da bulgular arasinda
yer almaktadir. Ayrica calismada Italya'nin kuzeydogusunda konut ve konut
alanlarinin pargalanmasi ile kentsellesmenin su¢ korkusuna en ¢ok etki eden

faktorler oldugu tespit edilmistir.

Van Den Berg ve Ter Heijne (2005), makalelerinde iki konuya deginmislerdir.
ik olarak, insanlarin dogal alanlarda yasadiklar1 endiselerden kaynaklanan
duygusal tepkilerini incelemisler ve katilimcilardan yasadiklarn tilkede dogal
alanlarda yasadiklar1 korku deneyimlerini anlatmalarim1 istemislerdir.
Arastirma sonucunda; yakin karsilasma (close encounters), zorlayici durumlar
(forceful situations), karsi1 konulmaz durumlar (overwhelming situations) ve kafa
karistirict durumlar (disorienting situations) olmak iizere korkuya neden olan 4

ana kategori tespit edilmis, bu durumlarin her birinin hem pozitif duygulara
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hem de negatif duygulara yol actigi belirlenmistir. Deginilen diger konu ise
dogada bir tehdit ile karsilasilmas1 durumunda duygusal tepkilerde cinsiyetin
roli olmustur. Yiksek duygu arayanlarin (high sensation seeker) ve erkeklerin
dogada daha az negatif duyguya sahip olduklari, dogadan daha az ka¢inma
egiliminde olduklar: bir bagka deyisle dogada daha fazla pozitif duyguya sahip

olduklar1 ve dogaya yaklasma egiliminde olduklar: goriilmiistiir.

Schafer vd. (2006), kadinlar ve erkeklerin giivenlik algilarim1 ve Kisisel
korkularin1 yapmis olduklar1 bir anket c¢alismasiyla karsilastirmislardir.
Makalede demografik ozellikler, korkuyu kolaylastiran faktorler, korkuyu
engelleyen faktorler, mahalle 6zellikleri ile su¢ korkusu arasinda iliski tespit
edilmistir. Arastirmada diizenli ve yeterli donanima sahip mahallelerin,

kadinlarin ve erkeklerin algilari iizerinde etkili oldugu sonucuna erisilmistir.

Beaulieu vd. (2007), makalelerinde; yash kadinlarin su¢ korkularini ifade
etmeye daha meyilli olduklarini ancak bu yas grubunun su¢ magduru olma
riskinin yash erkeklerden daha diisik oldugunu vurgulamislardir.
Arastirmacilar su¢ korkusunun cinsiyet ile ilgili oldugunu ancak erkekler
arasindaki su¢ korkusu tzerine literatiirde herhangi bir ¢alisma olmadigini
belirtmislerdir. Ayrica Canada Quebec’te Fransizca konusulan 3 sehirde
erkeklerin su¢ magduru olma korkularinin; 60 yas tlzerinde olma, saghk
durumu, sosyal destek alma ve magdur olma durumu gibi faktérlerden

etkilendigini tespit etmislerdir.

Ferguson ve Mindel (2007), yapmis olduklar1 makalelerinde mahallede kaba
davranislar (¢opleri gelisi glizel atmak, vandalizm vb.) fark etmek, polis varligi,
mahallenin ¢evresel ve yapisal durumundan memnuniyet gibi faktorlerin sug

korkusu algist ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Kaya ve Kubat (2007), calismalarinda; kentsel acik-yesil alanlardaki mekan ve
su¢ korkusu arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calismislardir. Bu ¢alismada,
kent parklarinda korkutucu ve giivenli alanlar1 tanimlamak i¢in peyzajin gorsel

ozellikleri lizerine odaklanilmistir. Goriilebilirlik grafik analizi (visibility graph
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analysis) kullanilarak yapilan bu ¢alismada, agaglarin ve yiiksek boylu calilarin
gortlebilirlik tzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, bitkilerin yeri, boyutu,
mevsimsel degisimleri ve gorsel sinirlandirma derecelerinin degisiminin

tasarimlarda dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ata¢ (2008), yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde; farkli disiplinlerce
tanimlanmis su¢ ve kentsel su¢ kavramlarina deginmis, sucun kentlerde nasil
yayginlasmaya basladigini ve yasanan siirecleri incelemis ve kentsel mekanda
sugun Onlenmesine yonelik teori, yontem ve yaklasimlar1 ortaya koyarak

“gtivenli kent planlamasi” kavramini ele almistir.

Roman ve Chalfin (2008), dis mekanlarda yiiriime korkusu iizerine yapmis
olduklar1 arastirmalarinda; yas ve kadin olma faktérlerinin su¢ korkusu artisi ile
iligkili oldugu ve ayni zamanda insanlarin uzun yillar yasamlarim strdirdiikleri
mahallelerde daha az korku duyduklar1 sonuglarina erismislerdir. Arastirma
sonucunda kadinlarin siddet olmaksizin mahallelerinde erkeklerden daha fazla
su¢ korkusu hissettikleri ve mahallelerinde siddet olaylar1 oldugunda ise
erkekler ve kadinlarin su¢ korkularinin birbirine yaklastigi da ortaya

koyulmustur.

Callanan ve Teasdale (2009), su¢ korkusunun o6lglilmesinde cinsiyet
farkliliklarinin incelenmesi tlizerine yapmis olduklari arastirmalarinda; sug
korkusu ile cinsiyet arasinda énemli iligkiler tespit etmislerdir. Arastirmacilar,
kadinlarin su¢ korkularinin fiziksel zararlara maruz kalma korkusundan

kaynaklandigini vurgulamislardir.

Fisher ve May (2009), tiniversite 6grencilerinin su¢ korkular1 tizerine yapmis
olduklar: arastirmalarinda; su¢ korkusu tizerine yapilan ¢alismalarda cinsiyetin
onemli bir rol oynadigini ancak bunu ortaya koyan calismalarin ¢ok az oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirmacilar, park alanlarinda yetersiz aydinlatma
ylziinden kadinlarin su¢ magduru olma korkularinin erkeklerden daha fazla
oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica asir1 biiylimiis c¢alilarin ve ylriiyis

yollarindaki yetersiz aydinlatmanin, kadinlarda daha fazla korkuya neden
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oldugunu da tespit etmislerdir. Ozellikle kadinlarin doért sucla iliskili
korkularinin (hirsizhik, saldiri, cinsel saldiri ve silahli saldirtya ugrama)

erkeklerden daha fazla oldugu da bulgular arasinda yer almaktadir.

Jackson (2009), bir makalesinde kadinlarin erkeklerden; fiziksel olarak
kendilerini daha savunmasiz hissetmeleri, daha az kendine yeterlilik algisina
sahip olmalari, daha fazla negatif etki algisina sahip olmalar: ve kendilerinin ve
kendi sosyal cevrelerinin daha fazla magduriyet yasama olasiliginin oldugunu
diisinmelerinden dolay1 daha endiseli olduklarin1 vurgulamistir. Bununla
beraber arastirmaci genglerin de yashlardan daha fazla endiseli oldugu

bulgusuna erismistir.

Kubilay (2009), “Kentsel Tasarim Ogelerini Kullanarak Su¢ Onleme: Ankara
istiklal Mahallesi Orneklemi” bashkl yiiksek lisans tezinde; sokaklardaki gercek
sucun ve korkunun sebeplerini arastirmis ayrica bu korkunun fiziksel 6gelerle
olan iligkisini incelemis ve fiziksel o6gelerin korku hissini azaltmakta nasil
yardimci olabilecegini ortaya koymustur. Kentsel yerlesimlerdeki kullanicilar
icin sug riskini azaltici yeni kentsel tasarim standartlarinin gelistirilmesinin
amagclandigl ¢calismada, riskli ve giivenli olmayan alanlar ile su¢ oraninin ytiksek
oldugu yerler belirlenmis, daha sonra su¢ ve yapili ¢evre tasarimi arasindaki
iliski ve kentsel tasarim ogelerinin su¢ oranini disiirmedeki ve giivenli alanlar

yaratmadaki roli agiklanmistir.

Dolu vd. (2010), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; su¢ korkusunun, sugla ¢ok
yakindan ilgili olmakla birlikte suc¢tan bagimsiz bir olgu oldugunu
belirtmislerdir. Su¢ oranlarinin artisina paralel olarak artan su¢ korkusunun,
su¢ oranlarindaki diisiisle birlikte diismediginin pek ¢ok arastirma sonucu elde
edilen ortak bir bulgu oldugunu ifade etmislerdir. Su¢ korkusunun, sucgun
Oonlenebilmesi ve kontrol altina alinabilmesi icin en ¢ok ihtiya¢c duyulan
toplumsal dayanismay1 zedelemesinden dolay1 su¢la miicadeleyi zorlastirici bir
ozellige sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle de, sug¢la miicadele
calismalari yani sira su¢ korkusuyla basa ¢ikabilmek icin 6zel olarak tasarlanmis

programlarin gelistirilmesine ve uygulanmasina biiytik bir ihtiya¢ duyuldugunu
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vurgulamislardir. Ancak tilkemizde, konuya ilisin gerek glivenlik birimlerine
gerekse guivenlik politikalarina yon veren insanlara rehberlik edebilecek yeterli
seviyede bilimsel verinin bulunmadigin1 sdyleyen arastirmacilar, pek c¢ok
uluslararasi 6rnegi bulunan su¢ korkusu arastirmalarinin tlkemizde yalnizca
birkag lokal ¢alisma ile sinirh kaldigina ve ulusal ¢apta yapilmis bir 6rneginin ise
bulunmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilar, insanlarin icinde yasadigi ve
etkilesim icinde bulundugu fiziki ¢evrenin (sokak aydinlatmasi, sehir diizeni
vb.) su¢ korkusu iizerinde etkisinin olup olmadigina ve etkisi var ise ne yonde
ve hangi seviyede oldugunun belirlenmesine yonelik yapilacak calismalara

ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamiglardir.

Karakus vd. (2010), yapmis olduklar1 makalelerinde; su¢ korkusu fiizerine
yapilan c¢alismalarin ¢ogunun bati ilkelerinde yapildigin1 belirtmislerdir.
Calismalarin1 Tirkiye’de kirsal ve kentsel alanlardan rastgele o6rnekleme
yontemi ile secilmis 6713 Kkisi ile gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar daha
once yapilan calismalarda kullanilan su¢ korkusu teorilerinden magduriyet
modeli (victimization model), diizensizlik modeli (disorder model) ve toplumsal
endise/sosyal kontrol modelinin (community concern/social control model)
entegrasyonu ile olusturduklar: su¢ korkusu modeliyle yas ve yerlesim bolgesi
faktorleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yasin artmasiyla beraber
kadinlarin korkular1 azalirken, erkeklerin korkularinin arttigin1 tespit
etmislerdir. Su¢ korkusu ile ilgili daha 6nce yasanan magduriyetin kadinlarda
daha belirgin oldugunu da ortaya koymuslardir. Ayrica artan egitim seviyesinin
kentsel alanlarda yasayan insanlarin korku seviyesini azaltirken, kirsal
alanlarda yasayanlarin korku seviyesini artirdig1 gorilmiistiir. Yas ise kirsal
alanlarda yasayan insanlarin su¢ korkular iizerinde 6nemli bir etkiye sahip

degilken, kentsel alanlarda yasayan insanlarin korku seviyelerini azaltmistir.

Dogan ve Seving (2011), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; suclarin sadece
geleneksel polisiye tedbirlerle 6nlenmesinin miimkiin olmadigini ve suclarin
onlenmesinde herkese diisen bir goérev ve sorumlulugun bulundugunu
belirtmislerdir. Arastirmacilar sucu 6nlemek amaciyla alinacak olan tedbirlerin

potansiyel suglular agisindan riskleri artirici ve cesaretlerini kirici 6zellikte
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olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Calismada, suclularin hedefi olan sahis ya
da mallarin uygun bir hedef olmaktan c¢ikarilmasinin ancak bu amagla yapilan
mekansal, fiziksel ve c¢evresel su¢ Onleme stratejilerinin uygulanmasi ile
olabilecegi belirtilirken bu durumun suglarin énlenmesi agisindan da biyik

onem arz ettigi vurgulanmistir.

Mccormick (2011), yapmis oldugu doktora tezinde; kent parklarinda, kirsal alan
parklarinda ve bolge parklarinda su¢ onleme stratejilerinin (gozetim, erisim
kontrolii, bolgesellik ve bakim) etkililigi tizerine yapilan ¢alismalarin azhigini
vurgulamistir. ABD’de park yoneticilerinin %45’inin su¢ 6nleme stratejileri
hakkinda egitim aldigin1 belirten arastirmaci, park yoneticilerinin CPTED
stratejileri hakkinda daha fazla farkindaliga sahip olmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica akademisyenlerin de CPTED stratejilerinin 6gretilmesi,
uygulanmasi ve farkindalik yaratilmasi icin c¢alismalar yapmasi gerektigini

vurgulamistir.

Cardak (2012), su¢ korkusu tlzerine yapmis oldugu arastirmasinda; akademik
calismalarda su¢ korkusu kavramina yeterince deginilmedigini belirtmis, son
otuz yildir dikkati ¢eken su¢ korkusu kavraminin da 6zellikle ABD ve Avrupa’da
arastirlldigini ifade etmistir. Arastirmaci, Tirkiye’de su¢ korkusu kavramina

yonelik gerceklestirilen calismalarin oldukga sinirli oldugunu vurgulamistir.

Donovan ve Prestemon (2012), bir arastirmasinda; agaclar ve Kkisilere karsi
islenen suclar arasindaki iliskiyi 2813 aile ve 431 su¢ vakasi lizerinde
incelemisler, ev bahgelerindeki agaclar ve suglar arasindaki iliskinin karmasik
oldugunu, goriisi engelleyen bitkilerin su¢ oranini artirirken, biiytik agaglarin

sug¢ oranini azalttigini belirtmislerdir.

Jorgensen vd. (2012), acik ve yesil alanlardaki isaretlerin (¢evresel ipuglar),
alanda diger insanlarin mevcudiyetinin (sosyal ipuglar1) ve bireylerin sug
korkular1 tizerinde cinsiyetin etkilerini bir park 6rnegi tizerinde inceledikleri bir
arastirmalarinda, parki temsil eden 24 fotografta su¢ korkusuna neden olan

faktorleri tespit etmislerdir. Arastirmada sosyal ve ¢evresel ipuglarinin birlikte
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korku deneyimlerini etkileyebilecegi, parklarda diger insanlarin varhiginin ve
bir bireyin cinsiyetinin 6zellikle parkta yalniz dolasma esnasinda su¢ korkusunu
etkileyebilecegi sonuclarina erisilmistir. Ayrica dogru tasarim ve yonetim
tekniklerinin daha giivenli acik-yesil alanlar olusturmaya yardimci olacagi

vurgulanmistir.

Lorenc vd. (2012), ¢alismalarinda; sug, su¢ korkusu, cevre (sosyal ¢evre, bina
cevreleri), saglik ve mutlulugun (fiziksel ve zihinsel saglk vb.) birbirleriyle
iligkilerini incelemislerdir. Arastirmada, saglikli olmamanin (6zellikle zihinsel
saglik) su¢ korkusunu artirabildigini, su¢ korkusunun insanlarin disaridaki
hareketlerini sinirlandirdigini, sosyal iliskiler ile insanlarin fiziksel aktivitelerini
olumsuz yonde etkiledigini ve su¢ korkusundan kaynaklanan gerginligin

zihinsel saglhgi etkiledigini tespit etmislerdir.

Troy vd. (2012), yapmis olduklar1 makalelerinde; vejetasyon ile hirsizlik,
soygun, ates etme vb. suglar arasinda gii¢lii bir ters bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar bu ¢alismada vejetasyondaki %10’luk bir artisin

sug oranlarini yaklasik %12 oraninda azaltti1 sonucuna erigmislerdir.

Wolfe ve Mennis (2012), makalelerinde Philadelphia, PA’da sug¢ ve bitkiler
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmacilar, bazi arastirmalarin bitkilerin
su¢ eyleminin olusmasina neden oldugunu savunduklarini, bazi arastirmalarin
ise bakimu iyi bir sekilde yapilan bitkilerden olusan kentsel alanlarinin belli sug
tipleri acisindan daha diisiik su¢ oranlarina sahip oldugunu savunduklarini
belirtmislerdir. Arastirmacilar tarafindan yogun bitki kullanimi ile cinsel

istismar, hirsizlik ve gasp suclari arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Stodolska vd. (2013), yapmis olduklar1 makalelerinde; farkl yaslarda gencler
arasinda su¢ algisinin fiziksel aktivite ve dis mekan rekreasyonel aktiviteleri
nasil etkiledigini ve suc¢ korkusu ile ilgili kisitlamalar1 Meksika asilli Amerikali
genglerin  (11-18 yaslarinda) nasil karsiladiklarini  ortaya koymaya
calismiglardir. Arastirma sonucunda suglarin, genclerin parklar1 ziyaret

etmelerini engelledigi sonucuna ulasilmistir. Ev civarinda ya da okul saatlerinde
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okul bahgesinde bir yetiskin tarafindan denetlenen ve diizenlenen aktivitelerin,
bir yetiskin tarafindan denetlenmeyen ve diizenlenmeyen aktivitelere gore daha

guvenli oldugu sonucu da dikkat cekmektedir.

Maruthaveeran ve Konijnendijk van den Bosch (2014), kentsel yesil alanlarda
yasanan su¢ korkusunun sosyolojik ve ekolojik boyutlar1 lizerine yapilan
arastirmalar1 incelemisler ve bu tir arastirmalarin daha ¢ok bati iilkelerinde
gerceklestirildigi, degisik tUlkeler ve kiiltirler kapsaminda yapilacak
karsilastirmali arastirmalara gereksinim duyuldugunu vurgulamislardir.
Bunlarin yani sira arastirmacilar, kentsel yesil alanlarin insanlarda uyandirdigi
negatif hisler ile ilgili (6zellikle saldiriyya ugrama/su¢ korkusu) literatiirde ¢ok
az calisma bulundugunu da belirtmislerdir. Arastirmacilar, fiziksel (cevresel)
faktorlerin (bitki karakteri, bitki yogunlugu, bitki bakimi vb.) su¢ korkusu
tizerindeki kiimulatif etkilerini daha iyi anlayabilmek icin gelecek ¢alismalarin
bu konu iizerinde arastirmalar yapmasi gerektigini vurgulamaktadirlar.
Bunlarin yam sira su¢ korkusu ile ilgili sadece erkekler ilizerine odaklanan

calismalarin bulunmadigini da ifade etmislerdir.

Oztiirk (2015), bir calismasinda; medyadaki sug¢ haberlerini yakindan takip
eden kadinlarin magduriyet korkularinin digerlerine oranla daha yliksek
oldugunu ayrica medyada yer alan kadina yonelik siddet haberlerinden 6zellikle

kadinlarin olumsuz yonde etkilendigini tespit etmistir.

Fleming vd. (2016), Yeni Zelenda’da sug, yesil alanlar ve hayat memnuniyeti
tizerine yapmis olduklar1 makalelerinde; yesil alanlara daha fazla erisimin daha
fazla hayat memnuniyeti sagladig1 sonucuna erismislerdir. Ancak bu sonucun
biiytik bir sekilde su¢ korkusu ile iligki icerisinde oldugunu da belirten
arastirmacilar, insanlarin mahallelerinde kendilerini “glivensiz” ya da “cok
glivensiz” hissettikleri zaman yesil alanlara erisimin psikolojik faydalarinin
neredeyse tamamen ortadan kalktigim1 vurgulamislardir. Arastirmada dikkat
ceken bir baska sonuc ise, 50-59 yaslar1 arasindaki erkeklerin hayatlarindan ¢ok

memnun olma durumlarini daha az bildirmis olmalaridir.
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Giindiizéz (2016), bir calismasinda; ozellikle Hollanda ve Ingiltere’de dogan
Giivenli Kent Yaklasiminin Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi tarafindan da
sahiplenildigine ve bu yaklasimin kapsayici, multidisipliner ve onleyici bir
yaklasim olduguna deginmistir. AB Komisyonu tarafindan CPTED kuralinin
kabul edildigini ifade eden arastirmaci Tiirkiye'nin bu kavrama hukuk ve
uygulama zemininde olduk¢a uzak oldugunu vurgulamis ve tilkemizdeki yasal
zeminin daha ¢ok kent giivenligi ¢ercevesinde; onleyici kolluk faaliyetlerinin

kentsel alanlarda uygulanmasiyla sinirli oldugunu belirtmistir.

Karasu (2017), su¢ korkusu tizerine yapmis oldugu ¢alismasindan elde ettigi
anket sonucglarina gore; Sanlurfa’da gelir dizeyi ve egitim durumu
degiskenlerinin su¢ korkusu iizerinde belirleyici rol oynamadigini tespit
etmistir. Ayrica arastirmaci bireysel o6zelliklerin sug algisi ile ilgili olduguna ve
bu konuda kadinlarin erkeklerden daha tedirgin olduguna deginmistir.
Kadinlarin medyadan etkilenme oranlarinin erkeklerden fazla oldugunu ifade
eden arastirmaci, medyada yer alan sugla ilgili haberlerden en c¢ok

etkilenenlerin ise ev hanimlari oldugunu belirtmistir.

Kaynak ozetlerinde de belirtildigi lizere kentsel acgik-yesil alanlarin ekolojik,
ekonomik, islevsel, estetik, rekreasyonel vb. acilardan sayisiz pozitif etkilerinin
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Tim bu pozitif etkilerin yani sira, fiziksel
cevrenin tasarimi bazi suglarin islenmesi icin zemin olusturabilmekte, islenen
bu suclar su¢ korkusunun ortaya ¢ikmasina neden olabilmekte ve bu alanlarda
glivensizlik hissinin olusmasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica kentsel acik-
yesil alanlardaki planlama, tasarim, uygulama ve yonetim alanlarindaki
eksiklikler ve yetersizlikler yliziinden de gilivensizlik hissi olusabilmektedir.
Ulkemizde yapilan smirh sayida calismanin kentsel tasarim o6lgeginde
gerceklestirildigi, kentsel acik-yesil alanlar kullanan insanlarin bu tir alanlar
hakkindaki giivenlik algisin1 ve bu alginin peyzaj tasarimi ile iliskisini ortaya
koyan detayll bir calismanin ise heniiz yapilmadigi anlasilmaktadir. Diger
gelismis Ulkelerde benzer calismalar yapilmissa da, bu tiir arastirmalarin
tilkemiz kosullarinda da yapilarak sonuclarinin karsilastirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, iilkemiz insaninin kentsel a¢ik-yesil alanlar ile ilgili giivenlik
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algisinin diger Kkiiltiirlerle benzerlik ve farkhiliklarinin ortaya konulmasi,
konuyla ilgili uluslararasi bilgi birikimine orijinal katkilarda bulunacak
potansiyele sahiptir. Nitekim kentsel ac¢ik-yesil alanlarda yasanan sug
korkusunun sosyolojik ve ekolojik boyutlar1 T{zerine gergeklestirilen
arastirmalar ile ilgili sistematik bir analiz ¢calismasinda, bu tiir calismalarin daha
cok bati tilkelerinde gerceklestirildigi, degisik tilkeler ve kiltiirler kapsaminda
yapilacak karsilastirmali arastirmalara gereksinim duyuldugu vurgulanmistir
(Maruthaveeran ve Konijnendijk van den Bosch, 2014). Ayrica Van den Berg ve
Ter Heijne (2005), kentsel yesil alanlarda negatif algilarla 6zellikle de sosyal
tehlikelerle (6rnegin su¢ korkusu) ilgili ¢alismalarin ¢ok az oldugunu ve bu
alanda yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir. Bu amacla
hazirlanan ¢alismanin hem bu eksikligi kapatmasi hem de gelecek c¢alismalar

icin 6ncii olmasi beklenmektedir.

Bir sonraki boliimde ¢alismanin materyal ve yontemi izerinde durulacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Bu calismanin materyalini, Isparta ilinde yer alan Gokcay Mesireligi, Tarihi
Ayazmana Mesireligi ve Golciik Tabiat Parki olmak tzere ti¢ kentsel acgik-yesil
alan olusturmaktadir. Bu alanlarin konumlar: ve Isparta Valiligi binasina gore

hesaplanan yaklasik mesafeleri Sekil 3.1’de verilmistir.

Sekil 3.1. Calisma alanlarinin cografi konumlar1 ve kent merkezine olan
uzakliklar (Google Earth, 2018)

Bu alanlar; acgik ve yesil alan 6zelligi olan, insanlarin rekreatif ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri, yalniz ya da grup olarak (aile, arkadas, akraba gibi) vakit
gecirebilecekleri, piknik ve yiirliylis yapabilecekleri bircok imkani ayni anda
barindiran alanlardir. Ayn1 zamanda secilen bu alanlar; Isparta ili'nde farkh
konumlarda olmasi, farkl kullanici 6zelliklerini barindirmasi ve hem disaridan
gelenler hem de yerel halk tarafindan en ¢ok tercih edilen alanlar olmasindan
dolay1 calisma alani olarak secilmistir. Calisma alanlarina dair tanitici bilgiler ise

asagida sunulmustur.
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3.1.1. Gokgay Mesireligi

Hisar tepe yamaclarinda, Isparta’yr kusbakisi goren, etrafi bag ve bahgelerle
kapl ve igerisinde lokantalar1 bulunan bir piknik yeridir. Ozellikle yaz aylarinda
panoramik bir goriintiiye sahiptir (T.C. Isparta Valiligi, 2015). Sekil 3.2’de

Gokgay Mesireligine ait genel bir gériiniim verilmistir.

Sekil 3.2. Gokcay Mesireligine ait genel bir goriiniim (Orijinal, 2016)

Gokecay Mesireliginde cocuklarin eglenebilecegi cocuk parki ve oyun alanlarinin
yant sira farkli mimari tarziyla ilgi cekici lokantalar ve c¢ay bahgeleri
bulunmaktadir (T.C. Isparta Valiligi, 2015). Isparta sehir merkezinde 600
donlimlik bir arazi lizerine kurulmustur. Park alani iizerinde Selguklu ve
Osmanh mimarisi tarzinda yapilmis ¢esme, bina ve lokanta bulunmaktadir (il
Kiltir ve Turizm Mudirligi, 2015a). Sekil 3.3’te Gokcay Mesireliginin alan

sinirlari verilmistir.

Sekil 3.3. Gokgay Mesireligi alan sinirlar1 (Google Earth, 2018)
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Mesire alaninin miilkiyeti Isparta Belediyesine ait olmakla beraber alanda at
ciftligi, kent ve tarih miizesi, tarih yolu, acik hava miize alani, digiin salonu,
restoran, cay bahgesi, kafe, lunapark, ¢ocuk oyun alani, trambolin, fitness alani,
havuz, golet, orman, amfi tiyatro, otopark, oturma birimleri, mescid, ¢cesme ve
WC gibi kullanim olanaklari mevcuttur. Sekil 3.4’te Gokcay Mesireligine ait
AutoCAD althg1 verilmistir.
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Sekil 3.4. Gokgay Mesireligi AutoCAD althigi

Gokcay Mesireligi kullanicillar1 bu alanda genellikle piknik yapma, mangal
yapma, sehir manzarasi seyretme, lunaparkta eglenme, cocuk oyun alaninda
oynama, restoranlarda yemek yeme, 6zel giinlerde fotograf ¢ekimi, karavancilik,
cay bahgelerini kullanma, ylriiyiis yapma, dinlenme, mini tren turu yapma, golet
bisikletine binme, hediyelik esya satin alma, bisiklete binme ve spor yapma gibi

aktiviteler yapmaktadirlar.

59



3.1.2. Tarihi Ayazmana Mesireligi

Tarihi Ayazmana Mesireligi Isparta kent merkezi icerisinde yer almaktadir.
Genel alan1 18 hektar ve rakim1 1030-1140 metre arasinda olup alanin ortalama
egimi % 30’dur. Mesirelikte dogal olarak yetismis Castanea sativa Mill. (Anadolu
kestanesi) bitki ortiisiiniin 6nemli bir b6limini olusturmaktadir. Mesirelikte
548 adet kestane agaci bulunmakta olup, bunlarin 15 adedi anit agag
niteligindedir. Bu anit agac¢larin boylar1 8 m ile 28 m, yaslar ise 150-550 y1l
arasinda degismektedir (Gen¢ vd. 2001). Sekil 3.5’te Tarihi Ayazmana

Mesireliginden bir gériiniim verilmistir.

Sekil 3.5. Tarihi Ayazmana Mesireliginden bir goriiniim (Orijinal, 2017)

Alanda dogal olarak yetismis; Quercus coccifera L. (Kermes mesesi), Juglans
regia L. (Adi ceviz), Juniperus spp. (Ardig), Ailanthus altissima L. (Kokaragac),
Rosa canina L. (Kusburnu), Prunus spinosa L. (Yabani erik), Crataegus monogyna
Jacq. (Geyik dikeni) gibi odunsu taksonlar da yer almaktadir (Geng vd., 2001).

Sekil 3.6’da Tarihi Ayazmana Mesireliginin alan sinirlar1 verilmistir.
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Sekil 3.6. Tarihi Ayazmana Mesireligi alan sinirlar1 (Google Earth, 2018)

Mesire alaninin miilkiyeti Isparta Belediyesine ait olmakla beraber alanda
restoran, market, cay bahcesi, su doldurma alani, ¢ocuk oyun alani, trambolin,
fitness alani, spor alani, havuz, amfi tiyatro, otopark, mescid, cesme, WC ve
diigiin salonu gibi kullanim olanaklart mevcuttur. Sekil 3.7’de Tarihi Ayazmana

Mesireligine ait AutoCAD althg: verilmistir.

Su Doldurma
Alani

isletmeler

Sekil 3.7. Tarihi Ayazmana Mesireligi AutoCAD althgi
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Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilar1 bu alanda genellikle piknik yapma,
mangal yapma, sehir manzarasi seyretme, cocuk oyun alaninda oynama, seyir
teraslarindan manzara seyretme, isletmelerde yemek yeme, marketlerden
alisveris yapma, c¢ay bahgelerini kullanma, su doldurma, havuz karsisinda
dinlenme, yiriyils yapma, bisiklete binme ve spor yapma gibi aktiviteler

yapmaktadirlar.

3.1.3. Golciik Tabiat Parki

Milas Mesireliginin 500 m iistiinde bulunan Gélciik Tabiat Parki, Isparta ve yore
halkinin giintibirlik dinlenme, eglenme ve spor ihtiyaclarini karsilayan bir tabiat
parkidir (T.C. Isparta Valiligi, 2015). Golciik Goli, Isparta’nin yaklasik 7 km
glineybatisinda ve deniz ytizeyinden yiiksekligi 1380 m olan, krater ¢ukurunun
su ile dolmasindan olusmus bir krater golidir. Golciik Tabiat Parki, 150-300 m
kadar ytikselen ve volkanik kiillerle kapli tepelerle cevrilidir. G6l 1,5 km capinda
bir daire biciminde olup, goliin ortasina dogru derinligi 32 m’yi bulmaktadir. Gol
ve cevresindeki volkanik kayaglar, Traki-Andezit ad1 verilen siki tiifler ve stinger
taslarindan olusmaktadir. Golciik Golu genelde yagmur sular1 ve dipten
kaynayan kaynaklarla beslenmektedir. Son yillarda goliin suyunda biraz azalma
gozlenmektedir. Gol kapali havza halinde olmasina ragmen suyu tathdir ve
golde balik bulunmaktadir. Goliin kenarindan en ¢ok 3 veya 5 m ag¢ilinca, suyun
birden derinlestigi goriiliir. Golciik cevresi DSI (Devlet Su Isleri) tarafindan
tamamen agac¢landirilmistir (Il Kiiltiir ve Turizm Miudirliigii, 2015b). Sekil

3.8'de Golciik Tabiat Parkina ait genel bir gértiniim verilmistir.

Sekil 3.8. Golciik Tabiat Parkina ait genel bir goriintim (Orijinal, 2016)
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Gol kiyisinda piknik icin altyapi tesisleri mevcuttur. 05.07.1991 tarihinde,
Golciik Goli ve cevresi Tabiat Parki olarak ilan edilmistir. 23.11.1994 tarihinde
revizyon calismasi yapilmis olup; ayni sinir 19.11.2008’de Bakanlar Kurulu
Karar: ile tekrar ilan edilmistir. Golciik Tabiat Parki flora ve yaban hayati
agisindan oldukg¢a zengindir. Pinus brutia Ten. (Kizilgam), Pinus nigra subsp.
pallasiana (Karagam), Quercus spp. (Mese), Juniperus oxycedrus (Ardig), Cedrus
spp. (Sedir), Robinia pseudoacacia (Yalanci akasya), Populus nigra (Karakavak),
Populus alba (Akkavak), Phillyrea latifolia L. (Ak¢akesme) ve diger maki tiirtu
bitkiler ile Lepus capensis L. (Yaban tavsani), Meles meles L. (Porsuk), Vulpes
vulpes L. (Tilki), Sciurus anomalus Gmelin (Sincap), Erinaceus concolor M.
(Kirpi), Telpa europaea L. (Kostebek), Testudo graeca (Kaplumbaga), Sus scrofa
L. (Yaban domuzu) ve ¢esitli kus tiirleri bulunmaktadir (il Kiiltiir ve Turizm

Miudirligi, 2015c). Sekil 3.9°da Golciik Tabiat Parkinin alan sinirlari verilmistir.
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Sekil 3.9. Golciik Tabiat Parki alan sinirlari (Google Earth, 2018)

Golciik Tabiat Parkinda; kir lokantasi, biife, cocuk oyun alani, gol, orman, mini
amfi tiyatro, tirmanma tepesi, ylriyis yolu, kus goézlemevi, olta balik¢ihigy,
otopark, oturma birimleri, mescid, cesme, WC ve ciftlik gibi kullanim olanaklar1

mevcuttur. Sekil 3.10’da Goélciik Tabiat Parkina ait AutoCAD althig1 verilmistir.
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Sekil 3.10. Golciik Tabiat Parki AutoCAD althig:

Golciik Tabiat Parkina girisler diger arastirma alanlarindan farkl olarak ticretli
olmakla beraber giindiiz 07:30-23:00 saatleri arasinda kullanima agiktir. Bu
alanda kullanicilar genellikle piknik yapma, mangal yapma, goél ve orman
manzarasl seyretme, tepelere tirmanma, ¢ocuk oyun alaninda oynama,
biifelerden alisveris yapma, alanda yer alan isletmede yemek yeme, 0zel
giinlerde fotograf ¢ektirme, kendi Atv’lerini getirip safari yapma, giiniin belli
saatleri arasinda kampgilik, gol ¢evresinde aragla ya da yaya olarak dolasma,
yuriyus, dinlenme, haftanin belli glinlerinde balik tutma, kus gézlemciligi, kendi
bisikletlerini getirip binme, spor yapma, agaclara salincak kurma ve doga

fotografi cekme gibi aktiviteler yapmaktadirlar.

3.2. Yontem

insanlara soru sorarak bir¢ok konuda bilgi edinmek miimkiindiir. Hatta baz

durumlarda sistematik gozlemlerle ulasilamayacak veriler, soru-cevap siireci ile
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elde edilebilir. Bir soru-cevap yontemi olan “anket teknigi” ile hizh ve etkili bir

sekilde bilgi edinmek miumkiindiir (Bas, 2013).

Bu calismada yontem olarak; anket teknigi, miilakat, harita olusturma ve
alanlara dair yapilan gozlemler kullanilmistir. Miilakat sorular1 anket igerisinde
yer alan ac¢ik uglu sorulardan olusmaktadir. Asagida anket teknigi ile ilgili
hazirlik, tasarim, uygulama ve degerlendirme asamalarina detayl bir sekilde yer

verilmistir.

3.2.1. Anketin planlanmasi

Anket, basit bir bilgi toplama siireci degildir. Elde edilen verilerin dogrulugu
biiytik 6lciide kullanilan yontemlere baglidir. Bu yontemler potansiyel hata
kaynaklarindan bagimsiz olduklar1 o6l¢lide, anket sonuglarinin dogrulugu
artacaktir. Bu hatalar kapsam, ornekleme, 6l¢ciim ve cevaplanmama hatalari

olmak tzere dort gruba ayrilir (Bas, 2013).

Calismanin hazirlik asamasinda kapsam hatasi, 6rnekleme hatasi, 6l¢tim hatasi
ve cevaplanmama hatalar1 en aza indirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla kapsam
hatasini en aza indirmek icin hedef kitle uygun bir sekilde belirlenmistir.
Ornekleme hatasim1 en aza indirmek amaciyla uygun oérneklem biyiikligii
secilmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda karsilasilan bir hata tiirti olan 6l¢iim
hatasini en aza indirmek icinse sorularin herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilmasi saglanmis, 6nyargili, karmasik sorulardan ka¢inilmis ve anket 6n
teste tabi tutulmustur. Son olarak cevaplanmama hatasini en aza indirmek
amaciyla sorular miimkiin olan en yiiksek cevap oranina ulasacak sekilde
tasarlanmis, katihmcilara anketin o6nemi anlatilarak katillma gizliligi

konusunda glivence verilmis ve anket uygulanmistir.
Bu hatalarin tiimiinden ka¢inmak miimkiin olmamakla beraber (Bas, 2013)

anketin hazirlik, tasarim, uygulama ve degerlendirme asamalarinin hepsinde bu

hatalar gz 6niinde bulundurulmus ve en aza indirilmistir.
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Isparta’da kentsel agik-yesil alanlarda kullanicilarin giivenlik algisim
belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alismada 6rneklem biytikligini, secilen 3
kentsel acik-yesil alandaki kullanicilar olusturmaktadir. %95 giiven araliginda
ve +%5 oOrnekleme hatasi ile Isparta kenti icin 6rneklem biiytkligi n=384
olarak hesaplanmistir (Cizelge 3.1). Orneklem biiyiikliigiinde en az 384 kisiye

ulasmak i¢in, ti¢ alanda birbirine yakin sayilarda kullaniciya ulagilmistir.

Cizelge 3.1. Farkl hedef kitle biiytikliikleri ve hata diizeyleri i¢in ihtiya¢ duyulan
orneklem biiyiikliikleri (Bas, 2013)

a=0.05 icin 6rneklem biiyiikliikleri
%5 ornekleme hatasi (d) | +%10 6rnekleme hatasi (d)
Hedef Kitle p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8
Biiyiikliigii (N) gq=0.5 gq=0.2 q=0.5 g=0.2
100 80 71 49 38
250 152 124 70 49
500 217 165 81 55
750 254 185 85 57
1.000 278 198 88 58
2.500 333 224 93 60
5.000 357 234 94 61
10.000 370 240 95 61
25.000 378 244 96 61
50.000 381 245 96 61
100.000 383 245 96 61
1.000.000 384 246 96 61
100.000.000 384 246 96 61

Dolayisiyla, Gokcay Mesireliginde 123, Tarihi Ayazmana Mesireliginde 131,
Golciik Tabiat Parkinda 142 katilimci olmak tizere, toplamda 396 katilimciya
ulasilmis  olmasinin  o6rneklem biytkligi acisindan  yeterli oldugu

anlasilmaktadir.

3.2.2. Anket tasarimi

Anket sorularinin belirlenmesinde oncelikle ilgili literatiir detayli bir sekilde
incelenmistir. Bu kapsamda; Burgess vd. (1988); Hale (1996); Madge (1997);
Pease (1999); Casteel ve Peek-Asa (2000); Adu-Mireku (2002); Katyal (2002);
Fernandez (2005); Van den Berg ve Ter Heijne (2005); Ferguson ve Mindel
(2007); Jorgensen vd. (2007); Jorgensen ve Anthopoulou (2007); Callanan ve
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Teasdale (2009); Fear of Crime Report (2009); Fisher ve May (2009); Kubilay
(2009); Office for National Statistics (2010); Lindgren ve Nilsen (2011);
Mccormick (2011); Cardak (2012); Toet ve van Schaik (2012); Jansson vd.
(2013); Foster vd. (2014); Maruthaveeran ve Konijnendijk van den Bosch
(2014); Fleming vd. (2016)'nin ¢alismalar1 incelenmis ve anket tasariminda

kullanilmistir.

ilgili literatiir 15131nda hazirlanan anket formu 3 béliimii kapsamaktadir. Ilk
bo6liim olan “Demografik Bilgiler” boliimiinde kisisel 6zelliklerin giivenlik algisi
lizerine etkisini 6l¢mek amaciyla 8 soru sorulmustur. Giris sorularinin yer aldigi

bu ilk béliimde “coktan se¢cmeli” ve “acik uglu” soru tipleri kullanilmistir.

ikinci bolim olan “Alan Kullanim Ozellikleri ve Tercihler” béliimiinde alan
kullanim tercihlerinin giivenlik algisi ile iliskisini tespit etmek amaciyla 15 soru
sorulmustur. Bu boélimde “acik uclu”, “evet/hayir formatinda” ve “coktan
secmeli” soru tipleri kullanilmistir. Acik uclu sorular cevaplayicilara herhangi
bir sinirlamaya maruz kalmadan tim disilincelerini ifade etme o6zgirligu
tanidig1 igin tercih edilmistir. Ankette yer alan “Bu alani tercih etme sebepleriniz
nelerdir?” (C10), “Bu alana geldiginizde daha ¢ok neler yapiyorsunuz? Bu alani ne
amagla kullaniyorsunuz?” (C11) ve “Bu alanin sizi en ¢ok rahatsiz eden yénleri
nelerdir?” (C12) sorularinda ihtiya¢ olmasi halinde gorsel yardimci materyal
kullanilmistir.  EK B‘de anket tasariminda hazirlanan goérsel yardimci

materyallere yer verilmistir.

Ugiincii béliim olan “Giivenlik Algis1” béliimiinde ise peyzaj tasarimlarinin ve
kentsel acik-yesil alanlarda islenen suclarin kullanicilarin giivenlik algilar
tizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla 21 soru sorulmustur. Bu béliimde

o«

“likert tipi”, “evet/hayir formatinda” ve “acik u¢lu” soru tipleri kullanilmistir.

Anketin sonunda ise cevaplayicilarin anket icinde ifade edemedigi, ek olarak
belirtmek istedigi diisiince ve fikirleri agiklamalarina olanak taniyan acik uglu
bir soru eklenmistir. Tiim béltimlerde, bir soruda yalniz bir konu hakkinda soru

sormaya Ozen goOsterilmistir. Sorular cevaplayicilar tarafindan ayni sekilde

67



anlasilacak sekilde tasarlanmistir. Sorularin acik, anlasilir, kisa ve 6z olmasina
dikkat edilmistir. Sorularin tutarli olmasina ve yonlendirici ifadeler

icermemesine 0zen gosterilmistir.

Bu bilgiler 1s18inda hazirlanan anket taslagy; anketi gelistirmek, muhtemel
hatalar1 belirlemek ve bu hatalardan arindirmak i¢cin 6n teste tabi tutulmustur.
On test, daha énce o alana gitmis, alan hakkinda bilgi birikimine sahip 25 kisi ile
gerceklestirilmistir. Daha sonra anketin isleyisi, eksik yonleri, karsilasilan
sorunlar belirlenmis ve bulunan eksiklikler diizeltilerek anket formuna (EK C)

nihai hali verilmistir.

3.2.3. Anketin uygulanmasi

Oncelikle, Siileyman Demirel Universitesi, Fen ve Miihendislik Bilimleri, Etik
Kurul Baskanligina bir dilek¢e yazilmis ve doktora tezinin kapsam ve uygunlugu
acisindan etik ilkelere ve insan haklarina uygun olduguna dair “Etik Kurul Onay

Raporu” tarafimiza iletilmistir. EK D’de etik kurul onay raporu yer almaktadir.

Sonrasinda, anketin uygulanacag alanlarin bagh oldugu kurumlardan gerekli

izinlerin alinabilmesi i¢in izin dilekg¢eleri hazirlanip gonderilmistir.

Anket uygulama alanlarindan olan Gokcay Mesireligi ve Tarihi Ayazmana
Mesireligi Isparta Belediyesi sinirlar icerisinde oldugu icin Park ve Bahcgeler
Miudirligi'nden gerekli izin yazilar1 alinmistir. EK E’de Isparta Belediyesi Park

ve Bahceler Midiirliigii'nden alinan izin yazilar yer almaktadir.

Anket uygulama alanlarindan olan Gélciik Tabiat Parki icinse Isparta Valiligi
Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii ile Orman ve Su Isleri Bakanhg VI. Bolge

Midirliigii’'nden izin yazilar1t alinmistir (EK F-G).

izin yazilarinin alinmasinin ardindan anketin uygulama asamasina gecilmistir.
Calismada anket uygulama yontemi olarak “karsilikhi goriisme (yiliz ylize

goriisme)” yontemi kullanilmistir. Deneklerin seciminde ise “basit tesadiifi
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ornekleme” tiirti kullanilmistir. Bu kapsamda her alanda belirli anket uygulama
rotalar1 (havuz etrafinda oturanlar, ¢ocuk oyun alani etrafinda oturanlar gibi)
belirlenmistir. ilk denek rastgele secildikten sonra rota devamindaki diger
deneklerle ankete devam edilmistir. Anketlerin uygulanmasina Haziran 2016’da

baslanmis ve Eylul 2016’da bitirilmistir.

Uygulama alanlarindan ilki Gok¢ay Mesireligi olup bu alanda toplam 123 anket
calismas1 gergeklestirilmistir. Diger uygulama alanmi olan Tarihi Ayazmana
Mesireliginde toplam 131 anket ¢calismasi gergeklestirilmistir. Son olarak Golciik

Tabiat Parkinda 142 anket ¢alismasi yapilmistir.

Evren-orneklem iliskisi goz oniinde bulundurularak tim alanlarda toplamda
396 anket gerceklestirilmistir. Ayrica her bir alanda giiniin farkl saatlerinde
(09:00-00:00 saatleri arasinda), hafta ici ve hafta sonu, alanlarin sadece belli bir
bolimiinde degil tim kullanim yerlerindeki (¢ocuk oyun alani etrafinda
oturanlar, havuz ¢evresinde dinlenenler, tenha alanlarda vakit gecirenler, yogun
kullanilan alanlarda piknik yapanlar gibi) kullanicilar1 kapsayacak sekilde anket
calismalar1 gergeklestirilmistir. Ayrica her bir alan i¢in, alanin tamamini

kapsayan fotograf ¢ekimleri gerceklestirilmistir.

3.2.4. Verilerin degerlendirilmesi

Anket; demografik bilgiler “A b6limi”, alan kullanim 6zellikleri ve tercihler “B
béliimii”, giivenlik algis1 “C boliimii” seklinde gruplandirilmistir. ilk béliimdeki
sorular “A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8” seklinde kodlanmistir. [kinci boliimdeki
sorular “B1, B2, B3, ...... B15” seklinde kodlanmistir. Son béliimde yer alan 5°li
likert tipi sorular “C1, C2, C3, ...... C17” seklinde; evet-hayir formatindaki sorular
“CC1, CC2, CC3, CC4, CC5” seklinde ve acik uclu sorular “C23, C24, C25” seklinde
kodlanmistir. Anketlerin sayisallastirilmasinda Microsoft Excel 2016, anketlerin

analizinde SPSS 24.0 programlari kullanilmistir.

Bu islemlerden sonra verilerin degerlendirilmesi asagidaki sekilde

gerceklestirilmistir.
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Ankete katilan kullanicilarin demografik bilgileri, frekans dagilimlar ve yilizde
tablosu halinde; alan kullanim tercihleri ise frekans dagilimlar1 halinde

sunulmustur.

Kullanicilarin 17 glivenlik algisi ifadesine yanitlarinin alanlara gore ortalama ve

standart sapmalari tablo halinde sunulmustur.

Kentsel acik-yesil alanlarda kullanicilarin giivenlik algilarin1 belirlemek igin
nicel arastirma (quantitative research) ve nitel arastirma (qualitative research)

metodolojileri kullanilmistur.

Nicel arastirmada; kullanicillarin glivenlik algilarina dair veriler siralama
(ordinal) veriler olup, demografik veriler ise siniflama (nominal) verilerdir.
Gokcay Mesireligi, Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Golciik Tabiat Parki
kullanicilarinin 5°li likert tipinde hazirlanmis olan 17 ifadeye (C1-C17 arasi)
yonelik algilarinin, demografik bilgilere gore farkllasip farklilasmadig
parametrik olmayan (non-parametrik) istatistiksel yontemlerle arastirilmistir.
Bu baglamda iki bagimsiz 6rneklemin karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U
Testi” (Mann ve Whitney, 1947) ve k bagimsiz 6rneklemden elde edilen verilerin
karsilastirlmasinda parametrik olmayan testlerden “Kruskal-Wallis Testi”
(Kruskal ve Wallis, 1952) kullanilmis ve istatistiksel sonuglar tablolar halinde

sunulmustur.

Nitel arastirmada; alan kullanicilan ile yapilan miilakatlar neticesinde elde
edilen acik uclu cevaplar istatistiksel bulgularla iliskilendirilmistir. Ayrica
alanlara dair gorseller de istatistiksel ve nitel analiz bulgularini agiklamak

amaciyla kullanmilmistir.

Ankette gecen “Bu alana yalniz gelseniz kendinizi en ¢ok nerede giivende
hissedersiniz? Neden? (C23)” ve “Bu alana yalniz gelseniz kendinizi en ¢ok nerede
glivende hissetmezsiniz? Neden? (C24)” sorularina kullanicilarin vermis olduklari
yanitlar, alanlarin AutoCAD altliklarina islenmis ve her bir alan i¢in “en giivenli”

ve “en giivensiz” hissedilen yerler haritasi hazirlanmistir.
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Kullanicilarin giivenlik algilarinin alanlar arasinda farkhilasip farklilasmadigi
Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmis ve istatistiksel sonuclar tablo halinde

sunulmustur.

Ankette yer alan “Bu alanda daha once herhangi bir istenmeyen olayla
karsilastiniz mi? (C18)”, “Bu alanda herhangi bir yakininiz daha énce istenmeyen
bir olayla karsilastt mi? (C19)”, “Bu alan ile ilgili hirsizlik, saldiri, taciz, yaralama,
kavga, kaza vb. hi¢ haber duydunuz/okudunuz/izlediniz mi (érnegin; medya,
komsu, arkadas, vb. araciligiyla)? (C21)” sorularina kullanicilarin vermis
olduklar: yanitlar tek bir degisken olarak ele alinmistir. Bu sorulardan bir veya
birkacina “evet” yaniti verenler ile tlimiine “hayir” yaniti verenlerin, alanlarin
geneline dair giivenlik algilarinda farklilasma olup olmadig (CI ifadesi)
arastirllmistir. Bu kapsamda, arastirma alanlarinda karsilasilan istenmeyen
olaylarin (kullanicilarin kendilerinin ve/veya yakinlarinin) ve bu alanlarda
islenen suclardan haberdar olunmasinin kullanicilarin genel giivenlik algisina
etkisi Mann-Whitney U Testi ile arastirilmis ve istatistiksel sonuglar tablolar

halinde sunulmustur.

Son olarak, iilkemizin diger kentlerinde yapilacak peyzaj tasarim ve uygulama

calismalarinda da kullanilabilecek model 6neriler hazirlanmistir.

3.3. Kapsam ve Kisitlar

Bu calisma; Isparta ilinde yer alan Gokcay Mesireligi, Tarihi Ayazmana
Mesireligi ve Golcik Tabiat Parki olmak tizere li¢c kentsel acgik-yesil alan ve

kullanicilarini kapsamaktadir.

Calisma zamani kisithilig1 ve mali imkanlar géz 6niinde bulundurularak mahalle

parklari calismaya dahil edilmemistir.

Calismada yer alan sorulara ebeveynlerinden bagimsiz bir sekilde yanit

veremeyecekleri icin 18 yas altindaki kullanicilar dahil edilmemistir.
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Kentsel acik-yesil alanlarda engelli bireylerin giivenlik algis1 ve bu algiy1
artirmaya yonelik peyzaj tasarim yaklasimlari ayri1 bir c¢alisma kapsaminda
detayli olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu nedenle, ¢alisma

kapsaminda bu konuya genel hatlariyla deginilmistir.

Isparta kent merkezindeki agik-yesil alanlarda meydana gelen suclar ile ilgili
verilerin Isparta Emniyet Miudurliginden sistematik bir sekilde temin
edilememesinden dolay1 bu verilere ¢alisma kapsaminda yer verilmemistir.
Ayrica Isparta’da bulunan saglik kurumlari (Devlet Hastanesi, Tip Fakiiltesi vb.),
Isparta Belediyesi ve diger ilgili kuruluslarin bu alanlarda meydana gelen kaza
ve su¢ olaylarina dair kayitlar1 bulunmadigi i¢in bu verilere ¢alisma kapsaminda

yer verilmemistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Calismada; Gokcay Mesireligi, Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Golciik Tabiat
Parkinda yapilan anket ¢alismasi, miilakat, harita olusturma, gézlemler ve
gorseller ile ilgili verilerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular 5

asamada sunulmustur.

ilk asamada, ¢alismaya katilan alan kullanicilarinin demografik bilgilerine dair

bulgular verilmistir.

[kinci asamada, kullanicilarin alan kullamim tercihlerine dair bulgular

verilmistir.

Ugiincii asamada, oncelikle alanlara goére giivenlik algisi ifadelerinin
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir. Sonrasinda, alanlara gore
kullanicilarinin  demografik 6zellikleri ile giivenlik algilar1 arasindaki iliski
arastirdlmistir. Bu baglamda olusturulan hipotezler sinanarak elde edilen
bulgular tablolar halinde sunulmustur. Alan kullanicilari ile yapilan miilakatlar
neticesinde elde edilen ag¢ik wuglu cevaplar istatistiksel bulgularla
iliskilendirilmistir. Alanlara dair gorsellerde, bu bulgular agiklamak amaciyla
kullanilmistir. Ayrica her bir alan i¢cin “en giivenli” ve “en giivensiz” hissedilen

yerler haritasi olusturulmustur.

Dordiinci asamada, kullanicillarin  glvenlik algilar1 alanlar arasinda

karsilastirilmistir.

Besinci asamada, ¢alisma alanlarinda karsilasilan istenmeyen olaylarin ve

islenen suglarin giivenlik algisi lizerine etkisi arastiriimistur.

4.1. Demografik Bilgilere Dair Bulgular

Calisma alanlarindan Gokcay Mesireligi'nde 123 anket c¢alismasi, Tarihi

Ayazmana Mesireligi'nde 131 anket calismasi ve son olarak Golciik Tabiat
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Parki'nda 142 anket calismasi

yapumistir. Tuim alanlar go6z Oniinde

bulunduruldugunda ankete toplam 396 kisi katilmistir. Cizelge 4.1'de

demografik bilgilere dair frekans dagilimlari ve yiizde tablosu verilmistir.

Cizelge 4.1. Demografik bilgilere dair frekans dagilimlari ve ytizde tablosu

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 234 59.1
Erkek 162 40.9
Toplam 396 100
Yas
18-25 yas 86 21,7
26-34 yas 104 26,3
35-44 yas 94 23,7
45-54 yas 57 14,4
55-64 yas 39 9,8
65 yas ve lzeri 16 4,0
Toplam 396 100
Medeni hal
Evli 274 69,2
Bekar 117 29,5
Belirtmeyen 5 1,3
Toplam 396 100
Ogrenim durumu
Ilkokul 65 16,4
Ortaokul 34 8,6
Lise 124 31,3
Onlisans 43 10,9
Lisans 108 27,3
Lisansiistt 22 5,6
Toplam 396 100
Aylik hane geliri
1300 TL ve alt1 61 15,4
1301-2000 TL 108 27,3
2001-3000 TL 114 28,8
3001-4000 TL 53 13,4
4001-5000 TL 21 53
5001 TL ve tizeri 32 8,1
Belirtmeyen 7 1,8
Toplam 396 100
Yasam boyu ¢ogunlukla yasanilan yer
Kirsal alan 36 9,1
Kentsel alan 355 90
Belirtmeyen 5 0,9
Toplam 396 100




Buna gore; ankete katilanlarin %59.1'i kadin, %40.9’u ise erkektir.

Ankete katilanlarin; %21,7’si 18-25 yas araliginda, %26,3'i 26-34 yas
araliginda, %23,7’si 35-44 yas araliginda, %14,4’ti 45-54 yas araliginda, %9,8'i
55-64 yas araliginda ve %4’ 65 yas ve lzerindedir. Kullanicilarin ankete
bagimsiz bir sekilde katilabilmeleri adina, 18 yas ve tizerindeki kullanicilar dahil
edilmistir. Ankete katilan 18-34 yas araligindaki kullanicilarin ise ¢ogunlugu

olusturdugu goériilmektedir.

Ankete katilanlarin; %69,2’si evli iken %29,5’i bekardir.

Ankete katilanlarin 6grenim durumlari incelendiginde; %16,4't ilkokul, %38,6’s1
ortaokul, %31,3’u lise, %10,9’u 6nlisans, %27,3’1 lisans ve %5,6’s1 lisanststi
diizeyinde egitim almistir. Buradan ankete katilanlarin ¢ogunlugunun lise ve

altinda 6grenim durumunda oldugu gorulmektedir.

Ankete katilanlarin; aylik hane gelirleri incelendiginde %15,4'tic 1300 TL ve
altinda, %27,3'i 1301-2000 TL arasinda, %28,8’'i 2001-3000 TL arasinda,
0013,4’i 3001-4000 TL arasinda, %°5,3’tii 4001-5000 TL arasinda, %8,1’i 5001
TL ve lizerinde gelire sahip olduklar1 gériilmektedir. Ankete katilanlarin %1,8’i

ise aylik gelirini belirtmemistir.

Ankete katilanlarin; %9,1’'i yasamlar1 boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda, %901
kentsel alanda yasamis, %0,9'u ise yasamlar1 boyunca ¢ogunlukla yasadiklari
yeri belirtmemistir.

4.2. Alan Kullanim Tercihlerine Dair Bulgular

Gokcay ve Tarihi Ayazmana Mesirelikleri ile Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin

alan kullanim tercihlerine dair frekans dagilimlar Cizelge 4.2’de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Alan kullanim tercihlerine dair frekans dagilimlari

Gokcay Ayazmana Golciuk

Alan Kull Tercihleri
an fturlantm fercintert Frekans (f) Frekans (f)  Frekans (f)

Bu alana daha 6nce geldiniz mi?

Evet 118 126 122
Hayir 5 5 20

Bu alanda ne kadar (saat) vakit

gecirirsiniz?
0-3 saat 28 69 19
4-8 saat 78 55 110
9-12 saat 10 4 10
12 saatten fazla 2 0 2
Cevap vermeyen 5 3 1

Bu alana genellikle hangi mevsimde

geliyorsunuz? (Birden fazla secenek

soyleyebilirsiniz)
{Ikbahar 33 50 50
Yaz 123 131 141
Sonbahar 15 27 29
Kis 10 12 13

Bu alana genellikle hangi giinlerde

geliyorsunuz? (Birden fazla secenek

soyleyebilirsiniz)
Haftaici 26 15 20
Haftasonu 53 52 117
Farketmez 44 64 25

Bu alana genellikle hangi vakitlerde

geliyorsunuz? (Birden fazla secenek

soyleyebilirsiniz)
Sabah 15 5 29
Ogle vakti 23 10 44
Ogleden sonra 99 111 100
Aksam 52 44 7
Diger 2 2 0

Bu alana ulagimi nasil sagladimz?
Yiiriiyerek 11 52 4
Bisikletle 1 3 4
Kendi aracimla 114 78 134
Toplu tasimayla 6 15 1
Diger 0 0 2

Bu alana genellikle yalniz m1 yoksa

birileriyle birlikte mi geliyorsunuz?

(Birden fazla secenek sdyleyebilirsiniz)
Yalniz geliyorum 6 10 3
Arkadaslarimla geliyorum 55 61 79
Ailemle geliyorum 102 102 113
Akrabalarimla geliyorum 47 25 46
Evcil hayvanimla geliyorum 4 2 0
Diger 0 4 0
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Buna gore; ti¢ alan kullanicilar1 da ¢ogunlukla daha 6nce bu alanlara gelen

kullanicilardan olusmaktadir.

Gokcay Mesireligi ve Golciik Tabiat Parki kullanicilar1 bu alanlarda ¢ogunlukla
4-8 saat vakit gecirirken; Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilar1 cogunlukla 0-

3 saat vakit gecirmektedirler.

Ug alan kullanicilar1 da dért mevsim bu alanlara gitmekle beraber ¢ogunlukla

yazin gitmeyi tercih etmektedirler.
Gokcay Mesireligi ve Golcik Tabiat Parki kullanicilar1 bu alanlara genellikle
haftasonu gitmeyi tercih ederken; Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilar

genellikle haftaici ve haftasonu gitmeyi tercih etmektedirler.

Ug alan kullanicilar1 da bu alanlara; genellikle 6gleden sonra gitmeyi tercih

etmektedirler.

Ug alan kullanicilar1 da bu alanlara ulagimi ¢ogunlukla kendi araglariyla olmak

lizere yuriiyerek ve toplu tasima araclariyla da saglamaktadirlar.

Bu alanlara ti¢ alan kullanicilar1 da, genellikle aileleriyle beraber olmak iizere,
arkadaslariyla ve akrabalariyla beraber de gelmeyi tercih etmektedirler. Bu
alanlara yalniz gelen kullanicilar ise oldukg¢a azdir.

4.3. Alanlara Dair Kullanicilarin Giivenlik Algilarinin Arastirilmasi

Bu bolimde oncelikle kullanicilara yoneltilen 17 (C1-C17) giivenlik algisi

ifadesinin alanlara gore ortalama ve standart sapmalari (Cizelge 4.3) verilmistir.
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Cizelge 4.3. Alanlara gore giivenlik algisi ifadelerinin ortalamalar ve standart sapmalar
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Buna gore;

“Kendimi bu alanda giivende hissediyorum, bu alani giivenli buluyorum”
ifadesini ti¢ alan kullanicilarinin da kismen katiltyyorum olarak yanitladigy,
“Bu alanin ¢ocuklar icin giivenli oldugunu diisiintiyorum” ifadesini Gokcay
Mesireligi ile Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin kismen katiliyyorum
olarak ve Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin kararsizim olarak yanitladigi,
“Bu alanin engelli bireyler icin giivenli oldugunu disiiniiyorum” ifadesini
Gokgay Mesireligi kullanicillarinin  kararsizim olarak, Tarihi Ayazmana
Mesireligi ile Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin kismen katilmiyorum
olarak yanitladigi,

“Bu alana yalniz basima gelmekten tedirgin oluyorum” ifadesini Gokcay
Mesireligi ile Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin kararsizim olarak ve Tarihi
Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin kismen katilmiyorum olarak yanitladigi,
“Bu alanda benim basima veya yakinlarimin basina herhangi bir istenmeyen
olay (saldiriya ugrama, kapkac vb.) gelmesinden endiseleniyorum” ifadesini
i¢ alan kullanicilarinin da kararsizim olarak yanitladigi,

“Bu alanda sarhoslar, wuyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile
karsilasmaktan endiseleniyorum” ifadesini U¢ alan kullanicilarinin da
kararsizim olarak yanitladigi,

“Sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilasmaktan
endiselenmem yiiziinden bu alani kullanmaktan c¢ekindigim zamanlar
oluyor” ifadesini Gokgay Mesireligi ile Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin
kararsizim olarak ve Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin kismen
katiimiyorum olarak yanitladigy,

“Hava karardiktan sonra bu alam1 kullanirken kendimi gilivende
hissediyorum” ifadesini Gokcay Mesireligi ile Tarihi Ayazmana Mesireligi
kullanicilarinin kararsizim olarak ve Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin
kismen katilmiyorum olarak yanitladigj,

“Bu alanda bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendimi gilivende
hissediyorum” ifadesini Gokcay Mesireligi kullanicillarinin  kismen
katiltyorum olarak ve Tarihi Ayazmana Mesireligi ile Golciik Tabiat Parki

kullanicilarinin kararsizim olarak yanitladigi,
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e “Alandaki aksam aydinlatmasi kendimi gilivende hissetmeme yetiyor”
ifadesini Gokgay Mesireligi ile Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin
kararsizim olarak ve Golciik Tabiat Parki kullanicillarinin  kismen
katiimiyorum olarak yanitladigy,

e “Alanda yeterli isaret ve levhalarin bulunmasi kendimi daha giivende
hissetmemi saglardi” ifadesini li¢ alan kullanicilarinin kismen katiliyyorum
olarak yanitladigi,

e “Bu alanda etrafi acik yerlerde oturmak bana giiven hissi veriyor” ifadesini
ti¢ alan kullanicilarinin da katiliyorum olarak yanitladigy,

e “Bu alanda bir gilivenlik goérevlisinin bulunmasi durumunda kendimi daha
glivende hissederdim” ifadesini ti¢ alan kullanicilarinin da katiliyorum olarak
yanitladigy,

e “Bu alanda aracima yakin bir yerde oturmak giiven hissimi artiriyor”
ifadesini Gokcay Mesireligi kullanicillarinin katiliyorum olarak ve Tarihi
Ayazmana Mesireligi ile Golclik Tabiat Parki kullanicillarinin  kismen
katiltyorum olarak yanitladigy,

e “Bu alandaki trafik akisi insanlar igin tehlike olusturmaktadir” ifadesini
Gokcay Mesireligi ile Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin kismen
katiliyorum olarak ve Golclk Tabiat Parki kullanicilarinin kararsizim olarak
yanitladigy,

e “Bu alan 1ss1z ve sakinken kendimi giivende hissediyorum” ifadesini Gok¢ay
Mesireligi ile Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin kararsizim olarak ve Tarihi
Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin kismen katilmiyorum olarak yanitladigy,

e “Bu alanda baska birileri varken kendimi daha giivende hissediyorum”
ifadesini Gokcay Mesireligi ile Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin
katiliyorum olarak ve Golciik Tabiat Parki kullanicilarinin kismen katiliyyorum

olarak yanitladig tespit edilmistir.

4.3.1. Gokcay Mesireligi kullanicilarinin giivenlik algisi

Bu bolimde Gokcay Mesireligi kullanicilarinin demografik 6zelliklerinin

giivenlik algisi iizerine etkisine dair bulgular verilmistir.
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4.3.1.1. Cinsiyetin giivenlik algis1 iizerine etKisi

Gokgay Mesireliginde kadinlarin ve erkeklerin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik
algilarinin bu alanda farklhlasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile
arastirlmistir. Bu ifadelerin her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve

0,05 anlamlilik seviyelerinde sinanmustir.

Ho: Cinsiyete gére kullanicilarin giivenlik algilar: farklilasmamaktadir.

Ha: Cinsiyete gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.

Cizelge 4.4’te analiz bulgular1 verilmistir. Buna gore, Gokcay Mesireliginde kadin
ve erkek kullanicilarin giivenlik algilar1 C4 ve C16 ifadelerinde 0,01 anlamlilik
seviyesinde; C9 ifadesinde 0,05 anlamhilik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.

C4 ifadesi icin z=-5,767, p=0,000<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Goékcay
Mesireligine yalniz basina gelmekten tedirgin olma algilar1” birbirinden anlamh
derecede farklhlasmaktadir. Cizelge 4.4’te ortalama siralar incelendiginde;
kadinlarin Gokcay Mesireligine yalniz basina gelmekten erkeklerden daha fazla
tedirgin olduklar1 anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanici
“Gokgcay Mesireliginde ézellikle alanin kenarlarinda yalniz basima korkarim”
(X28) ifadesini kullanmistir. Bir diger kadin kullanici da “Gék¢cay Mesireligindeki
ormanlik yerlere yalniz basima gitmekten korkarim” (X122) demistir. Sekil 4.1’de

Gokcay Mesireligi ciftlik ve atil yerlerden goriniimler verilmistir.
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Sekil 4.1. Gokgay Mesireligi ciftlik ve atil yerlerden goriintimler (Orijinal, 2017)

C16 ifadesi i¢in z=-3,212, p=0,001<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gok¢ay Mesireligi
1ss1z ve sakinken kendilerini giivende hissetme algilar1” birbirinden anlamli
derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin Gokgay
Mesireligi 1ssiz ve sakinken kendilerini erkeklerden daha fazla gilivensiz
hissettikleri anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanici
“Gokcay Mesireliginin 1ssiz yerlerinde tedirgin oluyorum” (X50) ifadesini
kullanmistir. Bir diger kadin kullanic1 “Gék¢cay Mesireliginin yukari taraflart ......,
1ssiz ve karanlik oldugu i¢in kendimi buralarda giivende hissetmiyorum” (X54)
ifadesini kullanmistir. Bagka bir kadin kullanici da “Gékgay Mesireliginin i1ssiz

yerlerinde basima ne gelecegini tahmin edemiyorum” (X60) ifadesini kullanmistir.

C9 ifadesi icin z=-2,087, p=0,037<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gékcay
Mesireliginde bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendilerini giivende
hissetme algilar1” birbirinden anlamli derecede farklhilagsmaktadir. Ortalama
siralar incelendiginde; kadinlarin Gokcay Mesireliginde bitkilerin yogun ve sik
oldugu yerlerde kendilerini erkeklerden daha fazla glivensiz hissettikleri
anlagilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanic1 “Ozellikle agaclarin
yogun ve sik oldugu yerlerde kimsenin beni géremeyecegini diistindiigiim i¢in

kendimi giivensiz hissediyorum” (X33) ifadesini kullanmistir.
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Cizelge 4.4. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuclari
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4.3.1.2. Yasin giivenlik algisi iizerine etKisi

Cizelge 4.5’te gorildigi tUzere, Gokcay Mesireliginde farkli yaslardaki
kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu alanda farklilasip
farklhilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna gore, bu ifadelerin
her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyelerinde

sinanmigstir.

Ho: Yagsa gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Yagsa gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.

0,05 anlamlilik seviyesi icin p- degeri 0,05’ten kiiciikse, sifir hipotezi reddedilir.
Ho'in reddedilmesi bu alanda yasa gore kullanicilarin giivenlik algilarinin
farklilastigl anlamina gelmektedir. C10 ve C12 ifadeleri icin ki kare degerleri,
serbestlik derecesi 5 olmak lizere, sirasiyla x2: 13,678 ve 13,470 olup, p-
degerleri 0,05’'ten kiiciiktiir ve bu ifadeler icin sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Buna gore, yasa gore kullanicilarin giivenlik
algilar1 C10 ve C12 ifadelerinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.

C10 ifadesi incelendiginde “Gokcay Mesireliginde aksam aydinlatmasinin
kullanicilarin kendilerini glivende hissetmelerine yettigine dair algilar1” yasa
gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda aksam
aydinlatmasinin kendilerini giivende hissetmelerine yetmedigini en fazla

>~

diisiinen yas grubu “26-34 yas araligl” iken, sonra sirasiyla “45-54 yas aralig1”,
“35-44 yas aralig1”, “18-25 yas araligl”, “55-64 yas aralig1” ve son olarak “65 yas
ve uzeri” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan 26-34 yas grubundaki bir
kullanic1 “Imkdnim olsa Gékcay Mesireliginin aksam aydinlatmasini daha giizel
yaparim, ...” (X29) ifadesini kullanmistir. 35-44 yas grubundaki bir kullanici ise
“Gokcay Mesireliginin beni en ¢ok rahatsiz eden yénii aksam yeterince

aydinlatmasinin olmamasidir” (X122) demistir. Sekil 4.2’de Gokgay Mesireliginde

arag farlarinin 1s181nda piknik yapan insanlara dair bir goériiniim verilmistir.
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Sekil 4.2. Gokcay Mesireliginde arag¢ farlarinin 1s181nda piknik yapan insanlara
dair bir gérunim (Orijinal, 2016)

C12 ifadesi incelendiginde “Gokcay Mesireliginde etrafi acik yerlerde oturmanin
kullanicilarin kendisine giiven hissi verdigine dair algilar1” yasa gore anlamh
derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda etrafi agik yerlerde otururken
kendini en giivende hisseden yas gruplar1 “65 yas ve lizeri” ve “45-54 yas
aralig1” iken, sonra sirasiyla “55-64 yas aralig1”, “35-44 yas aralig1”, “26-34 yas
aralig1” ve son olarak “18-25 yas aralig1” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan
35-44 yas grubundaki bir kullanic1 “Kétii niyetli insanlarin gézden uzak yerlerde
olmalarindan dolayr Gok¢ay Mesireliginde herkesin gorebilecegi etrafi agik
yerlerde kendimi giivende hissederim” (X73) ifadesini kullanmistir. Sekil 4.3’te
Gokcay Mesireliginde etrafi acik ve dogal gozetimin saglandig bir alan

gorinumi verilmistir.

Sekil 4.3. Gokcay Mesireliginde dogal gozetimin saglandigl bir alan gorinimi
(Orijinal, 2017)
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Cizelge 4.5. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi sonuclari
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4.3.1.3. Ogrenim durumunun giivenlik algisi iizerine etKkisi

Cizelge 4.6’da gorildigi tizere, Gokcay Mesireligi'nde farkli 06grenim
durumundaki kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu
alanda farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna
gore, bu ifadelerin her biri icin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05

anlamlilik seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Ogrenim durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilan farklhilasmamaktadir.

Ha: Ogrenim durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilani farkhlasmaktadir.

C11 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak tzere, x?: 19,379
olup, p- degeri 0,01’den kiictiktiir ve bu ifade i¢in sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. C16 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi
5 olmak tizere, x2: 12,124 olup, p- degeri 0,05’ten kuigtiktiir ve bu ifade i¢in sifir
hipotezi 0,05 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Buna goére, 6grenim
durumuna gore kullanicilarin giivenlik algilar1 C11 ifadesinde 0,01 anlamlilik
seviyesinde ve C16 ifadesinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.

C11 ifadesi incelendiginde “Gokcay Mesireligi'nde yeterli isaret ve levhanin
bulunmasi durumunda kullanicilarin kendilerini daha glivende hissedeceklerine
dair algilar1” 6grenim durumuna gore anlamh derecede farklilasmaktadir. Buna
gore, bu alanda yeterli isaret ve levhanin bulunmasi durumunda kendisini en
gliivende hissedecek olan 6grenim seviyesi “lisansiistii” iken sonra sirasiyla
“ortaokul”, “6nlisans”, “ilkokul”, “lisans” ve “lise” gelmektedir. Bu alanda ankete
katilan lisans seviyesinde egitim alan bir kullanic1 “.. bir imkanim olsa Gokg¢ay

Mesireligi girisine alani tanitict bir harita ve yénlendirici levhalar koyardim”

(X61) demistir.
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Cizelge 4.6. Ogrenim durumuna gére Kruskal-Wallis Testi sonuclari
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Cizelge 4.6. Ogrenim durumuna gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 (devami)
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C16 ifadesi incelendiginde “Gokcay Mesireligi 1ss1z ve sakinken kullanicilarin
kendilerini giivende hissetmelerine dair algilar1” 6grenim durumuna gore
anlaml derecede farklilasmaktadir. Buna goére, bu alan 1ssiz ve sakinken
kendisini en giivensiz hissedecek olan 6grenim seviyesi “Onlisans” iken sonra
sirasiyla “lisans”, “lise”, “lisanststii”, “ortaokul” ve son olarak “ilkokul”
gelmektedir. Bu alanda ankete katilan lisansiistii seviyede egitim alan bir
kullanic1 “Basima bir sey gelse kurtaracak kimse olmayacagi igin bu alanda 1ssiz
yerlerde kendimi giivende hissetmem” (X66) demistir. Bir diger lisans seviyesinde
egitim alan kullanic1 ise “Amfi tiyatronun arka taraflari 1ssiz oldugu igin ...,
kendimi gtivende hissetmiyorum” (X58) ifadesini kullanmistir. Sekil 4.4’te Gokgay

Mesireliginde amfi tiyatronun arka tarafindan gériiniimler verilmistir.

Sekil 4.4. Gokcay Mesireliginde amfi tiyatronun arka tarafindan goériniimler
(Orijinal, 2017)

4.3.1.4. Gelirin giivenlik algis1 iizerine etkisi

Cizelge 4.7'de goruldiugiu tizere, Gokcay Mesireliginde farkli gelirlerdeki
kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu alanda farkhlasip
farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna gore, bu ifadelerin
her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamhlik seviyelerinde

sinanmigstir.
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Ho: Gelire gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Gelire gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.

C14 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak tizere, x%: 11,251
olup, p- degeri 0,05’ten kiigiiktiir ve bu ifade icin sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Buna gore, gelire gore kullanicilarin giivenlik
algilar1 C14 ifadesinde 0,05 anlamhlik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.

C14 ifadesi incelendiginde “Gok¢ay Mesireliginde araglarina yakin bir yerde
otururken kullanicilarin giivenlik hislerinin arttigina dair algilart”” gelir
durumuna goére anlaml derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda
araclarina yakin bir yerde otururken kendisini en giivende hisseden gelir
seviyesindeki kullanicilar “3001-4000 TL” grubundakiler iken sonra sirasiyla
“1300 TL ve alt1”, “1301-2000 TL”, “4001-5000 TL”, “5001 TL ve lizeri” ve son
olarak “2001-3000 TL” grubundakiler gelmektedir. Bu alanda ankete katilan
1300 TL ve altinda gelir seviyesindeki bir kullanic1 “Bu alanda kendimi aracima
en yakin yerde ve ...... gliivende hissederim” (X70) ifadesini kullanmistir. 2001-
3000 TL arasinda gelire sahip bir diger kullanici da “Bu alanin beni en ¢ok
rahatsiz eden yodnleri ... ve otopark alanlart az oldugu i¢in aracima yakin

olamamak” (X4) demistir.
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Cizelge 4.7. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuclari
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Cizelge 4.7. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuclar1 (devami)
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4.3.1.5. Yasanilan yerin giivenlik algis1 iizerine etkisi

Gokcay Mesireliginde, yasamlar: boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda veya kentsel
alanda yasayan kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu
alanda farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Bu
ifadelerin her biri icin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamlilik

seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Yagsanilan yere gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Yaganilan yere gére kullanicilarin giivenlik algilar farklilasmaktadir.

Cizelge 4.8’de analiz bulgular: verilmistir. Buna gore, yasam boyunca ¢ogunlukla
yasanilan yere gore kullanicilarin giivenlik algilarn anlamli  derecede

farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.8. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuglari

C1 Cc2 C3 C4 C5 (o)
7 - I - 7 - @ - @ - 7 -
E|5E E|5E E|5E E|5E EI5E | £|58
n ) gan 7] gan v gan 2] gan 7] gan 7] g'a
5158 | 5|8 | 5|38 | 5|24 | ]38 | £|4f
S q| S 3|2 28 Rl 8 58
Kirsal alan ol G|l | | DN |9 g | S| d|® 5| g 5| S
n * < = n L‘?‘, © < © 2 v | 3
<+ | @ ~ | S o | A o | S + | S w | 8
NI 0 G OO o T [ Sl N O S T N S BN S 2
Kentsel alan — P NI NI S P R S K- - Pl 2
| |78 || |B|S|I2|"S|B|7 T|s
o v ) © © )
Toplam 121 121 121 120 120 121
Mann-Whitney U 443,500 362,000 482,500 440,000 430,000 465,000
Z -,708 -1,528 -,222 -,092 -,204 -423
,479 ,126 ,824 ,927 ,838 ,672
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Cizelge 4.8. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari (devami)

c7 c8 9 C10 c11 c12
2 - 2 - 2 - 5 - 5 - 5 -
E|SE E|5E E|SE E|SE E|5E E|5E
njp« sgn| @ ggn| @ gg/n| @ g0 @|ggn @) sg
£128 | 2|48 | £|28 | 2|58 | |48 | |48
< =4 ™ =4 o S ~ S ~ S = =4
Kirsalalan | o ;'o: S|lo|l | g < Slo| J| Sl & S|l S|
< 2 n ® n n n = n == © =
~| 8 < | 8 w | 8 ~ | 8 o | 8 o | 8
~ o ~ ~ n ~ ~ o0 ~ ~ ~ - o~ 0 ~ ~ =3 2
Kemselalan | = | T 12| 2| 8|5 S| 8|2 2| 2|7 2| 8|7 2|8
O O O O O O
Toplam 121 121 121 121 121 121
Mann- 391,000 444,000 467,000 425,000 411,000 504,000
Whitney U
Z -1,200 -,622 -,396 -821 -1,186 ,000
P 1230 534 1692 411 235 1,000

Cizelge 4.8. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari (devami)

C13 C14 C15 C16 Cc17
@ - I - @ — 7 - 7 -
E| 5E E| 5E E| 5E E| 5E E| 5E
np @l gg|n| 2 gg/n| @ gg|n; @) g0 2N Eg
g a2 g a2 g 2 g 2 g 2
= 2 ™ 2 o 2 [} =4 < =4
Kirsalalan | o| 2 ) ol 2B N o & ~ o| 2 o o :~ -
N > © a © " ~ 2 ) x
o A o A ~ 2 ~ = - =
NQ b o~ NS S o~ o 2 o~ ) = o~ NS 2
Kentsel alan | — - =~ — - =) — X © - A ) S ) S
- 3 e || 3 g || 8 g || 3 @ | | &
) © ) ) )
Toplam 121 121 121 121 121
Mann-
Whitney U 481,500 460,500 500,500 355,000 436,000
Z -,368 -712 -038 -1,567 -923
P ,713 477 ,970 117 ,356

4.3.1.6. Gokcay Mesireliginde “en giivenli” ve “en giivensiz” hissedilen

yerler

Gokecay Mesireliginde kullanicilarin kendilerini “en giivenli” ve “en giivensiz”

hissettikleri yerler Sekil 4.5’te verilmistir.
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Sekil 4.5. Gokcay Mesireliginde “en giivenli” ve “en gilivensiz” hissedilen yerler
(Orijinal, 2018)

Buna gore, Gokgay Mesireliginde kullanicillarin kendilerini en gilivenli
hissettikleri yerler; ¢ocuk oyun alani etrafi, lunapark etrafi, alan girisine yakin
olan yerler, cay bahcelerine ve kafelere yakin yerler, otoparka yakin yerler,
huzurevi karsisindaki piknik yerleri, WC ve mescide yakin yerler ile restoranin
girisine yakin olan yerler olarak ifade edilmistir. Sekil 4.6'da Gokcay

Mesireliginde en glivenli hissedilen yerlere dair 6rnekler verilmistir.
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b) Merkezdeki ¢cocuk oyun alam

)
N

¢) Lunaparka giden yol d) Piknik alanlar1

Sekil 4.6. Gokcay Mesireliginde en giivenli hissedilen yerlere dair 6érnekler

(Orijinal, 2017)

Yukarida belirtilen bu yerler;

Genellikle aileler ve ¢ocuklar tarafindan tercih edilmesi,

Herhangi bir istenmeyen durumda etrafta yardima kosabilecek
insanlarin ¢cok olmasi,

Alan girisine, ana yola, otoparklara, otobiis duragina yakin olmasi ve
herhangi bir tehlike aninda alandan uzaklasma firsati sunmasi,

Etrafi gorme ve etraftan gorilebilme imkani sunmasi,

Aksam aydinlatmasinin alanin diger yerlerine gore daha iyi durumda

olmasi,
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e Hem ara¢ hem de yaya hareketliliginin fazla olmasiyla dogal bir
gozetimin saglanmasi gibi nedenlerden dolay: kullanicilarin kendilerini

“en glivenli” hissettikleri yerler olarak goriilmektedir.

Bununla beraber Gokg¢ay Mesireliginde kullanicilarin kendilerini en glivensiz
hissettikleri yerler; kent ve tarih miizesinin alt kisimlari, géletin alt kisimlari,
ormanlik yerler, amfi tiyatronun etrafi ve dag yolu lizerindeki seyir terasi olarak
ifade edilmistir. Sekil 4.7’de Gokgay Mesireliginde en giivensiz hissedilen yerlere

dair 6rnekler verilmistir.

¢) Goletin yan taraflari )mfi » tiyaronun alt tarafindaki

orman

Sekil 4.7. Gokcay Mesireliginde en giivensiz hissedilen yerlere dair 6rnekler
(Orijinal, 2017)
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Bu yerler;

e Aksam aydinlatmasinin alanin diger yerlerine goére daha zayif olmasi,

e Dirift atan, acik egzozlu ve yiliksek sesle miizik dinlenen araglarin
gorilmesi,

e Amfi tiyatro etrafinin 1ssiz ve bakimsiz olmasi, buradaki alan sinirinin
belli olmamasi, amfi tiyatronun hemen arkasinda yer alan istinat
duvarinin karalama duvari olarak kullanilmasi,

e Ormanlik kismin bakimsiz olmasi, basibos dolasan hayvanlarin olmasi,
siyah cam filmli arabalarin olmasi ve kullanicilarin bu durumlardan
rahatsizlik duymasi,

e Goletin en alt kisimlarinin tenha olmasi, golet etrafinda yiriirken
herhangi bir giivenlik 6nleminin olmamasi ve derin olmas;,

e Tarih konaginin alt kisimlarinin bakimsiz olmasi ve tuzak alanlarin (bos
kafeler, diikkanlar, bakimsiz kamelyalar) olmas;,

e Alan simirlar igerisinde yer almayan amfi tiyatro arkasindaki seyir terasi
olarak kullanilan yerin genellikle alkol alanlar tarafindan tercih edilmesi
ve bakimsiz olmasi gibi nedenlerden dolay1 kullanicilarin kendilerini “en

glivensiz” hissettikleri yerler olarak goriilmektedir.

4.3.2. Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicilarinin giivenlik algisi

Bu bolimde Tarihi Ayazmana Mesireligi kullanicillarinin  demografik

ozelliklerinin giivenlik algisi tizerine etkisine dair bulgular verilmistir.

4.3.2.1. Cinsiyetin giivenlik algisi iizerine etKisi

Tarihi Ayazmana Mesireliginde kadinlarin ve erkeklerin 17 ifadeye (C1-C17
arasi) yonelik algilarinin bu alanda farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U
testi ile arastinlmistir. Bu ifadelerin her biri i¢in asagida olusturulan hipotez;

0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Cinsiyete gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Cinsiyete gére kullanicilarin giivenlik algilar farklilasmaktadir.
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Cizelge 4.9°da analiz bulgular1 verilmistir. Buna gore, Tarihi Ayazmana

Mesireliginde kadin ve erkek kullanicilarin glivenlik algilar1 C4, C16 ifadelerinde

0,01 anlamhlik seviyesinde ve C1, C2, C5, C8, C12 ifadelerinde 0,05 anlamlilik

seviyesinde anlamli derecede farklilagsmaktadir.

Cizelge 4.9. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuclari

c1 c2 c3 c4 c5 6
n | @l ®={n|A| = n|A| ®=| n Al ®=| n Al ®=| n A | ®=
gl&8| |2|&8| |g|a&| |g|a&| |2|5& £|a8&
S = S = o = S = S = S =
(=] (= o S S o
gl n a S ol S Q| 2 w2 2| 2
Kadin 86| 5| R |86 || R |8|s| S |8 | S| £ |8 || T8 5|8
©~ S ©~ (=] O [eN] mn =] O [=] O o
O =] n < mn n
S (=1 o S (=] o
gl a2 @l S gl S 51 2 2| 2
Erkek 45| G| R [45 || R |45 W | M4 | S| |45 |8 S 145 S 2
mn mn mn n O ©~ =] mn ~ o o~ N
[3\] o N on o 3ol
Toplam 131 131 131 129 129 131
Mann-
. 1,522E3 1,540E3 1,700E3 1,188E3 1,491E3 1,625E3
Whitney U
Z -2,334 -2,081 -1,250 -3,797 -2,106 -1,568
P ,020 ,037 211 ,000 ,035 117
Cizelge 4.9. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglari (devami)
c7 c8 o c10 c11 c12
gl . = G| . = 3] . = @ = % = @ =
El 5 E El 5 E E| 5 E E|ZE El £ E E| 5 €
n t: g '§_ n t: g '§_ n r g E‘ n f g 73'_ n f g E‘ n f g Té‘
S| F S|V F 5|7 = s|“F S| “F 5| °F
= (=] = = o (=]
o | o ® o| ¢ v | 0 ol S i~ I
Kadin 85 | Z (86|33 K (86| |8 || L85 |Q 8 |8 T
O N >~ -l O [ee] O ()] O D~ ] ®
n =) n n n n
= (=4 o o o (=]
g @ I o w S| n 50 2 g 7
Erkek 45 || D a5 || B |45 Q| T a5 |2 S |45 |2 2 |44|F| S
D~ o n n O [ee) n mn O 0~ mn mn
o ~ N N N ~
Toplam 130 131 131 130 130 129
Mann-
: 1,556E3 1,482E3 1,786E3 1,534E3 1,695E3 1,580E3
Whitney U
Z -1,898 -2,318 -756 -1,928 -1,164 -1,998
P ,058 ,020 450 ,054 244 ,046
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Cizelge 4.9. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuclari (devami)

c13 C14 C15 C16 c17
3 = 7 = 7 = 3 - z -
E| 5§ E| 5 & El 5E E| 5§ £l 5 E
n tn g '—g'_ n ‘U: g '—g" nj|w g '—g" n ‘Uj g '—g“ n ‘V: g '—g“
5| %&| | 5| %¢| |&§] %F¢ 5| “F 5| %<
2l 8 |gl 8| |a 8 s| 8 | B
Kadm 86 | 2| ¥ (86| R| & [86] 2 3 86 || ¥ |85 | Q| g
O O O (e} O Ne ~ < O N
n n n O n
o o o (=4 o
™ S < =3 ™ S o~ S o .
Erkek 45 | B 9 |45 2| F 45| S a 45 || & |45 5| 8
O S %) o~ O o < - ~ ~
™ o~ ™ ~ ™
Toplam 131 131 131 131 130
Mann-Whitney U 1,902E3 1,694E3 1,893E3 1,137E3 1,634E3
Z -,308 -1,474 -227 -4,270 -1,957
P ,758 ,140 ,820 ,000 ,050

C4 ifadesi icin z=-3,797, p=0,000<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireligine yalniz basina gelmekten tedirgin olma algilar1” birbirinden anlamh
derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin Tarihi
Ayazmana Mesireligine yalniz basina gelmekten erkeklerden daha fazla tedirgin
olduklar1 bulgusuna erisilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanici

“Tarihi Ayazmana Mesireligine yalniz gelemem” (Y73) ifadesini kullanmistir.

C16 ifadesi i¢in z=-4,270, p=0,000<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireligi 1ss1z ve sakinken kendilerini glivende hissetmelerine dair algilar1”
birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde;
kadinlarin Tarihi Ayazmana Mesireligi 1ss1z ve sakinken kendilerini erkeklerden
daha fazla giivensiz hissettikleri bulgusuna erisilmektedir. Bu alanda ankete
katilan bir kadin kullanic1 “Tarihi Ayazmana Mesireliginde kendimi en ¢ok 1ssiz
yerlerde giivensiz hissediyorum. (iinkii tehlike aninda sesimi duyuracagim kimse
olmaz” (Y96) ifadesini kullanmistir. Bir diger kadin kullanici da “Bu alanda 1ssiz
oldugu i¢cin en ¢ok iist kisimlarda kendimi giivende hissetmiyorum” (Y107)
demistir. Sekil 4.8’'de Tarihi Ayazmana Mesireliginde iist kisimlardan

goriinimler verilmistir.
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Sekil 4.8. Tarihi Ayazmana Mesireliginde iist kisimlardan goriintimler (Orijinal, 2017)

C1 ifadesi icin z=-2,334, p=0,020<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginde kendilerini giivende hissetme ve bu alan1 glivenli bulma algilar1”
birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde;
kadinlarin Tarihi Ayazmana Mesireliginde kendilerini daha giivensiz
hissettikleri ve bu alani erkeklerden daha fazla giivensiz bulduklari
gorilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanict “Bu alanin iist
kisimlarinda 1siklandirma zayif ve list kisimlarda tekin insanlar olmadigr igin
kendimi giivende hissetmiyorum” (Y44) ifadesini kullanmistir. Bir baska kadin
kullanic1 da “Bu alanda daga yakin kisimlar ¢cok tenha oldugu icin kendimi
gtivende hissetmiyorum” (Y50) demistir. Bir diger kadin kullanic1 da “Bu alanin
beni en ¢ok rahatsiz eden yénleri ..., tist kissmlarin gtivenli olmamasidir” (Y60)
demistir. Sekil 4.9'da Tarihi Ayazmana Mesireliginde amfi tiyatrodan

gorinumler verilmistir.
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Sekil 4.9. Tarihi Ayazmana Mesireliginde amfi tiyatrodan goriiniimler (Orijinal, 2017)

C2 ifadesi icin z=-2,081, p=0,037<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginin c¢ocuklar icin giivenli olduguna dair diisiinceleri” birbirinden
anlaml derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin
Tarihi Ayazmana Mesireligini ¢ocuklar i¢in erkeklerden daha fazla gilivensiz
bulduklar1 anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanic1 “.., bu
alanda motosikletlerin dolasmast ¢ocuklar igin tehlikeli” (Y71) ifadesini
kullanmistir.  Bir diger kadin kullanici da “Cocuk oyun alanini otoparktan
ayirmak adina etrafinin ¢evrilmesi, ... gerekir” (Y75) demistir. Sekil 4.10’da Tarihi

Ayazmana Mesireliginde cocuk oyun alanindan goriiniimler verilmistir.

Sekil 4.10. Tarihi Ayazmana Mesireliginde ¢ocuk oyun alanindan goriiniimler
(Orijinal, 2017)
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C5 ifadesi icin z=-2,106, p=0,035<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginde kendi basina ya da yakinlarinin basina herhangi bir istenmeyen
olay (saldiriya ugrama, kapka¢ vb.) gelmesinden endiselenmeleri” birbirinden
anlaml derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin
Tarihi Ayazmana Mesireliginde kendi basina ya da yakinlarinin basina herhangi
bir istenmeyen olay gelmesinden erkeklerden daha ¢ok endiselendikleri
goriilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanic1 “Bir imkanim olsa ...,
bu alanda alkol kullandirmazdim” (Y115) demistir. Bir baska kadin kullanici da
“Bu alanda yukar: kisimlarda ..., serseriler vb. var. Bu yiizden kendimi gtivensiz

hissediyorum” (Y119) demistir.

C8 ifadesi icin z=-2,318, p=0,020<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginde hava karardiktan sonra bu alan1 kullanirken kendilerini giivende
hissetme algilar1” birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama
siralar incelendiginde; kadinlarin Tarihi Ayazmana Mesireliginde hava
karardiktan sonra bu alami kullanirken kendilerini erkeklerden daha fazla
glivensiz hissettikleri bulgusuna erisilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir
kadin kullanic1 “Bir imkanim olsa ..., ézellikle aksam giivenlik gorevlisi koyardim,
..” (Y115) demistir. Bir diger kadin kullanici da “Bu alanin beni en ¢ok rahatsiz
eden yonii aksamlari isiklarin yetersiz olmasindan dolay! karanlik olmast” (Y50)
ifadesini kullanmistir. Bir baska kadin kullanic1 da “Bu alana gece yalniz basima

gelmekten korkarim” (Y116) demistir.

C12 ifadesi i¢in z=-1,998, p=0,046<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginde etrafi acik yerlerde otururken kendilerini giivende hissetme
algilar” birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar
incelendiginde; erkeklerin Tarihi Ayazmana Mesireliginde etrafi acik yerlerde
otururken kendilerini kadinlardan daha fazla giivende hissettikleri bulgusuna
erisilmektedir. Ankete katilan bir erkek kullanic1 “Bu alanda etrafi agik ve yol

kenarinda oldugu igin ¢ocuk oyun parki kisminda kendimi gtivende hissediyorum”
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(Y125) ifadesini kullanmistir. Sekil 4.11’de Tarihi Ayazmana Mesireliginde etrafi

acik olan havuz kismindan bir goriinim verilmistir.

Sekil 4.11. Tarihi Ayazmana Mesireliginde etrafi a¢ik olan havuz kismindan bir
gorinum (Orijinal, 2017)

4.3.2.2. Yasin guvenlik algisi iizerine etkisi

Cizelge 4.10'da goruldigi tzere, Tarihi Ayazmana Mesireliginde farkl
yaslardaki kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu alanda
farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna gore, bu
ifadelerin her biri icin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamlilik

seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Yagsa gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Yaga gére kullanicilarin gtivenlik algilar: farklilasmaktadir.

C4 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak tizere, x2: 16,293 olup,
p- degeri 0,01'den kiiciiktiir ve bu ifade icin sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Buna gore, yasa gore kullanicilarin giivenlik
algilarn C4 ifadesinde 0,01 anlamlilhik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.
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Cizelge 4.10. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi sonuclari
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C4 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin Tarihi Ayazmana Mesireligine yalniz
basina gelmekten tedirgin olma algilar’” yasa gore anlamli derecede
farklilagsmaktadir. Buna gore, kullanicilardan bu alana yalniz basina gelmekten
en fazla tedirgin olan yas grubu “45-54 yas araligl” iken sonra sirasiyla “18-25
yas araligl”, “26-34 yas aralig1”, “55-64 yas aralig1”, “65 yas ve lizeri” ve son
olarak “35-44 yas araligl” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan 45-54 yas

grubundaki bir kullanic1 “Bu alana yalniz gelemem” (Y73) demistir.

4.3.2.3. Ogrenim durumunun giivenlik algis1 iizerine etKisi

Cizelge 4.11'de goriildugi tizere, Tarihi Ayazmana Mesireligi'nde farkli 6grenim
durumundaki kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu
alanda farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna
gore, bu ifadelerin her biri icin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05

anlamllik seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Ogrenim durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Ogrenim durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilani farkhlasmaktadir.

C7ve C17 ifadeleri i¢in ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak tizere,
sirasiyla x2: 11,833; 15,204 olup, p- degerleri 0,05’ten kiiciiktiir ve bu ifadeler
icin sifir hipotezi 0,05 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Buna gore,
6grenim durumuna gore kullanicilarin giivenlik algilar1 C7 ve C17 ifadelerinde

0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede farklilasmaktadir.
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Cizelge 4.11. Ogrenim durumuna gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari
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Cizelge 4.11. Ogrenim durumuna gére Kruskal-Wallis Testi sonuclar1 (devami)
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C7 ifadesi incelendiginde “Tarihi Ayazmana Mesireliginde sarhoslar, uyusturucu
kullananlar, tinerciler vb. ile Kkarsilasmaktan endiselenmeleri yuziinden
kullanicilarin bu alani kullanmaktan c¢ekindikleri zamanlar olduguna dair
ifadeleri” 6grenim durumuna gore anlaml derecede farklilagsmaktadir. Buna
gore; sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilasmaktan
endiselenmeleri yiiziinden bu alani kullanmaktan en fazla ¢ekinen 6grenim
seviyesi “Onlisans” iken sonra sirasiyla “lisanstisti”, “lisans”, “ortaokul”, “lise”
ve son olarak “ilkokul” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan lise seviyesinde
egitim alan bir kullanic1 “Bu alanin en ¢ok st kissmlarinda kendimi gtivensiz

hissediyorum. (Ciinkii icki icenler, uyusturucu kullananlar olabilir” (Y10) ifadesini

kullanmistir.

C17 ifadesi incelendiginde “Tarihi Ayazmana Mesireliginde baska birileri varken
kullanicilarin kendilerini daha giivende hissettiklerine dair algilar1” 6grenim
durumuna gore anlamli derecede farkhilasmaktadir. Buna gore, bu alanda baska
birileri varken kendisini en giivende hisseden 6grenim seviyesi “lise” iken sonra
sirasiyla “ortaokul”, “ilkokul”, “6nlisans”, “lisans” ve son olarak “lisansiisti”
gelmektedir. Bu alanda ankete katilan lise seviyesinde egitim alan bir kullanici
“Bu alanda kendimi en ¢ok kalabalik kisimlarda giivende hissediyorum” (Y126)
ifadesini kullanmistir. Bir diger lise seviyesinde egitim alan kullanic1 da “Bu
alanda kendimi en ¢ok ¢ocuk oyun parkinda giivende hissediyorum. (iinkii insan

yogunlugu bu kissmda” (Y50) demistir.

4.3.2.4. Gelirin giivenlik algis1 iizerine etkisi

Cizelge 4.12'de goruldugu tizere, Tarihi Ayazmana Mesireligi'nde farkl
gelirlerdeki kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu
alanda farklilasip farklilasmadigi Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna
gore, bu ifadelerin her biri icin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05

anlamlilik seviyelerinde sitnanmigtir.

Ho: Gelire gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Gelire gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmaktadir.
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C14 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak lizere, x%: 19,682
olup, p- degeri 0,01'den kiiciiktiir ve bu ifade icin sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. C16 ve C17 ifadeleri icin ki kare degerleri,
serbestlik derecesi 5 olmak ilizere, sirasiyla x2: 11,874; 11,550 olup, p- degerleri
0,05’ten kiigiiktiir ve bu ifadeler i¢in sifir hipotezi 0,05 anlamlilik seviyesinde
reddedilmektedir. Buna gore, gelire gore kullanicilarin gtivenlik algilar1 C14
ifadesinde 0,01 anlamlilik seviyesinde; C16 ve C17 ifadelerinde 0,05 anlamlilik

seviyesinde anlamli derecede farklilagsmaktadir.

C14 ifadesi incelendiginde “Tarihi Ayazmana Mesireligi'nde araglarina yakin bir
yerde otururken kullanicilarin giivenlik hislerinin arttigina dair algilarn” gelir
durumuna goére anlaml derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda
araclarina yakin bir yerde otururken kendisini en giivende hisseden gelir
seviyesindeki kullanicilar “1301-2000 TL” grubundakiler iken sonra sirasiyla
“4001-5000 TL”, “2001-3000 TL”, “1300 TL ve alt1”, “5001 TL ve tzeri” ve son
olarak “3001-4000 TL” grubundakiler gelmektedir. Sekil 4.12’de Tarihi
Ayazmana Mesireliginde piknik alani kenarindaki otoparktan bir goriiniim

verilmistir.

Sekil 4.12. Tarihi Ayazmana Mesireliginde piknik alani kenarindaki otoparktan
bir gértiintim (Orijinal, 2017)
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C16 ifadesi incelendiginde “Tarihi Ayazmana Mesireligi 1ssiz ve sakinken
kullanicilarin kendilerini giivende hissetmelerine dair algilar1” gelir durumuna
gore anlaml derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alan 1ss1z ve sakinken
kendilerini en giivensiz hisseden gelir grubundaki kullanicilar “4001-5000 TL”
grubundakiler iken sonra sirasiyla “3001-4000 TL”, “1301-2000 TL”, “2001-
3000 TL”, “1300 TL ve alt1” ve son olarak “5001 TL ve tlizeri” grubundakiler
gelmektedir. Bu alanda ankete katilan 1301-2000 TL gelir seviyesindeki bir
kullanic1 “Bu alanda tist kisimlar 1ssiz oldugu igcin kendimi en ¢ok buralardan
guivende hissetmiyorum” (Y11) demistir. Bir diger 1301-2000 TL gelir
grubundaki kullanici da “Bu alanda kendimi en ¢ok tepe kistmlarda giivende
hissetmiyorum. Clinkii buralar 1ssiz, sessiz, sakin ve karanlik” (Y100) ifadesini

kullanmistir.

C17 ifadesi incelendiginde “Tarihi Ayazmana Mesireliginde baska birileri varken
kullanicilarin  kendilerini daha giivende hissettiklerine dair algilan” gelir
durumuna gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda baska
birileri varken kendisini en giivende hisseden gelir grubundaki kullanicilar
“3001-4000 TL” grubundakiler iken sonra sirasiyla “2001-3000 TL”, “4001-
5000 TL”, “1301-2000 TL”, “1300 TL ve alt1” ve son olarak “5001 TL ve tizeri”
grubundakiler gelmektedir. Bu alanda ankete katilan 1300 TL ve altinda gelir
seviyesindeki bir kullanici “Bu alanda kalabalik olan yerlerde kendimi daha
gltivende hissediyorum. (iinkii tedirginlik duymam halinde etrafimda birilerini
bulabilirim” (Y117) demistir. Bir bagka 2001-3000 TL gelir araligindaki kullanic
da “Bu alanda kendimi kalabalik oldugu icin en ¢ok ¢cocuk oyun parkinda giivende
hissediyorum” (Y120) ifadesini kullanmistir.
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Cizelge 4.12. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari
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Cizelge 4.12. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 (devami)
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4.3.2.5. Yasanilan yerin giivenlik algis1 iizerine etkisi

Tarihi Ayazmana Mesireliginde, yasamlar1 boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda
veya kentsel alanda yasayan kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik
algilarinin bu alanda farklhlasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile
arastirlmistir. Bu ifadelerin her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve

0,05 anlamlilik seviyelerinde sinanmustir.

Ho: Yagsanilan yere gére kullanicilarin giivenlik algilar: farklilasmamaktadir.

Ha: Yagsanilan yere gére kullanicilarin giivenlik algilar farklilasmaktadir.

Cizelge 4.13'te analiz bulgular1 verilmistir. Buna gore, Tarihi Ayazmana
Mesireliginde yasam boyunca cogunlukla yasanilan yere goére kullanicilarin

glvenlik algilar1 C9 ifadesinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.

Cizelge 4.13. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuglari

c1 c2 c3 c4 cs5 c6
@ - @ - I - @ - @ - 7 -
£E|5E £|5E £E|5E £E|5E E|5E £|5E
n| #|EEn| & |EEn| 4|55 n| 2 (EE 0| 2 |EF | %|EE
Ela 2 Ela 2 El&a L Ela 2 Ela 2 Elac
5|V F 5|V F 5|V F s5|VF 5|V F s |“F
o | n © | o o | o ¥ | o n | 1n o | n
Kirsalalan |Z| Q| S |2 F| Sl 3| d |2 3|22 S| 12|28
~ o~ O o~ O O m mn O ~ < m
=) wn ~ < o < n < o wn © wn
=} < D~ Ol — [=) S| 10 < oo} N D~ e} S [=) (=} © n
Kentsel alan N 13 § N g § N g [% ks g § = 3 E N & E
Toplam 131 131 131 129 129 131
Ma“““a’h't“ey 587,500 640,000 596,000 502,000 648,500 434,500
Z -,702 -180 -583 -1,389 -005 -1,953
P 482 857 560 ,165 ,996 ,051

111



Cizelge 4.13. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari (devami)

Cc7 Cc8 Cc9 C10 C11 C12
@ = 7} = @ - 7 = 7 - @ -
S|EE| |E|5E| |E|EE| |E| 58| |E|5E | £|55
n ‘Vj g'—g“ n 1] g'—g“ n ‘Vj g—g n 7] g—g n 7] g'—g‘n ‘Vj g'—g‘_
5|2 |5|9F| | &§|%&| | 5|%&| | §|%F | §|%F
Kirsalalan | S| 5 (2| 2| £ |9 :* i J o] I R lhae] B [ ] IR
e ~ Ne) ~ ) o < n © ~ e ~
o — wn o D~ S o N n o — e o — < © — wn
— o ~ N =] <+ on o on N Ne) on
Kentsel alan| — 2 E N 2 [% N ¥ § = & é = 2 E = §,): g
Toplam 130 131 131 130 130 129
Mann-
. 607,500 632,000 424,500 439,000 632,000 602,500
Whitney U
Z -,428 -,246 -2,052 -1,879 -,206 -,545
P ,668 ,806 ,040 ,060 ,837 ,586

Cizelge 4.13. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclar1 (devami)

Cc13 C14 C15 C16 Cc17
7 - @ - @ - 7 - @ -
E|5E E|5E EISE| |E|EE| | £\ 58
n| «@iggn|@ggin|@ggn @ ggin @ g
|28 5|28 |g|aE| | g|aF| g el
= N — n o n 7o) =3 n o
Kirsal alan il [t Tlalsl dlol@ SI=2 I 8l S e
mn O O o~ o) o~ D~ [e0] D~ ~
= ) © wn © wn o S < e
=) ) — =] ~ [s2) o ~ ! (=2 Ne) | o =)
Kentsel alan N g [% N 13 % N 3 % N 2 § o 3 E
Toplam 131 131 131 131 130
Mann-Whitney U 588,500 633,500 631,500 556,000 600,000
Z -1,144 -,278 -,264 -,953 -,653
P ,253 ,781 ,792 ,341 ,514

C9 ifadesi icin z=-2,052, p=0,040<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, yasami1 boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda
yasayan veya kentsel alanda yasayan kullanicilarin “Tarihi Ayazmana
Mesireligi'nde bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendilerini giivende
hissetmelerine dair algilar1” birbirinden anlamlh derecede farklilagsmaktadir.
Ortalama siralar incelendiginde; yasami boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda
yasayanlarin Tarihi Ayazmana Mesireliginde bitkilerin yogun ve sik oldugu
yerlerde kendilerini daha giivensiz hissettikleri bulgusuna erisilmektedir. Bu

alanda ankete katilan yasami boyunca ¢ogunlukla kentsel alanda yasayan bir
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kullanic1 “Bu alanda stk agagh bélgelerde kendimi giivende hissetmem” (Y98)
ifadesini kullanmistir. Sekil 4.13’te Tarihi Ayazmana Mesireliginde yogun bitki

kullanimi olan bir alan gériinlimii verilmistir.

Sekil 4.13. Tarihi Ayazmana Mesireliginde yogun bitki kullanimi olan bir alan
gorinimi (Orijinal, 2017)

4.3.2.6. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisigindeki mahallelerde ikamet

edip etmemenin giivenlik algisi iizerine etkisi

Tarihi Ayazmana Mesireligi alaninin hemen bitisinde ikamet edilen iki mahalle
(Ayazmana ve Halikent Mahallesi) bulunmaktadir. Dolayisiyla sadece bu alanda,
bu iki mahallede oturan alan kullanicilarinin giivenlik algilarinin diger
mahallelerde oturan kullanicilardan farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir.
Cizelge 4.14’te goruldugi tizere, Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan
mahallelerde (Ayazmana Mahallesi ve Halikent Mahallesi) ikamet etme veya
etmeme durumuna gore kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik
algilarinin farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir. Bu
ifadelerin her biri icin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamlilik

seviyelerinde sinanmuistir.
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Ho: Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet etme

veya etmeme durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet etme

veya etmeme durumuna gore kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.

Buna gore, Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet

etme durumuna kullanicilarin giivenlik algilar1 C15 ifadesinde 0,01 anlamlhilik

seviyesinde; C8, C10, C17 ifadelerinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli

derecede farklilagsmaktadir.

Cizelge 4.14. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde
ikamet durumuna gére Mann-Whitney U Testi sonuglari

c1 c2 c3 c4 cs5 c6
@ - 7 — @ — @ — 7 — 7 —
Ayazmana ve =) =) =) =) = =)
mankent | o018 3|15l S el B el B el B el 2
Mahallelerinde I X NS 51 = o 3 S| 3 S| S
ikamet Eden n wn © bt bt ©
Diger ) L?)_ < 8 <) Lcr% ) Lcr% ~ g_ n 8
Mahallelerde | 41 E g 41 % % 41 E f‘\‘; 40 LEO § 41 g § 41 é E
Ikamet Eden N ~N N N N ~N
Toplam 131 131 131 129 129 131
Ma““"’l‘l’h‘t“ey 1,676E3 1,749E3 1,668E3 1,558E3 1,643E3 1,716E3
z -,982 -518 -962 -1,270 -870 -668
p 1326 605 1336 204 1384 ,504

Cizelge 4.14. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet

durumuna gore Mann-Whitney U Testi sonugclari (devami)

c7 C8 c9 C10 C11 C12
7 = 7 = 7 = 7 = 7 = 7 =
E\EE JEIEEl | L|EE £ |5 E E|EE E|EE
n|4Egn |3 EE 0|4 EE/ 0| S |EE " |%ER|"|C|ER
- - - - - - - - - - - -
5|78l |5|%&] |5|°¢ 5|28 |§|“¢8 5|28
Ayazmana ve = = o =3 =3 =
Halikent S| 2 5 2 S 8| 3 a2 3| 2
. W |G| 190 5] § 19|55 (18| s 88|45 5 (8|65 3
M_ahallelerlnde o & = ¥ o8| » o b o pa 8| &
ikamet Eden © © w0 © w© v
Diger — |.Cr>>_ o 8_ ) 8_ 9 3 o l.crg_ ® 8_
Mahallelerde |40 | | & |41 | 3| & [41 |3 @ |41 | 5| S |41 |5 & [40| 3| &
ikamet Eden nlQ vl g °l R g °l 8 g
Toplam 130 131 131 130 130 129
Mann-Whitney U| 1,568E3 1,360E3 1,773E3 1,442E3 1,812E3 1,727E3
Z -1,272 -2,544 -,375 -2,000 -,066 ,375
P ,203 ,011 ,707 ,046 ,948 ,708
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Cizelge 4.14. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet
durumuna gore Mann-Whitney U Testi sonuglari (devami)

C13 C14 C15 C16 Cc17
7 - 7 - @ - @ - 7 -
E|5E E|5E E|5E E|5E £ |58
N @) g N @ gg N @ )/gag N @igg N | @52
S50 |2158 558 |58 | 5|°°
Ayazmanave =) o © 2 o =)
Halikent 0| 3| ) g0 [ S| Z 99| 3| S| 8| Sleo| 5|8
Mahallelerinde S| & [l NN F| B | =
ikamet Eden bt bt © bt ©
Diger - | 2 - | 8 Q 31 =3 1?1 oA S
Mahallelerde (41| & | & |41 | S| Z |41 | G| S|4 | | S|4 | 5| &
Ikamet Eden © R >~ K W >~ 2 v oa
Toplam 131 131 131 131 130
Mann-Whitney U 1,842E3 1,660E3 1,288E3 1,538E3 1,537E3
Z -,034 -1,159 -3,086 -1,685 -2,064
P ,973 ,247 ,002 ,092 ,039

C15 ifadesi i¢in z=-3,086, p=0,002<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde
bulunan mahallelerde ikamet eden kullanicilarin “Tarihi Ayazmana
Mesireligindeki trafik akisinin tehlike olusturduguna dair algilar1”” diger
mahallelerde ikamet eden kullanicilarin algillarindan anlamli derecede
farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; diger mahallelerde ikamet
eden kullanicilarin bu alandaki trafik akisinin Tarihi Ayazmana Mesireligi
bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet eden kullanicilara gére daha fazla

tehlike olusturdugunu diistindiikleri bulgusuna erisilmistir.

C8 ifadesi icin z=-2,544, p=0,011<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde
bulunan mahallelerde ikamet eden kullanicilarin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginde hava karardiktan sonra bu alan1 kullanirken kendilerini giivende
hissetme algilar1” diger mahallelerde ikamet eden kullanicilarin algilarindan
anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; Tarihi
Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet eden
kullanicilarin, Tarihi Ayazmana Mesireliginde hava karardiktan sonra bu alani
kullanirken kendilerini diger mahallelerde ikamet eden kullanicilardan daha

giivensiz hissettikleri bulgusuna erisilmektedir.
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C10 ifadesi i¢in z=-2,000, p=0,046<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde
bulunan mahallelerde ikamet eden kullanicilarin “Tarihi Ayazmana
Mesireligindeki aksam aydinlatmasinin kendilerini giivende hissetmelerine
yettigine dair algillar” diger mahallelerde ikamet eden kullanicilarin
algilarindan  anlamli  derecede  farklilagsmaktadir. Ortalama  siralar
incelendiginde; Tarihi Ayazmana Mesireligindeki aksam aydinlatmasinin Tarihi
Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet eden
kullanicilarin kendilerini giivende hissetmelerine diger mahallelerde ikamet

eden kullanicilarin aksine daha fazla yetmedigi bulgusuna erisilmektedir.

C17 ifadesi i¢in z=-2,064, p=0,039<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisiginde
bulunan mahallelerde ikamet eden kullanicilarin “Tarihi Ayazmana
Mesireliginde baska birileri varken kendilerini daha giivende hissettiklerine
dair algilar1” diger mahallelerde ikamet eden kullanicilarin algilarindan anlamh
derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; diger mahallelerde
ikamet eden kullanicilarin bu alanda baska birileri varken kendilerini Tarihi
Ayazmana Mesireligi bitisiginde bulunan mahallelerde ikamet eden
kullanicilardan daha glivende hissettikleri bulgusuna erisilmektedir. Sekil
4.14'te Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisigindeki mahallelerden goriintimler

verilmistir.

Sekil 4.14. Tarihi Ayazmana Mesireligi bitisigindeki mahallelerden goriiniimler
(Orijinal, 2017)
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4.3.2.7.

hissedilen yerler

Tarihi Ayazmana Mesireliginde “en giivenli” ve “en giivensiz”

Tarihi Ayazmana Mesireliginde kullanicilarin kendilerini “en giivenli” ve “en

gtivensiz” hissettikleri yerler Sekil 4.15’te verilmistir.

Tiyatro

Ana Giris

i Su Doldurma

Alan:

K

ol

LEJAND

e o EN GUVENLI
b o, HISSEDILEN
@2 YYERLER

EN GUVENSizZ
HIiSSEDILEN
YERLER

0510 20 30
"

metre

HAZIRLAYAN:

Zeynep AKGUL GOK
2018

Sekil 4.15. Tarihi Ayazmana Mesireliginde “en giivenli” ve “en glivensiz”

hissedilen yerler (Orijinal, 2018)

Buna gore, Tarihi Ayazmana Mesireliginde kullanicilarin kendilerini en giivenli

hissettikleri yerler; alan girisine yakin olan yerler, cocuk oyun alani etrafi,

havuzlarin etrafi, su doldurulan yer, isletmelerin bulundugu yerler, WC ve

mescidin bulundugu yerler olarak ifade edilmistir. Sekil 4.16’da Tarihi

Ayazmana Mesireliginde en giivenli hissedilen yerlere dair 6rnekler verilmistir.
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b) Havuzlarin bulundugu yer

C 3
) Su doldurma alanm d) Isletmelerin 6nii

Sekil 4.16. Tarihi Ayazmana Mesireliginde en giivenli hissedilen yerlere dair
ornekler (Orijinal, 2017)

Yukarida belirtilen bu yerler;
e Aksam aydinlatmasinin alanin diger kisimlarina gére daha iyi olmasi,
e Alan girisine, anayola, otoparka ve otobiis duragina yakin olmasi,
e Alan kullanicilar tarafindan daha yogun kullanilmasi ve kalabalik olmasi,
e Bir¢ok kullanim olanaginin birbirine yakin olmasi (¢ocuk oyun alani,
fitness alani, spor sahalari, kafeler, marketler, su doldurma alani, otopark
gibi),

¢ Genellikle cocuklu ailelerin bu alani tercih etmesi,
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e Alan egiminin yukari kisimlara gore daha az olmasi,
e Alan bitisiginde bulunan mahallelerin dogal gézetime katki saglamasi
gibi nedenlerden dolayr kullanicilarin kendilerini “en giivenli”

hissettikleri yerler olarak goriilmektedir.

Bununla beraber Tarihi Ayazmana Mesireliginde kullanicilarin kendilerini en
giivensiz hissettikleri yerler; alanin yukari kisimlar1 (iist kisimlar, kestane
agaclarinin oldugu kisimlar), daglk kisimlar ve amfi tiyatro etrafi olarak ifade
edilmistir. Sekil 4.17’de Tarihi Ayazmana Mesireliginde en giivensiz hissedilen

yerlere dair 6rnekler verilmistir.

S, ¥ 4 o

Q

¢) Yukari kisimda merdivenler

Sekil 4.17. Tarihi Ayazmana Mesireliginde en giivensiz hissedilen yerlere dair
ornekler (Orijinal, 2017)
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Bu yerler;

e Karanlik ve aydinlatmanin zayif olmasi,

e Issiz ve tenha olmasi,

e Basibos dolasan hayvanlarin olmasi,

¢ Yokus, merdiven ve rampanin fazla olmasi,

e Dogal gdzetim olanaginin kisith olmasi,

e Alkol alanlar tarafindan tercih edilmesi,

e Herhangi bir tehlike aninda yardim edecek kimsenin olmayacagi
diistincesi,

e Alan girisine ve merkezi kullanim olanaklarina uzak olmasi gibi
nedenlerden dolay1 kullanicilarin kendilerini “en giivensiz” hissettikleri

yerler olarak goriilmektedir.

4.3.3. GOlciik Tabiat Parki kullanicilarinin giivenlik algisi

Bu bolimde Golcik Tabiat Parki kullanicilarinin demografik 6zelliklerinin

glivenlik algis1 izerine etkisine dair bulgular verilmistir.

4.3.3.1. Cinsiyetin giivenlik algisi iizerine etKisi

Golciik Tabiat Parkinda kadinlarin ve erkeklerin 17 ifadeye (C1-C17 arasi)
yonelik algilarinin bu alanda farklilasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile
arastirlmistir. Bu ifadelerin her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve

0,05 anlamlilik seviyelerinde sitnanmistir.

Ho: Cinsiyete gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Cinsiyete gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.

Cizelge 4.15'te analiz bulgular verilmistir. Buna gore, Golciik Tabiat Parkinda
kadin ve erkek kullanicilarin giivenlik algilar1 C1, C3, C4, C8, C9, C16 ifadelerinde
0,01 anlamhlik seviyesinde; C2, C10, C13 ifadelerinde 0,05 anlamlilik

seviyesinde anlamli derecede farklilagsmaktadir.
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Cizelge 4.15. Cinsiyete gore Mann-Whitney U Testi sonuglari
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C1 ifadesi icin z=-2,889, p=0,004<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Golclik Tabiat
Parkinda kendilerini giivende hissetme ve bu alani giivenli bulma algilar”
birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde;
kadinlarin Golciik Tabiat Parkinda kendilerini daha giivensiz hissettikleri ve bu
alanm1 erkeklerden daha fazla glivensiz bulduklar1 goériilmektedir. Bu alanda
ankete katilan bir kadin kullanic1 “Gél kenarinda koruyucu énlem olmadigi igin
tehlikeli ve burada kendimi giivende hissetmem” (Z106) ifadesini kullanmistir. Bir
diger kadin kullanicit da “Ormanlik alanlarda ve gél kenarinda kendimi giivende
hissetmiyorum. Kétii olaylar issiz yerlerde oldugu icin beni tirkiittiyor” (Z109)
demistir. Sekil 4.18’de Golciik Tabiat Parkinda gol ¢evresi ylriiyiis yolundan bir

gorinum verilmistir.

Sekil 4.18. Golciik Tabiat Parkinda gol ¢evresi ytiriiylis yolundan bir goriiniim
(Orijinal, 2017)

C3 ifadesi icin z=-3,240, p=0,001<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gélctiik Tabiat
Parkini engelli bireyler icin giivenli bulma algilar1” birbirinden anlaml derecede
farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin Goélciik Tabiat
Parkin1 engelli bireyler icin erkeklerden daha gilivensiz bulduklan
goriilmektedir. Ankete katilan bir kadin kullanic1 “Bir imkdnim olsa bu alanda
engelliler igcin ulasimi kolaylastirirdim, ..” (Z82) demistir. Bir diger kadin
kullanic1 da “Bu alanda ..., engelli ulasim alanlari, ... yapilmalidir” (Z46) ifadesini
kullanmistir. Sekil 4.19’da Golciik Tabiat Parkinda yiriiyiis yolu ve piknik

yerlerinden bir gériiniim verilmistir.
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Sekil 4.19. Golcik Tabiat Parkinda yiiriiyiis yolu ve piknik yerlerinden bir
gorinum (Orijinal, 2017)

C4 ifadesi icin z=-5,761, p=0,000<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gélctiik Tabiat
Parkina yalniz basina gelmekten tedirgin olma algilar1i” birbirinde anlamlh
derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin Golciik
Tabiat Parkina yalnmiz basina gelmekten erkeklerden daha fazla tedirgin
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanic1 “Bu alana
yalniz asla gelmem” (Z44) ifadesini kullanmistir. Bir baska kadin kullanici da “Bu
alanda insanlarin daha ¢ok oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum.

Yalnizken alanin daha tehlikeli oldugunu diisiintiyorum” (Z108) demistir.

C8 ifadesi icin z=-2,784, p=0,005<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Goélclik Tabiat
Parkinda hava karardiktan sonra bu alami kullanirken kendilerini giivende
hissetme algilar1” birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama
siralar incelendiginde; kadinlarin Goélctiik Tabiat Parkinda hava karardiktan
sonra bu alan1 kullanirken kendilerini erkeklerden daha fazla gilivensiz
hissettikleri bulgusuna erisilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir kadin
kullanici  “Bu alanda gece kimsenin olmadigi yerlerde kendimi giivende

hissetmem” (Z2) ifadesini kullanmistir. Bir diger kadin kullanic1 da “Bu alanda
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gece yollar isiklandirilmali ve ...” (Z59) demistir. Bir bagka kadin kullanici da “..,
gece burasi tekin degil” (Z135) demistir.

C9 ifadesi icin z=-3,717, p=0,000<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gélclik Tabiat
Parkinda bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendilerini giivende hissetme
algilar1” birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar
incelendiginde; kadinlarin Gélciik Tabiat Parkinda bitkilerin yogun ve sik
oldugu yerlerde kendilerini erkeklerden daha fazla gilivensiz hissettikleri
anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanici “Bu alanda
ormanlik kesimlerde kendimi giivende hissetmem, ...” (Z21) ifadesini kullanmistir.
Bir diger kadin kullanici da “Bu alanda agaglarin sik oldugu yerlerde kendimi
gtivende hissetmem, ctinkii bu alanlar 1ssiz oluyor” (Z52) demistir. Bir baska
kadin kullanic1 da “Bu alanda ¢ok agag olan yerlerde, ormanlik alanlarda kendimi
gtivende hissetmem” (Z54) demistir. Sekil 4.20’de Golciik Tabiat Parkinda dogal

gozetimi engelleyen bitkilere dair bir gériiniim verilmistir.

Sekil 4.20. Golciik Tabiat Parkinda dogal gozetimi engelleyen bitkilere dair bir
gorinum (Orijinal, 2017)

C16 ifadesi icin z=-4,412, p=0,000<0,01 olup, sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gélctik Tabiat
Parki 1ssiz ve sakinken kendilerini giivende hissetme algilar1’” birbirinden
anlaml derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin

Golcuk Tabiat Parki 1ssiz ve sakinken kendilerini erkeklerden daha fazla
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guvensiz hissettikleri anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin
kullanict “Bu alandaki 1ssiz alanlarda kendimi giivende hissetmem” (Z68)
demistir. Bir diger kadin kullanic1 da “Bu alanin ormanlik kesimlerinde, ciftligin
orada ve goliin karst tarafinda 1ssiz oldugu i¢in kendimi giivende hissetmem”
(Z77) ifadesini kullanmistir. Bir baska kadin kullanici da “Bu alanda issiz
yerlerde can gitivenligimi tehlikede hissettigim i¢cin kendimi giivende
hissetmiyorum” (Z115) demistir. Bir bagska kadin kullanic1 da “Bu alanda 1ssiz
yerlerde ve ... kendimi giivende hissetmem. (iinkii kaybolmaktan korkuyorum ve

hayvanlar ¢ikabilir” (Z30) demistir.

C2 ifadesi icin z=-2,293, p=0,022<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Gélctiik Tabiat
Parkinin ¢ocuklar icin giivenli olduguna dair diistinceleri” birbirinden anlaml
derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin Golciik
Tabiat Parkinm1 c¢ocuklar igin erkeklerden daha fazla gilivensiz bulduklar
anlasilmaktadir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanic1 “Bir imkanim olsa
bu alanda ..., cocuk oyun alanlart yapardim. Ciinkii ¢cocuk oyun alanlart bakimsiz
ve glinesin altinda” (Z79) ifadesini kullanmistir. Bir diger kadin kullanici da “Bu
alanda g6l kenarinin ¢ocuklar igin tehlikeli olmasi beni rahatsiz ediyor” (2102)
demistir. Sekil 4.21’de Goélciik Tabiat Parkinda c¢ocuk oyun alanlarindan

gorinimler verilmistir.

Sekil 4.21. Golciik Tabiat Parkinda ¢ocuk oyun alanlarindan goériintimler (Orijinal, 2016)
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C10 ifadesi i¢in z=-2,287, p=0,022<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Golclik Tabiat
Parkindaki aksam aydinlatmasinin kendilerini glivende hissetmelerine yettigine
dair algilarn” birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar
incelendiginde; kadinlarin Golctiik Tabiat Parkindaki aksam aydinlatmasinin
kendilerini giivende hissetmelerine erkeklerden daha fazla yetmedigi bulgusuna
erisilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir kadin kullanic1 “Bir imkdnim olsa bu
alanda aydinlatmay1 artiririm, ...” (Z29) ifadesini kullanmistir. Baska bir kadin
kullanic1 da “Bu alanin beni en ¢ok rahatsiz eden yénleri ..., aydinlatma eksikligi
olmast” (Z45) demistir. Bir diger kadin kullanict da “Bu alanda .., aksam

isiklandirmasinin az olmasi beni ¢cok rahatsiz ediyor” (Z135) demistir.

C13 ifadesi i¢in z=-2,564, p=0,010<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, kadinlarin ve erkeklerin “Golciik Tabiat
Parkinda bir giivenlik gorevlisi bulunmasi durumunda kendilerini daha giivende
hissedeceklerine dair algilar1” birbirinden anlamli derecede farklilagsmaktadir.
Ortalama siralar incelendiginde; kadinlarin Golciik Tabiat Parkinda bir giivenlik
gorevlisi bulunmasi durumunda kendilerini erkeklerden daha giivende
hissedecekleri bulgusuna erisilmektedir. Bu alanda ankete katilan bir kadin
kullanic1 “Bir imkdanim olsa bu alana bir gtivenlik gérevlisi koyarim, alanda dogru
hareket etmeyen insanlart uyarir, ...” (Z25) ifadesini kullanmistir. Bir diger kadin

kullanic1 da “Bu alana giivenlik koyulmali, ...” (Z42) demistir.

4.3.3.2. Yasin guvenlik algisi iizerine etkisi

Cizelge 4.16’da goruldigu uzere, Golciik Tabiat Parkinda farkli yaslardaki
kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu alanda farkhlasip
farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna gore, bu ifadelerin
her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamhlik seviyelerinde

sinanmigstir.

Ho: Yagsa gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Yagsa gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.
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C11 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak lizere, x%: 17,285
olup, p- degeri 0,01'den kiiciiktiir ve bu ifade igin sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. C8, C15, C16 ifadeleri icin ki kare degerleri,
serbestlik derecesi 5 olmak tlizere, sirasiyla x2: 11,572; 12,100; 11,513 olup, p-
degerleri 0,05’ten Kkiigiiktiir ve bu ifadeler i¢in sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Buna gore, yasa gore kullanicilarin giivenlik
algilar1 C11 ifadesinde 0,01 anlamlilik seviyesinde; C8, C15, C16 ifadelerinde

0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede farklilasmaktadir.

C11 ifadesi incelendiginde “Golciik Tabiat Parkinda yeterli isaret ve levhanin
bulunmasi durumunda kullanicilarin kendilerini daha giivende hissedeceklerine
dair algilan” yasa gore anlamh derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda
yeterli isaret ve levhanin bulunmasi durumunda kendisini en glvende
hissedecek olan yas grubu “65 yas ve lzeri” iken sonra sirasiyla “55-64 yas
aralig1”, “45-54 yas aralig1”, “35-44 yas aralig1”, “26-34 yas aralig1” ve en son “18-
25 yas aralig1” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan 26-34 yas grubunda bir

“«

kullamia1 “.., isaret ve levhalar kendimizi giivende hissetmemizi artirir” (Z102)
ifadesini kullanmistir. Bir diger 45-54 yas grubundaki kullanic1 da “Bir imkanim
olsa .., mangal yerlerine isaret, levha ve pano koyarim, ...” (Z140) demistir. Bir
baska 35-44 yas grubunda kullanici da “Bu alanin beni en ¢ok rahatsiz eden
yonleri .., isaret ve levhalarin yetersiz olmasi” (Z79) demistir. 35-44 yas
grubunda bir diger kullanic1 da “Géliin etrafina uyarict levhalar konulabilir, ...”

(Z119) demistir.

C8 ifadesi incelendiginde “Golciik Tabiat Parkinda hava karardiktan sonra
kullanicilarin bu alani kullanirken kendilerini giivende hissetmelerine dair
algilar1” yasa gore anlamli derecede farkhilasmaktadir. Buna gore, bu alanda
hava karardiktan sonra kendisini en giivensiz hisseden yas grubu “45-54 yas

»” o«

aralig1” iken sonra sirasiyla “26-34 yas aralig1”, “35-44 yas aralig1”, “18-25 yas
aralig1”, “55-64 yas aralig1” ve son olarak “65 yas ve uizeri” gelmektedir. Ankete
katilan 35-44 yas grubunda bir kullanic1 “Bu alanda ... ve gece kendimi giivende

hissetmiyorum” (Z98) demistir.
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Cizelge 4.16. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi sonuclari
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Cizelge 4.16. Yasa gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 (devami)
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C15 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin Goélciik Tabiat Parkindaki trafik
akisinin insanlar icin tehlike olusturduguna dair algilar1’” yasa gore anlamh
derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alandaki trafik akisinin kullanicilar
icin en fazla tehlike olusturdugunu diisiinen yas grubu “45-54 yas aralig1” iken
sonra sirasiyla “55-64 yas araligl”, “35-44 yas aralig1”, “18-25 yas aralig1”, “65
yas ve Uzeri” ve son olarak “26-34 yas aralig1” gelmektedir. Bu alanda ankete
katilan 35-44 yas grubunda bir kullanici “Bu alanda ..., trafik icin énlemler
alinmali ve ..” (Z91) ifadesini kullanmistir. Bir diger 65 yas ve iizerindeki
kullanic1 “.., bu alanda trafik akis1 diizenlenmeli” (Z92) demistir. Sekil 4.22’de
Golciik Tabiat Parkinda ana yol tstii ara¢ park yerlerine dair bir goriinim

verilmistir.

Sekil 4.22. Golciik Tabiat Parkinda ana yol usti ara¢ park yerlerine dair bir
gorinim (Orijinal, 2016)

C16 ifadesi incelendiginde “Goélctlik Tabiat Parki 1ss1z ve sakinken kullanicilarin
kendilerini giivende hissetmelerine dair algilar1’” yasa gére anlamli derecede
farklilasmaktadir. Buna gore, bu alan 1ssiz ve sakinken kendisini en giivensiz
hisseden yas grubu “26-34 yas aralif1” iken sonra sirasiyla “45-54 yas araligt”,
“35-44 yas aralig1”, “18-25 yas aralig1”, “55-64 yas aralig1” ve son olarak “65 yas
ve Uzeri” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan 26-34 yas grubunda bir kullanici
“Bu alanda 1ssiz yerlerde kendimi giivende hissetmiyorum. (Ciinkti ani durumlarda
yardim bulamam ve aksam aydinlatmasi da yok” (Z138) ifadesini kullanmistir.

Bir diger 26-34 yas grubundaki kullanici da “Géliin karsi tarafinda, hayvanlar

cok oldugu icin ve ortam issiz oldugu icin kendimi giivende hissetmem” (Z8)
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demistir. Bir baska 26-34 yas grubundaki kullanici da “Ormanlik ve girise uzak

kesimler 1ss1z oldugu i¢in kendimi giivende hissetmiyorum” (Z19) demistir.

4.3.3.3. Ogrenim durumunun giivenlik algis1 iizerine etKisi

Cizelge 4.17'de gorildigli tlizere, Golciik Tabiat Parkinda farkli 68renim
durumundaki kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu
alanda farklilagip farklilasmadigi Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna
gore, bu ifadelerin her biri i¢cin asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05

anlamlilik seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Ogrenim durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmamaktadir.

Ha: Ogrenim durumuna gére kullanicilarin giivenlik algilari farklilasmaktadir.

C12 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi 5 olmak lizere, x?: 15,614
olup, p- degeri 0,01’den kiictiktiir ve bu ifade icin sifir hipotezi 0,01 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. C17 ifadesi icin ki kare degeri, serbestlik derecesi
5 olmak tizere, x2: 11,219 olup, p- degeri 0,05’ten kiigtliktiir ve bu ifade i¢in sifir
hipotezi 0,05 anlamlilik seviyesinde reddedilmektedir. Buna gore, 6grenim
durumuna gore kullanicilarin giivenlik algilar1 C12 ifadesinde 0,01 anlamlilik
seviyesinde; C17 ifadesinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede

farklilasmaktadir.

C12 ifadesi incelendiginde “Golciik Tabiat Parkinda etrafi acik yerlerde
otururken kullanicilarin kendilerini daha giivende hissettiklerine dair algilar1”
O0grenim durumuna gore anlamh derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu
alanda etrafi acik yerlerde otururken kendisini en giivende hisseden olan

” ([ ” «

o0grenim seviyesi “ilkokul” iken sonra sirasiyla “lise”, “Onlisans”, “ortaokul”,
“lisans” ve son olarak “lisansiistii” gelmektedir. Bu alanda ankete katilan lise
seviyesinde egitim alan bir kullanict “Bu alanda etrafi acik ve etrafa hdkim
olabilecegim yerlerde kendimi en giivende hissediyorum” (Z95) ifadesini
kullanmistir. Bir diger onlisans seviyesinde egitim alan kullanici “Bu alanda

kendimi goritis acikligi olan yerlerde giivende hissediyorum” (Z97) demistir. Bir
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diger ilkokul seviyesinde egitim alan kullanici “Bu alanda etrafi agik yerlerde
kendimi giivende hissediyorum. Clinkii hayvanlar gelirse gértiriim” (Z26) demistir.
Bir diger lise seviyesinde egitim alan kullanici “Bu alanda en ¢ok her tarafi
gorebildigim acik yerlerde kendimi giivende hissediyorum” (Z55) demistir. Sekil
4.23'te Golciik Tabiat Parkinda etrafi agik piknik yerlerinden bir goriinim

verilmistir.

Sekil 4.23. Golciik Tabiat Parkinda etrafi a¢ik piknik yerlerinden bir goriiniim
(Orijinal, 2017)

C17 ifadesi incelendiginde “Goélciik Tabiat Parkinda baska birileri varken
kullanicilarin kendilerini daha glivende hissettiklerine dair algilar1” 6grenim
durumuna gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Buna gore, bu alanda baska
birileri varken kendisini en giivende hisseden 6grenim seviyesi “ilkokul” iken
sonra sirasiyla “lisansiistii”, “6nlisans”, “ortaokul”, “lise” ve son olarak “lisans”
gelmektedir. Bu alanda ankete katilan ilkokul seviyesinde egitim alan bir
kullanic1 “Bu alanda kendimi en ¢ok kalabalik yerlerde giivende hissediyorum”
(Z272) ifadesini kullanmistir. Bir diger ilkokul seviyesinde egitim alan kullanici
“Kalabalik, insanlarin oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum. (Clinkii
basima bir is gelse yardim isteyebilecegim insanlar olur” (Z81) demistir. Bir bagka
lise seviyesinde egitim alan kullanici da “Bu alanda tehlike durumunu
caydiracagi icin kendimi en ¢ok kalabalik yerlerde giivende hissediyorum” (Z84)

demistir.
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Cizelge 4.17. Ogrenim durumuna gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari
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Cizelge 4.17. Ogrenim durumuna gére Kruskal-Wallis Testi sonuclar1 (devami)
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4.3.3.4.

Gelirin giivenlik algis1 iizerine etKisi

Cizelge 4.18'de goriildiigii lizere, Golciik Tabiat Parkinda farkhi gelirlerdeki

kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik algilarinin bu alanda farklilasip

farklilasmadig1 Kruskal-Wallis Testi ile arastirilmistir. Buna gore, bu ifadelerin

her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyelerinde

sinanmigstir.

Ho: Gelire gére kullanicilarin gtivenlik algilar: farklilasmamaktadir.

Ha: Gelire gére kullanicilarin gtivenlik algilari farklilasmaktadir.

Buna gore, gelire gore kullanicilarin giivenlik algilari anlamli derecede

farklilasmamaktadir.

Cizelge 4.18. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuglari
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X 3,043 | 10062 | 1,209 2,919 7,960 8,082 5,828 6,261
sd 5 5 5 5 5 5 5 5
P 693 073 944 713 158 152 323 282
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Cizelge 4.18. Gelire gore Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 (devami)
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4.3.3.5. Yasanilan yerin giivenlik algisi iizerine etkisi

Golciik Tabiat Parkinda, yasamlar1 boyunca c¢ogunlukla kirsal alanda veya
kentsel alanda yasayan kullanicilarin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik
algilarinin bu alanda farklhlasip farklilasmadigi Mann-Whitney U testi ile
arastirlmistir. Bu ifadelerin her biri i¢in asagida olusturulan hipotez; 0,01 ve

0,05 anlamlilik seviyelerinde sitnanmistir.

Ho: Yasanilan yere gére kullanicilarin gtivenlik algilar: farklilasmamaktadir.

Ha: Yasanilan yere gére kullanicilarin giivenlik algilar: farklilasmaktadir.
Cizelge 4.19°'da analiz bulgular verilmistir. Buna goére, Golciik Tabiat Parkinda

yasam boyunca ¢ogunlukla yasanilan yere gore kullanicilarin giivenlik algilar

C6 ifadesinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede farklilasmaktadir.
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Cizelge 4.19. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari
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Cizelge 4.19. Yasanilan yere gore Mann-Whitney U Testi sonuclari (devami)
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Cé6 ifadesi icin z=-2,002, p=0,045<0,05 olup, sifir hipotezi 0,05 anlamlilik
seviyesinde reddedilmektedir. Yani, yasami1 boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda
yasayan veya kentsel alanda yasayan kullanicilarin “Golciik Tabiat Parkinda
sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilasmaktan endise
duymalar1” birbirinden anlamli derecede farklilasmaktadir. Ortalama siralar
incelendiginde; yasami boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda yasayanlarin Golciik
Tabiat Parkinda sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile

karsilasmaktan daha fazla endise duyduklari bulgusuna erisilmektedir.

4.3.3.6. Golcik Tabiat Parkinda “en giivenli” ve “en giivensiz” hissedilen

yerler

Golciik Tabiat Parkinda kullanicilarin kendilerini “en giivenli” ve “en giivensiz”

hissettikleri yerler Sekil 4.24’te verilmistir.

Giris |

DSI Alani K
Giivenlik. A3

Orman :E,}:

piknik | LEJAND

Alanlar:

W C-4
Mescid
Orman-
Piknik
Alanlar:

EN GUVENLI
" HiSSEDILEN
“YERLER

EN GUVENSIiZ
HiSSEDILEN
(Kus YERLER

Gozlem,|
Evi

03060 120 180

metre

HAZIRLAYAN:

Zeynep AKGUL GOK
2018

Sekil 4.24. Golcik Tabiat Parkinda “en giivenli” ve “en giivensiz” hissedilen
yerler (Orijinal, 2018)
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Buna gore, Golciik Tabiat Parkinda kullanicilarin kendilerini en giivenli
hissettikleri yerler; piknik yerleri, isletmelerin etrafi, cocuk oyun alanlari etrafi,
DSI personeli icin ayrilan alan, girise yakin yerler, ana yola yakin yerler, mescid
ve WCye yakin yerler olarak ifade edilmistir. Sekil 4.25'te Golciikk Tabiat

Parkinda en glivenli hissedilen yerlere dair érnekler verilmistir.

a) Girise yakin olan ¢ocuk oyun alani

c) Restoran etrafi d Diger ¢cocuk oyun alani

Sekil 4.25. Golciik Tabiat Parkinda en giivenli hissedilen yerlere dair 6rnekler
(Orijinal, 2017)

Yukarida belirtilen bu yerler;
e Oturma yerlerinin daha fazla olmasi ve daha kalabalik olmas;,
e Ana yola ve girise yakin olmasi,
e GOl kenarindaki piknik alanlarinda dogal gozetim olanaginin daha fazla

olmasi,
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e Bir tehlike olmas1 durumunda etrafta yardima kosacak insanlarin olmasi
diisiincesi,

e Herhangi bir tehlike aninda alandan en kisa siirede uzaklasma firsati
sunmasi gibi nedenlerden dolay1 kullanicilarin kendilerini “en giivenli”

hissettikleri yerler olarak goriilmektedir.

Bununla beraber, Golciik Tabiat Parkinda kullanicilarin kendilerini en giivensiz
hissettikleri yerler; goliin kenarlari, goliin karsi taraflari, ormanlik alanlar ve gol

etrafindaki ylriiyiis yolu olarak ifade edilmistir. Sekil 4.26’da Golciik Tabiat

Parkinda en giivensiz hissedilen yerlere dair 6rnekler verilmistir.

crmanllk lnda piknik yerleri d)Ornk landa yﬁrﬁyus yolu

Sekil 4.26. Golciik Tabiat Parkinda en glivensiz hissedilen yerlere dair érnekler
(Orijinal, 2017)
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Bu yerler;

e Telefonlarin genellikle cekmemesi,

e Acil bir durum olmasi halinde kimseye ulasamama diisiincesi ve haber
verilse bile yardimin ulagsmasinin zor olacag diisiincesi,

e At esek, domuz gibi hayvanlarin olmasi,

e [Iss1z ve tenha olmasi,

e Dogal gbzetim olanaginin zayif olmasi,

e GOl ve orman varliginin, Ozellikle tenha yerlerde tehlikeli olarak
gorilmesi,

e Aydinlatma olanaginin olmamasi,

e Otoparklara uzak olmasi,

e Alan girisine uzak olmas;,

e Alan biyiik ve ormanlik oldugu icin kaybolma korkusu yaratmasi gibi
nedenlerden dolay1 kullanicilarin kendilerini “en giivensiz” hissettikleri

yerler olarak goriilmektedir.

4.4. Kullanicilarin Giivenlik Algilarinin Alanlar Arasi Karsilastirilmasi

Cizelge 4.20’de goruldugu tzere, Gokcay Mesireligi, Tarihi Ayazmana Mesireligi
ve GoOlcik Tabiat Parki kullanicilarinin 17 ifadeye (C1-C17 arasi) yonelik
algilarinin alanlar arasinda farkhilasip farklilasmadigr Kruskal Wallis testi ile
arastirilmistir. Buna gore, bu ifadelerin her biri i¢in asagida olusturulan hipotez;

0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyelerinde sinanmistir.

Ho: Alanlar arasinda kullanicilarin gtivenlik algilar: farklilasmamaktadir.

Ha: Alanlar arasinda kullanicilarin giivenlik algilar farklilasmaktadir.

C4, C8, C10, C11, C15 ifadeleri i¢in ki kare degerleri, serbestlik derecesi 2 olmak
lizere, sirasiyla x2: 9,360; 13,579; 18,657; 13,574; 32,502 olup, p- degerleri
0,01’den kiiciiktiir ve bu ifadeler i¢in sifir hipotezi 0,01 anlamlilik seviyesinde
reddedilmektedir. C3, C6, C14, C16 ifadeleri icin ki kare degerleri, serbestlik
derecesi 2 olmak lizere, sirasiyla x2: 7,013; 7,967; 8,259; 6,256 olup, p- degerleri

0,05’ten kiiciiktiir ve bu ifadeler icin sifir hipotezi 0,05 anlamlilik seviyesinde
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reddedilmektedir. Buna gore, alanlara gore kullanicilarin giivenlik algilar1 C4,
C8, C10, C11, C15 ifadelerinde 0,01 anlamhlik seviyesinde; C3, C6, C14, C16

ifadelerinde 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli derecede farklilasmaktadir.

Cizelge 4.20. Alanlar arasi1 Kruskal-Wallis Testi sonuglari
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Cizelge 4.20. Alanlar arasi1 Kruskal-Wallis Testi sonuglar1 (devami)
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C4 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlara yalniz basina gelmekten
tedirginlik duymalar1” alanlar arasinda farklilasmaktadir. Buna gore,
kullanicilarin yalniz basina gitmekten en ¢ok tedirgin oldugu alan Goélctk Tabiat
Parki olup, sonra sirasiyla Gokcay Mesireligi ve Tarihi Ayazmana Mesireligi

gelmektedir.

C8 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin hava karardiktan sonra kendilerini bu
alanlarda glivende hissetme algilar1” alanlar arasinda farklilasmaktadir. Buna
gore, hava karardiktan sonra kullanicilarin kendilerini en giivensiz hissettikleri
alan Golciik Tabiat Parki olup, sonra sirasiyla Tarihi Ayazmana Mesireligi ve

Gokcay Mesireligi gelmektedir.

C10 ifadesi incelendiginde “bu alanlarda aksam aydinlatmasinin kullanicilarin
kendilerini giivende hissetmelerine yettigine dair algilar1” alanlar arasinda
farklilasmaktadir. Buna gore, aksam aydinlatmasinin kullanicilarin kendilerini
gliivende hissetmelerinde en yetersiz oldugu alan Golciik Tabiat Parki olup,

sonra sirasiyla Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Gokcay Mesireligi gelmektedir.

C11 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlarda yeterli isaret ve
levhalarin bulunmasi durumunda kendilerini daha gilivende hissedeceklerine
dair algilar1” alanlar arasinda farklilagsmaktadir. Buna gore, kullanicilarin bu
alanlarda yeterli isaret ve levhalarin bulunmasi durumunda kendilerini en
giivende hissedecekleri alan Gokgay Mesireligi olup, sonra sirasiyla Golciik

Tabiat Parki ve Tarihi Ayazmana Mesireligi gelmektedir.

C15 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlardaki trafik akisinin insanlar
icin tehlike olusturduguna dair algilarn” alanlar arasinda farklilasmaktadir. Buna
gore, trafik akisinin insanlar icin en fazla tehlike yarattig1 distiniilen alan Tarihi
Ayazmana Mesireligi olup, sonra sirasiyla Gokcay Mesireligi ve Golciik Tabiat

Parki gelmektedir.

C3 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlarin engelli bireyler i¢in giivenli

olduguna dair algilar1” alanlar arasinda farklilasmaktadir. Kisilerin kendilerine
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dontiik giivenlik algilar1 alanlar arasinda farklilasmazken, kullanicilar engelli
bireyler icin farkli bir tutum sergilemektedirler. Buna gore, engelli bireyler icin
en guvenilir olmadig1 disiintilen alan Tarihi Ayazmana Mesireligi olup sonra

sirasiyla Golciik Tabiat Parki ve Gok¢ay Mesireligi gelmektedir.

C6 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlarda sarhoslar, uyusturucu
kullananlar, tinerciler vb. ile karsilasmaktan endise duymalar1” alanlar arasinda
farklilagsmaktadir. Buna gore; sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile
karsilasmaktan en c¢ok endise duyulan alan Gokcay Mesireligi olup, sonra

sirasiyla Tarihi Ayazmana Mesireligi ve Golctlik Tabiat Parki gelmektedir.

C14 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlarda araglarina yakin bir
yerde otururken giiven hislerinin arttigina dair algilarn” alanlar arasinda
farklilasmaktadir. Buna gore, kullanicilarin araclarina yakin bir yerde otururken
gliven hislerinin en fazla arttigl alan Gokcay mesireligi olup, sonra sirasiyla

Golciik Tabiat Parki ve Tarihi Ayazmana Mesireligi gelmektedir.

C16 ifadesi incelendiginde “kullanicilarin bu alanlar 1ssiz ve sakinken
kendilerini glivende hissetmelerine dair algilar1”” alanlar arasinda
farklilasmaktadir. Buna gore, 1ssiz ve sakinken kullanicilarin kendilerini en
givensiz hissettikleri alan Tarihi Ayazmana Mesireligi olup, sonra sirasiyla

Golciik Tabiat Parki ve Gokgay Mesireligi gelmektedir.

4.5. Alanlarda Karsilasilan istenmeyen Olaylarin ve islenen Suglarin

Giivenlik Algisina EtKisi
Calisma alanlarinda karsilasilan istenmeyen olaylar (kullanicilarin kendileri

ve/veya yakinlarinin) ve bu alanlarda islenen suclardan haberdar olmaya dair

yuzdeler Cizelge 4.21'de verilmistir.
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olmaya dair ytizdeler

Cizelge 4.21. Karsilasilan istenmeyen olaylara ve islenen sug¢lardan haberdar

Gokgay Tarihi Ayazmana Golciik
Sorular Mesireligi Mesireligi Tabiat Parki
(N=123) (N=131) (N=142)
Evet Hayir Evet Hayir Evet | Hayir
Bu alanda daha dnce siz ve/veya herhangi bir
yakininiz istenmeyen bir olayla karsilastiniz %17 %83 %21 %79 %12 | %88
mi? (C18-19)
Bu alan ile ilgili hirsizlik, saldiry, taciz,
yaralama, kavga, kaza vb. hi¢ haber %24 %76 %18 %82 %11 | %89
duydunuz/okudunuz/izlediniz mi? (C21)

Buna gore, kullanicilarin kendileri ve/veya yakinlarinin en fazla istenmeyen
olayla karsilastig1 alan Tarihi Ayazmana Mesireligi olup, sonra sirasiyla Gokg¢ay
Mesireligi ve Golciik Tabiat Parki gelmektedir. Bununla beraber; medya, komsu,
arkadas vb. araciligiyla kullanicilarin islenen suglardan en fazla haberdar oldugu
alan Gokgay Mesireligi olup, sonra sirasiyla Tarihi Ayazmana Mesireligi ve
Golciik Tabiat Park: gelmektedir.

Cizelge 4.22'de alanlarda kullanicilarin kendileri ve/veya yakinlarinin

istenmeyen olaylarla karsilasmasi ile bu alanlarda islenen sug¢lardan haberdar

olmasinin genel gluivenlik algisina etkisi verilmistir.

Cizelge 4.22. Kullanicilarin genel giivenlik algilarindaki farklilagsma

Gokcay Ayazmana Golcik
n Ort. | Siralar n Ort. | Siralar n Ort. | Siralar
Sirasi1|Toplam Sirasi1| Toplam Sirasi|Toplami
istenmeyen olaylarla
karsilasan ve/veya suctan |44 (68,65|3020,50|43 (81,78|3516,50| 28 |73,66|2062,50
haberdar olanlar
istenmeyen olaylarla
karsilasmayan ve/veya | ,g\57 4714482 50|88 |58,29|5129,50| 113 | 70,34 | 7948,50
suctan haberdar olmayanlar
(diger kullanicilar)
Toplam 122 131 141
Mann-Whitney U 1401,500 1213,500 1507,500
Z -1,990 -3,883 -,472
P ,047 ,000 ,637
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Buna gore, tiim alanlarda istenmeyen olaylarla karsilasan ve/veya suctan
haberdar olan kullanicilarin giivenlik algilari, diger kullanicilara gére olumsuz
etkilenmektedir. Ote yandan, Mann-Whitney U testi sonuclarina gére bu iki tiir
kullanicinin alanlarin genel giivenligine dair algilarindaki farklilik sadece
Gokcay ve Tarihi Ayazmana Mesireliklerinde istatistiksel olarak anlamlhdir.
Golciik Tabiat Parkinda ise istenmeyen olaylarla karsilasan ve/veya sugtan
haberdar olan kullanicilar ile diger kullanicilar arasinda bu alana dair genel
giivenlik algisinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu
baglamda, Gokg¢ay ve Tarihi Ayazmana Mesireliklerinde istenmeyen olaylarla
karsilasan ve/veya suctan haberdar olan kullanicillarin kendilerini diger

kullanicilara gore bu alanlarda daha giivensiz hissettikleri goriilmektedir.

Gokcay Mesireliginde ankete katilan bir kullanici “Daha dnce tepedeki seyir
terasinda icki icenlerle karsilasttim” (X20) ifadesini kullanmistir. Bir diger
kullania1 “Taciz, kavga ve kaza olaylar: duydum” (X38) demistir. Bir kullanici da
“Cocuk kaybolmasi haberi duydum” (X49) demistir. Bir baska kullanic1 “Atil
yerlerin kétiiye kullanildigini gérdiim” (X51) ifadesini kullanmistir. Bir diger
kullanici da “Haberlerde iki kisinin birbirini bicakladigini duydum” (X73)
demistir. Bir kullanic1 da “Aragla hiz yapanlar ve dirift atanlart gérdiim” (X76)
demistir. Bir diger kullanic1 da “Tki ara¢ arkadasimi sikistirmigs ve laf atmiglar”
(X102) demistir. Baska bir kullanici da “Cok hizli ara¢ kulananlar var ve
neredeyse cocuklarima ¢arpacaklardr” (X111) ifadesini kullanmistir. Bir kullanici

da “Uyusturucu kullananlar akrabamin éntinti kesmisler” (X114) demistir.

Tarihi Ayazmana Mesireliginde ankete katilan bir kullanici da, “Romanlarin
uygunsuz hareketlerini gérdiim” (Y3) ifadesini kullanmistir. Bir diger kullanici da
“Yiiksek sesle miizik dinleyen ve fazla hiz yapan araclar gérdiim” (Y14) demistir.
Bir baska kullanic1 “Oyun sahasinin tizerinden top firlad: ve kavga edildi” (Y24)
demistir. Bir kullanici da “Erkek kardesimi icki icenler sézlii olarak rahatsiz
etmisler” (Y38) demistir. Bir diger kullanici da “Yalniz yiirtiytis yapan kadinlarin
takip edildigini duydum” (Y39) ifadesini kullanmistir. Bir bagka kullanic1 da “Bu
alanda otopark sorunu var. Aracimin arkasina bir araba park edip gitmis, bu

yiizden sorun yasadik” (Y41) demistir. Bir kullanici da “Yukari kistmlarda
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uygunsuz davranis yapanlari gérdiim” (Y44) demistir. Bir digeri “Bana laf atildi”
(Y54) ifadesini kullanmistir. Bir baska kullanici da “Yirmi sene énce parkta
kizimi kaybettim” (Y88) demistir. Bir kullanic1 da “Madde bagimlilarini gérdiim”
(Y97) ifadesini kullanmistir. Bir diger kullanic1 da “Bigaklama ve taciz olaylari

duydum” (Y119) demistir.

Calismanin bir sonraki béltimiinde elde edilen bulgular ilgili literatiirle tartisma

ve sonuglar boliimii ile 6neriler verilecektir.
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5.

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu calisma;

insanlarin kentsel agik-yesil alanlar ile ilgili giivenlik algisim1 ve bu
alginin diinyadaki diger kiiltiirlerden farkini,
Kentsel agik-yesil alanlardaki giivenlik algisini artirmaya yonelik peyzaj

tasarim yaklasimlarini,

Isparta Kenti 6rneginde ortaya koymayi ama¢lamaktadir.

Bu amagla, Isparta kentinde bulunan Gokcay Mesireligi, Tarihi Ayazmana

Mesireligi ve Golciik Tabiat Parkinda, %59’u kadin, %41’i erkek olmak {izere

396 katilimci ile bir anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.

Calisma yonteminde;

Her bir ¢alisma alaninda kullanicilarin demografik 6zellikleri ile glivenlik
algilar1 arasindaki iliski yapilan istatistiksel analizler yardimiyla
arastirilmis,

Kullanicilarin bu alanlarda kendilerini “en giivenli” ve “en giivensiz”
hissettikleri yerlere dair haritalar olusturulmus,

Kullanicilarin ~ giivenlik  algilarinin  alanlar arasinda farklilasip
farklilasmadig1 yapilan istatistiksel analizler yardimiyla arastirilmis,
Alanlarda karsilasilan istenmeyen olaylarin ve islenen suglarin giivenlik
algis1 uzerindeki etkisi yapilan istatistiksel analizler yardimiyla

arastirilmistir.

Analiz sonucglarina gore; kentsel agik-yesil alan kullanicilarinin giivenlik

algilarinda demografik 6zelliklere gore istatistiksel olarak anlamh farkliliklar

tespit edilmistir. Cizelge 5.1’de bu farkliliklara dair 6zet tablo verilmistir.
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Cizelge 5.1. Guivenlik algisinin demografik 6zelliklere gore farklilasmasi

Gokgay Mesireligi Tarihi Ayazmana Mesireligi Golciik Tabiat Parki

+ |0grenim durumu
' [Yasanilan yer
+ |0grenim durumu
' [Yasanilan yer
+ |0grenim durumu
+ [Yasanilan yer

¢ Cinsiyet
+ likamet

' |Gelir
' [Yas
' |Gelir
' [Yas
' |Gelir

C1
c2 | - | - -
| - -1 -1-1T-1T-1-1T-1T-1-71-* -
C4 * - - - - * * - - - - - B
6 | - | -1 -1-1T-T-1T-1T-T1T-1T-1T-1T-1-"1T-"1T-1*
Cc8 - - N N - * N _ N N * * * _
c9 * - - - _ - - _ - * _ * - _
co| - |~ - -1 -1-T7T-T-1T-"1-T1*71*71-7-
cir | - [ -1~ -1T-1-1T-1-1T-1-1-717-71+*+
cz| - [~ -1-1T-T=*1T-17-T-7T-T-1T-7T-71+
c3| - [ - [ -1 -T1T-T1T-T-1T-T7T-"T-T7T-"T*71T-71T-
ci4| - | -1 -1 *T1T-17-1T-17-T*~1-1-7T-71T-17-
cas | - | - -1 -1 -1-1-1-T-1T-1*"71-1=*1-
C16 * - * - E * - = * - - * *

Cc17 - - 5 - - - - * * - * _ - * - -
*: Kullanicilarin giivenlik algilarinda anlamli derecede bir farklilik oldugunu géstermektedir.
-: Kullanicilarin giivenlik algilarinda anlamli derecede bir farklilik olmadigini géstermektedir.

*| *|Cinsiyet

*| *| *| x|Cinsiyet

Buna gore, Isparta’daki kentsel acik-yesil alanlarda kullanicilarin demografik
ozelliklerinden en c¢ok cinsiyete gore kullanicilarin giivenlik algilarinda
farklilasma oldugu, sonra sirasiyla yas, 6grenim durumu ve yasanilan yere gore
farklilasmalarin oldugu tespit edilmistir. Gelire gore; her ne kadar Gokcay
Mesireligi ve Tarihi Ayazmana Mesireliginde toplam doért giivenlik algisi
ifadesine verilen yanitlarda anlamlh bir farklihk goriilse de ortalama sira
sonuglar itibariyle diisiik, orta ve yiiksek gelir grubundaki kullanicilar diizenli
bir sirada yer almamaktadirlar. Dolayisiyla gelirin; kullanicilarin giivenlik

algilarini etkileyen faktorlerden biri olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Kentsel acik-yesil alanlarda genel olarak kadinlarin, genclerin, egitim seviyesi
daha yiiksek olanlarin ve yasami boyunca ¢ogunlukla kirsal alanda yasayanlarin

daha fazla negatif algiya sahip olduklari tespit edilmistir.

Ulkemizde kadinlar, 6zellikle kentsel acik-yesil alanlara yalmiz geldiklerinde

kendilerini koruyamayacaklarini, art niyetli insanlarin hedefi olabileceklerini ve
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kendileri ile yakinlarinin herhangi bir suc¢tan magdur olabilecegini
disiinmelerinden dolay1 kendilerini daha giivensiz hissedebilmektedirler. Bu
acidan bakildiginda, kadinlarin kendilerini erkeklerden daha fazla giivensiz
hissetmeleri savunmasizlik perspektifine de isaret etmektedir. Yani toplum
icerisinde daha kirillgan ve zayif olan bireyler kentsel agik-yesil alanlarda
kendilerini daha giivensiz hissedebilmektedirler. Ulkemiz insanlarinin bu
tutumlar: diger iilke ve kiiltiirlerle benzerlik géstermektedir. Ornegin; Londra
(Birlesik Krallik)’da yapilan bir ¢alismada (Jackson, 2009), kadinlarin
erkeklerden; (i) fiziksel olarak kendilerini daha savunmasiz hissetmeleri, (ii)
daha az kendine yeterlilik algisina sahip olmalari, (iii) daha fazla negatif etki
algisina sahip olmalar, (iv) kendilerinin ve kendi sosyal cevrelerinin daha fazla
magduriyet yasama olasiliginin oldugunu diistinmelerinden dolay1 daha endiseli
olduklar1 vurgulanmistir. Bununla beraber Hollanda’da yapilan bir ¢alismada
(Van Den Berg ve Ter Heijne, 2005), erkeklerin kentsel acik-yesil alanlarda daha
az negatif duyguya sahip oldugu ve dogadan daha az ka¢inma egiliminde

olduklar ortaya koyulmustur.

Alan kullanicilarinin  demografik 6zellikleri incelendiginde, kullanicilarin
%48’inin 18-34 yas araliginda oldugu gorilmektedir. Yani kentsel agik-yesil
alanlar1 kullanan bu yas grubu, diger yas araliklar1 icerisinde ¢ogunlugu
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, kentsel agik-yesil alanlar1 ¢gogunlukla kullanan
kesimin nispeten daha geng¢ olanlardan olusmasi, bu yas grubunun daha fazla
giivensizlik hissetmesine neden olmaktadir. Nitekim genclerin yashlardan daha
endiseli oldugu bulgusuna daha o6nce yapilan calismalarda da (Jackson, 2009)

erisilmistir.

Kullanicilarin demografik 6zellikleri goz ontinde bulunduruldugunda, daha
yuksek egitim seviyesindeki kullanicillarin sayica daha az olduklan
gorilmektedir. Buna ragmen egitim seviyesi daha yiiksek olanlar, kentsel acik-

yesil alanlarda daha fazla negatif algiya sahiptirler.
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Yasami boyunca cogunlukla kirsal alanda yasayan kullanicilar ankete katilma
yuzdesi olarak cok az sayida olmalarina ragmen kentsel acik-yesil alanlarda

daha fazla negatif algiya sahiptirler.

Calismada, kentsel acgik-yesil alan kullanicilarinin bu alanlarn kendileri ve
cocuklar i¢in genellikle giivenli bulduklari, bununla beraber engelli bireyler
icinse genellikle giivensiz bulduklari tespit edilmistir. Ulkemiz insanlarinin
kentsel acik-yesil alanlara genellikle kolektif halde (aile, arkadas, komsu,
akraba) gelmesi ve c¢ocuklarin bu alanlarda aile gozetimi ve denetimi altinda
tutulmas1 giivenlik algisinin olumlu yodnde etkilenmesini saglamaktadir. Bu
alanlara yalmiz gelen insanlar ise oldukca az gorilmektedir. Alan kullanim
ozellikleri g6z onlnde bulunduruldugunda, kentsel acik-yesil alan
kullanicilarinin  ¢ogunlugunun daha once bu alanlara gelen yani alanlar
hakkinda bilgi sahibi olan bireylerden olustugu gorilmektedir. Bu da
kullanicilarin giivenlik algilarini olumlu yonde etkilemektedir. Benzer sonuglar
bu konuda yapilan arastirmalarda da ortaya cikmustir. Ornegin; kentsel acik-
yesil alanlarda kullanicilarin davranislart konusunda gercgeklestirilen bir
aragtirmada (Ozgiiner, 2011), bati iilkelerinde agik-yesil alanlarin daha ¢ok
bireysel olarak kullanildig1 ancak iilkemizde insanlarin kentsel acik-yesil
alanlara genellikle aile veya arkadaslariyla birlikte geldikleri, bu yilizden
kendilerini giivende hissettikleri sonucu ortaya cikmistir. Bir baska calisma
(Oguz, 2000), insanlarin kent parklarini genellikle arkadaslariyla beraber
ziyaret ettiklerini ve bu durumun geleneksel yasam tarzinin ve Tirk
toplumunda park kullaniminin kolektif dogasinin bir gostergesi olabilecegini
vurgulamistir. Ancak iilkemizde kentsel agik-yesil alan kullanicilarinin bu
tutumlarn diger iilke ve kiiltiirlerden farklihk gostermektedir. Ornegin; Burgess
vd. (1988), Greenwich’te (Londra) yaptiklar bir arastirmada, insanlarin dogal
ve yarl1 dogal alanlarda kendilerini gilivende hissetmediklerini ortaya
koymuslardir. Sheffield’da (Birlesik Krallik) gerceklestirilen bir diger ¢calismada
(Jorgensen ve Anthopoulou, 2007), kentsel yesil alanlara kars1 kent insaninin
celiskili his ve diisiincelere sahip oldugu belirtilmistir. Bununla beraber engelli
bireyler icin kullanim olanaklarinin (oturma elemanlari, zemin ddsemesi,

otopark alani, oyun alani, WC vb.) olmamasi ya da ¢ok sinirli olmasi, farkli engel
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gruplar icin 6zel tasarimlarin yapilmamasi ve o6zellikle alan egiminin fazla
oldugu alanlara engelli bireylerin erisimlerinin sinirli olmasindan dolay: kentsel

acik-yesil alanlar engelli bireyler icin giivensiz olarak gorulmektedir.

Calismada, kentsel acgik-yesil alanlarda yeterli isaret/levhalarin ve bir giivenlik
gorevlisinin bulunmasi durumlarinda kullanicilarin kendilerini daha giivenli
hissedecekleri tespit edilmistir. Kentsel acik-yesil alanlarda alani tanitici ve
alandaki insanlari yonlendirici isaret/levhalarin olmasi insanlarin glivenlik
algilarini artirmaktadir. Kentsel acgik-yesil alanlarda ¢im alan varlhiginin fazla
oldugu yerlerde 6zellikle mangalin bu alanlarda yapilmamasi icin 6zel isaret ve
levhalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica havuz, gol ve dogal gozetimi engelleyen
orman varlig1 olan yerler giivenlige dair uyarici ve yonlendirici levha ihtiyacini
da beraberinde getirmektedir. Bununla beraber kentsel acik-yesil alanlarda bir
glivenlik gorevlisinin bulunmasi da giivenlik algisinin artmasini saglamaktadir.
Ulkemiz insanlarinin bu tutumlan diger iilke ve Kkiiltiirlerle benzerlik
gostermektedir. Nitekim kentsel acik-yesil alanlarda park gorevlilerinin
eksikliginin fiziksel cevre ile ilgili 6nemli bir eksiklik oldugu ve park giivenlik
gorevlilerinin ziyaretcilerin korku ve endiselerini en aza indirmede 6énemli rol
oynayabilecegi ABD ve Birlesik Krallik’ta yapilan ¢alismalarla (Schroeder ve
Anderson, 1984; Burgess vd., 1988) vurgulanmistir.

Bunlarin yani sira kentsel agik-yesil alanlarda etrafi acik yerlerde otururken
kullanicilarin kendilerini daha gtivenli hissettikleri tespit edilmistir. Etrafi
gormeyi ve etraftan goriinmeyi engellemeyecek sekilde yapilan tasarimlar ile
bakim konusunun iilkemiz insaninin giivenlik algis1 lizerinde etkili oldugu
gorilmektedir. Benzer sonuclar ililkemizde yapilan calismalarda da ortaya
cikmistir. Ornegin; Istanbul’da gercgeklestirilen bir calismada (Kaya ve Kubat,
2007), agaclarin ve yiliksek boylu calilarin goriilebilirlik tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu; bitkilerin yeri, boyutu, mevsimsel degisimleri ve gorsel
sinirlandirma derecelerinin degisiminin tasarimlarda dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Bununla beraber iilkemiz insanlarinin bu algilar diger iilke ve
kiiltiirlerle de benzerlik gostermektedir. Ornegin; Sheffield’da (Birlesik Krallik)
gerceklestirilen bir calismada (Jorgensen vd., 2002), kentsel agik-yesil alanlarda
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guvenlik algisin1 olumsuz yonde etkilemeden de dogala yakin bitkisel tasarimlar
olusturulabilecegi vurgulanmistir. Donovan ve Prestemon (2012) ise
Portland’da (ABD) yaptiklar1 ¢alismalarinda, goriusu engelleyen bitkilerin sug
oranlarini artirdigini, goriisii engellemeyen biiyilik agaclarin ise su¢ oranlarini
azalttigini  belirtmislerdir. Chicago’da (ABD) gerceklestirilen diger bir
arastirmada (Kuo vd., 1998), bitki yogunlugunun fazla olmasina karsin, diizenli
¢im bakimi yapilan acik-yesil alanlarda insanlarin kendilerini daha giivenli
hissettikleri belirtilmistir. Wolfe ve Mennis (2012) ise Philadelphia’da (ABD)
yaptiklar1 ¢alismalarinda, yogun bitki kullanimi ile cinsel istismar, hirsizlik ve
gasp suglar arasinda iliski oldugunu vurgulamislardir. Santiago’da ($ili) yapilan
bir calismada da (Greene, 2003), acik alanlarda daha fazla gorsel kontroliin
gliivende hissetme algisin1 artirdigl; agaclar ve calilarin golge, karanlik ve
potansiyel gizlenme alanlar1 olusturmalarindan dolay1 genellikle giivensizlik
hissinin kaynagi olarak gorildiigii ortaya koyulmustur. Bir diger calismada
(Jansson vd., 2013), bireysel ve sosyal faktorlerle beraber vejetasyon karakteri,
bakim ve peyzaj tasariminin insanlarin giivenlik algis1 lizerine 6nemli bir
etkisinin oldugu ve tasarimlarda fazla yogun olmayan ¢aliliklarin
kullanilmasinin  insanlarin  gilivenlik algillar1  izerinde pozitif etkiler
saglayabilecegi vurgulanmistir. Schroeder ve Anderson (1984) ise bakimsiz
vejetasyonun ve ¢oplerin, kentsel acik-yesil alanlarin giivenligi hakkinda negatif
hisler uyandirdigin1 vurgulamislardir. Bir diger arastirmada (Sangster, 1995),
ylriiyiis yollarinin daha genis tasarlanmasi, potansiyel kagis rotalari saglamak
tizere bu yollarin etrafinda gorintrligi artiracak agik alanlar birakilmasi ve
yeterince aydinlatilmasinin dogal alanlarda gilivenlik hissini artiracagi
belirtilmektedir. Bu bulgularin aksine Troy vd. (2012) tarafindan Baltimore
City’de (ABD) yapilan ¢alismada ise vejetasyon ile hirsizlik, soygun, ates etme

vb. suclar arasinda giiglii bir ters bir iliski oldugu saptanmistir.

Kentsel acik-yesil alanlarda kullanicilarin, araglarina yakin yerlerde otururken
kendilerini daha gtivenli hissettikleri ve bu alanlardaki trafik akisinin genellikle
insanlar i¢in tehlike olusturdugunu dusiindiikleri tespit edilmistir. Kentsel a¢ik-
yesil alanlarda kullanicilar bir tehlike aninda araglarina binerek alandan en kisa

zamanda uzaklagmak i¢in miimkiin oldukca otopark yanindaki piknik alanlarini
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kullanmay1 tercih etmektedirler. Bu baglamda kentsel acik-yesil alanlarda
otopark alanlarinin insanlarin guvenlik algisini artiracak sekilde tasarlanmasi
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda gergeklestirilen bir
calismada (Anderson ve Stokes, 1989), otoparklarda giivenlik algisinin bakimli
bitkisel tasarimlarla artirilabilecegi ifade edilmistir. Bununla beraber trafik
akisinin yogun oldugu yerlerde o6zellikle ¢cocuk oyun alani, spor alani ve yogun
yaya sirkilasyonlarinin kullanilmamasi1 giivenlik algisini olumlu yoénde

etkilemektedir.

Kentsel acik-yesil alanlarda baska birileri varken kullanicilar kendilerini daha
gliivende hissetmektedirler. Bu alanlarda 06zellikle istenmeyen bir olayla
karsilasilmasi halinde kullanicilar etraflarinda yardimlarina kosacak insanlarin
bulunmasini istemektedirler. Bu anlamda kalabalik yerlerde kullanicilar
kendilerini daha giivenli hissetmektedirler. Bu konuda Salt Lake City’de (ABD)
yapilan bir calismada (Jorgensen vd. 2012) da, diger insanlarin varliginin
ozellikle parkta yalmz dolasma esnasinda su¢ korkusunu etkileyebilecegi
sonucuna erisilmistir. Yapilan bir diger calismada ise (Maruthaveeran ve
Konijnendijk van den Bosch, 2014), kentsel acik-yesil alanlarda diger insanlarin

azliginin alandaki glivenlik algisini olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir.

Calismada, “en glivenli” ve “en giivensiz” hissedilen yerlere dair haritalar goz
online alindiginda, kentsel agik-yesil alan kullanicilar1 genel olarak piknik
yerlerinde, cocuk oyun alanlari etrafinda, ¢ay bahgesi, restoran gibi isletmelerin
etrafinda, otoparklara yakin olan yerlerde ve alan girislerine yakin olan yerlerde
kendilerini “en gtivenli” hissetmektedirler. Bununla beraber, genel olarak amfi
tiyatro etrafinda, gol, golet etrafinda ve ormanlik alanlarda kendilerini “en
gtivensiz” hissetmektedirler. Bu alanlarda 06zellikle bakimsizlik ve dogal
gozetimin engellenmesi, kentsel acik-yesil alanlara karsi kullanicilarin bu

algilarini etkilemektedir.

Calismada, kentsel acgik-yesil alanlarda kendisi ya da herhangi bir yakini
hirsizlik, saldiry, taciz, yaralama, kavga, kaza gibi istenmeyen olaylarla

karsilasan ve/veya medya, komsu, arkadas araciligiyla sugtan haberdar olan
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kullanicilarin bu alanlarda kendilerini daha giivensiz hissettikleri ve bu
kullanicilarin ¢ogunlukla kadin oldugu tespit edilmistir. Kentsel acik-yesil
alanlarda dogrudan ya da dolayh olarak yasanan magduriyetler ve kullanicilarin
kisisel ozellikleri (cinsiyet, yas gibi) giivenlik algisim1 etkilemektedir. Ayrica
kentsel acik-yesil alanlarda peyzaj tasarim, uygulama ve yonetim eksiklikleri ve
yetersizliklerinden = kaynaklanan istenmeyen olaylar da  meydana
gelebilmektedir. Nitekim Isparta ili kentsel ac¢ik-yesil alanlarinda yapilan bir
arastirmada (Akgil Gok vd., 2015), bu alanlarda meydana gelen ve suca en ¢ok
sebebiyet veren olaylarin (otoparkta yer kavgasi, parkta oynayan ¢ocuklarin
sesinden rahatsiz olanlara darp, spor alanindan kagan topun oturanlara
carpmasindan dolay1 kavga ¢ikmasi gibi) kent mobilyalarinin yapisal durumu,
zemin dosemelerinin uygun olmamasi ve uygun olmayan bitkisel
materyallerden kaynaklandig: tespit edilmistir. Oztiirk (2015) ise, medyadaki
su¢ haberlerini yakindan takip eden kadinlarin magduriyet korkularinin
digerlerine oranla daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Bir diger calismada
(Cakirtas, 2015), Kkitle iletisim aracglariyla medyada yer alan abartili haberlerin
su¢ korkusunu artirdig, su¢ ve sucluluk oranlarinin oldugundan daha biuyiik
algilanmasina sebebiyet verdigi vurgulanmistir. Karasu (2017) ise bireysel
ozelliklerin su¢ algis1 ile ilgili oldugunu ve kadinlarin medyadan etkilenme
oranlarinin erkeklerden fazla oldugunu vurgulamistir. Bir diger c¢alismada
(Cardak, 2012) da, kadinlarin gegmis donemlerde yasamis olduklari suclar ile
kendisi disindaki bireylerin magduru olduklar1 su¢ isnat eden eylemlerin
hepsinin kadinlardaki su¢ korkusunu etkiledigi vurgulanmistir. Callanan ve
Teasdale (2009) ise kadinlarin su¢ korkularinin fiziksel zararlara maruz kalma

korkusundan kaynaklandigini vurgulamiglardir.

Calismanin bu boélimiinde, tim c¢alisma alanlarini kapsayan genel bir tartisma
yapilmis ve sonuclar verilmistir. Ulkemiz insaninin kentsel acik-yesil alanlardaki
glivenlik algisi ile diinyadaki diger tilke ve kiltiirler arasinda belirgin farkliliklar
ve evrensel anlamda benzerlikler oldugu tespit edilmistir. Alanlara gore
kullanicilarin giivenlik algisini olumlu/olumsuz etkileyen nedenler ve bunlara

dair ¢6zlim Onerileri ise asagida sunulmustur.
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Gokcay Mesireliginde kullanicilarin giivenlik algisin1 olumlu/olumsuz

etkileyen nedenler ve ¢6ziim 6nerileri

Calismada, madde kullananlar ile karsilasmaktan en ¢ok endise duyulan alanin
Gokcay Mesireligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarda; kentsel a¢ik-
yesil alan kullanicilarinin  uyusturucu kullananlar ve tinercilerin ne
yapacaklarinin belli olmamasindan endiselendikleri ve halka agik yerlerde alkol
alinmasindan dolay1 endise duyduklar1 gérulmistiir. Gok¢ay Mesireligi;
e Madde kullananlarin alanin hemen st tarafindaki seyir terasinda
gorilmeleri ve igki siselerini bu alana birakmalary,
e Bu bireylerin daha ¢ok aydinlatmanin yetersiz oldugu yerleri tercih
etmeleri,
e Tuzak alanlarin (amfi tiyatronun arka taraflari, tarih konag altindaki bos
kafeler gibi) bulunmasi,
e Alanda daimi bir giivenlik gérevlisinin olmamasi gibi nedenlerden dolay1
madde kullananlar ile karsilasmaktan en ¢ok endise duyulan alan olarak

gorilmektedir.

Calismada, yeterli isaret/levhalarin bulunmasi varsayimi altinda en giivende
hissedilecek alanin Gokcay Mesireligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan
miilakatlarda; kentsel acik-yesil alanlarda alani tanitici ve alan icinde insanlari
yonlendirici levhalarin olmasinin istendigi goriilmiistiir. Gokcay Mesireligi;

e (Cim alan varligl en fazla olan mesirelik olmasi sebebiyle o6zellikle
mangalin bu alanlarda yapilmamasi i¢gin 6zel isaret ve levhalara ihtiyag
duyulmas;,

e Alanda irili ufakli bircok havuz bulunmasinin giivenlige dair uyarici ve
yonlendirici levha ihtiyacin1 da beraberinde getirmesi gibi nedenlerden
dolay1 yeterli isaret/levhalarin bulunmasi durumunda en giivende

hissedilecek alan olarak goriilmektedir.

Calismada, araclarina yakin bir yerde otururken kullanicilarin giiven hissinin en
fazla arttign alanin Gokcay Mesireligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan

miilakatlarda; kentsel acik-yesil alan kullanicilarinin araglarina en yakin yerde

154



kendilerini giivende hissettikleri, bir tehlike olmasi durumunda ilk yapacaklari
seyin araglarina binerek alandan uzaklasmak oldugu ve mimkiin oldukga
otopark yanindaki piknik alanlarini kullanmay: tercih ettikleri gorulmustir.
Gokgay Mesireligi;
e Alanda birden fazla otopark alani olmasi,
e Tum otoparklarin piknik alanlari ile i¢ ige olmasi ve bu durumun olasi bir
tehlike aninda araca en kisa slirede ulasma imkdni sunmasi1 gibi
nedenlerden dolayr araglarina yakin bir yerde otururken kullanicilarin

giiven hissini en fazla artiran alan olarak goriilmektedir.

Gokecay Mesireligi 600 donlimliik bir arazi tizerine kurulmustur. Alanin buyiik
olmasi ve alan sinirlarinin belirsiz olmasi kullanicilar tizerinde negatif bir algi
olusturmaktadir. Alanda daimi bir giivenlik gorevlisinin bulunmamas1 da
kullanicilarin giivenlik algilarini olumsuz yonde etkilemektedir. Nitekim yapilan

miilakatlarda da kullanicilar tarafindan bu husus 6zellikle belirtilmistir.

Alan igerisinde yer alan golet ile havuzlarda glivenlik tedbirlerinin alinmamasi
ve bakimsiz olmasi kullanicilarin  giivenlik  algisint  olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Golet etrafinda yer alan yiriiylis yolunun islevselligini
kaybetmesi ve golet lzerinde yer alan kopriilerin diizenli olarak bakiminin

yapilmamasi bu anlamda giivenlik algisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Cocuk oyun alanmi etrafi, li¢ ¢calisma alaninda da kullanicilarin kendilerini en
glivenli hissettigi yerlerden bir tanesidir. Ancak bu alanlarda 6zellikle ¢ocuk
oyun elemanlarinin tasarimi ve bakimi konularina dikkat edilmelidir.
Kaydiraklarin ¢ok dik olmasi ve ¢ocuklarin antropometrik 6zelliklerine uygun
olmamasi kaza ve yaralanmalara sebebiyet verebilmektedir. Ayrica yer yer
zemin dosemelerinin bozulmasi, ¢ocuk oyun elemanlarinin kirilmasi ve

bozulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Alanda bulunan ciftlikteki at, inek gibi hayvanlar alan igerisine gelmekte ve hem

kullanicilar i¢in tehlike olusturmakta hem de pisliklerini alana birakmaktadirlar.

155



Alan igerisinde yer alan diigliin salonlarindan gelen miizik sesleri, bu alana
dinlenmek amaciyla gelen kullanicilari olumsuz yonde etkilemektedir. Bunlarin
yanisira alanda kullanilmayan bir¢cok bos, kirik camhi ve atil isletme
bulunmaktadir. Bu isletmeler kirik camlar teorisi baglaminda kontrolsuzluk,
denetimsizlik, sahipsizlik, bakimsizlik ve ilgisizlik hisleri uyandirmaktadir.
Nitekim yapilan milakatlarda kullanicilar bu atil isletmelerden rahatsizliklarini
dile getirmislerdir. Bu tiir tuzak alanlar, sug iiretebilecek potansiyele sahiptir ve

bu nedenle de gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Alanda yer alan amfi tiyatro, glinlimiize kadar bir¢ok farkli amacgla (konser,
etkinlik, diiglin salonu gibi) kullanilmistir. Amfi tiyatronun cevresi ile seyir
terasi ve ormanlik alana baglanan yerleri bakimsiz oldugu i¢in kullanicilarin
glivenlik algilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Amfi tiyatronun arka
tarafinda yer alan istinat duvari karalama duvari olarak kullanilmakta ve bu da
kirnkk camlar teorisi baglaminda kullanicilar tzerinde denetimsizlik ve
bakimsizlik hisleri uyandirmaktadir. Nitekim kullanicilarin kendilerini en

glivensiz hissettigi yerlerden bir tanesi de amfi tiyatro etrafidir.

Alan igerisinde hiz yapan, dirift atan ve yiiksek sesle mizik dinlenen araglar
gorilmektedir. Yapilan milakatlarda; kullanicilarin giivenlik algilarini olumsuz
yonde etkileyen ve o6zellikle ¢ocuklart igin endiselenmelerine neden olan

nedenlerden bir tanesi de bu konu ile alakalidir.

Alanin ana girisi etnografya miizesinin bulundugu yerden yapilmaktadir. Kent
ve tarih mizesinin alt kisimlarinda bakim c¢alismalar1 yapilmamakta ve
kullanilmayan isletmeler yer almaktadir. Nitekim bu konu da yapilan
miilakatlarda kullanicilar tarafindan belirtilmistir. Ayrica calisma kapsaminda
kullanicilarin bu alanda kendilerini en glivensiz hissettikleri yerlerden bir tanesi

de miizenin alt taraflaridir.

Alan igerisinde bulunan ¢im alanlarin sulanmasi yagmurlama sulama sistemiyle
gerceklestirilmektedir. Ayrica Gokc¢ay Mesireligi ¢im alan varligl en fazla olan

mesireliktir. Ancak ¢im alanlarin giiniin her saati sulanmasi, ¢ocuklarin bazen
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kayip diismelerine ve kullanicilarin piknik yapacak kuru yer bulamamalarina

neden olabilmektedir.

Bu kapsamda Belediye tarafindan yapilabileceklere dair oneriler sdyledir:

Alan sinirlarinin ¢evreleme elemanlar1 ile belirgin hale getirilmesi
kullanicilarin glivenlik algisi tizerinde olumlu etkiler olusturacaktir.
Alanda daimi bir guvenlik gorevlisinin bulunmasi da kullanicilarin
guvenlik algilarinin artirllmasinda 6nemlidir.

Uygun yerlere isaret/levhalarin koyulmasi, goélet cevresindeki yiiriiyts
yolunun bakiminin yapilmasi ve ¢ocuklar basta olmak tizere insanlarin
golete dismemesi icin c¢evreleme elemanlarinin kullanilmasi
kullanicilarin glivenlik algilarinin artirilmasinda 6nemli bir konudur.
Cocuk oyun alanlarina dair kullanicilarin olumlu yéndeki bu giivenlik
algilarinin  siirdiirilebilir olmas1 adina peyzaj yonetimi konusuna
gereken onem verilmelidir. Ayrica alan igerisindeki tim ¢ocuk oyun
alanlarinda ebeveynler ve cocuklar tarafindan dogal go6zetimin
saglanabilmesi adina oturma yerleri yapilmali, ¢ocuk oyun alanlari
etrafinda ¢evreleme elemanlar: kullanilmalidir.

Bu alan o6zellikle Antalya’dan gelen karavancilar tarafindan da tercih
edilmektedir. Bu nedenle alanda uygun yerlerde karavan alanlar
olusturulmali ya da karavancilik yapilabilecek yerler uygun
isaret/levhalar kullanilarak belirtilmelidir.

Alan icerisinde yer alan lunaparkin diizenli olarak denetiminin yapilmas;,
gerekli giivenlik sartlarinin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi ve
kullanilmayan lunapark elemanlarinin alandan kaldirilmasi da bu
anlamda 6nemli bir husustur.

Alan icerisinde at, inek gibi hayvanlarin dolasmamasi ve insanlarin
ciftligi ziyaret ederek bu hayvanlar1 gormeleri saglanmalidir.

Alanda kullanicilarin kendilerini en giivensiz hissettikleri yerlerde (bk.
sayfa 96), aydinlatma elemanlarinin nicelik ve nitelik olarak yeterli hale
getirilmesi kullanicilarin giivenlik algisini olumlu yonde etkileyecektir.
Alan igerisinde belirli araliklarla hiz kesici kasislerin yapilmasi glivenlik

algisi izerinde olumlu yonde etkili olacaktir.
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e Amfi tiyatronun ve ¢evresinin bakimina dikkat edilmeli ve atil durumda
kalmamalidir. Amfi tiyatronun arkasinda yer alan istinat duvar1 basta
olmak tizere alan icerisinde yer alan karalama amaciyla kullanilan
duvarlar ise sarilici ve tirmanici bitkilerle kaplanmali ya da grafiti
sanatcilar tarafindan tasarlanmalidir.

e Tuzak alanlarin (bos, bakimsiz ve atil durumdaki isletmeler, kamelyalar
gibi) bakimlarinin yapilmasi ya da kaldirilmasi da kullanicilarin giivenlik
algisini olumlu yonde etkileyecektir.

e Seyir terasi; bakim yapilmasi, oturma elemani konulmasi ve manzara
diirbilinleri konulmasi ile islevsel hale getirilebilir ve bu sayede
kullanicilarin glivenlik algilari artirilabilir.

e (Cim alanlarin sulanmasi kullanimin olmadigl giiniin ilk saatlerinde
gerceklestirilmelidir. Mangal yakilabilecek yerler ya da yakilmamasi
gereken yerler uygun isaret/levhalar ile belirtilmelidir.

e Alanin tamaminda peyzaj yonetim ¢alismalarina 6zen gosterilmelidir.

Tarihi Ayazmana  Mesireligi  kullanicilarin  giivenlik  algisini

olumlu/olumsuz etkileyen nedenler ve ¢6ziim 6nerileri

Calismada, engelli bireyler icin en giivensiz gortilen alanin Tarihi Ayazmana
Mesireligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarda; kentsel a¢ik-yesil alan
kullanicilarinin engeliler i¢in ulasimin kolaylastirilmas1 adina tasarimlarin
yapilmasini ve engellilerin bu alanlar1 kullanim olanaklarinin artirilmasini
istedikleri goriilmistiir. Tarihi Ayazmana Mesireligi;
e Ortalama egiminin %30 olmasindan dolayr alanda ¢ok fazla yokus,
merdiven, rampa bulunmasi,
e Gerek ¢cocuk oyun alani ve havuzlarin oldugu kisimlarda gerekse yukari
kisimlarda engelli bireyler icin herhangi bir kullanim olanaginin (bank,
WC, zemin doésemesi, otopark alani, oyun alani vb.) olmamas1 gibi
nedenlerden dolay1 engelli bireyler icin en gilivensiz alan olarak

gorilmektedir.
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Calismada, trafik akisinin insanlar i¢in en fazla tehlike yarattigi diisiiniilen
alanin Tarihi Ayazmana Mesireligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan
milakatlarda; kentsel acik-yesil alanlarda kullanicilarin trafik akisinin
diizenlenmesi ve buna dair 6nlemlerin alinmasim istedikleri goérilmiistr.
Tarihi Ayazmana Mesireligi;
e (Cocuk oyun alaninin ana yol ve otopark bitisiginde olmasi,
e Alan girisinde hiz yapan araclarin siklikla goriilmesi,
e Alan girisinde hiz kesici kasislerin olmamasi,
e Alan girisindeki otopark ile ¢ocuk oyun alanlarinin ¢evreleme elemanlari
ile birbirinden ayrilmamasi,
¢ Su doldurma alani, ¢ocuk oyun alani, isletmeler gibi bir¢cok kullanim
alaninin ara¢ yolu lizerinde veya yakininda olmasinin hem trafik
yogunlugunu hem de yaya yogunlugunu beraberinde getirmesi gibi
nedenlerden dolay1 trafik akisinin insanlar icin en fazla tehlike yarattig

alan olarak diistiniilmektedir.

Calismada, 1ss1z ve sakinken en gilivensiz hissedilen alanin Tarihi Ayazmana
Mesireligi oldugu tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarda; kentsel agik-yesil
alanlarda 1ss1z, sakin, karanlik ve dogal gozetimi engelleyen yerlerin tedirginlik
hissi verdigi, boyle yerlerde kullanicilarin baglarina bir sey gelecegini,
kaybolabileceklerini, basibos dolasan hayvanlarla karsilasabileceklerini, can
glivenliklerinin tehlikeye girebilecegini diisiindiikleri, baslarina bir sey gelmesi
durumunda kendilerine yardimin ulasamayacagini diistiindiikleri, kullanicilarin
kentsel acik-yesil alanlarda bir tehlike olmasi durumunda etraflarinda yardima
kosabilecek kadar insan olmasim istedikleri goriilmiistiir. Tarihi Ayazmana
Mesireligi;
e Bu alanin 6zellikle yukar1 taraflarinin merkezi kullanim alanlarina ve
girise uzak olmasindan dolayi tedirginlik yaratmasi,
e Bu alanin yukari taraflarinda bulunan agaglarinin yer yer dogal gozetimi
engellemesi ve kimin gelip gittiginin goriilememesi,
e Alanda yer alan amfi tiyatronun atil durumda kalmasi, bakimsiz olmasi

ve alkol kullanan kisilerin buray1 tercih etmesinin tedirginlik hissi
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vermesi gibi nedenlerden dolayi 1ss1z ve sakinken en giivensiz hissedilen

alan olarak gorilmektedir.

Tarihi Ayazmana Mesireligi, Isparta kent merkezi igerisinde yer almaktadir.
Mesireligin  hemen bitisi§inde Ayazmana ve Halikent Mabhalleleri
bulunmaktadir. Diger alanlardan farkli olarak bu alan mahalle sakinleri

tarafindan da tercih edilmektedir.

Alanin girisi hem ara¢ hem yaya trafigi agisindan oldukg¢a hareketlidir. Bu

nedenle zaman zaman bu alanda istenmeyen olaylar yasanabilmektedir.

Cocuk oyun alani, kullanicilarin kendilerini en giivenli hissettikleri yerlerden
biridir. Cocuk oyun alanina dair kullanicilarin olumlu yéndeki bu giivenlik
algilarinin siirekli olabilmesi i¢in bazi hususlara dikkat edilmelidir. Nitekim
yapilan milakatlarda, ¢ocuk oyun alaninin ana yola ve otoparka yakin
olmasindan duyulan rahatsizlik kullanicilar tarafindan 6zellikle belirtilmistir.
Bununla beraber ¢ocuk oyun alaninin etrafinda ¢evreleme elemaninin olmadigi
ve bu alana erisimin kontrollii bir sekilde saglanmadigi goriilmektedir. Cocuk

oyun alanin genelinde bakim calismalariyla ilgili eksiklikler dikkat cekmektedir.

Cocuk oyun alaninin yaninda yer alan spor alaninin {izeri ise agiktir. Burada
oyun oynayanlarin toplari, banklarda oturan insanlarin ve etraftaki ¢cocuklarin
lizerine gidebilmektedir. Bu durumda, spor alanlarinda vakit gecirenler ile diger

kullanicilar arasinda istenmeyen olaylar yasanabilmektedir.

Bu alanda ortalama egim %30’dur. Bu nedenle alanda fazlaca yokus, merdiven
ve rampa bulunmaktadir. Bu durum kullanim zorluklarini beraberinde
getirmekte, zaman zaman kullanicilar i¢in tehlike olusturmakta ve kullanicilarin
giivenlik algisim1 olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle iist kisimlardaki
piknik yerlerine ulasmak icin kullanilan merdivenlerin biiyiik cogunda bakim
eksiklikleri bulunmaktadir. Cogu tas merdiven, yabani otlarin arasinda
kaybolmus durumdadir. Bazi merdivenlerin ve yiiriyiis yollarinin etrafi

bakimsiz bitkiler tarafindan goriisii engelleyecek sekilde kapatilmistir. Bu
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nedenle kullanicilarin giivenlik algilar1 olumsuz etkilenmektedir. Bu alanda
egimin az oldugu yerlerde kullanicilarin kendilerini “en glivenli” hissetmeleri ve
egimin fazla oldugu yerlerde “en giivensiz” hissetmeleri de bu alginin bir diger

gostergesidir.

Alanda yer alan amfi tiyatro atil durumda olmakla beraber islevini yerine
getirememektedir. GOokcay ve Tarihi Ayazmana Mesireliklerindeki amfi
tiyatrolarin benzer nedenlerden dolay1r kullanicilar tlizerinde olumsuz algilar

olusturdugu goériilmektedir.

Bu kapsamda Belediye tarafindan yapilabileceklere dair éneriler soyledir:

e Alan girisine hiz kesici kasislerin yapilmasi kullanicilarin giivenlik
algilarini olumlu yénde etkileyecektir.

e Ana yol ve otopark ile ¢ocuk oyun alaninin birbirinden ¢evreleme
elemanlariyla ayrilmasi kullanicilarin giivenlik algisini artiracaktir.

e (Cocuk oyun alanina dair kullanicilarin olumlu y6ndeki bu giivenlik
algilarinin siirdurilebilir olmas1 adina bakim konusuna gereken 6nem
verilmelidir.

e Alanda daimi bir givenlik gorevlisinin bulunmasi da kullanicilarin
gilivenlik algilarinin artirilmasi agisindan énemlidir.

e Engelli bireyler i¢in 6zel tasarimlarin yapilmasi ve 6zellikle alanin her
yerine ulasabilmeleri adina diizenlemelerin yapilmasi kullanicilarin
glivenlik algilarini olumlu yonde etkileyecektir.

e Yukar kisimlarda yer alan bitkilerin dogal gézetimi engellememesi adina
bakim ¢alismalarinin diizenli bir sekilde yapilmasi kullanicilarin giivenlik
algisini olumlu yonde etkileyecektir.

e Amfi tiyatroda bakim ve onarim ¢alismalarinin gercgeklestirilmesi ve amfi
tiyatronun alanla iliskilendirilmesi kullanicilarin giivenlik algilarini
olumlu yonde etkileyecektir. Alanin manzara hakimiyetinin oldugu bir
yerde yapilmis olmasi amfi tiyatroya bu anlamda bir islevsellik katabilir.

e Spor alaninin iizerinin kapatilmasi kullanicilarin giivenlik algisini olumlu

yonde etkileyecektir.
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e Alanin genelinde bakim calismalarina 6zen gosterilmelidir. Ozellikle
kullanicilarin kendilerini “en glivensiz” hissettikleri yukar1 kisimlarda
bulunan bitkiler dogal gozetimi engellemeyecek sekilde budanmalidir.
Merdivenler ise inis-¢ikis esnasinda giivenligin saglanmasi adina yabani

otlardan temizlenmelidir.

Golciik Tabiat Parki kullanicilarin giivenlik algisin1 olumlu/olumsuz

etkileyen nedenler ve ¢6ziim 6nerileri

Calismada, kullanicilarin yalniz basina gitmekten en fazla tedirgin oldugu alanin
Golcik Tabiat Parki oldugu tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarda;
kullanicilarin kentsel agik-yesil alanlarda yalnizken herhangi bir tehlike aninda
kendilerini koruyamayacaklarin1 dustindukleri, art niyetli insanlarin hedefi
olabileceklerini diistindiikleri ve bu nedenlerle kentsel a¢ik-yesil alanlara yalniz
baslarina gelemeyeceklerine dair ifadelerinin oldugu gorilmistiir. Golciik
Tabiat Parki;

o Diger kentsel agik-yesil alanlara gore kent merkezine daha uzak olmas,

e Olas1 bir yaralanma, kaza vb. aninda sehir hastanelerine ulasimin diger
alanlara gore daha uzun siirmesi,

e Alanin biiytk bir kisminda telefonlarin cekmemesi,

e Alanin orman varhiginin gorsel bir giizellik sunmasinin yani sira 6zellikle
dogal gozetimin engellendigi yerlerde tedirginlik hissi de yaratmasi,

e GOl etrafindaki yiiriiylis yolunun biiytk bir kisminin, insanlarin yogun
olarak bulundugu yerlere uzak olmasinin su¢a maruz kalma hissi
yaratmasi,

e GOl varlhiginin, kullanicilar tizerinde bogulma gibi tedirginlik hisleri
yaratmas1 gibi nedenlerden dolay1 yalniz basina gelmekten en ¢ok

tedirgin olunan alan olarak goriilmektedir.
Calismada, hava karardiktan sonra en giivensiz hissedilen alanin Goélctik Tabiat

Parki oldugu tespit edilmistir. Yapilan miilakatlarda; kentsel acik-yesil alan

kullanicilarinin 6zellikle hava karadiktan sonra gilivenlik gorevlisi olmasini
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istedikleri ve gece kendilerini giivensiz hissettikleri goriilmistiir. Golciik Tabiat
Parki;
e Aksam karanliginda etrafta basibos dolasan hayvanlarin nereden
geleceklerinin belli olmamasi,
e Gece belli bir saatten sonra alan etrafinda domuz gibi hayvanlarin
gorilmesi,
e Aksam ¢ok yiiksek sesle miizik dinlenen araglarin olmasi,
e Bazi geceler silah seslerinin duyulmasi,
e Aydinlatma yetersizliginden dolay1 aksam alanin ¢ok tenhalagmasi,
e Hava karardiktan sonra ¢ocuk oyun alani da dahil olmak lizere genel
olarak alanin kullanim imkéaninin kalmamasi gibi nedenlerden dolayi
hava karardiktan sonra kullanicilarin kendilerini en giivensiz

hissettikleri alan olarak goriilmektedir.

Calismada, aksam aydinlatmasinin kullanicilarin  kendilerini  giivende
hissetmelerine en fazla yetmedigi alanin Golciik Tabiat Parki oldugu tespit
edilmistir. Yapilan miilakatlarda; kentsel acik-yesil alanlarda aksam
aydinlatmasinin  yeterli olmamasindan fazlaca rahatsizlhik duyuldugu
gorulmiistiir. Golciik Tabiat Park;

e Gece belli bir saate kadar kullanim olanaginin olmasina karsin
aydinlatmada niceliksel ve niteliksel yetersizliklerin olmasindan dolay:
bunun pek miimkiin olmamasi,

e Giris yolu tistiindeki aydinlatmalarin los olmasi ve arag siiriiclilerinin
yolu gormekte zorlanmalar,

e Girisin hemen ilerisindeki ¢cocuk oyun alaninin yaninda bulunan biytik
aydinlatmanin ¢ok géz kamastirmasi ve hayvanlar1 o alana yoneltmesi
gibi nedenlerden dolayr aksam aydinlatmasi ac¢isindan giivende
hissetmeye en yetmeyen alan olarak gorilmektedir.

e Yukarida da agiklandig1 iizere, hava karardiktan sonra en giivensiz
hissedilen alanin yine Goélciik Tabiat Parki oldugu goériilmektedir. Bunun
nedenlerinden birinin de aydinlatmadaki yetersizliklerle ilgili oldugu

soylenebilir.
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Golciik Tabiat Parki yaklasik 6.000 ha’lik bir alana sahiptir. Isparta’daki kentsel
acik-yesil alanlar icerisinde en biiytlk alana sahip olan Golciik Tabiat Parki, gol
varligl ve orman varligl agisindan gorsel bir giizellik sunmaktadir. Bununla
beraber kullanicilarin kendilerini en giivensiz hissettikleri alanlar yine orman
ve gol cevresidir. Ormanlik alanlarda kaybolma korkusu ve cesitli hayvanlarla
karsilasma korkusundan dolay: kullanicilar bu yerlerde kendilerini en gilivensiz
hissetmektedirler. Gol c¢evresinde ise oOzellikle bogulma korkusu, yeterli
isaret/levhalarin bulunmamasi kullanicilarin giivenlik algisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Gol ¢evresindeki yiiriiylis yolunda dogal gozetimin yer yer
engellenmesi ve isaret/levhalarin yetersiz olmasi da kullanicilarin giivenlik

algisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Golde, haftanin belli giinlerinde balik tutma imkani bulunmaktadir. Ancak
bunun icin herhangi bir iskele ya da buna dair isaret/levhalar

bulunmamaktadir.

Alanda yer alan ¢ocuk oyun alanlari kullanicilarin kendilerini en giivenli
hissettikleri yerlerden biri olmasina ragmen bu alanlarda bazi eksikliklerde
yapilan miilakatlarda kullanicilar tarafindan ifade edilmistir. Ozellikle ¢ocuk
oyun alanlarinin etrafinda oturma elamanlarinin bulunmamasindan duyulan

rahatsizlik kullanicilar tarafindan en ¢ok vurgulanan konulardandir.

Alan icerisindeki ara¢ yolunda aydinlatmalar nicelik ve nitelik agisindan
yetersizdir. Bununla beraber alan icersindeki piknik yerlerinde ve gol
cevresinde de aydinlatmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durum

kullanicilarin giivenlik algisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu kapsamda ilgili Miidiirliikler tarafindan yapilabileceklere dair dneriler
soyledir:

e Arag¢ yolunda, piknik yerlerinde ve gol cevresindeki yliriiyiis yolunda

aydinlatmalarin nicelik ve nitelik olarak yeterli hale getirilmesi

kullanicilarin giivenlik algisini olumlu yonde etkileyecektir.
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e Alanin genelinde yapisal ve bitkisel bakim calismalarinin yapilmasi
kullanicilarin glivenlik algilarini olumlu yonde etkileyecektir.

e Kullanicilarin kendilerini en giivensiz hissettikleri alanlardan biri olan
gol kenarinda ve gol cevresindeki yliruyis yolunda, koruma 6nlemlerinin
alinmasi1 ve uygun yerlere isaret/levhalarin koyulmasi kullanicilarin
guvenlik algisini artiracaktir.

e Alan icerisinde yer alan isaret/levhalarin ve panolarin kullanicilar
tarafindan goriilecek sekilde yerlestirilmesi kullanicilarin giivenlik
algisini olumlu yonde etkileyecektir.

e (Cocuk oyun alanlarinda ebeveynler icin oturma elemanlarinin
olusturulmasi dogal gozetim imkani sunacaktir.

e Alanda daimi bir giivenlik gorevlisinin bulunmasi da kullanicilarin
glivenlik algisini olumlu yonde etkileyecektir.

e Kullanicilarin kendilerini en giivensiz hissettikleri alanlardan biri olan
ormanlik alanlarda ise o6zellikle dogal gozetimin engellendigi yerlere
uyarict ve yonlendirici isaret/levhalarin yerlestirilmesi kullanicilarin
glivenlik algisini artiracaktir.

e (Golde balik tutmak i¢in uygun yerlere iskelelerin yapilmasi ve buna dair
isaret/levhalar bulunmasi da kullanicilarin guvenlik algisini olumlu

yonde etkileyecektir.

Kentsel acik-yesil alanlardaki giivenlik algisini artirmaya yonelik peyzaj tasarim
yaklasimlar;; her bir c¢alisma alaninda kullanicilarin giivenlik algisini
olumlu/olumsuz etkileyen nedenler ile ¢6ziim 6nerileri baglaminda verilmistir.
Genel olarak ise yapisal ve bitkisel diizenlemeler baglaminda 6neriler asagida
verilmistir. Ayrica ililkemizin diger kentlerinde yapilacak peyzaj tasarim ve

uygulama c¢alismalarinda da kullanilabilecek model éneriler sunulmustur.

Yapisal diizenlemelere dair 6neriler

lyi bir peyzaj tasarimi ve yénetimi ile insanlarin kentsel acik-yesil alanlardaki
giivenlik algilar1 artirilabilir ve daha gilivenli mekanlar olusturulabilir. Bu

baglamda yapisal diizenlemelere dair 6neriler sunlardir:
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Giris-cikiglar: Oncelikle tasarimi yapilacak alanin ve alandaki her bir kullanimin
girislerinin giivenli bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Insanlarin kentsel
acik-yesil alanlara giris-cikis1 belirli noktalardan yapmasi, girislerin kontrol

edilebilir ve acik bir sekilde goriilebilir olmasi bu anlamda 6nem tasimaktadir.

Yiirtiyiis yollari: Yiriyls yollarinin etrafi gérme ve etraftan gorinmeyi
engellemeyecek sekilde ve daha genis tasarlanmasina dikkat edilmelidir. Ayrica
yuriiyiis yollar1 ve merdivenlerin yeterince aydinlatilmasi giivenlik hissini
artirabilir. Bu sayede potansiyel bir su¢lunun etraftan gozetlendigini ve kacis

rotasindan kolay bir sekilde gidemeyecegini hissetmesi saglanabilir.

Yaya, bisiklet ve arac yollarinin 6zellikle kesistigi yerler tas, asfalt ya da cizgi
gibi isaretlemeler kullanilarak belirgin bir gecis hatt1 olusturulmali ve bu yerler
ozellikle gece goriisii icin aydinlatilmalidir. insanlarin erisim rotalarinin, kér
noktalardan ge¢memesine dikkat edilmelidir. Bunlarin yani sira kalabaligi
kontrol etmek ve dogal gozetimi saglamak adina yapilacak tasarimlar, karma
kullanicilara (geng¢/yashh ya da kadin/erkek) gore bir baska deyisle farkl
enerjileri bir araya getirecek sekilde ve glniin her saatinde giivenle
kullanilabilecek sekilde yapilabilir. Sekil 5.1’de ytriiytlis yollari ile ilgili model

oneriler sunulmustur.

Sekil 5.1. Yurtyts yollar ile ilgili model 6neriler (Orijinal, 2018)
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Buna gore, yiiriiyus yollarinda dogal gézetimi engellemeyen tiirlerin se¢imine ve
diizenli olarak bakim c¢alismalarinin yapilmasina dikkat edilmelidir. Bununla
beraber, yapilacak tasarimlarda agac¢ altlarinda yiiksek boylu cali kullanimi
esnasinda dogal gozetimin engellenmemesine dikkat edilmelidir. Kisa boylu
calilar kullanarak ya da yer ortiicii ve mevsimlik bitkiler kullanarak gortis alani

genisletilebilir.

Otoparklar: Otoparklarda insanlarin ve araglarin en iist seviyede gortlebilir
olmas1 Onemlidir. Yayalarin nerelerden yiriiyecegi acik bir sekilde
belirlenmelidir. Otoparklar olabildigince yogun kullanim alanlarinin yaninda
yapilmali, kac¢is rotalar1 ve tuzak alanlardan da uzakta yapilmalidir. Uygun
yerlerde isaret/levhalar kullanilmalidir. Otoparklarda yapilacak aydinlatma goz
kamastirmayan, yeterli sayida ve uygun yerlerde olmalidir. Otoparklar gozetimi
engellemeyecek biiytkliikte olmal ve olabildigince kiictik alanlara ayrilmaldir.
Genis otopark tasarimlarinda ise yeterli aydinlatma, uygun bitkiler ve
isaret/levhalar kullanilarak dogal gozetim saglanmalidir. Caddeden otoparklara
giris noktalar1 smirlandirilmahdir. Aragla ilgili suc¢lara karsi trafiginin iyi
yonetilmesi  gerekmektedir. Bununla beraber otoparklarda bitkisel

diizenlemelerin goriisi engellemeyecek sekilde yapilmasi 6nemlidir.

Isaret/levhalar: isaret ve levhalar insanlarin kendilerini daha giivenli
hissetmelerini saglayabilir. Bu nedenle, kamu alanlar1 ve 6zel alanlarin
birbirinden ayrilmasinin istendigi durumlarda ya da gol, havuz, orman varligi
bulunan yerlerde ve ¢im alanlarda uygun isaret/levhalar kullanilmaldir. Ayrica
piknik yerlerinde 6zellikle mangal yapilan ve yapilmayan yerlerin ayrilmasinda
uyarict ve yonlendirici isaret/levhalar kullanilabilir. Isaret ve levhalar

kullanilirken dogal gézetimin engellenmemesine dikkat edilmelidir.

Giivenlik gorevlileri: Kentsel acik-yesil alanlarda giivenlik gorevlilerinin
bulunmasi formal bir gézetim saglar. Giivenlik gorevlilerine erisilebilirlik hissi
insanlarin kentsel acik-yesil alanlarda giivenlik algilarini artirabilir. Park
givenlik gorevlileri 6zellikle hava karardiktan sonra insanlarin korku ve

endiselerini en aza indirmekte 6nemli rol oynayabilir.
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Engelliler icin tasarim: Kentsel acik-yesil alanlarda engelli bireylerin giivenlik
algis1 ve engelli bireyler icin peyzaj tasarim yaklasimlar1i ayr1 bir calisma
kapsaminda detayli olarak ele alinmasi gereken bir konudur. Ancak ¢alisma
kapsaminda sunlar sodylenebilir: Engelli bireylerin hem kentsel a¢ik-yesil
alanlara hem de bu alanlarin igerisinde farklh kullanimlara erisimlerini
kolaylastiracak tasarimlara yer verilmelidir. Bununla beraber kentsel agik-yesil
alanlarda engelli bireyler i¢in kullanim olanaklar1 bulunmali ve bu amagla farkh

engel gruplari icin 6zel tasarimlar yapilmalidir.

Aydinlatma: Aydinlatma armatiirleri ile kentsel a¢ik-yesil alanlarda mekanik
gozetim saglanarak alanin gorilebilirliginin artirilmasi sayesinde giivenlik algisi
da artirilabilir. Kentsel acik-yesil alanlarda kullanilacak aydinlatmanin nicelik ve
nitelik acisindan uygun olmasi bu asamada onemlidir. Bu nedenle; uygun
yerlerde ve yeterli miktarda aydinlatma elemani kullanilmahdir. Ayrica
aydinlatma elemanlarinda; diisiik watt lambalarin kullanilmasi (enerji
tasarruflu), vandalizme dayanikli aydinlatmalarin tercih edilmesi, montaj
yuksekliginin uygun olmasi, bakimin kolay olmasi, 1s181n uygun renkte olmasi,
1s1k Kkirliligine neden olmamasi, uygun tipte olmasi, géz kamastirmamasi ve

dogal gozetimi kolaylastirmasi konularina dikkat edilmelidir.

Bakim: lyi bir bakim ile hem insanlarin mekdn hakkinda daha az endise
duymasi hem de mekanin siirdiiriilebilirligi saglanabilir. Bu kapsamda ¢oplerin
toplanmasi, varsa kirik camlarin tamir edilmesi, aydinlatmalarin onarilmasi,
karalama yapilan duvarlarin boyanmasi ya da sarilici-tirmanic1 bitkier ile
kaplanmasi, vandalizme dayanikli malzemelerin se¢imi ile kentsel acik-yesil
alanlarda kontrolstuizliik, denetimsizlik, sahipsizlik, bakimsizlik ve ilgisizlik
hislerinin uyanmasi engellenebilir. Secilecek yapisal malzemelerin saglam

olmasinin yani sira estetik ve fonksiyonel olmasina da dikkat edilmelidir.

Bitkisel diizenlemelere dair oneriler

Kentsel acik-yesil alanlarda agaclar, ¢alilar vb. bitkisel malzemeler kullanilarak

informal gozetim saglanmaktadir. Bitkisel tasarimlarda yol bulmay1 ve dogal
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gozetimi engellemeyen bitki tiirleri tercih edilmelidir. Aga¢ ya da ¢alilarin
gormeyi ve goriinmeyi olumlu yonde etkilemesine 6zen gosterilmelidir. Bunun
icin bitkilerin goéz seviyesinin altinda budanarak goriisii engellememesi

saglanmaldir.

Ozellikle kiigiik alanlarin tasariminda goriisii engelleyen bitkiler yogun olarak
kullanilmamalidir. Bu alanlarda kisa boylu ¢alilar kullanilmali veya g¢alilarin
goriisii engellemeyecek sekilde budanmasina dikkat edilmelidir. Sekil 5.2’de
bitkisel diizenlemeler ile ilgili model oneriler verilmistir. Buna gore, siravari
olarak yapilacak bitkisel tasarimlarda dogal gozetimi engellemeyecek tiirlerin
secimine ya da kullanilacak bitkilerin duiizenli olarak budanmasina dikkat
edilmelidir. Bununla beraber yapilacak tasarimlarda yer yer goris acikliklar:
olusturulabilir, kullanilacak bitkiler yer yer geri c¢ekilerek goris alani
genisletilebilir ya da yer ortiicii ve mevsimlik bitkiler sinirlama elemani olarak

kullanilabilir.

Sekil 5.2. Bitkisel diizenlemeler ile ilgili model 6neriler (Orijinal, 2018)

Sarilici-tirmanic bitkilerin 6zellikle vandalizm ve karalama yapilan duvarlarda

kullanilmasina o6nem verilmelidir. Benzer sekilde ag¢ik-yesil alanlarin
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tasariminda bigilmis bakimlh ¢im alanlar olusturulmalidir. Bunlarin yani sira
gece aydinlatmalarinin nicelik ve nitelik olarak uygun hale getirilmesi guvenlik
acisindan daha iyi bir se¢im olabilir. Aydinlatma armatirlerinin 1siklarini
azaltacak sekilde bitkilere yakin konumlandirilmamasina dikkat edilmelidir.
Bitkisel tasarimlarda yapilacak bu uygulamalar ile insanlara kentsel agik-yesil
alanlarda illegal davranislar sergileyemeyeceklerine dair mesajlar verilmis
olacaktir. Burada bahsi gecen bitkisel diizenlemelerin bir alanin her yerinde
ayni sekilde olacagl anlami ¢ikarilmamalidir. Burada gizli ve tuzak alanlar

olusturmadan diizenlemeler yapmak amag¢lanmaktadir.

Bu o6nerilerin uygulamaya yonelik olarak kentsel agik-yesil alanlarin planlama,
tasarim ve yoOnetiminden sorumlu kuruluslara yol gosterici olmasi ve bu
kapsamda alinacak onlemlerin, kentlerde giivenligin artmasina katkida
bulunmasi umulmaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde;
erkeklerde su¢ korkusu, giinlik yasantimizda sik¢a kullandigimiz alanlarda
(ikamet alanlari, saghk alanlar, egitim alanlari, alisveris alanlari vb.) insanlarin
glivenlik algisy, tilkemizde cevresel tasarim yoluyla suc¢larin nasil 6nlenebilecegi
ve giivenlik oncelikli peyzaj tasarim ¢alismalar1 konularinda ¢alismalara ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu konularda yapilacak ¢alismalarla literattire katki

saglanmasi beklenmektedir.

Son olarak; insanlar giivenli bir ortamda yasamaya ihtiya¢ duymaktadirlar ve
insanlarin bu ihtiyaci beslenme, barinma gibi temel ihtiyaclarindan sonra gelen
en 6nemli ihtiyaclarindandir. Insanlarin giivenlik ihtiyacinin karsilanmas: ise;
glivenlik 6ncelikli peyzaj planlama, tasarim, uygulama ve yonetim calismalarinin
gerceklestirilmesi ile mimkiindir. Bu kapsamda; akademisyenlerin,
belediyelerin, kolluk kuvvetlerinin, ilgili kurum ve kuruluslarin isbirligi
icerisinde calismasi 6nemlidir. Bu sayede kentsel acik-yesil alanlarin daha genis

kitleler tarafindan giivenle kullanilabilmesi miimkiin olacaktir.
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EK A. Kazanci hukuk veri tabani

E S5 0O A kamsndoni : *| B L & o

KANUNLAR KHKLAR TOZOKLER BKK YONETMELIKLERI
AIHM KAR. ANAYASA MAH. KAR. YARGITAY KAR. DANISTAY KAR. UYUSMAZLIK KAR. SAYISTAY KAR. ISTINAF KAR.(VENI!) AVIM KAR. RESMIGAZ.

MEVZUAT BILGI BANKASI

HUKUK ESERLERI BILGI BANKASI

KAZANCI HUKUK OTOMASYON . YARGITAY KARARLARI ARAMA MOTORU
Bul: | "milli park" | (#@) s~ Yardim

> mahkeme:"Ceza"

Filtreler 186 adet belge bulundu. 19 adet saylada, 1 nolu sayfa
mahkeme QVNN;I'AV 12. CEZA DAIRESI E, 2015112780 K, 201775210 1, 14.6.2017 ‘
Lan(l de: 2863 Sayil Kohtur ve Tabiat mel Kuwu K-mnunl aykinbk sugu lle 2873 Sayil Kanunur aykinbk
TCKnin 164 - maddesinds ddzenlenen ve ayni zamanda milli park alani ws.z mera

. bu nedenls, 1. derece dogal sit
vasifi  YARGITAY 12 CEZA DNRES(E 20'5/!1700 K 2017/5210 T 15662017 T.C VARG“AY 12 CEZA DAIRESI E 20!5/!27” K 2017/5210 T

@ YARGITAY 19, CEZA DAIRESI E. 201510019 K. 201715625 1. 14.6.2017
Soydl"l(‘mﬂuﬁ 111 _maddesinde. “Bu Kanun'un 3 maddesiyle orman llh!l .lnl aknan Mv‘ 23,2425 IIIM.IM geredince muhafaza ormani ve milli olarak aynimig ormantarda,
oma

ra .. qun ve 20137-800 Esas ve 2014/545 Karar sayi kararinda ihadina gore, sanik hakkinda milll park alaninda isgal ve faydalan
sebablyle hokom kurulurken . YARGITAY 19, CEZA DAIRES! E TOTAOOIOK BOVTSRZE T 146 7017 TG VARGITAY 19 CEZADAIRES) £ 2810015 X 2015028 T

@ YARGITAY 19, CEZA DAIRE S| E. 2016/11726 K. 201715361 1. 1.6.2017

ahnan yﬂhld' a 23Uncu. 24 ve 26 maddeler W veya milli olarak ayrilmi cezasi begyuz Turk Lirasindan az
zWAV 19 CEZA DAIRESI E 2016/11726 K. 20!7/5361 7 1' 6 2011 YE"V*ARGITAV 19 EEZA MRE;T'" 20‘5!“725K 201'"536' m 2017 bﬂ\IA 6831 Sayi Orman
Klmmu n man‘lM sugundan sanik ‘nin, Y 5. maddesi uyannca 307 Tark lras: idarl para cezasi lle

3ed

@ YARGITAY 19, CEZA DAIRES] E. 201713023 K. 2011/5067 1, 20,5201

Yeni Kararlar DAVA - 2863 Sayih Iﬂwl@mn‘nl mu.u ‘sugundan sanik _'in, anilan Kanun'un 21, 5237 Sayih Turk 500,00 Tork Liras« adil para
vrimakle okun tarihl karan lo mm olaek lan acien oigede yu slan Mu.m il ligasi, . Koyd. .. parsel sayih tapmez
tarih_dt muhendisi, arkeolofiya da sanat tarii eyeti il kogil icra edilerek. suca konu olan yerin dogal sit alani ya da milll park sn

dek

EK B. Gorsel yardimci materyaller

Bu alana geldiginizde daha ok neler yapiyorsunuz? ‘
Bu alani ne amagla kullaniyorsunuz?
OTemiz havada vakit gegiriyorum
(Cocuklarimla oyun alaninda oynuyorum

OSpor (yiiriiyiis, kosu, bisiklete binme vb.) yapiyorum
ODinleniyorum
EIPlkmk yaplyorum

OKendim ve sevdiklerim icin yeterince giivenli olmamas:_
OAracimdan bir sey calinmasi veya aracima zarar verilmesi
OAlandaki 1ss1z ve kuytu alanlar olmas:

OAlanda basibos képekler, diger zararh hayvanlar, bécekler vb.
bulunmas

OCok kalabalik olmasi

OMangal kokusunun olmasi
OAlanda gok giiriiltii olmasi
OBazi insanlarin gevre konusundaki duyarsiz davraniglart
akininda arag yolu bulunmasi

Bu alani tercih etme sebepleriniz nelerdir?
OKendim ve sevdiklerim igin giivenilir olmasi
OYasadigim yere yakin olmasi
OYesil alan olmasi

OTemiz bir havasinin olmasi
OPiknik alanlarinin olmasi
OUlasimin kolay olmasi




EK C. Anket formu

Degerli Katilimci,

Bu anket SDU Fen Bilimleri Enstitiisti Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali’'nda, “Kentsel Acik-
Yesil Alanlarda Kullanicilarin Giivenlik Algisi: Isparta Kenti Ornegi” bashkl doktora tezi
kapsaminda kullanilacaktir. Anket formunda isminiz istenmemektedir. Vereceginiz
bilgiler arastirma ekibi disinda hi¢ kimse ile paylasilmayacak, sadece arastirma ekibi
tarafindan gortilecek ve degerlendirilecektir.

Bu anket ¢alismasi ile iilkemizde kentsel agik-yesil alanlari kullanan insanlarin bu
alanlardaki giivenlik algilarinin ve bu alginin diinyadaki diger kiiltiirlerden farkinin
Isparta Kenti 6rneginde belirlenmesini amaglanmaktadir. Anket analizi sonucunda elde
edilecek bulgular dogrultusunda, kentsel acik-yesil alanlarda giivenlik algisint artirmaya
yonelik peyzaj tasarim yaklasimlarinin énerilmesi hedeflenmektedir.

Degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.
Uygulama Alani O Ayazmana Mesireligi
O Gokcay Mesireligi
O Golctik Tabiat Park:

I. BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

Liitfen asagidaki sorulari cevaplarken kutucuklara (x) isareti koyunuz ve doldurunuz.

1. | Cinsiyetiniz?

OKadin OErkek
2. | Yasimz?
018-25 026-34 035-44 045-54 055-64 de65 <
3. | Medeni haliniz?
OEvli l OBekar ODiger ............
4. | Ogrenim durumunuz?
Oilkokul OOrtaokul OLise | OOnlisans | OLisans | OLisansiistii | ODiger........co....

5. | Aylik hane geliriniz?

0 ..<1300 TL (1301-2000 TL 02001-3000 TL 03001-4000 TL 04001-5000 TL O5001TL <.

6. | Yasaminiz boyunca cogunlukla nerede yasadimz?

OKoy | OKasaba Oilce | OKent merkezindeki mah. OKent merkezi disindaki mah. ODiger

7. | Yasadigimz il/Mahalle?

II. BOLUM: ALAN KULLANIM OZELLIKLERI VE TERCIHLER

Liitfen asagidaki sorulari cevaplarken kutucuklara (x) isareti koyunuz ve doldurunuz.
1. Bu alana ne kadar (km) uzakta yasiyorsunuz?
2. Bu alana daha 6nce geldiniz mi?
OEvet | OHayir (ilk kez geliyorum) | Cevabimiz “Hayir” ise 4. Soruya geciniz.
3. Bu alana ne siklikla geliyorsunuz?
4. Bu alanda ne kadar (saat) vakit gecirirsiniz?
5. Bu alana genellikle hangi mevsimde geliyorsunuz? (Birden fazla secenek soyleyebilirsiniz)
Ollkbahar | OYaz | OSonbahar | Oxis
6. Bu alana genellikle hangi giinlerde geliyorsunuz? (Birden fazla secenek séyleyebilirsiniz)
OHafta ici | OHafta sonu I OFarketmez
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7. Bu alana genellikle hangi vakitlerde geliyorsunuz? (Birden fazla secenek soyleyebilirsiniz)

OSabah | O0gle vakti | O0gleden sonra | OAksam | ODiger ...
8. Bu alana ulasimi nasil sagladimz?
3 Yiriyerek | O Bisikletle | OKendiaracimla | O Toplu tasimaile | OIDiBer.. .
9 Bu alana genellikle yalniz m1 yoksa birileriyle birlikte mi geliyorsunuz? (Birden fazla secenek
) soyleyebilirsiniz)
OYalniz geliyorum OAkrabalarimla geliyorum
OArkadaslarimla geliyorum OEvcil hayvanimla (kedi, kopek vb.) beraber geliyorum
OAilemle geliyorum ODiger

10 | Bu alani tercih etme sebepleriniz nelerdir? (Kart gosterilecek)

Bu alana geldiginizde daha ¢ok neler yapiyorsunuz? Bu alan1 ne amagla kullaniyorsunuz? (Kart

- gosterilecek)

12 | Bualanin sizi en ¢ok rahatsiz eden yonleri nelerdir? (Kart gosterilecek)

13 | imkanimz olsa bu alanda ne tiir diizenlemeler yapmak, neler eklemek ya da neleri kaldirmak isterdiniz?

Isparta’da gitmeyi en ¢ok tercih ettiginiz acik yesil alanlar nelerdir? (Bu alan disinda 3 tanesini

14 siralayimiz)

15 | Bualani bir ciimleyle tanimlamak isterseniz ne sdylersiniz.

I1I. BOLUM: GUVENLIK ALGISI

Liitfen asagidaki ifadelere katilip katilmadigimzi kutucuklara carpi isareti (X) g g § S
koyarak belirtiniz. 5 5 E §, §
< = O = = o= =)
2| g2 £ 2E| E
M| MM M X M| M
1. Kendimi bu alanda giivende hissediyorum, bu alani giivenli buluyorum.
2. Bu alanin ¢ocuklar icin giivenli oldugunu diisiiniiyorum.
3. Bu alanin engelli bireyler icin giivenli oldugunu diisiiniiyorum.
4. Bu alana yalniz basima gelmekten tedirgin oluyorum.
5. Bu alanda benim basima veya yakinlarimin basina herhangi bir istenmeyen olay
(saldirlya ugrama, kapkac vb.) gelmesinden endiseleniyorum.
6. Bu alanda sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilagsmaktan
endiseleniyorum.
7. Sarhoslar, uyusturucu kullananlar, tinerciler vb. ile karsilasmaktan endiselenmem
yliziinden bu alani kullanmaktan ¢ekindigim zamanlar oluyor.
8. Hava karardiktan sonra bu alani kullanirken kendimi giivende hissediyorum.
9. Bu alanda bitkilerin yogun ve sik oldugu yerlerde kendimi giivende hissediyorum.
10. Alandaki aksam aydinlatmasi kendimi giivende hissetmeme yetiyor.
11. Alanda yeterli isaret ve levhalarin bulunmasi kendimi daha giivende hissetmemi
saglardi.
12. Bu alanda etrafi agik yerlerde oturmak bana giiven hissi veriyor.
13. Bu alanda bir giivenlik gorevlisinin bulunmasi durumunda kendimi daha giivende
hissederdim.
14. Bu alanda aracima yakin bir yerde oturmak giiven hissimi artiriyor.
15. Bu alandaki trafik akisi insanlar icin tehlike olusturmaktadir.
16. Bu alan 1ss1z ve sakinken kendimi giivende hissediyorum.
17. Bu alanda baska birileri varken kendimi daha giivende hissediyorum.
18. Bu alanda daha 6nce herhangi bir istenmeyen olayla karsilastiniz mi1?
OEvet OHayir
—Cevabiniz “Evet” ise; karsilastiginiz bu olay1 agiklayabilir misiniz?
19. Bu alanda herhangi bir yakimmz daha énce istenmeyen bir olayla karsilast1 m1?
OEvet OHayir
—Cevabiniz “Evet” ise; karsilastiginiz bu olay1 agiklayabilir misiniz?
20. Karsilasilan bu olaylar sizin veya yakininizin bu alani kullanimini olumsuz etkiledi mi?
OEvet OHayir
—Cevabiniz “Evet” ise; nasil etkilendiniz a¢iklayabilir misiniz?
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21. Bu alan ile ilgili hirsi1zlik, saldiri, taciz, yaralama, kavga, kaza vb. hi¢ haber
duydunuz/okunuduz/izlediniz mi? (6rnegin medya, komsu, arkadas vb. araciligiyla)
OEvet OHayir
—Cevabiniz “Evet” ise; ne tir bir olay a¢iklayabilir misiniz?

22. Bu haberler sizin bu alam1 kullanimimizi olumsuz etkiledi mi?
OEvet OHayir
—Cevabiniz “Evet” ise; nasil etkilendiniz agiklayabilir misiniz?

23. Bu alana yalmiz gelseniz kendinizi en ¢cok nerede giivende hissedersiniz? Neden?

24. Bu alana yalmz gelseniz kendinizi en ¢ok nerede giivende hissetmezsiniz? Neden?

25. Ankette gecen konular ile ilgili eklemek istediginiz bir sey var m1?

EK D. Etik kurul onay raporu
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EKE. Isparta Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii izin yazisi

EK F. Isparta Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii izin yazisi
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EK G. Orman ve Su Isleri Bakanlg: VI. Bolge Miidiirliigii izin yazisi

T.C.
ORMAN VE SU iSLERI BAKANLIGI
VLBilge Midirliizi

Say  30906951-499-66040 25.03.2016
Konu:  Anket Gahismast

ISPARTA SUBE MUDURLUGUNE
flgi  :MILLI EGITIM BAKANLIGTNIN 17.03 2016 tarihli ve 193 sayih yazs
Sileyman Derirel Universitesi Mimarlik Fakiltesi Peyzaj Mimarlia Bolimii Ars. Gor.
Zeynep ARKGUL GOK'in "Kentsel Agtk Yegil Atanlarda Eullametlarn Givenlik .ﬂgm

Isparia Kenii Ornegi” konulu doktora tezi kapsammnda Tsparta kenti actk yesil alanlan
parklan ve mesire yerlerinde islenmis suglar ve bu suglarm nitelilerine ait verllere iktiysg

duyuldug ilgili yaz ile belirilmistir.

Bu baglamda yukanda adi gegen GEretim elemanmun mevcut verilere ulagabilmesi ve 6z
konusu anket cabsmasmun (ekte yer alan) gerceklestirebilmesi isin kurumumuzla ilgili
konularda gerekli yardimn Mudirlatingz tarafindan yapilmas: hususunda,

Gerefini rica ederim

Osman YONTEM
Bilge Miidiir Yardmmesu
EKLER :

il krum yazmsi ve anket caligmast (4 sayfa)

Bu evrak 5070 sayth Elekironik imza Kanunu'na gire elektronik olarak imzalanmistir.

Evrak dogrulama adresi: vs.ormansu p »
Aynamls Bilg - Makiss OZAL o Plancss

T Fuke

[ompr T —— ‘ekronik Ag: b/ bolgof comansu gov s

189



OZGECMIS

Adi Soyadi : Zeynep AKGUL GOK

Dogum Yeri ve Yili : Erzurum, 1987

Medeni Hali : Evli
Yabanci Dili : Ingilizce
E-posta : zenepp87@gmail.com

Egitim Durumu
Lisans : AU, Ziraat Fakiiltesi, Peyzaj Mimarhg Béliimii (2005-2009)

Yiiksek Lisans : SDU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarhg Anabilim
Dal1 (2009-2012)

Mesleki Deneyim

SDU, Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarligi Anabilim Dal’'nda Arastirma
Gorevlisi (2010-2017)

Yayinlar

Alaninda, yurticinde yayimlanan kitapta boliim ve tinite yazarhgi

AKGUL GOK, Z., OZGUNER, H., ALAY, 0. 2015. Kentsel Acik Yesil Alanlarda
islenen Suclar ve Onleyici Peyzaj Tasarim Yaklasimlarl. Giindelik Hayat
Sosyolojisi Acisindan Sug¢ ve Suc¢ Korkusu Kongresi Bildiriler Kitabi, HEGEM V
Yayinlari, Bilimsel ve Popiiler Eserler Dizisi No: 51: 594-613.

Ulusal toplantida sunularak tam metin olarak yayimlanan bildiri

YILMAZ, S., OZGUNER, H. ve AKGUL, Z. 2010. Bitkisel Tasarimda Gestalt
ilkelerinin Mekansal Alg1 Acisindan Degerlendirilmesi. Peyzaj Mimarlig1 4.
Kongresi “Agilimlar”, Selcuk, Izmir, 21-24 Ekim 2010, s.410-419.

EZENCI, B, AKGUL GOK, Z., OZGUNER, H., 2016. Biiyiik Isparta Parki’'ndan
Atatlirk Parki’'na: Bir Erken Cumhuriyet Donemi Parkinin Déniisiimii. I. Ulusal
PEMKON Konferansi: Tirk Bahceleri, 23-25 Mayis 2016, [stanbul, Bildiriler
Kitabi: 414-425.

AKGUL GOK, Z., ALAV, Z., KELES, E, GUL, A, 2016. Tirk Bahce Sanatinin

Geleneksel Tiirk Stsleme Sanatlarina Yansimalari. I. Ulusal PEMKON Konferansi:
Turk Bahgeleri, 23-25 Mayis 2016, [stanbul, Bildiriler Kitab1: 79-91.

190



Uluslararasi toplantida poster, sozlii sunum ile gésterimleri

OZGUNER, H., AKGUL GOK, Z., YILMAZ, N.Y., 2013. Conflicts between public and
commercial use of sidewalks in urban areas: A case study of Isparta, Turkey.
ECLAS 2013 Conference, Specifics. Hamburg/Germany, 22-25 September 2013.

Ulusal toplantida poster, sozlii sunum ve gosterim 5

KUS SAHIN, C., AKGUL GOK, Z., ERASLAN, S. DAGISTANLIOGLU, C., 2013.
Yasayan Duvarlar, Dikey Bahgeler. V. Stis Bitkileri Kongresi, Yalova, 06-09 Mayis
2013.

Alaninda bilimsel arastirma ve ¢alismalar i¢in ulusal burs almak

Yiiksek Lisans Arastirma Bursu (YOK Bursu-2547 sayili Kanun'un 39. maddesi
uyarinca) USA, University of Oklahoma, Norman Campus, College of
Architecture, The Division of Landscape Architecture (01.12.2011-01.03.2012)

Ulusal kuruluslarca desteklenen projede géorev alma

[Ikogretim Okul Bahgelerinin Ogrencilerin Tercihleri ve Doga Bilinci Geligimini
Destekleyici Yaklasimlar Dogrultusunda Tasarimi: Isparta Kenti Ornegi. SDU
BAP 2372-YL-10.

Alani ile ilgili olarak panel, konferans, seminer, acik oturum ve sdylesi gibi
etkinliklerde konusmaci ya da panelist olarak gorev yapmak

AKGUL, Z. 2010. ilkdégretim Okul Bahcelerinin Tasarim ilkeleri. SDU Fen
Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Semineri, Peyzaj Mimarligit ABD Stiidyosu.

AKGUL GOK, Z., 2013. Cizgi filmlerde verilen doga olgusunun ¢ocuklarda doga
bilinci gelisimi tizerine etkileri. SDU Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Semineri-I,
Orman Fakiiltesi Cat1 Amfi, 24 Mayis 2013.

AKGUL GOK, Z., 2017. Cevresel tasarim yoluyla sucun énlenmesi. SDU Fen
Bilimleri Enstitiistii, Doktora Semineri-II, Orman Fakiiltesi Cat1 Amfi, 07 Aralik
2017.

Yiiksek Lisans Tezi

AKGUL GOK, Z., 2012. Ilkégretim Okul Bahgelerinin Ogrencilerin Tercihleri ve
Doga Bilinci Gelisimini Destekleyici Yaklasimlar Dogrultusunda Tasarimui:
Isparta Kenti Ornegi. SDU Fen Bilimleri Enstitiisii, Peyzaj Mimarhgi Anabilim
Daly, Isparta.

191



