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OZET

Diyalogla dgretim etkinligi dgrencilere Ingilizce dersinin farkli konularinda daha
onceden hazirlanmis olan diyaloglar1 okuma, dinleme, diyaloglara dayali alistirmalar
yapma ve diyalog olusturarak sinifta sunma imkani veren, Ingilizce konusma
becerisini gelistirmeyi amaglayan bir 6gretim etkinligidir. Bu arastirma diyalogla
ogretim etkinliklerinin Ingilizce konusma becerisi {izerindeki etkisini tespit etmek
amacini tagimaktadir. Arastirmada “Ontest - sontest kontrol gruplu deneysel desen”
kullanilmistir. ~ Arastirmanin  birinci  boliimiinde  kuramsal temellendirmesi
yapilandirilarak dil ve iletisim olgusunun insan hayatindaki ©Onemi, egitimde
konusma becerisinin &nemi, diyalogla Ogretim etkinligi ve Ingilizce konusma
becerisi ile olan iliskisi iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise arastirmanin

varsayimlari test edilerek uygulanan bagimsiz degiskenin etkisi incelenmistir.

Aragtirma Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Béliimii 4. simf dgrencileriyle 2016-2017 akademik yili
gliz ve bahar dénemlerinde 9 hafta olarak yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
Ogrencileri baslangicta Onteste tabi tutularak konusma diizeyleri belirlenmistir.
Deney grubuna ders siirecinde diyalogla 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol
grubunda ise geleneksel ve dil bilgisi Oncelikli yontemlerle ders islenmistir. 9
haftalik uygulama sonucunda ogrenciler Ingilizce konusabilme diizeylerinin
Olglilmesi amaciyla sonteste tabi tutularak iki etkinligin de etkililigi
karsilastirlmistir. Ontest ve sontest puanlar1 hazirlanan “Ingilizce Konusma Becerisi

Degerlendirme Formu” ile elde edilmistir. Veriler “dil ve anlatim”, “igerik” ve



“sunum” bagliklar1 altinda incelenmistir. Arastirma verileri “bagimli 6rneklemler i¢in
t-testi” ve “Wilcoxon isaretli siralar testi” ile sinanmis ve yorumlanmistir. Aragtirma
sonucunda diyalogla 6gretim etkinliginin uygulandigi deney grubunun kontrol
grubuna oranla Ingilizce konusma becerisinde daha fazla gelisim sagladi

gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Diyalogla Ogretim, Diyalog ve Ingilizce Konusma Becerisi, Dil
Ogreniminde Konusma Becerisi, Diyalog Etkinlikleri, Dil ve Diyalog.



Kafkas University
Institute of Social Sciences
Educational Sciences
Curriculum and Instruction in Education
Effect of Dialogic Teaching on English Speaking Skills
Master’s Thesis
Murat GURBUZ
Prof. Dr. Ali Osman ENGIN
2018 — XII + 131

ABSTRACT

The Dialogic Teaching is a teaching activity that aims to improve speaking ability of
English. The activity enables students to read and listen dialogues prepared
previously on different subjects of English and to practice dialogue based exercises.
Students also create and present their own dialogues into classroom. The aim of the
study is to determine effect of dialogic teaching on English speaking skills. Pretest-
posttest control group design is used in the study. First part of the study includes
importance of language and communication in human life, the importance of
speaking skills in education, theoretical grounding of the activity, explanation of
dialogic teaching and its relation with English speaking ability. In second part,
researcher’s assumptions were tested and the effect of independent variable is

examined.

The study carried out with Agr1 Ibrahim Cegen University, Faculty of Education,
Department of Computer and Instructional Technologies, 4™ grade students in fall
and spring semesters of 2016-2017 academic year for 9 week period. Experimental
and control group students were initially pretested and their level for speech is
determined. Dialogic teaching activities were applied to the experimental group
during the course. For control group, traditional and grammar based methods were
used for teaching English. Following 9 week experiment, the students were subjected
to post test to determine the level of English speaking. Then, results of the two
implementations were compared. Pre-test and post-test data were collected by using

"English Speaking Skills Evaluation Form". The data were analyzed under "language

Vi



and expression”, "content” and "presentation” dimensions. Study data were tested
and were interpreted with "t-test for related samples and Wilcoxon signed rank test".
Study result reveals that the experimental group with dialogic teaching improved the

English speaking ability more than the control group.

Key Words: Dialogic Teaching, Dialogue and English Speaking Skills, Speaking
Skills in Language Learning, Dialogic Activities, Language and Dialogue.
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ON SOZ

Konusma becerisi dil égreniminde biiyiik énem tasimaktadir. Ogrencilere sadece dil
bilgisi kurallarin1 6greterek onlardan konusma becerisine sahip olmalarini beklemek
uygun bir dil 6gretim hedefi olarak goriilemez. Ogrencilerin basarili iletisim
kurabilmesi ve konusma becerilerinin gelisimi i¢in dil 6grenim siiresince konusma
temelli aktiviteler uygulanmas1 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin bir yabanci dilde
giinliik hayatta karsilastigi konusma baglamlariyla derste karsilasmasinin ve ders
ortaminda olusturulan aktivitelerle bu baglamlara yonelik konusma uygulamalar
yapmalarinin onlarin dig diinyada daha basarili iletisim kurabilmesine katkida

bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin
problem durumu, amaci, énemi ve smirliliklart yer almaktadir. Ikinci béliimde
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ugiincii boliimde, arastirmanin yontemi, ¢alisma
grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir. Dérdiincii
boliimde bulgular ve yoruma ele alinmis. Besinci boliimde sonug¢ ve Onerilere yer

verilmigtir.

Calismamda bana yol gosteren, destegini, bilgisini ve deneyimleri basarili olabilmem
i¢in hicbir zaman esirgemeyen degerli bilim insan1 ve saygideger danismanim, Saymn
Prof. Dr. Ali Osman ENGIN’e sonsuz tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim. Her konuda
goniil rahathigiyla bilgilerine bagvurdugum kiymetli hocalarim Dog. Dr. Halil
Ibrahim KAYA, Dr. Ogr. Uyesi Ozden DEMIR ve Dog. Dr. Murat TASDAN’a

minnettarli§imi ve saygilarimi sunarim.

Calismamda desteklerine bagvurdugum Dr. Ogr. Uyesi Adnan TASGIN, Dr. Ogr.
Uyesi Fatih CAN, Dr. Ogr. Uyesi Omer CINAR ve Dog¢. Dr. Adnan
KUCUKOGLU’na ve tiim calisma arkadaslarima, yetismemde katkilar1 olan tiim
degerli hocalarima ve emeklerini higbir zaman 6deyemeyecegim aileme minnettar

oldugumu ifade etmek isterim.
Murat GURBUZ
2018
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

Bu boéliimde arastirmanin; problem durumu, alt problemleri, sinirliliklari, 6nemi ve

tanimlari ele alinmstir.
1.1. Problem Durumu

Dil, bireylerin duygularini, diisiincelerini ve yasantilarini bildirmek i¢in kullandiklar1
iletisim aracidir. Dil, ayn1 zamanda bireylerin iletisimlerinin daha anlagilir ve saglikli
olabilmesi i¢in gelistirilmesi ve gilincellenmesi gereken bir kavramdir. Dogustan
gelen dil yetisinin temel amaci insanlar arasindaki iletisim ihtiyacini karsilamaktir.
Yasantilarla zenginlesen bir yapiya sahip olan dil kisinin sosyokiiltiirel gelisimi ile

dogru orantili olarak zenginlesmektedir.

Engin (2006, s.258) dili, insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasini saglayan énemli
ve temel bir ara¢ olarak tanimlamistir. Dilin temel ugrasi alani da, iletisim
etkinliklerinde nasil kullanilacaginin 6grenilmesidir. Cakir (2009, s.13) dili yazili
veya sozIli olarak iletisim, tretim, kazanim ve ¢eviri faaliyetleri gibi temel
etkinliklerde kullandigimiz bilgi, beceri ve 6zellikler biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Sung-Yul Park (2016, s.453), dilin énemini vurgularken dil kisinin ulasmak istedigi
iletisim potansiyelinin katiksiz bir aracidir ve kisinin gizil giiglerini ortaya ¢ikaracak

bir anahtardir, ifadesini kullanmaktadir.

Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiine bagli olarak hizmet veren Egitim Bilisim

Ag1 (EBA) dilin fonksiyonlarini sdyle siralamigtir (MEB, 2017):
a) Dil, arzu ve isteklerimizi ifade etmek igin kullanilir.
b) Dil, heyecan ve duygulari ifade eder.
¢) Dil; olaylari, nesnelerin durumunu ifade ederek agiklar.
d) Dil, kendi materyalini kendi gelistirirken en 6nemli arac1 konusmadir.

Dil, farkli toplumlar ve farkli cografyalarda degisiklik gosteren bir yapiya sahiptir;
dolayisiyla farkli toplum kimliklerine sahip bireyler arasinda iletisim kurulabilmesi

icin bireyin kendi dilinin ve ilgili yabanci dilin bilgisine sahip olmasi beklenir. Sahip



olunan bir dil bilgisini aktarmada en etkili iletisim yollardan birisi konusma
becerisidir. Eco (2009, ss. 9-19) dilin bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak ortaya
¢ikmis bir yap1 oldugunu ileri siirer. Dil s6zel ve simgesel ifadelerden olusur. Dilin
bazi iglevleri giinliik ihtiyaclar1 karsilamak, kiiltiir ve bilgi aktarimini saglamak, ticari
ve siyasi etkilesimi saglamaktir. Dil, ortaya c¢ikisindan itibaren c¢ogalmamis

farklilagmastir.

Konugma dil kazanimimin dis diinyaya aktarilabilmesini saglayan temel araglardan
biridir. Kisinin disiincelerini ve duygularini konusma sesleriyle ifade etme
yetenegidir. Konusma; konusuyor olabilmenin giicii olarak tanimlanir (Giiven & Bal,
2002, s.13). Konusma Tirk Dil Kurumu soézliginde, bir dilin kelimeleriyle
diistincesini sozli olarak anlatmak seklinde tanimlanmustir. (TDK, 2016). Konusma

dil becerilerini dogrudan yansitan bir iletisim bigimidir.

“Bir anlasma ve yakinlasma araci olan konusma, goze ve kulaga
hitap eden daha nice anlasma araglart bulundugu halde diisiincelerin
ve duygularin ifadesinde insanligin varligindan beri oneminden higbir
sey kaybetmemistir. Arastirmalar, insanlarin bir giiniiniin %50 ila
2%80°lik bir boliimiinii iletisim kurarak, iletisim kurma zamanlarinin
da ortalama %45’ini dinleyerek, %30°'unu konusarak, %16 ’sin
okuyarak, %9’unu ise yazarak gecirdigini ortaya koymaktadir
“(Nalinct, 2000).

Yabanci dil 6gretiminde temel amag farkli bir dilde konusan kisilerle iletisim ve
etkilesimi dogru ve akict bir bicimde saglayabilmektir. Yabanci dil 6gretiminde
diinyada en c¢ok ragbet edilen dilin Ingilizce olmasmin cesitli nedenleri vardir.
Ingilizce, diinyanin ortak dili ve Kkiiltiirleraras1 dil olarak kabul gormektedir;
dolayisiyla Ingilizceyi akici bir sekilde konusabilmek kazanilmasi gereken bir
beceridir. Romaine (2011, s.9)’e gore Ingilizce dili; Avustralya, Kanada, Yeni
Zelanda, Birlesik Krallik ve Amerika gibi toplumlarda baskin olarak konusulan
dildir. Belki de bu diinya dili ingilizce olgusuna sezgisel bir bag hissedildigi igindir.
Ingilizcede akici olmak uluslararasi arenada kiymetli bir ozelliktir. Ingilizce;
belirtilen tilkelerde sosyal itibar ve resmi isleyiste kabul géren dildir. Mydans (2007)

makalesinde diinya genelinde 400 milyona yakin kisinin Ingilizceyi ana dili olarak,
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300-500 milyon arasinda bir boliimiin ikinci dil olarak, yaklasik 750 milyon kisinin
ise yabanci dil olarak konustugunu belirtmistir. Ingilizceden daha fazla sayida
insanin konustugu Cince, Ispanyolca ve Hintce gibi diller olmasina ragmen, bu dilleri
de ana dili olarak konusan insanlarda kiiltiirleraras1 bir etkilesim oldugunda ingilizce
dilini kullanmakta ve gocuklarna Ingilizce dilini dgretmektedirler. Crystal (2003,
s.2) Ingilizce dilini televizyonda diinyanin her yerindeki politikacilardan duyarsiniz.
Seyahat ettiginiz her yerde Ingilizce tabela ve reklamlar goriirsiiniiz. Yabanci bir
sehirde otel veya restorana girdiginizde Ingilizceyi anlarlar ve Ingilizce menii
bulursunuz ifadeleriyle Ingilizce dilinin énemini vurgulamistir. Christiansen (2015,
$5.149-150) Ingilizcenin diinyanin en etkili dili oldugunu ve rakibi olmadigim
belirtmistir. Son 20 yilda, 6zellikle soguk savas sonrasinda ve kiiresellesmenin
ilerleyisinden sonra etkisi onemli oranda artmustir. Internetin de yayginlasmasini bu
etkiyi artiran diger bir neden olarak belirtmistir. Anglo-Saxon {ilkelerin dillerinin
ekonomik sebeplerle yaygin olarak kullanilmasindan farkli olarak kiiltiirel ve
teknolojik etkilerin de Ingilizcenin yayginlasan bir dil olmasina katkida bulundugunu

ifade etmistir.

“Bugiin i¢in begensek de, begenmesek de diinyada yaklasik olarak 700 milyon insan
tarafindan  konusulan Ingilizceyi yabanct dil olarak &grenmek durumunda
oldugumuzu kabul etmek zorundayiz. Ayni durum diger milletler i¢in de gegerlidir,
ciinkii diplomaside Fransizcamin, bilimde Almancamin yerini bugiin Ingilizce
almistir.” (Yigiter, 1987, s.12) ifadesi, giiniimiizde de gecerli olan Ingilizce dilinin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica Yigiter, bu dilin Oonemini tartismanin artik
gereksiz oldugunu ve bu dili en iyi sekilde Ogretme yontemlerinin belirlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Porzig (1995, s.170), Ingilizcenin biitiin uluslar aras
iletisim dillerini geride biraktigin1 ve siyasi onem, kiiltlirel sayginlik ve yaygimnlik
faktorleri ile diinyanin ortak dili oldugunu belirtmistir. Nardelli (2014), Ingilizcenin
Avrupa kitas1 genelinde ise %38 ile en ¢ok konusulan yabanci dil olma 6zelligini

korudugunu belirtmistir.

Yabanci dil 6grenme siireci dil bilgisi, okuma, yazma ve konusma becerilerinin
kazanmimimi kapsamaktadir. Tiirkiye’de Ingilizce dersi zorunlu yabanci dil olarak
ilkdgretimden iiniversitelere uzanan tim egitim Ogretim kademelerinde zorunlu

olarak ogretilmektedir. Ilkogretim ve ortadgretim kademeleri igin Ingilizce dersi



Ogretim programlari, Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu tarafindan

hazirlanmaktadir (URL-1, 2017). Buna ek olarak 6zel kurumlarda da Ingilizce dilinin

Ogrenilmesine olanak ve destek verilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Yonetmeliginde hedef
ifadesi su sekilde belirtilmistir (MEB, 2006):

MADDE 5 — (1) Orgiin, yaygin ve uzaktan ogretim kurumlarindaki
yabanct dil egitimi ve ogretiminin amaci, Milli Egitimin genel amag
ve temel ilkelerine uygun olarak okul ve kurumlarin amag¢ ve
seviyeleri de goz oniinde bulundurularak egitim ve ogretimi yapilan

vabanci dilde bireylerin;
a) Dinleme-anlama,

b) Okuma-anlama,

¢) Konugma,

d) Yazma,

becerileri kazanmalarini, ogrendigi dille iletisim kurmalarini ve
vabanci  dil ogretimine karst olumlu tutum  gelistirmelerini

saglamaktir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda ilkdgretim kademesinde ogrencilerin %81. 8’1 Ingilizce

derslerine katilmig bu oran 2014 yilinda %99. 2 seviyesine ¢ikmuistir.

Tablo 1. Tiirk Egitim Sisteminde Ogrencilerin Ingilizce Dersine Katilim Oranlart

Tkogretim Ikogretim Ikogretim
Kademesinde Ingilizce ~ Kademesinde Fransizca Kademesinde Almanca

Dersi Alan Ogrencilerin  Dersi Alan Ogrencilerin  Dersi Alan

Oram Oram Ogrencilerin Oram
Yil 2009 2014 2009 2014 2009 2014
Oran 81.8 99.2 14 25.2 14.8 24.1

(URL-2, 2016).

Ingilizce derslerinin tiim egitim kademelerinde zorunlu oldugu diisiiniildiigiinde

Tiirkiye gen¢ niifusunun biiyiikk bir boliimii uzun siiren bir siirecte Ingilizce
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ogrenmektedir. Ingilizce dilinin kazaniminda en &nemli becerilerden biri siiphesiz ki
konusma becerisidir. ingilizce dil kazaniminda konusmanin 6nemini gosterebilecek
onemli bir gosterge dil gelisimi i¢in anadili Ingilizce olan iilkelere yapilan 6grenci

hareketlilikleridir.

“Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanhgi Egitim ve Kiiltiir
Biirosu’nun, Uluslararas: Egitim Enstitiisii (Institute of International
Education) isbirligi ile her yil yayinladigi Open Doors raporuna gore,
Amerika’daki yabanct o6grenci sayist 2014-2015 akademik yilinda
974.926 ya ulasmigtir. Tiirkiye, Amerika’ya ogrenci gonderen iilkeler
swralamasinda 10.724 ogrenci ile tiim diinyada 13. Avrupa’da 2.
sirada yer almaktadir. Amerika’da egitim alirken anadilin Ingilizce
oldugu bir ortamda yasamak ve egitim goérmek, Ingilizce dil
becerilerinizin de hizli bir sekilde ilerlemesine imkdn saglar “(Open
Doors Raporu, 2016).

Erasmus Plus Hareketlilik Programi verilerine gore, 1987-2014 yillar1 arasinda
yurtdist hareketlilik gerceklestiren 6grenci sayist 3.3 milyonu bulmustur. 2013-2014
yilt verilerine gore 272.497 o&grenci ve 57.488 akademik personel degisim
programindan yararlanmistir. Tiirkiye programa iiye olan 34 {ilke arasinda 6grenci
gonderen ilkeler siralamasinda 5. akademik personel yurtdist hareketliligi
siralamasinda 3. sirada yer almaktadir (URL-3, 2016). Erasmus+, genglerin kisisel
gelisimlerini ve 1§ imkanlarimi artirabilecek egitim ve becerileri kazanmalarina
yardim edecektir. Yurtdisinda egitim imkanlari, genclerin dil becerilerini ve uyum

yeteneklerini de gelistirecektir (URL-4, 2016).

Veriler incelendiginde Tiirkiye ve farkli iilkelerden Ingilizce dil becerilerini
gelistirmek i¢in ¢ok sayida 6grencinin yurt disina hareketlilik gerceklestirdigi
gorilmektedir. Dogal olarak bu becerilerden biri olan konusma becerisinin

gelistirilmesi ve akici bir hale getirilmesi de hedeflenen bir kazanimdir.

Bu durum bazi soru ve sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Farkli egitim kademelerinde
yapilan bu hareketlilikler iilkemizde Ingilizce dil egitimin ve konusma becerisi

kazaniminin yetersiz oldugundan m1 kaynaklanmaktadir? Ogrenciler egitim hayatlart



boyunca Ingilizce dersine devam ettikleri halde neden yurt disinda dil becerilerini
gelistirme ihtiyaci duymaktadir? Tiirkiye’de yurtdis1t hareketlilik programlarina

ilginin bu kadar yliksek olmasinin sebebi nedir?

Tiirkiye’de farkli egitim kademelerinde yer alan 6grenciler ve orgiin egitimle iligkisi
olmayan diger gruplar iizerinde, Ingilizce konusma becerisi diizeyini 6lgmeyi
hedefleyen pek c¢ok yurtici ve yurtdist aragtirma mevcuttur. Greene (2011)
makalesinde, Education First “EF” adl1 bir Ingilizce 6gretim kurumunun 44 iilkeden
yaklasik 2 milyon insanla yapmis oldugu online Ingilizce konusma testinde Tiirkiye

ve Kazakistan’in son iki sirada yer aldigini belirtmistir.

English Proficiency Index (EPI) 2016 verilerine gore Tiirkiye Ingilizce dil becerisi
siralamasinda  Avrupa genelinde Azerbaycan ile birlikte son iki sirayi

paylagsmaktadir.

Tablo 2. EP12016 Avrupa Ulkeleri ingilizce Yeterlik Diizeyleri Puan Siralamasi

Hollanda 72.16 Isvigre 60.17 Italya 54.63
Danimarka 7.15 Portekiz 59.68 Fransa54.33

Isveg 70.81 Cekya 59.09 Rusya 52.32
Norveg 68.54 Sirbistan 59.07 Ukrayna 50.62
Finlandiya 66.61 Macaristan 58.72 Tirkiye 47.89
Liiksemburg 63.20 Romanya 58.14 Azerbaycan 46.90
Avusturya62.13 Slovakya 57.34

Almanya 61.58 Bulgaristan 56.79

Polonya 61.49 Ispanya 56.66

Belgika 60.90 Bosna Hersek 56.17

(English Proficiency Index, 2016a).

Diinya geneli EPI verileri incelendiginde ise Tiirkiye’nin 51. sirada bulundugu ve en
diisiik yeterlilik seviyesine sahip olan iilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir (bkz.

Tablo 3). EPI en diisiik yeterlilik seviyesine sahip iilkeleri su sekilde nitelemektedir:
a) Kisi sadece kendisini basit nitelikleriyle tanitabilir (isim, yas, tilkesi).
b) Basit kelime gruplarini, tabelalar1 ve yazili ifadeleri anlayabilir.

€) Yabanci misafirlere basit giizergahlar tarif edebilir.



Ingilizce dersi tiim egitim kademelerinde dgretilmesine, ilave olarak 6zel kurumlarda
da Ogretilmesine ragmen konusma becerisinde goriilen diisiik basar1 seviyesi
sorgulanmaya aciktir. Uzun yillar boyunca ingilizce egitimi goren bireylerin kendini
tanitma, basit yol tarifleri gibi temel beceriler disinda yeterlilige sahip olmamalari
Ingilizce konusma becerilerinin kazandirilmas: konusunda ciddi sorunlar oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 3. 2016 EPI Verilerine Gore 60 Ulkenin Ingilizce Yeterlik Diizeyleri

COK YUKSEK YUKSEK ORTA DUSUK COK DUSUK
YETERLILIK YETERLILIK YETERLILIK YETERLILIK YETERLILIK
01 Hollanda 08 Avusturya 21 Slovakya 34 Rusya 49 Kolombiya
02 Danimarka 09 Almanya 22 Hindistan 35 Japonya 50 Panama
03 Isveg 10 Polonya 23 Dominik 36 Uruguay 51 Tiirkiye
04 Norveg 11 Belgika Cumhuriyeti 37 Makao 52 Tunus
05 Finlandiya 12 Malezya 24 Bulgaristan 38 Kosta Rika 53 Guatemala
06 Singapur 13Filipinler 25 ispanya 39 Cin 54 Kazakistan
07 Liiksemburg 14isvigre 26 Bosna 40 Brezilya 55 Misir
15 Portekiz Hersek 41 Ukrayna 56 Tayland
16 Cekya 27 Giiney Kore 42 Sili 57 Azerbaycan
17 Swrbistan 28 italya 43 Meksika 58 Sri Lanka
18 Macaristan 29 Fransa 44 Fas 59 Katar
19 Arjantin 30 Hong Kong 45 Peru 60 Venezuella
20 Romanya 31 Vietnam 46 B.A.E.
32 Endonezya 47 Ekvador
33 Tayvan 48 Pakistan

(English Proficiency Index, 2016b).

Dil yeterliliginin 6nemli bir gdstergesi olan konusma becerisinde yetkin olmayan
ogrenciler yetistirmek egitim programinda belirtilen hedeflerle uyumluluk
gostermemektedir. Bu durumda Ingilizce dili 6gretiminde kullamlan biitge
giderlerinin verimliligi de tartisiimalidir. Ozellikle kalabalik siniflarda daha etkin
konusma becerisi edinebilmeleri igin her bir 6grencinin konusma firsati bulabilmesi

gerekmektedir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci diyalogla 6gretim etkinliklerinin Ingilizce konusma
becerisi iizerinde olan etkisini Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ~Ogretmenligi Boliimii ~ drneginde
betimlenmesidir. Bu amagcla deney ve kontrol gruplarmimn Ingilizce konusma
becerilerinde “dil ve anlatim boyutu, igerik boyutu, sunum boyutu ve toplam
puanlarinda” Ontest ve sontest puan farkindan olusan erisi puanlarinin farklilik

gosterip gostermedigi incelenmistir.
1.2.1. Alt Amaclar

Arastirmanin amacina uygun olarak belirlenen alt amaglar:

1. Deney grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlar1 anlaml
bir farklilik géstermekte midir?

2. Deney grubunda bulunan o6grencilerin igerik erisi puanlart anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Deney grubunda bulunan &grencilerin sunum erisi puanlari anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

4. Deney grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlari anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

5. Kontrol grubunda bulunan ogrencilerin dil ve anlatim erisi puanlar
anlaml bir farklilik gdstermekte midir?

6. Kontrol grubunda bulunan &grencilerin igerik erisi puanlari anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

7. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sunum erisi puanlari anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

8. Kontrol grubunda bulunan &grencilerin toplam erisi puanlart anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

9. Deney grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlart ile
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlart anlaml

bir farklilik gdstermekte midir?



10. Deney grubunda bulunan O6grencilerin igerik erisi puanlari ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin igerik erisi puanlart anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

11. Deney grubunda bulunan &grencilerin sunum erisi puanlari ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin sunum erisi puanlart anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

12. Deney grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlart ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlari anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bir dili sadece kurallarin1 6greterek o dilde basarili bir iletisim kurulmasini beklemek
dogru bir dil 6gretim yaklagimi olarak goriilemez. Dil 6gretiminde temel amag
iletisim becerilerini gelistirebilmek olmalidir; bunun da en giizel yolu 6grencilerin
smif disinda karsilasacaklar1 konusma baglamlarina hazir olmast ve 6grendikleri
dilde etkili bir sekilde konusuyor olabilmesidir. “Tecriibeler gostermistir ki
Ogrencilere sadece yeni kelimeler 6gretmek ve onlart tekrar ettirmek iletisimsel

yeterlilik saglamamaktadir.” (Brewster, Ellis & Girrard, 2002, 5.98).

Giirzalp (2006, ss. 58-61) konusmayi insanlarin bir konu hakkinda sahip oldugu bilgi
ve birikimlerini seslendirerek onlara hayat vermesi olarak tanimlamistir. Mehdiyev,
Usta ve Ugurlu (2016, s.369) Dil egitiminde nitelik sahibi 6gretici dnemli bir etken
oldugu igin, Ingilizce dgretmen adaylarimn bu dilin etkin konusuldugu sosyal ve
kiltiirel ortamlarda zaman gecirmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Oncelige

gramer yapisinin degil iletisim imkanlariin alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Konugma becerisi, yazma becerisi gibi silinip diizeltilme ihtimali olmadigindan
konusma becerisinin daha fazla dikkatle ve dogrulukla icra edilmesi dinleyici ve
etkili iletisim agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismada, iletisimin temel gereksinimlerinden
olan konusma becerisi, olusturulan diyaloglar araciligiyla gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Pek ok Ingilizce ders anlatim kitabinda diyalog metinleri yer almaktadir. Genellikle
kisa metinler halinde sunulan bu diyaloglarin 6grencilerin konusma becerisi tizerinde
olan etkileri lizerine herhangi bir ¢alisma bulunamamistir. Diyalog metinlerini daha

kapsamli ve Ogrencilerin etkilesimine imkan saglayacak sekilde diizenleyerek
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ogrencilerin Ingilizce konusma becerisi iizerindeki etkisini incelemek, Ingilizce
konusma becerisi konusunda yetersizligi tespit edilen yabanci dil 6gretim sistemimiz

i¢in 6nem arz etmektedir.

Dahlberg (2017, s.246) diyalogu tanimlarken; yatay (ist / alt diizey diisiince) ve
dikey (yaraticilik) hareketler agisindan, verimli bir konusmanin énceden tanimlanmis
bir olgiitii ifadesini kullanmustir. Elsass ve Bigelow (2016, ss.34-35) egitimde
diyalogu; Ogrenciler arasinda anlamli etkilesim saglayan, geri bildirim ve alistirma
imkan1 sunan, paylasilan bilginin yaratici bir {irline doniismesini saglayan ve smifi
bir toplum haline doniistiiren kavram olarak tanimlamistir. Hennessy vd. (2016, 16-
44), egitimde diyalog ilizerine yaptiklar1 bir ¢caligmada sinif i¢i diyalog ortaminin;
O6grenme icin iiretici, konu bilgisi kazandirmak icin zekice, farkli 6grenme temalar
icin uygulanabilir, 6gretmenler i¢in yapict bir rol kazandiran yontem oldugu

ifadelerine yer vermislerdir.

Fecho, Coombs ve McAuley (2012, s.481) “Demokrasimizdeki egitim anlayisi,
insanlarin kendi yasamlarini ve kendilerini ait hissettikleri kiiltiirii sekillendirmesine
tesvik etmelidir. Diyalogla egitiminin boyle bir ¢aba i¢in en uygun pedagojik durus
olduguna inaniyoruz.” ifadesini kullanmislardir. Pehmer, Groschner ve Seidel (2015,
§5.115-117) tarafindan smiftaki diyalog ortami {izerinde olumlu degisikliler
yapmanin; Ogrencilerin 6grenme algilara, derse aktif katilimlarmna, st dizey
ogrenme gerceklestirmelerine ve benlik algilarima olumlu katkilar sagladig
belirtilmistir. Veen, Kruistum ve Michaels (2015, s.324), verimli simif diyalogunun
cocuklart elestirel, yaratici, isbirlik¢i ve etkileyici bir bicimde diisiinmeye veya
felsefeye tesvik edebilecegini ve dgrenciler ile 6gretmenin isbirligi i¢inde, karsilikli
anlayigla ve entegre bir sekilde beceriler ve tutumlar gelistirmesine katkida

bulunabilecegini belirtmislerdir.

Egitici diyaloglar 6grencilerin daha aktif olmasimi saglamanin yami sira onlarin
birlikte calisma, iletisim kurma, yaratic1 olabilme ve problem ¢dzme becerilerinin
gelismesine katki saglamaktadir. Higgins ve Bonne (2014, ss. 55-61), egitici
diyaloglari, smnif ortaminda Ogretmen otoritesini daha diisiik seviyelere
indirebilmenin ve Ogrencilerin aktif katilimin1 saglamanin uygun bir yolu olarak
belirtmektedirler. Embuena ve Amoros (2012, s.229), ogrencilerin kendilerini

yansittig1 etkilesim ortamlar1 ve birbirleri ile olan etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan
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kolektif diisiincenin, onlarin kendi 6grenme siireclerini diizenlemesiyle anlamli bir

bag tasidigini ortaya koymuslardir.

Egitim ortaminda diyalog ve etkilesim 6grencilerin derse aktif katilimini saglamanin
yaninda onlarin 6gretmenleriyle olan iligkilerini de olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Ogrencilerin dil gelisimi ve konusma becerisi kazanimlar1 icin temel gereksinim olan
iletisim, ogrencilere verilen kuramsal bilgileri diyaloglar araciligiyla konusma
becerisine doniistiirmeleri ve birbirleri ile iletisim kurmalariyla pekisecektir. Diyalog
aktiviteleri ayn1 zamanda dis diinyayr sinif ortamina getirerek ogrencilerin dis
diinyada karsilasacagi konugsma ortamlarina 6nceden hazir olmalarina imkan

saglayacaktir.
1.4. Arastirmanin sinirhliklar:

Bu arastirma;

1. Agn Ibrahim Cegen Universitesi, 2016-2017 akademik yili, Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi béliimiinde
egitim géren ve Ingilizce dersi alan 30 6grenci ile sinirhdir.

2. Bu arastirma deney grubu i¢in Ingilizce yazili diyalog olusturma, sdzlii
diyalog olusturma, diyalog bosluk doldurma, diyalog okuma ve dinleme,
diyalog sunma gibi diyalog temelli yontem ve tekniklerle sinirlidir.

3. Arastirma grubu baslangig seviye Ingilizce (A2) bilgisine sahip olarak

belirlenmis, ders igerikleri baslangi¢ seviyesine gore diizenlenmistir.
1.5. Tanimlar

Yaklasim: Degiskenler arasindaki iliskiyi basit ve anlasilir olarak ifade etmek amaci
ile birlestirilmis, sistemli, diizenli ve bir bilimi temel alan kurallar, yasalar,

aciklamalar ve kavramlar biitiinliigiidiir (Kogak, 2014).

Yontem: Belirlenen hedefe ulasmak i¢in bilingli bir sekilde secilmis olan yolda

uygulanan iglemler biitiintidiir (Giinday, 2015).

Etkinlik: Ogretim programmnin kazanimlarmi (&grencinin gdstermesi beklenen
davraniglar) gerceklestirmeye yonelik, gevresel Ozellikler ile Ggrencilerin ilgi ve

ihtiyaglarimin dikkate alindigi, ogrencilerin 6grenmelerinde aktif rol {istlenerek
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birbirleriyle ve 6gretmenleriyle etkilesimde bulunduklari, sonunda bilgiye ulasarak

ulastiklari, bilgiyi yapilandirdiklar1 bir 6grenme-6gretme siirecidir (URL-26, 2018).

Diyalogla Ogretim: Ogrencilere Ingilizce dersinin farkli konularinda daha énceden
hazirlanmis olan diyaloglari okuma, dinleme, diyaloglara dayali alistirmalar yapma
ve diyalog olusturarak smifta sunma imkam veren, Ingilizce konusma becerisini

gelistirmeyi amaclayan bir 6gretim etkinligidir.
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin  temelini olusturan “Diyalogla Ogretim Etkinliklerinin Ingilizce
Konugsma Becerisine Etkisi” baslikli calismaya ait kavramsal ve kuramsal

aciklamalari icermektedir.
2.1. Dil ve iletisimin insan Hayatindaki Onemi

Insanlarin duygu, diisiince ve ihtiyaglarmi agiklamak amaciyla kullandiklar ortak
iletisim vasitasina dil denir. Iletisim kurma siirecinde degisik etkinlikler sdz
konusudur: Ornegin, iletisim sozlii veya yazili olarak gerceklesebilecegi gibi
iletisimde beden dilini ve gostergeleri de kullanmak miimkiindiir. Bu etkinliklerin
bireyi amacladigi hedefe ulastirmasi icin bireylerin, konusma, yazma, okuma,
dinleme vb. iletisim becerilerini gelistirmesi gerekir (Basaran & Erdem, 2009, s.744).
Yazict ve Temel (2011, s.145), “Bilissel siireglerin ayrilmaz parcasi olan dil,
diisiinme, hatirlama, kavrama, dikkati yoneltme ve algilama gibi biligsel islevlerde
onemli bir 6gedir.” ifadesiyle dili tanimlamislardir. Ergil (1995) dili, kiiltiirel bir
anlagma araci, iletisim ve bilisimin akigin1 saglayan bir kanal ve toplumlarin sadece
bugiin degil ge¢misleriyle de etkilesimlerine imkan veren bir beceri olarak
tanimlamustir. Insanlar dil becerisi sayesinde kendilerinden nce yasayan toplumlarin

deneyimlerinden ve birikimlerinden istifade edebilmislerdir.

Sahin (2013, s.12) dil ve diisiince hakkinda: “Dil ve diisiince birbirini tamamlayan iki
0gedir. Diistince dili ortaya ¢ikarmis; dil de diislinceyi disa vuran, diislinceye bigim
veren bir ara¢ olmustur. Insan diisinmesiyle dogay1; diliyle de insanlari kontrol
altina almaya calismistir. Bu o6zelligiyle insan, diger canlilardan ayrilmaktadir.”
seklinde degerlendirmelerde bulunmustur. Giines (2013, s.175), dilin giiniimiizde
sosyal iletisim araci olarak tanimlandigini ve toplumda cesitli rol ve gorevleri yerine
getiren sosyal aktor olan bireylerin dili ara¢ olarak kullandiklarini belirtmistir.
Gokdemir (1990, s.334), “Dil, bir milletin biitiin bir kiiltiir mirasin1 yetisen nesillere
intikal ettirdigi i¢in, milli baglarin en saglami ve en degerlisidir. Bir dilin gelisip
zenginlesmesi de o dili konusanlarin hayatin her alaninda gosterdikleri faaliyetlerle

yakindan ilgilidir.” tanimlamasin1 yapmuistir.
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Romaine (2011, s.9) dil ve iletisimin insan hayatindaki onemini belirtirken su

ifadeleri kullanmustir:

“Insanlar kendilerinin birlestiren ve aywan, dil, kiiltiir ve kimliklerine
iligkin gii¢lii inan¢lara ve derin duygulara sahiplerdir. Ne oldugumuz
ve kime benzedigimiz konusunda derin duygulara kapiliyorlar. Belirli
bir dili konusamamak, iletisim kurmamizi ve bu dili konusanlari
tamimamizi kisitlamaktadir. Bu nedenle, dil farkli insan kimliklerinin
insasinda ve devamliliginda swrlart belirleyen kilit bir isleve

sahiptir .

Dilin temel kullanim amaci iletisimi saglamaktir. Iletisim ise canlilarin dil yetisini
birbirleri ile etkilesime girmeleri i¢in kullanmalari ve anlamli héale getirmeleridir.
Kansizoglu (2012, ss. 219-220), konusma becerisinin dil ve iletisimdeki 6nemini
“Diislinme, anlama, siralama, siniflama, ¢ikarim yapma gibi zihinsel becerilerin ise
kosulmasi sonucunda beyinde sekillenen mesaj, konugsma uzuvlar1 aracilifiyla ses
titresimleri olarak aliciya iletilir. Konusma, bilgi birikiminin artmasi ve nesilden
nesle aktarilmasinda; bilimin, uygarligin, sanatin ve kiiltiiriin gelismesinde etkin bir
aractir.” ifadesiyle belirtmistir. Girgin (2010, s.22) iletisim kavramini sdyle
tanimlamaktadir: “Bir iletisim bi¢imi olan konusma, dinleyen kisi ya da toplulukla
konusmaci arasinda, bir anlagma anlami tasimasi agisindan aynm1 zamanda bir
‘sozlesme’ demektir. Ancak mantik-dil uyumu sayesinde boyle bir soézlesmeye

ulasilabilir. Inandiric1 ve etkili olmak ise mantik-dil uyumuyla gergeklesebilir.”

Tanimlar incelendiginde dilin zihinsel bir siire¢ olarak baslayan sonrasinda fiziksel
etkinlige donlisen ve insanin fikirlerini, ihtiyaglarini, duygu ve disiincelerini
toplumla paylagsmasina, sosyal yoniiniin ortaya ¢ikmasina firsat saglayan bir iletisim

becerisi oldugu goriilmektedir.

Elbette ki insanlarin sahip oldugu dil yetkinligi, diger varliklardan yapisal anlamda
daha diizenli ve g¢esitli, kullanim yoniinden daha karmasik ve kapsamli, iletisim
yoniinden daha fazla etkindir. iletisim insanin sadece kendisi ve cevresi ile ilgili bir
sire¢ degildir. Toplumsal hafiza, kiiltiirel miras, toplumlararasi baglar, egitim-
Ogretim siireci, bilimsel ve sanatsal etkinlikler iletisim becerisinin dogrudan

etkiledigi beseri kavramlardir.
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Konusma, insanlarin dil becerilerini anlamli ve biitiinciil seslere doniistiirerek
iletisim amaciyla kullanmalaridir. Konusma becerisinin yalnizca insan irkina 6zgii
bir beceri olmasi onun ayni zamanda zeka ile olan dogru orantili bir iligki igerisinde

oldugunu gostermektedir.
2.2. Dil ve Egitim

Dil ve egitim iliskisi ile ilgili olarak Tezcan (1985), bireyin egitim hayatinda bilgi
alim isini dil yoluyla &grendigini vurgulamistir. Insanin 6grenme yeteneginin, onun
dogrudan dil kapasitesi ile ilgili oldugunu savunmus, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerin dil kullaniminda yeterli dikkati gostermedigi i¢in cocuklarin okul basarisinin
diistiiglinii s6ylemistir. Sadece basit dil yapilarini kullanan 6grencilerin 6grenme
yeteneginin kisithh oldugunu ortaya koymustur. Salmis (2011, s.44)’e gore girdisi,
isleyeni ve ¢iktis1 insan olan egitim hayatinda iletisim ¢ok énemli ihtiyactir. Iletisim
kurmadan ve gii¢lii bir iletisim iligkisi kurulmadan egitimde basarili olmak ¢ok daha

zor bir siirectir.

Belirtilen iletisimi saglamanin yolu da elbette dil kullanimindan ge¢mektedir. Dil

o6grenmek pek cok biitiinciil beceriye bir arada sahip olmakla miimkiin olmaktadir.

“Toplumsal hayatta ve ozellikle egitim kurumlarinda temel etkilesim
aract dildir. Etkilesim de en az iki kigi arasinda anlam olusturmak icin
anahtar roliinii oynayan dil, genel olarak yazma, okuma konusma ve
dinleme gsekillerine ayrilabilecegi ifade edilebilir. Konusma, dinleme,
yazma ve okuma sekilleri egitim kurumlarindaki bir dersin
ogretiminde en fazla kullamilan aragtirlar. Ogretim seviyesi ne olursa
olsun; hedeflerin ogrencilerde gergeklesmesine neden olan dilin
konusma, dinleme, yazma ve okuma becerilerini kullanmak iletisim
ilke ve kurallarina uymayr gerektirir” (Whitetaker’den aktaran

Karakaya, 2005).

Arastirmalara gore insanlarin, esit dil yetenegi ile dogsalar bile gelisimleri igin
gerekli ses uyarimlarini alamadiklarinda (isitme engelli doganlarda oldugu gibi) dil
yeteneklerinin koreldigi goriilmiistiir. Konusmanin olmadigi bir ortamda c¢ocugun

konusmay1 6grenemedigi ortaya c¢ikmistir (URL-5, 2017). Bu da egitim &gretim
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stirecinde dili dogru kullanimin 6nemli bir gostergesidir. Erdzkan (2013, s.742),
iletisim becerileri tlizerine olan ¢alismasinda, sosyal 6z-yeterlik diizeyinin bilissel,
duyussal ve davranigsal iletisim becerileri ile pozitif yonli iligkisi oldugunu
vurgulamis ve egitim ortaminda dogru dil kullaniminin 6nemini géstermistir. Giines
(2014, s.2), konusma becerilerinin okuma, yazma, anlama, 6grenme gibi becerilerin
alt yapisini olusturdugunu belirtmis, bu nedenle ¢alismasinda konusma becerilerine
ayr1 bir énem atfetmistir. Johnson, Veitch ve Dewiyanti (2015, s.11), “fletisim
becerilerinin 6gretimini ve dgrenimini yiiksekogretimin miifredatina etkin bir sekilde
yerlestirmek; sistematik, kurumsal yaklasimlar gerektiren ve farkli disiplinlerin
akademisyenleri, akademik dil ve ogreticiler arasindaki isbirligi gerektiren ve
sektordeki en iyi uygulamalarin bilinmesini gerektiren karmasik bir sorundur.”
ifadesiyle yiiksekogretim kurumlarindaki dil 6gretim siirecinin ciddi bir planlama
gerektiren ve farkli alan yeterliliklerini kapsayabilecek yapida olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Giines (2011, s.124), “Dil, bireyin kapasitesini sonuna kadar
gelistirme, karmasik sorunlar1 ¢6zme, bilimsel diisiinme, ¢esitli degerlere sahip olma,
daha genis bir diinya goriisii olusturma gibi 6zellikleri etkilemektedir. Bu durum dil
becerilerinin okuldaki egitimle sinirli kalmasi yerine yasam boyu gelistirilmesi
gerektigini giindeme getirmistir.” aciklamasi ile dilin egitim Ogretim siirecinin
vazgecilmez bir parcasi oldugunu gostermistir.” Diisiinme ve iletisim araci olan dil,
ayn1 zamanda bir 6grenme-dgretme mekanizmasimnin da aracidir. Insanin duygu ve
diisiince yapisint olusturan ve sekillendiren dilin, insanoglunun yasadigi evreni
anlama ve bu anladiklarini digerlerine anlatma ¢abasiyla ortaya ¢ikmis bir olgu

oldugu sdylenebilir” (URL-6, 2017).

Karakaya (2006, s.391), “Etkilesimin igerigi insan niteligini belirlemede etkilidir.
Insan igin her etkilesim ve devam eden siire¢ dgrenme ve 6gretme tecriibesi veya
yasantisidir. Ogrenme ve Ofretme tecriibesini yasayan insan, yasadigi tecriibeye
anlam verebilmesiyle bilme, yapma ve hatirlama boyutlarinda degisiklik yasamasina
sebep olur.” acgiklamasi ile Ogrenme i¢in etkilesimin temel bir 6ge oldugunu
gostermistir. Etkilesimin temelini ise dil kullanimi olusturmaktadir, dolayisiyla dil
O0grenme Ogretme siirecinde dogrudan etkilidir. Kemiksiz ve Giines (2017, s.385),
dilin diinyay1 degistirebilecek etkiye sahip bir yapi oldugunu, dil ve zihinsel

becerilerin st diizeyde gelistirilmesi gerektigini ileri slirmiislerdir. Birey ve
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toplumlarin sagliklt iletisim kurabilmesi i¢in zihinsel becerilerin yaninda dilin dogru
kullanilmas: gerektigini de savunmuslardir. Bu nedenle ¢ogu gelismis iilkede
Ogrencilere gerekli temel dil becerilerini kazandirmak icin ¢agdas yaklasim ve
yontemlerin kullanildigini belirtmiglerdir. Dil gelisimi, dogumdan itibaren baslar ve
yagsam boyu devam eder. Dil ve O6grenme arasinda 6nemli bir iligki vardir. Dil,
ogrenmeyi kolaylastirir. Ogrenme siirecinde ise cocugun dili gelisir. Dil gelisiminde,
sesin duyulmasi ve dili kullanabilecek ortamin bulunmasi gerekir” (URL-7, 2017).
Karakaya (2005, s.349), 6gretim siireglerinde dil 6gretiminin ve dilin kullanimu ile
Ogretim kalitesi arasinda hem bir dogru oranti ve hem de bir paralellik iligkisi
oldugunu, bir dilin 6gretiminin kendi iginde amag¢ oldugu kadar 6grencilere nasil

ogretildiginin de hedefler agisindan ¢ok 6nemli bir yer kapsadigini vurgulamastir.

Dil ve egitim arasinda kuskusuz ¢ok yakin ve biitiinlesmis bir iliski vardir. Dil ve
iletisim olmadan saglikli bir egitim ortami saglanamayacagi gibi egitim olmadan
saglikli bir dil gelisimi saglanamayacaktir. Dil dgretim siirecinin kendisi de egitim
ortamlarinda ger¢eklesmektedir, dolayisiyla hem dil hem de egitim siirecinin dogasi

bu iki kavramin dogru orantili ve baglantil bir iligki iginde olmasini saglamaktadir.

Dil kavrami konugma becerisini de kapsadigi icin konusma ve iletisim egitim
ortaminin en temel 6gelerindendir. Dil 6gretim ve 6grenim siirecinde ¢ok 6nemli bir
beceri olan konusma, yararl ve kaliteli bir dil egitimi i¢in mutlaka egitim ortaminda
yogun bir sekilde kullanilmalidir. Yabanci dil egitimi, Ogrencilerin hedef dili
konusmasina imkéan saglanmadan mutlaka eksik ve verimsiz olacaktir. Yabanci dil
O0grenmenin temel amaci ilgili dili konusan toplumla etkilesim ve iletisim
saglamaktir. Konusma becerisine sahip olmayan bir 6grenenin kazandigi teorik
bilgiyi aktarmasi ve maruz kaldig sozlii iletisim 6gelerini algilamasi, aktif konugma
imkanina sahip olan bir 6grenenden daha zor olacaktir. Ogrendigi yabanci dili aktif
olarak konusma imkanina sahip olan bir 6grenen hem eksikliklerini fark ederek
diizeltme hem de iletisim ortaminda 6zgiiven duygusuna sahip olma yonleriyle daha

etkili bir iletisim becerisine sahip olacaktir.
2.3 Tiirk Egitim Sisteminde Ingilizce Dil Egitimi ve Ogretimi

Bu béliimde, Tiirkiye’de gecmis donemlerde ve giiniimiizde uygulanan Ingilizce dil

egitimi ve dgretimi politikalari, farkli egitim kademelerinde uygulanan Ingilizce dil
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egitimi siiregleri ve Ingilizce dgretiminde kullanilan farkli yaklagimlar ve yontemler

ele alinacaktir.

Cumhuriyetin kurulmasinmi takip eden ilk yillardan giiniimiize kadar Tiirk egitim
sisteminde Ingilizce dilinin artan bir baskinlig1 s6z konudur. Yakin gecmisten
baslayarak, bazi orta ve yiiksekdgretim kurumlar: Ingilizce derslerinin yani sira farkl
miifredat derslerinin tamamim veya bir kismimi Ingilizce olarak vermeye devam

etmektedir.

Ingilizce diliyle egitimin gerekli ve yararli oldugunu savunanlarin goriislerini

(Goneng, 2004, s.3) su sekilde siralamaktadir:

a. Bilim uluslararasidwr. Uluslararas: bilim dili de Ingilizcedir. O halde

egitim Ingilizce yapilmali.

b. Tiirkive artik dis diinyaya a¢ilmalidir, bunun icin de herkesin iyi
diizeyde yabanct dil bilmesi gerekir. Yabanct dil ogrenmenin tek yolu

da bu dili 6gretim dili olarak kullanmaktir.

C. Halk, c¢ocuklarini yabanci dille 6gretim yapan okullarda okutmak
istiyor; ¢ocugumuz yabancit dil dgrensin derdindeler. Yabanci dil
ogrenmenin tek yolu da yabanci dille egitim veren bir okulda

okumaktir.

d. Universitelerimiz uluslararast nitelik kazanacak. Cesitli iilkelerden
vabanci 6grenciler gelecek. Boylece Tiirkiye 'nin etkisi, sayginlig (ve

doviz girdisi) artacak.

e. Tiirkce, bilim dili olmaya yeterli bir dil degildir. Tiirk¢e yazilmis
veterli diizeyde ve sayida kaynak, kitap vb. yoktur.

f.  Egitimde kullanilan dilin sahibi olan iilkelerden bagis, yardim, kredi

tiirtinden yiiklii akcasal olanaklar saglanmaktadir.

Ulkemizde Ingilizce dili gesitli nedenlerle farkli egitim kademelerinde dgretilmekte
olan ve hatta tamamen Ingilizce egitim veren kurumlarin var olmasima yol agan bir
gereksinim olarak kabul edilmistir. Egitim sistemimizde 6nemli bir yere sahip olan

bu dilin etkili bir sekilde 6gretilmesi, 6grenenlerin bu dilin becerilerini etkili bir
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sekilde kullanabilmesi egitim programlarimizda belirlenen kazanimlar1 elde

edebilmek i¢in 6nem arz etmektedir.

2.3.1. Tiirk Egitim Sisteminde Ingilizce Dil Egitimi ve Ogretiminin Tarihsel

Gelisimi

16. yiizyilda Osmanli doneminin en ¢ok konusulan yabanci dili Fransizca iken
terciime islemleri Fenerli Rumlar tarafindan yapilmaktaydi. Pek cok Ingiliz ve
Amerikan okuluna ragmen Ingilizce dili halk arasinda ragbet gormemekteydi. 1920,
Rum isyanindan sonra Tiirk ve Miisliiman ¢evirmenler yetistirme karar1 alarak yeni
bir donem baglatti. British Council desteginde Gatenby donemi ve Georgetown
projesi gibi Ingilizce dilini yaygilastirmaya yonelik adimlarla 1960’1 yillar
Ingilizcenin Tiirkiye’de pek ¢ok egitim kademesinde ogretildigi ve yogun talep
gordiigi bir dénemi yansitmaktadir (Cakir, 2017, ss, 2-10). Cem (1978, s.42),
“Biitlinliyle Tiirkiye’nin batililasma ve c¢agdaslasma siireci boyunca Tanzimat
doneminde Fransizca, Mesrutiyet doneminde Almanca, Cumhuriyet déneminde ve
ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nmi izleyen yillarda Ingilizce olmak iizere bati dilleri
arasinda bir giincelleme yarisinin bulundugu bilinmektedir.” ifadesiyle Tiirkiye’de

yabanci dil egitimine dair tarihsel gelisimi aciklamistir.

Osmanli doneminde yabanci dil olarak 19. yiizyila kadar olan Arapca ve Farsca
dillerinin etkinligi ve baskinligi, batimin kiiltiirel ve teknolojik iistiinliige sahip
olmastyla birlikte bati dillerinin 6gretilmesine verilen 6nemle yerini kaybetmistir.
Osmanli devletinin 19. yiizyilda Fransa ile sahip oldugu yogun iliskilerin sonucunda
Fransizca dili “Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun ve Miihendishane-i Berri-i
Hiimayun” okullarinda miifredata alinmistir. I. Mesrutiyet’in ilanindan sonra “Jon
Tirk” kusagiyla devam eden Fransizca baskinligi Cumhuriyetin kuruldugu ilk
donemlerde ve sonrasinda 1950-1960 yillarina kadar devam etmistir. Birinci Diinya
Savagi esnasinda Almanya ile olan yakin iligkiler Almanca 6grenmenin ragbet
gordiigii donemler olarak goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise
Ingilizce dili egitimi, Tiirk egitim sisteminde baskinlik kazanmaya baglamistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemleri ve Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin ilk

donemlerinde devam eden batrya doniik dis politika sonucunca Ingilizce, Almanca,
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Fransizca, italyanca gibi diller farkli egitim kurumlarinda 6gretilmeye baslamis ve

yaygmlasmistir (Isik, 2008; Ozdemir, 2006; Sadoglu, 2009).

Ingilizce dersleri Cumhuriyetin ilk dénemlerinden itibaren farkli ortadgretim ve
yiiksekogretim programlarinda kullanilmistir. Ornegin Gazi Lisesi, 1932 yilindan
1937 yilna kadar tiim egitimini Ingilizce olarak vermistir. Yiiksekokul statiisiinde
bulundugu 1945 yilinda Ingilizce boliimii agilmustir. 1997-1998 egitim 6gretim
yilinda ise ilkogretim 4 ve 5. smiflara Ingilizce dersi verilmeye baslanmistir (Akyiiz
1997, ss.350-388). Tiirkiye’de yabanci dil cumhuriyet déoneminde belirlenen ulusal
politikalarin  siirdiirilememesi  dolayisiyla  belirsiz  politikalarla ~ gelisim
gostermektedir, bu durum yabanci kelimelerin dilimize yerlesmesine ve Ozellikle
Ingilizce kelimelerin dilimizle biitiinleserek ortaya liimpen bir dilin ¢ikmasia neden

olmaktadir (Ozdemir, 2006, s. 20).

Demokrat Parti 1950-1960 yillarinda batiya yonelmis ve Ozgirlik yanlist
politikalariin ve NATO, UNESCO gibi kurumlardan alacagi destegin inanciyla
ODTU gibi tamamen Ingilizce Verilen yiiksekdgretim kurumlarmin kurulmasimni
olumlu karsilanmistir. Bu dénemden giiniimiize yabanci Ingilizce dilinde egitim yapan
okullar kurulur. Bogazici, Bilkent, Bilgi istanbul, Hacettepe, Ege, Abant izzet Baysal
tniversiteleri bunlardan bazilaridir  (Goneng, 2004, s.1-2). Bu doénemde
ortadgretimde Ingilizce dgretimi ile ilgili olarak Demirpolat, (2015, s.8), “Ozellikle
NATO’ya iiye olduktan ve Avrupa Birligi ile miizakerelere basladiktan sonra
Tiirkiye’de Ingilizce 6grenimi bilyiik dnem kazanmistir. 1955°te Ingilizce bilen insan
yetistirmek amaciyla daha sonra ‘Anadolu Lisesi’ ismini alacak olan Maarif Okullari

acilmistir.” ifadesini kullanmustir.

Goriildiigii gibi Tiirk egitim sisteminde Ingilizce 6gretimi &zellikle cumhuriyet
donemi ve sonrasinda Amerika, Ingiltere gibi kiiresel dlgekli teknoloji, kiiltiir ve
siyasi gii¢ alanlarina egemen olan devletlerin etkisi ile yaygimlagmaya baslamistir.
Cesitli devlet okullar1 ve 6zel okullar kismen veya tamamen Ingilizce egitim
vermeye baslamiglar ve bunun 6grenciler i¢in kiiresel dlgekte bilim yapabilme, dis
diinyaya acilabilme, nitelikli bireyler olarak yetisme gibi kazanimlar1 olabilecegini
ongormiislerdir. Ulusal ve uluslararasi etkilesimde milyonlarca insanin aktif olarak
konustugu Ingilizce dilinin 6gretilmesi Tiirk egitim tarihinde de nemli bir yere sahip

olmustur.
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Bu dénemde Ingilizce dgretiminde kullanilan ydntemler hakkinda ise Demiryiirek
(2014, ss. 194-199), Tiirkiye’de 19. yiizyilin sonlari ile 20. yiizyilin baslarinda en ¢ok
kullanilan yabanci dil 6gretim yonteminin Méthode Indirecte (sadece ¢eviri, gramer,
diisiinmeye dayanan) yontem oldugunu, bu yontemin elestirilere hedef olmasindan
dolay1 20. yiizyilin baglarindan itibaren yavas yavas ortadan kalkarak yerini Fransa,
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilmaya baslanan Méthode
Directe (konusma temelli ve gramer kurallarimin ikinci planda oldugu) yontemin
aldigin1 belirtmistir. Sonrasinda ise her iki yontemin eksikliklerini gidermek i¢in
liclincti bir yontem olarak Méthode Mixte (Karigsik Yontem)’in giindeme geldigini

aciklamustir.
2.3.2. Tiirk Egitim Sisteminde Giincel Ingilizce Dil Egitimi ve Ogretimi

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 2005-2006 egitim 6gretim yilinda onaylamasi
ile uygulanmaya baslayan yeni miifredat yabanci dil egitiminde yapilandirmaci
yaklagimi esas almis ve iletisimi 6n plana alan Ogretim yontem ve teknikleri
uygulamaya konulmustur. Bu yeni uygulamaya yénelik Tiirkiye’deki tiim Ingilizce
ogretmenleri hizmet i¢i egitime tabi tutulmustur. Yeni 6gretim programi, geleneksel
ve dil bilgisi agirlikli yabanci dil 6gretim yaklasimlarini esas alan eski egitim
programindan olduk¢a farkli yaklagimlar igermektedir. Geleneksel dil 6gretim
programlarinda dil; sdzciik bilgisi, yap1 bilgisi, dilin temel iglevleri gibi alt birimlere
ayrilmig ve bu birimler basitten karmasiga dogru siralanmistir. Yani, eski miifredatta
Ingilizce alt birimlere ayrilarak her birim bir sonraki boliimiin 6gretilmesi igin alt
basamak ve 6n kosul olarak kullanilmigtir. Dil, konu merkezli ve dil bilgisi 6ncelikli
olarak ogretilmistir. 2006 yili Mayis ayinda yiiriirlige giren yeni miifredatin bu
geleneksel yaklagimin terk edilmesi yoniinde hedeflere sahip oldugu goriilmektedir.
Yeni miifredat, dilbilgisel kurallart 6gretmek yerine 6grenciyi merkeze alan ve dil
ogreniminin degerlendirmesinde siire¢ odakli bir yaklasimi benimseyen yapiya
sahiptir. Yontemsel agidan incelendiginde dilbilgisi kurallarinin analizi ile dlgmeye
dayali bir yaklasimdan c¢ok, Ogrencilerin gilinliik yasamda dili islevsel olarak
kullanabilmesini saglayacak oOgretim teknikleri yer almaktadir (Haznedar, 2010,
5.748).
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Sahin (2013, s.30), okullarda resmi dil 6gretimini toplumsal amag, dil 6grenimini de
bireysel amag¢ olarak tanimlamaktadir. Toplumsal amaglarin bireyi temel alarak
gerceklestirilmesinin daha etkili olabilecegini savunmus ve kazandirilacak bilgi ve

becerilerden bazilarini asagidaki su sekilde siralamistir:

a) Yabanci dil bilen egitimli bir kisi,

b) Dilsel beceriler edindirme (dogru sesletim, yazili ve sozlii metin
anlama- metin iiretme),

C) Genel kabul géren dilsel davranislar kazandirma; 1-Disiplinler arast
bilgi ve beceri kazandirma, 2-Ozel alan ve alanlar arasi yeterlilik
kazandirma (metin anlama, bilgi edinme, bilgiyi se¢cme ve bilgiyi
sunma),

d) Sosyal beceri kazandirma ( baskalariyla birlikte is yapabilme ),

e) Kendini tanima,

f) Bilgi edinme stratejileri kazandirma,

g) Bilgiyi se¢me ve degerlendirme becerisi kazandirma,

h) Bilgiyi sunma teknikleri kazandirma,

1)  Grup ¢alismast teknikleri kazandirma,

J) Hedef dilin konusuldugu ortamda kendini ifade edebilme, muhatabini

anlama ve yonlendirme.

Ifadelerde geleneksel ve dil bilgisi agirhikli yontemlerden farkli olarak dili
ogrenmenin sadece bireysel bilgi edinme siireci olmayip ayni zamanda dili sosyal
alanlarda aktif olarak kullanabilme, 6grenilen dil iizerinde analiz, sentez ve
degerlendirme yapabilme yetenegi kazandirilmasi hedeflendigi goriilmektedir.

Belirtilen ifadeler yapilandirmaci yaklagim dil hedefleri ile uyum sergilemektedir.

Aslan (2008), diinyada erken yas dil uygulamalari iizerine yaptigi calismada
Tiirkiye’de yabanci dil derslerinde asagidaki uygulamalarin  kullanilmasim

onermistir:
a. Konusma, dinleme ve gorsel algilama becerilerinin gelistirilmesi,

b. Ogretimin somutlastirilmast,
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C. Cocuklarin taklit, kesfederek, yaparak ogrenme aligkanliklarindan

yararlanilmast,

d. Dersin  degiskenlik, dinamiklik ~ ve  kosul/duruma  gére

bicimlendirilmesi,

e. Konularin yavag ve tekrarlar yaparak eglenceli bir sekilde

ogretilmesi,

f. Ogrenirken o&grencilerin biitiinliikcii bir yaklasim sergilemelerini

saglama,
g. Derslerde daha ¢ok yabanci dil kullanma,

h. Ogretmenin arkadas rolii iistlenmesi; diger 6gretmenlerle esgiidiim ve
isbirligi saglamast,
i. Ogrencilerin kiiltiirler arast deneyim kazanmasina yonelik calismalar

yapma,
J.  Sinavlar yapmaksizin sonuca yonelik planlamalar yapma,

K. Belli bir okul ve sinif farki gézetmeksizin, ogretim programina biitiin

cocuklarin katilimini tesvik etme,

Cagdas ogretim yontem ve tekniklerinin, 6grenciyi merkeze alarak ve dgrencilerin
ogrenmekte oldugu dili iletisim temelinde aktif bir sekilde kullanmalarini tesvik
ederek uygulanmasi yapilandirmact yaklagimla uyumlu hedeflerdir. Gomleksiz ve
Kan (2007, ss.60-61), yapilandirmacilik konusunda, bilginin bireyin kendi deger ve
yasantilart sonucu olustugu, bireysel oldugu, bireyin amacina hizmet etmesi
gerektigi, aktif olarak ogrenilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bireyin yeni bilgileri

oldugu gibi degil kendi zihninde yapilandirdig: gibi 6grendigini ifade etmislerdir.

Ingilizce &gretiminde 2005 sonrasi esas alinan yapilandirmaci yaklasim hakkinda
Giines, (2011, s.136), “Bu yaklasimda bireyin Ogrenme ve zihin becerilerini
gelistirme lizerinde durulur. Dil ve zihinsel becerilerini gelistirmis, diisiinen, anlayan,
aragtiran, sorgulayan, bilgiyi kullanan, yeni bilgiler iireten ve kendini her alanda
gelistiren bireyler yetistirme amaglanir.” ifadesini kullanmistir. Yapilandirmaci

yaklasim, “Tiirk Egitim Sisteminde Ingilizce Ogretiminde Kullanilan Yaklasimlar”
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baslig1 altinda detayli olarak ele alinacaktir. Demirpolat (2015, s.12), Tirkiye’de
kalabalik sinif ortamlarmin dogurdugu zorluklardan dolay: Ingilizce 8gretmenlerinin
bircogunun yapilandirmaci yaklagimin getirdigi yeni yoOntemleri simiflarinda
uygulamayarak, geleneksel ve ezberci dil 6gretim yontemlerini uygulamaya devam
ettigini belirtmigtir. Kalabalik simnif ortamlari, dil 6gretim siirecinin gereksinimleri
olan aktivite cesitliligini ve demokratik sinif ortaminmi engelleyen bir faktor
olmaktadir. Giincel dil 6gretim yontemlerimiz ele alindiginda bu kayda deger bir
aciklama olarak goriilmektedir. Resmi kurumlarda yer alan 6grenci sayilari Tablo

4’te goriilebilmektedir.

Tablo 4. 2015-2016 Egitim Ogretim Yilt Resmi Kurumlarda Okullasma Sayzsi

2015-2016 Egitim Ogretim Yil Resmi Kurumlarda Okullasma Sayisi

Okul Oncesi 1.017.346
Tkokul 5.128.664
Ortaokul 4.933.417
Ortadgretim 3.798.897

(URL-8, 2017a).

Ozel okullarda ve agikdgretim programinda 2015-2016 egitim dgretim yili itibariyle

yer alan 6grenci sayilart Tablo 5 ve Tablo 6’da goriilebilmektedir.

Tablo 5. 2015-2016 Egitim Ogretim Y1l1 Ozel Okullarda Okullagsma Sayist

2015-2016 Egitim Ogretim Yili Ozel Okullarda Okullasma Sayisi

Okul Oncesi 191.670
Tkokul 232.039
Ortaokul 278. 089
Ortadgretim 472. 611

(URL-9, 2017).
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Tablo 6. 2015-2016 Egitim Ogretim Yili Uzaktan Egitim (Acikdgretim) Okullasma
Sayisi

2015-2016 Egitim Ogretim Yih Uzaktan Egitim (A¢ikégretim) Okullasma Sayis

[kdgretim 339.577
Ortadgretim 1.536.000

(URL-10, 2017b).

Tablolar incelendiginde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh olarak ilk ve ortadgretim
diizeyinde resmi, 0zel ve acgik 6gretim kurumlarinda yaklasik olarak 18.000.000
ogrenci meveuttur. Okul dncesi miifredatinda Ingilizce dersi bulunmamasina ragmen
basit oyunlar,  kelimeler ve kendini tanitma diizeyinde Ingilizce dersler
verilebilmektedir. Ilkokul seviyesinde ise 2. siniftan itibaren zorunlu olarak ingilizce
dersler verilmektedir. ingilizce derslerinin 2. Smiftan itibaren verilmeye baglanmasi
yabanci dil 6grenimine verilen 6nemin bir yansimasi olarak goriilebilir. Tiim bu
egitim kademelerinde Ingilizce dersinin zorunlu oldugu diisiiniildiigiinde yaklasik
18.000.000  Ggrencinin  ilkokul kademesinden baslayarak yiliksekogretim
kurumlarindan mezun oluncaya kadar (10-15 yil) Ingilizce dil becerilerine yiiksek
derecede hakim olma ve akici bir konusma becerisine sahip olmas1 beklenmektedir.
Ayrica 6grenci sayisinin yiiksek olmasi Ingilizce 6gretiminde ciddi bir planlamay1 ve
verimliligi saglayabilecek c¢esitlilikte 0gretim yontem ve tekniklerini uygulamay1
gerektirmektedir. Derslik basina diisen 6grenci sayilar1 ve dgretmen basina diisen

Ogrenci sayilar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de goriilebilmektedir.
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Tablo 7. 2015-2016 Egitim Ogretim Y1l Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayist

2015-2016 Egitim Ogretim Yih Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayisi

[kdgretim 25
Ortadgretim 23

(URL-11, 2017c).

Tablo 8. 2015-2016 Egitim Ogretim Yil1 Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

2015-2016 Egitim Ogretim Yili Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi

[kogretim 16
Ortadgretim 13

(URL-12, 2017d).

Derslik bagina diisen 6grenci sayist ve dgretmen basma diisen 0grenci sayisi goz
oniine alindiginda derslik eksikligi gdze carpmaktadir. Ogrenci basina diisen
Ogretmen sayis1 0grenci merkezli, slire¢ degerlendirmesi odakli ve yaparak yasayarak
ogrenme ilkelerine uygun iken derslik yetersizliginden dolay1 artan kalabalik siniflar
Ogretmenin c¢agdas yontemleri uygulamasma imkan kilacak zaman ve enerjiyi
bulmasina engel olmaktadir. Sinif basina diisen 6grenci sayist arttikca dil egitimi
ogrenci merkezli olmaktan uzaklasip 6gretmen merkezli olmaya uygun bir hale

gelmektedir.

2016-2017 akademik yilinda yiiksekdgretim kurumlarinda kayith 6grenci sayilari
Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de goriilebilmektedir.

Tablo 9. 2016-2017 Akademik Y1l Devlet Universitelerinde Kayitli Ogrenci Sayist

2016-2017 Akademik Yih Devlet Universitelerinde Kayith Ogrenci Sayisi

On Lisans 2.408.285
Lisans 3.745.367

(URL-13, 2017a).
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Tablo 10. 2016-2017 Akademik Y1li Vakif Universitelerinde Kayitli Ogrenci Sayist

2016-2017 Akademik Yih Vakif Universitelerinde Kayith Ogrenci Sayisi

On Lisans 147.641
Lisans 326.212

(URL-14, 2017b).

Tablo 11. 2016-2017 Akademik Y1li Agik Ogretim Fakiiltelerinde Kayitli Ogrenci
Sayist

2016-2017 Akademik Yih A¢ikégretim Fakiiltelerinde Kayith Ogrenci Sayist

On Lisans 1.412.391
Lisans 1.894.406

(URL-15, 2017c).

Yiiksekogretim kurumlarinda kayitli 6grenci sayilari incelendiginde ise yaklasik
7.000.000 6rgiin 6gretim ve 3.500.000 acik 6gretim 6grencisi Ingilizce derslerine
katilmakla yiikiimlii bulunmaktadir. A¢tk Ogretim fakiiltesi 6grencilerinden sadece
Ingilizce dilbilgisi becerilerini kazanmalar1 beklemektedir, konusma becerisine daha
yiiksek diizeyde sahip olmasi beklenen lisans ve on lisans Ogrencileri igin hedef
iletisim ve sosyal yetkinlik diizeyleri, yiiksekdgretim kademesinde Ingilizce dil

ogretimi baslig1 altinda ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin Ingilizce dil beceri diizeyinde siralamalarda son siralarda bulunmasi ayn1
zamanda dil 6gretimi ve konusma becerilerinin edinimi konusunda elestirilere de yol

acgmaktadir.

Kiizeci (2015), Ingilizce dersinin anaokullarindan baslayarak iilkemizin tiim egitim
kademelerinde verildigini, uzun yillar siiren dil egitimine ragmen Ingilizce
seviyesinin pek cok iilkeye nazaran diisiik ve baslangi¢ seviyesinde kaldigini ifade
etmistir.  Universitelerimizde Ingilizce boliimlerinin  olmasma ragmen bu
boliimlerden mezun olan kisilerden de iilkemizin ingilizce dil seviyesini gelistirecek
yeterli verim alinmadigi elestirisinde bulunmustur. Haznedar (2010, ss. 748-749)
Tiirkiye’de yabanci dil egitiminde yasanan zorluklari; kalabalik siniflar, fiziksel
kosullarin yetersizligi, nitelikli Ogretmen egitimi konusundaki a¢mazlar, dil

politikalar1 ve dil 6gretimine yaklasimlardaki uygulama sorunlari olarak belirtmistir.
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2.3.4. llkogretim Kademesinde Ingilizce Dil Egitimi ve Ogretimi

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2013 yilinda yayimlanan ilkokul ve ortaokul
kurumlari i¢in Ingilizce dersi dgretim programinda dgrencilerin otonom dgrenebilme,
0z degerlendirme ve kiiltiirel farkliliklara saygi gosterebilme vasiflarina sahip
olmalarini hedeflemistir. 2, 3 ve 4. siniflarda dinleme ve konusma becerileri 6n plana
alimmistir. Bu asamada, kiiglik ¢ocuklarin dili sarki, oyun ve el isi becerilerle
eglenerek kazanmasi hedeflenmistir. 5 ve 6. siniflarda icerige kisa metinlerde eklenir
Ayn1 zamanda, bu 6grenciler isim, dogum tarihi, adres, bir kuliip tiyelik kayit karti
doldurmak gibi somut ve ger¢ekei bilgilere dayali kontrollii yazma faaliyetlerine
katilabilirler. Yas olarak daha ileride olan 7 ve 8. smiflarin basit metin okumak veya
arkadaslar1 hakkinda kisa, basit Oykiiler yazmak gibi daha biitiinciil ve dil
ogreniminde edebiyata giris adimlar1 olarak kabul edebilecegimiz okuma ve yazma
becerilerine de sahip olmalar1 hedeflenir (URL-16, 2017a).

Tablo 12. MEB Ilkdgretim Kurumlari Ingilizce Haftalik Ders Cizelgesi

MEB llkégretim Kurumlari (ilkokul Ve Ortaokul) Ingilizce Haftalik Ders Cizelgesi

Simif 2 3 4 5 6 7 8

Ingilizce Ders Saati (Zorunlu) 2 2 2 4 4 4 4

(URL-17, 2017b).

Milli Egitim Bakanligi, 2011 yilinda yiiriirliige giren 4+4+4 egitim sistemi ile daha
once 4. simiftan baslayan Ingilizce derslerini 2. siniftan baslatarak 8. simifa kadar
zorunlu hale getirmistir. Daha 6nce dil bilgisi (gramer) agirlikli ve konu temelli olan
ders isleme siirecinde artik ADOCEP (Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve
Programi) esas alinarak dinleme ve konusma agirlikli yontemler uygulanmaya
baslanmistir (bkz. Tablo 13). Ozellikle konusma becerisine yonelik etkinliklerin her
kademede 6n planda olmasi Ingilizce konusma becerisinin kazandirilmasi igin

olumlu bir adim olarak goriilmektedir.
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Tablo 13. Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi

Seviyeler Simf (Yas) Gelistirilmesi Hedeflenen Temel
(ADOCEP)* Beceriler Aktiviteler/Stratejiler
Saat/Hafta

2 (6-6.5) Dinleme ve Konusma

3(7-175) Dinleme ve Konusma
1 Cok Simirlt Okuma ve
Tiim Fiziksel Tepki (TFT)
(AL) Yazma
El igleri / Drama
(2) 4 (8-8.5) Dinleme ve Konusma
Cok Sinirlt Okuma ve
Yazma

5(9-95) Dinleme ve Konusma
Smirli Okuma
Cok Sinirli Yazma

(AL) Drama / Rol yapma
6 (10 -10.5) Dinleme ve Konugma

(4)
Sinirlt Okuma
Cok Sinirli Yazma
7(11-11.5) Temel: Dinleme ve
Konusma
3

Yan: Okuma ve Yazma )
(Al) _ Tematik (Konusal)
@ 8 (12 -12.5) Temel: Dinleme ve

Konusma

Yan: Okuma ve Yazma

*ADOCEP: Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi

(ADOCEP, 2017).

Ingilizce dersi 2. - 6. smuflar icin Al seviyesinde hedeflerle sinirlandirilmis, 7. — 8.
siiflar icin A2 seviyesi uygun goriilmiistiir. Cocuklarin zihinsel ve motor gelisimleri
g6z oniine alindiginda uygun hedefler oldugu goriilmektedir. Ingilizce dgreniminde

Al ve A2 seviye hedefleri Tablo 18’de detayli olarak verilmistir.

Yeni dgretim programuyla ilgili olarak, Aslan ve Izci (2017) yaptiklar1 calisma
sonucunda yeni 6gretim programindaki hedeflerin daha gercekei ve tutarli oldugunu
fakat 6grenci Onbilgi ve hazir bulunusluluk diizeyleri ele alindiginda, bir konunun
istenilen seviyede ogretilmeden bir baska konuya gecilerek yetersiz bir dil egitimi
saglandigini belirtmislerdir. Kullanilan materyallerin 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve

olumlu sonuglar verdigini, fakat O6grencilerin dinleme ve konusma becerilerinde
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istenilen diizeye ulasamadigini ifade etmislerdir. Hedeflerde dinleme ve konusma
becerilerinin 6n planda olmasia karsin, degerlendirme boyutunda bu becerilerde

eksiklikler goriilmesini ele alinmasi gereken bir sorun olarak degerlendirmislerdir.
2.3.5. Ortaégretim Kademesinde Ingilizce Dil Egitimi ve Ogretimi

Ortadgretim kademesinde Ingilizce 6gretimiyle ilgili olarak Tok ve Aribas (2008,
ss.207-224), Tiirkiye’de ortadgretim kademesinde Ingilizce dersi zorunlu ortak
dersler arasinda yer almaktadir. Ingilizce dersler tiim ortadgretim kurumlarinin
programlarinda yer alirken, tamamen Ingilizce miifredata sahip bir ortadgretim
kurumu yok denecek kadar azdir. ingilizce dilinin doért temel becerisinin de
ogretilmesi hedeflenmektedir. 2004/2005 dgretim yilinda ortaggretim kademesinde
yabanci dil olarak Almanca 5.962, Fransizca 0.643, 1ngilizce 91.9, Japonca 0.011,

Latince 0.018, Rusca 0,020 oraninda yer almaktadir ifadelerini kullanmislardir.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2011 yilinda ortaya konulan
ortadgretim kurumlar1 Ingilizce dersi &gretim programi kazamimlari asagida
belirtilmistir:
a. Zihinsel geligim diizeylerine uygun,
b. Biligsel alanla (okudugunu anlama, yorumlama, karsilastirma vb.)
ilgili,
C. Duyussal alanla (kiiltiirler-arasi hosgorii, dil 6grenmekten zevk alma

vb.) ilgili,

d. Psiko-motor alanla (dil kullanimi ile ilgili kaslarin gelistirilmesi,

iletisimde viicut dilinin kullaniimasi, jest ve mimikler, vb) ilgili,

e. lletisimsel becerileri (dilsel, sosyo-dilbilimsel, edimsel yetiler

)gelistirmeye yonelik),

f. Not tutma, altin: ¢izme, dikkati sunulan bilgide tutma, kendi kendine
ogrenme i¢cin materyalleri diizenleme ve kullanma yetenegi gibi

calisma becerilerini gelistirmeye yonelik,

9. Dort dil becerisini dengeli bicimde gelistirmeye yonelik,
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h. Kendi kiiltiir degerlerini yabancilara aktarma, hedef dili konusan
tilkelerin kiiltiir degerlerini ayirt etme ve hedef dilin yasadig kiiltiirii

tamma gibi kiiltiirler arasi yetiyi gelistirmeye yonelik,

i. Ogrencilerin yeteneklerini kesfetmelerine, giiclii ve zayif yonlerini
tammalarina yardimci olacak ve onlara kendilerini degerlendirme

olanagi taniyan,

j.  Ogsrencilerin is birligi yaparak, birlikte sorumluluklar: paylasarak

calisabilecekleri 6grenme ortamlarina imkan saglayan,

kK. Dort dil becerisini gelistirirken ozellikle iiretime dayali beceriler

araciligiyla kendilerini ifade etme becerilerini gelistirmeye yonelik

(URL-18, 2017).

Kazanimlar incelendiginde isbirlik¢i, 6grenci merkezli ve dort temel beceriyi de
kapsayan bir program ortaya cikmaktadir. Programda iletisim boyutuna Onem
verilmis ve kiiltiirel aktarim boyutunda da iletisim becerilerini kullanmanin
kagmilmaz oldugu ortaya koyulmustur. Uretime dayali becerilerin hedeflendigi

programda 6grencilerden konugsma becerisini ortaya koymasi da beklenmektedir.

Kazanimlarin yapilandirmact yaklasim hedeflerine uygun olarak diizenlendigi

gorilmektedir.
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Tablo 14. MEB Ortadgretim Kurumlari Ingilizce Haftalik Ders Saatleri

Lise Tiirii Hazirhk 9. Simf 10. Stmf  11. Simf 12, Simf
Sinifi
Anadolu 20 4 4 4 4
Sosyal Bilimler 20 4 4 2 2
Fen _ 4 4 4 4
Giizel Sanatlar _ 2 2 2 2
Spor _ 2 2 2 2
Anadolu Imam Hatip 5 2 2 2
Uluslararas1 Anadolu 4 2 2 2
Imam Hatip
Mesleki ve Teknik 5 2 2 2
Anadolu

(URL-19, 2017).

Tablo incelendiginde hazirlik siniflar1 olan liseler de dahil olmak {izere tiim
ortadgretim kurumlarinda ve tiim kademelerde Ingilizce dersi zorunlu olarak
verilmektedir. Haftalik ders saatleri ve hedefler incelendiginde onemli bir dilime
sahip olan Ingilizce dersinin dért temel becerinin de kazanimi hedefleyen biitiinlesik

bir yapiya sahip olmasi kayda deger bir ilerleme olarak goriilmektedir.

Degerlendirme boyutu incelendiginde ise hedeflere ulasilamadigr goriilmektedir.
Sorunun hedeflerle ilgili olmadigi agik¢a goriilmektedir, o halde uygulama
problemleri incelenmeli ve yeni 6grenme-Ogretme siiregleri ortaya koyulmalidir.
Lisans Yerlestirme Smavi (LYS), 2017 yil1 sonuglart incelendiginde (bkz. Tablo 15)
okuma becerisi ve dil bilgisi kazanimlarmin olduk¢a yetersiz oldugunu
gostermektedir. Konusma becerisi lilke ortalamalar1 incelendiginde ve okuma
becerisi ililke ortalamasi géz oniine alindiginda, konusma becerisinin de istenilen

seviyeye ulasamadigi ortadadir.
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Tablo 15. 2017 LYS Ingilizce Testi Ortalama ve Standart Sapma Tablosu

Ortadégretim Kurumlarimin Son Sinifinda

Tiim Adaylar
Test Okuyan Adaylar
Grubu
(LYS 5) Standart
Aday Sayist Ortalama Aday Sayisi Ortalama Standart Sapma

Sapma

Yabanc1

Dil (ing) 50.610 24.55 22.84 88.672 22.73 22.29

(80 Soru)

(OSYM, 2017).

Egitim programimizda birinci yabanci dil olarak belirlenen ve % 91.9 gibi 6nemli bir
oranla dgrencilerin sorumlu oldugu Ingilizce dersi kazanimlar1 degerlendirme
boyutuyla daha iist ve basarili bir seviyeye ulagmalidir. Milli Egitim Bakanligi,
Ortadgretim Genel Mudirliigii, 2012-2013 egitim 6gretim yili yabanci dil dersi
ogretim programma gdre Acik Ogretim Lisesi disinda tiim ortadgretim
kurumlarindan mezun olan dgrencilerin ingilizce dersine ait dort temel beceride B1
ve B2 seviye kazanimlarina sahip olmalari beklenmektedir (URL-20, 2017).
Konusma becerisi boyutuyla incelendiginde ortadgretim kurumundan mezun olan bir
ogrencinin (bkz. Tablo 18) yasantilarini, goriislerini, farkli konularda sahip oldugu
bilgileri, okudugu metnin ana fikrini ve giinliik hayatta karsilagabilecegi durumlari
dogal ve akici bir dille aktarmasi beklenir. Fakat konusma becerisi kazanimlar1 bu

hedeflere ulasilmasi konusunda eksik yonler bulundugunu gostermektedir.
2.3.6. Yiiksekogretim Kademesinde Ingilizce Dil Ogretimi

Universite diizeyinde dil egitimi ve Ogretmen yetistirme konusunda farkliliklar
goriilmektedir, bu durum Ogretmen yetistirirken uygulanan yontem ve tekniklerde
farkliliklara yol agmakta ve farkli donamimlara sahip Ingilizce &gretmenleri
yetistirilmektedir (Demirpolat, 2015, s.15). Fakat yiiksekogretim kurumlar1 igin
cerceve hedefler belirleyen Yiiksekogretim Kurulu, tim yiliksekdgretim 6grencileri
i¢in Ingilizce dersi yetkinlik hedeflerini Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cergevesi (bkz.
Tablo 16 ve Tablo 17) kapsaminda belirtilmistir. Ingilizce yeterlilik seviyesi 6n
lisans diizeyinde A2 seviyesinde ve Lisans diizeyinde B1 seviyesinde olacak sekilde

ongoriilmiistiir. On lisans dil seviyesinin Al seviyesinde tutulmasi, ortadgretim

33



kurumlarinda hedeflenen B1 ve B2 seviyesi ile ¢eliskili bir durum yaratmaktadir
(bkz. Tablo 18). Egitimine bir iist kademede devam edecek 6grencinin daha diisiik
bir seviyede Ingilizce dersi kazanimlarma sahip olmasi, ele alinmasi gereken bir
sorun olarak goriilmektedir. Bu durumun olast nedenleri arasinda 6grencilerin
hedeflenen dil becerilerine sahip olamamasi sonucunda derslerin tekrar baslangic
seviyesinden baslatilmas1 veya ortadgretim ve yiiksekogretim kurumlarinin ingilizce

dersi hedefleri arasinda tutarlilik ve biitiinliik saglanamamasi olarak kabul edilebilir.
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Tablo 16. Tiirkiye Yiiksekdgretim Yeterlilikler Cercevesi, On Lisans Diizeyinde

Beseri Bilimler Yetkinlikler Tablosu

YETKINLIKLER

Bagimsiz Calisabilme ve
Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi

Ogrenme Yetkinligi

Tletisim ve Sosyal
Yetkinlik

Alana Ozgii Yetkinlik

1. Beseri bilimler alantyla
ilgili temel diizeydeki bir
calismay1 bagimsiz olarak

yiliriitiir.

2. Beseri bilimler alaniyla
ilgili uygulamalarda
karsilagilan ve
Ongoriillemeyen karmasik
sorunlari ¢6zmek i¢in
ekip tiyesi olarak

sorumluluk alir.

3. Sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal alanlarda
yiriitiilen bir proje
cergevesinde sorumlulugu
altinda c¢alisanlarin
gelisimlerine yonelik

etkinlikleri ytrtiir.

1. Beseri bilimler alaninda
edindigi temel diizeydeki
bilgi ve becerileri elestirel
bir yaklagimla
degerlendirir,
sorumlulugu altinda
¢alisanlarin 6grenme
gereksinimlerini belirler

ve karsilar.

2.Beseri bilimler
alanindaki 6grenimini
ayni alanda bir ileri egitim
diizeyine veya ayni
diizeydeki bir meslege

yonlendirir.

3. Kiiltiir, sanat ve egitim
alanlarinda yasam boyu

o0grenme bilinci olusturur.

1. Beseri bilimler alaniyla
ilgili konularda sahip
oldugu temel bilgi ve
beceri diizeyindeki
diistincelerini egitim,
kiiltiir ve sanat
alanlarinda en uygun
iletisim araclartyla

aktarir.

2. Beseri bilimler alaniyla
ilgili konulardaki
diisiincelerini ve egitim,
kdiltiir ve sanat
alanlarindaki sorunlara
iligkin ¢6ziim Onerilerini
uzman olan ve olmayan

kisilerle tartigir.

3.Bir yabanci dili en az
Avrupa Dil Portfoyii A2
Genel Diizeyinde
kullanarak beseri bilimler
alanindaki bilgileri izler
ve meslektaglari ile

iletigim kurar.

4.Beseri bilimler alaninin
gerektirdigi en az Avrupa
Bilgisayar Kullanma
Lisanst Temel Diizeyinde
bilgisayar yazilimi ile
birlikte biligim ve iletisim

teknolojilerini kullanir.

1. Beseri bilimler alaniyla
ilgili verilerin toplanmasi,
uygulanmasi ve
sonuglarinin duyurulmasi
asamasinda bilimsel,
kiiltiirel, sanatsal ve etik

degerleri gozetir.

2.Beseri bilimler alaninda
sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal haklarn
evrenselligine deger
verir, sosyal adalet
bilincine sahiptir, tarihi
ve kiiltiire]l mirasa sahip
¢ikar, sosyal ve kiiltiirel

degerlere 6nem verir.

3. Cevreyi koruma

bilincine sahiptir

4. Sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal alanlarda kalite
yOnetimi ve siireclerine

uygun davranir ve Kkatilir.

(TYYC, 2017a).
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Tablo 17. Tirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi, Lisans Diizeyinde Beseri
Bilimler Yetkinlikler Tablosu

YETKINLIKLER

Bagimsiz Calisabilme ve
Sorumluluk Alabilme
Yetkinligi

Ogrenme Yetkinligi

Tletisim ve Sosyal
Yetkinlik

Alana Ozgii Yetkinlik

1. Beseri bilimler
alaninda karsilasilan ve
ongoriilemeyen karmagik
sorunlari ¢ézmek igin
bireysel olarak bagimsiz
caligir veya ekip liyesi
olarak sorumluluk alir.

2. Sorumlulugu altinda
calisanlarin ilgili alandaki
gelisimine yonelik
etkinlikleri planlar.

3. Beseri bilimler
alanindaki bilgi ve
becerileri kullanarak,
kisisel ve kurumsal
gelisimi planlar.

1. Beseri bilimler alaninda
edindigi bilgi ve becerileri
elestirel bir yaklasimla
degerlendirir.

2. Sorumlulugu altinda
calisanlarin 6grenme
gereksinimlerini belirler
ve 0grenme siire¢lerini
yOnetir.

3. Yasam boyu
6grenmeye iligkin olumlu
tutum gelistirir.

1. Beseri bilimler
alanindaki ilgili kisi ve
kurumlar bilgilendirir ve
onlara diisiincelerini
aktarir, sorunlarla ilgili
¢Oziim Onerilerini
kuramsal ve uygulamali
olarak ortaya koyar.

2. Beseri bilimler alani ile
ilgili sorunlara yonelik
olarak ¢6ziim Onerilerini
nicel ve nitel verilerle
destekler ve bu verileri
ilgili alanda bulunan
uzman olan ve olmayan
kisi ve kurumlarla gesitli
iletisim araclartyla
paylasir.

3. Beseri bilimler
alanindaki ¢esitli sosyal,
kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklere katilir.

4. Bir yabanci dili
kullanarak beseri bilimler
alaninda kuramsal ve
uygulamali bilgileri izler
ve ilgili alandaki uzman
ve uzman olmayan kisi ve
kuruluslarla bu bilgileri
paylasir (Avrupa Dil
Portfoyii B1 Genel
Diizeyinde).

5. Beseri bilimler alaninin
gerektirdigi bilgisayar
yazilimu ile birlikte
bilisim ve bilgi
teknolojilerini ileri
diizeyde kullanir.

1. Beseri bilimler alan1
ile ilgili bilgileri toplar,
¢ozlimler, yorumlar ve
ilgili kisi, kurum ve
kuruluslarla paylasir.

2. Beseri bilimler alani
ile ilgili bilgilerin
uygulanmasi siirecinde
etik degerleri gozetir. 3.
Beseri bilimler alaninda
sosyal, kiiltiirel haklarin
evrenselligini destekler,
sosyal adalet bilinci
kazanir, tarihi ve kiiltiirel
mirasa sahip ¢ikar.

4. Beseri bilimler
alaninda disiplinler arasi
aragtirma ve inceleme
yapar.

5. Kalite yonetim ve
stireglerine uygun
davranir ve katilir.

(TYYC, 2017b).

Lisans diizeyinde ise B1 seviyesinde Ingilizce dil yeterliligi beklenmektedir.
Ortadgretim yeterlilik seviyesinin B1 ve B2 seviyesi olarak belirlendigi goz Oniine
alindiginda o6grencinin dil yeterlilik seviyesini korumasi veya bir alt diizeyde

siirdiirmesi yine celiskili bir durum yaratmaktadir. Ogretim programi tamamen
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Ingilizce olan iiniversitelerin yani sira, Ingilizce hazirlik egitimi veren {iniversiteler
ve dgretim programinda genel ve mesleki Ingilizce dersleri olan iiniversitelerimiz
mevcuttur. Gokdemir (2005) tliniversitelerimizde yabanci dil hazirlik egitimi {izerine
yaptig1 calismada; Ogrencilere salt bilgi aktarilmamasini, derse aktif katilimlarinin
saglanmasini, Ingilizce Ogretiminin daha c¢agdas Ogretim yontem tekniklerle
siirdiiriilmesini, Ogrencilere dili kullanma firsatinin verilmesini, dil &gretimine
kurumsal destek saglanmasini ve dersten sorumlu akademisyenlerin kisisel gelisim

saglayacak etkinliklere yonelmesini tavsiye etmistir.

Calisma sonuglarindan iiniversitelerde Ingilizce derslerinin dgretmen ve sunum
merkezli, 6grenciler i¢in iletisim ve uygulama imkani saglamayan ve geleneksel ve
dil bilgisi agirlikli  yontemlerle devam ettirilen bir siirecte devam ettigi
goriilmektedir. Kalabalik iiniversite siniflarinda ¢agdas Ogretim yontemlerinin
uygulanmasinin zorlu bir siire¢ olacag1 ortadadir. Farkli Ingilizce dil becerilerinin
kazandirilabilecegi, cagdas ekipmanlarla donatilmis Ingilizce siniflar1 kurumsal bir
destek olarak goriilebilir. Akademisyen gelisimlerine yonelik yurtdisi ziyaret,
degisim programlari, yurtdist ¢alismalar, seminer, konferans ve dil kurslari gibi

etkinliklerle desteklenebilir.
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Tablo 18. A1, A2, Blve B2 Seviye Ingilizce Konusma Becerisi Kazanim Tablosu

Al Seviye Ingilizce

Konusma Becerileri

A2 Seviye Ingilizce

Konusma Becerileri

B1 Seviye Ingilizce

Konusma Becerileri

B2 Seviye Ingilizce

Konusma Becerileri

Konustugu kisilerin
yavag ve anlagilir bir
sekilde konusmasi ve
yardima hazir olmasi
halinde basit diizeyde

iletisim kurabilir.

Kendini ya da bagkalarini
tanitabilir, bu baglamda,
nerede oturdugu, kimleri
tanidigi, sahip olduklari
ve benzeri temel sorular

yoluyla iletisim kurabilir.

Somut gereksinimlerini
kargilayabilmek adiyla
bilinen, giinliik ifadeleri
ve ¢ok temel deyimleri
anlayabilir ve

kullanabilir.

Basit bir dil kullanarak
kendi 6zgecmisi ve yakin
¢evresi hakkinda bilgi
verebilir ve anlik
gereksinimlerini

karsilayabilir.

Bildigi, alisilmig
konularda dogrudan bilgi
aligveriginde bulunarak
basit diizeyde iletisim

kurabilir.

Kisisel, aile, aligveris, is
ve yakin ¢evre ile ilgili
konularda ¢ok sik
kullanilan temel deyimleri

ve climleleri anlayabilir.

Yasadig1 olaylari ve
deneyimlerini aktarabilir;
diislerinden, umutlarindan
ve isteklerinden s6z
edebilir, goriislerini ve
planlarini kisaca
nedenleriyle ortaya
koyabilir.

Kisisel ilgi alanlar1
dogrultusunda ya da
bildigi konularda, basit,
ancak fikirler arasi
baglantilarin olusturulmus
oldugu metinler yoluyla
kendini ifade edebilir.

Seyahatlerde, dilin
konusuldugu yerlerde
karsilagilabilecek ¢ogu
durumlarin {istesinden

gelebilir.

Glinliik yasamda, iste ya
da okulda, sik karsilagtig1

ve tanidik oldugu konulara

dayali yazili ve sozlii
ifadeleri ana hatlariyla

anlayabilir.

Farkli konularda,
ayrintili ve anlagilir bir
sekilde kendini ifade
edebilir ve bir konunun
olumlu ve olumsuz
yonlerini ortaya koyarak
kendi bakis agisint

yansitabilir.

Cok zorlanmadan, belli
6l¢iide dogal ve akici bir
dil kullanarak anadilde
konusan birisiyle

iletisim kurabilir.

Soyut ve somut konulara
dayali karmagik
metinlerin ana fikrini
anlayabilir, kendi
uzmanlik alani olan
konularda teknik

tartigmalar yiriitebilir.

(URL-21, 2017).

British Council ve Tiirkiye Ekonomi

Politikalar1 Arastirma Vakfi (TEPAV)

isbirligiyle 2015 yilinda yayimlanan “Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kurumlarindaki

Ingilizce Egitimi” isimli raporda: Ingilizce dersinin her asamasinda &grenci ve

Ogretmen arasinda sozlii iletisimin olmasi gerektigi vurgulanmis ve bunun

38



ogrencilere dzgiiven kazandirmanin yani sira motivasyonlarini artiracagi ve dersleri

daha dinamik hale getirecegi belirtilmistir (s.21).

Raporda 24 devlet ve vakif {iniversitesi incelenmistir. 3 devlet ve 5 vakif
{iniversitesinin tamamen Ingilizce, 2 devlet iiniversitesi ve 1 vakif iiniversitenin
Tiirkge, 9 devlet ve 4 vakif iiniversitesinin ise Tiirkge-ingilizce karisik egitim verdigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’de egitim dilinin Ingilizce oldugu iiniversitelerin uluslararas
liniversite basar1 siralamalarinda tist siralarda bulunmasi ve iilke siralamasinda ilk 5

tiniversitenin 4 tanesinin bu grupta yer almasi dikkat ¢gekmektedir (URL-22, 2017).

Universitelerin Ingilizce diline yénelik farkli program uygulamalar1 ve cesitli
Ogretim yontem teknikleri kullanmalar1 genel bir c¢erceve ortaya koymay1
zorlastirmaktadir. Fakat egitim dili ingilizce olan iiniversitelerin basari puaninin

yiiksek olmasi dil 6gretiminde etkilesimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yeni atanan Ingilizce 6gretmenlerinin sorunlar iizerine bir ¢alisma yapan Giivendir
(2017, s.76-90) ogretmenlerin 6nemli bir boliimi tniversite egitimleri boyunca dil
egitimde dort beceriyi de kapsayan ¢agdas yontem ve teknikleri uygulama imkéanina
sahip oldugunu belirtmistir. Fakat edindikleri bilgilerin 6gretmen olarak atandiktan
sonra giinliilk yasamdan uzak oldugunu ve atanma sonrasinda bu yontem ve teknikleri

kullanma imkanina sahip olamadiklarini ifade etmistir.

Ingilizce Ogretmenligi boliimlerinin dil egitimde sahip oldugu olanak ve
uygulamalara diger boliim o6grencilerinin de sahip olmasi, Ingilizce 6grenme
motivasyonlariin artirtlmasi, derse aktif katilim imkéanina sahip olmalar1 ve mesleki
alanda Ingilizce kullanma olanagi saglanmasi iilke genelinde ve uluslararasi alanda
Ingilizce dil basari seviyesinin artmasini saglamak agisindan 6nemli olarak
goriilmektedir. Buna ragmen kalabalik siniflarda Ingilizce &gretiminin zorlugu

irdelenmesi gereken bir durum olarak goriilmektedir.

2.4.Tiirk Egitim Sisteminde ingilizce Ogretiminde Sik¢a Kullanilan
Yaklasimlar

Yaklagim, bir 68retme-6grenme siirecinde nasil bir yol izlenecegini ve belirlenen
hedeflere ulagmak igin hangi izlemlerin kullanilacagini belirleyen kuramsal dayanak

olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢alismada farkli kaynaklar bir araya getirilmis ve
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cogunluk tarafindan kullanilan tanimlalar esas almmustir. Ingilizce 6gretiminde
kullanilan ¢ok sayida yaklasim ve yontem alanyazinda farkli sekillerde
nitelendirilmektedir. Baz1 kaynaklarin yontem olarak isimlendirdigi modeller bazi

kaynaklarda yaklasim ismiyle tanimlanmaktadir (Giinday, 2015, s.26).

Tiirk egitim sisteminde degisen egitim-6gretim yaklasimlariyla birlikle Ingilizce
ogretiminde de farkli yaklagimlar benimsenmistir. 2004-2005 egitim reformu Oncesi
geleneksel ve dil bilgisi temelli yaklagimlar 6n planda iken reform sonrasi 6gretimde
cagdas yaklagimlar benimsenmistir. “Glinlimiize kadar pek ¢ok dgrenim ve ogretim
yontemi gelistirilmesine ragmen gercek anlamda tek basma yeterli ve ideal bir
yontemin varhigindan s6z edilemez.” (Memis & Erdem, 2013, s.298). Dil egitimi
stireclerinde ¢ok sayida yaklasim kullanilmaktadir fakat bu calismada alanyazinda
ortak olarak ele alindign goriilen Yapilandirmaci Yaklasim, Bilissel Ogrenme
Yaklagimi, Iletisimsel Yaklasim, Isbirlik¢i (Kubasik) Ogrenme Yaklasimi, Igerik

Temelli Yaklasim ve Coklu Zeka Kurami yaklasimlari ele alinacaktir.
2.4.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Yapilandirmaci yaklasim; Piaget, Bruner, Gestalt, Vygotsky ve Dewey gibi 6ncii
egitimbilimciler tarafindan olusturulmustur. Pragmatizm felsefesi bu kuramin
temelini olusturmaktadir. Bu yaklagimda kisinin her yeni 6grendigi bilgiyi yeniden
yapilandirarak siirekli degisim halinde oldugu savunulur. Yapilandirmaci yaklagima
gore kisi yeni bilgiler edindikce yeni yaklasimlar ve goriisler kazanir. Bilgi dogrudan
dis diinyadan edinilen haliyle degil kisinin onu kendi zihinsel diizenlemeleriyle
olusturdugu sekilde edinilir. Kisi edindigi her yeni bilgi ile kendi eksiklik ve

yanliglarini yeniden diizenleyerek basariya ulasma siirecinde ilerler (S6nmez, 2007).

Yapilandirmact  yaklasimda, bilginin olusumuna yonelik olarak biligsel
yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmacilik olmak tizere iki farkli goris

bulunmaktadir.

Biligsel yapilandirmacilar, Piaget’nin zihinsel gelisim kuramindan hareketle
O0grenmeyi Oziimleme, diizenleme ve biligsel denge ilkeleriyle aciklarlar. Biligsel
yapilandirmaci yaklagimda 6grenmenin baslangici, kisinin yeni bir bilgiyi edindigi

anda daha once sahip oldugu bilgilerle kurdugu iliski sonucunda zihninde yeni
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semalar olusturmasi ve yeni ogrenmelerini diizenlemesidir. Kisinin 6dnceden sahip
oldugu bilgilerle yeni edindigi bilgilerin ¢elistigi anda ise ortaya bir dengesizlik
cikmaktadir, kisi bu dengesizligi diizeltmek i¢in bilissel yapisinda yeni bir
diizenlemeye gider ve nihayetinde bilissel dengeye ulasir. Sosyal yapilandirmacilar
Ise 6grenmeyi agiklarken Vygotsky’nin teorilerini kullanirlar. Vygotsky, 6grenmede
kiltiir ve dilin ¢ok 6nemli etkileri oldugunu savunmus, bilginin sosyal etkilesimler

sonucunda olustugunu ileri siirmiistiir (Saygin, Atilboz & Salman, 2006, ss. 52-53).

Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi; bireyin herhangi bir nesneyle, olguyla veya
olayla etkilesimi sonucunda yasantisina yiikledigi anlam sonucunda olusur.
Yapilandirmaci yaklasimda ezber degil, analiz ve diisiinme becerilerini gelistirmek
hedeflenmektedir. Bu yaklasimda 6gretmen sinifin hakimi ve 6grenmeyi saglayan
otorite olarak kabul edilmez, 6gretmen Ogrencileri yonlendiren ve onlara uygun
O6grenme ortami saglayan rehberdir. Yapilandirmaci yaklagimda 6n bilgileri harekete
gecirmek icin soru cevap veya tartigma yontemleri kullanilir. Bu yaklasimda
timdengelim ilkesi esas almir ve konular derinlemesine degil, Ogrencinin
ihtiyaglarina gore belirlenir. Ezberci yontemlerin kullanilmadigi bu yaklasimda
ogrencilerin ihtiyaci olan bilgileri aralarinda iliskiler kurarak dgrenmesi saglanir ve
ihtiyag duyulmayan bilgilere yer verilmez. Yapilandirmaci &gretimde Ogrenci
merkezdedir ve bireysel farkliliklar dikkate alimir. Ogretmen bireylere gore
etkinlikler diizenler ve Ogrencileri arastirma, problem ¢dzme gibi aktif 6grenme
ortami yaratacak etkinliklere yonlendirir. Ogretmen, 6grenme siirecinde dgrencileri
isbirligine tesvik eder ve disiindiiriici sorular sorarak zihinsel becerilerini
gelistirmelerine yardim eder. Bu yaklagimda 6grencilerin sorular1 ve ihtiyaglart goz

ard1 edilmez dgretmen rehberlik gorevini iistlenir (Aykag, 2014, ss. 125-129).

Yapilandirmaci yaklasimda degerlendirme siire¢ merkezlidir ve ¢oklu degerlendirme
yontemleri kullanilir. Ogrenciler problem ¢dzme, proje ve iiriin gelistirme gibi
giinliik hayatta karsilasilabilecekleri sorunlara yonelik ¢oziimler {iiretebilecekleri
degerlendirme siireglerinden gecer. Ogrencinin sorgulama ve arastirma becerileri
kazanmasin1 saglayacak degerlendirme big¢imleri tercih edilir (Gomleksiz & Kan,
2007, ss. 60-61).
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2.4.2. Bilissel Ogrenme Yaklagimu

Ausubel ve Chomsky tarafindan ortaya konan bu yaklasimda dil bir aliskanlik tirtinii
olarak goriilmez. Dil yaraticti bir silirecin eseridir. Anlamli  6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in yeni Ogrenilen bilgilerin daha dnce sahip olunan bilgilerle
anlamli bir bag kurularak kazandirilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle yapilandirmaci
yaklasimla benzerlik gostermektedir. Dil bilgisi 6gretiminde tiimevarim ve tiimden
gelim ilkeleri beraber kullanilir. Dil 6gretiminde dort temel beceriye de ayni
derecede 6nem verilir. Dilbilgisi kurallarina 6énem verilir ve program hazirlanirken
dil bilgisi kurallar1 dikkate alinir. Dil kurallar1 anadilde yapilan agiklama ve
karsilastirmalarla 6gretilir. Ezberleme yontemleri tercih edilmez, taklit ve aktif hafiza
kullanimin1 tesvik eden ogretim yontemler kullanilir. Egitim siireci 0grenci
merkezlidir ve hatalar aninda diizeltilir. Alistirmalar farkli bilissel siiregleri harekete
gecirmek igin ¢esitlendirilir, pekistirmeye 6nem verilir ve uygulamalarda oyunlara da
yer verilir (Memis & Erdem, 2013, ss. 305-306).

Demirel (2016, s.46) bilissel 6grenme yaklagiminin kullanim 6zelliklerini su sekilde

siralamastir:
a. Dil bir aliskanlik gelistirme degil bilin¢li olarak kurallari 6grenmedir.

b. Telaffuz dgretimine ayri bir ogretim etkinligi olarak yer vermeye

gerek yoktur.

C. Ozellikle duydugunu anlama becerisinin gelistirilmesine nem

verilmelidir.
d. Grup ¢alismasi ve bireysel egitim desteklenmelidir.
e. Dilbilgisi kurallar: tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla 6gretilmelidir.

f.  Dort temel beceri oncelik sonralik sirasina gére degil dnemine gore

esit olarak gelistirilmelidir.
0. Anadilin kullanilmasina ve ¢eviriye izin verilir.

h. Her sey bir biitiinliik icinde ogretilmelidir ve gerektigi zamanlarda

gorsel ve isitsel araglardan ve diger tekniklerden yararlaniimalidir.

42



Ana ve amag dilde ve her iki dilin kiiltiiriindeki yeterlilik ideal

amagtir.

Ogretmen ve Ogrencinin tutumu, sinif ici etkilesim, iyi bir 0grenme
ortami icin ¢ok énemlidir. Ogretmen, kesin yetkiyi temsil eden bir kigsi

olarak degil, ogrenmeyi kolaylastirict kisi olarak goriiniir.

2.4.3. Tletisimsel Yaklasim

Bir dili 6grenmenin temel amacinin iletisim kurmak oldugunu savunan bu yaklasim

konusunda Aktas (2005, s.93) Hedef dilin ger¢ek yasamin kendisine dayandirilarak

bir biitiinliik igerisinde gretilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencinin 6grendigi

yabanci dili her ortamda olabildigince bagimsiz, otonom ve yaratici bir bigimde

kullanmasini saglayacak ve daha genis anlamda 6grenme tekniklerini kullanabilecegi

O0grenme ortamlarmin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Larsen-Freeman

(2000, 5.124-132) iletisimsel yaklasimi tanimlarken; dil 6gretiminde temel amacin

iletisimsel yeterliligi saglamak oldugunu, dil ve iletisimin birbiri ile baglantili iki

kavram oldugunu ifade etmistir. Bu yaklasimdan etkilenerek olusturulmus bir ders

ortaminda yaptig1 gozlemin sonuglarini agsagidaki sekilde ortaya koymustur:

a.

Dil ogretiminde gercek hayatta kullanilan iletisim ortami sinif
ortamina  getirilerek  ogrencilerin  dis  diinyaya hazir  hale

hedeflenmektedir.
Ogretilen dil hedef degil, sumf icin bir iletisim aracidur.

Dil bilgisi kurallarimin  égretimi ikinci planda kalmaktadir ve

dogrudan ogretilmez.

Ogrenciler ciimleleri kurarken baglantili ve anlamli bir yapida

olmasina ozen géstermelidir.

Osrencilere konusma firsati saglanmali ve hatalar gormezden

gelinebilmelidir.

Osretmenin amac isbirlikgi bir sekilde simf ici etkilesimi tesvik

etmektir.
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0. Degerlendirme iletisim becerilerini 6l¢meye yonelik olarak hazirlanir
ve sadece citimle yapilarinin dogrulugu degil, akict iletisim becerisi de

dikkate alinir.
2.4.4 Tsbirlikci (Kubasik) Ogrenme Yaklasim

Siifta 6grenme-0gretme siirecinin verimli bir sekilde devam edebilmesi igin
O0gretmen-6grenci etkilesimi kadar 6grenci-6grenci etkilesimi de Onemli bir yer
tutmaktadir. Ogrenci-6grenci etkilesiminde isbirlik¢i bir sinif ortami olusturabilmek
Ogrencilerin basar1 diizeyini ve derse karst olan tutumlarint dogrudan etkilemektedir.
Rekabet¢i bir smif ortami Ogrenciler arasinda diigmanliga varan sonuglar
dogurabilmekte, ayn1 zamanda diisiik basar1 grubundaki 6grenciler i¢cin motivasyon

kaybina sebep olmaktadir (Ekinci, 2011, s.93).

Richards ve Rodgers (2001, ss. 192-193) isbirligine dayali 6grenme yoOntemini:
Smifta ikili calisma gruplar veya kiigiik 6grenci gruplari igeren ve igbirligine dayali
etkinlikleri en iist diizeyde kullanma imkéani saglayan o6gretim yaklasimi olarak
tammlamislardir. Ogrencilerin saglikli bir sosyal, psikolojik ve biligsel gelisim
saglamas1 ic¢in birbirlerine destek olmalarini tesvik edecek bir yaklasim olarak
nitelendirmislerdir. Ogrenci merkezli olarak tamimladiklar1 bu yaklasimm dil

ogretiminde hedeflerini ise asagidaki sekilde listelemislerdir:

a) Etkilesimli ikili ¢alisma ve grup etkinlikleri kullanarak ikinci dilin

dogal edimini saglamak icin firsatlar yaratmak.

b) Ogretmenlerin bu hedefe ulasmalarimi saglamak igin esnek ve yontem
cesitliligi (igerik temelli yaklagim, yabanci dil siniflar, kaynastirma

vb.) saglayan bir miifredat sunmak.

C) Etkilesimli 6grenme igerikleri kullanarak ogrencilerin belirli sézciik
ogelerine, dil yapilarina ve iletisimsel isleviere odaklanabilmelerini

saglamak.

d) Osrencilerin basarili 6grenme ve iletisim stratejileri gelistirmeleri

icin firsatlar saglamak.

e) Ogrencilerin  giidiilenmesini artirarak ve kaygilarini azaltarak

ogrenmelerini olumlu yénde etkileyen bir sinif iklimi olusturmatk.
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2.4.5. igerik Temelli Yaklasim

Icerik temelli yaklasim, St. Lambert tarafindan Fransizca dili gretiminde kullanilan
yontemlerden etkilenerek ortaya ¢ikmustir. insanlarm dil 6grenme ihtiyaci farkl
alanlara gore sekillenmektedir. Is hayati veya 6zel hayatlarindaki gereksinimler
insanlar1 dil 6grenirken daha 6zgiil bir alanda dil gelisimine yonlendirmektedir.
Insanlar dilin yapisal Ogretimini ikinci planda tutarak kendi ilgi alanlarinda
kullanilabilir olmasini tercih etmektedir. igerik temelli yaklasim dil becerilerinin bir
konu igerigi etrafinda etkilesimli bir sekilde kazanimini hedeflemektedir (Memis &

Erdem, 2013, s5.315-316).

Larsen-Freeman (2000, ss.140-143), bu yaklagimi temel alinarak yapilandirilmis bir

ders ile ilgili gozlemlerini asagidaki sekilde listelemistir:

a) Dil yapilari bir konu i¢eriginden hareket edilerek anlatilir. (Cografya
dersinde diinyamin yapisi hakkinda bir video sunumundan sonra
videoda kullanilan edilgen yapilara dikkat ¢ekilerek edilgen yapilar

konusu anlatilmistir).

b) Osrencilerin bu konu hakkindaki én bilgileri tahtaya not edilerek
ogrencilerin motivasyonu artirimistir. Ogrencilerin kendilerine ait

bir tiriinii tahtada gérmesi onlari motive etmistir.

) Ogretmenler ogrencilerin zorlandigi durumlarda onlara yénlendirme

ve motivasyon destegi saglarlar.

d) Kelime kazammina énem verilir. Ogrencilerin icerikte kullanilan

kelimeleri 6grenebilmesi icin ipucglart saglanir.

e) Osrencilerin iletisim kurmalar: tesvik edilir ve aktivite cesitliligi
saglanarak etkilegimin artirilmast hedeflenir. Iletisim sadece sohbet
becerisi olarak goriilmez; okuma, tartisabilme ve yazma becerileri de

iletisim bir parg¢asi olarak goriiliir.
2.4.6. Coklu Zeka Kuram

Psikolog Howard Gardner’mn “Zihnin Cergeveleri: Coklu Zeka Kurami” adh

kitabiyla ortaya koydugu bu kuramda zeka sadece bilissel bir yap1 olarak gériilmemis
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ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel etkileri de goz Oniine alinmistir. Bu kuram her
bireyin kendi Ogrenme siirecine yon verebilmesine, kendi Ogrenme bi¢imini
yaratmasina ve aktif bir 6grenme ortami sunulmasina énem vermektedir. Bu durum
farkli disiplin alanlarindan pek g¢ok egitimcinin bu goriisii desteklemesine sebep
olmustur (Aydin, 2014, s.74-78). Coklu zeka kuraminda belirtilen 8 zeka kurami

sunlardir:

a) Sozel/dilbilimsel zeka (verbal/linguistic intelligence):. BU zekd alant
iletisim araci olarak dili etkili kullanma becerisini ifade etmektedir.
Dil zekasinin en dnemli islevi daha dnceki bilgiyle yeni ogrenilen

bilgiyi birbirine baglamaktir.

b) Mantiksal/matematiksel zekd (Logical/mathematical intelligence): Bu
zekd alami mantik kurallarimi, neden sonug iliskilerini, siniflama,

genelleme yapma, formiilize etme gibi becerileri icerir.

C) Uzamsal/gorsel zekd (Spatial/visual intelligence): BU zekd alam
gorsel diisiinme, zihindekileri sekil ve grafiklerle ifade edebilme gibi

becerileri icerir.

d) Miiziksel/ritmik zekd (Musical intelligence): BU zekd alani ritme

uyma, melodiyi algilama ve enstriiman ¢alma gibi becerileri kapsar.

e) e)Bedensel/kinestetik zeka (Bodily/kinestheticintelligence):
Hareketleri, jest ve mimikleri, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili

bicimde kullanmayt saglayan becerileri kapsar.

f) Kisilerarasi/sosyal zekd (Interpersonal intelligence): BU zekd
alaninda iletisim kurma, empati kurma ve davranis yorumlama gibi

beceriler yer almaktadir.

0) Icsel/oze doniik zekd (Intrapersonal intelligence): Kisinin kendi
duygularina ulasabilmesini ve davranmislarini buna gére sergilemesini

saglamaktadir.

h) Dogaci zeka (Natural intelligence): Coklu zeka kuramina eklenen son

zekddir. Dogal c¢evredeki canlilart tamima, simiflandirma ve bu
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vetenekleri iiriinsel bir sekilde kullanma becerisine iliskin zeka

alanidr. (Gomleksiz & Kan, 2007: 63-64).

Bu zeka tiirlerine ek olarak insanoglunun var olusu ile ilgili sorulara karsi hassas
olma ve bu sorular1 ¢ozmeye calisma becerisi ile aciklanan Varolus¢u zeka
(Existential intelligence) alanindan da bahseden Aydin (2014, 5.78)’a gore bu zekaya
sahip kisiler daha ¢ok var olmak, yasamak, 6liim, 6liimden sonraki hayat, kader gibi
kavramlara yogunlasip diinyanin bilinmeyen yanlarini arastirmaya ilgi duymaktadir.
Bu zekaya sahip kisiler; din, felsefe, toplum bilimleri, medyumluk ve astronomi gibi

alanlara ilgi duymaktadirlar.
2.5. Tiirk Egitim Sisteminde Ingilizce Ogretiminde Sikca Kullanilan Yéntemler

Yontem, belirlenen hedefe ulasmak i¢in bilingli bir sekilde secilmis olan yolda
uygulanan islemler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu boliimde alanyazinda ortak bir
sekilde ele alindigi goriilen yontemlere yer verilmistir. Yontemler uygulandigi
donemin gelismeleri ve gereksinimleri g6z Oniine alinarak gelistirilmislerdir. Farkli
disiplinlerdeki alan uzmanlar1 daha verimli bir egitim ortami saglamak icin farkli

donemlerde farkli yontemleri tercih etmislerdir (Giinday, 2015, s.62-64).

Kumaravadivelu (2006, ss. 90-94) diger kaynaklar tarafindan 6gretim yontemi olarak
kabul edilen Telkin Yéntemi, Sessizlik Yéntemi ve Tiim Fiziksel Ogrenme Yontemi
gibi yontemleri daha ¢ok sinif ici etkinlilerde kullanilan modeller olarak kabul etmis
ve bunlara yontem olarak yer vermemistir. Ona gore bir yontem iki Kkritere sahip

olmalidir:

a) Farkl: disiplinler tarafindan da desteklenebilecek teorik bir altyapisi
Olmalidir ve ogretmenlerin kullanmimina uygun sinif uygulamalarina
sahip olmahdir. Ilkeleri ve uygulamalar: 6grenme-égretme siirecini

yonlendirebilecek kapsamda olmalidur.

b) Dil dgrenme ve ogretme siirecinin ¢esitli boyutlarina; miifredat
baglami (dilbilgisi ve kelime), dil becerileri (dinleme, konusma,
okuma ve yazma), yeterlik diizeyleri (baslangi¢, orta ve ileri) yon

verebilmeli ve stirdiiriilebilir olmalarini saglamalidir,
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Kumaravadivelu yabanci dil 6gretimini dil merkezli, 6grenme merkezli ve 6grenen

merkezli yontemler olmak iizere ti¢ sinifa ayirmustir:

1. Dil merkezli yontemler: Dilin yapilar1 {izerine odaklanilan bu yontemlerde dil
yapilariin 6gretilmesi halinde dilin konusma, dinleme gibi iletisimsel yonlerinin de
dogrudan kazanilacag ileri siiriilmektedir. Dil bilgisi ve sozciik kazanimina énem

verilir.

2. Ogrenme merkezli yontemler: Bu yontemlerde dgrencilerin dili aktif yasantilarla
daha verimli bir sekilde 6grenebilecegi savunulmaktadir. Ogrenciler konu ve gorev
temelli aktivitelerle dil becerilerini igsellestirerek 6grenmektedirler. Sinif i¢i iletigim

ve etkilesim tesvik edilmektedir.

3. Ogrenen merkezli yontemler: Dil gretiminde iletisimsel becerilerin kazanimina
Onem veren bu yontemlerde O6grencilerin ihtiyag, istek ve durumlari goz Oniine
aliarak program olusturulur. Dil bilgisi 6gretimi vardir fakat iletisim becerileri 6n
plandadir. Di1s diinyada var olan dil kullanim ortamlar1 sinifa getirilerek iletisim

temelli ve eylem odakli bir dil 6gretimi gerceklestirilir.

Ingilizce 6gretiminde geleneksel ve cagdas olarak yapilandirilmis birgok dgretim
yontemi uygulanmaktadir ve higbir yontem tek basima kusursuz bir 6grenme
saglayamamaktadir. Ogrenci diizeyleri, konular, 6grenme ortamlar1 gibi dgretme-
ogrenme siirecini dogrudan etkileyecek etmenler g6z oniine alinarak uygun yontem
secilmektedir. Bu ¢alismada bir¢ok 6gretim yontemi igerisinden alanyazinda yogun
olarak ele alinmis olan Dilbilgisi / Ceviri Yontemi, Sessizlik Yontemi Direkt /
Dolaysiz Yoéntem, Se¢meli Yontem, Dogal Yéntem, Isitsel / Dilsel Yontem ve
Biligsel Dil Ogretim Yontemi ele alinmstir. Iletisimsel Yontem, iletisimsel
yaklasimin dil 6gretim siirecinde uygulanmasiyla ortaya ¢ikan dil 6gretim yontemi
oldugu i¢in ve Tablo 20’de detaylarina yer verildigi i¢in bir baglik halinde ele
alimmamistir. Ayrica konusma becerisi iizerine etkisi Olgililecek olan Diyalogla

Ogretimin kuramsal temelleri ve uygulama 6zelliklerine bu béliimde yer verilmistir.
2.5.1. Dilbilgisi / Ceviri Yontemi

Dilbilgisi / Ceviri yontemi 16. Yiizyildan 19. Yiizyila kadar yaygin olarak kullanilan

bir yontemdir. Dil bilgisine 6énem verilen bu yontemde, dil bilgisi kurallarinin
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Ogrenilmesinin dilin tiim becerilerine hakim olmaya olanak verdigi savunulur. Dil
Ogretiminde ¢eviri yontemi siklikla tercih edilmektedir. Ceviri yontemi belirli bir
biitlinliikk igerisinde yapilmaz, konular ve dil yapilar1 degiskenlik gosterebilir.
Konugma dili ikinci plandadir, 6grencilerin hedef dilde edebi metinler okuyabilmesi
amaclanir. Telaffuz egitimine yer verilmez. Ogretmen sinifta otoritedir ve soru-cevap

yontemi tercih edilir. Ogrenme siirecinde anadil hakimdir (Sahin, 2013, ss.59-60).

Okuma yazma becerileri yoniinden etkili bir yontemdir, fakat konusma ve dinleme
becerilerine 6nem verilmez. Anadilde dilbilgisi sorunu yasayan bireyin bu yontemde
hedef dili grenme olasilig1 yoktur. Ogrenci sadece kendisine dgretilen metinlerden
edindigi kelime zenginligine sahiptir. Bu yontemde tlimevarim ilkesi kullanilir ve
konular ilerledikge daha karmasik climle yapilart 68renciye sunulur (Memis &

Erdem, 2013, s.300).
2.5.2. Sessizlik Yontemi

Caleb Gattegno tarafindan gelistirilen bir dil dgretim yontemidir. Ogretmenin sinifta
miimkiin oldugunca sessiz olmasi, dgrencinin ise hedef dilde olabildigince tiretken
olmasi hedeflenmektedir. Gattegno’nun daha 6nce okuma ve matematik alaninda
egitim tasarimcisi olmasi, bu yontemde materyal olarak renk cizelgeleri ve renkli
Cuisenaire ¢ubuklarmin tercih edilmesine neden olmustur. Gattegno’nun bdyle bir

caligmaya girismesinin altinda yatan 6grenme hipotezleri su sekilde ifade edilebilir:

a) Ogrencinin kesfetmesi ve yaratict olmasi 6grendiklerini hatirlamasi ve

tekrar etmesinden daha kolay bir ogretim ortami saglar.

b) Ogrenmeye eslik eden (aracilik eden) gerecler Ogrenme siirecini

kolaylastirir.

¢) Osrenilmek istenen materyali de iceren problem ¢ozme etkinlikleri

ogrenme stirecini kolaylastirir (Richards ve Rodgers, 2001, s.81).

Ogrenci merkezli bir ydntemdir ve isbirligi icerisinde kendilerini kesfetmeye tesvik
edecek etkinliklere yer vermektedir. Verilen bir gorev Yyerine getirilirken
canlandirma, yaratma, bilinglenme, kavrama vb. i¢ dinamikleri harekete gecen
ogrenciler igin kalic1 bir 6grenme saglanmas: hedeflenir. Ogretmen dgrencileri daha

tiretici olmalart igin tegvik eder ve yonlendirir miidahale etmez (Paker, 2012, 5.165).
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2.5.3. Direkt / Dolaysiz Yontem

Dolaysiz / Direkt yontem dilbilgisi-¢eviri yonteminin dilbilgisi agirlikli ve konusma
becerisini yok sayan goriisiine karsi ortaya ¢ikmistir. 1950’11 yillarda ortaya ¢ikan bu
yontem, 1980’lerde Gouin tarafindan teorik bir temelde ele alinmistir ve 6grencilerin
fiziksel etkinliklerle de derse katilmalari gerektigini savunmustur. Dort dil becerisin
de kazandirilmasini hedefleyen bu yontemde hedef dilin daha etkin kullanilmasi
amagclanmaktadir. Dil becerileri kazandirilirken once dilin kulakla isitilmesi, dille
pekistirilmesi ve elle okunup yazilmasi gerektigi vurgulanmistir. Dort becerinin de
gelistirilmesine yonelik ilk goriisler dolaysiz yontemde savunulmustur. Dilin bir
cocugun dogal dil gelisimine benzer bir sekilde gelistirilmeye ¢alisiimasi, yetiskin
ogrenenler igin uygun olmayacagi elestirisine neden olmustur. Ogretimin ilk
haftalarinda sadece telaffuz egitimine Onem verilir ve kitap kullanilmaz. Dil
Ogretiminde giris boliimii kisa bir diyalogla veya eglenceli bir anlatimla baglar.
Gramer ve sozciik 6gretimi hedef dilde ve sozlii bir sekilde yapilir. Dil telaffuzu ve
akic1 konusma becerisine yonelik aktiviteler 6grenme siirecinde 6nemli yer tutar.
Dilbilgisine yeterince 6nem verilmedigi icin Ogrenciler akict konusabilmesine
ragmen dilbilgisi yoniinden hatali ctimleler kurmaktadirlar. Kelime 6gretiminde
gorsel ve fiziksel materyaller kullamlir. Ogretim siireci tiimevarim yoluyla
gerceklestirilir. Telaffuz hatalari aninda diizeltilir. Bu yontemde geviri ve anadil
kullanimina izin verilmemektedir. Esnek kurallara sahip olmamasi yontemin
elestirilen bir diger noktasidir. Dort beceriyi de kazandirmayr amaglayan giincel
materyaller ve farkli alistirma gesitleri kullanilir. Ogrencinin derste aktif olmasina
karsin 6gretmenin yonlendirdigi ve 6gretmen merkezli bir yaklagimdir. Hedef dilin
konusuldugu {tilkenin kiiltiirii ve gilinliik yasam1 6gretim siirecine, ders etkinliklerine
ve okuma pargalarina yansitilir. Bu yontemde anadil kullanimma yer verilmez,
dolayistyla 6gretmenin 6grencilerin zorlandig1 durumlarda agiklama yapabilmesi ve
kelime Ogretimini farkli aciklamalarla saglayabilmesi icin hedef dile anadil
seviyesinde hakim olmasi beklenir. Ogrenci merkezli bir ydntem olmadig: igin
ogrenme diizeyleri simif igerisinde yiiksek derecede farklilik gosterebilir (Demirel,
2016, ss.37-40; Memis & Erdem, 2013, ss.300-301).
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2.5.4. Secmeli Yontem

Se¢meci Yontem olarak tanimlanan dil 6gretim yontemi bir 6gretim yonteminden
ziyade bir yontem se¢me teknigi olarak kabul edildigi i¢in bu c¢alismada detayl
olarak yer verilmemistir. “Se¢meli yontem bir yontemden cok, yontem se¢cme
teknigidir. Yeni bir yontemin olusabilmesi i¢in se¢gme asamasindan sonra bilgilerin
birlestirilmesi, yani sentezi gerekir” (URL-23, 2017). Se¢meli yontemi kullanacak
Ogretmenin 6gretim yontemleri hakkinda detayli bilgi sahibi olmasi gerekmektedir,
boylece disiplin hedeflerine ulagsmasini saglayacak uygun yontemleri belirleme ve

biitiinlestirebilme becerisine sahip olabilecektir.
2.5.5. Dogal Yontem

Dogal yontem anadil edim siirecinden esinlenerek ortaya ¢ikmistir. Farkli bir tilkede
yasamaya baslayan bireylerin dil kazanimi dogal yonteme bir 6rnek olarak kabul
edilebilir. Dogal yontem 20.yiizyildan itibaren sinif ortaminda bir program dahilinde
kullanilmaya baglanmistir. ispanyolca dgretmeni T. Terrell ve S. Krashen tarafindan
temelleri atilmistir. Hedef dilin giinliikk konusma ortami sinifa tasinir ve hedef dilin
sOzlli olarak kullanilmasina 6nem verilir. Dogal yontemde dilbilgisi 6gretimine yer
verilmez, bu durum hedef dilin kazaniminda noksanliklar yaratabilir. Hedef dilin
dogrudan o dili konusanlarla iletisime girerek kazandirilmasi hedeflenir ve dersler
s0zli iletisim yoluyla devam ettirilir. Baglarda sadece 6gretmen konusurken ilerleyen
stireglerde Ogrenciler de aktif olarak konusma etkinliklerine katilir. Jest ve mimikler
kullanilir. Telaffuz kazanimi i¢in tekrarlama aktivitelerine yer verilir. Konusma
hatalarinin iizerinde durulmaz. Etkinlikler dinleme ve konusma becerisi odaklidir.
Yabanci dilin yasanarak Ogrenilmesi hedeflenir. Bir yetiskinin bir ¢ocuk ile ayni
sekilde dil becerilerini kazanmas1 imkansiz oldugundan elestirilmektedir. Bir 6gretim
programi takip etmemesi ve anadile hi¢ yer vermeyerek Ogretim siirecinde uzun
aciklamalarla zaman kaybina neden olmasi yontemin elestirilen bazi yonleridir

(Giinday, 2015, ss.71-74).
2.5.6. Isitsel / Dilsel Yontem

Isitsel / Dilsel yontemde diyaloglara dnem verilir ve dil 6gretiminde en 6nemli arag

olarak goriiliirler. Ders siirecinde anadil kullanilmasina izin verilmeyen bu yontemde
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ogretmen baglamlart agiklamak i¢in gorsel materyaller, jest ve mimikler kullanabilir.
Bu yontemde en az hata ile 0gretim siirecini devam ettirmek amaglanir. Hatali
o0grenmeleri engellemek i¢in climleleri olumlu, olumsuz ve soru haline doniistiirme,
duyup tekrar etme, ciimleleri birlestirme gibi farkli teknikler kullanilir (Paker, 2012,
ss. 162-163).

Davranis¢1 ve yapilandirmaci dilbilimcilerin ortak etkisinde 1950’11 yillarda ortaya
citkan bu yontem kisa zamanda konusma ve iletisim becerisi kazandirmayi
hedeflemistir. Dil bilgisi yapilar1 6grencilere direkt olarak verilmez. Ogrencilerin
kendilerine verilen 6rnekler lizerinden dil bilgisi yapilarin1 6grenebilmeleri beklenir.
Dilin dogustan kazanimi esas alinarak dinleme ve konusma becerilerine oncelik
verilmigtir. Okuma ve yazma becerileri bunu takip eder. Baslangicta farkli ciimle
yapilart dinletilir ve ezberletilir, bunu takip eden siirecte 6grencilerin dinledikleri
climle yapilarin1 tekrar etmesi ve ezberlenen ciimle yapilarina benzer Ornekler
tiretebilmeleri beklenir. Alistirmalara ve pekistirmelere dnem verilir. Dil dgretilirken
kiiltiirel baglamin kullanilmasina 6énem verilir. Zihinsel siireclere ve kavramaya yer
vermeyen ezberci ve bicime dayali olmasi bu yontemin elestirilmesine neden
olmustur. Dinleme smiflar1 olusturulmasi ve bilgisayar teknolojisinden
yararlanilmasi bu yontemde kullanilan ders Ogretim tekniklerindendir. Dili bir
aligkanliklar biitiinii olarak gormesi, 6grenme siirecinde aninda diizelmeleri onemli
kilmigtir.  Ogretmen tim &grenme  siirecini  yoneten orkestra sefi olarak
goriilmektedir. Bu yontemin okuma yazma becerisine daha az onem vermesi ve
sagladig katki tartisma konusu olmustur. Ogrenci hislerine dnem verilmemektedir.
Ogrencilerin  kulaklarma bagimli kalmasi ve zorlanmalari durumunda giiven
kaybetmeleri elestirilen bagka bir yoOniidiir. Jest ve mimiklerin yetiskinlerde
cocuklarin gosterdigi ilgiyi uyandirmamast ve dil bilgisinin dolayli 6gretilmesinin
yetigskinlere uygun olup olmadigi bu ydntemin tartisilan bir diger uygulamasidir

(Demirel, 2016, ss. 40-45; Larsen-Freeman, 2000, ss. 42-47).
2.5.7. Biligsel Dil Ogretim Yontemi

Chomsky tarafindan tiim dillerin ortak ve evrensel kurallarinin oldugu prensibine
dayanir. Biligsel 6grenme yaklasiminin dil 6gretim siirecinde uygulanmasiyla ortaya

cikan dil 6gretim yontemidir. Biligsel dil 6gretim yontemi dilin {iretim ve iletisim
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temelli bir sistem oldugunu savunur. Ogrenme biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmalidir ve yabanci dilin kurallar1 incelenmelidir. Dilbilgisi kurallarinin tam bir
bilingle Ogrenilmesini hedefler. Tim dil becerilerinin kazanimina Onem verir.
Dilbilgisi kurallar1 dil sisteminin temeli oldugu i¢in mutlaka yer verilmelidir. Ders
siirecinde tiimdengelim ve tiimevarim teknikleri beraber kullanilir. Ders sonunda
konu ile ilgili oyunlar ve etkinlikler diizenlenerek &gretilen kurallarin
O0zltimsenmesine gayret edilir. Konu agiklamalari anadilde yapilir. Dili aligkanlik
olusturmak seviyesinde ele alan isitsel/dilsel yonteme karst anlamli kural 6grenme

esasina dayali olarak ortaya ¢ikmigtir (URL-24, 2017; Yavuz & Simsek, 2008).
2.5.8. Diyalogla Ogretim

Diyalogla o6gretim etkinligi (dialogic teaching) bazi kaynaklarda yontem, bazi
kaynaklarda yaklagim olarak ele alinmistir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi iizerinde
yapilan incelemesinde daha 6nce uygulanmig bir 6rnegine rastlanilmadigi ve yurtdisi
literatlir tanimlamasinda farkli goriislerle karsilasildigi icin etkinlik olarak
tanimlanmustir. Deney siirecinde derslerin anlatimi ve aktiviteleri diyalogla dgretim
etkinligine gore diizenlendigi icin, dil 6gretim yontemlerinin 6zellikleri géz Oniine
alarak degerlendirilmis ve dil 6gretim yontemleri basligi altinda ele alinmustir
(Alexander, 2010; Alvarez, 2014; Ehiobuche, Tu & Justus, 2012; Nesari, 2015;
Wolford, 1965).

Diyalogla 6gretim Ingilizce dil 6gretiminde 6zellikle kalabalik siniflarda 6grencilere
konusma, dinleme, okuma ve yazma becerilerini kazandirmay: hedefleyen bir
etkinliktir. Dil becerilerine ek olarak, dil bilgisi 6gretimine de 6nem verilmektedir.
Ogrencileri derste dinleyici kitlesi olmaktan ¢ikararak aktif birer 6grenen haline
getirmeyi amaglar. Dort temel dil becerisinin de kazanimini hedefleyen bu etkinlikte
konusma becerisi kazanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Dil 6gretimi alaninda farkh
disiplinler tarafindan da uygulanabilecek bu etkinlik 6grencilere edindikleri dil
bilgisi becerilerini uygulama ve etkilesim halinde olma imkani saglamaktadir.
Etkinlik farkli Ingilizce seviyeleri igin kullanilabilecek esneklige sahiptir. Baslangig
seviyesinde bulunan 6grenciler i¢in sinif icerisinde anadil kullanimi ve anadilde
anlatim olanag1 saglamaktadir. Calismada yer alan ogrenciler diisiik Ingilizce

seviyesine sahip olduklar1 i¢in smnif i¢inde anadil kullanimina izin verilmistir. Fakat
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ileri diizeylerde Ingilizce Ogretiminde ana dil kullanilmasi iletisimsel etkililik
acisindan uygun goriilmemektedir. Etkinligin temel amaci 6grencilerin dili aktif
yasantilarla 6grenmesini saglamak ve smifta iletisim ortamini hakim kilmak
oldugundan &grenme temelli yaklasimlar igerisinde degerlendirilebilir. Ogrenme
temelli yaklagimlar smif ici iletisim ve etkilesime Onem verdiginden dolay
iletisimsel yaklasimlar1 da kapsamaktadirlar dolayisiyla diyalogla 6gretim ayni

zamanda iletisimsel bir yaklasimdir.

Diyalogla 6gretim Giinday’in Ogretim Yontemleri Ozellikleri Tablosuna gore ele

alindiginda c¢esitli degerlendirmeler oraya ¢ikar (Bkz. Tablo 19):

Diyalogla 6gretimin dayanag: Iletisim kurabilmenin en 6nemli araglaridan olan
konusma becerisinin kazandirilmasidir. Dilin temel amaci iletisim saglamaktir.
Yabancit dil o6gretiminin temel amacit da ilgili dili konusan kisilerle iletisim
kurulabilmesini saglamaktir, bu da konusma becerilerinin kazanimi ile dogrudan
iligkilidir. Akict ve anlasilir bir konusma becerisi kazandirilmasi bu etkinligin

secimindeki temel etkendir.

Diyalogla 6gretimin hedefi: Diyalogla 6gretim etkinligi hedef dilin giinliik konusma
baglamlarina etkin bir sekilde katilim saglayabilecek statii ve cinsiyet gibi
degiskenleri goz Oniine alarak farkli iletisim ortamlarima uyum saglayabilecek
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Ogrencilerin hedef dilde atasdzleri, deyimler
ve tekerlemeler gibi dile 6zgili yapilar1 kullanabilmesi de hedeflenen bir diger
davranigtir. Dort dil becerisine ve dil bilgisi yapilarina etkinlikte mutlaka yer
verilerek iletisimin dogru ve anlasilir bir sekilde kurulabilmesi igin gerekli

becerilerin kazandirilmasi etkinligin temel amacidir.

Diyalogla 6gretimin destek ara¢ ve materyalleri: Diyalogla 6gretim etkinligi dort
dil becerisini de kazandirmayr hedeflediginden genis bir ara¢ ve materyal
kullanimina sahiptir. Her konu i¢in hazirlanmis olan farkli ¢alisma taslaklar
(worksheet) 6grencilere dagitilarak alistirma aktiviteleri yiiriitiiliir. Diyalog dinleme
ve alistirma aktiviteleri icin CD calar, televizyon, bilgisayar gibi teknoloji iirlinii
materyaller kullamilabilir. Ogretmen tarafindan hazirlanan calisma kagitlar
ogrencilere dagitilabilir veya Ogrenciler tarafindan yapilacak olan diyalog

sunumlarinda dis diinyay1 sinifa getiren sinirsiz arag gereg¢ kullanilabilir. Diyalog
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sunumlarinin gorseller ve arag-materyallerle desteklenmesi 6grenilen bilgilerin kalict
olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Her konu i¢in hazirlanan diyalog icerikleri
ve diyaloga dayali alistirma gesitleri bir araya getirilip kitap olusturularak daha

ekonomik, etkin ve planl bir egitim siireci yiiriitiilebilir.

Diyalogla 6gretimin oncelikli etkinlikleri: Diyalogla 6gretim oncelikli olarak dis
diinyada var olan Ingilizce giinliik konusma baglamlarin1 diyaloglar araciligiyla siif
ortamma tasiyacak etkinliklere yer verir. Ogrencilerin smif disinda Ingilizce
konusulan bir ortamda bulunduklarinda konusulan dili anlayabilen, konusulan igerige
katilim saglayabilen, yazili ve sozlii olarak dogru climlelerle kendini ifade edebilen
bireyler olabilmesine yonelik etkinliklere yer verir. Oncelik 6grencinin kendisini
sozlii olarak ifade edebilmesine olanak saglayacak etkinliklerin simifta
uygulanmasidir, bunu yapmanin en dogal ve etkili yollarindan birisi de siiphesiz
Ingilizce olarak farkli kisilerle ve farkli konularda diyalog kurabilmesidir. Farkl
konusma baglamlarina ait diyaloglar olusturulur ve smifta sunulur. Rol oynama ve

drama gibi diyalog igeren aktivitelere yer verilir.

Diyalogla o6gretimin odagi: Diyalogla 06gretim uygulanirken G6grencilerin
hazirbulunusluk ve motivasyonu dikkate alinmalidir. Bireysel 6grenme farkliliklart
dikkate alinmali, 6ntest sonucunda ihtiyag duyulmasi durumunda benzer 6grenme
seviyesindeki Ogrenciler farkli siniflara ayrilarak seviyelerine gore ders igerigi ve
alistirmalar sunulmalidir. Talep edilmesi durumunda ilgili 68rencilere farkli ders
dokiimanlar1 sunulmasi, konu tekrari, pekistirici aktiviteler ve ev ddevleri gibi kalict
O0grenme saglayacak ogrenme etkinlikleri diizenlenmelidir. Etkinligin amaci
kalabalik smiflarda konusma firsati saglamak oldugundan bireysel &gretim
tekniklerine imkan verilememektedir. Farkli 6gretim yontemlerine ait aligtirma
bi¢imleri pekistirme amaglh olarak 6grencilere sunulabilir; fakat ders sunumunda ve
ders aktivitelerin ¢cogunlugunda mutlaka diyalog iceriklerinin ve diyaloga dayali
aktivitelerin kullanilmas1 gerekmektedir. Hazirlanacak materyaller ve aktiviteler dort
temel dil becerisini ve 6zellikle konusma becerisinin gelisimini saglayacak hedeflere

dayali olmalidir.

Diyalogla ogretimde derecelendirme: Diyalogla 6gretimde oOgretim siireci dil
yapilarinin  kavranmasi i¢in yapilan etkinlikler ile baslar. Yapilan alistirma

aktiviteleriyle 0grencilerin biligsel becerileri desteklenerek konunun pekistirilmesi
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saglanir. Daha sonra oOgrenciler arasinda diyalog olusmasina zemin hazirlayan
diyalog hazirlama-sunma, rol oynama vb. iletisim aktiviteleriyle dis diinya
yasantilarin1 smifa getirerek dis diinyada karsilagabilecekleri olasi konusma
baglamlarina karsi hazir olurlar. Etkinlik ayni zamanda 6gretim ilkelerini de goz
ontinde bulundurmaktadir; ders materyalleri ve alistirmalar 6grencilerin ilgi, ihtiyac,
yas, olgunlasma, hazirbulunusluk durumlar1 géz Oniine alinarak hazirlanir ve
ogrenciye gorelik esas almir. Etkin katilim, yasama yakinlik, somuttan soyuta,
bilinenden bilinmeyene, giincellik, yakindan uzaga, ekonomiklik, aciklik, biitiinliik
ve basitten karmasiga ilkeleri ders plan1 hazirlanmasinda ve dersin yiiriitiilmesinde
g6z Oniine alinmalidir fakat 6gretim siireci bunlarla sinirli tutulmamali konunun
iletisimsel temellerine zemin saglayacak kavramsal, islevsel, bilissel siirecleri
ogrencilere kazandirilmalidir. Ders planmi ve isleyisinde tiimevarim ilkesine Oncelik

verilmektedir.

Diyalogla 6gretimde ogretmenin rolii: Diyalogla 6gretimde 6gretmen dil bilgisi
anlatiminda agiklayici, sonrasinda ise rehber konumunda olmalidir. Oncelikli olarak
akran diizeltme ve degerlendirmeleri g6z oniine alinmali, yetersiz kalindigi durumda
ogretmen miidahil olmalidir. Ogretmen yapilacak aktiviteler ve alistirmalar
konusunda Ogrenciyi yonlendirmeli, 68rencilerin ortaya koyacagi diyaloglar ve

bunlarin sunumuna miimkiin oldugunca miidahalede bulunmamalidir.

Diyalogla 6gretimde 6grencinin rolii: Diyalogla 6gretimde dgrenci iletisim kuran
ve verilen gérevleri tamamlayan bir konumdadir. Ogrenci aktif ve iiretken olmall,
edindigi bilgi ve becerileri sozlii ve yazili diyaloglar seklinde ortaya koyabilmelidir.

Ogrencilerin ortaya koymasi gereken iiriinler konusma becerisi agirlikli olmalidir.

Diyalogla ogretimde kazamilan temel ve tamamlayici beceriler: Diyalogla
ogretimde konusma, okuma, yazma ve dinleme dil becerilerinin disinda; dil bilgisi
yapilaria ve sozciik kazanimlarina da yer verilmektedir. Bir dilin 6gretimi tek veya
birkag becerinin dgretimi ile tam olarak gerceklesemez. Ogrenciler dile ait olan ve

giinliik hayatta karsilasabilecekleri tiim beceriler ve dil yapilarina hakim olmalidirlar.
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Tablo 19. Ogretim Yoéntemleri Ozellikleri Tablosu

Yontem Dilbilgisi Ceviri Dogrudan Isitsel-Dilsel

Dogal Yontem

Yontemi Yontem Yontem

Tarihgesi Insanlik tarihi 17.-19. Yy. 1890-1910 1950-1965
Dayanag Egitim Bakanlig1 Ordu dil prog.

Yabancilarla

o Eski dilleri 6gretme Programlar1 1901-  Egitim Bakanlig1

iletisim

1908 prog. 1950

Hedef Dogal konugma Kisa siirede bazi

Dili

Eski dilleri geviri

Sozli dil 6grenme

yapilar1 6grenme

Destek arac ve

Edebi metinler,

Gorseller, jest,

Edebi metinler,

materyalleri sozliikler mimikler ¢izimler, kasetler
Oncelikli Dogal giinliik Dilbilgisi, ¢eviri, Fonetik, taklit Fonetik, ezber,

etkinlikler konusma okuma betimleme yap1 alistirmalart
Odaklanma Ogreten dgrenen Ogrenci, yontem Ogrenci, yontem Ogrenci, yontem

Derecelendirme

Kelime, ciimle, metin

Bilinen-
bilinmeyen, basit-

So6zcuk, climle

karmagik, somut yapist
soyut
Ogretmen rolii Aktor Agciklayan Buyuran Alistirma 6nderi
Ogrenci rolii _ ; ] ] Tekrarlayan,
Gozlemci Pasif, Alimlayan Yerine getiren
ezberleyen
Kazanilan temel Konugma, sinirl
) Konusma Okuma Konusma )
beceriler dinleme
Tamamlayici . o ) Sozciik,yap,
. Sozciik, fonetik Dilbilgisi, sozciik Sozciik, fonetik .
beceriler fonetik

(Giinday, 2015).

Diyalogla dégretimin uygulamisi: Ogrencilerin derse ilgisini saglamak icin dikkat
¢ekme basamaginda konu ile ilgili daha 6nce hazirlanmis olan bir diyalog 6grencilere
sirayla okutulmaya baslanir. Her diyalog metnini farkli bir &grencinin okumasi
beklenir. Baslangi¢c seviyesinde bulunan 6grencilerin yaptiklari hatalarin kalicilik
saglamamasi i¢in aninda diizeltmeler yapilabilir, fakat ileri diizeyde Ogrenci
diyaloglarinin ve iletisimin aksamamasi i¢in aninda diizeltmelerden kaginilmasi
tercih edilir. Hatalara iliskin doniitler aktivite sonunda Oncelikli olarak akranlar
tarafindan ihtiya¢ duyulmasi halinde ise 6gretmen tarafindan saglanabilir. EK olarak,
baslangi¢ seviyesinde bulunan 0&grencilere bilinmeyen kelimelerin anadilde
aciklamasi yapilabilir, fakat ileri diizeyde Ingilizce dersi alan dgrenciler igin derste

anadil kullanim1 ve kelime agiklamas1 yapilmasi beklenmez. Okumaya isteksiz olan
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ogrenciler herhangi bir zorlamaya maruz birakilmaz. Daha sonra o6grencilerden
anlatilacak olan konunun diyaloglarda kullanilmis olan dil bilgisi yapilarim
belirlemeleri istenir. Boylece Ogrencilerin konu hakkinda sahip oldugu bilgileri
hatirlamas1 ve konuyla ilgili sahip olduklar1 6n bilgi diizeyinin tespit edilmesi
hedeflenir. Ogretmen tarafindan anlatilacak konunun giinliik hayatta kullanimina
yonelik farkli 6rnekler sunularak 6grencilerin konuyla ilgili giidiilenmesi hedeflenir.
Ogretmen dersin sonunda Ogrencilerin elde edecekleri kazanimlar1 belirterek
konunun dil bilgisi yapisint sunar. Ders sunumunda Kkullanacagi farkli climle

ornekleri ile 6grencileri yeni kelimeler 6grenmeye tesvik eder.

Ders sunumu sonunda hazirlanmis olan bosluk doldurma, soru- cevap, eslestirme,
dogru olani yuvarlak i¢ine alma, dogru-yanlis olan1 belirtme, dinleme aktivitesi ile
bosluk doldurma gibi alistirma c¢esitlerinden yararlanilarak o6grencilerin farkl
diyaloglarda dersin dil bilgisi yapisin1 pekistirmesine olanak verilir. Ogrencilere
verilen alistirmalari tamamlamalar1 i¢in gerekli siire verilmelidir. Ogrenciler
aligtirmalar1 bireysel, ikili ¢alisma veya grup halinde tamamlayabilirler. Tim
alistirma cesitlerinde diizenlemenin mutlaka karsilikli diyaloglar iceren bir yapida
olmast gerekmektedir; ¢iinkii alistirmanin tamamlanmasi ve cevaplarin verilmesi
sonunda dgrenciler siralama bozulmayacak sekilde diyaloglar sesli olarak okumaya
devam edeceklerdir. Burada amag¢ her 6grencinin okuma ve konusma becerisinin
pekismesidir. Hatalar diizeltilirken Oncelikle akran diizeltmesine imkéan saglanir,
O0gretmen zorunlu olmadikca hatalara ve diyalog okuma siirecine miidahil olmaz.
Diyalog sonunda etkili iletisimi etkileyecek ciddi telaffuz hatalar1 i¢in 6gretmen
doniit saglayabilir.

Ogretmen tarafindan hazirlanan bu diyalog alistirmalarinin cevaplanmasi ve sirayla
diyalog yazmalar1 ve bu diyaloglar1 smifta karsilikli olarak sunmalar1 talep edilir.
Boylece Ogrenciler sadece bilme ve kavrama basamaginda kalmayip uygulama
imkan1 da bulabileceklerdir. Arastirma grubu dgrencileri baslangig seviyesi Ingilizce
dil bilgi ve becerilerine sahip oldugundan analiz ve sentez basamaklar
kullanilmamstir. Ileri diizey Ingilizce dil simiflarinda daha énceden hazirlanmig olan
diyalog igeriklerinin dilbilgisel boliimlere ayrilarak incelenmesi, hatalarinin

diizeltilmesi, diyaloglarin yeniden siralanmasi, farkli giinlik yasantilara gore
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uyarlanmasi gibi {ist diizey bilissel alan basamaklari uygulanabilir. Smif igi
sunumlarda miimkiin oldugu kadar ¢ok 6grenci grubunun aktif olmasi, aktif 6grenme
ortami saglamak igin onem arz etmektedir. Ogrenci sunumlarinda akran
degerlendirmesine dncelik verilir. Ogrenci sunumlarindan sonra biitiin sinifin yazili
olarak hazirladig1 diyaloglar gruplardan 6dev olarak toplanarak degerlendirilir. Siireg
sonunda ise tiim konular1 kapsayacak genel bir ¢oktan se¢meli sinav yapilmis ve
dilbilgisi kazanimlar1 6l¢iilmiistiir. Stire¢ degerlendirmesi sadece 6zetleyici olan son
simavla yapilmamais, 6grenciler tiim konular1 kapsayacak konugma becerisi sorularina
da tabi tutulmustur. Ayrica daha 6nce hazirlamis olduklar1 yazili diyalog ¢alismalar
da gbz oOniline alinmistir. Siire¢ sonunda yapilacak olan degerlendirme i¢in ¢oktan
secmeli smav yerine; konusma, yazma, dinleme, okuma becerilerini Olgebilecek
farkli degerlendirme yontemleri uygulanabilir. Degerlendirme sadece sonug¢ odakli

degil diizey belirlemeye yonelik ve siire¢ odakli olacak sekilde de yapilmalidir.
Diyalogla 6gretime iliskin alanyazin incelemesi:

Diyalogun iletisim ve dil egitimindeki 6nemi farkli yabanci ve yerel kaynaklarda ele
alinmigtir. Marchenkova (2005, ss.172-177)’ya gore Franz Boaz, Edward Sapir,
Georg Herbert Mead, Benjamin Lee Whorf, Lev Vygotsky ve Mikhail Bakhtin gibi
akademisyenler dili her zaman sosyal ve Kkiiltiirel baglamlarin merkezinde
gormekteydiler ve dilin temel islevin onlar icin bir iletisim araci olarak hizmet
etmesiydi. Bakhtin’in dil felsefesinde diyalog dilin en temel isleviydi ve dil diyalog
icin bir ara¢ olarak goriilmekteydi. Bakhtin diyalogu kiiltiir hem de insan bilinci
kapsayan bir anlayisla ele almaktaydi. Vygotsky ise diyalogu daha ¢ok egitim
psikolojisinde ele alir ve ona egitim ortaminda ikili veya kiigiik gruplar halinde

ger¢ek muhataplar arasindaki etkilesim durumlariyla yer verirdi .

Tseng ve Huh (2016), baskalariyla konugsmanin 6grenenin bilgi ve bakis agisini
genisletmesine yardimei oldugunu belirtmislerdir. Diyaloga dayali aktivitelerin dil
gelisimi lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yaptiklar1 aragtirmada Johnson ve
Brandy isimli dil 6grencisi ile ¢alismiglardir. Johnson baslangigta iletisim kurdugu
kisilere kars1 temkinli ve kendini ifade edebilme yoniinden zayif olmasina ragmen
farkl kisilerle diyalog pratikleri sonucunda yeni climleleri anlamaya baglamis, kendi
climlelerini kurma becerisi kazanmis ve iletisim kurmaya daha istekli bir hale

gelmistir. Brandy ise 6gretim siirecinde daha az diyaloga girmis, yazma becerilerine
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ve ders kitabina yogunlagmistir. Bunun sonuncunda, iletisimsel yonden basarisiz

olmustur.

Lazslo ve Lazslo (2006, s. 359), bir haftalik planli soylesi aktivitesine katildiktan
sonra diyalog ortamindan dogan etkilesimin bazi sonuglarini asagidaki sekilde

stralamiglardir:

a) Topluluk bilinci kazandirmak ve hayatimiza yeni anlamlar katmak gibi

amaglart olmasi séylesinin olumlu yonlerinden birisiydi,

b) Yas, cinsiyet, etnik kéken, egitim veya milliyetten bagimsiz olarak
grubun tiim ftiyelerinin katkilarini onurlandirmas: ve takdir etmesi

faydali olarak degerlendirildi,
c) Canlandirici ve eglenceliydi,
d) Aylar ve yillar boyunca stirse bile devam edebilirdik ve devam ettik.

Diyalogla o6gretim sinifin bir topluluga doniismesine katki saglayacagi ve her
ogrenciye aktif bir sekilde diyalog ortamina katilma sansi taniyacagi icin ders
ortaminin 6gretici ve eglenceli bir hile doniismesine imkan saglamaktadir. Ayrica
dersin daha eglenceli hale gelmesi ile &grencilerin derse katilma konusunda

giidiilenmesini saglamaktadir.

Otonom 6grenmenin iletisim becerisi lizerindeki etkisini ele alan Ushioda (2011, ss.
13-15) Alman ve Danimarkali &grencilerin Ingilizce diyaloglarina dair Lienhard

Legenhausen tarafindan yapilan analizi su sekilde betimlemistir:

Ders kitabini esas alan iletisim sinifinda 6grenim goren Alman 6grenciler kendisini
yabanci bir 6grenciyle konugma baglaminda buldugunda diyalog kurmaya isteksiz
bir yaklagim gostermiglerdir. Diyalog kurma siirecinde ise kitapta gordiigii ve

ezberledigi kaliplar1 kullanmiglardir.

Ornek 1:

Alman Ogrenci X: Ehm, how old is your father?

Alman Ogrenci Y: My father is forty years old. And how old is your father?
AOX: Fifteen years old. How old is your mother?

AOQOY: My mother is thirty-nine years old.
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AOX: How old are you?

AOY: I’'m twelve. How old are you?

AOX: I'm eleven. What are your foreign languages?

AOQOY: My foreign languages are Sport, Textil. What are your foreign languages?
AOX: My foreign languages are Biologie, Textil and German.

AQOY: Ehm. S: Oh, ah how ah how ne, what is the name of your father?

AOX: The name of my father is Felix. And what is the name of your father?
AQY: Ehm, the name of my father is ah Bernd, ah...........c.c.ccc.......

Alman 6grencilerin diyalog kurmaya mesafeli davranmasinin ve diyalogda sik tekrar
yapmalariin nedeni ezberci bir yontemle ders islemeleri ve sadece dili 6grenen

kisiler olduklar1 goziiyle bakilmalaridir.

Ayni ¢alismada, Danimarkali 6grencilerin bulundugu dil sinifinda ise kendi sectikleri
ve ilgi duyduklart aktiviteleri yapmalarina izin verilmis, sinifta kendi kimliklerini
olusturarak 6zgiirce iletisim kurmuslardir. Danimarkali 6grenciler yeni bir konugma

baglamina katildiklarinda dogal ve organik bir sohbet ortam1 olusmustur.
Ornek 2:
Danimarkali Ogrenci X: What should we talk about, Claus?

Danimarkali Ogrenci Y: I don’t know, we could talk about our music group ‘Big

Engine’.

DOX: Yeah, that’s a good idea

DOY: I think it’s fun. Now we have to play, ah, record our tape.

DOX: Yeah, the first time.

DOY: Yeah, it’s very exciting. I have made a cover to our tape at home.
DOX: That one you showed me?

DOY: Yes.

DOX: The only thing it’s beautiful.

DOY: Beautiful?
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DOX: Yes

DOY: It’s lovely. (Laughing)
DOX: I think it’s good, too.
DOY: Yes.

Danimarkali 6grencilerin daha dogal ve basarili iletisim kurmalarinin nedeni ise
sinifta kendi kimliklerini olusturmalar1 ve sadece 6grenen olarak degil dis diinyay1
sinifa tasiyan, iletisim kuran bireyler olarak Ogretim ortaminda bulunmalardir.
Diyalogla 6gretim, 6grencilere otonom diyaloglar olusturma ve simifta sunma imkani
tantyarak hem oOgrencilerin dig diinyayr sinif ortamina tasimasint hem de dogal
konusmalarimi1 saglamay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle etkinlik yeni baglamlarda

iletisim kurmalar1 i¢in 68rencilere destek saglamaktadir.

Ogrenme merkezli bir ortamda &gretmenlerin gorevlerini siralarken Dam (2003,
s.140), ogrencilere rehberlik etmelerinin ve sinif etkinliklerini gesitlendirmelerinin
yant sira hem Ogretmen-0grenci hem de 0Ogrenci-0grenci diyaloglarina zemin
saglamalarin1 6nermistir. Bu tarz diyaloglarin, 6grenmelerin degerlendirmelere tabi
tutularak sinanmasina imkan verdigi gibi sosyal olarak da paylasilan bir siirece
doniligsmesini sagladigini belirtmistir. Diyalogla 6gretim dogasi1 geregi hem 6gretim
siirecinde igbirligini tesvik eden hem de siire¢ degerlendirmesinin yapildigi bir

etkinliktir.

Diyalogla 6gretim diyaloglar yolu ile iletisimi saglamay: ve dis diinyadaki iletigim
baglamlarin1 ders ortamima tasimayr hedefledigi i¢in iletisimsel yaklasim
prensiplerine uygun bir ogretim etkinligi oldugu savunulabilir. Dil 6gretiminde
iletisimi temel alan, yeni konularin diyalogla sunuldugu, aninda diizeltmenin dogru
olmadigint savunan, Ogretmenin diizenleyici ve yonlendirici rol tstlendigi,
tiimevarim yoluyla 6gretim siirecinin benimsendigi, sinifta demokratik ve 6zgiir bir
ortamin hakim oldugu iletisimsel yontemle pek ¢ok ortak noktasi bulunmaktadir.
Iletisimsel yéntem dilin iletisim hedefine odaklanmasina ek olarak dersin konusuna
ve dil bilgisi kazanimina 6nem vermektedir. Diyalogla 6gretim iletisim becerilerini
gelistirmeyi hedefledigi icin etkinligin kendisi de 6nemli goriilmektedir. Ders
konusunun ogretimi ve dilbilgisi 6gretimi diyalogla 6gretim etkinliginde etkili

iletisim ic¢in 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Diyalogla 6gretim, demokratik
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ve Ozgir smif ortami ile Ogrenci merkezli iletisimsel yaklasimla paralellik
gostermektedir, fakat dil yapilarina, konuya ve etkinligin uygulanmasina iletisimsel
yaklasima gore daha fazla onem vermektedir. Diyalogla 6gretimin dil yapilar1 ve
konuya Onem vermesinin nedeni yabanci dilde etkili ve dogru bir iletisim
kurulmasin1 saglamaktir. Bu nedenle, Ogretim siireci farkliliklar gdstermesine
ragmen etkinligin temel amacinin iletisimi ve etkilesimi artirmak olmasi sebebiyle
diyalogla 6gretim etkinligi, iletisimsel yaklasim ¢atisi altinda ele alinabilir (Tosun,
2006; URL-24, 2017; Yavuz & Simsek, 2008).

Gilinday (2015)’ in Ogretim yontemleri Ozellikleri tablosundan yola ¢ikilarak
diyalogla 6gretimin yakin 6zelliklere sahip bazi 6gretim yontemleri ile ortak ve farkli

yonleri agsagida belirtilmistir.
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Tablo 20. Diyalogla Ogretim Etkinligi Karsilagtirma Tablosu

Yéntem Dogal Isitsel-Dilsel Dogrudan Tletisimsel Diyalogla Ogretim
Yontem Yontem Yontem Yontem Etkinligi
Dayanag Yabancilarla Ordu dil prog. Egitim Toplumbilim Yabancilarla
iletisim Egitim Bakanlig1 caligmalart iletisim
Bakanlig1 prog. Programlari
1950 1901-1908
Hedef Dogal Kisa siirede baz1 ~ Sozlii dil Bagkalari ile Bagkalari ile
konusma Dili  yapilar 6grenme iletisimde iletisimde bulunma
O6grenme bulunma
Destek arag ve Edebi metinler,  Gorseller, Egitim amagh Diyalog temelli
materyalleri ¢izimler, jest, iretilmis dok. ve  egitsel dok. TV,
________________ kasetler mimikler otantik CD g¢al. bilgisayar
dokiimanlar
Oncelikli Dogal giinlik  Fonetik, ezber, Fonetik, Rol oyunlart, Diyalog bosluk
etkinlikler konusma yapi taklit simiilasyonlar, doldurma, diyalog
aligtirmalari betimleme egitsel oyunlar olugturma ve
sunma, rol oynama,
drama,
Odaklanma Ogreten Ogrenci, yontem  Ogrenci, Ogrenci, Ogrenci, etkinlik,
Ogrenen yontem materyal hedef hedef, materyal
Derecelendirme Sozciik, cimle Bilinen- Kavramsal, Kavramsal,
yapisi bilinmeyen, islevsel, bilissel, islevsel, biligsel,
---------------- basit- iletisimsel iletisimsel
karmasik,
somut soyut
Ogretmen rolii  Aktor Alistirma 6nderi  Buyuran Rehber Rehber
Ogrenci rolii Gozlemci Tekrarlayan, Yerine Iletisim Kuran Iletisim Kuran,
ezberleyen getiren doniit saglayan
Kazanilan Konusma Konusma, sinirli - Konusma Dinleme, Dinleme, konusma,
temel beceriler dinleme konusma, okuma, yazma,
okuma yazma
Tamamlayici Sozciik, Sozciik, yapi, Sozcuk, Dilbilgisi, Dil bilgisi
beceriler fonetik fonetik fonetik sozciik, fonetik Sozciik, fonetik

Tablo 20 incelendiginde; diyalogla 6gretimin temel hedefi olan konusma becerisini
smifta diyalog ortamlart olusturarak gelistirme siireci, konusma becerilerinin

gelistirilmesini hedefleyen bu dil 6gretim yontemleri ile ortiismektedir.
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Diyalogla 6gretim etkinliginin dayanagi olan yabancilarla basaril bir iletisim kurma
siireci dogal yontem ile benzerlik gostermektedir. Fakat diyalogla 06gretim
etkinliginin 6grenme merkezli olmasi, ezbere dayali Ogrenmelerden kaginmast,
dilbilgisi yapilarinin 6gretimine 6nem vermesi ve smifta demokratik bir 6grenme
ortam1 olusturmay1 hedeflemesi onu dogal yontemden ayirmaktadir. Isitsel-dilsel
yontemin Ogretim siirecinde 6grenci ve yonteme birlikte odaklanmasi diyalogla
ogretim etkinligi ile benzerlik gostermektedir fakat isitsel-dilsel yontemin ezbere
dayali olmasi, smirli dinleme aktivitelerine yer vermesi ve Ogrencilerin pasif
konumda bulunmalar1 diyalogla 6gretim etkinligi uygulamalari ile értiismemektedir.
Ayni sekilde dogrudan yontemin 6gretim siirecinde Ogrenci ve yonteme birlikte
odaklanmas1 diyalogla 6gretim etkinligi ile benzerlik gostermektedir fakat dogrudan
yontemin ezbere dayali, 6gretmen merkezli olmast ve bilinen-bilinmeyen, basit-
karmasik, somut-soyut gibi temel 6gretim ilkeleri ile sinirli kalmasi diyalogla
Ogretim etkinliginin iletisimsel hedeflerini karsilayamamaktadir. Dogal yontem,
isitsel-dilsel yontem ve dogrudan yontem diyalog temelli aktivitelere yer vermeleri
yoniinden diyalogla ogretim etkinligine benzerlik gostermektedir fakat bu
yontemlerde o6grencilere diyaloglarin ezberletilmesi ve diyaloglarin tekrar ettirilmesi
sonucunda ogrenciler pasif ve alimlayan konumundan Oteye gegememislerdir.
Diyalogla 6gretim etkinligi ise Ogrencilere kendi diyaloglarini olusturma, sinifta
sunma, akranlarina doniit verme, hazirlanan 6grenci diyaloglarina miidahalede
bulunmama gibi 6grencileri merkeze alan ve etkin katilimlarini tesvik eden
uygulamalar1 ile belirtilen yontemlerden ayirt edilmektedir. Diyalogla Ogretim
etkinliginin hedefleri iletisimsel yontem hedefleri ile benzerlik gosterdiginden pek
cok ortak noktaya sahiplerdir. Iletisimsel yontem ve diyalogla 6gretim etkinligi
baskalar1 ile konusabilme hedefine sahiptir, iletisim temelli ders aktivitelerine 6nem
vermektedir, deste kavramsal, islevsel, bilissel, iletisimsel hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik uygulamalara yer verilir, dort temel becerinin yan1 sira
dil bilgisi 6gretimine de yer verilir. iletisimsel yontemin derste kullanilan ydntemlere
ve dil bilgisi 6gretimine sadece dgrencilerin iletisim becerilerini gelistirebilecek arag
derecesinde Oonem gdstermesi, doniitleri 6gretmenin saglamasi ve diyalog temelli

olmayan aktivitelere yer vermesi diyalogla 6gretim etkinligini iletisimsel yontemden
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ayrilan boyutlar olarak goriilebilir (Demirel, 2016; Giinday, 2015; Giines, 2011;

Larsen-Freeman, 2000).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada “Ontest - sontest kontrol gruplu seckisiz desen” kullanilmistir. Bu
desende deney ve kontrol gruplari seckisiz bir sekilde belirlendikten sonra iki
gruptan da uygulama Oncesi bagimli degisken Slgiimleri (Ontest) alinir. Uygulama
siirecinde etkisi test edilmek istenilen deney sadece deney grubuna uygulanarak
kontrol grubuna verilmez. Uygulama siireci bittikten sonra bagimli degisken
Olclimleri (sontest) ayni ara¢ ya da es formu kullanilarak tekrar elde edilir ve elde
edilen Ol¢timler karsilagtirilir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014, ss. 204-205).

Deney ve kontrol grubu olusturulurken seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden
sistematik ornekleme kullanilmigtir. Arastirma grubu simif listesi esas alinarak ve
liste siralamasi bozulmadan cinsiyet temelinde ikiye ayrilmigtir. Daha sonra her iki
cinsiyet i¢in ardisik tek sayilar deney grubu ve ardisik cift sayilar kontrol grubu
olacak sekilde oOrneklem olusturulmustur. Seckisiz olmayan Ornekleme
yontemlerinden sistematik Ornekleme; evrenden yapilan ilk se¢imin baslangic
noktas1 olarak kabul edildigi ve kalan 6rneklem grubunun baslangi¢ noktasi esas
alinarak sistematik araliklarla belirlendigi ornekleme yontemidir (Biyiikoztirk vd.,
2014, ss. 88-89). Arastirma deseni deney ve kontrol gruplarmin seckisiz olarak
atanmasini savunmaktadir fakat arastirma grubunun ve baslama noktasinin seckisiz
olarak belirlenmis olmasi, deney ve kontrol gruplarmin sistematik olarak
secilebilmesine olanak saglamaktadir. “Secimler bagimsiz olmadigi halde, evren
listesi secgkisiz olarak diizenlenmis ve baslangi¢ noktasi seckisiz olarak belirlenmis
ise sistematik 0rnekleme pratik bir yol olarak iyi bir se¢im olabilir.” (Biiytlikoztiirk
vd., 2014, s. 86). “Se¢imler bagimsiz olmadigi halde, eger evren listesi segkisiz
olarak diizenlenmisse, sistematik Ornekleme segkisiz Orneklemeye gore dikkate
alinabilir. Baglangi¢ noktasi ve diger agamalar hem listeleme hem de se¢im siirecinde
seckisiz olmak zorundadir.” (Bickman & Rog, 2000).“Eger segilecek birimler nicel

ve nitel olarak yakin ozellikler gostermekte ve sayisal olarak diisiik yogunluga
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sahiplerse sistematik orneklemenin kullanilmasi segkisiz Orneklemeye gore daha

uygun goriinmektedir.” (Thompson, 1997, s. 24).

Aragtirmanin birinci boliimiinde kuramsal temellendirmesi yapilandirilarak dil ve
iletisim olgusunun insan hayatindaki 6nemi, egitimde konusma becerisinin énemi ve
Ingilizce konusma becerisi iizerinde durularak diyalogla 6gretim etkinligi ve etkileri
iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise arastirmanin varsaymmi test edilerek

uygulanan bagimsiz degiskenin etkisi incelenmistir.
3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi Béliimii olan 4. sinif dgrencileriyle 2016-2017 akademik
yili gliz ve bahar donemlerinde (9 hafta) olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma grubu

Ingilizce dersi alan 30 6grenci ile smirlidir.
3.3. Arastirma Grubunun Genel Demografik Ozellikleri

Aragtirma grubu toplam 20 erkek ve 10 kiz 6grenciden olugsmaktadir. Deney grubu
10 erkek ve 5 kiz 6grenciden olugmaktadir. Kontrol grubu ise 10 erkek ve 5 kiz
ogrenciden olusmaktadir. Arastirma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 23’te

gorilebilmektedir.

3.4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Diyalogla Ogretim Etkinligine iliskin
Bilgileri

Arastirmaya katilan Ogrenciler, deneysel islem Oncesi kendileri ile yapilan ©6n
gorismede ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde kullanilan baglangic seviyesi
Ingilizce ders kitaplarinda yer alan kisa diyaloglarla daha 6nce karsilastiklarini
belirtmislerdir. Ders kitaplarinda kullanilan bu diyaloglar daha ¢ok 6grencilerde var
olan 6n bilgileri harekete gecirmek igin kullanilmakta ve kisa tutulmaktadir. Fakat
diyalog temelli bir etkinliklerle o6gretim siireci gecirdigini belirten &grenci

olmamugtir.
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3.5. Veri Toplama Aracglarn

Bu arastirmada kullanilan “Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu”,
Temizkan (2009) tarafindan hazirlanan “Konusma Becerisine Yonelik Akran
Degerlendirme Formu”nun calismaya ydnelik olarak uyarlanmig halidir. ingilizce
Konugsma Becerisine Yonelik Degerlendirme Formu, 25 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar “ Dil ve Anlatim”, “Icerik” ve “Sunum” seklinde

diizenlenmistir.

Toplam 100 puan iizerinden yapilan degerlendirmede Dil ve Anlatim bdliimii 44
puan, Icerik bolimi 36 puan ve Sunum bolimi 20 puan iizerinden

degerlendirilmistir.

Ontest ve sontest puanlamalarinda sorulmus olan 10 adet soru dil ve igerik yoniinden

iki alan uzmaninin goriisii alinarak diizenlenmistir.

Ingilizce konusma becerisi degerlendirme formuna ek olarak arastirma grubunda
bulunan 6grencilerin demografik bilgilerini belirttikleri “Ogrenci Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ogrenci bilgi formu arastirma grubunun cinsiyet, yas, mezun oldugu
lise tiirli ve daha 6nce hazirlik egitimi alip almadiklarini belirlemeye yonelik olarak

hazirlanmastir.
3.5.1. Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu

Temizkan (2009), degerlendirme asamasinda Ogrencilerden hazirlandiklart bir
konuyu sunmalarin1 ve arkadaglarinin ilgili formu doldurarak onlara puan vermesini
istemistir. Bu calismada ise 6grencilere Ontest ve sontest asamasinda ayni sorular
olmak iizere 9 ayr1 Ingilizce iinitesinden 10 farkli soru sorularak degerlendirme
formu oOgrencilerin konusma becerilerini dikkate alacak sekilde arastirmacinin
kendisi tarafindan doldurulmustur, degerlendirme bi¢iminin degigsmesinden dolayi

degerlendirme formunun bu ¢aligmaya uyarlanmasi uygun goriilmiistiir.

Temizkan tarafindan hazirlanan “Konusma Becerisine Yonelik Akran Degerlendirme
Formu” 32 madde ve 3’1l Likert seklinde diizenlenmistir. Temizkan, degerlendirme
formunun giivenilirligini Cronbach’s Alfa katsayis1 ile sinamig ve giivenilirlik
derecesini .891 olarak tespit etmistir. Formun gegerliligini saglamak i¢in ise uzman

gorilisiine basvurmus ve degerlendirme formuna nihai seklini vermistir.
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Degerlendirme formunun kullanilabilmesi i¢in bu calismaya uygunluk tasimayan
maddeleri ¢ikarilmis ve bazi maddeleri degerlendirme bigimindeki degisiklikten
dolay1 uyarlanmistir. Ayrica form 100’liik puanlama sistemine doniistiiriilerek puan
temelli ve daha duyarli bir Sl¢lim yapilabilmesi amaglanmistir. Degerlendirme
formunda yapilan degisikliklerden sonra maddelerin i¢ tutarlik Cronbach’s Alfa
katsayilar1 yeniden incelenmis, deney grubu i¢in giivenilirlik derecesi .895 ve kontrol

grubu i¢in .923 olarak belirlenmistir.

Formun gecerliligini saglamak amaciyla iki egitim programlar1 ve Ogretim alan
uzmani, bir 6lgme degerlendirme alan uzmani ve bir dil uzmani tarafindan gortsleri

alinmak tizere sunulmus ve tavsiye edilen degisikliklerle son halini almustir.
3.5.1.1. ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formunun Giivenilirligi

flgili formun giivenilirlik sonuclari maddelerin i¢ tutarlik (Cronbach’s Alfa)
katsayilar1 incelenerek yapilmustir. Oncelikle kontrol grubunun tiim dil boyutlarinda
(dil ve anlatim- igerik - sunum) sahip oldugu Ontest, sontest ve Ontest-sontest toplam
puanlarmin giivenilirlik analizleri yapilmig, daha sonra ayni islemler deney grubu
giivenilirligi igin uygulanmistir. Biiylikoztiirk (2014, $.183) giivenirlik katsayisinin
.70 ve {lizeri olmasinin giivenirlik i¢in yeterli oldugunu ancak bireyleri segme ve
siiflandirmada kullanilacak testler i¢in katsayinin daha yiiksek olmasinin

beklendigini ifade etmistir.

3.5.1.2. ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu I¢in Yapilan

Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Kontrol grubuna ait tiim dil boyutlarmin (dil ve anlatim, igerik, sunum) Ontest ve
sontest puanlar1 analiz edilmis, daha sonra bu boyutlarin toplam puanlar1 da analize
dahil edilerek giivenilirlik katsayilar1 elde edilmistir. Kontrol grubu giivenilirlik

analiz sonuglar1 Tablo 21°de belirtilmistir.
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Tablo 21. Kontrol Grubu Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Konusma Becerisi Degerlendirme Formu Boyutlari Oge Sayisi Cronbach's
Alfa (o)

Kontrol grubu éntestleri (DAO, 10, SO) 3 .859

Kontrol grubu sontestleri (DAS, S, SS) 3 811

Kontrol grubu dntest ve sontest toplamlar1 (TO, TS) 2 .897

Kontrol grubu éntestleri ve sontestleri (DAO, 10, SO, DAS, IS, SS) 6 .923

Kontrol grubu 6ntestleri, sontestleri, dntest toplamlari ve sontest toplamlar1 8 .923

(DAO, 10, SO, DAS, I8, SS, TO, TS)

Tablo 21’ de yer alan kontrol grubu giivenilirlik analizi sonuglar1 asagida basliklar

halinde ele alinmistir:

Kontrol grubu éntestleri: Dil ve anlatim boyutu &ntest (DAO), igerik boyutu dntest
(I0) ve sunum boyutu éntest (SO), (DAO, 10, SO) sonuglari incelendiginde
Cronbach’s Alfa katsayisi .70’den biiyiik oldugu i¢in giivenilir bir sonug elde

edilmistir.

Kontrol grubu sontestleri: Dil ve anlatim boyutu sontest (DAS), i¢erik boyutu sontest
(IS) ve sunum boyutu sontest (SS) (DAS, IS, SS) sonuglar1 incelendiginde
Cronbach’s Alfa katsayisi1 .70’den biiyiik oldugu icin giivenilir bir sonug¢ elde

edilmistir.

Kontrol grubu dntest ve sontest toplamlari: Ontest puan toplami (TO) ve sontest puan
toplam1 (TS) sonuglari incelendiginde Cronbach’s Alfa katsayist .70’den biiyiik
oldugu i¢in giivenilir bir sonug elde edilmistir.

Kontrol grubu 6ntestleri ve sontestleri: Toplam puanlar dahil edilmeden sadece dil ve
anlatim, igerik ve sunum boyutlarmin &ntest ve sontest sonuglar1 birlikte (DAO, 10,
SO, DAS, IS, SS) incelendiginde Cronbach’s Alfa katsayis1 .70’den biiyiik oldugu
i¢in glivenilir bir sonug elde edilmistir.

Kontrol grubu ontestleri, sontestleri, dntest toplamlart ve sontest toplamlari: Tim
boyutlarda Ontest puanlari, sontest puanlari, dntest puan toplamlar1 ve sontest puan
toplamlari birlikte incelendiginde (DAO, 10, SO, DAS, IS, SS, TO, TS) Cronbach’s
Alfa katsayis1 .70’den biiyiik oldugu i¢in giivenilir bir sonug elde edilmistir.
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Deney grubuna ait tiim dil boyutlarmin (dil ve anlatim, igerik, sunum) Ontest ve
sontest puanlar1 analiz edilmis, daha sonra bu boyutlarin toplam puanlar1 da analize
dahil edilerek giivenilirlik katsayilar1 elde edilmistir. Deney grubu giivenilirlik analiz

sonuclar1 Tablo 22°de belirtilmistir.

Tablo 22. Deney Grubu Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Konusma Becerisi Degerlendirme Formu Boyutlari Oge Sayisi Cronbach's
Alfa (o)

Deney grubu éntestleri (DAO, 10, SO) 3 .681

Deney grubu sontestleri (DAS, 1S, SS) 3 .858

Deney grubu éntest ve sontest toplamlari (TO, TS) 2 .883

Deney grubu éntestleri ve sontestleri (DAO, 10, SO, DAS, 1S, SS) 6 .881

Deney grubu Ontestleri, sontestleri, 6ntest toplamlar1 ve sontest toplamlar1 8 .895

(DAO, 10, SO, DAS, IS, SS, TO, TS)

Tablo 22’ de yer alan kontrol grubu giivenilirlik analizi sonuglar1 asagida basliklar

halinde ele alinmistir:

Deney grubu ontestleri: Dil ve anlatim boyutu éntest (DAO), igerik boyutu ontest
(I0) ve sunum boyutu ontest (SO) (DAO, 10, SO) sonuglari incelendiginde
Cronbach’s Alfa katsayis1 .70’den kiiciik oldugu i¢in orta diizeyde giivenilirdir.
Ozdamar (1999) Cronbach’s Alfa giivenilirlik katsayisina iliskin 6lciit degerleri
asagidaki gibi ifade etmektedir:

0,00< a <0,40 oldugu zaman 6l¢ek giivenilir degildir.

0,41< a <0,60 oldugu zaman o6lgek diistik glivenirliktedir.

0,61< a <0,80 oldugu zaman 6l¢ek orta diizeyde gilivenilirdir.
0,81< 0 < 1,00 oldugu zaman 6lgek yiiksek diizeyde giivenilirdir.

Deney grubu igin tiim boyutlara ait ontest puanlari incelendiginde elde edilen
giivenilirlik katsayis1 ,68°dir; fakat bu katsaynin uygun goriilen katsayi olan .70’e
yakin oldugu goriilmektedir. Deney grubu katilimci sayisinin az olmasi ve 6lgiilmek
istenen oOzellik agisindan benzerlik gostermesi bu durumun nedeni olarak

gosterilebilir.
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Deney grubu sontestleri: Dil ve anlatim boyutu sontest (DAS), i¢erik boyutu sontest
(IS) ve sunum boyutu sontest (SS) (DAS, IS, SS) sonuglar1 incelendiginde
Cronbach’s Alfa Katsayisi .70’den biiyiik oldugu i¢in giivenilir bir sonug elde

edilmistir.

Deney grubu ontest ve sontest toplamlar: Ontest toplami (TO) ve sontest toplami
(TS) sonuglar incelendiginde Cronbach’s Alfa katsayisi .70’den biiylik oldugu icin

giivenilir bir sonug elde edilmistir.

Deney grubu ontestleri ve sontestleri: Toplam puanlar dahil edilmeden sadece dil ve
anlatim, igerik ve sunum boyutlarinin dntest ve sontest sonuglari birlikte (DAO, 10,
SO, DAS, IS, SS) incelendiginde Cronbach’s Alfa katsayis1 .70’den biiyiik oldugu

icin glivenilir bir sonug elde edilmistir.

Deney grubu ontestleri, sontestleri, ontest toplamlari ve sontest toplamlari: Tiim
boyutlarda Ontest puanlari, sontest puanlari, ontest puan toplamlart ve sontest puan
toplamlar1 birlikte incelendiginde (DAO, 10, SO, DAS, IS, SS, TO, TS) Cronbach’s
Alfa katsayisi .70’den biiylik oldugu i¢in giivenilir bir sonug elde edilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada 6grencilere Ontest ve sontest asamasinda ayni sorular olmak iizere 9
ayr1 Ingilizce iinitesinden 10 farkli soru sorulmustur ve “Ingilizce Konusma Becerisi
Degerlendirme Formu”na verilen cevaplar dikkate alinarak arastirmaci tarafindan
puanlamasi yapilmistir. Deneysel islem siireci ve ders iiniteleri hakkinda detaylar

calismanin “3.7. Deneysel Islem” béliimiinde ele alinmustr.

Arastirma grubunda bulunan 6grencilerin ontest ve sontest siirecinde cevap siireleri
kayit altina alinmistir. Ayrica, Ol¢lim aninda saatin ka¢ oldugunu belirtmeleri
beklenmistir. Bu hassas ve degisken verilerden dolay1 6l¢iim siiregleri goriintii ve ses
kaydi alinarak yapilmistir. Bdylece, arastirmacinin cevaplart tekrar dinleme,
konusma siiresini kontrol edebilme ve degerlendirme formunu daha giivenilir bir
sekilde puanlama imkanina sahip olmasi1 hedeflenmistir. Degerlendirme formu ve

ontest — sontest sorulart ¢alismanin ekler boliimiinde yer almaktadir.

Ingilizce konusma becerisi degerlendirme formuna ek olarak arastirma grubuna,

ogrencilerin demografik bilgilerini belirttikleri “Ogrenci Bilgi Formu” dagitilmustir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencileri ait olduklari gruplar degismeyecek sekilde
asagida verilen degiskenlerin sirali 6nemine gore eslestirilmistir. Eslestirmedeki
temel amag deney ve kontrol gruplarinda belirtilen siralama temelinde en ¢ok ortak
ozellik tasiyan 6grencilerden ikili gruplar olusturarak deney sonunda daha kapsaml
bir 6lgme imkanina sahip olmaktir. “Yeni bir 6gretim tekniginin 6grenmeye etkisi
inceleniyorsa deneklerin yetenek, cinsiyet ve geg¢mis basarilart bakimindan
eslestirilmesi uygun olabilir” (Biiyiikoztirk vd., 2014, s. 200). Deney ve kontrol

gruplart degisiklige ugramadig icin arastirma deseni de degisiklik gostermemistir.
Deney ve kontrol gruplarinin denklestirildigi demografik 6zellikler siralamasi:

1) Cinsiyet,
2) Mezun oldugu lise tiirt,

3) Ingilizce hazirlik egitimi alip almadig,

Ogrencilerin cinsiyet, mezun oldugu liste tiirii ve hazirlik egitimine gore

denklestirilmesi Tablo 23’te goriilebilmektedir.

Tablo 23. Deney-Kontrol Gruplar1 Ogrenci Denklestirme Tablosu

Degisken (n: 30) Deney grubu (n) Kontrol grubu (n)
Cinsiyet Kiz 5 5
Erkek 10 10
Mezun oldugu lise Mesleki ve Teknik Lise 13 13
tiiri Genel Lise 2 1
Anadolu Ogretmen Lisesi - 1
Hazirhk egitimi - 1

Tablo 23 incelendiginde cinsiyet degiskeninin gruplarda sayisal olarak esit oldugu
goriilmektedir. Mezun olunan lise tiirlinde ise mesleki ve teknik liselerin esit dagilim
gosterdigi ve oOgrencilerin biiyiikk bolimiiniin bu lise tlirinden mezun oldugu
goriilmektedir. Genel liselerden mezun olan grenciler hem deney hem de kontrol
grubunda yer almaktadir. Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olan ve hazirlik egitimi
alan tek 6grenci ise kontrol grubunda yer almaktadir. Genel lise ve mesleki ve teknik
lise 6grencilerinin hazirlik egitimi almadiklarini belirtmeleri goz 6niine alindiginda
geemis basarilarimi etkileyecek farkliligin daha aza indirgendigi soylenebilir.

Anadolu 6gretmen lisesi mezunu olan ve hazirlik egitimi alan sadece 1 dgrencinin
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bulunmasi gruplarda denkligin bozulmasini etkileyecek faktorlerin sayisal olarak
diisiik miktarda oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan seviye belirleme sinavinda
iki grubunda baslangic seviyesinde Ingilizce dil becerisi ortalamasina sahip
oldugunun goriilmesi grup denklestirmelerinde arastirma sonucunu etkileyecek

farkliliklarin etkisinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Degiskenler siralanirken 6ncelik olarak biyo-sayisal (dogustan var olan ozellikler)
olan cinsiyet degiskenine yer verilmistir (URL-25, 2018). Daha sonra, 6grencilerin
onceden sahip oldugu Ingilizce 6grenme seviyelerini yansitacak degiskenler dikkate
alinmistir. Gokyer ve Bakcak (2014, 5.96), iiniversite dgrencilerinin Ingilizce dersine
olan tutumlarii incelerken arastirma degiskenlerini cinsiyet, yas, mezun olduklari
lise tiirii ve {iniversite Oncesi Ingilizce dersi alma seklinde siralamislardir.
Calismalarinda  yas  degiskeninin  O0grenci tutumlarina etkisi  olmadiginm
belirtmiglerdir. Aydin (2006, s.277), {iniversite ogrencilerinde Ingilizce
ogrenimindeki basariy1 farkli degiskenlere gore incelerken bilgi toplama aracinda
cinsiyet, yas, ogrenim tiiri ve mezun oldugu lise tiirii siralamasini kullanmistir.
Calismasinda yas degiskeninin basariy1 etkilemedigini belirtmistir. Coskun ve Tasgin
(2018), iiniversite ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik endise ve tutumlarini
inceledikleri ¢alismalarinda, cinsiyetin dil 6grenmeye karsi olan tutum ve dil
O0grenme basarisin1  etkileyen bir degisken oldugunu belirtmislerdir. Yapilan
incelemelerde yas degiskeninin iniversite 6grencilerinin basarisi iizerinde etkisinin

goriilmemesinden dolay1 calismada yas degiskenine yer verilmemistir.
3.7. Deneysel Islem

Deneysel islem boyunca deney ve kontrol gruplarinin ders siireglerinin ve
etkinliklerinin planlanarak uygulanmasi, verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Baslangigta arastirma grubuna genel Ingilizce
testi uygulanarak seviyeleri belirlenmistir. Test sonucunda sinif puan ortalamasinin
baglangic diizeyi olan (A2) seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
sistematik  0rnekleme yontemi kullanilarak deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplari, Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi, 2016-
2017 akademik yili, Yabanci Dil-1 dersine ait 9 iiniteyi kapsayan 10 adet Ingilizce
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sorusuyla Onteste tabi tutulmuslardir. Yabanci Dil-I dersi baslangi¢ seviyesine gore

tasarlanmis olan konular1 igermektedir.

Dersler deney grubunda 9 hafta boyunca diyalogla 6gretim etkinlikleri kullanilarak
islenmistir. Kontrol grubunda ise dilbilgisi-ceviri yontemi ve bilissel dil 6gretim
yontemi kullanilmistir (Bkz. Tablo 24). Dilbilgisi-¢eviri yontemi ve bilissel dil
Ogretim yontemi alanyazinda gelencksel ve dil bilgisi odakli yontemler olarak ele
alindig1 i¢in bu calismada da geleneksel yontemler olarak adlandirilmiglardir. Giines
(2011) dil yaklagimlart iizerine yaptifi g¢aligmasinda dilbilgisi-¢eviri yontemini
geleneksel yaklasim ve yontemler igerisinde degerlendirmistir. Natzir (2014, s.59),
dilbilgisi-¢eviri yonteminin dil bilgisi yapilarina ve kelimeye odaklanan bir yaklasim
oldugunu belirtmistir. Oflaz (2015), dil yontemleri ilizerine yaptigi ¢alismasinda
dilbilgisi-ceviri yontemini geleneksel yontemler igerisinde ele almistir. Stern (1991,
s.472), dilbilgisi-geviri yonteminde ve biligsel yontemde ortak bir sekilde dilin
“Ogrenicinin belli bir seviyeye kadar acik¢a verilen dil kurallarini bilingli bir sekilde
Ogrenebilecegi” sirali kurallar sistemi olarak tanimlandigimni belirtmistir. Brown
(2000, s.24), bilissel 6grenmeden bahsederken, isitsel-dilsel yontemin dil yapilarini
yok saymasina karsi ortaya ¢ikan bu yontemin sinifta 6l¢iilii bir sekilde dil yapilarina
yer vermekle basladigini fakat sonrasinda dilin yapilarina odaklanan, dilbilgisi-¢eviri
yontemine déniisen bir uygulama haline geldigini ifade etmistir. Ogrencilerin iletigim
yeterliligini saglamayan, dil kurallarina odaklanan ve siirekli tekrarlanma sonucu
sikic1 olmaya baslayan aktiviteleriyle bu yeni bakis acisinin dmriiniin kisa stirdiigiinii
belirtmistir. Egitimciler 1970’lerde simifta 6gretilen dil yapilarimin 6grenciler
tarafindan dis diinyadaki iletisim baglamlarinda etkili bir sekilde kullanilamadiginm
gordiiler. Tletisimin dil bilgisi kurallarini ezberlemekten daha oncelikli olduguna
dikkat cektiler. Boylece, dil bilgisi odakli yaklasimlardan iletisimsel yaklasima
doniistim basladi (Larsen-Freeman, 2000, s.121)
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Tablo 24. Deneysel Islem Siirecleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Hafta Konu Uygulanan Ders Uygulanan Ders
Yontem Etkinlikleri Yontem Etkinlikleri
Personal Pronouns, Diyalogla Diyalog okuma, Dilbilgisi- Okuma, konu
Nationalities, Ogretim kisa diyalog Ceviri yontemi  anlatimu,
Etkinligi yazma, konu bosluk
1 anlatimi, doldurma,
diyalog yazarak ceviri
grup halinde
sunma (drama)
Countable/Uncountable Diyalogla Diyalog okuma, Dilbilgisi- Okuma, konu
Nouns, Singular/Plural Ogretim diyalog Ceviri anlatimi, soru
Nouns, Determiners Etkinligi dinleme ve Yontemi cevap, ceviri
bosluk
2 doldurma, konu
anlatimi,
diyalog yazma
ve ¢iftler
halinde sunma
There is/There are, How  Diyalogla Diyalog okuma, Dilbilgisi- Okuma, soru
Much / How Many, Ogretim konu anlatimu, Ceviri cevap, konu
Giving Directions, Etkinligi diyalog Yontemi anlatimi, soru
Prepositions of Place dinleme ve cevap, ceviri
3 bosluk
doldurma,
diyalog yazarak
grup halinde
sunma (drama)
Possessive Diyalogla Diyalog okuma, Dilbilgisi- Okuma ve
Adjectives/Pronouns, Ogretim diyalog Ceviri bosluk
Object Pronouns, Family dinleme ve Y ontemi doldurma,
Members yazma, konu konu anlatimu,
anlatimi, rol soru cevap,
oynama ceviri
4 (diyalog
yazarak ¢iftler

halinde simifa

sunma)
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Present Continuous Diyalogla Diyalog okuma, Biligsel Dil Diyalog
Tense Ogretim diyalog bosluk ~ Ogretim okuma, konu
Etkinligi doldurma, Yontemi anlatimu,
diyalog yazarak dinleme ve
giftler halinde bosluk
sinifa sunma doldurma, soru
cevap, egt.
oyun (diger
ogrencilerin
arkadaslarimin
0 anda ne
yaptigini
sOylemesi)
Simple Present Tense Diyalogla Diyalog okuma, Biligsel Dil Okuma, konu
Ogretim konu anlatimi,  Ogretim anlatim,
Etkinligi diyalog Yontemi ciimle
dinleme ve eslestirme,
geviri, soru cevap,
diyaloglar bosluk
iceren drama doldurma,
yazarak sunma drama yazarak
(grup sinifta sunma
caligmast) (grup
caligmasi)
Simple Past Tense Diyalogla Diyalog Bilissel Dil Okuma, konu
Ogretim okuma, Ogretim anlatimi, ciimle
Etkinligi diyalog bosluk  Yontemi siralama, dinleme
doldurma, ve bosluk

konu anlatimu,
egt. oyun( her
¢iftin bir
onceki ¢iftin
diyalogunu
devam
ettirerek tim
smifin ortak
diyalog

olusturulmast)

doldurma, geviri




Modals 1 (Can /Could) Diyalogla Diyalog Bilissel Dil Okuma, dinleme

Used to / Would (Past Ogretim okuma, Ogretim ve bosluk

Habits), Etkinligi diyalog Yontemi doldurma, konu
dinleme ve anlatimi, soru
yazma, konu cevap, yazma egt.

8 anlatimi, egt. oyun (gecmis

oyun aliskanliklarindan
(diyaloglar1 kisiyi tahmin
yazanlari etme)

tahmin etme)

Cardinal Ordinal Diyalogla Diyalog Bilissel Dil Okuma, konu
Numbers, Telling the Ogretim okuma, konu Opretim anlatimi, soru
time Etkinligi anlatim, Yontemi cevap, bosluk
diyalog doldurma
climleleri
9 siralama ve
geviri,
diyaloglar

yazarak sinifta
sunma (grup

caligmast)

Deney grubuyla (diyalog okuma, diyalog dinleme ve bosluk doldurma, diyalog
yazma, diyalog ciimle siralama, diyaloglar igeren egitsel oyunlar, diyalog olusturarak
smifta sunma, diyalog yazarak rol oynama, diyaloglar iceren drama vb.) diyalog
temelli aktiviteler yapilirken, kontrol grubuyla soru-cevap, egitsel oyunlar, geviri,
okuma, dinleme ve drama gibi aktivitelere yer verilmistir. Deney grubunda 6gretmen
ve Ogrenciler tarafindan hazirlanan diyalog dokiimanlari, CD calar, bilgisayar gibi
gorsel ve isitsel materyaller daha fazla siirelerde kullanilmigken, kontrol grubunda
gorsel ve isitsel materyallere daha az yer verilmis, ders kitabi alistirmalarina
odaklanilmistir. Deney grubunda 6grenciler ders konusu ile ilgili kendi tirettikleri dil
yapilarini ve iletisim baglamlarini ortaya koyarken, kontrol grubu 6grencileri daha
¢ok Onceden hazirlanmig olan kitap alistirmalarini ¢6zmek, ders Kitabi sorularini
cevaplamak ve ders kitabi pargalarint okumakla zaman geg¢irmislerdir. Kontrol
grubunda 6gretmen merkezli ve ders kitab1 odakli bir yaklasim izlenmigken deney
grubunda demokratik bir simif ortami ve Ogrencilerin kendi {irlinlerini ortaya

koyabilecegi isbirlik¢i bir yaklasim benimsenmistir. Deney grubunda hatalara aninda
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miidahale edilmemis ve &ncelikle akran déniitlerine yer verilmistir. Ogretmen ders
aktivitelerinde miimkiin oldugunca miidahaleci bir tutumdan kag¢inmis, rehberlik
eden bir durus sergilemistir. Kontrol grubunda hatalara aninda miidahale edilmis ve
ogretmen lider bir rol istlenmistir. Deney grubu Ogrencileri siire¢ merkezli bir
degerlendirmeye tabi tutulmus, kontrol grubu Ogrencileri iiriine yonelik olarak

degerlendirilmislerdir.

9 haftalik ders silireci sonunda deney ve kontrol gruplar1 Ontestte sorulmus olan
sorular tekrar sorularak sonteste tabi tutulmuslardir. Bdylece, deney ve kontrol

gruplarinin deneysel islem sonrasi gelisim diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
3.8. Veri Analizi

“Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu” deney ve kontrol gruplarinda
Ontest ve sontest puanlarmin elde edilmesi i¢in kullanilmistir. Verilerin

¢oziimlenmesinde ise bilgisayar destekli analiz programi kullanilmistir.

Arastirmada Oncelikle, verilerin parametrik testlerin genel kosullarini saglayip
saglamadigr kontrol edilmistir. Verilerin dagiliminin normal dagilim gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov —Smirnov testi kullanilmustir.

Kolmogorov —Smirnov testi sonug¢larinda anlamlilik degeri 0.05’in iistiinde olan ve
normal dagilim gosteren iligkili Orneklemler igin bagimli 6rneklem igin t-testi
uygulanmistir. Anlamlilik degeri 0.05’in altinda olan ve normal dagilim gdstermeyen

iligkili 6rneklemler i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi uygulanmistir.

Giiris ve Astar (2015, s.180) Kolmogorov—Simirnov’un parametrik olmayan ve
dagilimin normal olup olmadigin1 incelemek i¢in kullanilan bir test oldugunu

belirtmislerdir.
Biiyiikoztiirk (2014, s.67) iliski orneklemler igin t-testini “Iliskili iki orneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlamli bir sekilde farki olup

olmadigini test etmek i¢in kullanilir” seklinde ifade etmistir.

Biiyiikoztiirk (2014, s.174) Wilcoxon isaretli siralar testini tanimlarken; bu teknigin
iki iligkili 6l¢lim setine ait puanlar arasindaki farkin yonii ve miktar1 da dikkate

aliacak sekilde anlamliliginin test edilmesi i¢in kullanildigini belirtmistir.
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Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formunun normallik (normal dagilima

uygunluk) analizi sonuglari:

Kontrol grubu i¢in uygulanan Kolmogorov—Simirnov testi sonuglari Tablo 25’te

belirtilmistir.
Tablo 25. Kontrol Grubu Normallik Testi Sonuglari

DAO DAS 10 is SO SS DAF TF SF TO TS TF

N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Normal Parametreler”  Ortalama 1340 1947 947 1447 913 987 6.00 513 .80 30.87 43.80 12.93
Std. Sapma  4.940 5.139 2.748 4.422 2.774 1356 1.813 2.748 2.145 8.831 10.199 5.824

P 159° .200°¢ .200°¢ .145° .200°¢ .089° .018° .042° .200%¢ .057° .200%¢ .034°

Kontrol grubuna uygulanan Kolmogorov—Simirnov testi sonucunda anlamlilik degeri
0.05’in tstiinde olan ve normal dagilim gosteren dil ve anlatim boyutu sontest-ontest
farkli (DAS-DAO), igerik boyutu sontest-6ntest farki (IS-10), sunum boyutu sontest-
ontest farki (§S-SO) ve toplam puanlarin sontest-dntest farki (TS-TO) analizleri i¢in

parametrik olan iligkili 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

Deney grubu i¢in uygulanan Kolmogorov—Simirnov testi sonuglari Tablo 26’da

belirtilmistir.

Tablo 26. Deney Grubu Normallik Testi Sonuglari

DAO DAS i0 is SO SS DAF IF SF TO TS TF

N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
Normal Ortalama 11.93 22.60 827 1507 6.93 12.13 10.67 6.80 520 27.13 49.80 21.53
Parametreler* Std. 4.267 4.35 2520 2963 1870 2326 3.374 3.075 2.042 7.170 8.801 5.630
Sapma
P .200% .200%¢ .200%¢ .200°¢ .200%¢ .009° .200°" .139° .200%¢ .200%° .200°¢ .200%¢

Deney grubuna uygulanan Kolmogorov—Simirnov testi sonucunda anlamlilik degeri
0.05’in iistiinde olan ve normal dagilim gdsteren dil ve anlatim boyutu sontest-Ontest
farkli (DAS-DAQ), icerik boyutu sontest-dntest farki (IS-I0) ve toplam puanlar
sontest-ontest farki (TS-TO) analizleri i¢in parametrik olan iliskili drneklemler t-testi

kullanilmistir.
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Anlamlilik degeri 0.05’in altinda olan ve normal dagilim gostermeyen sunum boyutu
sontest-ontest farki (SS-SO) analizinde ise parametrik olmayan Wilcoxon isaretli

siralar testi uygulanmistir.

Deney-Kontrol gruplart arasindaki fark normalligi Kolmogorov—Simirnov testi

sonuglar1 Tablo 27°de belirtilmistir.

Tablo 27. Deney - Kontrol Grubu Fark Normallik Testi Sonuglar1

KDAF  DDAF KIiF DIF KSF DSF KTF DTF
N 15 15 15 15 15 15 15 15
Normal Parametreler®” Ortalama 6.00 10.67 5.13 6.80 .80 5.20 12.93 21.53

Std. Sapma  1.813 3374 2748 3075 2145 2042 5824 5630
P .018° 200 .042°  .139° 200% .200°¢  .034°  .200%

Kolmogorov—Simirnov testi sonucunda anlamlilik degeri 0.05’in altinda olan ve
normal dagilim gdstermeyen deney grubu dil ve anlatim boyutu ve kontrol grubu dil
ve anlatim boyutu farki (DDAF-KDAF), deney grubu igerik boyutu ve kontrol grubu
icerik boyutu farki (DIF-KIF), deney grubu toplam puan farki ve kontrol grubu
toplam puan farki (DTF-KTF) analizleri i¢in parametrik olmayan Wilcoxon isaretli

siralar testi Uygulanmustir.

Anlamlilik degeri 0.05’in iistiinde olan normal dagilim gosteren deney grubu sunum
boyutu farki ve kontrol grubu sunum boyutu farki analizleri igin (DSF-KSF)

parametrik olan iliskili 6rneklemler t-testi kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde bulgular tablolagtirilarak alt problemlerin sirasina gore verilmis ve

ortaya ¢ikan sayisal veriler yorumlanmustir.
4.1. Diyalogla Ogretim Etkinligi ile lgili Bulgular ve Yorum

Bu bolimde arastirmanin problem ciimlesine uygun olarak, elde edilen veriler
sonrasinda anlamli farkin arastirilmasina ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
1) Deney grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlar1 anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Tablo 28. Deney Grubu Dil ve Anlatim Ontest ve Sontest Puan Farki

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift1 DAS-DAO 10.667 3.374 871 12.246 14 .000

Deney grubunda bulunan dgrencilerin Ingilizce konusma becerisi erisi puanlari dil ve
anlatim temelinde incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlaml

farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Deney grubu dgrencileri, diyalogla dgretim etkinliginde sadece Ingilizce konusma
becerilerinin gelisimine yonelik bir ders siireci ge¢irmemis ayn1 zamanda dil bilgisi
yapilarinin  6gretimine de Onem verilmistir. Bunun sonucunda deney grubu
ogrencileri kelime telaffuzu, jest ve mimikler, beden dilinin diizgiin kullanim1 gibi
iletisim becerilerinin yaninda dil yapilarin1 daha dogru kullanma becerisine sahip

olmuslardir ve ilerleme gostermislerdir.

2) Deney grubunda bulunan 6grencilerin igerik erisi puanlart anlaml bir farklilik

gostermekte midir?
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Tablo 29. Deney Grubu igerik Ontest ve Sontest Puan Fark1

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift 2 IS -10 6.800 3.075 794 8.564 14 .000

Deney grubunda bulunan 6grencilerin Ingilizce konusma becerisi erisi puanlari igerik
temelinde incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlamh farklilagma

oldugu goriilmiistiir.

Diyalogla 6gretim Ogrencilere dis diinyada yasanan konusma baglamlarini smif
icerisine tasima imkani ve aktif bir konugma ortami sagladigi icin konusma becerileri
daha tutarls, biitiinciil ve giinliik hayatla iliskili bir sekilde gelismistir. Ogrenciler

daha etkin ve bir iletisim becerisine sahip olmuslardir.
3) Deney grubunda bulunan 6grencilerin sunum erisi puanlari anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 30. Deney Grubu Sunum Ontest ve Sontest Puan Fark1

SS-S0
z -3.417°
.001

Deney grubunda bulunan &grencilerin ingilizce konusma becerisi erisi puanlar
sunum temelinde incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlamlh

farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Diyalogla o6gretimde oOgrenciler aktif ve devamliligi olan bir sekilde konusma
imkanina sahip olduklarindan dolay1 yeni bir konugma baglaminda daha rahat, daha
kontrollii ve dinleyiciye karsi daha duyarli bir iletisim kurma becerisine sahip

olmuslardir.

4) Deney grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlar1 anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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Tablo 31. Deney Grubu Toplam Ontest Puan1 ve Toplam Sontest Puan1 Farki

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

cift3  TS-TO 22.667 5.205 1.344 16.865 14 .000

Deney grubunda bulunan &grencilerin Ingilizce konusma becerisi toplam erisi
puanlar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlamli farklilagsma

oldugu goriilmiistiir.

Diyalogla 6gretim ortaya koydugu konusma becerisi temelli aktiviteleri ve dil bilgisi
becerileri kazanimi ile 6grencilerde daha rahat ve kontrollii konusma, jest ve mimik
kullanma becerisi, dogru kelime telaffuzu ve giinlik hayatla iliskilendirilmis

konusma becerisi gibi tiim dil becerilerini igeren biitiinciil bir gelisim saglamistir.

5) Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlari anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Tablo 32. Kontrol Grubu Dil ve Anlatim Ontest ve Sontest Puan Farki

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift 1 DAS - DAO  6.067 1.751 452 13.417 14 .000

Kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Ingilizce konusma becerisi erisi puanlar1 dil
ve anlatim temelinde incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlaml

farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencileri deney siireci boyunca dil bilgisi becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim almiglar ayn1 zamanda yeni kelimeler edinmislerdir. Dil bilgisi
kurallarina daha uygun, kelimeleri daha dogru yapida ve anlamda kullandiklar
climleler olusturmuslardir. Egitsel aktivite ve oyunlarla bilgilerini pekistirmislerdir.

Bunun sonucunda konusma becerileri dil ve iletisim temelinde gelisme gostermistir.

6) Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin igerik erisi puanlar1 anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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Tablo 33. Kontrol Grubu igerik Ontest ve Sontest Puan Fark1

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift2  1S-10 5.000 3.047 .787 6.355 14 .000

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Ingilizce konusma becerisi erisi puanlari
icerik temelinde incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlaml

farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencileri ders konularmi dil bilgisi agirlikli olarak gérmiislerdir ve
ders konular1 hakkinda detayli bilgi sahibi olmuslardir dolayisiyla &grencilerin
cevaplar1 konulara daha fazla uygunluk tasimig, daha tutarl ve biitiinciil bir 6zellik
tasimigtir. Bunun sonucunda Ogrencilerin konusma igerigi yoniinden daha fazla

gelisim sagladiklar1 goriilmiistiir.

7) Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sunum erisi puanlart anlaml bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 34. Kontrol Grubu Sunum Ontest ve Sontest Puan Farki

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift 3 SS-S0 733 2.120 .547 1.340 14 .202

Kontrol grubunda bulunan dgrencilerin Ingilizce konusma becerisi erisi puanlari
sunum temelinde incelendiginde anlamlilik diizeyi p>0.05 oldugu i¢in anlamh

farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

Kontrol grubu 6grencileri konusma becerisine yonelik az sayida etkinlik yaptig1 ig¢in
(egitsel oyun, drama) ve daha ¢ok ders kitab1 odakli bireysel alistirmalara zaman
ayirdiklar i¢in yeni bir konusma baglaminda zorlanmislar ve rahat olamamislardir.
Dinleyiciye kars1 daha duyarsiz tutum sergilemisler ve test siirecinin hizli bir sekilde
bitmesini saglayacak konu odakli kisa cevaplara yonelmislerdir. Bunun sonucunda

sunum boyutunda anlamli bir gelisim gésterememislerdir.
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8) Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlari anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 35. Kontrol Grubu Toplam Ontest Puan1 ve Toplam Sontest Puan1 Farki

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift 4 TS-TO 12.933 5.824 1.504 8.600 14 .000

Kontrol grubunda bulunan &grencilerin Ingilizce konusma becerisi toplam erisi
puanlar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlamli farklilasma

oldugu goriilmiistiir.

Kontrol grubu ogrencileri 9 haftalik ders siireci sonunda dil bilgisi yapilarimi
ogrenme, yeni kelimeler kazanma, okuma becerisi ve dinleme becerisi gibi dil
becerilerini gelistirmeye yonelik egitim almis bunlarda biitiinciil bir kavram olan dil
yetisinin bir 6gesi olan konusma becerilerine olumlu katki saglamistir. Ayrica soru
cevap, okuma, egitsel oyunlar, drama gibi konusma becerilerini gelistirmeye katki
saglayabilecek aktivitelere sayica az olmasina ragmen yer verilmis sonu¢ olarak

konusma becerilerinde gelisim gostermislerdir.

9) Deney grubunda bulunan &grencilerin dil ve anlatim erisi puanlar1 ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlar1 anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Tablo 36. Deney Grubu Dil ve Anlatim Ontest - Sontest Toplam Puan Farki ve
Kontrol Grubu Dil ve Anlatim Ontest - Sontest Toplam Puan Farki Analizi

DDAF - KDAF
z -2.929°
.003

Deney grubunda bulunan O6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlar1 ile Kkontrol
grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim erisi puanlar1 incelendiginde anlamlilik

diizeyi p<0.05 oldugu i¢in anlaml farklilasma oldugu goriilmustiir.
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Deney grubunda bulunan 6grenciler ders siirecinde dil bilgisi yapilarini kazanmanin
yan sira diyaloglar okuyarak, dinleyerek ve yazarak farkli dil becerilerinde gelisim
gostermislerdir. Yazdiklar1 diyaloglar1 egitsel oyunlar, drama, sunum gibi
aktivitelerle smifta sergilemis konusma dili temel amaci olan iletisim igin
kullanmuslardir. Ogrenciler 6zgiir bir smif ortaminda konusma becerilerini sergilemis
konusma esnasinda herhangi bir miidahale ile karsilasmamislardir. Deney grubu
Ogrencileri derste iletisim kuran bireyler olarak kabul edilmis ve 6grendikleri dil
yapilarini aktif bir sekilde konusma baglamlarinda kullanmiglardir. Derste dogal
konusma ortaminda hissetmislerdir. Bunun sonucunda dilbilgisi gelisimi, kelime
dagarciginin artmasi, vurgulama, tonlama, mesajini daha net bir sekilde iletme, jest,
mimik ve viicut dilini etkili bir sekilde kullanma gibi iletisim 6gelerinde deney grubu
lehine anlamli bir gelisim gortilmistiir. Kontrol grubu 6grencileri de deney siireci
sonunda konusma becerisinde dil ve anlatim yoniinden gelisim gostermistir fakat
deney grubunun daha etkin, 6zgiir ve konusma odakli gelisimiyle kiyaslandiginda

daha az gelisim gostermislerdir.

10) Deney grubunda bulunan &grencilerin igerik erisi puanlari ile kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin igerik erisi puanlar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 37. Deney Grubu Igerik Ontest - Sontest Toplam Puan Farki ve Kontrol Grubu
Icerik Ontest - Sontest Toplam Puan Farki Analizi

DIF - KiF
z -1.861°
.063

Deney grubunda bulunan ogrencilerin igerik erisi puanlari ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin igerik erisi puanlari incelendiginde anlamlilik diizeyi p>0.05

oldugu i¢in anlamli farklilagma olmadig1 goriilmiistiir.

Deney grubu ogrencileri konusma becerilerinin igerik boyutunda deney siireci
sonunda baslangi¢ diizeyine kiyasla gelisim gostermislerdir (Bkz. Tablo 29). Ayrica
konusma becerisinin tiim boyutlarina ait toplam puanlar incelendiginde deney
grubunun konusma becerisi yoOniinden kontrol grubundan daha fazla gelisim
gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 39). Fakat deney siireci sonunda deney

grubunun kontrol grubuna kiyasla konusmanin igerik boyutunda daha fazla gelisim
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gostermedigi ortaya c¢ikmistir. Bu durumun asagida belirtilen nedenlerden dolay:

ortaya ¢ikmis olabilecegi dngoriilmektedir.

a.

Kontrol grubu 6grencileri deney siirecinde dil bilgisi, kelime, soru-cevap,
egitsel oyunlar, yazma, dinleme, okuma ve ¢eviri gibi dil 6gretim siirecleri
sonucunda konusma becerisi yoOniinden gelisim gostermis ve bu
becerilerini daha tutarli, giinlik hayatla iliskili ve konulara uygun bir
sekilde ortaya koymuslardir.

Deney grubu oOgrencileri Ingilizce konusma becerisi degerlendirme
formunun icerik boyutunda yer alan “gereksiz bilgi ve agiklamalara
girerek konular1 dagitmadi” maddesinin aksine sonu¢ ortaya koymus,
derste dogal konusma ortamlarinin ve 6zgiir ders ortamimin konugsma
iceriklerini sontest siirecinde de ortaya koymus ve konularla ilisigi
olmayan konusma baglamlarmma da ydnelmislerdir. Bunun sonucunda

(13

sorulara verdikleri cevaplar diger bir madde olan “ cevaplar konulara
uygunluk tasiyordu” maddesine kismen aykirilik teskil etmeye baslamis ve
konudan uzaklasan bir konusma siireci ortaya c¢ikmistir. Konudan
uzaklagmaya baslayan konusma baglamlart “ konugmanin bolimleri
arasinda bir tutarlilik ve biitlinlik ve tutarlilik vardi” maddesine de
olumsuz etki gostermistir. Tiim bu konu disina tagsmaya baslayan cevap
baglamlar1 deney grubundaki konusma gelisimine kismi bir olumsuz etki
yaratarak icerik boyutunda kontrol grubundan daha fazla gelisim
gostermelerinin Oniine gegmistir.

Kontrol grubu Ogrencileri deney siirecinde aktif ve Ozgiir konusma
baglamlarini deney grubuna nazaran daha az tecriibe etmistir, bunun
sonucunda sontest siirecinde yeni bir konusma baglamina girdiklerinde
rahat bir tavir sergilememisler verdikleri cevaplar konulara odaklanmis
konu disina ¢ikmamustir. Test siirecinin daha ¢abuk bitmesi i¢in kisa ve
konu odakli cevaplar vermisler ve daha ¢ok ezberledikleri konusma
baglamlarini ortaya koymuslardir. Deney siireci sonunda dil yapilar1 ve
kelime yoniinden gelisim gostermeleri sonucunda cevaplart daha kisa
oldugu halde tutarli ve biitiinciil bir gelisim gostermistir ve konugsmanin

icerik boyutunda anlamli bir gelisim ortaya koymuslardir.
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11) Deney grubunda bulunan dgrencilerin sunum erisi puanlari ile kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin sunum erisi puanlar1 anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 38. Deney Grubu Sunum Ontest - Sontest Toplam Puan Farki ve Kontrol

Grubu Sunum Ontest - Sontest Toplam Puan Farki Analizi

Ortalama  Std. Sapma Std. Hata Ort. t sd p

Cift 1 DSF - KSF  4.400 2.444 .631 6.974 14 .000

Deney grubunda bulunan &grencilerin sunum erisi puanlari ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin sunum erisi puanlari incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05

oldugu i¢in anlamli farklilagma oldugu goriilmistiir.

Deney grubu Ogrencileri tiim haftalarda konusma becerilerine odaklanmis ve
konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ders aktiviteleri yiirlitmiislerdir. Drama,
egitsel oyunlar, sunum gibi aktivitelerle ders kazanimlarini yapici ve iiretken bir
sekilde iletisim baglamlarma doniistiirerek konugsma becerisinde ilerleme
saglamislardir. Kontrol grubu 6grencileri ise ders siirecinde daha ¢ok ders kitabinda
bulunan aktivitelere zaman ayirmislar bireysel ve daha az iletisim odakli olan ¢eviri,
okuma, soru-cevap gibi aktivitelere zaman ayirmislardir. Yeni bir konusma
baglamina girdiklerinde ise daha kisa ve bilgilerinin digina tasmayacak sekilde
cevaplar sunmuslardir. iletisim siirecini kisa tutmus ve heyecanlarmi kontrol etmekte
zorlanmiglardir. Bunun sonucunda sunum boyutunda deney grubu lehine anlamli bir

farklilasma ortaya ¢ikmustir.

12) Deney grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlari ile kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlari anlamli bir farklilik goéstermekte midir?

Tablo 39. Deney Grubu Ontest - Sontest Toplam Puan Fark1 ve Kontrol Grubu

Ontest — Sontest Toplam Puan Farki Analizi

DTF - KTF
z -2.872°
.004
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Deney grubunda bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlari ile kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin toplam erisi puanlar1 incelendiginde anlamlilik diizeyi p<0.05

oldugu i¢in anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir.

Toplam puanlar kiyaslandiginda 9 haftalik deneysel islem sonucunda Ingilizce
konusma becerisi yoniinden tim boyutlarin toplam puanlarinda (dil ve anlatim-
igerik-sunum) deney grubu lehine anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun deney grubunda konusma becerisine yoOnelik daha fazla aktivite
yapilmasindan ve bu aktiviteleri yaparken 6grencilerin kendi konugma baglamlarin
olusturarak kendi Ogrenme iriinlerini ortaya koymasindan kaynaklandig
sOylenebilir. Deney grubu O6grencileri deney siireci boyunca edindikleri bilgileri
iletisim odakl1 olarak kullanmis ve kendi iirlinlerini iletisim ortaminda ortaya
koymuslardir. Bunun sonucunda yeni bir konusma baglamina girdiklerinde daha
basarili iletisim siireci kurma olasiliklar1 artmistir ve bu deney sonuglarina

yansimigtir.

Kontrol grubu 6grencileri de toplam puanlar incelendiginde deney siireci sonunda
konusma becerisi yoniinden ilerleme saglamislardir (Bkz. Tablo 35). Fakat deney
grubu lehine daha fazla gelisim gorilmistiir. Kontrol grubu o6grencilerinin dil
yapilarim1 dogru sekilde kullanmaya baslamasi, kelime kazanimi yoniinden gelisim
gostermesi, egitsel oyunlar, geviri, soru-cevap aktiviteleri, okuma, dinleme ve yazma
gibi dil etkinliklerinde yer almalari gelisim gostermelerinde etkili olan faktorler

olarak kabul edilebilir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve TARTISMA , ONERILER

Bu bolimde calismanin bulgularindan yola c¢ikilarak edinilen sonuglar
degerlendirilmis ve tartisilmis, uygulamaya ve arastirmacilara yonelik bazi onerilere

yer verilmistir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonuglar1 agagidaki sekilde siralanabilir;

1) Dil ve anlatim boyutu incelendiginde deney grubunun Ingilizce konusma
becerisi deney sonucunda ilerleme gostermistir. Dil ve anlatim boyutu; dil
bilgisi yapilarinin kavranilmasinin yani sira kelime kazanimi ve mesajin
acik, anlasihir bir bicimde iletilmesi gibi iletisim becerilerinin
degerlendirildigi boyuttur. Jest, mimik ve viicut dilinin de kullanilmasi
mesajin daha agik bir sekilde iletilmesine yardimci olacagi i¢in bu boyutta
degerlendirilmistir. Deregozii ve Kuyumcu (2015), yabanct dil
O0greniminde beden dilinin kullanimina iliskin olarak “Yabanci dil
egitiminde 6grenene bilgilerin oyun, beden dili, drama gibi bildigi kodlarin
destegi ile sunulmas1 6grenmeyi kalict ve islevsel kilacaktir ki, yapilan ¢ok
kiigiik bir grupla yapilan kii¢lik bir arastirma bunu agiklamis, dorulugunu
kanitlamistir” ifadesini kullanmiglardir. Deney grubu 6grencilerinin ders
stirecinde aktif ve liretken dil aktivitelerinde yer almasi, drama, rol oynama
ve diyalog sunumu gibi etkinliklere her ders i¢in yer verilmesi sonucunda
beden dilini daha etkin kullanmalar1 Deregdzii ve Kuyumcu’nun ortaya
koymus oldugu sonugla oOrtiismektedir. Azar (2007, s.7), dilbilgisi
Ogretiminin, Ogrencilerin  dil  yapilarmin  iglevlerini  anlamalarini
saglayacagini ve bunun sonucunda sdylemek istedikleri seyleri diizenleme
becerisi edineceklerini belirtmistir. Dil yapilarinin kazanimina ikinci dil
ogretim silirecinde ¢ok 6nem verilmesi gerektigini “ikinci dil ediniminin
yap1 taslar’” seklinde niteleyerek ortaya koymustur. Deney grubunu
ogrencileri konusma becerilerinin yaninda dil bilgisi yapilariin dogru

kullanimi1 yoniinden de gelisim gdstermislerdir.
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2)

3)

Icerik boyutu incelendiginde deney grubunun Ingilizce konusma becerisi
deney sonucunda ilerleme gdstermistir. Icerik boyutu; cevaplarin konulara
uygunluk tagimasi, tutarlilik gdstermesi, siralamasi, Ornekleme ve
benzetmelerle desteklenmesi, giinliik hayatla iligkili olmasi1 ve gereksiz
aciklamalara girilmemesi gibi konugma becerilerini kapsamaktadir. Deney
grubunun konusma becerisine yonelik olarak diyalog temelli aktivitelerde
yer almasi ve kendi konusma baglamlarimi iireterek sinifta sergilemesi
onlarin daha tutarli, daha zengin igerige sahip ve giinliikk hayatla daha
iliskili konusma becerisi gelistirmesini saglamistir. Ogrencilerin  dis
diinyada olusan konugma baglamlarin1 siifta drama, rol oynama, egitsel
oyunlar ve diyalog sunumlar1 ile sergilemesi onlarin smif disindaki
konusma baglamlarina hazir olmasini saglamaktadir. Illés ve Akcan
(2016), dil 6gretiminde diinya baglamlarinin siifa getirilmesinin etkilerini
egitsel oyunlar iizerinden degerlendirirken, 6grencinin kendi gerceklerini
ortaya koymasinin yani sira sahip oldugu dilbilimsel yapilar1 ve dil
kullanim becerilerini de aktiflestirmesi yonleriyle dil 6grenimi igin yararl

oldugunu belirtmislerdir. Bu sonug ¢alisma sonucunu desteklemektedir.

Sunum boyutu incelendiginde deney grubunun Ingilizce konusma becerisi
deney sonucunda ilerleme gostermistir. Sunum boyutu; siire kontroli,
konusma sirasinda rahat tavirlar sergilemesi, heyecanini kontrol
edebilmesi ve dinleyiciye karsi olan tutumu gibi konugma becerilerini
kapsamaktadir. Tseng ve Huh (2016), diyaloga dayali aktivitelerin dil
gelisimi iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yaptiklar1 arastirmada
Johnson ve Brandy isimli dil O6grencisi ile ¢alismislardir. Johnson
baslangicta yabancilarla konusmaya mesafeli iken, farkli konusma
baglamlarina katilmasi ve yeni kisilerle diyaloglar kurmasi sonucunda
kendini ifade etmeye baslamis ve iletisime daha acgik hale gelmistir.
Brandy ise yazma becerilerine ve ders kitabina daha fazla yogunlagsmis ve
yeni bir konusma ortaminda iletisimsel yonden basarisiz olmustur.
Diyalogla 6gretimin konusma becerisi odakli olmasi ve 6grencilerin deney
stireci boyunca aktif bir sekilde iletisim kurmasi onlarin yeni bir diyalog

ortamina girdiginde daha basarili bir iletisim siireci yasamalarini
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4)

5)

desteklemektedir. Tseng ve Huh tarafindan yapilan ¢alismanin sonucu bu

calismada ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir.

Ontest ve sontest toplam puanlar1 incelendiginde deney grubunu
ogrencilerinin Ingilizce konusma becerileri deney sonucunda ilerleme
kaydetmistir. Deney grubu 6grencileri diyalogla 6gretimin konusma odakli
aktiviteleri sonucunda iletisim becerilerinde ilerleme gostermis ve
Ingilizce dilini yeni bir konusma ortaminda konusmalar1 gerektiginde
kendilerini daha acik, anlasilir ve basarili bir sekilde ifade etmislerdir.
Konusurken dil bilgisi kurallarim1i daha dogru sekilde kullanmig ve
heyecanlarini kontrol edebilmislerdir. iletisime daha acgik ve dinleyiciye
kars1 daha duyarl tavirlar sergilemislerdir. Pehmer, Groschner ve Seidel
(2015, ss. 115-117), smuftaki diyalog ortaminin Ggrencilerin 6grenme
algilarina, derse  aktif  katilimlarina, st diizey  6grenme
gerceklestirmelerine ve benlik algilarina olumlu katkilar sagladigini ifade
etmislerdir. Kaya, Han ve Aybirdi (2015, s.782)’ye gore radyo diyaloglar
ve drama gibi diyalog aktiviteleri 6grencilerin yabanci dil dersine karsi
olan tutumunu olumlu yonde etkileyen ders aktiviteleridir. Higgins ve
Bonne (2014, ss. 55-61), egitici diyaloglarin &grencilerin daha aktif
olmasini saglamanin yani sira onlarin birlikte calisma, iletisim kurma,
yaratict olabilme ve problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki
saglama gibi 6nemli islevleri oldugunu belirtmislerdir. Liao (2009, s.12),
“Dort dil becerisi olan dinleme, konugsma, okuma ve yazmanin birbiriyle
iligkili ve etkilesim icerisinde olmalarindan dolay1, bu becerilerin ayr1 ayri
degil, i¢ ige dgretilmesi tavsiye edilir.” ifadesini kullanmigtir. Ogrencilere
sadece konusma becerilerini gelistirmeye yonelik ders uygulamalari
yapilmamus, dil bilgisi, dinleme, okuma ve yazma becerilerine de deney
stireci boyunca yer verilmistir. Boylece O6grencilerin biitlinciil bir dil

gelisimi saglamasi hedeflenmistir.

Dil ve anlatim boyutu incelendiginde kontrol grubunun ingilizce konusma
becerisi deney sonucunda ilerleme gostermistir. Geleneksel ve dil bilgisi
agirhikli  yontemlerle Ogretim uygulanirken 6grencilerde dil bilgisi

yoniinden gelisim saglanmis ve 6grencilerin bilgilerini daha dogru yerde
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6)

7)

ve anlamda kullandiklar1 gortilmistiir. Azar (2007), ikinci dil 6greniminde
dil yapilarinin temel taslar oldugunu ve dil yapilarinin islevini 68renen
Ogrencilerin ifadelerini daha diizenli bir sekilde olusturabilecegini ifade
etmigtir. Chen, (2009, s.99), biligsel 6grenme Yyaklagiminin yabanci dilde
kelime kazanimi {izerinde olumlu etkileri oldugunu ve geleneksel
yontemlerin kelime ogretimi icin halda ©nemli bir rolii oldugunu
belirtmistir. Kalia (2017, ss. 59-60), dilbilgisi ¢eviri yonteminin dil
gelisimine kuskusuz faydalari oldugunu, kalabalik smiflarda hala
kullanildigin1 ve Ogrencilerin anlamli bir okuma becerisi edinmesine
katkida bulundugunu belirtmistir. Aslinda hi¢bir yontemin iyi ya da koti
olmadigini, nasil kullanildiginin bunu belirledigini ve dgretim baglamina
gore uygun olanin secilmesi gerektigini ifade etmistir. Geleneksel
yontemlerin giintimiizde hala kullaniliyor oldugu ve yabanci dil gelisimine
katki sagladiklari inkar edilemez. Kontrol grubu 6grencileri 9 haftalik ders
siireci sonunda biitlinciil bir gelisim gosteren dil yetisinin 6nemli bir
becerisi olan konusma becerisinde ilerleme gostermislerdir. Ders siirecinde
egitsel oyunlara ve drama gibi iletisim becerisini gelistirecek aktivitelere

yer verilmesinin bu gelisimde etkisi oldugu sdylenebilir.

Icerik boyutu incelendiginde kontrol grubunun ingilizce konusma becerisi
deney sonucunda ilerleme gostermistir. Kontrol grubu 6grencileri deney
siireci sonunda daha tutarli, konulara uygun, giinliik hayatla daha iliskili ve
siralamast daha dogru ciimleler olusturabilmislerdir. Ionica (2014, s.411),
dil 6gretiminde geleneksel ve cagdas yontemleri ele aldig1 calismasinda,
her dil 6gretim yonteminin dengeli bir dil dgretim siireci i¢in katkisinin
oldugunu kimilerinin bu siiregte daha fazla kimilerinin daha az rol
alabilecegini belirtmistir. Dogal olarak temel bir dil becerisi olan konusma
becerisi icerik boyutuyla kontrol grubunda gelisme bir gelisim

gostermistir.

Kontrol grubunda konusma becerisi sunum boyutunda anlamli bir gelisme
saglanamamistir. Bu da dgrencilerin Ingilizce konusma siirelerine fazla yer
verilmemesinden ve onlara konusma becerisini gelistirmelerini saglayacak

yeterli uygulama imkanm1 saglanmamasindan kaynaklanmaktadir.
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8)

Ogrenciler Ingilizce konusmalar1 gereken bir baglamda daha fazla kaygi
ve motivasyon sorunu yasamiglardir. Tseng ve Huh (2016), yaptiklari
calismada, iletisim ortamina yer verilmeyen bir yontemde egitim goren bir
dil 6grenicisinin yeni konusma baglamiyla karsilastiginda basarisiz bir
stire¢ gegirdigini belirtmislerdir. Kalia (2017, s.60), dilbilgisi-geviri
yontemiyle egitim alan dil 6grencilerinin kelimenin sadece bir anlami
oldugu konusunda yanlis bir fikir edindigini, farkli baglamlarda bu
kelimeyi tek anlamiyla kullanmakta basarisiz olduklarimi ifade etmistir.
Sunum boyutunda gelisim goriilmemesi diger ¢alismalarda ortaya konan

sonuclarla ortiismektedir.

Ontest ve sontest toplam puanlari incelendiginde kontrol grubunu
ogrencilerinin Ingilizce konusma becerileri deney sonucunda ilerleme
kaydetmistir. Kontrol grubu ogrencileri ile deney siirecinde bilissel
O6grenme yontemi ve dilbilgisi-ceviri yontemi kullanilarak ders islenmistir.
Bu iki yaklagim dil yapilarinin 6gretilmesine ve kelime kazanimina 6nem
vermektedirler.  Dilbilgisi-geviri yontemi okuma ve yazma becerisine
Oonem vermekte, bilissel 6grenme yontemi ise bunlara ek olarak konusma,
dinleme becerilerine, egitsel oyunlara ve ders aktivitelerinde cesitlilige yer
vermektedir. iletisim odakli olmasa da Ingilizce becerilerinin gelisimine
katki saglayan bu iki yontemin kullanilmasimin konusma becerisinin
gelisimine katki saglamasi dil 6grenme siirecinin dogal bir sonucu olarak
goriilmektedir. Kontrol grubunun ders siirecinde egitsel oyunlar ve drama
gibi iletisime katki saglayacak aktivitelerde deney grubuna gore az sayida
da olsa yer verilmesi bu gelisimi saglayan bir diger etken olarak
goriilebilir. Kayali (2015, s.234), dilbilgisi-geviri yonteminin konusma ve
dinleme becerilerine yer vermemesine ragmen hala dil egitiminin énemli
unsurlarindan birini tegkil ettigini, sozciik ve dil bilgisi yapilarim
Ogretmesi yoniiyle ceviri i¢in uygun bir yontem oldugunu belirtmistir.
Demirezen (2014, ss.311-316), bilissel 6grenme yaklagimi ile ilgili olarak
“Dil kurallarinin 6gretimini anlaml tekrar ve yaraticilik yoluyla 6gretmeye
Oonem verir.” ifadesini kullanmistir. Dil ve dil edinimi i¢in olusturdugu yol

haritasinin davranisciliktan ¢ok daha iyi ve gercekei oldugunu belirtmistir.
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9)

10)

Bu ifadeler kontrol grubunun da iletisimsel olarak gelisim

gosterebilecegini destekler niteliktedir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin dil ve anlatim temelinde aldigi
Ontest ve sontest toplam puan farki ile kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin dil ve anlatim temelinde aldig1 ontest ve sontest toplam puan
farki karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir ilerleme oldugu
gorilmistiir. Dil bilgisi yapilarinin kavranilmasinin yani sira kelime
kazanim1 ve mesajin agik, anlasilir bir bigimde iletilmesi, jest, mimik ve
viicut dilinin kullanim1 gibi konusma becerilerinin degerlendirildigi boyut
olan dil ve anlatim boyutu 6grencilerin mesajlarin1 basarili bir sekilde
iletmesine odaklanmaktadir. Dil ve anlatim boyutunda kontrol grubu
ogrencileri de ilerleme gostermistir fakat deney grubu 6grencileri deney
siirecinde konusma becerisine daha fazla odaklanilmasi ve kendi konugma
baglamlarini aktif bir sekilde ortaya koymalar1 sonucunda daha basarili bir
sekilde mesajlarini iletmislerdir. Rahmawati (2013, s. 234), derste diyalog
aktivitelerine yer vermenin 6grencilerin kendi climleleriyle kendini ifade
etmesini sagladigin1 ve Ogrencilerin konugsma motivasyonunu artirdigini
belirtmistir. iki grubun da dil bilgisi yapilarmni ve kelimeleri dogru sekilde
kullanma becerilerinin artmasinda bu becerilere deney siirecinde her ders

i¢in yer verilmesinin etkisi oldugu savunulabilir.

Deney grubunda bulunan 6grencilerin igerik temelinde aldigir ontest ve
sontest toplam puan fark: ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin igerik
temelinde aldig1 ontest ve sontest toplam puan farki karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli bir ilerleme olmadigi goriilmiistiir. Konusma
becerisi icerik boyutunda Ontest-sontest puanlari incelendiginde iki
grubunda ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Bu durum iki grubunda
konusma esnasinda daha oOnce edindikleri bilgileri giinliikk hayatla
iligkilendirerek ve bir tutarlilik igerisinde sundugunu gdstermektedir.
Ayrica konugsma becerisinin tiim boyutlarina ait toplam puanlar
incelendiginde deney grubunun konusma becerisi yoniinden kontrol
grubundan daha fazla gelisim gosterdigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 39).

Deney grubunun konugsmanin igerik boyutunda kontrol grubundan daha
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fazla  gelisim  gOsterememesi  asagida  belirtilen  nedenlerden

kaynaklanabilir.

a. Kontrol grubu 6grencileri deney stirecinde dil bilgisi, kelime, soru-
cevap, egitsel oyunlar, yazma, dinleme, okuma ve ¢eviri gibi dil
Ogretim siirecleri sonucunda konusma becerisi yoniinden gelisim
saglamis ve bu becerilerini daha tutarli, giinliik hayatla iliskili ve
konulara uygun bir sekilde ortaya koymuslardir. Celce-Murcia,
Dornyei ve Thurrell (1993, s.15) ¢alismalarinda Canale and Swain’in
ortaya koydugu iletisim boyutlarina yer verirken, dilbilgisel
yetkinligin (gramer kurallari, kelime bilgisi, telaffuz, yazim, vb.)
iletisimi etkileyen faktorler oldugunu belirtmislerdir. Ders siirecinde
dilbilgisel gelisim ve kelime kazanimi1 saglamasi, aninda diizeltmeler
sonucunda telaffuzlarinda diizelmeler meydana gelmis olmasi ve
yazma becerilerine yer verilmesi kontrol grubu 6grencilerinin igerik
boyutunda basarili bir konusma siireci gecirmelerini destekledigi

sOylenebilir.

b. Deney grubu dgrencileri Ingilizce konusma becerisi degerlendirme
formunun igerik boyutunda yer alan “gereksiz bilgi ve agiklamalara
girerek konular1 dagitmadi” maddesinin aksine sonug¢ ortaya
koymus, derste dogal konusma ortamlarinin ve 6zgiir ders ortaminin
konusma igeriklerini sontest siirecinde de ortaya koymus ve
konularla ilisigi olmayan konugma baglamlarina da yonelmislerdir.
Bunun sonucunda sorulara verdikleri cevaplar diger bir madde olan “
cevaplar konulara uygunluk tasiyordu” maddesine kismen aykirilik
teskil etmeye baslamis ve konudan uzaklasan bir konusma siireci
ortaya c¢ikmistir. Konudan uzaklasmaya baslayan konusma
baglamlar1 “ konugmanin boliimleri arasinda bir tutarlilik ve
biitiinliik ve tutarlilik vard” maddesine de olumsuz etki gostermistir.
Tim bu konu digina tagmaya baslayan cevap baglamlar1 deney
grubundaki konusma gelisimine kismi bir olumsuz etki yaratarak
icerik  boyutunda kontrol grubundan daha fazla gelisim

gostermelerinin Oniline gegmistir. Ushioda (2011, ss. 13-15) Alman

98



ve Danimarkali dgrencilerin Ingilizce diyaloglarina dair Lienhard

Legenhausen tarafindan yapilan analizi betimlerken:

Danimarkali 6grencilerin sinifta kendi kimliklerini olusturarak ozgiirce iletisim
kurdugu bir 6gretim siireci sonunda iletisimsel yeterliliklerinin arttigin1 ve yeni bir
konusma baglamina katildiklarinda dogal ve organik bir sohbet ortami
olusturduklarini belirtmistir. Yeni bir konugma baglaminda 6grencilerin sohbet
konular ¢esitlenmeye baslamis ve konusmanin akisi dogal bir seyir izlemistir. Deney
grubu 6grencilerinin otonom diyaloglar olusturmasi ve sinifta sunmasi, drama ve rol
oynama gibi aktivitelerle iletisim becerilerini gelistirmesi sonucunda dogal ve
organik bir iletisimi tercih etmesi konugsmanin igerik boyutundaki gelisim diizeyini

etkileyen bir sebep olarak kabul edilebilir.

c. Kontrol grubu 6grencileri deney siirecinde aktif ve 6zgilir konusma
baglamlarini deney grubuna nazaran daha az tecriibe etmistir, bunun
sonucunda sontest siirecinde yeni bir konusma baglamina
girdiklerinde rahat bir tavir sergilememisler verdikleri cevaplar
konulara odaklanmis konu disina ¢ikmamustir. Test siirecinin daha
cabuk bitmesi i¢in kisa ve konu odakli cevaplar vermisler ve daha
cok ezberledikleri konusma baglamlarin1 ortaya koymuslardir.
Deney stireci sonunda dil yapilar1 ve kelime yoniinden gelisim
gostermeleri sonucunda cevaplar1 daha kisa oldugu halde tutarli ve
biitlinciil bir gelisim gostermistir ve konugmanin igerik boyutunda
anlamli bir gelisim ortaya koymuslardir. Ushioda (2011) aym
calismada Alman 6grencilerin ders kitabini esas alan ve iletisime az
yer veren bir 6gretim siireci sonunda yeni bir konugma baglaminda
diyalog kurmaya isteksiz tavirlar sergiledigini belirtmistir. Alman
ogrenciler diyalog kurma siirecinde ise kitapta gordiigii ve
ezberledigi kaliplar kullanmislar sohbet iceriklerini
zenginlestirmemislerdir. Kalia (2017, s.60) dilbilgisi-geviri
yontemiyle egitim alan dil O6grencilerinin kelimenin sadece bir
anlamma odaklanarak bu kelimeyi farkli konusma baglamlarinda
kullanmakta basarisiz olduklarini ifade etmistir. Kontrol grubu

ogrencilerinin dilbilgisi ve kelime kullanim1 yoniinden daha basarili
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ama sadece konu odakli cevaplara yonelmesi konusmanin igerik

boyutunu etkileyen bir diger sebep olarak kabul edilebilir.

11) Deney grubunda bulunan 6grencilerin sunum temelinde aldigi Ontest ve
sontest toplam puan farki ile kontrol grubunda bulunan 6grencilerin sunum
temelinde aldig1 Ontest ve sontest toplam puan farki karsilastirildiginda
deney grubu lehine anlamli bir ilerleme oldugu goriilmistiir. Deney
grubunun konusma esnasinda kaygi diizeyinin kontrol grubuna goére daha
diisiik olmasi, konusmaya yonelik ilgilerinin ve motivasyon seviyelerinin
ise kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasi; deney grubunun uygulama
esnasinda konusma becerisine yonelik daha fazla o6zgiirliige, siireye ve
aktiviteye sahip olmasiyla ilgili oldugu sdylenebilir. Onceki konusma
uygulamalar1 onlarin yeni bir konugsma baglamina katildiklarinda daha
dikkatli ve akict bir dil kullanmasia olanak saglamistir. Sunum boyutu
sadece konusma becerilerinin gelisimini 6lgmemektedir. Ayn1 anda
dinleme becerilerinin gelisimini ve iletisim kurdugu kisiye kars1 duyarliligi
6l¢mektedir. Deney grubundaki bu gelisim diyalogla 6gretim etkinliginin
sadece konusma becerisine degil tiim dil becerilerine verdigi énemin bir
sonucudur. Kontrol grubu ogrencileri de tim dil boyutlarinin Ontest-
sontest toplam puanmi incelendiginde konusma becerisinde anlamli bir
ilerleme saglamistir. Fakat sunum boyutunda daha heyecanli, isteksiz ve
kisa cevaplari tercih eden ve bir tutum sergilemislerdir ve ilerleme
gosterememislerdir. Bunun da deney siirecinde konusma becerilerine
yonelik aktif ve liretken olduklar1 aktivitelere daha az yer verilmesinin bir
sonucu oldugu kabul edilebilir. Bagari¢ ve Vucic (2007, s.100) dilbilim
kuramcilarinin iletisimsel yetkinlik {izerine yillarca siliren teorik ve
deneysel arastirmalarindan sonra fikir birligiyle “Yetkin bir dil kullanicis
sadece dil bilgisine sahip olan kisi degil ayn1 zamanda bu bilgiyi iletisim
ortaminda kullanabilme yetenegi olan kisidir” goriisiinii paylagtigini
belirtmislerdir. Deney grubu Ogrencileri sahip olduklar1 dil bilgilerini
iletisim ortaminda daha fazla kullandig1 i¢in kendilerini ifade etmede ve

sunum boyutunda daha basarili olmuslardir.
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12) Tim konusma becerisi boyutlarint igeren deney grubu Ontest - sontest
toplam puan farki ve kontrol grubu Ontest — sontest toplam puan farki
incelendiginde deney grubu Iehine anlamli bir ilerleme oldugu
goriilmiistiir. Deney siireci sonunda kontrol grubunun Ingilizce konusma
becerileri de ilerleme gostermistir fakat deney grubunun tiim boyutlar
kapsayan puan ortalamasinda daha fazla gelisim sagladigi goriilmektedir.
Bu da dilbilgisi Ogretiminin yaninda konugsma becerisine yonelik
uygulamalara daha fazla zaman ayrilmasimin &grencilerin daha biitiinciil
bir gelisim saglamalarina imkan verdigini ortaya koymaktadir. Diyalogla
ogretim etkinliginin konusma ve iletisim becerilerine katki sagladig
soylenebilir. Iddings, Haught ve Devlin (2005, s.38) diyalog aktiviteleriyle
ders islenen bir dil sinifi ortamini hem 6grencilerin aktif oldugu hem de
verimli bir ders siirecinin yasandigi bir ortam olarak nitelemislerdir.
Cocuklar okulda olmaktan zevk almis ve ders coskulu bir katilim
gostermiglerdir. Hatta bir ogrenci okul hemsiresi tarafindan evine
gonderilince smifi aglayarak terk etmis, gitmek istememistir. Diyalogla
ogretimin Ogrencilere aktif olabilecekleri ve demokratik bir sinif ortami
sunmasi onlarin derste daha verimli ve iiretken olmasini tesvik etmektedir.
Rahmawati (2013, s.141) derste diyaloglar1 kullanmanin Ingilizce
konusma becerisine etkisine katki sagladigini ve 6grencilerin sinifta daha
fazla Ingilizce prati§i yapmalarinin konusma becerilerini gelistirmeye
yardime1 oldugunu ifade etmistir. Batd: ve Ozbek (2010, s. 894) diyalog
aktivitelerini yabanci dil 6greniminde konugsma becerisini gelistiren ve
konusmaya tesvik eden aktivitelerden biri olarak belirtmislerdir. Diyalogla
Ogretim etkinligi Ogrencilerin konusma, okuma, yazma ve dinleme
becerilerine ek olarak dil bilgisi yapilarini dogru kullanmalarini ve kelime
ifade becerilerini biitiinciil bir sekilde gelistirmeyi hedefleyen bir 6gretim
yontemi olarak iletisim boyutunda Ogrencilere katki sagladig
gorilmektedir. Gelismis bir konusma becerisi yabanci dilde basarili bir
iletisimin 6nemli aracilarindan biri oldugu i¢in diyalogla Ogretim
etkinliginin yabanci dilde iletisim baglamlarina olumlu katki saglayacag:

diistiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda diyalogla 6gretimin 6grencilerin konusma becerilerine olumlu

katki sagladigi goriilmiis, etkinligin daha fazla gelistirilmesi ve siniflarda

kullanilmasina dair bazi onerilere asagida yer verilmistir:

1)

2)

3)

Diyalogla &gretimin farkli drneklemler {izerinde arastirilmasi etkinligin
etkisinin daha kapsamli olarak olgiilmesi yoniiyle tavsiye edilmektedir.
Endonezya’da Rahmawati (2013), diyaloglar1 kullanarak 6grencilerin
Ingilizce konusma becerilerine katki sagladigini belirtmistir bunu derste
diyaloglara daha fazla yer vererek saglamistir. Marchenkova (2005), derste
diyaloglara yer verilmesinin Ingilizce konusma becerisine katki sagladigini
belirtmistir. Tiirkiye’de yliriitiilecek farkli arastirmalarla diyalogla 6gretim

etkinliginin etkililigi daha kapsamli bir sekilde incelenebilir.

Diyalogla 0gretim iilkemiz genelinde mevcut olan kalabalik sinif
ortamlarindan kaynaklanan ve Ogrencilerin yabanci dil konugma
becerilerinde gelisim saglamasini engelleyen zaman yetersizligi,
giidiilenmede yetersizlik ve geleneksel dil bilgisi odakli uygulama
sorunlarina karsi etkili bir uygulama olarak goriilmektedir. Kiigiikoglu ve
Kose (2008, s.187) kalabalik siniflarin 6grenme ortamini olumsuz bir
sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Iddings, Haught ve Devlin (2005),
Ingilizce diyaloglarina ve &zgiir iletisim ortamma yer verilen bir dil
siifinda 6grencilerin motivasyonunun yiiksek oldugunu ve derse coskuyla
katildiklarim1 ifade etmistir. Bu etkinligin uygulanmasi yabanci dil
ogreniminde konugma becerisinin gelistirilmesi ve ogrencilerin konusma

motivasyonu i¢in 6nerilmektedir.

Diyalogla 6gretim egitimde ekonomiklik ilkesine uygun bir etkinliktir.
Kullanilacak materyal ve geregler kolaylikla temin edilebilir. Materyaller
ogretmen tarafindan  hazirlanabilir ve konu hedeflerine gore
cesitlendirilebilir.  Kullanilacak  materyallerin ~ 0grenci  seviyesine
uygunlugu ve diyalogla konusma becerisini tesvik etmesine Onem
verilmelidir. Derste materyal kullanimina iliskin Temizyiirek ve Birinci

(2016, s.59), “Yabanci dil oOgretiminde kullanilan ders materyalleri
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4)

5)

6)

7)

ogretimin etkili olmasinda ¢ok onemli role sahiptir. Kullanilan gorsel,
isitsel ve yazili materyaller O6grencilerin farkli duyu organlarina hitap
edereck hem Ogrenmeyi daha etkili kilar hem de Ogrenilenlerin
unutulmasini  zorlastirir”  ifadesini  kullanmislardir. Diyalog temelli
materyaller Ogrencilerin daha planli ve g¢esitli konusma baglamlari

olusturmalarina katki saglayabilir.

Yabanci dil 6gretim programlar1 tasarlanirken diyalogla 6gretime yer
verilebilir ve diyalog aktivitelerinin sayisi artirilabilir boylece 6grencilerin
dilde konusma, okuma, yazma ve dinleme becerilerini kapsayan bu

etkinlikle biitiinciil gelisimlerine katki saglanabilir.

Ogrencilerin farkli konusma baglamlarinda diyaloglar hazirlayip simifta
sunmalari, onlarin glidiilenmesi ve konusma imkanina sahip olmalari i¢in
onem arz etmektedir, diger Ogrencilerin ise bu sunumlar sonrasinda
elestirel bir sekilde yapilan hatalara doniit vermesi diyalogla 6gretimin tim
ogrenciler icin verimli bir dil 6grenme ortami sagladigini géstermektedir.
Aninda diizeltmelerden kaginilmasi iletisimin ortaminin daha verimli
olmasin1 saglayabilir ve olasi giiriiltii sorunlarini dnleyebilir. Gumbaridze
(2013, s.1661), aninda diizeltmenin oOgrencilerin  6zgir iletisim
tesebbiislerini bozdugu ve boldiigli icin onlarn iletisim kurmada daha

cekingen bir hale getirebilecegini belirtmistir.

Uygulayicilar daha biitiinciil, planli ve etkin bir 6gretim siireci i¢in dil
derslerinin tiim konularini igerecek sekilde diyalogla dgretim esasli metin
dokiimanlar1 derleyebilir, boylece 6grencilerin konulari tekrar etme, daha
fazla giidiilenme, daha fazla aligtirma yapma ve diizenli bir kilavuza sahip

olmasi saglanabilir.

Diyalogla 6gretim etkinliklerini kullanan bir 6gretmen bu etkinlikleri
sadece bir dil becerisinin gelisimi i¢in kullanmamali, sadece diyalog
okuma veya sadece diyalog yazma gibi aktiviteler yapmamalidir.
Ogrencilerin aktif olabilecekleri ve kendi &grenme fiiriinlerini ortaya

koyabilecekleri diyalog siireclerini tesvik etmelidir. Diyalogla 6gretim
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etkinliginin temel amaci Ogrencilerin kendi konusma baglamlarim

olusturup sergileyebilmesi ve iletisim becerilerini gelistirebilmesidir.
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Ek-1 Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu

Ogrenci Kodu:
On TestDil Smav Puan (S6z1i Smav):
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Dil bilesst kurallarma uyenm climleler kurdu

Konulara hakm bir 3ekilde konugtu

Uygun yerlerde vorgulamalar yapt

Uy yetlerde tonlamalar yaph

Uyen yerlerds dursklamalar yaph

Meszjm agtk ve mlzsily bir gekilde et

Jestve mmikerle mesalan destekledi

= B ] =2 O e ) o)

Konugma sirasmda stvlediklermi jest ve mimikler dismdaki beden dili e destekledi

B | Ienik 0-7 | 84 [1801] 2108 | 2036

12| Cevaplara dnleyicmm ilzisini qekebilecek bir ginile baslads

3| Cevaplar komulara uygumuk tzgiyordu

14 | Olaylan ve bilgilert belli bir siraya gdre aulath

13 | Komuzmanm bolimleri arssmda bir tuterlik ve bittilik vard:

16 | Komuzmanm konuzum Smekleme ve benzeme pibi unsurlarla destekdadi

17 | Komuzmasmi deyim, atestzil, Gzdevi; vb. zensmlestindd

18 | Komumasm gimliik havatla diskilendirdi

19 | Komuzma dncesmde konularla tleili bilet sahibi oldugu tzlemimi verdi

()
=]

Gereksizbilei ve aiklamalara girerek konulan dagnmad:

C| Sunum 04 | 58 (012 IM6 | D17

Konusmasmy venlen sirede tamamlayabild

!
27| Komugma sirasinda rahatt

13| Komugurkenheyecanimikontrol edebildi

24| Dleyiciyi ve konusma sfiresind sfirekli denetledi

13| Dinleyicive kendisi sabila dinledin icin tesekkiretti
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Ek-2 Ontest — Sontest Degerlendirme Sorulari

QUESTIONS

Date:

You have 2 minutes to answer for each question.

1) Please introduce vourself.

2) Please mntroduce vour family members.

3) What time 15 1t? What day 15 it today?

4) What do you have in your home or room? Please tell the names of vour belongings.

5) How can 1 go to Faculty of Science and Letters?

6) What could vou do when vou were a chuld? Please give some examples.

T) What are you doing at the weekends?

9 Please inform me about vour daily activities. What do you do during weekdays?

§) Please inform me about vour holiday experiences. What did vou do in your last holiday?

10} Please tell vour opinions about Agn City.
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Ek-3 Diyalogla Ogretim Etkinligi Uygulamasi Ornek Ders Icerigi I

PRESENT CONTINUOUS TENSE

Dialogue 1

(Read the dialogue and underline all the examples of Present Continuous Tense )
Agatha: Hey. What are you doing?

Maryann: Sommy. | could not see you. | am some sleepy.

Agatha: Why did not you sleep?

Maryann: My baby is some ill. He is crying all night nowadays.

Agatha: | see. You are looking tired too. Are you ill too?

Maryann: No, | am not ill. 1 am only tired.

Agatha: You are learning how to be a mother. I can fulfill your work today. Go home and fill
your boots.

Maryann: Thank you so much. | am going to buy something, then | will go home.
*Grammar explanation on Present Continuous Tense.
Exercise 1

(Read the dialogues and fill in the gaps with appropriate form of Present Continuous

Tense)
A: Hi, John. Nice to seeyou. What................. (do) these days?
B: Hi, Rosanna. | .......ooooeee {work) in a hotel nearthe beach. L. (like) it

so0 much, because it's so interesting.

B: And you?

B o (still study) French at the college?

AYes Butl | [not feel) happy, because we hawve to study too much.
A One good thingis thatl ... [write) letters to a French boy who lives in
Marseilles.

A: It helps with my French.

B e {go) to work now?
BoMNo, o {go) to the supermarket to buy something. Do you want to come with
me?
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Al can't, sormy. | e {go) to a cafe to meet my friend Melissa.
AShe - [help) me with my thesis study. | will call you tomormow.
B: OK, see you tomorrow. Bye.

Exercise 2

A Hello. Can | speak to Alex?

B:Thisis Alex. Who .. [speak)?

A Hi. This is Tracy.

B: Hi Tracy. | could not find out your voice. How are you?

B e (just watch) TV. What ... (do) ?

B-Well | {cook) meal.

AWhat {cook) now? | could eat a horse.

Bol el { boil) some carmots and ... (slice) potatoes at the moment.

A It sounds delicious.

B: Do you want to join me for dinner?

T [ (come) there at 7.00 o dock.
B: See you.

Write a dialogue that is between a teacher and a student with your desk mate by using
Present Continuous Tense.
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Ek-4 Diyalogla Ogretim Etkinligi Uygulamasi Ornek Ders Icerigi IT

Personal Pronouns

Please read the dialogues

Dialogue 1

A: Hello (Hi)! My name is Agelya. What is your name?
B: My name is Dkii.

A Mice to meet you.

B: Mice to mest you.

Dialogue 2

Az Where are you from?

B: | am from Poland and you? Are you from Poland too?
Az No. | am fromn Turkey

B: Very pood. | like Turkey.

Exercise 1 [Write your own dialogue)

*Grammar explanation on personal pronouns subject

Exercise 2 [Fill in the gaps with appropriate form of personal pronouns and werb “to be”)

A Good morning Jonah. This is my friend Ammy. ... is student.
B: ... she from Spain?

ArNo. ... is not.

L am from haly.

* Countries list and pronunciation exercise

Exercise 3 [Pair work activity)

Prepare a meeting dialogue between a German and an Arabian citizen.
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Dialogue 3

A: Hi. How are you?

B: | am ok, thanks and you?

A: | am great thanks. My name is Ahmet by the way and you?
B: | am Nihal. How old are you Ahmet?

A: | am thirty three years old and you?

B: | am thirty seven. | am older than you.

A: Yes, but you are looking younger.

B: Thank you so much.

Exercise 4

AHL Howold ... she?
BoShe . e tweenty.
AZ Wow_ She S0

B: Yes, she looks like 35.
A: It is really surprising for me.
Exercise 5 [Group work activity)

Please write a dialogue by using your family members.
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Ek-5 Uygulama izni Yazis1

T.C.
AGRI iBRAHIM CECEN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Yabana: Diller Yiiksekokulu Miidiirliigii

Sayr: 45573505-903.02.02 24.10.2017

Konu: Arastirma — Uygulama izni

ILGILI MAKAMA

Yiiksekokulumuzda gérevli okutman Murat GURBUZ’iin Kars Kafkas Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda devam eden yiiksek lisans
egitimine ait "Diyalogla Ogretim Etkinliklerinin Ingilizce Konusma Becerisi Uzerindeki
Etkisi" isimli tez ¢aliymasinin ders uygulamalarim Agri ibrahim Cegen Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde 2016-2017 akademik yili giiz ve bahar donemlerinde 9 hafta olmak iizere

yiirtitmesi 04.10.2017 tarih ve 17/03 sayih Yonetim Kurulu Karari ile uygun gériilmiigtiir.

Is bu belge ilgilinin istegi iizerine verilmistir.

Adem AKALI
Yiiksekokul Miidiir V.
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Ek-6 Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu izin Yazs: |

e Yl i e

From: miemizkan@mku.edur

To: "MURAT GURBUZ <mugurbuz @agr sdu.trs
(.

Bec:

Date: Tug, 24 Mar 2015 18:13:40 40200 (EET)
Subject Re: Konusma becerisi dlcegi

Murat Bey merhaba,

mesajinizI gec Cevapladim kusura bakmayin
dlcedi gondl rahatligiyla kulanabilrsiniz
calismalarinizda kolayhklar dilerim

hosca kalin...

- Yonlendirimis e ——

From: "MURAT GURBUZ' <mugurbuz @agr edu.tr>

To: mtemizkan@mku.edu.tr

(e

Bee

Date: Tus, 17 Feh 2015 17:3110 +0200 (EET)

Subject Konusma becerisi olcegi

Sayin Doc.Dr. Mehmet Temizkan

Hocam saygllanmla.

A lbrahim Cecan Universitesinde Ingiizce okutman olarak odrey yapmaklayim. Ayni zamanda yiksek fisansim Kafkes Universitesi, Egiim Biimleri Anabilm Dalinda devam
ettirmekteyim. Yilksek lisans tezimde Erasmus programinin ogrencilerin konugma becerleri izerindeki etiisini dlcmeyt planliyorum. Eger izniniz olursa Aban Degelencimin konugns
Recersinn Gelstirlmesi (izerindeki Etkit aclh makalenizde bulunan konusma dlcedini kullanmaktan bilydk memnuniyet duyarim. [zniniz aimasi durumunda dlcekten birkac maddeyi degistime
veya kaldima durumu stz konusu olabilir ve daha detayh bilgi saglamak isterim.

Hayil aksamlar dilerim
Okt Murat GURBUZ

A lbrahim Gecen Universitesi
[luslararas lliskiler Birimi

Tez ¢alismasinin baslangigta “Erasmus Programinm Ogrencilerin ingilizce Konusma
Becerilerine Etkileri” ismiyle yiiriitilmesi planlanmis ve “Ingilizce Konusma
Becerisi Degerlendirme Formu” kullanim izni form sahibi Mehmet TEMIZKAN’dan
bu sekilde talep edilmistir (bkz. EK-6). Daha sonra ¢alisma “Diyalogla Ogretim
Etkinliklerinin Ingilizce Konusma Becerisine Etkisi” ismiyle yiiriitiilmiis ve
04.06.2018 tarihinde yapilan 1. tez savunmasi sirasinda tez sinav jiirisi tarafindan
degerlendirme formu izin yazisi yeterince acik ve anlasilir bulunmadigindan dolay1
Mehmet Temizkan ile tekrar iletisime gegilerek degerlendirme formu kullanim izni
giincellenmistir. Giincellenen degerlendirme formu kullanim izni yazist ¢aligmaya

eklenmistir (bkz. EK-7).
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Ek-7 Ingilizce Konusma Becerisi Degerlendirme Formu izin Yazis1 IT

Konugma Becersine Yonelik Akran ederendime Formu Kullnm iz
31l

Warat Gz <murguruz256T Qg com> 10 Temmaz 2016 2255
Al miemizkan@mku edul

Sayin Mehmet Temizkan Hocam

v

Benurt GURBLZ e Urveses, i i Anei Dl i o v i i deldaikssen encsin. AvanDeetndimenn Konugn e Gefies! o s ad
¢almanizda ulis oldudunuz  Konugma Becerisne Yonelk A Deerendime Fom'ismidededendime fomunu * iyeloga Oirelim EXkinidern Ingizee Konusma Becersi Unerindeki EAds” adh tezcalimamda
Fulenmak istyorm. Detendime fomunda bzl maddelerin olkanimast v bazi maddeler ez ol mama uyaanmasi gerekmeldedi. Deertendime formu kulanim ve deiskii Komusunda izl edyorum,
Sayglarmla

Lect Murat GURBLZ

lrahim Cecen Univer o Ag

Intemational Reations Offce

1034

miemizkan@mku.edut <ntemizkan@mu edul ff Temmuz 2016 1301
Al Mot Gz <mraturbuz2567@gmal com>

Merhaba Murat Bey
S0z Konust degerndime formun calismanizda Kulanabilrshiz
Basan ve koleylKar dilyorum.

130



OZGECMIS

KIiSISEL BiLGILER

Adi Soyadi

Murat GURBUZ

Dogum Yeri

Olur / Erzurum

Dogum Tarihi

20.09.1987

LISANS EGITIM BILGILERI

Universite Anadolu Universitesi

Fakiilte Acikogretim Fakiiltesi

Bolim Ingilizce Ogretmenligi
YABANCI DiL BILGISI

Ingilizce KPDS (90.00)

IS DENEYIMI

Calhistig1 Kurum Agn Ibrahim Cecen Universitesi
Gorevi/Pozisyonu Ogretim Gorevlisi

Erasmus+ Ogrenci Koordinatorii
AKTS/DE Koordinatorii

Tecriibe Siiresi

6 Yl

ILETISIM

Adres Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi /Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi / Uluslararasi Iliskiler Birimi
Erzurum yolu iizeri 4. Km 04100 Merkez Agn

E-mail muratgurbuz2587@gmail.com/mugurbuz@agri.edu.tr
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