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Bu caligma, okul 6ncesi ¢ocuklarin ve 6gretmenlerinin goriislerine gore okul oncesi egitim
ortamlarinda ¢ocugun katilim durumunu inceleyen nicel bir arastirmadir. Arastirmaya
baslamadan énce MEB ve Gazi Universitesi Etik Komisyonu’ndan uygulama igin gerekli
izinler alinmistir. Katilimcilar Ankara’nin dokuz farkli bolgesinden okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden yaslar1 4-6 arasinda degisen 612 ¢ocuk ve okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 289 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi {i¢
asamada ve ii¢c farkli yontem kullanilarak olusturulmustur. Ik olarak Ankara evreninde
ilgeleri temsil edecek Orneklemi belirlemek icin oranli tabakali 6rnekleme; her ilgeden
okullarin belirlenmesi i¢in kiime ornekleme kullanilmistir. Son olarak her okuldan
arastirmaya katilmaya goniillii cocuklarin katiliminda ise uygun oOrnekleme yaklagimi
benimsenmistir. Belirlenen okullarda yoneticiler ile goriisiilmiis ve arastirma hakkinda bilgi
verilmistir. Arastirmaya katilmay1r kabul eden okullarda okul Oncesi Ogretmenleriyle
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goriisiilmiistiir. Ogretmenler araciligiyla velilere aydinlatilmis onam formu génderilmis ve
cocugunun arastirmaya katilmasini isteyen velilerin ¢ocuklarindan onam alinarak tamamen
goniilliiliik esasina dayanarak veri toplama islemi ger¢eklesmistir. Veri toplama araci olarak
KKTC’nde gelistirilen “Okul Oncesi Simifinda Katilim Hakki Olgegi” Tiirkiye ’ye
uyarlanmistir. Bu 6l¢ek ¢ocuklara ve 6gretmenlere uygulanmistir. Buna ek olarak “Cocuga
Bakis Degerlendirme Envanteri” araciligiyla 6gretmenlere ¢ocukluga bakis agilar
incelenmistir. Uyarlanan 6lgegin Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in Mplus 6.12 yazilimi
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 24 programi kullanilmistir. Analiz sonucunda
aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin Tirkiye’de gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
kanitlanmustir. Ogretmen ve dgrencilerin goriislerine gdre okul dncesi egitim ortamlarinda
¢ocuklarin katilim durumunun diisiik oldugu saptanmistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin
katilim hakkina yonelik anlayiglart yas, medeni hali, ¢ocuk sahibi olma durumu, mesleki
kidem, mezun oldugu okul tiirii degiskenlerine ¢ocukluk anlayisi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gére mesleki deneyim ve yas
degiskeninin etkinlikler alt boyutunda degisiklik gosterdigi bulunmustur. Mezun olunan
okul tiiriiniin paylasim etkinlikleri ve sinif kurallar1 ve islemlerini belirleme alt boyutlarinda
farklilastigr bulunmustur. Medeni durumunun katilim ile ilgili goriisleri etkilemedigi ancak
cocuk sayisinin etkinlikler alt boyutunda degisiklik gosterdigi bulunmustur. Son olarak
ogretmenlerin ¢ocukluga bakislart ile katilima yonelik goriisleri arasindaki iliski
incelendiginde, katilimci bakis ac¢is1 puanlar ile etkinlikler ve paylasim etkinlikleri alt
boyutlar1 arasinda kii¢lik ama anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Katilim, Katilim hakki, ¢ocuk, cocukluk, cocukluk anlayisi
Sayfa Adedi: 173
Danigman: Prof. Dr. Neslihan AVCI

vii



THE INVESTIGATION OF CHILDREN’S AND TEACHERS 'VIEWS
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ABSTRACT

This study is a quantitative research that examines the children’s participation in pre-school
settings according to the views of pre-school children and their teachers. Before beginnig
the research, the necessary approvals were obtained from the the Ministry of National
Education and Gazi University Ethics Commission. Participants consist of 612 preschool
children aged 4-6 and 289 preschool teachers in nine different districts of Ankara. The
sample of the research was conducted in three steps and each step has different method.
Firstly, in order to determine the sample which will represent the districts in the Ankara
population, proportionate stratified random sampling; then cluster random sampling was
used to choose schools in each district. Finally, a convenience sampling approach has been
adopted for the participation of volunteer children in each school to participate in the
research. Principles were interviewed in the selected schools and information about the
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research was provided. Preschool teachers were informed about the research in the schools
that agreed to participate in the study. Through the teachers, an informed consent form was
sent to the parents. The children whose consent form was approved by their parent were
asked to participate in the scale. The data was collected totally based on voluntariness. As
data collection tool, " Participation Right Scale In Preschool Classes" developed in TRNC
(Turkish Republic of Northern Cyprus) was adapted to Turkish. This scale was conducted
to children and teachers. In addition, teachers' perspectives on childhood were examined
through "Assessment Inventory of Childhood Images”. The Mplus 6.12 software was used
for the Verification Factor Analysis of the adapted scale. SPSS 24 packaged software was
used for data analysis. Analysis results prove that the measurement tool used in this study is
reliable and valid in Turkey. Results showed that according to the views of teachers and
students, the participation of children in pre-school settings is low. It has been determined
that whether the teacher's perceptions about the right to participate differ according to their
age, marital status, having children, occupational experience, type of school they graduated,
and childhood understanding variables or not. According to these results, it has been found
that the occupational experience and the age variable differs in the activities sub-dimension.
The type of the school graduated differs in the sub-dimensions of sharing activities and
classroom rules and procedures. It is found that the marital status of teachers do not affect
their views on participation but the number of children they have differs in the activities sub-
dimension. Finally, when the correlation between teachers' perspective about childhood and
their views towards participation is examined, it is found that there is a weak but significant
correlation between the scores of the perspective of agentic child and subscales of activities
and sharing activities.

Key Words: Participation, Participation Right, Child, Childhood, Understanding of
Childhood
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BOLUM |

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci ve alt amaglari, 6nemi, varsayimlar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Cocuklar eski donemlerde Sigmund Freud ve Erik Erikson'un da dahil oldugu cocuk
kuramcilari tarafindan “gelisim halindeki olgunlagsmamis varliklar” olarak goriilmiistiir. Bu
bakis acis1 zamanla degismis ve 1950’lerde ¢ocuklar yatirim yapmaya deger aktorler olarak
goriilmeye baslanmistir (Asker & Gero, 2012). 20. yiizyilda ¢ocuklara yonelik yapilan
bilimsel ¢alismalar ¢ocugun anlasilmasina yardimci olmus ve ¢ocuklugun gelisim siireci
icerisinde farkli bir donem olarak yer almasini saglamistir (Karatag, 2010). 21. ylizyilin
baglarina dogru modern sosyolojinin ¢ocukluk donemini alelade ya da biyolojik bir
asamadan fazlasi olarak gérmesiyle bu odak noktasi da degismistir (Asker & Gero, 2012).
Boyden ve Levison, ¢ocuklarin kendi ihtiyacglari, yetenekleri ve 6zgiir iradeleri hakkindaki

kendi bakis a¢ilarinin 6nemine odaklanmistir (Boyden & Levison, 2000).

James ve Prout (1990) ¢ocuklugun, yasamin ilk yillarii1 tanimlamak i¢in kullanilan fakat

baska hicbir evrensel 6zellige sahip olmayan bir toplumsal yapi oldugunu soyleyerek,
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cocuklarin sosyal ve Kkiiltiirel ortamlarinin, onlarin daha sonraki gelisimlerini ve
davraniglarini biiyiik olgtide etkiledigi gortisiinii savunmustur. Cocuklugun toplumsal bir
olgu olmas1 sebebiyle ¢ocugun hicbir zaman net bir taniminin yapilamadigi ve ¢ocukluk
doneminin yas sinirlarinin belirlenemedigi goriilmektedir (Sahin & Polat, 2012). Cocuk
kavraminin 6neminin artmaya bagladigi 19. ve 20. yiizyilda ¢ocuk haklar1 diisiincesine ilham
veren diisiince, gocuklarin 6zel gereksinimleri olan bireyler olduklar fikri olmustur. Diinya
savaslarindan en ¢ok etkilenen kesimin ¢ocuklar olmasi da uluslararasi platformda yer almig
onemli bir konu olup ¢ocuk haklarina yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yapilmaya
baglanmistir (Kurt, 2016). Cocuklar1 korumaya ve haklarin1 garanti almaya yonelik
diizenlenen uluslararasi en 6nemli temel yasal metin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmedir (BMCHS) (Akyliz, 2016; Canbulut, 2014). 20 Kasim 1989 tarihinde 193
tilke tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren li¢ boliim ve 54 maddeden olusan bu s6zlesme
cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim hakkin1 korumay1 amacglamaktadir (Akyiiz,
2016; Skelton, 2007; UNICEF, 2004). Sozlesmenin temel ilkelerinden birisi olan katilim
hakki cocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda goriislerini dile getirebilme
Ozgiirliigiine sahip olmalar1 hakkini ifade etmektedir. Cocugun katilim hakki konusu, ¢ocuk
haklarina yonelik daha 6nceki bildirgelerde yer almamis ilk defa BMCHS nin 12. Maddesi
ile glindeme gelmistir. Demokrasinin temel unsurlarindan olan katilimin sézlesmede 6nemli
bir sekilde yer almasina ragmen g¢ocuklarin goriiglerinin ciddiye alinmamasi, ¢ocuklarin
dinlenilmemesi gilinlimiizde bir¢ok toplumda goriilen ortak bir aligkanliktir (Akytiz, 2016;
Kurt, 2016). Cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda katilim hakki, yeni bir fikir
olmamasina karsin ¢ocuklarin katilim haklart kavrami genellikle tartismali ve zorlayict bir
konu olarak goriilmektedir ¢iinkii ¢ocuklarin hayatlarinda kendilerini etkileyen kararlar
konusunda bir fikir olusturmak i¢in ¢ok gen¢ olduklari diisiiniilmektedir (Theobald, Danby,
& Ailwood, 2011). Tiirkiye’deki duruma bakildiginda ise tablo degismemektedir. Yapilan
aragtirmalar {ilkemizde ¢ocuklarin katilim haklarin1 yeterince kullanamadiklarini, bunun igin

yeterli ilerleme saglanamadigini, katilim hakkinin sézlesme iizerinde kabul edildigini ve



bunun diginda etkin bir katilimin olmadigini géstermektedir (Erbay, 2013; O. Polat, 2014;
Sahin & Polat, 2012). Katilim hakkinin uygulanmamasinin temel nedeni gocuklarin bir birey
olarak goriilmemesidir. Ulkemizdeki toplumsal yap1 ve kiiltiir dikkate alindiginda, cocugun
kendi kararlarim1 alabilecek kadar yetkin olmadigi diisiincesinin hakim oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu bakis agis1 katilim hakkinin uygulanabilirligini olumsuz etkilemektedir
(Canbulut, 2014; O. Polat, 2014). Katilim hakkinin diisiik seviyelerde uygulanmasi ya da hig¢
uygulanmamasi, BMCHS Madde 12’nin tam anlasilamadiginin gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Ciinkii ilgili madde, ¢ocuklarin biitiin kararlar1 kendilerinin almalar1 ve
uygulamalarin1 degil, c¢ocuklarin fikirlerini 06zgiirce ifade edebilme ve kendilerini
ilgilendiren her tiirlii konuda 6neride bulunabilme, kendilerini etkileyen sorunlar1 bilme ve
¢Oziim iiretme hakkina sahip bireyler olarak goriilmesini 6ngérmektedir. BMCHK, katilim
kavramina agiklik getirme amaciyla 2009°da madde 12’ye yonelik genel bir yorum
yayinlamiglardir. Genel Yorum No.12 igerik olarak katilim hakkinin ihlalinin
engellenmesini ve katilima yonelik uygulamalarin artmasi ig¢in uygun yontemler
onerilmesini kapsamaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi [BMCHK], 2009).
Katilimi artirmak i¢in Onerilen bu uygulamalara ragmen katilim hakki tam olarak
kavranamamis olup ¢ocuklar bu haktan yeteri kadar faydalanamamakta, cocugun 6zellikle
aktif katilacagi oncelikli ortamlardan olan aile ve egitim ortaminda c¢ocuklarin goriisleri
gormezden gelinmekte, katilim hakki ihlal edilmektedir (Arkadas & Miiftii, 2010; Canbulut,
2014; Theobald vd., 2011; Van-Bijleveld, Dedding, & Bunders-Aelen, 2015).

Egitim ortaminda c¢ocuk katilimina yonelik yapilan arastirmalar katilim hakkinin yeteri
kadar uygulanmadigini, cocuklarin fikirlerinin dikkate alimmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte, ¢ocuklarin aktif katiliminda o6gretmenin 6nemli bir rol oynadig
belirtilmektedir. Ogretmenlerin uygulamalar1 ve ¢ocuk haklarmi nasil algiladiklar1 ¢ocuk
katilimini etkilemektedir (Dunphy, 2012; Johnny, 2005; Lansdown, Jimerson, & Shahroozi,
2014).



Emilson ve Folkesson (2006) 6gretmenlerin etkinliklerdeki kontroliiniin ¢ocuk katilimi
iizerinde oldukga etkili oldugunu, bunun yaninda ¢ocuk bakis a¢isina daha yakin olan
ogretmenlerin de ¢ocuk katiliminda daha etkili olduklarmi tespit etmislerdir. Ogretmenin
planladig aktivitelerin de ¢ok yapilandirildiginda ¢ocuklarin se¢me sanslarinin kisitlandigi,

yapilandirilmadigi durumlarda ise ¢ocuk katiliminin arttigi gézlemlemislerdir

Koran ve Avci (2017) 6gretmen adaylariin sinif ortamlarinda ¢ocuklarin katilim haklart ile
ilgili algilarmi inceledikleri ¢alismalarinda, aday 6gretmenlerin katilim hakkina yonelik
olumsuz uygulamalarinin olumlu uygulamalarindan ¢ok daha fazla yer aldigim
gozlemlemiglerdir. Geleneksel yaklasimi benimsemis 6gretmenlerin sinif yonetiminde
otoriter bir tutum sergiledikleri ve uygulamalarinin cocuk merkezli olmadigi bu durumun da

cocuk katilimini olumsuz olarak etkiledigi bulunmustur.

Kuzey irlanda Cocuk ve Genglik Komisyonu (NICCY) adina yiiriitiilen arastirmada,
genclerin okulla ilgili adil olmadigimi hissettikleri seyleri tanimlamalar1 istenmistir.
Dogrudan ya da dolayl olarak yiizeye ¢ikan temel konu, okulda onlar1 etkileyen sorunlarin
cogunda soz sahibi olmadiklar1 ger¢egi olmustur. Ogrenciler okulda séz sahibi olmadiklarini

ve dgretmenlerin gorislerinin her zaman 6nce geldigini belirtmislerdir (Kilkelly vd., 2004).

Bae (2009), erken ¢ocukluk ortamlarindaki kurallara ve islemlere fazla vurgu yapilmasinin,
cocuklarin 6zgiir se¢cimini ve 6zerkligini daha fazla sinirlayacagini ve ¢cocuklarin etkilesimli
varliklar olarak hareket etme kapasitelerini zorlayabilecegini bulmustur. Katilim hakkinin,
bireysel tercihleri vurgulayan resmi rutinlere indirgendiginde tehdit edildigini belirtmektedir
(Bae, 2009). Johansson 2003’te yaptigi arastirmasinda yetigkinlerin ¢ocuklardan daha iyi
bildiklerini diisiindiikleri ve c¢ocuklar1 kendilerine gore daha mantiksiz olarak
algilandiklarini ifade etmektedir. Bu sonuglari takiben, Johansson (2004), 6gretmenlerin ya
da ¢ocuklarla galisan personellerin goriislerinin ¢ocuklarin 6grenme siirecinde farkli rollere
sahip oldugunu ortaya koymustur (Johansson, 2004). Quennerstedt ve Quennerstedt (2014)

cocuga bakis agisinin ¢ocuklara karst davraniglart etkiledigini savunmaktadir. Cocukluk



sosyologlar tarafindan tartigilan “cocugun yetigkinlerden diisiik statiiye sahip oldugu”
anlayis1 yetiskin-¢ocuk etkilesimini etkilemekte ve yetiskinlerin ¢ocuklar iizerinde hak
sahibi olmasini mesrulagtirmaktadir. Bu arastirmalardan hareketle, hak perspektifinden
bakildisginda, cocugun aktif bir birey olarak goriilmesinin ve kendi kararlarini kendisinin
verebilmesinin ¢ocukluk anlayislarindan “katilimer ¢ocuk™ anlayisinin gelismesine bagl
oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin ¢ocukluk anlayislarini tespit etmek

Oonem tasimaktadir.

Bu arastirmanin problemi okul 6ncesi egitim ortamlarinda katilim hakkinin ne durumda
oldugunun incelenmesidir. Ek olarak 6gretmenlerin ¢ocukluk anlayiglarinin belirlenip hakim
olan g¢ocukluk anlayisinin, ¢ocuklarin katilim hakki {izerinde etkisi olup olmadiginin

arastirilmasidir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci okul Oncesi ¢ocuklarinin ve Ogretmenlerinin egitim

ortamlarinda ¢ocuk katilimu ile ilgili goriislerini incelemektir.
Alt Problemler

1) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari gegerli ve giivenilir midir?

2) Okul 6ncesi egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimi ile ilgili;
a) Cocuklarin goriisleri nasildir?
b) Ogretmenlerin goriisleri nasildir?
3) Egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimu ile ilgili olarak okul dncesi 6gretmenlerinin goriisleri;
a) Ogretmenin yasina gore
b) Ogretmenin medeni haline gore
¢) Ogretmenin cocuk sahibi olma durumuna gére
d) Ogretmenin mesleki kidemine gore

e) Ogretmenin mezun oldugu okul tiiriine gore



farklilagmakta midir?
4) Ogretmenin cocukluk anlayislar ile egitim ortamlarindaki ¢ocuk katilimu ile ilgili

gorisleri arasinda iliski var midir?
Arastirmanin Onemi

Katilimin uygulanmas1 hem bireysel hem de toplumsal gelisme i¢in 6nemlidir. Cocuga
kendini ifade edebilmesi icin firsatlar sunulmasi, goriislerine énem verilmesi, onlarin
kendine giivenen 6zerk bireyler olmalarini saglamaktadir. Katilim, ¢ocuk haklariin énemli
bir pargasi olup, katilim hakki en iyi ¢ocuklukta Ogrenilmektedir. Katilim hakkinin
uygulanmast demokratik ortamlarda miimkiin olup, ¢ocuklar demokrasiyi bu sekilde
ogrenmektedir. Toplumlar i¢in kalkinma ve uluslararasi baris siireci i¢in demokrasi oldukca
onemlidir. Demokrasinin temel degerleri insanlarin sayginligini ve onurunu igermektedir
(Skelton, 2007). Katilim hakkinin tam anlamiyla kavranmasi bu bakimdan énemlidir. Bunun
yaninda katilim hakkinin uygulanmasi BMCHS i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Clinkii madde 12
ile belirtilen katilim hakki dncelikle sdzlesmenin dort temel ilkesi olan yagsama, gelisme ve
koruma hakki ile yakindan baglantilidir (Akyiiz, 2016; Polat, 2014). Ek olarak katilim
hakkinin uygulanmasi, ¢ocugun ifade 6zgiirliglinii temsil eden madde 13, din ve vicdan
ozgiirliigiinii temsil eden madde 14, dernek kurma 6zgiirliigiinii temsil eden madde 15, 6zel
yagamin dokunulmazligini temsil eden madde 16, bilgiye ulagsma hakkin1 temsil eden madde
17 ve demokratik egitim hakkini temsil eden madde 29 basta olmak lizere diger biitiin
maddelerin de uygulanabilmesi i¢in 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Bu durumda
katilimin ¢ocuk haklar1 bakimindan bir giivence oldugu goriilmektedir (Degirmencioglu,
2010; Sahin & Polat, 2012). Bireylerin bir fenomeni kavramsallastirma sekilleri nasil
davrandiklar1 konusunda belirleyici bir unsurdur. Bu baglamda gocuklarla ¢alisanlarin gocuk
katilimin1 kavramsallastirmasi onlarin katilima yonelik davranislarini etkilemektedir (Kriz
& Skivenes, 2017). Yani Ogretmenlerin goriisiinii bilmek onlarin katilima yonelik
davranislarinin bilinmesinde 6nemlidir. Katilim hakkinin dogru bir sekilde uygulanmasi

ogretmenlerin ¢cocukluk ve ¢ocuk katilimi anlayislariyla dogrudan ilgilidir. Alanyazinda bu
6



konu ile ilgili olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocukluk anlayiglarini, gocuklarin katilim
hakkia yonelik okul Oncesi 6gretmenlerinin inanglarinin ne oldugunu, okul Oncesi
smiflarinda ¢ocuk ve Ogretmen goriislerine gore katilm hakkini belirlemeye ve
ogretmenlerin katilim hakki anlayiglarimi gelistirmeye yonelik calismalar bulunmaktadir
(Coskun, 2015; Koran, 2017; Kunt-Bulut, 2015; Tozduman-Yarali & Giingér-Aytar, 2017).
Ancak iilkemiz alanyazininda ¢ocuk ve 6gretmenlerin katilim hakkina yonelik goriislerini,
ogretmenlerin ¢ocukluk anlayisi ile birlikte inceleyen bir ¢alismanin heniiz yapilmadig
belirlenmistir. Ayn1 zamanda c¢alisma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Koran (2017)
tarafindan gelistirilen smiflarda katilim o6l¢eginin Tiirkiye’deki gecerlik gilivenirliginin
yapilmasini da icermesiyle alanyazindaki katilimla ilgili 6l¢gme araci eksikligini karsilamast

acisindan da onem tasimaktadir.
Varsayimlar

Arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarin igten ve samimi yanitlar

verdikleri varsayilmistir.
Sinirhliklar

Bu arastirma Ankara’ da 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okul dncesi egitim kurumlarina
devam eden 4-6 yas ¢ocuklari ve bu kurumlarda gérev yapan okul dncesi 6gretmenleri ile

sinirhidir.
Tanmmlar

Cocuk: Tiirk Dil Kurumu’nda “’Kii¢iik yastaki oglan veya kiz, soy bakimindan ogul veya
kiz evlat, bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak,
geng erkek’ (2016) olarak tanimlanan ¢ocuk kelimesi icin; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin ilk maddesinde yapilan tanim su sekildedir: “Bu sézlesme
uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore, erken yasta resit olmak durumu harig,

18 yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” (Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi



[BMCHS], 1989). Cocuk, gengliginin farkli toplumlarda ve farkli tarihsel donemlerde farkli
yorumlanabildigi geng bir insandir (Archard, 2004).

Cocuk haklari: Cocugun mutlu bir yasam gecirmesi, saglikli biiytimesi, kendisi ve insanlik
icin dogru bir gelisme gostermesi i¢in, tiim diinya halklarinin benimsedigi haklardir
(Timuroglu, 2007). Kanunen veya ahlaki olarak diinya tlizerindeki tiim ¢ocuklarin dogustan
sahip oldugu, egitim, saglik, barinma; fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye karsi
korunma gibi haklarinin hepsini birden tanimlamakta kullanilan evrensel kavramdir (Akyiiz,
2001).

Katihm Hakki: “Katilma isi, istirak. Bir siire¢ ya da bir durum iginde istencli ve eylemli
olarak bir isi iistlenme ya da bir olayda etkin olma” (Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2017) seklinde
tanimlanan katilim kelimesi bireysel bir hak olarak ele alindiginda, “cocugun goriislerini
serbest¢e ifade etme, kendisini ilgilendiren herhangi bir konu ya da islem sirasinda
gortiglerinin dikkate alinmasini isteme hakki” olarak tanimlanir (Hodgkin & Newell, 1998,

s.148; Lansdown, 2011).



BOLUM IlI

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢ocuk ve ¢ocukluga bakis, ¢ocuk haklar1 kavrami, ¢ocuk haklart sézlesmesi,
cocugun katilim hakki, katilm hakkinin kosullari, katilim hakki modelleri, okul dncesi

egitim ortamlarinin 6zellikleri ve evrensel tasarim ilkesi agiklanacaktir.
Cocuk ve Cocukluga Bakis

Kavram olarak ¢ocuk, zamana gore, toplumlarin yapilarina, kiiltiirlerine, inanglarina,
ekonomilerine, siyasi ve hukuksal diizenlerine gore degisen ¢ok boyutlu ve dinamik bir
kavramdir (Mamur-Isik¢1, 2015). Farkli alanlarda farkli tanimlara sahip bu kavram, Tiirk Dil
Kurumunda kiigiik yastaki oglan veya kiz, soy bakimindan ogul veya kiz evlat, bebeklik ile
erginlik arasindaki gelisme doneminde bulunan oglan veya kiz, usak... olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Tiirk lehgeleri igerisinde “insan yavrusu” anlamina gelen
cocuk kelimesi, Tiirk¢enin ilk sozIigii olan Divan-ii Liigat-it-Tiirk’te “her seyin kiigiigii”
olarak tanimlanmistir (Merey, 2016). Genel tanimlara bakildiginda kiigiik, yetiskin olmayan
birey olarak belirtilen ¢ocuk kavrami igin belirlenen bir yas araligi bulunmamaktadir. 20
Kasim 1989 tarihinde yayinlanan BMCHS nin ilk maddesinde ¢ocuk i¢in yapilan tanim su
sekildedir: “Bu sdzlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore, erken yasta

resit olmak durumu harig, 18 yasina kadar her insan gocuk sayilir”. Buradan da hareketle



goriis birligine varilmis bir tanim1 olmasa da ¢ocuk icin genel tanim 18 yasin altinda her
insan c¢ocuk olarak kabul edilmektedir (Hodgkin & Newell, 2002; Ozer, 2013; Saglam &
Aral, 2017).

Bu genel tanimin yaninda ¢ocuk kavrami bir toplumda farkli tanimlara sahip olabilir.
Toplumsal hayatta kisilerin birbirlerine karsi tutumlar1 her toplumda kiiltiire bagl olarak
degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla ¢ocuk kavraminin da kiiltiirden etkilendigi bu nedenle
cocuga iliskin tek ve kapsayict bir tanim yapilamadig: ifade edilmektedir (Oktem, 2012).
Cocuk kavrami sadece kiiltiire bagli olarak degil kullanildig1 bilim dalina gore de degisiklik
gosterebilir. Biyolojide c¢ocuk, ergenlik ¢agindan oOnceki birey olarak tanimlanabilir
(Fazlioglu, 2007). Psikolojide durum farklidir; ¢iinkii bu alanda gelisim kalitsal ve gevresel
faktorlere bagli olarak bireysel olarak gézlemlenir. Bu nedenle net bir yas araligi olmamakla
birlikte psikolojide ¢ocuk, dogumdan erinlige kadarki donemde bulunan birey anlamina
gelir. Erinlik; ¢ocuklugun bitisinden ergenlige kadar olan 1-2 yillik zaman dilimidir (Akyiiz,
2016). Tipta cocuk kavramina bakildiginda ise psikolojideki durumla ayni oldugu
goriilmektedir. Cilinkii bu alanda da ¢ocuk kavrami insan gelisimine bagli degisiklik
gostermektedir. Tipta da cocuk net bir sekilde tanimlanamazken ¢ocuk koruma kanununa
gore erken erginlige ulagsmis olsa bile 18 yasini doldurmamis bireyler saglik bakanliginca
hastanelerde ¢ocuklara verilen bakim ve destek hizmetlerinden yararlanmaktadir (Cocuk
Koruma Kanunu [CKK], 2005). Bazi kaynaklarda dogumdan 6nce de ¢ocuklarin igitme
duyusunun gelistigi ve annenin ¢ocuklarina bu donemde de kitap okuduklar1 belirtilse de
Edebiyat dalinda cogunlukla dogumdan itibaren c¢ocuk kavramin gegerli oldugu
goriilmektedir (Merey, 2016). Ginliik dilde g¢ocuk kavrami ¢ok farkli anlamlarda
kullanilabilmektedir. Halk dilinde tecriibesiz ve yeniyetme, acemi anlaminda ¢ocuk kelimesi
kullanilabilmektedir. Giinliikk dilde ¢ocuk ile yetiskinlik arasindaki smir, cevreye,
yasanmisliklara, dini inaniglara, yasa, hatta duygulara gore de degisiklik gostermektedir.
Konugma dilindeki ¢ocuk kavrami, resit olmak, egitimi tamamlamak vs gibi ¢evresel bir
etkenle veya belli bir yastan sonra sona ermektedir fakat bireyin soyunu belirlemek icin
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cocuk kelimesi anne-babanin ¢ocugu olma durumunda her zaman kullanilir (Akyiiz, 2016;
Merey, 2016). Hukukta ¢ocuk kavrami iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Birinci boyut
cocugun soy bagini belirtmek i¢in ikinci boyut yetiskinler ile kiiclikler arasindaki ayrimi
belirtmek i¢in kullanilir. ikinci boyutta ¢ocuk, dzel haklar ve imtiyazlar verilen, yardima ve
korunmaya muhtag yetiskin olmayan birey anlamina gelmektedir. Her ne kadar hukukta da
18 yasin altindakiler ¢ocuk olarak degerlendirilse de farkli hukuk dallarinda ¢ocugun
korunmasi adma yas diizenlemeleri yapildigi goriilmektedir. Ceza hukukunda, medeni
hukukta, is hukukunda belirtilen ¢ocuk yaslar1 farklidir. Tiirk ceza hukukunda cezai ehliyet
yast 12 olarak kabul edilirken, is hukukunda 15 yasin altindaki bireylerin calistirilmast
yasaktir (Akyiiz, 2016; Erdogan, 2011). Bu baglamda Tiirk hukukunda farkli konularda
farkli yas gruplar1 temel alinmaktadir. Cocukluk da ¢ocuk kavrami gibi, zamana ve mekana
gore degisen sosyal bir yapidir (Malone & Hartung, 2010). Cocukluk, gelisim donemlerine
gore farkli yas araliklarinda ele alinmaktadir. Erken ¢ocukluk i¢in hakim olan goriis 0-8 yas
araligidir. Ancak bazi kaynaklar bebekligi bu donemin digsinda tutmuslar ve c¢ocukluk
donemini de erken ¢ocukluk ve orta ¢gocukluk olmak tizere iki evrede ele almislardir. Erken
cocukluk dénemi olarak da adlandirilan ilk ¢ocukluk donemi iki yasindan alt1 yasina kadar
olan siireyi, ¢ocuklugun ikinci evresi olan orta ¢ocukluk ise alt1 yagindan 11 yasina kadar
olan siireyi kapsamaktadir(Akyiiz, 2016; Berk, 2015; Trawick-Smith, 2013). Cocukluk
evresi yasamin dnemli bir parcasidir. Bu evre ergenlik ve yetiskinlik donemini sekillendirir.
Bu nedenle ¢ocukluk doneminde bakim, egitim, sosyal haklar hiikiimetler tarafindan dikkate
alinmasi gereken bir 6nemli konulardir (Coskun, 2015). Bu agidan ¢ocukluk 6zel bir donem

olarak diistiniilmelidir ancak ¢ocukluk tarihsel siirecte her zaman bdyle goriilmemistir.

Cocuk ve ¢cocuklugun tarihine bakildiginda, antik donemde ¢ocukluga yonelik elde edilen veriler
oldukga azdir. Eski Yunanlilarin ¢ocugu tanimlamak i¢in kullandiklari terimlerin belirsiz oldugu
ve cocuklarin resim ve heykellerini yapmaya deger gormedikleri bilinmektedir (Akyiiz, 2016;
Postman, 1995). ilk ¢aglardaki bu ilgisizlik orta cagda da devam etmistir. Aries 1600°lii yillara
kadar ¢ocukluk kavraminin olmadigmi ileri siirmektedir. Aries’in tezi ¢ogunlukla ortagag

11



déneminde Avrupa sanatini incelemeye dayanmaktadir. Bu déonemde ¢ocuklar, yetiskin kaslar
ve durusuyla kiigiik insanlar gibi tasvir edilmislerdir.(Montgomery, 2009). Bu yillarda ¢ocuklar
kendilerine has 6zellikleri olan bireyler olarak degil, kiiciik yetiskinler olarak goriildiigii igin
cocukluk ayr1 bir donem olarak degerlendirilmemistir. Bu durumun cocuk sevgisi ile
karigtirllmamasi1 gerektigini vurgulayan Aries, bu donemde ¢ocuklarin ihmal edilmedigini
sadece ¢ocukluk fikrinin bilincinde olunmadigini savunmaktadir (Ari¢s, 1965). Aries ¢cocukluk
donemi ile ilgili fikirleri ortagag Avrupa sanatini incelemeye dayandigi i¢in ¢ok fazla
elestirilmektedir. Bu elestirilere kanit olarak 15. ve 16.yilizyilin hukuk sisteminde cezai
sorumluluk yasi ile ilgili diizenlemeler veya o donemde yazilmis ¢ocuk hastaliklart tizerine
yazilmis bilimsel ve tibbi kitaplar gosterilmektedir. Bu durum Aries’in iddia ettiginin tersine
cocuklugun yetiskinlikten farkli ve 6zel gereksinimleri olan bir déonem olarak goriildiigiinii
aciklamaktadir (Montgomery, 2009; Pollock, 1983). Kimi kaynaklara gore yine bu yiizyillarda
cocuklar kat1 bir disipline maruz kaliyor ve gaddarliga varan sert bir anlayisla itaate
zorlantyorlardi. Cocuklar yedi yasindan sonra anne ve babalarina yardim etmeye,
hizmetgilik ya da ¢irakliga basliyorlar ve bir yetiskin gibi muamele goriiyorlardi (Heywood,
2003b; Pollock, 1983). 16. yiizyilin sonlarina dogru yetiskinler ¢ocuklari eglence ve
rahatlama kaynagi olarak fark etmeye baslamislardi fakat hala ¢gocukluk anlayis1 gelismemis

ve ¢ocuklar sadece yetiskinlerin oyun arkadasi olarak goriilmeye baslanmigstir.

17. yiizyila gelindiginde c¢ocukluk yasamin bir evresi olarak ortaya ¢ikmaya baslamis bu
donemde ¢ocuklar, ¢ocukluklarini yansitacak seylere sahip olmaya baslamislardir (Kehily,
2004). Ornegin ¢ocuklar1 yetiskinlerden kiyafetlerle ayirmaya yonelik ilk adim bu dénemde
atilmistir (Heywood, 2003a). Postman, ¢ocukluk fikrinin, Rénesans’in biiyiik ve en insani
icatlarindan biri oldugu goriisiindedir (Postman, 1995). Cocuklugun yetiskinlerden ayr1 bir
donem oldugunun, cocuklarin kiigiik yetiskinler olmadiklarina yonelik farkindaligin
basladigi, kisaca ¢ocuklugun kesfedildigi 17. yiizyil, ¢ocuklarin masum ve zayif olarak
goriilmeye baglandigi donemdir. (Montgomery, 2009; Pollock, 1983). Béylece masum ve
zaylf olarak goriilen ¢ocuklarin yetiskinler tarafindan korunmasi gerektigi anlayis1 da
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gelismeye baglamistir. Bazi kaynaklara gore cocuklugun kesfi 16. ve 17. yilizyil olarak
ge¢mektedir. Bunun yaninda 17. ylizyilda Fransiz papaz Berulle’in ¢ocuklugu “6liimden
sonra insan yasaminin en kotii ve sefil donemi” olarak betimlemesi, bu yiizyillda one
stirtildtigii gibi cocuklarin masum ve saf olmadiklar1 yoniinde bilgiler vermektedir
(Heywood, 2003a). Genel olarak bakildiginda 17. yiizyilin ¢ocukluk i¢in farkli bir donem

oldugu soylenebilir.

18. yiizyila gelindiginde ¢ocuklarin 6nemli bir varlik olduklar1 diisiincesi 6n plana ¢ikmaistir.
Locke ¢ocuklarin tabula rasa yani bos bir levha olarak dogdugunu ileri stirmektedir.
Cocugun karakteri genetikten ziyade ¢evresel faktorler ve deneyimler tarafindan
sekillendirilmektedir. Locke bu bos levhanin yetiskinler tarafindan istenilen sekilde
doldurulabilecegi, cocuklarin istenildigi gibi sekillendirilebilecegi goriisiiyle ¢ocukluk
imajina olumlu bir bakis agis1 getirmistir (Heywood, 2003a). Bu dénemin diger bir diisiiniiri
de Jean Jacques Rousseau’dur. Heywood, Rousseau’nun ¢ocuklugun yeniden
yapilandirilmasinda ana figiir olarak disiiniilmesi gerektigini savunmaktadir (2003).
Rousseau ¢ocuklugun dénemlerini ele aldigi “Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine” adli
eserinde ¢ocuklarin yetiskin birer birey olana kadar ¢ocukluklarini yasamalar1 gerektigini
savunmaktadir. Rousseau eserinde “yaraticinin elinden ¢ikan her sey miikemmeldir, ancak
insanin elinde bozulur... Onyargilar, siyasal erk, i¢inde bulundugumuz toplumsal kurumlar,
insanin dogasini bozabilir” diyerek ¢ocuklarin dogduklarinda masum olduklarini sonradan
toplum tarafindan degistirildigini ifade etmistir (Rousseau’dan aktaran Heywood, 2003).
Bunlar ve benzer goriisler 1s18inda 18. yiizyildaki ¢ocukluk kavraminin giiniimiize yakin bir
anlayisa sahip oldugunu diistindiirmektedir. Ancak yine de giinlimiizde hakim olan katilimc1

anlayis1 géze carpmamaktadir.

19. ve 20. yiizy1l ¢ocugun en ¢ok giindeme geldigi, modern ¢ocukluk anlayisinin olustugu
ve “Cocuk yiizy1l1” olarak da bilinen donemdir (James & Prout, 1990). Heywood, 19. yiizyil
sonlar1 ve 20. yiizyill baslarinda modern anlayisin gelistigini sdylemektedir (2003).

Tohumlar1 18. ve 19. yiizyil da atilan modern ¢ocukluk anlayisinin ¢ikist 3 temel bileseni
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icermektedir. Bu anlayisin ilk ve en 6nemli adimi isten okula ¢ocukluk hareketi olmustur
(Stearns, 2011). Cocuklar ¢ok erken yaslarda aile ekonomisine katki saglamalar1 igin
calistirilmaktaydilar (Corsaro, 2015; James & Prout, 1990). Cocuklar yedi sekiz yaslarindan
itibaren fabrikalarda calistirilmakta, sanayilesme sonucunda tiretim i¢in gereken ucuz ve
uysal isglicii olarak goriilmekteydiler. Cocuklarin is giicii olarak ¢alistirilmaya baglanmasi
James ve Prout’a (1990) gore 19. yiizyil baslari, Corsaro’ya (2015) gore 19.yilizyiln ikinci
yarisi, Heywood’a (2003) gore 18. yiizyil, hatta ¢ocuklarin sanayilesmeden 6nce de {liretim
alaninda calistirilmalar1 17. ve 18.yiizy1l boyunca devam etmis bir siiregtir. Modern
cocukluk anlayisinda ¢ocuklarin islerde calistirilmasi yerine okula gidip egitim almalari
gerektigi gorlisii hakim olmustur. Modern anlayisin ikKinci bileseni aile bireyi sayisinin
diisiilmesi veya smirlandiriimasidir. Ornegin ciftcilikle geginen ailelerin ¢ocuk sayisi
genellikle bes ila yedi arasinda degismekte ve bu ¢ocuklar tarim islerinde
calistirilmaktaydilar. Fakat modern anlayisa gore, bir ailede bu kadar ¢ok cocuk olmasinin
cocuklar ¢alistirilmaksizin onlar i¢in yeterli bakim, egitim gibi sartlarin saglanabilmesi i¢in
uygun olmadigr anlasilmistir (Stearns, 2011). Modern ¢ocukluk anlayisinda tiglincii temel
gecis bebek Oliimleri oraninin biiyiik olgiide azalmasidir. Dogum oraninin diismesiyle
ailelerde dogmus olan ¢ocuklar1 koruma meselesi 6n plana ¢ikmis ve geleneksel olarak iki
yas altindaki bebek 6liimlerinin orant %30-%50 den diismiistiir. Modern modelin baslangici
kisaca okul, daha az 6liim, aile niifusunda daha az gocuk olarak 6zetlenebilir (Stearns, 2011).
Cocukluk kavraminin 6nem kazanmasiyla ¢ocukluk sosyolojisi giderek artan bir ilgi gormeye
baslamustir (Dikmen-Ozarslan, 2016). James ve Prout ¢ocuklarla ¢calisma ve gocukluk sosyolojisi
konusundaki gelecekteki gelismeler igin ideal bir model sunmuslardir. Bu modelin kilit

noktalarini su sekilde belirlemislerdir (1990):

1. Cocukluk sosyal bir yap1 olarak anlasilmalidir. Béylece bu insan yasaminin ilk yillarinin
baglamsallastirilmasi i¢in yorumlayict bir ¢erceve saglar. Cocukluk, biyolojik olarak

olgunlasmamisliktan ayr1 olarak, insan gruplarmin ne dogal ne de evrensel bir
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ozelligidir, ancak bir¢ok toplumun belirli bir yapisal ve kiiltiirel bileseni olarak ortaya

cikar.

Cocukluk sosyal ¢oziimlemenin degiskenidir asla cinsiyet, yas, etnik koken gibi diger

degiskenlerden biitiiniiyle ayrilamaz.

Cocuklarin sosyal iligkileri ve kiiltiirleri, yetiskin bakis acilarindan bagimsiz olarak,

tizerinde calisilmaya deger bir konudur.

Cocuklar kendi sosyal yasamlarina, ¢evrelerindeki yasamlara ve igindeki yasadiklari
topluma karar verme ve insa etmede aktiftir, aktif olarak goriilmek zorundadir. Cocuklar

sosyal yap1 ve siirecin sadece pasif bir 6znesi degillerdir.

Etnografi gocukluk ¢alismalari i¢in 6zellikle yararli bir yontembilimdir ¢linkii sosyolojik
verilerin toplanmasinda deneysel ya da anket arastirmalarindan daha ¢ok ¢ocuga soz

sahibi olma ve katilim hakki saglar.

Sosyal bilimlerin ¢ifte yorumsamaciligiyla (Double Hermeneutik!- Giddens) baglantili
olan g¢ocukluk fenomeni belirgin bir sekilde mevcuttur. Bunu sdylemek g¢ocukluk
sosyolojisinin yeni bir paradigmasini ilan etmek i¢in toplumda ¢ocuklugun yeniden
yapilanma siirecine dahil olma ve yanit verme anlamina gelmektedir (James & Prout,

1990).

Cocukluk sosyolojisi yetigkinlerin ¢ocuga dair anlayislarini degistirmeye baslamistir

(Mayall, 2016).

Bir toplumdaki ¢ocukluk anlayis1 o toplumdaki ¢ocugun degerini ve konumunu belirler.

Yetiskinlerin ¢ocukluga bakislari, ¢ocuklari nasil gordiigii ve nasil algiladigi onlarin

! Cifte veya agiklayict yorumsamacilik kavrami Anthony Giddens’in yapilasma kurami

kapsaminda ele aldigi 6nemli bir kavramdir. Cifte yorumsamacilik kavrami insanlarin giinliik

hayatta kullandiklar1 kavramlar ile bir sosyal bilimci tarafindan kullanilanlarin uyusmasi olarak
aciklanabilir (Kemaleddin, 2011; Yildirim, 1999).
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cocuklara kars1 olan davramiglarini sekillendirir. Cocukluk anlayist ile ilgili yapilan
calismalardan biri de Sorin’in (2005) “Changing images of childhood: Reconceptualising
early childhood practice (Degisen ¢ocukluk imajlari: Erken ¢ocukluk pratigini yeniden
kavramsallastirma)” adli ¢alismasidir. Sorin bu ¢alismasinda tarihte baskin olarak masum
cocuk, kotii ¢ocuk ve minyatiir yetiskin olmak iizere li¢ ¢ocukluk imaji oldugundan

bahsetmektedir.

Sorin (2005), tarih boyunca hakim olan bu ¢ocukluk anlayislari i¢in yetiskinler tarafindan
insa edilen ¢ocuk ve cocuklugun anlamlarini tam olarak kargilayamadigini iddia etmis ve bu
iic temel imaja baska ¢ocukluk imajlar1 da ekleyerek yetigkinlerin ¢ocuklara ve ¢ocukluga
bakisini tam olarak ifade eden 10 imaj gelistirmistir. Sorin’in (2005) sundugu ¢ocukluk

imajlar1 su sekildedir:

Masum ¢ocuk imaj1, ¢ocuklarin yetersiz, savunmasiz yani yetiskin tarafindan korunmaya
muhta¢c ve bagimli olarak konumlandirmaktadir. Yetigkinlerin ¢ocuklar1 koruma
endiseleriyle gocuklarini kontrol etmeleri ve siirekli gézetim altinda tutmalari, ¢ocuklarin
kendi adlarina karar verme ve bagimsiz hareket etme gibi hak ve firsatlardan

yararlanamamalarina neden olmaktadir.

Asil/Kurtarict ¢ocuk imaji1 da masum ¢ocuk gibi iyi ¢ocugu temsil eder fakat kurtarici gocuk
digerlerini korkung¢ kaderden koruyacak bi¢imde yetiskin sorumlulugu alma kapasitesine
sahip cocuk i¢in kullanilmaktadir. Bu ¢ocuklar baskalarinin iyiligi i¢in kendilerini feda
ederler. Bazi ailelerde, daha biiyiik ¢ocuklar, kendileri hala ¢ocuk olsalar bile, kiigiik

kardeslerine yonelik bazi bakim rollerini tstlenebilirler.

Kotii ¢ocuk imaj1, ¢cocuklarin dogustan kotii olduklarini ve bu kétiiliikkten kurtulmalar i¢in
siddetli bir dayaga ihtiya¢ duyduklarini, boylece olgun ve sorumlu yetiskinler olabildiklerini
savunmaktadir. Okul oOncesi smiflarinda kot ya da yaramaz cocuklarin oyun disi
sandalyelerde oturtulup gruptan ayrilmasi kotii ¢ocuk imajmma Ornektir. Fakat bu

uygulamanin hem ¢ocukta hem de siniftaki diger cocuklarda kotii davranisi pekistirebilir.
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Yetigkin bakis acistyla ¢cocugu kotii olarak etiketleme de diger bir tartisma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Cig gibi biiyiiyen ¢ocuk imaji, yetiskin kontroliiniin yavasca azalmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Bu ¢ocuklar tamamen kotii degildir; fakat yetiskin-¢ocuk iligkisi ile kontrol altindadirlar.
Bir¢ok imkanla cevrili ama yine de memnuniyetsiz ve daha fazlasini isteyen ‘“simarik
cocuklar” olarak goriilebilirler. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst duydugu suglulugu maddesel
esyalarla karsilamaya calistiklari ayni sekilde egitim ortamlarinda da 6gretmenlerin, bu
cocuklarin ben merkezli davraniglarina karsi siifin diizenini korumak i¢in bu ¢ocuklara
daha fazla taviz verebildikleri goriilmektedir. Bu durumlar gitgide tekrarlanip ¢ocugun giicii
kartopu gibi biiyiidiik¢e yetiskinin onu durdurmak i¢in sans1 azalmaktadir.

Kontrolden ¢ikmis ¢ocuk imaji, istediklerini yaptirmak igin siddete ya da kendilerine zarar
verme yoluna basvuran ¢cocuktur. C1g gibi bilyiiyen ¢ocuk bir dereceye kadar “yonetilebilir”
(riisvet ya da gasp yoluyla olsa da ), kotii cocuk kati bir disiplinle egitilebilir iken, kontrolden
cikmis ¢ocuk yetigkini caresiz birakmaktadirlar. “Sistem” tarafindan terkedilen bu ¢ocuklar
genellikle 6zel siniflara girerler ya da okulu tamamen terk ederler.

Minyatiir/Kiiciik Yetiskin imajinda gocuklar, yetigskinler ile aymi sekilde tasvir edilir;
cocukluk, ayr1 bir yasam evresi olarak kabul edilmez ve ne ¢ocuk ne de yetiskin herhangi
bir gergek giice sahip degildir. Endiistri Devrimi'nin baslangicinda, ¢ocuklar genellikle
madenlerde ve fabrikalarda uzun saatler galistirilmislardir. Bu imaj, ¢ocuklarin emeginin
askeri ya da endiistri tarafindan kullanildig: tilkelerde bugiin hala goriilmektedir. Egitim
uygulamasinda, dzellikle de okul oncesi egitiminde, bu imaj “biiyiik erkek” ya da “biiyiik
kiz” gibi davranma egilimleri (genellikle Ogretmenlerin modellenmis davraniglarini
kopyalayarak) gostermektedir.

Egitime Devam Eden Yetigkinler imajinda ¢ocukluk sadece yetiskinlik igin pratik yapilan
dénem olarak goriilmektedir. Bu anlayis, ¢ocuklugu gormezden gelmemekte ancak daha
biiyiik bir basariya giden yol boyunca bir adim olarak konumlandirmaktadir. Piaget, Erikson

ve Freud gibi gelisim kuramcilarinin bu imaja sahip oldugu ifade edilmektedir. Cocuklar
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sosyal diinyaya ve rasyonel yetigskin diinyasina geg¢ene kadar bekleyen pasif varliklar olarak
diisiiniilmektedir. Oyun yoluyla grenme kavrami bu imajda dncelige sahip degildir. Oncelik
akademik basaridir. Cocuklari, yetiskinlige giden yolda “iterek calistirma (vurdurma-bir
araba terminolojisi)”, iyi niyetli ebeveynler ve 6gretmenler tarafindan yapilandirilmis ve
uygulanmig bir uygulamadir.

Miilk Olarak Gériilen Cocuk imajinda cocuklar yetiskin seyirciler tarafindan tiiketilecek
nesneler olarak goriilmektedir. Cocuk pornografisinde kullanilan, bes yasinda giizellik
yarigmasi Kraligesi, ya da ¢icek saksisinda fotografi ¢ekilen ¢ocuk bu imajin metalastiriimis
cocuklarina 6rnek olarak gosterilebilir. Erken ¢ocukluk egitiminde, bu imaj masum, kotii ya
da egitimine devam eden yetiskin diger imajlar tarafindan biiyiik 6l¢iide engellenmektedir.
Yine de okul dncesi egitim kurumlarinda yapilan ve sadece yetiskinleri eglendirmeye
yonelik yapilan yilsonu gosterileri de bu anlayisin bir pargasidir.

Kurban Cocuk imajinda savas veya teror, kitlik ya da yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklar yer
almaktadir. Bu magdur ¢ocuklar sosyal ve politik gili¢lerin kurbani olan, sesleri duyulmayan
giicsiz  ¢ocuklardir. Bu c¢ocuklarin resimleri yetiskinlerden para toplamak igin
sergilenebilmekte ve gocuk bunun asla farkinda olmamaktadir. Diger siniflarda oldugu gibi,
okul 6ncesi siniflarinda da bu bakimsizlik ve yoksulluk i¢indeki cocuklar sorun yaratmayan,
dikkat gekmeyen ve siniftaki varliklart biiyiik 6l¢lide gz ardi edilen ¢ocuklardir. Ailelerinin
okula 6deme yapamamalari sebebiyle gezilere katilamayan, ders malzemeleri verilmeyen
cocuklaridir. Kiyafetleri lekeli veya yamalidir ve genelde smifta pek hos karsilanmaz,
yargilanir ve ayrimciliga maruz kalirlar.

Katilimer Cocuk imaji diger imajlara gore nispeten yeni bir imajdir. Reggio Emilia
hareketinin popiilerlestirdigi ve bir¢ok erken ¢ocukluk egitimcisinin uygulamalarinda
benimsedikleri bir durumdur. Bu imaj ¢ocugu masum ve giigsiiz gérme egilimine meydan
okumaktadir. Cocuklar kendi egitimlerinin ve hayatlariin aktif birer katilimcis1 olarak
goriilmektedirler. Cocuklar icin egitim programi, yetiskin-cocuk isbirligi ile birlikte

yapilandirilir. Yetiskinler cocuklar i¢in rehber konumundadir. Cocuklart muhtag ve yetersiz
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olarak gormek yerine katilimct olarak gormek bu anlayisin ilk adimi olabilir. Yetigkin ve
cocuklar arasindaki aragtirma ya da herhangi bir iliski cocuklar hakkinda olmaktan ziyade
cocuklarla birlikte olacak sekildedir. Cocuklarin fikirlerine en ¢ok 6nem verilen 6nem

verilen ¢ocukluk imajidir. Yetiskinler ve ¢ocuklar karar verme isini birlikte yapmaktadirlar.
Cocuk Haklar

Hukuk, uyulmasi devlet tarafindan desteklenen ve toplumsal hayatin nizami i¢in belirlenmis
kurallar biitiiniidiir (Akytiz, 2016). Hukuk ile hak arasinda yakin bir iliski vardir. Hak,
“bireyin korunmasini isteme konusunda yetkili saydigi, hukuken taninmis menfaat” olarak
tanimlanmakta ve bu yetki hukuk ile garanti altina alinmaktadir. (Erdogan, 2011). Baslica
konusu ¢ocuk haklar1 olan ¢ocuk hukuku ise hukukun, sosyal boyutlu, ¢ok yonli ve
cocuklara dzgii dali olarak tanimlanmaktadir (Serozan, 2005). Insan haklarinin 6zel bir alan1
olan ¢ocuk haklarmi koruyan hukuk kurallar1 ¢ocugun degerini savunmaktadir (Akyiiz,
2016). Hukukta ¢ocuga tanimlanan haklar genel kapsamiyla ¢ocugun fiziksel, zihinsel,
sosyal ve duygusal, ahlaki, yonlerden 6zgiirliikk ve itibar iginde, saglikli ve normal olarak
gelisebilmesi i¢in korunan yararlardir. Diinyadaki her ¢ocuk, kanunen ya da ahlaki olarak,
egitim, saglik, barinma, fiziksel, psikolojik, ya da cinsel somiiriiye karsi korunma gibi
evrensel olarak tanimlanan haklara dogustan sahiptir . Ancak giiniimiizde her ¢ocuk ayni
haklara sahip olamamaktadir. Go¢, hizli kentlesme, bolgesel farkliliklar, kriz, fakirlik,
issizlik, kiiresellesme, aile i¢i siddet, toplum cinsiyet ayrimi, gelenekler, terdr, emek
sOmiiriisii, istismar, cocuk pornografisi vb olumsuz faktérler biiyiik 6l¢iide ¢ocuk haklarinin
ihlaline sebep olan etkenlerdir (Erbay, 2016). Giiniimiizde ¢ocuk haklarinin korunmasi
sorunu tiim diinyada acilen ¢oziilmesi gereken en onemli sorunlardandir. Cocuklarin ve
cocuk haklarinin korunmasi fikri, ¢cocuklarin arasinda dil, din, renk, etnik kdken vs gibi
herhangi bir nedenden dolay hi¢bir sekilde ayrim gézetmeksizin, insanlarin ¢ocuklara kars1
sorumlu oldugu diisiincesi ile baglamistir (Merey, 2016). Cocuk haklarinin insan haklarindan
ayri1 olarak degerlendirilmesi ve bagkalar: tarafindan koruma altina alinmasi gerektigi fikri

ise ¢ocuklarin zayif, toplumun en kirilgan kesimi ve kendi haklarin1 koruyamayacak kadar
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giicsiiz olduklari i¢in 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyduklar gerekgesi ile giindeme gelmistir.
Cocukluga bakis tarih boyunca degistiginden dolay1 ¢ocuk haklar1 konusu da buna paralel
olarak farkl sekillerde giindeme gelmistir.

Roma hukukunda ¢ocuklar, 6liim ve yasam hakki ellerinde bulunan aile babalarinin bir
milkii olarak goriilmiistiir ve Fransiz aydinlanma donemine kadar bu sekilde devam etmistir
(Butler, 2012). Cocuklarin korunmasina yénelik ilk sdylemler 15. yiizyilda Ispanyol filozof
Juan Luis Vives tarafindan ortaya atilmig fakat hukuksal bir temele dayandirilmamigtir
(Akyiiz, 2016). 18. yiizyila gelindiginde ise Jean Jacques Rousseau “Emile” adli eserini
okuyan Avrupa toplumu tarafindan okul Oncesi ¢ocuklugun kesfedilmesini saglamistir.
Rousseau’nun bagslattigi ¢ocuk haklar1 hareketi Johann Heinrich Peztalozzi, Friedrich
Froebel, ve Elizabeth Peabody gibi kendi anaokullarina sahip olan ¢ocuk haklar aktivistleri
tarafindan Almanca ve Ingilizce konusan bélgelere yayilmistir. Rousseau ¢ocugun
masumiyetinin korunmasi gerektigini vurgulayarak bir tiir cocuklarin 6zgiirliikk hareketini
baslatmigtir. Rousseau’nun amaci g¢ocuklari mesela ¢alisma hakki gibi yetiskin insan
haklarinin kullanilmasindan kurtarmakti. Fakat bu hareket ¢ocuklar1 tam olarak ¢cocukluktan
Ozgiirlestiren bir hareket degildi (Butler, 2012). Rousseau’nun g¢ocuk haklarina yonelik
yaptig1 ¢alismalar da hukuk alaninda olmaktan ziyade egitim ilkeleri niteliginde olmustur.
Hukuksal alanda ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili bir ¢alisma orgiitiiniin olusturulmas: fikri
Rue Jules LeJeune tarafindan ortaya atilmis ve ¢ocuk korumayla ilgili ilk yasa Jeune
tarafindan 1894°da ¢ikarilmistir (Akyliz, 2016; Laqua, 2015). Takip eden gelismelerde
cocuk haklar1 ve ¢ocuk koruma ile ilgili uluslararasi ¢aligmalar baslamistir. Cocuk
haklarinin ele alinmasina yonelik yapilan ¢alismalarin bazilar1 bu konuda 6ncii olmustur.
Cocuk haklariin korumasia yonelik kilometre tasi niteligindeki c¢alismalar, belgeler

asagida siralanmaktadir:

Washington Kararlari: 1918 yilinda Washington’da yapilan konferans, cocuklarin

korunmasi hakk ile ilgili uluslararasi platformda yapilan ilk toplantidir. Bu konferansta
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cocuklarin ¢aligma sartlar1 goriisiilmiis ve ¢alisma yasi, ¢calisma saatleri gibi diizenlemeler

getirilerek ¢ocuklarin is diinyasindaki sartlari iyilestirilmeye ¢alisilmistir (Merey, 2016).

Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi: 1. Diinya savasindan sonra kurulan Milletler Cemiyeti,
savas magduru c¢ocuklarin acil koruma altina alinmalar1 gerektigi i¢in hazirlamis
“Uluslararas1 Cocuklara Yardim Birligi (Save the Children Fund)” tarafindan hazirlanan
bildirgeyi 26 Eylil 1924°te yaymlamiglardir (Ugurlu & Giilsen, 2014). Bildirgenin esas
ilkesi, cocuklarin yasatilmasi, gelistirilmesi ve korunmasina bagli olarak diinyadaki tiim
cocuklara asgari diizeyde bir ilgi, 6zen gosterilmesidir (Aral & Giirsoy, 2001). Bu bildirge
1931 yilinda, Gazi Mustafa Kemal’in imzasiyla Tirkiye tarafindan da kabul edilmistir
(Akytiz, 2016). II. Diinya Savasinin ¢ikmasinin ardindan Milletler Cemiyeti dagilmis ve bu

bildirge askida kalmistir (Aral & Giirsoy, 2001; Erdogan, 2011).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi: Birlesmis Milletler Orgiitii kurulduktan sonra
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde esas alinan
ilkelere gore tekrar gozden gecirilmesi karar1 almistir. Bu karar dogrultusunda ¢ocuk haklar
bildirgesi hazirlanmis fakat Birlesmis Milletlere (BM) iiye olan iilkelerin ¢ogunlugunun
hukuki yaptirimlar1 ve uygulama zorunlulugu olmayip genel prensipleri igeren bir bildirge
olmasini talep etmislerdir. 10 temel ilkeden olusan ve egitim, saglik, bakim, 6zel korunma,
ayrimciliktan korunma, isim ve vatandashik hakki ve ¢ocugun her tiirlii ihmal, zuliim ve
istismardan korunmasi gibi 6nemli konulari iceren bu bildirge, 20 Kasim 1959 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oy birligi ile kabul edilmistir (Akyiiz, 2000; Serozan,
2005; Ugurlu & Giilsen, 2014). Bu bildirgeden sonra ¢cocuk haklari ile ilgili atilan en biiyiik
adim olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS) 20 Kasim 1989 tarihinde
BM Genel Kurulunca benimsenerek 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme

II. Diinya Savagindan sonra ¢ocuklar1 en fazla zarara ugramis, zuliim gormiis, ac1 ¢ekmis
Polonya, 1978-79 yillarinda Cenevre Cocuk Haklari Bildirgesinin baglayiciligr olan bir

sozlesme haline getirilmesi i¢in BM’de yogun bir gayret gostermistir. BM tarafindan
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“uluslararasi ¢cocuk yili” olarak kabul edilen 1979 yilinda ¢ocuklarin iilkelerin glindeminde
yer almalar1 bilinci gelismis ve ¢ocuklara yonelik programlar olusturulmustur. Bu tarihlerde
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarina baglanmastir.
Cenevre Bildirgesi ve BM Cocuk Haklar1 Bildirgesini temel alarak hazirlanan ve yaklasik
30 yil boyunca degisen anlayislara, yeni fikirlere, degisen kavram ve kapsamlara gore
giincellenen BMCHS, diinya ¢ocuk yilinin 10. Yildoniimi ve Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesinin tam 30. Yildoniimii olan 20 Kasim 1989’da oy cokluguyla kabul edilmistir
(Akyiiz, 2000; Erdogan, 2011; Serozan, 2005). Sozlesme, 26 Ocak 1990’da imzaya
acilmasiyla ayni giin 61 devlet tarafindan imzalanmis, 2 Eylil 1990 tarihinde yiirtirlige
girmistir. Glinlimiizde ABD, Giiney Sudan, Somali disinda 193 iilke tarafindan onaylanmis
olan bu sdzlesme; cocuklarin yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin uygulamasin
saglamayi, ¢ocuklarin korunmasina yonelik evrensel temelleri belirlemeyi, ve ¢ocuklar
thmal ve istismardan, kotlii muamelelerden korumay: amaglamaktadir S6zlesmede yer alan
haklar yasama, gelisme, korunma ve katilma haklar1 olmak {izere dort ana grupta
toplanmistir (Akyiiz, 2016).

Yasamsal haklar: Cocugun yasama ve yasama ve elveris hayat standartlarina sahip olmasi,
barinma, beslenme ve saglik gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasini ele alan haklardir.
Geligme haklari: Cocugun optimum diizeyde kendini ger¢eklestirmesini saglayan egitim,
oyun, eglence, dinlenme, bilgiye ulagma, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii ile sosyal refah
gibi haklardir.

Korunma haklari: Cocugun saldirganlik, fiziksel, cinsel, duygusal istismar, pornografi,
madde bagimliligi, ¢ocuk is¢iligi gibi ithmal, istismar ve somiiriiniin her tirliisiine karsi
korunmasi gerektigini 6ngoren haklardir.

Katilim haklari: Cocugun goriislerini 6zglirce ifade etme, toplanma, dernek kurma, kendini
ilgilendiren her konuda karar verme yetkisine sahip olma gibi aile ve toplum i¢inde aktif bir

birey olmasini saglayan haklardir. (Akyiiz, 2000; Erdogan, 2011; B. UNICEF, 2009).
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So6zlesmede yer alan bazi haklar ¢ocuklara taninan tiim haklarin kullanilmasinda taraflarin
iistlerine diisen sorumluluklari yerine getirmeleri i¢in dikkate almalar1 gereken temel ilkeler
niteligindedir Sozlesme; ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yasama ve gelisme hakki, ¢cocugun
yiiksek yararina dncelik taninmasi ve ¢ocugun goriislerinin dikkate alinmasi olmak iizere 4
temel ilkeyi esas almaktadir (Akytiz, 2000).

Ayrimcilik yasagr ilkesi: Sozlesmenin 2. Maddesi bugiin herhangi bir insan haklart
belgesinin temel ilkesi olan evrensel bir uygulamadir. Ayrimcilik yasagi ilkesi Cocuk
Haklar1 Komitesi tarafindan da genel ilke olarak tanimlanmistir. BMCHS Madde 2’de
Sozlesmeye imza atan tiim devletlerin iilkelerindeki tiim gocuklarin ve ailelerinin herhangi
bir ayrime1 unsura maruz kalmamalari i¢in uygun 6nlemleri almalarin1 garanti etmektedir.
Sozlesmede gegen “her ¢cocuk™ ifadesi ile biitiin gocuklarin ayni hak ve dzgiirliiklere esit bir
sekilde sahip olmalari amaglanmis olsa da maalesef giiniimiizde bile bu esitlik miimkiin
olamamakta ve g¢ocuklarin ayrimciliga maruz kaldiklar1 durumlar gézlenmektedir. Mesela
yoksulluk ayrimciliga neden olan etkenlerden birisidir. Yoksul ailelerin ¢ocuklari her agidan
kendilerini geri planda hissettiklerinden dolay1 genelde 6zgiivenleri diisiik olmaktadir. Bu
cocuklara karst da genel olarak toplumda ayrimeilik yapildig bir gercektir (Akyiiz, 2000;
Erdogan, 2011; Serozan, 2005; UNICEF, 2004, 2009). UNICEF kadina yonelik ayrimciligin
cok fazla oldugunu raporlamaktadir. Kadina yonelik cinsiyet ayrimi daha kiigiik yaslardan
itibaren gelenek ve goreneklerden dolayr ailelerin kiz ¢ocuklarina daha kisitli olanaklar
tanimasiyla baslamaktadir. Cinsiyetler arasindaki esitsizlik, yetersiz beslenme, is hayati,
egitim, bebek ve cocuk dliimleri gibi durumlarla gozlenebilmektedir. Kadinlara Kars: Her
Tiir Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmast Komitesi (CEDAW) ve Cocuk Haklar1 Komitesi bu
konu hakkinda S6zlesmelere imza atan devletlere nlem almalar1 hususunda yardimci olmak
icin Genel Yorum No.18’1 hazirlamislardir. (Akyiiz, 2016; BMCHK & CEDAW, 2014;
Erdogan, 2011).

Cocugun yiiksek yarart ilkesi: Sozlesmenin 3. Maddesi devletlerin kendi faaliyetlerinin

cocuklar acgisindan ne gibi etkileri olabilecegi {lizerine degerlendirme yapmalarini
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ongormektedir. Dolayisiyla bu maddenin yani yiiksek yarar ilkesinin ¢ocuk haklarina
yonelik hukuki diizenlemeler, politikalar, stratejiler ve programlar {izerinde oldukga etkili
oldugu goriilmiistir. BMCHS Madde 3’te Sozlesmeye imza atan tiim devletlerin
iilkelerindeki tiim ¢ocuklarin ve ailelerinin bakimi ve korunmasi i¢in, ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren her konuda onceligin ¢ocugun yliksek yarari olmasi i¢in tiim yasal onlemleri
almalarini1 garanti etmektedir.

Bu madde kisa vadede ¢cocugun ¢ikarini degil genis, kapsamli, gelecege yonelik ve toplumsal
cercevede cocuk yararmi gozetmektedir. Cocugun yiliksek yarar1 gozetmek, ¢ikar
catigsmalarinda, ¢ocugun menfaatlerine Oncelik taninmasi, ¢ocugun tarafinin tutulmasi,
kayirilmast anlamina gelmektedir. Bu ilke esasinda bir hak degil, ¢ocuk haklarinin hayata
gecirilmesinde bir rehberdir (Akyiiz, 2000; Erdogan, 2011; Serozan, 2005; UNICEF, 2004,
2009). Cocugun yiiksek yararinin goézetilmesiyle cocuk yanlisi hukuksal bir yaklagim
sergilenirken dikkat edilmesi gereken nokta, cocugun yararinin yetiskinlerin yarari ile
biitiinlestirilmemesi, yozlastirilmamasi ve g¢ocuk i¢in en iyisini bildiklerini savunan
yetiskinlerin degil hakkaniyetli uzmanlarin, hukukgularin 6n plana alinmasidir (Serozan,
2005). Cocugun yiiksek yarari onceden belirtilemeyen ve somut olaylarla karsilagildig
zaman karar verilmesi gereken goreceli bir kavramdir. Ciinkii cocuk her zaman gevresi ile
iliski icerisindedir ve herhangi bir olayda karar verirken ¢ocugun yarariin gozetilebilmesi
icin ¢evresiyle olan iligkisi, yasam kosullar1 ve benzeri etkenlerin degerlendirilmesi
onemlidir. Bu ilke ile ¢ocugun giivenligi ile de ilgilidir ¢iinkii ¢ocugun fiziksel, zihinsel ve
duygusal gelisiminin giivence altina alinmaktadir. BMCHK, bu ilkenin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, S6zlesmeye imza atan hiikiimetlere yonelik 6nlem almalar1 hususunda
kilavuz niteliginde Genel Yorum No. 14’1 hazirlamislardir (Akyiiz, 2016; BMCHK, 2013).
Cocugun yagsama ve gelisme hakki: S6zlesmenin 6. Maddesi en eski ve dogal hak olarak
kabul edilen, diger haklarin temeli ve nciisii olan yasama, hayatta kalma, gelisme haklarini

icermektedir. BMCHS Madde 6’da yasama hakkinin tiim ¢ocuklarin temel hakki
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oldugundan ve sézlesmeyi imzalayan devletlerin ¢ocuklarin bu haklarindan yararlanmalari
icin azami gayreti gostermelerini garanti etmektedir.

Icerik olarak yasama ve gelisme hakki azami saglik standardi, saglik ve bakim
hizmetlerinden faydalanma ve yeterli diizeyde yasam standardina sahip olma ile yakindan
ilgilidir. Bu hakkin giivence altina alimmasi igin Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organisation) ve UNICEF’in Onciiliigiinde alinan 6nlemlerden bazilar1 sunlardir: biiyiimenin
takibi, agizdan sivi tedavisi, anne siitiiyle beslenme, dogumlar arasi siirenin diizenlenmesi,
hastaliklarin kontrol edilmesi, bagisiklik ve kadin okuryazarligidir. Bu Onlemler
dogrultusunda devlet ¢ocugun yasama ve gelisme hakkini gilivence altina almakla
yukiimlidir (Akytiz, 2016; UNICEF, 2004, 2009). Ne yazik ki bu temel hak da bir¢ok
sekilde ihlal edilmektedir. Yasama hakki sadece gelismemis degil, gelismis iilkelerin de
sorunudur. Fakirlik gibi ekonomik kaynakli ihlallerin yaninda ozgiirliige diiskiinliik,
istenmeyen bebek gibi sebeplerle 6liimii doguracak sartlarin olusmast ile de bu hak ihlal
edilmektedir. Savas ortaminda olan ¢ocuklar da bu haktan mahrum birakilmaktadirlar
(Erdogan, 2011).

Cocugun goriislerinin dikkate alinmast hakki: Bu hak, sozlesmede belli bir madde ile
saglanmak yerine bir dizi kararla giivence altina alinmistir. So6zlesmenin en Onemli
maddelerinden biri olan 12. Maddesi ile gocuklara kendilerini ilgilendiren her konuda
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme ve dinlenilme hakki saglanmigtir. BMCHS Madde 12°de
Sozlesmeye imza atan tiim devletlerin ¢ocuklarin diisiincelerini 6zglirce ifade etme haklarini
tanimalarini, ¢ocugun gelisim seviyesinde gore bu diislinceleri ciddiye almalarini ve

cocuklarin uygun bir yolla dinlenilmelerini saglamalarin1 garanti etmektedir.

S6zlesmenin maddeleri arasinda ¢cocugun goriislerinin dikkate alinmasina yonelik baska
maddeler de yer almaktadir. Madde 13 ifade 6zgiirliigii, madde 14 goriis, inang ve vicdan

ozgiirliigli, madde 15 dernek kurma ve baris i¢inde toplant1 yapma 6zgiirliigii, madde 17 kitle
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iletisim araclaria ve bilgiye erisim 6zgiirliigli yer almaktadir. Bu maddelerin hepsi katilim
hakki ile ilgilidir (Akyiiz, 2016; UNICEF, 2004, 2009).

Katilm Hakk:

BMCHS’nin 12. Maddesi, yetiskinlerin 6zerkligine tam anlamiyla sahip olmayan ancak
bunun yaninda haklarin da mutlak 6znesi olan ¢gocuklarin hem sosyal hem de yasal statiilerini
ele alan, diger insan haklari ile ilgili diger sdzlesmelerde yer almayan essiz bir maddedir.
Bu madde ile belirtilen biitliin cocuklarin kendilerini ifade edebilme ve goriislerinin dikkate
alinmasi hakki, S6zlesme’nin ana degerlerinden biri olup, ayrimeilik yasagi, ¢ocugun yiiksek
yarar, yasama ve gelisme haklar1 ile birlikte Cocuk Haklar1 Komitesi tarafindan
Sozlesme’nin dort temel ilkesinden biri olarak kabul edilmistir (BMCHK, 2009; UNICEF,

2004).

Sozlesmenin kabul edildigi tarihten itibaren bu maddenin uygulanmasini desteklemek igin
devletler yasal diizenlemeler yapmis, politikalar gelistirmis, gerek ulusal gerek uluslararasi
diizeyde biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir. Siire¢ igerisinde ilgili maddenin igeriginde yer
almamasina ragmen, “katilim” olarak kavramsallastirilan kapsamli bir uygulama ortaya

¢ikmistir (BMCHK, 2009).

Katilim, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini 6zgiirce ifade etme ve
farkli seviyelerde karar verme siirecine aktif katilimlarinin devam eden bir siireci olarak
tanimlanabilir. Katilim, ¢ocuklarla yetigkinler arasinda karsilikli saygiya dayali olarak bilgi
paylasimi ve diyalog gerektirir. Ayni1 zamanda ¢ocugun yas ve olgunlugunu da goz oniine

bulundurarak, goriiglerinin tam olarak ciddiye alinmasini gerektirir (Lansdown, 2011).

BMCHS araciligiyla cocuk katiliminin temel bir insan hakki oldugu uluslararasi1 hukukta
taninmasma Ve sagladigr faydalarma iliskin giiclii kanitlara ragmen, katilimin
gergeklestirilmesinde hala biiyiik bir direng vardir. Cocuk katilimia engel olarak One

stiriilen iddialar su sekildedir:
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- Cocuklar, katilim icin yeterli beceri veya deneyimden yoksundurlar. Ancak uygun
imkanlar saglandiginda ¢ocuklar tiim konulara katilabilmektedirler. Her ¢ocuk hayatinin
farkli yonleri bakimindan farkli yeterlilik seviyesine sahiptir. Cok kii¢iik ¢ocuklar bile
okulda ne sevdiklerini veya sevmediklerini nedenleriyle birlikte sdyleyebilirler, dersi daha
ilging veya eglenceli bir hale getirmek i¢in fikirler liretebilirler ya da diger ¢ocuklara yardim
edebilirler. Cocuklara resimler, siirler, drama, fotograflar, daha geleneksel tartismalar,
miilakatlar ve grup ¢aligmasi gibi kendilerine goriislerini ifade etmeleri en anlamli ve uygun
gelen yontem sunuldugunda, bununla birlikte uygun destek ve yeterli bilgi saglandiginda

tiim ¢ocuklar onlar i¢in 6nemli olan her konuya katilabilirler.

- Cocuklar kendilerine hak verilmeden dénce sorumluluk almay: ogrenmelidirler.
Ancak yeni dogmus bebeklerin de haklar1 vardir ve sorumluluklarini tasimasi beklenemez.
Cocuklar1 sorumluluk kabul etmeye tesvik etmenin en etkili yollarindan biri, oncelikle
haklarina saygi gostermektir. Cocuklara fikirlerini bir grup i¢cinde paylagma ve onlar1 ciddiye
alma sansi verilirse, bagkalarinin da saygi duyulmasi gereken bir birey oldugunu

Ogreneceklerdir.

- Cocuklara dinlenilme hakki verilmesi ¢ocukluklarini ortadan kaldiracaktir. Ancak
12. madde, ¢ocuklara katilma zorunlulugu getirmez. Bunun yerine, ¢ocuklarin bunu yapmasi
icin bir hak saglar. Esas olan goniilliiliiktiir. Cok korunan ortamlardaki kiigiik cocuklar bile,
arkadasliklar1 hakkinda karar vermeye, ebeveynlerin bosanmasiyla basa ¢ikmaya ve catisan
ebeveynler arasinda anlagma saglamaya, oyunlarin ne oynayacagina ve kurallarina karar
vermeye dahil olabilirler. Cocuklarin kendilerini ifade etme ve dinlenilme aslinda,
yasadiklar1 ¢ocuklugun niteligini ve kalitesini iyilestirmek i¢in ¢ok onemlidir ve birgok

cocuk icin aslinda ¢alinmis ¢cocukluklarini geri kazanmalarina yardimci olabilir.

- Ebeveynlere saygi duyulmamasina yol acacaktir. Ancak c¢ocuklar1 dinlemek
ebeveynlerini gormezden gelmelerini Ogretmeyi degil, onlara saygi gostermek ve

bagkalarina saygi duymanin Onemine deginmeyi Ogrenmelerine yardimci olmaktir.
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BMCHS'nin 29. maddesi de, egitimin amaglarindan birinin ¢ocuklara ebeveynlerine saygi

gosterilmesini 6gretmek oldugunu agikga belirtmektedir (UNICEF, 2004).

- Cocuklar, yetigkinler icin bu hakka saygi duyulana kadar dinlenilme hakkina sahip
olamazlar. Ancak eger toplumlar vatandaslarinin seslerinin duyulmasi igin daha fazla firsat
yaratiyorsa, bu siirecin ¢ocuklarla baslamasi 6nemlidir. Cocuklar1 en erken yaslardan
itibaren elestirel sorgulama yapmaya, hak ihlallerine kars1 ¢ikmaya ve goriislerini ifade etme
konusunda kendilerine giivenmelerini tesvik etmek, ¢ok daha genis toplumsal degisime

katkida bulunacaktir (Lansdown, 2011).

Cocuk katilimima engel olusturan karsit iddialara iliskin yukarida yapilan savunmalarin
(katilimin avantajlarina vurgu yapan) yani sira cocuklar1 dinlemenin ve katilimlarini
saglamanin bagka avantajlar1 da vardir. Katilim, kisisel gelisime katkida bulunur, daha iyi
karar verme ve sonuglara yol acar, g¢ocuklari korumaya hizmet eder, sivil toplumun
gelismesi, hosgorii ve baskalarina saygi i¢in hazirlik yapmaya katkida bulunur (Franklin,
1995; Lansdown, 2011). BMCHK, Genel Yorum No.7’de ¢ocuklarin dinlenilme hakki ile
ilgili agiklama yapmislar ve taraf devletlerin iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirmelerini hatirlatmiglardir. Yine BMCHK, Genel Yorum No.12’de katilim hakkinin
onemini siddetle vurgulamis ve madde 12°nin tam olarak uygulanabilmesi i¢in taraf

devletleri gerekli 6nlemleri almalari i¢in 6neriler sunmustur (BMCHK, 2006, 2009).

Katilim Hakkinin Uygulanmasi icin Temel Gerekler/ Katilimin Nitelikleri

BMCHAK, katilimin bir defaya mahsus bir etkinlik degil bir siire¢ oldugunu ve tilkelerin bu
bilince sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. 12. Maddenin uygulanmasinda taraf
devletlerin yapay ve gostermelik bir tutumdan kag¢inmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.
Yapmacik ve gostermelik tutumdan kasit, ¢ocuklarin disiincelerini ifade etmelerinin
kisitlanmast ya da kendilerini ifade etmelerine izin verilip, diisiincelerinin ciddiye
alinmamasi olarak agiklanmaktadir. Etik boyuttan ele alindiginda ise yetigkinlerin ¢ocuklart

manipiile etmesi, ¢ocuga ne sdyleyeceginin dayattirildigi durumlar veya katilimci anlayis
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kapsaminda c¢ocugun zarar gérme riskine maruz birakilmasi katilimda etik olmayan
uygulamalar olarak gorilmektedir. Katilim hakkinin yapay ve gostermelik tutumlardan
kacinip, etik engellerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in ¢ocuk katiliminin oldugu durumlarin
belirli gerekleri karsilamasi zorunludur. Bunun i¢in CHK Genel Yorum No.12’de katilimin
gerekleri cercevesini yaymlamistir. Komite tarafindan belirtilen ve katilim siirecinde yerine

getirilmesi gereken nitelikler sunlardir (BMCHK, 2009):

Seffaf ve bilgilendirici

Cocuklara fikirlerini ifade etme ve bu fikirlere gerekli ciddiyetin verilecegi, katilimin nasil
gerceklesecegi, kapsami, amaci ve potansiyel etkisi konusunda agik ve net bir sekilde bilgi
saglanmasidir. Cocugun yasina ve gelisimine uygun, tam, erisilebilir, ¢esitlilige duyarl1 bilgi

saglanmasi, ¢ocugun katilim siirecini anlayabilmeleri i¢cin dnemlidir.

Goniillii

Cocuklar hicbir zaman kendi isteklerine yonelik goriislerini ifade etmeye kesinlikle
zorlanmamali ve herhangi bir asamada katilimimi durdurabilecekleri hususunda
bilgilendirilmelidirler. Bu nitelikte, c¢ocuklara, katilimlarmi diisiinmeleri i¢in zaman
verilmeli, katilimlar1 icin kisisel, bilgilendirilmis rizalarimi verebildiklerinden emin
olunmalidir. Cocuklara, katilimlarinin gonilli oldugu, istedikleri zaman geri
cekilebilecekleri bilgisi ve katilimlarinin hakkinda bilingli bir karar verebilmeleri i¢in yeterli

bilgi ve destek verilmelidir.

Saygil

Cocuk goriislerine saygi gosterilmeli ve cocuklara diislincelerini ifade etme, aktivite
baslatma firsatlar1 saglanmalidir. Cocuklarla birlikte c¢alisan yetiskinler, g¢ocuklarin

katiliminin olumlu 6rneklerini kabul etmeli, saygi gostermeli ve gelistirmelidir.
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Ilgili
Cocuklarin yasamlar ile gercekten ilgili konulara iliskin goriislerini ifade etmeleri ve bilgi,
beceri ve yeteneklerini kullanabilmeleri i¢in imkéanlar sunulmalidir. Cocuklarin katilima,

cocuklarin kendi yasamlari, bulunduklar1 toplum ve kendilerini etkileyen konular hakkinda

sahip olduklar1 bilgi ve anlayislar1 lizerine insa etmelidir.

Cocuk dostu

Cocuklarla ¢alisma yaklasimlari ve calisilan ortamlar ¢ocuklarin kapasitelerine gore
uyarlanmalidir. Cocuklarin katilim siirecine yeterince hazirlanmalari i¢in zaman ve kaynak
saglanmalidir. Kaliteli katilim i¢in, ¢cocuklarin yaslarina ve gelisimsel diizeylerine uygun
destek ve katilim bi¢imleri sunulmalidir. Cocuklarin ebeveynleri de dahil olmak {izere
yetiskinlerin, ¢ocuklarin katiliminin degerini anlamalar1 ve bunu desteklemede olumlu bir

rol oynamalar1 saglanmalidir.

Kapsayici

Katilimin mevcut ayrimcilik kaliplarindan uzak durmali, kiz ya da erkek fark etmeksizin
dislanmis ¢ocuklara yonelik katilim firsatlari tesvik etmelidir. Her ¢ocugun birbirinden farkl
ve 0zel oldugunun bilinciyle hareket edilmeli, katilimin ne sebeple olursa olsun hicbir
sekilde ayrim yapilmadan herkes i¢in firsat esitligi saglanmalidir. Tiim ¢ocuklar esit katilim
sansina sahip olmali ve ¢cocuklarin yas, 1k, renk, cinsiyet, dil, din, politik goriis, etnik ya da
sosyal koken, mal vs gibi nedenlerle ayrimciliga ugramamalart i¢in duyarli sistemler

gelistirilmelidir.

Egitim ile desteklenmis

Yetiskinlerin, cocuklarin katilimini etkin bir sekilde saglamak ve siireci kolaylastirmak i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 hazirlik, beceri ve destek saglanmalidir. Oncelikle tiim personel ve
yoneticilerin ¢ocuk katiliminin 6nemini anlamalar1 gerekmektedir. Bu nitelik ¢ocuklarla

calisan yetigkinlerin uygun sekilde desteklenmesi ve denetlenmesi ve katilim
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uygulamalarinin degerlendirilmesini igermektedir. Yetiskinlerin egitim alabilecegi konular
cocuk haklari ile ilgili etkin katilim farkindalig1 ve toplant1 organizasyonu egitimi, kaynak
gelistirme, medya ile iliskiler, topluluk o6niinde konusma ve savunuculuk alanlarindaki

yeteneklerini saglamlastirmak i¢in kapasite gelistirme olabilir.

Giivenli ve riske karsi duyarli

Yetiskinler ¢alistiklar1 ¢ocuklara karsi herhangi bir siddet, somiirii ya da katilimlarinin
olumsuz sonuglanabilecegi durumlarda olasi riski en aza indirmek i¢in her tiirlii 5nlemi alma
sorumlulugu tasimaktadirlar. Cocuklarin goriislerini ifade etmelerinin riskli olabilecegi
durumlar olabilir. Bu risklere karsi uygun koruma saglamak igin yapilmasi gereken hareket,
bazi ¢ocuk gruplarinin karsilastigi belirli riskleri ve yardim almada maruz kaldiklar1 ekstra
engelleri taniyan agik bir ¢ocuk koruma prosediirlerinin gelistirilmesidir.

Cocuklarin korunma haklari, ¢ocuklarin katiliminin planlanmasi ve organize edilmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Katilm ¢aligmalarinda yer alan gocuklar, istismardan korunma
haklarinin farkindadir ve gerekirse yardim igin nereye bagvuracaklarini bilmelidir. Cocuklar
tarafindan saglanan tiim bilgilerin kullanimi i¢in onay alinmali ve gizli olarak belirlenen
bilgiler her zaman korunmalidir. Cocugun fotograflarinin, videolarinin veya dijital
resimlerinin, ¢ocugun belirli bir kullanim i¢in agik rizast olmadan alinmasina veya

yayinlanmasina izin verilmemelidir.

Hesap verebilir

Takip ve degerlendirmenin siirekliligi sarttir. Herhangi bir arastirma veya danisma
stirecinde, ¢ocuklar diislincelerinin nasil yorumlandigi ve kullanildig1 konusunda
bilgilendirilmeli ve gerektiginde sonuglara itiraz etme firsati saglanmalidir. Cocuklar
miimkiin olan en erken asamada yer almali ve katilimer siireclerin tasarimini ve igerigini
etkileyebilmelidir. Tiim ¢ocuklara, katilimlarinin etkisi, herhangi bir kararin / sonraki adimin
sonucu ve onlarin katilimlarinin degeri hakkinda hizli ve net geribildirim verilmelidir.
Izleme ve degerlendirme, planlama asamalarinda, herhangi bir katilim girisiminin ayrilmaz
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bir parcasi olarak ele alinmali ve miimkiin oldugunca g¢ocuklarla birlikte yapilmalidir.
Degerlendirme yoluyla tespit edilen hatalar kabul edilmeli ve derslerin nasil dgrenilecegi
hakkinda gelen yorumlar gelecekte katilimer siiregleri iyilestirmek igin kullanmalidir
(BMCHK, 2009; Lansdown, 2011).

Katilim hakki uygulamalarinda bu niteliklerin g6z 6niinde bulundurulmasi olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Niteliklere bakildiginda ¢ocuklarin yas ve olgunluklarina gére katilimini tegvik
etmek ve kolaylasgtirmak i¢in Onlemler alinmasi gerektigi; katilimin, ¢ocugun en yiiksek
yararini tesvik etmesi ve her ¢ocugun kisisel gelisimini desteklemesi gerektigi; biitiin
cocuklarin ayrimecilik yapilmadan esit katilim haklarina sahip olmasi gerektigi; biitiin
¢ocuklarin manipiilasyon, siddet, ihmal, istismar ve somiiriiden korunma hakkina sahip

oldugu soylenebilir (Lansdown, 2011; Willow, 2010).

Farkh Ortamlarda Cocuk Katilimi

Katilim hakki ¢ocuklarin hayatlarinin her boliimiine uzanir. Katilim hakki ¢ocuklarin
blyldigi, gelistigi ve Ogrendigi var oldugu biitliin ortamlarda ve durumlarda
uygulanmalidir. Bu ortamlar ve durumlar (ailede, egitimde ve okulda, tibbi bakimda, oyun,
dinlenme ve spor etkinliklerinde, isyerinde...) BMCHK tarafindan Genel yorum No.12’de
belirtilmistir. Son yillarda cocuklarin kamusal alana katilimlarin1 saglamak i¢in ¢ok
etkileyici caligmalar yapilsa da, ¢ocuklarin biitiin bu ortamlara ve durumlara katilimlarina
firsat saglamak i¢in esit yatirim yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu béliimde BMCHK
tarafindan Genel Yorum No.12°de belirtilen ¢ocugun katilacagi ortamlardan bazilari

incelenecektir (BMCHK, 2009; Lansdown, 2011).

Aile ortaminda katilim

Cocuklarin katilim hakkinin gergeklestigi ilk ortam aile ortamidir. Cocuklar, egitim ortamina
girmeden once katilim hakkini ailede 6grenmektedir. Katilim, ¢ocuklarin kendilerini ifade
edebildikleri, yetiskinler tarafindan dinlenildikleri ve diisiincelerinin dikkate alindig: aile
biriminde baslayip daha sonra sosyal cevreye tasinmaktadir. Ailede katilim hakkinin
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uygulanmasi ¢ocuklarin sosyal yeterlik ve sorumluluk ile 6zgiiven gelisimlerinin yani sira,
aile i¢inde kaliteli iligkilerinin kurulmasi ve saygiy1 da beraberinde getirmektedir. Hart’a
gore (1992), ailede cocuk katilimi, cocuklarin genellikle ailelerinin korumaciligr ile
kisitlanan bagimsizlik ve kesfetme gelisimleri i¢in firsat tamimaktadir (BMCHK, 2009;
Lansdown, 2011; Pe¢nik, Mati¢, & Toki¢ Milakovi¢, 2016). Yapilan caligmalar ailelerin
cocuklarinin bagimsizligt lizerinde oldukca biiylik bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Kagitgibagi (2010) yaptigi kiiltiirlerarast arastirmalarinda ebeveyn tiplerinin, ailelerin
yetistirme tarzlarinin, inanglarinin ¢ocugun Ozerkligini etkiledigini i¢inde yasanilan
toplumun ve kiiltiiriin de ¢ocugun benlik algisi iizerinde etkisi oldugunu kanitlamistir.
Ozerkligi yetkinlik yani bireyin kendini yonetmesi olarak tanimlamakta, bireyin 6zerkliginin
gelismesi igin de anne-babasindan ayrilmasindan ziyade onlarla yakin bir iligki iginde olmasi
ve anne-baba ile giivenli bir baglanma gerceklestirebilmesi gerektigini savunmaktadir
(Kagiteibasi, 2010). Ebeveyn tutumlar: ¢ocuklarin kisiliklerinin olugsmasinda énemli bir rol
oynamaktadir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu, 2012). Baz1 kaynaklarda “otoriter,
demokratik ve izin verici” olarak da ele alinan ebeveyn tutumlar1 genel olarak “demokratik,
otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici” olmak tlizere dort boyutta ele alinmaktadir. Bu
tutumlardan otoriter ve asir1 koruyucu tutumlar ¢ocuklarin 6zerkligini engelleyici tutumlar
olarak goriilmektedir (Alabay, 2017; Ozdemir vd., 2012; Sak, Sahin-Sak, Atli ve Sahin,
2015). Kagitgibast (2010) 28 yil arayla yaptigi “cocugun degeri” baslikli arastirmasinda,
Tiirkiye’de ¢ocuga verilen degerin, aileye ekonomik olarak katki saglayan ekonomik
degerden duygusal ve sosyal degere doniistiiglinii bulmustur. T.C. Aile Arastirma
Kurumu’nun verilerine gore ailelerin egitim ve gelirlerinin artmasi, buna ek olarak ¢cocuk
sayisinin azalmasi, ¢ocuga yonelik otoriter tutumun azalmasina ve demokratik tutumun
artmasina sebep olmaktadir (Sanl & Oztiirk, 2015). Aile Arastirma Kurumunun raporlari ile
Kagitcibagi’nin arastirmasinin  birbirini destekledigi soylenebilir. Tiirk aile yapisini
inceleyen giincel ¢alismalara bakildiginda ise, ebeveynlerin genel olarak demokratik tutum

sergiledikleri goriilmektedir (Alabay, 2017; Sak vd., 2015). Alabay, ¢alismasinda
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demokratik tutumdan sonra ikinci sirada asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun sergilendigini
bu durumun da gocuklarin yapabilecegi isleri bile kendileri yapan geleneksel Tiirk aile
yapisindan kaynaklandigin1 savunmaktadir. Asir1 koruyucu tutum, ¢ocuklarin karar alma
becerilerine engel olmaktadir (2017). Dolayisiyla bu ebeveyn tutumunun katilim

uygulamalar lizerinde de olumsuz bir etkisi olacagi sOylenebilir.

Egitim ve okul ortaminda katilim

BMCHK, cocugun egitim hakkinin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in ¢ocugun goriislerine
saygl duyulmas: ve kendini ifade etmesine olanak verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Cocugun aktif katilimini tesvik etmek i¢in egitim programlar1 hazirlanmali ve egitim
ortamlart buna gore diizenlenmelidir. Cocugun egitimde katilimimi saglamak igin taraf
devletler egitim sistemlerini ve politikalarini etkin bir sekilde planlamalidir. Cocugun egitim
ortamlarina katilimi yalnizca hiikiimet politikalar1 ile miimkiin olamamaktadir. Okul ve
toplum da bu hakkin uygulanmasinda sorumluluk sahibidir. Okul yoneticileri, 6gretmenler,
aileler isbirligi i¢inde olmalidir. Egitim programlar1 planlanirken ailelere danisilmalidir.
Okul yoneticileri, gocugun goriislerini ifade etmesine engel olan sert bir idarecilikten
kagimmmali, ayrim yapmamali ve yapilmasina engel olmali, okul i¢indeki siddet, zorbalik ve
saygisizliga kars1 5nlem almalidir. Ogretmenler cocuk merkezli uygulamalar yapmaya 6zen
gostermelidir (BMCHK, 2009; Lansdown vd., 2014). Bu noktadan hareketle 6gretmen
tiplerinin ¢ocugun katilim hakki tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Yapilan arastirmalar
sonucunda dgretmenlerin sinif ortaminda demokratik tutum sergilemelerinin, cocugun insan
haklari, katilimcilik, esitlik, O0zgiirliik ve adalet gibi kavramlar1 6grenmelerine olanak
sagladig1 bulunmustur. Ayrica 6gretmenin demokratik tutum sergilemesi 6grencilerin aktif
katilimin1 tesvik etmektedir (Emilson & Folkesson, 2006; Koran, 2017; Koran & Avci, 2017,
Saracaloglu, Evin, & Varol, 2004). Tiirkiye’de Ogretmenlerin sinif yonetimine yonelik
tutumlart {izerine yapilan bir arastirmada, Ogretmenlerin geleneksel bir yaklagim

benimsedikleri bulunmustur. Geleneksel yaklasimda sinif diizenine ve giinliikk akisa karar
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verirken yalniz basina hareket eden, 6grencinin aktif katilimini desteklemeyen, otoriter bir
ogretmen soz konusudur (Akar, Erden, Tor, & Sahin, 2010). Calismada geleneksel
yaklasimin 6gretmenlerin uygulamalar1 ve egitimleri tizerinde etkisi oldugu bulunmustur.
Bu durumun c¢ocugun egitim ortamlarina katilimini olumsuz etkiledigi soylenebilir.
Tiirkiye’de 2015 yilinda yapilan bir bagka ¢alismada, 6gretmenlere yoneltilen sinif iginde
alman kararlarda ¢ocugun goriisiiniin ne kadar etkili oldugu sorusuna cogunlugun
goriislerinin etkili oldugunu belirten cevaplar alinmistir. Cevaplarda cogunlugun goriisiiniin
cinsiyete bagl olarak da degisebildigi (erkek ¢ocuklarin ¢ok oldugu siniflarda hareketli
oyunlarin secilmesi gibi) vurgulanmistir (Kunt-Bulut, 2015). Bu ¢alisma sinif iginde
katilimin kapsayici niteliginin ihlal edildigini, siniftaki tiim ¢ocuklarin esit katilim hakkina
sahip olmadigimi gostermektedir (Kunt-Bulut, 2015). Benzer sekilde KKTC’nde yapilan bir
calismada, 6gretmenlerin geleneksel bir tutumla sinif igerisinde katilim karsit1 uygulamalar
yaptiklarini ifade edilmistir (Koran, 2012). Bunun disinda egitim ortamlarinda ¢ocuk
katilimina yonelik engeller s6z konusudur. Ogretmenlerin ¢ocuklardan daha iyi bildiklerini
ve c¢ocuklarin mantiksiz olduklarint diistinmeleri ¢ocuklar adina karar vermelerine neden
olmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin katilim kavramini, son kararin ¢ocuk tarafindan verilmesi
olarak yanlis anlamalari cocuklarin katilimina firsat vermelerine engel olan diger bir
engeldir. Halbuki ¢ocuk katilimi temelde ¢ocuklarin fikirlerine liderlik etmek ve ortak bir
karar vermektir. Ogretmenlerin bunun bilincinde olmalar1 katilmim uygulanabilirligini
artirmaktadir  (Gibbs & Kanyal, 2014). Katilimin uygulamalarinin Reggio Emilia
okullarinda oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Cilinkii Reggio Emilia yaklagimi, egitim
sisteminin katilimc1 ve demokratik olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu yaklasima gore
cocuklar kendi hayatlarinin yapilandirilmasinda ve belirlenmesinde aktif ve sosyal aktorler
olarak algilanmaktadir (Fernandez-Santin & Feliu-Torruella, 2017). Bu yaklasima gore
cocuklar sinifta aktif bir katilimer olarak goriildiiklerinde 6grenme saglanabilir. Reggio
Emilia Yaklasimi'nda, 6grenme ortamlari, ¢ocuklarin fikirlerini dinleyen, onlara sinifta

secimler saglayan ve giinliilk olarak materyallere erisim saglayan dgretmenler tarafindan
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yonetilmekte ve boylece cocuklara bir 6zerklik seviyesi ve bagimsiz olarak kesfetme firsati
verilmektedir. Bu yaklagim 6gretmen ve Ogrencinin birbirinin bakis agilarini dinledigi,
fikirleri ve ilhamlar1 paylasmak ve 6grenme siirecinde kararlari miizakere etmek icin igbirligi
icinde ¢alistig1 bir dengeleme eylemidir. Sinif kontrolii paylasiimaktadir (Gardner & Jones,
2016). Bu yaklasim smiflarda katilimi vurgulamaktadir. Siiregte Ogretmenin etkisi de
vurgulanmakta ancak ¢ocuk katilimi géz ardi edilmemektedir. Ogretmen gocuga rehberlik
eden ancak salt ogreten degil, c¢ocuklarla birlikte 6grenen kisi olarak goriilmektedir

(Batisti¢-Zorec, 2015).

Oyun, dinlenme, spor ve kiiltiirel etkinliklerde katilim

Bu katilim ortami ile ilgili BMCHK tarafindan hem sdzlesmenin 12.maddesine yonelik
Genel Yorum No.12’de “cocugun katilim hakki”, hem de 31. maddesine yonelik Genel
Yorum No.17’de “Cocugun dinlenme, kendine ait zamani degerlendirme, oyun, eglence,
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilma hakki” ele alinmistir. Oyun ve dinlenme hakki ¢ocuk
gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Her ¢ocuk sosyallesme ve gelisme i¢in bu tiir etkinliklere
ihtiya¢ duymaktadir. Ancak ¢ocuklarin oyun, dinlenme, spor ve kiiltiirel faaliyetlere katilma
haklar; ilgili maddeye yeteri kadar 6nem verilmemesi, bu ortamlarin tehlikeli olmasi,
kamusal oyun ve eglence ortamlarinin ticarilestirilerek ¢ocuklarin buralardan men edilmesi,
akademik bagar1 i¢in ¢ocuklara baski yapilmasi, teknolojinin artmasi gibi nedenlerden dolay1

yeteri kadar uygulanamamaktadir.

Oz Belirleme Kuram ve Katihm Hakki

Oz Belirleme Kurami (Self-Determination Theory), tiim insanlarm biiyiimeye ve siiregelen
yasam deneyimlerini entegre etmeye yonelik dogustan gelen egilimlere sahip oldugu
varsayimina dayanan bir motivasyon teorisidir (Liu, Wang, & Ryan, 2015). Igsel
motivasyona duyulan ilgiden yola ¢ikilarak Edward L.Deci ve Richard M. Ryan tarafindan
gelistirilen bu teori kisinin kendi ¢ikarlar1 i¢in bir seyler yapmasi olarak tanimlanir (Gagné,

2014). Oz Belirleme Teorisinde evrensel oldugu ve dogustan geldigi diisiiniilen ii¢ ana
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psikolojik ihtiyag olan “6zerklik”, “yeterlik” ve “iliski” ele alinmaktadir. Ozerklik, bireyin
kendi ¢ikarlar1 ve degerleri dogrultusunda hareket ettigi zaman goriiliir. Bu durumda bir
davranig, benligin bir ifadesidir ve davramiglarin kaynagi igten gelir. Yetkinlik, bireyin
zorluklarla miicadele etme, kapasitelerini ifade etme ve Ozgiivenlerini gelistirme firsatina
sahip olduklarinda ¢evreyle olan etkilesimlerinde goriliir. Son olarak, iliskisellik,
bagkalariyla ve bir biitiin olarak toplumla aidiyet duygusu olarak goriiliir. Bireylerin
biiyiimeleri, gelismeleri ve iyi oluslar1 bu psikolojik ihtiyaclarin giderilmesiyle miimkiindiir
ve bu ihtiyaglarin karsilamasi igin sosyal ve ¢evresel destek gerekmektedir (Liu vd., 2015;
Ryan, 2012; Ryan & Deci, 2017). Bu temel psikolojik ihtiyaglardan en 6nemlisinin 6zerklik
yani kisinin hareketlerinde se¢im yapma sansinin olmasi ve kendi kararlarini kendisi vermesi
oldugu savunulmaktadir (Gagné, 2014; Ryan, 2012). Bireyin 6zerk olarak kararlar vermesi
icin Oncelikle kendi haklarinin farkinda olmasi gerekmektedir. Birey kendi haklarinmi
savunup baskalar1 tarafindan dikkate alindiginda 6zerk kararlar alabilir ve kendi hayatlarini
kontrol edip diizenleyebilirler. Ozerk benlik gelisimi de bireyin iyi olusunu olduk¢a olumlu
etkilemektedir. Bu baglamdan ele alindiginda bu kuramin kisinin kendisini ilgilendiren her
konuda s6z sahibi olmasma dayanan katilim hakki ile dogrudan baglantili oldugu
goriilmektedir. Ozerkligin cocuk iizerinde etkileri ile ilgili bircok ¢alisma bulunmaktadir
ornegin Ozerkligin desteklendigi siniflarin 6grencinin motivasyonunu artirdigi bdylece
cocuklarda daha iyi 6grenmeye aracit oldugu bulunmustur. Buna goére Ogrencilerin
ozerkliginin 6gretmen tarafindan 6grenci merkezli uygulamalarla desteklenmesi, 6grenme
motivasyonlarmin artirilmasi gerektigi nemle vurgulanmaktadir (Chang, Fukuda, Durham,
& Little, 2017; Ryan & Deci, 2017). Chang vd., 6z belirleme kurami ve 6zerkligi ele aldiklar
caligmalarinda, 6grenci merkezli 6gretim uygulamalarinin desteklenmesi i¢in pratik bir
kilavuz sunmuslardir. Bes maddelik bu kilavuza gore, ogrencilerin motivasyonunun
artirilmast ve Ozerkliklerinin desteklenmesi i¢in 6gretmenler; beklentilerini iletmek ve
ogrencilerin duygularimi kabul etmek icin onlarla sikga iletisim kurmalidir. Ogrencilere daha

fazla segenek sunmali ve kontrol edici olaylar ortadan kaldirmalidir. Ogrencilere olumlu ve
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bilgilendirici geribildirim saglamalidir. Ogrencilere yapilandirilmis rehberlik saglamalidir.
Ogrencilerin aktif bir sekilde katilimlarini saglamalidir (Chang vd., 2017).
Buna gore smiflarda katilimin desteklenmesi, 6zerklik gelisimi ve sinif icinde 6gretmenin

rolii ile ilgili yeniden diistinmeyi gerektirmektedir.

Katilim Hakki Modelleri

Katilimin karmasik bir olgu olmasinin yaninda 6zellikle ¢ocuklarin sosyal aktorler, hizmet
tilketicileri ve hak sahipleri olarak taninmalarinin giderek artmasi katilim hakkinin
uygulanmasini daha da zorlagtirmaktadir. Katilim hakkinin bir egitim ve bakim ortaminda
uygulanmas1 ¢ok yonliidiir ve ¢esitli yaklasimlarla ve sekillerde gergeklestirilebilir. Bu
cesitli yaklagimlar teorik ve pratik modeller olarak sunulan farkli modellerle agiklanabilir.
Bu boliimde, ¢ocuklarin aktif katilimini tegvik etmek igin benimsenebilecek yaklagimlar yer
almaktadir. Bu modelleri bilmek katilim karsitt uygulamalarin da taninmasina da yardime1

olacaktir. Katilim ile ilgili bugiine kadar gelistirilen modeller Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1

Katilim Modelleri

1969 Vatandas katilimi merdiveni Sherry Arnstein
1992 Cocuk katilimi merdiveni Roger Hart

1996 Katilim tipolojisi Sarah White

1997 Katilim dereceleri Phil Treseder
1998 Katilim garki1 Scott Davidson
2001 Aktif katilim ¢ergevesi OECD

2001 Katihim yollar: Harry Shier

2001 Clare Lardner’in katihm modeli Clare Lardner
2001 Katilima stratejik yaklasim UNICEF

2002 Geng katilimu ii¢geni Jans & de Backer
2002 Toplumda geng¢ katilim Jans & de Backer
2002 Geng katilimi boyutlari David Driskell
2002 Katilmin yedi diizeyi Francis & Lorenzo
2003 Goniilli katilim merdiveni Adam Fletcher
2003 Genglik katilimz stirekliligi FCYO

2006 Cevrimigi katilimin dort C’si Derek Wenmoth
2006 Katilimin gii¢ yasasi Ross Mayfield
2006 Seviyeler, uzaylar ve gii¢c formlari John Gaventa
2006 CLEAR katilim modeli Lawndes & Pratchett
2006 Dort L katilim modeli Tony Karrer

2007 Katilim 2.0 Modeli New Zealand

2007 Halkin katilim1 spektrumu IAP2

2007 Politika dongiisiinde katilim Diane Warburton
2007 Cevrimigi Katilim Davranis Zinciri Fogg & Eckles
2009 Katilimin anahtar boyutlari Driskell & Neema
2009 Katilhm matrisi Tim Davies

2009 Dogrudan katilim yollari NCVO & IVR
2010 Katilimla ilgili goriislerin degistirilmesi Pedro Martin

2010 Online katilimin merdiveni Bernoff & Li

2010 Yas boyunca ¢evrimi¢i katilhim Rick Wicklin

2010 Katilima ii¢ lens yaklasimi DFID-CSO

2010 Davranis sistemi BJ Fogg

2010 Katilim Agact Harry Shier

2011 Geng katilim tipolojisi Wong vd

2011 Cevrimici katilmin alt1 ilkesi Tim Davies

2012 Gen¢ katilbminda zithklar modeli Shier vd.

“Participation Models:

Citizens,

Youth, Online”

Karsten,

2012, https://www.nonformality.org/wp-

content/uploads/2011/07/Participation-Models-20110703.pdf kaynagindan uyarlanmustir.

Koyu isaretlenmis olan modeller dogrudan ¢ocuk ve genclerin katilimi ile ilgili olup, bu

boliimde incelenecek olan modellerdir. Ancak katilim ile ilgili ilk modeli olusturma c¢abasi
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olarak, birgok modele esin kaynagi oldugu igin, ¢ocuklarla dogrudan ilgisi olmasa da
Arnstein’in vatandas katilim merdiveni bu béliimde ele alinacaktir. “Katilim” kavraminin

ilerlemesini takip etmek i¢in modeller kronolojik sirayla ele alinacaktir.

Arnstein’in vatandas katilimi merdiveni modeli

Arnstein’in vatandas katilimi i¢in olusturdugu bu model sekiz basamakli bir merdiven
metaforuyla gdsterilmistir. ilk iki basamak katilim icermeyen durumlari, sonraki ii¢ basamak
gostermelik katilim derecelerini, kalan son ii¢ basamak ise katilim derecelerini temsil
etmektedir. Merdivenin birinci ve ikinci basamagi olan “Zorlama/Maniiiplasyon” ve
“Terapi” basamaklarinda vatandaslarin planlamalara katilimina izin verilmemekte bununla
birlikte gii¢c sahiplerine, verilmis kararlar1 kabul etmeleri i¢in vatandasi tedavi etmeleri ve
egitmeleri igin olanak saglanmaktadir. Ugiincii ve dérdiincii basamak olan “Bilgilendirme”
ve “Danigma” basamaklarinda sembolik bir katilim vardir. Vatandaslara katilim hakki verilir
ama gorislerinin dikkate alinip alinmayacagi konusunda bir garanti séz konusu degildir.
Besinci basamak olan “Yatistirma” gostermelik katilimin en iist basamagidir. Bu basamakta
kurallar vardir ve bu kurallar tam katilimi1 engellemektedir. Ancak buradaki katilim giic
sahipleri karar verme devamliligindan alikoymaktadir. Vatandas katiliminin ilk basamagi
olan “Ortaklik” basamaginda vatandaslar, iktidar sahipleri ile goriigmelerde bulunmalarini
ve bunlara katilmalarini saglayan bir ortakliga girebilmektedir. Yedinci basamak olan
“Devredilen Yetkiler” basamaginda, belirli bir plan veya program iizerinde baskin karar
verme yetkisi vatandastadir. Katilimin en yiiksek oldugu son basamak olan “Vatandas
Kontrolii” basamagi da programlar, uygulamalar iizerinde vatandas kontroliiniin olmasini

garanti etmektedir.
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2] Vatandag Kontroli
7 Devredilen Yetkiler \.Ta‘tandag Griieil
5 Ortaklik
5 Yatigtirma
4 Damgma Gostermelik Katilim
3 Bilzilendirme
2 Terapi
Katihm Yok
1 MManipiilasyon

Sekil 1. Arnstein’in vatandas katilim1 merdiveni modeli. “A ladder of citizen
participation”, Arnstein, S. R., 1969,
http://www.informaworld.com/smpp/title~content=t782043358 kaynagindan uyarlanmistir.

Roger Hart’in ¢ocuk katilim merdiveni modeli

Katilim modelleri i¢inde en yaygin ve popiiler olant Roger A. Hart’in (1992) katilim
merdivenidir. Hart bu modeli gelistirirken Sherry Arnsteins’in “vatandas katilim merdiveni”
modelinden uyarlamistir. Arnstein vatandas katiliminin, vatandag giicii olduguna inanarak
sekiz basamakli merdiven modelini gelistirmistir. ilk basamak olan zorlama basamagindan
son basamak olan vatandas kontrolii basamagina kadar farkli katilim derecelerini gdsteren

bu model Hart’a ilham kaynagi olmustur (Farrow & Bacalso, 2016; Kanyal, 2014).

Hart, bir milletin 6zellikle toplum diizeyinde vatandaslarinin dahil oldugu 6l¢iide demokratik
oldugunu, katilim icin gereken giiven ve yetkinligin uygulama ile kazanmilacagim
savunmaktadir. Bu sebeple Hart, ¢ocuk haklar1 hareketinin biiyiimesiyle cocuklarin kendileri
hakkinda s6z sdyleme yeteneklerinin de arttigini ve ¢cocuklara demokrasiye katilmalar1 i¢in
daha ¢ok firsat verilmesi gerektigi goriisiindedir. Fakat diinya capinda cocuklarin ve

genglerin katiliminin farkli derecelerde gerceklestigi ve genellikle de istismarci ya da
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anlamsiz bir katilim saglandigini iddia etmektedir (Hart 1992). Hart’in katilim merdiveni
modeli, katilim dereceleri ve katilim karsit1 uygulamalarin birbirinden ayirt edilmesine
yardime1 olmaktadir. 11k {i¢c basamagi katilim karsit1 durumlari temsil eden sekiz basamakli

merdivenin katilim dereceleri asagidan yukariya su sekilde siralanmaktadir:

Cocuklar Tarafindan Baslatilan.
| 8 Yetiskinlerle Birlikte Karar Alinan
Projeler

7 Cocuklar Tarafindan Baslatilan
ve Yonetilen Projeler

Yetiskinler Tarafindan Baslatilan.
Cocuklarla Birlikte Alinan Kararlar

s Damsilarak Bilgilendirme
4 Bilgilendirerek Gorevlendirme

Sembolik/G6stermelik Katilim
/Maskotluk

2 Dekorasyon

1 Maniipilasyon - Zorlama

Sekil 2. Roger Hart’in ¢ocuk katilm merdiveni modeli. Hart, R., 1992,
https://minorityinclusion.wordpress.com/2016/02/05/how-to-engage-active-participation-
of-minority-young-people-harts-ladder-of-participation/ kaynagindan uyarlanmustir.

Manipiilasyon/Zorlama

Merdivenin katilim karsit1 olan en alt basamagini temsil etmektedir. Cocuklarin sorunlari
anlamadiklari, bunun sonucu olarak yaptiklar1 davraniglart da anlamadiklar1 durumlar
zorlama olarak degerlendirilmektedir. Katilim adi altinda ¢ocuklarin siyasi siireglere dahil
edilmesi yetiskin manipiilasyonuna 6rnek olarak gosterilebilir. Zorlama basamagina 6rnek

teskil eden bir diger durum ise ¢ocuklara danisilip, daha sonra ¢ocuklarin geri bildirim
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almamasidir. Cocuklarin, fikirlerinin neden ve nasil kullanildigi, analiz siireci, igerik, ya da
sonug hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 durumlar manipiilasyon yani zorlama basamaginda

degerlendirilir.

Dekorasyon

Merdivenin katilim karsit1 ikinci basamagini temsil etmektedir. Cocuklarin herhangi bir
olaya dahil edildikleri; ancak meseleyi tam anlamiyla kavrayamadiklart durumlarda
goriilmektedir. Bu basamagi bir 6nceki zorlama basamagindan ayiran nokta, yetiskinlerin
cocuklardan ilham aldiklarin1 savunmamalaridir. Yetigkinler kendi diisiincelerini yansitmak
icin dolayl olarak ¢ocuklari kullanirlar. Reklamlarda ¢ocuklarin kullanilmasi bu basamaga
ornek olarak gosterilebilir. Mesela site icindeki konut satigt reklaminda c¢ocuklarin
kosturulup oynatilmasi ve gocuk igin iyi bir ¢evre bashgiyla pazarlama yapilmas: bu

reklamlara Ornektir.

Sembolik/Gostermelik Katilim/Maskotluk

Merdivenin katilim karsitt olan son basamagini temsil etmektedir. Cocuklarin bir konu
hakkindaki diistinceleri sorulur ancak diisiincelerinin kapsami1 hakkinda secenekleri yoktur.
Cocuklardan, konulari tamamen anlayamadan, projenin ardindaki mantig1 veya projeye
katkilarinin ne oldugunu tam olarak anlayamadan, yetiskinler tarafindan yiiriitiilen bir
projeye katilmalart istenir. Cocuklara s6z hakki veriliyormus gibi goriinse de gergekte
projeye nasil katilacaklar1 hakkinda ¢ok az segenek sunulur. Yetiskinler tarafindan yonetilen
ve geribildirim firsatinin minimal seviyede oldugu genglere danisilan etkinliklerdir. Yilsonu
gosterileri ya da belirli glin ve haftalarda yapilan gosteriler bu basamaga 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak burada her zaman sembolik katilim olmayabilir. Ogretmenin karar
verdigi gosteriler bu basamaga 6rnek teskil ederken, gocuklarin karar verdigi gosterilerde bu

durum goézlenmemektedir.
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Bilgilendirerek Gérevlendirme

Merdivenin katilim i¢eren ilk basamagini temsil etmektedir. Yetiskinler tarafindan baslatilan
ancak ¢ocuklarin, amacini, katilimlariyla ilgili kimin neden karar verdigini, karar verme
stirecini ¢ok 1yi bildikleri projelere goniillii olarak dahil olmalaridir. Y etiskinlerin ¢ocuklarin
gortslerini ciddiye alip ilk defa saygi duyduklari basamaktir. Cocuklar gostermelik degil
anlaml1 bir sekilde rol almaktadir. Ornegin gevresel konularla toplumsal hareketlilik igin
cocuklara egitim verilip bildiklerini ebeveynlerine anlatmalarini saglamak bu basamaga

ornek olarak gosterilebilir.

Danigsilarak Bilgilendirme

Merdivenin besinci basamagi olan danisilarak bilgilendirme, c¢ocuklara danisilan ve
cocuklarin, fikirlerinin nasil kullanilacagi ile yetiskin kararlarimin sonuglari hakkinda
bilgilendirildigi yetiskinler tarafindan baglatilan aktiviteleri temsil etmektedir. Cocuklarin
yetiskinler tarafindan yiiriitiilen projelere yonelik verdikleri tavsiyeler dikkate alinmaktadir.
Cocuklar karar alma siirecine dahil degildir, ancak yetiskinlerin kararlarini etkileyebilecek
fikirlerini paylagsmalar1 istenmektedir. Yetiskinlerin izin verdigi siirece dahil olan ¢ocuklar,
yetiskinlerin kararlariin sonuglarindan haberdar edilmektedir. Avrupa birligi mevzuatina
uyum cercgevesinde belediyelerde olusturulan ¢cocuk meclisleri bu basamaga ornek olarak

gosterilebilir.

Yetiskinler Tarafindan Baglatilan, Cocuklarla Birlikte Alinan Kararlar

Merdivenin altinc1 basamaginda, projeler yine yetiskinler tarafindan baslatilmaktadir ancak
karar verme asamasinda ¢ocuklar aktif bir sekilde siirece dahil edildiklerinden dolay1 bu
basamak gercek katilimi temsil etmektedir. Ilk fikir lider kisi olan yetiskinlerden
gelebilirken, belirli bir projenin planlanmasi, tasarimi ve uygulanmasinda gocuklar ve
yetigkinler ortak kararlar almaktadirlar. Mesela yapilacak bir oyun alani i¢in planlama

asamasinda cocuklara danigilmasi bu basamaga 6rnek olarak gosterilebilir.
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Cocuklar Tarafindan Bagslatilan ve Yonetilen Projeler

Merdivenin bu basamaginda ¢ocuklar projeyi baslatip yonlendirmekte, yetiskinler sadece
destekleyici bir rol oynamaktadirlar. Yetiskinler, ¢ocuklara goriis ve fikirleri bir araya
getirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 araglar1, kaynaklar1 ve bilgileri saglamakta, ancak karar
verme sadece ¢ocuklar arasinda gergeklesmektedir. Destekleyici kosullar saglandiginda, ¢ok
kiiglik ¢ocuklar bile biiylik gruplar halinde ve isbirligi iginde c¢alisabilmektedirler. Karar
alma giicii sadece ¢ocuklardadir ve projeler yetiskin miidahalesinden uzaktir. Bu basamakta
yetigkinlerin ¢ocuklarin kararlarina saygi duyduklart ve giivendikleri goriilmektedir. Okul
Oncesi giinliik akistaki giine baglama zamani ve 6grenme merkezlerinde oyun etkinlikleri bu

diizeye ornek olarak gosterilebilir.

Coculdar Tarafindan Bagslanlan, Yetiskinlerle Birlikte Karar Alinan Projeler

Merdivenin en {ist basamagi olan sekizinci basamak katilimi en iyi temsil eden basamaktir.
Cocuklar kendi baglarina projeler baslatirken, karar verme siirecini yetigkinlerle
paylagmaktadir. Cocuklar, yetiskinlerin tecriibe, uzmanlik ve yardimlarindan faydalanirken
kendi goriislerine ve fikirlerine gore olumlu degisiklikler yapma giiciine sahiptir. Yetiskinler
kendi goriliglerini dayatmak veya projeyi yonlendirmeye calismak yerine, daha ¢ok
cocuklarin fikir ve planlarini dinler, gézlemler ve bu fikirlerin yansiticisi (deneyen kisisi)
olarak hareket etmektedir. Ancak maalesef bu gibi projeler, katilim merdiveninin en yiiksek
basamaklarinda ¢ok nadir goriilmektedir. Bunun sebebi de yararli olmaya galisan genglerin
azlig1 degil, genglerin 6zel ilgi alanlarma uyum saglayabilen yetiskinlerin azhigidir.
Yetigkinler cocuklarin fikirlerini ciddiye almamakta ve projeleri destek olacak kadar dnemli
gormemektedir. Bu nedenle katilimin en yiiksek derecede saglanabilmesi i¢in, yetiskinlerin
bakis acilarmin degistirmeleri, cocuklarin fikrini kiiciimsemeden onlara yardime1 olmalari
gerekmektedir (Farrow & Bacalso, 2016; Hart 1992, 2016; Kanyal, 2014; Karsten, 2012).

Reggio Emilia yaklagimindaki proje uygulamalar: bu basamaga 6rnek olarak gosterilebilir.
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Phil Treseder’in katilim dereceleri modeli

Phil Treseder (1997) katilim modelini olustururken Hart’in katilim merdiveninden
esinlenmistir. Hart’in katilim iceren bes dilizeyini yeniden ele almistir. Treseder, Hart’in
modeline yonelik elestirilerinden yola ¢ikarak kendi modelini olusturmustur. Bu
elestirilerden birincisi, Hart’in katilim derecelerini ilerleyen bir hiyerarsik diizende merdiven
metaforu ile anlatmasidir. Treseder’a goére katilimin merdiven seklinde gosterilmesi
merdivenin son basamaginin tiim katilim ¢alismalarinda ulasilmasi gereken nihai bir amag
gibi goriilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle Treseder modelini olustururken dairesel bir
dongli kullanmayi tercih etmis, boylece katilimin farkli bigimleri arasinda bir esitlik
saglamistir. Treseder’in ikinci elestirisi ¢ocuklarin ve genglerin katilimi i¢in bir sinirlama
olmamasi gerektigi, ancak ¢ocuklarin kendi baglattiklari ve yonettikleri projelere tam olarak
katilabilmeleri i¢in yeterince yetkilendirilmelerinin gerektigidir (Kanyal, 2014; Karsten,
2012).

Treseder’in katilim diizeyleri su sekildedir:

Cocuklar Tarafindan
Baslatilan, Yetiskinlerle
Cocuklar Tarafindan Birlikte Karar Alinan
Baslatilan ve Projeler

Yonetilen Projeler

Bilgilendirerek
~_ Gorevlendirme
Yetiskinler Tarafindan
Baslatilan, Cocuklarla | Damisilarak
Birlikte Alman Kararlar 7 \ Bilgilendirme
= .

Sekil 3. Phil Treseder’in katilim dereceleri modeli. Kanyal, M.,2014, Children’s rights 0-8:
promoting participation in education and care kaynagindan uyarlanmistir
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Bilgilendirerek Gérevlendirme

Bu, yetiskinlerin sectigi, cocuklarin ve genglerin goniillii oldugu ve dahil olabilecegi, ancak
projenin yonetim ve kontroliine yetigskinlerin sahip oldugu projeleri tanimlamaktadir.
Cocuklarin ve genclerin, bunun yetiskinlere ait bir proje oldugu ve goniilliiliigiiniin esas
oldugunu bilmektedirler. Bunun yaninda ¢ocuklar ve gengler goriislerinin, diisiincelerinin

dinlenecegini ve saygi gorecegini de bilmektedirler.

Danisilarak Bilgilendirme

Yetigkinler tarafindan tasarlanan ve yliriitiilen, ¢ocuklarin sadece danisilarak dahil edildigi
proje veya programlardir. Bu noktada danisilmak, tekliflerin anlagilmasini ve ifade edilen
gortslerin ciddiye alinmasi beklentisini gerektirmektedir. Danigmanlik katilimdan farklidir;

dahil etmeye degil, sormaya dayanmaktadir.

Yetiskinler Tarafindan Baslatilan, Cocuklarla Birlikte Karar Alinan Projeler

Yetigkinler ilk fikirleri olustursalar da, planlama ve uygulamanin sonraki asamalar1 aktif
olarak cocuklar1 kapsamaktadir. Bu seviyede, sadece ¢ocuklarin goriisleri gbz Oniinde

bulundurulmayip, ayni zamanda karar almada da rol almaktadirlar.

Coculklar Tarafindan Bagslanlan, Yetiskinlerle Birlikte Karar Alinan Projeler

Bu asamada, fikir sahibi olan ¢ocuklar projeyi kurarlar ve yetiskinlerden ne zaman destek,
tavsiye veya damismanlik isteyeceklerine karar vermektedirler. Yetigkinler projeyi

yonetmeyip ancak destek olup uzmanlik saglarlar.

Cocuklar Tarafindan Baglatilan ve Yonetilen Projeler

Bu asama gii¢ dengesinde bir degisimi temsil etmektedir. Cocuklar orijinal fikre sahiptirler
ve ne olacagini, ne zaman ve nasil olacagini belirlemektedirler. Yetigkinler ulasilabilir ve

mevcuttur, ancak kontrol etmemektedirler.
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Arnstein, Hart ve Treseder’in modellerinin gii¢lii yanlari olmasima ragmen birbirinden
belirgin olarak ayrilmadiklar1 géze carpmaktadir. Bu nedenle modellerin daha iyi bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in Arnstein, Hart ve Treseder’in modellerinde sik sik degindikleri “dahil
olma”, “danigsma” ve katilim” kelimelerinin genel terminolojideki anlamlar1 arasindaki agik
ayrimi bilmek gerekmektedir. Dahil olma kavrami belirli konularla ilgili bilgi aligverisinden
danismaya kadar olan siireci kapsamaktadir. Danigsma kavrami ise benzer sekilde
yetiskinlerin baslattig1 aktivitelerden ¢ocuklarin baglattig1 aktiviteler i¢in yetiskin destegine
kadar olan siireci kapsamaktadir. Siirecte giic yetiskindedir. Katilim ise katki saglayan
anahtar kisi olarak siirecte aktif bir sekilde yer almalar1 i¢in ¢ocuklara firsat sunmaktadir.
Cocuklar karar alma ve siireci sekillendirme giiciine sahiptirler (Bell’den aktaran Kanyal,

2014).

Harry Shier’in katilim yollari modeli

Harry Shier’in (2001) katilim yollart modeli literatiirdeki aktif katilim modellerine (6zellikle
R. Hart’in Katilim Merdiveni Modeline) ek bir katki niteligindedir. Bu model de katilim
stirecinin farkli yonlerini kesfetmeleri i¢in uygulayicilara yardim eden bir aractir.

Shier’in 6ne siirdiigii katilim yollar1 modeli bes seviyeye dayanmaktadir:

4 1 Cocuklar karar verme icin yvetki ve sorumlulugu pavlagirlar.
2. Cocuklar karar verme siireglerine katilirlar.
3. Cocuk gériglen goz dniinde bulundurulur.
4. Cocuklar gériglerini ifade etmelert 1¢in desteklenir.
5. Cocuklar dinlenir.

Katilimin bes seviyesini ele alan Shier, her bir seviye i¢in uygulayicilarin ii¢ farkl
sorumluluk derecesini degerlendirmeleri gerektigini dile getirmektedir. Her seviyede
baslangiglar (openings), firsatlar (opportunities), yiikiimliiliikkler/zorunluluk (obligations)

dereceleri bulunmaktadir. Baslangic derecesi, uygulayicinin katilimer olmak ig¢in kisisel
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sorumluluk gosterdigi ve bu seviyede ¢alismak i¢in hazir oldugunda ger¢eklesmektedir. Bu
derece sorumlulugun hayata gecirilmesi i¢in firsatlarin olmamasi nedeniyle sadece bir
acilistir.

Firsatlar derecesi, katilimi pratige dokmek i¢in kosullar uygun oldugunda
gerceklesmektedir. Zorunluluk derecesi ise, firsatlarin kabul edilmis ortam politikasi haline
gelmesiyle olusmaktadir. Personel {iizerinde zorunluluk oldugunda katilim sisteme

eklenmektedir. Shier’in bes katilim seviyesinin ii¢ dereceye ayrilmis semasi su sekildedir:
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5. Cocuklar
karar verme i¢in
yetki ve
sorumlulugu
paylagirlar.

4, Cocuklar karar
verme slirecine
katilirlar.

oniinde
bulundurulur.

2. Cocuklar
gortslermi ifade
etmek icin
desteklenir.

1. Cocuklar

Dmlenir.

Yetiskin olmamzin
sagladig1 giiglerin
bazilarimi gocuklarla

paylagsmalarim saglayan
: . 5
paylasmaya hazir misimz? ~ g pmeilivver mi? ‘

-

Yetiskin ve cocuklarin
karar almak igin gereken
gii¢ ve sorumluluklart

- O

Yetiskin ve ¢ocuklarin
karar almak icin gereken
gii¢ ve sorumluluklart
paylasmalan politik bir
zorunluluk mu?

O

Karar alma siire¢lermize

misiniz?

-

katilmalari igin cocuklara
izin vermeye hazir ‘ saglayan prosediirler var

Karar alma siireglerine
cocuklarin katilmalarim

mi?

O

Karar alma siireclerine
cocuklarin dahil olmasi
politik bir zorunluluk mu?

ulasmaniz gereken en alt seviye burasidir

Cocuklarin goriislerini

O

Karar alma siirecleriniz
cocuklarin goriislerini

dikkate almak i¢in hazir dikkate almamz saglyor dikkate alinmasi politik
misiniz? mu? bir zorunluluk mu? —

O

Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Bildirgesini kabul ediyorsaniz |

Cocuklarin gorislerinin

O

Cocuklar: goriislerini
ifade etmelen i¢in
desteklemeye hazir

Y

‘ edecek fikirleriniz ve
misiniz? aktivitelennmz var om?
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Cocuklarin dinlenmesi
politik bir zorunluluk
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Sekil 4. Harry Shier’in katilim yollari modeli. Shier, H., 2001, “Pathways to Participation:
Openings, Opportunities and Obligations” kaynagindan uyarlanmustir.
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Shier’in modeli genel olarak ortamdaki yetigkin roliine odaklanmaktadir. Model bu haliyle
uygulayicilarin ¢alismalarin1 bu ii¢ derece (baslangig, firsat, zorunluluk) etrafinda
planlamalar1 ya da degerlendirilmeleri igin katilim1 soru formunda ¢er¢evelemektedir. Fakat
etkili bir katilimin saglanabilmesi i¢in yetiskin ve ¢cocugun isbirligi i¢inde olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Shier, model iizerinde herhangi bir asamada cevap “hayir” oldugunda
uygulayicilarin bu cevabi olumlu hale getirmek icin tiim olasiliklar kesfedebileceklerini ileri
stirmekte bu sebepten bu modeli kullanmanin, ¢gocuk katilimini artirmak i¢in eylem planini
gelistirmede olduke¢a kullanigli oldugunu iddia etmektedir (Kanyal, 2014; Karsten, 2012;
Shier, 2001).

Clare Lardner’in katilim modeli

Bu model Clare Larder (2001) tarafindan Phil Treseder’in modelinden esinlenerek
gelistirilmistir. Larner’in katilim modeli 1zgara seklinde olup herhangi bir hiyerarsik
diizenden so6z etmemektedir. 12 farkli katilim yonteminin karsilagtirilmasini igeren bir
aragtirmadan gelisen bu 1zgara modeli katilimin alti boyutunu 6ne siirmekte ve boydan boya
giiciin siirekliligini icermektedir. Bu model diger modellerde ima edilen bazi katilim
unsurlari birbirinden ayirmakta ve gencler, genglik ¢alisanlar1 ve diger profesyonellerin
farkl yontemleri karsilagtirabilmeleri i¢in yararl bir ara¢ saglamaktadir.

Lardner, merdiven modelinde oldugu gibi burada da gengleri dahil etmenin tek bir yolu
olmadigini ¢linkii katilimin sunulan alistirmanin amacina, sorulan sorularin tiiriine, genglerin
ya da yetiskinlerin katilimda bulunmak istedikleri dereceye bagli oldugunu savunmaktadir.
Bu modelde keskin bir uygulama siireci yoktur ¢iinkii Lardner’a gore farkli durumlarda

farkli katilim dereceleri uygun olabilmektedir (Kanyal, 2014; Karsten, 2012).
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Sekil 5. Clare Lardner’in katilim modeli. “Participation Models: Citizens, Youth, Online”
Karsten, 2012, https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2011/07/Participation-
Models-20110703.pdf kaynagindan uyarlanmustir.

Katilima stratejik yaklasim modeli

Bu model UNICEF tarafindan genglerin anlamli katilimini tesvik etmekle ilgilenen aktorler,

savunucular ve aktivistler i¢in bir kaynak saglamak ve konu ile ilgili miizakereleri tetiklemek

amaciyla, gen¢ katilimina yonelik, kiiresel, iilke ve toplum capinda gelistirilen stratejik bir

yaklagimdir (2001).

“Ergen katilim programlarinin amaci, 10-19 yas arasi genclerin, miimkiin olan en genis

alanda ve etkili bir sekilde katilabilmeleri i¢in gerekli olan yeteneklere, firsatlara ve

destekleyici ¢evrelere sahip olduklarindan emin olmaktir. Miimkiin olan en genis alandan

kastedilen asagidaki sekilde gosterilen dort eksendir. Bu eksenler boyunca katilim, keyfi

olarak reddedilmemeli, ancak her zaman goniillii olmali ve zorlanmamalidir (Karsten, 2012).
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Sekil 6. Katilima stratejik yaklasim modeli. “Participation Models: Citizens, Youth, Online”
Karsten, 2012, https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2011/07/Participation-
Models-20110703.pdf kaynagindan uyarlanmistir.

Geng katilimu ii¢geni modeli

Marc Jans ve Kurt de Backer (2002), katilimi1 tiggen bir model {izerinde gostermislerdir. Bu
licgenin ii¢ boyutu arasinda, yani karsi karsiya oldugu zorluklar, kapasitesi ve sosyal ve
duygusal baglami arasinda dinamik bir denge oldugunda genglerin aktif olarak topluma
katilacagin1 iddia etmislerdir. Ik olarak, katilimi tesvik eden bir durumun (karsilasilan
zorluklar) olugmas1 gerekmektedir. Bu, genclerin ilgisini ¢eken ve kendilerini adamak

istedikleri kisisel veya sosyal bir konu olabilir. Ikincisi, genclerin kars1 karsiya kalinan
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zorluk konusunda bir anlayisa sahip olmalar1 ve ¢abalariyla farklilik yaratabileceklerini
bilmeleri gerekmektedir. Fark yaratma kapasiteleri gencleri biiylik olgiide katilimct
eylemlere tesvik etmektedir. Kars1 karsiya olunan zorluk ve kapasite boyutlar1 birbirleriyle
0zel olarak iliskilidir. Kapasitenin eksikligi, gii¢siizliik ve hayal kirikligi duygularina,
karsilasilan zorlugun olmamasi da rutin davranislara ve anlamsizlik duygularina yol agabilir

(Karsten, 2012).

Zorluk

Sosyal ve Kanasit
5 Capasite
Duygusal Baglam dpe

Sekil 7. Geng katilimi tiggeni modeli. “Participation Models: Citizens, Youth, Online”
Karsten, 2012, https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2011/07/Participation-
Models-20110703.pdf kaynagindan uyarlanmistir.

Geng¢ katilimi {iggenini gelistiren Marc Jans ve Kurt de Backer (2002), bu iiggenin
tamamlayicist olarak “toplumda geng¢ katilimi” modelini olusturmuglardir. Bu model
dogrudan ve dolayli katilimin yani sira igsel ve digsal katilimi da ele almaktadir.

Jans ve Backer genglerin, kendi alanlarinda gergeklesen meselelere katkida bulunduklarinda
i¢ katilimin gergeklestigini; genglerin, genglik ¢alisanlari, genglik orgiitleri veya kamusal
alandaki diger aktorlerle olan etkilesim icinde olup kendi alanlar1 disindaki meselelere etki
ettiklerinde de dis katilimin gergeklestigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte gencler ve

diger aktorler arasindaki etkilesimler arabulucu olmaksizin gerceklestiginde dogrudan
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katilim, birileri, gengler ve diger aktorler arasindaki etkilesime aracilik ettiginde, dolayli

katilimin meydana geldigini s6ylemektedirler (Karsten, 2012).

Geng katilimi boyutlar: modeli

David Driskell (2002), genglerin toplum kalkinmasina katiliminin nasil saglanacagi,
yapilandirilacagi ve kolaylastirilabilecegi konusunda pratik bir kilavuz ¢ergevesinde
genclerin katilimi boyutlarini gelistirmistir.

Driskell’in modelini olustururken, Arnstein ve Hart’in katilim igeren ve icermeyen sekiz
basamagindan esinlenmis ve bunlar1 iki boyuta odaklanan kavramsal bir gergeve olusturmak
icin bir diyagramda diizenlemistir. Driskell’in odaklandig1 boyutlar sunlardir:

- Birincisi, genglerin karar verme ve degisimi etkileme giicii;

- Ikincisi, genclerin kendi topluluklarinda baskalariyla etkilesimi.

Driskell, bir dereceye kadar gii¢ paylasimi olmadan katilimin ger¢ek olamayacagini, gergek

katilimin hem gili¢ hem de etkilesim sagladigini iddia etmektedir (Karsten, 2012).

Katilimin yedi diizeyi modeli

Karar vericiler, tasarimcilar ve aragtirmacilarin, kent planlamasina ¢ocuklarin ve genglerin
katilima yonelik ilgileri giderek artmaktadir. Bu ilgiden kaynakli olarak Mark Francis ve
Ray Lorenzo (2002), sehir planlamasi ve tasariminda ¢ocuklarin ve genglerin katiliminin
tarithsel ve elestirel bir incelemesini yapmislar ve ¢ocuk ve genglerin katilimina yedi alanl
bir yaklasim 6ne stirmiislerdir. Tasarim ve planlamada ¢ocuk ve geng katiliminin 30 yili

askin gegmisine ve bakildiginda bu asamalar netlestirmislerdir.

1. Romantik Diizey: ¢ocuklar ve gengler fiitiirist (gelecekei) ve planlayicidir. Cocuklar
genellikle yetiskin katilimi olmadan kendi gelecegini tanimlar ve yaparlar. Bu

bolgenin amact ¢cocuk ve geng tanimli sehirler olarak gosterilebilir.
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2. Savunuculuk Diizeyi: Cocuklar ve gengler igin plancilar vardir. Yetigkin plancilar
cocuklarin ihtiyaglarina gore onlar igin planlarlar. Bu bolgede amag yetiskin

profesyonelin ¢ocuklarin ihtiyaglarini1 savunarak onlarin ilgisini géstermeleridir.

3. Ihtiyaclar Diizeyi: “cocuklar i¢in sosyal bilimler” gériisii hakimdir. Cocuklarm
ihtiyaclarini isaret eden arastirmaya dayali yaklasim benimsenmistir. Bu bolgede
amag c¢ocuklarin mekansal ihtiyaclarini tanimlamak ve bunlart bir tasarima dahil

etmektir.

4. Ogrenme Diizeyi: ¢ocuklar ve gencler dgrenicilerdir. Cevre egitimi ve 6grenim
yoluyla egitim anlayis1 hakimdir. Bu bolgede amag katilimin 6grenme ¢iktilarinin

fiziksel degisim kadar 6nemli oldugunun bilinmesidir.

5. Haklar Diizeyi: yurttas olarak ¢ocuklar ve gengler vardir. Cocuklarin korunmasi
gereken haklara sahip oldugu goriisli benimsenmistir. Bu bdlgede karar verme ve

sehir planlanmada ¢ocuk katilimi1 zorunludur.

6. Kurumsallagtirma Diizeyi: yetiskin olarak goriillen ¢ocuk ve gengler vardir.
Yetiskinler tarafindan belirlenen kurumsal smmirlar igerisinde ¢ocuklar

planlayabilirler.

7. Proaktif (ileri/etkin) Diizey: cocuklarin vizyonlarmi yansitacak sekilde siirece
katilimlar1 s6z konusudur. Cocuklarla planlama yapilir. Cocuklar siirecte aktif
katilimcilardir ancak tasarimcilar / planlamacilar da 6nemli bir rol oynarlar. Bu alan
katilimi iletisimsel bir egitim etkinligi olarak kabul etmektedir (Francis & Lorenzo,

2002; Karsten, 2012).

Katilim matrisi modeli

Tim Davies (2007) bu modeli gelistirirken R. Hart’in katilim merdivenini temel olarak
kullanmistir. Davies’in katilim modeli matris bi¢ciminde sekillendirilmis ve dikey ekseni

Hart’in merdiveninden olusmaktadir. Yatay ekseninde ise, soldan saga dogru, kisa vadeli,
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bir defaya mahsus, veya resmi olmayan yaklasimlardan, uzun vadeli, yapilandirilmis
yaklasimlara kadar farkli katilim yaklagimlar1 yer almaktadir. Matristeki bosluklar, her
kesisen evrenin katilimi nasil  kanitladigin1  gosteren kelimeler veya ifadelerle
doldurulabilmektedir. Grafik bir temsil olarak, katilima ihtiya¢ duyan alanlar1 vurgularken
giiclii bir gorsel imaji saglamaktadir. Bu matris bireysel ya da orgiitsel olarak katilim
uygulamalarinin sorgulanmasi igin bir arag niteligindedir.

Davies, matrisin sabit olmadigini ve katilim konusunda oldukg¢a kullanisli oldugunu
savunmaktadir. Matrisin agiklayici oldugunu ve gerektiginde daha fazla kategorinin

eklenebilecegini one siirmektedir (Karsten, 2012).

Katilima ii¢ lens yaklagimi

Ingiltere Uluslararas1 Kalkinma Dairesi (DFID)’nin Genglik Calisma Grubu ve Ingiltere
Sivil Toplum Orgiitleri (CSO), genglerin karar vermede aktif, bilingli ve goniillii katilimim
tesvik etmeyi amaglayan geng katilimina yonelik ti¢lii yaklasim gelistirmiglerdir (2010).

“Uclii yaklagim, kalkinma desteginin genglerin yararina ¢alismasini, partner olarak genclerle
caligmasini son olarak da genclerin liderliginde sekillenmesi gerektigini savunmaktadir.
Kurum ve uygulayicilarin ii¢ lensi de dikkate almalarinin 6nemli oldugu ve kalkinmada geng
katiliminimn genellikle tigiiniin birlesimi oldugu vurgulanmaktadir. Bu dinamik yaklagimin
nihai amaci, genglerin, kalkinmada ortaklar ve liderler olarak gelistirilmektir (Karsten,

2012).
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Sekil 8. Katilma ii¢ lens yaklasimi. “Participation Models: Citizens, Youth, Online”
Karsten, 2012, https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2011/07/Participation-
Models-20110703.pdf kaynagindan uyarlanmustir.

Geng katilimu tipolojisi

Wong, Zimmmerman ve Parker (2010), bes tiir geng katilimin1 tanimlamak tipoloji modelini
gelistirmislerdir. Bu bes katilim tiirii (Bos Kova, Sembolik, Cogulcu, Bagimsiz ve Ozerk)
piramit seklinde gosterilmistir. Wong ve arkadaslari bu modeli olustururken Hart’in
merdiveninden esinlenmislerdir. Bos kova (Freire’den ilham alarak ) ve Sembolik katilim
tirii yetigkine dayali katilimlar1 gostermektedir. Gengleri mesgul etmek icin tasarlanmis
yetigkinler tarafindan gelistirilmistir. Baz1 yetiskinlere yonelik katilim onerileri Hart’in
merdivenine gore manipiilasyon, dekorasyon veya maskotluk ile sonuglanabilmektedir.
Sembolik katilim tiiriinde, gengler sorunlara ve kendi potansiyel ¢oziimlerine dair bakis
acilarini dile getirme ve karar vericiler tarafindan duyulma firsatina sahip olmaktadirlar.
Yetiskinler, genglerin fikirlerini ve deneyimlerini ifade etmeleri i¢in resmi veya gayri resmi
yapilar kurabilmektedirler. Cogulcu katilim tiiriinde geng ile yetiskinin kontrolii paylastiklar
goriilmektedir. Arastirmacilar, genglerin ve yetiskinlerin birlikte calistiklar1 siirecin
genclerin  gliglendirilmesi ve olumlu genglik gelisimi i¢in en uygun kosullar
saglayabilecegini ileri siirmektedir. Yetiskinler, karar verme ve planlama faaliyetlerini
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paylagmak icin genglerle isbirligi yaparken, onlarin rol modelleri, destek kaynaklari ve
sosyal sermaye ve temel pozitif gliclendirme kaynaklar1 olarak hizmet etmektedirler.

Son katilim tiirleri olan bagimsiz katilim ile 6zerk katilim gencglere dayali katilim tiirleri
olarak siniflandirilmaktadir. Gengler tarafindan yonetilen faaliyet ve organizasyonlara
katilim, genglere yonelik katilim olarak diistiniilebilir. Bu tiir katilim gengler veya yetiskinler
tarafindan baslatilabilir, ancak esas karar vericiler geng¢lerdir (Wong, Zimmerman, & Parker,

2010).

Cevrimici katilimin alti ilkesi

2011 yilinda ortaya atilan “cevrimici katilimin alt1 ilkesi” modeli, genglere yonelik politika
ve uygulama i¢in uluslararasi kabul edilmis bir temel saglayan BMCHS den baslamaktadir.
Bu model iicgen bi¢iminde tasarlanmis olup her bir kenar, BMCHS nin yasama ve gelisme,
korunma ve katilim olmak {izere li¢ temel kategoriye ayrilmis olan maddelerini temsil
etmektedir. Uggende herhangi bir taraf kaldirildiginda {iggen yikilir, her bir hak digerlerinin
tam olarak gerceklesmesini desteklemek igin gereklidir. Genglerin ¢evrimigi hayatlarina
hitap eden herhangi bir proje, iicgenin i¢inde bulunan dijital vatandasligi destekleme,
gengleri gliglendirme, risklere cevap verme, esnekligi destekleme, olumlu alanlar saglama

ve genglik hizmetlerini olusturma maddelerini dikkate almalidir.
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Sekil 9. Cevrimig¢i katilmin alt1 ilkesi. “Participation Models: Citizens, Youth, Online”
Karsten, 2012, https://www.nonformality.org/wp-content/uploads/2011/07/Participation-
Models-20110703.pdf kaynagindan uyarlanmustir.

Geng katliminda zithklar modeli

Shier, Méndez, Centeno, Arrdliga, ve Gonzalez (2012), katilim konusu ile ilgili genis ve
cesitli bir literatiire ragmen, ¢ocuklarin ve genglerin katilimu ile ilgili evrensel bir teori
olmadigini, tam aksine pek c¢ok farkli yaklasim ve disiplinle ilgili ¢aligmalar oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle Shier ve arkadaslari, kavramsal tutarlilik i¢in genel bir ¢ergeve
olusturmay1 hedeflemislerdir. Bu amacla, Nikaragua'da ¢ocuklarin ve genglerin basarili
siyasi savunuculuguyla ilgili dort 6rnek ¢alismay 6rnek alarak, konuyla ilgili kavramlari ve
teorileri yeniden gozden gecirmis Ve sonug olarak iki tamamlayic1 yaklasim olan insan

haklar1 ve insan gelisimi yaklasimlarinin birlestirilmesine dayanan kavramsal bir ¢erceve
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gelistirmiglerdir. Arastirma ekibinin Hart ve Shier’den de esinlenerek olusturduklari bu
model; farkli ortamlarda ¢ocuk ve geng katilimi, katilim ve gii¢lendirme diizeyleri, cocuklar
ve genclerin katilimi i¢in alanlar ve aralarindaki iliski, cocuklar ve genclerin vatandagligi,
kimler katiliyor? dahil etme ve diglama, katilim ve demokrasi, giiclendirmeye karsi
gizlenmis sosyal kontrol, kamu politikasini etkileyen ¢ocuklar ve gengler olmak tizere sekiz

temel alan icermektedir (Shier, Méndez, Centeno, Arréliga, & Gonzalez, 2014).
Evrensel Tasarim

Evrensel Tasarim kavrami en genel sekliyle biitiin insanlarin esit kosullarda kullanabilecegi
tasarimlar olarak ifade edilmektedir. Boy, kilo, cinsiyet, yas vs gibi herhangi bir fiziksel
ozelligine bakilmaksizin tiim kullanicilarin ayni kosullara sahip olabilmelerini ve aymni
haklardan yararlanmalar1 6ngdren evrensel tasarim anlayisi, her durum ve herkes i¢in esitlik
diistincesi olarak benimsenmistir (Hacihasanoglu, 2003). Gegtigimiz 50 y1l boyunca 6zel
gereksinimlilik kavramlari ve toplumsal tanimlamalar tamamen degigmistir. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO), 6zel gereksinimliligi insanin bir dzelligi olarak géren tibbi modelden,
insanlarin g¢evre ile etkilesiminin sonucu olarak géren sosyal modele dogru kaydirmistir
(Story, 2011). Gegmis donemlerde 6zel gereksinimli insanlar kendilerini toplumdan
diglayarak hayattan kopuk bir sekilde yasamlarin siirdiirmekteydiler ¢linkii gereksinimleri
onlarin toplum i¢inde rahatca yasamalarmi gii¢clestirmekteydi. Ancak bu durum zaman
icinde degismis ve giiniimiizde her saglikli insanin birer 6zel gereksinimli birey aday: oldugu
bilinci artmistir. Buna bagli olarak da birgok iilkenin, 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal
hayata karisabilmeleri i¢in daha ¢ok tedbir aldiklar1 goriilmektedir (Hacthasanoglu, 2003).
Alinan bu tedbirler “evrensel tasarim “kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu
kavram ilk olarak mimarlik alaninda kullanilmigtir. Evrensel tasarimin esas amaci herhangi
bir uyarlama veya ozel tasarim gerektirmeden, biitiin insanlarin miimkiin olan en genis
ol¢iide kullanabildigi tirlinlerin ya da ortamlarin tasarlanmasidir (Connell vd., 1997; Story,
Mueller, & Mace, 1998). En az maliyetle veya ekstra maliyetsiz olarak, her yastan ve

yetenekten (fiziksel ya da zihinsel engel durumu) insana fayda saglayan evrensel tasarim
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anlayis1 ile yapilmis ortam, {riinler, iletisim hizmetleri vs insanlarin hayatini
kolaylagtirmaktadir.

Evrensel tasarim kavrami ortaya ¢iktifinda teoride basit fakat uygulamada karmasik bir
terim oldugu anlasilmistir ve bunun tizerine “Evrensel Tasarim Merkezi” kurulmustur. Bu
merkezin personellerinden mimarlar, iiriin tasarimcilari, mithendisler ve gevresel tasarim
aragtirmacilarindan olusan bir ¢aligma grubu bir araya gelmis ve biitlin tasarim disiplinler ve
tiim insanlar i¢in gegerli olan evrensel tasarim ilkelerini olusturmuslardir (Connell vd., 1997;
Story, 2011).

Evrensel tasarim ilkeleri:

Ilke 1: Adil/Esitlik¢i Kullanim: Tasarmmn tiim kullanicilara hitap etmektedir. Her bir
kullanicinin esit olarak erisme ve kullanma hakkina sahiptir.

Ilke 2: Kullanimda Esneklik: Tasarimin ¢ok cesitli bireysel tercihleri ve yetenekleri i¢inde
barindirmasidir. Kullanim yontemlerinde segenek saglanir.

Ilke 3: Basit ve Sezgisel Kullanim: Kullanicinin deneyimine, bilgisine, dil becerilerine veya
mevcut konsantrasyon seviyesine bakilmaksizin tasarimin kullanimi kolaydir. Gereksiz
karmasiklik yoktur.

Ilke 4: Algilanabilir Bilgi: Tasarim, ortam sartlarina veya kullanicinin duyusal yeteneklerine
bakilmaksizin gerekli bilgileri kullaniciya etkin bir sekilde iletir. Gerekli bilgilerin
“okunabilirligini” en list seviyede olmalidir.

[lke 5: Hata Toleransi: Tasarim, kazara veya istenmeyen eylemlerin tehlikelerini ve olumsuz
sonuglarini en aza indirir. Tehlike ve hata durumlarinda uyarilar: verilmelidir.

Ilke 6: Diisiik Fiziksel Caba: Tasarim, verimli ve konforlu bir sekilde ve minimum
yorgunlukla kullanilabilir. Siirekli fiziksel ¢caba en aza indirilmelidir.

Ilke 7: Yaklasim ve Kullanim i¢in Boyut ve Alan: Kullanicinin beden 6l¢iisiine, durusuna
veya hareket kabiliyetine bakilmaksizin yaklasim, erisim, manipiilasyon ve kullanim i¢in

uygun boyut ve alan saglanir.
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[lkeler, mevcut tasarimlar1 degerlendirmek, tasarim siirecine rehberlik etmek ve tasarimeilar
ve tiiketicileri daha kullanigh iiriin ve ortamlarin o6zellikleri hakkinda egitmek icin

uygulanabilir (Story, 2011; Story vd., 1998).

Ogrenme i¢in Evrensel Tasarim

Ogrenme igin evrensel tasarim, egitim programi ile ilgili materyalleri, etkinlikleri ve
ogretimi, bireysel olarak 6grencilerin giiliiklerini ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in esneklik
ile tasarlayan bir 6grenme yaklasimidir. Bu yaklagimla tiim 6grenciler sinifta 6grenilenlere
erisebilirler.

Ogrenme icin evrensel tasarim, mimarlik alaninda ortaya ¢ikan esit erisim araglarinin
saglanmasina odaklanmis bir tasarim felsefesi olan Evrensel Tasarimin etkisiyle egitim
ilkeleri ve teorilerine dayanan modernlestirilmis bir yaklasimdir (Smith-Canter, King,
Williams, Metcalf, & Myrick-Potts, 2017).

Ogrenme icin evrensel tasarim, fiziksel ve / veya psikiyatrik gereksinimli olanlar da dahil
olmak {izere tiim 6grenciler i¢in basariyi en st diizeye ¢gikarmak igin teknoloji kullanma ile
tim ¢ocuklarin ve ailelerinin 6grenme ve sosyal firsatlara tam ve esit bir sekilde
erisebildikleri esnek programlar tasarlamaya yonelik bir rehberdir (Bernacchio & Mullen,
2007). Baslangigta bu tasarim uygulamalari sadece 6zel gereksinimli bireyler i¢in gibi
goziikse de bu tasarimin gelistiricileri kullanilabilirligin arttigin ¢iinkii tasarimin sadece 6zel
gereksinimli insanlara degil herkese hizmet ettigi evrensel tasarim uygulayicilar: tarafindan
fark edilmistir. Bu baglamda egitimde evrensel tasarimin sadece 6zel gereksinimli cocuklara
yonelik degil tiim g¢ocuklar kapsayacak sekilde uygulanmaktadir (Conn-Powers, Cross,
Traub, & Hutter-Pishgahi, 2006). Her ¢ocuk farkli bir yolla 6grenmektedir. Kimisi gorsel
kimisi isitsel, kimisi yaparak, kimisi de bunlarin bir araya gelmesiyle Ogrenme
saglamaktadir. Her cocugun dgrenmek igin i¢ motivasyonu farklidir. Ogrenme icin Evrensel
Tasarim aracilifiyla tiim cocuklarin, yetenekleri, ihtiyaglari ya da kiiltiirel miraslarindan

bagimsiz olarak, okulda ve hayatta basarili olmalar i¢in ihtiya¢ duyduklari becerileri
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edinmelerine yardimci olacak sekilde tasarlanmis zengin bir O6grenme ortamina

erisebilmeleri i¢in bazi1 noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Siifta biitiin ¢ocuklarin

gelisimsel ve akademik 6grenme ihtiyaglarini karsilamak kolay bir is degildir.

Bunun saglanabilmesi i¢in 6grenme igin evrensel tasarima yonelik, 1984 yilinda kurulmus

olan ve ozellikle de 6zel gereksinimliler basta olmak iizere tim insanlar i¢in firsatlarin

genisletilmesi amaciyla teknolojinin kullanimini tesvik eden bir kar amaci giitmeyen kurulus

olan

“Uygulamali Ozel Teknoloji Merkezi (CAST)” calisanlart dort temel yol

belirlemislerdir:

Ozel gereksinimli cocuklara yonelik, ayr1 bir kategori olusturmaktan ziyade, 6grenme
farkliliklarinin stirekliligi saglanmalidir.
Ogretmenler, sadece dzel gereksinimli olanlar icin degil, tiim gocuklara yonelik
ogrenme farkliliklari i¢in ayarlama yapmalidirlar
Egitim programi materyalleri, sadece tek bir kaynak olarak degil, dijital ve ¢evrimigi
kaynaklar da dahil olmak iizere, ¢esitlendirilmelidir.

Belirlenen bir egitim programina uymak yerine, dgretmenler 6grenme farkliliklar

icin esneklik saglamalidirlar (Mcguire, Scott, & Shaw, 2006; Story vd., 1998).

Ogrenme igin evrensel tasarimmn Uygulamali Ozel Teknoloji Merkezi (CAST) tarafindan

belirlenmis ii¢ temel bileseni vardir. Bu bilesenler:

Sunum Cesitliligi: 6grencilere bilgi edinmeleri i¢in farkli yollarin sunulmasini ifade
etmektedir. Mesela 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in biiyiik baskili, dijital yazili
kitaplar gibi sinif materyallerinin daha ulasilabilir olmasini saglayan degisikliklerdir.
Ifade Cesitliligi: o6grencilere ne bildiklerini gdstermeleri icin alternatifler
sunulmasini ifade etmektedir. Mesela konusma giigliigii ¢eken ogrenciler igin
giiclendirici aygitlar, bilgisayarlar, grafik programlari gibi alternatif iletisim

yontemlerinin saglanmasidir.
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- Katim Cesitliligi: 6grencilerin ilgilerine dokunmak, uygun zorluklar sunmak ve
motivasyonlarim1 artirmak i¢in birden fazla katilim araci sunulmasii ifade
etmektedir. Mesela ¢ocuklarin katilimini tesvik etmek i¢in samimiyet gosterme,
tekrarlama, ya da cevaplamalar1 i¢in firsatlar saglanmasidir. Egitimciler bu
bilesenlerle Ogrenmenin Oniindeki engellerin tstesinden gelebilirler vd., 2006;

Spooner, Baker, Harris, Ahlgrim-Delzell, & Browder, 2007).

Bu konu ile alakali olarak Darragh (2007) erken ¢ocukluk egitimi i¢in evrensel tasarim
cergevesinden bahsetmistir. Bu ¢ercevenin amaci, erken ¢ocukluk egitimi ve 6zel egitim
alanindaki en iyi uygulamalar1 sentezlemek ve tim ¢ocuklar i¢in erisimi ve esitligi
desteklemek icin bir sablon saglamaktir. Erken cocukluk egitimi i¢in evrensel tasarim
cergevesi, erigsim sorunlarimin incelenmesi, yiiksek kaliteli egitim uygulamalarinin
saglanmasi ve basari ve esitlik i¢in hesap verebilirlik konularini igermektedir. Darragh, bu
cerceveyi olustururken Conn-Powers, Cross, Traub, & Hutter-Pishgahi’nin evrensel tasarim
ve Ogrenme i¢in evrensel tasarim ilkelerinin erken g¢ocukluk egitimine uygulanmasina
yonelik yaptiklar1 ¢alismadan yola ¢ikmistir. Conn-Powers ve arkadaslarinin ¢alismasinin
temel amaglarindan biri de esit erisimdir ve merkezi Onceligi tiim ¢ocuklar1 destekleyen
erken egitim programlarinin olusturulmasidir. Bu ¢alismanin c¢ocuklar, aileler ve
profesyoneller icin erisim ve esitlige odaklanarak genisletilmesi ile “erken ¢ocukluk egitimi
icin evrensel tasarim” cercevesi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni ¢ergeve, erken ¢ocukluk egitimi
ve 0zel egitim alanindaki uygulamalarin nasil sentezlendigini kesfetmek ve biitiin ¢ocuklarin
dahil edilmesine yonelik bir sablon olusturmak i¢in cocuklarla ile ilgili meselelere
odaklanmaktadir (Darragh, 2007). Erken ¢ocukluk egitimi i¢in evrensel tasarimin ¢ocuklarla

ilgili beg bileseni ve birbirleriyle ilgisi sekilde gdsterilmistir.
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Erisim Cesitliligi

@ Gocuklar
@ Aileler
® Profesyoneller

cocuk merkezli
degerlendirme

Erken
Cocukluk
Egitimi

profesyonel
gelizim ve

degerlendirme
-

program
degerlendirme

Esitlik ve Hesap verehilirlik

@ Cocuklar @ Yerel
@ Aileler & Devlet
® Profezyoneller ® |lusal standartlar

Sekil 10. Erken ¢ocukluk egitimi igin evrensel tasarim gergevesi. “Universal Design for
Early Childhood Education: Ensuring Access and Equity for All”, Darragh, J., 2007, Early
Childhood Education Journal kaynagindan uyarlanmustir.

Bununla birlikte evrensel tasarimin ilkeleri egitim uygulamalari igin uyarlanmistir. Yedi
temel ilkenin egitimsel uyarlamasi sdyle belirtilmistir:

Ilke 1: Adil/Esitlik¢i Egitim Programi - Ogretim, ¢ok cesitli yeteneklere sahip 6grenciler icin
erigilebilir olan tek bir program kullanmalidir; egitim programi, 6grencileri gereksiz yere

ayirmamal1 ya da farkliliklarina gereksiz yere vurgu yapmamalidir.
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flke 2: Esnek Egitim Programi - Egitim programu, bir dizi bireysel yetenek ve tercihleri
karsilamak i¢in esnek bir sekilde sunulmak {iizere tasarlanmistir; G6grencilerin 6zel
gereksinim durumlarinin yani sira g¢esitli 6grenme tercihlerini ve hizlarini da gbz oniinde
bulundurmalidir.

Ilke 3: Basit ve Sezgisel Ogretim — Yonergeler dgrenciler i¢in en ulasilabilir olacak sekilde
acik ve anlagilir olmalidir. Dil, 6grenme diizeyleri ve sunumun karmasiklig1 ayarlanabilir;
Ogrencilerin ilerlemesi, ihtiyagc duyuldugunda hedefleri ve ogretim ydntemlerini
diizenlemek i¢in stirekli olarak izlenmelidir.

Ilke 4: Coklu Sunum Araglar1 - Egitim programi, dgrencilerin duyusal beceri, anlayis veya
dikkat diizeyinden bagimsiz olarak, onlara etkili bir sekilde ulasabilmek i¢in ¢esitli yollar
saglamalidir.

Ilke 5: Basart Odakli Egitim Programi - Ogretmen, dgrencilerin katiliminin dniindeki
engelleri kaldirarak onlari katihma tesvik etmelidir. Ogretmen, ihtiyag duydugunda
ogrencilere destek olarak onlara destekleyici bir 6grenme ortami saglamalidir.

flke 6: Ogrenciye Uygun Caba Diizeyi - Genel siif ortami, egitim programi materyallerine
erisim kolaylig1 saglayacak sekilde, rahat ve 6grencinin motivasyonunu artiracak bigimde
tasarlanmalidir. Ortam, 6grenciyr katilma tesvik etmeli ve performanslarini stirekli
degerlendirmelidir. Degerlendirmeler sonucuna gore 6gretim degistirilebilir.

Ilke 7: Ogrenme igin uygun ortam - Sinif ortami ve egitim materyallerinin diizenlenmesi,
ogrencilerin kolay ulasabilecegi sekilde olmalidir. Smif ortami 6grenmek icin tesvik

etmelidir (Mason, Orkwis, & Scott, 2005).
Ogrenme igin evrensel tasarmmin etkili bir sekilde uygulanmasinda gocuk egitimi ile ilgili

olan herkes sorumlulugu vardir. Bu konuda, yoneticiler, egitimciler, aileler iizerlerine diisen

gorevleri yapmalidir.
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BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Sheridan ve Pramling-Samuelson 2001°de “Cocuklarin Okul Oncesinde Katilm ve
Etkilesim Kavramlari: pedagojik kaliteye bakis” baslikli calismalarinda, Isvec’te okul dncesi
donemde ¢ocuklarin katilim durumunu belirlemek icin bir arastirma yapmuslardir. Isveg’te
kiigiik bir grupta yapilan bu calismada cesitli okul dncesi ortamlariin kalitesi hem distan
hem de i¢sel olarak degerlendirilmistir. Okul 6ncesi kurumlarina devam eden 5 yasindaki 39
cocuk ile yapilan goriismeler sonucunda c¢ocuklarin okul Oncesi egitim ortamina
katilimlarinin nasil oldugu degerlendirilmistir. Calismanin iki amaci vardir. Birinci amag 5
yasindaki ¢ocuklarin karar alma/karar verme konusundaki diistincelerini 6grenmek; ikinci
amag ise egitimsel kalite acisindan okul dncesi egitim ortamlarinin ¢ocuklarin deneyimlerine
etkisini incelemektir. Bu amacla okul oncesi ortam degerlendirme olgegi kullanilmistir.
Yiiksek kalitedeki ortamlarin diisiik kalitedeki ortamlara gére daha ¢ok katilima tesvik ettigi
bulunmustur. Karar alma siirecine katilimin seviyesinin yiiksek ve diisiik seviyedeki okullari
birbirinden aywran kalitenin bir gostergesi oldugu bulunmustur. Yapilan bu calisma
sonucunda ¢ocuklarin katilimlarinin ve giinliik etkinliklere olan etkisinin cogunlukla kontrol
edildigi saptanmistir. Cocuklar kendi oyunlarina, kendi esyalarina ve bazi aktivitelere karar
verebileceklerini sdyledikleri diger her seye 6gretmenin karar verdigi bulunmustur. Cember

zamaninin hem icerigini hem de nasil yiiriitiilecegini 6gretmenin karar verdigini belirten
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ifadelere ragmen, c¢ocugun karar alma siirecine katilim oOrneklerinin en fazla ¢ember

zamaninda saglandig1 goriilmiistiir.

Farrell, Danby, Leiminer, ve Powell ise okullardaki giinliik uygulamalar1 ¢ocuk goziiyle
incelemek i¢in ¢alisma yapmislardir (2004). Bu ¢alisma Avustralya’da iki tane ilkokulda
yapilmustir. Katilimcilar 16 kisi A Okulu, 13 kisi B okulundan olmak iizere yaslar1 7 ile 12
arasinda degisen 29 c¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmaya katilacak olan c¢ocuklarin
ailelerinden ve kendilerinden yazili onam alinmistir. Calismada ¢ocuklarin giinliik yasamlari
hakkinda bilgi almak i¢in resmi olmayan (informal) konusma yontemi kullanilmistir. Sorular
ve istenen bilgiler konusmaya rehberlik edecek niteliktedir. Sorulan sorular su sekildedir:
Ne yapacagina okulda kim karar verir? evde kim karar verir? diger ortamlarda kim karar
verir? bunun hakkindaki diisiincelerin nelerdir? Digerlerinin senin hakkinda karar
vermelerini istedigin fakat onlarin yapmadigi zamanlar nelerdir?

Cocuklarin bu sorulara verdikleri yanitlar ses kaydi olarak alinmistir. Yapilan bu calisma
sonucunda giinlerinin ¢ogunu okulda geciren c¢ocuklar i¢in kararlarmin ¢ogunlukla
yetiskinler tarafindan alindig1 saptanmistir. Sadece okul ortaminda degil ev ortaminda da
aynt durumun yasandigi bulunmustur. Bazi ¢ocuklar yetiskinlerin belirledigi diizenleme ve
kontroller hakkinda yetiskinlerle pazarlik ettiklerini ve bu konusmalarin hayatlarinin nemli

ve gerekli bir pargasi oldugunu belirtmislerdir.

Bu konu ile ilgili olarak diger bir ¢alisma ise Tiirkiye’de Topsakal ve Ayyiirek (2012)
tarafindan Ogrencilerin ¢ocuk haklarmi kullanmalart konusunu smif o6gretmenlerinin
goriislerine gore incelemek icin yapilan “Simf Ogretmenlerinin Gériislerine Gore
Ogrencilerin Cocuk Haklarini Kullanmalar” baslikli ¢alismadir. Topsakal ve Ayyiirek
caligmalarinda Van’da goérev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin goriisleri araciligiyla
ilkogretim 1.kademe 6grencilerinin kendi haklarmi kullanma diizeyleri, ¢cocuk haklarinin
gergeklesmesi ve ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Nitel calisma yOnteminin
kullanildig1 aragtirmaya sosyo-ekonomik diizeyleri farkli okullardan 24 ilkokul 6gretmeni

katilmistir ve 6gretmen goriisleri yiiz ylize goriisme yoluyla alinmistir. Cocuk Haklar
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Sozlesmesinde belirlenmis dort temel hak olan yasama, gelisme, korunma ve katilma haklari
alt sorulara ayrilmis ve bu sorular 6grencilerin bu haklardan ne kadar yararlanabildikleri,
haklarin gergeklesme ve ihlal durumlari da dahil edilerek O6gretmenlere sorulmustur.
Arastirmanin sonuclarina gore, 6gretmenlerin biiylik cogunlugunun 6grencilerinin yasama
haklarinin uygun standartlarda olmadigini, 6gretmenlerin tamaminin da Ogrencilerin
korunma haklarin1 yeterli diizeyde kullanamadiklarini  belirttikleri  saptanmustir.
Ogretmenler, 6grencilerinin egitim haklarmi genel olarak kullandiklari yoniinde goriis
belirtmisler ve buna gerekge olarak ilkogretimin zorunlu olmasini géstermislerdir. Katilim
hakkina yonelik ogretmenlerin tamaminin goriisii ise Ogrencilerinin bu haklarint
kullanmadiklar1 ya da ¢ok sinirli kullanabildigi yoniindedir. Ogrencilerin goriislerini rahatga
dile getiremediklerini, okullardaki ve evlerdeki kalabaliktan dolay1 6grencilerin kendilerini

ifade etme hakki bulamadiklarini belirtilmistir.

Ejich ve Akinola (2009) “Cocuk Haklar1 ve Okullarda Katilm: Nijeryali Ilkokul
Cocuklarinin Farkindalik Diizeylerinin ve Goriislerinin incelenmesi” baslikli gocuk haklar
ve okulda katilima yonelik ¢aligmalarinda Nijeryali ilkokul 6grencilerinin haklarinin
farkindalik diizeylerini ve bu haklarin kullanimi ile ilgili goriislerini incelemeyi
amaclamiglardir. Arastirma, vaka analizi yaklasimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma
verileri dort ilkogretim okulunun hazirlik siniflar1 ve altinci siniflarinda bulunan 144 6grenci
ile yapilan yar1 yapilandirilmig goériismeler aracilifiyla toplanmistir. Cocuklara “Cocuk
olarak herhangi bir haklarinizin oldugunun farkinda misiniz? Bu haklara sahip oldugunuzu
nasil anladiniz? Bu okulda sizi etkileyen herhangi bir konuda karar vermede yer almak ister
misiniz?” sorular1 sirayla yoneltilmis ve cevaplar kaydedilmistir. ikinci soruya gegilmeden
cocugun “cocuk haklar’” kavramini tam olarak anlayip anlamadigindan emin olunmus,
cocuk anladigmi gosterdikten sonra diger soruya gecilmistir. Veri analizleri, ¢ocuklarin
haklarina iligskin ¢ok az farkindaliga sahip oldugunu géstermistir. Cocuklarin yaklasik dortte
liciiniin haklarin1 kullanmaya istekli olmadiklari bulunmustur. Bu bulgunun kaynagi olarak

da ¢ocuklarin ¢ocuk haklarina ihtiya¢ duymadiklarina inanmalar1 ve yasadiklar1 toplumun
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kiiltiirel normlart gosterilmistir. Bunun yaninda ¢ocuklar, yetiskinlerin kendileri i¢in neyin
daha iyi oldugunu bildigini, kendilerinin karar vermek i¢in yeterli olgunlukta olmadiklarini
ve Ogretmenlerin verdigi kararlarin kendileri i¢in yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu
arastirma entelektiiel ve orta simf aileler tarafindan siklikla tercih edilen okullarda
gergeklestirilmis iilkedeki diger okullarda durumun daha fazla tedirgin edici oldugu
belirtilmistir. Calismanin sonucunda Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin

iilkedeki okullarda hedeflerine ulasmadig1 s6ylenmistir.

Cocuk katilimi ile ilgili bir baska ¢alisma da Sandberg ve Eriksson’un (2010) “Okul
Oncesinde Cocuklarin Katilimi- Yetiskinlerin Olmas1 Sartiyla- Okul Oncesi Personelinin
Glinliik Anaokulu Hayatinda Cocuk Katilimina Yo6nelik Gortisleri” baslikli calismadir. Okul
Oncesi egitimi personelleri ile yapilan bu ¢alismanin amaci, okul 6ncesi personellerinin
giinliik anaokulu yasaminda cocuk katilimina iliskin goriislerini arastirip analiz etmek ve
katilimci1 cocuklarin nasil bir karakteristige sahip olduklarina yonelik deneyim ve goriislerini
belirlemektir. Bu calisma, genel amac1 Isveg anaokullarinda 6zel destege ihtiyag duyan 1-5
yas arasi kii¢iik cocuklara sunulan pedagojik etkinlikleri incelemek olan bir proje olan 'Okul
oncesi donemde kiiclik ¢ocuklar icin erken miidahale- genel ve 6zel destek' baslikli bir
projenin parcasi olarak yapilmistir. Ayrica bu calisma okul Oncesi egitim personelinin
anaokuluna g¢ocuklarin katilimini tesvik etmek i¢in ¢ok onemli oldugunu diistindiikleri
kosullar1 ele almistir. Calisma, karma metot yaklasimiyla desenlenmistir. Arastirma
katilimcilari, 568 anaokulu i¢inden en az bir tane 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip olmasi
sartryla se¢ilen 20 okul dncesi egitim kurumunda gorev yapan personellerden olugsmaktadir.
Katilimcilarin bir cocugu niteleyen seylerin ne oldugunun soruldugu agik uglu soruya verilen
508 cevap analiz edilmistir. Calismanin sonuglarma goére, katilimer g¢ocuklarin sahip
olduklar1 ii¢ temel karakteristik olarak ‘aitlik hissi’, ‘0z saygi’ ve ‘iletisim becerisi’
belirlenmistir. Diger sonuclara gére okul 6ncesi egitim, personelin ve 6gretmenlerin giinliik
is ve egitim faaliyetlerini destekledigi giivenli bir ortam olarak algilanmaktadir. Anketten

elde edilen sonuglar, cocuklarin 6z belirleme ve giindelik hayat yonetiminin, personele gore
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yiikksek katilimin giiglii gostergeleri oldugunu gostermektedir. Goriisme sonuglari, okul
oncesi personelinin ¢ocuklara g¢evrelerindeki diinyayr kavrama ve tutarlilik duygusu
kazandirmanin ve dolayisiyla okul oncesi donemde cocuklarin yonetiminin ve giinliik

yasama katiliminin desteklendigi goriisiinii paylastiklarini gostermektedir.

Burger (2017), cocuklarin katilim haklart ile ilgili goriisleri ve bunlar etkili bir sekilde
gerceklestirmek icin gerekli sartlar hakkinda nispeten daha az deneysel kanit bulundugunu
iddia etmis ve “Cocuklarin Kendi Haklarim1 Algilamalarinda Sosyal ve Psikolojik
Kaynaklarin Rolii” adli ¢alismay1 gerceklestirmistir. Bu g¢alismanin amaci, ¢ocuklarin
okuldaki katilim haklarin1 nasil degerlendirdiklerini ve bu degerlendirmelerin katilim
haklarinin uygulanmasi icin 6n kosullar1 olusturan sosyal ve psikolojik kaynaklarin bir
fonksiyonu olarak degisip degismedigini arastirmaktir. Yapilan ¢caligmalardan farkli olarak
bu ¢aligma hem c¢ocuklarin katilim haklarina iliskin goriislerini hem de sosyal ve psikolojik
kaynaklara ne Olgiide bagimli olduklarini inceleyerek onceki arastirmalarin Otesine
geemektedir. Ayrica bu calismayla ¢ocuk katilim haklarinin uygulamada ne derece
uygulanmakta olduguna dair orijinal kanitlar da sunmaktadir. Calismanin orneklemi,
Isvigre'de Cenevre'de ilkogretim okulunun sondan bir énceki ve son yilinda kayit edilen, %
51.1° erkek % 48.8’1 kiz ¢ocuklardan olusan, yas ortalamasi 11.71 olan 1006 ¢ocugu
icermektedir. Orneklem iki asamali 6rnekleme metoduyla segilmistir. Tk asamada kentin
dokuz ilgesi, orneklemdeki cesitli ilgeleri kapsamak i¢in amacgli 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Daha sonra okullar bu ilcelerden rasgele segilmistir. Orneklemdeki tiim
ogrencilerden bilgilendirilmis onam alindiktan sonra veriler anket araciligiyla toplanmigtir.
Veri analizi; Onlemlerin tanimlayici analizi, ¢ocuklarin katilim haklarina iliskin
degerlendirmelerinin siniflar, okullar ve il¢elerde farklilik gosterip gostermedigini anlamak
icin varyans analizi, ve hem sosyal ve psikolojik kaynaklar arasindaki iliskilerin (yani,
haklarin kullaniminin 6nkosullar1) giiclinii modellemek i¢in hem de g¢ocuklarin katilim
haklarini algilarint 6lgmek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi seklinde yapilmistir. Bu
calisgmada ¢ocuklarin ¢ogunlugu katilim haklarimi  okulda kullanabileceklerini
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bildirmislerdir. Sonuglar, cocuklarin katilim haklarina iliskin degerlendirmelerinin siniflar,
okullar veya sehir ilgeleri arasinda sistematik olarak farkli olmadigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, katilim hakkina yonelik bu degerlendirmeler ¢ocuklarin 6znel iyi olusu ve
giiven duygulari, sosyal ayrimcilik yapilmayan bir iklim algis1 ve okul ortaminda bir giiven
kisinin varligi da dahil olmak iizere sosyal ve psikolojik kaynaklarla onemli o6l¢iide
iligkilendirilmistir.

Tozduman-Yarali ve Giingdr-Aytar (2017) tarafindan yapilan “Okul Oncesi Smiflarinda
Cocugun Katilim Hakkinin Cocuklarin ve Ogretmenlerin Goriislerine Gore incelenmesi”
baslikli ¢aligmada okul dncesi egitim uygulamalarinda ¢ocugun katilim hakki 6gretmen ve
cocuklarin goriislerine gore incelenmistir. Arastirma nitel bir ¢alisma olup, nitel arastirma
tirlerinden durum deseni kullanilmistir. Calisma grubu on dgretmen ve alt1 yas sinifinda
egitimine devam eden on c¢ocuktan benzesik Ornekleme yontemine gore segilerek
olusturulmustur. Calisma grubu Ankara ve Kirklareli il merkezlerinden secilen iki okul
oncesi egitim kurumundan olusmustur. Veri toplama araci olarak Ogretmenlerle yari
yapilandirilmis bireysel goriisme metodu, ¢ocuklarla da ikili odak goriigmesi metodu
kullanmilmigtir.  Veriler betimsel analiz metodu kullanilarak degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin ve ¢ocuklarm goriislerinden elde edilen veriler, BMCHK tarafindan genel
yorum no 12°de belirtilen katilim hakkinin niteliklerine gore kategori ve kodlara ayrilarak
analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore cocugun katilim hakki konusunda
ogretmenlerin bilgilerinin yeterli olmadig: tespit edilmistir. Ayrica 6Zretmenlerin gocugun
katilim hakkina yonelik uygulamalarinda hem ¢ocuga katilim hakki sagladiklari hem de bu
haklar1 ihlal ettikleri belirtilmistir. Katilimin niteliklerinden en ¢ok ihlal edilenlerin seffaf ve
bilgilendirici, saygili, ilgili, cocuk dostu nitelikleri oldugu bulunmustur. Diger bir bulguya
gore okul Oncesi Ogretmenlerinin katilim hakki ile ilgili agiklamalarinda katilim
niteliklerinden giivenli ve riske kars1 duyarli ile hesap verebilir niteliklerini g6z ardi ettikleri
ve uygulamalarinda bu niteliklere daha az yer verdikleri saptanmistir. Cocuk goriisleri
acisindan bakildiginda ise arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin smif igindeki
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uygulamalarda daha ¢ok s6z hakki istedikleri ve kararlarinin bu uygulamalarda daha ¢ok

belirleyici unsur olmasini istedikleri bulunmustur.

Ugus ve Sahin (2012) tarafindan yapilan “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne Yonelik
Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Gériisleri” baslikli calismada Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin uygulanma ve yasatilma durumuna yonelik 6gretmen ve okul yoneticilerinin
goriglerini belirleme amaglanmistir. Betimsel arastirma modeli kullanilan bu nitel
caligmanin 6rneklemini Aydin ilinde bulunan aykiri ve asir1 durum Orneklemesine gore
secilen iki ilkokulda gbrev yapan smif Ogretmenleri ve yoneticiler olusturmustur.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanmig gorligme sorulari ile olusturulan yari yapilandirilmis
form kullanilarak yapilan bireysel goriismeler araciligiyla toplanan veriler betimsel analiz
yoluyla analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriisleri gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayri ayri ele alinmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢ocuk haklar ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 saptanmistir. Ayrica ders programinda yer almadik¢a ¢ocuk haklarina yonelik
uygulama yapmadiklar1 goriilmiistiir. Egitim programini degerlendiren okul yoneticileri ve
ogretmenlerin ders programlarinin ¢ocuk haklarini bilmelerini saglayacak yeterli icerige
sahip olmadigin belirttikleri vurgulanmistir. Arastirmanin katilim hakki ile ilgili bulgulari
ise sunlardir: 6gretmenler cocuk katiliminin saglanmasi durumunda ¢ocuk haklarmin etkili
bir sekilde uygulanabilecegini belirterek katilimin saglanmasi gerektigini onermislerdir.
Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina ydnelik nasil uygulamalarm yapilacag ve ¢ocuk haklarinm
nasil 6gretilecegi konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklar1 halde okulda ve sinifta

cocuklarin katilim haklarina dikkat ettiklerini savunduklari goriilmiistiir.

Borgne ve Tisdall (2017) “Cocuk Katilimi: Yetkinlik ve Yeterlikleri Sorgulama” baslikli
caligmalarinda yeterlilik, yetkinlikler ve gocuklarin katilimi arasindaki iligkileri arastirmay1
amaclamiglardir. Cocuk haklar1 sozlesmesi ve ilgili literatiirdeki c¢ocuklarin katilim
haklarinin 15181nda, kavramlarin nasil kullanildigin1 ve ortaya ¢ikan sorular arastirilmistir.

Arastirmacilar Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 12. Maddesi, ¢ocuklarin toplu bir karar
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alma stirecine katilimlarini tesvik etse de, literatiiriin bu tiirden katilimin basarilar1 yani sira
zorluklarla da dolu oldugunu bu zorluklardan birinin de, yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik
yetkinlik ve yeterlilik algilar1 oldugunu savunmuslardir. Bunlarin siklikla esik kriterleri
olarak kullanildigini, bu nedenle yetkin olmayan veya yetersiz olarak goriilen ¢ocuklarin
katilimlarina izin verilmedigi veya katilimlariin desteklenmedigi goriisiinde olduklarindan
dolayr bu aragtirmayr yapmislardir. Arastirmada; Tamil Nadu (Giiney Hindistan) ve
Iskogya'da, STK'larin yerel topluluklar hakkinda karar vermede ¢ocuklari nasil dahil ettikleri
ele alinmigtir. 33 cocuk ve 15 personel ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmustir.
Arastirma sorularini cevaplamak igin nitel arastirma tiirlerinden durum ¢alismasi yaklasimi
secilmis ve cocuklarin gercek yasam baglaminda katilimini daha iyi anlayabilmek icin
cocuklar ve yetigkinlerin goriisleri derinlemesine incelenmistir. Bu arastirmada ¢alisanlarin
cocuklara karar verme yeteneklerini etkilemek icin yapi iskelesi olusturarak ve ¢ocuklarin
bilgilerini taniyip ve artirarak cocuklarin yeterlik ve yetkinliklerini nasil dogrulayip
gelistirdikleri incelenmistir. Arastirma bulgular1 ¢ocuklarin yeterliliginin ve yetkinliginin
i¢sel ve kisisel ozelliklerin degil, konumsal ve iliskisel oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yani
yetkinligin belirli ve bireysel bir 6zellikten ziyade durumsal ve sosyal olarak insa edildigi
vurgulanmistir. Arastirma, 6zellikle STK ¢alisanlarinin ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerindeki
kilit roliinii ortaya koymaktadir. Bu aragtirmadaki STK aktiviteleri, cocuklarin sadece kendi
topluluklarinda kullanmadiklari, okul ve aile baglamlarina da gegirebildikleri bilgilerini
artirmistir. STK personeli, kendi toplumlarinda, ¢ocuklar ve karar verici yetigkinler
arasindaki baglantiyr saglamanin anahtariydi. Bu, Tamil Nadu'da basarili bir sekilde ve
Iskogya'da daha az basaril1 bir sekilde yapilmistir. Cocuklarin Tamil Nadu STK'smin yasal
ve bilgi yetkisini kullanmalari, sonugta yeni bir 6§retmen kazanip cezalandirilmamalart ve
ebeveynleriyle birlikte calismamalar1 konusunda miizakere edildiklerinde dikkat g¢ekici
oldugu bulunmustur. Bu Ornekler ayrica cocuklarin STK destegi olmadan sosyal
yeterliliklerini ifade etmede sinirli kaldiklarini ortaya koymustur. Bu iki sonuca yol agmugtir.

Birincisi, c¢ocuk katilimindaki personelin roliiniin gii¢lendirilmesi yararlidir ¢iinkii
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cocuklarin yetkinligini ve yeteneklerini gelistirmek i¢in kilit rol oynayabilirler. Personelin
kendi yetkinlik ve yeterlik algilari, ¢ocuklarin karar verme siirecindeki etkisini ne kadar iyi
desteklediklerini etkilemektedir. Ikincisi, personelin ¢ocuklarin Yyeterliligine yonelik

onyargisi, cocuklarin katilimi i¢in tehlikeli ve genellikle yararsizdir.

Wang, Harrison, McLeod, Walker ve Spilt (2018) tarafindan yapilan “ Ogretmen-gocuk
iliskileri, insan haklar1 goriis ve ifade 6zgiirligi, egitim ve katilim haklarini destekleyebilir
mi?” baglikli calismada Ogretmen c¢ocuklar ile iligkilerinin ¢ocugu nasil etkiledigi
arastirilmistir. Calismanin amaci ¢atisma ve yakinlik agisindan 6gretmen-gocuk iligkilerinin
okul oncesi yillarda nasil degistigini, bu degisim egrilerinin normal gelisim gdsteren
cocuklar ile dil ve konugma kaygis1 (SLC) gosteren ¢ocuklar degisip degismedigini, yine bu
degisim egrilerinin 12-13 yaslarindaki okul sonuglariyla ilgili olup olmadigini incelemektir.
Calismada boylamsal yontem kullanilmistir. Katilimeilar Avustralya’da yasayan ¢ocuklar,
veliler ve d6gretmenlerden olugmaktadir. Calismada Avustralya Hiikiimeti Sosyal Hizmetler
Dairesi tarafindan finanse edilen cocuk gelisimi iizerine ulusal olarak temsil edilen
uzunlamasina bir ¢alisma olan LSAC verileri kullanilmistir. LSAC-K is bu boylamsal
caligmanin anaokulu grubudur. LSAC-K veri toplama calismasi, 2004'te ¢ocuklarin 4-5
yaslarinda basladig1 ve her iki yilda bir toplanan veri dalgalari ile baglamis ve bu calisma
icin ilk bes veri dalgas1 kullanilmigtir. Dalga 1 (45 yas); Dalga 2 (6-7 yil); Dalga 3 (8-9 y1l);
Dalga 4 (10-11 y1l); ve Dalga 5 (12—13 yas) arastirma verilerini olusturmaktadir. Ebeveynler
tarafindan tespit edilen 2890 normal gelisim gosteren ¢ocuk ve 1442 SLC bulunan ¢ocuklar
katilimer olarak belirlenmistir. Ogretmen-gocuk iliskileri yakinlik ve ¢atismalar1 kapsayacak
sekilde her iki yilda Ol¢lilmiis bunun yaninda akademik ve sosyal-duygusal sonuglar
ogretmenler ve ¢ocuklar tarafindan rapor edilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki
grupta da ¢ocuklarin ¢ogunlugunun, 12-13 yaslarindaki olumlu sonuglar1 6ngdren yiiksek
yakinlik ve diisiik catismayi siirdiiren 6gretmen-gocuk iliskisine sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ogretmenlerle olan yakin iliskilerin ve daha az catisan iliskilerin ¢ocuklarin daha sonraki
akademik basarilar1 ve sosyal-duygusal gelisimlerine olumlu etki ettigi saptannustir. Iletisim
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becerisi, cocuklarin yasam faaliyetlerine tam katilimlarmin saglanmasi ve insan Haklari
Evrensel Bildirgesi'nde yer alan insan haklarinin yerine getirilmesinde ¢ok Onemlidir.
Evrensel insan Haklar1 Bildirgesi'nin 19., 26 ve 27. maddelerinde belirtildigi iizere, goriis ve
ifade 6zgirligl, egitim ve katilim kapasitelerini en iyi hale getirecek iletisim ve akademik
becerilerin  gelistirilmesinde  ¢ocuklar1  desteklemedeki  Ogretmenlerin  roliinii

vurgulamaktadir.

Bu calisma sonucunda ogretmenlerin bu insan haklarmi desteklemeye yardimci

olabilecegine dair kanitlar elde edilmistir.

De Roiste, Kelly, Molcho, Gavin, & Nic-Gabhainn (2012) tarafindan yapilan “Okul katilimi
cocuklar icin iyi midir? Saglik ve refah ile iliskiler” baslikli calismada Irlanda'daki okullarda
katilimin algilanan akademik performans, okulu sevme ve olumlu saglik algilart ile
baglantili olup olmadig: arastirilmustir. irlanda’da 215 okuldan 10-17 yaslarinda 10.334
ogrenci anonim olarak kendilerine yonlendirilen anketi doldurmuslardir. Okul katilimini
O0lemek i¢in Ogrencilere asagidaki ifadelere ne kadar katildiklari veya katilmadiklari
sorulmustur: “okulumuzdaki 6grencilerimiz kurallar1 hazirlamada yer alirlar”, “sinifimda
kendi goriislerimi ifade etmeye tesvik edildim” ve “Ogrenciler de okul etkinliklerinin
organize edilmesine dahil olurlar . Okul katiliminin i¢ farkli bilesenini temsil eden bu ii¢
madde i¢in cevaplar “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” ya da “kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Okul algisin1 6lgmek
icin Ogrencilere “Su anda okul hakkinda ne hissediyorsunuz?” sorusu sorulmustur.
Ogrencilerin okulu sevme durumlarini gdsteren bu madde igin cevaplar “cok seviyorum” ve
“biraz seviyorum” ya da “pek sevmiyorum” ve ‘“hi¢ sevmiyorum”olarak belirlenmistir.
Algilanan akademik performans ise 6grencilere “Sizce, 6gretmeniniz sinif arkadaslarinizla
karsilagtirildiginda okul performansiniz hakkinda ne diisliniiyor?” sorusu sorularak
Olciilmiistir. Olas1 cevaplar “cok iyi” ve “iyi” ile “ortalama” ve “ortalamanin altinda” olarak
belirlenmistir. Saglik ve refahi 6l¢mek igin 6grencilere {i¢ adet soru sorulmustur. Saglik i¢in

“Saghigmizin ........ oldugunu sdyler misiniz?” sorusu sorulmus ve cevaplar “miikemmel”,
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Cer 199 C¢

iyi”, “orta” ve “kotii” olarak belirlenmistir. Yasam doyumu i¢in, “0” en koti “10” en iyi
olarak sekilde 6grencilerden derecelendirme istenmistir. 6’dan biiyiik puanlar yiiksek yagsam
memnuniyeti olarak tanimlanmistir. Mutluluk diizeyi icin ise “Genel olarak su andaki
hayatiniz ile igili ne hissediyorsunuz?” sorusu sorulmus ve cevaplar “Cok mutluyum” ve
“olduk¢a mutluyum” ,”’¢ok mutlu degilim” ve ” hi¢c mutlu degilim > olarak belirlenmistir.
Arastirma verilerinin analizi sonucunda katilan 6grencilerin yiizde 63'iinden fazlasi, sinifta
goriislerini ifade etmeye tesvik edildigini, ylizde 58'inin okul etkinliklerini diizenlemede yer
aldiklarin1 ve yiizde 22'si okul kurallarina dahil olduklarini belirtmislerdir. Tiim katilim
sekillerinin yast biiyilk olan 0grenciler arasinda daha diisiik oldugu saptanmistir. Okula

katilimin, okulu sevme, algilanan akademik performans, daha iyi saglik, ve daha yiiksek

yasam memnuniyeti ve mutluluk ile dnemli dl¢iide iliskili oldugu bulunmustur.

John-Akinola ve Nic-Gabhainn (2014), “Cocuklarin okula katilimi: okul ortamlari, katilim
ve saglik ve refah sonuglari arasindaki iliskinin kesitsel calismas1” baslikli aragtirmalarinda
bir Onceki arastirmada bahsedilen ¢ocuk katilimmin 6grencilerin pozitif sagligi refahi ile
iligkili oldugu ve pozitif saglik sonuclarini artirmada yararli olabilecegi bulgusuna
dayanarak bu arastirmayi yapmislardir. Fakat katilim konusundaki odaklanmanin ¢ogu,
saglik ve refah yonlerini gelistirmek i¢in 6zel olarak tasarlanmis miidahalelerde genglerin
katilimiyla ilgili siiregler iizerinde olmustur. Buna karsilik bu calismada ise 6grencilerin
sadece belirli projelerde degil, giinliik okul yasamindaki genel katilimlarmin genel
refahlariyla ilgili olabilecegi lizerinde durulmustur. Katilimecilart yaglar1 9-13 arasinda
degisen 231 6grenciden olusan bu ¢alismada karma metot yontemi kullanilmistir. Calisma
icin on Slgek olusturulmus, bu 6lcekler okul katilimi, okul sosyo-ekolojik ¢cevre ve 6grenci
saglig1 ve refah1 olmak tizere lic kavramsal tanim altinda gruplandirilmistir. Etik kurallara
0zen gosterilen bu caligmada 6grencilerin ailelerinden ve kendilerinden aydinlatilmis onam
almmig tamamen goniillii katilimcilarla ¢alisma yapilmistir. Esas uygulamadan 6nce 27
ogrencinin katildig: bir pilot uygulama yapilmis ve katilimcilara anket formu uygulanmigtir.
Anket formu doldurulduktan sonra katilimcilara soru formunu ne kadar iyi anladiklar
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sorulmustur. Ogrencilerin geribildirimlerine dayanarak, belirsiz sorular ya gézden gegirilmis
ya da kaldirilmis ve zor kelimeler yeniden yazilmistir. Anketler tekrar gézden gecirildikten
sonra sorular1 dogrulamak i¢in pilot anket tekrar meslektaslarina verilmis ve veri toplamadan
once anketi revize etmek i¢in daha fazla yorum ve oneri kullanilmistir. Okul kararlarina ve
kurallarina katilim, okul etkinlikleri, okul olaylar1 ve okul katiliminin olumlu algis1 6l¢ekleri
ile o6l¢iilen okul katilimi ile ilgili sonuglarda okul katilimimin okullardaki ¢ocuklar igin
onemli oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimin, okul ortaminin iyilestirilmesi, iligkiler ve
olumlu saglik ve refah sonugclart ile ilgili oldugunu bulunmustur. Okul katilimi ile okul
sosyo-ekolojik cevre ve saglik ve refahlik sonuglari arasindaki pozitif c¢agrigimlar,
Ogrencinin okul hayatina katilimini tesvik eden bir ortam saglayarak ya da destekleyerek,
ogrenci saglig1 ve refah1 ve okul iliskilerinin gelistirilebilecegi ya da siirdiiriilebilecegini

gostermektedir.

Lloyd ve Emerson (2017) “Cocuklarin Oznel Iyi Oluslar1 ile Katiim Hakki Algilar
Arasindaki {liskinin Incelenmesi” baslikli ¢alismalarinda, ¢ocuk haklar1 ile iyi olus
kavramlarmin birbirleri ile i¢ ige gecmis oldugunu savunarak, iyi olus ile katilim hakki
arasindaki iliskinin dogasini arastirmayi amaglamislardir. Cocugun okulda ve toplumda
katilimini 6l¢mek i¢in hak temelli gelistirilen “Cocuklarin Katilim Hakki Anketi (CPRQ) ve
0znel iyi olusu d6lgmek icin gelistirilen “KIDSCREEN-10" 6l¢egi kullanilmistir. Veriler,
Kuzey Irlanda’daki internet erisimi olan ilkdgretim okullarida yapilan yillik gevrimigi
anket “Kid’s Life and Times-KLT” araciligiyla toplanmistir. 2008 yilindan beri her sene
yapilan KLT caligmasina tim O6grenciler davet edilmekte ve internet erigimi olan tiim
okullarda o6grencilerin katilmi tesvik edilmektedir. Bdylece temsil giicii yiiksek bir
orneklem elde edilmektedir. Bu calisma, KLT verilerinin 2013 yilinda, 212 ilkogretim
okulundan, yaslar1 10-11 arasinda degisen, ilkogretim 5. sinifa devam eden 3800
ogrencileriyle yapilmistir. Katilimcilarin = %51°1 kiz - %49°u  erkek ogrencilerden
olugsmaktadir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, daha yiiksek diizeyde algilanan
katilimi bildiren ¢ocuklarin daha iyi 6znel refah1 oldugunu gdstermektedir. Bu bulgu ¢ocuk
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refah1 ve ¢ocuklarin katilim haklarindan yararlanmalar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu
ortaya koyan yeni ampirik kanitlar1 6nemli dl¢iide gli¢lendirmektedir. Bu ¢alismadan ortaya
cikacak en bilgilendirici bulgu, c¢ocuklarin o6zerkligini ve iligkilerini kapsayan
KIDSCREEN-10 ile ilgili sorularla ilgilidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular onerilen
hipotezi desteklemektedir ve KIDSCREEN-10 ile ilgili sosyal iliskiler / 6zerklik sorularimin
cocuklarin okul ve toplum baglamlarinda katilim haklara saygi duyuldugu algisi ile en

fazla iliskili oldugunu gostermektedir (Lloyd & Emerson, 2017).

Pe¢nik, Mati¢ ve Toki¢-Milakovi¢ (2016) “Cocugun Ailede Katilim Haklarinin Yerine
Getirilmesi ve Cocuklarin Psikososyal Uyumu: Cocuk ve Ebeveynlerin Goriisleri” baglikli
caligmalarinda cagdas Hirvat ailelerinde ¢ocugun katilim hakkini arastirmislardir. Bunun
icin de ¢ocuk haklarinin yerine getirilmesine iliskin hem ¢ocuk hem de ebeveynlerin algilar
incelenmistir. Ek olarak, ¢ocuklarin ailelerinde demokratik bir iklimin varligina iliskin
degerlendirmesi ve katilim haklarmin yerine getirilmesi ile iliskisi ve Katilim haklarinin
yerine getirilmesi ile gocuklarin psikososyal uyumunun bazi gostergeleri arasindaki baglanti
incelenmistir. Hirvatistan’da 50 okuldan, 1074 tane 7. Sif 6grencisi ve bu dgrencilerin
ailelerinin (983 anne- 845 baba) katilimiyla gergeklesen bu ¢alismada ailede ¢ocuk haklari
Olcegi, aile yonetim bigimi Olgedi, benlik saygist 6lgegi ¢ocuklarin kendi kendine kontrol
olgegi, problem davranis sikligi 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonucunda ailelerinde
karar verme ve daha fazla ifade 6zgiirliigii i¢in daha fazla firsat algilayan ¢ocuklarin ¢esitli
davranig problemlerine daha az egilimli olduklari, daha iyi bir benlik saygis1 ve 6z denetime
sahip olduklar1 bulunmustur. Ancak ailelerin ¢ocugun katilim hakkina daha az 6nem
verdikleri saptanmistir. Bununla birlikte c¢ocuklarin ailelerinde “yOnetim tarzi”
degerlendirmesi, ailelerin 6nemli bir yiizdesinin, ¢ocugun katilim i¢in yeterliliginin ve
sosyal sorumluluk duygusunun gelistigi ilk ortam olma potansiyelini yerine getirmedigini
gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini karar verebilecekleri kadar gelismis gérmedikleri

ve ¢ocuklarinin fikirlerini dikkate almadiklari tespit edilmistir.
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MacNaughton ve Smith (2003), Avustralya Baskenti Bolgesi'nin (ACT) hiikiimeti igin
kiiciik ¢ocuklarla (yani, dogum ile 8 yas arasindaki cocuklar) “Cocuklarin Seslerini
Duymak” baslikli bliimler aras1 bir danisma uygulamasini yirtitmislerdir. Kiigiik ¢ocuklara
danismak icin ACT'deki 23 okul 6ncesi personeline yardimci olmak lizere bir eylem-
ogrenme modeli kullanilmistir. Katilimcilar, ¢ogu resmi olarak erken ¢ocukluk egitimi almis
ve birka¢ yil boyunca erken ¢ocukluk hizmetlerinde ¢alismis personellerden olusmustur.
Calismada toplam 137 gocuga danisilmistir. Personeller araciligiyla cocuklara “iyi oluslari
icin ihtiya¢ duyduklarini diisiindiikleri seyler, hayatlarinda deger verdikleri ve istedikleri
seyler ve onlara degerli hissettiren seyler” sorulmustur. Bu danisma caligmasina katilan
kiigiik ¢ocuklarin, kendi iyi oluslar1 i¢in neye ihtiya¢ duyduklarina dair net goriislere sahip
olduklar1 ve bunlarin sadece dogrudan onlara yonelik hizmetler degil, ayn1 zamanda aile ve
cocuk hizmetleri, barinma, aile koruma, toplum gilivenligi topluluk altyapis1 ve kamusal

alanlar dahil olmak iizere daha genis politika alanlariyla da ilgili olduklar1 saptanmustir.

John-Akinola, Gavin, O’Higgins ve Gabhainn (2013) tarafindan yapilan “Okul Hayatinda
Yer Almak: Cocuklarin Goriigleri” baglikli ¢alismalarinda, ¢ocuklarin okula katilimlart
hakkindaki goriislerini belgelemeyi amaglamiglardir. Bu calismaya yaslar1 9-13 arasinda
degisen toplam 248 ilkogretim okulu ogrencisi katilmustir. Ilk asama, arastirmacilar
tarafindan sorulan iki soru (‘seni okulun bir pargasi hissettiren sey nedir?’ ve ‘eger herkesin
kendisini okulun bir pargasi hissetmesini saglamak senin gérevin olsaydi ne yapardin?’)
hakkinda veri {ireten bir grup 6grenciyi igermektedir. Bir sonraki grup verileri kategorize
ederken, {iciincii grup goriislerini sunmak icin sema olusturarak verileri analiz etmistir. Ug
ogrenci grubu birbirinden bagimsiz olarak calismistir. Arastirmada tiimevarim analiz
kullanilmigtir. Birinci gruptaki 6grenciler, sorulan sorulara istedikleri kadar yanit vermeleri
icin tesvik edilmis ve tiim cevaplar ayr1 ayr renkli kAgitlara yazilmistir. Ikinci gruptaki
ogrenciler bu renkli kartlardaki benzer oldugunu diisiindiikleri cevaplar1 oyun yoluyla bir
araya getirerek kategorileri olusturmuslardir. Kategorileri kontrol edilip emin olunduktan
sonra etiketlenmistir. Son grup 6grencilere ikinci grup tarafindan gelistirilen etiketli grup
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kategorileri verilmis ve wverilerin sematik bir sunumunu olusturmalar1 istemistir.
Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin okullarinin bir pargasi olduklarini hissettikleri en
yaygin kategorilerin okul tiniformalar1, spor, arkadaslar, 6gretmenler ve onlarin okul / sinif
ortami oldugu bulunmustur. Ogrencilerin gdziinden, herkesin okulun bir parcasi
hissedebilmesini saglamanin yolunun arkadas iliskileri, okul etkinlikleri ve esit katilim1

tesvik etmek oldugu bulunmustur.

Kriz ve Skivenes (2017) “Cocuk refah ¢alisanlarinin ¢ocuklarin katilimina iligkin algilari:
Ingiltere, Norve¢ ve ABD (Kaliforniya) hakkinda karsilastirmali bir ¢alisma” baslhkli
aragtirmalarinda, ¢ocuk refahi ¢alisanlarinin ¢ocuk refahi / ¢gocuk koruma alaninda ¢ocuk
katilim1 anlayiglarini incelemislerdir. Kriz ve Skivenes’e gore ¢ocukla ¢alisanlarin ¢ocuk
katilimina itirazlar1 cocugun sosyo-kiiltiirel imaj1 ile ilgilidir. Bu nedenle ¢ocuk katilimini
nasil algiladiklarini bilmek énemlidir. 40’1 Kaliforniya, 25’1 Ingiltere ve 26’s1 Norveg olmak
iizere toplam 91 katilimci ile gergeklestirilen bu ¢alismanin verileri yar1 yapilandirilmis
goriisme formu araciligryla toplanmistir. Veriler Hart’in katilim merdivenine gore analiz
edilmigtir. Sonuglara gore Tiim Norvegli ¢alisanlarin ¢ocuk katilimini bir ¢esit karar verme
bi¢imi olarak algiladiklar1 ancak Ingiliz katilmeilarnin %40°1 ABD’li katilimeilarmin
%35’inin ¢ocuk katilimima yonelik ya gostermelik katilmi ya da katilimsiz goriisi
benimsedikleri goriilmiistiir. Her {i¢ iilkedeki ¢cocuk refahi ¢alisanlarinin ¢ocuk katilimini
cocugun goriislerini duyma ve bilgi toplama olarak algiladiklar1 bulunmustur. Norveg gocuk
refah sistemindeki ¢ocuklarin Ingiliz ve Amerikan sistemlerindeki cocuklara gore daha fazla

katildiklar1 saptanmustir.

Danner ve Jonyniené’nin (2013) “Anaokulu Cocuklarinin Demokratik ve Toplumsal
Katiliminin Tegviki: Olanaklar ve Cevresel Hazirlik” baslikli ¢alismalarinda Litvanya'da
anaokulu bakim c¢alisanlar1 ve 6gretmenlerin giinliik yasam durumlarinda kullandiklari
egitim tarzlar hakkinda yapilan arastirmanin sonuglari sunulmaktadir. Arastirmada Kaunas,
Siauliai ve Jonava sehirlerinde bulunan 7 anaokulundan 43 bakim calisan1 ve dgretmene

katilmdan ne bekledikleri, katilim uygulamalarinda ortaya ne gibi sorunlarin ya da
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zorluklarin ¢iktig1, cocuklarin 6z belirleme haklariyla ilgili kurumsal diizenin nasil oldugu
gibi sorular sorulmustur. Veriler anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
anaokulunda ¢ocuklarin oynamak istedikleri nesneyi ve oyuncaklar1 6zgiirce secebildikleri
ve kendi faaliyetlerini se¢gmek icin bos zamanlari oldugu saptanmistir. Katilimcilar,
cocuklarla ilgili problematik bir durumla karsilastiklarinda ¢6ziim aramak i¢in ¢ocuklarla
tartistiklarin1 belirtmiglerdir. Anaokulu egitimcilerinin ¢ogunlugunun ¢ocuklarla demokratik
bir iletisim tarz1 slirdiirdiikleri bulunmustur. Demokratik ¢ocuk katilimi konusundaki yeni
uygulamalar, baz1 anaokullarinda yaygin olarak uygulanmaktadir, ancak digerlerinde diisiik
seviyelerde uygulanmakta ya da hi¢ uygulanmamaktadir. Anaokullarinin, g¢ocuklarin
demokratik katilimini tesvik etmek i¢in ¢evresel hazirligi belgelendirme noktasinda yetersiz
oldugu bununla birlikte bakim ¢alisanlar1 ve Ggretmenlerin tutumlart agisindan olumlu

oldugu gozlemlenmistir.

Cherney, Greteman, ve Travers tarafindan yapilan (2008) “Yetiskinlerin Cocuk Haklarina
[liskin Algilariin Kiiltiirleraras1 Goriiniimii” baslikli calismada otonomi ihtiyacinin mevcut
kiiltiirel normlarla nasil bir arada olabilecegini incelemistir. 264 ABD, 76 Isvicre ve 51
Ingiliz vatandas1 olmak iizere toplam 391 yetiskin ¢alismaya katilmistir. Katilimeilara gocuk
haklarina yonelik algilarin1 6lgcen “yetiskin bakis acisindan ¢ocuk haklar1” anketi
uygulanmistir. Sonuglar, Isvigre ve Ingiliz katilimeilarin, ayni yasli ABD'li yetiskinlerden

daha fazla 6zerklik veya 6zerklik haklar1 savunuculuguna sahip olduklarini géstermektedir.

Ben-Arieh ve Khoury-Kassabri (2008) “Kudiis'teki Ortaokul Ogrencilerinin Cocuk
Haklarima Yonelik Tutumlar1 ve Anlayislari: Aile Degerlerinin ve Yapisinin, Uyrugun ve
Dinin Rolii” baslikl bir galisma yapmuislardir. Cocuk haklarinin anlaminin ve 6neminin ulus,
kiiltiir, inan¢ ve aile gibi degiskenlerden etkilendigini savunan arastirmacilar, ¢ocuk
haklarinin ¢ocuk bakis agisindan incelemenin 6nemini 6zellikle vurgulayarak cocuklarla
caligmislardir. Cocuklarin haklarini nasil gérdiiklerini incelemek i¢in dogu ve bati Kudiis'ten

12-14 yaglar arasinda 810 Yahudi ve 582 Arap cocugu (372 Miisliiman, 210 Hiristiyan)

83



arasinda bir kesit arastirmasi yapilmistir. Katilimeilar yapilandirilmis 6z bildirim anketini
anonim olarak tamamlamislardir. Arastirma sonucunda, milliyetin yani etnik koékenin,
cocuklarin haklarina iliskin goriislerindeki farkliliklari agiklamada 6nemli bir faktor oldugu
bununla birlikte dinin kiigiik bir rol oynadigi bulunmustur. Ek olarak aile degerlerinin ve
uygulamalarinin, ¢cocuk haklarina yaklagimlari ile biiyilik 6lgiide iliskili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Katilimeilarin yanitlarina gore, ailenin demokratik degerleri arttikga g¢ocuk
haklarina verdikleri destegin de artti§i bulunmustur. Ailelerini ataerkil olarak algilayan
cocuklar, ¢ocuk haklar1 yoniinden daha az destek aldiklarini belirtmislerdir. Demokratik aile

yapisi ile ¢ocuk haklarinin degiskenleri arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Fay (2018) “Okul Ortaminin Arastirma Metodolojisi, Cocuk Katilimi ve Giivenligi
Uzerindeki Etkisi: Zanzibar'daki Cocuklarm Goriisleri” adli c¢alismasinda cocuklarin
Zanzibar Kasabasindaki devlet ve Kur’an okullarindaki koruma programlarina yoénelik
algilarii arastirmistir. Arastirma 18 aylik etnografik alan calismasi olarak yapilmistir.
Aragtirmada “gizme ve yazma ile photovoice” metotlar1 kullanilmistir. Her iki metodoloji de
cocuklarin gerceklerini gorsellestirmek, cevreleri ve diinyalar1 hakkindaki goriislerini
anlamak iizerine odaklanmaktadir. Photovoice metodu katilimc1 bir eylem arastirmasi
stratejisi olarak, genellikle politik alanda susturulmus, kenarda kalmis Onemsiz
popiilasyonlarla kullanilir (Sutton-Brown, 2014). Bu metotla bireylerin giindelik
gercekliklerini fotograflamak i¢in kameralar1 kullandiklar1 ve bu sayede en biiylik sorunlara
odaklanan ve bu konular1 politika yapicilara ileten katilimer bir eylem arastirmasi
yontemidir. Veriler ilkokul ve medreselerde, 6gretmenlerin uygun gordiigii cocuklarla, bos
simiflarda sadece arastirmaci ve katilimci olacak sekilde 30 dakikalik goriismelerle
toplanmistir. Arastirmaya 9-16 yaslar1 arasinda 60 ¢ocuk katilmistir. Arastirmaci seanslar
sirasinda tek kullanimlik kameralar, kagit, kalem ve boya kalemleri dagitip, arastirma
konularin1 anlatmis ve ¢ocuklara iki hafta boyunca Oyki, siir, resim ve fotograf
hazirlamalarini saglamistir. Sonrasinda ¢ocuklarin hazirladiklarini toplayip ve onlart ortak
temalara aywrarak analiz ettikten sonra, c¢ocuklarin, ¢aligmalarini detaylandirip
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aciklamalarini saglamak igin bu temalarin etrafinda ¢ocuklarla odak grup tartismalar
yapmistir. Analizler sonucunda okul ortamlarinin ¢ocuklarin aktif olarak katilma
kapasitelerini kisitladig1 bulunmustur. Cocuklarin diisiincelerini sdylemek i¢in agir1 utangag
olmalarmin, okul ortamimnin gocuklarin katilimi tizerindeki en biyiik etkisi olarak
yorumlanmistir. Yanlis davraniglarin hemen fiziksel bir zihniyetle diizeltilmesi okul
ortaminin ve kurallarin etkisi olup katilimi smirlandirmaktadir. Ayrica bu durumun
yetigkinler ve ¢ocuklar arasindaki esitsiz gii¢ iligkilerini ve hiyerarsiyi gosterdigi

vurgulanmustir.

Heimer, Ndsman ve Palme (2018) “Savunmasiz Cocugun Katilim Korunma ve Hizmet
Hakki: Isvegli Cocuk ve Aile Refahinda Problem Tanimlanma Siireci” baslhikli
calismalarinda Isvec'te ¢ocuklarin katilimi ile sosyal hizmetlerin kendilerine sundugu
koruma ve hizmet arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bu ¢alisma BMCHS ne bagli ¢ocuk
refahin1 analiz etmek i¢in teorik bir cer¢eve uygulamaktadir. Cocuk katiliminin ¢ocuk
korumasint ve hizmeti nasil etkiledigi, deneysel olarak iki belediyeden alinan vaka
dokiimantasyonlar1 kullanilarak incelenmistir. Bir y1l boyunca Isveg’te iki belediyeye ait
toplam 688 ¢ocuk sorusturmasi incelenmis ve ¢ok agir vakalar olmayacak sekilde bunlardan
40 tanesi secilmistir. Ik asamada vakalar incelenmis, ¢esitli islemlere gore betimlenmis ve
cercevelendirilmistir. Ikinci asamada bir korelasyon analizi yapilmustir. 40 cocuk vakasinin
her biri, ¢ocuk katilim diizeyine, koruma ve bakim tasarimina gére ve bu iki fenomenin
birbiriyle nasil iliskili oldugunu analiz etmek icin siniflandirilmistir. Siniflandirma
yapilirken, vakalarda cocugun dinlenip dinlenmemesi dikkate almmistir. Vakalarda
aciklamalar1 sosyal hizmet gorevlisi tarafinda dikkate alinan ¢ocuklar ¢ergeveyi etkilemis
cocuklar olarak siniflandirilmistir. Yapilan vaka analizleri sonucunda ebeveynlerin problemi
cocuklardan farkli sekilde agiklamasi durumunda ¢ocuklarin susturuldugu ortaya ¢ikmaistir.
Ancak cocuklara kendi durumlarina dair goriislerini ifade etme hakki verildiginde, bu
durumun sosyal hizmetler tarafindan kendilerine verilen koruma ve hizmeti etkiledigi
bulunmustur. Korelasyon analizinde, problem tanimlamada ¢ocuk katilimi ile iyi bir refah
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hizmetinin arasinda gii¢lii bir pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Aragtirma katilimci
haklarin eksikliginin, ¢ocuklarin daha savunmasiz ve korunmasiz kaldigi bir durum

yarattiginin altin1 ¢izmektedir.

Hénnikéinen ve Rasku-Puttonen (2010) tarafindan yapilan “Cocuk Katilimini1 Tesvik Etmek:
Okul Oncesi ve Ilkokul Dénemlerinde Ogretmenlerin Rolii” baslhikli arastirmada
Finlandiya’daki anaokulu ve ilkokul siniflarinda yapilan ortak aktivitelere katiliminin sosyal
yapisini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada, 6gretmenlerin ilkokul sinifina kiyasla
okul oncesi siniflarina katilimi nasil tesvik ettikleri ve okul Oncesi simiflar ile ilkokul
smiflar1 arasinda hangi benzerlik ve farkliliklarin bulundugu ele alinmistir. Ek olarak,
benzerliklerin, katilimin okul oncesinden ilkokula siirekliligine nasil katkida bulundugu
sorusuna cevap aranmustir. Etnografik olarak desenlenen arastirmanin verileri okul 6ncesi
ve ilkokul ortamlarindaki gézlem verileri kullanilarak elde edilmistir. Ogretmenler ile gocuk
arasindaki etkilesimler, Ogretmenlerin yonlendirmeleri dikkate alinmistir. Arastirma
sonucunda anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin, benzer sekilde, ¢ocuklarin katilimini birgok
yonden gelistirdikleri bulunmustur. Ogretmenler ¢ocuklarm &nerilerini dinleyerek ve
gorlislerine saygi gostererek kendilerini toplumun bir pargasi olduklarini hissetmisler ve
katilimlarini desteklemislerdir. Ogretmenlerin aktif katilim ve arkadaslik iliskileri destegine
ek olarak, okul oncesi donemdeki yaratict ve hayali faaliyetlerin ¢ok daha ¢esitli oldugu
gozlenmistir. Bu g¢esitliliginin  ¢ocuklarin merakin1  zenginlestirdigi, okuryazarligin
temellerine olan ilgiyi artirdifi ve Ogrenmeye yonelik motivasyonlarimi besledigi
bulunmustur. Okul 6ncesi donemde odak noktanin gocuklarin katilimi ve etkilesimi tizerinde
oldugu ancak bu Onemin ilkokulda net bir sekilde akademik Ogrenmeye verildigi
bulunmustur. Her ne kadar akademik alan ilkokulda merkezi olsa da, her iki baglamda da

katilimin arttig1 ve okul 6ncesinden ilkokula katilimin siirekliliginin saglandigi bulunmustur.

Sturges (2015) “Egitimin Erken Yillarinda Cocuk Katilimin1 Destekleme” baslikli
calismasinda Avustralya'daki erken ¢ocukluk ortamlarinda ¢ocuk katilimi konusundaki

tartismalara katkida bulunmayir amaglamistir. Bu amagla Erken Cocukluk Merkezlerinde
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anaokulunda ¢ocuk i¢in neyin dnemli oldugunu arastirarak 6zgiin bir sekilde katilmalarini
saglayacak c¢ocuk katilimli calistaylar tasarlanmistir. Etnografik bir arastirma olarak
desenlenen bu caligmanin verileri Yeni Gliney Galler’de bir anaokulundan toplanmistir.
Anaokulu segilirken katilim haklarinin  egitim felsefelerinin  6nemli bir odagim
olusturdugunu iddia eden bir okul se¢ilmis ve dokiimantasyon ve yonetiminin de aragtirmaya
uygun olmasina dikkat edilmistir. Anaokulunun pedagojik calismalari1 incelenerek ¢ocuk
katilimin1 destekleyen uygulamalar 6nerilmistir. Cocuklarin aidiyet duygusu hissettiklerinde
katilma olasiliklarinin arttigt bu nedenle Ggretmenlerin bunu saglamalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmenler i¢in, ¢ocuk katilimini tegvik eden pratik
uygulama 6rnekleri de sunulmus, bu 6nerilere uyuldugunda ¢ocuk katiliminin olumlu yonde

desteklenecegi belirtilmistir.

Nir ve Perry-Hazan (2016) “Belediye Genglik Meclislerine Cergeveli Katilim Hakki ve
Egitim Uzerindeki Etkisi” bashikli c¢alismalarinda cerceveli katilm olgusunu ele
almaktadirlar. Cergeveli katilim, ¢ocuklarin katilimlarimi Karar vermenin belirli bir alani
icinde kisitlanmasi olarak tanimlanmaktadir. Yani ¢ergeveli katilim ¢ocuklara karar verme
giicii saglamakta ancak bu giicii sinirlandirmaktadir. Bu g¢alismada ¢ocuklarin belediye
genglik meclislerine katilimlart ve katilim haklarina yonelik algilar1 incelenerek belediyenin
cocuk meclislerine katilim hakkinin &niindeki engeller belirlenmistir. Calisma sekiz Israil
belediyesinde gergeklestirilmistir. Katilimcilar belediye genglik meclislerinde g¢alismaya
katilan yaglar1 13-18 arasinda degisen 32 cocuk ve cocuk meclisi lideri bes yetiskinden
olusmaktadir. Yetiskin liderlerle ve dokuz ¢ocukla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmis ve toplam 23 cocuk katilimiyla odak grup c¢aligmasi yapilmistir. Ayrica
cocuklarin genglik meclisleri ve kendi katilimlar ile ilgili kisisel goriisleri alinmistir.
Arastirma sonucunda, CHS'de belirtilen genglik katilimi agiklamasina gore, genglik
meclislerindeki ¢ergeveli katilimin Israil Genglik Konseyi Yasasi'nin hedeflerine ulasmadig
bulunmustur. Yani ¢ocuk meclislerinde katilim hakki tam anlamiyla uygulanilmamaktadir.
Yetiskin liderlerin gergeveli katilimdan belediye baskanlarini sorumlu tutmuslar, belediye
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baskanimin genglik konseyi ve diger genclik orgiitleri arasindaki farki anlamadiklarini ve
genclik konseyini “eglenmeye ve partilere sahip olan bir grup geng” olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Genglik meclislerinin yetiskinler tarafindan sekillendirilen ve yetiskinler
tarafindan yonetilen mekanlar oldugu saptanmustir.

Katilm ile 1ilgili arastirmalar genel olarak gozden gegirildiginde arastirmalarin
cogunlugunun sadece cocuklarla yapildigi goriilmektedir. Sadece yetigkinlerle veya hem
yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin goriislerinin alindig1 ¢calismalar da olmasina ragmen genel
olarak katilim hakk ile ilgili aragtirmalar ¢ocuklarin fikirleri alinarak yapilmistir. Katilim
hakkina yonelik ¢ocuklarin goriislerinin dogrudan ¢ocuklardan alinmasi konunun dogasi
geregi caligmalarin daha anlamli olmasini saglamaktadir. Bunun disinda alanyazinda az
sayida da olsa gozlemlere ve vaka incelemelerine dayali calismalar goriilmektedir
(Hannikdinen & Rasku-Puttonen, 2010; Heimer, Nasman, & Palme, 2018; Sturges, 2015).
Cesitli ortamlarda katilim durumunun arastirildigr ¢aligmalarda yogunlugun egitim
ortamlarinda oldugu gdze carpmaktadir. Ogretmen, yonetici ve dgrencilerin goriislerini
inceleyen calismalara bakildiginda 6gretmen roliiniin 6neminin siklikla vurgulandigi,
katilimin uygulanabilmesi i¢in 6gretmenin adil olmasi, ayrimcilik yapmamasi, 6grencileri
tesvik etmesi, ortami ve uygulamalari katilima uygun yapmasi gerektigi arastirma sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulardir (Burger, 2017; Danner & Jonyniene, 2012; De Raiste et al., 2012;
Yetunde Olufisayo John-Akinola et al., 2013; Sheridan & Pramling Samuelsson, 2001;
Sturges, 2015; Wang et al., 2018). Okullarda katilim durumunun incelendigi ¢aligmalarda
anasiniflarmin katilimi tegvik etmede yetersiz oldugu, okul ortamlarin 6grencilerin
katilimini kisitladigi, anasiniflarinda katilm hakkinin uygulanmasinda ihlaller yapildig
belirtilirken (Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2017; Danner & Jonyniené, 2013; Fay,
2018), bu ¢alismalara karsit olarak Hannikdinen ve Rasku-Puttonen (2010), anaokulu ve
ilkokul 6gretmenlerinin ¢ocuklarin katilimini bir¢ok yonden gelistirdigini ve anaokullarinda
cocuk katilimin ilkokullara gore yogun oldugu sonucuna ulagsmistir. Cocuklar ile yapilan

caligmalar ele alindiginda g¢ocuklarin katilim hakkinin farkinda oldugu ve kendilerini
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ilgilendiren konularda s6z sahibi olmak istedikleri siklikla vurgulanan bir durum iken
(Tozduman-Yarali & Giingor-Aytar, 2017; Kosher & Ben-Arich, 2017; Peénik, Mati¢, &
Toki¢ Milakovi¢, 2016), Ejieh ve Akinola (2009) bu durumun tam tersini savunmaktadir.
Ilging bir sekilde Ejieh ve Akinola cocuklarin haklarini gereksiz bulduklarii, yetiskinlerin
kendileri i¢in daha iyi kararlar verebildiklerini ve katilim hakkina ihtiyag duymadiklarini
belirtmislerdir. Egitim ortamlar1 disinda yapilan arastirmalarda Nir ve Perry-Hazan genglik
meclislerinde katilim durumunu incelediklerinde benzer sekilde yetigkin ydnetiminde
oldugunu bulmustur. Genel olarak katilim hakkina yonelik arastirmalarin sonuglari
cocuklara s6z hakki verilmedigini, evde ve okulda g¢ocuklarin katilim durumlarinin disiik
oldugunu, cocuklarin bu ortamlarda kendi kararlarin1 verebilecek olgunlukta olmadiklari
diisiincesinin hakim oldugunu, ve katilim hakkinin uygulanmasi ve ¢ocuklarin goriislerinin

dikkate alinmasinda devlet politikalarinin yetersiz oldugunu géstermektedir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu (evren ve dérneklem), veri toplama araci ve veri
toplama aracinin uyarlanmasi asamalari, verilerin toplanmasi, ¢6zlimlenmesi ve

yorumlanmasi hakkindaki bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma nicel bir calisma olup, nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi
kullanilmigtir. Tarama modelinde, evrenden alinan bir Orneklem iizerinde c¢alisilarak
arastirma evreninin herhangi bir konu hakkindaki tutum, goriis veya egilimleri sayisal olarak
tanimlanir (Creswell, 2016, s.13). Bu c¢alisma Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki
Olgeginin uyarlanarak okul dncesi dénemdeki cocuklarin ve okul dncesi dgretmenlerinin
egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimu ile ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla yapildigindan
dolay:1 tarama yontemi tercih edilmistir. Aragtirmada kullanilan tarama yonteminin dogasi
‘kesitsel’ taramadir. Kesitsel tarama tiiriinde arastirma verileri tek seferde toplanarak var
olan bir durum oldugu sekliyle betimlenir (Creswell, 2016, s.157; Biiytkoztirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s.179). Genis Kkitlelerin goriislerini,
ozelliklerini betimlemeyi hedefledigi i¢in tarama arastirmalarinda calisilan 6rneklem diger

caligmalarla karsilastirildiginda gorece daha biiyiiktiir. Tarama arastirmalarinda genel olarak
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su Ozellikler yer almaktadir: genis bir toplulugun bir konu hakkindaki goriislerinin
belirlenebilmesi i¢in o topluluktan geneli temsil etme giiciine sahip insanlardan olusan bir
parca secilerek evreni temsilen 6rneklem olusturulur. Arastirma siirecinde veriler, kaynak
kisilerle soru-cevap seklindeki goriismelere dayalidir. Veriler, goriisii belirlenecek
toplulugun her ferdinden tek tek degil, 6rneklemden yani toplulugu temsil eden pargadan

toplanir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s.177).
Evren

Aragtirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili merkez ve ilgeleri
genelinde Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli tiim resmi okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler ve bu kurumlarda egitim goren cocuklardan

olusmaktadir.
Orneklem

Gli¢ analizi yapilarak hesaplanan Orneklem biiylikligli asgari 516 c¢ocuk olarak
hesaplanmistir. Gii¢ analizi tablosu Sekil 11°de gosterilmistir. %90 giiven araliginda
ogretmenler i¢in belirlenen 6rneklem biiyiikliigii ise asgari 257dir. Arastirmada 612 ¢ocuk
ve 289 6gretmen ile ¢alisilmis, ¢alisilan 6rneklemde hedeflenen asgari sayilardan daha fazla

saytya ulagilmistir.

91



F tests — ANOVA: Fixed effects, special, main effects and interactions
Numerator df = 3, Number of groups = 512, « err prob = 0.05, Effect size f = 0.25
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Sekil 11. Orneklem biiyiikliigii gii¢ analizi tablosu

Ankara evreninde ilgeleri temsil edecek 6rneklemi belirlemek i¢in oranli tabakali 6rnekleme
yaklagimi benimsenmistir.

[k asamada ilgeler bazindaki temsil 6rneklemi, seckisiz 6rnekleme yontemlerinden oranli
tabakali 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Ankara’daki Milli Egitim Bakanligi’na bagli tim
resmi ve 6zel tiim okul 6ncesi kurumlari; ilkokul, ortaokul ve lise biinyesindeki anasiniflari,
bagimsiz anaokullar1 ve 6zel okullar olacak sekilde li¢ homojen alt gruba ayrilmistir. MEB’e
bagli resmi ve 6zel tiim okul 6ncesi kurumlarinin sayist MEB’in ilgili biriminden alinmistir.
Bu okullar sayilarina gore ilce ilge ayrilmistir. Daha sonra Ankara evreninin temsil edilmesi
icin Ankara’daki tiim resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlari ilgelere gore oranlanmuistir.
Asgari drneklem biyiikliigiiniin % 19 fazlas1 kadar ¢ocuk (yaklasik 612 ¢ocuk) her okuldan
20 cocuk aliacak sekilde boliinmiis ve okullar bu sayilara gore oranlanmistir. Seckisiz
orneklemede 6rnekleme birimlerinin se¢ilme olasiliklart esit ve bagimsiz olmasi sebebiyle
bu 6rnekleme yontemlerinin evreni temsil etme giicii oldukca ytiksektir. Segkisiz yontemler

ile evreni temsil giicii yliksek yani evrene gecgerli genellemeler yapabilecek drneklemler
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olusturulur (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s.177).
Seckisiz 6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme; hi¢bir birimi acikta kalmayacak ve
her birimi sadece bir tabakaya ait olacak sekilde evrenin homojen alt gruplara ayrilmasi ve
belirlenen bu alt gruplarin evrendeki oranlariyla 6rneklemde temsil edilmelerini saglar
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016, s.86). Tabakali
orneklemenin en ¢ok kullanilan tiirii olan oranli tabakali 6rnekleme ise tabakali degisken
izerindeki 6rneklem oranlarinin, evren oranlari ile birebir ayni oldugu 6rneklemedir. Oranli
tabakali Orneklemdeki oranlar tim evrendeki belli bash ozelliklerin oranlariyla aym
oldugundan dolay1 bu 6rnekleme evreni milkemmel ya da neredeyse miitkemmel sekilde
temsil edecek giice sahiptir (Johnson & Christensen, 2014, s.226).

Arastirmaya Ankara’nin sekiz bolgesinden ve 36 egitim kurumundan yaglari 4-6 arasi
degisen toplam 612 cocuk katilmistir. Cocuklarin yiizde 11.4°1i 4 yasinda, % 86.1°1 5 yasinda
ve % 2.3’ ise 6 yasindadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ilgelere gore frekans ve ylizde

tablosu asagidadir:

Tablo 2

Orneklem Grubundaki Cocuklara Ait Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde
Altindag 30 4.9
Cankaya 141 23.0
Etimesgut 16 2.6
Golbasi 31 5.1
Kegioren 150 24.5
Mamak 73 11.9
Pursaklar 27 4.4
Sincan 45 7.4
Yenimahalle 99 16.2
Toplam 612 100.0
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Arastirmaya Ankara’nin 10 boélgesinden ve 86 egitim kurumundan toplam 289 6gretmen

katilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 19-58 arasinda degismekte olup ortalamasi 32, ortancasi

30 ve standart sapmasi ise 8.3 diir. Ogretmenlerin % 65.1°i evlidir. Ogretmenlerin % 54.6’s1

cocuk sahibi oldugunu rapor etmektedir. Ogretmenlerin % 21.8°i Lise, % 2.9°u 6n lisans ve

% 72.3’ii ise lisans mezunu olup, % 3.1’ise dgrenim diizeyini belirtmemistir. Ogretmenlerin

mesleki deneyimi 1 ila 36 yil arasinda degismekte olup ortalamasi 9.5 yil, ortancasi 7 yil ve

standart sapmasi1 7.7 yildir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ilgelere gore frekans ve yiizde

tablosu asagidadir:

Tablo 3
Orneklem Grubundaki Ogretmenlere Ait Frekans Dagilimi
Frekans Yiizde
4 1.4
Altindag 3 1.0
Cankaya 32 111
Etimesgut 35 12.1
Golbasi 1 3
Kecioren 86 29.8
Mamak 33 11.4
Pursaklar 2 N
Sincan 6 2.1
Yenimahalle 87 30.1
Toplam 289 100.0

Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplamak i¢in Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi, Cocuga Bakist

Degerlendirme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
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kurumlarinda ¢ocuk katiliminin ne durumda oldugunu 6l¢mek i¢in Koran (2017) tarafindan
olusturan Okul Oncesi Simifinda Katilim Hakki Olgegi, 6gretmenlerin cocukluga bakislarini
belirlemek amaciyla Kunt ve Avct (2018) tarafindan olusturulan Cocuga Bakisi
Degerlendirme Envanteri, 6gretmenler hakkinda kisisel ve demografik bilgi elde etmek

amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.

Okul Oncesi Siifinda Katihm Hakki Olgeginin Ozellikleri

Koran (2017) tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ndeki okul 6ncesi 6gretmenleri ve
cocuklar1 igin gelistirilen dlgegin 6zellikleri asagida yer almaktadir. Olgegin boliimleri,
yapisi, uygulanmasi ve puanlanmasi agiklanmaistir.

Olcegin Bicimsel Ozellikleri

Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi okul 6ncesi donemdeki cocuklarmn ve okul
Oncesi 6gretmenlerinin egitim ortamlarinda ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili goriislerini
alarak okul 6ncesi egitim kurumlarinda gocuk katiliminin ne durumda oldugunu belirlemek
amaciyla Koran (2017) tarafindan gelistirilmistir. Hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin
gorislerini almak i¢in ayni sorular kullanilmigtir. Maddeler birebir aynidir ¢ocuk ve
ogretmen Olceginin tek farki, cocuk Olgeginin sonunda yer alan agiklamanin 6gretmen
olceginde her bir sorunun altinda yer almasidir. Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki
Olgeginin cocuklar i¢in hazirlanmis olan formunda 23 maddenin her birinin A5 boyutunda
resim olarak gorsellestirilmis hali bulunmaktadir. Ornek olarak birinci maddenin resmi Sekil

12°de gosterilmistir.
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Sekil 12. Okul 6ncesi siifinda katilim hakki 6l¢egi madde 1 gorseli

Bu resimle gosterilen ilgili maddede “Kelebekler sinifinda oyun oynaniyor, kitap okunuyor,
resim yapiliyor, sarki sdyleniyor. Bir giinde bunlardan hangilerinin yapilacagina kim karar
veriyor?” sorusu yer almaktadir. Resim gosterilip ilgili soru ¢ocuga yoneltildikten sonra
¢ocugun cevabini kendisi i¢in hazirlanan cevap formunda géstermesi beklenmektedir. Ornek

olarak cevap formunun ilk sayfas1 Sekil 13’te gdsterilmistir.
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MUDUR OGRETMEN COCUK AILE

Sekil 13. Okul 6ncesi sinifinda katilim hakki 6lgegi cocuk formu 6rnek sayfa

Cocuktan kendisine yoneltilen sorunun cevabini sorunun karsisina gelecek olan bosluga
daha 6nceden sectigi miihrii basarak form iizerinde gostermesi beklenmektedir.
Ogretmen 6lcegi ile gocuk Slgeginin maddeleri birebir aymi olup Sekil 14’te dgretmen

formundan 6rnek bir sayfa yer almaktadir.
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3. Kelebekler simfinda oyun oynaniyor, kitap okunuyor, resim yapiliyor, 4. 'Hayvanlan Koruma Giindi' yaklagtyor ve hayvanlarla ilgili bir gezi
sark1 soyleniyor. Bir giinde bunlardan hangilerinin yapilacagmna kim karar diizenlenecek. Nereye gidilecegine kim karar veriyor?
veriyor?

[OMudiir [] Ogretmen [ Gocuk OAite [OMudir [] Ogretmen [ Gocuk [DAite
& S —

~
Se

5: Eda 6gretmen ve gocuklar miizik aletlerinin bulundugu masanin 6. Kelebekler simfinda Pazartesi giin her gocuk evinden sevdigi oyuncagimi getiriyor.
yamnda duruyorlar. Hangi aleti kimin kullanacagina kim karar veriyor? Bu oyuncaklarla hangi cocugun nasil oynanacagina kim karar veriyor?
[OMidir [] Ogretmen [ Gocuk CAile [IMadir [] Ogretmen [ Gocuk CAite

L

y, P
ot

o e Eb

Sekil 14. Okul 6ncesi smifinda katilim hakki 6lgegi 6gretmen formu 6rnek sayfa

Orijinal olgek formunda her maddenin altinda yer alan ‘Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
Agiklar misiniz?’ nitel sorusu Olgegi gelistiren arastirmaci tarafindan c¢ikarilmistir. Bu
degisiklige gidilmesine neden olarak orijinal calismada 6gretmenlerin maddelerin altindaki
nitel sorular1 cevaplandirmak istememeleri, sikilmalari ve yiizeysel yanitlar vermeleri

gosterilebilir.
Ol¢egin boyut ve alt boyut ozellikleri

Okul o6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuk katiliminin ne durumda oldugunu belirlemek
amaciyla gelistirilen ve toplam 23 maddeden olusan 6lgek iki boyut, yedi alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar da kendi iginde bilesenlere ayrilmistir. Olgegin ‘Giinliik Akis’
boyutunun alt boyutlari; “etkinlikler, 6grenme merkezlerinde/agik havada oyun, ve paylagim
etkinlikleri” olacak sekilde iige ayrilmistir. ikinci boyut olan ‘Sinif Kurallar1 ve Islemlerini

Belirleme’ boyutunun alt boyutlar ise “siniftan disar1 ¢ikma, smifta goriisiinii ifade etme,
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siifta yiyecek-icecek tiikketme, ve iglemler: siniftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta
oturacag: arkadasini segme” olarak dorde ayrilmistir. Olgegin giinliik akis boyutundaki alt
boyutlar kendi iglerinde farkli bilesenler halinde ele alinmistir. Etkinlikler alt boyutunda
sekiz bilesen, 6grenme merkezlerinde/acgik havada oyun alt boyutunda dort bilesen, paylasim
etkinlikleri alt boyutunda da ii¢ bilesen bulunmaktadir.

Olgekte giinliik akis boyutunda degerlendirilen etkinlikler alt boyutu, &lgegin ilk dokuz
maddesi kapsaminda (M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9); Ogrenme
merkezlerinde/agik havada oyun alt boyutu sonraki 4 madde kapsaminda (M10, M11, M12,
M13);paylasim etkinlikleri alt boyutu ise devamindaki 5 madde (M14, M15, M16, M17,
M18) kapsaminda ele alinmistir.

Olgekte Sinmif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutunda degerlendirilen siniftan disari
cikma alt boyutu Madde 19 kapsaminda (M19); sinifta goriisiinii ifade etme alt boyutu
Madde 20 kapsaminda (M20); sinifta yiyecek-icecek tiiketme alt boyutu Madde 21
kapsaminda (M21), ve islemler: smiftaki esyalarin diizenlenmesi, simifta oturacagi
arkadasini se¢gme alt boyutu ise son iki madde (M22-M23) kapsaminda ele alinmistir.
Etkinlikler ve paylasim etkinlikleri alt boyutlarinda bulunan “etkinlikleri baslatma ve
etkinliklerde lideri belirleme”, “diizenlenecek olan etkinligi se¢me” ve “etkinlikte
kullanilacak olan materyal miizik vb. secimi” bilesenleri ile “iglemler: siniftaki esyalarin
diizenlenmesi, sinifta oturacagi arkadasi segcme” alt boyutu ikiser madde ile temsil edilmistir.
Bu maddeler degerlendirilirken ayri ayr1 puanlandirilmis ve degerlendirme buna gore
yaptlmistir.  Egitim  ortamlarinda  katitlim  durumu  “Etkinlikler” alt  boyutunda
degerlendirilirken, sinifta yapilacak olan oyun, kitap, sarki, resim gibi giinliik akis icerisinde
etkinliklere karar verme; okul gezisinde nereye gidilecegine karar verme; evden getirilen
oyuncagin nasil oynanacagina karar verme; sinifta oynanacak oyuncaklari1 segme; oyunlarda
ebenin kim olacagina karar verme; 6grenci dosyalarina nelerin konulacagina karar verme
gibi smif iginde yapilan etkinliklerin katilim igermesi géz Oniine alinmigtir. “Ogrenme

merkezlerinde/A¢ik havada oyun” alt boyutunda katilim durumu, 6gretmen merkezlerini
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secme ve hazirlama; hangi 6grenme merkezinde oynayacagina karar verme; siifa satin
alinacak materyallere karar verme; esli oyunlarda es olacak arkadasina karar verme gibi
sorularla degerlendirilmistir. Paylasim etkinliklerinde katilim durumu ise temel olarak
Ogrenilenlerin paylasilmasi anlamma gelmektedir. Sinifta aileler i¢in bayram Karti
hazirlamaya karar verme; smifta yeni yil partisi yapmaya karar verme; sinifta drama
kostiimlerinden kimin hangi kostiimii giyecegine karar verme; 23 Nisan Ulusal Egemenlik
ve Cocuk Bayrami’nda yapilan dans gosterisinde miizik ve kiyafetlere karar verme; resim
sergisinde hangi resimlerin konulacagina karar verme gibi sorular kapsaminda
degerlendirilmistir. Simif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutunun alt boyutlarina gore
katilim durumu ise, disartya ¢ikip ¢ikmamaya karar verme; sohbet sorasinda hangi ¢ocugun
konusacagina karar verme; sinifta su i¢ip igemeyecegine karar verme; hangi arkadasinin
yanina oturacagina karar verme ve siifa alinan bilgisayarlarin nereye konulacagina karar
verme gibi sorular sorularak incelenmistir. Olgegin boyut ve alt boyutlar1 Tablo 4’te

gosterilmistir.
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Tablo 4

Okul Oncesi Simifinda Katilim Hakki Olcegi Boyut ve Alt Boyutlar

Boyut — Alt Boyutlar Maddeler

1. Giinlik Akis

1.1. Etkinlikler
1.1.1. Etkinlikler: segme M1
1.1.2. Etkinlerin nasil gerceklesecegini/icerigi ve kurallarim belirleme M3-M4
1.1.3. Etkinlikleri baglatma ve etkinliklerde lideri belirleme M5
1.14 Etkinliklere katilma/katilmaya karar verme M7
1.1.5. Etkinlikler: sonlandirma M8
1.1.6. Etkinliklerde rol dagilim yapma M6
1.1.7. Etkinliklerin yapilacag: mekam secme M2
1.1.8. Etkinliklerin degerlendirilmesi M9

1.2. Ogrenme merkezlerinde/acik havada oyun
1.2.1. Sumfia yer alacak ilgi merkezlerini segme M10
1.2.2. Ilgi merkezlerinde yer alan materyalleri secme Mi12
1.2.3. Giin i¢inde hangi Ggrenme merkezlerinde zaman gegirilecegine karar verme Mi11
1.2.4. Oynayacag: arkadagim belirleme M13

1.3. Paylasim etkinlikleri
1.3.1. Diizenlenecek olan etkinlifi segme M14-M15
1.3.2. Etkinlerde rol alacak ¢ocuklara karar verme Mi6
1.3.3. Etkinlikte kullanilacak olan materyal, mizik vb. segimi M17-M18

2. Smif Kurallan ve Islemleri Belirleme

2.1. Simiftan disar cikma MI19

2.2. Simifta girisinii ifade etme M20

2.3. Smifta yiyecek/icecek tiiketme M21

2.4. Tslemler: simftaki esyalarin diizenlenmesi, sinifta oturacag arkadasin secme M22-M23

Ol¢cegin puanlanmasi

Olgek Roger A. Hart’in sekiz basamakli katilim merdivenine gore puanlanmistir. Merdiven

basamaklar1 ve katilimi yansitma durumlart asagidan yukariya dogru su sekilde

siralanmaktadir:

8. Basamak: Cocuklarin Baslattigi ve Kararlarin Cocuklar ve Yetiskinler Tarafindan

Verildigi Siiregler - Katilim igerir.

7. Basamak: Cocuklarin Baslattig1 ve Cocuklarin Yirtittiigii Siirecler - Katilim igerir.

6. Basamak: Yetiskinlerin Baslattig1 Kararlarin Cocuklarla Alindig1 Siirecler - Katilim igerir.

5. Basamak: Danisilarak Bilgilendirme - Kismen katilim igerir.

4. Basamak: Bilgilendirerek Gorevlendirme — Kismen katilim igerir.

3. Basamak: Maskotluk — Katilim igermez.
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2. Basamak: Dekorasyon — Katilim igermez.

1. Basamak: Manipiilasyon — Katilim i¢cermez.

Olgek maddelerine verilen yanitlar katilim merdivenine gére degerlendirildiginde Tablo
5’teki gibi puanlama yapilmstir.

Tablo 5

Okul Oncesi Sintfinda Katilim Hakka Olgegi Maddelerinin Puanlanmas:

Olcek Maddeleri Yanit Secenekleri Puanlama

Miidiir-Cocuk

Aile- Cocuk
Ogretmen-Cocuk
Ogretmen-Aile- Cocuk
Miidiir-Ogretmen-Cocuk
Miidiir-Ogretmen-Cocuk-Aile
Cocuk

Miidiir

Aijle

Ogretmen
Miidiir-Ogretmen
Ogretmen-Aile
Miidiir-Aile
Miidiir-Ogretmen-Aile

L= T - T s T e T o T e B o B L R o TR S R S T S Ry S

Cocuk ile yetiskinlerin ortak aldigi kararlarda katilim tam anlamiyla gergeklestiginden
dolayr 2 puan, sadece ¢ocugun aldig1 kararlar katilim merdiveninin besinci maddesine
karsilik geldiginden dolay1 1 puan, ¢ocugun yer almadig1 herhangi bir cevap segenegi ya da

secenekleri ise kesinlikle katilim icermediginden dolay1 0 puan ile puanlanmustir.
Olcegin Psikometrik Ozellikleri

Ol¢egin gelistirilme siireci
Koran (2017) tarafindan gelistirilen 6l¢cegin maddelerin olusturulma agamasinda evrensel

tasarima uyulmaya 6zen gosterilmistir. Kullanighlik, herkes tarafindan anlagilirlik, herkes
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icin giivenlik gibi sartlar1 tasidigindan dolayr Olgek evrensel tasarimin ilkelerini
yansitmaktadir. Olcek maddeleri hazirlanirken okul ©ncesi Ogretmenleri ve okul
yoneticilerinin goriisleri de dikkate alinarak giinliik akisa uygun maddeler hazirlanmistir.
Olgek maddelerinin hazirlanmasinda Roger A. Hart’mn Katilim Merdiveni géz Oniinde
bulundurulmustur. Olcek olusturulurken uzman goriisii alinmis buna gére ise madde
sayisinda ya da Olgegin resimlerinde herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamistir. Bu
stiregten sonra 6lgek formlar1 son halini almistir.

Ol¢egin KKTC’deki gecerlik giivenirlik bulgular

Olgegin gelistirilme siirecindeki gecerlik ve giivenirlik calismas1 i¢in KKTC’de okul dncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 167 Ogretmen ve bu kurumlarda egitim goren 221
cocuktan olusan bir O6rneklem ile c¢alisilmistir. Veri toplama asamasinda arastirmaci
uygulayicilar ile birlikte ¢alismistir. Uygulayicilara 6lgegi uygulamalar igin gerekli egitim
verilmis aralarindaki tutarlilik hesaplanmistir. Olgek uygulama siireclerine gére hesaplanan
uygulayicilar arasindaki tutarlilik %94,5 olarak hesaplanmustir.

Olgegin gelistirilmesine yonelik yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in agimlayici faktdr analizi
(AFA) kullanilmis ve 6lgegin tek bir baskin boyut altinda toplandig1 saptanmistir. Kaiser
Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi kullanilarak verilerin AFA i¢in uygun olup
olmadig1 ilizerine bir degerlendirme yapilmis ve 0,94 ile verilerin analize uygun oldugu
sonucuna vartmigtir. Olgegin maddeleri toplam varyansin %55°ini agiklamakta ve her
maddeye yonelik faktor yiikleri 0,30’un iizerindedir. Giivenirlik katsayisi; Ferrando ve
Lorenzo-Seva (2016) 'nin, gercek puanlara dayali, giivenirlik katsayis1 formiiliine gore
hesaplanmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,85 bulunmus bdylece dlgegin giivenirliginin
yiiksek oldugu ispatlamistir (Koran, 2017). Olgegin 6gretmen formunda bulunan nitel
sorularin analizinde 6gretmenlerin nitel sorularin cogunluguna yanit vermedikleri veya
sorunun amaci disinda yanit verdikleri goriilmiis, bu yanitlar analize dahil edilmemistir.
Ogretmen verilerinin nitel kisminda yasanan kayiplara ragmen ¢ocuk verilerinin hepsi

kullanilmistir. Verilerin analizinde arastirmaci baska bir arastirmaci ile birlikte ¢calismistir.
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Ogretmen ve ¢ocuk 6lcegindeki nitel yanitlar1 icerik analizi ile birbirlerinden ayr1 olarak
analiz eden aragtirmacilar arasindaki giivenirlik Miles ve Hubermin’in giivenirlik formiili
ile hesaplanmis ve tutarlik %96 (6gretmen verileri) ve %91 (¢ocuk verileri) olarak
hesaplanmustir.

Verilerin analizi sonucunda Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgeginin okul dncesi
ogretmen ve cocuklarin katilim hakki anlayisini ortaya koyma adina gegerlik ve giivenirligi

oldukea yiiksek ¢cikmustir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde iki asamali bir siire¢ izlenmistir. ilk asamada cocuk verileri
toplanmis ikinci agamada 6gretmen verilerini toplama yoluna gidilmistir. Her iki asamada
da 6lgeklerin uygulama siireglerine uygun bir uygulama takip edilmistir. Uygulama stirecleri

asagida belirtilmistir.
Okul Oncesi Siifinda Katihm Hakki Olgeginin Uygulama Siirecleri

Bu arastirmada Ol¢egin uygulanma siirecinde Olgegi gelistiren Koran (2017) tarafindan
belirlenen tiim uygulama adimlarima ve uygulamadan oOnce, uygulama sirasinda ve
uygulamadan sonra dikkat edilmesi gereken noktalara 6zenle uyulmustur.

Uygulamadan 6nce, uygulama sirasinda ve uygulamadan sonra izlenecek adimlar olarak
belirlenen uygulama siiregleri asagida yer almaktadir:

Oncelikle ailenin ve dgretmenlerin bilgilendirilmesi ve onam alinmasina dikkate dilmistir.
Riza alma, arastirmanin kose tasidir ve rutin bir uygulama olup, bireysel arastirma
katilimcisinin 6zerkligi ve onuruna saygi gosterir. Ancak, etik boyut olarak riza alma
cocuklarla yapilan arastirmalarla ilgili en ¢ok tartisilan konulardan birisidir (Graham,
Powell, & Taylor, 2015).

Katilimci bir hak perspektifini yansitan arastirma, katilimlari hakkinda bilingli kararlar veren
cocuklara dayanmalidir. Cocuklar ne yaptiklarini net bir sekilde anladiginda ve goniilli

olarak katkida bulunmay1 sectiginde gergek bir katilim olmaktadir. Bu onay bir ebeveyn
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veya vasi tarafindan saglanmalidir (Dockett & Perry, 2011). Bu ¢alismada arastirmanin etik
durusu acisindan ¢ocuklar ile ¢alisma yapmak tiim izinler alinmistir. Oncelikle okullarda
caligma yapmak i¢in gerekli yasal izin valilikten alinmistir. Takip eden siiregte aragtirma
yapilacak ¢ocuklarin ailelerinden sonrasinda da ¢ocuklardan onam alinmistir. Daha 6nceden
hazirlanmis olan ve iginde ¢alismanin amaci, uygulama siireci, kullanilacak 6l¢ek hakkinda
kisa bir bilgi ve dl¢ekten 6rnek bir sorunun yer aldigi kisaca yapilacak olan ¢aligma ile ilgili
velilerin akillarinda soru isareti kalmayacak sekilde hazirlanan aile onam formunun,
ogretmenler araciligiyla, velilere ulagsmasi saglanmistir. Sonrasinda okullara uygulama igin
tekrar gidildiginde aile onam formuna olumlu cevap veren ailelerin ¢ocuklari ¢aligma
kapsamina alinmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce ortamin uygulamaya elverisli hale
getirilmesi i¢in diizenleme yapilmustir.

Ailesinin izin verdigi ¢ocuklar ¢aligma yapmak i¢in tek tek uygulamaya alinir. Aile izninin
yaninda ¢ocugun da calismaya katilmak i¢in goniillii olup olmamasina dikkat edilir.
Uygulamaya baglamadan 6nce ¢ocuga yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi verilir ve ¢calismaya
katilmak isteyip istemedigi sorulur. Bu soruya yanit olarak ¢ocugun goniillii oldugunu
sOylemesiyle birlikte uygulama odasina gidilir. Cocuk, ¢alismaya katilmak istememesi
durumunda sinifina geri gotiirtliir.

Literatiir, aydinlatilmis onamin dort temel ilkeye dayandigini gosterir - riza agikca sozlii
veya yazili bir anlagmay igerir; riza, yalnizca katilimeilar riskler ve potansiyel faydalar da
dahil olmak iizere arastirma hakkinda bilgi sahibi oldugunda ve bir anlayisa sahipse
verilebilir; riza, goniillii olarak zorlanmadan verilmelidir; ve riza, ¢ocuklarin arastirma
stirecinin herhangi bir asamasinda geri ¢ekilebilmesi icin yeniden miizakere edilebilir
olmalidir (Graham vd., 2015). Arastirmada bu dort temel ilke dikkate alinmig ve hem aileler
hem de ¢ocuklar ¢alisma hakkinda bilgilendirilerek ailelerden yazili, cocuklardan da sozlii
onam almmastir.

Uygulamaya baslarken ¢ocugun kendisini daha rahat hissetmesi i¢in buz kirict etkinlik

yapilir. Buz kirict etkinlik i¢in plastik renkli toplar ve kova ile oyun oynanir. Oyun bittikten
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sonra masaya gecilir ve uygulayici ¢ocuktan ses kaydi yapmak i¢in izin ister. Cocuk izin
verirse ses kaydi almir vermezse ses kaydi alinmadan uygulamaya geg¢ilir. Daha sonra
uygulayici kisaca 6l¢egi tanitir. Cocuga gosterilen kartlardaki resimlerin kiigiiltiilmiis hali
ve cocugun isaretleme yapabilmesi i¢in bos alanlar yer almaktadir. Cocuk isaretleme
yaparken miihiir kullanir. Cocuk ile uygulayict masada kars1 karsiya oturduktan sonra
cocuga Olcekteki sorulari nasil yanitlayacagi hakkinda agiklama yapilir.

Uygulama sirasinda ¢cugun dikkatinin dagilmamasi i¢in uygulayici dikkatli davranmalidir.
Uygulayicinin her bir soruyu ezberleyip 6lgege hakim olmast ve sorulart resimli kartlarin
arkasindan bakarak okumamasi gerekmektedir. Uygulayict uygulama siiresince ¢ocuk ile
g0z kontagini kesmemeli boylece ¢ocugun dikkatini canli tutmalidir. Uygulama sonunda
tiim sorular bittiginde ¢ocuga tesekkiir edilir, cocuga sorusu olup olmadigi sorulur varsa
cevaplandirilir ve uygulama 6ncesi yapilan buz kiric1 etkinlikte kullanilan top ¢ocuga hediye

edilir.
Uygulayicilarin Secimi ve Egitimi

Veri toplanacak okullardaki 6gretmenlerin sayica az olmasi yani birka¢ okul diginda
okullarda yaklasik iki ya da li¢ 6gretmenin gérev yapmasi, okullarin yerlesimlerinin diizenli
olmamasi, 6lgek uygulama siirecinin uzun olmasi, uygulama boyunca her okula dnce 6lgek
tanitim1 yapilip yonetici, 68retmen ve aile izni almak sonra da uygulama yapmak i¢in en az
iki defa gidilecegi... gibi sebeplerden dolay:1 arastirmaciya ek olarak iki uygulayici ile
caligilmasina karar verilmistir.

Arastirma igin segilen uygulayicilar Gazi Universitesinin dort yillik Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii’nde halen egitimlerine devam etmekte olan iigiincii smif
ogrencilerinden secilmistir. Uygulayicilara dncelikle ¢alismanin igerigi ve amaci hakkinda
bilgi verilmistir. Daha sonra 6lcegin ozellikleri, uygulama siireci ve ddeme planindan
bahsedilmistir. Odeme plan1 dahilinde asgari {icretin giinliik bedeli hesaplanmis ve bu iicret
caligtiklart giin kadar uygulayicilara teklif edilmistir. Toplam iicret uygulayicilarin istegi

lizerine uygulama bitiminde toplu olarak 6denmistir. Calismada yer almay1 kabul eden
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uygulayicilarla arastirmaci arasinda bir sozlesme imzalanmistir. Karsiliklt anlagma
saglandiktan sonra Olgegin cocuk uygulamasi i¢in daha Onceden belirlenmis uygulama
stiregleri anlatilarak uygulayici egitimine baslanmistir. Uygulayicilar belirlenen siireglerine
caligmislardir. Bireysel calismadan sonra ¢ocuk ile uygulamaya gegmeden 6nce arastirmact
ve yardimcilar 6lgek uygulamasini birbirleri iizerinde gergeklestirerek ornek uygulama
yapmislar ve kendilerini degerlendirmislerdir.

Sonraki asamada arastirmaci ve uygulayicilar 6nceden belirlenmis ve bilgilendirilmis olan
uygulama okullarindan birine giderek ailelerinden izin alinmis ¢gocuklarin kendilerinden de
onam aldiktan sonra her biri iicer cocuk ile uygulamalarini gostermislerdir. Yine
cocuklardan alinan onam dogrultusunda bu uygulamalar kayit altina alinmistir. Bu
uygulamalar1 degerlendirilmesi orijinal 6lgegi gelistiren arastirmaci tarafindan yapilmis ve
her bir uygulamaciya geri bildirim saglanmistir, degerlendirme sonucunda arastirmaci ve
uygulayicilarin birbirleriyle tutarli olduklar1 ve 6l¢ek uygulama noktasinda hazir olduklari

sonucuna ulasilmistir.
Cocuga Bakis1 Degerlendirme Envanteri

Arastirmada, Ogretmenlerin ¢ocukluga karsi bakis acilarimi belirlemek amaciyla Kunt
tarafindan 2015°te gelistirilen ve Kunt ve Avci tarafindan 2018’de giincellenen “Cocukluga
Bakis Sifat Listesi” yani giincel haliyle “Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri”
kullanilmustir.

Cocukluga bakis sifat listesi alt1 alt boyuttan olusan 72 maddelik bir 6l¢me aracidir. Bu 6lgek
alt1 alt boyut ve 72 maddeden olusmaktadir. Sorin ‘in (2005) tanimlamis oldugu 10 ¢ocuk
imajindan yola ¢ikarak olusturulan bu listenin alt boyutlar1 dort gruba ayrilmis ve gruplardan
iki tanesi de kendi i¢inde ikiye ayrilarak 6 alt boyutlu bir liste olusturulmustur. Bu arastirma
557 okul o6ncesi 6gretmeni ve yine biiylik bir kisminin 6gretmen oldugu farkli meslek
gruplarina dahil 384 kisi ile toplamda 941 katilimcinin kartopu orneklemesi ile segildigi
orneklem ile yiirtitiilmiistiir. Cocuk 6zeliklerini tanimlayan 72 adet sifat bu alt boyutlara

(134

dagitilmistir. “’Cocuk’ kelimesi size neyi cagristirtyor?” sorusu sorularak katilimcilara
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sunulan c¢ocuk imajlarina dair 72 sifat igeren liste sunulmus ve verilen cevaplar
dogrultusunda analizler yapilmistir. Sifatlarin puanlamasi 1/0 seklinde yapilmistir.
Giivenirlik katsayisin hesaplanmasi i¢in puanlamasi 1/0 olan araglarda kullanilan ve testteki
her maddenin ayn: degiskeni olgtiigli varsayilan Kuder-Richardson 20 formiilii ile
hesaplanmistir. Ortaya ¢ikan KR20 degerlerine gore 6lgme aracinin giivenirliginin kabul
edilebilir oldugu saptanmistir.

Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan tekrar gozden gegirildiginde bazi maddelerin
cocukluga bakist yeterince yansitmadigr diisiincesiyle cikarilmis, alt boyutlar yeniden
diizenlenmis ve alaninda uzman bir istatistik¢inin goriisii dogrultusunda dlgegin “Cocukluga
Bakis Sifat listesi” bashigt da “cocuk oOzelliklerini degerlendirme envanteri” olarak
degistirilmistir. KKTC 6rnekleminde de ¢ocukluga bakis sifat listesinin, iginden bes sifat
cikarilip alt boyutlarinin yeniden diizenlenerek 2017 yilinda gilincellenmis hali olan ¢ocuk
ozelliklerini degerlendirme envanteri yer almaktadir. Daha sonra KKTC o6rnekleminde
belirlenen dort alt boyut ve 67 sifath listeye gore Tiirkiye’de yapi gecerligi tekrar
hesaplanmistir. 2018 yilinda Tiirkiye’de orijinal ¢alismadaki 6rneklem {izerinde yapilan
giincellemeyle sifat listesi 33 sifat olacak sekilde “cocuga bakist degerlendirme envanteri”
olarak yeniden diizenlenmistir.

Giincel envanterin yap gegerligini incelemek amaciyla iki asamali bir siire¢ izlenmistir. Tlk
asamada katilimcilara ait 941 gozlemden olusan veri seti seckisiz olarak ikiye boliinmiis ve
ilk setteki veriler (n=469) kullanilarak Kesfedici Faktér Analizi ve ikinci asamada ise
Kesfedici Faktor Analizi ile elde edilen yapilar ikinci setteki veriler (n=472) kullanilarak
Dogrulayict Faktor Analizine tabi tutulmustur. Sonuclar Envanterin dort faktor ve toplam 33
maddeli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Gelistirme g¢alismasinda K-R20
formiilii kullanilarak hesaplanan i¢-tutarlik katsayilarinin Yetersiz Cocuk boyutu (6 madde)
icin o= 0.58, Yiiceltilmis Cocuk boyutu (11 madde) i¢in a=.80, Katilimc1 Cocuk boyutu (9

madde) i¢cin a= 0.76 ve Kotii Cocuk boyutu (7 madde) i¢in ise o= .59 oldugu bulunmustur.
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Bu kapsamda toplanan veriler kullanilarak gelistirme ¢alismasinda ortaya konulan dort
faktorlii ve 33 maddeli yapi1 Dogrulayici Faktér Analizi kullanilarak test edilmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi i¢in Mplus yazilimi stiriim 6.12 kullanilmis ve veri matrisi
Agirlikl En Kiigiik Kareler Ortalama ve Varyans Diizeltilmis (weighted least squares means
and variance adjusted) tahmin yontemleri kullanilarak analiz edilmistir (Brown, 2006;
Muthen & Muthen, 2010). Envanter i¢in yapilan DFA sonuglar1 dort faktorlii yapinin yiiksek
diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir (¥2=562.04, df=489, p=.012;
RMSEA=0.023, % 90 GA=0.018-0.028; CFI=0.97; TLI(NNFI)=0.96). Faktor yiiklerinin
tiim boyutlar i¢in 0.32’nin iizerinde oldugu ve Yetersiz Cocuk boyutu i¢in 0.48-0.72,
Yiiceltilmis Cocuk boyutu i¢in 0.55-0.77, Katilimc1 Cocuk boyutu i¢in 0.57-0.80 ve Kotii
Cocuk boyutu i¢in ise 0.63-0.85 arasinda degistigi gézlenmistir. Bu ¢alismada toplanan
veriler i¢in K-R20 formiilii kullanilarak hesaplanan i¢-tutarlik katsayilar ise Yetersiz Cocuk
boyutu i¢in a= 0.59, Yiiceltilmis Cocuk boyutu i¢in a=.79, Katilimc1 Cocuk boyutu i¢in o=
0.75 ve Kotii Cocuk boyutu i¢in ise o= .54 oldugu bulunmustur. Bu son giincellemeye gore

belirlenmis alt boyutlar ve sifatlar Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 6
Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri

AltBoyut  Stfat

Yetersiz Kiiciik, Bagimli, Muhtag, Kolay Ydnlendirilen, Savunmasiz, An1 Anin

Cocuk Tutmayan

Yiiceltilmis Merhametli, Sempatik, Sansli, Sefkatli, Sirin, Cana Yakn, Eglenceli, lyi

Cocuk Kalpli, Caligkan, Gayretli, Akill

Katilimci Heyecanli, Kararli, Mutlu, Neseli, Uyumlu, Giiler yiizli, Giizel, Komik,
Cocuk Sorumluluk sahibi

Koti Sorumsuz, S6z dinlemeyen, Yaramaz, Cikarci, Giiriltiicii, Kavgaci,
Cocuk Kiiflirbaz
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Alt boyutlar yetersiz, yiiceltilmis, katilime1 ve kotii gocuk olarak degerlendirilmistir. 6 sifatla
temsil edilen yetersiz ¢ocuk alt boyutuna gore ¢cocuk kendi kararlarimi verebilecek kadar
gelismemis, pasif ve yetiskine bagimli olarak gorilmekte ve fikirlerini dile
getirememektedir. Bu alt boyut ¢ocugun yerine yetiskinlerin karar verdigini gosteren sifatlari
icermektedir.

11 sifatla temsil edilen yiiceltilmis ¢ocuk alt boyutu, cocuga yonelik abartili duygulari ifade
etmektedir. Yetigkinlerin kendi bakis acilarina gére cocugun takdir gérmeye layik ve asir
derecede olumlu 6zellikleri vurgulanmaktadir.

9 sifatla temsil edilen katilimci ¢ocuk alt boyutu, ¢ocuk ve yetiskinin goriislerini ifade
etmede esit derecede olduklarini vurgulamaktadir. Deneyim ve yasanmisliklarin ¢ok ¢esitli
olmamasi nedeniyle ¢cocuk karar verirken bazen yetiskin yonlendirmesine ihtiya¢ duymakta
fakat cocuk kendi karar1 vermede yetiskin baskiciligindan uzaktir.

7 sifatla temsil edilen kotii ¢ocuk alt boyutu ise g¢ocuga yonelik olumsuz algilari
tanimlamaktadir. Yetiskinlerin g¢ocuklarda bulunmasini istemedikleri ozellikler bu alt

boyutta yer almaktadir (Koran, 2017).
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin katilim ile ilgili goriislerinin bazi degiskenlere gore
degisip degismedigini belirlemek amaciyla 6gretmenlerden bazi bilgileri toplamak igin
olusturulmus bir formdur. Ogretmenin yasinn, calistigi okulun ve smifinin, mezun oldugu
okulun ve boliimiiniin, meslekteki gorev yilinin, medeni halinin ve ¢ocuk sahibi olup
olmamasinin 6gretmenlerin katilim hakkindaki goriislerine etkisi olup olmadigini saptamak
amactyla bu sorular 6gretmenlere yonlendirilmistir. Cocuk i¢in hazirlanan formda ise
cocugun yasi, okulunun ve sinifinin adi, formun ne kadar siirede dolduruldugu ve hangi

tarthte uygulandigi gibi uygulayicilar tarafindan doldurulacak olan bilgiler yer almaktadir.
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Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarinin yap1 gecerliginin incelenmesinde
Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmistir. Dogrulayict Faktér Analizleri Mplus yazilimi
stiriim 6.12 kullanilarak yapilmis ve analizlerde kategorik ve sirasal veriler i¢in uygun veri
matrisleri olusturularak bu matrisler Agirlikli En Kiigiik Kareler Ortalama ve Varyans
Diizeltilmis (weighted least squares means and variance adjusted) tahmin ydntemleri
kullanilarak analiz edilmistir (Brown, 2006; Muthen & Muthen, 2010). Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigini belirlemek i¢in normallik testi (Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk) testi uygulanmis ve verilerin dagiliminin istatistiksel olarak anlamli derecede
normallik varsayimindan saptigi bulunmustur. Varyans analizi testinin normallik
varsayiminin ihlaline karsi direngli olmasi nedeniyle (Blanca, Alarcon, Arnau, Bono ve
Bendayan, 2017) alt problemlere iliskin hipotezlerin test edilmesinde Varyans Analizi veya
Bagimsiz Orneklem T-testlerinden uygun olanlari kullanilmis ve bu test sonuglar1 Varyans
Analizi testinin parametrik olmayan karsiligi olan Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U-
testi sonuglar ile karsilastirilarak kontrol edilmistir. Coklu karsilagtirma testi yapilmasi
gerektigi durumlarda LSD ve Games-Howell testleri ile Bonferroni diizeltmesi yapilarak
Mann-Whitney U-testi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ise
Spearman rho katsayis1 hesaplanmigtir. Analizler SPSS siirim 24 kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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BOLUM V

BULGULAR

Bu boliimde okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarin katilim hakki ile ilgili elde edilen
bulgular yer almaktadir. Bulgular nicel boyutta incelenmis ve alt amaclara gore
gruplandirilmistir. Birinci alt probleme yonelik bu ¢alisma i¢in uyarlanmis 6lgme aracinin
Tiirkiye’deki gecerlik gilivenirlik sonuglari, ikinci alt probleme yonelik cocuk ve
ogretmenlerin katilima iliskin goriisleri, {iclincii alt probleme yonelik olarak da 6gretmen

gorislerinin gesitli degiskenlere gore degisip degismedigi sorularina cevap aranmaistir.

Olcme Araclarimin Psikometrik Ozellikleri- Alt Problem 1

Okul 6ncesi simifinda katilim hakki 6l¢egi (Ogretmen formu)

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi 6gretmen formu igin yapilan DFA sonuglart
dort faktorlii yapmin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugunu gdstermistir
(x2=359.31, df=224, p<.0001; RMSEA=0.046, % 90 GA=0.041-0.051; CFI=0.93;
TLI(NNF1)=0.92). Maddelere iliskin faktor yiiklerinin tiim boyutlar i¢in 0.32’nin iizerinde
oldugu ve Etkinlikler boyutu igin 0.45-0.72, Ogrenme merkezlerinde/agik havada oyun
boyutu i¢in 0.52-0.72, Paylasim etkinlikleri boyutu i¢in 0.57-0.81 ve Smf Kurallar1 ve
Islemlerini belirleme boyutu i¢in ise 0.44-0.83 arasinda degistigi gdzlenmistir. Bu calismada
toplanan veriler i¢in hesaplanan ig-tutarlik katsayilar ise Etkinlikler boyutu i¢in a= 0.67,

Ogrenme merkezlerinde/acik havada oyun boyutu i¢in 0=.50, Paylasim etkinlikleri boyutu
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icin o= 0.59 ve Sinif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu igin ise a= .52 oldugu

bulunmustur.

Okul Oncesi Siifinda Katihm Hakki Olcegi (Cocuk formu)

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi cocuk formu icin yapilan DFA sonuglari dort
faktorli yapinin yiiksek diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir (y2=296.65,
df=224, p<.0001; RMSEA=0.023, % 90 GA=0.018-0.028; CFI1=0.97; TLI(NNFI)=0.97).
Maddelere iligkin faktor yiiklerinin tiim boyutlar igin 0.32’nin lizerinde oldugu ve Etkinlikler
boyutu igin 0.41-0.68, Ogrenme merkezlerinde/agik havada oyun boyutu igin 0.62-0.67,
Paylasim etkinlikleri boyutu i¢in 0.66-0.68 ve Smif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu
icin ise 0.60-0.72 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu calismada toplanan veriler icin
hesaplanan ig-tutarlik Kkatsayilar1 ise Etkinlikler boyutu icin a= 0.64, Ogrenme

merkezlerinde/agik havada oyun boyutu i¢in 0=.54, Paylasim etkinlikleri boyutu i¢in o= 0.59

ve Smif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme boyutu igin ise a= .56 oldugu bulunmustur.

Arastirmada kullanilan tiim 6lgme araglaria yapilan DFA sonuglari, her biri dort faktorlii
olan 6l¢me araclarinin tiim faktorlerinin kabul edilebilir oldugunu gdstermektedir.
Uyarlanan Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgeginin hem 6gretmen hem de ¢ocuk
formunda maddelere iliskin faktor yiiklerinin tiim boyutlar i¢in 0.32°nin {izerinde olmasi

olgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Cocuk Katihiminin Durumu- Alt Problem 2

Ogretmen goriisleri

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda katilim durumunun 6gretmen goriislerine yonelik analiz

sonuglar1 7. tabloda yer almaktadir.
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Tablo 7

Katilima Yénelik Ogretmen Goriislerinin Betimsel Analizi

Etkinlik Oyun Paylasim Kural Genel Ortalama
N 289 289 289 289 289
Ortalama .645 741 410 320 0.529
(madde sayisina
boliinmiis)
Ortalama 5.803 2.965 2.052 1.599 3.11
Std. Sapma 3.818 1.590 1.990 1.738 1.88

Okul Oncesi Sinifinda Katilim Hakki Olgegi Ogretmen formunun dort alt boyutundan elde

edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir. En yliksek katilimin

sirast ile Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun ve Etkinlikler alt boyutunda, en diisiik

katilimin ise Sinif Kurallari ve Islemlerini Belirleme ve Paylasim Etkinlikleri alt boyutunda

oldugu gozlenmektedir. Katilim anlayisinin incelendigi boyutta yer alan dort farkli alt

boyuttaki toplam 23 maddenin genel ortalamasinin 0,529 oldugu tespit edilmistir.

Cocuk goriisleri

Okul dncesi egitim ortamlarinda katilim durumunun ¢ocuk goriislerine yonelik analiz

sonuglar1 8. tabloda yer almaktadir.

Tablo 8

Katilima Yonelik Cocuk Goriiglerinin Betimsel Analizi

Etkinlik Oyun Paylasim Kural Genel Ortalama
N 612 612 612 612 612
Ortalama .189 183 136 104 0.153
(madde sayisina
boliinmiis)
Ortalama 1.70 734 678 518 0.907
Std. Sapma 199 .256 217 187 0.989
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Okul Oncesi Smifinda Katilim Hakki Olgegi Cocuk formunun dért alt boyutundan elde
edilen puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’de verilmistir. En yiiksek katilimin
siras1 ile Etkinlikler ve Ogrenme Merkezlerinde/Acik Havada Oyunda en diisiik katilimin
ise Sinif Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme ve Paylasim Etkinlikleri oldugu gozlenmektedir.
Katilim anlayisinin incelendigi 6l¢ekte yer alan dort farkli alt boyuttaki toplam 23 maddenin

genel ortalamasinin 0,153 oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Cocukluk Anlayislar:

Ogretmenlerin ¢ocukluga bakislarina yonelik analiz sonuglar1 9. tabloda yer almaktadir.
Tablo 9

Osretmenlerin Cocukluk Anlayiglarinin Betimsel Analizi

Yiceltilmis Katilimci Yetersiz Koti
N 289 289 289 289
Ortalama 417 411 .269 .054
(madde sayisina boliinmiis)
Ortalama 4591 3.70 1.613 381
Std. Sapma 2.885 2.30 1.487 .799

Ogretmenlerin Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanterinin dért alt boyutundan aldiklart
puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 9’da verilmistir. En ytliksek puanlarin sirasi
ile Yiceltilmis ve Katilimci ¢ocuk, en diisiik puanlarin ise Yetersiz ve Kotii cocuk alt

boyutlarindan alinan puanlar oldugu gozlenmektedir.

Cesitli Degiskenlere Gore Cocuk Katihmina iliskin Ogretmen Goriisleri- Alt Problem 3

Arastirmanin ilgili alt problemini yanitlamak amaciyla egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimi

ile ilgili olarak okul Oncesi 6gretmenlerinin goriisleri 6gretmenin yagina, medeni haline,
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cocuk sahibi olma durumuna, mesleki kidemine ve mezun oldugu okul tiirline gore

karsilastirilmistir.

Formal normallik testi sonuglar1 (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk) arastirma
verilerinin dagiliminin normallik varsayimini karsilamadigimi gostermistir (EK 5). Varyans
analizi testinin normallik varsayiminin ihlaline karsi direngli olmasi nedeniyle (Blanca,
Alarcon, Arnau, Bono ve Bendayan, 2017) alt problemlere iliskin hipotezlerin test
edilmesinde Varyans Analizi veya Bagimsiz Orneklem T-testlerinden uygun olanlar
kullanilmis ve bu test sonuglar1 Varyans Analizi testinin parametrik olmayan karsilig1 olan
Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U-testi sonuglar1 ile karsilagtirilarak kontrol
edilmistir. Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiiriine (Lise, Onlisans, Lisans) gore yapilacak
karsilagtirmalar i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin Oyun alt boyutu digindaki alt
boyutlardan elde edilen puanlarin dagilimi i¢in karsilanmadigi goriildiigiinden bu bagimsiz
degiskene iliskin hipotezin test edilmesinde Brown-Forsythe testi kullanilmistir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarla ilgili diisiinceleri ile katilima iliskin goriisleri arasindaki iliski

Spearman rho katsayist hesaplanarak incelenmistir.

Katilima iliskin 6@retmen goriislerinin yasa gore degisimi

Ogretmenlerin yasma gore katilima iliskin goriislerine yonelik analiz sonuglar1 10. ve 11.

tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Katilim Hakki Puanlarimin Yas Gruplarina Gore Betimsel Analizi

Kareler Ortalama
Toplami sd Kare F Sig.
Etkinlik Gruplar Arasi 1.687 2 844 4.756 .009
Gruplar i¢i 49.677 280 77
Toplam 51.364 282
Oyun Gruplar Arasi 136 2 .068 427 .653
Gruplar i¢i 44.674 280 160
Toplam 44811 282
Paylasim  Gruplar Arasi 128 2 .064 397 673
Gruplar i¢i 45.130 280 161
Toplam 45.258 282
Kural Gruplar Arasi 411 2 206 1.692 .186
Gruplar i¢i 34.038 280 122
Toplam 34.450 282

Ogretmenlerin  katilma iliskin goriisleri yaslarma gore karsilastirildiginda sonuglar

Etkinlikler alt boyutu puanlarinda yasa gore bir farklilik oldugunu ortaya koymustur

(p<0.05). Ogrenme merkezlerinde/agik havada oyun, Paylagim etkinlikleri ve Sinif Kurallart

ve Islemlerini belirleme alt boyutlarinda ise yasa bagl bir farklilik gdzlenmemistir (Tablo

10). Tek Yonli Varyans Analizi testinin parametrik olmayan karsilig1 olan Kruskal-Wallis

testi de benzer sonuglar vermistir. Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Etkinlikler alt boyutunda

(x=10.93, p=0.004) yasa baglh farklilik oldugunu ortaya koyarken diger alt boyutlardan

alinan puanlarda yasa bagl farklilik olmadigini gostermistir (p>0.05).
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Tablo 11

Etkinlik Alt Boyutu Ortalamalarinin Yas Gruplarmma Gore LSD Testi Sonuglart

95% Giiven Aralig1
Bagimli Ortalama Std. Interval
Degisken (I) Yas (J) Yas Fark (I1-J) Hata Sig. Alt Sinir~ Ust Sinir
Etkinlik 1.00 2.00 -.64012  .50298 .204 -1.6302 .3500
3.00 -2.07259" .67956 .003 -3.4103 -.7349

200 1.00 64012 50298 .204 -.3500 1.6302
3.00 -1.43248" 72675 .050 -2.8631 -.0019
300 100 2.07259° .67956 .003 7349 3.4103
200 1.43248" 72675 .050 .0019 2.8631

Hangi yas grubundaki 6gretmenlerin (1-19-31 yas, 2-32-42 yas, 3-43 ve istii) etkinlik alt
boyutundan aldig1 puan ortalamalarmin farklilagtigini incelemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapilmistir (Tablo 11). Sonuglar 43 ve tistii yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin ortalamalarinin 19-31 yas grubunda bulunan 6gretmelerin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermistir (p<0.05). Bu farklilik 43 ve istii

yas grubundaki 6gretmenlerin lehinedir.

Katilima iliskin 6gretmen goriislerinin medeni duruma gore degisimi

Ogretmenlerin medeni durumuna gore katilima iliskin goriislerine yonelik analiz sonuglar
12. tabloda yer almaktadir.

Tablo 12

Osretmenlerin Katilim Hakki Puanlarinin Medeni Durumlarina Gére Betimsel Analizi

Bagimsiz Orneklem T-testi Mann-Whitney U-testi

t sd Sig. Z Sig.
Etkinlik -1.629 281 105 -1.439 150
Oyun 158 281 874 -.057 955
Paylagim -.254 281 .800 -.313 755
Kural 354 281 123 -112 911
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Tablo 12’de 6gretmenlerin katilima iligkin goriisleri medeni hallerine gore karsilastiriimis
ve sonuglar 6gretmenlerin puanlari arasinda evli ya da bekar olmalara gore bir farklilik
olmadigin1 ortaya koymustur (p>0.05). Bagimsiz Orneklem T-testinin parametrik olmayan
karsilig1 olan Mann-Whitney U-Testi de Medeni Duruma bagli bir farklilik olmadigini

gostermistir (p>0.05).

Katilima iliskin 6@retmen goriislerinin ¢ocuk sayisina gore degisimi

Ogretmenlerin ¢ocuk sayisina gore katilima iliskin goriislerine yonelik analiz sonuglar1 13.
tabloda yer almaktadir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Katilim Hakki Puanlarimin Cocuk Sayisina Gére Betimsel Analizi

Kareler Ortalama
Toplami sd Kare F Sig.
Etkinlik  Gruplar Arasi 1.562 5 312 1.738 126
Gruplar i¢i 49.802 277 .180
Toplam 51.364 282
Oyun Gruplar Arast .627 5 125 .786 .560
Gruplar 1¢1 44.183 277 .160
Toplam 44811 282
Paylasim  Gruplar Arast 406 5 .081 501 75
Gruplar i¢i 44.852 277 162
Toplam 45.258 282
Kural Gruplar Arasi 315 5 .063 511 .768
Gruplar i¢i 34.135 277 123
Toplam 34.450 282

Ogretmenlerin  katilma iliskin goriisleri sahip olduklar1 ¢ocuk sayisma gore
karsilagtirildiginda sonuglar ¢cocuk sayisina gore puanlar arasinda bir farklilik olmadigini
ortaya koymustur (p>0.05) (Tablo 13). Tek Yonlii Varyans Analizi testinin parametrik

olmayan karsihigi olan Kruskal-Wallis testi ise sadece Etkinlik (°=9.49, p<0.05) alt
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Olgeginden alinan puanlarda ¢ocuk sayisina bagli bir farklilik oldugunu, diger alt 6lgeklerde
ise bir farklilik olmadigini gostermistir (p>0.05). Bonferroni diizeltmesi uygulanarak yapilan
coklu karsilastirma testlerinde farkin sadece ¢cocuk sahibi olmayan 6gretmenler ile iki ¢ocuk
sahibi olan Ogretmenler arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Bu farkliligin iki ¢ocuk

sahibi 6gretmenlerin lehine oldugu gézlenmistir. (Z=2.778, p=0.005).

Katilima iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kideme gore degisimi

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore katilima iliskin goriislerine yonelik analiz sonuglari

14. ve 15. tablolarda yer almaktadir.
Tablo 14

Osretmenlerin Katilim Hakki Puanlarinin Mesleki Deneyime Gére Betimsel Analizi

Kareler Ortalama
Toplami1 sd Kare F Sig.
Etkinlik Gruplar Arast 224.084 2 112.042 7.989 .001
Gruplar ici 3898.934 278 14.025
Toplam 4123.018 280
Oyun Gruplar Arast 5.312 2 2.656 1.052 351
Gruplar igi 701.685 278 2.524
Toplam 706.996 280
Paylasim  Gruplar Arasi 10.047 2 5.024 1.255 287
Gruplar igi 1112.729 278 4.003
Toplam 1122.776 280
Kural Gruplar Arasi 21.601 2 10.801 3.589 .029
Gruplar igi 836.655 278 3.010
Toplam 858.256 280

Ogretmenlerin katilima iliskin goriisleri mesleki deneyimlerine gore karsilastirildiginda
sonuglar Etkinlikler ve Smif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme alt boyutu puanlarida
deneyime bagh bir farkliik oldugunu ortaya koymustur (p<0.05). Ogrenme
merkezlerinde/agik havada oyun ve Paylagim etkinlikleri alt boyutlarinda ise deneyime bagl

bir farklilik gbézlenmemistir (Tablo 14). Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Etkinlikler alt
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boyutunda (x*=16.32, p=0.001) deneyime bagl farklilik oldugunu ortaya koyarken diger alt
boyutlardan alinan puanlarda deneyime bagl farklilik olmadigim1 gostermistir (p>0.05).
Kruskal-Wallis testi ile Varyans Analizi testi sonuglari Sinif Kurallar1 ve Islemlerini
belirleme alt boyutundan elde edilen puanlarin karsilastirilmasinda farkli sonu¢ vermesi
nedeniyle I. Tip hataya diismemek amaciyla Kruskal-Wallis testi sonuglar1 temel alinmig
Sinif Kurallar1 ve islemlerini belirleme puanlar1 ortalamasi agisindan mesleki deneyime gore

fark olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 15

Etkinlik Alt Boyutu Ortalamalarimin Mesleki Deneyim Gruplarina Gére LSD Test Sonuglart

Q) @) 95% Giiven Aralig1
Bagiml Mesleki Mesleki  Ortalama Std. Interval
Degisken Deneyim Deneyim Fark (I-J)  Hata Sig. AltSmir  Ust Siir
Etkinlik 1.00 2.00 -59563 52630 .259 -1.6317 4404

3.00 -3.02420" 75995  .001 -4.5202 -1.5282
2.00 1.00 59563 52630  .259 -.4404 1.6317

3.00 -2.42857° 83740  .004 -4.0770 -.7801
3.00 1.00 3.02420° 75995 001 1.5282 4.5202

2.00 2.42857° 83740  .004 .7801 4.0770

Hangi mesleki deneyim grubundaki 6gretmenlerin (1-10 yildan az, 2-10-20 y1l, 3-20 yildan
fazla) etkinlik alt boyutundan aldig1 puan ortalamalarinin farklilagti§ini incelemek amaciyla
coklu karsilagtirma testi (LSD) yapilmistir (Tablo 15). Sonuglar 20 yildan fazla mesleki
deneyime sahip 6gretmen grubunun ortalamasinin hem 1-10 yildan az hem de 10-20 y1l aras1
deneyime sahip 6gretmelerin ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik

gostermistir. Bu farklilik 20 yildan fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin lehinedir

(p<0.05).

Katihma iliskin 6gretmen goriislerinin mezun oldugu okul tiiriine gore degisimi

Ogretmenlerin mezun oldugu okul tiiriine (Lise, Onlisans, Lisans) gore yapilacak

karsilagtirmalar i¢in varyanslarin homojenligi varsayiminin Oyun alt 6l¢egi disindaki alt
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olgeklerden elde edilen puanlarin dagilimi i¢in karsilanmadigr goriildiigiinden (Ek 5) bu
bagimsiz degiskene iliskin hipotezin test edilmesinde Brown-Forsythe testi kullanilmistir

(Tablo 17).

Tablo 16

Osretmenlerin Katilim Hakki Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Varyans
Analizi Sonuclar:

Kareler Ortalama
Toplam1 sd Kare F Sig.
Oyun Gruplar Arast 4.670 2 2.335 916 401
Gruplar i¢i 706.327 277 2.550
Toplam 710.996 279

Tablo 17

Ogretmenlerin Katihm Hakki Puanlarimin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Brown-

Forsythe Testi Sonuglart

F degeri sdl sh2 Sig.
Etkinlik Brown-Forsythe 2.420 2 8.017 151
Paylasim Brown-Forsythe 12.809 2 33.500 .001
Kural Brown-Forsythe 6.071 2 24.521 .007

Ogretmenlerin katilima iliskin goriisleri mezun olduklar1 okul tiiriine (Lise, Onlisans,
Lisans) gore karsilastirildiginda sonuglar Paylagim etkinlikleri ve Smif Kurallar1 ve
Islemlerini belirleme alt boyutu puanlarinda mezun olunan okul tiiriine bagl bir farklilik
oldugunu ortaya koymustur (p<0.05). Etkinlikler ve Ogrenme merkezlerinde/agik havada
oyun alt boyutlarinda ise deneyime bagli bir farklilik gézlenmemistir (Tablo 16 ve 17).

Kruskal-Wallis testi sonuglar1 da Paylasim etkinlikleri (3°=14.37, p=0.001) ve Smmf
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Kurallar1 ve Islemlerini belirleme (x?>=10.61, p=0.005) alt boyutlarinda mezun olunan okul

tiirtine bagh farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 18

Etkinlik Alt Boyutu Ortalamalarinin Mezun Olunan Okul Tiirii Gruplarina Gére Games-
Howell Test Sonuclari

95% Gliven Aralig1
Bagimli () Okul (J) Okul Ortalama  Std. Interval
Degisken Tiriik  Tiri Fark (I[J)  Hata  Sig.  AltSmir  Ust Smur
Paylagim Lise Onlisans -1.10516 .52295 .145 -2.5806 3703
Lisans  -1.06509° .21801 .001  -1.5804 -.5497
Onlisans Lise 1.10516 52295 .145 -.3703 2.5806
Lisans .04007 51922 997 -1.4329 15131
Lisans  Lise 1.06509° .21801 .001 5497 1.5804
Onlisans  -.04007  .51922  .997 -1.5131 1.4329
Kural Lise Onlisans  -.96825 59211 .285 -2.6466 7101
Lisans -75773° 21249  .001 -1.2612 -.2542
Onlisans Lise .96825 59211 .285 -.7101 2.6466
Lisans .21053 58087 .931 -1.4623 1.8834
Lisans  Lise 75773 21249  .001 2542 1.2612

Onlisans  -.21053  .58087 .931 -1.8834 1.4623

Hangi okul tiirii grubundaki ogretmenlerin (1-Lise, 2-Onlisans, 3-Lisans) Paylasim
etkinlikleri ve Sinif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme alt boyutlarindan aldigi puan
ortalamalarinin farklilastigini incelemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi (Games-Howell)
yapilmistir (Tablo 18). Sonuglar Lisans mezunu 6gretmen grubunun ortalamasinin hem
Paylasim etkinlikleri hem de Sinif Kurallar1 ve Islemlerini belirleme alt boyutlarindan puan
ortalamalarinin Lise mezunu Ogretmen grubunun ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilik gostermektedir. Bu farklilik lisans mezunu 6gretmenler grubunun

lehinedir (p<0.05).
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Ogretmenlerin Katiima iliskin Gériisleri ile Cocukluk Anlayislar1 Arasindaki Iliski-

Alt Problem 4

Ogretmenlerin ¢ocukluk anlayislarinin katilima yonelik goriisleri ile iliskisi 19. tabloda yer

almaktadir.
Tablo 19

Cocuga Bakis Puanlari ile Katilim Hakki Puanlar: Arasindaki Iliski

Etkinlik Oyun Paylasim  Kural

Spearman's Koti Korelasyon 034 -.044 -.030 -.022
rho Katsayisi
Sig. (2-Uglu) 566 461 613 711
N 289 289 289 289
Yiiceltilmis Korelasyon .036 -.023 .082 -.040
Katsayisi
Sig. (2-Uglu) 547 701 .166 497
N 289 289 289 289
Yetersiz Korelasyon .093 .025 .073 -.043
Katsayisi
Sig. (2-Uglu) 116 677 213 464
N 289 289 289 289
Katilimc1 ~ Korelasyon 152 079 140 .080
Katsayisi
Sig. (2-Uglu) .010 180 017 77
N 289 289 289 289

Ogretmenlerin Cocuga Bakis Degerlendirme Envanterinin dort alt boyutundan aldig1
puanlar ile Okul Oncesi Sinifinda Katilm Hakki Olgegi Ogretmen Formunun dért alt
boyutundan aldig1 puanlar arasindaki iliski Spearman rho katsayis1 hesaplanarak
incelenmistir. Sonuclar Katilimc1 bakis agisi puanlari ile Etkinlikler ve Paylasim etkinlikleri
puanlar1 arasinda kiigiik fakat istatistiksel olarak anlamli iligki oldugunu gdéstermistir.

Korelasyon katsayilar1 Tablo 19°da sunulmustur.
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Arastirma verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgular hem ¢ocuklarin hem de
ogretmenlerin goriislerine gore okul oncesi egitim ortamlarinda katilim durumunun genel
olarak diisiik oldugunu géstermektedir. Ancak 43 yas ve istiinde bulunan 6gretmenler ile 20
yildan fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin katilim ile ilgili goriislerinin diger yas
ve mesleki deneyim gruplarindaki 6gretmenlerin goriislerine gore istatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik 43 yas ve {stiinde bulunan
ogretmenler ile 20 yildan fazla mesleki deneyime sahip ogretmenler lehinedir. Lisans
egitimi almig Ogretmenlerin katilm ile ilgili goriislerinin Onlisans ve lise mezunu
ogretmenlerin goriislerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi ve bu
farkliligin lisans mezunu 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin katilima
iligkin goriislerinin medeni durumlarma gore degismedigi ancak iki ¢ocuk sahibi olan
Ogretmenlerin goriislerinin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlerin goriislerine gore, iki ¢ocuk

sahibi 6gretmenlerin lehine olacak sekilde, farklilik gosterdigi bulunmustur.
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BOLUM VI

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde okul oncesi Ogretmenlerinin ve c¢ocuklariin katilima iligkin goriisleri,
ogretmenlerin ¢ocukluga bakislar1 ve katilim anlayislarinin bazi degiskenlere gore degisip
degismedigi ve uyarlanmis dlgme araclarinin gecerlik giivenirliginin incelenmesine yonelik
elde edilen bulgular alanyazindaki ¢aligmalar ve arastirmalar dogrultusunda tartigilmistir.

Bulgular ve tartisma 1s1ginda arastirma sonuglarina iliskin 6neriler sunulmustur.
Ol¢me Araclarimin Uyarlanmasi

Bu arastirmada Koran (2017) tarafindan KKTC’ nde gelistirilen Okul Oncesi Siifinda
Katilm Hakki Olgeginin uyarlama calismas1 yapilmistir. Olgegin dgretmen ve cocuk
formunun Tirkiye’deki gecerlik ve gilivenirligine yonelik yapilan Dogrulayict Faktor
Analizleri (DFA) sonucunda maddelere iligkin faktor yiiklerinin tiim boyutlar i¢in 0.32’nin
iizerinde oldugu ve dort faktorlii yapimin kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Olgegin ig tutarhik katsayilar diisiik goriilmekle birlikte DFA sonuglar1 dikkate alindiginda
bu 6lgme aracinin Tiirkiye’de gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de
ogretmenlerin katilim hakk: ile goriislerini degerlendirmek amaciyla farkli 6lcekler
kullanilmigtir. Coskun (2015) calismasinda 6gretmenlerin ¢ocuk katilim hakkina iligkin
inanglarini ve bu inanglarin; BMCHS ni bilme ve okuma durumuna gore, cocuk haklariyla

ilgili meslege baslamadan once veya meslege basladiktan sonra hizmet ici olarak herhangi
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bir egitim alip almama durumuna gore 6lgen bir arag (katilim hakki 6lgegi) gelistirmistir. Bu
ara¢ likert tipi, coktan segmeli ve acik uglu sorulari igeren boliimlerden olusmaktadir. Bu
arastirmada kullanilan Okul Oncesi Sinifinda Katihm Hakki Olgegi, Coskun tarafindan
gelistirilen olgek ile katilima yonelik goriisleri 6l¢gmesi bakimindan benzerlik géstermekte
ancak sorulan sorular ve degiskenler bakimindan farklilik gostermektedir. Ucus ve Sahin
(2012) caligmalarinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin BMCHS ne iligkin goriislerini
inceledikleri ¢alismalarinda yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanmislardir. Bu form
genel olarak ¢ocuk haklar1 kavramini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir. Katilim ile ilgili soru
icermesi bakimindan katilim ile ilgili fikir vermekte ancak sadece katilimin durumunu
olgmemektedir. Tozduman-Yarali ve Giingor-Aytar (2017) ¢ocuklarin ve Ggretmenlerin
katilim hakkina iligskin diistincelerini inceledikleri ¢alismada dgretmenlerin goriislerini yari
yapilandirilmis form araciligiyla, g¢ocuklarin goriislerini ise odak grup goriismeleri
araciligiyla toplamislardir. Arastirmanin ¢aligma grubu 6gretmen ve g¢ocuklari icermesi
bakimindan mevcut calisma ile aynmi olmakla birlikte veri toplama araclari farklilik
gostermektedir. Ogretmen ve ¢ocuklar igin farkli araglarin kullanildig1 bu nitel ¢alismanin
aksine, mevcut arastirmada kullanilan 6l¢ek evrensel tasarim ilkelerine gore hazirlanmus,
ogretmenler ve ¢ocuklar i¢in birebir ayn1 sorulari igeren bir 6l¢ektir. Siiftaki katilimi 6lgme
bakimindan bu iki arastirmanin 6lgme araglar1 farklilik gostermektedir. “Cocuk katilim1
farkindalik 6lcegi (CKFO): Olgek gelistirme, giivenirlik ve gegerlik calismas1” baslikli
caligmada gelistirilen 6l¢ek oncelikli olarak okul dncesi 6gretmenligi ve ¢ocuk gelisiminde
okuyan Ogrencilere daha sonra da tiim Ogretmen adaylarina, dgretmenlere, ailelere ve
cocukla c¢alisan herkesle uygulanabilir olarak nitelendirilmistir. Bu 0Olgek “Katilimda;
dekorasyon, goriise saygi, zorlama, ayrim gozetmeme ve fizyolojik ihtiyaglar” alt boyutlarini
icermektedir (Polat, Alkan-Ersoy & Toran, 2017). Katilim hakki ile ilgili olmasindan dolay1
mevcut ¢alismanin dlgme araci ile benzerlik gosterdigi ancak siniflarda katilim hakkina yer
verilme durumunu oOlgmeyip, katilim hakkma yonelik goriisler ve farkindalig

degerlendirmeyi amaglamasi bakimindan farklilik gostermektedir.
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Ogretmen ve Cocuklarin Gériislerine Gére Simiflarda Katihm Durumu

612 ¢ocuk ve 289 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada, katilimcilara uygulanan
Okul Oncesi Smifinda Katim Hakki Olgegi sonucunda elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Katilim 6l¢eginde ideal puanin iki olmasindan hareketle alt boyutlarin
ve genel ortalamanin puanlar1 yorumlanmistir. Buna gore dlgege verilen cevaplarin genel
ortalamasma bakildiginda hem c¢ocuklarin hem de Ogretmenlerin cocugun egitim
ortamindaki katilim hakkina yonelik anlayislarinin diisiik oldugu soylenebilir. Cocuklarin
kendi baglarina karar verebilecek olgunlukta olmadiklarinin, yetigkinlerin ¢cocuklardan daha
cok bildiklerini ve onlar i¢in daha dogru karar verebileceklerinin ve gocuklarin mantikli
kararlar veremeyeceginin savunuldugu ¢alismalarla (Coyne & Harder, 2011; Johansson,
2004) paralellik gostermektedir. Bununla birlikte yapilan ¢aligsmalar kii¢iik ¢ocuklarin kendi
fikirlerini savunabilecek kapasitede olduklarini, anaokulu ¢ocuklarmin kendi kararlarini
verebileceklerini ve karar alma siireclerine dahil edilmeleri gerektigini belirtmektedir.
Kiigiik ¢ocuklara s6z hakki vermenin, onlari ciddi bir sekilde dinlenilme hakki da dahil insan
haklarina sahip bireyler olarak kabul edilmelerini, bu sayede toplumlarin
giiclendirebilecegini gostermektedir (Danner & Jonyniene, 2012; MacNaughton, Hughes, &
Smith, 2007).

Genel anlamda katilim anlayisinin diisiik oldugu sonucu, Koran (2017) tarafindan 6l¢egin
gelistirildigi KKTC’nde yliriitiilen arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Koran, egitim ortamlarindaki uygulamalarin genellikle 6gretmen merkezli oldugunu ve
cocuk ve dgretmenlerin katilim anlayislarinin diisiik oldugunu belirtmistir. Coskun (2015)
tarafindan Tirkiye’de okul 6ncesi 6gretmenlerinin katilim hakkina yonelik inancglarinin
belirlendigi calisma sonucunda bazi 6gretmenlerin olumlu bazilarinin olumsuz inanglara
sahip oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin yetiskin yardimi olmadan cocuklarin karar
veremeyeceklerini diislindiikleri ve smiflarinda katilim hakkini sinirladiklart sonucuna
ulagsmistir. Benzer sekilde okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin ¢ocuk haklarina yonelik
goriiglerinin incelendigi calismada cocugun katilim hakkinin 6nemli bir hak olarak
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goriilmedigi bulunmustur (Ugus & Sahin, 2012). Sadece 6gretmen ve yoOneticilerin degil,
ogretmen adaylarinin da katilim anlayisinin yetersiz olduguna iliskin aragtirma sonuglari
bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik diisiincelerinin incelendigi
calismada, Tiirkge Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi ve Okul
Oncesi Ogretmenligi boliimlerinde okuyan 3. ve 4. smif dgrencilerinden olusan 492
katilimcinin hicbirinin katilim hakkini ¢ocugun en 6nemli haklar1 arasinda gérmedikleri
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore arastirmada iglerinde okul 6ncesi 6gretmenligi
ogrencilerinin de yer aldig1 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin katilimini géz ard ettikleri ve
cocuklarin katilmalarini istemedikleri belirtilmistir (Kaya, 2011). UNICEF de “Genel
Yorum No. 7 Kilavuzu: Erken Cocuklukta Cocuk Haklarinin Uygulanmas1” basligini tagiyan
caligmada ¢ocuk haklarinin erken yillarda uygulanmasini saglayan temel etmenler arasinda
farkindalik, paylasilan degerler, egitim gibi boyutlar1 igeren yetiskin bakis agisim1 da
saymaktadir (UNICEF, 2006). Mevcut arastirmanin sonuglari1 bu ¢alismalar ile paralellik
gostermektedir. Bu tiim c¢aligmalar birlikte incelendiginde {iilkemizdeki 6gretmen ve
ogretmen adaylariin katilim karsit1 goriis ve uygulamalari, 6gretmen yetistirme programlari
ve ogretmen mesleki gelisim programlarina dikkati cekmektedir.

Bulgularda ulasilan bir diger sonug, siniflardaki katilimim en ¢ok Etkinlikler ve Ogrenme
Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun alt boyutlarinda, en diistik katilimin ise Sinif Kurallar1 ve
Islemlerini Belirleme ile Paylasim Etkinlikleri alt boyutlarinda oldugu gériilmektedir. Bu
sonug¢ hem dgretmen hem de ¢ocuk goziinden bakildiginda degisiklik gostermemektedir. Bu
bulgu sinif kurallarinin 6gretmenler tarafindan konuldugunu géstermektedir. Paylasim
etkinliklerindeki sorulara verilen cevaplar yilsonu gosterilerinde kullanilacak olan miizik ve
kiyafet icin veya sinifta yapilacak olan partinin ¢ocuga danisilmadigini gostermektedir.
Paylasim etkinliklerinin diisiik katilim igermesi ise ¢ocuklarin Roger A. Hart’in katilim
merdiveninin gostermelik katilim basamaginda bulunduklari seklinde yorumlanabilir (Hart
1992). Koran’mn (2012) okul dncesi 6gretmenlerinin siniflarinda katilim hakkina yonelik

uygulamalarint inceledigi ¢alismasinda katilim hakkinin kismen wuygulandigi, bazi
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uygulamalarda katilima yer verilip, bazen bu hakkin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.
Sozii edilen arastirma bu yoniiyle mevcut calismaya paralellik gostermektedir.
Ogretmenlerin ¢ocuklar1 karar verme noktasinda dikkate almamalar1 egitimde az rastlanilan
bir durum degildir. Ciinkii ¢ocuklarin kendilerini anlatabilme kapasitelerini kanitladiklari
zaman dinlenilme hakkma sahip olduklar1 goriisliniin egitim ortamlarinda yaygin goriis
oldugu savunulmaktadir (Sargeant, 2017). Cocuklarin karmasik konularda dahi karar
verebilme kapasitelerine sahip oldugunu gosteren ¢alismalara ragmen ogretmenlerin
birgogunun smiflarinda karar verme siireglerini kontrol etmeye devam ettikleri
belirtilmektedir (Einarsdottir, 2005; Gillett-Swan, 2014; Sargeant & Gillett-Swan, 2015;
Sargeant, 2017). Cocuklarin katilim hakkimin tam anlamiyla uygulanmamasinin
Ogretmenlerin onlarin kapasitelerine yeteri kadar giivenmedigi seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde ¢ocuklarin katilim derecelerinin sadece ¢ocugun kronolojik yasina bagli
degil, yetiskinlerin ¢ocuklar1 kendi hayatlar1 ile ilgili kararlarin1 verebilecek kadar yetkin
olarak goérmeye basladiklart yasa bagli oldugu savunulmaktadir (Cherney, Greteman &
Travers, 2008; Bosisio, 2012; Herczog, 2012).

Etkinlikler ve Ogrenme Merkezlerinde/A¢ik Havada Oyun alt boyutlarinda katilimin yiiksek
olmasi ise oyun, oyuncak ve simif i¢i etkinliklere ¢ocuklarin karar verdigini gostermektedir.
2013 giincel egitim programinda 6grenme merkezlerinde oyun ve genel etkinlik anlayisinin
cocuk merkezli olmasinin vurgulanmasinin bir etkisi olarak da yorumlanabilir. Yapilan
caligmalarin bu bulguyu destekledigi goriilmektedir. Kunt- Bulut (2015) 6gretmenlerle
yaptig1 gorlismeler sonucunda katilim hakkinin en fazla etkinlik tiirii se¢iminde ¢ocuklarin
diistincelerinin alinmasi olarak uygulandigini bulmustur. Tozduman-Yarali ve Giingor-
Aytar (2017) yaptiklar1 arastirmada mevcut ¢aligmaya paralel bir sonug elde etmislerdir.
Sinifta katilim hakkini uygulamak iizere 6gretmenler tarafindan ¢ocuklara serbest zaman
etkinliklerinde diledikleri 6grenme merkezinde yer almayi se¢me hakki verildigini

bulmuslardir.
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Katilim hakki genel olarak diisiik olsa da birbirleriyle kiyaslandiginda Etkinlikler ve
Ogrenme Merkezlerinde/Agik Havada Oyun alt boyutlarinda katihmin yiiksek, Smif
Kurallar1 ve Islemlerini Belirleme ile Paylasim Etkinliklerinin diisiik katilim icermesi
ogretmenlerin disaridan gelebilecek miidahalelere karsit kontrollii goriinmek istediklerini
gosterebilir. Okul yonetimi ve/veya velilerin de dahil oldugu yilsonu gosterileri, sergi gibi
durumlarda tertip ve diizen acisindan 6gretmen merkezli olmayi tercih ettikleri seklinde
yorumlanabilir. Ek olarak, Sargeant (2017) ¢alismasinda gocugun dinlenilmesi ile ilgili bir
cocugun sesinin ¢ogu zaman duyulmayacagini ya da en iyi ihtimalle, yalnizca yetiskinlerin
ilgi alanlarina gore secici bir sekilde duyulacagini belirtmistir. Koran (2012) calismasinda
Ogretmen goriislerinin katilim hakkinin uygulanmasi iizerinde etkili oldugunu, katilimin bazi
niteliklerinin ihlal edilmesinin 6gretmenlerin goriisleri ile ilgili oldugunu saptamistir. Koran
Ogretmenlerin simif i¢i uygulamalarini goézlemlemis ve katilim niteliklerine gore
degerlendirmistir. Ornegin katilimm saygili niteliginde dgretmenlerin ¢ocuklarn boyama
yapma etkinligi sirasinda yapragi mor renge boyayan dgrenciyi azarladigr resmi sildigi ve
yeniden yesil ve sartya boyamasini istedigini, kirmizi deniz yapan c¢ocugun resmi
tekrarlamasini istedigi gibi sonuglar elde etmis ve 6gretmenin ¢ocuklari kendi goriislerine
gore davranmaya zorladigmi bulmustur. Ogretmenin karar verme yetkisini ¢ocuklarla
paylasmadigi, karar alma siireglerinde c¢ocuklarin goriis ve diisiincelerine 6nem
vermediginin bulundugu bu ¢alisma 6gretmen goriislerinin katilima etkisini gosteren giizel
bir 6rnek olup, bu a¢idan mevcut calismay1 desteklemektedir.

Katilim hakki ¢ocuklarin goriislerine gore ele alindiginda 6gretmenlere benzer sekilde genel
olarak diisiik katilima iliskin goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklarin haklarina iliskin kendi
bakis acilarmi belirlemek o©nemlidir. Ciinkii katilim hakkinin pratikte uygulanip
uygulanmadiginin  ortaya konulmasimmi saglar ve c¢ocuklarin katilim  hakkinin
uygulanmadigina inandiklart durumlarin aydinlatilmasina yardimer olabilir. Fay (2018)
cocuklarin kendi deneyimleri ve ifadelerinin, giinliik hayatlarindaki yanlislar ve haklarii

nasil algiladiklarina yonelik bize bilgi verdigini savunmaktadir. EK olarak Ben-Arieh ve
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Khoury-Kassabri (2008), cocuklarinin goriislerini almanin onlara kars1 kisisel saygiy1 ifade
ettigini, ¢ocuk haklari ile ilgili sorunlarin diizeltilip miidahalelerin gelistirilmesinde ¢ocuk
gorlislerinin yardimci olabilecegini ifade etmektedir. Aksine cocuklar i¢in endise verici
durumlar1 belirlemede yetiskinlerin Yyeterli olmayabileceklerini belirterek ¢ocuklarin
gorlislerini almanin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak ¢ocuklarin goriislerine gore de ne
de siniflarda genel olarak katilim hakkinin diisiik oldugu goriilmektedir. Cocuklarin bakis
acilarindan katilim hakkinin arastirildigi arastirmalarda ¢ocuklarin karar verme hakkina
sahip olmak istediklerini vurguladiklari, genellikle kendilerini ilgilendiren durumlarda
kararlarin aile icerisinde ebeveynleri, okul i¢inde de Ogretmenleri tarafindan verildigini
belirttikleri goriilmektedir. Cocuklarin haklarinin farkinda olduklar1 ancak korunma ve
yasama-gelisme hakkinin katilim hakkindan daha ¢ok 6n planda oldugunu vurguladiklar
bulunmustur (Bosisio, 2012; Kosher & Ben-Arieh, 2017; Peénik, Mati¢, & Toki¢ Milakovic,
2016). Bu sonuglara karsit olarak Ejieh ve Akinola’nin katilim hakkina yonelik ¢ocuklarin
gorislerini aldig1 aragtirma oldukga ilging sonuglar icermektedir ¢linkii yapilan ¢aligmalarin
biiyiik bir cogunlugunda g¢ocuklarin katilim hakkina sahip olmak istedikleri yoniinde
bulgular elde edilmisken, bahsi gecen ¢alismada ¢cocuklar karar verme siireclerine katilmaya
goniilli olmadiklarini belirtmislerdir. Buna sebep olarak kiiltiirel normlar, 6gretmenin ve
yetiskinlerin kararlarinin kendileri igin yeterli oldugunu diistinmeleri ve ¢ocuk haklarina
ihtiya¢ duymadiklarini belirttikleri bulunmustur (Ejieh & Akinola, 2009). Cocuklarin sahip
olduklar1 kosullara iliskin goriislerinin gergekci oldugu sdylenebilecegi gibi bu durum
Nijerya’daki ¢alismaya benzer bir sekilde yetiskin merkezli bir egitim ve ev yasamina isaret
etmektedir. Cocuklar katilmadiklarini ifade etmekte ama bunun gerekli olmadigini da
diisiiniiyor olabilirler. Ogretmenlerin konu hakkkinda gergekleri bu kadar rahat sdylemeleri
de buradan kaynaklaniyor olabilir. Yani 6gretmenler ¢ocuklarin karar alma siireglerine

katilmamas1 gerektigini diisiindiikleri i¢in rahat davraniyor olabilirler.
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Ogretmenlerin Katiim Anlayislar

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimima yodnelik goriislerinin, dgretmenlerin
yaslar1, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okul tiirii, medeni halleri, ¢ocuk sahibi olma
durumlar degiskenlerine gore incelenmis ve 6gretmenlerin ¢ocukluk anlayislar ile egitim
ortamlarinda ¢ocuk katilimina yonelik goriisleri arasindaki iligski bu arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin katilim ile ilgili goriisleri yaslari ile karsilastirildiginda sadece etkinlikler alt
boyutunda yasa bagl bir degisiklik gézlenmistir. Yaglart 19-31 arasi, 32-42 aras1 ve 43 ve
iistii yas olacak sekilde gruplandirilan 6gretmenlerden 43 ve {istli yas grubunda bulunan
Ogretmenlerin etkinlik alt boyutundaki katihm anlayislari, 19-31 yas grubunda
bulunanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede farkli bulunmus bu farkliligin 43 ve tstii
yas grubu Ogretmenlerinin lehine oldugu goriilmistir. Arastirmanin alt problemleri
belirlenirken yas degiskeni igin; 19-31 yas grubundaki 6gretmenlerin 2013 giincel okul
Oncesi egitim programina daha asina olduklar1 ve bu programda ¢ocuk merkezli etkinliklerin
tesvik edildigi diistincesinden yola ¢ikilarak katilim durumunun geng yas grubunda olumlu
olarak farkli olabilecegi hipotezi 6ne siiriilmiistii. Ancak arastirma sonuclar1 bu durumun
aksini gostermektedir. Burada yas ile birlikte tecriibe ve yasanmigsliklarin artmasina bagl
olarak mesleki deneyimin arttigi, bu durumun da katilim i{izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna varilabilir. Bu asamada mesleki deneyim ile katilim durumu arasindaki
iliskiye bakilmistir. Ogretmenlerin katithm ile ilgili goriisleri mesleki deneyimleri ile
karsilastirildiginda yine etkinlikler alt boyutunda farklilik gézlenmistir. Mesleki deneyimleri
10 y1ildan az, 10-20 y1l aras1 ve 20 yi1ldan fazla olacak sekilde gruplandirilan 6gretmenlerden,
20 yildan fazla c¢alisanlarin katilim anlayis1 ortalamalari, diger gruplardaki 6gretmenlerin
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gdstermis bu farkliligin 20
yildan fazla deneyim sahibi olan 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Yas
arttikca mesleki deneyimin paralel olarak artis1 ikisinde de benzer sonuclar ¢ikmasina neden
olmustur. Mesleki deneyim arttik¢a katilim hakkina yonelik anlayisin artmasi, 6gretmenlerin
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katilim hakkina yonelik tecriibelerinin artmasi ve sinif ortamlarinda ¢ocuklarin katilim
hakkini kullanabilmeleri i¢in bu tecriibeleri uygulamalarma yansittiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Yas ve deneyim arttik¢a, 6gretmenlerin katilim ile ilgili goriislerinin olumlu
yonde artmasi 6gretmen yetistirmeye yonelik programlariin yapisi ve igerigine dikkat
cekmektedir. Sahin, Kartal ve Imamoglu (2013) ¢alismalarinda Okul Oncesi Egitimi
ogretmen adaylarmin Okul Oncesi Ogretmeni Yetistirme Programimin uygulama boyutunda
eksikligi oldugunu ve teorik igerigin fazla oldugunu belirttiklerini vurgulamiglardir. Yildirim
ve Arhan (2017) 6gretmen yetistiren fakiiltelerin ders agirliklarinin teori ve uygulama
dengesi dikkate aliarak yeniden yapilandirilmasinin gerekliligini belirtmislerdir. Ogretmen
yetistirme programlarindaki sinirlt uygulama igerigi okul 6ncesi 6gretmenlerin katilim ile
ilgili goriislerinin cocuk katilimi karsit1 olmasina yol agmis olabilir. Ulkemizde okul &ncesi
egitim programlarina ¢ocuk katilimi agisindan goz atildiginda 1994, 2002 ve 2006 yillarinda
gelistirilen okul 6ncesi egitim programlarinda ¢ocuk haklarina yonelik amag ve kazanimlarin
yeterli 6lglide yer almadigi (Gelisli ve Yazici, 2012) ancak 2013 yilinda giincellenen okul
oncesi egitim programinda bu durumun degisiklik gosterdigi goriilebilecektir. Giincel
programda sosyal-duygusal gelisim kazanimlarina “Kendisinin ve bagkalarinin haklarini
korur” kazanimi eklendigi dikkati cekmektedir (Kazanim 6) (Dilek, 2016; MEB, 2013). Bu
giincelleme ile ¢ocuk haklarina verilen 6nemin artt1g1 sdylenebilir. Cocuk haklarina vurgu
giderek artarken, arastirmalarda 6gretmenlerin katilim anlayislarin diisiik ¢ikmasi 6gretmen
yetistirme lisans programlarinin teorik ve uygulama igeriklerinin yetersizligine ilgiyi
yogunlastirmaktadir. Cocuk katilimi karsitt uygulamalara lisans programlarindaki
yetersizliklerin zemin hazirladig: diisiintilebilir.

Ogretmenlerin  katithm ile ilgili goriisleri mezun olduklari okul tiiriine gore
karsilagtirildiginda Paylasim ve Kural alt boyutunda mezun olunan okul tiiriine baglh bir
farklilik gdzlenmistir. Mezun olduklar okul tiirii Lise, On lisans ve Lisans olacak sekilde
gruplandirilan &gretmenlerden, Lisans mezunlarinin katilim anlayis1 ortalamalari, Lise

mezunu Ogretmenlerin ortalamalarindan -paylasim ve kural alt boyutunda- istatistiksel
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olarak anlamli derecede farkli ¢ikmistir. Bu farkliligin lisans egitimi alan 0gretmenler
lehinde olmasi, lisans egitiminin 6n lisans ve lise egitimine gore katilim anlayisinda olumlu
bir etkisi oldugunu gosterebilir. Ancak genel olarak 6gretmenlerin katilim anlayislarinin
diisiik c¢cikmasi da ¢ocuk haklarina yonelik verilen egitimin yetersiz oldugu sonucunu
desteklemektedir. Koran (2017) tarafindan O6lgegin gelistirildigi KKTC’nde yiiriitiilen
arastirmanin analiz sonuglari incelendiginde, egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim hakkina
yonelik Ogretmen goriislerinin  dgretmenlerin yaslarina, mesleki kidemlerine, mezun
olduklar1 okul tiirline gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde ilkogretim okulu Ogrencilerinin katilim haklarini kullanmalaria yoénelik siif
ogretmenleri ile Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada (Ozyildirim, 2007), &gretmenlerin
ogrencilerinin katilim hakkini kullanma durumlarina iligkin goriislerinin yasa gore herhangi
bir farklilik gostermedigi ancak mesleki deneyime goére karsilastirildiginda mesleki
deneyimi fazla olan &gretmenlerin dgrencilerin katilim hakkin1 daha ¢ok kullandiklarini

belirttikleri ifade edilmektedir.

Cocuklarin kendilerini ilgilendiren tiim durumlara katilimmin anlamli olmasi i¢in 6nemli
olan, aile ve toplum igindeki bireyler olarak haklarinin anlagilmasidir (Ben-Arieh & Khoury-
Kassabri, 2008). Bir sinifta katilim hakkinin tam anlamiyla uygulanabilmesi i¢in ise o sinifin
ogretmeninin Oncelikle katilim hakki ile ilgili inanglarmin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Ogretmenin katilim hakki anlayisi yiiksek oldugunda bunu uygulamalarina yansitmas,
cocuklara firsat sunmalar1 dolayisiyla g¢ocuklarin katilim hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmeleri beklenmektedir. Ogretmenin gocuklarin katilimini artirmadaki rolii, simif
etkinliklerine katilimi1 destekleyen, 6§rencilerin esit erisime sahip olmalarini saglayan, onlar1
toplulugun bir pargasi hissetmelerini saglayan hassas bir kogun rolii olarak tanimlanmaktadir
(Hannikdinen & Rasku-Puttonen, 2010). Ayrica Sturges (2015), ¢ocuklarin aidiyet duygusu
hissettiklerinde katilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, Katilimin, aidiyetin nemli bir
pargast oldugunu ve cocugun aidiyet duygusunu ne kadar hissettigine bagli oldugunu
vurgulamistir. Cocugun aidiyet duygusunu hissedebilmesinde dgretmenlere biiytlik gorevler
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diismektedir. Sturges’in bu saptamasi 6gretmenin ¢ocuk katiliminda roliinii belirten diger
arastirmacilarin goriisleriyle ortiismektedir (Bae, 2009; Bosisio, 2012; Koran, 2012; Perry-
Hazan, 2015; Sargeant & Gillett-Swan, 2015; Wang, Harrison, McLeod, Walker, & Spilt,
2018; Batisti¢-Zorec, 2015).

Cocuga Bakis

Ogretmenlere uygulanan ¢ocuga bakis1 degerlendirme envanterinin istatistiksel sonuclarina
gore en yiiksek puanlarin sirast ile Yiiceltilmis Cocuk ve Katilimer Cocuk, en diisiik
puanlarin ise Yetersiz Cocuk ve Kotii Cocuk alt boyutlarindan alinan puanlar oldugu
bulunmustur. Yiceltilmis alt boyutunda yer alan “cana yakin, eglenceli, iyi kalpli,
merhametli, sempatik, sansli, sefkatli, sirin, ¢caliskan, gayretli ve akilli” sifatlar1 ile temsil
edilen bu imaj, cocuklarla ilgili abartilmis duygular1 igermektedir. Yetersiz alt boyutunda
yer alan “kiiciik, bagimli, muhtag, kolay yonlendirilen, savunmasiz, an1 anin1 tutmayan”
sifatlariyla temsil edilen bu imaj, yetiskinlerin ¢ocuklara yonelik yetersizlik algilarinm
icermektedir. Bu imaja gore ¢ocuklar kendi kararlarin1 alamayan, yetiskin destegine ihtiyag
duyan ve goriislerini ifade etmede yetersiz bireyler olarak goriilmektedir. Cocuga bakis
imajlarindan yetersiz ¢cocuk algisinin diisiik ¢ikmasinin, ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin
smif igerisinde ¢ocuga katilim hakki vermedikleri, smiflarda katilimin diisiik oldugu,
ogretmenlerin ¢ocuklarin yerine karar aldiklari sonucu ile gelistigi sdylenebilir. Ancak en
yiiksek cikan yiiceltilmis ¢ocuk anlayisi cergevesinde diisiiniildiigiinde ¢ocuklarla ilgili
merhametli, sempatik, sansli, sefkatli, sirin, cana yakin, eglenceli, iyi kalpli gibi inanglarin
cocuklarin saf, naif, meleksi yoniinii vurguladigi goriilmektedir. Bu inanglarin 6gretmenin
tehlikelere agik giinahsiz varliklar1 koruma, destekleme, onun adina karar alma egilimini
tetikleyerek ¢ocuk katilimina uygun g¢evreler olusturmadigini destekledigi diisiiniilebilir.
Diger yandan ¢ocuklar ile yetiskinleri, goriislerini ifade etme noktasinda esit olarak géren
katilimer ¢ocuk anlayisinin da yiiceltilmis ¢ocuk anlayisindan sonra en yiiksek ¢ikan imaj
olmasi, simiflardaki diigiik katilim durumuyla zitlik gosterdigi diistiniilmektedir. Ancak tiim

bu goriislere karsin Ogretmenlerin  Cocuga Bakis Degerlendirme Envanterinin alt
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boyutlarindan aldig1 puanlar ile Okul Oncesi Sinifinda Katihm Hakki Olgegi Ogretmen
Formunun alt boyutlarindan aldig1 puanlar arasindaki iligski incelendiginde sadece Katilimci
bakis acis1 puanlari ile Etkinlik ve Paylasim puanlari arasinda kiigiik fakat istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Yiceltilmis, Yetersiz ve Kotii ¢ocuk alt boyutlariyla
katilim ile ilgili 6gretmen goriislerinin arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sonug
olarak istatistiksel olarak bakildiginda 6gretmenlerin ¢ocukluk anlayis ile ¢ocuk katilimi
anlayislart arasinda belirgin bir iliski olmadig1 sdylenebilir. Koran (2017) ¢ocuklarin sinifa
katilim hakki ile katilime1 ¢ocuk anlayis1 arasinda zayif bir iliski bulmakla beraber, katilim
hakkinin yetersiz c¢ocuk ve yiiceltilmis c¢ocuk imajlar1 ile herhangi bir ilgisinin
bulunmadigin1 saptamustir. Bu noktada KKTC ve Tirkiye c¢alismalart paralellik
gostermektedir. Bu paralellik yukarida da s6z edildigi gibi 6gretmenlerin gocukluga
bakisinin katilim ile ilgili goriislerini etkilemedigi diisiincesini akla getirebilecegi gibi her
iki tilkedeki okul Oncesi O6gretmen Ozellikleri arasindaki benzerliklere de isaret ediyor

olabilir.
Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 kapsaminda arastirma ve uygulama kapsaminda énemli oldugu
diistintilen Oneriler sinif i¢i uygulamalara yonelik Oneriler, ileri aragtirmalara yonelik
Oneriler ve politika olusturmaya iliskin 6neriler seklinde asagida sunulmaktadir.

Sinif ici uygulamalara yonelik oneriler

g Tirkiye’de gegerlik ve giivenirligi kanitlanan bu 6l¢gme araci okullarda gocuk
katiliminin artirilmasi amagli olarak okul 6ncesi diizeyde tiim okullarda mevcut katilim
durumu belirlenebilir.

¢ Katilimin sinif i¢i engellerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

¢ Cocuklarda katilim bilincinin gelistirilmesine yonelik uygulamali siif i¢i etkinlikler

gergeklestirilebilir
Ileri arastirmalara yonelik oneriler
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Ogrenci ve dgretmenler haricinde okul yoneticilerinin de katilim hakkina yonelik
gorisleri alindiktan sonra ihtiya¢ dahilinde yoneticilerin de katilim anlayisini
desteklemeye yonelik calismalar yapilabilir.

Katilim ya da katilmamanin gerekgeleri ile ilgili olarak ¢ocuklarin diisiinceleri

arastirilabilir.
Politika olusturmaya iliskin oneriler

Okul 6ncesi egitim programinda anlayis olarak ¢ocuk katilimi 6ne ¢ikarabilir.

¢ Ogretmen adaylarinin lisans egitimi programlarina ¢cocuk katilimi anlayisini

olusturmak/gelistirmek tizere dersler eklenebilir.

MEB tarafindan yiiriitiilen mesleki gelisim programlarina ¢ocuk haklari ve ¢ocuk
katilim1 seminerleri konulabilir. Bu egitimlerin biling artirmaya ve sinif i¢i
uygulamalara yansitmaya yonelik yontem ve teknikleri icermesi saglanabilir.
Cocuklarin kendi haklarini bilip savunabilmeleri i¢in okul dncesi, ilkdgretim ve
ortadgretimde ¢ocuk haklar1 konusu egitim programina eklenebilir.

MEB tarafindan tiniversiteler ve UNICEF gibi STK larla isbirligi icinde ¢cocuk
katilimin1 artirmaya yonelik konferans, seminer, proje gibi biling gelistirme faaliyetleri
diizenlenebilir.

Cocuklarda katilim bilincinin gelismesine yonelik olarak ¢ocugun yasaminin 6nemli bir
parcasi olan ailelere yonelik cocuk katilimi aile egitimi ¢alismalar1 gergeklestirilebilir.
Vatandas ¢ocuk anlayisi, egitim programlari, politika metinleri ve giinliik sdylemler
dahil tiim yasa, yonetmelik, program ve uygulamalara sdylemsel baglamda

yansitilabilir.
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Enstitiintiz, Cocuk Geligimi ve Egitimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans dgrencisi Fatime
SALLI IDARE'in "Okul Oncesi Cocuklarin ve Ogretmenlerinin Egitim Ortamlarinda
Cocuk Katithmu ile ilgili Goriigleri" konulu tez ¢ahgmasi kapsaminda uygulama talebi
Miidiirligiimiizee uygun goriilmils ve uygulamanin yapilacagi lige Milli Egitim Miidiirliigiine
bilgi verilmistir.
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Ek 2. Okul Oncesi Simiflarinda Katihm Hakki Ol¢egi Cocuk Formu

Okul Oncesi Siniflarinda Katilim Hakki Olgeginin bir kismu ekte yer almaktadir. Olgegin

tamamina ulasmak isteyenlerin dncelikle 6lgegin gelistiricisi ile nihankoran@hotmail.com

e-posta adresinden iletisime gegtikten sonra dlgegin Tiirkiye’de kullanilan haline ulasmak

icin salli.fatime@gmail.com adresinden iletisime gecerek gereken uygulama iznini

almalarindan memnuniyet duyulacaktir.
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Genel Uygulay i
Sralama Simasi

Kelebekler Simfinda Bir Giin Oleegi

Asamdakileri vanitlayiniz,

Y ASINIZ:
OKULUNUZUN ADI:
SINIFINIZIN ADI:

OLCEGIN
DOLDURULDUGU SURE:

TARIH:

Kelebekler Simf1 sizin okulunuz gibi .......... bilgesindeki (okulun bulundugu
bilge stylenecek) bir okulda bulunuyor. Bu okul tek kath bir okul. Genis bir
bahgesi ve oyun park: var, Kelebekler sinifinda 20 ¢ocuk ve 2 Ggretmen var, Bir
dgretmenin adi Eda digerinin ise Murat. Simifinizda birgok oyuncak, boya, miizik
aleti, kitap ve kuklalar bulunuyor. Simdi bu sinifla ilgili sohbet edecegiz. Resimli
kartlar var ve ben sana bazi sorular soracagim. Bir cevabi veya birden fazla cevab
secebilirsin.  Resimli  kartlardaki  olaylara  Gfretmenin  karar  verdigini
diisiiniiyorsan sadece &gretmeni isaretleyebilirsin, Ogretmen ve ¢ocuklarin

birlikte karar verdigini diisiinlivorsan iki secene@i de isaretlevebilirsin.
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Ek 3. Okul Oncesi Simflarinda Katihm Hakki Olcegi Ogretmen Formu

Kelebekler Stmfmda Bir Giin Olcegi
Hog Geldiniz

Kelebekler Siufinda Bir Giin &lgegini doldwmaya zaman ayuwdigimz igin tegelddirler.

Eelebeller Simfi Ankaradalki bir ckulda bulumeyor. Okulunuz tek kath bir okul. Genig bir bahgesi ve oyun parka var. Eelebekler simfinda 20 gocuk ve 2 gretmen
var. Bir gretmenin adi Eda diZerinin 1se Murat. Smmfinizda birgok oynncak boya, miizik aleti, kitap ve kuklalar bulunuoyor. Size bu simfta gecen bir giin haldanda
sorular yoneltecegim. Bu smiftaks olaylan sizinle paylagacagun ve bunlara cevap vermenizi isteyecegim. Bir cevabi veya birden fazla cevabi segebilirsiniz. Verilen
dmeklere dEretmenin karar verdigini diiiinfiyorsamz sadece Sgretmeni igaretlevebilirsiniz. Ofretmen ve gocuklann birlikte karar verdigini diisiiniyorsamz ki
secenefi de isaretleyebilirsiniz. Liitfen verdiginiz vamtlann nedenlerini Slgefin sommdali agiklama kisnuna yazmiz. Omegin sectiginiz olaya ailenin karar
verecegini distinfiyorsunuz. Neden ailenin karar vermesi gerektigini diigindiigzinizi vazmz. Olgek toplam 25 sorudan ohigmaktadir.

1 Asagdakilen vamtlayimz.

1.1 Yagmz:

1.2 Girev Yaptifimz Okul:

1.3 Garev Yaphfimz Sumf:

1.4 Mezun Oldugunuz Okul:

1.5 Mezun Oldugunue Bélim:

1.6 Mesleld Deneyiminiz:

1.7 Medeni Dumnmnuz:

1.8 Cocuk Sahibi Olma Durnmupnnz:
[Cocugum yok

[]1 cocugum var

[]2 cocugum var

[ 13 socugum var

[Dager: .........
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2. Cocuk kelimesi size neyi ¢agrigtirsyor? Litfen agagidaki secenekler arasindan igaretleviniz. Birden fazla segenegi ijaretleyebilirsiniz.

cACIMASIZ SEGITIMSIZ oKOMIK oSAVURGAN
=SIKICI SUZGUN 2KAVGACI oSAVUNMASIZ
DAGQIKSOZLU =DERDINI ANIL ATAMAYAN oMASUM-SAF oSEMPATIK
cAGLAYAN oDURUST cKISKANC oSANSLI
oSINIRLI oCIKARCI oKOLAY YONLENDIRILEN oSORUMLULUK SAHIBI
oAFACAN oYALANCI cMERAKILI oSEVIMLI
oSORUMSUZ oEGLENCELI oMERHAMETLI oSEFKATLI
cAKILLI oCIRKIN cMUTLU oSIRIN

oSOZ DINLEMEYEN oYARAMAZ cKURNAZ

CAYAKBAGI oGAYRETLI oIYIKALPLI

oSOZ DINLEYEN ocDAGINIK oKUFURBAZ

oSIMARIK oGULER YUZLU oNESELI

cBAGIMLI-MUHTAG oGURULTUCU —oOYUN SEVEN

oGOKBILMIS oGUZEL cUYUMLU

oCANA YAKIN oKUCUK oSABIRSIZ

oBENCIL ocHAREKETLI oSAKAR

oTEMBEL oHIPERAKTIF oANI ANINI TUTMAYAN

aCESUR oINATCI cKARARLI

sUYUMSUZ SHEYECANLI SYARATICI
SGALISKAN oKIRLI-PASAKLI
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3. Kelebekler sinifinda oyun oynantyor. kitap okunuyor. resim yapiliyor.

sarky sdyleniyor. Bir giinde bunlardan hangilerinin yapilacagina kim karar

veriyor?

[ Mida

[] Ogretmen [] Gocuk [Aite

4. 'Hayvanlan Koruma Giinil' yaklagiyor ve hayvanlarla ilgili bir gezi

diizenlenecek. Nereye gidilecegine kim karar veriyor?

[ Midiir

p Eda dgretmen ve gocuklar miizik aletlerinin bulundugu masanin
yannda duruyorlar. Hangi aleti kimin kullanacagina kim karar veriyor?

[ Midi

[ Ogretmen [ Gocuk [JAile

6. Kelebekler simfinda Pazartes: giin her gocuk evinden sevdigi oyuncagini getiriyor.
Bu oyuncaklarla hangi cocugun nasil oynanacagina kim karar veriyor?

[ Miidiir

[] Ogretmen

[ Gocuk
Al

[JAile
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7. Cocuklardan binl annesinden bir garky Sgreniyor. Sarkiy1 Sgretmenine
ve arkadaglanna soylemek istiyor. $arkiy sinifta soyleyip soylemeyecegine kim
karar veriyor?

[ Midiie _H_Owﬂngnn . [ Gocuk [JAile

8.  Eda 6gretmen ve gocuklar bahceye cikip Korebe oyunu oynuyor.
Korebe oyununda ebeyi kim segiyor?

[ Mudiir [] Ogretmen [] Gocuk [Aite
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9. Murat  ogretmen  gocuklara  kuklalan  oynatarak  hikaye
anlatabileceklerini soyliiyor. Hangi ¢ocugun hangi kuklayr oynatacagma kim
karar veriyor?

[ Midir [] Ozretmen [ Cocuk [CAite

10. Kelebekler smifinda gocuklar resim yapryor. Digari ¢ikma zamam geliyor
ama bazi gocuklar resimlerini bitiremiyor. Resimlerini bitiremeyenlerin ne
yapacagina kim karar veriyor?




Ek 4. Okul Oncesi Simfinda Katihm Hakki Ol¢egi Cocuk Uygulamasinda Kullanilan

Kartlar ve Materyaller

169






171



Ek 5. Analiz Tablolar

Normallik Testi Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Etkinlik 152 289 .001 872 289 .001
Oyun 187 289 .001 939 289 .001
Paylagim 216 289 .001 .849 289 .001
Kural 208 289 .001 .826 289 .001

Varyanslarin Homojenligi Test Sonuglart

Yas Deneyim Okul Tirt Medeni Durum Cocuk Sayisi
Etkinlik .088 .349 .001 125 .628
Oyun 714 293 .620 759 675
Paylasim 749 .255 .005 419 .895
Kural 377 111 .039 269 .568
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