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Bu arastirmanin amaci, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Arap Dili Egitimi
Anabilim Dali’nda Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviri dersi alan 6grencilerin bu derste karsilastigi
problemlerin yas, not ortalamas1 ve sinif diizeyi gibi degiskenler agisindan tespiti ve bu
problemlerin giderilmesi i¢in ortaya konulacak olan ¢oziimleri sunmaktir. Aragtirma giris,
ceviri tarihi ve yabanci dil 6gretiminde ¢eviri, yontem, bulgular ve yorumlar, sonuglar ve
oneriler olarak 5 kisimda incelenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 41 maddelik
“Arapca Tiirkge Ceviri Dersinde Ogrencilerin Karsilastigi Problemler Olgegi”, Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Arap Dili Egitimi Anabilim Dali’nda 2017-2018 egitim
ogretim yili bahar doneminde 2.smif, 3.simf ve 4.smifta egitim goéren 73 Ogrenciye
uygulanmistir. Ogrencilerin verdigi cevaplara gore ogrencilerin Arapga Tiirkge ceviri
dersinde karsilastigi problemler; yas ve not ortalamasi degiskenleri agisindan anlamli
derecede farklilik gostermezken, siif diizeyi degiskeni acisindan anlamli derecede farklilik
gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arapca Turkce Ceviri, Ceviri problemleri, Olgek, Olgek Gelistirme
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ABSTRACT

The purpose of this research is to find out the problems faced by the students who have taken
the Arabic into Turkish translation course at Gazi University, Gazi Faculty of Education,
and Arabic Language Education by looking at variations such as age, grade and class level
and to provide solutions that will be put forward to remedy these problems. The research
was analysed 5 main titles which are introduction, translation history, translation in foreign
language teaching, method, findings and evaluations, conclusion and recommendations. The
41-item list developed by researchers entitled "The Scale of Problems Faced by the Students
of Arabic into Turkish Translation Course”, was applied to 73 2", 3" and 4" year students
studying at the Education Faculty of Arabic Language Education Department of Gazi
University in 2017-2018 academic year Spring semester. According to the answers given by
the students in the Arabic-Turkish translation courses regarding the problems they faced; it
was discovered that age and grade showed no statistically significant differences whereas
their class level shows statistically significant variations.

Keywords: Arabic to Turkish Translation, Problems of Arabic to Turkish Translation, Scale,
Scale Development
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BOLUM 1

GIRIS

Glinlimiizde yabanci dil 6grenimine ilgi duyan birey sayisi her gegen giin artmaktadir.
Ozellikle aileler ¢ocuklarmi erken yasta dil 6grenmeleri igin tesvik etmektedir. Bu
yonlendirmeye dayali olarak bireyler ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekogretim
programlarinda dil 6grenmeye ¢alisarak bu taleplerine karsilik bulmaktadirlar. Bireylerin her
gecen giin gelismekte ve degismekte olan diinyamizda meydana gelen olaylari takip edilmesi
ve yasadig1 asir hakkinda kapsamli bilgiler edinmesi i¢in anadili disinda bir baska dili yeterli

diizeyde 6grenmesi gerekmektedir.

Ulkemizde bireyler egitim hayatmin ilk giiniinden baslayarak yabanci dil dersini segmeli ya
da zorunlu olarak almaktadirlar. Son yiizyilda diinyada kabul géren bir dil olan ingilizcenin
yanisira farkli bir alfabeye ait olan diller de buyuk ilgi gormektedir. Sami diller ailesinden
olan Arap dili, bu dillere 6rnek gosterilebilir. Gerek alfabesi, gerek okunus ve yazilis bigimi,
gerekse Islam dininin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’in dili olmas1 nedeniyle Miisliiman olan
ya da diger dinlere mensup olan, fakat Arap olmayan bireyler tarafindan 6grenilmek istenen
bir dildir.

Turkee ile Arapga arasinda yazim, okunus sekli ve ses agisindan bazi farkliliklar bulunsa da,
Arapgadan Tiirkceye geecmis bircok kelimenin dilimizde yaygin olarak kullanilmasi,
Arapgay1 kavramak agisindan biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Bu baglamda, her iki dil

arasinda aktarimi saglayacak en onemli araglarin basinda Arapcadan Turkgeye, Tirkgeden
Arapcaya ceviri dersi gelmektedir.

Bu nedenle kdltiirler aras1 gecisi saglama konusunda en 6nemli araglardan biri olan geviri,

universitelerin ilgili bolumlerinde ders olarak okutulmasi hem ¢eviri kavramina dair bilgi

1



kazandirmak hem de ¢eviri alaninda uzman bireyler yetistirme agisindan 6nemlidir. Bu
alanda yapilan bir¢ok arastirmaya bakildiginda, Arapcadan Tirkgeye ceviri dersinde
ogrencilerin karsilastigi problemleri ele alan, 6lgek gelistiren, sonuglar1 ortaya g¢ikaran

kapsamli bir arastirmaya rastlanmamustir.

1.1.Problem Durumu

Son yillarda yiiksekdgretim kurumuna bagli bir¢ok tiniversitede akademik Arapca egitimi
veren “Arap Dili Egitimi, Arap Dili ve Edebiyati, Arapga Miitercim Terclimanlik” gibi
bélimler bulunmaktadir. Bu bolimlerin ¢ogunda ceviri egitimi de verilmektedir. Yabanci
dil egitimi alan 6grenciler hedef dili edinirken bir¢ok problemle karsilasabilir. Ayni zamanda
ceviri egitimi alan dgrenciler de ¢eviri yaparken birgok problemle karsilasabilir. Clnki
hedef dilde bir cimlenin anadilde bir cimleye doniistiiriilmesi oldukg¢a zordur. Bu baglamda
arastirmanin problem durumunu “Arapga-TUrkge geviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
problemler nelerdir?” ve “Bu problemlerin ¢ézimdi icin sunulacak olan 6neriler nelerdir?”

sorular1 olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi
Bolimu, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali’nda Arapga-Tirkge ceviri dersi alan 6grencilerin
bu derste karsilastigi problemlerin tespiti ve bu problemlerin ¢dzilebilmesi igin ortaya

konulacak olan dnerileri sunmaktir. Alt amaclar ise;

1. Ceviri kavrami ve geviri tarihi hakkinda bilgi vermek,

2. Yabanci dil 6greniminde gevirinin 6nemini vurgulamak,

3. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali’nda
egitim goren dgrencilerin, Arapga-TUrkge ceviri 6gretiminde yasadiklar: problemlere
iligskin goriislerini belirlemek,

4. Arapga-Tlrkge geviri dersinde karsilasilan problemlere yonelik ¢ozim Onerileri

sunmak.



1.3.Arastirmanin Onemi

Hedef dilden anadile ciimle ve ifade aktarimi olduk¢a mesakkatli ve 6nemli bir istir. Arapga
Tirkge ceviri dersini alan 6grencilerin ¢ogu bu zorluklar1 yasamaktadir. Bu arastirma,
ogrencilerin Arapca-Tirkce ceviri dersinde karsilastiklar1 problemlerin tespiti ve bu

problemlerin giderilmesine yonelik ¢oziimler iiretilmesine katki saglayacaktir.

1.4.Arastirmanin Simirhhiklar:

- Arastirma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Arap Dili Egitimi Anabilim Dali’nda
Arapca-Turkce ceviri dersini halihazirda alan ve daha dnce almis olan 2. , 3. ve 4. sinifta

Ogrenim goren dgrencilerle sinirlidir.

- Arastirma, Arapca TUlrkge ceviri dersi alan dgrencilerin ders hakkindaki diistinceleri
belirlemek icin dgrencilere uygulanan “Arapga Tiirkge Ceviri Dersinde Ogrencilerin

Karsilastig: Problemler Olgegi” ile smirhidir.

1.5.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegi igtenlikle ve yansiz olarak cevaplandirdiklar: ve

universiteden dnce Arapga-Tirkce geviri egitimi almadiklar1 varsayilmaktadir.

1.6.Tamimlar

Anadil: Aym1 kokten gelen g¢esitli dillerin varsayilan kaynagidir (Tlrk Dil Kurumu
[TDK],2018).

Arapca: Sami dilleri ailesine giren ve Arap iilkelerinde kullanilan dildir (Trk Dil Kurumu
[TDK],2018).

Ceviri: Bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme, terciime, bir yapitin bagka bir dile
aktarilmasidir (TUrk Dil Kurumu [TDK],2018).

Hedef dil: Ceviride kaynak dil karsit1 olarak, metnin dilinin ¢evrildigi dildir.

Olgek: Olgekler, 6lgmeye konu olan &zelliklerin siniflanmasi, siralanmasi ya da miktar ve
derecelerinin belirlenmesi i¢in uyulmasi gereken kural ve kisitlamalar1 belirleyen dlgme

araclaridir (Donmez & Karakog, 2014, s.39).



BOLUM 2

CEVIRININ TARIHi VE YABANCI DiL OGRETIMINDE CEVIiRIi

2.1.Ceviri Nedir?

Ceviri kavraminin tarihi incelendiginde bu sdzciligin anlami hakkinda birgok tanima
ulagilmaktadir. Ceviri lizerine yapilan tanimlar farklilik gostermektedir. Ceviri tanimi ile
ilgili bagvurulacak ilk kaynak, Tiirk Dil Kurumu (2017) tarafindan yapilan “Bir dilden baska
bir dile aktarma, gevirme, terclime, bir yapitin baska bir dile aktarilmasi” tanimdir. Ceviri
kavramini ele alan bir¢ok arastirmada c¢evirinin gesitli tanimlariyla kargilasilmaktadir: “Tek
tek diller 6tesinde bir ortak dildir ¢eviri, dillerin dilidir” (Goktiirk, 2016, s.15). “Ceviri,
toplumlarin  bilgilerini birbirleriyle paylagmalarini saglayan bir yoldur” seklinde
tamimlamustir (Sugin, 2013, 5.19). “Ceviri edimi yazili ya da s6zlii bir doniistiirme isleminin
disinda insanin diinyasini anlama ve anlamlandirma siirecinin bir pargasidir” (Yicel, 2016,

s.16).

Yabanci ceviri bilimcilerin geviri iizerine yaptiklari tanimlara bakildiginda ¢evirinin bir
“aktarim” faaliyeti oldugu soylenebilir. Newmark’a gore “Ceviri bir dilde yazili bir mesaji
veya ifadeyi baska bir dilde yazili bir mesaja veya ifadeye doniistiirme girisimini kapsayan
bir zanaattir” (Rababah, 2015, s.123) ve Stolze ¢eviriyi “Sozlii ve yazili olanin, bir gevirmen
ve miitercim vasitasiyla bir bagka dile aktarim1” seklinde tanimlamaktadir (Kog, 2010, s.7).

Jacob Grimm’e gore ise “ceviri bir aktarimdir” (Storig’den aktaran Yiicel, 2004, s.4).

Ceuviri ile ilgili yapilan farkli tanim ve bakis agilart incelendikten sonra gevirinin ne zaman
ortaya ciktigina ve tarih boyunca nasil gelisim gosterdigine, kisacasi ¢esitli donemleriyle

tarihsel gelisim stirecine deginilmistir.



2.2.Cevirinin Tarihsel Gelisimi

Ceviri, birbirinden farkli iki dil arasinda var olan iletisimi ve kiiltiirler arasi bilgi aligverigini
saglayabilmek i¢in ortaya ¢ikmis bir harekettir. Tarihte bilgi ve diisiincelerin aktarilmasi

konusunda cevirinin dnemli bir roli oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarda g¢evirinin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi hakkinda incelemeler
yapilabilir. Ceviri tarihinin incelenmesi hakkinda “Antonie Berman g¢eviri tarihinin
arastirtlmasinin modern ¢eviri teorisinin ilk gorevi olarak gérmektedir” (Snell’den aktaran
Yicel, 2004, s.10). Dilin ortaya ¢ikmasiyla baslayan insanlar arasindaki iletisim faaliyetleri,
gevirinin ortaya ¢ikmasiyla geligsmistir. Cevirinin ortaya c¢ikisi ¢ok uzun yillara
dayanmaktadir. Ceviri denildiginde ilk olarak akillara “Babil Kulesi’nin Oykiisii”
gelmektedir. Babil Kulesi gevirinin bir simgesi haline gelmistir. Bas (2005, s.86) “Cevirinin

Diyalektigi” isimli ¢calismasinda Babil Kulesi’nin dykiisiinden su sekilde bahsetmistir:

...Babil, milattan 6nce X VII. ylizyilda Keldaniler'in Firat Nehri kiyisinda kurduklari bagkentin adidir.
Mitolojiye gore, kaos kulesi Babil, zikkurat Etemenanki, iste bu kentte yiikseliyordu. Kule, tiirlii dil
konusan insanlarin eviydi. Bir arada yasayabiliyor ve anlasabiliyorlardi, ¢iinkii kulenin varligi onlar
icin ortak bir dil yaratmaktaydi. Mite gore, Tanrinin 6fkesini de bu uyandirdi. Kule yerle bir edildi ve
sakinleri diinyanin dort bir yanina dagitilip siiriildiiler.

Babil Kulesi’'nden dogan bu ¢6ziilmesi gii¢ dil karmasasiyla bas edebilmek i¢in ¢eviri ortaya
cikmistir. Boylece toplumlar, kiiltiirler ve diller arasi iletisim kurulmus ve hatta farklh
dillerden kendi dilimize aktarilan yapitlarla o kiiltiirleri tanima ve kendi kiiltiirlimiizii ¢eviri

yoluyla tanitma firsat: bulunmustur (Yiicel, 2016, s.16).

Bu baglamda ortaya ¢ikist ¢ok uzun yillara dayanan ceviri faaliyeti gesitli donemlere
ayrilarak Antik Cag’da geviri, Ortacag’da geviri, Bati’da geviri, Dogu’da ¢eviri, Osmanli
Donemi’nde geviri ve Cumhuriyet Donemi’nde ceviri olmak Uzere bes baslik altinda

incelenmistir.

2.2.1.Antik Cag’da Ceviri

Ceviri “Antik ¢agda dogadaki nesnelerin sese, yazili simgeye, resme ve dansa doniisiimiiyle
baslayan bir etkinliktir” (Yazici, 2010, s.29). Cevirinin ortaya ¢ikisi yazinin bulunmasiyla
baglamaktadir. (Woodworth’tan aktaran Eruz, 2010) c¢alismasinda Yyapilan bilimsel
arastirmalar 1s1ginda bilinen en eski yazi Stimerlere ait oldugunu ve Mezopotamya

bolgesinde M.O. 4500 yillik Siimerlere ait tabletlerde bulundugunu ifade etmistir (5.33).



Y azinin bulunmasiyla baslayan ¢eviri hareketi beraberinde toplumlar arasinda bir ¢ok alanda
bilgi aligverisinin yasanmasini saglamistir. “Antik ¢agdan baslayarak basta yazi olmak {izere
sayl1, aritmetik, geometri ve astronomi gibi alanlarda temel bilginin Babil ve Misir’dan
alindig: tarihte saptanmistir” (Yazici, 2010, s.29). Ceviri toplumlarin gelismesine katkida
bulundugu sdylenebilir. Buna 6rnek olarak Romalilar Latince ve Yunanca bildikleri i¢in
M.O. 240 yilinda Livius Andronicus “Odysee” yapitim Latinceye cevirerek, Romalilarin
Yunan edebiyatiyla tanigsmasini sagladigr soylenebilir (Yiicel, 2004, s.10). Livius
Andronicus’un ¢eviri alaninda yaptig1 calismalara bakilarak tarihte ilk ¢evirmen olarak

kabul edilmektedir. (Yazici, 2010, s.30).

Livius Andronicus’un yaninda Roma’daki O6nde gelen g¢evirmenlerden bir digeri olan
“Cicero” Yunan edebiyatiyla ilgilenmistir. Cicero Platon ve diger yunan eserlerinin
cevirisinin yani sira Horace’in Latinceye olan katkisi ¢eviri tarithinde doniim noktasi olarak
kabul edilmektedir (Fardaus, t.y, s.280). Horace ve Cicero “kelimesi kelimesine ¢eviri” ile
“cimlesi climlesine ¢eviri” arasinda onemli bir farkin bulunduguna dikkat ¢ekmistir
(Bassnett, 2002, s.51). (Yal¢in, 2015) Cicero’nun “sozciigli sdzciigline degil, anlamina gore
ceviri anlayigin1 benimsedigini ifade etmistir (s.21). “Horace’a gore; ¢evirinin amaci, kaynak
metnin sahip oldugu imgeyi ve metnin sézciik, sz dizim ve anlam yapisini miimkiin

oldugunca koruyarak iki sozel yiizey arasinda anlami yerlestirmektir” (Koksal, 2005, s.15).

Antik ¢agda yasayip da, ¢eviri gelisimi agisindan dnem tasiyan bir diger kisi Hieronymus’tur
(IS. 348-423). Kutsal Kitabs, Ibranice Eski Ahit ve Yunanca Yeni Ahit’i karsilastirarak
cevirmistir (Yazici, 2010, s.35). “Metin tiiriine gore geviri goriisiiniin belirlenmesinde ilk
adim1 Hieronymus atmistir ve kutsal metinlerin sdzctigii sozctigiine (verbum e verbu), diger
tirden metinlerinse anlam cevirisi (sensum exprimere de sensu) yapilmasi goriisiinii

savunmustur” (Goktiirk, 2016, s.18).

Sonug¢ olarak Antik Cagda ceviri anlayis1 sdzciigii sozciigiine ¢eviri yaklasimindan c¢ok
anlama gore ¢eviri anlayisi benimsenmistir. S6zciigii sozciigline ¢eviri yaklagimi sadece dini
metinlerde géz oniinde bulundurulmustur. Bu donemde kaynak dil ikinci planda kalmus,
hedef dile verilen 6nem daha ¢ok artmistir. Anlama gore ¢eviri anlayisi ¢gevirmenlerin ¢eviri

yaparken daha fazla 6zgiir olmasini saglamis oldugunu soylemek mumkunddr.



2.2.2.0rtacag’da Ceviri

Ortacag’da yonetimle ilgili islerde din olgusu fazlasiyla kullanilmustir. ilk¢agda degisme ve
ilerleme odakli geviri anlayisinin aksine Ortagag’da yeniliklere kapali kalinmistir. Bu
donemde kutsal metinlerin cevirisine biiyiik 6nem verilmistir. Bu donemin ¢eviri agisindan
onemli kisileri; Luther ve Nida’dir. Ortacagda toplumun ¢ogunlugunun okuma — yazma
bilmemesi, matbaanin yayginlasmamasi ve halkin Latinceye fazla hadkim olmamasi1 gibi
problemler yazi dilinin gelismesine engel olmustur. Egitimli kesimin manastirda yetismis
olmas1 ¢ogu konuda din olgusunu 6n planda olmasina, soyut ve ispatlanamaz konular
iizerinde durulmasina neden olmustur. Kilise egitimi almiglarin topluma nazaran aydin
olarak goriilmesinin en 6nemli nedeni manastirin kiitiiphanesinin halka agik olmamasi ve

buradan sadece din adamlarinin faydalanabilmesidir (Yiicel, 2016, s.51).

“Orta Cagda ceviri faaliyetleri daha cok kiliselerle ve Incil’le smirli kalirken, 9. ve 10.
yiizyillarda Bagdat 6nemli bir geviri merkezi olmus ve eski Yunanca metinler Arapcaya
cevrilmistir, bu da, o yillarda, bilimlerin gelismesine katki saglamistir” (Yalgin, 2015, s.19-
20). Bununla ilgili olarak Yiicel (2004, s.11) “Yabanc1 Dil Ogretiminde Cevirinin Yeri ve
Onemi” isimli kitabinda Arap ekoliiniin en 6nemli simasinin Hekim Huneyn bin ishak
oldugunu ve Latince kaynaklarda isminin Johannitus olarak gegctigini belirtmektedir.
Ilk¢agda anlama gore ceviri anlayisi, Ortagagda edebi metinler iizerinden devam etmistir.
Sonug olarak Antik ¢agda anlama gore ¢eviri anlayist benimsenirken, Ortagagda sozctigii
sozcligiine c¢eviri anlayisi benimsenmistir. Kilisenin etkisi ve kutsal metne sadakat
gosterilmesi nedeniyle gevirmenler sozciigli sozciigiine ¢eviri anlayisini gozeterek ceviri

yapmis oldugu sdylenebilir.

2.2.3.Batr’da Ceviri

Bati’da ceviri hareketleri 12. yiizyilda Toledo Okulu’yla baslayip Ronesans Donemi’nde

matbaanin bulunmasiyla ilerlemistir.

2.2.3.1.Toledo Okulu

Ispanya’nin Toledo sehrinin Emeviler tarafindan fethedilmesiyle Bat: medeniyeti ile dogu
medeniyeti etkilesime girmistir. Daha sonra 12. yiizyilda Toledo’nun tekrardan ispanya’nin

eline gegmesiyle meydana gelen kiiltiir soku ¢eviri faaliyetleriyle atlatilmaya calisilmistir.
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12. ve 13. yiizy1l Ispanya i¢in ¢eviri bakimindan altin bir ¢ag olup, geviri eserlerinin konular
Yunanlilarin ve Araplarin felsefi ve bilimsel arastirmalarini kapsamaktaydi ve bu donemde
en ¢ok cevirisi yapilan metin konular1 tip, matematik, astronomi olmustur. O zamanlarda
Avrupa bilim ve felsefe alaninda iiretkenlik gosteremedigi i¢in 12. yiizyila kilisenin
araciligtyla Latin kiiltlirii disaridan alinan bilgilerle zenginlestirilmistir (Yiicel, 2004, s.11-
12). Bati’da 13. yiizyildan 16. yiizyilin sonuna kadar devam eden c¢eviri faaliyeti, Yunanca
ya da Latince kaynak metinleri Arapca gevirileriyle kiyaslamanin yani sira, ddnemin bilim
adamu, filozof ve yazarlarina zit diisiincelerden ortak bir diisiince ¢ikarma konusunda firsat

tanimistir (Yazici, 2010, s.65).

Iber yarimadasma gelen Arap olmayan, Kuzey Afrikali Miisliiman Berberiler ¢ogu
Endiiliisliit olan Miisliimani, Hiristiyanlar (sonradan dil, kiltiir ve yasam bicimini
benimsedikleri Arap Miisliimanlarin yonetiminde yasadilar) ve Yahudilerin bir arada
yasadig1 Toledo’ya siginmaya zorlamistir. Bu durum da kiiltiirlerarasi etkilesimi ve geviriyi
ortaya ¢ikarmistir. Buna bagli olarak Toledo Antik Yunan ile Islam altin caginmn
birikimlerinin “Hiristiyan Ortagag Avrupasi’na acilmasii saglayan bir kapi olmustur
(Aybar, Lopez & Raio, 2015, s.23). Toledo’daki ¢ogu cevirmen Arap dili hakkinda yeterli
bilgiye sahip degildi. Sozciigii sozciigiine ceviriler yapilmig ve climleyi kavrama veya
esdegerligi bulma konusunda hatalar yapilmistir. Hatta Arapca bazi kelimeler; algebra
“aljabr”, alchemy “alkimia”, alcohol “al-kuhuul” latinize edilerek kullanilmistir (Bu

Zainab’dan aktaran Abuelma’atti, 2005, s.12).

Toledo okulu Arapcadan Latinceye geviriler araciligiyla Bati kiltiiriniin bilimsel agidan
zenginlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica Dogu-Bati kiiltiir etkilesiminin 6nemli

bir simgesi haline gelmistir.

2.2.3.2.R0nesans Donemi’nde Ceviri

Ronesans dénemi Italya’da 14.yiizyilin sonlarinda baslayip 16.yiizyiln ortalarma kadar
devam etmistir. Bu donemde Avrupa’da birgok bilim, sanat, mimari ve felsefe alaninda
gelismeler yasanmigstir. Bu donemin iki akimdan beslendigini vurgulayan Yicel (2004,
s.12), bu akimlardan birincisinin edebiyat ve dillere buyik ilgi gosteren Himanizm,
ikincisinin ise Incil’in Yunanca ve Ibranice versiyonlarinim ilgi gordiigii Reformasyon akimi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu dénemde Johannes Gutenberg’in matbaay:1 icat etmesi

cevirinin gelismesine katki saglamistir. O donemde eserler yazicilar tarafindan elle yazilarak
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cogaltilirken, matbaanin gelisiyle kitaplarin ¢ogaltilmasi kolaylagmistir. Bu donemde g¢eviri

alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir.

Incilinin tamamin1 Latinceye ¢eviren ilk kisi Hieronymos’tur. Hieronymos Incili
cevirmekle, kendisinden sonraki ¢evirilerin islubunu korumasi ve gerektigi yerde metindeki
bozukluklarmn diizeltilmesini amaglamistir (Savory, 1994, s.130). incilin tamaminm ilk
Ingilizce cevirisi John Wyelif tarafindan1380-1384 yillar1 arasinda yapilmus ve kilisedeki
yazili metinlere kars1 tutumlarin degismesiyle Reform’un bir pargas1 haline gelen Ingilizce
Incil terciime ¢alismalarinin baglamasinda énemli bir adim olmustur (Bassnett, 2002, s.53).
Bunun yani sira”16.yilizyilda Reformasyon’un onemli temsilcisi Martin Luther hukuk
ogretiminden sonra dilbilim okumus, Luther Eski (1534) ve Yeni Ahit’i (1522) Almancaya
cevirerek halkin kutsal kitab1 kendi konustugu dilde alimlamasini saglamistir” (Beutin’den
aktaran Eruz, 2010, s.48). 16.yiizyildaki Alman grameri, Luther’in Incil ¢evirisi sayesinde
yazilmis ve Grimm’in yazdigi Almanca sdzliik Luther’in Incil ¢evirisinde yararlanmistir
(Yicel, 2010, s.13). Luther'den sonra, geviri problemi ¢ok uzun bir sure duraklama dénemi
yasamustir. Latince, egitim dili olarak 6nemini korumus ve Latince 17. ylizyilda etkisini
yavas yavas kaybetmeye baslamasiyla geviri problemi yeniden giindeme gelmistir (Kiziltan,
2000, s.85).

Dogu-Bat1 etkilesiminin yiliksek oldugu “Ronesans’in baglangiciyla birlikte yogunluk
kazanan ceviri hareketi, dogulu bilginlerin Avrupa’da taninmasina vesile olmustur ve bu
bilginlerin eserleri, Rénesans doneminde, Ingilizce, Fransiz, Almanca, Italyanca ve
Ispanyolca gibi ¢esitli Avrupa dillerine ¢evrilmistir” (Aktas’tan aktaran Yalgin, 2015, 5.22).
Bu etkilesime ikinci bir 6rnek olarak Arapga bir¢ok sozciigiin Batililarin giinliik kullandigt
sozciiklerin bir pargasi olmasi, Islam medeniyetinin Bati1 uygarlifma olan derin etkisi
hakkinda bir fikir vermektedir. Ispanyolca ve Portekizce yiizlerce Arapca kelime
icermektedir (Campbell’dan aktaran Islam, 2011, s.53).

Sonug olarak Toledo’da yasanan Dogu-Bati kiiltiirel etkilesiminin RGnesans Donemi’nde de
devam etmis oldugu goriilmektedir. Arapgadan Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca
gibi bat1 dillerine cevirilerin yapilmasi, bu diller arasinda etkilesimin saglanmasina neden

oldugu sodylenebilir.



2.2.3.3. Aydinlanma Cagi’nda Ceviri

17. yiizyilin ortalarinda baslayan Aydinlanma Cag1 18. yiizyilda gelisen bir Bat1 toplumu
ortaya ¢cikarmigtir. Bilim, sanat, siyaset ve sosyal alanlarda 6nemli gelismeler yasanirken
17.yiizy1lin sonlarina dogru ¢eviri faaliyetlerine nem verilmistir. Ceviri faaliyetlerine 6nem
veren isimler John Dryden ve Alexander Pope’tur. Pope, Homeros’u ingilizceye cevirme
girisiminde bulunmus, Ilias’1 1715 ve 1720°de, Odysseia’1 1725 ve 1726’da ¢evirmistir
(Savory, 1994, s.48). John Dryden gelince, c¢eviribilimine “Oykiinme” kavraminin
katilmasini saglamistir. Dryden’a gore “Oykiinme” ¢evirmenin kendini yazar yerine koyarak,
kaynak metni 6zglin bir metin gibi ¢cevirmesidir. Bu tanim genisletilecek olursa, ¢evirmenin
kaynak metinden esinlenerek 6zgiin bir yapit yazmasi olarak da ifade edilebilir (Yazici,
2010, 5.67). Savory’nin (1994, 5.48) “Terciime Sanat1” isimli eserinde terclimenin bir sanat
oldugunu, bu sanatin belirli bir prensiplerinin ve teorilerinin bulundugunu ilk defa anlayan
ve anlatan kisinin Dryden olduguna deginmistir. Ayrica Aksoy’dan aktaran Yalcin (2015,
$.22-23) “Ceviri Stratejileri Kuram ve Uygulama” isimli kitabinda John Dryden’in ¢eviriyi
ilk olarak sozciigii sozciligline, ikinci olarak anlami anlamina, {igiincli olarak da dykiinme
seklinden tlige ayirdigini, fakat sozciigli sozciigline ¢evirinin edebi metin ¢evirisinde verimli
olmayacagim1 ve ceviri ile ilgili bahsettigi {i¢ yontemden en dogru olaninin yazarinin
sozlerinin anlagilmasini1 saglayacak olan anlami anlamina ¢eviri yontemi oldugundan

bahsetmistir.

18. yiizyilda ise ¢eviri faaliyetlerine 6nem veren bir diger isimse Aexander Tytler’dir. Venuti
(1995, 5.68) “The Translator Invisibility:A History of Translation” isimli ¢aligmasinda
Tytler’in 1yi bir ¢eviriyi su sekilde tanimladigini belirtmistir: “Orijinal eser tamamiyla diger
dile cevrilmeli, olabildigince belirgin bir bicimde kavranmali, eser ciddi bir sekilde
anlasilmalidir. Yani o dili konusan kisinin anlayabilecegi sekilde diisiiniiliip ¢eviri

yapilmalidir”.

19.ylizyilda c¢eviri etkinligine katki saglayan Onemli sahsiyetler Herder, Schlegel ve
Goethe’dir. Herder Italyanca, Yunanca ve Dancadan da birgok yapit gevirerek Alman
edebiyatina kazandirmistir (Eruz, 2010, s.51). Yazic1 (2010, s.69) 19.ylizyilin ilk yarisinda
kuramsal alanda Ozellikle ceviri problemini glindeme getirmeleriyle dikkati ¢eken iki
dilbilimci bulundugunu, bunlardan birincisinin Romantik dilbiliminin énde gelen temsilcisi

Humboldt (1767-1865), digerinin ise ¢eviride yorumbilim kavramini One siiren
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Schleiermacher (1768-1834) oldugunu belirtmistir. “Humboldt “dil kiiltiir baglantis1”
yaklagimi ile tiim donemi etkilemistir. “Schleiermacher ise “s6z1i” (Dolmetschen) ve “yazilt
ceviri” (Ubersetzen) ayrimlarin1 kullanmis, sdzlii ¢eviriyi daha ¢ok giinliik- kullanmalik
metinlerin, yazili ¢eviriyi de diisiin ve yazin alaninda yapilan c¢eviriler olarak
nitelendirmistir” (Wilss’den aktaran Eruz, 2010, s.53). Ayrica bu donemde “cevirebilirlik”
ve “cevrilemezlik” konulari tartisgilmigtir. Schleiermacher “Cevirinin Degisik Yontemleri
Uzerine” adinda bir inceleme yaz1 ¢ikarmis ve bu yazisiyla kelimesi kelimesine ¢eviri veya

serbest tercimenin 6tesine ge¢mistir (Ghanooni, 2012, s.77).

Sonug¢ olarak Aydinlanma Caginda hedef dilin kullanicisina yonelik ¢eviri anlayisini
benimsenmistir. S6zciigli sdzciigiine ¢eviri anlayisindan ziyade anlam biitiinliigiine dayali

bir ¢eviri anlayis1 géz oniinde bulundurulmustur.

2.2.4.Dogu’da Ceviri

Dogu’da ceviri tarihi ele alindiginda Islamiyet oncesi ¢eviri, Islamiyet sonrasi ceviri,
Abbasiler Dénemi’nde ¢eviri ve Emeviler Dénemi’nde ¢eviri olarak dort baslik altinda

incelenmistir.

2.2.4.1.Islamiyet’ten Once ve Islamiyet’ten Sonra Ceviri

Islamiyet’ten 6nce Araplar cogunlukla iki biiyiik ve gii¢lii uygarlik olan Roma Imparatorlugu
ve Pers Imparatorlugu arasinda, Arap yarimadasinda yasamislardir. Islamiyet ©ncesi
donemde Araplar ticaret yapmak i¢in yaz ve kis boyunca bir yerden bir yere surekli seyahat
etmislerdir. Arapga, Siiryanice ve Aramice konusmuslardir. Bu dilleri seyahatleri esnasinda
iletisim kurmak igin 6grenmislerdir (Mehawesh, 2014, s.685). Islamiyet &ncesi geviri
faaliyetleri genel olarak ticari amacgli yapilmaktaydi. Bir yandan Arap kavimlerinden
Kureysliler ve diger yandan Persler arasindaki iletisimin saglanmasi i¢in ¢eviriye ihtiyag

duyuluyordu (Rababah, 2015, 5.125).

7.yiizyilda Islamiyet’in dogusu déniim noktas1 olmus ve Islamiyet, Araplarin siyasi, kiiltiirel
ve dilbilim alanindaki yol haritalarini1 degistirmesini saglamistir (Mehawesh, 2014, s.685).
Hz. Muhammed’in (sav) peygamber olmastyla Zaid bin Sabit’e (8liimii M.O 45 / hicri 665)
Yahudilerle iletisim kurabilmesi icin Ibranice ve Siiryanice Ogrenmesini emrettigi

kaydedilmistir (Khalidi & Dajani, 2015, s.570). Bu tarihlerde Araplar ve Yahudiler Hintge,
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Farsca ve Yunancadan c¢ok sayida bilimsel yapiti Arapgaya cevirmis ve bu yapitlar
Arabistan’da ve iran’da bilimsel ¢alismalarin daha da yogunlasmasini saglamistir. ilk olarak
Iskenderiye’de baslayan ceviri hareketleri daha sonraki yiizyillarda Bagdat’ta devam etmistir

(Ulken’den aktaran Eruz, 2010, s.38).

“Yunan ve Roman uygarliklari, ¢eviribilim tarihinde ¢eviri uygulamalariin irdelenmesi ve
konuya bir iist bakis agis1 getirme bakimindan 6nemlidir” (Yazicit, 2010, s.43). “Biiyiik
Iskender M.O. 331 yilinda Misir, Sam ve Irak’a yaptig1 seferle bdlgeye kendi egemenliginin
yan1 sira Yunan dili ve kiiltiiriinii de gotiirmiistiir. 332°de Iskenderiye’de kurulan iskenderiye
Okulu, Yunan bilim ve kiiltiirliniin merkezi haline gelmistir” (Kamil’den aktaran Sugin,
2012, 5.22). “Degerli kitaplarin bulundugu Iskenderiye Kiitiiphanesi Roma Imparatorlugu
zamaninda yanmustir. 8.yiizyilda Araplarin iskenderiye’yi fethinden sonra Iskenderiye’de ve
Iran’da yeniden ceviri girisimine baslanmustir” (Ulken’den aktaran Eruz, 2010, s.38).
Misir’in Araplar tarafindan fethedildigi sirada faaliyet gosteren Iskenderiye Kiitiiphanesi
manevi ilimlerin Araplara kazandirilmasi konusunda biiyiik katkis1 bulunmaktadir (Ulken,
2011, s.32). Sucin (2012, s.18) “Diinden Bugiine Arapca Cevirinin Seriiveni” isimli
kitabinda doguda ¢eviri hareketlerinin 9. ve 10. yilizyillarda ivme kazandigini ve bu donemde
Yunan, Fars ve Hint diisiincesi ve Kkiiltiiriniin ¢eviri yoluyla Arapgaya aktarildigini

ugradigini ifade etmistir.

Islamiyet’ten sonra c¢evirmenler Batili eserlerden bir¢ok ¢eviri yapmislardir. Buna
verebilecek en biiyiik ornekler Aristo, Platon ve Sokrates’tir. Ulken (2011) “Uyanis
Devirlerinde Terclimenin Rolii” isimli eserinde Platon’dan Arapgaya nakledilen eserlere
deginmistir. Bu eserler Platon’un Kitabu’s Siyase’yi Huneyn ibni Ishak tarafindan, “Les
Lois” isimli eseri Huneyn ve Yahya bin Adi tarafindan ayri ayri iki defa terciime edilmistir.
Ayrica “Timeos” isimli fizikle ilgili {ic makaleden ibaret olan diyalogunu Ibnu’lBatrik
cevirmistir. Aristo’dan Arapgaya cevrilen eserler ise su sekilde siniflandirilmistir: 1.Mantiga
dayali kitaplar1 el-Mantikiyyat, 2.Tabiata dayali kitaplar1 et-Tabiiyat, 3.Metafizige dayali
kitaplar1 el-ilahiyat, 4.Ahlak ve siyasete dair kitaplar1 el-Hulukiyat tir (s.96).

Islamiyet sonrasi Emeviler ve Abbasiler doneminde Arap diinyasinda ceviri alaninda
hareketlenmeler yasanmustir. Ilk olarak Emeviler déneminde temelleri atilan geviri

hareketinin, Abbasiler déneminde biyik bir ivme kazandig1 goriillmesi miimkiindiir.
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2.2.4.2.Emeviler Dénemi’nde Ceviri (661-750)

Emeviler dénemi Islam Imparatorlugu’nun kurulusuna ve o donem yasanan birgok
gelismeye uzunca bir donem taniklik etmistir. Ceviri faaliyetleri bu donem etkinlik
kazanmustir. EI-Endulusi’den aktaran Sugin (2012, s.30-31) kaynaklarda bilimsel metinlerin
cevirisini baglatan ilk kisinin Emevi prensi olan Halid bin Yezid oldugu konusunda goriis

birliginin bulundugundan su sekilde bahsetmistir:

“...Muaviye’nin oglu Halid bin Yezid “Mervanogullarinin Bilge Adami1” olarak adlandiriliyordu. Tyi bir
karaktere sahipti. Bilimlere kars1 ilgisi ve diigkiinliigii vardi. Bu nedenle san’at1 (kimyayi) 6grenmeyi
kafasina koydu. Misir’1 sik sik ziyaret ettikleri i¢in iyi derecede Arapga bilen bir grup Yunan filozofunu
davet edilmesini emretti. Bunlardan kimya dalina iligkin kitaplar1 Yunanca ve Kipti dilinden Arapgaya
cevirmelerini istedi. Islam’da bir dilden baska bir dile yapilan ilk ¢eviri buydu.”

Emeviler Donemi’nde elde edilen en fazla bilginin Bizans Donemi’nden geriye kalan
Yunanli bilim adamlarinin kaynaklarindan alinmistir (Rosenthal’den aktaran Mehawesh,
2014, s.686). “Daha 6nce Farsca ve Yunanca yazilmis olan devletin yonetim ve faaliyet
kararlarinin tutuldugu divan kayitlarinin Emeviler déneminde Arapgaya ¢evrilmis ve daha
sonrasinda din dili olan Arapga, devlet dili olarak da kullanilmaya baglanmistir (Sugin, 2010,
s.4). Emeviler doneminin son ¢eyreginde Soufil bin Touma el-Rahawi gibi baz1 astroloji
bilim adamlarina taniklik edilmistir (Khaldoun’dan aktaran Saleh, 2011, s.243). Soufil bin
Touma el-Rahawi kokii Hint gokbilimine dayanan yildizlari ve gokleri yorumlama
kabiliyetine sahip ilk kisidir. Bu bilgi dogrudan Hint kaynaklarindan veya Siiryanice ve
Farsca terciime yoluyla dogrulanmistir (Saleh, 2011, s.243).

Emeviler Donemi’nde Fars¢a ve Yunancadan Arapgaya geviriler yapilarak bilim alaninda
gelismeler kaydedilmistir. Abbasilerin 750 yilinda Emevileri yikmasiyla Abbasi donemi
baglamistir. Bu donemde halifelik yapmis kisilerin ceviri faaliyetlerine katki saglamasi

acisindan biiyiik girisimlerde bulunduklar1 gérilmiistiir.

2.2.4.3.Abbasiler Donemi’nde Ceviri(750-1258)

Bagdat, Mogol istilasina kadar yaklasik 500 yil boyunca Islam 4leminin merkeziydi. Bu
donemde ceviri alaninda biiylik gelismeler kaydedilmistir. Cevirinin gelismesi ise
kiiltiirlerarast bilimsel faaliyetlerin akisina yardimer olmustur. Nitekim Yunanca ve Hintce
kitaplarin Arapcaya cevrilmesiyle Araplarin kiiltiir ve medeniyetinde gelismelere neden
olmustur. Abbasiler 9. Yiizyilda felsefe ya da bilim alanindaki Yunanca kaynaklardan

onemli bir boliimi Siiryaniceden Arapgaya ¢evirmistir (Goktiirk, 2016, s.53).

13



Arapca tercime faaliyetleri Abbasi doneminde Halife el-Mansur zamaninda koklii
degisiklikler yasamistir. EI-Mansur’dan sonra gelen Halife el-Me mun zamanindaysa biiyiik
gelismeler yasanmis ve donemin en biiyiik terciime enstitiisii kurulmustur. Bu donem
boyunca terclimanlar Yunan felsefesi, Hint bilimleri ve Fars edebiyatina yogunlasmistir (Al-

kasimi’den aktaran Eburahme, 2015).

Halife el-Mansur Dénemi’nde Ceviri (M.S. 714-775)

Halife el-Mansur ¢eviri faaliyetiyle ilgilenen ilk Abbasi halifesiydi. Cevirinin kalkinmasina
ve gelismesine en biiyiik katkiyr Halife el-Mansur saglamistir. Ceviri faaliyetleri sayesinde
Miisliimanlar diger uluslarin kiiltiirlerini 6grenme firsatt bulmustur (Suleyman, 2004, s.91).
Ayrica kaynaklara bakildiginda el-Mansur halifelik yaptigi donemde 6zellikle fen ile ilgili
caligmalarin gelismesine biiyiik 5nem vermistir. Tip ve fizik alaninda ¢evirilerin yapilmasina
olanak saglamustir. Ornek olarak Jurjis ibn Bakhtishu (d.771), Suriyeli Hiristiyan bir doktor
olup Halife el-Mansur tarafindan tedavi i¢in Cundisapur’dan Bagdat’a davet edilmistir.

Ayrica Bakhtishu ailesi Yunanca tip kitaplarin1 Arapgaya ¢evirmistir (Islam, 2011, s.41).

Halife el-Mansur hicri 154 senesinde Sanskritge “Brahma” astroloji kitabinin bir Hintli bilim
adami tarafindan g¢evrilmesini ve bu kitabin Araplar tarafindan yildizlarin hareketlerini
arastirmalar1 i¢in kullanilmasini emretmistir. Bu kitabin ¢evirisini el-Farazi yapmustir
(Hssaiene & Muluk, 2013-2014, s.8). Bir diger astroloji alaninda uzman olan Iranl
Nawbakht Islam’1 kabul etmis ve el-Mansur déneminin iinlii bir terciimani olmustur (Islam,

2011, 5.44).

Halife el-Me’mun Dénemi’nde Ceviri (M.S. 786-833)

Halife el-Me’mun déneminde ¢evirinin altin ¢agi olarak sayilmaktadir. Cilinkii el-Me’mun
Bagdat’ta takdir ve begeni kazanan bilimsel gelismelere 6n ayak olmustur. Yabanci dillerden
Arapcaya ceviri faaliyetlerine fazlasiyla dnem vermistir (et-Tavil’den aktaran Suleyman,
2004). Ceviri hareketi Islam Arap tarihi doneminde biiyiik bir etkinlik kazanmustir. Ozellikle
Abbasiler doneminde Halife el-Me’mun tarafindan kurulan “Beytu’l-Hikme” sayesinde
zirveye ulasmistir (Bereke, 2012, s.23). Halife el-Me’mun Rum iilkelerinden Yunanca
kitaplar getirilmesi i¢in ¢abalamis ve hatta hicri 215 yilinda Rumlara kars1 elde edilen

zaferde Yunanca kitaplarin getirilmesine yardimci olmustur (Hssaiene & Muluk, 2013-2014,
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s.25). EI-Me’mun bilim adamlari fikih bilimi ile ilgilenen din adamlar1 ve bunlara karsit
gorigliilerin miinazara yapmasi i¢in bir meclis olusturmustur (Mustafa’dan aktara Qudur,

2012-2013, s.111).

Emeviler déneminde baslayan ¢eviri hareketleri Abbasiler donemine kadar net bir ¢izgi
dogrultusunda ilerlememistir. Abbasiler doneminde ise bu ¢izgi netlesmis ve c¢eviri
hareketlerini destekleyici bir¢ok gelisme yasanmistir. Bu gelismelerin en 6nemlilerinden biri
ise “Beytu’l-Hikmenin kurulusudur. Sugin’nin (2012, s.36-37) aktardigina gére Beytu’l-
Hikme el-Mansur ddneminde Sasani tarihi ve Kiltiri Uzerine Farscadan Arapcaya
cevirilerin yapildigi bir biiro-kiitiiphane olarak islevini siirdiirmistiir. Beytu’l-Hikme
Yunanca, Siiryanice ve Farsca kitaplarin Arap edebiyati alimleri tarafindan Arapgaya
cevrilmis kitaplarin bulundugu bilimsel faaliyetler merkezi olmustur (Khalidi & Dajani,
2015, s.571). Abbasilerin zengin egitim merkezleri ve kiitiiphanelerini kapsayan, benzersiz
bir ortacag c¢eviri ve arastirmalari enstitlisii olan, Miisliiman ve gayri Miislim olup
uluslararas1 iine sahip olan bilim adamlari, filozoflar, terciimanlar ve dilbilimcilerin

barindiran Beytu’l-Hikme, Mogollar tarafindan yikilmistir (Shureteh, 2014, s.1378).

Ozet olarak Abbasiler Dénemi’nde ceviri faaliyetleri ivme kazanmus ve tip, fizik, astroloji

gibi alanlarda diger dillerden Arapcgaya yapilan cevirilerle gelisme kaydedilmistir.

2.2.5.0smanh Donemi’nde Ceviri

Eruz (2003, s.31) “Ceviriden Ceviribilime” isimli kitabinda 15. ve 16. Yiizyilda Osmanlida
Fatih Sultan Mehmet ve Kanuni Sultan Siileyman tarafindan kurulan medreselerde tip, fen
ve felsefe gibi alanlarda derslerin Arapca ve Farsca verildigi, daha sonraki yiizyillarda
medreselerde dini egitimlere yer verilmesiyle 18. yiizyilda egitimin iyilestirilmesi icin
padisahlar tarafindan fermanlar ¢ikarildigi ve bu siirede yapilan egitimin ders kitaplari
Osmanlicaya ¢evrildigine deginmistir. Osmanli Donemi’nde genellikle Arapga ve Farscadan
kelam, mantik ve tasavvuf gibi dini konular1 iceren ¢ok sayida eser terclime edilmistir. Biitlin
diistinsel faaliyetler devlet memurlarinin yetistirildigi medreselere gerekli olan bilgileri
igermistir ve bu ylizden Yunan ve Latin diinyasindan yapilan ¢eviriler sinirli sayida olmustur

(Ulken, 2011, s.231).

Osmanl1 imparatorlugu déneminde batililasma daha ¢ok devlet yapisina ve Bati teknigine

yonelik olmus ve ¢ok az sayida da olsa Bat1 diisiincesine ait geviriler yapilmistir (Tosun &
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Simsek, 2012, s.1721). Batililasmaya neden olan “Bizans Imparatorlugu’nun bir tiir
mirasc¢ist olan Osmanli Devleti’nde otuzun iizerinde dil ve sayisiz leh¢e konusulmus ve
[stanbul’da Rum, Ermeni, Musevi, Miisliiman niifusun disinda, Venedikliler ve Cenevizliler
gibi yabanci tiiccarlar da ikamet etmistir” (Eruz, 2010, s.58). Medreselerde Eski Yunan’dan
kalma hitabet sanat1 tizerine durulmakla birlikte, s6z konusu sanatin temelde sozli kiiltiire
dayali olmasi, listelik bunun halk dilinde degil de, Arapca olarak 6grenilmesi, Osmanlinin

yazil1 kiiltiir siirecine bir tiirlii gegmemesine neden olmustur (Yazici, 2010, s.46).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda temelleri Fatih Donemi’ne dayanan ceviri etkinligi 16. yiizyilda
Venedik Cumhuriyeti’nin uygun buldugu terciiman adaylarmi Istanbul’a gondermesiyle
devam etmistir. Osmanli Imparatorlugu’yla ticari iliski i¢inde bulunan devletler kendi
terciman okullarini acarak, tercimanlarini kendileri yetistirmek istemislerdir (Demez vd.,
2009). Osmanlinin ilk dénemde ¢evirmen gereksiniminin devsirme yoluyla yetistirilenler
arasindan segilenleri olup 6rnegin, Fatih Sultan Mehmet doneminde Venedik’e el¢i olarak
gonderilen Rum kdkenli Liitfii Bey’dir (Yazici, 2010; Giirgaglar, 2016). Bunun yani sira bu
donemlerde miihtedi terciimanlar bulunmaktaydi. Mihtedi tercimanlardan en bilinenleri
Yunus Bey ve Murad Bey’dir. Osmanli’nin o donemde Venediklilerle ¢ok siki bir ticari
iligkiler i¢inde bulunmasi nedeniyle terciime faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmustur. Yazici
(2010, s.58) calismasinda Osmanlilarda ilk g¢eviri okulunu kuran Venedikliler oldugunu
belirtmistir. 1525-1551 arasinda basterctimanlik yapmis olan Yunus Bey defalarca Alman
Imparatoruna kars1 Fransa ve Venedik’le bir ittifak bulmak amaciyla Venedik’e yollanmigtir
(Balci, 2006, 5.49). Yine ayn1 donemin 6nemli bagka bir terciimani da Macar asilli Viyana’da
egitim alan alt1 dil konusan Murad Bey’dir (Eruz, 2010, s.70). Ayrica Murad Bey Phillipe
von Haniwald’in istegi lizerine Tiirk¢e kronikleri Latinceye ¢evirmistir. Bu kroniklerin en

onemlilerinden biri de Nesri’nin tarih ile ilgili eserleridir (Meral, 2013, s.110).

Osmanli déoneminde diplomatik iliskilerin siirdiiriilmesinde yabanci terclimanlar 6nemli rol
oynamistir. Ciinkii o donemde egitim sisteminde yabanci dil egitimi verilmemekteydi.
Avrupal1 devlet Osmanh ve diger devletlerle diplomatik iligkilerini glivenilir bir bicimde
stirdiirmek i¢in dogu dillerini bilen terclimanlara ihtiya¢ duymustur. Avrupali Devletler bu
tercimanlik isine ¢ok dnem vermisler ve bunlar i¢in okullar agmislardir. Bu okullarda dogu
dillerini  6grenen terciimanlar limanlarda, konsolosluk yaninda ve elgiliklerde
gorevlendirilmislerdir. Bu sekilde dil 6grenip Osmanli Imparatorlugu’na gonderilenlere Dil

Oglanlari/Jeunes de Langues/Enfants de Langue/Giovane della Lingua/Sprachknaben
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deniliyordu (Balc1, 2006, s.13). Bu okulda, kiiciik yasta cocuklar, Fransa’dan istanbul’a
manastirlara egitim gérmek ilizere gonderiliyor, ¢evirmen olarak yetistiriliyor ve Tiirkce,
Arapca, Farsca, Fransizca dersleri goriiyorlardi (Fredric’ten aktaran Yalgin, 2015, s.23). Dil
oglanlar1 okullarinin kurulmasinm amaci, Osmanli imparatorlugu’nda gérev yapacak ilgili
iilkelerin gorevlilerinin devletin katkilariyla kiiclik yaslardan itibaren Tiirk¢e 6grenimini
saglamak ve bdylece ayni milletten olan kisilerin baska milletlerin terciimanlarina
gereksinim duymadan Osmanli devletinin en list makamlariyla iletisime gecebilecek
olmasiydi (Agildere, 2010, s.695). Ayrica Yazici (2010, s.58-59) calismasinda dil oglanlar1
okulunun Hiristiyanlig1 yayma ve 6gretme amaciyla agildigini, dini ve ticari hedefleri olan
bu okulun kapsaminda Latince, eski Yunanca, Tiirk¢e ve Arapca dillerinin bulundugunu ve

bu nedenle bu okulda ¢ok dilli bir egitimin amaglandigini belirtmistir.

16. ve 17. yiizyillarda Miisliiman Osmanli vatandaglar1 tarafindan yerine getirilen saray
tercimanligr gorevi 18. yilizyildan itibaren Fenerli Rum aileler tarafindan istlenilmistir
(Giirgaglar, 2016, s.17). Fenerli Rum terciimanlarin ¢ogu italya’da egitim gérmiis, aldiklari
egitim, dil becerileri ve Avrupa ile olan baglantilar1 sayesinde Divan-1 Hiimayun’da 6zellikle
18. yiizyilda ve 19. yilizyilin baslarinda ¢esitli pozisyonlarda ¢alismistir (Meral, 2013, s.113).
Bab-1 Ali Basterciimanlari (Divan-1 Hiimayun terclimanlari) ayn1 zamanda seferlerde
sadrazama terciimanlik yapmakla gorevliydiler (Eruz, 2010, s.68). Panayot Efendi ve
Aleksander Mavrokordato ile baglayan Rum Terciimanlar devri 1821 Yunan Isyani’na kadar
gormiistiir. Bu terciimanlar sadece terclimanlik yapmamuiglar tarih, cografya, askerlik ve
sOzliik¢iiliik alaninda 6nemli telif ve terciime eserler meydana getirmislerdir (Balci, 2006,

5.154).

18. yiizyilda, Osmanlilarda Lale Devri’nde ilk toplu ¢eviri hareketi baslatilmis, pek ¢ok
bilimsel eserin Osmanlicaya ¢evrilmesi saglanmistir. Bunlar, Arapga, Fars¢a ve Yunancadan
tip, tarih ve fizik alanlardaki eserlerdir (Kayaoglu’dan aktaran Yalgin, 2015, s.25). “Bu
donemde sadrazamlik yapan Damat ibrahim Pasa her eser igin ayr1 bir “terciime heyeti”
kurarak bir¢ok bilimsel yapitin Osmanlicaya ¢evrilmesini saglamistir. Bu eserler arasinda
Arapca, Fars¢a ve Eski Yunancadan tip, tarih ve fizik alanlarinda yapitlar bulunmaktadir”

(Eruz, 2003, s.34).

Osmanli Donemi’nde tarih, felsefe ve edebiyat alanindaki gelismelerin ¢ok uzun zaman
almasinin asil nedeni Osmanli’nin Batiliga diisiinsel anlamda hazirlanamamis olmasidir

(Ortayli’dan aktaran Tosun&Simsek, 2012, s.1722). Tanzimat déneminde Batililagsmanin
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hakim olmasiyla Osmanli toplumundaki kiiltiirel degisimde ceviri faaliyetleri biiytik bir rol
iistlenmistir. Bu donemde terclime biirosunun faaliyetleri artmasiyla burada ¢aliganlarin da
sayis1 artmistir. Terciime biirosunda, 6nemli bir kismu biirokratlardan ve reform

onciilerinden olusan terciimanlar ¢aligmistir (Findley’den aktaran Meral, 2013, s.128).

Tanzimat doneminde orta tabakadakilerin egitim agisindan geride kalmalari nedeniyle
egitimde kullanilacak araglarin ve c¢eviri yapilan eserlerinde dilinin sadelestirilmesi
gerekmistir (Cinar, 2010, s.12). Tanzimat doneminin en 6énemli miitercimlerinden biri olan
ve Sagaklizade’nin “Tertib’ul-UlOm” adli eserini Tiirk¢eye ¢eviren Ali Suavi Efendi’dir.
Bunun yani sira Gazali’nin “Ihyau’l-Ulim”unu 6zet halinde ¢evirmistir. (Ulken, 2011,
S.240-241). Paker’den aktaran Cinar’a (2010, s.13) gore Tanzimat Donemi’nin en 6nemli
ozelligi Batililagmanin resmi bir sekilde baslatildigi bir donem olmasidir. Batililagmanin
etkili bir sekilde gerceklestigi alan yazin ¢evirisidir. Buna delil olarak Fransiz edebiyatindan
Tiirk edebiyatina yapilan yazin cevirileridir. Yazin alaninda 1859’da farkli tiirlerden
yayimlanan ilk ii¢ ceviri eserden birinin ¢evirmeni olan Ibrahim Sinasi Tiirk edebiyatinda

ilk komedi oyununu yazan kisi olmustur.

Osmanli Dénemi’nde terciime hareketleri kapsaminda tilkedeki genel Kkiiltiir seviyesinin
yiikseltilmesi, Osmanlida Bati biliminin gelistirilmesi, yayginlastiriimasi ve Tiirk¢eye
terclime edilmis eserler kazandirilmasi1 amaciyla bir¢ok terciime heyetleri kurulmustur. 19.
yiizy1lda Osmanli Imparatorlugu’nda ¢eviri etkinligi kurumsallastirilmis ve ¢evirinin dSnemli
rol oynadig1 bazi kiiltiir kurumlar1 olusturulmustur (Giircaglar, 2016, s.19).Bu terciime
biirolar1 Enciimen-i Danis, Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye, Telif ve Terciime Cemiyeti, Bab-

1 Ali Terciime odas1 ve Telif ve Tercime Dairesidir.

Enctimen-i Danis (1851-1862), ileride kurulacak yiiksekégretim kurumu Dariilfiinun’a ders
kitab1 hazirlamak amaciyla kurulmustur. Basta kurucusu Ahmet Cevdet Pasa bulunmak
iizere 33 iiyeden olusan resmi bir bilim akademisidir (Ihsanoglu’dan aktaran Yazici, 2010,
s.53). Enclimen-i Danis’ten sonra gelen bir énemli kurul da Cemiyet-i {lmiye-i Osmaniye
(1861-1867)’dir. Bu dernek Enciimen-i Danig’in fen bilimleri alanindaki eksikligini
tamamlamak iizere Petersburg el¢isi Halil Beyin onciiliiglinde kurulmustur ve din ve politika
disinda her tiirlii cevirinin yayinlanmasi ve halka acik dersler verilmesi amacini tagimaktadir
(Yazicr’dan aktaran Eruz, 2010, s.120). Maarif Nezaretine bagli telif ve terclime cemiyetinin
onde gelen kurucusu Miinif Pasa olup, bu cemiyetin, Cemiyet-i Ilmiye-i Osmaniye’nin bir

uzantist oldugu 6ne siiriilebilir. S6z konusu bilimsel dernegin temel amaci, halka seslenen
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ceviri ve telif yapitlart yayinlamaktir (Yazici, 2010, s.56). Eruz’un (2010, s.120) aktardigina
gore Bab-1 Ali Tercime Odasi devlete hizmet etmek i¢in 1821°de Yunan isyanindan sonra
Bab-1 Basterciiman1 Yahya Naci Efendi’nin baskanliginda kurulmus ve 1824’ten sonra
burasi bir tiir ¢cevirmen okulu gibi ¢alismis ve ¢ok sayida bilim adami, ¢evirmen, devlet

adamu yetigtirmistir.

Milli Egitim Bakanligi'nin merkez teskilatinda baz1 degisiklikler yapildiktan sonra 1879,
yeni bir bolim olan Telif ve Terciime Dairesi kuruldu. Boylece, gerceklestirilen ¢eviri
faaliyeti bakanlik biinyesindeki bir yan kurulus aracilifiyla merkez teskilatina dahil edildi
(Meral, 2013, s.135). Bu daire gegmiste Enciimen-i Teftis’in yaymlar1 ¢ikarmaktan cok,
yayinlar sansiir etme gorevinden farkli olarak, ¢eviri yaymlari tesvik etme, yonlendirme

gorevini tistlenmistir (Yazici, 2010, s.57).

Osmanli Devleti’nin biiyiimesi ve diger iilkelerle iletisim igerisinde olmasi terciime
hareketlerinin ilerlemesine ve terciimanlik mesleginin 6nem kazanmasina neden olmustur.
Ozellikle Divan-1 Hiimayun dis iilkelerle ticari ve siyasi goriismelerin yapildig: bir merkezdi
ve burada bir¢ok terciiman gérev yapmistir. Osmanli doneminde terciimanlar ayricalikli bir
konuma sahip olmustur. Divan-1 Hiimayun terclimanlarini din ve milliyetlerine gore,
gayrimuslim tercimanlar, Fenerli Rum terciimanlar, muhtedi terciimanlar ve Terclime
Odast’nda yetisen Miisliiman terclimanlar seklinde smiflandirilmistir (Aydin’dan aktaran

Eruz, 2010, 5.66).

2.2.6.Cumhuriyet Donemi’nde Ceviri

Cumbhuriyet doneminde Latin alfabesine ge¢ilmesiyle beraber bir¢ok degisiklik yaganmustir.
Harflerin degismesi yazili kiiltiiriin degismesine ve bu degisikligin hemen ardindan yeniden

kitaplar yazilmasina ve yeniden terciimelerin yapilmasina neden olmustur.

Osmanli Donemi’nden Cumhuriyet Donemi’ne kadar pek cok ceviri faaliyetlerinde
bulunulmus ve ¢evirinin gelismesine katki saglanmistir. Tanzimat doneminde Bati’dan
alman kaynaklarin ¢evrilmesiyle ivme kazanan ¢eviri ¢alismalari, Cumhuriyet Dénemi’nde
ve Ozellikle Hasan Ali Yiicel’in ¢abalari sayesinde pekismistir. Hasan Ali Yiicel’in baslatmis
oldugu “terciime seferberligi”, Terciime Biirosu’nun kurulmasi ve ¢eviri ¢alismalarinin
artmastyla biiyiik bir 6nem kazanmistir. Ceviri ¢caligmalarinin hizlanmasiyla bu alan daha
kaliteli bir alana doniismiistiir (Giirgaglar’dan aktaran I¢dz, 2013, s.341). “1939 yilinda

doénemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel tarafindan diizenlenen Birinci Tiirk Nesriyat
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Kongresinde ¢eviri konusuna genis agidan yaklasilmig, kongrenin ardindan edebi eserlerin
yani sira tarihi, felsefi ve bilimsel eserlerin de gevirilerinin yapilmasi yolunda karar
almmistir” (Yalgimn, 2015, s.29). “Terciime Biirosu’nun kurulmasiyla hareketlenen c¢eviri
caligmalar1 19 Mayis 1940 yilinda “Terclime Dergisi’nin c¢ikartilmasiyla hareketlilik
kazanmistir. Dénemin Milli Egitim Bakani1 Hasan Ali Yiicel’in 6nderliginde yayinlanan bu
dergilerde Bati’da aydinlanmaya yol actig1 diisiiniilen kiiltiirlerin {iriinlerinin gevirilerine
oncelik verilmistir” (Yazici, 2010, s.60). Yiicel’den aktara Yazici (2010, s.61) calismasinda
boyle bir derginin ¢ikarilmasindaki amag ilk olarak Bati ile kiiltiirel anlamda iletisim
kurmak, ikincisiyse Dogu ve Bati arasindaki ayrima son vererek “medeniyetin bir biitiin

olarak™ algilanmasini saglamak oldugunu belirtmistir.

Hasan Ali Yiicel disinda ceviri faaliyetleri konusunda etkili olan bir diger ismin Terciime
Biirosu’nun ilk bagkanligin1 yapan Nurullah Ata¢ olmus ve Nurullah Atag’a gore terciimanin
kaynak metni, erek metni diisiinerek okumasi ve geviri yaparken de erek kiiltiirii diistinmesi

gerektigini savunmustur (Atag’tan aktaran Cinar, 2010, s.53).

Eruz (2003,s.40) “Ceviriden Ceviribilime” isimli kitabinda Osmanli’da 18.yiizyildan

baslayip 20.yiizyilin basina kadar siiren ¢eviri faaliyetlerini su sekilde 6zetlemistir:
Osmanli Imparatorlugu’nda 18.yiizyilda baslayan ve 20.yiizyilin basina degin siiren devletin her
alanina yayilmasi diisiiniilen iyilestirme hareketlerinde gevirinin yadsinamayacak rolii bulunmaktadir.
Cevrilen kitaplar yeni kurulan okullarda okutulur, hukuk alaninda yapilan ¢eviriler ile Osmanli
Imparatorlugu'nda yeni hukuksal diizenlemelere gidilir, fen bilimlerinde yapilan gevirilerle bu
bilimler genis kitlelere agilir ve edebiyat alanindaki ¢eviriler ile Tiirk edebiyatinda yeni tiirler olugur.
Sonugcta, ceviri etkinligiyle kendi kiiltiirimiiz 6teki kiiltiirle tanisacak, bu karsilasma ve etkilesim
sonucunda anadilde yeni {iriinler ortaya ¢ikacaktir.

Sonug itibariyle Osmanli’da yasanan biitiin gelismelerin kaynaginda ceviri faaliyetlerinin

katkis1 bulunmaktadir. Ceviri sayesinde birgok alanda degisikliklere gidilmis olup, 6zellikle

hukuk, edebiyat ve fen bilimleri alaninda ilerlemeler kaydedilmistir. Osmanli devrinin

kapatilip, Cumhuriyet’in kurulmasiyla Latin alfabesine ge¢ilmesi gibi koklii degisiklik

slirecinde gevirinin 6nemli bir ara¢ oldugu soylenebilir.

2.1.Yabana Dil Ogretiminde Arac¢ Olarak Ceviri

Dinleme, konusma, okuma ve yazma olan dort temel becerinin yan1 sira ¢eviri faaliyeti de

bir dil 6grenim becerisi olarak gorilebilir. Bireyin bir dili dogru anlayip, esdegerligi
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yakalayip diger dile ayni sekilde aktarmasina yardimci olan en 6nemli faaliyettir. Ceviri
onemli bir beceri olmasinin yaninda yabanci dil 6gretiminde kullanilan bir aragtir. Cevirinin
yabanci dil 6gretiminde etkili bir yontem oldugunu destekleyen ya da bu yonteme tamamen
kars1 ¢ikan goriisler bulunmaktadir. Ceviri — dilbilgisi yontemi ¢evirinin yabanci dil
ogretiminde esas bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Dil 6gretim tarihine bakildiginda,
ceviri etkisindeki dil 6gretim yontemleri giderek agirligini kaybetmis, bire bir geviri yoluyla
yapilan dil 6gretiminden giiniimiizde neredeyse vazgecilmistir (Demirel, 1978, s.25). Bu
nedenle ¢eviri dilbilgisi yontemine kars1 bir goriis olarak ortaya ¢ikan dogrudan yodntem,
yabanci dil 6gretiminde ¢eviri yonteminin kullanilmasi 6grencilerin okuma, yazma, geviri
becerilerinin gelismesine yogunlasirken dinleme ve konugma gibi becerilerinin gelismesinin

engelledigini vurgulamaktadir.

Ceviri dgretiminde ceviri tiirlerine gore 6gretim yontemleri de farklilik gosterecektir. Ornek
olarak yazili terclime yaparken metni 6nce okuyup anladiktan sonra geviri islemine
baslanmaktadir. Bir diger 6rnek ise, ardil c¢eviri yaparken ¢evirmen oncelikle hedef dilde
konusulanlar1 dinler, dinledigi ciimleler hakkinda c¢eviri teknigine uygun notlar alir ve
kaynak dile aktarir. Bu durumda ¢evirmen ardil terciime tekniklerine dayali olarak edindigi
terclime tliriiniin gerektirdigi dil becerilerine hakim olmasi gerekmektedir. Birey yabanci dil
ogrenirken edindigi dort temel becerinin yani sira dinledigini veya okudugunu anlama,

kavrama ve uygun tekniklerle ¢oziimleyerek ¢evirme gibi becerileri kazanmaktadir.

Aragtirmada bahsedildigi iizere yabanci dil 6gretiminde dilbilgisi — geviri yonteminin
kullanilmasz 18. yiizyilin sonu 19. yiizyilin baglarina dayanmaktadir. Bu yontem Avrupa’da
Ingilizce ve Fransizca dgretiminde uzun yillar kullanilmistir (Neuner’den aktaran Oguz,
2014, 5.56). Yontem isminden de anlasilacag iizere dilbilgisi kurallarina agirlik veren ve bu
ozelligi nedeniyle ¢eviri faaliyetinin temelini olusturan iletisimden bireyi uzaklastiran bir
yontemdir. Bir dili 6gretmek, o dilin degismeyen Ogelerini 0gretmektir; ¢eviri yapmayi
Ogretmek, metin baglamindaki karsiliklarin birgogunun 0zgiun oldugunu 06grencinin
anlamasini saglamaktir; ¢eviri araciligiyla yabanci dil 6gretmekse, 6zgiin karsiliklar yoluyla
yabanci dilin ¢arpict yonlerini bulabilmektir (Seleskovitch’ten aktaran Goknur, 2009, s.20).
(Ekmekgi, 1983, s.106) bu yontemin amacini yabanci dil kurallarinin 6grenilmesi ve
bunlarin ¢eviride uygulanmasi, dilbilgisi kurallarmin anlasilip anlasilmadigini, sézciiklerin
diger dilde karsitlarinin 6grenilip 6grenilmedigini 6lgmek icin de 6grencilere siirekli olarak

ceviri yaptirilmasi olarak belirtmistir. Ulsever’den aktaran Isler & Yildiz (2002, s.18-19) Dil
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ogretim yontemi olarak ¢evirinin kullanilmasi, dildeki dilbilgisi kurallarina ve dil yapisina
yogunlastigindan 6grencilerin dil 6grenirken problem yasadigina deginmistir. Strekli olarak
dilbilgisi ve geviriye yogunlasan bu yontem Ogrencinin dil kurallar1 ve kelime bilgisine
yogunlasarak okuma, yazma ve ¢eviri becerilerinin gelismesine katki saglarken, diger dil
becerilerinin (dinleme, konugma, anlama) gelismesine engel olmaktadir. Ayrica, bir bireyin
ceviri yontemi ile dil 6grenmesi, o dili belirli ve yeterli bir seviyede bilmesini gerektirecektir.
Buna dayali olarak yabanci dil 6gretiminde ceviri — dilbilgisi yontemini yabanci dil
egitiminde kullanilmasina yonelik bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu y6ntemi savunanlar ve

bu yonteme kars1 ¢ikanlar olmustur. Bu yonteme karsi ¢ikanlarin gorisleri su sekildedir:

- “Ceviri dilbilgisi yontemi anadili, hedef dil 6gretiminde esas bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

- Bu metot, temel beceri olan konusma becerisini ihmal eder.

- Bu metot, hedef dili 6gretmekten ¢ok, o dil hakkindaki bilgilerin 6gretimine yogunlasir. Hedef dilin
yapisi ve dilbilgisi kurallarina 6nem verir (El-huli’den aktaran Akg¢ay, 2017, s.5).

- Ceviri iletisimsel bir faaliyet degildir, bu nedenle dil 6gretiminde iletigimsel bir yaklagima gerek
yoktur (Duff, 1989, s.6).

- Ceviri metodu okuma ve yazma becerilerine yogunlasan ve 6grencilerin konusma becerilerini ihmal
eden yapay bir alistirmadir” (Zabalbeascoa, 1990, s.76).

Bu yontemin yabanci dil 6gretiminde ¢ok etkili oldugunu savunan goriisler olsa da, bu

yontemin olumlu yénlerine dair bir¢ok gériis bulunmaktadir:

- “Bu metot, okuma, yazma, ceviri ve dilbilgisine 6nem verir.

- Ogrencinin anadilini hedef dilin 6gretiminde esas arag olarak kullanr.

- Bumetot, hedef dildeki ciimlenin dilsel tahlillerine yogunlagir (El-huli’den aktaran Akgay, 2017, s.5).
- Ceviri 6grenciyi dil yapilarini 6grenmeye ortiilii bir sekilde tesvik etmektedir.

- Ceviri yeni kelimeleri ve deyimleri agiklamaya yarayan en mitkemmel yoldur.

- Ceviri 6grenciye dilin islevini kavratmaya yardimei olur” (Bausch’dan aktaran Yicel, 2004, s.55-56).

Sonug olarak ceviri-dilbilgisi yonteminin dil 6gretiminde ¢ok eski bir yontem olsa da, etkili
bir yontem olmadiginmi ileri siiren goriisler, Avrupa’da yeni yabanci dil Ogretim

yoéntemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2.2. Tiirkiye’de ve Diinyada Akademik Ceviri Egitimi

Ceviri lizerine yapilmis olan biitiin tanimlara bakildiginda cevirinin bir iletisim aract oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna dayal1 olarak ¢evirmen kaynak dil ile hedef dil arasinda bir kdpri
gorevi gormektedir. Ceviri bir iletisim araci olarak goriildiigiinden bu aracin yabanci dil
ogretiminde kullanmas1 kaginilmazdir. Yiicel (2004, s.43) yabanci dil 6gretiminde gevirinin
yerini su sekilde agiklamaktadir: “Ceviri islemini, anadil ve yabanci dil kullanimi1 arasindaki
benzerlikleri ortaya koyan bir mekanizma olarak kullanmak, dil egitiminde ¢eviriyi en

verimli bir sekilde devreye koymak olacaktir. Ancak bu sekilde ceviriden en verimli bir
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sekilde yararlanmak miimkiin olacaktir”. Ceviri faaliyetinin verimli ve dogru yapilabilmesi
icin ceviri egitimine ihtiya¢ duyulabilir. Clinkii geviri yapilirken diizgiin ve dogru sonug
aliabilmesi i¢in ¢evirinin prensipleri, asamalar1 ve tekniklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Ceviri egitimi {iniversitelerin ¢esitli fakiiltelerinde ders olarak okutulmasi, kalitesi

cevirmenlerin yetistirilmesine olanak saglamaktadir.

Ceviri egitiminin temel amact 6grencide geviri bilincinin ve becerisinin olusturulmasidir.
Ogrencinin iki dil ve kiiltiir arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 g6z éniinde bulundurarak
ceviri yapmasi saglanmaktadir. Boylesine 6nemli bir amaci olan bu faaliyetin verimli bir
sekilde yapilmasini saglayacak olan c¢evirmenlerin nasil bir egitimden gectiklerinin
anlasilmas1 ve c¢evirmenlik mesleginin toplum igerisindeki konumunun belirlenmesi
acisindan ceviri egitiminin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle gerek diinyanin her
yerinde gerekse Tiirkiye’de ceviri faaliyetinin gelismesi ve c¢evirmenlerin egitilmesi i¢in

akademik ceviri egitimi verilmektedir.

Yapilan calismada daha once de belirtildigi gibi ¢evirinin yabanci dil egitiminde
kullanilmast, yani ¢eviri egitiminin tarihgesi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Giirgaglar (2016,
s.90) Akademik ¢eviri egitiminin 20.yiizyilin ortalarinda basladigini ve tiniversite diizeyinde
ceviri egitimi veren ilk kurumlarin Moskova Diller Universitesi, Ruprcht-Karls-Universitat
Heidelberg, Cenevre Universitesi ve Viyana Universitesi olduguna deginmistir. Eruz (2003,
5.70) ise akademik ceviri egitiminin Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina rastladigini, diinyanin
birgok yerinde diller ve kiiltiirler arasinda iletisimi saglama ihtiyact sonucunda meslek
okullar1 veya 6zel okullarda egitimi verilmek iizere ortaya ¢iktigini ifade etmistir. 1950’lerde
Bati1 Avrupa’da Graz, Johannes Gutenberg Mainz ve Saarlandes Universitesi gibi ceviri
egitimi veren bolimler kurulmustur (Gilirgaglar, 2016, s.90). 1960’11 yillarda ise
{iniversitelere arasi isbirliginin saglanmas i¢in CUITI (Universite Diizeyinde Ceviri Egitimi
Sunan Kurumlarin Uluslararast Daimi Konferansi) kurulmustur (Kelly ve Martin’den
aktaran Giir¢aglar, 2016, s.90). CUITI’nin 18 {ilkeden 39 iiyesi bulunmakta olup, bu kurum
ceviri egitimi programlarinda kullanilacak miifredatta bulunan unsurlart su sekilde

belirtmistir:

- “Akademik bir ¢eviri egitimi programi, dgrencilere yazili bir metni ¢dziimleyerek metnin iglevi ve
erek kiiltliriin beklentileri uyarinca erek dile aktarmasim 6gretir. Program stiresince 6grenci farkl
metin tiirleri iizerinde ¢aligsarak ¢evirinin temel unsur ve tekniklerini d6gretir.

- Basarili ¢eviri egitimi programlari dgrencilere ana dillerinde ve c¢eviride kullanacaklari dillerde
yetkinlik kazandirir. Bunun yam sira 6grenciler kiiltiirleraras: iletisimde de yetkinlik ve geviriye
kuramsal bir bakis da kazanmalidir.
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- Ceviri programlar1 ¢evirinin farkli model ve yontemlerini 6gretmeli, ayrica Ogrencilere ceviri
teknolojileri konusunda bilgi verilmelidir.

- Ogrenciler sosyal beceriler ve iletisim becerileri de kazanmamali, profesyonel diinyanin gereklerinden
olan ekip caligmas yiirlitebilme becerisi gibi 6zelliklere de sahip olmalidir” (Giirgaglar, 2016, s.91-
93-94).

Sonug olarak akademik ceviri egitimi kaliteli ¢evirmenlerin yetistirilmesi ve profesyonel
ceviri faaliyetinin gergeklestirilmesi igin temel bir kosul olarak gorilebilir. yi bir ceviri
egitimi iyl bir ¢eviri faaliyetine, iyi bir ¢eviri faaliyeti iyi bir iletisime, iyi bir iletisim ise
toplumlarin bilgi ve kiiltiir aligverisi gerceklestirerek gelismesine katkida bulunacagini

soylemek mumkunddir.

BOLUM 3

YONTEM
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Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, veri analizi, siire

ve olanaklar tizerinde durulmustur.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Karasar (2014)’1in belirttigi iizere “tarama
modelleri, ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi

kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.” (s. 76)

Bu arastirma 6grencilerin Arapca Tirkce geviri dersi hakkindaki goriislerini belirleme amaci
tasidigindan arastirmada tarama modeli tercih edilmistir. Ogrencilere likert tipi 6lgek
uygulanmistir. Ilgili bliimde 6grenim goéren Ggrencilerin Arapga Tirkce ceviri dersinde
karsilagtiklar1 problemler yas, not ortalamasi ve sinif diizeyi degiskenlerine gore incelenip

sonugclar1 sunulmustur.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni ilgili alanda 6grenim goren 2., 3. ve 4.siif diizeyinde 6grenim goren,
Arapgadan Turkgeye ceviri dersini hali hazirda alan ve daha 6nceden almis olan 6grenciler
olusturmustur. Bu 6grencilere 5°1i likert tipi 6lgek uygulanip Arapgadan Tirkgeye ceviri
dersi hakkindaki diisiinceleri ve bu derste karsilastiklart problemler belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemi ise, Arap¢a Miitercim-Terciimanlik, Arap Dili Edebiyati ve Arap
Dili Egitimi boliimlerinde 2.sinif, 3.simif ve 4.smifta 6grenim goéren 201 Ogrenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun sayisinin belirlenmesinde Tavsancil (2002), calisma
grubu biiyiikliigiiniin 6lgekteki madde sayisinin en azindan 5 kati olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle pilot uygulama i¢in hazirlanmis olan 50 maddelik dl¢ek 6rneklem
yetersizligi nedeniyle madde sayisinin 4 katim1 karsilamigtir. 201 adet Ogrenciye on

uygulamasi yapilmistir.
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3.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi Olgek uygulanarak
toplanmistir. Likert Olgegi, tutumlari en kolay ve dogrudan o6lgen bir yontemdir
(Kagit¢ibasi’dan aktaran Turanhi & Tiirker,2008). Bu arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen nicel veri toplama araci olan 50 maddelik bir 6lgek hazirlanmistir. Olgegin
hazirlanma siirecinde konuyla ilgili literatiir taramas1 yapilmis, 6grenciler ile soru gruplari
olusturulmus ve Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek i¢in uzmanlarin gorislerine
basvurulmustur. Olgegin yap1 gegerliligini ve giivenirligini belirlemek igin 6n uygulama
aragtirma konusuyla ilgili alanlarda dgrenim goren 201 6grenciye uygulanmustir. Olgekteki
secenekler “tamamen katilmiyorum”, “katilmiyorum”, ‘“ne katiliyorum ne de
katilmiyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.
Ogrencilere arastirma ve gelistirilen 6lcek hakkinda bilgiler verilmis ve dgrencilerden dlgegi
samimi ve gercek diisiincelerle cevaplandirmalari istenmistir. Olgegin yap1 gegerligi ve

giivenirligi SPSS 21.0 istatistik programinda incelenmistir.

Calisma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barletttesti ile agiklanabilir. Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucunda,
degerin 0.50’den diisiik olmasi1 halinde faktor analizine devam edilemeyecegi yorumu

yapilir. (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 1

KMO ve Bartlett Orneklem Yeterligi Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii ,869

Barlett’in kiiresellik testi Yaklasik Khi-Kare 4483560
Serbestlik Derecesi 820
Anlamlilik Diizeyi ,000

201 adet 6grenciye uygulanan 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterliligi 6l¢timii .86
olarak saptanmig ve Barlett’in kiiresellik testi sonucunda yaklasik Khi-Kare 4483,560
degeri, serbestlik derecesi 820 ve anlamlilik diizeyi .000 olarak bulunmustur. Field (2000)
Kaiser-Meyer-Olkin testi igin 0.50 degerinin alt sinir olmasi gerektigini ve KMO<0.50 i¢in
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veri kiimesinin faktérlenemeyecegini belirtmistir. KMO degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in

Olgegin faktdr analizi i¢in uygunlugunu gostermistir.

Maddeler arasindaki iliskiyi ortaya koyabilecek faktor sayisini belirleyebilmek i¢in 6lgegin

toplam varyansi agiklamasi ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Toplam Varyans A¢iklamasi

Faktorler ilk Eigen Degerleri Faktor Yiiklerinin Karelerinin Toplami
Total % Varyans % Kumdlatif Total % Varyans % Kumiilatif

Anlam Bilgisi 11,775 28,719 28,719 11,775 28,719 28,719
Kelime Bilgisi 3,150 7,683 36,402 3,150 7,683 36,402
Dil Bilgisi 2,607 6,360 42,761 2,607 6,360 42,761
Kultdrel Fark 2,127 5,189 47,950 2,127 5,189 47,950
Duygusal Nedenler 1,920 4,682 52,632 1,920 4,682 52,632
Ceviri Oretimi 1,717 4,187 56,819 1,717 4,187 56,819

Tablo 2’de goriildiigii gibi 6 faktoriin hedef degiskende agikladigi toplam varyans
%56,81°dir. Bu deger, faktorlerin anketteki varyansin %356,81°sini kiimiilatif olarak
acikladigi anlamina gelmektedir. En ¢ok birinci faktore yiik bindirdigi goriilmektedir ancak
birinci faktoriin agikladigi varyans orani %11.77 oldugu i¢in 6l¢egin bu haliyle tek faktorlii

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Olgek maddelerinin faktor analizi Temel Bilesenler Analizi Teknigi (Principle Component
Analysis) kullanilarak 6lgegin faktorleri belirlenmistir. Madde sayis1 50 olarak belirlenmis
olan Olgegin On uygulamasi aragtirmanin alamiyla ilgili egitim goren 201 ogrenciye
uygulandiktan sonra elde edilen verilere Faktdér Analizi uygulanmustir. Olgegin yapi
gecerliligini belirlemek i¢cin Temel Bilesenler Analizi Teknigi (Principle Component
Analysis) kullanilarak o6lgegin faktorleri belirlenmistir. Madde faktor analizi tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3
Madde Faktér Analizi

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Faktor 6
M38 ,789
M42 770
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M40 706

M36 698

M44 691

M41 613

M43 604

M37 545

M39 445

M3 732

M14 657

M2 623

M5 609

M1 588

M4 582

M6 537

M15 527

M17 525

M10 720

M11 719

M19 642

M7 618

M18 604

M20 AT72

M8 432

M26 761

M27 744

M25 726

M28 702

M23 628

M24 522

M34 800

M33 730

M31 579

M35 556

M32 556

M49 760
M48 718
M50 714
M46 609
M47 578

*p<.05

Temel Bilesenler Analizi sonucunda M9, M12, M13, M16, M21, M22, M29, M30, M45
maddelerinin belirli faktorler altinda toplanmadigi bulunmus olup, maddeler 6l¢ekten

cikarilmigtir. Belirlenen faktorler altinda toplanmayan bu 9 madde ¢ikarilarak, 41 maddelik
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bir 6lgek olusturulmustur. Arastirmanin basinda 6lgek gelistirme esnasinda 6 adet olarak
belirlenen faktor, pilot uygulamadan sonra yapilan analizler sonucunda 6l¢egin 6 faktorli

bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.

Maddelerin faktorlere gore dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir. Bu tablo, 6grencilerin “Arapca
Tiirk¢e Ceviri Dersinde Karsilastiklar: Problemlere Yonelik Goriisleri” ne dair son faktor
analizini gostermektedir. Birinci faktérde (anlam bilgisinden kaynaklanan problemler) 9,
ikinci faktorde (kelime bilgisinden kaynaklanan problemler) 7, lcglinci faktorde (dil
bilgisinden kaynaklanan problemler) 6, doérdiincii faktérde (kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan problemler) 5, besinci faktorde (duygusal nedenlerden kaynaklanan
problemler) 9, altinci faktérde (¢eviri 6gretiminden kaynaklanan problemler) 5 madde

bulunmaktadir.

Tablo 4
Faktor — Madde Dagilimi

Faktorler Maddeler Madde Sayisi
Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler 1,2,34,5,6,14,15,17 9
Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler 7,8,10, 11, 18, 19, 20 7
Dil Bilgisinden Kaynaklanan Problemler 23,24, 25, 26, 27,28 6
Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Problemler 31, 32, 33, 34, 35 5
Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 9
Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan Problemler 46, 47, 48, 49, 50 5

Faktor Analizi sonucunda M9, M12, M13, M16, M21, M22, M29, M30, M45 maddelerinin
belirli faktorler altinda toplanmadigi bulunmus olup, maddeler ol¢ekten c¢ikarilmistir.
Belirlenen faktorler altinda toplanmayan bu 9 madde ¢ikarilarak, 41 maddelik bir dlgek

olusturulmustur.

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Glivenirlik ¢alismalar1 201 kisilik 6grenci grubundan elde edilen veriler
{izerinden yapilmustir. Olgegin toplam i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,935 olarak
bulunmustur. Asagida, faktorlerin hem giivenirligi hem de dlgegin toplam giivenirlik degeri

tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Giivenirlik Katsayist

Faktorler Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler ,859 9
Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler ,826 7
Dil Bilgisinden Kaynaklanan Problemler ,852 6
Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Problemler ,813 5
Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler ,866 9
Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan Problemler ,815 5
Toplam ,935 41

Karasar (2014, s.48) giivenirligin aynit seyi bagimsiz Olglimleri arasindaki kararlilik
oldugunu ve oOl¢iimlerden elde edilen deger (1.00)’e yaklastikca giivenirligin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Her bir faktor icin bulunmus giivenirlik katsayis1 minimum olarak

belirlenmis 0,70’ten fazla oldugu igin 6lgek giivenirligi saglamistir.

Arastirmada elde edilen verilere “parametrik testler” veya “non-parametrik testler” olmak
iizere hangisinin uygun olup olmadigin1 belirlemek i¢in normallik testi uygulanmasi
gerekmektedir. Buna dayali olarak Arapga Tiirkge geviri dersinde dgrencilerin karsilastigi

problemlerin faktorler arasi dagilimlart Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Faktorler Arasi Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

istatistik  Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Diizeyi  Istatistik  Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Diizeyi

Faktor 1 0,94 73 185 974 73 144
Faktor 2 0,78 73 ,200* 983 73 ,409
Faktor 3 152 73 ,000 964 73 ,034
Faktor 4 125 73 ,007 966 73 ,043
Faktor 5 0,83 73 ,200% 981 73 324
Faktor 6 0,86 73 ,200* 977 73 215
Toplam 0,94 73 175 985 73 528
*p>.05

“Grup buyiikliigiiniin 50’de kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilks, biiyiikk olmasi
durumunda Kolmogrov-Smirnov (K-S) testi, puanlarin normalligine uygunlugunu
incelemede kullanilan iki testtir” (Biiyiikoztiirk, Cokluk, Koklii, 2017, s.146). Arastirmanin
orneklem sayisi 73 oldugunu i¢in Kolmogrov-Smirnow (K-S) testinin verileri incelenmistir.

Verilerin normal dagilip dagilmadigini gosteren kisim anlamlilik diizeyidir. Anlamlilik
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diizeyi 0,05’ten blylk olmasi gerekmektedir. Yukaridaki verilen tabloda faktor 1 (anlam
bilgisinden kaynaklanan problemler) [P(.144) > .05)], faktor 2 (kelime bilgisinden
kaynaklanan problemler) [P(.409) > .05)], faktér 5 (duygusal nedenlerden kaynaklanan
problemler) [P(.324) > .05)], faktor 6 (geviri 6gretiminden kaynaklanan problemler) [P(.215)
> .05)] ve faktor toplaminda anlamlilik diizeyi [P(.175) > .05)] degerindedir. Bu degerler
0,05’ten biiyiik oldugu icin normal dagilim gostermektedir. Degerler normal dagilim

gostermektedir. [P(.175) > .05)].

Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi problemlerin yas degiskenine gore

dagilimlar1 Tablo 7°de ve tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7
18-22 Yas Degiskenine Gore Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

istatistik  Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Diizeyi  Istatistik  Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Diizeyi

Faktor 1 0,76 46 ,200% 973 46 364
Faktor 2 ,109 46 ,200% 956 46 078
Faktor 3 180 46 ,001 943 46 ,026
Faktor 4 141 46 ,023 950 46 ,045
Faktor 5 ,109 46 ,200% 973 46 364
Faktor 6 ,088 46 ,200* ,980 46 613
Toplam 0,76 46 ,200* 986 46 864
*p>.05

18-22 yas grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde anlam bilgisi konusunda
karsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir [P(.200%)
> .05)].

18-22 yas grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde kelime bilgisi konusunda
karsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir [P(.200%)
> .05)].

18-22 yas grubundaki Ogrenciler ile Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde dil bilgisi konusunda
karsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gdstermemistir

[P(.001) < .05)].
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18-22 yas grubundaki 6grenciler ile Arapca Tiirkce ceviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermemistir
[P(.023) < .05)].

18-22 yas grubundaki 6grenciler ile Arapga Tirkge ceviri dersinde duygusal nedenlerden
kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir [P(.200%*)
>.05)].

18-22 yas grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkge cgeviri dersinde ceviri d6gretiminden
kaynaklanan problemler a¢isindan istatistiksel olarak normal dagilim géstermistir [P(.200%)
> .05)].

18-22 yas grubundaki 6grenciler ile Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde toplamda karsilastiklar

problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir [P(.200%*) > .05)].

Tablo 8

23 ve iistii Yas Degiskenine Gore Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Istatistik  Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi  Tstatistik  Serbestlik Derecesi  Anlamlilik Diizeyi

Faktor 1 ,132 27 ,200* ,962 27 ,408
Faktor 2 ,088 27 ,200* ,982 27 ,895
Faktor 3 111 27 ,200* ,955 27 ,279
Faktor 4 ,123 27 ,200* ,943 27 ,146
Faktor 5 114 27 ,200* 977 27 ,781
Faktor 6 ,156 27 ,089 ,950 27 ,219
Toplam ,139 27 ,191 ,949 27 ,198
*p>.05

23 ve Ustli yas grubundaki ogrenciler ile Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde anlam bilgisi

konusunda karsilagtiklar1 problemler agisindan istatistiksel normal dagilim gostermistir
[P(.200%) > .05)].

23 ve istii yas grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde kelime bilgisi
konusunda Kkarsilagtiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim

gostermistir [P(.200*) > .05)].

23 ve iistll yas grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkge ceviri dersinde dil bilgisi konusunda

karsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel normal dagilim gostermistir [P(.200%) >

05)].
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23 ve Ustll yas grubundaki ogrenciler ile Arapga Tiirkge ceviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemler acisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.200*) > .05)].

23 ve lustli yas grubundaki Ogrenciler ile Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.200*) > .05)].

23 ve Ustii yag grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde geviri 6gretiminden
kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir [P(.089)
> .05)].

23 ve Ustii yas grubundaki Ogrenciler ile Arapca Turkce ceviri dersinde toplamda

karsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir [P(.191)
> .05)].

Sonug olarak 18-22 yas grubundaki 6grenciler ve 23 ve istli yas grubundaki 6grenciler
Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklar1 problemler yas degiskenine goére toplamda
normal dagilim gosterdigi i¢in bagimsiz Orneklemler igin T-testi uygulanmasi
gerekmektedir. “Bu test, iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin
manidarligini test etmek tizere kullanilan parametrik bir tekniktir” (Biiytikoztiirk, Cokluk &
KokKli, 2017, 5.148).

Arapca Tiirkge c¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi problemlerin not ortalamasi

degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 9°da ve tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 9

3.00 alt1 Not Ortalamasi Degiskenine Goére Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

istatistik  Serbestlik Derecesi  Anlamhhk Diizeyi  Istatistik  Serbestlik Derecesi Anlamhlik Diizeyi
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Faktor 1 ,095 39 ,200* ,945 39 ,054

Faktor 2 ,140 39 ,053 ,965 39 ,254
Faktor 3 137 39 ,062 ,951 39 ,089
Faktor 4 175 39 ,004 ,932 39 ,021
Faktor 5 ,072 39 ,200* ,981 39 ,733
Faktor 6 ,142 39 ,046 973 39 ,454
Toplam 147 39 ,033 ,955 39 117
*p>.05

3.00 alt1 not ortalamasi grubundaki 6grenciler ile Arapca Tiirk¢e ¢eviri dersinde anlam
bilgisi konusunda karsilastiklart problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim

gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 alt1 not ortalamasi grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde kelime
bilgisi konusunda karsilastiklari problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.053) > .05)].

3.00 alt1 not ortalamasi grubundaki 6grenciler ile Arapga Turkce ceviri dersinde dil bilgisi
konusunda karsilagtiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim

gostermistir [P(.062) > .05)].

3.00 alt1 not ortalamasi grubundaki 6grenciler ile Arapga Tlrk¢e ¢eviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan  kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel normal dagilim
gostermemistir [P(.004) < .05)].

3.00 alt1 not ortalamas1 grubundaki 6grenciler ile Arapga Tirk¢e ceviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 alt1 not ortalamasi1 grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde c¢eviri
ogretiminden kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim

gostermemistir [P(.046) < .05)].

3.00 alt1 not ortalamas1 grubundaki 6grenciler ile Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde toplamda
karsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gdstermemistir

[P(.033) < .05)].

Tablo 10

3.00 ve iistii Not Ortalamasi Degiskenine Gore Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

34



Istatistik _ Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi  Istatistik _ Serbestlik Derecesi Anlamlilik Diizeyi

Faktor 1 ,123 34 ,200* ,945 39 ,054
Faktor 2 157 34 ,033 ,965 39 254
Faktor 3 172 34 ,012 ,951 39 ,089
Faktor 4 ,106 34 ,200* ,932 39 ,021
Faktor 5 117 34 ,200* ,981 39 ,733
Faktor 6 ,096 34 ,200* ,973 39 ,454
Toplam ,100 34 ,200* ,955 39 117
*p>.05

3.00 ve Ustli not ortalamas1 grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde anlam
bilgisi konusunda karsilastiklart problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim

gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 ve istii not ortalamasi1 grubundaki 6grenciler ile Arapga Tirkge ceviri dersinde kelime
bilgisi konusunda karsilastiklart problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 ve istii not ortalamasi grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirk¢e geviri dersinde dil
bilgisi konusunda Kkarsilastiklar1 problemler agisindan istatistiksel normal dagilim
gostermemistir [P(.033) < .05)].

3.00 ve tistii not ortalamas1 grubundaki 6grenciler ile Arapga Tiirkge ceviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 ve istii not ortalamasi grubundaki 6grenciler ile Arapga Tirkge ceviri dersinde
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim
gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 ve iistii not ortalamas1 grubundaki 6grenciler ile Arapca Tiirkce ceviri dersinde ¢eviri
ogretiminden kaynaklanan problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim

gostermistir [P(.200*) > .05)].

3.00 ve istii not ortalamast grubundaki &grenciler ile Arapga Tiirkce ceviri dersinde
toplamda karsilastiklart problemler agisindan istatistiksel olarak normal dagilim gostermistir
[P(.200%) > .05)].

Sonug olarak 3.00 alt1 not ortalamas1 grubundaki 6grenciler ile 3.00 ve {istii not ortalamast

grubundaki oOgrenciler Arapg¢a Tiirkge c¢eviri dersinde karsilastiklar1 problemler not
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ortalamasi degiskenine gore toplamda normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz drneklemler
igin T-testi uygulanmasi gerekmektedir. “Bu test, iki bagimsiz orneklemden elde edilen
ortalamalar arasindaki farkin manidarligimi test etmek iizere kullanilan parametrik bir

tekniktir” (Bityiikoztiirk, Cokluk & Kokli, 2017, 5.148).

Arapga Tirkge c¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi problemlerin sinif diizeyi

degiskenine gore dagilimlar: Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11
Swnif Degiskenine Gore Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.

2.smuf Anlam B. Toplam ,181 20 ,087 ,918 20 ,091
Kelime B. Toplam ,225 20 ,009 ,918 20 ,089

Dil B. Toplam ,156 20 ,200* ,936 20 ,199

Kdlttr F. Toplam ,207 20 ,024 ,911 20 ,067

Duygusal N. Toplam ,198 20 ,039 ,914 20 ,076

Ceviri O. Toplam ,123 20 ,200* ,945 20 ,302

Toplam ,222 20 ,011 ,921 20 ,105

3.smif Anlam B. Toplam ,158 31 ,048 ,941 31 ,090
Kelime B. Toplam ,145 31 ,096 ,950 31 ,157

Dil B. Toplam ,132 31 ,182 ,952 31 ,176

Kultir F. Toplam 147 31 ,086 ,950 31 ,154

Duygusal N. Toplam ,146 31 ,092 ,966 31 /413

Ceviri O. Toplam ,135 31 ,162 ,937 31 ,069

Toplam ,119 31 ,200* ,958 31 ,252

4. simif Anlam B. Toplam 173 22 ,084 ,922 22 ,082
Kelime B. Toplam ,137 22 ,200* ,972 22 ,752

Dil B. Toplam 247 22 ,001 874 22 ,009

Kdlttr F. Toplam 114 22 ,200* ,950 22 ,319

Duygusal N. Toplam ,109 22 ,200* ,953 22 ,359

Ceviri O. Toplam ,157 22 ,170 ,937 22 173

Toplam ,125 22 ,200* ,959 22 473

*p>.05

Sonug olarak 3.smif ve 4.siif grubundaki &grencilerin Arapga Turkce ceviri dersinde
karsilagtiklar1 problemler smif diizeyi degiskenine gore toplamda normal dagilim
gosterirken, 2.sinif grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklari
problemler sinif diizeyi degiskenine gore toplamda normal dagilim gostermedigi igin

bagimsiz 6rneklemler igin Anova uygulanmasi gerekmektedir. “Anova olarak isimlendirilen
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varyans analizi iki ya da daha ¢ok evrene ait ortalama puanlar karsilagtirmada kullanilan

glcli bir parametrik istatistiktir” (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Kokli, 2017, 5.165).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Yas Degiskenine iliskin Problem ve Yorumlar

Aragtirmanin ana problemi “Arapga Tirk¢e ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi
problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapga Tiirkce ceviri dersinde dgrencilerin
karsilastigi problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 12°de
gortlmektedir.

Tablo 12

Yas Degiskenine Gore Toplam Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Farki  Std. Hata Farki
(tailed)
Toplam 676 414 1,232 71 ,222 1,36232 1,10604
1,277 60,799 ,206 1,36232 1,06654

*p<.05

Tablo 12°de gorildiigh tizere, Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastig
problemlere yonelik gortisleri yas degiskenine gore anlamli derecede farklilik
gOstermemektedir. [p(.222) > .05].

18-22 yas ile 23 ve iistii yasa sahip o6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde karsilastig
problemlere yonelik goriisleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Goriislerinin

birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
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4.1.1. Yas Degiskenine Yonelik Alt Problemlere Gore Bulgular ve Yorumlar

4.1.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde 6grencilerin karsilastig
anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli
derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapca
Tirkge ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigi anlam bilgisinden kaynaklanan problemler

acisindan incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 13°te goriilmektedir.

Tablo 13

Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi (Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler)

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Farki  Std. Hata Fark:
(tailed)
Anlam ,093 761 ,988 71 326 5,42834 5,49373
1,021 60,126 ,312 5,42834 5,31874

*p<.05

Tablo 13’te goriildiigii lizere, Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde 68rencilerin karsilagtigi anlam
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli
derecede farklilik gostermemektedir. [p(.326) >.05]. 18-22 yas ile 23 ve iistii yasa sahip
ogrencilerin Arapca Turkce ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere
yonelik goriisleri arasinda fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir.

4.1.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde 6grencilerin karsilastig
kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli
derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapca
Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi kelime bilgisinden kaynaklanan problemler

acisindan incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglart Tablo 14°te gorilmektedir.
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Tablo 14

Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi (Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler)

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Farki  Std. Hata Farki
(tailed)
Kelime 716 4400 259 71 796 39775 1,53392
,269 60,820 ,789 ,39775 1,47897

*p<.05

Tablo 14°te goriildiigii tizere, Arapga Tiirkge geviri dersinde 6grencilerin karsilastigi kelime
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli
derecede farklilik gdstermemektedir. [p(.796) > .05]. 18-22 yas ile 23 ve iistii yasa sahip
ogrencilerin Arapga Turkge ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere
yonelik goriisleri arasinda fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

4.1.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin Giglincii alt problemi “Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli
derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapca
Tiirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi dil bilgisinden kaynaklanan problemler

agisindan incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15°te goriilmektedir.

Tablo 15

Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi (Dil Bilgisinden Kaynaklanan Problemler)

Varyans Esitligi Levene Ortalama Egitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Farki Std. Hata Farki
(tailed)
Dil Bilgisi ,041 839 -,204 71 839 -,21659 1,06396
-,203 54,083 ,840 -,21659 1,06729

*p<.05

Tablo 15°te goriildiigii lizere, Arapga Tiirkge ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigr dil

bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli
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derecede farklilik gostermemektedir. [p(.839) > .05]. 18-22 yas ile 23 ve iistii yasa sahip
ogrencilerin Arapga Tiirkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik
gorlisleri arasinda fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

4.1.1.4 Dérduncu Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore
anlamli derecede farklilk gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde dgrencilerin karsilastigi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 16’da gorulmektedir.

Tablo 16
Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi (Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Problemler)

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Farki  Std. Hata Farki
(tailed)
Kiltir 321 573 1,304 71 196 1,22383 93844
1,268 50,057 211 1,22383 ,96485

*p<.05

Tablo 16’da goriildiigli tizere, Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi
kiiltiirel farkliliklardan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli derecede
farklilik gostermemektedir. [p(.196) > .05]. 18-22 yas ile 23 ve iistii yasa sahip 6grencilerin
Arapga Tiirkge ceviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan problemlere yonelik goriisleri

arasinda fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore

anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
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Arapea Tiirkce ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigir duygusal nedenlerden kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 17’de gorulmektedir.

Tablo 17

Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi (Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler)

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Farki
Duygusal ,000 ,987 2,810 71 ,006 2,05072 ,72977
2,844 56,674 ,006 2,05072 ,72096

*p<.05

Tablo 17°de goriildiigli tizere, Arapga Tiirkge g¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi
duygusal nedenlerden problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlamli derecede
farklilik gostermektedir. [p(.006) < .05]. 18-22 yas ile 23 ve {istli yasa sahip 6grencilerin
Arapca Turkge geviri dersinde duygusal nedenlerden problemlere yonelik goriisleri arasinda

fark bulunmaktadir. Goriislerinin birbirinden ¢ok uzak oldugu goriilmektedir.

4.1.1.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi “Arapga Tiirkge geviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
ceviri Ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore
anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapca Tiirk¢ce ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi ceviri 68retiminden kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 18’de gortilmektedir.

Tablo 18

Yas Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi (Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan Problemler)

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Fark1
Ceviri Ogr. ,065 ,800 ,324 71 147 ,61031 1,88548
,330 58,048 742 ,61031 1,84781

*p<.05

Tablo 18’de goriildiigii lizere, Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi geviri

ogretiminden problemlere yonelik gorisleri yas degiskenine gore anlamli derecede farklilik
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gostermemektedir. [p(.747) > .05]. 18-22 yas ile 23 ve iistii yasa sahip 6grencilerin Arapga
Tiirkge ceviri dersinde ¢eviri 6gretiminden problemlere yonelik goriisleri arasinda fark

bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir.

Bu farkliliklar1 yorumlamak icin yas degiskenine gore grup istatistiginden elde edilen

verilerin incelenmesi gerekmektedir:

Tablo 19
Yas Degiskenine Gore Grup Istatistigi

Yas N Ortalama sS Std. Hata

Ortalamasi
Anlam Bilgisi Toplam 18-22 46 24,4348 6,62873 ,97735
23-sti 27 24,0370 5,76783 1,11002
Kelime Bilgisi Toplam 18-22 46 23,4130 4,36947 ,64424
23-(istl 27 23,6296 4,42152 ,85092
Dil Bilgisi Toplam 18-22 46 15,2609 3,71444 54767
23-Ustu 27 14,0370 4,12759 , 719436
Kiltiir Farki Toplam 18-22 46 15,7174 3,05987 ,45115
23-isti 27 13,6667 2,92206 ,56235
.'?ggg‘;ﬁa' Nedenler 18-22 46 23,8696 7,98779 117774
23-Ustll 27 23,2593 7,39851 1,42384
%;};imogreﬁmi 18-22 46 13,6957 4,77898 70462
23-Usti 27 12,3333 4,16025 ,80064
Toplam 18-22 46 116,3913 23,62530 3,48336
23-(isti 27 110,9630 20,88518 4,01936

Tablo 19°da gorildiigh tizere, Arapca Tirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastig

problemlere yonelik goriisleri 6l¢eginden alinan puanlar incelendiginde:

18-22 yas grubundaki Ogrencilerin Arapga Tiirk¢e g¢eviri dersinde &grencilerin anlam
bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin (X =
24,4348 ) oldugu goriilmektedir. 23 ve tistii yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkce
ceviri dersinde Ogrencilerin anlam bilgisinden dolayr karsilastiklart problemlere yonelik
gorilislerinin ortalamasiin ( X = 24,0370 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde 6grencilerin
anlam bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemler, 23 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin
Arapca Tiirkge ceviri dersinde Ogrencilerin anlam bilgisinden dolay1 karsilagtiklar

problemlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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18-22 yas grubundaki Ogrencilerin Arapga Tiirkce g¢eviri dersinde 6grencilerin kelime
bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin  ( X =
23,4130 ) oldugu goriilmektedir. 23 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkce
ceviri dersinde Ogrencilerin kelime bilgisinden dolayr karsilastiklar1 problemlere yonelik
goriislerinin ortalamasinin ( X = 23,6296 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde dgrencilerin
kelime bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemler, 23 ve {istii yas grubundaki 6grencilerin
Arapca Tiirkge ceviri dersinde Ogrencilerin kelime bilgisinden dolay1 karsilastiklar

problemlerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

18-22 yas grubundaki Ogrencilerin Arapca Tiirk¢e c¢eviri dersinde Ogrencilerin dil
bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin (X =
15,2609 ) oldugu goriilmektedir. 23 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin Arapca Tiirkce
ceviri dersinde Ogrencilerin dil bilgisinden dolayr karsilastiklart problemlere yonelik
goriislerinin ortalamasiin ( X = 14,0370 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapca Tiirkce ¢eviri dersinde 6grencilerin
dil bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemler, 23 ve {istii yas grubundaki 6grencilerin
Arapga Tiirkge ceviri dersinde Ogrencilerin dil bilgisinden dolayr karsilastiklar

problemlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

18-22 yas grubundaki &grencilerin Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin kiiltiirel
farkliliklardan dolay: karsilagtiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasmin ( X =
15,7174 ) oldugu goriilmektedir. 23 ve istii yas grubundaki 6grencilerin Arapga Turkce
ceviri dersinde 6grencilerin kiiltiirel farkliliklardan dolay1 karsilastiklar: problemlere yonelik
gorilislerinin ortalamasiin ( X = 13,6667 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde dgrencilerin
kiiltiirel farkliliklardan dolayr karsilagtiklari problemler, 23 ve isti yas grubundaki
ogrencilerin Arapga Tiirkge c¢eviri dersinde Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklardan dolay1

karsilagtiklar1 problemlerden daha yiiksek oldugu gortlmektedir.

18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde dgrencilerin duygusal
nedenlerden dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin  ( X =
23,8696 ) oldugu goriilmektedir. 23 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin Arapca Tiirkge
ceviri dersinde 6grencilerin duygusal nedenlerden dolay1 karsilastiklar: problemlere yonelik

gortislerinin ortalamasinin ( X = 23,2593 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
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yola ¢ikarak 18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirk¢e geviri dersinde 6grencilerin
duygusal nedenlerden dolay:r karsilastiklart problemler, 23 ve istii yas grubundaki
ogrencilerin Arapca Tirkge c¢eviri dersinde 6grencilerin duygusal nedenlerden dolay1

karsilastiklar1 problemlerden daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

18-22 yas grubundaki o6grencilerin Arapca Tiirk¢e ceviri dersinde Ogrencilerin geviri
ogretiminden dolay: karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X =
13,6957 ) oldugu goriilmektedir. 23 ve lstii yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkge
ceviri dersinde Ogrencilerin ¢eviri 6gretiminden dolay1 karsilastiklart problemlere yonelik
gortislerinin ortalamasmin ( X = 12,3333 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde 6grencilerin
ceviri 6gretiminden dolayi karsilastiklar: problemler, 23 ve iistii yas grubundaki 6grencilerin
Arapga Tiirkge ceviri dersinde 6grencilerin ceviri Ogretiminden dolayr kargsilagtiklar

problemlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

18-22 yas grubundaki 6grencilerin Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde d6grencilerin karsilastiklar
problemlere yonelik genel goriislerinin ortalamasimin ( X=116,3913) oldugu goriilmektedir.
23 ve 1lstli yas grubundaki Ogrencilerin Arapca Tiirkce c¢eviri dersinde Ogrencilerin
karsilagtiklar1 problemlere yonelik genel gorislerinin ortalamasmm ( X = 110,9630 )
degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola c¢ikarak 18-22 yas grubundaki
ogrencilerin Arapga Tiirkce geviri dersinde 6grencilerin karsilagtiklar: genel problemler, 23
ve st yas grubundaki Ogrencilerin Arapca Tiirtkge ceviri dersinde Ogrencilerin

karsilagtiklar1 genel problemlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 18-22 yas grubundaki dgrenciler Arapga Tiirkge geviri dersinde, 23 ve iistii yas

grubundaki 6grencilerden daha fazla problem yasadigini séylemek miimkiindiir.

4.2. Not Ortalamasi Degiskenine iliskin Problem ve Yorumlar

Aragtirmanin ana problemi “Arapga Tirk¢e ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastig
problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapga Tiirkge geviri dersinde
ogrencilerin karsilastigi problemlere agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglari

Tablo 20°de gorilmektedir.
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Tablo 20

Not Ortalamasi Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Farki
Toplam ,153 ,697 1,314 71 ,193 1,40498 1,06888
1,309 68,180 ,195 1,40498 1,07368

*p<.05

Tablo 20°de goriildigii lizere, Arapga Tiirk¢e c¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi
problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine gore anlamli derecede farklilik
gostermemektedir. [p(.193) > .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde
karsilastigt problemlere yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Goriiglerinin birbirine ¢ok yakin oldugu gortilmektedir.

4.2.1. Not Ortalamasi Degiskenine Yonelik Alt Problemlere Gore Bulgular ve

Yorumlar

4.2.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde 6grencilerin karsilastig
anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine
gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi anlam bilgisinden kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglari Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21

Not Ortalamasi Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Fark1
Anlam ,318 ,575 1,516 71 134 7,98492 5,26876
1,513 69,230 ,135 7,98492 5,27635

*p<.05
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Tablo 21°de goriildiigii tizere, Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilagtigl anlam
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine gore

anlaml derecede farklilik gdstermemektedir. [p(.134) > .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilagtigi anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

4.2.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine
gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapga Tirkce ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigi kelime bilgisinden kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 22°de goriilmektedir.

Tablo 22

Not Ortalamasi Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Fark1
Kelime 3,198 ,078 ,962 71 ,339 1,41931 1,47566
,983 68,831 ,329 1,41931 1,44416

*p<.05

Tablo 22°de goriildiigii iizere, Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilagtigi kelime
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine goére

anlaml derecede farklilik gdstermemektedir. [p(.339) > .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve {istii not ortalamasina sahip dgrencilerin Arapca Tiirkce ¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilastigi kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir.
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4.2.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine gére
anlaml1 derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapca Tirkge ceviri dersinde Ogrencilerin karsilagtigi dil bilgisinden kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 23’te gorilmektedir.

Tablo 23

Not Ortalamast Degiskenine Gére Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Farki
Dil Bilgisi ,017 ,897 1,452 71 ,151 1,47360 1,01506
1,433 64,373 ,157 1,47360 1,02814

*p<.05

Tablo 23°te gortldigi lizere, Arapga Tiirkge ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigr dil
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine goére

anlaml derecede farklilik gdstermemektedir. [p(.151) > .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve {istii not ortalamasina sahip 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilastig1 dilbilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri arasinda

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Goriiglerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.2.1.4. Dordiincti Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Arapga Tiirkge geviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi
degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin, Arapca Tiirkce ceviri dersinde 6grencilerin karsilastig1 kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan problemler agisindan incelenmesi icin yapilan t-testi sonuglart Tablo 24’te

gorilmektedir.
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Tablo 24

Not Ortalamasi Degiskenine Gore Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi
Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Farki Farki
Kltur ,001 974 ,933 71 ,354 ,85219 ,91346
,928 67,734 ,357 ,85219 ,91862

*p<.05

Tablo 23’te goriildiigii lizere, Arapga Tiirkce ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigi kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine gore
anlaml1 derecede farklilik gostermemektedir. [p(.354) > .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilagtigi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

4.2.1.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Arapca Tiirk¢e ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi
degiskenine gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Ogrencilerin, Arapca Tiirkce geviri dersinde 6grencilerin karsilastign duygusal nedenlerden
kaynaklanan problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 25°te

gorilmektedir.

Tablo 25

Not Ortalamast Degiskenine Gére Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene Ortalama Esitligi T-testi

Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Fark1 Farki
Duygusal ,131 ,718 2,267 71 ,026 1,62971 ,71896
2,267 69,712 ,026 1,62971 ,71879

*p<.05
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Tablo 25’te gorildigi tizere, Arapg¢a Tirkce g¢eviri dersinde O6grencilerin karsilastigi
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi

degiskenine gore anlamli derecede farklilik géstermektedir. [p(.026) < .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilagtigi duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Goriislerinin birbirine uzak oldugu goriilmektedir.

4.2.1.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi “Arapga Tiirkge geviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
ceviri 6gretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine
gore anlamli derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapca Turkge ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigi ¢eviri 6gretiminden kaynaklanan

problemler agisindan incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglari Tablo 26’da gortilmektedir.

Tablo 26

Not Ortalamast Degiskenine Gére Bagimsiz Degisken Testi

Varyans Esitligi Levene  Ortalama Esitligi T-testi

Testi
F Sig. t df Sig. 2 Ortalama Std. Hata
(tailed) Fark1 Farki
Ceviri Ogr. 1,489 ,226 ,662 71 ,510 1,20513 1,82052
,652 63,031 ,517 1,20513 1,84857

*p<.05

Tablo 26’da goriildiigii tizere, Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi geviri
ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri not ortalamasi degiskenine goére

anlaml1 derecede farklilik gostermemektedir. [p(.510) > .05].

3.00 alt1 ile 3.00 ve {istii not ortalamasina sahip 6grencilerin Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilastigi c¢eviri 6gretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gorulmektedir.

Bu farklar1 yorumlamak i¢in asagidaki tabloya incelenmelidir:
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Tablo 27

Not Ortalamasina Gore Grup Istatistigi

Not Ortalamast N Ortalama ss Std. Hata

Ortalamasi
Anlam Bilgisi Toplam  3.00 alt: 39 13,8462 22,23770 3,56088
3.00 ve Ustu 34 12,4412 22,70331 3,89359
Kelime Bilgisi Toplam  3.00 alt1 39 24,9487 7,12279 1,14056
3.00 ve Ustu 34 23,5294 5,16536 ,88585
Dil Bilgisi Toplam 3.00 alt1 39 24,1795 3,93280 ,62975
3.00 ve stl 34 22,7059 4,73881 ,81270
Kiltiir Farki Toplam 3.00 alt1 39 15,2051 3,74292 ,59935
3.00 ve Ustu 34 14,3529 4,05928 ,69616
?gggﬁal Nedenler 3.00 alt1 39 157179 3,06893 49142
3.00 ve Ustu 34 14,0882 3,05869 ,52456
?g;i;imogreﬁmi —" 33 24,2051 6,90606 1,10585
3.00 ve Ustu 34 23,0000 8,63748 1,48132
Toplam 3.00 alt1 39 118,1026 441611 , 70714
3.00 ve Ustu 34 110,1176 4,71099 ,80793

Tablo 27’de goriildiigii lizere, Arapca Tirkce geviri dersinde &grencilerin karsilagtigi

problemlere yonelik goriisleri 6l¢eginden alinan puanlar incelendiginde:

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki Ogrencilerin Arapga Tiirkge ceviri dersinde
ogrencilerin anlam bilgisinden dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin
ortalamasmin ( X = 13,8462 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve istii not ortalamasina sahip
gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirkce ceviri dersinde 6grencilerin anlam bilgisinden dolay1
karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X = 12,4412 ) degerinde
oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki
ogrencilerin Arapga Tiirkge ceviri dersinde oOgrencilerin anlam bilgisinden dolay:
karsilagtiklar: problemler, 3.00 alti not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga
Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin anlam bilgisinden dolay1 karsilagtiklart problemlerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde
ogrencilerin kelime bilgisinden dolay1 karsilastiklart problemlere yonelik goriislerinin
ortalamasimin ( X = 24,9487 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve {istli not ortalamasina sahip
gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirkce ceviri dersinde 6grencilerin kelime bilgisinden dolay1

karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X = 23,5294 ) degerinde
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oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki
ogrencilerin Arapga Tiirkge ceviri dersinde oOgrencilerin kelime bilgisinden dolay1
karsilastiklar1 problemler, 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga
Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin kelime bilgisinden dolay1 karsilastiklar: problemlerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki ogrencilerin Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde
ogrencilerin dil bilgisinden dolayr karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin
ortalamasmin ( X = 24,1795 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip
gruptaki Ogrencilerin Arapga Tirkce ceviri dersinde 6grencilerin dil bilgisinden dolay:
karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X = 22,7059 ) degerinde
oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki
ogrencilerin Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde 6grencilerin dil bilgisinden dolay1 karsilastiklar
problemler, 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga Tirk¢e geviri
dersinde ogrencilerin dil bilgisinden dolay1 karsilastiklart problemlerden daha ylksek

oldugu goriilmektedir.

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki Ogrencilerin Arapga Tiirkge geviri dersinde
ogrencilerin kiiltiirel farkliliklardan dolay: karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin
ortalamasmin ( X = 15,2051 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip
gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X = 14,3529 )
degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip
gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 karsilagtiklart problemler, 3.00 alti not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin
Arapga Tiirkce ceviri dersinde 6grencilerin kiiltiirel farkliliklardan dolayr karsilastiklar:

problemlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde
ogrencilerin duygusal nedenlerden dolay1 karsilastiklar1 problemlere yoénelik goriislerinin
ortalamasmin ( X = 15,7179 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip
gruptaki Ogrencilerin Arapga Tiirkce ceviri dersinde Ogrencilerin duygusal nedenlerden
dolay1 karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X = 14,0882 )
degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip

gruptaki Ogrencilerin Arapga Tiirkce ceviri dersinde Ogrencilerin duygusal nedenlerden
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dolay1 karsilagtiklart problemler, 3.00 alti not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin
Arapga Tiirkge c¢eviri dersinde 6grencilerin duygusal nedenlerden dolayr karsilagtiklart

problemlerden daha yiiksek oldugu goériilmektedir.

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde
ogrencilerin geviri 0gretiminden dolay1 karsilastiklart problemlere yonelik goriislerinin
ortalamasimin ( X = 24,2051 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve {istli not ortalamasina sahip
gruptaki 6grencilerin Arapga Tirkge ceviri dersinde 68rencilerin ¢eviri 6gretiminden dolay1
karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin ortalamasinin ( X = 23,0000 ) degerinde
oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki
ogrencilerin Arapca Tiirkce ceviri dersinde Ogrencilerin ceviri Ogretiminden dolay1
karsilagtiklar1 problemler, 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapca
Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin ¢eviri 6gretiminden dolay1 karsilastiklarr problemlerden

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki ogrencilerin Arapca Tiirkge c¢eviri dersinde
ogrencilerin karsilastiklar1 problemlere yonelik genel goriislerinin ortalamasinin  ( X =
118,1026 ) oldugu goriilmektedir. 3.00 ve iistii not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin
Arapga Tirkge ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastiklart problemlere yonelik genel
goriiglerinin ortalamasinin ( X=110,1176 ) degerinde oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
yola ¢ikarak 3.00 alt1 not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerin Arapga Tiirkge ceviri
dersinde Ogrencilerin karsilastiklar1 problemler, 3.00 alti1 not ortalamasina sahip gruptaki
ogrencilerin Arapga Tiirkce geviri dersinde 6grencilerin karsilastiklar1 problemlerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak 3.00 alt1 not ortalamasia sahip gruptaki 6grenciler Arapga Tiirkge ceviri
dersinde, 3.00 ve istii not ortalamasina sahip gruptaki 6grencilerden daha fazla problem

yasadigini sdylemek miimkiindiir.

4.3. Siif Diizeyi Degiskenine Iliskin Problem ve Yorumlar

Aragtirmanin ana problemi “Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde Ogrencilerin karsilastig
problemlere yonelik goriisleri sinif degiskenine gére anlamli derecede farklilik gostermekte

midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapca Tiirkge ceviri dersinde 6grencilerin
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karsilastig1 anlam bilgisinden kaynaklanan problemler agisindan incelenmesi i¢in yapilan t-

testi sonuglart Tablo 28°de gorulmektedir.

Tablo 28
Swnif Degiskenine Gore Anova Testi

Kareler Toplami  df Kareler F Sig.
Ortalamasi
Anlam Bilgisi Gruplar Arast 79,198 2 39,599 1,002 ,372
Gruplar I¢i 2765,760 70 39,511
Toplam 2844,959 72
Kelime Bilgisi Gruplar Arast 178,309 2 89,154 5,245 ,008
Gruplar I¢i 1189,938 70 16,999
Toplam 1368,247 72
Dil Bilgisi Gruplar Arasi 97,805 2 48,902 3,452 ,037
Gruplar I¢i 1189,938 70 16,999
Toplam 1368,247 72
Kilturel Gruplar Arast 109,400 2 54,700 6,324 ,003
Farkliliklar
Gruplar Tgi 605,476 70 8,650
Toplam 714,877 72
Duygusal Gruplar Arasi 207,930 2 103,965 1,778 176
Nedenler
Gruplar f¢i 4092,809 70 58,469
Toplam 4300,740 72
Ceviri Ogretimi Gruplar Arasi 194,935 2 97,468 5,191 ,008
Gruplar f¢i 1314,380 70 18,777
Toplam 1509,315 72
Toplam Gruplar Arasi 4758,512 2 2379,256 5172 ,008
Gruplar f¢i 32200,75 70 460,001
Toplam 36959,26 72
*p<.05

Tablo 28’de goriildiigii lizere, Arapga Tiirkge ceviri dersinde Ogrencilerin karsilastigi

problemlere yonelik goriisleri 6l¢eginden alinan puanlar incelendiginde:

Farkli simif diizeylerine ait 6grencilerin Arapca Tiirkge c¢eviri dersinde karsilastiklar:

problemler arasinda anlamli derece farklilik bulunmaktadir [p(.008) < .05].

Farkli sinif diizeylerine ait 6grencilerin Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklar: anlam
bilgisinden kaynaklanan problemler arasinda anlamli derece farklilik bulunmamaktadir
[p(.372) > .05].
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Farkl1 sinif diizeylerine ait 6grencilerin Arapca Tiirkge ceviri dersinde karsilastiklar: kelime
bilgisinden kaynaklanan problemler arasinda anlamli derece farklilik bulunmaktadir
[p(.008) < .05].

Farkli siif diizeylerine ait 6grencilerin Arapga Tiirkge ceviri dersinde karsilastiklar1 dil
bilgisinden kaynaklanan problemler arasinda anlamli derece farklilik bulunmaktadir
[p(.176) > .05].

Farkli siif diizeylerine ait 6grencilerin Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde karsilastiklar kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemler arasinda anlamli derece farklilik bulunmaktadir
[p(.003) < .05].

Farkli siif diizeylerine ait 6grencilerin Arapga Tiirkge c¢eviri dersinde karsilastiklar:
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemler arasinda anlamli derece farklilik
bulunmamaktadir [p(.372) > .05].

Farkli siif diizeylerine ait 6grencilerin Arapca Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklart ¢eviri
ogretiminden kaynaklanan problemler arasinda anlamli derece farklilik bulunmamaktadir

[p(.008) > .05].

Sonug olarak farkli sinif diizeylerine ait 6grencilerin Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde kelime
bilgisi, kiiltiirel farklilik ve ¢eviri 6gretimi agisindan problemlerla karsilasmakta oldugunu

soylemek mumkunddir.

“Anova i¢in temel olusturan istatistik F oranidir. F degerinin manidar olmas1 durumunda, bu
farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu anlamak iizere ikili karsilastirmalar yapilir. Bu
karsilastirmalart yapmay1 saglayan tekniklere ¢oklu karsilastirma testleri (Post Hoc) adi
verilir” (Biytikoztirk, Cokluk & Kokli, 2017, s.168). Smuf diizeylerinin ¢oklu
karsilagtirilmasi i¢in elde edilen verilere Post Hoc testi uygulanmistir ve asagidaki tablolarda

gosterilmistir:
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Tablo 29
Swnif Degiskenine Gére Post Hoc Testi

Faktorler Sinif (I) Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Toplam 2.smif 3.smuf 12,78065* 6,15139 ,041
4 simf 21,20000* 6,62647 ,002
3.smuf 2.smif -12,78065* 6,15139 ,041
4 simf 8,41935 5,97902 ,164
4. smif 2.smif -21,20000* 6,62647 ,002
3.simf -8,41935 5,97902 ,164
*p<.05

Tablo 29’da goriildigii tizere;

2.smif Ogrencileri ile 3.simif Ogrencileri arasinda Arapca Tiirkge c¢eviri dersinde
karsilagtiklar1  problemlere yonelik gorisleri agisindan anlamli  derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.041) <.05]. 2.smuf 6grencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda Arapga
Tiirkge geviri dersinde karsilagtiklart problemlere yonelik goriislerinin birbirinden uzak
oldugu goriilmektedir. 2.sini1f 6grencileri ile 4.sinif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge geviri
dersinde karsilastiklart problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir [p(.002) < .05]. 2.smif dgrencileri ile 4.siif 6grencileri arasinda Arapca
Tiirk¢e geviri dersinde karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin birbirinden uzak

oldugu goriilmektedir.

3.smif Ogrencileri ile 2.smif Ogrencileri arasinda Arapga Tirkge c¢eviri dersinde
karsilagtiklar1 ~ problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli  derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.041) < .05]. 3.smf dgrencileri ile 2.smif dgrencileri arasinda Arapga
Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. 3.simif 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ceviri
dersinde karsilastiklart problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir [p(.164) > .05]. 3.sif 6grencileri ile 4.sinif dgrencileri Arapca Tiirkge
ceviri dersinde karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gorilmektedir.

4.sinif Ogrencileri ile 2.simf Ogrencileri arasinda Arapga Tiirkge c¢eviri dersinde
karsilastiklar1 ~ problemlere yonelik goriisleri  agisindan  anlamli  derecede fark
bulunmamaktadir [p(.002) < .05]. 4.sin1f 6grencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapga
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Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklari problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. 4.sin1f 6grencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda Arapca Tiirkge geviri
dersinde karsilagtiklar1  problemlere yonelik agisindan anlamli  derecede fark
bulunmamaktadir [p(.164) > .05]. 4.simf 6grencileri ile 3.simif 6grencileri arasinda Arapga
Tiirkge ¢eviri dersinde karsilastiklari problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin

oldugu goriilmektedir.

4.3.1. Alt Problemlere Goére Bulgular ve Yorumlar

4.3.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Arapga Tirk¢e ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri sinif degiskenine gore anlamli
derecede farklilk gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapga
Tiirk¢e ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigi anlam bilgisinden kaynaklanan problemler

acisindan incelenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi sonuglari Tablo 30°da gortlmektedir.

Tablo 30
Swnif Degiskenine Gore Post Hoc Testi

Faktorler Sinif (1) Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Anlam Bilgisi 2.smmf 3.smuf , 75484 1,80280 677
4. smif 2,62727 1,94203 ,180
3.simf 2.simif -, 75484 1,80280 677
4. smif 1,87243 1,75228 ,289
4. smmif 2.smif -2,62727 1,94203 ,180
3.smif -1,87243 1,75228 ,289

*p<.05

2.smif Ogrencileri ile 3.smif Ogrencileri arasinda Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde anlam
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.677) < .05]. 2.smif 6grencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda Arapga
Turkce ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 2.siif 6grencileri ile 4.sin1f 6grencileri arasinda
Arapca Turkge ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri

acisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.180) > .05]. 2.simf &grencileri ile
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4.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan

problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

3.smif Ogrencileri ile 2.smif Ogrencileri arasinda Arapca Tiirkge ceviri dersinde anlam
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.677) < .05]. 3.smuf 6grencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapga
Tirkge ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 3.siif 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda
Arapca Turkce ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
acisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.289) < .05]. 3.smf dgrencileri ile
4.smif o6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan

problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.smif ogrencileri ile 2.simif 6grencileri arasinda Arapga Tirkge ceviri dersinde anlam
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir [p(.180) > .05]. 4.simnif dgrencileri ile 2.siif 6grencileri arasinda Arapca
Turkce ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 4.sinif 6grencileri ile 3.sinif d6grencileri arasinda
Arapca Turkge ceviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
acisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.289) > .05]. 4.simmf ogrencileri ile
3.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde anlam bilgisinden kaynaklanan

problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.3.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Arap¢a Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigt
kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri sinif degiskenine gore
anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapca Tiirkce ceviri dersinde dgrencilerin karsilastigi kelime bilgisinden kaynaklanan
problemler agisindan incelenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi sonuglart Tablo 31°de

gorilmektedir.
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Tablo 31
Swnif Degiskenine Gére Post Hoc Testi

Faktorler Sinif (I) Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Kelime Bilgisi 2.smf 3.smif 2,39516* 1,18250 ,047
4.siif 4,11364* 1,27383 ,002
3.smuf 2.smif -2,39516* 1,18250 ,047
4.siif 1,71848 1,14937 ,139
4.smmif 2.smif -4,11364* 1,27383 ,002
3.simf -1,71848 1,14937 ,139

*p<.05

2.smif Ogrencileri ile 3.simif 0grencileri arasinda Arapga Tiirkce ceviri dersinde kelime
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir. [p(.047) < .05]. 2.smf dgrencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda Arapca
Turkce ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 2.sinif 6grencileri ile 4.siif dgrencileri arasinda
Arapca Turkce ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik
gorisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmaktadir [p(.002) < .05]. 2.smif 6grencileri
ile 4.smif Ogrencileri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde kelime bilgisinden

kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirinden uzak oldugu goriilmektedir.

3.smif ogrencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapca Tirkge ceviri dersinde kelime
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir. [p(.047) < .05]. 3.simf Ogrencileri ile 2.siif 6grencileri arasinda Arapga
Turkce ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 3.simnif 6grencileri ile 4.sinif dgrencileri arasinda
Arapga Turkce ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik
goriisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.139) > .05]. 3.smif
ogrencileri ile 4.sin1f 6grencileri arasinda Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde kelime bilgisinden

kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir.

4.stif ogrencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde kelime
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir [p(.002) < .05]. 4.smif Ogrencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapga

Turkce ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin

59



birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 4.sinif 6grencileri ile 3.smif dgrencileri arasinda
Arapca Turkce ceviri dersinde kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik
gorlisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.139) > .05]. 4.simf
ogrencileri ile 3.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde kelime bilgisinden

kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.3.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik gortisleri sinif degiskenine gore anlamli
derecede farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin, Arapca
Tiirk¢e g¢eviri dersinde Ggrencilerin karsilagtigi dil bilgisinden kaynaklanan problemler

agisindan incelenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi sonuglart Tablo 32°de gérilmektedir.

Tablo 32
Swnif Degiskenine Gore Post Hoc Testi

Faktorler Sinif () Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Dil Bilgisi 2.smf 3.smif 2,29516" 1,07942 ,037
4.simf 2,87727" 1,16278 ,016
3.simf 2.simf -2,29516" 1,07942 ,037
4. simf 58211 1,04917 ,581
4 simf 2.smf -2,87727" 1,16278 ,016
3.suuf -,58211 1,04917 581

*p<.05

2.smif Ogrencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkce geviri dersinde dil
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir. [p(.037) < .05]. 2.smif 6grencileri ile 3.simf 6grencileri arasinda Arapga
Turkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 2.sif 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda
Arapca Tirkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
acisindan anlamli derecede fark bulunmaktadir [p(.016) < .05]. 2.sinif dgrencileri ile 4.smif
ogrencileri arasinda Arapga Tiirkge geviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere

yonelik goriislerinin birbirinden uzak oldugu goriilmektedir.
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3.smif Ogrencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge geviri dersinde dil
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir. [p(.037) < .05]. 3.smif 6grencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapga
Tirkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 3.siif 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda
Arapca Turkge ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
acisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.581) > .05]. 3.sif Ogrencileri ile
4.smf O6grencileri arasinda Arapga Tiirkce c¢eviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan

problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.smif Ogrencileri ile 2.sinif &grencileri arasinda Arapga Tiirkge geviri dersinde dil
bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir [p(.016) < .05]. 4.smif Ogrencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapga
Turkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 4.sinif 6grencileri ile 3.smif 6grencileri arasinda
Arapca Turkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik gortisleri
acisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.581) > .05]. 4.simf &grencileri ile
3.siuf Ggrencileri arasinda Arapga Tirkce ceviri dersinde dil bilgisinden kaynaklanan

problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.3.1.4. Dérdinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Arapga Tiirkge geviri dersinde 6grencilerin karsilastigi
kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore
anlamli derecede farklilk gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapca Tiirkce ceviri dersinde 6grencilerin karsilastigr kiilttirel farkliliklardan kaynaklanan
problemler agisindan incelenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 33’te

gorulmektedir.
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Tablo 33
Swnif Degiskenine Gére Post Hoc Testi

Faktorler Sinif (I) Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Kiiltiir Fark: 2.smf 3.smif 2,69194" ,84351 ,002
4.smf 2,81364" ,00865 ,003
3.simf 2.simf -2,69194" ,84351 ,002
4.smif 12170 81987 882
4 simf 2.smif -2,81364" ,90865 ,003
3.simf -,12170 ,81987 ,882

*p<.05

2.smif 6grencileri ile 3.siif dgrencileri arasinda Arapga Tiirk¢e g¢eviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri a¢isindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir. [p(.002) < .05]. 2.smmf &grencileri ile 3.smif 6grencileri arasinda Arapca
Tiirkge geviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 2.sinif 6grencileri ile 4.sinif dgrencileri arasinda
Arapga Tirkge ¢eviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik
goriisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmaktadir [p(.003) < .05]. 2.smif 6grencileri
ile 4.smif Ggrencileri arasinda Arapga Tirkce c¢eviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan

kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirinden uzak oldugu goriilmektedir.

3.smuf 6grencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge geviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir. [p(.002) < .05]. 3.smif Ogrencileri ile 2.simf 6grencileri arasinda Arapga
Tiirkge geviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 3.sinif 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda
Arapga Tirkge ¢eviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik
goriigleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.882) > .05]. 3.simf
ogrencileri ile 4.simif Ogrencileri arasinda Arapca Tirkge ¢eviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gorulmektedir.

4.smif 6grencileri ile 2.simif 6grencileri arasinda Arapca Tiirkge ceviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark

bulunmaktadir [p(.003) < .05]. 4.smif Ogrencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapca
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Tiirkge geviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 4.sinif 6grencileri ile 3.smif dgrencileri arasinda
Arapga Tirkge ceviri dersinde kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik
gorlisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.882) > .05]. 4.simf
ogrencileri ile 3.smif Ogrencileri arasinda Arapga Tiirk¢e ceviri dersinde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

4.3.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin besinci alt problemi “Arapca Tiirk¢e ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastig
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore
anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapea Tiirkce ¢eviri dersinde 6grencilerin karsilastigir duygusal nedenlerden kaynaklanan
problemler agisindan incelenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi sonuglar1 Tablo 34°te

gortlmektedir.

Tablo 34

Sinif Degiskenine Gore Post Hoc Testi

Faktorler Sinif () Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Duygusal Nedenler 2.smif 3.smuf 2,38710 2,19306 ,280
4.smf 4,45455 2,36244 064
3.smuf 2.s1mnif -2,38710 2,19306 ,280
4.simf 2,06745 2,13161 335
4.simf 2.simf -4,45455 2,36244 ,064
3.simf -2,06745 2,13161 335

*p<.05

2.s1nif 6grencileri ile 3.smf 6grencileri arasinda Arapca Tiirkce ¢eviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.280) > .05]. 2.smf 6grencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda Arapga
Turkee ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 2.sinif 6grencileri ile 4.sinif 6grencileri arasinda

Arapca Turkce ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik
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goriigleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.064) > .05]. 2.smif
ogrencileri ile 4.smmif Ogrencileri arasinda Arapga Tiirkgce ¢eviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

3.simif 6grencileri ile 2.siif dgrencileri arasinda Arapga Tirkge ¢eviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.280) > .05]. 3.smif 6grencileri ile 2.sin1f 6grencileri arasinda Arapca
Tirkge ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goériislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 3.smif 6grencileri ile 4.sinif 6grencileri arasinda
Arapca Turkge ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik
goriigleri acisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.335) > .05]. 3.simf
ogrencileri ile 4.simif Ogrencileri arasinda Arapca Tiirkce ¢eviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirinden uzak oldugu

gortlmektedir.

4.smif ogrencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapga Turkce ceviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir [p(.064) < .05]. 4.sin1f 6grencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapga
Tirkge ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu gortilmektedir. 4.simif 6grencileri ile 3.sinif 6grencileri arasinda
Arapca Turkce ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik
goriisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.335) > .05]. 4.simf
ogrencileri ile 3.simif Ogrencileri arasinda Arapga Tirkge ceviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gortlmektedir.

4.3.1.6. Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinc1 alt problemi “Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde Ggrencilerin karsilastig
ceviri Ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri yas degiskenine gore
anlamli derecede farklilik gdstermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin,
Arapga Tiirkge ceviri dersinde Ogrencilerin karsilagtigi ceviri 6gretiminden kaynaklanan
problemler agisindan incelenmesi i¢in yapilan Post Hoc testi sonuglarit Tablo 35°te

gorilmektedir.
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Tablo 35
Swnif Degiskenine Gére Post Hoc Testi

Faktorler Sinif (I) Sinif (J) Anlamli Fark (I-J) Standart Hata P
Ceviri Ogretimi 2.sinif 3.siuf 225645 1,24280 ,074
4.simf 4,31364" 1,33878 ,002
3.smif 2.smuf -2,25645 1,24280 ,074
4.simf 2,05718 1,20797 ,093
4.sinif 2.s1mnif -4,31364" 1,33878 ,002
3.smif -2,05718 1,20797 093

*p<.05

2.smif 6grencileri ile 3.sinif Ogrencileri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde ceviri
ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.074) > .05]. 2.smuf 6grencileri ile 3.smif 6grencileri arasinda Arapga
Tiirk¢e ceviri dersinde ceviri 6gretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. 2.sinif 6grencileri ile 4.smif d6grencileri arasinda
Arapga Tiirkge ceviri dersinde geviri Ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik
gorisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmaktadir [p(.002) < .05]. 2.smif 6grencileri
ile 4.simif Ogrencileri arasinda Arapca Tiirkge c¢eviri dersinde c¢eviri Ogretiminden

kaynaklanan problemlere yonelik goriiglerinin birbirinden uzak oldugu goériilmektedir.

3.smif Ogrencileri ile 2.siif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkce g¢eviri dersinde geviri
ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmamaktadir. [p(.074) > .05]. 3.smif 6grencileri ile 2.sin1f 6grencileri arasinda Arapca
Tiirkge geviri dersinde ¢eviri 6gretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 3.sinif 6grencileri ile 4.smif 6grencileri arasinda
Arapca Turkcge ceviri dersinde ceviri 6gretiminden kaynaklanan problemlere yodnelik
goriigleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.093) > .05]. 3.smif
ogrencileri ile 4.s1n1f 6grencileri arasinda Arapga Tiirkce ¢eviri dersinde ¢eviri 6gretiminden

kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

4.smif ogrencileri ile 2.smif 6grencileri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri agisindan anlamli derecede fark
bulunmaktadir [p(.002) < .05]. 4.smif Ogrencileri ile 2.sinif 6grencileri arasinda Arapga

Turkce ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
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birbirinden uzak oldugu goriilmektedir. 4.sif 6grencileri ile 3.smif 6grencileri arasinda
Arapca Turkge ceviri dersinde duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik
gorlisleri agisindan anlamli derecede fark bulunmamaktadir [p(.093) > .05]. 4.simf
ogrencileri ile 3.simif Ogrencileri arasinda Arapga Tirkge ceviri dersinde duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin birbirine ¢ok yakin oldugu

gorulmektedir.

4.4.0grenci Goriislerinin Betimsel Analizi

Bu bolimde 6lgege katilan 6grencilerin maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi, standart

sapmasi1 incelenerek maddelere dair goriisleri yorumlanmistir.

4.4.1.0grencilerin Arapca-Tiirkce Ceviri Dersinde Karsilastiklar1 Problemlere

Yonelik Goriisleri

Ogrencilerin Arapga-Tiirkce Ceviri Dersi’nde karsilastiklar1 problemlere yonelik goriisleri;
Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler, Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler,
Dilbilgisinden Kaynaklanan Problemler, Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Problemler,
Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler ve Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan

Problemler olarak 6 faktor altinda analiz edilip, elde edilen veriler yorumlanmustir.

Ogrencilerin maddelere verdigi cevaplarin ortalamasi betimleyici olarak Tablo 36’da

gosterilmistir.

Tablo 36

Ogrencilerin Arapga-Tiirkce Ceviri Dersinde Karsilagtiklar: Problemlere Yonelik Goriisleri Betimleyici Istatistigi

Katilimer Sayisi Minimum Maksimum X Ss
Faktor 1 Ort. 73 1,00 4,11 2,6986 ,55260
Faktor 1 Ort. 73 1,57 4,86 3,3562 ,69844
Faktor 1 Ort. 73 1,17 4,33 2,4680 ,62276
Faktor 1 Ort. 73 1,60 4,20 2,9918 ,64827
Faktor 1 Ort. 73 1,00 4,67 2,6271 ,63020
Faktér 1 Ort. 73 1,00 5,00 2,6384 ,82874
Toplam Ort. 73 1,44 4,10 2,7898 ,91570
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Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 36’da gosterilmis olan &grencilerin “faktér 1” (anlam bilgisinden kaynaklanan
problemler) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,6986 dir. Ogrencilerin genel
ortalama olarak Olcekte belirtilen anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik
gorisleri “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore
ogrencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.
Ogrencilerin tabloda gosterilmis olan “faktor 27 (kelime bilgisinden kaynaklanan
problemler) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=3,3562’dir. Ogrencilerin genel
ortalama olarak olgekte belirtilen kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik
goriisleri “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore
ogrencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.
Ogrencilerin tabloda gésterilmis olan “faktor 3 (dil bilgisinden kaynaklanan problemler) e
yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,4680’dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak
Olgekte belirtilen dil bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum
ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde
problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin tabloda
gosterilmis olan “faktor 4” (kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan problemler) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,9918"dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak dlgekte
belirtilen kiiltiirel farkliliklardan problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu tizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin tabloda gdsterilmis olan
“faktor 5 (duygusal nedenlerden kaynaklanan problemler) e yonelik goriislerinin aritmetik
ortalamas1 x=2,6271"dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak dlgekte belirtilen duygusal
nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu tizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin tabloda gdsterilmis olan
“faktor 6” (¢eviri 6gretiminden kaynaklanan problemler) e yonelik goriislerinin aritmetik

ortalamas1 x=2,6384’tiir. Ogrencilerin genel ortalama olarak olgekte belirtilen geviri
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ogretiminden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin Arapca Tiirkge ¢eviri
dersinde karsilastiklar1 problemlere yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,7898"dir.
Ogrencilerin genel ortalama olarak oOlgekte belirtilen Arapca Tiirkce ceviri dersinde
karsilagtiklar1 problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum ne de katilmiyorum”
seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu Gzerinde problem yasadiklari

kesin olarak sdoylemek miimkiin degildir.

4.4.1.1.Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

Aragtirmanin birinci boyutu olan 6grencilerin anlam bilgisinden dolay1 karsilastiklari

problemleri tespit etmeye yonelik 9 madde belirlenmistir. Bu maddeler sirasiyla:

“1. Arapgadaki herhangi bir ciimlenin Tiirkgedeki karsiligini bulmakta zorlantyorum.

2.Arapcadan Tiirkgeye c¢eviri yaparken climlede anlam biitiinliiglinii yakalamakta
zorlantyorum.

3. Arapcadan Turkgeye cevrilecek olan metnin duygusunu yansitmakta zorlaniyorum.

4.Arapcada bilemedigim kelime oldugunda anlamini baglamdan tahmin etmekte
zorlantyorum.

5. Arapcadan edebi ¢eviriler yaparken ana dildeki tislubu yakalamakta zorlantyorum.
6. Arapgadan Tiirkceye ¢eviri yaparken diislincelerimi sekillendirmem uzun zaman aliyor.

7.Arapcadaki kullanimi yaygin yabanci (baska dillerden) kelimeleri Tiirkgeye ¢evirirken
zorlantyorum.

8.Arapcadaki kullanim1 yaygin teknik terimleri Tiirk¢eye cevirirken zorlaniyorum.

9.Arapcadan Turkceye ceviri yaparken Arap kiltirine 6zglu kelimelerin Tirkcedeki
karsiligini bulmakta zorlaniyorum” seklindedir. Bu maddelerden elde edilen verilerin
frekanslar1 (f) ve yizdelikleri (p) sirasiyla tablolar haline getirilip asagida verilmistir. En
sonunda birinci faktdr olan “anlam bilgisinden kaynaklanan problemler”in aritmetik

ortalamasi (x) ve standart sapmasi (ss) belirtilmistir.
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Tablo 37

Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

Tamamen Katilmiyorum Ne katihlyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne de Katiliyorum
katilmiyorum

f % f % f % f % f % N % X ss
Madde1l 11 15,1 31 42,5 20 27,3 10 13,7 1 14 73 100,0 2,4384 ,95723
Madde2 10 13,7 26 35,6 17 233 17 23,3 3 41 73 100,0 2,6849 1,10399
Madde3 10 13,7 31 42,5 21 28,8 11 151 - - 73 100,0 2,4521 ,91350
Madde 4 12 16,4 31 42,5 20 27,3 9 12,3 1 14 73 100,0 2,3973 ,95364
Madde5 9 12,3 16 21,9 24 32,9 19 26,0 5 6,8 73 100,0 2,9315 1,12211
Madde 6 8 11,0 21 28,8 25 34,2 16 21,9 3 4,1 73 100,0 2,7945 1,04028
Madde7 8 11,0 23 31,5 28 38,4 11 151 3 41 73 100,0 2,6986 ,99561
Madde8 9 12,3 23 31,5 25 34,2 14 19,2 2 2,7 73 100,0 2,6849 1,0210
Madde9 4 55 13 17,8 26 35,3 24 32,9 6 8,2 73 100,0 3,2055 1,01323
Toplam 73 100,0 2,6986 ,69844

Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 37°de gosterilmis olan 6grencilerin “madde 1 (Arapgadaki herhangi bir climlenin
Tiirkgedeki karsiligini bulmakta zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,4384’dur. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 2 (Arapgadan
Tiirkgeye ¢eviri yaparken ciimlede anlam biitiinliigiinii yakalamakta zorlaniyorum) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,6849dur. Ogrencilerin dlcege gore verdikleri cevap
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Ogrencilerin “madde 3> (Arapcadan
Tiirkceye cevrilecek olan metnin duygusunu yansitmakta zorlaniyorum) e yoOnelik

goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,4521"dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap
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“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu
konu Uzerinde problem yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin
“madde 4” (Arapgada bilemedigim kelime oldugunda anlamin1 baglamdan tahmin etmekte
zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,3973’tiir. Ogrencilerin dlgege
gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca
gore Ogrencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak séylemek muimkin
degildir. Ogrencilerin “madde 5 (Arapcadan edebi geviriler yaparken ana dildeki Gslubu
yakalamakta zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,9315’dir.
Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir.
Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak
sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin tabloda gdsterilmis olan “madde 6 (Arapgadan
Tirk¢eye geviri yaparken diisiincelerimi sekillendirmem uzun zaman aliyor) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,7945’tir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu
konu Uzerinde problem yasadiklar1 kesin olarak soylemek mumkin degildir. Ogrencilerin
“madde 7” (Arapcadaki kullanimi yaygin yabanci (baska dillerden) kelimeleri Tiirkgeye
cevirirken zorlantyorum) e yonelik gorlslerinin aritmetik ortalamast x=2,6986’dur.
Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir.
Elde edilen sonuca gore ogrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak
sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 8” (Arapgadaki kullanim1 yaygin yabanci
(baska dillerden) teknik terimleri Tiirk¢eye ¢evirirken zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamas1 x=2,6849’dur. Ogrencilerin olgege gore verdikleri cevap “ne
katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu
tizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak séylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde
9” (Arapgadaki kullanim1 yaygin yabanci (baska dillerden) teknik terimleri Tiirkceye
cevirirken zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=3,2055’dir.
Ogrencilerin 6lgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmryorum” seklindedir.
Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak
sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin Arapca Tiirkce ¢eviri dersinde karsilastiklari
anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,6986’dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak dlgekte belirtilen Arapca Tiirkce ceviri

dersinde karsilastiklar1 anlam bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri “ne
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katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca goére 6grencilerin bu konu

uzerinde problem yasadiklari kesin olarak soylemek miimkiin degildir.

4.4.1.2. Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

Arastirmanin ikinci boyutu olan 6grencilerin kelime bilgisinden dolay1 karsilastiklari

problemleri tespit etmeye yonelik 7 madde belirlenmistir. Bu maddeler sirasiyla:
“10.Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapabilecek kadar kelime bilgisine hakim degilim.
11.Arapcadan Tirkgeye cevirisi yapilan metinlerdeki ¢ogu kelimenin anlamina hakim
degilim.

12.Arapcada 6grenmem gereken ¢ok kelime oldugunu diisiiniiyorum.

13.Arapgadan Tiirkgeye ¢eviri yaparken siklikla sozliik kullanma ihtiyaci hissediyorum.
14. Arapcadaki deyimleri Tiirkgeye ¢evirirken zorlaniyorum.

15.Arapcadaki mecaz anlamli kelimeleri Tiirkgeye ¢evirirken zorlantyorum.

16.Arapcadaki esdizimleri Tiirkgeye cevirirken zorlaniyorum.” seklindedir. Bu maddelerden
elde edilen verilerin frekanslar1 (f) ve yiizdelikleri (p) sirasiyla tablolar haline getirilip
asagida verilmistir. En sonunda ikinci faktoriin aritmetik ortalamasi (x) ve standart sapmast

(ss) belirtilmistir.
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Tablo 38

Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

Tamamen Katilmiyorum Ne katiliyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne de Katihyorum
katilmiyorum

f % f % f % f % f % N % X ss
Madde 10 8 11,0 28 384 23 31,5 10 13,7 4 55 73 100,0 2,6438 1,01239
Madde 11 4 55 33 45,2 22 30,1 13 17,8 1 14 73 100,0 2,6438 ,88772
Madde 12 3 4,1 3 4,1 8 11,0 20 27,4 39 53,4 73 100,0 4,2192 1,07039
Madde 13 - - 7 9,6 21 28,8 28 38,4 17 233 73 100,0 3,7534 ,92467
Madde 14 3 4,1 10 13,7 20 27,4 28 38,4 12 16,4 73 100,0 3,4932 1,05572
Madde 15 2 14 10 13,7 20 27,4 29 39,7 13 17,8 73 100,0 3,5890 ,98370
Madde 16 2 2,7 15 20,5 30 41,1 22 30,1 4 515 73 100,0 3,1507 ,90786
Toplam 73 100,0 3,3562 ,62276

Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 38’de gosterilmis olan ogrencilerin “madde 10” (Arapcadan Tirkceye ceviri
yapabilecek kadar kelime bilgisine hakim degilim) e yonelik goriislerinin aritmetik
ortalamas1 x=2,6438’dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu iizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak séylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 11~ (Arapgadan
Tiirkg¢eye ¢evirisi yapilan metinlerdeki ¢ogu kelimenin anlamina hakim degilim) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2, 2,6438’dir. Ogrencilerin 6lgege gore verdikleri cevap
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu
konu Gzerinde problem yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin
“madde 12” (Arapgada 6grenmem gereken ¢ok kelime oldugunu diisiiniiyorum) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamasi x=4,2192’dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap

“tamamen katiliyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu tizerinde
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problem yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 13”
(Arapcadan Tiirkgeye ceviri yaparken siklikla sozlilk kullanma ihtiyaci hissediyorum) e
yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=3,7534’tiir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri
cevap “katiliyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde
problem yasadiklari séylenebilir. Ogrencilerin “madde 14" (Arapcadaki deyimleri Turkceye
cevirirken zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamast x=3,4932°dir.
Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “katiliyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore
ogrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 sOylenebilir. Ogrencilerin tabloda
gosterilmis olan “madde 15” (Arapgadaki mecaz anlamli kelimeleri Tiirk¢eye ¢evirirken
zorlantyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=3,5890°dir. Ogrencilerin dlgege
gore verdikleri cevap “katiliyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu
konu Uzerinde problem yasadiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin “madde 16> (Arapcadaki
esdizimleri Tiirk¢eye ¢evirirken zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=3,1507°dir. Ogrencilerin &lgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gére 6grencilerin bu konu iizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin Arapga Tiirkge ceviri
dersinde karsilastiklar1 kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamasi x=3,3562’dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak Slgekte belirtilen
Arapga Turkge ceviri dersinde karsilastiklart kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere
yonelik gortisleri “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore

ogrencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.

4.4.1.3. Dilbilgisinden Kaynaklanan Problemler

Arastirmanin {i¢lincli boyutu olan Ogrencilerin dilbilgisinden dolay1 karsilastiklar

problemleri tespit etmeye yonelik 7 madde belirlenmistir. Bu maddeler sirasiyla:

“17.Arapga dilbilgisi kurallarina hakim olmadigim igin Arapgadan Turkgeye ceviri

yaparken zorlaniyorum.

18.Tiirkge dilbilgisi kurallarina hakim olmadigim i¢in Arapc¢adan Tiirkceye ceviri yaparken

zorlantyorum.
19.Arapgadan Tiirkceye ¢eviri yaparken Arapga edatlari anlamakta zorlantyorum.

20.Arapcadan Tiirkgeye geviri yaparken Arapga baglaglart anlamakta zorlantyorum.
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21.Arapgadan Tiirkceye ¢eviri yaparken Arapga tamlama eklerini anlamakta zorlaniyorum.

22 Arapga ciimlenin Ogelerini Tiirkgeye aktarmakta zorlaniyorum” seklindedir. Bu
maddelerden elde edilen verilerin frekanslari (f) ve yiizdelikleri (p) sirasiyla tablolar haline
getirilip asagida verilmistir. En sonunda ikinci faktoriin aritmetik ortalamasi (x) ve standart

sapmasi (ss) belirtilmistir.

Tablo 39

Dil Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

Tamamen Katilmiyorum Ne katihyorum Katihlyorum Tamamen
katilmiyorum ne de Katilyyorum
katilmiyorum

f % f % f % f % f % N % X ss
Madde 17 6 8,2 34 46,6 19 26,0 11 151 3 41 73 100,0 2,6027 ,98234
Madde 18 17 23,3 33 45,2 12 16,4 10 13,7 1 1,4 73 100,0 2,2466 ,11830
Madde 19 6 48,2 28 384 28 384 8 11,0 3 4,1 73 100,0 2,6438 ,93348
Madde 20 10 13,7 36 49,3 19 26,0 8 11,0 - 73 100,0 2,3435 ,85341
Madde 21 5 6,8 34 46,6 21 28,8 10 13,7 3 4,1 73 100,0 2,6164 ,95205
Madde 22 5 6,8 42 57,5 23 315 1 1,4 2 2,7 73 100,0 2,3562 ,75222
Toplam 73 100,0 2,4680 ,64827

Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 39°da gosterilmis olan dgrencilerin “madde 17 (Arapga dilbilgisi kurallarina hakim
olmadigim i¢in Arapcadan Tiirk¢eye ceviri yaparken zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamas1 x=2,6027°dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne
katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu
tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde
18” (Turkce dilbilgisi kurallarina hakim olmadigim i¢in Arapgadan Tiirkgeye geviri
yaparken zorlaniyorum) e yonelik goriiglerinin aritmetik ortalamas1 x=2,2466’dur.

Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca
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gore Ogrencilerin bu konu Uzerinde problem yasadiklari séylemek miimkiin degildir.
Ogrencilerin  “madde 19” (Arapcada ogrenmem gereken c¢ok kelime oldugunu
diisiiniiyorum) e ydnelik gériislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,6438’dir. Ogrencilerin dlgege
gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca
gore Ogrencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak séylemek mimkin
degildir. Ogrencilerin “madde 20” (Arapgadan Tiirkgeye ¢eviri yaparken siklikla szliik
kullanma ihtiyaci hissediyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,3435’tiir.
Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca
gore Ogrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklari sdylemek miimkiin degildir.
Ogrencilerin “madde 21” (Arapgadaki deyimleri Tiirkceye g¢evirirken zorlaniyorum) e
yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,6164"dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri
cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu iizerinde
problem yasadiklar1 sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin tabloda gdsterilmis olan
“madde 22” (Arapgadaki mecaz anlamli kelimeleri Tiirk¢eye g¢evirirken zorlaniyorum) e
yonelik goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,3562"dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri
cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu iizerinde
problem yasadiklar1 sdylemek miimkiin degildir. . Ogrencilerin Arapca Tiirkge ceviri
dersinde karsilastiklar1 kelime bilgisinden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamasi x=2,4680’dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak Slgekte belirtilen
Arapga Tirkce ceviri dersinde karsilastiklart dil bilgisinden kaynaklanan problemlere
yonelik goriisleri “katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu

Uzerinde problem yasadiklari sdylemek miimkiin degildir.

4.4.1.A. Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Problemler

Arastirmanin  dordiincii  boyutu olan Ogrencilerin  kiiltiirel farkliliklardan  dolay:
karsilastiklar1 problemleri tespit etmeye yonelik 5 madde belirlenmistir. Bu maddeler

sirastyla:

“23.Arap dilinin kullanmildig1 kiiltir hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu

diistinmiiyorum.

24.Tirk dilinin kullanildig1 kiiltiir hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum.
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25.Arapca ve Tiirk¢ce arasinda kiiltiirel 6zelliklere dair farkliliklar Arapgadan Tiirkceye

ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

26.Arap dilinin ve Tirk dilinin kullanildig kiiltiirler arasindaki farkliliklar Arapgadan

Tirkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

27.Arap iilkeleri arasinda var olan kiiltiir farkliliklar1 Arap¢adan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken
zorlanmama neden oluyor” seklindedir. Bu maddelerden elde edilen verilerin frekanslar (f)
ve yiizdelikleri (p) sirasiyla tablolar haline getirilip asagida verilmistir. En sonunda birinci

faktorln aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmasi (ss) belirtilmistir.

Tablo 40

Kiiltiirel Farkliliklardan Kaynaklanan Problemler

Tamamen Katilmiyorum Ne katihyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne de Katiliyorum
katilmiyorum

f % f % f % f % f % N % X ss
Madde 23 3 41 9 12,3 27 37,0 26 35,6 8 11,0 73 100,0 3,3699 ,97904
Madde 24 27 37,0 26 35,6 11 15,1 8 11,0 1 14 73 100,0 2,0411 1,01667
Madde 25 2 2,7 19 26,0 28 38,4 21 28,0 3 4,1 73 100,0 3,0548 ,91120
Madde 26 2 2,7 14 19,2 32 43,8 21 28,0 4 55 73 100,0 3,1507 ,89243
Madde 27 1 1,4 12 16,4 26 25,6 29 39,7 5 6,8 73 100,0 3,3425 ,88536
Toplam 73 100,0 2,9918 ,63020

Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 40’ta gosterilmis olan 6grencilerin “madde 23” (Arap dilinin kullanildig kiiltiir
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik
ortalamas1 x=3,3699’dur. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de

katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu lizerinde problem
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yasadiklari kesin olarak séylemek miimkiin degildir. . Ogrencilerin “madde 24” (Tiirk dilinin
kullanildigr kiiltiir hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisinmiiyorum) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,0411"dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap
“katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gére 6grencilerin bu konu {izerinde problem
yasadiklar1 sdylemek miimkiin degildir. . Ogrencilerin “madde 25~ (Arapga ve Tirkee
arasinda kiiltiirel Ozelliklere dair farkliliklar Arapcadan Tiirkgeye ceviri yaparken
zorlanmama neden oluyor) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=3,0548’dir.
Ogrencilerin 6lgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir.
Elde edilen sonuca gore ogrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak
soylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 26” (Arap dilinin ve Tirk dilinin
kullanildig1  kiiltiirler arasindaki farkliliklar Arapgadan Tiirkgeye ¢eviri yaparken
zorlanmama neden oluyor) e yonelik goriiglerinin aritmetik ortalamasi x=3,1507’dir.
Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katilryorum ne de katilmiyorum” seklindedir.
Elde edilen sonuca gore ogrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak
sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 27” (Arap iilkeleri arasinda var olan kiiltir
farkliliklar1 Arapgadan Tiirkgeye ¢eviri yaparken zorlanmama neden oluyor) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamasi x=3,3415’tir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore d6grencilerin bu
konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin
Arapga Tirk¢e ¢eviri dersinde karsilastiklar1 kiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
problemlere yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,9918dir. Ogrencilerin genel
ortalama olarak Ol¢ekte belirtilen Arapga Tiirkge ceviri dersinde karsilastiklart Kulturel
farkliliklardan kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” geklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu tizerinde problem

yasadiklart kesin olarak sdylemek miimkiin degildir.

4.4.1.5. Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler

Arastirmanin besinci boyutu olan 6grencilerin duygusal nedenlerden dolay1 karsilastiklar

problemleri tespit etmeye yonelik 9 madde belirlenmistir. Bu maddeler sirasiyla:
“28.Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken kendime yeteri kadar giivenmiyorum.

29.Arapcadan Turkceye ceviri genel olarak ilgimi gcekmiyor.
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30.Arapcadan Tiirkgceye ceviri yaparken yeteri kadar motivasyona sahip oldugumu

diistiinmiiyorum.

31.Arapcadaki bazi metinlerin Tiirkgeye ¢evirisi ilgimi ¢ekmiyor.

32.Arapcadan Tiirkceye ¢eviri yaparken yanlis yapmaktan korkuyorum.

33.Arapcadan Tirkceye ¢eviri yaparken heyecanlaniyorum.
34.Arapgadan Tiirkgeye geviri yaparken kaygi duyuyorum.

35.Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapmaktan hoslanmiyorum.

36.Yaptigim ¢evirinin begenilmemesinden korkuyorum.” seklindedir. Bu maddelerden elde

edilen verilerin frekanslar1 (f) ve yiizdelikleri (p) sirasiyla tablolar haline getirilip asagida

verilmistir. En sonunda ikinci faktoriin aritmetik ortalamasi (x) ve standart sapmasi (ss)

belirtilmistir.

Tablo 41

Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler

Tamamen Katilmiyorum Ne katihyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne de Katilyorum
katilmiyorum

f % f % f % f % f % N % X ss
Madde 28 7 9,6 24 32,9 25 34,2 11 151 6 8,2 73 100,0 2,7945 1,07959
Madde 29 28 384 26 35,6 9 12,3 5 6,8 5 6,8 73 100,0 2,0822 1,18736
Madde 30 18 24,7 20 27,4 23 31,5 7 9,6 5 6,8 73 100,0 2,4658 1,16764
Madde 31 15 20,5 19 26,0 21 28,8 10 13,7 8 11,0 73 100,0 2,6849 1,25694
Madde 32 13 17,8 22 30,1 14 19,2 18 24,7 6 8,2 73 100,0 2,7534 1,24478
Madde 33 15 20,5 16 21,9 23 31,5 15 20,5 4 55 73 100,0 2,6849 1,17706
Madde 34 11 151 20 27,4 19 26,0 18 24,7 5 6,8 73 100,0 2,8082 1,17447
Madde 35 22 30,1 26 35,6 14 19,2 4 55 7 9,6 73 100,0 2,2877 1,12317
Madde 36 9 12,3 15 20,5 19 26,0 21 28,8 9 12,3 73 100,0 3,0822 1,22195
Toplam 73 100,0 2,6271 ,85874
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Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 41°de gosterilmis olan 6grencilerin “madde 28 (Arapgadan Turkgeye ceviri yaparken
kendime yeteri kadar glvenmiyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,7945"tir. Ogrencilerin 6lgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak s6ylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 29” (Arapcadan
Turkceye ceviri genel olarak ilgimi gekmiyor) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,0822’dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde
edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 soylemek mimkin
degildir. Ogrencilerin “madde 30” (Arapgadan Tirkceye ceviri yaparken yeteri kadar
motivasyona sahip oldugumu diistinmiiyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,4658"dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde
edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklar1 soylemek mimkin
degildir. Ogrencilerin “madde 31” (Arap dilinin ve Tiirk dilinin kullamildig1 kiiltiirler
arasindaki farkliliklar Arapgadan Tiirkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor) e
yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,6849°dur. Ogrencilerin 6lgege gore verdikleri
cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin
bu konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin
“madde 32” (Arapgadan Tiirkgeye geviri yaparken yanlis yapmaktan korkuyorum) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,7534’tiir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu
konu tizerinde problem yasadiklari kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin
“madde 33” (Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken heyecanlaniyorum) e yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamas1 x=2,6849’dur. Ogrencilerin &lgege gore verdikleri cevap “ne
katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu
tizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak séylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde
34” (Arap dilinin ve Tiirk dilinin kullanildig1 kiiltiirler arasindaki farkliliklar Arapcadan

Tiirkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor) e yonelik goriislerinin aritmetik
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ortalamas1 x=2,8082"dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de
katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu iizerinde problem
yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 35” (Arap iilkeleri
arasinda var olan kiiltiir farkliliklart Arapgadan Turkceye ceviri yaparken zorlanmama neden
oluyor) e yonelik gériislerinin aritmetik ortalamas1 x=2,2877’dir. Ogrencilerin dlgege gore
verdikleri cevap “katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu
tzerinde problem yasadiklar1 sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 36” (Arap
iilkeleri arasinda var olan Kkiiltiir farkliliklar1 Arapcadan Tiirkgeye ceviri yaparken
zorlanmama neden oluyor) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi x=3,0822’dir.
Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir.
Elde edilen sonuca gore dgrencilerin bu konu {izerinde problem yasadiklar1 kesin olarak
sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin Arapga Tiirk¢e ¢eviri dersinde karsilastiklari
duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,6271"dir. Ogrencilerin genel ortalama olarak 6lgekte belirtilen Arapga Tiirkce geviri
dersinde karsilastiklar1 duygusal nedenlerden kaynaklanan problemlere yonelik goriisleri
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu

konu uzerinde problem yasadiklari kesin olarak soylemek miimkiin degildir. .

4.4.1.6. Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan Problemler

Arastirmanin altinc1 boyutu olan 6grencilerin g¢eviri 6gretiminde karsilastiklar1 problemleri

tespit etmeye yonelik 5 madde belirlenmistir. Bu maddeler sirasiyla:

“37.Derste kullanilan metinlerin igerigi Arapgadan Tiirk¢eye c¢eviri yaparken zorlanmama

neden oluyor.

38.Derste kullanilan metinler ¢eviri yapmaya yardimci olacak aciklamalar igermedigi i¢in

Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapmakta zorlaniyorum.

39.Derste kullanilan c¢evrimigi (online) sozliiklerin ¢eviri yaparken yetersiz kalmasi

Arapcadan Tirkceye geviri yapma performansimi olumsuz yonde etkiliyor.

40.Ders esnasinda 6gretim elemaninin g¢eviriye dair agiklamalar1 Arapga olarak yapmasi

Arapcadan Turkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

41.Ders esnasinda ¢eviri yapmak i¢in yiiriitiilen grup ¢alismalar1 Arapgadan Tirkgeye ceviri
yaparken zorlanmama neden oluyor” seklindedir. Bu maddelerden elde edilen verilerin
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frekanslar1 (f) ve yiizdelikleri (p) sirasiyla tablolar haline getirilip asagida verilmistir. En

sonunda birinci faktoriin aritmetik ortalamasi (X) ve standart sapmasi (ss) belirtilmistir.

Tablo 42

Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan Problemler

Tamamen Katilmiyorum Ne katihyorum Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum ne de Katillyorum
katilmiyorum

f % f % f % f % f % N % X ss
Madde 37 9 12,3 21 28,8 19 26,0 19 26,0 5 6,8 73 100,0 2,8630 1,14643
Madde 38 14 19,2 23 31,5 16 21,9 17 23,3 3 4,1 73 100,0 2,6164 1,16226
Madde 39 10 13,7 17 233 17 233 12 16,4 7 9,6 73 100,0 2,8493 1,15074
Madde 40 16 21,9 32 43,8 10 13,7 12 16,4 3 4,1 73 100,0 2,3699 1,12431
Madde 41 17 23,3 23 31,5 18 24,7 10 13,7 5 6,8 73 100,0 2,4932 1,19168
Toplam 73 100,0 2,6384 ,91570

Tamamen katilmiyorum (1) 1.00-1.80
Katilmiyorum (2) 1.81-2.60

Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (3) 2.61-3.40
Katiliyorum (4) 3.41-4.20

Tamamen katiliyorum (5) 4.21-5.00

Tablo 42°de gosterilmis olan 6grencilerin “madde 37” (Derste kullanilan metinlerin igerigi
Arapcadan Tirkcgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor) e yonelik goriislerinin
aritmetik ortalamas1 x=2,8630’dur. Ogrencilerin &lgege gore verdikleri cevap “ne
katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu
tizerinde problem yasadiklari kesin olarak séylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde
38” (Derste kullanilan metinler ¢eviri yapmaya yardimci olacak agiklamalar icermedigi igin
Arapcadan Tiirkceye ¢eviri yapmakta zorlaniyorum) e yonelik goriislerinin aritmetik
ortalamas1 x=2,6164’tiir. Ogrencilerin 6lgege gore verdikleri cevap “katilmiyorum”
seklindedir. Elde edilen sonuca goére 6grencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklari

sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin “madde 39” (Derste kullanilan ¢evrimici (online)

sozliiklerin ¢eviri yaparken yetersiz kalmasi Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapma
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performansimi1 olumsuz yonde etkiliyor) e yonelik goriislerinin aritmetik ortalamasi
x=2,8493"tiir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap “katilmryorum” seklindedir. Elde
edilen sonuca gore 6grencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklar1 séylemek mimkin
degildir. Ogrencilerin “madde 40” (Ders esnasinda Ogretim elemaninin ceviriye dair
aciklamalar1 Arapga olarak yapmasi Arapcadan Tirkceye c¢eviri yaparken zorlanmama
neden oluyor) e yénelik gériislerinin aritmetik ortalamasi x=2,3699°dur. Ogrencilerin 6lcege
gore verdikleri cevap “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca
gore O6grencilerin bu konu tizerinde problem yasadiklar1 kesin olarak séylemek muimkin
degildir. Ogrencilerin “madde 41” (Ders esnasinda ceviri yapmak igin yiiriitiilen grup
calismalar1 Arapcadan Tiirkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor) e yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamasi x=2,4632’dir. Ogrencilerin dlgege gore verdikleri cevap
“ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen sonuca gore 6grencilerin bu
konu Uzerinde problem yasadiklar1 kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Ogrencilerin
Arapga Tirkce ceviri dersinde karsilastiklart geviri 6gretiminden problemlere yonelik
goriislerinin aritmetik ortalamasi1 x=2,6384 tiir. Ogrencilerin genel ortalama olarak dlgekte
belirtilen Arapga Tlrkge ¢eviri dersinde karsilastiklart ¢eviri 6gretiminden kaynaklanan
problemlere yonelik goriisleri “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklindedir. Elde edilen
sonuca gore Ogrencilerin bu konu iizerinde problem yasadiklari kesin olarak s@ylemek

mimkun degildir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlara iligkin sonuclar ve bu

sonuclar dogrultusunda 6neriler yer almaktadir.

5.1.Arastirmanin Sonuclari

Arastirmacinin “Arapga Tiirkge Ceviri Dersinde Ogrencilerin Karsilastiklar: Problemlers
tespit etmek icin gelistirdigi Ol¢egin kapsam ve yapi gecerligine uygun ve guvenirlik
derecesi agisindan yiiksek bir 6lgme aract oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslar1 ve not ortalamalar1 arasinda Arapca Tiirkge ceviri
dersinde yasadiklar1 problemler agisindan istatistiksel diizeyde anlamli fark bulunmamigsken,
siif diizeyleri arasinda Arapga Tiirkge ¢eviri dersinde yasadiklar1 problemler agisindan
istatistiksel derecede anlamli fark bulunmustur.

Ogrenciler Arapga Tiirkce ceviri dersinde yasanan problemlere iliskin goriislerini genel

olarak kararsiz olarak belirtmistir.

Ogrenciler sadece kelime bilgisinden kaynaklanan problemlerde madde 12 (Arapcada
ogrenmem gereken cok kelime oldugunu diisliniiyorum) i¢in “tamamen katiliyorum”
ifadesini, madde 13 (Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken siklikla sozliik kullanma ihtiyaci
hissediyorum), madde 14 (Arapgadaki deyimleri Tirkgeye cevirirken zorlaniyorum) ve
madde 15 (Arapcadaki mecaz anlamli kelimeleri Tiirkgeye cevirirken zorlaniyorum) igin
“katiliyorum” ifadesini segerek, problem yasadiklarini belirtmistir. Bu durumda 6grencilerin

en ¢ok kelime bilgisi konusunda problem yasadiklar tespit edilmistir.
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5.1. Oneriler

-Ogrencilerin c¢eviri dersine baslamadan oOnce ¢evrilecek metinler alaninda kelime

caligmalar1 yapilarak kelime hazineleri gliclendirilebilir.

-Ceviri derslerinde Ogrencilere bilmedikleri kelimeler hakkinda ciimle baglamindan yola

cikarak kelime anlamini tahmin edebilme becerisi kazandirabilir.

-Ayrica sozliik kullanimi becerisini edinmeleri i¢in ¢aligmalar yapilarak ¢eviri esnasinda

zaman kaybindan kaginilmasi saglanabilir.

-Arapcadaki deyim ve deyimsel ifadelerin 6grenciye kazandirilmasi 6grencilerin dili daha

etkin kullanmasini saglayacagi diistiniilmektedir.

-Ogrencilerin somut anlamli kelimeleri en azindan sozliik yardimiyla cevirmeleri
mumkiinken, soyut anlamli yap1 ve kelimelerde geviri yapmalari zor gelmektedir. Bu sebeple
Ogrencilerin yabanci dilde bakis agilarini ve hayal diinyalarin1 genisletmek tizere dili aktif
olarak kullanmalar1 saglanmalidir. Giinliik kullanimlar, edebi tiirler vs. kullanimlarla

hazirlanan etkinlikler ders esnasinda uygulanabilir.
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Ek- 1. Arapca Tiirkce Ceviri Dersinde Ogrencilerin Karsilastigi Problemler Olgegi-1

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket “Arap¢adan Tiirk¢eye Ceviri Dersinde karsilastiginiz problemleri tespit etmek
amaciyla hazirlanmigtir. Toplam 50 madde i¢ermektedir. Ortalama cevaplama siiresi 10
dakikadr. Ankete vereceginiz yanitlar ¢eviri dersine yonelik karsilagilan problemleri tespit
etme ve ¢oziim onerileri sunma agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Liitfen yanitlarinizi

yuvarlak igine alirken asagidaki derecelendirmeyi goz oniinde bulundurunuz.
Katilimniz icin tesekkiir ederim.

1=Tamamen katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3=Ne katiliyorum ne de katilmiyorum

4=Katiliyorum

S=Tamamen katiliyorum

Anlam Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

1. Arapcadaki herhangi bir ciimlenin Tirk¢edeki karsiligmi (1 |2 |3 |4 |5

bulmakta zorlaniyorum.

2. Arapgadan Turkceye ceviri yaparken cimlede anlam |1 (2 |3 |4 |5

biitiinliiglinli yakalamakta zorlaniyorum.

3. Arapcadan Turkceye cevrilecek olan metnin duygusunu |1 |2 |3 |4 |5

yansitmakta zorlantyorum.

4. Arapcada Dbilemedigim kelime oldugunda anlammi |1 |2 |3 |4 |5

baglamdan tahmin etmekte zorlantyorum.

5. Arapcadan edebi ceviriler yaparken ana dildeki Gslubu |1 |2 |3 |4 |5

yakalamakta zorlaniyorum.

86



6.

Arapcadan Tiirkgeye c¢eviri yaparken diisiincelerimi

sekillendirmem uzun zaman aliyor.

Kelime Bilgisinden Kaynaklanan Problemler

7.

Arapcadan Turkceye ceviri yapabilecek kadar kelime

bilgisine hakim degilim.

Arapcadan Tiirkgeye ¢evirisi yapilan metinlerdeki c¢ogu

kelimenin anlamina hakim degilim.

Tirkgede bilmem gereken ¢ok kelime oldugunu

diisiiniiyorum.

10.

Arapgcada Ogrenmem gereken c¢ok kelime oldugunu

diistiniiyorum.

11.

Arapcadan Tiirkceye ceviri yaparken siklikla sozlik

kullanma ihtiyaci hissediyorum.

12.

Arapcadan Turkceye ceviri yaparken cer harflerini anlama

noktasinda zorlantyorum.

13.

Arapcadaki bir kelimenin Turkcedeki karsiligini bulma

konusunda zorlantyorum

14.

Arapgadaki kullanimi yaygin yabanci (baska dillerden)

kelimeleri Tiirk¢eye ¢evirirken zorlaniyorum.

15.

Arapcadaki kullanimi yaygin teknik terimleri Tiirkceye

cevirirken zorlantyorum.

16.

Arapcadan Tirkgeye ceviri yaparken hangi kelimenin

duruma uygun olduguna karar vermekte zorlaniyorum.

17.

Arapcadan Tulrkceye ceviri yaparken Arap kiltlriine 6zgu

kelimelerin Tiirk¢edeki karsiligini bulmakta zorlaniyorum.

18.

Arapgadaki deyimleri Tiirk¢eye ¢evirirken zorlaniyorum.

19.

Arapcadaki mecaz anlaml kelimeleri Tiirk¢eye cevirirken

zorlantyorum.
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20. Arapcadaki esdizimleri Tiirkgeye ¢evirirken zorlantyorum.

21. Arapea essesli kelimeleri Tiirk¢eye ¢cevirirken zorlantyorum.
(istikbal Juiiu, intizar Uil miisade saelus)

Dilbilgisinden Kaynaklanan Problemler

22. Tiirkge ile Arapga arasindaki ciimle yapisindan kaynaklanan
farkliliklar nedeniyle Arapgadan Tiirk¢eye ceviri yaparken

zorlaniyorum.

23. Arapca dilbilgisi kurallarina hakim olmadigim i¢in

Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken zorlaniyorum.

24. Tiirkce dilbilgisi kurallarina hakim olmadigim ig¢in

Arapgadan Tiirkgeye ¢eviri yaparken zorlantyorum.

25. Arapcadan Tirkgeye c¢eviri yaparken Arapca edatlar

anlamakta zorlantyorum.

26. Arapcadan Tiirkgceye ¢eviri yaparken Arapca baglaglar

anlamakta zorlantyorum.

27. Arapcadan Turkceye ceviri yaparken Arapca tamlama

eklerini anlamakta zorlaniyorum.

28. Arapca cumlenin  ogelerini  Turkceye aktarmakta

zorlantyorum.

Kiiltiirel Farklihktan Kaynaklanan Problemler

29. Arap dilinin kultirel 6zelliklerine yeteri kadar hakim

degilim.

30. Turk dilinin kdltirel 6zelliklerine yeteri kadar hakim

degilim.

31. Arap dilinin kullanildigi kiiltiir hakkinda yeterli bilgiye

sahip oldugumu diistinmiiyorum.

32. Tiirk dilinin kullanildig: kiiltiir hakkinda yeterli bilgiye sahip

oldugumu diistinmiiyorum.
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33. Arapca ve Tiirkce arasinda kiiltiirel Ozelliklere dair
farkliliklar ~ Arapcadan  Tiitkceye ¢eviri  yaparken

zorlanmama neden oluyor.

34. Arap dilinin ve Tiirk dilinin kullanildig: kiiltiirler arasindaki
farkliliklar ~ Arapcadan  Tiitkceye ¢eviri  yaparken

zorlanmama neden oluyor.

35. Arap iilkeleri arasinda var olan kiiltiir farkliliklar1 Arapgadan

Tirkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

Duygusal Nedenlerden Kaynaklanan Problemler

36. Arapcadan Turkceye ceviri yaparken kendime yeteri kadar

glvenmiyorum.

37. Arapgadan Turkgeye ceviri genel olarak ilgimi cekmiyor.

38. Arapcadan Turkceye ceviri yaparken yeteri kadar

motivasyona sahip oldugumu diisiinmiiyorum.

39. Arapcadaki bazi metinlerin Tiirkgeye c¢evirisi ilgimi

cekmiyor.

40. Arapgadan Tiirkceye c¢eviri yaparken yanlis yapmaktan

korkuyorum.

41. Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken heyecanlantyorum.

42. Arapgadan Tiirkgeye ¢eviri yaparken kaygi duyuyorum.

43. Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviri yapmaktan hoglanmiyorum.

44. Yaptigim ¢evirinin begenilmemesinden korkuyorum.

Ceviri Ogretiminden Kaynaklanan Problemler

45. Ders igerisinde ¢ok farkli konuda (politika, ekonomi, spor
vb.) metin kullanim1 Arapgadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken

zorlanmama neden oluyor.

46. Derste kullanilan metinlerin igerigi Arapcadan Tiirkgeye

ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.
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47.

Derste kullanilan metinler ¢eviri yapmaya yardimct olacak
aciklamalar icermedigi i¢in Arapgadan Tirkceye ceviri

yapmakta zorlaniyorum.

48.

Derste kullanilan c¢evrimigi (online) sozliikklerin geviri
yaparken yetersiz kalmasi Arapcadan Tiirk¢eye c¢eviri

yapma performansimi olumsuz yonde etkiliyor.

49,

Ders esnasinda Ogretim elemaninin  ¢eviriye  dair
aciklamalar1 Arapca olarak yapmasi Arapcadan Tiirkgeye

ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

50.

Ders esnasinda c¢eviri yapmak ig¢in ylriitiilen grup
calismalar1  Arapgadan  Tiirkceye c¢eviri  yaparken

zorlanmama neden oluyor.
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Ek- 2. Arapca Tiirkce Ceviri Dersinde Ogrencilerin Karsilastigi Problemler Olgegi-2

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket “Arap¢adan Tiirk¢eye Ceviri Dersinde karsilastiginiz problemleri tespit etmek
amaciyla hazirlanmigtir. Toplam 41 madde i¢cermektedir. Ortalama cevaplama siiresi 10
dakikadr. Ankete vereceginiz yanitlar ¢eviri dersine yonelik karsilagilan problemleri tespit
etme ve ¢oziim onerileri sunma agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Liitfen yanitlarinizi

yuvarlak igine alirken asagidaki derecelendirmeyi géz éniinde bulundurunuz.
Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

1=Tamamen katilmiyorum

2= Katilmiyorum

3=Ne katilryorum ne de katilmiyorum

4=Katiliyorum

5=Tamamen katihyorum

Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ()
Yasmz: 18-22 yas ( ) 23-27 yas ()

28-32yas () 33-37yas( )

38-42 yas () 43 ve/veya yukarisi yas ()
Siifimiz: 2.smif () 3.smif () 4.smf ()
Ortalamamz: 1.50-2.00 ( ) 2.00-2.50 ( )

2.50-3.00 ( ) 3.00-3.50 ( )

3.50-4.00 ( )

1. Arapgadaki herhangi bir ciimlenin Tiirk¢edeki karsihigini |1 (2 |3 |4 |5

bulmakta zorlaniyorum.

2. Arapgadan Turkgceye ceviri yaparken cimlede anlam |1 (2 |3 |4 |5

biitiinliiglinli yakalamakta zorlaniyorum.
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Arapcadan Turkceye cevrilecek olan metnin duygusunu

yansitmakta zorlaniyorum.

Arapcada bilemedigim kelime oldugunda anlamini

baglamdan tahmin etmekte zorlantyorum.

Arapcadan edebi ceviriler yaparken ana dildeki Uslubu

yakalamakta zorlaniyorum.

Arapcadan Tirkgeye c¢eviri yaparken diisiincelerimi

sekillendirmem uzun zaman aliyor.

Arapcadaki kullanimi yaygin yabanci (baska dillerden)

kelimeleri Tiirk¢eye ¢evirirken zorlantyorum.

Arapcadaki kullanimi yaygin yabanci (baska dillerden)

teknik terimleri Tiirkgeye ¢evirirken zorlantyorum.

Arapcadan Turkceye ceviri yaparken Arap kultirine 6zgi

kelimelerin Tiirk¢edeki karsiligini bulmakta zorlaniyorum.

10.

Arapcadan Turkceye ceviri yapabilecek kadar kelime

bilgisine hakim degilim.

11.

Arapcadan Tiirkgeye cevirisi yapilan metinlerdeki ¢ogu

kelimenin anlamina hakim degilim.

12.

Arapgcada Ogrenmem gereken c¢ok kelime oldugunu

diisiiniiyorum.

13.

Arapcadan Tiirkceye ceviri yaparken siklikla sozliik

kullanma ihtiyaci hissediyorum.

14.

Arapcadaki deyimleri Tiirkgeye ¢evirirken zorlantyorum.

15.

Arapcadaki mecaz anlaml kelimeleri Tiirk¢eye cevirirken

zorlantyorum.

16.

Arapcadaki esdizimleri Tiirkgeye ¢evirirken zorlantyorum.

17.

Arapca dilbilgisi kurallarina hékim olmadigim i¢in

Arapcadan Tiirkgeye ceviri yaparken zorlantyorum.

92




18.

Tiirkge dilbilgisi kurallarina hakim olmadigim igin

Arapgadan Tiirkceye ceviri yaparken zorlantyorum.

19.

Arapcadan Tiirkgeye c¢eviri yaparken Arapga edatlar

anlamakta zorlantyorum.

20.

Arapcadan Tirkgeye ceviri yaparken Arapga baglaglar

anlamakta zorlaniyorum.

21.

Arapcadan Tirkceye ceviri yaparken Arapca tamlama

eklerini anlamakta zorlantyorum.

22.

Arapca clmlenin  Ogelerini  Turkgeye  aktarmakta

zorlantyorum.

23.

Arap dilinin kullanildig1 kiltiir hakkinda yeterli bilgiye

sahip oldugumu diistinmiiyorum.

24,

Tiirk dilinin kullanildig1 kiiltiir hakkinda yeterli bilgiye sahip

oldugumu diistinmiiyorum.

25.

Arapga ve Tirkge arasinda Kkiiltiirel oOzelliklere dair
farkliliklar ~ Arapgadan  Tiirkceye ¢eviri  yaparken

zorlanmama neden oluyor.

26.

Arap dilinin ve Tiirk dilinin kullanildig: kiiltiirler arasindaki
farkliliklar ~ Arapgadan  Tiirkceye ¢eviri  yaparken

zorlanmama neden oluyor.

217.

Arap iilkeleri arasinda var olan kiiltiir farkliliklar1 Arapgadan

Tirkgeye ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

28.

Arapcadan Turkceye ceviri yaparken kendime yeteri kadar

guvenmiyorum.

29.

Arapcadan Tirkgeye ceviri genel olarak ilgimi cekmiyor.

30.

Arapcadan Tirkceye ceviri yaparken yeteri kadar

motivasyona sahip oldugumu diisiinmiiyorum.
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31.

Arapgadaki bazi metinlerin Tiirkgeye c¢evirisi ilgimi

cekmiyor.

32.

Arapcadan Turkceye ceviri yaparken yanlis yapmaktan

korkuyorum.

33.

Arapgadan Tiirkceye ceviri yaparken heyecanlaniyorum.

34.

Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yaparken kaygi duyuyorum.

35.

Arapcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapmaktan hoslanmiyorum.

36.

Yaptigim cevirinin begenilmemesinden korkuyorum.

37.

Derste kullanilan metinlerin igerigi Arapcadan Tiirkgeye

ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

38.

Derste kullanilan metinler ¢eviri yapmaya yardimci olacak
aciklamalar i¢ermedigi ig¢in Arapgadan Tiirk¢eye ceviri

yapmakta zorlaniyorum.

39.

Derste kullanilan c¢evrimig¢i (online) soOzliikklerin geviri
yaparken yetersiz kalmasi Arapgadan Tiirkceye c¢eviri

yapma performansimi olumsuz yonde etkiliyor.

40.

Ders esnasinda ogretim  elemanmin  ceviriye dair
aciklamalar1 Arapga olarak yapmasi Arapgadan Tirkceye

ceviri yaparken zorlanmama neden oluyor.

41.

Ders esnasinda c¢eviri yapmak ig¢in ylriitilen grup
caligmalar1  Arapgadan  Tiirkceye c¢eviri  yaparken

zorlanmama neden oluyor.
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