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ONSOZ

Insanligin varolusundan beri intihar olgusunun var oldugu bilinmektedir. Insanin
kendisini Oldlirmesi seklinde tanimlanabilen intihar gerek toplumsal, gerek
psikolojik, gerek hukuksal, gerekse kriminolojik yonden ciddi bir problemdir. Bu
nedenle, intiharm psikolojik, biyolojik ve sosyolojik boyutlar1 incelenmistir. Intihar
kavrami su¢ olarak sayilmaktan ¢ikarildiktan sonra yasam hakkinin 6nemi sebebiyle
intihara yardim niteligi tasiyan fiillerin cezalandirilmasi i¢in tilkeler kendi i¢
hukuklarinda diizenlemeye giderek intihara yonlendirme sugunu kanun kapsamlarina
almiglardir. Bunun yani sira intihara yonlendirme fiili ile ayn1 olmamakla beraber
kisilerin yasam hakkiyla ilgili olmas1 sebebiyle 6tanazi, hekim yardimli intihar ve
talep lizerine Oldiirme eylemleri ¢calismamizda Tiirk hukuku, mukayeseli hukuk ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi baglaminda degerlendirilmistir. Son olarak
calismada konuya iliskin degerlendirmeler yapilarak ¢6ziim Onerileri getirilmeye
calisiimastir.

Calismam siiresince bana degerli goriisleri ile katkida bulunan saygideger hocam Dr.
Aslihan OZTEZEL’e; her zaman yanimda olan aileme; ¢ok tesekkiir eder, caligmanin
tiim ilgililere faydali olmasin1 dilerim.

Eyliil, 2018 Tiilay BUYUKASAR
(Avukat)
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INTIHARA YONLENDIRME SUCU
OZET

Tiirk Anayasasinin 17/1. maddesinde herkesin; yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme imkanima sahip bulundugu belirtilmistir. Kimsenin yasama
hakki ihlal edilemez. Thlaller, Tiirk Ceza Kanunu geregince cezalandirilmaktadir.
Yasama hakki, kisinin sahip oldugu temel haklardan biridir. Ancak kisinin kendi
yasamina kendi ihlali yasalarla Onlenemez. Bu nedenle intihar yasamamak
hiirriyetinin bir uzantisidir.

Insanlar bir takim sosyal, kiiltiirel, ekonomik, psikolojik, sagliksal zorluklarla
karsilasabilmektedirler. Kisilerin bu sikintilari, ruhsal dengelerine yansiyarak,
kendilerine 1stirap veren diinyalarindan kurtulma istegine doniistiigiinde de intihar
olgusu ortaya c¢ikar.

Intihar uzun zaman 6nce sug olarak kabul edilmekteydi. Modern ceza hukuku ile
intihar su¢ olmaktan ¢ikmis ancak intihara yonlendirme sug olarak diizenlenmistir.
Intihara yardim, ikna, tesvik, azmettirme ve yonlendirme eylemlerinin su¢ olarak
sayllmasinda ki temel amag, kisinin yasam hakkina yonelik disaridan gelen bir
miidahalenin ve sug teskil eden bir eylemin cezasiz kalmamasinin amaglanmasidir.
Ciinkii burada korunan hukuksal yarar bireylerin yagam hakkidir.

“Intihara yonlendirmenin diger benzer fiillerden farki” konu bashginda, dtanazi ve
talep lizerine 6ldiirme fillerinin farkli anlamlara sahip oldugu, mukayeseli hukuk ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ile bu fiillerin intihara
yonlendirme kapsaminda sayilmadigi agiklanmustir.

Intihara yardim konusunun mukayeseli hukukta 6tanazi ile birlikte degerlendirildigi
goriilmektedir. Ozellikle 6liimciil nitelikte hastalar bakimindan, “haysiyetli 6liim”
hakki ¢ergevesinde kabul edilen kisinin kendi kaderini tayin hakkina dayali olarak,
hekim yardimli intihar kapsaminda hastalarin yagamlarina son verilmektedir. Ancak
tilkemizde boyle bir diizenleme s6z konusu degildir.

Caligmamizda, intihar ve intihara yonlendirme olgusunun hukuki boyutu iizerinde
durularak, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Ozellikle 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 84. maddesinde diizenlenmis olan “intihara yonlendirme sugu”
aciklanmistir. Calismada, doktrin, karsilastirmali hukuk diizenlemeleri ile i¢ hukuk
ve ATHM yarg1 kararlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Intihar, Intihara Yonlendirme, Yardimli Intihar, Otanazi, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu
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CRIME OF DIRECTING SUICIDE
ABSTRACT

In the Turkish Constitution, the article 17/1 determines that everyone has right to life,
protect and develop their material and nonmaterial assets. No one’s right to life can
be violated. All violation should be punish regarding Turkish Penal Code.

The right to life is one of the fundamental rights of an individual. On the other hand,
the legislations cannot prevent individuals’ from their own violation. Therefore,
suicide is an extension of freedom to not to live.

People may experience different social, cultural, economic, psychological and health
issues. These challenges have potential to emerge a reflection on individuals’ spirit,
transforming their misery to a desire for emancipation that constitute a suicide
phenomenon.

Suicide, long time ago, was considered among as a crime. With the dissemination of
the idea of modern criminal law, suicide is no longer a crime but the inducement to
suicide is.

There are two purposes, describing actions as crime, such as assistance, conviction,
encouragement and inducement to suicide. The purpose is to prevent external
interventions which violate individuals’ right to life and it has been advocated that
these kind of actions should remain unpenalized. Because, the protection seeks to
ensure individuals’ right to life in legal perspective.

Section intituled, “The distinction of inducting suicide from other similar acts”
explains that euthanasia and killing on demand has different meanings and they are
not defined in the framework of inducing suicide regarding comparative law and the
European Court of Human Rights (ECHR) judgments.

It is seen that assistance to suicide is evaluated with euthanasia in the comparative
law. Especially, it is accepted as “proud death” regarding deadly ill people;
consequently, patients’ lives can be ended as a consequence of right of the self-
determination, through assistance of doctors. On the other hand, Turkey has not any
regulation on the matter.

In our work, the legal dimension of suicide and suicide orientation will be examined
and the "directing suicide” will be examined in the Turkish Penal Code No. 765 and
in particular Article 84 of the Turkish Penal Code No. 5237. In the study, doctrine,
comparative legal provisions are examined and judicial decisions from domestic
courts and from ECHR has been studied.

Keywords: Suicide, Directing Suicide, Assissted Suicide, Euthanasia, Turkish Penal
Code n0.5237
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1. GIRIS

Intihar, kisinin herhangi bir sebeple ve herhangi bir sekilde yasama hakkini
kendi iradesiyle ve kendisi tarafindan yok etmesi olarak tanimlanabilir.
Gecmisten glinlimiize intihar kavrami, birden fazla alt nedeni olan bir olgudur.
Intihar sadece kisiler temelinde degil iilkeler agisindan da incelenmesi gereken
bir durumdur. Ciinkii intiharin temeli lkelerin kiiltiirel, ekonomik, dini ve
sosyal etkenlerine de dayanmaktadir. Buradan hareketle de Fransiz ihtilali
sonrasinda baslayan intihar1 su¢ saymama durumu ile birlikte kisinin yasam
hakkina verilen 6nem sebebiyle intihara yonlendirme fiili bir¢cok iilke kanunu

tarafindan sug olarak diizenlenmektedir.

Fransiz Ihtilali dncesi intihar eden kisilerin naaslarina uygulanan yaptirimlar
hem insanlara ibret olmasi hem de Tanri’nin verdigi yasami ancak Tanri’nin
geri alabilecegi diisiincesi ile uygulanmaktaydi. Ancak Fransiz ihtilali sonrasi
toplumun ve dolayisiyla kisilerin “yasam hakki’nin 6neminin farkina varmasi
ile intihar fiili su¢ olmaktan ¢ikartilmis ancak bir kimsenin yasam hakkina
herhangi bir suret ile disardan gelen miidahaleyi de su¢ olarak diizenlemek
gerekliliginden hareketle, hayata kars1 suglar bakimindan diizenlemeler artmis
ve intihara yonlendirme fiili mukayeseli hukukta da aciklandigi lizere birg¢ok

tilkede suc olarak diizenlenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, “intihar” olgusu sosyolojik, psikolojik ve
biyolojik boyutlar1 ile agiklanmis, devaminda ¢alisma konumuz olan intihara
yonlendirme sugunun benzer fiillerden farki ortaya konmus ve intihara
yonlendirme suguj literatiir taramasi yapilarak, doktrin goriislerine yer verilerek,
yargi kararlari incelenerek agiklanmistir. Sonug¢ kisminda intihara yonlendirme
sucunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu madde 84’te yer alan metinde ne gibi

degisikliklere neden gerek duyuldugu yorumsal olarak belirtilmistir.

Calismamizda temel konuyu olusturan intihar ve intihara yonlendirme

kavramlari, 765 sayili Eski TCK ve 5237 sayili TCK kapsaminda incelenerek



degerlendirilmis ve bu husustaki hukuki diizenlemelerin kavram, tanim ve
aciklamalar1 doktrin ve Yargitay kararlar1 ile detayli bir sekilde agiklanmakla

birlikte mukayeseli hukuk baglaminda da incelenerek acgiklanmistir.

Intihar kavramiyla yakinlig1 sebebiyle dtanazi, talep iizerine adam &ldiirme ve
hekim yardimli intihar konular1 da ¢alismada detaylica anlatilarak gerek Tiirk
Hukuku’nda gerekse Kita Avrupasi ve Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda

incelenerek ¢alismamiz kapsamina dahil edilmistir.

Yukarida anlatilan tiim bu kavramlarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) bakimindan nasil degerlendirildigi konusu mahkeme karar ve
gerekgeleriyle aciklanmis olup, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM)
konu hakkindaki goriislerinin ne yonde oldugu konusuna da ¢alismamizda ayri

bir baslik icerisinde yer verilmistir.

Toplu cinayetler, tore baskisi ve intihar bombacilar1 konusunda ise agiklama ve
kanun diizenlemelerine yer verilmis ancak sebepleri calismada da agiklandigi

tizere bu hususlarin intihara yonlendirme kapsaminda sayilmadigi belirtilmistir.

Esasen bir su¢ bilimi olan Kriminolojinin tanimindan da anlasilacag: iizere;
“kriminoloji sucla ilgilenen, su¢ ve sug¢lu bilimidir”. Kriminalistik ise “ceza
kovusturma organlart ve onlarin yardimcilar1 tarafindan suctan korunma ve
sucun aydinlatilmasi1 vasitasiyla suglulukla miicadele ogretisidir” seklinde
tanimlanan bir tekniktir. Gerek ceza hukuku gerekse suc¢lu ve magdur bilimi ile
baglantisi sebebiyle; su¢ ve sucluluk sebeplerini detaylica arastiran kriminoloji
ve kriminalistik yOntemlerinden de yararlanarak kriminalistigin esaslarini
belirlemede kullanilan sekiz altin “W” metodunun, esasli diisiinme ve planl
calisma temeline dayandigindan, intihar fiilinin agiklanmasi, nedenlersi,
yontemleri, failleri kriminoloji bakimindan da degerlendirilen bir konu olmasi
sebebiyle calismamiza faydali olacagi diisiiniilerek c¢alismamiz bu yontem

lizerine oturtulmustur.

Esasen calismada yukarida anlatilan fiillerin neden intihara yonlendirme sucgu
kapsaminda olmadigr 8 Altin “W” - “(8 Golden W Rules)” ile agiklanmistir.
Sorulan sorular; “ kime zarar verildi?, ne zaman yapildi1?, hareket nerede
yapildi?, fail ne yapti veya ihmal etti?, fail nasil ortaya ¢ikt1?, yardimcisi var

miydi1?, hangi arag, alet veya yontem kullanildi?, ni¢in? , hangi i¢ ve dis



sebeplerle o sucu ve/veya o hareketi gergeklestirdi?, kim sugu isledi?.” bizim
intihara yonlendirme sucunu diger benzer fiillerden ayirmamiza metot

olusturdu.






2. INTIHAR VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismamizin ilk boliimiinde intihar kavramimi tiim yonleriyle ortaya koymaya
caligmaktaki amacimiz, asil konumuz olan intihara yoOnlendirme sugunun,
konusundaki kisinin tamamen i¢ diinyasina yonelik bir kavram olan intihar ve onun
sonuca ulagsmasindaki sakli gizemin sikg¢a asil ¢alisma konumuzla karistirilmasinin
ontine gegmektir. Tip bilimi, hukuk bilimi, tiim fenni ve sosyal bilimler kisiyi (iyi)
yasatmaya calisirken, bu diizene uymayan ve bilinmeyen 6liimii se¢ebilme 6zgiirliigli
insanlara gizemli gelmekte ve intihara yonlendirme sucu, intihar eden ve onu intihara
yonlendiren sebepler lizerinde donmektedir. Calismamizin siirlanmasi agisindan
intiharin kavramsal cergevesi ve gilinlimiize kadar olan tarihsel gelisimi 6nem arz

etmektedir.

2.1 intihar Kavram

Intihar, kelime olarak arapga “nahr” kelimesinden tiiremistir. Tiirk¢e karsilig,
kendi yasamina kendisinin son vermesi, kendi otoritesini tehlikeye diisiirmesi
demektir (Koca, 1993). Tirk Dil Kurumu (TDK) tanimi ise “bir kimsenin
toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisiyle kendi hayatina son vermesi” seklinde
tanimlamistir (Tirk Dil Kurumu, Biiytik Tiirkge sozlik (Bknz.www.tdk.gov.tr),
2018). Meydan Larousse Ansiklopedisi intihar1 “kendi kendini 6ldiirme, kendi
otoritesini, niifuzunu kendi eliyle tehlikeye diisiirme veya yok etme” olarak

tamimlamistir (Meydan Larousse, 1973).

Farkli dallar1 da ilgilendiren, ortak bir calisma alanina dahil olan intihar
kavrami, salt kisinin kendi yasamina son verme eylemi degil, intihar diisiincesi
ile baslayan ve 0Oliim ile neticelenen siireci, bir davranis yelpazesini ifade
etmektedir (Alptekin & Duyan, 2012; Keskin, 2003; Ozyiiksel, 2015). Intihar
olgusunu sosyolojik bakimdan ele alan Emile Durkheim “Le Sucide-Etude
Sociologique” (1987) adli eseriyle, intihar1 “6len kisi tarafindan oliimle
sonuc¢lanacagi bilinerek gerceklestirilen olumlu ya da olumsuz edimlerin

dogrudan ya da dolayli sonucu olan her tir o6lim olay1” seklinde



tanimlamaktadir ~ (Durkheim, 2013). Freud, intihar1 “melankoli” ile
iliskilendirerek, bu eylemi, “egonun kendine bir nesne gibi davranarak dis
diinyadaki nesnelere yonelik tepkisini ve bir nesneyle iliskili olan diismanligini
kendisine yoneltmesiyle ger¢eklesmektedir” seklinde tanimlamaktadir (Freud,
1993). Baska bir taniminda ise Freud intihari, “kisinin kendi kendine yonelttigi
saldirganlik” olarak tanimlamistir. Freud’a gore, 6lim iggidiisel bir davranistir
ve caresiz kalan kisinin sorunlarindan kurtulma istegi, intihara dontismektedir

(Bulut, Kiigiiker, & Bulut, 2012).

Masaryk, intihar1 “kendini cezalandiricit 6liim” olarak tanimlamis ve modern
toplumlarda sanilanin aksine, ¢ok fazla karsilasilan bir durum oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ornegin; saglik ve hijyen sartlarina dikkat edilmemesi, bir ¢ok
6liime yol agmakta olup, mahkemeler bunlarla ugrasmazlar (Demirbas, 2014).
Bu o0rnek ve tanimdan da hareket ile intiharin gergeklesmesi i¢in kisinin negatif
ve pasif bir tutumla, bireysel katilimi olmaksizin ve hatta yavas yavas intihara

gitmesinin miimkiin oldugu séylenebilir.

Oliimiin derhal ve ¢abucak gerceklesmesi, intiharin yegane belirtisi degildir. Bir
kimse oliimiinii yavas yavas da gerceklestirebilir (Demirbas, 2014). Intihara
kisisel katilma sart degildir. Ac¢iklamak gerekirse, kisinin yasamin tehlikelerine
kars1 negatif ve pasif bir tutum sergilemesi de kisiyi intihara gotiiriir (Demirbas,
2014). Bu duruma Ornek olarak, kisinin salgin ve oldiiriicii bir hastaligin
bulundugu bdlgeye, kasitli olarak gerekli as1 ve koruyucu tedbirleri almadan

gitmesi durumu verilebilir (Demirbas, 2014).

Hukukcular agisindan ilk olarak intihar eylemini genel ve 6zel kasittan bagimsiz
bir sekilde tanimlayanlar, intihar1 kisaca “bir kimsenin kendi yasamina son
vermesi” olarak ifade etmekte olup, bu tanim yanlislikla zehir i¢cen bir kimsenin
dahi intihar kapsamina sokulmasini gerektirecek ifade bi¢ciminde olmasi
sebebiyle elestirilere maruz kalmislardir (Artuk M. E., 1995; Ozyiiksel, 2015).
Genel kastin bilme ve isteme unsurlarin1 tanima ilave eden bir kistm hukukg¢uya
gore ise, intihar, “kisinin herhangi bir sebeple ve herhangi bir sekilde yasama
hakkini, kendi iradesiyle ve kendisi tarafindan yok etmesi” (Koca, 1993),
“kendisini Oldiirmeye karar vermis bir kisinin bu kararini yerine getirerek
kendisini &ldiirmesi” (Artuk M. E., 1995; Ozyiiksel, 2015) seklinde

aciklanmistir. Bu tanimlara 6zel kast1 da ekleyen hukukcgulara gore ise intihar,



“bir kimsenin yakin ve muhakkak olan veya dyle zannedilen bir olay1 bertaraf
etmek niyetiyle kendi hayatina son vermesi”dir. Bu son tanim da, miintehirin
saikinin ¢esitli sebeplere dayanabilme ihtimali oldugu dikkate alindiginda, saiki
eyleme dahil eden bu tanimin saglikli olmadig1 sdylenebilir (Ozyiiksel, 2015).
Durkheim, bu tanimin saglikli olmadigint ileri siirdiigii eserinde “intihar edeni
hangi giidiiniin etkilemis oldugunu nasil bilebiliriz? Niyet, disaridan yapilan ¢ok
kaba tahminler disinda kendisine ulasilmasi olanaksiz, kisisel bir seydir. Hatta
igsel gozlemle bile yakalanamaz. Hareketlerimizin ger¢ek nedenleri konusunda
ne kadar ¢ok yanilmisizdir! (...) Zaten genel olarak bir edim, onu yapanin
izledigi amagla tanimlanamaz” seklinde agiklamara yer vermistir (Durkheim,

2013; Ozyiiksel, 2015).

2.2 Tarihsel Gelisim

Intihar olaylar1 insanli§in tarihi kadar eski olup, ilk intihar olaymim tarih
icerisinde ne zaman gergeklestigi tam olarak bilinmemektedir. Insanlar her
toplumda ¢esitli sebeplerle kendilerini 6ldiirmiisler ve hala 6ldiirmeye devam

etmektedirler. (Koca, 1993).

Giintimiizde ozellikle psikolojinin en fazla egildigi alanda incelenen intiharla
ilgili en eski yazin Misir’da goriilmistiir. Buradaki duvar yazilarinda ¢esitli
sorunlardan bunalan bir kisinin intihar etme diisiinceleri gosterilmistir (Vardar,

1971).

Intihar olaymin yasaklanmasi ise, intihar olaymin toplumsal tepki ile
karsilasmas1t ve hukukun ilgi alanina girmesiyle ger¢eklesmis olup, tarihsel
siirecte toplumlarin intihara bakis acisini dinlerin yonlendirdigi goriilmektedir
(Koca, 1993). Intihar fiili, gegmis donemlerde, dini kaidelerin yani sira, tabulara
ve her toplumda var oldugu iddia edilen genel ahlak kurallarina aykiriligi
dolayisiyla, cezalandirmaya konu bir fiil olarak kabul edilmis; miintehirin
cesedine ve terekesine, miintehirin intihar sug¢una karsilik, bir takim cezai

yaptirimlar uygulanmistir (Ozyiiksel, 2015).

Durkheim’in aktarimina gore, bazi eski kent devletlerinde 6rnegin Atina, Roma
(Artuk M. E., 1994; Koca, 2010; Ozyiiksel, 2015), Sparta, Marsilya, Thebai’de

intihar fiili kural olarak su¢ sayilmakta; bu kuralin istisnasi ise “senatodan izin



alinarak gerceklestirilen intiharlar”dir (Ozyiiksel, 2015). Durkheim (2013), bu
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hususu ““(...) Kamu vicdani, genel kural olarak intihar1 kinamakla birlikte, kimi
durumlarda buna izin verme hakkini kendinde sakli tutuyordu” seklinde
belirtmistir. Buna karsin pek ¢ok kent devletlerinde, intihar suguna iliskin bir
istisna kabul edilmemekte; miintehirin cesedi ve terekesi hakkinda bir dizi
yaptirima basvurulmaktadir (Ozyiiksel, 2015). Buradan ortaya ¢ikmaktadir ki,
Durkheim (1993), intiharla ilgili yasamay1 ge¢miste iki doneme ayirmakta; ilk
donemde devlet miisaadesi altinda gergeklestirilen intiharlar, ikinci donemde ise

her tiirlii intiharin yasaklanmasidir.

Kent devletlerinde uygulanan ve altinci ylizyil sonrasinda Hristiyan toplumlarda
giderek yayginlasan yaptirimlarin kokeni, esasen ilkel donemlere kadar
uzanmaktadir. Ilkel anlayisa gore, maktliin ruhu sadece Kkatile kétiiliik
yaparken, miintehirin ruhu biitiin topluluga zarar vermektedir; zira miintehirin
oliimiiniin sorumlusu biitiin toplumdur (Inceoglu, 1999). Bu tehlikenin 6niine
gecmek ise, ancak miintehirin kizgin ruhunu etkisiz hale getirmekle miimkiin
olup bunun yolu miintehirin cesedine zarar vermek veya miintehirin ruhunu
teskin etmek icin ona kurban vermektir (Inceoglu, 1999). Bu dénemde, intihari
onlemek tiizere, bazi toplumlarin miintehirin ailesini imtiyazlarindan mahrum

birakma yoluna gittigi de gériilmektedir (Inceoglu, 1999).

Fransa’da XIV. Louis’nin 1670 yilinda yayinladigi ceza kanunnamesiyle, intihar
edenlerin cesetleri yerde sirt iistii bir kalburun tistiinde sokaklarda siiriikleniyor
ve ceset ya asiliyor ya da ¢opliige atiliyor, mallarina el konuluyor, soylular ise
soyluluktan ¢ikartilip avam sayiliyordu (Durkheim, 2013; Koca, 1993). Yunan -
Roma kentlerinde de intihar, devletin izni disinda yapildigi zaman yasa dis1
sayiliyor, ancak kisi kendisini dldiirmeden Once, Senatoya hayatin kendisine
cekilmez olus nedenlerini bildirerek, intihar i¢in izin verilmesini istiyor eger bu
istegi kabul edilirse, intihar mesru sayiliyordu (Koca, 1993). Atina’da izinsiz
intihar eden kimse, kente karsi bir haksizlik yapmis gibi “atimia” yani
vatandasliktan c¢ikartilma cezasina g¢arptiriliyor, olagan gdmiilme kurallar
uygulanmamakla birlikte, gereken saygi da ondan esirgeniyordu (Durkheim,
2013; Koca, 1993). Ayni uygulama Roma’da da uygulanmaktaydi. Senatonun
kabul karar1 neticesinde intihar yasal sayilip, ceset {lizerinde ceza

uygulanmiyordu (Durkheim, 2013; Koca, 1993). Rusya ve Ispanya’da intihar



edene dini toren diizenlenmiyor, vasiyetleri gegersiz sayiliyor, mallarina el
konuluyor, bu sekilde de intihar eden kimseye ahlaki kurallara aykir1 davrandigi

gerekgesiyle ceza veriliyordu (Durkheim, 2013; Koca, 1993).

Dini boyutta ise kisaca Hristiyan toplumlar, dini telakkilerin etkisinde kalarak,
intihar1 higbir sekilde hos karsilamamis, onu daima bir ahlaki kusur olarak
gormiisler, hatta intihara yardimda bulunani, cinayet islemis gibi yargilamislar,
intihara ikna ve yardim fiilini ayr1 bir su¢ olarak degil, adam o6ldiirmeye istirak
olarak saymislardir (Durkheim, 2013; Koca, 1993). Hristiyan toplumlarin
¢ogunlugunda, intihar kanuni olarak su¢ sayilmamakla birlikte, kamu vicdani
ac¢isindan bir sug olarak goriilmiis, miintehirin dini térenden mahrum birakilmasi
gibi uygulamalar yapilmistir. Clinkii Hristiyan inancinda, intihar eden kisinin

Tanri’nin koymus oldugu kurallara aykiri davrandigi diislincesi mevcuttur

(Koca, 1993).

Islam inancinda da kisaca, Kuran-1 Kerim ve bir dizi hadisten (Ayrintili bilgi
icin Bknz. Nisa suresi 29. Ayet, Bakara suresi 195. Ayet) yola c¢ikarak;
intiharin sug/glinah oldugu, bu giinah1 isleyenlerin ahirette Allah tarafindan
cezalandirilip, cehennemde tutulacagi ancak islam anlayisina gore miintehirlerin
kafir ilan edilemeyecegi ve Islami usullere gore yikanip defnedilecegi goriis ve

uygulama birligi mevcuttur (Ozyiiksel, 2015).

Musevi inancinda ise intihar genellikle akil hastaliginin bir sonucu olarak
gorilmekte; eylem esnasinda ruh sagligi yerinde oldugu ispat edilemeyen tiim
mintehirlerin  dini usullere uygun olarak defnedilmeleri saglanmaktadir

(Ozyiiksel, 2015).

Beccaria, intiharin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinda doniim noktasi olmustur. 1789
Fransiz ihtilali sonrasinda Fransiz Ceza Kanunlarinda intihar su¢ olmaktan
cikartilmig ve bu gelisme “insan hiirriyeti” prensibinin neticesi sayilmistir
(Koca, 1993). Bacceria eserinde; “intihar1 cezalandirilmasi miimkiin olmayan
bir su¢ olarak gormiis, intihar edenin cesedinin cezalandirmanin bir heykelin
kirbaglanmasindan farkli olmadigini ve bu cezanin da yasayanlar iizerinde
hicbir ~ tesir  meydana  getirmeyecegini,  miintehirin  akrabalarinin
cezalandirilmasinin da bir zuliim oldugunu, zira cezalarin sahsiligi ilkesinin

olmadig bir iilkede insan haklarinin mevcut olmadigini” belirtmistir (Bacceria,

1964; Koca, 1993).



Bacceria’nin yapmis oldugu tanima ve savundugu hususlara, iilkemizde oldugu
gibi intihar1 su¢ saymamanin, gerek insan haklar1 bakimindan, gerek kisinin
kendi yasami iizerinde kendi tasarruf hakkini kullanmasi olarak sayilmasi
agisindan, gerekse su¢ ve cezada ulasilmak istenilen amactan uzak olmasi,
O0lmiis bir kisinin cezalandirilmasinin miimkiin olmamasi1 ve sosyal fayda

saglamamasi sebebiyle katilmaktayiz.

Intihar su¢ olmaktan cikinca iilkeler bir baska ceza kurali ile insanin beden
biitiinliigiine yonelik sergilenen bir durumu dolayli da olsa yasaklama yoluna
gitmislerdir. Bu kural iilkemizde de oldugu gibi, Intihara ikna ve Yardim Sucu /

Intihara Yénlendirme sugu olarak birgok iilke ceza kanunlarinda yerini almistir.

2.3 intiharin Diger Cesitli Bilim Dallaru ile iliskisi ve Intihar Nedenleri

Intihar olgusu nedensel agidan degerlendirildiginde, interdisipliner bir calisma
gerektirmektedir. Calismamizin bu béliimiinde intihar1 psikolojik, biyolojik ve
sosyolojik boyutu ile ele alarak, sonunda da tiimsel bir yaklasimla intihar

olgusuna deginilecektir.

Insan hayatiyla beraber uzun bir tarih silsilesine uzanmakta olan intiharin gesitli
sebepleri ve sekilleri vardir. Miintehirin intihar karar1 almasi bazen kendi
iradesiyle gerceklesebilecegi gibi, ligiincii bir kisinin maddi veya manevi
yardimiyla da gergeklesebilir. Miintehiri intihara gotiiren asil etkenler ise onun
psikolojisinde yer alan sebeplerdir. Miintehiri intihara gotiiren sebepler

cesitlidir (Koca, 1993).

Tirkiye’de intihar {izerinde yapilan istatistikler “intihar nedenlerini”; aile
gecimsizligi, gecim zorlugu, hastalik, hissi iliski, istedigi ile evlenmeme, ticari
basarisizlik, 6grenim basarisizlig1 olarak klasifiye etmistir. 2017 yil1 verileri bu
basliklar altinda TUIK (Tirkiye Istatistik Kurumu, 2018b) tarafindan “aile
gecimsizligi 218 kisi, gecim zorlugu 233 kisi, hastalik 653 kisi, hissi iligki ve
istedigi ile evlenememe 86 kisi, ticari basarisizlik 6 kisi, 6grenim bagarisizligt 3
kisi olarak yaymlanmistir. Nedeni bilinmeyen intihar olayr 1.248 kisi, Diger
sebepler diye adlandirilan intihar olup olmadigi tam olarak bilinemeyen 6liim
hadisesi ise 712 kisidir. Goriildiigi iizere, alinan kaynak istatistiklere gore en

fazla oran “bilinmeyen intihar” oranlarindadir. Bu oran, intiharin,
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gerceklestirilmesinde kullanilan arag ve/veya 6lim olayinin meydana gelisinde
maddi gergegin tam olarak ortaya konamamasindan kaynaklanan bir oran degil,
Oliim hadisesinin intihar yoluyla ger¢eklestirildiginin kesin oldugu fakat intihara
sebebiyet veren olgunun ortaya ¢ikarilamadigr durumlari kapsamaktadir. Bu
oranin en yiiksek olmasi interdisipliner ¢alismalara daha fazla dnem verilmesi
gerekliligini ortaya koyarken, ayn1 zamanda Durkheim’in, kisinin i¢ diinyasinda
olanlarin ve intihar kararini aldirtan yasanmisliklarin kisi tizerindeki etkisinin

ne olacaginin kestirilemeyecegi tezini de dogrular niteliktedir.

TUIK verilerinden elde ettigimiz “intihar sayilar1” ile “kaba intihar
oranlarindan” Tirkiye’de 2001-2017 yillar1 arasinda yapilan intihar sayisi ve
orani arastirmasina gore: 2001 yilinda Tirkiye’deki intihar sayis1 2584, kaba
intihar oran1 %3,97 iken, 2010 yilina gelindiginde intihar sayisi1 2933, kaba
intihar oran1 % 4,01°dir. Bu gecen siire zarfinda intihar sayisinin artmis oldugu,
2017 yilinda ise intihar sayisinin 3069’a yilikselmis olup, kaba intihar oraninda
% 3,82 olmasi goz Oniine alindigina iilkemizde 2017 senesinde kaba intihar

hizinin diistiigiinii séylemek miimkiindiir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018a).

Ulkemizde son {ii¢ yila ait “intihar etme sekilleri” dért temel konu
arastirildiginda, TUIK verilerinden elde ettigimiz bilgilere gore intihar eden kisi
sayilar1 asagida belirtilmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2018c). “Intihar
sekli;” asarak, 2015 yilinda 1.528 kisi, 2016 yilinda 1.495 kisi, 2017 yilinda
1.459 kisi; atesli silah kullanarak, 2015 yilinda 873 kisi, 2016 yilinda 880 kisi,
2017 yilinda 954 kisi; kimyevi madde kullanarak, 2015 yilinda 208 kisi, 2016
yilinda 174 kisi, 2017 yilinda 145 kisi; yliksekten atlayarak, 2015 yilinda 413
kisi, 2016 yilinda 308 kisi, 2017 yilinda 310 kisi intihar etmistir. Verilere gore
en biiyiik orana sahip olan alan “asarak” gerceklestirilen intiharlardir. Intiharin
hangi yollarla gerceklestirildiginin, bu eylemle hayatta kalanlara ders verilmek
istenip istenmemesiyle, intihar edenin gergekten intiharin sonucunda Olimi
isteyip istememesiyle, iilkenin bazi bdlgelerinde yerlesik ananelerle, kisilerin
asfiksi i¢in gerekli araglardan baska bir sey bulamamasiyla ilgili olup olmadig:
gibi  hususlarin aydinlatilabilmesi i¢in yine interdisipliner ¢alismalar

desteklenmelidir.
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2.3.1 intiharm psikolojik boyutu

Psikolojide intihar arastirmalarinda her ne kadar tek bir yaklasimdan hareket
edilmemis olsa da, ¢ogunlukla intihar olgusu “bir hastalik veya hastalik kokenli
bir olgu olarak gorilmeyen” tiirde bir yaklasim olarak degerlendirilmistir
(Sezer, 2011). Nitekim 1970’lere kadar sosyologlarin aksine hekimler ile
psikologlar intihari, kisinin bir i¢ problemi olarak ele almis, nedenini ise sadece

anatomik ve patolojik faktorlerde aramislardir (Sezer, 2011).

Unlii diisiiniir Durkheim, her toplumun kendine 6zgii bir toplumsal intihar oran
bulundugunu, bunun sebebinin aslinda toplumlarin olagan dis1 durumlar ya da
biiyiikk toplumsal doniisiimler olmadik¢a duragan bir ¢izgi izlemesi oldugunu
ileri sirmistir (Sezer, 2011). Bu durumun da intiharin toplumsal bir olgu
oldugunu kanitladigin1 kabul etmis, bireye aitmis gibi goriinen su¢ isleme,
bosanma gibi olgularin da toplumsal ag¢idan degerlendirilmesini Onermistir
(Yaraman, 2003). Zira Durkheim’a gore toplumsal olgular psikolojik olgularin
bir nedenidir (Yaraman, 2003; Sezer, 2011).

Freud ise intihari, “Zalim ya da kati siiper egonun egoyu yasamaya layik
bulmayacak kadar asagilamasi ya da siiper egonun baskisi altinda kalan egonun,
vaktiyle ihtiyaglarim karsilamayarak kendisini siirekli engelleyen ebeveynin
temsilcisi olan siiper egoyu yok edisi” olarak tanimlamistir (Demirbas, 2014).
Yine intiharin hayal kirikligi, reddedilme ve iligkilerin kaybedilmesi sebebiyle
hizlanan asir1 depresyon sonucu gerceklesebilecegini belirterek, baskalarinin
Olimiinden dolayr duyulan sug¢luluk duygusu, intikam alma istegi, libidinal
tatminin kayb:r ve kisinin bu durumlar1 kabullenememesi ile asagilanma
hissiyatindan kagis gibi klinik o6zelliklerin de onlar1 intihar etmeye

yoneltebilecegini ifade etmistir (Demirbag, 2014).

Menninger’a gore ise intihar “saldirgan tutumlarini, igsel ¢abalari ve bas etme
yontemleri ile bastiramayan, disa vuramayan bireyin bu tutumunun kendine
donmesi” olup, intihar akut bir olgudan ¢ok devamlilik gdsteren bir olgudur
(Odag, 1990).

Ayrica Menninger ve Freud, psikoanalitik ag¢idan, tiim intiharlarin 6¢ alma

duygusuna ya da nefrete (6ldiirme arzusu); umutsuzluk, melankoli ya da
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depresyona (6lme arzusu) veya suc¢luluk duygusu ya da utanca (6ldiiriilme

arzusu) dayandiklarini ileri siirmiislerdir (Sezer, 2011).

Bazi insanlar huzurlu ve sakin bir hayat istemelerine karsin, canliligin 6ziindeki
karmasa ve karisiklik sebebiyle toplumsal yasanti igerisinde sessiz alanlar1 veya
zamanlar1 sadece bir kagis olarak diisliniip, intihari, 6liimii, sonsuz sessizligin,
sonsuz uyumun ve karmasadan ilelebet uzaklagsmanin tek ve yegane yolu olarak
gormektedirler (Odag, 1990). Aksine intiharin nedenleri ile bas edebilen
bireyler ise, varolusunun temelinde yatan yasama ig¢giidiisiinden hareketle

varligini idame ettirmeye calisirlar (Odag, 1990).

Intihara kars1 “yasamak icin bir amacin olmas1” normal ve dengeli bir kisilik
yapisina sahip insanlar icin sdéz konusudur. intiharin ortaya ¢ikmasi icin ise bir
sekilde kisilik biitiinliigliniin  zarar goérmesi ve dengenin bozulmasi
gerektiginden, bireylerin hasta olmasina gerek yoktur (Sezer, 2011). Nitekim
sosyal ¢evrede ve yasam kosullarinda meydana gelen degisiklikler de bireylerin
intihar etmelerine neden olabilmektedir (Sezer, 2011). Bu agidan psikoanalitik
egilimli psikiyatrlar ve psikologlar arasinda savunulan en yaygin tez ise
intiharin kisinin kendine doéniik diismanliginin sonucu oldugu hususudur (Sezer,
2011).

Sonug olarak kisileri intihara siiriikleyen, intihar etmek fiilinin arkasinda olan
sebep ne olursa olsun, intihar psikolojik bir rahatsizligin da neticesidir (Koca,
1993; Durkheim, 2013). Bu sebepler ihanete ugramak, ge¢im zorlugu, ekonomik
bunalim vb. olabilecegi gibi, bu durumlardan dolayr kisinin ruhani durumu
sarsilinca, ruhsal bunalimlara dayaniksiz bir yapiya sahip olan insanlar, intihar

ederek bu sikintilarindan kurtulmay: amaglar (Koca, 1993).

TUIK raporlarinda da insan psikolojisine etki eden nedenler; aile gegimsizligi,
gecim zorlugu, hastalik, hissi iligki ve istenilen kisi ile evlenememe, ticari
basarisizlik ve 6grenim basarisizligi olarak siniflandirilmis ve bu sebepler
lizerinden istatistiki veri toplanmistir (Ayrintili bilgi i¢in Bknz. Intiharin Diger

Cesitli Bilim Dallari ile Iliskisi ve Intihar Nedenleri).

2.3.2 Intiharn biyolojik boyutu

Intihara meyilli kisilerde, depresyon ve suisidal davranislar bulundugu, depresif

kisilerde ise serotonerjik aktivitede azalmanin, intihar riskinde artmayla iliskili
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oldugu tespit edilmistir (Bulut, Kii¢iiker, & Bulut, 2012). Psikiyatrlar, genetik
faktorlerin intihara etkisi oldugunu, dolayisiyla bir ailede intihar eden kisinin
varliginin, intihar davranisini genetik yollarla daha sonraki nesle aktarabildigi
kanaatindedirler (Stimer, 2015). Bu diisiinceye gore, biyolojik siiregte, intiharin
bir kusaktan diger bir kusaga tasinmasi durumunun kalitimla veya kendiliginden
beyinde olusan bazi biyolojik kusurlar veya Kisilerde biligsel daralmaya (kisinin
birtakim biyolojik problemlerden dolay1 kisinin yagsaminda kesin diisiinceye ve
dar bakis agisina sahip olmasi) yol acarak meydana gelmektedir (Stimer, 2015).
Nitekim s6z konusu daralma nedeniyle kisiler mantikli diisiinemeyip ve
algilamada problemler yasamakta, bu hususlarin kisinin beyninin bazi
boliimlerini dogru bir sekilde kullanmasini engellemesi sebebiyle de bilincini
kontrol edemeyen Kkisilerin, saldirganliklarini kendilerine yonelterek intihar

edebilecegini belirtmiglerdir (Siimer, 2015).

Tartismalt bir konu olan intiharin 1rsi olup olmadigi hususu hakkinda ise
cogunlukla 1rsiligin intihar olmayip, intihar1 doguran psikoz oldugu
belirtilmistir (Koca, 1993). Zira bu diisiinceye goére intiharin 1irsi oldugu
soylenebilseydi, irkin da intihar lizerinde tesirinin oldugu giindeme gelebilecek
olmasina karsin giinlimiize kadar bir irkin digerine nazaran intihara daha fazla
meyilli olduguna iliskin bir tespite rastlanilamamistir (Koca, 1993). Her ne
kadar aileden birinin intihar etmesi ilizerine, bundan etkilenen ya da onu taklit
edenler ¢iksa dahi, bunlar tamamen miinferit hadise olarak kabul edilmis,
genelleme yapilamayacak hadiseler olarak nitelendirilmistir (Koca, 1993).
Nitekim genetik kodlamalarin ¢ok yakin oldugu tek yumurta ikizleri ile genetik
kodlar1 farkliliklar gdsterebilen ¢ift yamurta ikizlerinin intihar fikri ya da intihar
tesebbiisii veya Oliimle sonuglanan intihar gibi durumlarda seviyesel intihar
farkliliklar1  goriilmektedir (Kozatepe, 2015). Bu kapsamda psikolojik
rahatsizliklar ¢evresel faktorlerle tetiklenirken, psikiyatrik bozukluklarin
genetik yap1 ile yakindan iliskili oldugu sdylenmektedir (Kozatepe, 2015). Fakat
glinlimiizde intiharin genetik kodlarla gecen hastaliklardan bagimsiz bir durum
oldugunu ispatlamaya yonelik yapilan arastirmalar heniiz bir kesinlik

kazanamamistir” (Kozatepe, 2015).
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2.3.3 intiharin sosyolojik boyutu

Sosyologlar intiharin nedenini kisinin disinda, toplumda aramiglardir (Bulut,
Kiigiiker, & Bulut, 2012). Ornegin, asir1 sisman ya da zayif kisilerin
cevresindekiler tarafindan alay konusu olmasi kisinin intiharina zemin
hazirlamaktadir. Alayci tavirlar1 bertaraf edemeyen birey oncelikle zayiflamak
ya da kilo alimi1 i¢in ¢abalar gostermekte, basarisizlikla sonuclanan girisimleri
neticesinde intihar yolunu tercih etmektedir (Kozatepe, 2015). Bu gibi
durumlarda sosyolojik etkenlerin kisinin psikolojisiyle de ilgisi oldugu

soylenebilecektir.

Durkheim intihar davranisini, yas, cins, terbiye, egitim, medeni durum, dini
inan¢ ve inangsizliklar, sehir hayati veya sosyal izolasyon, sivil veya askeri
meslek, 1tk ve milliyet, ekonomik ve politik haller gibi sosyal faktorlere
baglamis ve egoistik, altrustik, anomik olmak tizere ii¢ ¢esit intihar tarif etmistir

(Durkheim, 2013; Bulut, Kiigiiker, & Bulut, 2012).

“Egoist intihar”, kisinin asir1 bireyselliginden kaynaklanan intihar tiirii olup,
kisinin bagl oldugu grup ile iliskilerinin zayiflamas1 sonucu kendisiyle ve kendi
0zel ilgileriyle bas basa kalarak kendi kurallarimi olusturarak baska kural
tanimamasina, grupla biitlinlesme konusunda yasadigi sorunun da kisiyi
bireysellesmeye iterek nihayetinde intihar etmesine sebebiyet vermesidir
(Demirbas, 2014). Durkheim’e goére, bireyi kendi basinin g¢aresine bakmak
zorunda birakan etkenler ne kadar cogalirsa, intihar oranlar1 da o dlciide
artmaktadir (Durkheim, 2013). Durkheim, ekonomik ya da siyasi bunalim
donemleri toplumsal kargasaya yol agarak, toplumsal degerlerde zayiflamaya
sebep oldugundan, intihar oranlarinin bu doénemlerde yiikselmesinin Oniine
geemek ve insanlarin hayatin giicliikklerine dayanabilmesi i¢in kendisini bir
amaca bir tlkiiye baglamasi kanaatindedir (Durkheim, 2013). Kisinin din, aile,
millet gibi toplumsal ziimreden herhangi birine canla basla baglanarak kendisini
ona vermesi gerektigini, ¢iinkii egoistik intihar oraninin, bireyin dinine, ailesine,
devletine ve milletine olan bagliligi ile ters orantili oldugunu belirtmistir (Bulut,
Kiigiiker, & Bulut, 2012; Durkheim, 2013). Intiharlarin ¢ogalmasinin asil nedeni
ise, toplumun yapisinda meydana gelen degisiklikler ile bireylerin bu durumlara
uyum saglamakta yasadigi giicliikkler olarak ifade etmistir (Durkheim, 2013;
Bulut, Kii¢iiker, & Bulut, 2012).
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“Altruistik intihar”, egoist intiharin tersine, kiginin i¢inde bulundugu gruba asir1
bagliligindan ortaya ¢ikan intihar tiirlidir (Demirbas, 2014). Burada kisi
hayatinin anlamin1 kaybetmemekte, kendisinden daha degerli gordiigii bir amacg
ugruna hayatin1 feda etmekte, yani kisinin topluma ve toplumsal degerlere olan
asirt baglilig: kisinin intihar etmesine sebebiyet vermektedir (Demirbas, 2014).
Durkheim ise altruistik intihar1 “bireyin yasaminin adetler, gelenekler ve
aligkanliklarla diizenlenmis olduguna, toplulugun (ister dinsel ister siyasal
nitelikteki toplulugun) buyruklar1 gerektirdiginde, bireylerin diisiinmeden

kendilerini 6ldiirmeleri” olarak agiklamistir (Durkheim, 2013).

“Anomik” intihar ise, kisilerin statiilerinin ve refah seviyelerinin aniden
yiikkselmesi, gelenekselcilikten uzaklasmasi ve bu durumun kisiyi anomiye
siiriklemesi olarak tanimlanabilir (Demirbas, 2014). Ancak Durkheim’a gore,
aniden ortaya cikan zenginlik ile depresyon donemlerinde intihar olaylari
artmakta, yoksulluk ise kisiyi tek basina intihara siiriiklememektedir (Demirbas,
2014). O’na gore anomik intihar ise, bireyin ufkunun ya asir1 genislemesinin ya
da asir1 bigimde daralmasinin sonucu bireyin davranislarinda uyacag: dlgiitlerin

bulunmamasi sebebi ile intihar etmesidir (Durkheim, 2013).

Ritzer’e gore de, her toplumsal grup kollektif, kendine 06zgii davranma
egilimindedir ve o toplum araciligiyla isleyen bencillik, 6zgecilik veya anomi
egilimlerini yaratir (Ritzer, 1992). Tim toplumsal bedenin bu egilimleri,
bireyleri etkileyerek, onlarin intihar girisiminde bulunmalarina yol agar (Ritzer,
1992).

Bireyin duygusal bosluklar icerisinde savrulusu intihar fikrini olusturmakta ve
giiclendirmektedir (Kozatepe, 2015). Diizenli, mutlu ve rol paylagimlarinin
dogru ve stirekli yapildigir bir aile yapist bireylerin duygusal ihtiyaglarini
karsilar. Bu tir aile yasantisi olmayan bireylerde ise intihar orani
yikselmektedir (Palabiyikoglu, 1993). Aile biitiinliigiiniin degiskenleri, intihar
potansiyelinin en etkili belirleyicisidir. (Palabiyikoglu, 1993; Kozatepe, 2015).
Rol kargasasi ile birlikte evlilik sorunlari, aile biitiinliiglinde bozulma 6zellikle
de ailede annelik roliinden O&teye gecemeyen kadinlarda intihar riskini
arttirmaktadir (Palabiyikoglu, 1993; Kozatepe, 2015).

Intihar verilerini inceleyen Durkheim sonugta tespit edilen intihar sayisinin

toplumsal olaylarla iligkisini ortaya koymustur (Yaraman, 2003; Sezer, 2011).
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Ayni  yaklasim Tiirkiye’de  N. Arkun’un yapmis oldugu “Intiharin
Psikodinamikleri” adli ¢alismasinda (Arkun, 1978) da goriilmektedir. Arkun’un
1927-1946 yillar1 arasinda Istanbul’da yaygin olan intiharlarla ilgili yaptig
arastirmanin bulgularina gore, intiharlarin ve O6zellikle intihar girisimlerinin
daha ¢ok evli gen¢ kadinlarda oldugu tespit edilmistir (Arkun, 1978; Yaraman,
2003). Yazar bu durumu, Tirkiye’de Atatiirk devrimleriyle gelen kadin-erkek
esitligi, batili 6rnegi evlenme ve bosanma kurallari, kadina taninan esitlik ve
Ozgiirlik yaninda, 06zellikle kadinlara yeni sorumluluklar yiliklenmesi
bigimindeki toplumsal degisme siireciyle iliskilendirmistir (Arkun, 1978; Sezer,
2011). Ancak kadin intiharlari toplumsal degismenin hizli oldugu, geleneksel
yapt ile modern yapinin catistigt durumlarda ve geleneklerin hakim oldugu
donemlerde modern toplumun normal zamanlarina gore daha fazladir (Sezer,
2011). Bu husus ileride incelenecek olan “Toére ve mahalle baskisina bagh
intihar” basligi altinda 6rnek ve detayli bir sekilde aciklanacaktir (Bknz. Tore

ve mahalle baskisina bagli intihar).

Sonug olarak toplumsal kosullarin ve etkenlerin neticesinde ortaya ¢ikan intihar
oranlarinin  diistiriilebilmesi  i¢in, toplumsal yapiya iliskin Onlemlere
basvurulmas: zorunludur (Alptekin & Duyan, 2012; Ozyiiksel, 2015). Nitekim
intihar oraninin tek tek kigilerin tedavisi ile diisiiriilemeyecegi tip mensuplarinca
da kabul edilmekte; intiharla miicadelede “toplumsal korumaya odaklanan
Oonleme caligmalar1” iizerine yogunlagilmas: gerekmektedir (Alptekin & Duyan,
2012; Ozyiiksel, 2015).

2.3.3.1 Tore ve mahalle baskisina bagh intihar

Tiirkiye’de, son yillarda 6zellikle Dogu ve Giineydogu Bodlgeleri’nde, kadin
intiharlarinda 6nemli artiglar goézlemlenmektedir (Kalay, 2015). Tezimizin
konusu olan “intihara azmettirme sucu” bakimindan ise bu artiglarin, TCK’nin
yuriirlige girdigi 2005 yilindan sonra daha da fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Kalay, 2015).

05.01.2007 tarihinde insan Haklar1 Konseyi’nin 4. oturumunda “Kadina Kars:
Siddet, Nedenleri ve Sonuglar1” konulu rapor, “Kadina Kars1 Siddet, Nedenleri
ve Sonuclar1 Ozel Raportdrii Yakin Ertiirk’iin Ek Tiirkiye Raporu” bashigiyla
sunulmustur. Dogu ve Giineydogu bolgesindeki intiharlarin cogunun, namus ve

tore anlayisindan kaynaklanan siddet ile iliskili oldugu, kayitli bazi intihar
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vakalarinin gizli cinayetler oldugu, diger bazi vakalarda ise aile iiyelerinin
intihar1 tesvik etmesi sonucu gergeklesmis oldugu belirtilmistir (Ertiirk, 2007).
Ancak her ne kadar yetkililer her bir intiharin genis olarak arastirildigini ve
gerekli adli sorusturmanin yapildigini ifade etseler dahi, cezai sorumluluk sz
konusu olan vakalarin tanimlanmasinda ve ¢dziimiinde basar1 saglanamadig ve

ispat sorunlar1 yasandigi raporda belirtilmektedir (Ertiirk, 2007).

Elbette, tore kaynakli intiharlarin hepsinin Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde ve
zorlama sonucu gergeklestigini  sdylemek miimkiin olmayip, Dogu ve
Giineydogu’da yasayan kadin niifus basta olmak iizere, Tiirkiye’nin her yerinde
bu tip intiharlar1 gérmek miimkiindiir. Nitekim sanilanin aksine, tore
cinayetlerinin de ¢ogunlukla Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentlerde islendigi
de bilinmektedir. Sosyolojik boyut konusunda ¢alismamizda belirttigimiz
“Tirkiye’de Atatiirk devrimleriyle gelen kadin-erkek esitligi” konusunda tekrar
edilmesi gereken husus, geleneksel yapida yasayan kadinlar ile modern yapida
yasayan kadinlarin intihar oranlar1 arasinda farklilik oldugu, gelenekselciligin
kadin-erkek esitligine dayanmamasi nedeniyle kadin intihar olaylarinin modern

yapiya oranla fazla oldugudur.

Ertiirk’lin raporunda yer alan baz1 olaylar intihar konusu ile 1ilgili

goriindiigiinden bu boliimde ele alinmasi kanaatimizce gerekli goriilmistiir.

Bunlardan ilki Kahramanmarasli Elife’nin hikayesidir. Elife, 15 yasindayken
kuzeninin tecaviiziine ugramis ve bu fiil sonucu hamile kalmis, toplanan aile
meclisinde kuzeni bu su¢lamay1 reddedince, Elife’nin eline ip tutusturan annesi
ise, Elife’ye namusunu temizlemesini sdylemistir. Intiharin gergeklestirilmesi
icin gorevlendirilen Elife’nin agabeyi de, kiz kardesine sandalyeyi dogru
yiikseklige yerlestirmesini saglamak konusunda yardim ettikten sonra oday1 terk
etmis ve Elife intihar etmistir. Bu olayin ardindan agabey ve anne 01.03.2003 de
adam Oldiirme sucundan cezalandirilarak miiebbet hapse mahkim edilmis ve

ona tecaviiz eden kuzeni de cezalandirilmistir (Ertiirk, 2007).

Raporda bahsedilen diger olay ise, Sevgiil isimli 17 yasinda evli bir kadinla
ilgilidir. Sevgiil’iin ailesi, 1999 yilinda baslik parasi karsiliginda goriicii
usuliiyle kizin1 zorla evlendirme karar1 almis, Sevgiil yasal evlenme yasinda
olmadigindan, ailesi resmi nikah yerine her ne kadar iilkemizde (resmi nikah

olmaksizin) yasak olsa da dini nikah ile O’nu evlendirmis ve 2002 yilinin Mayis
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ayinda Sevgiil kendisini asmis bir sekilde 61l bulunmustur. Sevgiil’iin intihar m1
yoksa baska bir sebeple mi 6ldiigli konusu arastirilinca da, Sevgil’tin 6ldigi
gece kocasiyla ¢ok siddetli bir sekilde kavga ettigi hakkinda taniklik edenler
olmustur. Keza adli tiptan gelen raporda da, Sevgiil’iin 6lmeden kisa bir siire
once ciddi sekilde doviildiigiine iliskin belirtiler tespit edilmistir. Kocasi cinayet
iddiasi ile tutuklanmis fakat kisa siire iginde saliverilmistir; zira adli tip uzmani
Sevgiil’lin 6liimiine bir bagkasinin neden olunduguna iliskin kesin bir kanit elde
edememistir. Dolayisiyla Sevgiil’iin kocas1 adli tip raporundan Sevgiil’iin zorla
intihar ettirildigine iliskin bir belirti ¢ikarilamadigi i¢in yalnizca miiessir fiile

tesebbiisten cezalandirilmistir (Ertiirk, 2007).

Tore intiharlari, gerek yerel basinda, gerekse uluslararasi basinda yer almakta,
kadinlarin tarim ilaci, fare zehri gibi maddelerle ya da kendilerini asmak
suretiyle intihar ettirildikleri ancak bu olaylarin pek ¢cogunda, gerek ailelerin
ifade vermemesi, gerekse Ozellikle sadece baski kurmak ya da bir odaya
kilitlemek seklinde darp izleri birakmayan yontemler kullanilmasi gibi
nedenlerle gergek ortaya ¢ikarilamamakta, atesli silahlar ise, siklikla olmasa da
yine de kullanilmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in Bknz. TUIK- “intihar etme
sekilleri”).

Kadin intiharlarindaki bu tore kaynakli artis, yeni TCK ile tore saikiyle adam
6ldiirmenin nitelikli hal sayilmasi ve daha agir sekilde cezalandirilmasiyla dahi
engellenememistir.  Yasal  diizenlemeyle azalmast  hedeflenen  tore
cinayetlerinde, beklendigi gibi bir azalma s6z konusu olmamis, bunun yaninda

bir de tore intiharlar1 kavrami ortaya ¢ikmig gibi gériinmektedir (Kalay, 2015).
2.3.3.2 Toplu intiharlar

Toplu intiharlar, kisilerin intihar olgusunu birbirlerini empoze etmesi ile ortaya
cikmaktadir. Bu intihar ¢esidinde daha cok baglilik ve din unsuru goze

carpmaktadir.

Toplu intiharlara 6rnek olarak, Milattan sonra (MS) 74 yilinda Romalilarin
saldirilarina  yenik  diiserek Masada’da  kistirllan  Eleazar Ben  Yair
onderligindeki Zealotlar'dan olusan yaklasik 1000 kisilik Yahudi ailelere
yonelik hikaye gosterilebilir (Stimer, 2015). Lider Eleazar, Yahudi ailelere

kusatma altinda kaldiklarini, yiyecek stoklarimin tiikkendigi ve bu kusatmaya
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daha fazla direnemeyeceklerini ifade eden bir konusma yaparak, ailelerden toplu
intiharda bulunmasin1 istemistir (Siimer, 2015). Bunun {izerine, onurluca 6lmeye
ikna olan askerler eslerini, ¢ocuklarini ve birbirlerini 6ldiirmiis ve aralarindan
960 kisi de intihar etmis olmasina ragmen, geride magarada saklanip hayatta
kalan iki kadin ve bes ¢ocuk kalmistir (Siimer, 2015). Bu kadar ¢ok kisinin
O0lim nedeni ise, kusatma altindaki aileler ile kadinlarin namuslarini ve
cocuklarinin o6zgiirliiklerini diismana teslim etmektense intihar etmeyi goze
almalar1 ve dine teslimiyete olan inanglar1 olarak yorumlanmistir (Siimer, 2015).
Hatta Yahudiler, s6z konusu olayr soylu bir zaferi kazananlarin kendileri
oldugu, i¢i bos zaferi kazananlarinsa Romalilar oldugu seklinde

yorumlamaktadir (Siimer, 2015).

Netice olarak toplu intiharlar kavrami, kisilerin i¢inde bulunduklar1 topluluga,
liderlerine ve inanglarina olan bagliliklari, toplulugun degerlerini kendi
hayatlarindan bile {istiin gérmeleri, topluluk liderlerinin talimatlarini, istek ve
emirlerini kosulsuz sartsiz yerine getirmeleri sonucu intihar eylemini
gerceklestirmeleri sebebiyle Durkheim’in altruistik olarak nitelendirdigi
intiharlar kapsamina girdigi soylenebilir. (Bknz. Intiharin Sosyolojik Boyutu).
Bu sebeple de tezimizin konusu olan ve TCK’da diizenlenen intihara

yonlendirme sug¢undan farkli ve bagimsiz bir kavram oldugu da ortadadir.
2.3.3.3 intihar bombacilar

Intihar bombacis1 eylemi; din, ideoloji veya vatan ve millet adina, yakinlarina
1yi bir hayat garantisiyle, kendi adin1 orgiit i¢inde yasatmak ve yiiceltmek i¢in
ya da intikam duygusuyla, arkadas, aile veya akraba tesiriyle, ¢ogunlukla
cesaret verici madde kullanarak, cesitli beyin yikama teknikleriyle kanalize
olarak, secilmis bir hedef ugruna, kendisini 6ldiiren bir birey tarafindan icra
edilen siyasal olarak motive edilmis saldir1 ve siddet olarak tanimlanmaktadir
(Akdas, 2009). Bu agidan intihar bombacilarin1 eylemlere hazirlayan, egitim
siirecinden gegiren, eylemi planlayan, eylemin etkin hale gelmesi i¢in gerekli
kaynak ve hizmetleri sunan, halkin uyarilmasinda basrol iistlenen orgiitsel
topluluklar intihar eylemlerinde énemlilik arz etmektedir (Yahsi, 2015). Intihar
bombacilar1 konusunda asil belirtilmek istenen husus kisileri zorla veya bir
amac¢ ugruna inandirarak O6liime siiriikleyen orgiit faaliyetleridir. Bu durumun

olusmasinda azmettirici ve/veya ikna edici konumunda olan Orgiit
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yetkilileri/liderleri asil etkeni yaratmakta ve olusacak sugta sugun tespiti

bakimindan énem tasimaktadir.

Bir kisinin intihar bombacis1 haline getirilmesi; kendisinin, genelde asagida
anlatilacak sebeplerle, kendisi de dahil olmak {izere, bir amag¢ ugruna birgok
kisiyi Oldiirmesi ve/veya yaralamasina sebebiyet verebilecek derece bu fikre

inandirilmasi, ikna edilmesi siireci, intihara yonlendirme olarak kabul edilebilir.

Intihar bombacis1 konusunun temelini olusturan “terdr ve terdrizm” kavramidir.
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TeMK) m. 1’e gore “Terdr” cebir ve
siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasf,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliiglinli bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini
tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dig giivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir 6rgiite mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirli su¢ teskil eden eylemler olarak
tanimlanmistir  (12/4/1991 tarih, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu).
“Terorizm” ise bireyler veya ulusalti gruplar tarafindan, siyasi ve sosyal
amagclar elde etme gayesi ile genis kitleleri etkilemek ve sindirmek i¢in dnceden

tasarlanmig siddet ve tehdit eylemleridir (Simsek, 2016),

Konumuz olan Intihara Yonlendirme Sugunun yer aldigi TCK 84. maddesinde,
intihara yonlendirme sucunun teror orgiitlerince islenmesi halinde, nasil bir
cezalandirma yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak 3713 sayili TeMK 4/1. maddesinde, intihara yonlendirme sugunun yine
Kanun’un 1. maddesinde yer alan amaglar dogrultusunda sug¢ islemek iizere
kurulmus bir terdr orgiitliniin faaliyeti ¢cer¢evesinde islenmesi halinde terér sugu

sayilacagi diizenlenmektedir (Bknz. TeMK m. 4).

Netice olarak gerek olus, gerek amag, gerekse islenis gerekse de diizenlendigi
kanun bakimindan s6z konusu olgular TCK’da yer alan intihara yonlendirme

sucundan farklilik arz etmektedir.
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3. INTIHARA YONLENDIRMENIN DiGER BENZER FIiiLLERDEN FARKI

Tibbin bugiin smirlarin1 gitgide zorlamasi karsisinda, yasam fonksiyonlarinin
her giin artan oranda daha fazla korunabilmesi ortaya sorular ¢ikarmakta olup
bunlarin basinda, tedavinin yarida birakilmasina hangi sartlar altinda miisaade
edilecegi, tedavi yiikiimliligiiniin ne zaman sona erecegi, aktif 6liim yardiminin
serbest olup olmadig1 ve intihara yardim, talep iizerine adam 6ldiirme ile aktif
Otanazi arasindaki sinirin nasil belirlenecegi sorular1 gelmektedir (Hakerti,
2009). Intihara yonlendirme sucunun bazi islenis sekilleri, dtanazi, hekim
yardimli intihar ve talep lizerine adam o6ldiirmeye benzerlik gosterir 6zellikler
tasimaktadir. Otanazi, hekim yardimli intihar ve talep {izerine adam 6ldiirmenin
tanimi1 konumuz olan intihara yonlendirmeyi andirsa da farklilik arz eden

ozellikleri asagida aciklanmaktadir.

3.1 Otanazi

Anayasa’nin 17. maddesinde korunan yasam hakkinin ve aynt maddenin 2.
fikrasindaki, “tibbi zorunluluklar disinda, kisinin rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamayacagina” dair hiikmiiniin, kisinin ¢ektigi 1stirap
sebebiyle kendi oliimiine karar verme hakkini da kapsayip kapsamadigi
tartismasinda hukuk kurallari, etik ve ahlak kurallarindan etkilenmeyerek
hareket edememektedir. Insan yasami hukuk ve ahlak diizenimizin en yiiksek
degeri olup, korunmasi devletin 6devleri arasinda (AY. m. 12, 17, 56) yer alsa
da Anayasa hiikmiinden, “sona ermekte olan yasamin her ne pahasina olursa
olsun muhafazasi yoniinde bir hukuksal ylikiimliiliik sonucu c¢ikmamaktadir
(Hakeri, 2009). Aslolan yasamin ve insan onuruna saygiyl esas alan somut
olaydaki hekimin miidahale yiikiimliliigiiniin sinirlart olup, hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olarak bilinci acgik bir hastanin agik
iradesine karsi, hekim zorla tibbi miidahalede bulunamayacagi, baslangicta
rizastyla baslanmis olan tedaviye, hastanin artik kars1 c¢ikmasi durumunda

devam edememesi hususudur (Hakeri, 2009).
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Kokeni Yunancaya dayanan 6tanazi (euthanasie) kelimesi, kolay, acisiz ve/veya
glizel 6liim anlamin1 tagimaktadir (Artuk & Yenidiinya, 2011; Hakeri, 2009;
Koca, 1993). Francis Bacon, 6tenazi terimini “Hekimin vazifesi sagligi korumak
ve acilar1 azaltmaktir. Acilarin azaltilmasi sadece tedavi etme yoluyla olmayip
gerektiginde ona kolay ve rahat bir 6lim saglamakla da olur” seklinde
tanimlamistir (Tokag, 2010).

Hukuksal acgidan Otanazi tanimi ise; “Oliimiin kaginilmaz oldugu ve tip
biliminin verilerine gore iyilestirilmesi olanagi olmayan veya dayanilmaz acilar
iginde olan kisinin tibbi yollarla o6ldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek
olime terk edilmesi” (Hakeri, 2009) seklindedir. Dar ve genis anlamlarda ele
alinarak ¢esitli hukuk literatiirlerinde incelenen 6tanazi iyilesmesi imkansiz, son
derece 1stirap verici bir hastaliga miiptela olan kisinin istirabina son vermek
maksadiyla 6ldiiriilmesidir (Koca, 1993; Yildiz, 2014; Ozen M. , 2011). Bu
tanima gore dar anlamda ve genis anlamda 6tanazi tanimi ortaya ¢ikmaktadir.
“Dar anlamda 6tanazi”, 6liim siireci baslamis ve 6tanazi uygulanmasa da 6liimii

13

yakin zamanda gergeklesecek olan hastaya yonelik islemleri, “genis anlamda
Otanazi” ise, esasen uzun zaman yasama ihtimali olan bir hastanin, hastaligina
iliskin mevcut durumun veya gelecege iliskin beklentilerinin, hayati kendisine
katlanilamaz kilmasi sebebiyle hastaya uygulanacak islemleri ifade etmektedir
(Y1ldiz, 2014). Baska bir deyisle dar anlamda 6tanazide kisinin 6liimiin esiginde
oldugu, genis anlamda 6tanazide ise 6liim neticesinin hemen ortaya ¢ikabilecegi

gibi haftalar veya yillar sonra da ortaya c¢ikabilme ihtimalinin s6z konusu

oldugu anlasilmaktadir (Artuk M. , 1992; Ozen M. , 2011).

Ogretideki 6tanazi tanimlari genellikle, bir hekimin belirli kosullarin varlig
halinde bir hastanin hayatina icrai hareketle son vermesi seklindeki "aktif”
Otanaziye iliskin olsa da giiniimiizde aktif Otanazi disinda hekimin, hastanin
ihtiyact olan tedaviyi ger¢eklestirmemesi (Hakeri, 2009; Yildiz, 2014) (pasif
Otanazi) yahut da hastanin agrilarin1 dindirmeye yonelik tedavinin hastanin
hayatin1 kisaltmasi (dolayli 6tanazi) halleri de Gtanazi kavrami igerisinde ele
alinmaktadir (Hakeri, 2009; Yildiz, 2014). Hatta hastanin dlimiini
gerceklestirecek 1lacin hekim tarafindan regeteye yazilmasi veya ilacin
hazirlanarak hastaya teslim edilmesi seklindeki hekim yardimli intihar eylemleri

de bu baglamda degerlendirilmektedir (Yildiz, 2014). Bu cergevede biitiin
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tiirlerini kapsayacak bir tanimlamayla 6tanazi, mevcut tibbi veriler ¢ergevesinde
tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga sahip olan; bu hastaligi sebebiyle
fiziksel ve/veya duygusal olarak yogun istirap ¢eken, mevcut tibbi veri ve
imkanlar ¢ercevesinde tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin, c¢ektigi bu
1stiraplara son vermek amaciyla, bu kimsenin kendisinin veya onunla ilgili
olarak riza gostermeye yetkili bir kimse ve/veya makamin talebi/onayi/izniyle,
uzman bir kimse tarafindan hayatina son verilmesi, 6liimiiniin kolaylastirilmasi,
Oliimiine engel olunmamasi yahut da agrilarinin dindirilmesi igin verilen ilaglar
dolayisiyla hastanin daha erken O6liimiine neden olunmasidir (Akcan, 2013;
Artuk M. , 1992; Artuk & Yenidiinya, 2011; Hakeri, 2009; Ozen & Ekinci Sahin
, 2010; Yildiz, 2014).

Gilinlimiizde 6tanazi kanser hastaliklar1 gibi hastaliginin son evresinde olan ve
agir fiziksel 1stirap igerisinde olan kisilerin yasamlarinin sona erdirilmesiyle
sinirl1 olarak ele alinmamakta; biitiin viicudunun fel¢li olmasi gibi tedavisi
miimkiin olmayan hastalig1 sebebiyle hayatini kendi basina idame ettiremeyen,
hayatin1 bu sekilde devam ettirmek istemeyen ve bu sebeple duygusal ve/veya
fiziksel yogun 1stirap icinde olan yahut da koma, ileri derecede Alzheimer gibi
hastaliklar1 sebebiyle 6lme istegini kendisi agiklayamayan hastalar agisindan da

glindeme gelmektedir (Yildiz, 2014).

Hekim faaliyetlerinin hukuka uygun olmasi i¢in ilgilinin, yani hastanin, rizasi
aydinlatilmis onam ile ortaya konulmalidir. Bu durum hem ceza hukuku, hem de
Medeni Kanun’un 24. maddesi uyarinca, 6zel hukuk acisindan Onem arz
etmektedir. Ceza hukuku agisindan hekimin faaliyetinin hukuka uygunlugunun
temel sartlarindan birisi "hastanin rizas1" olup, rizanin hukuken gegerli
olmasinin sartlarindan en onemlisi de, kisinin neye riza gosterdigini bilmesidir

(Hakeri, 2006; Hakeri, 2009; Kocasakal, 2006).

Onam sozcligiiniin esasen rizayi ifade ettigini belirten Kocasakal’a goére; bu
aydinlatmanin, adeta bir brifing gibi olmasi, hastaya olas1 tiim
komplikasyonlarin anlatilmas1 gerekli olmadigi gibi, hastayr olasi bir tedavi
siirecinden vazgeg¢irme riski sebebiyle yararli da degildir, burada 6nemli olan
ana hatlar ile hastanin tedavi veya cerrahi miidahalenin genel ve olas1 sonuglari
siireci bakimindan aydinlatilmis olmasidir (Kocasakal, 2006). Otanazi igin farkli

bir ayirima gidilmeksizin, yapilacak tiim tibbi islemlerde aydinlatilmis
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onamdaki  bilgilendirmenin nasil olmast  gerektigi, Hasta Haklan
Yonetmeligi’nin 15. maddesinde, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14.
maddesinde, Meslek Etigi Kurallar1 26. maddesinde ve Bilgilendirilmis Riza
Yonetmeligi Taslagi’nin 4. maddesinde yer almaktadir. Aydinlatma bizzat
kisinin kendisine, kiiciik veya kisitli hasta bakimindan veli veya vasisine ve
tibbi miidahaleden 6nce yapilmalidir (Hakeri, 2006; Hakeri, 2009). Aydinlatma
yukimliliigliniin bulunmadig1 haller ise; hastanin vazgeg¢mesi, hastanin
bilgisinin bulunmasi, hasta iizerinde kotii etki yapacak olmasi ve acil haller
olarak belirtilmektedir (Hakeri, 2009). Hastanin rizasi olmasa dahi, muhtemel
rizasi, kanuni temsilcisinin veya mahkemenin rizasi bulunmalidir (Hakeri,
2006). Hasta olan kisinin, maruz kaldigi hastaligin veya baska sebeplerin
etkisiyle her zaman tibbi miidahale i¢in riza a¢iklamasinda bulunmasi miimkiin
olmayan durumlarda, hastanin rizasinin olup olmadigini arastirmaya gerek
olmaksizin tibbi miidahalede bulunulmasi hekimlik meslegini icra eden kisiler

bakimindan bir yiikiimliiliik teskil etmektedir (Koca, 2006; Ozgeng, 2005).

[lgilinin rizas1 03.02.2003 tarihli 5013 kanun numarali Biyotip S6zlesmesi m. 5
(“saghik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce
ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir. Bu
kisiye, onceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Ilgili kisi, muvafakatini her zaman,
serbestgce geri alabilir”’) vd. maddelerinde ve TCK’nin 26. maddesinin 2.
fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmektedir. Ilgilinin
rizasinin sugun hukuka aykirilik unsurunu mu, yoksa eylemin tipikligini mi
kaldirdigr kusurluluk ve hareket teorisine gore farkli cevaplandirilacak bir
sorundur. Hareket teorisi kabul edilerek “fiile egemen olma 0&l¢iitii ile birlikte
amac” gibi siibjektif unsurlar da hareketin yapilis an1 agisindan aranirsa ilgilinin
rizasinin diger kisinin yaptigr eylemin kanuni tipe uygunlugunu etkiledigi
soylenebilir; buna karsin Unver’e gore (2006), siibjektif unsurlarin kusurlulukla
ilgili  kabul edilip Kkusur tiirliniin saptanmasi yaninda sorumluluk
degerlendirmesinde ele alinmasi durumunda ilgilinin rizasinin eylemin hukuka
aykiriligini kaldirdig1 veya eylemin bastan itibaren hukuka uygun oldugu kabul
edilebilir. Unver (2006), hareket eylem teorisini benimsedigi igin, rizanin

eylemin hukuka aykirilik nedeninin olusumunu engelledigini diigtinmektedir.
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Doktrindeki egemen goriis ve yargi uygulamasi da rizayr hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul etmektedir. Hekimin tibbi faaliyetinin hukuka uygun olmasi
icin; hekimin eylemlerini tip bilimi tarafindan kabul gérmiis ilkeler cergeve-
sinde yapmasi, olabildigince ilgili kisinin veya yakinlarinin onlar1 6nceden
aydinlatmak suretiyle rizalarin1 almasi ve daima tedavi ve sifa verme amaci ile
hareket etmesi gerekmektedir (Kocasakal, 2006; Hakeri, 2009; Koca, 2006;
Unver, 2006; Sahin, 2012).

Saglik Bakanlig: tarafindan 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Otenazi Yasag:”
baslikli 13. maddesi, “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden bahisle veya her ne
suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgecilemez. Kendisinin veya bir
baskasinin talebi olsa dahi, kimsenin hayatina son verilemez.” seklindedir
(Tokag, 2010). TCK’da ise Otanaziye iligkin 6zel bir hiikkim yer almamakta
olup, hastaya aktif 6tanazi uygulayan hekim, m. 81 kapsaminda “kasten adam
6ldiirme” sugunu islemis olacak, 6tanazinin tasarlanarak gerceklestirilen bir fiil
oldugu hallerde ise TCK m. 82’de diizenlenen kasten 6ldiirme su¢unun nitelikli

halleri ¢ercevesinde cezalandirilabilecektir.

3.1.1 Aktif 6tanazi

Aktif 6tanazi, 6liimciil hastalarin veya 6lmek iizere olanlarin 6ldiiriilmesi olarak
tanimlanabilir (Akcan, 2013; Hakeri, 2009). Aktif 6tanazi sona ermek iizere
olan yasamin hastaliga veya oliim siirecine aktif etkide bulunmak suretiyle
kisaltilmasi olup hukuk diizenimizde aktif 6tanazi higbir sekilde hukuka uygun
kabul edilmemektedir (Hakeri, 2009).

13.01.1960 tarih ve 4/12768 karar sayili Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14.
maddesine gore, “hastanin hayatin1 kurtarmak ve sihhatini korumak miimkiin
olmadig1 takdirde dahi, hekim 1stirabin1 azaltmaya veya dindirmeye calismakla
miikelleftir’. Yukarida Otanazi bashigi altinda yer verdi§imiz Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin 13. maddesine goére de “Otanazi yasaktir”. Ayni maddenin
ikinci fikrasina gore “tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun,
hayat hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir baskasinin talebi olsa dahi,

kimsenin hayatina son verilemez”. Buradan anlasilmasi gereken husus, hastanin
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iyilesmesi hususunda hi¢gbir umut olmasa dahi, hekim o&ldirmek suretiyle

yardimda bulunmamalidir.

Diinya Tabipler Birligi’nin 1987 yilinda Madrid’de kabul ettigi Otanazi
Bildirgesi’ne gore, “bir hastanin yasamini kendi ya da ¢ok yakinlarinin izni ile
de olsa sonlandirmak olan Gtanazi etik degildir” (Hakeri, 2009; Yildiz, 2014).
Bu itibarla, riza bu tip hallerde bir hukuka uygunluk nedeni olamaz ve bu tiir bir
O0ldiirme dogrudan aktif 6liim yardimi olup, magdurun talebi, olsun veya
olmasin hekim kasten 6ldiirme sugundan dolay: sorumlu tutulur (Hakeri, 2009).
Hekimin saiki kural olarak dikkate alinmadigindan, hekimin hastaya aciyarak
bunu yapmasi olsa olsa TCK 62’nin uygulanmasi suretiyle cezanin 1/6 oraninda
indirilmesini saglayabilir ki bu noktada Tiirk Hukuku’nda herhangi bir tartisma
olmayip sadece olmasi gereken hukuk agisindan hekimin bu tip durumlarda
daha az cezalandirilmasini saglayacak bir hilkmiin kanuna konulmasi hususu
tartisilmaktadir  (Hakeri, 2009). Nitekim 2003 TCK Tasarisi’nin 140.
maddesinde bu konuya iliskin olarak “aciyr dindirme saiki” baslikli hiikiim
bulunmaktaydi. Hiikiim; “lyilesmesi olanagi bulunmayan ve ileri derecede
istirap verici bir hastalia tutulmus olan bir kimsenin, bilincinin ve
hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptig1 israrl talepleri tizerine
ve sadece hastanin 1stiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi
sabit olan kimseye bir yildan {li¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklindeydi
(Hakeri, 2009). Ancak s6z konusu TCK yasa tasaris1 kanunumuza
girmediginden dolay1 aktif 6tanazi fiilinde bulunan hekim, adam 6ldiirme sugu

ile cezalandirilacaktir.

3.1.2 Pasif otanazi

Pasif 6tanazi, insanin yasaminin devam ettirilebilmesi i¢in zorunlu tedavilere
yine hastanin iradesi ¢ergevesinde baslanmamasi veya baslamis olan tedavilerin
devam ettirilmemesidir (Giiven, 2000; Yildiz, 2014). Hastanin hayatin1 uzatacak
bir ameliyat veya yogun bakim tedavisinin ger¢eklestirilmemesi pasif 6tanaziye
ornek verilebilir (Yildiz, 2014). Pasif 6tanazide genellikle 6lmekte olan veya
artik bilincine kavusamayacak olan hastalarda hayati uzatmaya yoOnelik
tedbirlerin alinmamasi veya bunlarin devam ettirilmemesi s6z konusu olup bu
durumda olan hastanin agrilarin1 dindirici ilaglar kullanildigi belirtilmektedir
(Hakeri, 2009; Rosenau, 2008; Yildiz, 2014).
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Pasif 6liim yardimi i¢in gelistirilmis bulunan kurallar geriye doniisii olamayacak
sekilde bilincini kaybetmis hastalarda tedavinin goriiniirde aktif bir hareketle,
Ornegin solunum aletinin kapatilmas1 suretiyle, ama aslinda degerlendirici bakis
agisinda bir ihmali hareketle kesilmesi halinde de gegerlidir (Tezcan, Erdem, &
Onok, 2017). Bu gibi haller direkt aktif 6liim yardiminin yasak olmasi kuralinin
bir istisnast degil, bizzat degerlendirici bir yargi sonucunda ortada ihmali bir
hareket oldugundan, pasif 6liim yardimi s6z konusu olup davramisin agirlik
noktas1 itibariyla esasen ihmali nitelikte oldugu ve hastanin tedaviyi ret
hakkinin kullanmasinin bir sonucu oldugu da kabul edilerek, ayni sonuca
ulagilabilir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017). Baska bir anlatimla Pasif
Otanazinin veya Ogretide dolayli 6tanazi olarak adlandirilan tibbi miidahale
bicimlerinin, gerekli aydinlatma yiikiimliiliigiinlin yetirince yerine getirilmesine
dayali hukuken gegerli riza ve tibbi miidahalenin gecerlilik kosular1 bulundugu
siirece, Tiirk Ogretisinde bazi yazarlarca tartisilan veya kusku duyulanin tam
tersine, ceza hukukunu ilgilendiren bir boyutu bulunmamakta ve konunun
hastanin tedaviyi ret hakki cercevesinde ¢oziilmesi gerekliliginden hareketle
ortada sug teskil eden bir durumun varhigindan séz edilemez (Unver, 2010).
Pasif 6tanazinin icrai nitelik tasimadigi konusunda ise doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Ik goriis, her ne kadar tip mensubunun ihmali/pasif hareketinden sz
edilebilirse de, bu ceza hukuku bakimindan bir hareket olmayip ilginin rizasi
bulunmadik¢a ve ilgili tedaviyi reddettikce doktorun harekette bulunmak
hukuksal yiikiimliligli olusmadigr i¢in bu tutum hareket sayillamaz ve bu
nedenle de, ilgilinin rizasi kurumu ile agiklanmasi yerinde olmayip ancak
hakkin icras1 kurumu ile agiklanabilir (Unver, 2006). Aktif tanazi acisindan bu
tiir bir argiimanin ileri siiriilmesinin engeli, ilgili tip mensubundan hareket
etmeyi talep edebilme ve hareket ettigi i¢in ceza sorumlulugunun bulunmadigini
gosterir bir kanuni diizenlemenin olmamasidir (Unver, 2006). Diger goriis
hakkinda bir 6rnek lizerinden gidilirse, hastaya ila¢ verilmesi veya belirli zaman
araliklariyla hastanin bir alete baglanmasi sureti ile tedavi edilmesi gibi
uygulama s6z konusu ise, bu tedaviye devam edilmemesi halinde ihmali
hareketten s6z edilebilecekse de, hastanin siirekli bagli oldugu cihazin
kapatilmas1 ya da hasta ile baglantisinin kesilmesi halinde eylemin ihmali
nitelikte sdylemek miimkiin olmayip, bu tiir eylemleri icrai niteliktedir (Yildiz,

2014). Burada kisiye herhangi bir madde verilmesi ya da diger bir bi¢gimde
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hayatina son verilmesi s6z konusu olmadigindan ve tamamen baslamis olan
tedavinin kesilmesi niteliginde olan islemlerin, hastanin tedaviyi ret hakki
kapsaminda ele alinmasi ve buna iliskin kosullarin varligi halinde eylemin
hukuka uygun kabul edilmesi gerekmektedir (Yildiz, 2014). Hareket icrai veya
ithmali olarak sayilsa bile aslinda ulasilan sonu¢ bakimindan bir Oneminin
olmadigi, burada hastanin rizasinin olmamasi sebebiyle tedaviye baslanmamasi
ile tedaviye baslandiktan sonra hastanin kendi rizasi ile son vermesi arasinda bir

fark bulunmamasi seklinde agiklanabilir (Rosenau, 2008; Yildiz, 2014).

Hastanin hekim disinda bir kisinin sorumlulugu altinda olmasi durumunda ise
s0z konusu ila¢ veya hastanin bagli bulundugu cihazin calistirilmamasi halinde
TCK m. 83 “kasten oOldiirmenin ihmali davranis ile islenmesi” s6z konusu
olacaktir. Pasif 0tanazi olarak adlandirilan gerekli tedavinin yapilmamasi veya
devam ettirilmemesi islemlerin hastanin talebi veya rizasi olmaksizin hekimin
tek tarafli olarak uygulamasi durumunda, hekimin tedavi gerceklestirme
yikiimliligi oldugundan, eylem TCK m. 83 kapsaminda degerlendirilecek
olup, 5237 sayih TCK, bu durumda oOldiirmenin icrai hareketle
gergeklestirilmesine nazaran daha az bir ceza 6ngormekte ise de yine de eylem

kasten oldiirme su¢unu olusturacaktir (Yildiz, 2014).

3.1.3 Dolayh étanazi

Dolayli 6tanazide O6lmek {lizere olan ve hastaligindan kaynaklanan agrilar
nedeniyle ¢ok fazla istirap c¢eken hastanin sikayetlerini azaltmak i¢in, yan
etkileri olan, oOzellikle de yasam siliresini kisaltan agr1 kesici ilaglarin
kullanilmas1 hususu giindeme gelecek olup, bu duruma Ornek olarak kanser
hastalarina son ddnemlerinde diizenli olarak agrilarin1 azaltmak amact ile
verilen agri kesiciler verilebilir (Yildiz, 2014). Dolayli aktif 6tanazi olarak da
adlandirilan bu islemin uygulanabilmesi i¢in, amacinin hastanin agrilarinin
azaltilmas1 olmasi ve aydinlatilmak suretiyle hastanin bu uygulamaya riza
gostermesi, Oliimiin yakin ve kaginilmaz olmasi, tedavi ile sonuclar1 arasinda

uygun bir dengenin bulunmas1 gerekmektedir (Ozsunay, 1998; Yildiz, 2014).

Ceza hukukunun o6ldiirmeyi yasaklayan normlar1 hekimin yasaminin sonunda
olan bir hastanin acilarin1 azaltmak ic¢in endikasyona dayali olarak uyguladigi

tedavinin sonucu olarak goze aldigi istenmeyen ancak Onlenemeyen yasam
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kisaltmasin1 kapsamamaktadir (Hakeri, 2009). Olmek iizere olsun veya olmasin
bir hastanin agrilarin1 dindirmek hekimin gorevi oldugundan hekimin bu ydnde
gergeklestirecegi bir tedavinin kaginilmaz bir yan etkisi olarak hastanin hayat
siiresini kisaltiliyor ve 6liimiinii hizlandiriliyor olsa dahi, hastaliga ait baska bir
tedavi yonteminin bulunmamasi ile birlikte hastanin aydinlatilmis olmak ve
rizas1 alinmak suretiyle gergeklestirilen bu tiir islemler hastaya yardim
yukimliliigliniin kapsami igerisinde kabul edilmelidir (Hakeri, 2009; Yildiz,
2014).

3.1.4 Hekim yardimh intihar

Hekim yardimli intihar, hekimlerin gerekli bilgi ve malzemeyi saglamasinin
ardindan, dldiiriicii etkiyi doguracak islemin bizzat hastanin kendisi tarafindan
gerceklestirilmesidir (Atladi, 2007; Yildiz, 2014). Hekim yardimli intiharin
Otanaziden farki intiharda 6lim sonucunu meydana getiren eylemi
gerceklestiren kisi tigtincii bir kisi degil, intihar edenin kendisi olmasidir (Artuk
& Yenidiinya, 2001; Yildiz, 2014). Intihar eden kisi, intihar eylemini 6zgiir
iradeyle bizzat gergeklestirmelidir bir baska deyisle 6liime yol agan son fiil
tamamen intihar eden kisinin kontrolii altinda olmalidir. Burada amag
sorumlulugun intihar edenin kendisine ait olmasinin yaninda kendisine son anda

dahi vazge¢cmeye iliskin bir imkin taninmasidir (Mausbach, 2011; Yildiz,
2014).

Burada ele alinmasi gereken bir husus hekimin yarar1 veya vicdani karari ile
hasta yarar1 gatistiginda nasil davranilmasi gerektigidir. Hekimlik sifatin1 haksiz
fiil veya sug islemek icin imtiyaz statiisii haline getiren, etik kural ile hukuk
kurali catistiginda hekimlerin ceza dahil hi¢bir hukuki sorumlulugunun
bulunmadigint iddia etmek bilimsel olmadigi gibi higbir hukuksal yonii de
yoktur (Unver, 2006). Kanun hiikmiine ragmen, hukuk kuralina uygun miidahale
(6rnek; tedaviyi ret) sorumluluk dogurmayacak olup, bunun nedenini ise etik

kurala uygunluk degil, hukuk kuralinin bunu gerektirmesi olusturacaktir (Unver,
2006).

Hekim yardimli intiharda da “kisiyi intihara hazirlayan, ikna eden, yonlendiren
hekim midir?” sorusu giindeme gelebilir. Aslen intihar etmek isteyen kisinin

kendisidir. Bu sebeple burada kasten oldiirme eylemi ile intihara yardim
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eylemini ayirt etmek gerekir. Ogretinin ¢ogunlugu eyleme hakimiyetin kimde

olduguna bakarak karar verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Hukukumuzda hekim tarafindan gergeklestirilecek “intihara yardim” eylemleri
de TCK’nin 84. maddesinde dilizenlenmis olan intihara yonlendirme sugunu
meydana getirecek olup intihar sonucunda 6liimiin ger¢eklesmis olmasi hali fail
bakimindan, cezanin arttirilmasini gerektirecektir. Yine sugun manevi unsuru
bakimindan da herhangi bir 6zellik aranmadigindan, Failin sug tipinde belirtilen
secimlik hareketlerden (azmettirme, tesvik etme, karar1 kuvvetlendirme,
yonlendirme) birisini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi sugun manevi unsuru

bakimindan yeterli olacaktir (Yildiz, 2014).

Ozetle Otanazi ve hekim yardimli intihar ciiriimleri calisma konumuz olan

intihara yonlendirme sugu kapsaminda degerlendirilemez.

Otanazi, “Oliimiin kacinilmaz oldugu ve tip biliminin verilerine gore
tyilestirilmesi olanagi olmayan veya dayanilmaz acilar i¢inde olan kisinin tibbi
yollarla dldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek dliime terk edilmesi” seklinde
tanimlanirken intihara yonlendirme sugunda kisinin Oliimiiniin kacinilmaz
olmast veya iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga sahip olmasi
aranmamakta ayrica intihara yonlendirme sugunda kisi yasamina kendisi son

vermekte, Otanazide ise baskasi son vermektedir.

Pasif Otanazi olarak adlandirilan gerekli tedavinin yapilmamasi veya devam
ettirilmemesi islemlerinin hastanin intiharinda kisi yasamina kendisi son
vermekte, otanazide ise baskasi son vermektedir. Talebi veya rizasi olmaksizin
hekimin tek tarafli olarak uygulamasi durumunda veya hekim disinda bir kisinin
verilmesi gereken bir ilac1 vermemesi, ¢alismasi gereken cihazi kapatmasi vb.
durumlarda eylem TCK m. 84 “intihara yOnlendirme” maddesi kapsaminda
degil, TCK m. 83 “kasten 6ldiirmenin ihmali davranis ile islenmesi” maddesi
kapsaminda degerlendirilecek olup ayrica pasif 6tanazi de hasta bir kimsenin
tedavilerine devam edilmemesi ya da tedaviye devam edilmemesi s6z

konusuyken intihara yonlendirme sugunda bdyle bir husus yer almamaktadir.

Dolayli 6tanazi ise kisaca 6lmek iizere olan bir hastanin agrilarim1 dindirmek
amacli verilen ilaglarin dolayli yan etkisinin hastanin Omriinii kisaltmasi

oldugundan intihara yonlendirme sucu ile aralarinda bir bag bulunmamaktadir.
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Hekim yardimli intiharin 6tanaziden farki intiharda 6liim sonucunu meydana
getiren eylemi gergeklestiren kisi {iglincli bir kisi degil, intihar edenin
kendisidir. Bu yoniiyle de hasta oldiiriicii etkiyi doguracak hareketi bizzat
kendisi ger¢eklestirmis olsa da, kisinin 6tanazide oldugu gibi 6liimciil veya
tedavisi mimkiin olmayan bir hastaliga sahip olmasi ve kendi rizasi ile bunu
gerceklestirmek istemesi s6z konusudur. Ancak intihara yonlendirme fiilinde bu
unsurlar aranmadigi gibi, intihara yardim eylemini gerceklestirecek kisi de
hekim olmak zorunda degildir. Intihara yonlendirme sugunun faili herkes

olabilir.

3.1.5 Mukayeseli Hukuk

Oliime ve yasama bakista ki degisim devletlerin koydugu hukuk kurallarina
yansimakta, 6zellikle tedavinin sona erdirilerek 6liimiin hizlandirilmasina, diger
bir deyisle pasif Gtanaziye hosgoérii artmakta, hatta daha da ileri gidilerek
oldiriicii nitelikte tibbi bilesim enjekte ederek aktif 6tanazi uygulamasi yasal bir

eylem haline getirilebilmektedir (inceoglu, 2006).
3.1.5.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde

Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de pasif 6tanazi Yiiksek Mahkeme kararlari
ile Anayasanin Ek 14. maddesi kapsaminda goriilen “6zel yasam” hakkinin bir
parcast olarak goriilmektedir (Inceoglu, 2006). ABD’de Hastanin Kendi
Kaderini Tayin Kanunu (1 Aralik 1991 yirirlik tarihli Patient Self
Determination Act) yiiriirliige girmistir. S6z konusu yasaya gore, hastalarin tibbi
tedaviyi reddetme ve hastalarin se¢cimi Oliimi hizlandirsa dahi, uygun agri

kesme tedavisi gormeyi isteme yani pasif 6tanazi haklar1 vardir (Akcan, 2013).

ABD’de sekiz eyalette aktif Gtanazi diye adlandirilan hekim destekli intihar
mesru sayilmaktadir. Bu eyaletler, California, Colorado, Columbia Bolgesi,
Hawaii, Montana, Oregon, Vermont ve Washington eyaletleridir. Burada temel
alinan goriis “merhametli 6liim ve 6lmekte olan kisiye tibbi yardim”dir ki bu da
s0z konusu durumu intihar eyleminden ayirmaktadir. Buradan anlasilmasi
gereken kavram “Otanazi” degil, intihar1 gerceklestirmesini saglayacak 6liimciil
ila¢g karistminin temini igin yazilan regetedir. ilk olarak Oregon Eyaleti’nde
yasalagan yardimli intihar konusu, temelde Amerikan Kiiltiirii’'nde bdyle bir

olgunun var olmadig1 iddialar1 ile engellenmis, ancak 1997 Yili’nda halkin
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istegi iizerine oylama yapilarak %60’lik kesimin yasaya onay vermesi sonucu
yasalagsmistir. Ancak keyfi intiharlarin Oniine gecilmesi i¢in, yardimli intihar
hususunda “kisinin 6 aylik 6mriiniin kaldiginin doktorlarca onay1”, “kisinin
Olim istegi beyanini gerceklestirirken herhangi bir psikolojik rahatsizlik veya
depresyon benzeri ruhsal c¢okiintii igerisinde olmamasi” gibi siki kurallar
getirilmistir. (The Guardian, 15.05.2018). ABD’nin California Eyaleti'nde de, 9
Haziran 2016 tarihinde yiiriirliige giren doktor yardimli intihar eylemine iliskin
bir diizenleme olan "Hayati Sonlandirma Seg¢enegi Yasasi'nda, kalan yasam
siirelerinin 6 ay ya da daha kisa oldugu teshisi konulmus olan oliimciil
hastalarin, yaklasan dlimlerini kontrol altina alip, kendi ilkeleri dogrultusunda
hayatlarin1 sonlandirmay1 se¢melerine hizmet etmektedir (California's End Of
Life Option Act 2016). S6z konusu yasa ilk olarak doktorlar agisindan
gonillilik esasina (bu islemde yer alip almama kararlarinin kendi
inisiyatiflerine birakilmasi) dayanmakta olup Yyasaya gore ergin Kkisiler,
kendilerine uzman doktorlar1 tarafindan 6liimciil bir hastaliklar1 oldugu teshisi
konuldugunda, yasamlarini sona erdirme amacli bir ilacin kendilerine regete
edilmesini talep etme olanagina sahip olmaktadirlar (Saglam, 2017). Hayati
sonlandirma secenegi Otanazi kurumu arasinda ki fark, Otanazide hastay1
Oldiiren ilac1 ya da tedaviyi hekim hastaya uygularken, hayati sonlandirma
segenegi yasasinda hasta ilacit kendi kendine uygular ve uygulamada doktorlar
yer almaz (Saglam, 2017). Yasal diizenlemede hangi spesifik ilaglarin recete
edilecegine iliskin bilgi yer almamakta ancak hekimler, hastalarina, ilaglarini
almalar1 esnasinda yanlarinda bir baska kisinin bulunmasini ve kamusal bir
alanda bu ilac1 kullanmamalarini tavsiye etmek zorunda olup, hastalarinin 6liim
nedenini raporlarken de intihar seklinde bir nitelendirmede bulunamayacaklardir
(Nelson, 2016). Son olarak belirtmek gerekir ki ABD’de sdz konusu yasalar
cikmadan Once bir doktorun o6liimciil bir ilaci hastasina regete etmesi
durumunda, cinayet ya da intihara tesvik gibi suglardan &tiirii  doktorun/

hekimin cezai sorumlulugu s6z konusu olmaktayd: (Nelson, 2016).

3.1.5.2 Kita avrupasi hukukunda

Giiniimiizde Belgika, Hollanda, Liiksemburg ve Isvigre’de dtanazi serbesttir.
“Hollanda”da aktif 6tanazi ve intihara yardim eylemleri esasen Hollanda Ceza

Kanunu’na gore sugtur (Ayrintili bilgi i¢in Bknz. Hollanda Ceza Kanunu m.
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293, m. 294.). Bununla birlikte 293. maddenin 2. fikrasina eklenen bir
diizenleme ile aktif 6tanazi ve intihara yardim eylemleri hekim tarafindan belirli
kurallar ¢ercevesinde gerceklestirildigi takdirde, hekimin gergeklestirdigi islemi
Belediye Adli Tabiplerine bildirmesi sart1 ile cezasizlik halinden yararlanmasi
ongoriilmistir. 293. maddenin sonuna eklenen bir ciimle ile bu diizenleme
hekim yardimli intihar eylemlerine de uygulanmaktadir (Yildiz, 2014; Olger,
2010) (Ayrintili bilgi i¢in Bknz. Hollanda Ceza Kanunu m. 293. f.2).
Hollanda’da 2002 tarihinden itibaren yasaldir ve 6tanazinin yasal olabilmesi
i¢in su sartlarin varligi aranmaktadir; Hasta dayanilmaz ve siirekli acilar i¢inde
olmali, hasta 6liim istegini agik¢a dile getirmeli, ikinci bir hekimden goriis
alinmali, hastanin hayatina uygun tibbi yontemlerle son verilmelidir (Ozkara,
2008). Hollanda 12 yasindan itibaren c¢ocuklar i¢in de Otanazi uygulamasini
kabul edilmis olup kural olarak ebeveynin veya velayet yetkisi olan kisilere
cocuk adina Otanazi talebi yetkisini vermemistir (Artuk & Yenidiinya, 2011).
Cocugun bu talebini, bizzat kendisinin ortaya koymasi gerekmektedir. Cocugun
bu talebinin kabul edilebilmesi i¢in talebini mantikli olarak degerlendirebilecek
ve talebini bizzat ortaya koyabilecek yetenekte olmasi gereklidir. 12-15 yas
arasindakilerde ayrica ebeveynin veya velayet yetkisine sahip olanin bu talebi
onaylamasi gerekirken, 16-17 yasindakiler de ise, bu konuda ¢ocuklar bizzat
karar verebilirler; ancak aile karar verme siirecine dahil olabilir (Artuk &
Yenidiinya, 2011). Ayrica belirtmek gerekir ki, Hollanda’da agir anomalilerle
diinyaya gelen yeni dogan bebegin oldiiriilmesine dayanan pediatrik O6tanazi
2006 tarihinden beri yasaldir (Ozkara, 2008). Aktif 6tanazinin kurallara uygun
olarak uygulanmasi durumunda doktor, ceza yasasinin talep iizerine 6ldiirmeyle
ilgili maddelerinden cezalandirilmamasin1 saglayacak 06zel bir cezasizlik

nedeninden yararlanacaktir (Olger, 2010; Akcan, 2013).

Hollanda’da 6tanazi uygulamalari bes adimdan olusmaktadir (Ozkan, 2017).
“flk adim, dayanilmaz agri ve iyilesme umudu olmayan ya da Alzheimer
rahatsizlig1 hizla ilerleyen kisilerin Otanazi i¢in bizzat bagvurmasi gerekiyor.
Basvuru, aile hekimine yapiliyor. Ikinci adim, Basvuru, aile hekimi tarafindan
inceleniyor. Hastanin gergekten Otanazi i¢in gonilli olup olmadigi, iyilesme
umudu bulunup bulunmadigi kapsamli bir sekilde arastiriliyor. Hasta, hekim

tarafindan &tanazi konusunda ayrintili bigimde bilgilendiriliyor. Ugiincii adim
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da, ilk iki adimin tamamlanmasindan sonra basvuruyu inceleyen hekim,
bagimsiz bir doktor grubu ile durum degerlendirmesi yapiyor, eger
degerlendirme olumlu neticelenirse bir sonraki dordiincii adima gegiliyor.
Dordiinci  adimda, Otanazi istegi kabul edilen hastaya yiliksek dozda
"Thiopental" adl1 anestezi ilac1 veriliyor. Hastay1 kisa siirede komaya sokan bu
ilacin ardindan solunumu tamamen durduran kas gevsetici igne yapiliyor. Son
adimda da, Otanazi Komisyonu, biitin asamalarin yerine getirilip
getirilmedigini ve doktorlarin gorevini yapip yapmadigini ayrintili bi¢cimde

inceleyerek dosyay1 kapatiyor.” (Ozkan, 2017).

Hollanda Hukuku’nda o6tanazi kavraminin yasal igerigine bakildiginda, bu
yasanin sadece istek ilizerine hekim tarafindan uygulanan, aktif intihara yardim
veya aktif Otanazi olarak tanimlanabilecek fiiller i¢in gegerli oldugu goriile-
cektir. Bundan c¢ikan sonu¢ sudur ki, pasif Otanazi olarak tarif edilebilecek
eylemler ceza kanununun uygulamasi disinda kalmakta baska bir degisle,
tedaviye baslama veya tedaviye devam edilmesi anlamsiz ise; tedavi etmeme,
tedaviye devam etmeme veya yan etki olarak Oliimiin daha hizli meydana
gelmesine sebep olan agr1 dindirici maddelerin verilmesi, normal tibbi miidahale

olarak goriilmektedir (Olger, 2010; Akcan, 2013).

“Belgika” da, 28 May1s 2002 tarihinden itibaren &tanazi yasaldir. Otanazi tatbiki
i¢in hasta agisindan; hasta 18 yasindan biiylik olmali, hasta talebini bilingli ve
kendi iradesiyle yapmali, hasta talebini diisiinerek birka¢ defa yansitmali, hasta
fiziki veya psikolojik agidan, tibbi olarak siirekli ve dayanilmaz acilar igince
bulunmali ve hastalik siirecinin ¢aresiz bir asamaya gelmis olmas1 gereklidir
(Ozkara, 2008). Hekim acisindan ise hekim, hastayla derinlemesine goriismeli,
Otanaziden baska bir care kalmadig1 konusunda hastayla mutabakata varmali,
hastanin talebi ile 6tanazi tatbiki arasinda en az bir ay olmali ve en nihayetinde
Federal Kontrol Komisyonunun (16 iiye, 8 tipci, 4 hukukeu, 4 ilgili hastalikla
ilgilenen bir gruptan) nihai karar1 olumlu verilmelidir (Ozkara, 2008). Yapilan
2014 kanun degisikligi ile kii¢liklerin 6tanazi hakkinin oldugu belirtilmis olup,
yasa bu konuda herhangi bir yas smmir1 getirmemekle beraber, oliimciil
hastaliklari, 6liime yakin olduklar1 bilincinde olmalar1 ve tibbi yardimin

Otesinde aci ¢ektikleri konusunda bilingli olmalart gerekliligini 6ne siirmiis ve
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kiiciiklerin bu haklarindan yararlanabilmeleri i¢in ebeveynlerinin onaylarina

ihtiya¢ duyuldugu da belirtilmistir (Yildiz, 2014).

“Liiksemburg” da ise 19 Mart 2009 tarihinden itibaren Otanazi yasaldir.
Liikksemburg’da, tedavisi miimkiin olmayan ve dayanilmaz agrilara sebep olan
hastaliga sahip hastanin, 0zgiir, ayrintili diisiiniilmiis ve yazili olarak dile
getirilmis istegi lizerine, hastanin aktif olarak hayatina son veren veyahut
intiharina yardim eden hekim bakimindan cezasizlik hali kabul edilmistir
(Yildiz, 2014). 16-18 yas arasindaki hastalara Otanazi uygulanabilmesi i¢in,
hastanin isteginin yani sira, hastanin ebeveyninin veyahut kanuni temsilcisinin
onaytr aranmaktadir (Yildiz, 2014). Liiksemburg yasasina gore hastanin
gelecekte meydana gelebilecek ve talep veya rizasini da ortaya koyamayacagi
durumlar i¢in 6nceden ortaya koydugu iradesine yani hasta vasiyetine deger
taninmaktadir (Y1ildiz, 2014). Liiksemburg’da hekim 6tanazi talebinde bulunan
hasta ile birden fazla kez gorlisecek ve karari ile ilgili onu aydinlatacak, bunun
yaninda ikinci bir hekim de hastanin talebini degerlendirecek, sonrasinda
Otanazi islemleri bir komisyon tarafindan denetlenip, kurala uygun ise
uygulanacak, kurallara aykirilik gergeklestigi takdirde Savciliga bildirilecektir
(Yildiz, 2014).

“Isvicre Ceza Kanunu’nda” Otanazi, kasten insan oldiirme sucundan ayri ve
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmis olup, Otanazinin cezasit kasten insan

6ldiirme sugunun cezasindan ¢ok daha azdir (Kiling, 2013).

“Almanya” ise Nazi doneminin nasyonal sosyalizm politikalar1 sebebiyle
Otanazi deyiminden kaginmaktadir. 1939 yilinda doktorlara 6tanazi konusunda
genis yetki taninan Almanya’da istemsiz Gtanazi uygulamalar1 baslamis, irkin
bozulmasint engellemek amaciyla yaslilara, hastalara, engelli kisilere, bu
kisilerin topluma faydali olmadigi, bu nedenle yasamlarinin degersiz oldugu
topluma ideolojik olarak benimsetilmeye caligsilarak uygulanan istemsiz Gtanazi
uygulamalarina sik¢a rastlanmistir (Kiling, 2013). Bu sebeple Alman
Hukuku’nda yardimli intihar ve aktif yardimli intihar ayrimina gidilmektedir.
Almanya’da aktif yardimli intihar yasadisiyken, Otanazi se¢iminde bulunmus
hastaya rehberlik etme ve telkinde bulunmak serbesttir. Alman Anayasasi’nin 2.
maddesinde kisilere kendi kaderini tayin hakki taninmaktadir. Bu c¢ercevede

Almanya’da her tibbi miidahale ancak hastanin rizasi ile gerceklestirilebilir.
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T1bbi tedavi yasamsal da olsa hastanin reddetme hakki vardir (The Guardian,
15.05.2018). Alman Yiiksek Mahkeme ictihatlarina bakildiginda, hastanin rizasi
dogrultusunda pasif O6tanazi diye adlandirdigimiz tedaviye baslamama veya
tedaviye devam etmeme uygulamalarina rastlandigir goriilmektedir. Federal
Alman Yiiksek Mahkemesi konuyla ilgili olarak; ‘“hastanin ac¢iklanmis veya
zimni istegine uygun olarak onurlu ve acilardan arindirilmis bir 6liime imkan
saglanmasi en agirindan ve Oldiiriicii agrilara katlanarak biraz daha uzun bir siire
yasamasi beklentisine nazaran daha agir basan bir haktir” diyerek pasif
Otanaziyi mesru kabul etmistir. Bu nedenle de, Alman uygulamasinda hastanin
rizasina dayali olarak pasif 6tanazinin uygulandigi sonucuna varilabilir (Akcan,
2013). Almanya’da hakim goriis eylemin dolayli veya aktif olup olmadigi
ayriminda failin amacini kullanmaktadir. Failin asil amacinin hastanin agrilarini
dindirmek olmas1 ve Oliimiin hizlandirilmasinin, kullanilan ilaglarin yan
etkisiyle gerceklesmesi dolayli Otanazi; buna karsin hekimin asil amacinin
hastanin O6liimiinii gerceklestirmek olmasi ise aktif Otanazi olarak kabul

edilmektedir (Rosenau, 2008; Yildiz, 2014).
3.1.5.3 insan haklar1 bakimindan 6tanazi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHM). m. 2, yasam hakkin1 korumaktadir.
Yasam hakkinin korunmamasi Soézlesmede diizenlenen diger haklarin
korunmasini1 anlamsiz hale getirdiginden ve yasamin baslangici ve sonunun
dinsel Ogeler tasimas1 sebebiyle, en 6nemli hak olduguna bir inanis var olsa da
aslen Sozlesme maddeleri arasinda bir hiyerarsik iistiinliik bulunmamaktadair.
Ancak yasamin basi ve sonunun dinsel inaniglar sebebiyle farkl: algilanmas1 bu

hakkin kutsal sayilmasina sebebiyet vermektedir.

Yasam hakkinin korunmasi, Tiirk Ogretisinde ¢ogunlukla anlasilanin tersine,
kisinin kendisine ragmen bir koruma olmayip, itigiincii kisilerin hukuka aykiri
miidahalelerine karsi bir korumadir. Tiirk Anayasas1t m. 17°deki diizenleme de
bu iceriktedir ve uygulanmas: da bu yénde olmalidir (Unver, 2010). AIHM ne
gore yasama hakki, hayat hakki 6lme hakkini kapsar sekilde yorumlanamaz ve
kisiye kendi kaderini tayin hakki vermez (Hakeri, 2009; Inceoglu, 2006).
Mahkeme, Sozlesmeyi bireyin 6zerkligi ile degil, hayatin kutsallig1 ile almakta
ancak bununla birlikte bireyin kendi beden ve yasami hakkinda karar verme

hakkinin 6zel hayatin (AIHS m. 8) bir parcasi oldugunu kabul ederek,

38



devletlerin kotiiye kullanma risklerini dikkate alarak oOtanazi veya intihara
yardimi yasaklamasi veya tam tersine kotliiye kullanma risklerini veya
tehlikelerini ortadan kaldirict 6nlemler alarak devletlerin 6tanazi veya intihara
yardimi tanimasinin da miimkiin oldugunu, bu hususun devletlerin takdir
hakkinda bulundugunu belirtmektedir (Hakeri, 2009; Yildiz, 2014; Inceoglu,
2006). Aciklanan nedenlerle Otanazinin de IHAM tarafindan sdzlesme
cercevesinde korunan bir hak olarak goriilmeyece§i sonucuna varmak gerekir
(Inceoglu, 2006). IHAM kisinin bedeni ve yasami hakkinda karar verme hakkini
tartisirken geleneksel yaklasimlarin Otesine ge¢ememekte, sozlesmeyi kisi

ozerkligi ile degil yasamin kutsallig1 ile okumaktadir (Inceoglu, 2006).

Otanazi “6liimciil ve iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaligi olan ve ac1 ¢eken
hastanin kendi talebi iizerine hekimin bir eylemi veya hareketsiz kalmasi ile
hastanin 6lmesine yardim etmesidir” bi¢iminde tarif edilecek olursa, simdiye
kadar IHAK ve IHAM 6niinde dogrudan dtanazi talebine iliskin esastan karara

baglanmis dava bulunmamaktadir (Inceoglu, 2006).

26.10.2011 tarihli “Sanles — Ispanya” kararinda Mahkeme S6zlesmenin 34.
maddesi uyarinca, bagvurucunun, zarar goren kisi olmamasit nedeniyle
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Sanles v. Ispanya isimli bu davada bir
kaza sonucu tamamen fel¢li olan Sampedro, i¢ hukukunda, hekiminin intihara
yardim edebilmesi i¢in mahkemeden karar almak amaciyla dava a¢gmis, fakat bu
talebi reddedilmis, sonrasinda ise Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
Sampedro bu dava sonuclanmadan Once kimligi belirsiz kisilerin yardimi ile
intihar etmistir. Sampedro 6ldiikten sonra yengesi davaya devam etmek istemis,
fakat Anayasa Mahkemesi bu hakkin tamamen kisisel oldugu, aile ve
akrabalarini etkileyebilecek nitelikte bir hak s6z konusu olmadig1 gerekgesiyle
davaya devam talebini reddetmistir. Basvurucu yenge, Yasam hakki ihlali ile
beraber iskence yasagi, 6zel hayatin gizliligine saygi hakki ve ayrimcilik
yasaklarinin da ihlal edildigini ayrica dava siireciyle ilgili olarak da adil
yargilanma hakkinin elinden alindigini ileri siirmektedir. I[HAM’a gore, m. 34
actio popularis’i engeller. Sikdyet, sézlesmenin bir veya birka¢ maddesinin
ihlalinden dolayr magdur olanlar veya onlarin adina agilabilir. Magdur kavrami
Ozerk olarak yorumlanir. Magdur oldugunu basvurucunun iddia edebilmesi i¢in,

bir tedbirden dogrudan etkilendigini gosterebilmesi gerekir, zarar olugsmasi sart
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degildir. Mahkemeye gore basvurucunun ileri siirdiigli haklar, transfer edilemez
haklardandir. Basvurucu yenge, zarar géren Sampedro adina bu haklara
dayanarak davasina devam edemeyecektir. Ispanyol yetkilileri &tanaziyi
hukukilestiren bir yasayr c¢ikarma sdézde yiikiimliliigiine uymadiklar1 icin
sorumlu tutulamaz. Sampedro Olmiistiir, bagvurucu onun onurlu 6lme hakki
iddiast1 bakimindan onun yerine gecemez, boOyle bir hakkin i¢ hukukta
taninabilecegi kabul edilse bile, tamamiyla kisisel ve transfer edilemez bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle basvuru kisi yoniinden kabul edilemez bulunmustur
(Inceoglu, 2006).

20.01.2011 tarihli “Haas - Isvi¢re” kararinda Mahkeme, 6zel hayatin gizliligi
ile yasam hakki arasindaki baglantiy1 degerlendirmis, bireyin kendi yasamini
nasil ve ne zaman sonlandiracagi konusunda karar verme hakkinin bulundugunu
kabul etmis, ancak bu talebi karsilamaya yonelik olarak “devletin intihara
yardim etmesi gerektigi konusunda pozitif yikiimliligiic bulundugu” savini
reddetmistir. Haas Isvicre’ye karsi kararinin konusu Devlet’in, intihar etmek
isteyen hasta bir adama, ac1 duymadan ve basarisizlik riski olmadan hayatina
son verebilmesi i¢in, 6ldiiriicii bir maddeye (sodyum pentobarbital), doktor
recetesi olmadan erisebilmesine izin verip vermemesi olayidir. Basvurucuda,
yirmi yildan beridir, agir bir bipolar duygusal bozukluk mevcuttur. Hastaliginin
kendisini onurlu bir sekilde yasama olanagindan yoksun biraktigin1 diisiinen
basvurucu, intihara yardim hizmeti veren bir Isvigcre 6zel hukuk dernegine,
intihar etmesine yardimci olmalar1 amaciyla bagvurmustur. Bagvurucu regeteyle
alinan oldiirticii bir madde (pentobarbital sodyum) elde etmek igin, birgok
psikiyatra basvurmus ancak bu girisimlerinden bir sonu¢ elde edememistir.
Dolayisiyla, basvurucu, bir eczanenin, dernek araciligiyla ve recetesiz olarak,
kendisine s6z konusu maddeyi vermesine izin verilmesi igin, ¢esitli federal ve
kantonal makamlara basvurmus, ancak bu girisimleri de sonugsuz kalmistir.
Basvurucu, en son yargi mercii olan Federal Mahkeme dahil, idari yargi
mercilerine basvurmustur. Yiiksek Mahkeme, Kasim 2006 tarihli kararinda,
kendi oliimiine karar verme hakkinin (ki mahkeme bu hakki tartigsma konusu
yapmamaktadir), AIHS den c¢ikarilamayacak bir hak olan, intihar icin devlet
veya Uclincii bir kisinin yardimim1 alma hakkindan ayirt edilmesi gerektigini

belirterek, basvurucunun bu basvurusunu reddetmistir. Basvurucu, AIHM
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oniinde, 6liimciil maddeyi elde etmek icin istenen sartlar (detayli bir psikiyatrik
rapora dayanan bir tibbi recete) nedeniyle, hayatina kesin ve kendine yarasir bir
sekilde son verme hakkina, Isvigre’de, saygi gdsterilmedigini iddia etmistir.
Mahkeme, sozlesmenin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme o6zellikle, Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletlerin, kisinin hayatina nasil ve ne zaman son verilmesi konusunda karar
verme hakkina iliskin goriis birligine varmadiklarini gozlemlemistir. Uye
Devletlerin biiyiik ¢ogunlugu, kisinin hayatina son verme hakkindan ziyade
hayatin1 korumaya daha c¢cok 6nem vermektedirler. Devletler bu nedenle, bu
kapsamda genis bir takdir yetkisi kullanmaktadirlar. Bir kisinin ne zaman ve ne
sekilde hayatinin sona erecegine karar verme hakki, kisinin bu konuda 6zgiir
olarak kararini verme ve buna gore hareket etme kabiliyetine sahip olmasi
sartiyla, 6zel hayata saygi hakkinin bir pargasidir. Ancak, bu davada tartisma
konusu olan ATHS 8. madde uyarinca, Devlete, basvurucunun, ac1 gekmeden ve
basarisiz olma riskini ortadan kaldiracak bir sekilde, 6lmesini saglayacak
maddeyi, regetesiz olarak, alabilmesini saglama “pozitif ylikiimlaligini”
yiikleyip yiiklemedigine karar vermektir. Bu baglamda, AIHM, bir kisinin
hayatina ne zaman ve nasil son vermeyi se¢me hakkiyla ilgili olarak, Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletlerin, bir uzlasmadan ¢ok uzak olduklarini not eder. Bazi
tiye lilkelerde intihara yardim (en azindan kismen) su¢ olmaktan ¢ikarilmissa da,
tiye llkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu hayatina son verme hakki yerine kisinin
hayatinin korunmasina daha ¢ok agirlik veriyor gibi gdriinmektedirler. ATHM,
bu durumdan, devletlerin takdir paymnin ¢ok biiyiik oldugu sonucunu
cikarmakta, s6z konusu basvuruda, bagvurucunun gereksiz yere aci ¢ekmeden,
kesin ve kendisine yakisir bir sekilde, intihar etmek istemesini kabul etmekle
birlikte, ATHM Isvigre hukukunun pentobarbital sodyum satin almak igin regete
sunulmasi sartini 6ngérmesinin de mesru bir amaca hizmet ettigini
diisiinmektedir. Insanlar1 aceleye gelmis kararlara karsi korumak ve kotiiye
kullanimlarin 6niine gegmek bir bakima intihar i¢in yardim almay1 kolaylastiran
bir sistemin doguracagi riskleri kiicimsememek gerekliligi s6z konusudur
demistir. AIHM, Federal Mahkeme’nin, yasam hakkinin devletler i¢in hayatina
son verme yoniinde verilen bir kararin, ilgilinin 6zgiir iradesinin bir sonucu
olmasindan emin olmay1 saglayacak bir prosediir olusturma zorunlulugu

getirdigi yOniindeki goriisiinii paylagsmaktadir. Tam bir psikiyatrik bilirkisi
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raporu temelinde verilen tibbi bir recete sartt bu zorunluluga uymay1 saglayan
bir aragtir. Bagvurucunun pentobarbital sodyum almasini saglayacak bir bilirkisi
raporuna etkili bir erisiminin bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir.
Clnkii aksi durumda, 6liim zaman ve seklini segcme hakki gergekte teorik ve
yaniltict bir hak olmanin Otesine gegcemeyecektir. Mahkeme, basvuranin iddia
ettigi gibi kendisine yardim etmeye istekli bir uzman bulamadig1 konusunda da

ikna olmamistir (Haas - Isvigre, AIHM Karar1, 20.01.2011).

01.09.2012 tarihli “Koch — Almanya” kararinda Mahkeme, 6liime yardim
konusunda se¢im hakkini, kisinin kendi yasami konusunda karar vermesi
niteliginde degerlendirip, bu durumu 6zel hayatin korunmasi ¢ercevesinde ele
alinmas1 gereken bir husus olarak goérmiis ancak devletlerin 6liime/intihara
yardim konusunda bir yasal diizenleme yapma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini
belirtmistir. Koch Almanya’ya karsi kararina konu olan olayda, bagvurucunun
esi 2002 yilinda evlerinin Oniinde diiserek fel¢ olmus ve bu tarihten itibaren
solunum destegi ile tibbi bakima muhta¢ hale gelmistir. Bayan Koch, siirekli
bakima muhta¢ sekilde yasamini siirdiirmeyi reddederek intihar etmek
istemistir. Bagvurucu Bay Koch, esinin bu istegini yerine getirmek ic¢in, Bayan
Koch’a 6liimciil dozda ilag verilmesini yetkililerden talep etmis, ancak bu talep
“bu tarz izinlerin yasami sonlandirmak i¢in degil, yasami destekleyici veya
koruyucu amagla verilebilecegi” gerekcesiyle reddedilmistir. Bay Koch esinin
rahatsizlig1 boyunca kendisine destek olmus, esinin ¢ekmis oldugu istiraplardan
etkilenmis ve en sonunda esinin kendi hayatini sona erdirme istegini kabul
ederek onunla beraber Isvigre’ye gitmis, esinin intihar istegini
gerceklestirmistir. Bay Koch, esi ile birlikte Alman makamlarina yaptig1 idari
basvuruyu esinin 6liimiinden sonra kendi adina devam ettirmistir. AIHM, Alman
Mahkemeleri’nin Bayan Koch’un oOliimiinii takiben 3 yi1l 9 ay sonra karar
verildigini g6z Oniine alarak, Alman Mahkemeleri’nin bu zaruri durum ve
telafisi imkansiz zararlarin olusabilecegi gercegi karsisinda goérev geregi
yargilamay1 hizlandirabilecegi hususunda Alman Hiikiimeti’nin savundugu,
Bayan Koch’un Alman Mahkemeleri’nin sonucunu bekleyebilecegini, Bay
Koch’un esinin davasimi takip etmesi hususunda kendisine bir imtiyaz
saglanmasinin gereksiz olduguna dair goriisiine, katilmamistir. Aciklanan

sebeplerle Mahkeme bagvurucunun merhum esi ve kendi adina yaptigi
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bagvurunun Alman Mahkemeleri tarafindan reddi kararin1 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. madde kapsaminda esastan inceleyerek,
basvurucunun, Alman makamlar1 tarafindan merhum esine Oliimciil dozda ilag
verilmesinin reddedilmesinden dogrudan etkilendigini ve bu sebepten Bay
Koch’un 8. madde kapsaminda haklarinin zedelendigine, ancak devletlerin bir
kiginin hayatina son verilmesine yardim etme gibi bir ylkiimliligli olmadig:
hususunu da belirterek karar vermistir (Koch - Almanya, AIHM Karari,
19.07.2012). AIHM'in bu kararindan da anlasilacag1 iizere, AIHM, hayatinin
insan onuruna uygun olmayan ve istirap verici olarak sonlanacagini diisiinen
bagvurucunun, bundan kac¢inmak i¢in yapmak istedigi se¢imin kanun ile
engellenmesinin, AIHM’nin 8. maddesi ile teminat altina alinan haklara
miidahale olusturdugu diisiincesinin disinda tutmadigidir. Ayrica AIHM,
Koch kararinda, basvurucunun, ¢ok yakin aile baglarinin varligi, prosediir
sonunda konuyla ilgili yeterli olacak sekilde kisisel veya hukuksal ¢ikarlarinin
bulunmasi ve dava ile ilgili kisisel ve hukuksal ¢ikarlarinin dnceden ifade
edilmis olmasi, bagvurucunun esinin ¢ektigi acilardan ve 6liimiinden sanki kendi
haklarinin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ihlal edilmisgesine etkilendigi
temeline dayandirarak 8. maddenin ihlal edildigi kararin1 vermistir (HUDOC-
Eropean of Human Rights, 2018).

AIHS 2. maddesinin insanlara intihar etme veya 6lmelerini saglama konusunda
bir baskasindan yardim alma hakkini tanmiyip tanimadigr hususunda ise;
29.04.2002 tarihli Pretty — Birlesik Krallik Davasi 6rnek verilebilir. Dianne
Pretty, tedavisi olmayan kronik bir hastalik olarak tanimlanan motor néron
hastasidir. D. Pretty, hastalig1 nedeni ile anlasilabilir derecede konusamasa da
akli dengesi yerinde ve kendi kararlarin1 kendi alabilecek durumdadir. Ancak D.
Pretty’nin viicudunun boyundan asagi kismi fel¢ olmustur. Motor noron
hastaliginin daha da aci1 veren ilerlemesine tanik olmasi, kendisinde biiyiik bir
korku yaratmis ve bunalima girmistir. Girmis oldugu bunalim neticesinde de
intihar etmek istemis ancak boyundan alt1 felg oldugu icin intihar edemeyecek
durumda olmasindan dolay1 esinden yardim istemistir. Birlesik Krallik’ta intihar
etmek suc¢ sayillmamakta ancak intihara yonlendirme fiili Birlesik Krallik,
intihar maddesi 1961 sayili Intihar yasasina gore sug sayilmaktadir. Bu konuda

Birlesik Krallik’ta Cumhuriyet Bagsavcisi’nin takdir yetkisi mevcut oldugu i¢in
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D. Pretty esinin kendisine intihar etmesine yardimci olmasi halinde herhangi bir
cezai miieyyide ile kargsilagsmamasina iligskin teminat verilmesi i¢in Cumhuriyet
Bagsavciligi’na basvurmus ancak talebi reddedilmistir. Birlesik Krallik’in diger
mahkemeleri de AIHS ne dayali bir inceleme yaparak Cumhuriyet Bassavcisinin
kararini onamistir. Bunun iizerine D. Pretty, AIHM’ne basvuruda bulunmustur.
Mahkeme, sozlesmenin 2. maddesinde yer alan yasama hakkinin olumsuz bir
yon icerecek sekilde yorumlanamayacagini belirterek, kisilerin kendi kaderini
tayin hakki agisindan yasamaktansa O6lmeyi tercih etmeyi se¢gme hakkinin
bulunmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu tarz bir hakki taniyan devletlerin var
olabilecegini, bunun sdzlesmenin ilgili maddesini ihlal etmeyecegini belirtmis
olup, kendisine gelen Pretty v. Birlesik krallik davasinda “s6zlesmenin 2.
maddesinden, ister ligiincii bir sahis eliyle olsun, ister kamu makami vasitasi ile
olsun, 6lme hakk1 gibi bir hakkin tiiretilemeyecegi” kararina varmistir. D. Pretty
ayn1 zamanda mevcut hastaliginin AIHS madde 3 kapsaminda “onur kirici
muamele” anlamina gelecegini ve devletin, kendisini i¢inde bulundugu
durumdan kurtarmak ic¢in gerekirse intihar etmesi amaciyla yardim almasinin
pozitif yikimlilik kapsaminda oldugunu ileri siirmiistir. Mahkeme ise
“Devletlere bu gibi durumlarda hayatin sonlanmasina sebep olacak eylemlere
izin vermek gibi bir ylikiimliiliikk yliklenemeyecegine” hiikmetmistir. D. Pretty
basvurusu yukarida da sozii gectigi lizere sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda
“0zel hayat1 koruma altina alan, kendi kaderini tayin hakki ve kisisel iradenin
g0z Oniine alinmas1” prensiplerinden bahsederek, kendisinin intihar edemeyecek
durumda olmasindan dolayr esinden yardim talep ederek intihari
gerceklestirmesini engelleyen kanunun sézlesmenin 8/1. maddesine gore 6zel
hayata miidahale oldugunu belirtmis ancak bu hususta mahkemenin iizerinde
durdugu nokta, s6z konusu miidahalenin sdzlesme ihlali anlamina m1 gelecegi
yoksa s6z konusu miidahalenin gereklilik niteligi tasiyip tasimadigi olmustur.
Mahkeme, ilgili maddenin yagama hakkini korudugunu, mesru bir amaca hizmet
ettigini, bunun da orantililik ve keyfiligin dnlenmesi amacina dayandirildigim
belirterek, yardimli intiharin sug¢ olarak nitelendirilmesinde yasama hakkinin
onemini vurgulamasi acisindan ortada bir keyfilik olmadigini, Cumhuriyet
Basgsavcisi’nin teminat vermemesinde de bir orantisizlik olmadigini belirtmistir.
Ayrica Mahkeme sozlesmeye taraf baska devletlerde intihara yardimin sug

olmamasini bu davada degerlendiremeyecegini belirtmekte ve intihara yardima
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izin veren bir iilkede hakim olan kosullar madde 2’yi ihlal etmese dahi, bu
durum farkli bir 6nermeyi Birlesik Kralligin intihara yardima izin vermedigi
icin m. 2’de ki yilikiimliiliiklerini ihlal ettigi sonucunu dogurmaz demektedir.
Netice olarak Mahkeme, bu davada soOzlesmenin 8. maddesinin de ihlal
edilmedigine karar vermistir (Pretty - Birlesik Krallik Davasi, AIHM Karari,
29.04.2002).

3.2 Talep Uzerine Adam Oldiirme

Talep iizerine 6ldiirme eylemi sonucunda O6liim neticesini doguran hareketler
iclincli bir sahis tarafindan gergeklestirilmis ise de, bunun ortaya ¢ikisit ancak
magdurun rizastyla miimkiin olmaktadir. Magdurun icra hareketleri baglamadan
Once ortaya ¢ikan rizasi, liclincii kisinin onu O6ldiirmesi hareketinin kaynagini
teskil ederek, suca istirak hiikiimlerinde yer alan azmettirme boyutunda ortaya
¢ikmis olmalidir. Aksi halde zaten mevcut bir 6ldiirme istegine magdurun
talebinin eklenmesi s6z konusu olursa, bu eylem talep iizerine 6ldiirme degil

riza ile 6ldiirme kapsaminda degerlendirilecektir (Yasar & Turan, 2013).

Talep iizerine adam Oldiirmenin sug¢ olarak kabul edilmemesi i¢in, failin, kisiyi
tamamen insani hislerle ve onun talebi lizerine 6ldiirmesi kisinin 18 yasindan
biiylik olmasi, kisinin agik ve ciddi i1srarinin higbir tehdit, telkin, igfal ve siddet
olmaksizin rizasinin ve isteginin bulunmasi gerekmekte, farazi rizanin ya da

zimni rizanin bulunmasi yeterli goriilmemektedir. (Koca & Uziilmez, 2016).

Kanunlasmamis ama farkli tarihlerde ¢ikarilan TCK On Tasarilarinda, Talep
Uzerine Adam Oldiirme sugu diizenlenmistir. Ornegin 1987 TCK On
Tasaris’nin  106. maddesinde, “lyilesmesi kabil olmayan ve ileri derecede
1stirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin, suur ve hareketlerinin
serbestisine tam olarak sahip iken yaptig1 1srarli talepleri lizerine ve miinhasiran
hastanin 1stiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan
kimseye bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir” hiikkmiine yer verilmistir.
1989 TCK On Tasarisi’nin 135. maddesinde, “Iyilesmesi kabil olmayan ve ileri
derecede 1stirap verici bir hastaliga tutulmus bulunan bir kimsenin, suuruna ve
hareketlerinin serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrli talepleri lizerine
ve sadece hastanin 1stiraplarina son vermek maksadiyla 6ldiirme fiilini isledigi

sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir” seklinde bir
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diizenlemeye yer verilmistir. 1997 TCK Tasarisi’nda “Aciyt Dindirme Saiki”
basligin1 tasiyan 137. maddeye gore, “iyilesmesi miimkiin olmayan ve asiri
derecede 1stirap verici bir hastalig1 olan bir kimseyi, biling ve hareket serbestisi
tam iken yaptigi 1srarh talepleri dogrultusunda ve hastanin acisini sonlandirmak
amaciyla oldiiren kisi” talep ilizerine adam o6ldiirme sugunun faili olmaktadir.
2000 tarihli TCK Tasarisi’nin “Actyt Dindirme Saiki” baglikli 140. maddesinde
benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Tim bu tartigsmalara ragmen TCK’da

boyle bir diizenleme hi¢ yer almamistir (Yasar & Turan, 2013; Kalay, 2015).

Talep ilizerine 6ldiirme konusunda mukayeseli hukuka bakmak bu hususun daha

sarih olarak ortaya konulmasini saglayacaktir.

“Almanya’da” kasten dldiirme sugunun yaninda talep iizerine dldiirme konusu
0zel olarak diizenlenmis ve cezasi kasten Oldiirme sug¢una goére daha az
belirlenmigtir. Buna gore Alman 6gretisinde talep iizerine dldiirme durumunda
eylemin haksiz niteliginin azaldig1 belirtilerek burada kisinin kendisinin baskas1
tarafindan Oldiiriilmesine gdsterecegi riza, eylemi hukuka wuygun hale

getirmemektedir (Yildiz, 2014).

“Italya’da” kasten &ldiirme sucunun yaninda talep iizerine dldiirme sugu 6zel
olarak diizenlenmis olup, kasten oOldiirme sucuna gore indirilmis bir ceza
ongoriilmiistir (Ozen & Ekinci Sahin , 2010). Buna ilaveten Italya Ceza
Kanunu’nda biitlin suglar i¢in 6ngoriilen kanunun Genel Hiikiimler kisminda yer
alan “Genel Agirlastirict Nedenler”in talep Tlzerine Oldiirme halinde
uygulanmayacagi da belirtilmistir. Talep iizerine 6ldiirme eylemi, 18 yasindan
kiiciik bir kimseye karst islenmisse, akil hastasi veya isnat yetenegini kaldiran
baska psisik eksiklik kosullarinda ya da riza disi alkol, uyarici, uyusturucu
maddeler verilen kisiler iizerinde islenmisse, cebir, siddet, tehdit sonucunda
elde edilen rizaya dayanarak islenmisse kasten o6ldiirme sucguna iliskin ceza

hiikiimleri uygulanacaktir (Ozen & Ekinci Sahin , 2010).

Almanya ve Italya’da talep iizerine ldiirmenin ve dolayisiyla aktif dtanazinin

cezasi kasten 6ldiirmeye gore daha azdir (Duttge, 2011; Yildiz, 2014).

“Fransa’da” ise konu kisinin rizas1 olsa dahi bir kimsenin kasten 6ldiiriilmesi
eylemi olarak degerlendirilip cezalandirilmaktadir. Bu nedenle aktif 6tanazi

niteligindeki eylemler kasten Oldiirme olarak cezalandirilacaktir. Bu eylemin
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tasarlanarak  gergeklestirilmesi halinde verilecek cezanin arttirilmasini

gerektiren nitelikli hal de diizenlenmistir (Yildiz, 2014).

Belirtmek gerekir ki, bu diizenlemeler hekimler ya da belli bir diizeyde hastaliga
sahip kisilere 6zel olmayip, herhangi bir kisi tarafindan yine herhangi baska bir
kisiye kars1 gergeklestirilen klasik oOldiirme eylemlerinde uygulanabilecek

niteliktedir (Duttge, 2011; Y1ldiz, 2014).

Sonug Otanazi gibi talep iizerine 6ldiirme de intihar fiilinden farklidir ve intihar
olarak kabul edilemeyecektir. Ciinkii burada da 6ldiirme fiili bizzat kisinin
kendisi tarafindan degil, ti¢iincii bir kisi tarafindan yapilmaktadir. Talep iizerine
Oldiirme eylemi ile intihara yardim eylemlerini birbirinden ayirt etmek icin
Ogretinin ¢ogunlugu “eyleme hakimiyetin kimde oldugu”na bakarak karar
verilmesi gerektigini savunmaktadir. Eger eyleme hakimiyet intihar etmek
isteyen kisideyse, 6rnegin; agir hasta olan A’nin yardim talep etmesi iizerine B
onun i¢in hazirladig1 zehirli igneyi masanin iizerine koyar ve A bu igneyi
kendisine uygularsa, eyleme hakimiyet A’dadir ve B’nin bu intihar eyleminden
dolay1 bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Buna kars1 B bu zehirli igneyi
A’nin talebiyle A’ya uygularsa eyleme hakimiyet B’de olacagindan talep
tizerine Oldiirme su¢u meydana gelecektir (Yildiz, 2014). Bu durum TCK
bakimindan incelendiginde ise, eyleme hakimiyetin kimde oldugu yine 6nem arz
edecek, kosullar olusursa ilk varsayimda B intihara yonlendirme sucgundan,
kosullar1 yoksa adam 6ldiirme sugundan, ikinci varsayimda ise hukukumuz talep
tizerine Oldiirme sucunu diizenlemediginden ve daha az cezay:1 gerektiren bir
kanun hiikmii de bulunmadigindan genel hiikiimler ¢ercevesinde kasten adam
o0ldiirmeden sorumlu olacaktir (Rosenau, 2008; Yildiz, 2014). Bir baska
degerlendirmeyle, Otanazi, belirli 6zellikleri tasiyan hastaliga sahip olan bir
hastanin, fiziksel veya duygusal aci ve istirabina son vermek amaciyla
gergeklestirilecek bir islem olup; saglikli yahut da belirtilen anlamda bir
hastaliga sahip olmayan kimselere yonelik olarak gerceklestirilecek talep
lizerine ya da riza ile Oldiirme eylemleri 6tanazi kapsaminda degildir. Bir
kimsenin o6ldiiriilme isteminin baska bir kimse tarafindan yerine getirilmesi
durumunda talep fiizerine Oldiirme (Yildiz, 2014), oldiirmek isteyenin bu
yondeki Onerisinin Sldiiriilmek istenen kisi tarafindan kabulii durumunda ise,

riza ile 6ldiirme s6z konusudur. Bu nedenle riza ile veya talep iizerine 6ldiirme
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kavramlarinin 6tanazi ile karistirilmamasi gereklidir (Akcan, 2013; Sahin, 2012;
Yildiz, 2014). Bu agidan her Otanazi, bir talep ilizerine adam o6ldiirme olarak
kabul edilebilirken, her talep {izerine adam oldiirme bir Otanazi olarak
gorilmemektedir (Artuk & Yenidiinya, 2011). Bu baglamda, intihara yardim
eylemleri de 6zellik gostermektedir. Bu halde hayatina son veren kimse, dlimii
doguracak hareketi bizzat gergeklestirmektedir. (Akcan, 2013; Yildiz, 2014).
Yardim edenin eylemi ise, sadece Oliimii meydana getirecek arag veya
diizenegin hazirlanmasi veya temin edilmesi olmaktadir. Bu acgiklamalar
dogrultusunda yukarida acgiklanan eylemler c¢alisma konumuz olan intihara

yonlendirme sucu kapsaminda degerlendirilemez.
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4. MUKAYESELI HUKUKTA INTIHARA YONLENDIRME SUCU

Mukayeseli hukukta; intihara ikna ve yardim suglarinda, tesebbiis asamasinda
kalinsa bile ceza verilecegi bazi iilke kanunlarinda ayrica diizenlenmektedir.
Ornegin Isvigre ve Italyan ceza kanunlari bdyledir. Ancak 765 sayili TCK,
intihara ikna ve yardim sugunun, tesebbiis halini ayrica diizenlememistir. 5237
sayilt TCK’da da intihara yonlendirme sugunda tesebbiisiin miimkiin olmadigi

ileriki boliimlerde ayrintili olarak agiklanacaktir.

4.1 Kita Avrupasi Hukuku’nda

18. yiizyilin sonlarindan itibaren intihar ve intihara tesebbiisiin
cezalandirilmamasina karsilik, intihara yardimin sug¢ sayildig: iilke kanunlarina
rastlanmakta olup bu kanunlari intihar1 su¢ saymayan ve intihara yardimda
bulunmayi cezalandirmayan kanunlar ile intihari su¢ saymayan ancak yardimda
bulunmay1 su¢ sayan kanunlar olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir (Ersoy,
2018). Intihar1 su¢ saymayan ve intihara yardimda bulunmayr da
cezalandirmayan iilkeler ornek olarak Belgika, Isve¢, Finlandiya ve
Liiksemburg, intihar1 su¢ saymayan fakat yardimda bulunanlari cezalandiran
iilkelere ornek olarak ise Almanya, Avusturya, Danimarka, Hollanda, Norveg,

Ispanya ve Tiirkiye verilebilir (Ersoy, 2018).

Alman Hukuku’nda yardimli intihar ve aktif yardimli intihar ayrimina
gidilmektedir. Almanya’da aktif yardimli intihar yasadisiyken, Gtanazi
seciminde bulunmus hastaya rehberlik etme ve telkinde bulunmak serbesttir
(The Guardian, 15.05.2018). Alman Hukuku’nda intihar su¢ olusturmadigindan
ve konuyu diizenleyen 6zel bir hiikkme de yer verilmediginden intihara ikna ve
yardim eylemleri de suc¢ kabul edilmemektedir. Zira bir eyleme katilmanin
cezalandirilabilmesi ig¢in, failin katildig1 su¢ olusturan asil eylemin varlig
gerekmektedir. Intihar eylemini diizenleyen bir su¢ tipi bulunmadigindan,
intihara katilma eylemleri de sug¢ olarak cezalandirilmamaktadir (Yildiz, 2014).

Yukarida talep ilizerine 6ldiirme eylemiyle intihar etme eylemini ayirt etmek

49



konusunda eyleme hakimiyetin kimde oldugu tartisilmis olup kisaca tekrar
etmek gerekirse; fiili gergeklestiren kisi, intihar etmek isteyen kisi ise
hakimiyetin kendisinde, intihar etmek isteyen kisiye kendi eylemini uygulayan
kiside ise hakimiyet intihar edende degil eylemi gergeklestiren kiside olacaktir.
Buradan da hareketle ilkinde intihara yonlendirme, ikincisinde ise talep lizerine

oldirme s6z konusu olacaktir.

Isvigre’de ise kanun bu konuda daha genistir; cikarci nedenlerle iliskisi
olmadig: siirece Isvigre Yasalar1 yardimli intihara izin vermektedir. Isvigre’de
intihara siirikleme ve intihara sebebiyet kavrami hukuka aykiri bulunmaktadir.
Isvigre Ceza Kanunu 115. maddesinde bir kimseyi egoist¢e saiklerle intihara
ikna eden veya intihara yardim eden kisi cezalandirilmaktadir. Buradan
hareketle egoistce olmayan saiklerle baskasinin intiharina yardim eylemlerinin
su¢ olmayacagi kabul edilmektedir (Unver, 2009; Yildiz, 2014). Isvigre Federal
Istatistik Ofisi’nin verilerine gore, Isvigre’de 1995-2010 yillar1 arasinda bir
yilda ortalama 1312 kisi intihar etmistir (Kiling, 2013). Bu intiharlarin {i¢te biri
Isvigre Ceza Kanunu’nun biraktig1 agik kapidan faydalanarak kurulan intihara
yardim Orgiitleri vasitasiyla ger¢eklesmistir (Kiling, 2013; Akcan, 2013;
Mausbach, 2011). Isvigre’de intihara yardim, yardim eden kisinin menfaat elde
etmek icin bunu gerceklestirmedigi siirece ve yardim alan kisinin riza
ehliyetinin varligi halinde cezalandirilmamaktadir. Isvigre Ceza Kanunu’nun
115. maddesine gore bir kimseyi kisisel menfaat etmek i¢in intihara ikna veya
bir kimsenin intiharina yardim eden kimse cezalandirilmaktadir (Mausbach,
2011; Yildiz, 2014). Ancak Tip Bilimleri Akademisi’nin direktiflerine gore
intihara yardim islemleri “hekimlik faaliyeti kapsami”nda degildir. Bu yiizden
Isvicre’de EXIT ve DIGNITAS gibi organizasyonlar belirli bir iicret
karsiliginda intihara yardim i¢in hekim ve yardim saglamaktadir. Bu
organizasyonlara Odenen iiyelik aidati ve f{icretlerin, idari masraflar i¢in
odendigi kabul edilmekte ve kisisel menfaat kapsaminda oldugu

distiniilmemektedir (Mausbach, 2011; Yildiz, 2014).

Hollanda’da 6liime kasitli yardimlar sugtur. Ancak bir hekim tarafindan belirli
0zen yiikiimliiliiklerine uyulmasi ve otopsi bagvurusu yapilmis olmas1 cezasizlik

nedenidir.
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Philipp Budeikin tarafindan yapilmis, sosyal medya aglari ile ulagilabilen Mavi
Balina (Blue Whale) adl1 bilgisayar oyunu pek ¢ok gencin dliimiine sebep olmus
ve bu sebeple hakkinda intihara tesvik sucu ile agilan davada sugunu kabul eden
tasarimci, “toplumda temizlik” yaptigini, onlar1 birer biyolojik atik olarak
gordiigiinii ve kendilerine aci vermelerini istedigini sOyleyerek herkesi sok
etmistir (https://www.aydinlik.com.tr/mavi-balina-oyunu-intihara-surukledi-
yasam-eylul-2017-1, 21.05.2018). Oyunu kisaca Ozetlemek gerekirse, oyuna
katilan kisilere elli giinde elli gdrev verilmektedir. Onemli olan elli gérevin
sonuncusuna ulagsmaya c¢aligmaktir. Elli gorev arasinda, jilet ve igne ile
kendilerine zarar vermeleri ya da korku filmi seyretmeleri istenmektedir. Elli
gorevi tamamlayan ise en son goOrevinden sonra, “6l, nasil olsa yeniden
dogacaksin” seklindeki ifadeyle intihar etmesi istenmektedir. Son yillarda
sosyal medyada ¢ikan bir¢ok stratejik oyun, ozellikle gengler arasinda ciddi
derecede etkili olmaktadir. Oyunun baslangici oldukca basittir, ancak oyunun
kisileri intihara siiriiklemeden Once, onlar1 intihara alistirma, motive etme,
hipnoz, intihar gorevi bilincini yerlestirme, gorevi tamamlamaktan dolay1
mutluluk duyma gibi c¢esitli alt amaglar1 bulunmaktadir. Oyuna katilan
katilimcinin bir siire sonra ¢iplak resimleri ele gecirilmektedir. Bunun nedeni,
gerek oyuncu gerekse tasarimci arasinda oyunun ciddiyeti konusunda bir iligki
kurulmasinin istenmesi ve oyundan bir siire sonra sikilarak vazgecilememesidir.
Katilimcinin oyunu birakmak ya da ayrilmak istemesi durumunda, kisilere bu
ciplak resimler sayesinde santaj yapilmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda
Rus  yapimcisina  verilen ceza ise sadece ii¢ yil  olmustur
(http://lwww.merlininkazani.com/mavi-balinanin-kurucusu-cezasini-buldu-
haber-96738, 22.06.2018).

Mariam adli bilgisayar oyunu da Mavi Balina benzeri islemler i¢cermektedir.
Oyun soru, cevap seklinde ilerler. Yanitlanan her soru sonrasinda bir sonraki
asamaya gecilir. Oyun, 9 yasinda ki bir kizin eve doniis yolunu bulamamasi ve
yardim istemesi ile baglar. Bu oyunu oynayan insanlarin ¢ogu oyunu oynamaya
basladigindan beri hayaletler gordiigiinii, bir varligin peslerinde oldugunu
dahasi, oyunu gece f{icte yiikleyip oynarsaniz Mariam’in geldigini iddia

etmektedirler. Bu ylizden gece saat iigte oyunu indirip oynamak gibi turnuvalar
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diizenleyen kisiler de wvardir (http://www.posta.com.tr/mariam-oyunu-nedir-
mavi-balina-oyunu-ne-demek-2004116, 10.06.2018).

Mavi Balina ve Mariam gibi oyunlarin alt yapilarina bakildiginda, oyuncunun
masum bir sekilde basladigi ve kii¢lik yaslarda oldugu goriilmektedir. Yas
kiigiikliigline iliskin ilk donem 12 yasa kadar olan donemdir. Bu donemdeki
cocuklarin isledigi fiilin anlam ve sonucunu algilama yeteneginin olmadigi
kabul edilmektedir. Ikinci dénem olan 12-15 yas aras1 ¢ocuklarin isledigi fiilin
anlam ve sonucunu algilama yetenegi olup olmadigi arastirma konusudur. 15-18
yas arasinda yer alan g¢ocuklarin ise kusur yeteneginin mevcudiyeti kabul
edilmektedir (Artuk, Gokgen, & Yenidiinya, 2013). Diger bir husus ise
cocuklara santaj yapildig1 gercegidir. Bu yaslardaki ¢ocuklarin kandirildigi ve

bu sayede onlardan para kazanmaya calisildig1 goriilmektedir.

Giderek genisleyen teknolojik alanlar, intihara meyli giderek artirict etmenlere
kolayca ulasilmasini saglamaktadir. Bunlardan biri de Hollanda’nin Amsterdam
sehrinde 13.04.2018 tarihinde baslayan Cenaze Isleri Fuarinda ilk kez halkin
karsisina ¢ikacak olan “intihar makinesi”dir. Konumuzla ilgili ¢esitli igerikler
tasidigr dikkate alinarak yer verilmistir. “Sarco” adi verilen intihar makinesinin
en dikkat ¢ekici yani, halka disaridan 6liimii gézlemleme deneyimi vermesidir.
Uzanabilecekleri bir sandalye ve hava gecirmeyen kapsiiliin i¢ine nitrojen gazi
verilen makinenin igerisine giren kullanici, gaz akisi diigmesine basarak
makinanin i¢ine gazin girmesini saglayarak intihar1 baslatmis olup, sanal
gerceklikle intihar deneyimlemis olmaktadir (https://onedio.com/haber/fuarda-
sergilenecek-ilk-kez-hollanda-da-halkin-karsisina-cikacak-intihar-makinesi-
tartismalarin-odaginda-816971, 17.06.2018).

Intihar1  6nleme vakiflarinca, o6liim kapsiiliiniin  halka acik bir yerde
sergilenmesinin insanlar1 intihara tesvik edecegi yoOniinde ciddi uyarilar
yapilmaktadir. Teknolojik yasamin her seyi kolaylastirici bir hale doniismesi
i¢cin c¢aba sarf edilmesi, bu konuda da ciddi bir kaos ortami1 getirmektedir.
Ancak, makinenin mucidi olan Philip Nitschke’nin Hollanda'nin {inli
gazetelerinden biri olan Telegraaf gazetesine yaptig1 aciklamasinda, "Niyetimiz
bunu korkutucu bir deneyim haline getirmek degil, sik bir tarza doniistiirmek"

dedigi ifade edilmistir.
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Yakin zamanda iiretilen “Sarco” adi verilen bu makinenin kisileri intihara
yonlendirip yonlendirmedigi heniliz ortaya konulamamis ¢iinkii makinanin
deneyimlenmesi sonucu olusan bir intihar vakiasi henliz ortaya ¢ikmamistir.
Sarco makinasinin yukarida Otanazi basligi altinda incelenen intihara yardim

organizasyonlari tarafindan da kullanildig1 bilinmektedir.

4.2 ABD’de

ABD’de Oregon, Washington, Vermond ve Montana eyaletlerinde hekim
tarafindan gergeklestirilen intihara yardim eylemleri cezalandirilmamaktadir.
ABD’deki eyalet yasalarinda farkliliklar olmasi da durumu bazen insanin
yasamina yonelik su¢ sayilan eylemlerin cezasiz kalabilmesine veya kanunsuz
su¢ olmaz ilkesi disina ¢ikilarak, s6z konusu eylemin cezasiz kalmamasi adina
baska bir ceza hiikmii kapsamina sokulduguna ve intihara yonlendirme diye
adlandirdigimiz sdylemlerin ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
tartismalarinin da ortaya c¢ikmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Bu
durumun bir Ornegi asagida detaylica anlatilacagi {izere Carter davasi

cercevesinde aciklanacaktir.

ABD’nin Massachusetts eyaletinde ger¢eklesen bir olayda, Sanik Michelle
Carter’1n, erkek arkadasi Conrad Roy’u gonderdigi telefon mesajlari ile intihara
yonlendirmesi sebebiyle hakkinda dava ag¢ilmistir. Tartisma o6zellikle Roy’un
intihardan vazge¢ip, yapamadigini s0ylemek i¢in Carter’t aramasini takiben,
Carter’in ona yeniden kamyona donmesini sOyleyen son mesaj1 iizerinde
donmektedir. Ancak Massachusetts eyalet yasalarinda, intihara yonlendirme
sugu yer almamakta oldugundan, mahkeme Carter’in ikinci dereceden taksirle
adam Oldiirme sucundan hapis cezasina g¢arptirilmasina karar vermistir. Sanik
miidafii, Carter’in eyleminin, iki gen¢ sevgilinin yazigmalarindan baska bir sey
olmadigini ve bu durumun ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini, sami@in bu fiilleri gergeklestirirken psikolojik sorunlarinin
bulundugunu belirterek mahkemenin vermis oldugu karar1 bir {ist mahkemeye
gotliirmistiir. Dava derdesttir. (http://www.libertylawsite.org/2017/07/26/killing-
words-and-the-first-amendment/, 16.05.2018). ABD’nin farkli eyaletlerindeki

su¢ tanimlarinin degisik olmasi ve/veya degisik eylemlerin eyaletlerde ayni
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tanimlara haiz olmamasi sebebiyle, intihara yonlendirme olarak telakki

edilebilecek bu olay, taksirle adam 6ldiirme olarak degerlendirilmistir.

Minnesota Eyaleti’nde ise durum farkli olup, intihara tesvik etmek ve intihari
tavsiye etmek yasalarca sug¢ olarak sayilmaktadir. Minnesota Eyalet Hemsiresi
William Frances Melchert-Dinkel’in internetteki sohbet odalarinda, insanlari
intihara tesvik etmesi, onlara en etkili intihar yontemlerini anlatmasi, intiharin
onlar i¢in daha iyi oldugunu, cennette daha mutlu olacaklarini sdyleyerek
magdurlarla sahte intihar sézlesmeleri yapmasi {izerine, Minnesota Eyalet
Mahkemesi’nde hakkinda dava agilmistir. Mahkeme kararinda intihara tesvik
etmek ve intihari tavsiye etmek suclarinin her ikisinden de yaptigi fiillerin
“Bireyi Korumaya Yonelik Birinci Kusak Haklar’dan “konusma ve ifade
Ozglirliigi” kapsamina girdigini, kisilerle aralarinda bir tanisiklik olmadigini,
sOylemlerinin herhangi bir kasta tabi olmayip yalnizca kendi fikir ve goriislerini
dile getirdigini belirten William Frances Melchert-Dinkel mahkemece serbest
birakilmistir. Ancak Dinkel’in ayni ydntemlerle ayni suclari tekrar islemesi
lizerine Minnesota Eyalet Mahkemesi her iki su¢tan da hiikiim giymesi yoniinde
karar  vermistir (https://www.robertreeveslaw.com/blog/causing-suicide/,
16.05.2018).

4.3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) ilgili hiikiimlerince
glivence altina alinan haklar bakimindan intihara yonlendirme ve yardim
sugunu, devletlerin kendi inisiyatiflerine birakmis olup, konuyu yasam hakki,
iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele yasagi, 6zel yasam hakki, inang ve
diislince ozgiirligli ile ayrimcilik yasagi bakimindan degerlendirmeye tabi
tutmustur. Buna goére AIHS’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki,
yasamin niteligi veya kisinin yasami ile ilgili olarak neyi sectigine iliskin
konularla ilgili degildir.

Madde 2, dili carpitilmadigi miiddet¢e O6lme hakki olarak isimlendirilen
tamamen zitt1 bir hakki igeriyormus gibi yorumlanamaz; bir kisiye yardim

yerine Olimii segcme hakki veriyormus anlaminda self-determinasyon hakkini

dogurmaz (Pretty - Birlesik Krallik Davasi, 29.04.2002).
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Ozel hayatin gizliligi hakkimmn diizenlendigi AIHS 8. maddeye gére Mahkeme,
kigisel 6zerklik kavraminin maddenin giivencelerinin yorumunun temelini teskil
eden 6nemli bir ilke oldugunu soylemektedir. (Pretty - Birlesik Krallik Davasi,
29.04.2002). Mahkeme 06zel yasamin genis bir terim oldugunu, tiiketici bir
sekilde tanimlamanin uygun olmadigin1 kisinin fiziksel ve psikolojik
biitiinliiglinic de kapsadigint belirtmektedir. Mahkeme yapilan basvurularda
intthara yardim eylemlerini devletlerin reddetmesinde bir aykirilik
bulunmadigini, devletlerin bunu kendi i¢ hukuk dilizenlerindeki yasalarla
diizenleyebilecegini, s6z konusu basvurularin da m. 2 kapsamindaki yasama
hakki ¢ergevesinde degil, m. 8’de belirtilen 6zel yasam hakki bakimindan bir
ihlal oldugunu belirtmistir. Ayrica intihara yardima iliskin yasaklarin mutlak
nitelikte orantisiz olmadigini, bu yasagin olmamasi, esnetilmesi ya da istisnalar
yaratilmasi halinde olusabilecek riskleri ve kotiiye kullanma olasiliklarini da
gdz Oniinde bulundurarak ilgili konu hakkinda diizenleme yapilmasinin

devletlerin kendi inisiyatiflerinde olmas1 gerekliligini belirtmektedir (Inceoglu,

20086).

Mahkeme, AIHS 9. maddede diizenlenen inang¢ ve diisiince oOzgiirliigii
bakimindan intihara yardimi istemenin bu madde kapsaminda bir inang
olusturmayacagini, c¢iinkii bu hususun ibadet, Ogretim, uygulamalar ve
gereklerine uyma yoluyla bir inan¢ veya dinin disavurumunu olusturmayacagini
saptamaktadir (Dutertre, 2007). Bu durumun kisisel 6zerklik ilkesiyle bagliligini
yansitmasindan dolayr m. 8 kapsaminda degerlendirerek 9. madde ihlali

olmadig1 karar1 vermistir (Inceoglu, 2006).

Ayrimcilik yasagi kapsaminda AIHS m. 14 bakimindan yapilan basvurularda
intihara yardima iliskin mutlak yasaklarin herkese esit bi¢imde uygulansa da
yasamini yardim olmaksizin sonlandiramayacak derecede sakat olan kisi ile
kendi yasamlarini sona erdirebilen kisilerin, yasamlarin1 kendi fiilleriyle
sonlandirabilmeleri karsisinda bir orantisizlik ve ayrim oldugu iddialarim
igermektedir. Mahkeme ise mesru bir amac giidiilmeyerek veya kullanilan
araglarla ulasilmak istenen amag arasinda makul bir 6l¢ililik bulunmayarak,
makul ve nesnel bir haklilik s6z konusu degilse ve Onemli Olgiide benzer
durumlarda olan kisilerin farkli muamele gormesi ayrimcilik olarak

nitelendirilebilir, ayrimcilik; nesnel ve makul haklilik olmaksizin, devletin
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onemli 6lciide farkli durumlardaki kisilere farkli muamele etmemesi durumunda
ortaya ¢ikabilir ancak mahkemeye gore intihar etme imkanina sahip ve sahip
olmayan bireyler arasinda ayrim yapilmamasinin nesnel ve makul haklilig1
bulunmaktadir. Bu iki kategori arasindaki sinir ¢ogunlukla ¢ok incedir ve intihar
edemeyecek kisiler olarak goriilenler i¢in hukukta ayrim yapilmasi yasamin
korunmasina ciddi bir sekilde zarar verebilir ayrica m. 8’de belirtildigi gibi

kétiiye kullanilma riskini arttirabilir (Inceoglu, 2006).

AIHM’nin konuyla ilgili vermis oldugu kararlar &tanazi ve talep iizerine
6ldirme eylemleriyle de ilintili oldugundan ve Onceki bdlimde de
incelendiginden bu bdlimde tekrar ele alinmayacaktir. (Bknz. Mukayeseli

Hukukta Otanazi ve Talep Uzerine Adam Oldiirme).
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5. TURK HUKUKU’NDA INTIHARA YONLENDIRME SUCU

Intihar, bilingli bir sekilde kendini 6ldiirme ile sonuglanan bir davranis seklidir.
Intihar girisimi veya intihara tesebbiis ise, kisinin hayatta kaldig1 baska bir
ifadeyle 6liimle sonuglanmamis insan davranisi i¢in kullanilmaktadir. intihara
yonlendirme sucuyla korunan hukuki yararin, kasten ya da taksirle 6ldiirme
suglarinda oldugu gibi kisinin yasama hakki oldugu ifade edilmektedir. Zira
yasama hakki gerek ulusal (Anayasa m. 17, TCK m. 81-85) gerek uluslararasi
(Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 3-5, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
m. 2) alanda korunan ve iizerinde serbestce tasarruf edilemeyen, vazgegilmez ve
dokunulmaz bir haktir. Nitekim TCK'da da bu suca, hayata karsi suglar
boliimiinde yer verilmesi de bunun bir sonucudur. Kanun koyucu, bdyle bir fiili
su¢ haline getirmekle, insanin dogustan sahip oldugu yasama hakkini giivence
altina almak ve baskalarinin Oliimiine yol acan hareketlere engel olmak

istemektedir (Ersoy, 2018).

Intihar temelinde psikolojik bir etken tagidigindan kisilerin, intihar sonucu liim
gerceklesmezse cezalandirilacaklar1 diisiincesi, Oliimlerin azalmasina degil
artmasina neden olacaktir (Ozen M. , 2011). Intihar eden kimseyi suglu sayip
onu cezalandirmak ceza ve infaz hukukunun temel ilkelerinden biri olan “kisiyi
1slah ederek yeniden topluma kazandirma amaci1” bakimindan etkili ve faydal
bir yontem olarak degerlendirilemez. Intihar girisiminde bulunan kisinin
cezalandirilarak  cezaevine konulmasi, o kisinin yeniden topluma
kazandirilmasini ve 1slah edilmesini saglamaz. Kaldi ki intihar eden kisinin

cezaevinde tekrar bir intihar girisimde bulunmas1 da kuvvetle muhtemeldir.

Intiharin su¢ olmamasi, intihara yardim eden kisilerin cezasiz kalmasina neden
olmaktadir ki, bu istenmeyen bir sonuctur. Bu sebeplerle de hukukumuzda
intihar su¢ sayllmamis ancak yasam hakkina verilen deger dolayisiyla intihara
yonlendirme ayrica bir su¢ olarak gerek eski TCK gerekse yeni TCK’da yer

almistir.
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Intihara yonlendirme sugunda hukukun arastirdigi nokta, hayat varlign ve
yasamin muhafazasindaki devlete ait menfaatlerdir. Bu tanima atif yapan bir
goriise gore, sugu tanimlayan normla insan hayati seklindeki varligin

muhafazasindaki menfaat, bu sugun hukuki konusudur (Ozen M. , 2011).

Intihar olgusu, bir¢ok nedenden kaynaklandig1 igin, tiim tasarruf sadece intihar
edene yiiklenemez. Kamusal bir menfaat de korundugundan, birden fazla konulu
bir su¢ sdéz konusudur. Intihara yénlendirme suclarinda kisi yasam hakkina
sahip olsa da, 6zgiirliikk hakki da bulunmaktadir. Yani iki tarafin da korunmasi
esas alinmak zorundadir. Bu bakimdan bu sugun hukuki konusunda,
bagkalarinin kisileri intihara siiriiklemesinin engellenmesine iligkin bireysel

fayda disinda kamusal yarar da yer almaktadir (Koca & Uziilmez, 2016).

5.1 765 Sayih TCK Diizenlemesi

765 sayilt TCK m. 454’te “birini intihara ikna ve yardim eden kimse miintehirin
vefat1 vuku buldugu takdirde ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina

mahklm olur” seklinde belirtilmistir.

TCK maddesi, italyan Ceza Kanunu’ndan terciime edilirken “veya” baglaci
yerine “ve” seklinde yanlis olarak terciime edilmistir (Koca, 1993). Mehaz
kanunun 370. maddesi “birini intihara ikna eden veya buna yardim eden kimse
cezalandirilmaktadir” seklindedir. Bu c¢eviri yanlishgi ve kanunun sugun
olusumunu miintehirin vefatina baglamasi1 sebebiyle hiilkmiin uygulanma

alaninin daraldigi belirtilmis ve hiikiim bu yonden elestirilmistir.

765 sayili TCK, adam o6ldiirme ve miiessir fiil suglarint “Sahislara Karsi
Cirtiimler” baslikli dokuzuncu babda diizenlemistir. Buradaki ilk ti¢ fasil;
“Adam Oldiirme Ciiriimleri” (m. 448-455), “Sahislara Kars1 Miiessir Fiiller” (m.
456-466), “Gecen Fasillara Ait Miisterek Hiikiimler”dir (m. 461-467). Bu
diizenlemede intihar baslig1 altinda yer alan intihara ikna veya yardim etme sucu

“Adam Oldiirme Ciiriimleri” kisminda yer almaktadir (Hakeri, 1997).
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5.1.1 Hareket

Eski TCK’da yer alan intihara ikna ve yardim sugu, ancak ikna ve yardim
eylemlerinin birlikte ger¢ceklesmesi halinde islenebilmektedir (Koca &
Uziilmez, 2016).

“Ikna”; 765 sayili TCK’nin 454. maddesinde, “Birini intihara ikna ve buna
yardim eden kimse miintehirin vefat1 vuku buldugu takdirde ii¢ seneden on
seneye kadar agir hapis cezasina mahk(m olur.” hiikkmiine yer verilmekle, su¢
teskil eden hareketler, birini intihara ikna ve yardim etmek olarak belirlenmistir.
Bu anlamda, 5237 sayil1 Kanun’da, ikna veya yardim etmenin diginda baskasini
azmettirmek ve baskasinin intihar kararini kuvvetlendirmek hipotezlerinin de
maddi unsura viicut vermesi nedeniyle, su¢ teskil eden hareketlerin kapsaminin
genisletildigi goriilmektedir. Ayrica, 765 sayili TCK, “ikna ve yardim” demek
suretiyle 5237 sayili TCK’dan farkli olarak secimlik hareket dngdrmemekte,
sucun olusumunu ikna ve yardimin bir arada bulunmasina baglamaktaydi. Buna
gore, yiiriirliikteki kanuna nazaran tipik fiilin gergeklestirilmesi cok daha giictii

(Ontan, 2015).

Ikna teriminin azmettirme olarak algilanmasi gerektigine iliskin goriise gore
buradaki azmettirme, istirak kurumundaki azmettirmeden farkli degildir. 765
sayill1 TCK’da hareketin ikna kismindan anlagilmas1 gereken magduru yasamina
son vermesine razi etmektir. Magdurda dnceden intihar diisiincesinin bulunmasi
onemlilik arz etmemektedir. Bu anlamda ikna terimi teknik olarak azmettirmeyi
ve tesviki de kapsamina dahil eden bir terimdir. Bu goriise karsit olan goriisler
de mevcuttur (Erman & Ozek, 1994). ikna ydntemi olarak neyin kullanildiginin
onemi olup olmadig1r da diger bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Eski
TCK, bu konuda bir hiikiim sevk etmemistir. Doktrinde ise, farkli goriisler
mevcuttur. Bazilarina gore ikna yontemi olarak neyin kullanildiginin 6nemi
yoktur. Onemli olan kisinin intihara ikna edilmesidir (Tezcan, Erdem, & Onok,
2006). Kisiye dini sebeplerle diger bir deyis ile 6liimden sonraki hayatin su anki
hayatindan daha giizel olacagina inandirmak suretiyle iknada bulunulabilecegi
gibi, cebir veya tehdide basvurularak veya birlikte intihar etme teklifinde
bulunmak da yontem olarak sayilabilir. Burada asil olan, yapilan hareketlerin
belirli bir kisiye yani magdura yonelik olmas1 gerekliligidir. Buradan hareketle

okuyucularda ve seyredenlerde intihar etme arzusunu uyandiracak yayinlarin
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yapilmasi ya da filmlerde gosterilmesi, bunlarin etkisi altinda kalan kisilerin
intihar etmeleri intihara ikna sucunu olusturmaz (Erman & Ozek, 1994). Ancak
diger baz1 yazarlar, iknanin 0&zellikle tehdit ve cebir gibi yontemlere
basvurulmak suretiyle yapilmasi halinde ortada bir intihara ikna ve yardim sugu
degil, bir kasten dldiirme sucu olacagini belirtmektedirler (Koca & Uziilmez,
2016). Bu tartismanin kokeni, Eski TCK’da cebir ve tehdide iliskin bir
diizenlemenin yer almamasina dayanmaktadir. Ancak yeni ceza kanununda bu
durumda failin kasten oOldiirmeden ceza alacagi ayrica diizenlendiginden,

tartigmaya gerek kalmamaktadir.

“Yardim”; Eski TCK’da diizenlenen intihara ikna ve yardim sugunun
olusabilmesi i¢in, sadece iknanin veya sadece yardimin yeterli olmadigi, bu iki
hareketin birlikte yapilmas1 gerektigi hususu yukarida ifade edilmistir. Yardim
fiili, zamansal olarak iknadan sonra gelen bir fiildir. Iknadan sonra gelmekle
birlikte, intihardan Once ya da intihar sirasinda yapilmis olmasit miimkiin

olmaktadir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017).

Yardimin maddi bir yardim mi1 yoksa manevi bir yardim mi1 olmasi1 gerektigi
hakkinda, doktrinde degisik goriisler mevcuttur. Buna gore, yardimin ancak
maddi bir fiille olabilecegini diisiinen yazarlar mevcut oldugu gibi (Koca &
Uziilmez, 2016), gerek maddi ve gerekse manevi bir yardimm bu sug
baglaminda bir yardim fiili olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugu
gorisiinde olan yazarlar da mevcuttur. Ancak hemen belirtilmelidir ki, yardimin
kisinin Olimiine aktif katilim saglayacak derecede olmamasi gerekmektedir.
Aksi halde intihara ikna ve yardim sugundan degil, kasten adam oldiirme

sucundan bahsedilecektir (Koca & Uziilmez, 2016).

5.1.2 Tlliyet bag

Ikna ve yardimin kisiyi intihara ikna etmeye ya da aklinda intihar etme istegi
olan kisinin hareketini kolaylastirmaya elverisli olmas1 gerekli olsa da, intiharin
tek sebebinin failin hareketlerinden ibaret olmasi kural degildir. Failin,
magdurun intihar etmesinde payinin bulunmasi yeterlidir. Aksi halde magdurun
intithar1  ile  failin  hareketleri  arasinda illiyet bagi  bulundugu
sdylenemeyeceginden maddi unsurun gergeklestigi kabul edilemez. Illiyet bag

konusunda deginilmesi gereken bir diger husus ise intihara yonlendirmenin
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ihmali hareketle islenmesinin miimkiin olamayacagi ve failin bir kimsenin
intiharina engel olmamasinin 454. maddedeki sugu olusturmayacagidir. Bu
takdirde failin neticeyi onlemek bakimindan hukuki bir miikellefiyeti oldugu ve
bu ylkiimliiliigii yerine getirmesi de miimkiin bulundugu takdirde, kasten adam
6ldiirme sucunu islemis sayilmasi gerekir. Boyle bir miikellefiyet yok ise 765
sayll1 TCK m. 476/2’de yer alan “Tehlikede bulunan bir kimseye tesadiif edip
de miimkiin olan yardimi yapmamak veya ihbar etmemek” sucu islenmis

olacaktir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017; Erman & Ozek, 1994).

5.1.3 Netice

Sugun neticesi magdurun &liimiidiir. Olim burada bir cezalandirilabilme
sartidir. Kanun On tasarisinda magdurun O6lmesinin cezalandirilabilme sarti
sayildigi, gerekgesinde yer alan “Olim gergeklesmedigi takdirde faile ceza
verilmeyecektir, bu sebeple s6z konusu sucga tesebbiis mimkiin degildir”
sozlerinden anlasilmaktadir. Oliimii bir unsur olarak kabul edenler de vardir.
Eger unsur olarak kabul edilseydi neticenin gerceklesmemesi failin tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmasina engel teskil etmeyecekti. Bu durumda fail 765 sayili
TCK m. 454 ve m. 61 veya m. 62 yani tesebbiis ve goniillii vazgegcmeye gore
cezalandirilabilecekti. Ancak burada 6liim bir unsur degil cezalandirilabilme

sartidir.

5.1.4 Hukuka uygunluk nedenleri

Aciklanan sucta herhangi bir hukuka uygunluk nedeni mevcut degildir.

Magdurun rizasi da gegerli degildir.

5.1.5 Manevi unsur

S6z konusu sugun manevi unsuru kasttir. Failin ikna veya yardim sayilan
hareketleri yaptigini bilmesi, istemesi ve bunlarin neticesinde kisiyi intihara
ikna ettigi veya yardimda bulundugu kisinin kendini oldiirecegini bilmesi ve
istemesidir. Bir kisiye, Oliim neticesi istenmeyerek koti muamelede
bulunulmasi1 neticesinde kisinin intihar etmesi halinde TCK m. 454 hiikmi

uygulama alan1 bulmayacaktir (Erman & Ozek, 1994).

Failin kastinin magdurda intihar iradesinin olugsmasina degil, hayatin1 ¢ekilmez

hale getirmeye yonelik olmasi halinde 765 sayili TCK’nin 477. maddesinde yer
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alan “koti muamele” sugu olusmus olacaktir. Bir kisi karsisindaki kisinin
intihar edecegine ihtimal vermeyerek veya intihar edecegine inanmayarak kisiye
intihar etmesine yarayacak bir vasita temini veya tesviki sonrasinda kisi intihar
etmis ise O0liim neticesine yonelik bir irade bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir

(Tezcan, Erdem, & Onok, 2017).

5.1.6 Suca tesir eden sebepler

Bu suga ait 6zel bir hafifletici ya da agirlastirici neden ongdriilmemistir. Ancak
765 sayili TCK m. 462°de yer alan “zina halinde yakalanma” sug¢unun bu
kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu eski kanun zamaninda
giindeme gelmistir. Zina halinde yakalanan es akabinde olabilecek olaylardan
cekinerek ve utanarak intihar etmek isterse ve onu yakalayan es de bu arzusunu
kuvvetlendirir veya yardim ederse m. 462°de failin cezai indirimden
yararlanabilecegi kistmlara m. 454 de girdiginden (Erman & Ozek, 1994; Erem,
1990) ve intihara yardim ve ikna sugunda failin saikinin Onemi
bulunmadigindan hareketle cezasi m. 462 kapsaminda olacak fiil kasten 6ldiirme
(m. 448) ve nitelikli hallere de (m. 449-450) girmeyeceginden nitelikli hal
uygulanmayacaktir (Erman & Ozek, 1994).

Tirk Ceza Yasast 2000 yili tasarisinda 462. madde bulunmamaktaydi. Su an
yiriirlikte olan 5237 sayili TCK’da da yer almamaktadir. Bu maddenin
kaldirilmasi yerinde olmustur, ancak agir tahrik durumuna girmesi halinde failin

yine indirimden yararlanabilmesi nedeniyle yetersiz kalmistir.

5.1.7 ictima ve Istirak

Ictima konusunda sz edilmesi gereken konu birden fazla kisinin intihara ikna
edilmesi ve yardimda bulunulmasidir. Toplu intihar olaylar1 olarak da
nitelendirilen bu duruma toplumsal psikoz veya histeri hallerinde rastlanilabilir.
Boyle bir durumda, su¢ isleme kararinda birlik bulundugu takdirde miiteselsil
sug hiikiimleri uygulanacaktir. Intihara ikna ve yardim sucu ile 765 sayili TCK
m. 476 “tehlikede bulunana yardim etmeme veya durumu yetkililere bildirmeme
sugu” ictima etmez, ¢linkii bu maddedeki sucun olusmasi i¢in kendisine yardim
edilmeyen veya durumu ihbar olunmayan kimsenin fail disinda kalan kisilerin
fiili ki bunlar arasinda magdurun kendisi de bulunabilir veya tabiat kuvvetleri

tarafindan tehlikeye atilmis olmasi gerekir. Intihara ikna ve yardim sucunda ise
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magdurun oliim tehlikesi ile karsi karsiya kalmasina baska bir deyisle intihar
etmesine sebebiyet veren failin kendisidir. Intihar gerceklestikten sonra failin
Ornek olarak cesedi gommesi ya da gizlemesi gibi hareketlerde bulunmasi

halinde bu hareketlerin bagimsiz bir sug teskil edecegi asikardir.

Istirak konusunda ise intihar eden kisi magdurdur. Magdur ile fail arasinda
istirak bulunamaz. Ancak bu suca istirak seriklerden her birinin baskasinin

intihar etmesine ikna ve yardim maksadiyla hareket etmesi sartina baglidir.

5.1.8 Miieyyide

Sucun cezas1 lic seneden on seneye kadar agir hapis cezasidir. Zina halinde
yakalama maddesi uygulanirsa ceza 1/8 oraninda indirilecek ve agir hapis cezasi

yerine kisiye hapis cezas1 uygulanacaktir.

5.2 5237 Sayih TCK Diizenlemesi

TCK 84. maddesi, (RG 08.07.2005, no. 25869) Degisik: 29.06.2005/5377-10.
maddesinden dnce “Intihar” bashg: altinda asagidaki sekilde diizenlemekteydi.
Yapilan bu degisiklik ile kanun maddesinin bagligi suanki halini alarak
“Intihara Yonlendirme” olarak degistirilmis ve diizenleme &ncesi maddenin 3.
fikras1 2. ciimlesinde yer alan “fiilin basin yayin yolu ile islenmesi halinde, kisi
dort yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” ibaresi madde

metninden ¢ikartilmistir.
Degisiklik 6ncesi kanunu maddesi:
Intihar

Madde 84. Bagkasini intihara azmettiren, tesvik eden, bagkasinin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden

kisi, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

e Intiharm gergeklesmesi durumunda, kisi dort yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

e Baskalarini intihara alenen tesvik eden kisi, {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde,

kisi dort yi1ldan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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e Isledigi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugundan sorumlu

tutulurlar.
Degisiklik sonrasi kanun maddesi:
Intihara Yénlendirme

Madde 84. Bagkasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da bagkasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden

kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

e Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dért yildan on yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

e Bagkalarini intihara alenen tesvik eden kisi, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

e Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sucundan sorumlu

tutulurlar.

5.2.1 Hukuken korunan yarar

TCK’nin “Kisilere Karsi Suclar” baslikli Ikinci Kisminin 1-5 Béliimleri ile
koruma altina alinan yasama hakki, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 2.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, “Herkesin yasam hakki yasayla
korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
yasamina kasten son verilemez”. Sozlesmeye Ek olarak getirilen 6 Numarali
Protokol ile savas ya da savas tehlikesi hali hari¢ 6lim cezas1 kaldirilirken,
devletlerin savas ve yakin savas hallerinde yasa ile oOlim cezasi
ongorebilmelerine izin verilmistir. Ancak Avrupa Konseyi tarafindan yasama
hakkina verilen 6neme binaen, demokratik toplumlarda hi¢bir sekilde o6liim
cezasinin yer almamasi1 gerektigi inanciyla, 2002 yilinda So6zlesmeye Ek 13
Numarali Protokol diizenlenmis ve bu protokol ile 6liim cezasi istisnasiz olarak

kaldirilmastir.
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Yasam hakkina verilen 6nemden dolay1 intihara yonlendirme su¢unda korunan
hukuksal yarar da kisinin yasam hakki oldugundan, kanunumuzun intihara
yonlendirme sucunu diizenlemesi, yasama hakkinin istiin  nitelikte

korundugunun bir gostergesidir.

Kural olarak her norm bir hukuki degeri korur. Esasen suga karsi korunan
hukuki deger ayr1 bir baslik altinda ele alinmamakta, su¢un konusu igerisinde
degerlendirilmektedir  (Soyaslan, 2014). Suca karsi korunan hukuki degeri,
sucun hukuki konusu olarak ele alan gériisler mevcuttur. Ornegin, sucun konusu
ile hukuki konusu arasinda fark vardir. Sugun konusu, hareketin yoneldigi kisi
ya da seydir. Oysa sugun hukuki konusu, islenen fiille ihlal edilen hukuki deger
ve menfaattir. Kanun koyucuyu bir sugu belirlemeye ve siniflandirmaya sevk
eden saik olarak da tanimlanan hukuki konu, maddi bir varliga sahip degildir.
Ornegin kasten dldiirme sugunda, sugun maddi konusu hareketin ydneldigi
kisinin bizzat kendi yasami iken, korunan hukuki deger yasama hakkidir
(Artuk, Gokegen, & Yenidiinya, 2013). Bu nedenle hareketin konusu ile korunan
hukuki degerin 6zdes olmadig: ifade edilmektedir (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, &
Tepe, 2013).

Intihara ikna ve yardim sucunun korudugu hukuki deger elbette insan hayatidir,
insanin yasama hakkidir. Intihara ikna ve yardim sugu, dolayli da olsa, insanin
yasama hakkina bir saldir1 mahiyetindedir. Dolayisiyla, adam 6ldiirme sugunda
korunan hukuki deger ile intihara ikna ve yardim su¢unda korunan hukuki deger
aynidir. Bu ag¢idan bakildiginda, kanun koyucunun intihara ikna ve yardim
sucunu adam 6ldiirme clirlimleri kisminda diizenlemis olmasi, sistematik agidan

dogru goriinmektedir (Koca & Uziilmez, 2016).

5.2.2 Sucun unsurlari

Bir sugun islenmesi, o su¢cun konusuna ya bir zarar verir yahut da zarar verme
tehlikesi yaratir. Bu acidan suglar, zarar sugu ve tehlike sucu olmak {iizere ikiye
ayrilir. Sugun, zarar sucu olabilmesi i¢in, failin yaptig1 hareket neticesinde,
sucun konusu iizerinde bir zararin olugmasi ve failin hareketi ile meydana gelen
zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Tehlike sugunda
ise, hareketin yoneldigi konunun fiili olarak bir zarara ugramis olmasi

gerekmez. Zarara ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi yeterli
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goriilmektedir  (Artuk, Gokcen, & Yenidiinya, 2014). Zira burada kanun

koyucunun amaci, ortaya ¢ikabilecek olasi zararlarin oniine gegmektir.

Tehlike sugu ise soyut tehlike su¢u ve somut tehlike sugu olarak ikiye
ayrilmaktadir. Soyut tehlike su¢unda, sucun kanuni taniminda yer alan hareketin
islenmesi yeterli olup, ayriyeten bir zarar tehlikesinin olusup olusmadigina
bakilmamaktadir. Bununla birlikte somut tehlike sugunda, gergeklestirilen fiil
neticesinde su¢ konusunun gergekten bir tehlikeye maruz kalip kalmadiginin
arastirilmas1 gerekmektedir (Koca & Uziilmez, 2016; Tezcan, Erdem, & Onok,
2017).

Eski TCK baglaminda intihara ikna ve yardim sugu bir zarar sugu teskil
etmektedir. Intihar eden kisinin 6liimii, failin suc¢ islemedeki amacidir. Zarar
kast1 6liim ile aciga ¢ikmaktadir. Yine neticenin gerceklesmesi su¢un olusmasi
i¢in sart oldugundan, intihara ikna ve yardim sucu sekli degil, maddi bir sug
olarak kabul edilmektedir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017). TCK’da diizenlenen
intihara yonlendirme sugu ise, bir tehlike sugu olusturmaktadir. Hatta bazi
yazarlar burada tehlike sucu niteligi agisindan soyut somut tehlike sugu
ayrimina da giderek, buradaki sucun bir soyut tehlike sucu oldugunu, c¢ilinkii
gercekten bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin arastirilmasinin
gerekmedigini savunmaktadir. Burada sucun kanuni taniminda yer alan
hareketin islenmis olmas1 yeterlidir. Cilinkii madde metninde de yer aldig: lizere
“intiharin gerg¢eklesmesi durumunda” denilerek ortaya bir zararin netice olarak

cikmas1 aranmaktadir (Ozen M. , 2011).
5.2.2.1 Maddi unsur

Sucun maddi unsurlar1 olarak yalnizca hareket, netice ve nedensellik bagini
goren yazarlar oldugu gibi (Centel, Zafer, & Cakmut, 2014; Demirbas, 2014),
bu unsurlara sucun failini, magdurunu, konusunu ve nitelikli hallerini de

ekleyen goriisler mevcuttur (Centel, Zafer, & Cakmut, 2014).

Asagida sug ile ilgili maddi unsur, hareket, fail, magdur, netice, illiyet bagi,
manevi unsur, kusurluluk, hukuka uygunluk sebepleri, sugun 6zel goriiniis

sekilleri, muhakeme ve yaptirim ile zamanasimi konulari islenecektir.
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e Hareket

Bir sugtan sbéz edilebilmesi igin Oncelikle bir fiilin varligir sarttir  (Artuk,
Gokgen, & Yenidiinya, 2014). Fiil ile hareket kavramini birbirinden ayiran ve
bu iki kavramin farkli hususlar1 ifade ettigini belirten yazarlar mevcuttur.
Ornegin, fiil ancak insana izafe edilebilecek bir kavramdir. Oysaki hareket,
insan dis1 varliklara da izafe edilebilecektir. Ornegin suyun akmasi, bir aracin
hareketi, birer hareket olarak degerlendirilebilirken fiil kavramina dahil
bulunmamaktadir (Ozgeng, 2014). Bu agidan bir sugun varlig1 ancak disa doniik
bir insan davranisinin varligr ile miimkiin olmaktadir (Artuk, Gokgen, &

Yenidiinya, 2014).

TCK, sucun hareket unsurunda énemli degisiklikler yapmistir. Oncelikle Eski
TCK’daki intihara ikna ve yardim su¢unun olusabilmesi i¢in hem ikna hem de
yardimin birlikte aranmasindan dogan kavram kargasasi ortadan kaldirilarak,
yerine secimlik hareketli bir su¢ getirilmistir. Boylelikle madde metninde gecen
hareketlerden birinin bile yapilmis olmasi sugun olusmasi agisindan yeterli
olmus ve hiikkmiin uygulama alani genisletilmistir (Artug, 2008). TCK’da intihar
eden kisinin 6lmesi neticesi aranmadig1 i¢in, bu su¢ sirf hareket sugu olarak
nitelendirilir. Eski TCK’da o6liim neticesi cezalandirilma sarti iken TCK’da
O0lim neticesinin meydana gelmesi cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir yani intihar girisiminde bulunan kisi, eyleminde basarili
olamamig ve eylemi tesebbiis asamasinda kalmis ise, bu durum, intihara
yonlendirme sug¢unun gerceklesmis olmasi anlamina gelecek ve failin

cezalandirilmasini saglayacaktir (Bayraktar, et al., 2017).

Yukarida da belirtildigi iizere Intihara yonlendirme sugu TCK tarafindan

secimlik bir su¢ olarak diizenlenmektedir. Buna gore se¢cimlik hareketler;

Intihara azmettirmek, tesvik etmek, intihar kararmmi kuvvetlendirmek, intihar

i¢in yardim etmektir.

Secimlik hareketli sug¢ tipi olan intihara yonlendirme sucu i¢in, kanunda
belirtilen hareketlerin hepsinin, birden fazlasinin veya tek bir hareketin
gerceklesmesi sugun olusmasini saglayacaktir (Bayraktar, et al., 2017). Se¢imlik
olan bu hareketlere bakildiginda intihara azmettirmek, tesvik etmek, karari

kuvvetlendirmek manevi eylemler iken yardim etmek maddi bir eylem
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niteligindedir. Maddi veya manevi eylemler intihar Oncesi ya da intihar
sirasinda gerceklesmis olmalidir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, & Tepe,
2014; Koca & Uziilmez, 2016)

Intihar fiilinin tek basina sucu olusturmamasi, azmettirme, tesvik, intihar
kararin1 kuvvetlendirme ya da intihara yardim hareketlerini gerceklestiren diger
kisilerin suga istirak hiikiimleri cercevesinde katkilarinin imkan dahilinde
olmayisi, kavramlar aciklanirken istirak kurumuna iliskin bilgilerden
yararlanilmasina engel teskil etmemektedir. Ceza hukukuna gore azmettirme;
manevi nitelikte bir istirak tliridiir ve sug islemeyi diisiinmeyen faile sug isleme

kararini verdirmek ve bu sekilde sugun ilk ve etkili nedenini olusturmaktadir.

“Azmettirme”; Tirk Dil Kurumu sézliik anlami1 olarak, Bir su¢u veya herhangi
bir isi kesinlikle yapmasina karar verdirmek seklinde tanimlanir. Ceza hukuku
agisindan ise “azmettirme, sug¢ isleme karar1 veya diisiincesi bulunmayan bir
kiside, bu diisiincenin olusmasinin veya su¢ isleme kararinin olugmasinin
saglanmas1” olarak tabir edilebilir (Bayraktar, et al., 2017). intihara azmettirme
konusunda ise, azmettirenin, daha once aklinda intihar eyleminde bulunma fikri
ve amact olmayan bir kisiyl intihara yonlendirmesiyle, kisinin intihar etme
karar1 vermesi ve bir eyleme ge¢cmis olmasi gerekir. Daha Onceden, intihar
etmeyi diisiinen bir kisi, intihara azmettirilmis olmaz, bu durumda intihara
tesvik ya da duruma gore intihar kararim1 kuvvetlendirmeden bahsedilebilir.
Ancak, kisinin, failin hareketinden once var olan ¢esitli nedenlerin katilimiyla,
kolayca intihara azmettirilmis olmasi 6nem tasimaz. Magdurun 6zgirliigiinii ya
da iradesini ortadan kaldirmaya yonelik cebir veya hile niteliginde olmadikga
her tiir aragla azmettirme gercgeklestirilebilir. Ancak icrai bir hareketle
gerceklestirilebilen azmettirme i¢in magdurun intihar kararini almasina neden
olabilecek mektup, video gibi her tiir vasita kullanilabilir (Ontan, 2015; Ozbek,
Kanbur, Dogan, Bacaksiz, & Tepe, 2014).

“Intihara tesvik etmek”, intihar etmeyi diisiinen, ancak heniiz bu konuda karar
vermemis olan bir kimseyi bu karar1 vermeye yoneltmektir (Sakin, 2016; Sakin,
2018). Intihara yonlendirme ile azmettirme arasindaki fark, azmettirmede
baskasini intihara ikna etmenin sO0z konusu olmasina karsin, tesvik etmekte
kiside var olan intihar1 gergeklestirme diisiincesini kuvvetlendirilmesi,

pekistirilmesi s6z konusudur. Bir baska anlatimla, azmettirmede, karari
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azmettiren verdirirken, tesvikte karar1 intihar eden vermektedir (Centel, Zafer,

& Cakmut, 2016).

“Baskasinin intihar kararini kuvvetlendirmek”, intihar etmeye karar vermis olan
bir kimseyi karar asamasindan icra asamasina ge¢meye itmek, bu konuda etkili
olmaktir (Sakin, 2016; Sakin, 2018). Intihar kararin1 kuvvetlendirme, TCK
madde 39/2-a ‘ya gore bu yonde kararim1 vermis olan Kkisinin
cesaretlendirilmesi, bazi nedenlerle bu kararimi uygulayamiyorsa, uygulama
fikrini gili¢lendirme yolunda faaliyette bulunulmasidir (Centel, Zafer, &
Cakmut, 2016).

“Baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etmek” ise daha ziyade
intihar etmek isteyene maddi yardimda bulunmayi, yani fiilen ve etkili bir
bicimde kolaylastirmay: ifade eder. Intihar edene ara¢ saglamak buna ornek
gosterilebilir (Sakin, 2016; Sakin, 2018). intihar1 kolaylastiran her hareket,
yardim etme olarak sayilir. Yardim, maddi sekilde olabilecegi gibi manevi
sekilde de olabilir. Ornegin, magdura silah veya zehir verilmesi maddi; buna
karsilik intiharin ne sekilde gerceklestirilecegi konusunda yol gosterici

olunmasi, manevi yardim olarak tanimlanir (Onder, 1994).

Yardimin ihmali davranislart da kapsayip kapsamadigi konusunda ise,
belirtilmelidir ki, ikna fiilinin icrai olmasi aranmaktadir (Tezcan, Erdem, &
Onok, 2017). Ancak yardim fiili agisindan bu husus tartisma yaratmistir. Burada
da farkli goriisler mevcuttur. Bir gorlis, intihara yardimin ihmali hareketle
miimkiin olamayacagi ancak sonucu Onlemek hususunda yiikiimliiliikk altinda
olan bir kisi tarafindan ihmalen hareket edilmesinin bu sucu olusturabilecegi
yoniindedir (Koca & Uziilmez, 2016). Ornegin; hastane personeli, cezaevi
personeli gibi. Yine bu goriise gore, hukuken yiikiimliilik altinda olmayan
kisinin fiilinin bir su¢ olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Ornegin, bir kisi
sevgilisini kendisiyle evlenmeye ikna etmek i¢in “benimle evlenmezsen intihar
ederim” gibi bir sdylemde bulunur ve sevgilisi de buna ragmen bu kisiyle
evlenmez ve kisi bunun sonucu intihar ederse ne olacaktir? Bu durumda,
sevgilinin eylemini bir su¢ olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Aksi halde
intihar, herkesin birbirini tehdit edebildigi bir unsur haline gelecektir (Koca &
Uziilmez, 2016). Basin hukuku agisindan degerlendirmek gerekirse, kitle

iletisim araglarinin  toplum T{izerindeki etkisi, yadsinamayacak derecede
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biiyiimektedir. Bugiin pek cok kisi, yazili ve gorsel basinla yogun sekilde
iletisim kurmakta, hayatini biiyiik bolimiinii bunlarla ge¢irmektedir. Bunlardan
ozellikle gazeteler, dergiler gibi yazili basin Ogelerinin basin agisindan
kapladigi alan oldukg¢a fazladir. Ciinkii insanlar bu gibi 0gelere kolayca
ulagabilmektedir. Bu erisim kolayligi, beraberinde basinin haber verme
hususunda baski altinda kalmasina yol agmaktadir. Basin etkileme alan1 yiiksek
olan bir kitle iletisim araci oldugundan, haber verirken belli sorumluluklar1 da
tasimak mecburiyetindedir. Haliyle, intihar vakalarinin basin yoluyla
yansitilmasit da hukukun ilgi alanlarindan biri haline gelmektedir. Ciinki
Ozellikle gazete haberleri yoluyla duyurulan intihar haberleri, etkili haberler
olmaktadir. Buradaki haberlerin, fotograflarin etkisi altinda kalarak ya da
haberdeki intihar eden kisinin ekonomik ve ruhsal durumu gibi yonlerden
kendisiyle 6zdeslikler kurarak intihar eden kisilerin bulundugu gergegi goz ardi
edilemeyecektir. Bu nedenlerle bizim hukukumuz da basinda bu tip haberler

verilirken hangi kurallara uygun davranilmasinin gerektigini diizenlemistir.

Eski TCK’da intihara ikna ve yardim sucunun basin yoluyla islenmesi hali
diizenlenmemisti. Hatta bu sucun aleni olarak islenmesi halinde dahi nasil
cezalandirilacagina iliskin bir hiikiim mevcut degildi. Basin Hukuku ag¢isindan
olaya bakildiginda ise, 1881 sayili Matbuat Kanunu’nun 38. maddesi goze
carpmaktaydi. Bu maddeye gore, intihar olaylarinin yaymlanmasi i¢in mahallin
en biiylik zabita memurlarindan izin almak gerekmekteydi. Hatta izin alinsa bile
intihar edenlerin ya da intihara tesebbiis edenlerin resimlerini basmak
yasaklanmaktaydi. Bu hiikiimlere aykir1 hareket edenler ise, yirmi bes liradan

iki yliz liraya kadar para cezasiyla cezalandirilmaktayd: (Caglayan, 1966).

Matbuat Kanunu 24.7.1950 tarihinde yayimlanan 5680 sayili Basin Kanunu ile
yuriirlikten kaldirilmistir. Basin Kanunu’nda bu hususa iliskin diizenleme 32.
maddede yer almaktaydi. Burada Matbuat Kanunu’ndan farkli olarak yayimin
kendisine iliskin degil, yapilis sekline iligskin sinirlamalar s6z konusudur. Buna
gore, intihar vakialar1 hakkinda, haber g¢ercevesini asan ve okuyanlari tesir
altinda birakacak mahiyette olan tafsilat ve vakaya miiteallik resimlerin nesri
yasakti ve bu yasaga uymayanlara yliz liradan bin liraya kadar agir para cezasi

verilmekteydi (Koca & Uziilmez, 2016).
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Bugilin s6z konusu diizenlemeye Basin Kanunu’nun 20. maddesinde yer
verilmektedir. Buradaki diizenlemeye gore, cinsel saldiri, cinayet ve intihar
olaylar1 hakkinda haber vermenin sinirlarini asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere
Ozendirebilecek nitelikte olan yaz1 ve resim yayinlayanlar bin liradan yirmi bin
liraya kadar adli para cezasiyla cezalandirilir. Ancak bu ceza, bolgesel nitelikli
siireli yayinlarda iki bin liradan, yaygin siireli yayinlarda ise on bin liradan az
olmamaktadir. Madde gerekcesinde, okuyucuyu bu tiir fiillere tesvik etmemek
ve oOzendirmemek kaydiyla bu tiir haberlerin verilmesinin ve resimlerinin

basilmasinin su¢ olusturmayacag ifade edilmistir.

TCK’da ise intihara yonlendirme sugunun diizenlendigi 84. maddenin ilk
halinde, bu sucun basin yayin yoluyla islenmesi hali cezalandirilmis ancak bu
ifade, yapilan degisiklikle, sucun basin yayin yoluyla islenmesinin de bir
aleniyet tiri oldugunun kabul edilmesi sebebiyle s6z konusu hiikiim

kaldirilmastir.

Intihara tesvik ve dzendirmenin basin yayin yoluyla islenmesi durumunda, TCK
hiikiimlerinin mi, yoksa Basin Kanunu hiikiimlerinin mi uygulanacag: doktrinde
tartisma konusu olmustur. Bu hususta degisik goriisler ortaya atilmistir.
Bunlardan bazilarina gore yapilan haberin icerigine bakmak gerekir. Haber salt
intihara ozendirici nitelikte ise TCK 84. madde baglaminda bir sug
olusmayacaktir (Aydin, 2009). Nitekim gazetecilerin amaci insanlar1 intihara
sevk etmek degil, ilgi cekici haber nesretmektir. Intihar haberleri yapan ve
yayinlayan kisilerde intihara yonlendirme kasti bulunmamaktadir. Bu nedenle
de bu sugtan sorumluluk miimkiin degildir (Ozen M. , 2011). Ancak elbette
sinirlarin1 agan bir haberin TCK 84. maddesi baglaminda su¢ olusturmasa da
Basin Kanunu’na gore cezalandirilacagi unutulmamalidir. Artuk-Gokcen-
Yenidiinya’ya gore (2013), tesvik boyutuna ulagsmamak kaydiyla, haber verme
hakkinin sinirlarin1 asacak sekilde intihar1 6ven, bu eylemin iyi bir sey oldugu
diisincesini  veren  yayinlar  yapilmasi  halinde  6zendirme  olarak

degerlendirilmeli ve faile Basin Kanunu’nun hiikiimleri uygulanmalidir.

TCK internetle ilgili hiikkiimlere yer vermemektedir. Sadece 23 Mayis 2007
tarihinde 5651 Sayili Internet ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun

ylriirliige girmis olup, bunun yeni ¢ikan olgular karsisinda yetersiz kaldigi
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goriilmektedir. Kanuna gore; varligi yeterince silipheli bulunan yayimlarda

erigim engellenecektir.

Basin Kanunu’ndaki diizenleme soyut tehlike su¢u, TCK’daki diizenleme ise
somut tehlike sugudur. Buna gore, TCK’daki sugun olusabilmesi i¢in, haberden
etkilenenlerin en azindan intihara tesebbiis etmis olmas1 aranacaktir. Ancak bu
goriis, buna iliskin agik bir yasal diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle Tezcan,
Erdem, Onok (2017) tarafindan elestirilmis ve bdyle bir durumun séz konusu
olmasi1 halinde Basin Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi  gerektigi

savunulmustur.
e Fail

Intihara yonlendirme sucunda fail, kanun maddesinde yer alan segimlik
hareketlerden en az birini gerceklestiren kisidir. Intihara yonlendirme sugunun
gerceklesmesi i¢in, intihara yonlendirilen kimsenin yani magdurun 6lmesi sart
degildir.

Sucta korunan hukuki yarar da géz oniine alindiginda magdurun yasam hakkina
yonelik bir saldir1 niteligi tasiyan intihara yonlendirme fiilini gerceklestiren
kisinin cezasiz kalmamas1 i¢in s6z konusu maddenin TCK kapsamina alindig1
yukarida detaylica anlatilmistir (Bknz. Tiirk Hukukunda Intihara Yénlendirme

Sucgu).

Sugun faili, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kisidir (Hakeri,
2014). Kanun koyucu tarafindan TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda; “Sugun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur” seklinde bir diizenleme yapilarak bu hususa isaret

edilmistir.

Ceza hukuku kapsaminda fiil sadece insana ait bir 6zellik oldugundan, sugun
faili olarak ancak bir insan kabul edilmektedir. Hayvan, esya gibi varliklar
sucun faili olarak kabul edilmedigi gibi, tiizel kisiler de Tiirk Ceza Hukuku
anlaminda sucun faili olarak yargilanamazlar (Artuk, Gokcen, & Yenidiinya,
2014). Kanunda c¢ok failli suglar disinda sugun fail 6gesi tek kisi olarak
diizenlenmistir. Kanunda 6zel bir tanim tagimayan failler tarafindan islenen
suclar, herkes tarafindan islenebilen suglardir. Bunlarda fail i¢in bir hususilik

aranmamaktadir. Ancak bazi suglar agisindan sucun failinin 6zel bir yiikiimliiliikk
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altinda bulunmasi1 ya da belli bir vasfi tagsimas1 aranmaktadir. Bu tip suglara ise,

“dzgii suglar” ya da “yiikiimliiliik suclar1” denilmektedir (Ozgeng, 2014).

Cezai sorumluluga sahip herhangi bir kimse bu sugun faili olabilmektedir.
Hisimlik veya intihar edenle fail arasindaki belli iliskiler bu sug¢ i¢in agirlastirici
neden olarak 6ngoriilmemistir. Bu nedenle hiikkiim elestirilmis bu diizenlemenin

de yer almasi gerektigi ifade edilmistir (Ozen M. , 2011).
e Magdur

Magdur, “islenen sugtan zarar géren degerin sahibi, sugun maddi konusunun ait
oldugu kisidir” seklinde tamimlanmaktadir (Hakeri, 2014). TCK m. 84’deki
tanima gore, intihara ydnlendirme sug¢unun magduru; intihara tesvik edilen,
azmettirilen, intihar karar1 kuvvetlendirilen veya intiharina herhangi bir sekilde
yardim edilen kisidir. (Bayraktar, et al., 2017). Bunun disinda, 84. madde
incelendiginde, intihara yonlendirme suclarinin magdurunun, cinsiyet, rk, dil,
din ve ozellikle saglik durumu gibi konularda herhangi bir ek 06zellik

tanimlanmamistir (Ontan, 2015).

Magdurun 1rki, fiziksel durumu, cinsiyeti, saglik durumu, magdurun yasi
bakimindan da bir 6zellik aranmasa da, yas faktorii kiigiikler bakimindan TCK
m. 84/4 hiikkmiiniin g6z 6nlinde bulundurulmasini gerektirecektir. Cilinkii boyle
bir durumda sugun magdurunun yas kiiclikliigii sebebiyle ¢cogu kez fiilin anlam
ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismemis olmasi1 sonucunu dogurabilecegi
dikkate alinarak, magdurun yasmmin su¢ vasfinin degigsmesine yol agan bir
ozellik gosterebilecegi degerlendirilmelidir  (Bayraktar, et al., 2017). Eski
TCK’da, sucun magduru agisindan da bir belirleme yapilmamistir. Bu hususta,
TCK’daki diizenlemeler, Eski TCK’da mevcut degildir. Bu eksiklik doktrin
goriisleriyle kapatilmaya ¢alisilmis ve magdurun yasinin kii¢iik olmasi, intihar
fiillinin anlam ve Onemini algilayacak diizeyde olmamasi gibi durumlarin
mevcut olmast halinde, sugun kasten 6ldiirme sugu olacagi ifade edilmistir

(Donmezer, 2004).

TCK’nin 84/4. maddesi ile intihara sevk veya mecbur etme sugunun magduru
herhangi bir kimse olabilir. Bununla birlikte magdurun isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin gelismemis olmasi1 veya ortadan kaldirilmasi

durumunda (Tezcan, Erdem, & Onok, 2006), ya da kendisine kars1 kullanilan
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cebir veya tehdit nedeniyle intihar eden ya da intihara tesebbiis eden, bir bagka
deyisle madde 84/4’teki sugun magduru isnat yetenegi olmayan ya da isnat
yeteneginden mahrum kilinan veya kendisine cebir ya da tehdit yoneltilen bir
kisi olmasi durumunda fail kasten adam oldiirme sugu ile kars1 karsiya
kalmaktadir (Hakeri, 2014). Burada magdurun durumu 6zellik arz etmektedir.

Buna bagli olarak ayri1 bir diizenleme yapilmistir.

Esasen, bu diizenleme yapilmamis olsaydi da, bu tip ozelliklere sahip kisileri
intihara sevk edenlerin kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulmalarinin, suca
istirak ve faillik basliginda yer alan TCK m. 37/2. fikrasindan hareketle de
miimkiin oldugu ifade edilmistir (Yiiksel, 2007).

Eger magdur, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamayan ya da
s6z konusu fiille ilgili olarak davranislarini idare yetenegi 6nemli derecede
azalmig bulunan kisi ise tam akil hastaligindan, davranislarini idare yetenegi
onemli derecede sayilmamakla birlikte azalmis olan kisi ise kismi akil
hastaligindan s6z edilebilir. Gegici nedenler ya da kisinin kendi iradesi disinda
alinan alkol ya da uyusturucu maddenin etkisiyle isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilayamayan ya da s6z konusu fiil ile ilgili olarak davraniglarini
idare yetenegi Onemli derecede azalmis olan kisiler de bu kapsamdadir.
Doktrinde bir goriise gore, madde hiikmiinde isnat yeteneginin ortadan
kalkmasindan degil kaldirilmasindan s6z edildiginden, isteyerek uyusturucu,
uyarict madde ya da alkol kullanarak bunlarin etkisi altinda kalan kisinin
intihara sevk edilmesi halinde, fail maddenin 4. fikrasindan degil duruma gore
1. ya da 2. fikrasindan sorumlu olacaktir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2014).
Fikrayla giidiilen amacin, isnat edilebilir olmayan kisilerin bu durumlarindan
faydalanarak intihar etmelerini saglayanlarin ¢ok daha agir bir sekilde
cezalandirilmalarini saglamak oldugu disiiniildiigiinde, intihara sevk edilen
kisilerin uyusturucu, uyarict madde ya da alkolii kendi istekleriyle almis olup
olmadiklarinin bir 6nemi bulunmamalidir (Ozen M. , 2011). Bu ayrim,
uyusturucu, uyarict madde ya da alkol etkisi altindaki kisiye kars1 degil bu kisi
tarafindan bir sug¢ islendigi durumda 6nem tasir. Aksi halde, 6rnegin; 6ldiirme
sucunun kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi
seklindeki agirlastirici nedeninin, kendi iradesiyle uyusturucu ya da alkol

kullanip bunun etkisiyle kendisini savunamayacak duruma diisen kisiyi 6ldiiren
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fail hakkinda uygulanmamasi gerektiginin kabulii gerekir. Ancak madde
hiikkmiinde gecen “ortadan kaldirilan” ifadesi, failin intihara sevk ettigi
magdurun sevk hareketinden once isnat edilebilirligini de kaldirmasi gerektigi
seklindeki, yukarida bahsedilen yorumu yapmayi olanakli kilmaktadir. Bu
nedenle, hilkmiin isnat yetenegi; fikradaki ifadeyle “isledigi fiilin anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi ortadan kalkmis” seklinde degistirilmesi yerinde

olacaktir.

Sug¢ teskil eden bir fiilden bahsedilebilmesi icin, isnat yetenegi olmayan ya da
kalkmis olan magdurun intihara sevk edilmesi gerekmektedir. Sevk; sozliikte,
siiriikleme, itme olarak tanimlanmistir. Bir tanima gore, sevk etmek; kisinin
cesitli yollarla kandirilip intiharinin saglanmasidir (Hakeri, 2014). Ancak,
kandirma ve hile halinde asagida aciklanacag iizere, fail yine kasten 6ldiirme
sucundan sorumlu olacaksa da, bu sorumluluk 84. maddenin 4. fikrasi
kapsamiyla olmayacaktir (Ontan, 2015). Buna gore, isnat yetenegi olmayan ya
da kalkmig olan kisinin intihara sevk edilmesi i¢in kisiye cebir ya da tehdit
uygulanmasi veya hileyle intihar etmesinin saglanmasi1 gerekmedigi gibi, cebir
veya tehdit kullanildig: takdirde, isnat yetenegi olsun ya da olmasin, magdur
intihara sevk edilmis degil, mecbur edilmis olacagindan 4. Fikrada yer alan “

kisilerin cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle intihara mecbur edilmis olmas1”

s6z konusu olacaktir (Ozen M. , 2011).

Belirtmek gerekir ki, su¢un konusu ve magduru ile sugtan zarar goren Kkisi
tanimlar1 birbirlerinden farkli kavramlardir. Magdur, su¢cun konusunda yer alan
kisidir. Sugtan zarar géren ise, islenmis olan su¢ sebebiyle, hukuken korunma
altina alinmis maddi ya da manevi menfaatleri ihlal edilmis olan kisi olarak
tanimlanabilir. Ornegin, kasten oldiirme fiilinin magduru, 6len kisidir. Olen
kisinin akrabalar1 da su¢ konusu fiilden zarar goérendir (Artuk, Gokcen, &

Yenidiinya, 2014).
e Netice

Intiharin gerceklesmesi kosulu, Eski TCK’da sucun kanuni taniminda bir gériise
gore sucun bir unsuru, baska bir gorlise gore ise, cezalandirilabilme sart1 olarak
yer almaktaydi. Ancak, 6liim sartinin niteligi ne olursa olsun, ger¢eklesmemesi

halinde faile ceza verilememekteydi.
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TCK bu hususta, 84/2. fikrasinda farkli bir diizenleme yapmak yoluna gitmistir.
Oliimiin gerceklesmesini, failin cezalandirilabilmesi igin bir sart olarak
Ongdérmemistir. Bunun yerine, Oliimiin gergeklesmesi hadisesi, cezay1
agirlastirict bir unsur haline getirilmistir. Boylelikle, intihara yonlendirme
sugunun sec¢imlik hareketleri yapildiginda olim gerceklesmese bile fail
cezalandirilmakta, 6liimiin gerceklesmesi halinde ise faile daha agir bir ceza
verilmektedir. Burada s6z konusu fikranin sucun nitelikli hali oldugu gorisi

mevcuttur.

Ancak diger bir goriise gore, soz konusu fikra gerekcede de belirtildigi iizere,

sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halidir (Koca & Uziilmez, 2016).

Bir sugun nitelikli hali, onun temel sekline ek olarak aranan ve daha agir yahut
daha hafif ceza verilmesine neden olan hallerdir. Nitelikli haller, fiille ilgili
olanlar, fail ve magdurla ilgili olanlar ve su¢un konusu ile ilgili olanlar olmak
lizere ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore, fiilin islenis bigimi, islendigi yer ve
zaman ile 1ilgili olarak genellikle sucun temel sekline gore daha agir
cezalandirilan bazi nitelikli unsurlar belirlenmistir. Ornegin; kasten yaralama
sucunun silahla gergeklestirilmesi, yagmanin gece vakti islenmesi yahut
devletin egemenlik alametlerini asagilamanin yabanci bir lilkede islenmesi gibi.
Yine fail ve magdurun vasfi ile aralarindaki iligki bakimindan bazi haller kanun
koyucu tarafindan cezayr artiran yahut azaltan nitelikli haller olarak
diizenlenmistir. Bunun yaninda, su¢ konusunun degerinin azli§i gibi sucgun
konusu ile ilgili cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini saglayan nitelikli haller

bulunmaktadir (Artuk, Gokg¢en, & Yenidiinya, 2014).

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin eylemi sonucu, onun kastettiginden
daha agir ya da baska bir neticenin ortaya ¢ikmasidir. Doktrinde gergek ve
gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kavramlart olmakla birlikte
burada kastedilen gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sucgtur. Zira TCK’nin
84/2. fikrasinda, failin kastettigi hafif neticeden daha agir bir neticenin ortaya
¢tkmasi hali diizenlenmektedir ki, bu da gercek neticesi sebebiyle agirlasmis
sugun esas unsurudur. Bir sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden

bahsedebilmek i¢in gereken unsurlar ise;

[lIk hareket agisindan failin kastinin bulunmasi, oOrtaya ¢ikan neticenin

kastedilenden daha agir olmasi, ilk hareketle ortaya ¢ikan agir netice arasinda

76



nedensellik baginin bulunmasi ve failin gerg¢eklesen netice bakimindan en

azindan taksir derecesinde kusurlu olmasidir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016).

Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢, TCK’nin 23. maddesinde diizenlenmektedir.
Maddeye gore: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu
tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi

gerekir”.

Goriildiigii tizere kanun koyucu, failin ortaya c¢ikan netice agisindan “en
azindan” taksirle sorumlu olmasini aramistir. Burada “en azindan” ifadesinin
kullanilmasi, failin ortaya ¢ikan agir netice agisindan sorumlu tutulmasinin
asgari kosuludur. Yoksa failin bilingli taksirle yahut olas1 kastla hareket etmis
olmas1 da miimkiindiir. Ozellikle baz1 suglar agisindan kanun koyucunun failde
en azindan taksir derecesinde kusur aradigi, olasi kastla yahut kastla hareket
edilmesinin uygulanacak hiikiim agisindan bir farklilik yaratmayacagi ifade

edilmektedir (Artuk, Gékgen, & Yenidiinya, 2014).

Intihara yonlendirme sugunun bir soyut tehlike sugu arz ettigi ve neticesiz bir
su¢ oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu, failde bu sucu
islerken intihara yonlendirme iradesi baglaminda bir kast aramaktadir. Oliim
neticesinin gergeklesmesi ise, baska ve daha agir bir netice olarak karsimiza
ctkmakta ve bu haliyle “ortaya c¢ikan agir netice, failin kastettigi neticeden ayr1
ve bagimsiz bir hukuki nitelik kazanmaktadir” (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016).
Bu agidan her ne kadar doktrinde, bir kimseyi intihara yonlendiren kisinin bu
kimsenin intihar edebilecegini dngdrmesi bakimindan en azindan olasi kasti
bulunacagindan bu farkliligin 6nemi kalmadigi belirtilse de, ispat agisindan
onem arz ettigi ifade edilmektedir (Koca & Uziilmez, 2016). Ancak, failin
ortaya c¢ikan daha agir netice agisindan olas1 kastla hareket etmis olmasi
halinde, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sucgtan bahsedilemeyecegi

belirtilmektedir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016).

Doktrinde, intiharin gerceklesmesinden kastin miintehirin 6limii olmadigi,
sadece intitharin gerceklesmesinin yeterli oldugu yoniinde goriisler yer almakla
birlikte, kastedilenin mintehirin 6limi oldugu yoniindeki goriis kabul
edilmektedir (Artuk, Gokcen, & Yenidiinya, 2014). Buna gore 6rnegin kendini

asarak Oldiirmek isteyen kisinin intihar girisimi neticesi 6lmemesi halinde bu
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kigiyi intihara yoOnlendiren kimse TCK’nin 84/1. maddesi uyarinca
cezalandirilacakken, intihar sonucu 6liimiin vuku bulmasi halinde 84/2’ye gore
cezalandirilacaktir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017). Bu hususa madde
gerekcesinde de yer verilmistir. Gerekcede, “intihara tesvik veya yardimin
cezalandirilabilmesi i¢in, kisinin intihar etmesi sart degildir. Tesvik veya
yardim sonucunda intiharin ger¢eklesmesi durumunda, cezanin artirilmasi

gerekmektedir” ifadeleri yer almaktadir.

Fail tehdit, cebir ve hile kullanmak suretiyle bir baskasinin Oliimiine neden
olmussa, intihara yonlendirme suc¢undan dolayir degil, kasten adam oldiirme
sucundan cezalandirilacaktir. TCK m. 84/4’te cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenlerin kasten 6ldiirme sugundan dolayi
cezalandirilacaklarina agiklik getirilmistir. Madde hiikmiinde “hile”den acgikca
soz edilmemisse de “sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi
de fail olarak sorumlu tutulur” denilmistir. TCK m. 37/2’deki madde hiikkmiine
dayandirilarak faili kasten insan Oldiirme sugundan dolay1r cezalandirmak
miimkiindiir. Clinkii ilgili maddede “baskasi” bizzat magdur da olabilir. Bu
a¢idan TCK’nin 84/4. maddesinin yanlis anlasilmaya yol agabilecek birtakim
belirsizlikler icerdigi sdylenebilir. “Intihara mecbur edenler” denildigi igin,
kasten 6ldiirme su¢undan dolay:r failin cezalandirilmasi 6liimiin ger¢eklesmis
olmas1 gerekliligini ortaya koymakla birlikte genel hiikiim niteliginde olan
TCK’nin 37/2. maddesine dayanarak magdurun intihar tesebbiisiinde bulunmasi
durumunda da kasten insan Oldirmeye tesebbiisten dolayr  fail

cezalandirilabilmelidir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2006).
e [llliyet Bag

Kisinin gergeklesen neticeden dolay1r sorumlu tutulabilmesinin temelini, hareket
ile netice arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eden nedensellik bag1 olusturur.
Intihara yoénlendirme sugunda failin hareketiyle intihar arasinda nedensellik
baginin aranmasi konusunda ise durum somut olaylara gore degiskenlik

gostermektedir.

TCK m. 84’te yer alan hareketler secimlik hareketler oldugundan, failin

secimlik hareketlerden herhangi birini gerceklestirmis olmasi sugun olusumu
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icin yeterlidir ve nedensellik bagi da her sec¢imlik hareket i¢in ayr1 ayri

tartisiimalidir.

Failin, magdura intihar edebilmesine yardim etmek i¢in temin etmis oldugu
aract / silah1 vermesi ancak magdurun o araci kullanmayarak baska bir sekilde
Oornegin ila¢ igmek suretiyle intihar1 gergeklestirilmesi halinde, arada
nedensellik bagi olmadigi i¢in artik maddi yardim séz konusu olmasa da, bu
davranis bu sefer de “intihar kararim1 kuvvetlendirme” c¢er¢evesinde ele

alinmaktadir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017).

Stirekli kocasindan dayak yiyen ve bunun sonucunda ruh sagligi bozulan
kadinin bu durumdan kurtulmak i¢in intihar etmesi halinde sanigin fiili ile 61im
neticesi arasinda nedensellik bagi vardir. Ancak meydana gelen 6liim neticesi
yaralamanin dogrudan sonucu olmadigi i¢in 87. maddenin dordiincii fikrasinda
yer alan “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” su¢u olusmaz. Buna karsilik
fail, karisin1 canindan bezdirip intihara siiriiklemek maksadiyla devamli sekilde
kotli muamelede bulunur ve suuru bulaniklasan kadin intihar ederse, faili kasten
Oldiirmeden (TCK m. 84/4), intihara siiriikleme kastiyla hareket etmeksizin
yapilan kotli muamele neticesinde magdur intihar eder ve intihar bakimindan
failin taksiri varsa taksirle dldiirmeden dolayr cezalandirilir (Koca & Uziilmez,

2013).

Doktrinde ikili intihar olarak adlandirilan olaylarda konumuz agisindan 6nemli
olan durum, intihar girisiminde bulunan bireylerden birisinin 6liip digerinin
hayatta kaldigi durumlarda, hayatta kalan kisinin cezai sorumlulugun nasil

belirlenecegi hususudur:

Morice Gargon makalesinde “Coppilet adl1 bir geng, sevgilisi Julienne Blin ile
birlikte agklarina engel ¢ikarildigr i¢in, Boulogne ormanlarinda intihar etmeye
karar verirler. Yanlarina iki tabanca alirlar. Tabancalarin ikisini de Coppilet
eline alir. Tabancanin birisini kendi cenesinin altina, digerini sevgilisinin
gbdgsiine dayar. Tabancalarin ikisini de atesler. Sevgilisi oliir, Coppilet’in ¢enesi

kopar ancak 6lmez (Koca, 1993).

Iki sevgilinin asklaria engel ¢ikmasi sebebiyle intihar etmeye karar verdiklerini
diisiindiigiimiizde, bunlardan her biri eline bir silah alip kendisini vuruyor. Biri

oliirken, digeri yasiyor veya her ikisi birlikte kopriiden atliyor, birisi yastyor,
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digeri oliiyor. Ya da birlikte zehir i¢iyorlar, birisi yasarken digeri dliiyor. Biitiin
bu hallerde, intihar etmeye karar veren iki kisi vardir. Intihar etmeye karar verip
de buna tesebbiis edenlerden yalnizca biri 06ldiigli zaman ceza hukukunu
ilgilendiren bir problem ortaya cikar. Her ikisinin 6lmesi durumunda, ceza
hukuku agisindan bir problem olmayacaktir. Sag kalan kimseye adam 6ldiirmek
sucundan mi, intihara ikna ve yardim sugundan mi cezalandirilacaktir? Yoksa

hi¢ ceza verilmeyecek midir? (Koca, 1993).

Morice ve Coppilet olayinda sorgu hakimi, men-i muhakeme karar1 vermis,
kararinda Coppilet’in tesadiif eseri yasadigini, sayet Olseydi suglu telakki
edilmeyecegini, kotii ve adi hi¢cbir maksadi olmadigini ve sayet ikisi de
yasasayd1 asla karsilikli  6ldiirmeye  tesebbiisten suglanmayacaklarini
belirtmistir. Bu iddiay1 Fransiz Temyiz Mahkemesi kabul etmemis, Coppilet
Agir Ceza Mahkemesi’ne sevk edilmistir. Yani Fransiz temyiz mahkemesi, bu

fiili adam 6ldiirmek sucu olarak telakki etmistir (Koca, 1993).

Mesela ikiye ayrilarak incelenirse, oncelikle sag kalanin, digerinin intiharinda
manevi veya maddi olarak ilk etken olmasi halidir. Bu durumda karsilikl1 intihar
etmeye karar verip de bunlardan intihar etme fikrini doguran kisinin sag kalmasi
halinde ve ayn1 zamanda bu kimse intihar edecek vasitayr da saglamigsa, (Eski)
TCK m. 454’ten dolayr sorumlu tutmak miimkiin olacaktir. Sorumlu
tutulmasinin sart1 ise, sag kalanin intihar fikrini dogurmasi, bunu digerine kabul
ettirmesi ve intihara yardim etmesidir. Sayet sag kalan kimse, intihar ig¢in
digerini ikna etmemis sadece yardim etmisse ya da ikna ve yardimdan higbirini
yapmamigsa sorumlu olmayacaktir. Ornegin; birlikte kdpriiden atlayarak intihar
etmek isteyen sevgililerden sag kalani, sayet intihar etme fikrini digerine kabul
ettirmigse ve ona intihar etmesinde maddi veya manevi olarak yardimda
bulunmussa intihara ikna ve yardim su¢undan sorumlu tutulacaktir. Ayni sekilde
ellerindeki tabancalarla intihar eden iki kisiden sag kalani, digerini intihar
etmeye ikna edip ve ona tabanca saglamigsa intihara ikna ve yardim sugu
olusacaktir. Bu halde tabancalarin bizzat intihar edenlerce kullanilmasi sarttir.
Aksi halde bu kimseyi digerinin intiharindan sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Bu durum zehri saglayan kimsenin sag kalmas1 halinde de gecerlidir. Sag kalan

kimse intihar fikrini doguran ve yardim eden kimse degil, bu fikri kabul eden
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ise bu sahis digerinin intiharindan sorumlu tutmak miimkiin degildir. Yine bu

kimse adam 6ldiirme sugundan sorumlu olmayacaktir (Koca, 1993).

Karsilikli intihar fikrini doguran ve bunun i¢in ara¢ saglayan sahis; digerinin
intiharin1 kendi elleriyle gergeklestiriyorsa, talep iizerine adam 6ldiirme sugunu
islemis olacaktir. TCK’ya gore ise bu durumda, kasten adam 6ldiirme sugu s6z
konusu olacaktir. Yukarida verilen Coppilet 6rnegindeki gibi. Tabancalarin veya
Oldiiriici diger vasitalarin kullanilmasi 6len kisinin talep veya rizasi ile bir
baskas1 tarafindan gergeklestirilmisse, 6lenin intiharindan degil, 6lenin talebi ile
sag kalanin 6ldiirmesinden bahsetmek lazimdir. Bu durumda fail, talep iizerine
adam oOldliirmeden sorumlu tutulacaktir. Yine zehir tedarik edenin bunu digerine
icirtip, kendisinin igmemesi halinde de rizali 6liimden bahsetmek miimkiindiir
(Koca, 1993). Riza ile 6ldiirme durumunda, aslinda her ikisinin de 6lmeye
rizalar1 vardir. Fakat bunlardan tesadiif eseri sag kalan kimsenin her ikisinin
birlikte intiharin1 gergeklestirmesi tesebbiisii s6z konusudur. Kendisi intihar
etmeyi basaramazken, karsisindakini oldirmektedir. Dolayisiyla birlikte
yapildiginda intihar sayilabilecek bu durum, icra hareketini yapanin sag kalmasi
halinde talep iizerine Oldiirme sayilacaktir. Ciinkii sag kalan acisindan

“6ldiirme” hareketi mevcuttur (Koca, 1993).

Karsilikli intihar edecek olanlarin birbirlerinin intiharinda hareketleri ayni
Olciide ise; bu durumda bir su¢ olusmayacaktir. Sag kalan kimse sayet intihar
fikrinin mimar1 degilse yani intihar etmeye birlikte karar verip, intihara gotiiren
yolda esit katkilar1 bulunmussa, sag kalani herhangi bir su¢tan dolay1 sorumlu
tutmak miimkiin degildir. Birlikte intihar eden iki kimse diisliniirsek, bunlardan
her biri, kendi silahlarin1 kafasina dayayip ateslediklerinde, i¢lerinden birisinin
6lmedigi durumda, olayda bir adam 6ldiirme durumu s6z konusu olmadigindan
dolayr fiil adam oldiirme degildir. Sucun unsurlar1 yoktur. Kisi kendisini
oldiirmiistiir. Intihara ikna ve yardim sugu da yoktur. Ciinkii intihara birlikte
karar verip, herkes kendi tedarik ettigi silah1 kullanmaktadir. Talep iizerine
oldiirme de diisiiniilemez. Ciinkii bir &ldiirme fiili yoktur. Olen kimse, intihar
ederek 6lmiistiir. Bu durumda sag kalan hi¢bir durumdan sorumlu olmayacaktir.
Koca’ya gore (1993), karsilikli intihar hallerinde, adi adam &ldiirme sucu
olusmaz. Sayet sag kalan kimse digerini intihar etmesi i¢in ikna etmis ve

yardimda bulunmussa m. 454’ten dolayi, digerinin Olmesini kendi icrai
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hareketiyle gerceklestirmisse, talep Tlizerine Oldiirmeden dolayr sorumlu
olacaktir. Karsilikli intihar hallerinin genelinde, iki sahis birbirlerinin
intitharinin  icra hareketlerine katilmis bulunacaklarindan birinin  6lmesi
durumunda digeri onu 6ldiirmiis olacagindan sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk
mevcut kanuna goére adam oldiirme sugundan dolay1 olacaktir. Koca’ya gore ise,
kanuna talep iizerine Oldiirme hiikmiiniin koyulmasi, bu gibi durumlarda da

kisinin talep tizerine 6ldiirmeden sorumlu tutulmas: gereklidir (Koca, 1993).

Yeni TCK agisindan ise, doktrindeki bir goriis, intihara birlikte karar ve-
rildiginden, bir kisinin digerini intihara azmettirmesinin s6z konusu
olmayacagini, ancak hayatta kalan kisi sayet intiharda kullanilan malzemeyi
temin etmis veya miintehirin intihar kararin1 kuvvetlendirmisse intihara
yonlendirme sugunun olusacagini ifade etmektedir. Ancak bu goriisteki yazarlar,
intihara azmettirme ile iki kisinin beraber intihar etmek i¢in giristikleri eylemler
sonucunda birisinin hayatta kalmasinin ayni kefede degerlendirilmesini dogru
bulmamakta ve bu tiir ikili intihar olgularinda daha 6zel hiikiimler getirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Ersoy, 2018). Tezcan, Erdem, Onok (2017),
karsilikli anlagma ile birden fazla kisinin birlikte intihar karar1 almasi halinde

sag kalan kisinin cezai sorumlulugunun bulunmadigini diisiinmektedirler.

Yargitay 1 Ceza Dairesi’ne ait olan bir kararda: “Evli ve iki ¢ocuk babasi olan
31 yasindaki sanik Bilal ile 16 yasindaki magdur Kader'in arkadaslik yapmasin
ailelerinin onaylamamas1 iizerine, Bilal’in 11.03.2010 tarihinde Kader'in
telefonuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin" dedigi, Kader’in de
"evet” seklinde cevap vermesi lizerine, bu kez de magdureden o6ldiirecek bir ilag
getirmesini istedigi, 12.03.2010 tarihinde Kader’in evden 4 kutu ila¢ alarak okul
cikis1 Bilal ile bulustugu, birlikte Mersin’den Erdemli’ye gittikleri, burada bir
pansiyonda kaldiklari, 14.03.2010 tarihinde Bilal’in Kader’e ilaglar1 getirip
getirmedigini sordugu, Kader’in de getirdigini sOylemesi iizerine ilaglari
paylastiklari, 6nce Kader’in icmeye basladigi, Bilal’in de ilaglar1 igti§i, bir siire
sonra hastaneye gittikleri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda,
intihar etmeyi sanik Bilal'in teklif ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaglari
sanigin istegi lizerine magdurenin temin ederek getirdigi anlasilmakla, sanigin
eylemine uyan intihara ydnlendirme sugundan cezalandirilmasi gerektigi

disliniilmeksizin, yazili sekilde beraatina karar verilmesi, bozmay1
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gerektirmekle, Cumhuriyet Savcisi’nin temyiz itirazlarinin bu itibarla kabuliiyle
hiikkmiin teblignamedeki diisiince gibi (BOZULMASINA), 04.12.2013 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.” (Y. 1 CD., 04.12.2013 T. 2013/4118 E., 2013/7481
K.) seklinde degerlendirilmistir.

Bu kararda ki onemli husus, sanigin intihar etmeyi teklif etmesi, kullanilacak
ilaglar1 magdureden temin etmesini istemesi sebebi ile cezalandirilmasi
gerekliligidir. Ancak Ersoy’a gore Yargitay'in vermis oldugu bu karar hatalidir.
Zira somut olayda, sanik Bilal'in 11.03.2010 tarihinde Kader'e ¢ektigi mesajin
anlam ve igerigi itibariyle intihara azmettirme olarak; intihar karar1 vermis olan
Bilal'e istedigi ilaglar1 getiren Kader'in hareketinin ise intihara yardim etme
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, gerek Bilal'in gerek
Kader'in birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri hareketlerin intihara yonlendirme
sucu olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, Yargitay'in kabul
ettigi gibi, Kader'in, intihar etmekte kullanilan ilaglar1 Bilal'in istegi iizerine

temin etmesinin Kader'in cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmamalidir (Ersoy,

2018).

Karsilikl1 anlagma ile birden fazla kisinin birlikte intihar karar1 almalar1 halinde
sag kalan kisinin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir (Koca & Uziilmez, 2013;
Ontan, 2015; Ozen M. , 2011). Bu acgiklamaya 6rnek olarak; Yargitay 1. Ceza
Dairesi kararinda, “Sanik E.D. ile maktul Zeynep'in bir siire once internette
tanistiklari, Zeynep'in kendisini K. A. olarak tanittig1 ve yazigsmalarda erkek gibi
davrandigi, bunun sonucunda aralarinda duygusal bir iliskinin gelistigi, bir siire
sonra yine internet iizerinden Zeynep'in agiklamasi iizerine onun aslinda erkek
olmadigin1 6grenen E.D. Once iligkiye son vermek istedigi, daha sonra ise
iligkiyi siirdiirme karar1 aldiklari, 6nce Tokat'ta bulustuklari, sonra da birlikte
yasamak i¢in Antalya'ya gidip olaydan yaklasik bir ay 6nce orada bir ev tutarak
birlikte yasamaya ve ayni zamanda cinsel yonden de birlikte olmaya basla-
diklar1, bu arada Zeynep'in ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun i¢in ¢aba
harcadigi daha sonra Zeynep'in bunu basaramamasi iizerine artik yagamanin
anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak onceden konustuklar
birlikte intihar etme fikrini hayata gecirmeye karar verdikleri, Zeynep'in
Istanbul'a gidip babasmnin oldugunu sdyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay

giinii iki adet intihar mektubu yazip birlikte kahvalti yaptiktan sonra, tabanca ile
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intihar etmek lizere yan yana oturduklari, evvela kimin Once intihar edecegi
konusunda konustuklari, ikisinin de bir digerinden dnce intihar etmek istedigi,
daha sonra Zeynep'in baskin ¢ikmasi iizerine, 6ncelikle Zeynep'in tabancay1 alip
kafasina dayayarak tetige basmak suretiyle intihar edip 06ldiigii, ardindan
E.D.'nin de tabancayi aldigi, kafasina dayadigi ve tetige bastigi ancak merminin
sikismasi1 tlizerine silahin ates almadigi, birka¢ kez denemesine ragmen silahi
ateslemeyi basaramadigi, bunun iizerine annesine telefon ederek yardim istedigi
ve kolluk gii¢lerinin E.D. ile maktuliin bulundugu yere geldikleri olayda; her ne
kadar maktuliin intihar etme karar1 ilizerinde sanigin kendisine ait intihar etme
kararinin etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi sOylenebilirse de, sanigin
kararinin miinhasiran kendi intiharina iliskin olmasi ve bunun disinda maktuliin
intiharina yonelik herhangi bir s6z veya hareketinin bulunmamasi ve hatta
intihar aninda sanik ve maktulden her birinin bir digerinin intiharini istemek bir
yana Oncelikle kendisinin intihar etmek istediginin agik¢ca anlagiimasi
karsisinda, sanigin intihara yonlendirme sugundan beraati yerine mahkiimiyetine
karar verilmis olmasi yasaya aykir1 goriilmekle, sanik miidafiinin temyiz
itirazlar1 bu nedenle yerinde goriilmiis olup, bu nedenle hiikkmiin teblignamedeki
diisiince hilafina BOZULMASINA, 11.04.2013 giiniinde oybirligi ile karar
verildi” demektedir. (Y. 1. CD., 11.04.2013 T., 2010/6485 E., 2013/3121 K.)

Sonug¢ olarak hukukumuzda magdurun intihar girisimi, failin hareketinin eseri
olarak ortaya cikiyorsa intihar girisimi ile intihara yOnlendirme arasinda

nedensellik bagi bulundugunun kabulii gerekecektir.
5.2.2.2 Manevi unsur

Manevi unsur, “fiil ile fail arasindaki psikolojik bag” olarak
nitelendirilmektedir. Doktrinde, “kusur”, “kusurluluk™ gibi terimlerle de ifade
edilen sucun manevi unsuru bulunmadigi miiddetce failin su¢ nedeniyle

cezalandirilmas1 miimkiin degildir (Artuk, Gokcen, & Yenidiinya, 2014).

Intihara yénlendirme sugu agisindan aranan manevi unsur, kasttir. Bir sucun
taksirle islenebilmesi istisnadir ve eger suc taksirle islenebiliyorsa, ceza
kanununda bu sugun taksirli hali diizenlenmektedir. Aksi takdirde sucun taksirle
islenmesi miimkiin degildir (Artuk, Gok¢en, & Yenidiinya, 2014). Intihara ikna
ve yardim sugunun da taksirli hali kanunda diizenlenmediginden, bu sugun

taksirle islenebilmesi miimkiin gériinmemektedir.
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Y. 1. CD. 2013 tarihli bir kararinda, su¢ isleme kasti bulunmayan failin intihara
yonlendirme sugundan cezalandirilamayacagi belirtilmistir. Mahkeme, soz
konusu kararda; “Sanigin sabah isten evine geldiginde, resit olmayan kizi
magdur Z.'nmin erkek arkadasindan hamile kalarak bir kiz ¢ocugu dogurdugunu
o6grendigi, duydugu derin liziintii ve kapildigi infial ile magdurun da annesi olan
esi tanik N.'ye “Z.'ye soyle, kardeslerini, annesini, babasini diisiiniiyorsa kiysin
canina, intihar etsin” diyerek magdura mesaj gonderdigi anlasiimis ise de;
davaya konu sozlerin kizginlikla tepkisini gostermek ig¢in sOylendigi, sozleri
magdura ileten annesi N.'nin kizina ayni zamanda "kafana takma" diyerek bu
sozleri ciddiye almamas1 gerektigini belirttigi, magdurun da sanigin soézlerini
onemsemediginin anlasildig1 olayda; sanigin suc¢ isleme kasti bulunmadigindan
beraatine karar verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi, bozmayi
gerektirmekle, seklinde hiikiim vermistir (Y. 1. CD., 13.11.2013 T.,
2011/7369 E., 2013/6272 K.).

2

Sucun olast kastla islenip islenemeyecegi acisindan ise goriis farkliliklari
mevcuttur. Bazilarina gore, buradaki kasttan anlasilmasi gereken dogrudan
kasttir ve bu suc¢ olasi kastla islenemez. Bazilarina gore ise, olasi1 kast da bir
kast tiiriidiir ve dolayisiyla bu suc¢ da olas1 kastla islenebilecektir (Ozen M. ,

2011).

Intihara ikna ve yardim sucunun islenebilmesi i¢in, kanun o6zel bir saik
aramamaktadir. Bu bakimdan failin magdurdan nefret etmesi ya da intikam
almak istemesi gibi 6zel saikler sucun olusmasi acisindan bir Ozellik arz
etmemektedir. Ancak Isvicre Ceza Kanunu agisindan bu sucun olusabilmesinin
Ozel saike bagli oldugu, bunun da kanun metninde “bencil saiklerle” seklinde

belirtildigi goriilmektedir (Aydin N. , 2009).
5.2.2.3 Suca tesir eden nedenler
TCK m. 84’¢ gore sugu agirlagtirict nedenler:

Intiharin gerceklesmis olmasi; bu durumda, ilgili kanun maddesine gore faile
dort yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (TCK m. 84/2). Daha 6nce de
belirtildigi gibi 6liimiin ger¢eklesmesi 765 sayili TCK madde 454°te yer alan
diizenlemeden farklilik arz etmektedir. Onceki sistemde, sucun olusmasi, 6liim

neticesinin ortaya ¢ikmasina bagliyken, 5237 sayili TCK’da agirlastirict neden
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olarak sayilmistir. Bagka bir deyisle 6liim neticesinin ortaya g¢ikmasi sugun

tamamlanmis olmasi i¢in sart degil sadece sucu agirlastiran nedendir.

Baskasinin intihara alenen tesvik edilmis olmasi; bu durumda faile, ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi1 verilir (TCK m. 84/3). Aleniyet kelime anlami
olarak gbéz Onilinde bulunma, gizli olmama demektir. Aleniyetin varliginin
kabulii, ilgili kanunun, belli olmayan birden fazla kisi tarafindan algilanabilir
olmasina baglidir. Yani eylemin sadece kamuya ac¢ik ya da genel yerlerde
yapilmis olmasi sart1 aranmaz. Baska bir deyisle aleniyetin s6z konusu olmasi
eylemin islendigi yere bagli degildir. S6z konusu agirlagtirict nedenin
uygulanabilmesi i¢in alenen tesvikin belirli olmayan bircok kisinin
algilayabilecegi sekilde, acik¢a intihara Ozendirme ve cesaretlendirme

hareketlerinin yapilmasi gereklidir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016).

Intihara alenen tesvik etme eyleminde muhatap alinan belirli bir sahis
bulunmaz. Ancak intihara yonlendirme sugunun maddi unsuru olarak yapilan
tesvik eyleminde ise, belirli bir kisi muhatap alinir (Centel, Zafer, & Cakmut,
2016). “Intihar olaylar1 hakkinda okuyucuyu bu tiir fiillere 6zendirecek nitelikte
yaz1 ve resim yayinlamanin ya da yorum yapmanin TCK m. 84 kapsaminda mi1?
Yoksa haber verme hakkinin sinirlarini asma olarak, Basin Yasast m. 20
kapsaminda mi1 su¢ olusturdugu?” (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016) hususu
c¢ozlimlenmesi gereken bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda her
somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Yukarida
da belirtildigi tizere, TCK m. 84/3’te yer alan intihara yonlendirme sugunun
basin ve yayin yoluyla islenmesi agirlastirict nedeni yiiriirliikten 29.06.2005 giin

ve 5377 sayili Kanun m. 10 (RG 08.07.2005, no. 25869) ile kaldirilmistir.

Isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisilerin intihara sevk edilmis olmasi; bu durumda fail, TCK
m. 84/4’e gore kasten adam o6ldiirme sug¢undan sorumlu tutulur. Yasa koyucu
boyle bir durumda intihar eden kisinin kendi iradesiyle hareket edebilecek
durumda olmadigini dikkate alarak cezanin agirlagsmasin1 dngdérmiistiir (Centel,
Zafer, & Cakmut, 2016).

Kisilerin cebir ve tehdit kullanilmak suretiyle intihara mecbur edilmis olmasi;
Cebir veya tehdide basvurarak, magduru intihar etmeye zorlayan fail, kasten

Oldiirme sugundan sorumlu tutulur (TCK m. 84/4). Burada 6lim neticesinin
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ortaya ¢ikmasinda intihar eden kisinin kendi iradesi degil cebir veya tehdide
bagvuran failin iradesinin etkili oldugu gbéz oOniine alinmustir. Intihara
yonlendirme eyleminde hakimiyetin intihar edende olmasina karsilik; cebir veya
tehdit kullanarak intihara mecbur etme eyleminde ise hakimiyet kisiyi intihara

mecbur eden faildedir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016).

Cebir i¢in kisiye kars1 fiziki bir gii¢c kullanilmas1 ve bdylece magdurun intihar
ettirilmesi gerekir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2014). Maddi cebirde, magdur
intithar etmek zorundadir; c¢iinkii icbar edene mecbur olmakla bir iradesinin

oldugundan bahsedilemez.

Tehdit ise, bir kimsenin kendisine veya bir yakinina, haksiz bir zarara
ugratilacagindan sz edilerek korkutulmasi, gelecekteki agir bir kotiiliigiin
muhtemel gosterilmesi yoluyla intihara mecbur birakilmasidir. Maddi cebirden
farkli olarak manevi cebir; yani tehditte ise, magdur kendisini tehdit eden faile
mutlak anlamda mecbur degildir. Bir diger ifadeyle magdurun zorlanmis olsa da
hala bir iradesi vardir ve hareket, maddi cebirden farkli olarak magdura ait
olmaya devam etmektedir. Bu ag¢idan tehdit, kisiyi intihar ettirmeye elverisli
olmalidir ki, kisi intihar etmeye zorlanmis, mecbur edilmis olsun. Tehdidin
konusunu olusturan gelecekteki kotiiliiglin gergeklestirilmesinin failin iradesine
bagli olmasi gerekir. Intihara mecbur etmenin gergeklestiginin kabulii igin,
failin hareketiyle, intiharin asil nedenini olusturmas: aranmalidir (Ozen M. ,

2011).

Hile ise, ilgili kanun maddesinde yer almamistir. Bu nedenle, magdurun hile ile
kandirilmas1 ve hataya diisiiriilmesi suretiyle kendini 6ldiirmesinin saglanmasi,
madde 84/4’iin kapsamina girmemektedir. Ancak bodyle bir diizenlemeye
esasinda gerek de yoktur. Hile, hatta cebir ya da tehdide veya isnat edilebilir
olmayan kisilerin intihara sevk edilmelerine iliskin bagimsiz bir suga viicut
veren boylesi bir hiikkiim olmasaydi dahi, failin, ceza hukukunun genel ilkeleri
ve dolaylt faillik kurumu g¢ercevesinde kasten oldiirme sucundan sorumlu
tutulacagir sonucuna varilabilirdi. Nitekim failin dolu oldugunu bildigi halde,
bos oldugunu belirterek magdura bir silah vermesi ve ona silah1 basina
dayayarak tetigi g¢ekmesini sdylemesi sonucunda, failin dediklerini yapan
magdurun kendini o6ldiirmesi Orneginde, failin kasten o&ldiirme sugundan

sorumlu olacag: asikardir (Ozen M. , 2011).
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Buna karsin, intihara yonlendirme sugu bakimindan 6zel bir hafifletici neden
Ongoriilmemistir. Genel indirim nedenleri, kosullar1 olustugu takdirde

uygulanabilir.

Intihara yardim niteliginde herhangi bir hareket gergeklestirmeksizin bir baska-
sinin intiharina yalnizca engel olmamak bu sugu olusturmaz (Tezcan, Erdem, &
Onok, 2017; Ozen M. , 2011; Ontan, 2015). Bununla birlikte intihar
engellemeyen kisi neticeyi onleme hukuksal yiikiimliliigl altinda (garantor) ise,
bu takdirde ihmali bir hareketle kasten 6ldiirme sucunu (TCK m. 83) islemis
olacaktir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017; Centel, Zafer, & Cakmut, 2016;
Ontan, 2015). Ornegin, cocugunun kendisini dldiirmesine seyirci kalan anne-
baba ya da baskasina dldiiriicii aletle saldirdigin1 goren faili, kendisine bir sey
olmasin diye, kasitli olarak engellemeyen bir polisin durumu bu sekilde
degerlendirilecektir. Eger failin bdyle bir yiikiimliliigii yoksa yardim ve
bildirim yiikiimliligiiniin ihlali sugundan dolayr (TCK m. 98) failin

cezalandirilmasi yoluna gidilecektir (Ontan, 2015).
5.2.2.4 Kusurluluk

Modern ceza hukukunda sugun manevi unsuru ile kusurlulugu Dbirbirine
karistirmamak gerekir. Kusurluluk isledigi fiille iliskili olarak failin
degerlendirilmesidir. Bunun sonucu olarak da “kusurluluk” su¢un dogrudan bir
unsuru degildir. Yani kisi isledigi bir fiilden dolay1 kusurlu olmasa bile, isledigi

fiilin su¢ olma niteligi devam edecektir.

Sonu¢ olarak 5237 sayili TCK’ya hakim olan sug¢ teorisinde sugun manevi
unsuru ile kusurluluk birbiriyle baglantili ama “fonksiyonel ve i¢sel anlamda”
birbirinden farkli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern ceza
hukukunda hukuka aykirilik ve kusurluluk da birbirinden ayri1 birer unsurdur.
Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin devami adina ceza adaletini saglamaya
yonelik yasaklanan fiillerin yapilmasiyla ortaya c¢ikarken, kusurluluk faile
iliskin olup siibjektif degerlendirme yapilmasina iliskindir. Yani kusur, sug
tipinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan haksizligin cezalandirilip, kinanabilirligi

icin gereklidir (Koca & Uziilmez, 2016).
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5.2.2.5 Hukuka uygunluk sebepleri

Hukuka uygunluk sebepleri, sugun hukuka aykirilik unsuru ile ilgilidir. Zira
hukuka uygunluk nedenlerinin birinin olayda mevcut olmasi halinde, eylem
hukuka aykir1 olamayacagindan hukuka wuygunluk nedenlerine, “hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran nedenler” de denilmektedir. Kanun koyucu hukuka

uygunluk nedenlerini, TCK’nin 24., 25. ve 26. maddelerinde diizenlemistir.

Intihara ikna ve tesvik sucunda, hukuka uygunluk nedeni bulunmamaktadir.
Burada o6zelikle magdurun rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni tegkil
etmeyecegi  Dbelirtilmelidir. Nitekim verilen rizanin hukuken gecgerli
sayilabilmesi icin belli sartlarin varligi aranmaktadir. Buna gore, Oncelikle
rizanin verilecegi konu, kisinin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi bir hakka
yonelik olmalidir. Her ne kadar kisinin yasami, beden biitiinliigii, cinsel
Ozglirligii ve O0zel hayat1 ile serefi gibi hususlar, iizerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi alanlar olarak goriilebilirse de bunlarin hepsi {izerinde mutlak

suretle tasarruf edip edemeyecegi tartigsmalidir.

Ozellikle intihara ydnlendirme sugunun korudugu yasam hakki iizerinde bir
baskas1 tarafindan gergeklestirilen fiile karst gosterilecek rizanin Tiirk

Hukuku’nda gecgerli olmadigi kabul edilmektedir (Sahin, 2012).

Medeni Kanun’un 23. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Kimse, hak ve
fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse, Ozgiirliikklerinden
vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz”.
Maddenin devaminda, tek istisna olarak organ ve doku nakline iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Burada, kanun adeta kisiyi kendine karsi
korumaktadir. Kisinin kisilik hakki kapsaminda yer alan yetkilerinden
kendiliginden vazge¢mesi miimkiin olmadig: gibi, bu konuda gosterdigi bir riza
da hukuka uygun olarak kabul edilmemektedir. Bu kavrama, “kisiligin ice karsi
korunmas1” adi verilmektedir. Her ne kadar bu ilke, kisinin sdzlesme serbestisi
cergevesinde kendisinden daha giiclii konumda bulunan bir kimseye boyun
egmesini onlemek ve kisilik haklarini kisitlayici islemler yapmasini engellemek
amaciyla ortaya ¢ikmissa da yasam hakkinin korunmasi baglaminda, 6rnegin bir
Otenazi islemine riza gostermenin de bu ilkeye aykirilik teskil edecegi

tartismasizdir (Akipek, Akintiirk, & Karaman, 2012).

89



Yasa metninde kisilik hakkinin kapsamina deginilmemistir. Clinkii bu kapsam,
stabil nitelikte olmamakla beraber insani degerlerin sayma yoluyla belirtilmesi
de olanaksizdir. Bununla birlikte, beden biitiinliigli, sagligi, yasam hakki ile
seref ve haysiyetin bu kapsamda degerlendirilecegine siiphe yoktur. Ornegin
yasam hakki kisinin sadece insan olmakla kazandig1 bir haktir. Hayatta olmak,
kisilik hakkinin varligi i¢in zorunlu bir unsur olarak degerlendirilmektedir

(Yarayan, 2013).

Bu hususu kisinin kisilik haklarindan vazge¢mesini bir 6diin-menfaat dengesine
oturtarak, Medeni Kanun’un 23. maddesinin, “sézlesme serbestligini kisilik
hakkin1 koruma kaygilariyla sinirlayan bir kural” olarak degerlendirilmesi
hususu ise, kisilik haklarindan gerek “tamamen” gerekse ‘“kismen” vazgegme
hallerinde aslolanin, temelde ahlaki ve etik degerler oldugunu ve bu sebeple
Otanazi eylemini yasak kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini zira kisinin
kendi yasami iizerinde etki edecek herhangi bir tasarrufta bulunmasi miimkiin
goriilmemesi bu yondeki tiim taahhiitlerin ahlaka ve adaba aykiri olduklari,
mutlak butlanla batil oldugu kabul edilmektedir (Yarayan, 2013).

Doktrinde bir kimsenin intiharina engel olmak ic¢in kuvvet kullanan kisinin
durumunda ise, mesru savunma halinde bulunacagi ve fiilinin sug¢ teskil
etmeyecegi kabul edilmektedir. Bu goriise gore intihar kisinin bizatihi kendi
yasamina kars1 yaptig1 bir haksizliktir. Dolayisiyla bu haksiz saldiriyr defetmek
zorunda kalarak kuvvet kullanan kisinin fiili hukuka uygundur (Koca &
Uziilmez, 2016; Erman & Ozek, 1994).

5.2.3 Sucun o6zel goriiniis halleri
5.2.3.1 Tesebbiis

TCK’da diizenlenen intihara yonlendirme sugunda tesebbiisiin miimkiin olup

olmadig1 konusunda farkli goériisler mevcuttur.

Intihara yonlendirme suguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan goriisler
tarafindan, su¢un tamamlanmis sayilmast icin magdurun Olmiis olmasi
zorunlulugunun bulunmadigi bu nedenle tesebbiisiin miimkiin olabilecegi (Parlar
& Hatipoglu, 2007), ayrica sugun ger¢eklesmesi i¢in magdurun en azindan
kendisini 6ldiirmeye yonelik girisimlerde bulunmasi gerektigi bu nedenle

tesebbiisiin olabilecegi ve failin icraya baslayip bir takim nedenlerle veya elinde
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olmayan sebeplerle sucu isleyememesi halinde de bu suca tesebbiisten

yargilanabilecegi gibi savlar ortaya atilmistir (Ozen M. , 2011).

Intihara yonlendirme suguna tesebbiisiin miimkiin olmadig1 gériisiinde olanlar
ise, temelde sucun bir tehlike sugu oldugu ve bu nedenle tesebbiise elverisli
olmadig1 fikrinde birlesmektedir (Koca & Uziilmez, 2016). Bu halde tesebbiis
ancak azmettirme, tesvik etme gibi hareket ve ifadelerin, magdurun eline
ge¢cmeden dnce dnlenmis olmast durumunda gerceklesebilecektir (Ozbek, 2008).
Ancak bunlardan bazilari, icra hareketlerinin pargalara bdéliinebilmesi halinde
tesebbiisiin miimkiin olabilecegini ve m. 84/4. fikrada cebir ve tehdit yoluyla
intihara yonlendirilenlerin 6lmemesi halinde kasten oldiirmeye tesebbiisten

yargilanacaklarini ayrica belirtmektedirler (Ozen M. , 2011).

Tesebbiis ile ilgili 765 Sayili TCK doneminde Y. 1. CD. 1995 yilinda verdigi bir
kararda; “TCK’nin 454. maddede belirgin sucun olusmasi, intiharin yani
Olimiin meydana gelmesi sartina bagli olup, tesebbiis hali su¢ teskil etmedigi
nedeniyle unsurlar1 olusmayan suctan sanigin beraati, gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, ... hilkmiin onanmasma...”
seklinde bir ifadede bulunmustur (Ozbek, 2008). Burada Y. 1. CD.’nin,
tesebbiisiin su¢ olmadigina iligkin goriise yatkin sekilde karar verdigi

goriilmektedir.

5237 Sayil1 TCK doneminde de Y. 1. CD. tarafindan verilen bir kararda; Serap
adli magdur, kendisini Astsubay olarak tanitan ve evlenme vaadi ile kandiran
E.R. hakkinda olup, olaylar su sekilde gelismistir; sanik E.R. magdur Serap’1
evlenme vaadi ile kandirmistir. Ancak sanigin annesi Magdur Serap’1 arayarak,
oglunun  Astsubayliktan  psikolojik  nedenleri  yiiziinden ayrildigini,
calismadigini, daha o6nce evlenip ayrildigini, sdyleyerek uyarmistir. Magdur
Serap’in saniga ayrilmak istedigini bir daha goriismek istemedigini sdylemesi
iizerine, sanik E.R “ sana ve ailene Diyarbakir’t dar ederim, seni rezil ederim,
seni ya ailen 6ldiirsiin ya da ben 6ldiiriiriim" seklinde tehditlerle magdurun olay
glinii 13 metre yiikseklikteki balkondan atlayarak intihara tesebbiis etmesine
neden olmustur. Magdur hastaneye kaldirilarak, tedavi edilmis ve intihari
ger¢eklesmemistir. Sanigin eyleminin 5237 sayili TCK’nin 106. maddesinde
diizenlenen tehdit sug¢unu olusturdugu anlasilmakta ise de, Diyarbakir

Cumhuriyet Bagsavciliginin 20.11.2008 tarihli iddianamesi ile sanik hakkinda
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intihara yoOnlendirme, tehdit ve hakaret suglarindan kamu davasi agildigi,
mahkemenin incelemeye konu 25.09.2012 giin ve 2012/482-508 sayil1 karar ile
magdurun sikayetinden vazge¢gmesi nedeniyle hakaret sugundan diisme ve tehdit
sucundan da delil yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verildigi, diisme ve beraat
kararlarinin aleyhe temyiz bulunmadigindan kesinlesmesi ile, sanigin intihara
tesvik sucundan unsurlart olusmadigindan beraat karar1 verildigi goriilmektedir

(Y.1.CD., 17.12.2014 T., 2013/4833 E., 2014/6311 K.).

Sonug olarak , “intihara yonlendirme sugu tehlike su¢udur, sugun olusmasi i¢in
Oliim sonucunun ger¢eklesmis olmasi aranmaz. Bu nedenle, bu suca tesebbiis
olmaz. Yasada gosterilen se¢imlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasi
sugun tamamlanmasit i¢in yeterlidir. Failin, cebir veya tehdide bagvurarak
magduru intihara mecbur etmesi halinde, 6liim sonucu gerceklesmez ise eylem
insan Oldiirmeye tesebbiis sayilmalidir. Cilinkii yasaya gore bu halde, fail,
intihara yonlendirmeden degil, kasten dldiirme sucundan sorumlu tutulmaktadir
(TCK m. 84/4.) (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016). Diger bir anlatimla TCK 84/1
uyarinca bir tehlike sugu diizenlenmistir ve tesebbiis miimkiin degildir. TCK m.
84/2’ye tesebbiis miimkiin denirse, m. 84/1’in uygulama alan1 kalmayacaktir. Bu
nedenle m. 84/2’ye tesebbilis miimkiin olmamakla birlikte eger magdur 6lmez ise

m. 84/1°1 uygulamak yerinde olacaktir.

Intihara yonlendiren kisi, sucun icra hareketlerinden goniillii vazgegmis (TCK
m. 36) veya cabasiyla kisinin intihar etmesini 6nlemis ise, intihara yonlendirme
sucunun tesebbiise elverisli olmadigi kabul edildiginde goniillii vazge¢meye
iliskin TCK hiikiimlerinin ceza sorumluluguna etki etmeyecegi de belirtilmesi

gereken bir husustur.

Ayrica intihart Onleme hususunda hukuki yiikiimliliigii bulunan ancak bu
ylikiimliliigi yerine getirmeyen kisi TCK m. 84’ten degil TCK m. 83 (kasten
6ldiirmenin thmali davranigla islenmesi) veyahut TCK m. 85°ten (taksirle adam

oldiirme) sorumlu tutulabilecektir.
5.2.3.2 Istirak

Intihara yonlendirme sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik
tastmamaktadir. Bu suc¢ agisindan istirakin her sekli miimkiindiir. Yasanin

ongordiigl hareketleri yapanlardan her biri miisterek fail olarak TCK m. 37’ye
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gore sorumlu tutulacaktir. TCK m. 38 kapsaminda degerlendirdigimizde bir
kisiyi intihara yOnlendirme sugunu islemeye azmettirerek sugu isleten kisi
intihara yonlendirme sucunu azmettirmeden sorumlu olacaktir. TCK m. 39’a
gore de intihara yonlendiren kimseye yardimda bulunan kisi, sugun
islenmesinde yardim eden olarak sorumlu olacaktir (Centel, Zafer, & Cakmut,

2016).

TCK m. 84/4 igledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenlerin kasten 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulacaklar1 belirtilmistir. Madde hiikmiiniin gerek¢esinde, “aslinda bu
durumda kasten 6ldiirme su¢u magdurun kendisinin ara¢ olarak kullanilmasi

suretiyle, yani dolayl: faillik seklinde islenmektedir” olarak tanimlanmaktadir.

Sucun islenmesinde bir baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi, dolayli faillik
olarak tanimlanmaktadir. Bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi, fail olarak
su¢a konu eylemden sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar1 sugun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi ise TCK m. 37/2 uyarinca
arttirthir. Bu  durumun kabul edilmesinin  nedeni istirak kurallarinin
uygulanmasinin miimkiin olmadigi hallerde arka plandaki gercek faillerin
cezasiz kalmalarim1 Onlemektir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016). Madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere dolayli faillikte, arka plandaki kisi, sugun
icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde hakimiyet
kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle fail olarak sorumlu tutulmaktadir.
Kusur yetenegi olmayanlarin ara¢ olarak kullanilmasi durumunda sadece bir sug
islenmemekte, kendisini ydnlendirme yetene8i olmayan kisiler istismar da

edilmektedir (Artu¢ & Bayyurt, 2008).

TCK m. 84/4 hiikkmii agisindan dolayli faillikten bahsetmeye gerek yoktur.
Clinkii intihara yonlendirme suc¢u, kanunumuzda, kasten 6ldiirme sug¢undan
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Burada amag, failin olay iizerindeki
sorumlulugunun artmasiyla beraber, daha agir bir ceza ile cezalandirilmasini
saglamaktir. Kanun koyucu intiharin ger¢ceklesmesinde magdur yerine
yonlendirenin iradesinin etkili olmasi durumunda, yonlendirmeyi yapan failin
cezasini agirlagtirarak kasten Oldiirme sugunun cezasiyla cezalandirilmasini

ongdrmektedir. Intihara yonlendirme bagimsiz bir su¢ oldugundan, fail
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dogrudan fail olarak cezalandirilacaktir. Eger kanunumuzda intihara
yonlendirme ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmemis olsaydi, o zaman, Oliim
neticesini magdurun kendi eylemi ile elde eden failin, dolayli fail olarak
cezalandirilmas1 s6z konusu olacakti (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016).
Ogretide, dolayli fail tarafindan sugta kullanilan kisinin sadece {iciincii kisi

degil, magdurun kendisinin de olabilecegi kabul edilmektedir.

Bagska bir goriise gore ise, burada ne dogrudan faillikten ne de dolayli faillikten
soz etmek mimkiin degildir. Buradaki faillik dogrudan faillik degildir. Ciinkii
sugun maddi unsurunu gergeklestiren kisi fail degil, magdur olmaktadir. Burada
bir dolayli faillik de s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii dolayli faillikte sugun
maddi unsurunu gercgeklestiren kisi ile sugun magduru farkli kimselerdir. Oysa
intihara yOnlendirme suc¢unda sugun maddi unsurunu gerceklestiren kisi ile
sucun magduru ayni kisidir. Bu nedenle, buradaki diizenlemeyi kendine 6zgii bir

diizenleme olarak kabul etmek gerekmektedir (Ozen M. , 2011).

Faillik konusunda farkli goriisler mevcut olsa da, netice olarak denilebilir ki;
maddede sayilan her secimlik hareket bagimsiz bir suctur. Intihar edenin
eylemine istirak degildir. Bu acidan sugun islenmesi hususunda her hareket
misterek faillikle de islenebilir. Ayrica seriklik, yonlendirmeye azmettirme

veya yardim etme de miimkiin olacaktir.
5.2.3.3 ictima

TCK’da diizenlenen intihara yonlendirme sucu (m. 43/1) zincirleme sug
seklinde islenebilir (Koca & Uziilmez, 2016). Ornegin failin ilag i¢erek intihara
azmettirdigi kisinin, ilaci/zehiri igmesine ragmen 6lmemesi durumunda, bu sefer
eline silah vererek kisinin intihar etmesini istemesi halinde intihara yonlendirme
sucu zincirleme su¢ seklinde islenmis olacaktir (Koca & Uziilmez, 2016).
Clinkii burada fiilin ayni sug isleme kararina bagl olarak yeniden igslenmesi s6z
konusudur (Bayraktar, et al., 2017). Bir baska goriise gore ise, intihara
yonlendirme sugunun degisik zaman araliklarinda ayni kisiye yonelik olarak
islenmesi mimkiin degildir, bdyle bir durumda birden fazla intihara
yonlendirme sugunun ayni su¢ isleme kararina dayandigi sdylenemez (Tezcan,
Erdem, & Onok, 2017). Ancak bizim de katildigimiz goriis, yukarida verilen
ornekte oldugu gibi failin azmettirdigi kisinin ilaci/zehri igmesi ancak 6lmemesi

durumunda, eline silah vererek intihar etmesini istemesinin, ayni kisinin, ayni

94



su¢ isleme karar1 kapsaminda yeniden islenmis sayilmasini gerektirecegidir

(Koca & Uziilmez, 2016; Bayraktar, et al., 2017).

Intihara yonlendirme sugunun, tek bir davranisla birden fazla kisinin intihara
yonlendirilmesi durumunda, m. 84/1 acisindan zincirleme sug¢ kurallan
uygulama alani bulabilir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017). Ancak intihara
yonlendirilen kisi birden fazla ise bu kisilerin belirli ve somut kisiler olmasi
gereklidir (Tezcan, Erdem, & Onok, 2017). Belirsiz kisilerin tesviki s6z konusu
oldugunda uygulanacak hiikiim m. 84/3’tiir. TCK m. 84/3 aleni bir tesvik
oldugundan, muhatap sayisi ka¢ olursa olsun sug¢ tektir (Tezcan, Erdem, &
Onok, 2017). Bir baska anlatimla TCK m. 84/3, tipikligi geregi belirsiz sayida
kisiye karst islenebileceginden, ayni neviden fikri i¢ctimaya miisait degildir,
dolayistyla topluintihar olaylarinda ayni neviden fikri ic¢tima kurallarinin
uygulanmasi, su¢gun TCK m. 84/1 kapsaminda kalmasi halinde miimkiin

olabilecektir (Koca & Uziilmez, 2016).

TCK m. 84/4 agisindan ise, intihara yonlendirme sonucunda intihar eden kisinin
kusur yeteneginin olmadig1 veya cebir ya da tehditle sonucun elde edildigi
hallerde, kisiyi intihar etmeye mecbur birakmak da kasten 6ldiirme sucgunun
icral hareketleri kapsaminda sayildigindan zincirleme su¢ hiikiimleri burada da
uygulanmayacaktir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2016). TCK m. 84/4’te kasten
6ldiirme sucuna bir biitiin olarak gonderme yapildigindan ve bu su¢ bakimindan
zincirleme su¢ hiikiimlerinin (M. 43) uygulanmasi kanunla devre disi
birakildigindan, gergek igtima kurallar1 uygulama alanmi bulacaktir (Tezcan,
Erdem, & Onok, 2017).

5.3 intihara Yonlendirme Sucunun Muhakemesi ve Sucun Yaptirim

Eski TCK’da diizenlenen intihara ikna ve yardim sug¢unun cezasi olarak, i
yildan on yila kadar agir hapis cezasi dngdriilmiistiir. 11k fikra agisindan, yani
Olumiin ger¢eklesmesi gerekmeksizin yalnizca madde metnindeki hareketlerin
yapilmasinin sugun islenmesi i¢in yettigi hallerde, faile verilecek ceza, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Bu ceza adli para cezasina
cevrilemeyecegi gibi, verilen ceza iki yildan fazla ise veya failin on sekiz
yasindan kii¢iik ya da altmis bes yasindan biiyiik oldugu halde ii¢ yilin {izerinde

ise erteleme de s6z konusu olamayacaktir (Centel, Zafer, & Cakmut, 2014).
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Intiharin gerceklesmesinin agirlastirici bir hal olarak diizenlendigi ikinci fikra
acisindan verilecek ceza, dort yildan on yila kadar hapis cezasidir. Sugun,
alenen tesvik yoluyla islenmesi halinde verilecek ceza ise, ili¢ yildan sekiz yila

kadar hapis cezasidir.

Intihara yonlendirme sugunu diizenleyen 84. maddenin son fikrasina gore,
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle kisileri intihara mecbur edenler; kasten 6ldiirme sugundan sorumlu
olacaklarindan, kendilerine verilecek ceza da bu suga iliskin diizenlemeye gore
olacaktir. Ayrica sug¢ kasitlt bir su¢ oldugundan, fail belli haklar1 kullanmaktan
da yoksun birakilacaktir (Koca & Uziilmez, 2016). S6z konusu yoksunluklar
kisinin mahkim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar siirecektir
(TCK m. 53/1-2). Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden yoksunluk konusundaki iptal
karar1 24.11.2015 Tarihli Resmi Gazete’de yayinlandigindan bu hususta hak

yoksunlugu s6z konusu olmayacaktir.

Sug, savcilik tarafindan re’sen sorusturulur (Artuk, Gokgen, & Yenidiinya,
2013). Gorevli mahkeme, Asliye Ceza Mahkemesi’dir. Ancak 84/4. fikra
agisindan, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan
veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme hiikiimleri
kapsaminda yargilanacaklarindan, gérevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesi’dir

(Koca & Uziilmez, 2016).

Intihara ydnlendirme sugunun terér amaciyla sug islemek i¢in kurulmus bir terdr
orgiitii faaliyeti kapsaminda islenmis olmasi1 halinde terér sug¢u s6z konusu

olacaktir. (Terorle Miicadele Kanunu (TeMK) m. 4/a)

Eski TCK doneminde intihara ikna ve yardim sugu acgisindan yargilama
sirasinda ciddi ispat sorunlarinin yasandigi ifade edilmektedir. Bu hususta Y. 1.
CD. tarafindan 2003 yilinda verilen bir kararda; “Sultan’i intihara tesvike
yardim etmekten yargilanan saniklar Ali ile Sait hakkinda, tiim asamalarda
suclamay1 reddeden ve gorgii tan1§1 bulunmayan olayda dosya kapsami delillere
ve olusa nazaran saniklarin mahkimiyetlerine yeter kesin ve inandirici delil

bulunmadig1 halde yazili sekilde hiikiimliiliiklerine karar verilmesinin bozmay1
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gerektirecegi” belirtilmistir (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, & Tepe, 2014).

S6z konusu ispat sorunlarinin, TCK déneminde de devam ettigi anlagilmaktadir.

Ornegin, Y. 1. CD. 2007 yilinda; “Olenin yiiziistii konumda diistiigii yerde
oldiigii, olayda kullanildig1 anlasilan kendisine ait ruhsath tabancay1 sag eliyle
tutar durumda bulundugu ve bu elinde atig artiklar1 bulundugu saptanmistir.
Maddi ve fizik bulgular kendini O6ldiirme olgusunu aciklar niteliktedir.
Aralarinda ileri diizeyde goniil iliskisi bulundugunu sdyleyen siipheli Neriman,
olay gilinii dlenle otel odasinda birkag saat birlikte olduklarini, O6nlemeye
calismasina karsin olayin intihar seklinde gergeklestigini belirtmistir. Olayda
kullanilan tabancada siliphelinin parmak izi ve ellerinde atig artiginin
bulunmadig1 belirlenmistir. Sorusturma evresinde alinan beyanlardan ve elde
edilen belgelerden anlasildig1 gibi, 6lenin ruhsal tedavi gordiigii, alkol bagimlisi
oldugu, intihar etme egilimi tasidigi ve bunu zaman zaman yakinlar1 yaninda
dile getirdigi, uzmanlarin alkolii birakmazsa kendisini ve bagkalarini
Oldiirebilecegini yakinlarina ifade ettikleri, olay gilinii de asir1 derecede alkol
aldigi, annesiyle aglayarak konustugu, 6liimden s6z ettigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda olayin kendisini 6ldiirme seklinde nitelendirilmesinde bir isabetsizlik
gorilmemistir. Sonug¢ olarak slipheliyi bu 6liimden sorumlu tutularak hakkinda
intihara neden olmak sugundan kamu davasini agmay1 gerektiren yeterlilikte bir
kanit  bulunmadigi gibi  kanmitlarin  toplanmasinda da  bir  eksiklik
saptanamamustir. Itirazin gerekcesinde ileri siiriilen ve g¢eliskiler olarak
gosterilen nedenler soyut, varsayima dayali anlatimlar olup olaya iliskin kanit
degeri ve sorusturmanin genisletilmesini zorunlu kilar icerik tastmamaktadirlar”
seklinde bir karar vermistir (Y. 1. CD. 16.07.2007 T., 2007/5397 E.; 2007/5817
K.).

Bu iki karardan da anlasilacagi iizere, intihara yonlendirme sugcunun gergeklesip
gerceklesmedigi hususunda ispat sorunlar1 yasanmaktadir. Bunun sebebi de
intiharin kisiler tarafindan kendi iradeleri ile gergeklesmis olabilecegi veya
kisilerin intihara yonlendirilmis olabilecekleri veyahut kasten 6ldiirme fiillerine
intihar siisii verilmeye calisilmis olmasi ihtimallerinin s6z konusu olmasidir.
Her intihar fiili yukarida da bahsedildigi ilizere hukuk ile ilgilidir ve ilgili
makamlar her intihar vakasinda maddi gercege ulagsmak amaciyla olayin

mahiyetini aragtirmaktadirlar.
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5.4 Zamanasimi

Ceza kanunlarinda dava zaman asimi ve ceza zamanasimi olmak iizere iki tiirlii
zamanagimi kabul edilmistir. Dava zamanasimi, olayin olus tarihinden itibaren
islemeye baslar ve kanunda 6ngoriilen siire i¢erisinde dava agilmaz veya agilan
dava yargilama sonunda neticelenmez ise giindeme gelir. Dava zamanasimi
siiresinin dolmast devletin yargilama hakkinin sona ermesi gibi bir sonug
dogurmasi1 nedeniyle, sorusturma, kovusturma, istinaf ve temyiz asamalarinin
tiimiinde re’sen nazara alinir. Yapilan yargilama sonucunda mahkemenin karari
kesinlesip hiikkiim halini aldiktan sonra islemeye baslayan zamanasimi ise, ceza
zamanasimidir. Kanunda Ongoriilen ceza zamanasimi siiresinin  dolmast,
hiikmiin infaz edilebilirligini ortadan kaldirir. Bir baska deyis ile devletin

cezalandirma yetkisinin elinden alinmas1 seklinde de tarif edilebilir.

Intihara yonlendirme sugunda TCK m. 84/1’¢ iliskin dava zamanasim1 TCK m.
66/1e’ye gore sucun islendigi tarihten itibaren 8 yildir. Dava zamanasimini
kesen nedenlerin ger¢eklesmesi s6z konusu olursa, TCK m. 67/4 uyarinca dava
zamanasimi siliresi en fazla 12 yil olacaktir. Agirlastirict neden olan intiharin
ger¢eklesmesi ile baskalarini intihara alenen tesvik etme halinde ise dava
zamanasimi sucgun islendigi tarihten itibaren 15 yil olacak, dava zamanasimini
kesen nedenlerin olusmasi halinde zamanasimi siiresi en fazla 22 yi1l 6 ay

olacaktir (TCK m. 66/1-d, TCK m. 67/4).

Isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis veya bu
yetenegi ortadan kaldirilmis kisilerin intihara yonlendirilmesi ile cebir ve tehdit
kullanilarak kisilerin intihara mecbur edilmesi halinde ise kasten 0&ldiirme
sugunun cezasi verileceginden, dava zamanasimi siiresi sug¢un islendigi tarihten
itibaren 25 yil olacak, dava zamanasimini kesen nedenlerin gerg¢eklesmesi
halinde zamanasim siiresi en fazla 37 yi1l 6 ay olacaktir (TCK m. 66/1-b, TCK
m. 67/4).

Fail, sugun islendigi sirada, 12 yasini doldurmus olup heniiz 15 yasin
doldurmamigsa yukarida yazili siirelerin 1/2’si, 15 yasini doldurmus olup 18
yasint doldurmamis olmas1 halinde ise yukaridaki siirelerin 2/3’{iniin ge¢mesi

zamanasiminin dolmasi i¢in yeterli olacaktir (TCK m. 66/2).
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6. SONUC VE ONERILER

Intihar, sebepleri hicbir zaman tam anlamiyla tespit edilemeyen, kisinin kendi
hayatina kars1 yonelttigi bilingli ve kasithi bir saldirganlik ve yok etme eylemi
olarak tanimlanmaktadir. Intihar eylemi {izerinde psikolojik, sosyolojik ve
biyolojik faktorlerin etkili oldugu bilinmekle birlikte, higbiri tek basina intihar
eyleminin ¢éziimlenmesini ve tanimlanmasini tam olarak saglayamamaktadir.
Ekonomik, sosyal, siyasal, ailevi ve psikolojik baglamda intihar olgusu
incelendiginde en temel sebebin psikoloji lizerinde toplandigi goriilmekle
birlikte halen tam olarak intihar sebepleri agiklanamamaktadir. Diinya
tizerindeki intihar eylemlerinin %80’ninin az ve orta gelirli iilkelerde yasanan
insanlar tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, bu eylemin ekonomik boyutunun

carpici etkisini gozler dniine sermektedir.

Dinsel ve toplumsal agidan kabul edilmeyen bir hareket olarak sayilan intihar,
hukukumuzda su¢ olarak diizenlenmis bir fiil degildir. Bunun sebebi kisinin
kendi yasami lizerindeki tasarruf hakk: olarak nitelendiren goriislerin yani sira,
intihar eyleminde bulunan kimsenin intihar eylemi 6liim ile neticelenmis ise,
O0lmiis kimsenin cezalandirilmasinin imkansizligi, eger eylem olim ile
neticelenmemis ise de, intihar eden kisiyi cezalandirmanin o kisinin, zaten
hassas oldugu diisiiniilen psikolojisi iizerinde negatif bir etki olusturacaginin

savunulmasidir.

Psikolojisi bozuk ve kendini 6liim ile cezalandirmak isteyen veya zorluklardan
kagmak i¢in 6liimii yasama tercih etmis bir insana, yaptirim uygulamak, modern
ceza hukuku sisteminde yer alan ceza ve infaz hukukunun temel ilkeleri ile
bagdasmayacaktir. Infaz hukukunda kisiyi 1slah ederek, yeniden topluma
kazandirmak sz konusudur. Intihar suc¢ sayilsa idi, burada intihar eden kisi
O0lmez yani intihar fiili vuku bulmaz ise, gergeklestirdigi fiilin faili konumuna
diisecek ve cezalandirilmasi gerekecekti. Boyle bir durum s6z konusu olsaydi,

bu kisinin yeniden topluma kazandirilmasi bir yana 1slah edilmesi de miimkiin
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olmayacak, aksine kisinin i¢inde bulundugu psikolojik travmalarin artmasina

sebep olacakti.

AIHM, gerek intiharin gerekse intihara yonlendirme fiillerinin sug¢ sayilip
sayllmamasi konusunun degerlendirilmesini, tlkelerin i¢ hukuklarina yani
devletlerin kendi inisiyatiflerine birakmaktadir. Oniine gelen, konuyla baglantil1
Otanazi, hekim yardimli intihar durumlarinda konuyu, yasam hakk:i agisindan
degerlendirmekte ve sozlesmeye uygunluk denetimi yapmaktan ileri
gitmemekte, tiim Avrupa Konseyi iilkelerini baglayacak bir kabul veya ret tavri

gostermemektedir.

Intihar kavrami yasam hakk ile iliskili olarak, otanazi, hekim yardimli intihar
ve talep lizerine adam Oldiirme konularinda ise TCK’da ayr1 ve bagimsiz
hiikkiimler bulunmamaktadir. TCK, bu fiilleri kasten adam 6ldiirme sugu gibi

cezalandirmaktadir.

Intihara yoénlendirme sucu, ilk bakista, her ne kadar dtanazi, hekim yardiml
intihar ve talep lizerine adam d6ldiirmeyle benzerlik gosteriyormus gibi goriinse
de, bu benzerlik algist aslinda intiharin islenis sekli sebebiyle sekli benzerlikten
kaynaklanmaktadir. Otanazi, kavram olarak iyilesmesi imkansiz oliimciil bir
hastaliga yakalanip, o giinki tibbin kosullarinda tedavisi olmayan bir hastaliga
sahip olan bir kisinin 6ldiiriilmesi, hekim yardimli intiharin da bir 6tanazi tiirii
olarak sayilmasi, talep lizerine adam 6ldiirmenin ise kisinin kendi riza ve istegi
ile kendisinin O6liimiine bir baskasinin yardim etmesini istemesi oldugundan,
mukayeseli hukukta anlatildigi tizere bu fiillerin intihara yonlendirme

kapsaminda olmadigi goriilmektedir.

Bu  kavramlarin  neden  intihara  yonlendirme  fiili  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, fiili gerceklestirenlerin kim oldugu, fiilin hangi sartlar
altinda gergeklestigi ile hangi sucun olusumuna nasil sebebiyet verdigi
konularina ¢alismamizda detaylica yer verilmistir. Kanaatimizce, aktif 6tanazi
ve hekim yardimli intiharin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde, TCK’da bu

fiillere iliskin ayr1 diizenlemeler yapilmalidir.

Otanazi ve hekim yardimli intihar konularinda yapilacak diizenlemeler
suistimale yer vermeyecek nitelikte; sartlari, kosullar1 kesin hatlarla

belirlenmeli, denetim mekanizmas1 kuvvetli bir sekilde diizenlenmelidir.
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Kanimizca, temelde korunan yasam hakkinin, kisilerin onurlu bir sekilde 6lme
veya onursuz yasamama hakkindan iistiin sayilmamasi gerekmektedir. Bir bagka
deyisle, yasam hakkinin, “Insan onuru dokunulmazdir” ilkesinden iistiin
olmadigr goz ardi edilmemeli ve olim hakkinin da, kanunla diizenlenmis
sartlarda kabul edilmesi gerekmektedir. Yukarida belirtilen suglarla ilgili olarak
basta Oveido Soézlesmesi olmak iizere Bioetik Sozlesmeleri gbz Oniinde
bulundurulmali ve tipta teknolojik gelismeler izlenerek bu maddeler
glincellenmelidir. Talep iizerine 6ldiirme suguna iliskin olarak da, kasten adam
6ldiirme fiilinin yaptirimina nazaran daha az ceza tayini igeren, 6zel bir kanun
maddesi diizenlenmesi gerekmektedir. Tim bu kurumlarda aslen korunmak
istenen, kiiciik, kendi kararlarin1 alamayan, akli melekeleri yerinde olmayan
kisilerdir. Sayginlikla 6lme hakki tesis edilecek ise, ozellikle bu kisilerin

korunmasinin tam olarak saglanmasi gerekmektedir.

Calismamizda mukayeseli hukuk baslig1 altinda, Kita Avrupasi devletlerinin bir
boliimiine ve ABD’nin farkli eyaletlerindeki intihara yonlendirme sucguna dair
diizenlemelere yer verilmistir. Incelenen devletlerin bir kisminda intihara
yonlendirme, azmettirme, yardim, ikna gibi konularin ayrica bir su¢ olarak
diizenlendigi, bir kisminda ise konu ile ilgili diizenleme yapilmadigi, su¢ olarak

kabul edilmedigi goriilmektedir.

Intiharin suc¢ olarak diizenlenmemesi sebebiyle, kisiyi intihara yonlendiren,
azmettiren ve/veya herhangi bir sekilde yardim eden kisilerin fiillerinin cezasiz
kalmamas1 amaciyla TCK m. 84’te “Intihara Yonlendirme sucu” ayr1 ve
bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. TCK, 765 sayili TCK’ya nazaran daha
genis kapsamli bir diizenleme getirmis olmasina ragmen korunan hukuki yarar
ve diger TCK maddeleri g6z oniine alindiginda, madde metninde elestirilebilir

yonler bulunmaktadir.

Eski TCK’da “intihara yonlendirme sucgu”, intithara ikna ve yardim
hareketlerinin birlikte yapilmasini ve netice bakimindan intihar eden kisinin,
intihar eylemi sonucunda 6lmesini cezalandirmaktaydi. Bu diizenleme, bir fiilin
intihara yonlendirme su¢u kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan detaysiz,
kat1 ve sinirlart ¢ok dar olmasi ve failin bu su¢ kapsaminda cezalandirilmasini
kimi zaman olanaksiz kilmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir. TCK,

“intihara yonlendirme sugunu”, se¢imlik hareketli bir tehlike sugu olarak
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diizenlemis, failin kanunda sayilmis se¢imlik hareketlerden  birini
gerceklestirmesi halinde cezalandirilabilmesini emretmis (m. 84/1), kisinin
intihar sonucunda G6lmesini, su¢un olusmasi i¢in sart kosmamis, agirlastirici
neden olarak diizenlemistir (m. 84/2). Buna ek olarak, m. 84/3‘te alenen tesvik
durumunda cezanin arttirilacagi, m. 84/4°te isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk
edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur

edenlerin kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulacaklar1 belirtilmistir.

Madde 84/4'te giidiilen amacin, isnat yetenegi olmayan kisilerin bu
durumlarindan faydalanarak intihar etmelerini saglayanlarin ¢ok daha agir bir
sekilde cezalandirilmalarin1 saglamak oldugu diisiiniildiiglinde, intihara sevk
edilen kisilerin uyusturucu, uyarict madde ya da alkolii kendi istekleriyle almis
olup olmadiklarinin bir 6nemi bulunmamalidir. Ancak madde hiikmiinde gecen
“ortadan kaldirilan” ifadesi, failin intihara sevk ettigi magdurun sevk
hareketinden Once isnat yetenegini de kaldirmasi gerektigi seklinde
diisiiniilmesini olanakli kilmaktadir. Bu nedenle, hiikkmiin isnat yetenegi,
fikradaki ifadeyle “isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi ortadan

kalkmis” seklinde degistirilmesi yerinde olacaktir.

TCK’da sayilmis olan sec¢imlik hareketler gelisen ve dis diinyaya yansiyan
cesitlilik karsisinda yetersiz kalmanin esigindedir. Diinyada insanligin
yasamakta oldugu sikintilar ve c¢aresizlik duygusu ile insanlarin, ortak
alanlardaki davranislari, kutsal saydiklari, kisilikleri degismektedir. Maddede
belirtilen se¢imlik hareketlerin yorumlanmasinda daha yenilik¢i, sadece bu suca

0zgiin baz1 tanimlamalar yapilmalidir.

Intihara yonlendirme sebebiyle yapilacak bir yargilamada, magdurun olayin ex
ante, ex post ve olus animi ifade ve/veya sorguda acikca dile getirmesini
psikolojik olarak kaldirip kaldiramayacagina Adli Tip tarafindan karar verilmesi

dogru olacaktir.

Bu suca dair cezanin belirlenmesinde de Adli Tip Kurumu ile kooperasyon
i¢ginde olunmalidir. Adli Tip Kurumu, magdura karsi islenen su¢ sonucunda,
“magdurda psikopatik araz tespit edilmis olup, ruh sagligi bozulduguna” dair bir

kanist olusur ise, failin cezasi alt sinirdan uzaklasarak verilmelidir. Madde
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metnine bu konuda ag¢ik hiikkiim yapilmasi ya da siirekli bir araz halinin agirlatici

sebep olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Madde metninin 2. fikrasinda “intiharin gergeklesmesi” terimi yerine Oliim
neticesinin ger¢eklesmesi olarak diizenlenmesi, 1. fikrada yer alan “bir
baskasinin intiharina” yardim eden, tesvik eden, azmettiren ve kararini
kuvvetlendiren terimleri, kisinin intihar fiilinde bulunmus ancak 6liim neticesi
ger¢eklesmemis seklini ifade ettiginden otiir, her iki fikra hilkmiiniin de yorum
veya acgiklanmaya mahal vermeyecek sekilde yeniden dilizenlenmesi

gerekmektedir.

Calismamizda incelenen tdre intiharlart konusunda ise, sugun ve failinin tespit
edilmesi zordur. Tore saikiyle islenen cinayetler konusunda yapilan hukuki
diizenlemeler, beklenenin aksine cinayet rakamlarinda bir diisiis saglamamais,
beraberinde tore intiharlar1 kavramini ortaya cikarmistir. Bu sebeple intihara
yonlendirme sucunun tdore saiki ile islenmesi halinin de dahil edilip, tore
baskisina ugramig ancak intihar eylemine baslamadan adli makamlar1 devreye
sokarak kisinin sorusturma baslatmasina dogrudan imkan taninmasi kanimizca

uygulamanin kapsamin1 genisletip, sugun olusumunda azalmaya sebep olacaktir.

Intihar, islenme sekli sebebiyle, kendi gizemini korumaktadir. Basariya ulasmis
bir intihar olay1 meydana geldiginde kolluk kuvvetleri, saveilik, adli tip kurumu
ve yargilama makamlar1 meydana gelen olayin gergekten bir intihar olayr mi,
yoksa intihar siisli verilmis bir adam 6ldiirme su¢u mu oldugunu arastirmaktadir.
Bu baglamda, sorusturma asamasinda delillerin toplanmasinda sikint1 yaganmasi

ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilamamasi olasiligi da bulunmaktadir.
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