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OZET

Yapisal gercekeiligin temel alindigi bu tez ¢alismasinda sosyal beceri ve kurumsal
mantiklar kavramlari1 iliskilendirilmistir. Buradan hareketle sosyal becerileri, sosyal
O0grenmeyi, kurumsal mantiklari ve profesyonellesmeyi igeren bir arastrma modeli
olusturulmustur. Model, sosyal yap1 igerisine diisen kisinin, yine ayni yap1 tarafindan sosyal
beceri Ogrenmeye yonlendirildigini One sitirmektedir. Sosyal yapmin katmanli dogasi
nedeniyle kisiler yakin c¢evresinde bilinen ve kolaylikla erigiliebilen sosyal becerileri
edinmeye itilirler. Kisiler, kurumlarla etkilesim diizeylerini arttirdik¢a kurumlarmn isleyisini
hem daha iyi anlarlar hem de kurumlarin isleyis diizenini igsellestirirler. Kisaca, kisilerin
oncelikle sosyal beceri 6grenmeye yonlendirildigi, sosyal 6grenme araciligiyla edinilen sosyal
becerilerin de bireyleri baglantili kurumsal mantiklarla tamstirdig1 goriilmektedir. Insanlari
etkileme giicii yiiksek olan kurumlarin bazilarinin tarihi donemlerde olusup giiniimiize kadar
geldigi, bazilarinin ise modernlesme siireci sonucu olustugu goz Oniine alinmis ve bu
dogrultuda geleneseksel mantiklar, geleneksel kokenli modern mantiklar ve modern mantiklar
bi¢iminde {i¢ ana mantik grubu tanimlanmistir. Sosyal diizen icerisindeki en diisiik maliyetle
ulasilan sosyal becerilerin, kisileri gelencksel mantiklar1 igsellestirmeye yonlendirecektir.
Kisiler daha maliyetli sosyal becerileri 6grenmeye yonlendirildik¢e sirasiyla geleneksel

kokenli modern mantiklar1 ve modern mantiklar1 kabullenecektir.

Tez calismas1 kapsaminda kurumsal mantiklarin benimsenme siirecinin Orgiit ve
yonetim alanina profesyonellik kavrami iizerinden yansiyacagi fark edilmistir. Kisilerin
modernlik degerleri ile profesyonellik diizeyleri arasinda bir iligki olabilecegi 6n goriilmiistiir.
Bu dogrultuda kisilerin geleneksellik-modernlik diizeyleri ile profesyonellik dereceleri
arasinda bir iligki olacagina yonelik hipotezler gelistirilmistir. Hipotezlerin sinanmasi igin
kisilerin geleneksellik-modernlik algilarin1 ve profesyonellik diizeylerini 6lgen iki ayr1 dlgek
gelistirilmistir. Bu siirecte amagh 6rneklem yontemiyle segilen dort yiiz yetmis ti¢ kisiden veri
toplanmistir. Coklu regresyon analiziyle arastirmanin bes temel hipotezi smanmustir.
Analizler hipotezlerin desteklendigi gostermistir. Arastrmanin kapsamli modelinin test
edilmesi i¢in geleneksellik-modernlik faktorleriyle profesyonellik boyutlar1 arasinda birebir

iliski olacagina iliskin yirmi bes ayr1 alt hipotez yazilmistir. Tekli regresyon analizi onbes



hipotezin desteklendigini gostermistir. Arastirma bulgularmmn biiyiik ¢ogunlugu, kisilerin
geleneksellik-modernlik diizeyleriyle profesyonellik anlayislar1 arasinda bir iligki oldugunu

gostererek arastirmanin kapsamli modenline destek saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, Kurumsal mantiklar, Sosyal Kimlik, Geleneksellik-

modernlik, Profesyonellik.



ABSTRACT

In this dissertation, which is based on structural realism, the concepts of social skill
and institutional logics are related. Concordantly, a research model including social-skill,
social-learning, institutional logics, and professionalism was developed. The model claims
that whenever a person falls into the social structure, that person is destined to learn social
skills through the force of the same structure. Because of the stratified nature of the social
structure, people are pushed to acquire social skills that are readily known and accessible in
the immediate vicinity. As people increase their level of interaction with institutions, they
understand and internalize the order of institutions. Briefly, it appeared that people are
primarily directed by the social structure to learn social skills, also it is observed that social
skills acquired through social learning introduce related institutional logics to individuals. It
has been realized that some of the influential institutions are formed in historical periods and
come up to date and others are the result of the modernization process, in this regard, three
main logic groups have been defined as traditional logics, traditional-based modern logics,
and modern logics. The social skills that can be reachable with the lowest cost will lead
people to internalize traditional logics. As individuals are directed towards learning more

costly social skills, they will adopt traditional-based modern logics and modern logics.

Within the scope of the dissertation, it has been realized that the adoption process of
institutional logics will be reflected in the field of management through the concept of
professionalism. It is anticipated that there may be a relationship between people's modernity
and professionalization values. Therefore, hypotheses claimed that there should be a
relationship between individuals’ traditionality-modernity levels and professionalization
degrees. For testing hypotheses, two separate scales have been developed to measure
individuals’ traditionality-modernity and professionalization levels. In this process, data
collected from four hundred and seventy-three persons via purposeful sampling method. Five
fundamental hypotheses of the research have been tested with multiple regression analysis.
Analysis revealed support for hypotheses. Twenty-five sub-hypotheses have been written to

test the research model, with the assumption that there will be a one-to-one relationship

v



between factors of the traditionality-modernity and professionalism. Single regression
analysis showed that fifteen hypotheses were supported. The vast majority of research
findings have provided support for the comprehensive research model by demonstrating that
there is a relationship between persons’ traditionality-modernity levels and their

comprehension of professionalism.

Key Words: Social Skill, Institutional logics, Social identity, Traditionality-modernity,

Professionalization.
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GIRIS

Bu tez calismasi, “sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar arasinda nasil bir iligki
vardw?” sorusundan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Temel arastirma sorusuna ek olarak
“Sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar arasindaki iliskide sosyal 6grenmenin rolii nedir?”;
“Insanlar yeni kurumsal mantiklar1 nasil 6grenir?”; “Toplumun biitiin kesimlerine niifus etmis
kurumlarm mantiklari, gelenseksel yasam tarzindan modern hayata gegis siirecinden nasil
etkilenmislerdir?”; “Modernlesme siireciyle ortaya ¢ikan kurumlarin mantiklar1 ile kokli bir
tarihe sahip kurumlarin mantiklari arasinda nasil bir iliski vardir?”; “Orgiitlerde
profesyonellik anlayisinin egemen olabilmesi i¢in hangi kurumsal mantiklarin baskin olmasi
gerekir?”’; “Bu baglamda insanlarin profesyonellik anlayisini benimseme siirecinde 6ne ¢ikan
kurumsal mantiklar nelerdir?”’; Kurumsal mantiklarla profesyonellesme diizeyi arasinda nasil
bir iliski vardir?”’; Profesyonellik anlayisi ile belirli 6rgiitsel davranig degiskenleri arasinda
nasil iligkiler kurulabilir? gibi alt arastirma sorularina da yanit aranmistir. Caligma
kapsaminda sosyal becerilerin kurumsal mantiklarla olan iliskisi detayh bir sekilde agiklanip,
sosyal beceri kazanma, kurumsal mantik 6grenme ve kisilerin profesyonelligi igsellestirme
stirecinin nasil islediginin ortaya konulmasi amag¢lanmaktadir. Calisma, bilimsel gergekcilik
(ya da yapisal gergekcilik) cercevesinde yapilmis bir caligmadir. Gorgiilciiliige karsi
olmamakla birlikte somut bir varlik olarak gozlemlenmesi zor olan olgular1 modellemeye

yoneliktir.

Kurumsal mantiklar diisiincesi Friedland ve Alford (1991) tarafindan ortaya atilmaistir.
Bu diistinceye gére modern kapitalist Batinm egemen kurumlar1 (kapitalist piyasa, blirokratik
devlet, demokrasi, ¢ekirdek aile, Hristiyanlik) bireysel tercihleri ve orgiitsel c¢ikarlar
bi¢cimlendirdikleri gibi ayni zamanda da bu kurumlari benimseyenler igin davranis
repertuarlart olusturmaktadirlar (Friedland ve Alford, 1991: 232). Kurumsal mantiklar
izerinde calisan aragtirmacilar genellikle bes veya alt1 tane temel mantik belirleyerek cesitli

degerlendirmeler yapmislardir (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio 1999;



Thornton, Ocasio ve Lounsbury, 2012). Bu yaklasim ile yazilmis ¢alismalar ¢ogunlukla
mesleki ve geleneksel mantiklardan (aile, din) piyasa mantigina gegis siirecini ele almiglardir
(Reay ve Hinings, 2005; Thornton, 2001). Bu caligmanm 6nemli noktalarindan birisi de
kurumsal mantiklar1 ele alis bi¢cimidir. Caligma ¢ergevesinde sosyal yapi1 igerisinde oldukca
fazla sayida kurumsal mantik bulunabilecegi ve mantiklarin hareket yetenegine sahip

olduklar1 6ne siirilmektedir.

Calisma boyunca insanlarin kurumsal mantiklar1 6§renme siirecleri aciklanmaya
calistimistir. Insanlar, cocukluktan itibaren kendilerine toplumsal yap: igerisinde bir yer
saglayacak sosyal becerileri 6grenmeye yoOnlendirilirler (Fligstein, 1997; 2001; 2008;
Fligstein ve Mc Adam, 2012). Kisi, sosyal beceri 6grenmeye basladiginda 6grenilen sosyal
beceri ile ilgili kurumsal mantiklarla da iliski i¢ine girmeye baslayabilir. Kisi sosyal beceriyi
ogrendiginde farkinda olmadan ilgili kurumsal mantigi da benimseyebilir. Bu agidan
bakildiginda aslinda insanlarin 6ncelikle sosyal yap1 tarafindan sosyal becerileri 6grenmeye

yonlendirildigi, daha sonra kurumsal mantiklar1 tanimaya basladiklari ileri siiriilebilir.

Insanlarin sosyal becerilere ve kurumsal mantiklara ulasma asamalarmda sosyal
ogrenme (Bandura, 1971) 6gesi 6nemli bir rol oynar. Sosyal 6grenme siirecinde bir davranis
ya da bir kural, sosyal-kiiltiirel se¢ilim baskisiyla grup iginde bireyden bireye aktarilir (Blute,
1981: 1401-1402). Bu noktada sosyal 6grenme ile sosyal beceriler arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak sosyal beceriler ile sosyal O6grenmenin biitiinlesik bir bigimde mi
calistifi, yoksa aralarinda Onciilliik-ardillik iligkisi mi oldugu saglam bir temele
oturtulmalidir. Bu nedenle sosyal beceriler ve sosyal 6grenme arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalara bakilmistir. Caligmalarin 15181nda sosyal becerilerin heniiz resmi egitime
baslamadan once gelistigini ve bu nedenle sosyal becerilerin ve sosyal 6grenmenin birlesik
isleyen bir siire¢ oldugu ileri siiriilebilir (Agostin ve Bain, 1997; Ansari ve Gershoff, 2015).
Kisaca sosyal 6grenme ve sosyal becerilerin bireyleri es zamanli olarak etkiledigi ve bireyin
bu etkilesim vasitasiyla kurumsal mantiklara yoneldigi diistiniilmiistiir. Sosyal 6grenme
yoluyla sosyal beceri kazanan insanlar ise daha ¢ok kurumsal mantik hakkinda fikir sahibi
olmaya basglayacaklardir. Bu durumda kisilerin sosyal 6grenme yoluyla sahip olduklar1 sosyal

beceri repertuarlar1 genisledik¢e, insanlar daha ¢ok kurumsal mantiga erisme olanagi
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bulabilirler. Insanlarin icinde bulunduklar1 toplumsal kosullar goz éniine alindiginda kisilerin
sosyal beceri kazanma ve bu yol ile yeni kurumsal mantiklar elde etme potansiyeli esit
degildir. Calisma, toplumsal yap1 igerisindeki her aktoriin arzu ettigi kadar kurumsal mantik

ogrenme sansinin olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir.

Insanlarm nasil daha ¢ok kurumsal mantia erisebilecegi agiklandiktan sonra bu
mantiklarin neler olabilecekleri iizerinde durulmustur. Kurumsal mantiklar kavramina tarihsel
bir bakis agistyla yaklasilmustir. Insanlarm toplumsal yasama gegmeleri sirasinda iirettikleri
ve halen kullandiklar1 kurumlarim mantiklariyla gérece daha yeni ortaya c¢ikan kurumlarin
mantiklar1 harmanlanmms ve bir arada incelenmistir. Ornegin aile kurumunun tarihi
medeniyetin ilk giinlerine kadar uzanir ve bu kurumun mantig1 giiniimzde ¢ok sayida sosyal
baglamda gecerlidir. Aile firmalar1 bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Aile, din gibi kokli
mantiklar halen giiciinii korumaktadir ve bunlara ek olarak biirokrasi gibi gorece yeni
mantiklar ortaya ¢ikmakta ve topluma niifus etmektedir. Goriildiigii tizere bir yandan belirli
kurumlarin ve mantiklarin kdkeni geleneksel donemlere kadar uzanmaktayken diger yandan
toplumsal degisimler araciligiyla bu mantiklarin yanmna yeni kurumlar ve mantiklar
eklenebilmektedir. Bu durum kurumsal mantiklar alaninda disiiniildiigiinden daha yogun bir

cesitlilik olduguna isaret etmektedir.

Calisma cercevesinde tutarli ve ayrintili bir analiz yapabilmek i¢in kurumsal mantiklar
kavraminin smiflandirilmas: gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda: “geleneksel mantiklar”,
“geleneksel kokenli modern mantiklar” ve “modern mantiklar” olmak tizere ti¢ kurumsal
mantik smifi olusturulmustur. Ayrica ii¢ ayr1 kategoriye ayrilan kurumsal mantiklar kendi
iclerinde de alt mantiklara ayrilmistir. Alt mantiklar islevsel 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadirlar
ancak bu islevsellik baglam bagimlidir. Alt mantiklarin birlesimi ise yukarida isimlendirilmis
olan daha kapsamhi mantik kiimelerini olustururmaktadirlar. ik mantik kiimesi olarak
adlandirilan geleneksel mantiklar, az sayida sosyal beceriyle ulasilabilen ve geleneksel
ilkelerin gegerli oldugu bir alan olarak kavramsallastirilabilir. Geleneksel kokenli modern
mantiklar, gelenekselligin biiyiik oranda etkili oldugu ve buna karsilik modernligin ve
uygulamalarinin kendisine alan bulabildigi bir anlayis olarak diisiiniilebilir. Modern mantiklar

ise modern hayatin getirdigi yeni diisiince bigimlerini ve ahlak kurallarini kapsamaktadir.
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Modernlik ¢agin temel tartismalarindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modernlik
zaman ve mekanin birbirinden ayrilmasi, bireysel iligkilerin 6ne ¢ikmasi ve kapitalist sistemin
gelismesiyle iligkilidir (Giddens, 1996; 2010). Soyut/uzman sistemlere giiveni dngdren bir
toplumsal yapt olugsmasi da modernlesme siireci i¢inde yer alir (Giddens, 1996; 2010).
Yazinda modernlige elestirel bir bakis agisiyla yaklasan kaynaklar da bulunmaktadir. Ornegin
modernlesme ve batililagmanin ayr1 kavramlar oldugunu ve toplumlarin tarihsel siire¢
icerisinde benzersiz modernlesme Oriintiilerini izlediklerini savunan caligmalar mevcuttur
(Einsestadt, 2000; 2014). Coklu modernlik paradigamasi olarak bilinen bu yaklasimin olduk¢a
degerli savlar1 bulunmaktadir. Ancak ¢oklu modernlik paradigmasi 6z nitelikleri nedeniyle
smiflandirmalar ve karsilastirmalar iiretilmesine olanak tanimamaktadir. Bu nedenle calisma
diger kurumsal mantik ¢alismalarinda oldugu gibi (Friedland ve Alford, 1991; Thornton vd,
2012) modernligi Giddens’m (1996; 2000) ¢izdigi ¢cerceve kapsaminda ele almistir.

Sosyal beceriler, sosyal oOgrenme ve kurumsal mantiklar arasindaki iligkiler
temellendirildikten sonra bahsedilen degiskenlerle profesyonellesme arasinda nasil bir iliski
olabilecegi tizerinde durulmustur. Sosyal beceriler-sosyal 6grenme kavramlarmin kurumsal
mantiklarla iligkilendirilmesinin Orgiitler lizerindeki yansimasinin profesyonellik anlayisi
iizerinden gorilebilecegi diisiinlilmiistiir. Gliniimiizde profesyonellik kavrami siklikla
tartisilan bir konudur. Ancak insanlarin ¢izdikleri profesyonellik g¢ercevesinin smirlar1 net
degilidir, 6znel ¢ikarimlar igermektedir ve fazlasiyla soyuttur. Kavram karmasasinin oniine
gecebilmek ve nesnel bir durus sergiyebilmek i¢in profesyonellik kavrami detayli bir bicimde
incelenmistir. Profesyonelligin bu ¢alisma kapsaminda ne ifade ettigi, nasil degerlendirildigi,
kavramin tarihsel gelisimi ve kurumsal mantiklarla iliskisi ayrmntilariyla agiklanmistir.
Profesyonellik hem yapilan isin niteligi ile ilgili bir kavramdir hem de profesyonel normlarin
benimsenmesini igeren bir siirectir (Wilensky, 1964: 138). Herhangi bir diisiince sisteminin
icsellestirilmesi kisiden kisiye degisebilir. Bu nedenle igsellestirilen mantiklarin kisileri farkl
profesyonellesme diizeylerini benimsemeye yoneltecegi diisiiniilmiistiir. Profesyonellik bir
ahlaki ilkeler biitlinii anlamina gelir ve bu ilkelerin kabul edilmemesi topluma ciddi zararlar
verebilir (Durkheim, 2003). Ahlaki kurallarin gegerliligi ise karsilikli yapilan sozel
anlagmalara gosterilen uyuma baglhidir. Bahsedilen karsilikli uzlagi durumu ise her baglam
icerisinde olusturulamayabilir veya karsilikli uzlasi sadece belirli bireylerin c¢ikarlarmi

koruyacak bi¢imde gelistirilmis olabilir. Profesyonellik anlayis1 kapsaminda olusturulan ahlak
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kurallar1 ise kisilerarasi etkilesimlerde adillik, duygulardan bagimsiz akil yiiriitme, alanda
uzmanlk ve toplumsal faydaya Oncelik verme unsurlarini igerir (Parsons, 2005). Ancak
siralanan bu nitelikler kurumsal mantiklarin hepsine uygun olmayabilir. Ornegin geleneksel
mantiklar, geleneksel kokenli modern mantiklar ve modern mantiklar goz oniine alindiginda,
bu mantiklar ¢ergevesinde olugsan davranis oOriintiileri, profesyonelligin getirecegi davranis
kaliplariyla uyusmayabilir. Geleneksel mantiklar1 kullanmak, yliksek profesyonellesmenin
gecerli oldugu bir orgiitte kisiye fayda saglamayabilir. Geleneksel mantiklarm {irettigi
davranis kaliplarint kullanmaya calismak yiiksek profesyonellesme diizeyinin bulundugu bir
orgiitte kisiye zarar getirebilir. Bu durumda insanlarm mantiklarina uygun profesyonellesme
diizeyine sahip orgiitlere katilmak isteyecekleri diisiiniilebilir. Ancak toplumlarin sosyal ve
ekonomik kosullar1 dikkate alindiginda, insanlarmm benimsemis olduklar1 mantiklarla,
insanlarin calistiklar1 orgiitlerin profesyonellik diizeyi her zaman uyumlu olmayabilir. Bu
durumun iki nedeni olabilir. Oncelikle kisiler cesitli kosullar nedeniyle (kisith is olanaklar1
vb) mantiklariyla tam olarak bagdasmayan profesyonellik diizeyine sahip olan Orgiitlerde
calismak durumunda kalabilirler. Ornegin profesyonel mantiklar1 benimsemis bir kisi yiiksek
profesyonellik diizeyinin gegerli oldugu bir orgiitte kendine yer bulamadigi taktirde orta
profesyonellesme/diisiik profesyonellesme diizeyinin yerlesik oldugu bir orgiite katilabilir.
Ekonomik ve sosyal ihtiyag¢larin dnceligi, kisinin karar verme siirecini dogrudan etkileyebilir.
Ikinci olarak insanlarm mesleklesme ile edindikleri yetkinlikler, kisileri kendi mantiklariyla
uyusmayan profesyonellik diizeyini benimsemis Orgiitlere tasiyabilir. Ancak her iki durumda
da birey girdigi orgiite uyum saglamak i¢in baglama uygun roller oynamaya g¢alisacaktir. Bu
noktada tilkelerin kapitalistlesme diizeylerinin ve ekonomik kosullarinin farkli oldugu
unutulmamalidir. Gelismekte olan toplumlardaki kisiler her ne kadar modern mantiklari
benimsemis olsalar ve yiiksek profesyonellesme diizeyine sahip orgiitlere katilmak isteseler
de baglam bu insanlarin istedikleri gecisleri yapmalarmma elverigli olmayabilir. Baglam,
modern mantiklar1 benimsemis kisilerle yiiksek diizeyde profesyonellesmis orgiitler arasina
duvar Orebilir. Bu bilgiler 1513inda kapsamli bir arastirma modeli tasarlanmistir. Bahsedilen

biitiin gecislerin nasil gerceklesecegi aragtirmanin kapsamli modenlinde gosterilmistir.

Bu tez ¢aligmasi temelde, sosyal beceriler (Fligstein ve McAdam, 2012) ve hareketli
kurumsal mantiklar fikirlerini (Thornton vd, 2012) birlestirerek Orgiitlerin igine gdémiilii
olduklar1 topluluklarm  Orgiit baglamlarm1 nasil etkilediklerini ve bu siirecte
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profesyonellesmenin konumunu ve etkilerini belirlemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda
kigilerin gelensek-modern mantiklar1 benimseme diizeyleri ile profesyonellik algilar1 arasinda
bir iligki olabilecegi One siiriilmiistiir. Ayrica profesyonellesme diizeyi ile bireylerin gii¢
unsuruna bakis agisi, kaywrmacilik, amacli toplum olusturma becerisi ve astlarin

giiclendirilmesi degiskenleri arasindaki iligkilere yonelik ¢ikarimlar tiretilmistir.



BOLUM I. KURUMSAL MANTIKLAR, SOSYAL BECERILER ve SOSYAL
OGRENME IiLiSKiSi

1. 1. Cahismanin Sorunsahl Ve Amaci

Yiizeyde birbirleriyle iligkisiz gibi goziiken degiskenler, daha alt diizeylerde
birbirleriyle etkilesim halinde olabilirler. Degiskenler arasi iliskiler derin katmanlarda
bulunabilir. Bu tiir etkilesimlerin ortaya ¢ikarilmasiyla degiskenler arasinda yeni iliskiler
kurulabilir. Bahsedilen yaklasim sonucunda ilgili alana yeni bakis agilar1 kazandirabilir.
Sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar kavramlar1 incelendiginde benzer bir durumla
karsilasilmaktadir. S6z konusu kavramlar arasindaki olasi iliskiler, calisma boyunca kuramsal
bir temele oturtulmaya caligilmistir. Calisma, bilimsel gergekeigi (ya da yapisal gercekgilik)
dayanak yapan bir ¢alismadir. Gorgiilciiliige kars1 olmamakla birlikte somut bir varlik olarak
gbzlemlenmesi zor olan olgular1 modellemeye yoneliktir. Gelistirilen arastrma modeli
kurumsal mantik caligmalarin1 zenginlestirebilir ve gii¢lendirebilir. Kurumsal mantiklar
iizerine ¢alisan arastirmacilar mantiklarin degismeyi baslatabilecegini gdostererek alana
olduk¢a degerli bir bakis a¢is1 kazandirmuslardir (Thornton vd, 2012). Calisma bu diisiince
sistemine katki yapmay1 amaglamaktadir. Sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar iliskisinde
sosyal 6grenmenin de 6nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmiistiir. Gelistirilen modelde sosyal
O0grenmenin bireyin hayati boyunca devam ettigi vurgulanmistir. Calisma da sosyal yapinin
Ooneminin alt1 ¢izilmistir. Aktor-yapr ikiligi cercevesinde ise daha ¢ok yapi tarafinda
durulmustur. Kurumsal mantiklar yaklagimi 6ziinde aktorii yap1 karsisinda giiglendirme amaci
tagimaktadir (Friedland ve Alford, 1991). Oysa kurumsal mantiklar gergevesinde de temel

belirleyici unsur sosyal yapidir.

Kurumsal mantiklar {izerinde ¢alisan arastirmacilar kurumsal mantiklara iliskin 6nemli
aciklamalar yapmislardir ve yazarlar kurumsal mantiklarin ne oldugunu, nasil ¢elistigini, nasil
bir arada var oldugunu ve aralarinda nasil simbiyotik iligkiler bulunabildigini kapsamli bir
bi¢imde belirtmislerdir (Friedland ve Alfrod, 1991; Ocasio ve Lounsbury, 2012; Thornton,
2002; Thornton ve Ocasio 1999; 2008). Bu c¢alismanin Onemli noktalarindan birisi de



kurumsal mantiklar1 ele alis bicimdir. Kurumsal mantiklar {izerinde ¢alisan arastirmacilar
genellikle genis kapsamli bes veya alt1 tane temel mantik belirleyerek gesitli degerlendirmeler
yapmuslardir (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio 1999; Thornton vd, 2012). Bu
yaklagim ile yazilmig ¢alismalar genellikle orgiitlerin mesleki ve geleneksel mantiklardan
(aile, din) piyasa mantigina gecis siireglerini ele almistir (Reay ve Hinings, 2005; Thornton,
2001). Caligmada sosyal yap1 igerisinde oldukc¢a fazla sayida kurumsal mantik bulunabilecegi
ve mantiklarin diisliniildiigiinden daha fazla hareket yetenegine sahip olduklar1 one

surulmektedir.

Her insanin hayatta kalmak icin az ve kisith da olsa bir takim sosyal becerilere sahip
olmasi1 gerektigi bilinmektedir (Fligstein 1997; 2001; 2008; Flisgtein ve McAdam 2012). Bu
baglamda toplumdaki her bireyin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren sosyal beceri 68renmeye
yonlendirildigi varsayilabilir. Her insan kendi cocugunun toplum igerisinde hayatta kalmasini,
toplumsal diizen icerisinde bir yerinin olmasini isteyecektir. Bunun saglanmasi i¢in insanlar
ellerindeki olanaklar ¢ercevesinde ¢ocuklarini sosyal beceri 6grenecekleri yerlere gondermeye
caligirlar. Sosyal becerileri 6grenmeye baslayan kisiler zamanla kurumsal mantiklarla iligki
icerisine girerler. Sosyal becerileri 6grenmeden once kisilerin kurumsal mantiklar hakkinda
cok fazla bilgi sahibi olmadig1 diisiiniilebilir. Ilgili sosyal beceriler, kisilerin kurumlar1 ve
kurumlarm trettigi davranis Oriintiilerini tanimalarin1 saglayabilir. Hayatta kalmak ve sosyal
becerileri 6grenmek igin g¢aba harcayan bireyler, siirecin sonunda kurumsal mantiklari
ogrenmeye baslarlar. Bu asamada ortaya onemli sorular ¢ikmaktadir. Ornegin kimler hangi
sosyal becerileri dgrenebileceklerdir? Ogrenilen sosyal beceriler hangi kurumsal mantiklarla
iliskilidir? Sosyal beceri 6grenebilme firsat1 toplumdaki biitiin bireyler i¢in esit midir yoksa
kimi bireylerin 6grenebilecekleri potansiyel sosyal beceri havuzu daha genisken kimi
bireylerin 6grenebilecekleri potansiyel sosyal beceri havuzu daha mi dardir? Sosyal beceri
arastirmacilar1 6zellikle sosyal beceri repertuart ¢esitlenmis aktorler {izerinde durmuslardir
(Fligstein, 2001, 2008; Fligstein ve McAdam, 2012). Ancak bu aktorlerin sosyal beceri
repertuarlarinin nasil ¢esitlendigini, nasil sosyal olarak becerikli aktorler haline geldiklerini
aciklamamislardir. Yapilmasi planlanan tez ¢aligmasi bu boslugu doldurarak yazina biiytik
katkilar saglayabilir. Calismanin kapsadigi bir diger 6nemli unsur sosyal 6grenmedir. Sosyal
beceriler ve kurumsal mantiklar iligkisinde sosyal 6grenmenin nasil bir rol oynadigi ¢alismada

aciklanmaya calisilacaktir. Sosyal 6grenme ulasabilecegi potansiyel sosyal beceri ve mantik
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sayis1 farkli olan kisiler i¢in farkli iglevler iistelenebilir. Sosyal becerilerin sosyal 6grenme ile
aktarilmasi, toplumdaki erisebilecegi sosyal beceri ve mantik sayisi sinirli olan kisilerin
mevcut konumlarindan ¢ikmalarmi zorlastirabilir. Ayn1 zamanda sosyal becerilerin sosyal
ogrenme ile aktarilmasi, toplumdaki erisebilecegi potansiyel sosyal beceri ve mantik sayisi
fazla olan kisilerin mantik repertuarlarini genigletmesinin oniinii agabilir. Aktor-yap1 ikiligi
yukaridaki aciklamalarla birlikte dikkate alindiginda ¢alismanin daha c¢ok yapi tarafinda

durdugu sdylenebilir.

Orgiit ve ydnetim yazmmin tartismali konularindan birisi de profesyonellik
kavramidir. Birgok yeni meslek dalinda uygulayicilar, meslege 6zgii ilkeler ve normlar
gelistirmektedirler. Mesleklere giris engelleri (lisans derecesi sarti, vb) her gecen giin
artmaktadir. Yeni ortaya cikan mesleklerin profesyonel normlar ireterek bir bakima
kendilerini tip ve hukuk gibi daha kokli mesleklere benzetmeye calistiklar1 goriilebilir.
Ahlaki kurallar1 antik donemlere dayanan bu mesleklerin giiniimiiz uygulayicilarinin higbir
zaman profesyonel kurallarin disinda hareket etmeyecekleri diistiniilebilir. Oysa kokli bir
meslegin uygulayicis1 olmak ve meslege iliskin ahlaki kurallarin farkinda olmak,
profesyonellik anlayisina tamamen bagli olunacagmi giivence altina almaz. Bu mesleklerin
uygulayicilarmin mesleki normlar1 ¢ignedigi durumlarla da karsilasilabilir. Diger yandan
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerle ortaya ¢ikan yeni meslek gruplar1 kendilerine
O0zgii meslek kurallar1 gelistirmektedirler ve kurallara uymayanlara cesitli yaptirimlar
uygulamaktadirlar. S6z konusu meslek gruplari icerisinde profesyonellikten 6diin vermeyen,
normlara siki bir bigimde bagli kisiler bulunmaktadir. Mesleki normlara uyum gosterme
durumu yalnizca meslegin kendisiyle ve meslegin tarihselligi ile ilgili olmayabilir. Bircok
degisken soz konusu siireci etkileyebilir. Calisma, sosyal beceriler-kurumsal mantiklar
iligkisinin bu durumu agiklayabilecegini one siirmektedir. Sosyal 6grenme yoluyla sosyal
becerilerini gelistiren kisiler, yatkin olduklar1 mantiklara yonelebilirler. Secilen mantik ise
kisinin hangi diizeydeki profesyonellesmeyi normal karsilayacagmnin ipuglarmi verebilir.
Toplum igerisindeki insanlarin profesyonellik diizeylerini kestirebilmek i¢in kiginin meslegine
bakmak yerine aktoriin hangi mantiklar1 igsellestirdigini incelemek, arastirmacilari daha

dogru sonuglara gotiirebilir.



Toplumsal yap1 igerisindeki kisiler, edindikleri kurumsal mantiklar1 islevsel bir
bigimde kullanmalarina olanak saglayan orgiitlere girmek egilimdedirler. Boylece birey sahip
oldugu mantiklar1 kullanarak kisisel faydalar elde edebilir. Ancak bu durum, toplumun her
iiyesi icin gegerli olmayabilir. Insanlar meslek edinmeye basladik¢a ve mesleklerinde
uzmanlastik¢a, c¢esitli nedenlerle (maddi, duygusal vb) kurumsal mantiklariyla ¢elisen
orgiitlere, ¢aligma ortamlarma girebilirler. Pazarin getirdigi is bulma zorluklar1 nedeniyle,
kurumsal mantiklariyla uyusmayan, kurumsal mantiklarmi islevsel bir bi¢cimde
kullanamayacaklar1 orgiitlere girmek zorunda kalabilirler. Kisinin mantik-profesyonellik
diizeyi uyumsuzlugunu asabilmek igin izlenim yonetimi (Goffman, 1959) taktikleri
uygulamas1 s6z konusu olabilir. Uyum saglamaya yonelik izlenim yonetimi taktikleri

kullanilarak uyum olanaklar1 genisletilebilir.

Tez ¢alisgmasmin ilerleyen asamalarinda profesyonellesme olgusu ile amagli toplum
olusturma becerisi, kaymrmacilik ve giic algis1 gibi degiskenler arasinda iligkiler olabilecegi
one siiriilmektedir. Bahsedilen degiskenlerin hangi baglamlarda 6ne ¢iktigma dair kuramsal
bir ¢ergeve olusturulmaya ¢alisilmistir. Yazinda sosyal beceriye sahip aktorlerin yeni gruplar
olusturma becerisi lizerinde fazlaca durulmustur oysa birlestirilen gruplarm nasil bir arada
tutulabilecegini belirgin bir bigimde ac¢iklanmamustir (Fligstein, 2001, 2008, 2014; Fligstein
ve Mc Adam 2012). Bu durum, Searle’iin (1995; 2010) sosyal ontolojiye destek olarak
kullandig1 ortak amagclilik (intentionality) kavrami ile agiklanabilir. Ortak amaclilik, isbirligi
yapan insanlarin ayni inanclari, tutkular1 ve niyetleri paylasarak bir isi gergeklestirmeleridir
(Searle, 1995: 23). Kisi sahip oldugu sosyal beceriler vasitasiyla ortak amagliligin bir pargasi
olarak kurumsal mantik repertuarini genisletebilir. Aktér ¢ok sayida kurumsal mantik
hakkinda fikir sahibi olabilir. Sosyal beceriye sahip aktorler, kurumsal mantiklar ve ortak
amacglilik ¢ercevesinde topluluklar olusturabilirler. Sosyal beceriye sahip aktorler
kayirmacilik mekanizmasini kullanarak gruplari bir arada tutabilir ya da kaywrmacilik
mekanizmasi aracilifiyla gruplart siirdiiriilebilir kilar. Kayirmacilik mekanizmast grup ve
orgiitlerde kurumsal mantiklarin yasayabilirligi agisindan 6nemlidir. Orgiit ici isleyisin
kayirmacilik ve karsilikli ¢ikar iligkileriyle yiirtimesi her toplulukta olagan kargilanmayabilir.
Calisma kapsaminda kayirmacilik mekanizmasinin olagan karsilandig: ya da haksizlik olarak

algilandig1 baglamlar kuramsal olarak aciklanmaya calisilacaktr.
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Bu tezin tartisacagi bir diger konu insanlarin giice bakis agilaridir. Topluma
baktigimizda kimi insanlarin giicii paylastirilmasi gereken bir unsur olarak diistindiigii
goriiliir. Friedland ve Alford'un (1991) ¢izdigi ¢ergeveye bakilirsa modernlesmeyle beraber
Bat1 toplumlarinda gii¢ dagitilmaya baglanmis ve giiciin dagitilmasi gereken bir unsur oldugu
varsayllmistir. Giliniimiiz toplumsal yagamina bakildiginda ise giiclin tek elde toplanmasi, kat1
bicimde kullanilmast gerektigini  diisiinenler bulunmaktadir. Bu ayrim nereden
kaynaklanmaktadir? Neden herkes giicii paylastirilmasi gereken ya da tek elde toplanmasi
gereken bir olgu olarak gormez? Calisma, kisilerin sahip olduklar1 mantiklar ile aktorlerin

giice bakis ag¢is1 arasinda bir iliski olabilecegini ongérmektedir.

Son olarak geleneksellik-modernlik ve profesyonellik degiskenleri iizerinden
arastirmanin kapsamli modeli smanacaktir. Kisilerin geleneksellik-moderlik dogrusunda
nerede durduklariyla, profesyonellik diizeyi arasinda bir etkilesim olacagi tartisilacaktir. Bu
dogrultuda kisilerin modernlik ve profesyonellik diizeylerini olgcen iki ayr1 Olgek
gelistirilecektir. Daha sonra modern mantiklar1 benimseyenlerin ya da geleneksel mantiklari
icsellestirenlerin ~ profesyonellik  algilar1  incelencektir ve aradaki etkililesimler

yorumlanacaktir.

1. 2. Kurumsal Mantiklar

Mantik kavrami genellikle bir alandaki biligsel diistinceleri yapilandiran ve kararlara
rehberlik eden kapsamli kiiltiirel inanglar ve kurallar anlamina gelir (Lounsbury, 2007: 289;
Marquis ve Lounsbury, 2007: 799). Mantiklar sosyal baglamlarin nasil yorumlanacagini ve bu
baglamlarda nasil hareket edilecegini agiklayan kilavuzlardir (Greenwood vd, 2011: 318).
Mantiklar 6nemli kurumsal yapilardir ¢iinkii kurumsal mantiklar bir 6rgiitsel alandaki ortak
amagclar1 ve birlikteligi yaratan baglantilarin agiklanmasina yardime1 olurlar (Reay ve Hinings,
2009: 629). Mantiklar bireylere hem akil yiiriitme ¢ercevesi saglarlar hem de bireylere nelerin
onemli ve mesru oldugu hakkinda bilgi verirler (Jones vd, 2012: 1524). Kurumsal mantiklar
diisiincesi Friedland ve Alford’un (1991) yazdigi toplumu geri getirmek adli makale ile ortaya
cikmustir. Yazarlara gore modern kapitalist Batinin egemen kurumlar1 (kapitalist piyasa,
biirokratik devlet, demokrasi, ¢ekirdek aile, Hiristiyanlik dini) bireysel tercihleri ve orgiitsel

cikarlar1 bi¢imlendirdigi gibi aynt zamanda bu kurumlar1 benimseyenler i¢in davranis
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repertuarlart olustururlar (Friedland ve Alford, 1991: 232). Toplumun temel kurumlari
(piyasa, devlet, firma, meslekler, din, aile) politik ¢atigmalarin temelini olusturan farkl,
celigkili ve genellikle gatisan mantik kiimeleri olustururlar (Thornton ve Ocasio, 1999: 805;
Thornton, 2002: 83). Bu kurumlarin g¢elismesiyle bireyler ve orgiitler ¢oklu mantiklarin
etkisinde kalabilirler (Friedland ve Alford, 1991). Yeni kurumsal kuram &zellikle
esbigimlilige odaklanirken (Greenwood ve Hinings, 1996; DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer
ve Rowan, 1977; Powell ve DiMaggio, 1991; Zucker, 1977), Friedland ve Alford (1991)
kurumsal mantiklara odaklanmiglardir. Yazarlar esbi¢imlilige odaklanan kurumsal kuramin
yapiya c¢ok fazla 6nem verdigini ancak aktore yeteri kadar onem vermedigini savunmuslardir
(Friedland ve Alfrod, 1991). Oysa bu ¢alismada aktoriin yalnizca yapmin sundugu olanaklar
cercevesinde hareket edebilecegi goriisii On plana ¢ikartilmistir. Sosyal yapmim giicl
kurumsal mantiklar yaklagiminda da etkisini gosterebilmektedir. Yapinin giiclii etkisine

yonelik gosterilen bu tutum ¢alismanin tamaminda siiriidiiriilecektir.

Kurumsal mantiklarda odak esbi¢imlilikte, Diinya sisteminde, toplumda ve orgiitsel
alanlarda degildir, kurumsal mantiklarda odak daha genis baglamlardaki (piyasalar,
endiistriler, orgiit tlirleri popiilasyonlar1) kurumsal mantiklarin bireyler ve orgiitler iizerindeki
etkisindedir (Thornton ve Ocasio, 2008:100). Fayda yiikseltmek, doyum, gelir yiikseltmek,
risk, glic ve hatta c¢ikarlar kurumsal agidan kosul bagimmlidir ¢iinkii ¢ikarlar kurumlarca
bi¢imlendirilir (Friedland ve Alford, 1991: 245). Kurumsal mantiklar diisiincesi bir yandan
ussal aktor kuramlarimi elestirirken diger yandan ussal aktor kuramlarmin bireysel se¢imi
kapsamli bir sekilde agikladigini ifade ederek yeni kurumsal kuramin da ussal aktér kuramlar1
gibi bireysel se¢imleri detayli bir sekilde agiklamasi gerektigini savunur (Friedland ve Alford,
1991). Oysa sosyal yapmnin kisitlayict ve belirleyici etkisinden bagimsiz bireysel se¢imlerin

yapilabilmesi oldukg¢a giictiir.

Kurumsal mantiklar yaklasimi bireysel ve Orgiitsel diizeydeki gesitliligi, istikrar1 ve
degisimi agiklamakta kullanilan bir meta kuramdir (Thornton ve Ocasio, 2008: 103).
Kurumsal mantiklar alandaki katilimecilarin davranislarini belirleyen orgiitlenme ilkeleridir
(Reay ve Hinings, 2009: 631). Batili bireysel se¢im ve bireysel 6zgiirlik kurumsal ve tarihsel

olarak kapitalizmin, devletin, demokrasinin, g¢ekirdek ailenin ve Hristiyan dininin ortaya
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cikmasiyla sekillenmistir (Friedland ve Alford, 1991: 239-240). Bu noktada kurumsal
mantiklar diisiincesinin Weber’in (2014) “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
etkilenerek gelistigi soylenebilir. Kurumsal mantiklarin simgesel olarak temellendirilmis,
orgiitsel olarak insa edilmis, politik bir bi¢imde savunulmus ve teknik-maddi olarak
kisitlandirilmis olduklar1 sdylenebilir (Friedland ve Alford, 1991: 248-249). Kurumlar
torensel iceriklerinden dolay1 sembolik sistemlerdir ve aragsal yonlerinden dolay: eylemlerin
ve uygulamalarin gergeklestirildigi diinyevi sistemlerdir (Friedland ve Alford, 1991: 249).
Kurumsal mantiklar iizerinde calisan onemli arastirmacilar da kurumsal mantiklarin hem
maddi hem de simgesel yonlerinin oldugunu ileri siirmiislerdir (Thornton ve Ocasio, 1999:
804). Mantiklar; bireylerin maddi varliklarini irettigi ve tekrar direttigi, zamani ve mekani
diizenledikleri, sosyal ger¢eklige anlam sagladiklar1 sosyal bir sekilde insa edilmis maddi
uygulamalarin, varsaymmlarin, degerlerin, inanglarin ve kurallarin tarihsel Oriintiileridir
(Thornton ve Ocasio, 1999: 804). Bu mantiklar aktorlerin bilislerini ve davraniglarini
bi¢cimlendiren kiiltiirel inanglar ve kurallar olarak da diistiniilebilir. (Dunn ve Jones, 2010:
114). Dayanikli sosyal regeteler olarak da diisiiniilebilen kurumsal mantiklar; alanin
smirlarini, iiyelik kurallarini, rol kimliklerini ve 6rgiitsel yapilar belirler, bazen yasalar olarak
kodlanmis bazen de dogal karsilanan uygulamalar bigiminde algilanabilir. (Greenwood ve
Suddaby, 2006: 28). Normlar, degerler ve inanglar olarak islev gorebilen kurumsal mantiklar
orgiitlerdeki aktorlerin bilislerini yapilandirabilir, aktorlere stratejik cikarlarin ve kararlarin
nasil belirlenecegine iliskin ortak fikir birligi saglayabilir (Thornton, 2002: 82). Goériildugi
iizere kurumsal mantiklarin bireyler ve bireysel kimlikler iizerinde bigimleyici etkileri
bulunmaktadir. Ornegin, Thornton ve digerleri (2012) kurumsal mantiklar tanimini yaparken
daha c¢ok secim, kimlik ve kendilik algis1 lizerinde durmuslardir. Mantiklar herhangi bir
durumdaki aktorlerin anlamlandirma se¢imlerini harekete gecirmek icin kullandiklar1
sozciikleri, aktorlerin kendilerine dair kendilik ve kimlik algilarmi bigimlendiren algi
cergevelerini temsil ederler (Thornton vd, 2012: 8). Kurumsal mantik kuraminin bes temel
ilkesi bulunmaktadir (Thornton vd, 2012: 8). Bu ilkeler: gomiilii aktor, kurumlararast bir
sistem olarak toplum, kurumlarin maddi ve kiiltiirel degerleri, coklu seviyelerde kurumlar ve

tarihsel kosul bagimlilik olarak tanimlanmustir (Thornton vd, 2012).

Kurumsal mantiklarin degismesine gelindiginde Greenwood ve Suddaby (2006: 28)

kurumsal mantiklarin ve yapilarin hi¢bir zaman donmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu agidan
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bakildiginda kurumsal mantiklarin hareketliligine vurgu yapildigi fark edilebilir. Kurumsal
mantiklarm belirleyici ve egemen oldugunu ancak degismez olmadigini algilamak gerekir
(Greewood ve Suddaby, 2006: 28). Kurumsal mantiklarin dnemli noktalarindan birisi de
kimliklere ve sosyal kimliklere bakis agisidir. Kimlikler de kurumsal mantiklar gibi baglama
bagimli bir yapiya sahiptirler. Kimlikler belirli bir baglamdaki aktorlerin kim olduklarmni ve
ne istediklerini tanimlayan anlam kiimeleridir (Fligstein ve McAdam, 2012: 47). Kurumsal
mantiklar ¢ergevesi icerisinde kimlikler mevcut mantikla geligebilir, mevcut mantiga uyum
gosterebilir veya baglama gore insa edilebilir (Lok, 2010: 1306). Kimlikler ve kurumsal
mantiklar arasdaki iliski bu calisma igin olduka &nemlidir. Ozellikle iki kavraminda
degismez bir yapiya sahip olmadiklari, iceriklerinin duruma degisebilecegi ya da
degistirilebilecegi unutulmamalidir. Ornegin aile olgusu hem kurumsal mantiklar yazimmda
hem de sosyal kimlik yazininda siklikla kullanilmaktadir. Toplumsal yap1 aile kavramm, aile
yapisini ve aileyi olusturan unsurlar1 degistirdiginde iligkili mantiklar ve kimlikler de degisim
gostereceklerdir. Kurumsal mantiklar kavrami ayni zamanda kurumsal mantik degistiginde
yeni mantiklarin ve rol kimliklerinin nasil eskilerinin yerine gectigini de agiklamaya galisir
(Rao, Monin ve Durand, 2003: 795). Kisiler sosyal kimlikleriyle bir¢ok sosyal grubun
iyesidirler (Thornton ve Ocasio, 2008: 111). Cevrenizdeki kisilere “siz kimsiniz?” diye
sordugunuzda; “ben doktorum,” “ben miihendisim,” “ben Miislimanim” gibi yanitlar
alabilirsiniz. Kurumsal mantiklar ayirt edici kategoriler, inanglar, beklentiler ve motivasyonlar
yaratarak aktorler i¢in sosyal kimlikler olustururlar (Rao vd, 2003: 797). Kurumsal mantiklar
simgesel sistemlerin (kimlikler, anlamlar), maddi uygulamalarin, biligsel yapilarin (sema) ve
davranigsal rollerin aralarmndaki iligskilerden meydana gelirler (Misangyi, Weaver ve Elms,
2008: 754-755). Kurumsal mantiklardan ortaya ¢ikan kimlikler, roller, semalar ve
uygulamalar iliskili kimliklerin ve davranislarin devam etmesini saglayan kaynaklar {iretirler
(Misangyi vd, 2008: 755). Ornegin kurumsal mantiklarin simgesel alaninmn degismesi icin
kurumsal alan igerisindeki katilimcilara yeni kimlikler yaratililmalidir (Misangyi vd, 2008:
758). Ancak kisiler egemen kurumsal mantiklarin onlar i¢in belirledigi kimlikleri pasif olarak
benimsemezler, kisiler kimligi benimsemek icin i¢sel diizenlemelere basvururlar (Lok,
2010:1307). Bahsedilen igsel diizenlemeler ise toplumsal yapmim etkilerinden bagimsiz
degillerdir. Bu noktada asil 6nemli olan mantik degisimlerinin kimlik degisimlerine neden
olabilecegidir. Mantiklar aktdrlerin kimliklerini olugtururken ayn1 zamanda aktorlerin uymasi

gereken yiikiimliiliikler ve eylemlerini kisitlayan yapilar iiretirler (Rao vd, 2003: 796). Ayrica
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Misangyi ve digerleri (2008) kurumsal mantik degisirken kimliklerin ve uygulamalarin
beraber degistigini belirtmistir. Kurumsal mantik ve kimlik iligkisine bakildiginda egemen
kurumsal mantik degistiginde bireylerin kimliklerinin de degisebildigi goriilebilir. Ornegin
Rao ve digerleri (2003) Fransiz seflerin klasik asciliktan yeni asciliga gegis siirecindeki
kurumsal mantik degisimini incelemistir. Klasik ascilikta sefler kurumsal mantiklariyla
paralel bir bicimde muhafazakardir ve kurallara kati bir sekilde baghidir (Rao vd, 2003).
Yemeklerin isimlerini asillerden, 6nemli mekanlardan ve kiiltiirel 6gelerden alirlar (Rao vd,
2003). Yeni ascilikta ise sefler kurumsal mantiklariyla paralel bir bicimde yaraticidirlar,
yenilik¢idirler, 6zgiirliik¢iidiirler, kurallar1 bozmaya egimlidirler ve yeni yemekler kesfetmeye
aciktirlar (Rao vd, 2003). Yemeklerin isimleri ise artik hayali zamanlardan ve mekanlardan
gelmektedir (Rao vd, 2003). Goriildiigi {izere kurumsal mantik de§ismeden Once sefin
kimligi muhafazakarlk, tutuculuk, kurallara baglilik ve hiyerarsiye nem verme 6zelliklerini
kapsamaktaydi. Kurumsal mantik degistiginde seflerin kimlikleri, davramslari, diistince
bicimleri de degismistir. Sefler artik kendilerini daha yaratici, yenilik¢i, 6zerk, 6zgiir ve
bagimsiz kisiler olarak gormektedirler. Klasik ascilik mantigindan yeni as¢ilik mantigina
gecilmesi tam anlamiyla bir kimlik degisimidir (Rao vd, 2003: 808). Kurumsal mantik-Kimlik
ve uygulanan rol iliskisi agisindan 6nemli bir ¢calisma da Miller, Miller ve Lester (2011)
tarafindan yapilmistir. Yazarlar aile firmalar1 ve tek kuruculu firmalar1 incelemislerdir (Miller
vd, 2011). Calsma sonucunda aile firmalarindaki yoneticilerin ig¢inde bulunduklari
baglamdan dolay1 ailenin koruyucusu rol kimligini tistlendikleri, tek kuruculu firmalarda ise
yoneticinin aile sorumluluklar1 olmadigi i¢in girisimei rol kimligini tistlendigini vurgulamistir

(Miller vd, 2011).

Kurumsal mantiklarla ilgili 6nemli bir ¢alisma da Thornton ve digerlerinin (2012)
yazdig1 “kurumsal mantiklar bakis agisi: kiiltiir, yap1 ve siireclere yeni bir yaklagim” isimli
kitaptir. Thornton ve digerlerinin (2012) sosyal diizeyde belirledigi kurumsal mantiklar: aile,
cemaat din, devlet, piyasa, meslek ve firmadir. Kurumsal mantiklar kapsaminda alti ¢izilmesi
gereken bir nokta da mantiklarin ¢oklu diizeylerde var olmasidir. Kurumsal mantiklar
bireysel, orgiitsel veya endiistriyel (Thornton ve Ocasio, 1999) ve toplumsal diizeyde var
olurlar (Friedland ve Alford, 1991; Thornton vd, 2012). Bireysel, orgiitsel ve toplumsal
seviyede var olan kurumsal mantiklar hem 6zerktir hem de birbirlerine bagimlidir (Friedland

ve Alford, 1991; Thornton vd, 2012). Bireyler ¢oklu diizeylerde var olan ve duruma gore
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celisebilen mantiklar1 sosyal etkilesimle ve sosyallesmeyle 6grenirler (Thornton vd, 2012:
83). Thornton ve digerlerinin (2012) ozellikle altin1 ¢izdigi diistince kurumsal mantiklarin
varolabilirligi, erisebilirligi ve eyleme gecirilebilirligidir. Varolabilirlik demek, bireylerin
biligsel siireclerinde kullanacaklart ¢oklu mantiklardan gelen bilgi ve enformasyonun
bulunabilirligi ile ilgilidir (Thornton vd, 2012: 83). Erisebilirlik ise kiiltiir ve durumsal
baglamla ilgilidir (Thornton vd, 2012: 83). Kimlik ve sosyallesme vasitasiyla belirli bir
kurumsal mantiga derin bir sekilde gédmiilii olan aktdrlerin bu kurumsal mantigin bilgilerine
bagvurma olasiliklar1 yiiksek olur (Thornton vd, 2012: 84). Yorumlar: inceledigimizde
aktoriin bir kurumsal mantiga goére hareket edebilmesi i¢in o kurumsal mantik Oncelikle
bireyin bulundugu alanda var olmali, daha sonra bireyin bu mantiga erisecek olanagi
bulunmalidir. Kurumsal mantik alanda mevcut degilse zaten bireyin mantiga erigsmesi
miimkiin degildir. Ancak kurumsal mantik alanda mevcutsa aktorlerin bir kism1 mantiga
erigebilirken diger bir kismi mantiga erisemeyebilir. Bu agamada kisitlayicilik ve olanak
saglayicilik islevlerinin toplumsal yap1 tarafindan yerine getirildigi diistincesi kendisini
gostermektedir. Eyleme gegirilebilirlik ise var ve erisilebilir olan bilginin sosyal etkilesimde
kullanilmas1 durumudur (Thornton vd, 2012: 84). Thornon ve digerlerinin (2012) kurumsal
mantiklara ekledigi bir diger 6nemli disiince de kimliklerin, amaglarin ve semalarin
varolabilirligi, erisilebilirligi ve eyleme gegirilebilirligidir. Bireylerin ¢ok sayida sosyal
kimligi (meslek, ik, cinsiyet, milliyet, ¢alisilan endiistri) ve iliskisel rol kimlikleri (ceo,
yatirimei, yonetici, goniillii lider) vardir (Thornton vd, 2012: 86). Bireylerin ¢cok sayida sosyal
kimligi ve rolii olabilmesine karsmn biitiin kimlikler sosyal aktorler i¢in esit olarak var ve
erisilebilir degildir (Thornton vd, 2012: 86). Kimi kimlikler kimi baglamlarda daha fazla
erisilebilir ve eyleme gegirilebilir durumdadir (Thornton vd, 2012: 86). Bireylerin sosyal
kimliklerine ek olarak kimlikle iligkili amaclar1 ve bilissel enformasyon isleme semalar1
vardir (Thornton, vd, 2012). Bu kimlikler, amaglar ve semalar kurumsal mantiklarin igine
kiiltiirel olarak gomiiliidiir (Thornton vd, 2012). Bu bakimdan kurumsal mantik degistiginde
bireyin kimligi, amaclar1 ve biligsel semalar1 da degisebilir. Thornton ve digerlerinin (2012)
ve Thornton ve Ocasio (2008)'nin bakis agilarindan bakarsak her kurumsal mantik toplumun
her iiyesi i¢in mevcut ve erisebilir degildir. Toplum i¢indeki bireylerin bir kismi daha fazla
kurumsal mantiga ve daha fazla kimlige erisebilme potansiyeline sahipken, diger bireyler i¢in
mevcut olan ve erisebilecekleri kurumsal mantik ¢esitliligi ve dolayisiyla kimlik havuzu ¢ok

daha dar olabilir. Glynn’in (2013), Thornton ve digerlerinin (2012) kitabiyla ilgili elestirileri
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de bu ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yazarlar (Thornton vd, 2012) birlesik inang kiimeleri
olarak basitlestirilmis kurumsal mantiklar kavramini daha detayli olarak ele almis ve
kurumsal mantiklar1 degisimi saglayan (veya engelleyen) karmasik, ¢ogulcu, rekabetci ve
tamamlayict unsurlar olarak gormislerdir (Glynn, 2013: 1). Glynn’in (2013) ozellikle
asagidaki goriisleri hem kurumsal mantik ¢aligmalari icin hem de bu ¢alisma i¢in olduk¢a

onemlidir. Glynn’e (2013: 494) gore:

".. Ashnda kitabin en énemli katkisi mantiklart kurumsal diizenlerden ayirmasidir.
Mantiklarin  tekil kurumsal diizenlerden ayrt tutulmasi arastirmacilart da ézgiirlestirerek
mantiklart dinamik hareket icinde kesfetmelerini olanakli kilmistir. Béylece farkli tiirdeki
mantiklar érgiitlerde aym anda bulunabiliv veya farkl tiivdeki kurumlarla iliskilendirilebilir.
Dolayisiyla orgiitlerin temel kimliklerinin ve degisimin parametrelerinin sumrlart belirlenebilir.
Bu durum Thornton, Ocasio ve Lounsbury'nin piyasa mantigiyla érnegin okullarin veya kar amact

giitmeyen kurumlar iliskilendirmesini miimkiin kilmigtir..."

Yazinda kurumsal mantiklarin kapsayici temel ana 6rnekler olarak arastirilmasi yerine
kiiltiirel insalar olarak ele alinmasini savunan ¢alismalar mevcuttur (Weber, Patel ve Heinze,
2013). Mantiklarin olusumunu analiz etmek i¢in Oncelikle kiimelenip bir mantik
olusturabilecek kiiltlirel kategoriler tanimlanmalidir daha sonra bu unsurlarin sistematik bir

mantik olusturabilme yetenegi degerlendirilmelidir (Weber vd, 2013: 356).

Kurumsal mantiklarla ilgili tanimsal bilgiler verildikten sonra kuramin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in kurumsal mantiklarla ilgili yapilan calismalardan s6z edilebilir.
Kurumsal mantiklar ile ilgili yapilan ¢alismalar bes ayr1 kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar,
geleneksel mantiklardan piyasa mantigina gecilmesini, kurumsal mantiklarin 6rgiit yapisina
etkisini arastiran, daha Once belirlenmemis kurumsal mantiklar1 arayan, celisen kurumsal
mantiklart analiz eden ve ¢elisen mantiklarin birbirini tamamladigi durumlari ele alan
cahigmalardir. Oncelikle arastrmacilar herhangi bir geleneksel mantiktan piyasa mantigina
nasil gecildigini arastrrmiglardir (Jones vd, 2012; Miller vd, 2001;Reay ve Hinings, 2005;
Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton, 2001). Bu ¢alismalar piyasa mantigmmn mesleki ve
geleneksel mantiklar1 nasil tasfiye ettigini incelemislerdir (Jones vd, 2012; Miller vd,

2001;Reay ve Hinings, 2005; Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton, 2001). Calismalar
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arasindan Oncelikle Thornton ve Ocasio’nun (1999)1958-1990 yillar1 arasinda yiiksek egitim
yaymciliginda meydana gelen mantik degisimini ele aldig1 ¢alisma irdelenmelidir. Belirtilen
yillar arasinda yiiksek egitim yayinciliginda editdér mantigindan piyasa mantiga gegilmistir
ve bu gecis sonucunda yoneticilerin ¢ikara bakis agilari, gii¢ algilar1 ve yeni yOnetici
belirleme kistaslar1 degismistir (Thornton ve Ocasio, 1999). Editér mantiginda ydneticilerin
odak noktas1 yazarlar ve editorlerle kurduklar: iliski ag1 genisleterek yaym evinin itibarmi
giiclendirmek ve sattiklar1 kitap sayisini arttirmaktir (Thornton ve Ocasio, 1999). Firma digsal
kaynak kullanilmadan biiyiitilmeye c¢alisilir, firmay1 genellikle kurucu editdr yonetir, yeni
yoneticiler firmanimn igsel ve 6znel degerlendirmeleri sonucu belirlenir (Thornton ve Ocasio,
1999). Piyasa mantiginda ise durumun oldukga farkli olmas1 beklenebilir. Piyasa mantiginda
yonetici kaynak rekabeti ve satin alim yoluyla firmay1 biliyiitmeye ¢alisir, yeni yonetici iirlin
piyasasi ve diger piyasa mekanizmalariyla belirlenir (Thornton ve Ocasio, 1999: 801).
Thornton ve Ocasio’nun (1999) c¢alismasmin verileriyle kurumsal mantiklarla ilgili iki
calisma daha yapilmistir (Thornton, 2001; 2002). Calisma kapsaminda kisisel kapitalizm
mantig1 (editér mantig1) ile piyasa kapitalizm mantiginin (piyasa mantigi) orgiitlerin satin
almma risklerini nasil etkiledigi arastirilmistir (Thornton, 2001). Arastirma sonucuna gore
editor mantigindan piyasa mantigma gecildiginde artan rekabetten dolay1 Orgiitlerin satin
alinma risklerinin arttig1 belirlenmistir (Thonron, 2001). Reay ve Hinings (2005) Kanada'nin
Alberta bolgesindeki hastanelerin hekim mantigindan isletme tipi tibbi mantiga gecis slirecini
anlatmistir. Arastirmacilar ¢elisen mantiklari bir arada var olabilecegini ve bu g¢elismenin
yonetilebilecegini savunarak farkli bir bakis agisi iiretmistir (Reay ve Hinings, 2009). Reay ve
Hinings (2009) aslinda celisen mantiklarin is birligi i¢inde calisabilecegini diisiinmektedir.
Bir diger onemli ¢alismada ise mimarligin mesleki mantigindan ticari mantiga gegis siireci
incelenmistir (Jones ve digerleri, 2012). Bu degisimin nedeni ise, mimarlarin kendi
miisterileri olan is adamlarindan etkilenmesi olarak agiklanmistir (Jones vd, 2012). Miller ve
digerleri (2011) aile firmalar1 ve tek kuruculu firmalar1 inceledigi caligmasinda aile
firmalarinin aileyi 6ne alan mantikla hareket ettigini, tek kurucu firmalarin ise girisim

(piyasa) mantigiyla hareket ettigini gostermistir.

Ikinci olarak arastirmacilar kurumsal mantiklarin érgiit yapisini nasil etkiledigini
incelemiglerdir (Greenwood ve Suddaby, 2006; Haveman ve Rao, 1997; Joseph, Ocasio ve

McDonnell 2014; Thornton, 2002). Omegin kiigiik zanaat ve meslek tabanli Orgiitlerin
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(yayincilik, tibb1 bakim) neden ¢ok bolimli yapilara gegtikleri sorgulanmistir (Thornton,
2002). Calismalardan genel bir 6rnek vermek gerekirse editor mantiginda aktor yapilan isi bir
zanaat olarak goriirken piyasa mantiginda aktor yayinciligi sadece ticari bir is olarak
gormektedir (Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton 2001; 2002). Editér mantiginda aktor bir
kimlik degerlendirmesi yaptiginda kendini yayincilik zanaati ile ugrasan bir kisi olarak
tanimlayabilir. Piyasa mantiginda ise aktor kendini bir is adami olarak gorebilir. Kurumsal
mantik degistiginde "ben kimim?" sorusuna verilen yanit da degisebilir. Daha 6nce kendini
profesyonel bir yayinci olarak degerlendiren, bu degerlendirmeye gore davranan, diisiinen,
karar veren kisi kurumsal mantigin degismesiyle kendini is adami olarak gorerek piyasa
mantigmin dinamikleriyle hareket etmeye baslayabilir. Ornegin eski mantikta kitaplar eser
olarak goriiliiyorken, yeni mantikla beraber kitaplar ticari birer mal olarak distiniilmektedir.
Kurumsal mantik-6rgiit yapist baglaminda Greenwood ve Suddaby (2006) bes biiyiik
muhasebe firmasini ele almistir ve temel olarak kurumsal girisimcilerin kurumsal mantiklarin
degisimindeki roliinii ve bu siirecin nasil gerceklestigini aciklamaya calismistir. Calismada
profesyonel is hizmetlerinde ortaya ¢ikan c¢ok disiplinli uygulamalarin (muhasebe,
danigmanlik, hukuk mesleklerini birlestiren bir yapi1) ortaya c¢ikis silireci islenmistir
(Greenwood ve Suddaby, 2006). Joseph, Ocasio ve McDonnell (2014) yonetim kurulu
yapilarinin aslinda egemen kurumsal mantikla g¢elismelerine ragmen bu mantiga uyum

sagladigint modellendirmistir.

Kurumsal mantiklar yazini incelendiginde kimi arastwrmacilarin da yeni kurumsal
mantiklar arayigina girdikleri goriilmektedir (Bhappu, 2000; Larsen ve Dejgaard, 2013;
Misangyi vd, 2008; Weber vd, 2012). ilk olarak Japon aile mantiginin tarihsel siirecte nasil
gelistigini, nasil 6zgiin bir mantik haline geldigini agiklayan ¢alismaya bakilabilir (Bhappu,
2000). Calisma sonucunda giiniimiiz Japon holdinglerinin basarisinin ardinda bu ayrit edici
aile mantigmin oldugu one siiriilmistiir (Bhappu, 2000). Larsen ve Dejgaard (2013) liberal
(Birlesik Krallik) ve sosyal demokrat (Isve¢, Danimarka) rejimlerde insanlarin giicsiizlere
bakis acisini arastirmuglardir. Liberal rejimlerde giligsiizlere daha az kaynak ayrilmaktadir
(Larsen ve Dejgaard, 2013). Bu durumun temelinde farkli rejimlerin farkli refah (sosyal
yardim) mantig1 iirettigi diisiincesi yatmaktadir (Larsen ve Dejgaard, 2013). Misangyi vd
(2008) yozlasmay1 engellemek igin kurumsal girisimciler tarafindan gelistirilen yozlasma

karsit1 kurumsal mantik tizerinde durmustur. Weber ve digerleri (2012) hayvancilik
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sektoriiniin besi mantigidan nasil mera mantigina gegtigini incelemistir. Arastirmacilar yeni
mantigin olusmasinda 6zellikle kiiltiirin etkisine dikkat ¢ekerek alana farkli bir bakis agis1

saglamiglardir (Weber vd, 2012).

Kurumsal mantiklar dogalar1 geregi karsithk catigmasi igerisinde bulunabilirler.
Catisan kurumsal mantiklar bu alandaki 6nemli konulardan birisidir. Bu nedenle catisan
kurumsal mantiklar1 irdeleyen 6nemli caligmalar yapilmistir (Green, Babb ve Alpaslan, 2008;
Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury, 2007; Rao vd, 2003). Green vd (2008) retorigin
kurumsal mantiklar arasi1 rekabeti bigimlendirmedeki roliine odaklanmistir. Arastirmacilar,
“aktorler bir kurumsal alandaki ¢elisen mantiklar1 dil ile nasil sekillendirirler” sorusundan
yola c¢ikmistir (Green vd, 2008). Calisma sonucunda yoOnetici, hissedar ve paydas
retoriklerinin kurumsal alanlardaki diizenlemeleri belirledigini savunmuslardir (Green vd,
2008: 67). Lounsbury (2007) farkli sehirlerde yatirimda vekil ve performans mantigmin nasil
isledigi tlizerinde durmustur. Marquis ve Lounsbury (2007) catisan mantiklarin kurumsal
degisime nasil direndigini irdelemistir. Calismada yerel banka mantig1 ile ulusal banka
mantig1 karsilastirilmistir (Marquis ve Lounsbury, 2007). Rao vd (2003) iki farklh kurumsal
mantik olan klasik as¢ilik ve yeni as¢iligin ¢elismesini ve yeni as¢iligin nasil egemen mantik

haline geldigini gostermistir.

Kurumsal mantiklar yazminda son olarak c¢elisen kurumsal mantiklarin ortak
isleyisleri lizerine ¢aligmalar yapilmistir (Dunn ve Jones, 2010; Reay ve Hinings, 2009).
Ornegin, Dunn ve Jones (2010) tibbi egitim alaninda tibbi bakim ve bilim mantigmimn
celismesi lizerine ¢alismislardir. Calisma sonucunda celisen mantiklarin her zaman birbirini
yok etmeyecegini bazen de c¢elisen mantiklarin gruplarca desteklenerek bir arada
yasayabilecegini belirlemistir (Dunn ve Jones, 2010). Reay ve Hinings (2005) Kanada'nin
Alberta bolgesindeki hastanelerin hekim mantigindan igletme tipi tibbi mantiga gegis siirecini
anlatmistir. Benzer bigimde arastirmacilar ¢elisen mantiklarin bir arada var olabilecegini 6ne
sirerken, bu c¢elismenin ayni1 zamanda yonetilebilecegini de savunmuslardir (Reay ve
Hinings, 2009). Ayrica yazarlar ¢elisen mantiklarin is birligi i¢erisinde ¢alisabileceginin altini
ozellikle ¢izmislerdir (Reay ve Hinings, 2009). Sonu¢ olarak mantik degistiginde rol

kimlikleri, mesruiyetin kaynagi, mantik, strateji, otoritenin kaynagi, normlarin temel
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dayanagi, bicimsel olmayan denetim sistemi, ekonomik sistem ve performans degisebilir
(Miller vd, 2011; Thornton vd, 2012). Kurumsal mantiklarin bireylerin sosyal hayatlari
iizerinde cok Onemli etkileri olabilmektedir. Bireylerin benimsedikleri kurumsal mantik
degistiginde kisilerin yasam tarzlari, Oncelikleri, istekleri, idealleri, rolleri, kimlikleri
farklilagsabilir ve insanlarin hayata, yaptiklar1 ise, gelire ve kara bakis agilar1 degisebilir
(Larsen ve Dejgaard, 2013; Miller vd, 2011; Misangyi vd 2008; Rao vd, 2003; Thornton ve
Ocasio, 1999; Thronton, 2001; 2002). Goriildiigii iizere kurumsal mantiklar distiniildiiglinden
daha fazla hareket yetenegine sahiplerdir. Calisma, kurumsal mantiklarin hareketli oldugu

diisiincesini kabul etmektedir ve bu diisiinceyi ilerletmeyi amaglamaktadir.

1. 3. Sosyal Beceriler

Bu ¢alismanin bir diger 6nemli konusu da sosyal beceriler kavrammdir. Sosyal beceri
insanlara ortak anlamlar ve kimlikler saglayarak kisileri ortaklasa davranista bulunmaya
yoneltme becerisidir (Fligstein, 1997: 398). Becerikli sosyal eylem, sosyal grup kiimeleri i¢in
bir sosyal kimlik tiretmek, gruplarin beklentilerini karsilamak ve ¢ikarlarini bigimlendirmekle
ilgilidir (Fligstein, 1997: 398). Sosyal becerilere sahip kisi giindem belirleme, aracilik yapma,
denetimin bagkalarinda oldugunu diistindiirme gibi ¢esitli taktikler uygulayarak gruplar1 bir
arada tutabilir (Fligstein, 1997). Her insanin bir gruba iiye olabilmesi i¢in, grup tiyeliklerini
devam ettirebilmesi i¢in bir takim sosyal becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Fligstein,
2001: 107). Aslinda biitiin insanlar hayatta kalmak i¢in bir ¢esit sosyal beceriye sahip olmak
durumundadir (Fligstein, 2001: 113). Sosyal beceri, toplumsal sistem igerisinde bir yer
edinebilmeyi saglayan kisisel nitelikler olarak diisiiniilebilir. Ancak bazi kisiler daha ¢ok ve
cesitlenmis sosyal becerilere sahip olmalarindan dolay1 is birligi saglamada, giiclii aktorler
etrafinda dolagmakta, politik koalisyonlar kurmakta daha basarihidirlar (Flingstein, 2001:
107). Arastrmacilar (Fligstein ve Shin, 2007; Fligstein ve McAdam, 2012; Fligstein, 1997;
2001; 2008; Scott, 2014) cogunlukla ¢esitli sosyal becerilere sahip 6nemli ve etkileyici
aktorler lizerinde durmus olsalar da her bireyin sosyal beceriye sahip olmasi diisiincesi dikkat
cekicidir. Sosyal beceriler, gruplara katilabilmenin ve bdylece toplumun isgleyen bir pargasi
haline gelebilmenin 6nkosulu olabilir. Toplumun her tiyesinin sosyal beceriye sahip olmasi
diistincesiyle hareketli kurumsal mantiklar diisiincesini yakinlastirmak faydali olabilir. Devam

edersek ¢esitlenmis sosyal beceri repertuarina sahip kisiler {iniversitelerde, politika
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diinyasinda, ticari diinyada goriilebilir (Fligstein, 2001: 113). Bu kisiler ortaklasa davranisi
gerceklestirmek i¢in digerlerinin zihinsel durumlarint kestirirler ve daha sonra insanlari
ozendirecek sosyal anlamlar iretirler (Fligstein, 2008: 232). Kisiler 6zendirildikleri gruba
girmelerini saglayacak yetenekleri 6grenmeye calisirlar (Fligstein, 2014: 8). ilgili yetenek
kazanildiginda kisi grubun bir pargasi olur, grup icinde is birligine girerek grubu tekrar {iretir
(Fligstein, 2014:8). Her insanin bir 6l¢lide sosyal beceriye sahip oldugu ve insani insan yapan
ozelligin sosyal beceri oldugu hi¢bir zaman gozardi edilmemelidir (Fligstein, 2014: 8). Sosyal
beceriler insanlara o6zgiidiir ve sosyalligin varolugsal islevine yerlesiktir (Fligstein ve
McAdam, 2012: 16). Sosyal beceri kavrami insanlar1 ve g¢evreyi okumak igin, eylemin
smirlarim belirlemek i¢in, insanlar1 harekete gecirmek icin gerekli biligsel kapasiteye vurgu
yapar (Fligstein ve McAdam, 2012: 17). Fligstein ve McAdam (2012: 36) ilk insanlarin
sanata baslamasmi, detayli mezarlar yapmasmi goz Oniinde bulundurarak sosyalligin var
olugsal islevini esglidiimlii simgesel eylemde bulunma ve ortaklasa anlam {iretme olarak
aciklamiglardir. Yazarlar insanlarin var olussal korkular1 oldugunu, insanlarin bu korkulardan
kacmmak i¢in toplulugu bir siginak olarak kullandigini ve bir gruba girip "biz" olduktan sonra
insanin var olussal korkularmi kendinden uzaklastirdigmi belirtmislerdir (Fligstein ve
McAdam, 2012). Oziinde aragsal ve 6zverili davranis ayrimi dogru degildir, ¢iinkii ortaklasa
anlam tiretme Ozverili bir davranigs olarak goziikse de temeli kolektif aragsal davranisa

baghdir (Fligstein ve McAdam, 2012: 47).

Kurumsal mantiklar ve sosyal beceri konulari aciklandiktan sonra bu iki kavram
arasindaki kurulabilecek olasi iliskiler tartisilacaktir. Sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar
arasmda nasil bir dnciilliik ardillik iliskisinin olabilecegi iizerinde durulacaktir. Ongdriilen
onciilliik ardillik iliskisi kuramsal bir temele yerlestirildikten sonra ¢alismanin ilk 6nermesi

sunulacaktir.

1. 4. Sosyal Beceriler ve Kurumsal Mantiklar iliskisi

Her insanin hayatta kalmak, toplumda kabul gérmek, gruplara girebilmek i¢in ¢ok az
ve kisith da olsa sosyal beceriye sahip olmak durumunda oldugu daha once belirtilmistir
(Fligstein, 1997; 2001; 2008, Fligstein ve McAdam, 2012). Sosyal becerilerin nasil
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kazanildig1 ise biraz bulanik birakilmistir. Eger kisi hayatta kalmak igin sosyal beceri
ogrenmek zorundaysa (Fligstein, 1997; 2001; 2008, Fligstein ve McAdam, 2012) insanlar
cocukluktan itibaren gesitli sosyal beceriler 6grenmek zorunda kalabilir. Kisi sosyal beceri
ogrenmeye basladiginda 6grenilen sosyal beceri ile ilgili kurumsal mantiklarla da iligki i¢ine
girmeye baslar. Alanda kisinin 6grendigi sosyal beceriyle iliskili bir kurumsal mantik
bulunabilir. Kisi sosyal beceriyi 6grendiginde farkinda olmadan kurumsal mantigi da
benimseyebilir. Bu agidan bakildiginda kisi oncelikle sosyal beceri 6grenmeye ¢alisir daha
sonra iligkili kurumsal mantig1 benimsemeye baslar. Glinlimiiz toplumlarinda insanlar arasi
esitsizlikler giderek azalsa da halen goreceli olarak daha ayricalikli kisiler bulunmaktadir.
Toplumun katmanl yapisi (Parsons, 1940) halen gegerliligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan
toplumdaki belirli insanlarin daha ¢ok sosyal beceriye ve kurumsal manti§a erisme ihtimali
varken belirli insanlarin potansiyel olarak erisebilecekleri sosyal beceri ve mantik sayisi ¢ok
daha az olabilir. Erisebilecegi potansiyel sosyal beceri ve kurumsal mantik sayisi az olan
kisiler Zijderveld’in (1985) ortak insanlik Oriintiisii ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ortak
insanlik Oriintiisii insan1 dogaya boyun eger, diinyay1 soyut olarak algilamaz daha ¢ok somut
ve pragmatiktir (Romein, 1959) (aktaran Zijderweld, 1985: 113-114). Ortak insanlik Oriintiisii
insanlar1 i¢in otorite, orf ve adetler ¢ok Onemlidir ve bunlar hakkinda kusku duyulmaz
(Romein, 1959) (aktaran Zijderweld, 1985: 114). Modern olarak diisiiniilen insanlar ise ortak
insanlik oriintiistinden kopmus kisilerdir (Romein, 1959) (aktaran Zijderwled, 1985). Sosyal
beceriler ve kurumsal mantiklar iliskisine devam edilirse, Thornton ve digerleri (2012)
kurumsal mantiklarin herkes icin erisilebilir olmayabilecegini ifade etmistir. Eger sosyal
beceriler herkes igin var ve erisilebilir degilse, toplumsal diizenin katmanli yapisi nedeniyle
(Parsons, 1940) kurumsal mantiklar da herkes i¢in var ve erisilebilir olmayabilir. Aslinda
insanlarm kurumsal mantiklara erisememelerinin dnciilii 6ncelikle sosyal becerilere ulasma ve
erisme potansiyellerinin olmamasindan kaynaklanir. Insanlarn sosyal becerilere ve
mantiklara erisebilme olasilig1 bir takim ¢evresel faktorlere baghdir. Kisinin dogdugu aile,
aldig1 egitim, yakin cevresi, icinde yasadigi topluluk, i¢inde yasadigi toplumdaki itibarl
kisiler, kisinin erisebilecegi sosyal beceriler bu siiregte etkili olabilir. Insanoglu sosyal baglam
icerisine dogmaktadir. Cocukluk agamasinda sosyal beceriler 6grenilmeye baglanir. Ailenin
yeni liyeye Ogretebilecegi sosyal beceri sayisi genellikle sinirlidir. Bu nedenle kisiler ¢esitli

sosyal beceriler kazanmalar1 i¢in gruplara, topluluklara ve kurumlara yonlendirilirler. Sosyal
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beceriler gruplar, topluluklar ve kurumlar igerisinde edinilir. Kurumsal mantiklar ise daha ¢ok

bu yapilarin igerisinde siireclerdir.

Sekil 1. Sosyal Beceriler ve Kurumsal Mantiklar Arasidaki iliski

Sosyal Kurumsal
Beceriler Mantiklar

Onermel: Insanlar éncelikle sosyal becerileri égrenmeye yonlendirilirler. Kisiler,

sosyal beceriler edindikten sonra baglantili kurumsal mantiklar: tanimaya baglarlar.

Sosyal sistem igerisinde yasama baslayan insan, her zaman bu sistemin yonlendirici
etkisini hissedecektir. Yasama baslanan sosyal ¢evre hangi sosyal becerilerin degerli ve
ulasilabilir oldugunu belirlemektedir. Elde edilen sosyal beceriler ise kisileri ilgili mantiklara

yoneltecektir.

1. 5. Sosyal Ogrenme

Insanlarin sosyal becerilere ve kurumsal mantiklara ulasma veya ulasamama
asamalarinda sosyal 6grenme (Bandura, 1971) unsuru énemli bir rol oynayabilir. Bu durumu
aciklayabilmek i¢in Oncelikle sosyal 6grenme kavrammnin ne ifade ettigi tanimlanmalidir.
Sosyal 6grenme kurami kisaca "diger insanlardan 6grenmek" olarak tanimlanabilir (Davis ve
Luthans, 1980: 283). Sosyal davranigsal 6grenmenin temel mekanizmasi islevsel (aragsal)
kosullanmadir (Akers vd, 1979: 637). Sosyal davranis dogrudan kosullanma ve digerlerinin
davranislarmi taklit ederek kazanilir ve 6diil/ceza iliskisiyle pekistirilir (Akers vd, 1979: 638).
Ogrenme ve pekistirme vasitasiyla kisi gergeklestirdigi davranislar1 hakkinda ve davranislari
sonucunda olusan ¢iktilara dair beklentiler gelistirmeye baslar (Barclay, 1982: 587). Ornegin
dogrudan ve gozlemsel 0grenme yoluyla kisi cinsiyet davramis kaliplarmi &grenebilir
(Barclay, 1982: 587). Boylece birey, sosyal bekletileri karsilayacak bigcimde eylemlerini

diizenlemeye c¢alisir.
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Sosyal 6grenme kurammin en Onemli isimlerinden birisi Bandura’dmr (1971).
Bandura’ya (1971: 2) gore sosyal 6grenme kuraminda insan sadece igsel giiclerden veya
savunmasiz bir sekilde dissal unsurdan etkilenmez. Insanin psikolojik isleyisi davranis ve
kosullar arasindaki siirekli tekrar eden etkilesimin incelenmesiyle Ogrenilebilir (Bandura,
1971:2). Bandura (1971) deneme yanilma ile 6grenme siirecinin ¢ok tehlikeli olabildigini
(cocugun ylizmeyi deneme yanilma ile 6grenmesi, araba kullanmayi deneme yanilma ile
o0grenme) bunun i¢in insanlarin bagkalarmi model alarak 6grenme yolunu tercih ettigini ifade
etmigstir. Bandura (1971) model alarak 6grenme davranisi i¢in dort siire¢ tanimlamistir. Bunlar
secilim (uygun davranisin secilmesi), tutulma (segilen davranisin zihinde depolanmasi),
motorsal yeniden iiretme, giiclendirme ve 6zendirmedir (Bandura, 1971). Bandura’nin (1971)
iizerinde durdugu bir diger 6nemli kavram ise beklenti ve pekistirmedir. Gergeklesecek olan
davranisin olumlu veya olumsuz sonu¢ doguracagina dair beklentiler, 6zellikle olumlu sonug
doguran davranisin pekistirilmesini saglar (Bandura, 1971). Pekistirme kavrami dolayli
cezalandirma, dolayli pozitif pekistirme, 6z pekistirme olarak alt unsurlara ayrilmistir
(Bandura, 1971: 24-30). Sosyal 6grenme kuraminin odaginda davranisin durumlar arasi ve
insanlar arasi etkilesimin bir sonucu oldugu 6nciilii bulunmaktadir (Ginter ve White, 1982:
254). Sosyal 6grenme enformasyonun katlanarak c¢ogalmasmi saglar (Moretti, 2001). Bu
durumda kisilerin katildiklar1 sosyal gruplar, enformasyon elde etme siirecinde 6nemli bir
unsur olarak on plana ¢ikabilir. Sosyal 6grenme gozlem yaparak 6grenme veya sozel olarak
verilen yonergelerin ¢oziimlenmesiyle gerceklesir (Blute, 1981: 1401). Yapilan gézlem ve
elde edilen biligsel sonug, bireysel davramigt etkileyebilir. Sosyal 6grenme kurami
cergevesinde davranig: bireylerin bilisleriyle, davranislariyla ve gevresiyle ile girdikleri
karsilikli siirekli etkilesim olarak agiklanabilir (Ginter ve White, 1982: 255). Bu siireg
icerisinde bir davranig veya bir kural sosyo kiiltiirel secilim baskistyla, sosyal grup iginde
bireyden bireye aktarilir (Blute, 1981: 1401-1402). Kisilerin ¢ikarlar1 ve kimlikleri digerleri
ile girilen iletisimin etkisiyle karsilikli etkilesim sirasinda bigimlenir (Checkel, 2001: 561).
Kisaca kisisel ¢ikarlar ve kimlikler bireylerarasi etkilesimlerin sonucunda olusmaktadir. Alt1
cizilen etkilesimler, ¢ikarlar1 ve kimlikleri irettikleri gibi mevcut c¢ikarlar1 ve kimlikleri
degistirme giicline de sahip olabilirler. Sosyal 6grenme kisinin ve g¢evresinin birbirinden
bagimsiz birimler oldugu diisiincesini reddeder, kisi ve c¢evrenin karsilikli olarak birbirini
belirledigini savunur (Davis ve Luthans, 1980: 282). Bu yaklagima gore insanlar eylemleriyle

kendi davraniglarini karsiliklt bir bicimde etkileyen ¢evresel kosullari tiretirler (Davis ve
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Luthans, 1980: 282). insanlar belirsizlik iceren durumlarla karsilastiklarinda digerlerini
izleyerek, digerlerinin verdikleri kararlarla paralel hareket ederler (Sorensen, 2006). Diger
grup lyeleriyle benzer eylemlerde bulunmak kisilerin giiven ihtiyacin1 karsilayabilir. Bu
durumda kisi akranlarinin etkisiyle aynt durumda daha Onceki kararindan farkli kararlar
alabilir. Ortaklasa alinan karar, bireysel diisiincenin oniine gegebilir. Bdylece bireyin duruma
nasil tepki verecegini 6grendigi diisiiniilebilir. Sosyal 6grenme ¢evresel degisimlere uyumu
giiclendirebilir ve sosyal giiven insa edebilir (Shepard, Grey ve Cox, 2014: 109). Moretti
(2011) sosyal 6grenmenin sinema biletleri satislarini etkiledigini ifade etmistir. Sosyal
o0grenme basarili filmlerin daha da basarili olmasini saglarken basarisiz filmlerin ¢ok daha
basarisiz olmasma neden olmaktadir (Moretti, 2011: 357). Ellison ve Fudenberg (1993)
ekonomik aktorlerin karliliklarmi bilmedikleri iki tarim teknolojisi arasinda se¢im yapmak
durumunda kaldiklarinda nasil karar verdiklerini incelemistir. Arastirma sonucunda sosyal
O0grenmenin sec¢im kararinda dnemli etkisi oldugu goriilmiistiir (Ellison ve Fudenberg, 1993).
Banerjee (1992) gelistirdigi karar verme mekanizmasini basit bir 6rnekle agiklar. Banerjee

(1992: 798-799):

“... Oncelikle A ve B restoranlar: bulunmaktadir. Yiiz kisi bu iki restorandan birisini sececektir.
Bu kisilere A restorammin tercih edilme orammin yiizde elli bir, B restoranmmin tercih edilme
oramnin yiizde kirk dokuz oldugu séylenir. Ayrica bu yiiz kigiye bireysel bilgiler verilir. Bir kigiye
A restorammn iyi oldugu soylenir doksan dokuz kisive B restorammin iyi oldugu séylenir. Ilk
secimi yapacak olan A kisisi normal olarak A restoramna gider. Ikinci sirada gelen kisi ilk kisinin
tercihinden etkilenir ve A restoranini seger. Béylece Herkes A restoranini segmis olur. Eger ikinci

kigi B restoranim secerse bu sefer ilk kigi hari¢ herkes B restoramni segecektir...”

1. 6. Sosyal Beceriler ve Sosyal Ogrenme ile Kurumsal Mantiklarin iliskisi

Sosyal 6grenme kavrami anlagildiktan sonra sosyal beceri ile sosyal 6grenme arasinda
nasil bir iligki olabilecegi lizerinde durulmalidir. Sosyal beceriler ve sosyal 6grenme birbiriyle
biitlinlesik bir bicimde ¢alistyor olabilir. Ancak sosyal beceriler ve sosyal 6grenme arasinda
onciilliik-ardillik iliskisi de olabilir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in sosyal beceriler ve
sosyal 6grenme arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara bakilmistir. Denham (2006) okula
hazirlik i¢in sosyal duygusal yetkinligin 6nemi iizerinde durmustur. Arastirmaya gore biitiin
sosyal problem ¢ozme yeteneklerinin okul Oncesi donemde gelismeye ve gelistirilmeye

baslandig1 saptanmistir (Denham, 2006: 74). Cocuklarla ilgili yapilan bir diger ¢aligmada,
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cocuklarin akademik egitime baslamadan Once Ogrenme temelli sosyal beceriler
kazanmalarinin akademik hayatta olduk¢a 6nemli oldugu ortaya konulmustur (Ansari ve
Gershoff, 2015). Arastirma ¢ocuklarin dncelikle yapilandirilmis bir ¢evrede nasil 6grenilmesi
gerektigini 6grenmelerinin belirleyici oldugunu one siirmiistiir (Ansari ve Gershoff, 2015:
24). Yukaridaki arastirmalara bakildiginda sosyal becerilerin de ayni sosyal 6grenme gibi ¢ok
kiigiik yaslarda gelistirilmeye baslandigmi fark edebiliriz. McClelland ve digerleri (2007)
cocuklarin anaokulunda o6grendikleri yeteneklerin onlara resmi egitim siirecinde fayda
saglayip, saglamadigi iizerinde durmustur. Arastirmada anaokulunda davranigsal diizenleme
yeteneklerini (kendini denetleme, dikkat ve ¢alisma hafizasi) gelistiren ¢ocuklarm resmi
egitim siirecindeki okur-yazarlik, kelime haznesi ve matematik alanlarinda daha basarili
olduklar1 ortaya ¢ikmistir (McClelland vd, 2007). McClelland, Acock ve Morrison (2006)
cocuklarda 6grenmeyle iliskili yeteneklerin (6z diizenleme, sosyal yeterlilik) erken donem
okul basarisina olan etkilerini incelemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemi anaokulu ve altinci
smifta okuyan bes yiiz otuz sekiz 6grencidir (McClelland vd, 2006). Calismada okul oncesi
ogrenmeyle iligkili yeteneklerini gelistiren cocuklarin akademik basar1 anlaminda diger
cocuklarindan daha iyi olduklar1 goriilmiistir (McClelland vd, 2006). Sosyal beceriler ve
sosyal O6grenme iligkisine tekrar odaklanildiginda sosyal beceriler ve sosyal Ogrenme
iliskisinin biitiinlesik bir siire¢ oldugu diisiiniilebilir. Insanlar sosyal &grenme ile bilgi
edinmeye basladig1 andan itibaren sosyal becerileri de ailelerinden kazanmaya baslayabilirler.
Sosyal 6grenme ve sosyal becerilerin beraber islemesi, farkli ailelerde yetisen ¢ocuklarin
farkli sosyal becerilerle hayata atildigini gostermektedir. Duncan ve Magnuson (2005) ailenin
ekonomik ve egitim durumunun 6zellikle okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve
bu nedenlerden dolay1r daha okula baslamadan siyah ve hispanik cocuklarin akademik
becerilerinin beyaz ¢ocuklarin gerisinde oldugunu belirtmistir. Ailelerin ekonomik durumlari
cocuklarim akademik basarilarini etkileyen bir faktor olarak goriilse de basariy1 saglayan esas
faktor aktarilan sosyal beceriler olabilir. Ailenin gelir durumu gocuklarin akademik basarisini
etkileyen 6nemli bir faktor olmasina ragmen giliniimiizde bu etkinin diisiiniildiigliinden daha az
onemli oldugu tizerinde durulmaktadir (Duncan ve Magnuson, 2005: 40). Snow (2006:8)
cocuklarm okula girdiklerinde sahip olduklar1 yeteneklerin gelecekte edinecekleri
yeteneklerle iliskili oldugunu vurgulamistir. Agostin ve Bain (1997) erken okul yillarindaki
basarty1 veya basarisizligi belirleyen gelisim 6zelliklerini, sosyal becerileri ve sorunlu

davranislar1 incelemislerdir. Calismanin 6rneklemi anaokulunun son dénemini okuyan yiiz
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seksen dort cocuktur. Arastirma sonucuna birinci smiftaki akademik basariy1 belirleyen dort
anaokulu o6gretisi belirlenmistir. Bunlar akici dil, gorsel hafiza, ortak ¢alisma ve 6z denetimdir
(Agostin ve Bain, 1997). Agostin ve Bain (1997) ozellikle ortaklasa ¢alisabilme ve 6z
denetim sosyal becerilerinin 6nemini vurgulayarak bu sosyal becerilerin anaokulu
miifredatina eklemesini savunmaktadir. Arnold ve digerleri (2012) dort yiiz altmis yedi
anaokulu ¢ocugunu orneklem alarak sosyal islevsellik ve yeni akademik beceriler gelistirme
arasindaki 1iliskiyi incelemislerdir. Gergeklestirilen c¢alisma sonucunda sosyal islevsellik
(dikkat derecesi, saldirganlik derecesi, olumlu toplumsal davranis) akademik gelisim arasinda
onemli iligskiler bulunmustur ve ¢alismanin tartisma bdliimiinde iliskilerin resmi egitimden
once basladigi savunulmustur (Arnold vd, 2012). Arastirmacilar ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin dikkati ve saldirganlhigi kontrol etmede Onemli bir rol oynadigini bdylece
cocuklarin akademik gelisimlerine katki sagladigmi gostermislerdir (Arnold vd, 2012).
Goriildiigii lizere sosyal beceriler heniiz okul oncesi caglarda 6grenilebilmektedir. Ailenin
sahip oldugu sosyal beceriler rahatlikla cocuklara gecebilmektedir. Capage ve Watson (2001)
kars1 olgusal (counter factual) diisiinme antrenmanlar1 yapilarak okul dncesi ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin gelistirilebilecegini ileri stirmiistiir. Okul 6ncesi ve anaokulu yillarinda ¢ocuklar
kaba/ince motor becerileri, on bin yeni kelime ve akranlariyla ortaklasa oynama, plan yapma,
problem ¢6zme stratejileri gelistirme gibi bol miktarda yeni beceriler 6grenirler (Capage ve
Watson, 2001: 614). Calismalarm 1s1ginda sosyal becerilerin heniiz resmi egitime baslamadan
once gelistigini ve bu nedenle sosyal becerilerin ve sosyal 6grenmenin birlesik isleyen bir
stire¢ oldugu diisiiniilebilir (Agostin ve Bain, 1997; Ansari ve Gershoff, 2015; Arnold vd,
2012; Capage ve Watson, 2001; Denham, 2006; McClelland vd, 2006, 2007; Snow, 2008).

Bu ¢alismada 6zellikle sosyal beceriler/sosyal 6grenme ve kurumsal mantiklar iligkisi
tizerinde durulmasi hedeflenmektedir. Sosyal 6grenmenin, erisebilecegi potansiyel sosyal
beceri ve mantik sayisi cok ve az olan kisiler iizerinde farkli etkileri olabilir. Sosyal 6grenme
kimi bireylerin yeni sosyal beceriler kazanma ihtimalini azaltabilirken kimi bireylerinde yeni
sosyal beceriler kazanip mantik repertuarlarm genisletmelerini saglayabilir. Ornegin
erigebilecegi potansiyel sosyal beceri ve mantik sayisi az olan kisiler farkli gruplarla iligkiye
giremeyebilir. Bu kisiler siirekli benzer gruplarda yer alirlar. Bu nedenle yeni sosyal
becerilere ulasamayip dar bir sosyal beceri havuzunda kalabilirler. Erigebilecegi potansiyel

sosyal beceri ve kurumsal mantik sayisi ¢ok olan kisiler ise oldukca gesitli gruplara dahil
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olabilirler ve sosyal 6grenme vasitasiyla yeni sosyal beceriler kazanabilirler. Sosyal 6grenme
biiyilk oranda arkadaslarin ve tanidiklarin birbirine yardim etmeye Ozendirildiklerinde
gerceklesir (Nichaus, 2011: 688). Bu durum sosyal beceri ve kurumsal mantik repertuarmin

cesitlenmesinde baglamin oldukga belirleyici olabilecegini gosterebilir.

Kurumsal mantiklar yazmnini inceledigimizde, kurumsal mantiklarin birbirleriyle
celigebildigini, birbirleriyle uyum igerisinde olabildigini, birbirleri arasinda simbiyotik
iligkiler bulunabildigini goriiriiz (Friedland ve Alford, 1991; Lounsbury, 2007; Marquis ve
Lounsbury, 2007; Reay ve Hinings, 2009; Thornton, 2001; Thornton vd 2012;Thornton ve
Ocasio, 1999). Baglamin ve sosyal 6grenmenin etkisiyle insanlar oncelikle erisebildikleri
sosyal becerileri Ogrenmeye ¢alisir. Erisilen sosyal beceri ile uyumlu mantiklar
benimsenmeye baslanir. Insanlar sosyal 6grenme yoluyla daha c¢ok sosyal beceriler
ogrenmeye baslarlarsa, daha fazla kurumsal mantik hakkinda fikir sahibi olurlar. Insanlarm

sahip olduklar1 sosyal beceriler arttikga kurumsal mantik repertuarlari da genisleyebilir.

Sekil 2. Kurumsal Mantiklarin Cesitliligi

Kurumsal Mantik 1

Kurumsal Mantik 2

Sosyal Beceriler
ve Sosyal
Ogrenme Kurumsal Mantik 3

Kurumsal Mantik 4

Onerme2: Kisilerin sosyal Ogrenme yoluyla sahip olduklari sosyal —beceri
repertuarlar: genisledikce insanlar daha ¢ok kurumsal mantiga erismeye baslarlar. Boylelikle

kurumsal mantik repertuarlar: da genislemis olur.
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1. 7. Kurumsal Mantiklarin Cesitliligi

Kisilerin nasil daha ¢ok kurumsal mantiga erisebilecegi yukaridaki Onermede
belirtilmistir. Calismanin bu kisminda kisilerin erisebilecekleri kurumsal mantiklarm neler
olabilecegi tartisilacaktir. Oncelikle kurumsal mantiklar ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmistir. Bunlar
geleneksel mantiklar, geleneksel kokenli modern mantiklar ve modern mantiklar olarak
belirlenmislerdir. Arastirmanin kapsayiciligini arttrmak amaciyla li¢ ayri kategoriye ayrilan

kurumsal mantiklar kendi i¢lerinde de alt mantiklara ayrilmistir.

1. 7. 1. Geleneksel Mantiklar

Toplumsal yap1 icerisinde erisebilecekleri potansiyel sosyal beceri sayisi kisitli olan
insanlar ¢esitli sosyal beceriler arasindan se¢im yapmak yerine olanaklari dahilinde ilk
ulagabildikleri sosyal becerileri 6grenirler. Bu kisilerin ulastig1 becerileri ise genellikle ¢ok
fazla biligsel kapasite gerektirmeyen becerilerdir. Bu becerileri 6grenmenin 6niinde neredeyse
hi¢gbir 6n kosul bulunmaz. Oniinde cesitli 6n kosullar bulunmayan bu sosyal beceriler ise
kisilere sosyal yap1 iginde bir konum saglamak icin yeterlidir. Yiiksek derecede 6n kosul ve
biligsel yatirim gerektirmeyen sosyal becerileri O0grenen kisilerin geleneksel mantiklari
benimseyecekleri diisliniilmiistiir. Bu kisilerin tutum ve davranislarmin ise geleneksel
mantiklar cergevesinde bicimlenecegi ifade edilmistir. Geleneksel mantiklar ise on ayr1 alt
bagliga ayrilmistir. Belirlenen geleneksel mantiklarin bir bolgeye 6zgii olmadigi, evrensel
nitelikler tasidig1 diisiiniilmektedir. Ornegin Thornton ve Fricke (1987) Batili toplumlardaki,
Cin toplumundaki ve Gliney Asya toplumundaki aile yapisinin sanayilesme ve kentlesme ile
beraber nasil degistigini arastirmistir. Thornton ve Fricke (1987) sanayilesme ve kentlesme
oncesinde toplumlarm aile yapilarinda O©nemli benzerlikler oldugunu belirlemistir.
Sanayilesme ve kentlesme Oncesinde her aile yapisinda ebeveynler ile ¢cocuklar arasinda ¢ok
biiyiik statii, ekonomi ve gii¢ farkliliklar1 bulunmaktadir ve sanayilesme sonrasi bu farkliliklar
her toplumda paralel bir sekilde azalmistir (Thornton ve Fricke, 1987). Insan toplumlarmnin

evrensel ihtiyaclar1 bulunmaktadir ve gelenekler bu ihtiyaclar1 karsiladiklart icin her
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toplumsal yap1 igerisinde kendilerine yer bulurlar (Sztompka, 1993: 64). Gelenekler
vasttasiyla onceki nesillerin bilgileri korunur, alisilmig yasam bigimleri mesruiyet kazanir,
bireylere ortak kimlik saglar, sadakat ve bagliligi arttirir, aidiyet duygusunu gii¢lendirir ve
bireylere ¢agdas yasamin sorunlarindan kagabilecekleri bir sigmak saglar (Sztompka, 1993:

64-65). Geleneksel mantiklar kavraminin alt boyutlar1 bu ¢ergevede diisiiniilmiistiir.

Oncelikle gelenekler ile degisim arasindaki iliskiye odaklanilacaktir. Gelenekler cesitli
faydalarma karsin yaraticiligi ve yenilik¢iligi engelleyebilmektedirler (Sztompka, 1993).
Modernlesmeyle beraber dini inanglar, ireme oranlari, 6zendirilme bigimleri, cinsel degerler
degisime ugramaktadir (Inglehart ve Welzel, 2005: 15). Ancak bu degisim dalgalar1 toplumun
biitiin kesimlerine ulagmayabilir. YOnetim, ekonomi ve hayat tarzi gibi alanlarda 6nemli
degisimler yasanmasina ragmen insanlar degisimleri gormezden gelerek geleneksel yollar1
kullanmaya devam edebilirler (Sztompka, 1993: 65). Bu kapsamda geleneksel mantiklarin
icerisinde degisime uyum yapamama durumunun oldugu disiiniilmiistiir. Eisenstadt (1980)
geleneksel toplumlari inceledigi calismasinda ii¢ tiir degisim bicimi tanimlamistir. Bunlar,
dayanigma temelli degisim, kism1 dayanigsma temelli degisim ve dayanigsma temeli olmayan
degisimdir. Eisenstadt (1980) ataerkil toplumlarda ve cogunlukla Islam toplumlarinda
dayanigsma temelli olmayan degisimin 6n plana c¢iktigini ifade etmistir. Dayanigma temelli
olmayan degisim siirecinde toplumsal gruplar aras1 uyum ¢ok azdir, toplumun bir kesiminde
degisim yasanirken diger kesimler degisim siirecinden hicbir sekilde etkilenmeyebilir
(Eisenstadt, 1980: 845). Ornegin ABD’de hayvanlara tiiberkiiloz asis1 yapilirken bir grup
ciftci yapilan islemin doganin dengesini bozdugunu iddia etmis ve asilama kampanyasina
kars1 ¢ikmistir (Olmstead ve Rhode, 2007). Hindistan’in Malabar bdlgesindeki geleneksel
uygulamalarin (kisinin mirasinin ¢ocuklar1 yerine kiz kardesinin ¢ocuklarma kalmasi gibi)
tarimsal gelismelerin Oniinii kapattig1 saptanmistir (Shea, 1959). Thinh (2000) Vietnam’in
Ede bolgesindeki toplumlar1 incelemis ve bu toplumlarm: evlilik, bosanma, miilkiyet, miras,
koytin lideri ile iliskiler, sug, ebeveynlik ve ticaret gibi sosyal hayatin her alanini kapsayan
kurallart oldugunu belirlemistir. Tore benzeri kurallara uymayanlarin ise diglanma ve
kmmanma gibi cezalara maruz kaldigir goriilmiistiir (Thinh, 2000). Tiirkiye’de gerceklesen
modernlik hareketlerinin incelendigi calismalarda da degisim kavraminin alt1 ¢izilmistir
(Demirel, 2016; Ozsan, 2013). Ornegin Osmanli ve Cumhuriyet déneminde gerceklestirilen

yeniliklere uyum saglayanlar modern, yeniliklere kayitsiz kalanlar ise geleneksel olarak
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tammlanmustir (Ozsan, 2013). Goriildiigii iizere toplumsal yapmin merkezinde 6nemli
degisim hareketlerinin yasanmasi, merkezden wuzak topluluklarin da bu olaylardan
etkilenecegi anlamma gelmeyebilir. Ozellikle geleneksel ve kiiltiirel normlar degisim

hareketleriyle celisebilir.

Toplumun degisim karsisinda nasil davrandigini kesfetmek icin bazi atasdzlerine
bakilabilir. Ornegin: “Abdala kar yagiyor demisler, titremeye hazirrm demis” (Hengirmen,
2011: 60). “Olmiis koyun kurttan korkmaz” (Hengirmen, 2011: 470). “Carik carikla, sarik
sarikla” (Hengirmen, 2011: 211). Insanlar ilahi bir yasam diisiinerek giinliik yasamin
calkantilarma kayitsiz kalmay1 tercih edebilir (Romein, 1959 aktaran Zijderweld, 1985: 114).
Modernlik 6ncesi anlatilirken bu dénemde geleneklerin ve geleneklerden gelen rutinligin
onemi vurgulanir (Giddens, 1994). Bu agidan bakildiginda geleneksel mantiklarin igerisinde
degisime uyum yapamama mantiginin bulunabilece§i diisliniilmiistiir. Degisime uyum

yapamama mantiginin benimsenmesi ise degisime kayitsiz kalma tutumuna neden olabilir.

Kat1 hiyerarsi, geleneksel toplumlarin bir diger 6nemli 6zelligi olarak 6ne ¢ikabilir.
Otorite, gii¢ iliskilerinin hiyerarsik bir sistem igerisinde diizenlenmesidir (Boldt ve Long,
1984: 540). Otorite, belirli kisilerin insanlar1 goniilli davraniglarinin Gtesinde harekete
gecirebilme kapasitesi olarak goriilmistiir (Kriegeri, 1977: 251). Geleneksel toplumlarda
otorite, toplumun ve kiltliriin gelismesi i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak goriilmekteydi
(Albanesei, 1973: 103). Otorite insanlarin ortak kaderlerini kontrol etmek agisindan oldukga
onemlidir (Krieger, 1977: 249). Otorite, kisilere emir ve komut verme hakkina mesru bir
bicimde sahip olmakla ilgilidir (Aijmer, 1979). Hiyerarsik otorite iliskileri hiikkmeden bir
varliga isaret eder ve bu varlik toplumun diger bireylerinden ayr1 bir statiiye sahiptir (Boldt ve
Long, 1984: 540-541). Geleneksel tarim toplumlarinda herkesin sosyal yapi hiyerarsisi
icerisinde kesin bir bicimde tanimlanmis belirli bir yeri ve gdrevi bulunmaktadir (Delbos,
1982: 751) Boisot (1995:261) timar sistemini anlatirken sistem igerisindeki kisisellesmis
hiyerarsik iligkilere dikkat ¢eker. Endiistri devrimi Oncesi toplumlarda kati hiyerarsi babanin
merkezi otoritesinden baglayarak sosyal diizeni yoneten karsiliginda sadakat elde edilen bir
olgudur (Boisot, 1995: 260-262). Bu toplumlarda yasayan insanlar otoriteye ¢ok fazla 6nem

verirler, babanin, 6gretmenin, kutsal kitaplarin otoritesini tamamen kabul edip bu otoriteleri
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sorgulamay1 hi¢ diisiinmezler (Romein, 1959 aktaran Zijderwld, 1985: 113-114). Friedland
ve Alford’un (1991) modernlik dncesi ortaya ¢ikan mantiklar olarak degerlendirdigi aile ve
din mantiklarmna bakildiginda otorite ve hiyerarsinin 6n planda oldugu fark edilebilir. Otorite
gegmisten gliniimiize dogru incelendiginde otoriterlige olan giiven azalmaktadir, bireycilige
ve Ozgiirliige verilen O6nem artmaktadir (Albanese, 1979: 105). Ancak bu ifade biitiin
toplumlar i¢in veya toplumun her kesimi i¢in dogru olmayabilir. Toplumun ¢esitli kesimleri
tarihsel ve kiiltiirel baglamlardan gelen otoriter ve hijerarsik yapilara siki sikiya baglh kalmaya
devam etmektedirler. Otorite ve kati hiyerarsinin kaynaklar1 ¢ok gesitli olabilir. Otorite
sahipleri sadece bireyler olmak zorunda degildir. Toplumsal yap1 icerisinde kisisel otorite
figiirleri oldugu gibi manevi otorite figiirleri de bulunabilir. Ornegin Hristiyan geleneginde
manevi otorite sahipleri: Tanri, Hz. Isa, melekler, azizler, rahipler, ruhani rehberler ve hatta
Hristiyanlik dinine mensup her birey olarak siralanabilir (Baier, 2010: 107). Roma Katolik
Kilise’si tarihteki en 6nemli otorite merkezlerinden birisidir (Buehrig, 1965: 369). Manevi
otoritenin yapisi geregi eger otoritenin akisi ¢esitli bicimlerde engellenirse toplumsal yapi
icerisinde gerilimler ve miicadeleler bas gosterebilir (Baier, 2010: 107). Calhoun (1980) ise
toplumsal otoritenin kaynaginin insanlarin atalar1 da olabilecegini gdstermistir. Gana’da
yasayan Tallensi kabileleri en az iki nesil 6nce 6lmiis atalarini mutlak otorite figiirleri olarak
goriirler (Calhoun, 1980). Mutlak otoritenin Olmiis atalarda olmasi, toplumsal yapinin
degismesinin Oniinii  kapatmaktadir (Calhoun, 1980). Elstein (2009) ise Uzak Dogu
iilkelerinde Konflicyus 0Ogretilerinin  otorite, itaat ve kat1 hiyerarsi kavramlarmi
giiclendirdigini belirtmistir. Friedman’da (1978:242) geleneksel Fransiz toplumunda aileye ve
cemaate itaat etmenin en 6nemli sorumluluklardan birisi oldugundan bahsetmistir. Tarihten,
geleneklerden ve kiiltiirlerden gelen bu otorite anlayisini insanlar dogal karsilamaya devam
edebilir. Bu agilardan bakildiginda kat1 hiyerarsi mantig1 geleneksel mantiklarin igerisinde bir
alt mantik olarak diisiliniilebilir. Kat1 hiyerarsi mantigmi benimseyen bireylerin Oncelikle

karsilarindaki kisinin statiisiine odaklanmalar1 beklenebilir.

Geleneksel mantiklarin gelistigi baglamlar 6zellikle yasam kosullarinin zorlu oldugu
alanlardir. Kaynaklarin smirli ve yasam kosullarinin zor oldugu durumlarda insanlar ciddi
sorunlara pratik ¢oziimler bulma zorunlulugunda kalirlar. Pratik diisiinme yetenegi ise zaman
icerisinde faydaci diisiinme bi¢imine doniisebilir. Kisisel fayda saglamaya yonelik gelisen bir
zihin bir siire sonra Makyavelli’nin Onerdigi karar verme bigimlerini benimseyebilir.

33



Makyavelli her ne kadar prens isimli eserini devlet yoneticilerine yonelik yazmis olsa da
bireylerin benzer taktikleri giindelik yasamlarinda kullanmalarmi engelleyen bir kosul
bulunmamaktadir. Ornegin bir kisi Makyavelli’nin (1999) kurguladig1 bicimde digerlerinin
giivenilmez oldugu varsayimiyla hareket ederek ahlaki degerleri umursamadan sonu¢ odakli
karar vermeyi hayat felsefesi olarak benimseyebilir. insanlar Makyavelli’nin (1999) yazilarmni
okumadan da “baskasmin malmi harca, kendi malin1 harcama”, hile diirlistliige {istiin
gelebilir” ilkelerini i¢sellestirebilirler ve davraniglarii bu ilkelere gore sekillendirebilirler. Bu
kisiler i¢in kamu kaynaklarimmi kullanmak, kisisel varliklar1 kullanmaya gore c¢ok daha
cezbedici olabilir. Makyavelizm kavrammin bir tanimimi yapmak gerekirse makyavelizm:
aktOriin kisisel ¢ikarmni ve statiisiinii arttirmak i¢in diger insanlara giivenmeden onlar1 kontrol

etme ve yonlendirme egilimi olarak tanimlanabilir (Dahling, Whitaker ve Levy, 2009:219).

Calisma kapsaminda Makyavelli’den (1999) esinlenerek ‘“makyavelist diislince
bi¢imi” kavrami tanimlanmistir. Makyavelli’nin, 6nceligin etik degerlerden ziyade kisisel
¢ikar artiriminda oldugu bir karar verme algoritmasi gelistirdigi goriilmektedir. Makyavelist
diistince bi¢imini benimseyen Kkisilerin benzer bilissel algoritmalar gelistirdikleri ve bu
algoritma dogrultusunda karar verdikleri varsayilabilir. Ornegin bu kisilerin gesitli
seceneklerle karsi karsiya kaldiklarinda en kisa yoldan en ¢ok kazanim getirecek segenege
odaklanmalar1 ongoriilmektedir. Makyavelizm ile ilgili yapilan ¢alismalara bakilirsa Elias
(2015) Makyavelist egilimleri yiiksek olan 6grencilerin kopya ¢ekme davranigmi etik disi
bulmadiklarimi ortaya koymustur. Makyavelist davranis gosteren kisilerin ticari islemlerde her
zaman kigisel karlarin1 en yiiksek seviyeye ¢ikarma amaci giidecekleri varsayilabilir.
Sakalaki, Richardson ve Thepaut (2007) makyavelist egilim ile ekonomik firsat¢ilik arasinda
olumlu yonde bir iligki oldugunu savunmustur. Sakalaki ve digerleri (2007) Makyavelist
kisilik Ozelligine sahip insanlarin Ozellikle bilgi asimetrisi bulunan ortamlarda kisisel
faydalarini arttirmak igin firsatg1 taktikler kullandiklarini, bunu gergeklestirirken de diger
taraflara glivenmediklerini kesfetmistir. Pandey ve Rastogi (1979) Makyavelist egilimi
yiiksek olan kisilerin rekabet kosullar1 altinda hedef kisiyi etkilemek i¢in “begeni kazanma”

taktiklerine daha ¢ok basvurduklarini savunmustur.
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Makyavelizm kavrammin ne ifade ettigi belirtildikten sonra neden makyavelist
diistince bi¢iminin neden geleneksel mantiklar igerisine yerlestirildigi agiklanmalidir.
Makyavelli’'nin meshur kitabinin adi prenstir ve prensler genellikle soylu insanlar olarak
bilinirler. Bu ¢alismada ise Makyavelist mantik gelenesel yasam tarzi ile iligkilendirilmistir.
Uzerinde durulacak bu potansiyel iliski saglam bir kuramsal temele oturtulmalidir. Oncelikle
arastrmalar Makyavelizm egiliminin dogustan gelmedigini sonradan o6grenildiginin altmi
cizmektedirler (Kroger vd, 2015; Lang ve Lenard, 2015; Siegel 1973; Touhey, 1973).
Makyavelizm sosyallesme siireci ve yasam tecriibeleriyle 6grenilen ve gelisen bir karakter
ozelligidir (Kroger vd, 2015: 80). Lang ve Lenar (2015) olumsuz bir ortamda ¢ocukluk
gegirenlerin ve ailesi tarafindan ihmal edilen ¢ocuklarin Makyavelist diisiince sistemini daha
kolay benimsedigini gostermistir. Siegel (1973) isletme alaninda yiiksek lisans yapan
ogrencilerin Makyavelist egilimlerinin yiiksek oldugunu kesfetmistir. Siegel (1973)
ogrencilerin Makyavelist olmay1 yoneticilige dair iiretilmis kalip yargilardan ve fakiiltedeki
ogretim gorevlilerinden 6grendiginin altini ¢izmistir. Touhey’ de (1973) Makyavelist diisiince
bicimini benimseyen insanlarin bu mantig1 kismi olarak aileden, genel olarak yakin
cevrelerinden 6grendiklerini savunmustur. Bu kapsamda makyavelizmin sosyallesme siireci
ile 6grenildigi soylenebilir (Kroger vd, 2015; Siegel 1973; Touhey, 1973). Goriildiigii lizere
makyavelist diisiinme bi¢cimi bireyden bireye sosyal 6grenme (Bandura, 1971) yoluyla
aktarilmaktadir. Bu dgrenme ise iki farkli bigimde olabilir. Ik olarak bireyler makyavelist
mantig1 sosyallesme (Nonaka, Toyama ve Konno, 2000) siireciyle (¢iragin ustasini izleyerek
zanaat dgrenmesi gibi) dgrenebilirler. ikinci olarak ise makyavelist diisiince bigimini bilen ve
benimseyen kisiler bu bilissel modeli digsallastirma (Nonaka vd, 2000) siireciyle (metafor ve
orneklerle karsidakine 6gretmek) baskasina aktarabilirler. Geleneksel bir toplumsal yapi
icerisinde bulanan insanlar yapmin disindakilerle fazla etkilesime giremeyebilir. Bu kisiler
kendilerini toplumsal yap1 igerisinde daha yukariya tasiyabilecek olan sosyal becerilere
ulagsamayabilirler. Bu baglamda makyavelist diistinme bi¢imi hizli bir bicimde ortaya ¢ikabilir
ve yayilabilir. Ciinkii Makyavelist egilime sahip kisiler kaynaklarin kisitli oldugu ortamlarda
daha etkindirler (Kuyumcu ve Dahling, 2014). Kaynaklarin kisitli oldugu goéreceli olarak diga
kapali geleneksel toplumlarda Makyavelist davranislar kisiye c¢esitli faydalar saglayabilir.
Makyavelist davranigin temelinde statii kazanma, insanlar1 yonetme ve kendi ¢ikarmi ortak

¢ikarlarmn tizerinde gérmek bulunmaktadir (Pilch ve Turska, 2015: 85; Shome ve Rao, 2009:
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364). Geleneksel yap1 igerisinde bu davranislarla kazanimlar elde edilmesi, digerlerinin bu

kisilere 6ykiinmesine neden olabilir.

Disaridakilerin begenisini kazanmaya yonelik bir izlenim yaratmak Makyavelist
diistince bicimin temel taslarindan birisidir. Makyavelli: bagislayici, soziiniin eri, insancil,
diiriist ve dindar goriinmenin ¢ok Onemli oldugunu, farkli davramislarda bulunulsa bile
yaratilan bu izlenimin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izer (Makyavelli, 1999: 167-168).
Geleneksel toplumlarda yasayan insanlarin kendi topluluklar1 disindakilerle fazla iletisim
kurmadigi, ¢ogunluklu ayni kisilerle etkilesime gectigi diisiiniilebilir. Siirekli ayni kisilerle
etkilesime giren insanlar i¢in disariya karsi yaratilan izlenim 6nemlidir. Bu nedenle insanlar
makyavelist diisiince bi¢iminin Onerdigi gibi toplum tarafindan takdir edilen izlenimler
yaratip, bu izlenimlerin gerektirdigi rolleri oynayabilirler. Sonug olarak insanlarin siirekli ayn1
kisilerle etkilesime gectigi, kaynaklarmm ve sosyal becerilerin kisithh oldugu geleneksel
toplumlarda makyavelist diisiince bi¢cimini benimseyen insanlar ©Onemli faydalar elde
edebilirler. Siki1 bagh bir sosyal yapida (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988) makyavelist
diisiince bigimi sosyallesme ve dissallastirma (Nonaka vd, 2000) yoluyla hizli bir bi¢imde

Ogrenilebilir ve yayilabilir.

Toplumsal yasam igerisinde makyavelist mantiga iliskin izler atasozlerine bakilarak
bulunabilir. “Abdalin dostlugu koy goriiniinceye kadardir” (Hengirmen, 2011: 60). “Abdalin
karn1 doyunca gozii pabucundadir” (Hengirmen, 2011: 60). “Adami adam eden paradir,
parasiz adamin yiizii karadir” (Hengirmen, 2011: 74). “Babamin 6lecegini bilseydim, aci
sogana degisirdim” (Hengirmen, 2011: 116). Atasozlerine bakildiginda insanlarin
makyaveslist diisiince bi¢cimini igsellestirdigi ve nesilden nesile aktardigi fark edilebilir.
Makyavelist diisiince bigiminin toplumda egemen olmasi ise toplumda stratejik entrikalarin

siklikla goriilmesine neden olabilir.

Gelenekler, insandan bagimsiz kavramlar degillerdir. Geleneklerin yasayabilmesi i¢in
insanlarin gelenekleri paylasmasi ve uygulamasi1 gerekmektedir. Az sayida insandan olusan

toplumsal yapilar, geleneklerin paylasilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ideal cevrelerdir. Bu
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bakimdan geleneksellik ile yerellik iliskili kavramlar olarak algilanmalidir. Giddens (1994:
93-94) modern Oncesi toplumlarda yerelligin olduk¢a énemli bir unsur oldugunu belirtmistir.
Yerellik bireylere hem giivenlik hem de belirlilik saglayabilmektedir (Giddens, 1994: 93-94).
Toplumlar yerel/geleneksel yasam tarzindan modernlige gectikce glindelik yasamin belirsizlik
diizeyi artabilir. Ornegin modern toplumlardaki her etkilesim yeni bir degisim siirecini
baslatabilir (O’Brien Penna ve Hay, 1999). Ayrica enformasyon alaninda 6nemli bir isim olan
Boisot da (1995) modern 6ncesi insan ve timar sistemindeki insanlar i¢in yerelligin 6nemine
vurgu yapmistir. Modern dncesi toplumlarda zaman ve ortam heniiz birbirinden ayrilmamis
bir halde bulunmaktaydi (Giddens, 2010). Mekanik zaman hesaplama araglarinin
yayginlagmasi yerellik igerisine kok salmis aligkanliklarin degisebilmesini miimkiin kilmistir
(Giddens, 2010). Yerellik kavramina bu agidan bakildiginda yerel toplumlarin tarih boyunca
sire gelmis ve fazla degismemis bir aligkanlik dizisiyle hayatlarin1 devam ettirdikleri
diistiniilebilir. Giddens (2010) modern insanin doganin tehditlerinden nispeten korunarak
yasadigmin ve hayatini uzman sistemlere (isleyisi hakkinda kisitli bilgiye sahip olunan ancak
hatasiz igleyecegine gilivenilen araglar veya sistemler) giivenerek gecirdiginin altin1 ¢izmistir.
Bu tip bir gliven mekanizmasina sahip olmayan ve dogal tehditlerden siklikla etkilenen yerel
insanin da hayatta kalmak igin bir giiven mekanizmas1 gelistirmesi gerekir. Bu noktada insan
odakli bir giiven mekanizmasi1 gelistirilebilir. Berkowitz ve Lutterman (1968) geleneksel
diistincelere sahip bireylerin ¢evrelerindeki insanlarla daha ¢ok ilgilendiklerini ve kendilerini
sosyal ¢evreye karsi daha sorumlu hissetiklerini saptamistir. Yerel topluluklarda yasayan
insanlar kendilerine cografi ve bilissel olarak yakin olan, ayn1 dogal tehditleri paylasan
insanlara giivenerek kendini giivence altina almaya gahsabilir. Ornek vermek gerekirse Loyal
(2003), Giddens’in (1994) geleneksel toplumlarda dort tip gliven mekanizmasi tanimladigini
belirmistir, bunlar: akrabalik, yerel topluluk, dinsel kozmolojiler ve gelenektir. Aslinda
yazarlar (Giddens, 1994; 2010; Loyal, 2003) yerel toplulukta yasayan insanlarin oncelikle
akrabalarma gilivendiklerini, daha sonra bilissel ve davranigsal olarak kendilerine benzeyen
yerel topluluga giivendigini, zor zamanlarda dinsel kozmolojilerden ve rutinlesmis
geleneklerden gii¢ aldiklarmni belirtmistir. Bir toplumda yerellik mantiginin egemen olmasi

hemsgerilik ve homoloji sistemlerinin 6ne ¢ikmasina neden olabilir.

Zorlu yasam kosullar1 sadece makyavelist diisiince bi¢iminin gelismesine neden

olmayabilir. Insanlarin siklikla a¢ kalabildigi, hastalanabildigi, bu nedenlerden dolay:
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Olebildigi ortamlarda yoksulluk oliimle iligkilendirilebilir. Eger bir toplum igerisinde
yoksulluk orani yiiksekse ve yoksullugu ortadan kaldiracak mekanizmalar gelismemisse
yoksulluk 6liimden 6nceki son asama olarak algilanabilir. Bu nedenle geleneksel mantiklar
icerisinde yoksulluk korkusu bulunabilir. Yoksulluk korkusu atasézlerinde oldukca
vurgulanmis bir konudur. Ornegin: “Acikmis kudurmustan beterdir” (Hengirmen, 2011: 63).
“Acindirirsan arsiz olur, aciktirirsan hirsiz olur” (Hengirmen, 2011: 63). “A¢ anansa da kag”
(Hengirmen, 2011: 64). Yoksulluk korkusu mantigmin geleneksel yasam tarzindan geldigi
disiiniilmiistiir. Geleneksel yasam bi¢imine yerlesmis diisiince kaliplari gliniimiizde de
toplumsal hayat1 etkileyebilir. Modernlikle ilgili kuramlar insanlarin artik ailelerinden ve
cemaatlerinden ekonomik firsatlar beklemedigini savunsalar da insanlar halen yakin
cevrelerinden ekonomik faydalar bekleyebilmekte ve davraniglarm1 bu dogrultuda
sekillendirebilmektedirler (Buttenheim ve Nobles, 2009: 277). Yoksulluk korkusu insanlarin
aileye iliskin kararlarmi belirleyen bir etken olarak one cikabilir. Insanlar ailevi bir karar
alirken oOnceligi ekonomik firsatlara vermek durumunda kalabilirler. Ciinkii geleneksel
toplumlarin temel ekonomik birimi ailedir (Kanter, 1978: 318). Friedman (1978) Fransiz halk
sarkilarin1 inceledigi calismasinda geleneksel yapi icerisinde kizlarin yakin tamidiklarla
(akraba gibi) evlendirildigini hatta kralin kizinin bile kendisi i¢in 6nceden bigilmis sosyal
kaderin disma ¢ikamadigin1 anlatmustir. Geleneksel sistemler evlilik, catisma, miras ve
miilkiyet gibi hem ekonomik hem de sosyal yiikiimliiliikleri ve beklentileri kapsayan bir
degerler biitiinii olarak diisiiniilebilir (Buttenheim ve Nobles, 2009: 279). Dalton’a gore
(1962:361) ekonomiyi diizenleyen piyasa mekanizmasimnin bulunmadigi toplumlarda {iretimin
kontrolii akrabalik, din ve politik orgiitlenme iligkileri ile saglanir. Geleneksel toplumlarda
is¢i ve tarla sahibi birbirine muhtagtir ve bu muhtaglik ortak bir bicimde kabul edilerek
nesiller boyunca siiren sadakat iligskilerini ortaya ¢ikartir (Delbos, 1982). Geleneksel
toplumlarda bireylerin biiyiik bir boliimii sabit bir iste ¢calismak yerine topluca yapilan iglere
yar1 zamanl olarak katilirlar (Dalton, 1962). Uretim faktdrlerinin dagilimi ve yonetimi sosyal
iliskilerle, ylikiimliiliiklerle, baglliklarla yonetilir (Dalton, 1962). Sadakat ve cemaate baglilik
insanlara ekonomik ve sosyal giiven saglayabilir. insanlar yoksul kalmaktan korktuklar1 i¢in
bu degerler sisteminin digma ¢ikmay1 tercih etmeyebilirler. Ornegin Fransiz tarim sistemi
modernizasyon siireci gegirirken c¢ift¢ilerin bir bolimii bu donilisiimii benimsememistir,
topraklarin1 satip sehirlere yerlesmelerine ragmen geleneksel degerlerini koruyarak koylii

kalmaya devam etmislerdir (Delbos, 1982).
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Tarim sektoriinde hava kosullarini tahmin etmek olduk¢a zordur ve bu durum
iiretimde istikrar1 oldukg¢a zorlastirir (Nerlove, 1999: 733). Hava kosullarinin belirsizligi gibi
dogadan kaynakli sorunlar, kisileri yerel cemaatin unsurlarina daha bagli hale getirebilir.
Boylece kisi kendini daha giivende hissedebilir. Her sosyal grubun hayatta kalmasi ortamdaki
giiven faktoriine baglhidir (Rotter, 1967: 651) Giiven ortak ¢ikarlar1 korumak i¢in aktorler arasi
gergeklestirilen goniillii davraniglar ve gorevler biitlinii olarak tanimlanabilir (Hosmer, 1993:
393). Ornegin Phillips ve digerleri (1988) Banglades’in kirsal bolgesindeki dogum oranlarini
incelemis ve ailelerin ekonomik ve sosyal giivenliklerini saglamak i¢in ¢cok ¢cocuk yaptiklarmi
gormiistiir. Cocuk sayisinin ¢ok olmasi ailenin is giliclinii kapasitesini onemli Olciide

arttirabilir (Phillips vd, 1988).

Giddens (1994) modernlik Oncesinde insanlarin genellikle yoksulluk korkusuyla
yasadigimi belirmistir. Yerel ¢evreye siki sikiya baglanma taktigiyle insanlar belirsizlikten ve
yoksulluk korkusundan kagabilecekleri bir siginak elde edebilirler. Boylece es bulma, ge¢im
ve giivenlik gibi ihtiyaclarini daha rahat karsilayabilirler. Yoksulluk korkusu mantigmin
egemen oldugu bir sosyal baglamda ise belirsizlikten kaginma (Hofstede, 1980; 1983)

diizeyinin yliksek olmasi beklenebilir.

Geleneksel bir toplumsal yap1 igerisinde insanlar cogunlukla yakin akrabalarina
giivenme egilimi igerisinde olabilirler. Sadece akrabalarina giivenen insanlar toplumun geri
kalanma siipheyle yaklasir. Topluma iliskin giivensizlik mantig1 atasdzlerine 6nemli 6lgiide
yansimistir. “Ag¢ma sirrimi dostuna, oda sdyler dostuna” (Hengirmen, 2011: 69). “Agaca
dayanma kurur, insana dayanma oliir” (Hengirmen, 2011: 79). “Ademoglu ¢ig siit emmistir
“(Hengirmen, 2011: 78). “El adam1 ignenin deliginden gozetlermis” (Hengirmen, 2011: 269).
Toplumsal giiven kavrami olduk¢a tartigmali bir konudur. Giiven kavraminin kisisel bir
ozellik mi oldugu yoksa kisinin ¢evreyle girdigi etkilesim sonucu olusturdugu bir olgu mu
oldugu halen tartisilmaktadir (Dinesen, 2012; Lewis ve Weigert, 1985). Bu ¢aligma giivenin
kisi-toplum etkilesiminden kaynaklandigi goriisiine yakin durmaktadir. Toplumsal giiven,
herhangi bir kisinin tanimadigi insanlara giivenmesi, tanimadigi insanlarin kisiye kasitl
olarak zarar vermeyecegine inanmasit ve tanimadigi insanlarin zor durumlarda kisiye yardim

edecegini diisiinmesi ile ilgilidir (Newton, 2001: 202). Giiven: ekonomik gelisime, Sivil

39



toplumun olusmasina, kamu kaynaklarinin esit dagitilmasmna sosyal ve demokratik
biitiinlesmeye katki saglar (Delhey ve Newton, 2010). Topluma giiven ya da giivensizlik
kiiltiir kavramiyla da iliskilendirilebilir. Fukuyama (1995a; 1995b) insanlarin tanimadiklari
insanlara, es deyisle topluma olan giivenlerini degerlendirmis, toplumlar: yiiksek baglamli
(topluma gilivenen) ve diisiik baglamli (topluma giivenmeyen) olarak ikiye ayirmustir. Diigiik
giiven toplumlarinda ekonomik Orgiitlenmenin temel birimi aileyken yiiksek giiven
toplumlarinda ekonomik oOrgiitlenme aile-akraba temelli degildir (Fukuyama, 1995a: 12).
Yiksek giiven toplumlari biyiik 6lgekli 6zel firma olusturma ve yonetme konusunda daha
basarililardir (Fukuyama, 1995a; 1995b). La Porta (1997), Fukayama (1995a; 1995b)’nin
gorlislerine katilmakla beraber insanlarmn birbirini nadiren gordiigii biiyiik orgiitleri yonetmek
icin toplumsal giivenin varliginin bir gereklilik oldugunun altini ¢izmistir. La Porta (1997)
Diinya Degerler Arastirmasi’nin verilerini kullanarak gergeklestirdigi ¢alismasi sonucunda
Fukayama (1995a; 1995b)’nin goriislerini dogrulamistir. Toplumsal giiven ile Orgiit
performansi arasinda olumlu iliski bulunmustur (La Porta, 1997). Arastirma sonucunda
Fukuyama (1995a;1995b) ’nin 6n gordiigi gibi giiclii aile baglari, biliyiik firmalarin olusumunu
engelleyen bir faktor olarak 6ne ¢ikmustir (La Porta, 1997). Ayrica La Porta (1997) insanlarin
hiyerarsik dinlere (Katoliklik vs) sik1 bir bigcimde inandig: iilkelerde toplumsal giivenin diisiik
oldugunu belirlemistir. Ward, Mamerow ve Meyer (2014) diisiik/yliksek giiven toplumlarmin
yapisini alt1 iilke kapsaminda (Avustralya, Hong Kong, Japonya, Giiney Kore, Tayvan,
Tayland) incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore yiiksek giliven toplumlarinda yasayan
insanlarin  (Avustralya-Hong Kong) farkli dinden olan insanlara da giivendikleri
gozlemlenirken, diisiik giiven toplumlarinda insanlarin (Giiney Kore, Tayland) farkli dinin
mensuplarina  giivenmedikleri saptanmigtir.  Sargut  (2015: 146-147) yiiksek giiven
toplumunun olusmasi igin toplumsal sermayenin zengin olmasi gerektigini belirtmistir. Sosyal
sermaye birikimi kiiltiirel-geleneksel olarak saglanabildigi gibi modernligin getirdigi ilkelerle
de saglanabilir (Sargut, 2015). Modern Oncesi hayatin araglariyla modern yagamin araglari
karsilastirildiginda belki de modern araglarin toplumsal sermaye birikimini hizlandirdig:
diisiiniilebilir. Modern oncesi bir toplum kiiltiirel-geleneksel giiciiyle sosyal sermaye birikimi
saglayamadiysa modernlesme c¢abasi icerisine girmeden bu birikimi elde edemeyebilir.
Modernlik, sosyal sermaye birikimi olmayan diisiik giiven toplumlarma bu birikimi elde etme
firsat1 taniyabilir. Modernligin getirdigi yeni aligkanliklar sayesinde sosyal sermaye birikimi

saglanabilir. Bu durumda modern 6ncesi toplumlar i¢erisinde toplumsal sermayenin birikmesi
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daha fazla zaman alacaktir. Delhey ve Newton (2010)’a gore kamu giivenliginin yiiksek
oldugu, smiflar arasi ¢atigmalarin diisiik oldugu, resmi olmayan sosyal aglarin yaygin oldugu,
insanlarin basarili ve huzurlu oldugu toplumlarda giiven orani oldukga yiiksektir. Bahsedilen
Ozelliklere sahip toplumlarin genellikle gelismis ve modern toplumlar olmasi sasirtict
degildir. Knack ve Keefer (1997) egitim seviyesinin yiiksek oldugu, gelir diizeyinin yiiksek ve
esit olarak dagildigi, yoneticilerin kararlarini denetleyen kurumlarin bulundugu toplumlari
yiiksek giiven toplumlar1 olarak belirlemistir. Norveg, Finlandiye, Isve¢, Danimarka ve
Kanada yiiksek giiven toplumlarma 6rnek olarak gosterilebilir (Knack ve Keefer, 1997). Bu
nedenlerden dolay1 topluma iliskin giivensizlik, geleneksel mantiklarin bir alt mantig1 olarak
disiiniilmiistiir. Topluma iliskin giivensizligin yliksek olmasi ise toplumda siki bagh kiigiik

gruplarin (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988) olusmasina zemin hazirlar.

Geleneksel yasam tarzi igerisinde bireysel giic kullanimini smirlayan araclar
olmayabilir. Bireysel gii¢ kullanimimnin sinirlanmadigi toplumlarda giiglii kisiler oldukg¢a farkli
bi¢cimlerde algilanmaya baslanir. Atasozlerine bakildiginda giligliiye 6nem vermeyi
vurgulayan ifadeler goriilmektedir. “Agas1 yigit olanin usagi sarhos gezer” (Hengirmen, 2011.:
84). “Agasi kuvvetli olanin baltas1 keskin olur” (Hengirmen, 2011: 84). “Go4ge tas atan kendi
basini yarar” (Hengirmen, 2011: 306). “Evden bir 6li ¢ikacak demisler, herkes hizmetginin
yiiziine bakmis” (Hengirmen, 2011:291). Genel insanlik Oriintiisii insaninin otoriteye verdigi
biiyilk onem (Romein, 1959 aktaran Zijderweld, 1985) giice hayranlik duyma durumuna
doniisebilir. Oncelikle giic basitce kisinin digerlerini istegi disinda hareket ettirebilme
kapasitesi olarak tanimlanir (Hoffman, 1963). Yonetim alaninda giig: “Kisinin istedigi bir
eylemi baskasina yaptirabilme hakkina sahip olmast” bigiminde ag¢iklanmistir (Sturm ve
Antonakis, 2015: 139). Sosyolojik anlamda ise gii¢, bireysel olarak istenen amag¢ ve sonuglari
elde etme yetenegi olarak goriilebilir ve ayrica topluca sahip olunan ve kullanilan bir arag
olarak kavramsallastirilabilir. (Giddens, 1986: 15). Gii¢ tek basma bireyleri kisitlayan veya
onlar1 0zgiir birakan bir olgu degildir, gii¢ daha g¢ok bahsedilen amaclar1 ve eylemleri
gergeklestirmek igin kullanilan bir aractir (Giddens, 1986). Giddens gii¢ kavramini olusturan
iki kaynak tanimlamistir, bunlar dagitimsal kaynaklar ve yetkisel kaynaklardir (Giddens,
1986). Maddi iiretim girdilerini, tiretim araglarmi ve iiretilen ¢iktilarini (dagitimsal kaynaklar)
elinde tutanlar gili¢ elde ettigi gibi insan Orgiitlenmesini yoneten ve koordine edenler de

(yetkisel kaynaklar) gii¢ elde ederler (Giddens, 1986).
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Gli¢ konusu ile ilgili bir diger 6nemli nokta da kisisel giic ve sosyal gli¢ ayrimidir
(Lammers, Stoker ve Stapel, 2009; Van Dijke ve Poppe, 2006). Aktor sahip oldugu yiiksek
glic aracihigiyla diger insanlari yonetirken ve yonlendirirken ayni zamanda kendisini de
digerlerinin sinirlamalarindan ve baskilarmdan koruyabilir (Galinsky vd, 2008; Lammers vd,
2016; Overbeck, Tiedens ve Brion, 2006). Bu baglamda sosyal gii¢, aktoriin diger insanlara
istedigini yaptirabilme kapasitesi olarak goriiliirken kisisel gii¢ ise aktoriin diger insanlardan
etkilenmeden kisisel istediklerini ne olglide gergeklestirebildigi ile ilgilidir (Lammers vd,
2009; Van Dijke ve Poppe, 2006). Ornegin basarili ressamlar kisisel gii¢leri yiiksek oldugu
icin istediklerini ¢izebilirken yliksek riitbeli subaylar sahip olduklar1 sosyal gii¢ ile erlere
istediklerini yaptirabilirler (Lammers vd, 2009: 1544). Galinsky ve digerleri (2006) toplam iki
yliz seksen alt1 iiniversite Ogrencisi ilizerinde yaptiZ1 bes asamali arastirmasinda giic
unsurunun aktorleri icerisinde bulunduklar1 sosyal baglamin baskilarindan ve zorlamalarindan
korudugunu saptamustir. Lammers vd (2016) o6zerklik giicii (sosyal baglamin etkisinden
bagimsiz olabilme kapasitesi) ve etki giicii (digerlerini denetleme kapasistesi) olmak {izere
ikili bir ayrima giderek “neden insanlar giic arzular ve bu arzu nasil giderilir” sorularini
cevaplamaya c¢alismiglardir. Arastirmanin sonucuna gore giic arzusunun temel kaynagi
ozerklik elde etme istegidir, elde edilen 6zerklik gii¢ arzusunu giderir diger yandan diger

insanlar1 etkileme giicii elde etmenin gili¢ arzusunu azaltmadigi fark edilmistir (Lammers vd,

2016).

Giddens (2010) geleneksel toplumlarda yasayan bireylerin modern toplumlar
icerisinde yasayan insanlara oranla ¢ok daha giigsiiz oldugunu one siirmektedir. Giddens
(2010: 241-242) geleneksel toplumlarda yasayan insanlarin igine dogduklari sosyal baglamin
kat1 kurallarindan (miilkiyet, evlilik, miras gibi konular1 yoneten gelenekler) kacinma
sanslarinin ya da bu normlar1 degistirme gii¢lerinin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Giddens’dan
(2010) yola ¢ikilirsa geleneksel toplumlarda yasayan insanlarin biiyiik ¢ogunlugu dagitimsal
ve yetkisel (Giddens, 1986) kaynaklarin kontroliine sahip degillerdir. Bu giicii olusturan
kaynaklarin kismi kontrolii toplulugun ileri gelenlerindedir. Geleneksel toplumlardaki
dagitimsal kaynaklarin birikimi ve ¢ogalmasi dogal kosullara bagh oldugu i¢in toplumun en
yetkili kisileri bile maddi kaynaklarm tam denetimine sahip olmayabilir. Tarim toplumlarinda
yetkisel kaynaklarin olusumuna olanak saglayan temel sosyal iliskiler gelismistir ancak

yetkisel kaynaklarm depolanmasi ve gelismesi ve yayilmasi modern kapitalist smifli
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toplumlarin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustur (Giddens, 1986). Kisisel/sosyal gii¢ ayrimi
baglaminda geleneksel toplumlarda yasayan insanlar goz Oniine getirildiginde ¢ogunlugun
kisisel ve sosyal giice sahip olmadig1 diisliniilebilir. Sosyal giic (digerlerine istedigini
yaptirabilme) sadece toplumun dini ve siyasal liderlerinde olabilir. Sosyal baglamdan
bagimsiz hareket etme giicti (kisisel gii¢) ise ya ¢ok az kiside olabilir ya da hi¢ kimsede
olmayabilir. Geleneksel topluluklarda yasayan insanlar Oncelikle gii¢siiz bir toplumda
yasadiklarindan (Giddens, 1986) ve cevrelerinde kisisel/sosyal giicli olan kisi sayisinin gok
smirli olmasindan dolayr giiclii aktorlere ¢ok fazla 6nem verebilirler. Bu durumda giicli
aktorlere toplumun geri kalanindan farkli davranilmasi gerektigine inanabilirler. Bu
toplumlarda yasayan insanlar ve Ozellikle toplulugun giiclii aktorleri kendileri dismdaki
iiyelerin giiglenmesini isteyemeyebilirler. Insanlar giicsiiz bireylere sert davranarak bu
bireylerin kisisel glic kazanmasini engelleme ¢abasi icerisinde olabilirler. Ciinkii kisisel gii¢
kazanamayan birey sosyal baglamin etkisinden bagimsiz hareket edemez bdylece sosyal
baglamin (geleneklerin) siirdiiriilmesi garantiye alinir. Ayrica Giddens’da (1995) modernlik
oncesi timar sisteminde giicliiye biiylik 6nem verildigini vurgulamistir. Toplumda gii¢liiye
onem verme/giigsiizii ezme mantiklarinin olmasi insanlarin dikey catismalardan kaginip

sadece yatay catigmalara girmesine neden olabilir.

Sosyal yap1 igerisinde gii¢ kaynaklarmi denetleyen kisilerin smirli olmasi ve giigsiiz
Kisilerin bu kisiye biiyiikk 6nem atfetmesi tekil yOnetim mantiginin gelismesinin Oniinii
acabilir. Atasdzlerimiz incelediginde tekil yOnetim mantiginin vurgulandigi goriilebilir.
Ornegin: “Bir ¢opliikte iki horoz 6tmez” (Hengirmen, 2011: 177). “Bir Kilisede iki papaz
olmaz” (Hengirmen, 2011: 182). “Ebe ¢ok olunca g¢ocuk ters gelir” (Hengirmen, 2011: 265).
“Gemiyi batiran iki kaptandir” (Hengirmen, 2011: 303). Gii¢ dengesi modern batili
devletlerin temel kurulus ve yonetim ilkesi olarak disiiniilmistiir (Chatterjee, 1972: 51).
Gtigler ayrilig1 ilkesi oncelikle Secondat ve Montesquieu’in (1748) diislincelerinden ortaya
¢ikmugtr (Kitchener, 2001). Ilkenin kurucularma gdre yasama ve yiiriitme ayn1 kisi ya da
merkezde toplanirsa orada kimse Ozgiirlikten s6z edemez ¢iinkii bu kisi ya da merkez
kimseye danigmadan yasalar ¢ikartip bu yasalar1 acimasiz bir bigimde yliriitebilir (Kitchener,
2001: 173). Ayrica yargi organinin yiriitme ve yasama organlarindan ayristirilmadigi,
hakimlerin keyfi hiikimler verdigi ortamlarda da o6zgiirliik saglanamaz (Kitchener, 2001:
173).
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Gilgler ayrihigr ilkesi devletin ii¢ gilicii olan yasaminin, ylirlitmenin ve yarginin
birbirinden tamamen ayrilmasini savunur (Barber, 2001: 60). Giicler ayrilig1 kapsaminda
birbirinden ayr1 olan bu ii¢ kurumun biribirlerini etkilememesi veya birinin digerleri {istiinde
egemenlik kuramamasi gerektiginin alt1 ¢izilir (Beermann, 2001). Gii¢ dengesi kuramlar1 da
sistemin hicbir aktoriiniin digerleri listinde mutlak gii¢ sahibi olmamasinin 6nemini vurgular
(Chatterjee, 1972). Modern devletlerle beraber giiglerin ayrilig1 aralikli olarak denetlenir ve
dengelenir (Michaels, 2015). Ancak giiniimiiz yasam kosullar1 igerisinde mutlak giigler
ayrilig1 yerine kurumlarin sinirlarmin biraz daha gecirgen oldugu kismi gii¢ler ayriligmin
daha ¢ok uygulandigi unutulmamalidir (Barber, 2001). Ornek ¢alismalara bakilirsa A.B.D.’de
giigler ayrilig1 ilkesinin benimsenme, yipranma ve tekrar saglamlastirilma siirecleri
incelenmistir (Michaels, 2015). Calisma, modern modern devletlerin gilicler ayrilig1 ilkesini
koruma, diizeltme, siirdiirme ve birlikte evrilme kapasitesine sahip oldugunu ortaya koydugu
icin Onemlidir (Michaels, 2015). Benzer bir calisma Birlesik Devletler’t konu alarak
gerceklestirilmistir (Lewi, 1976). Calisma kapsaminda Birlesik Devletler’in  kurulusu
sirasinda yasama ve yiiriitmenin bir kigide toplanmamasi, giiclin insanlar1 yozlastirabildigi,
giiclerin ayrilmasi1 gerektigi, ayrilan gii¢lerin de sinirlandirilmasi ve denetlenmesi ile ilgili

fikirlerin nasil gelistigini anlatilmistir (Lewi, 1976).

Giicler ayrilig1 ilkesini ortaya atanlar tekil yoneticilerin hakim oldugu tilkelerde biitiin
giic kaynaklar1 tek bir aktére bagh kaldigmin ve aktoriin ¢evresinde siirekli onun goziine
girmek isteyen insanlarin yer aldiginin altim g¢izmislerdir (Kitchener, 2001). Modern
toplumlarda halk tekil giic kullanimini smirlandirmak i¢in segimlere, protestolara ve
gosterilere bagvurmaktadir (Silver, 1977). Ancak geleneksel toplumlarda halkin tepkisini
gosteri yoluyla ifade etmesi pek sik rastlanan bir durum degildir. Modern toplumlarda halk
tekil giic kullanimma aligkanhik geregi tepki verebilirken (Silver, 1977) geleneksel
toplumlarda bu gibi aligkanliklar heniiz gelismemis olabilir. Demokrasinin var olmadigi
modernlik 6ncesi toplumlarda gii¢c ifadesi egemenlik anlamma gelmekteydi, modernlik ve
demokrasi ile beraber gii¢, yapilandirilmigs bir onay siirecinden ge¢mis politik giice
dontismiistiir (Haugaard, 2010: 1049). Yeni bir demokrasi kuruldugunda ilk yapilmasi
gereken zorlayict giicli politik giice doniistiirmektir (Haugaard, 2010: 1051). Politik giiciin
kullanilmadigi bunun yerine zorlayict giiciin egemen oldugu toplumlarda demokrasiler

basarisiz olurlar (Haugaard, 2010).
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Ornegin Maori toplumunu ele alalim. Ata erkil bir yaprya sahip Maori toplumu biiyiik
ev isimli hanelerden olusur ve bu haneler temelde hiyerarsik bir bigimde yapilanmistir.
(Bowden, 1979). Evin en kidemli erkegi tekil yoneticidir ve hiyerarsik olarak bu kisinin
altinda esler, ¢ocuklar, ¢cocuklarin esleri ve torunlar bulunur (Bowden, 1979). Toplumsal
hiyerarsinin {ist basamaklarinda politik lider ve onun iistiinde toplumsal giicii elinde tutan dini
lider bulunmaktadir (Bowden, 1979). Tekil yonetim mantig1 kapsaminda her evin hiyerarsik
bir lideri bulunmaktadir ve benzer bi¢imde toplumun da hiyerarsik (giicleri elinde tutan) bir
liderli bulunmaktadir. Ingilizler Giiney Afrika’nin Dogu Cape bolgesindeki seflerin direnisini
kirmak 1i¢in yerel liderlerin oOzellikle yargi Tlzerinde etkileri olmadigi bir sistem
gelistirmislerdir (Southall ve Kropiwnicki, 2003). Yine de tarih boyunca yerel seflerin toplum
tizerindeki etkileri ve buna bagl olarak politik miizakereler devam etmistir (Southall ve
Kropiwnicki, 2003). Tekil yonetim mantigmma sahip geleneksel bir toplum bu yonetim
anlayisin1 adet ve gelenek olarak algilayip, bu yonetim anlayisi g¢ergevesinde yasamini
stirdiirmeyi tercih edebilir. Beall, Mkhize ve Vawda (2005) liberal demokrasi ilkelerini
benimseyen Giliney Afrika’da seflige dayali yonetimin yeniden canlanmasini ve insanlar
tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Seflik sistemi kalitsal olarak aktarilan, hiyerarsik
bigimde Orgiitlenmis ataerkil bir yapidir (Beall vd, 2005). Sefler geleneksel otoriteye sahip
olduklar1 gibi yargi giiciinii de ellerinde bulundurmaktadir (Beall vd, 2005). Gliney Afrika
sehirlerinde liberal demokrasi ilkeleri kabul edilmis olsa da merkezi yonetim geleneksel
otoriteye sahip yerel liderlerle ortaklik anlasmalar1 imzalamistir ve bu anlagmalar kapsaminda
sefler yerel ¢atismalar1 ¢6zme, Orf ve gelenekleri koruma ve yonetme konularinda resmi
yetkiye sahip olmuslardir (Beall vd, 2005). Goriildiigii tizere halkin liberal demokratik haklara
sahip olmasi seflik sisteminin ortadan kalmasina neden olmamis, sefler 6nemli oy giiciinii
denetim altinda tuttuklari i¢in otokratik yonetim haklarmi siirdiirmeye devam etmislerdir hatta
sehirlerin kenar mahallelerinde yasayan insanlar liberal demokrasi ilkelerini benimsemek
yerine geleneksel yasam bigimini siirdiirmeyi tercih etmislerdir (Beall vd, 2005). Giiney
Afrika’da siyahi cogunlugun demokratik haklarmni kisitlayan yonetim ortadan kalktiginda ve
liberal demokrasi benimsendiginde seflige dayali sistemin kendiliginden ortadan kalkacagi
distiniilmiistiir oysa seflik kurumu varhgmi siirdiirmeye devam etmistir (Beall vd, 2005;
Kessel ve Oomen, 1997; Southall ve Kropiwnicki, 2003). Modern 6ncesi donemlerden kalma
hatiralara donlismek yerine seflerin kisisel konumlarini tekrar giiclendirmeleri uzun siiren

liberallesme miicadelesinin sasirtict bir sonucudur (Kessel ve Oomen, 1997). Ingiliz
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somiirgeleri zamanindan itibaren degisen ve doniisen otokratik, kalitsal ve ata erkillik
unsurlarini blinyesinde barindiran seflik kurumu liberal demokrasi ilkelerinin kabul edildigi
donemlerde de devam etmektedir (Kessel ve Oomen, 1997). Yerel anlagmazliklar1 geleneksel
torelere gore c¢ozme yetkisini elde eden sefler kirsal kesimde halk tarafindan da
desteklenmektedir (Kessel ve Oomen, 1997). Bu g¢alismaya gore Giiney Afrika iilkelerinde
seflik kurumunun mesruiyetinin devam etmesi sasirtict degildir. Bagimsizlik ve sonrasinda
modernlik ¢abalarina giren Pasifik Adalar iilkelerinde de benzer sorunlar meydana gelmistir
(Meller, 1984).Merkezi hiikiimetlerin geleneksel liderlerin sosyal etkilerini hafife almalar1
onemli yOnetim sorunlarmma neden olmustur (Meller, 1984). Tekil yOnetim mantigmi
benimseyen insanlar gii¢ yetkilerinin tek elde toplandig1 ve hiikiimlerin bir kisi tarafindan
verildigi sosyal sistemlerde yasamay1 daha dogal karsilayabilirler. Toplumda tekil yonetim
mantiginin egemen olmasi sonucu insanlar giicii tel elde toplanmasi gereken bir olgu olarak

gorebilir.

Giicliiye onem verme ve tekil yonetim mantiklar1 beraberinde bir biat kiiltiiriinii
getirir. Biat mantig1 6zellikle (Romein, 1959) (aktaran Zijderweld, 1985)’in anlattig1 genel
insanlik Orilintiisii insaninin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bulunmustur. Genel insanlik
Oriintiisii insan1 kendini bir otorite merkezine teslim eder ve bu teslimiyet kisiye kargasanin
tehditlerinden ve anonimligin rahatsizliklarindan kagabilecegi bir siginak saglar (Romein,
1959) (aktaran Zijderweld, 1985: 114). Modern toplumlarda yasayan insanlar i¢in otorite
kelimesi otoriter kisileri, otoriter yonetim anlayisin1 ve totaliterligi cagristirmaktadir
(Faulhaber, 1985: 194). Otoriter figiirler ve otoriter yonetimler modern Oncesi insan igin
giivenligi, diizeni ve huzuru ¢agristirabilir. Modern dncesi toplumlarda temel otorite kaynagi
yerel topluluk, akrabalik ve dinden beslenen gelenek kavramidir (Giddens, 2010). insanlar
secme Ozglrliigiiniin getirdigi ylikiimliiliiklerden ve risklerden kurtulmak icin elestirel
yargilarindan vazgegerek her seyi bildigini diisiindiigii bir otoriteye kendini teslim eder
(Giddens, 2010). Adorno ve digerleri (1950) otoriter egilimlere sahip insanlarin belirsizlige
tahammiil seviyelerinin diisiik oldugunu, c¢evresel kosullarin degismesine sicak
bakmadiklarini ve geleneksel kurallara bagl olduklarini ileri siirmistiir. Bununla beraber
Adorno ve digerleri (1950) savlarinda ve analizlerinde fazla politik ve duruma gore yanh
olduklar1 gerekgesiyle Onemli elestiriler de almistir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992;

Eckdardt, 1991; Feldman, 2003; Martin 2001; Oesterreich, 2005). Otoriterlik diisiincesi insan
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dogasmin dizginlenmesi icin kisileri otoriter bir sosyal yapi tarafindan denetim altinda
tutulmasit gerektigini savunur (Eckdardt, 1991). Otoriteye teslim olmak kisinin psikolojik
ihtiyaclarini gidermesine de yardimci olabilir (Durrheim, 1997). Otoriteye teslimiyet, kiginin
kendisini kisinin kendisini ebeveynler, yasli insanlar, liderler, dogaiisti giigler gibi
ideallestirdigi ahlaki otoritelere tamamen teslim etmesi ve bu unsurlarin kararlarmni higbir
zaman sorgulamamasi anlamima gelmektedir (Adorno vd, 1950). Bu noktada otoriter egilimle
dindarlik arasinda bir iligski oldugu soylenebilir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992; Flere ve
Klanjek, 2009). Gergeklikle bas edebilecek stratejiler gelistirme becerisinden yoksun olan
bireyler bagkasmin emir ve komutlarmin cevresel belirsizligi ortadan kaldirdigi koruyucu
sigmaklara yonelirler ve bu durumda otoriter egilimleri artar (Oesterreich, 2005). Yeni ve
alisilmadik durumlar otoriter egilimli bireyleri endiseye sevk ettigi i¢in bu kisiler, yerel
normlar ve degerler sistemine kat1 bir sekilde bagl kalmayi tercih ederler (Oesterreich, 2005:
275). Kisaca cevresel belirsizlik ve tehdit orani yiiksek oldugunda insanlar kaygilarini ve
giivensizliklerini gidermek ic¢in ¢evredeki giiglii otorite sahibine yonelirler (Oesterreich,
2005). Kisilerin yasadiklar1 sosyal uyum-kisisel 6zerklik gatigmalar1 otoriterlik egilimini
arttirmaktadir (Feldman, 2003). Buradaki 6nemli soru insanlarin bireysel Ozgiirliikleri
dogrultusunda verdikleri kararlar, kisinin sosyal ¢cevreyle uyumunu bozdugunda aktoriin hangi
dogrultuda karar verecegi ile ilgilidir (Feldman, 2003). Sosyal ¢evreye uyum saglamaya daha
fazla onem veren aktorler sosyal yapmin genel olarak tehlikeli ve tehdit edici bir baglam
oldugunu diisiiniirler ve bu kisiler sosyal diizeni bozabilecek olaylara kars1 daha hassastirlar
Duckitt ve Fisher, 2003: 202). Insanlarm sosyal diizen ve kisisel dzgiirliik ikilemi ile basa
cikma bi¢imi bireylerin sosyal diizene uyuma mi1 yoksa bireysel dzglirliikklere mi daha fazla
deger verecegini belirleyen ve otoriterlik egilimini ortaya c¢ikaran en temel faktordiir
(Feldman, 2003). Sosyal uyum yanliligi da otoriterlik egilimini arttiraktadir (Duckitt ve
Fisher, 2003). Buradan yola ¢ikildiginda geleneksel mantiklar igerisinde biat mantiginin yeri
daha da belirginlesebilir. Geleneksel mantiklar1 benimseyen insanlar sosyal uyuma biiylik
onem vererek otoriter egilimlerini yiikseltirler. Otoriter egilimi yiiksek bireyler, bir otorite
figiirtine biat etmeyi daha mantikli bulabilirler. 11 Eyliil olaymn kiltiirel etkilerininin
incelenmesi sonucunda 6zellikle saldir1 sonrasinda insanlarin otoriterlik egilimlerinin 6nemli
Olciide arttig1 belirlenmistir (Perrin, 2005). Cevresel tehdit ve tehlikeler insanlar1 otoriter
olmaya yoOnlendiriyorsa (Perrin, 2005) doganin anlik tehditleriyle yasayan geleneksel

toplumlarin otoriter egilimlerinin yiliksek olmasi beklenebilir ve bu insanlar kendilerini
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giivende hissetmek icin kendilerini bir otorite kaynagina goniillii olarak teslim etme ihtiyact
hissedebilirler. Yazindaki ¢esitli otoriterlik yaklasimlar1 incelendiginde, tehdit igeren
durumlarla karsilasan insanlarin geleneksel kurallara bagvurarak, mesru oldugunu
diisiindiikleri bir otorite kaynagina teslim olarak ve kendileri gibi olmayan insanlara karsi
saldirgan bir tutum sergileyerek bu duruma tepki verdikleri goriilmiistiir (Lavine, Lodge ve
Freitas, 2005). Bu durum otoriterlik egiliminin kosul bagimli oldugunu, durumsal olaylarin
kisilerin igerisindeki otoriter egilimleri arttrdigin1 ya da agiga c¢ikarttigini belirtmektedir
(Lavine vd, 2005). Ozellikle otoriter egilimli kisiler tehdit iceren durumlarla karsilastiklarinda
bu egilimleri ¢cok daha fazla artmaktadir (Lavine vd, 2005). Otoriter egilimi yiliksek olan
insanlar Diinya’y1 tehlikeli bir yer olarak degerlendirmektedirler ve bu kosuissar altinda
toplumsal yasamin her alaninda siki giivenlik tedbirleri alinmasini tercih etmektedirler
(Duckitt, 2001; Duckitt ve Fisher, 2003). Tehditkar sosyal baglam, sosyal uyum yanlisi olma
ve zihinde sosyal diinyay: riskli ve tehlikeli bir yer olarak canlandirma kisiyi otoriterlige
yonlendiren temel unsurlardir (Duckitt, 2001; Ducklitt ve Fisher, 2003). Bu kisiler i¢in sosyal
diinya vahsi, kaotik, diizensiz, emniyetsiz, ahlaksiz bir baglamdir ve giderek daha fazla
yozlagmaktadir (Duckitt, 2001). Sosyal diinyay1 bu sekilde tasvir eden kisiler giivenli bir
siginak arayiginda olabilir. Teslimiyet mantig1 kisi i¢cin bir “koruyucu koza” (Giddens, 2010)
islevi gorebilir. Koruyucu koza siradanliin ve tahmin edilebilirli§in egemen oldugu bir
olaylar baglamidir (Giddens, 2010: 167). Bu kapsamda insanlar koruyucu koza (Giddens,
2010) karsiliginda goniillii olarak kendilerini bir otoriteye teslim etmek isteyeceklerdir.
Modern oncesi insan ile kendini dini diisiince sistemine teslim etme arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir (Giddens, 1994). Biat mantig1 insanlarin giice bakis acisini etkileyebilir. Bu
mantig1 benimseyen insanlar sahip olunan giiclin tam kapasite ile kullanilmasini arzu

edebilirler.

Geleneksel mantiklar igerisinde son olarak geleneksellik ve kimlik kavrami arasidaki
iliskiler tartisilacaktir. Yazinda kimlik ile ilgili iki temel kuram bulunmaktadir, bunlar kimlik
kurami ve sosyal kimlik kuramidir (Hogg, Terry ve White, 1995; Hogg ve Terry, 2001;
Stryker ve Burke, 2000). Agiklamaya kimlik kuramindan baslanacaktir. Kimlik kurami
bireylerin rolleriyle ilgili davraniglarmi agiklayan mikro sosyoloji temelli bir kuramdir (Hogg
vd, 1995:255). Bu kuram simgesel etkilesimcilik kokenlidir ve temelde insanlarin farkl roller
oynayabilecekleri sosyal baglamlardaki se¢imlerini agiklar (Stryker, 2007: 1084). Kimlik
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kuramina gore benlik, kimlik ve rol kavramlar1 birbirleriyle iligkili olmalarina ragmen
temelde farkli unsurlardir (Burke, 1980; Stets ve Burke 2000; Stryker ve Burke 2000; Stryker,
2007; Turner, 1978). Benlik: biitiinlesik, katmanli, kiimelenmis, karmasik ve ayni zamanda
diizenli bir yap1 olarak ele alinmali ve incelenmelidir (Burke, 1980; Stryker, 1968). Kimlikler
ise benligi olusturan birbirinden farkli yapi taslaridir (Styker, 1968). Kimlikler sosyal
baglamlardaki iligkiler, etkilesimler ve karsilikli onay siireci sonucunda ortaya cikarlar
(Burke, 1980: 19). Ornegin bir kisinin ailevi kimlikleri olabildigi gibi (koca, es, baba, dede)
politik kimlikleri (milletvekili, bakan) ve mesleki kimlikleri (doktor, avukat, miihendis,
mimar) da olabilir ve bunlar kisinin benligi ile biitiinlesik bir haldedirler (Stryker, 1968).
Kimlige uygun olarak gergeklestirilen davranislar da rol olarak adlandirilabilir (Burke, 1980;
Turner, 1978). Ornegin kocanin, karinin, ¢ocugun dedenin oynadig aileye iliskin roller ya da
doktorlarin, satig gorevlilerinin, cift¢ilerin, patronlarin oynadigr mesleki roller 6rnek olarak
gosterilebilir (Stryker, 2007:1092). Bireysel kimlikler yapilandirilmis sosyal baglamlar
icerisinde esit olarak kullanilmayabilirler, kimlikler arasi bir hiyerarsi mevcuttur ve daha sik
kullanilan kimligin digerleri iizerinde hiyerarsik tstiinliigii bulunur (Stryker, 1968). Kimlikler
arasi hiyerarsi olmasi1 kusursuz bir ortam-kimlik uyumu olmasini garanti edemeyebilir. Bu
noktada su soru ortaya ¢ikmaktadir: “sosyal ortamlar ayni1 anda bireyin iki ya da ti¢ kimligine
es zamanl olarak uygunsa kisi hangi kimligini kullanacaktir?” Styrker (1968), Burke (1980)
ve Styrker ve Burke (2000) kimlik ¢atigmasi yasandiginda kisinin hiyerarsik olarak en iistteki
kimlige basvuracagini iddia ederek bu soruya yanit vermislerdir. Turner (1978) ise rol —
benlik birlesmesinden bahsetmistir. Insanlar farkli rolleri uygun bir bicimde
oynayamadiklarinda, baska rollerin daha faydali oldugu durumlarda bile benimsedikleri rolii
terk etmek istemediklerinde ve benimsedikleri rol ile ilgili tutumlar1 igsellestirdiklerinde rol-
benlik birlesmesi gerceklesir (Turner, 1978). Insanlarin oynadiklari roller onlara birgok
baglamda saygimlik, itibar, gii¢, etki gibi ¢esitli faydalar sagliyorsa ve kisi oynadigi roli
ogrenmek i¢in ¢ok fazla emek, zaman harcadiysa rol benlik birlesmesi daha hizli bir bicimde
gerceklesir (Turner, 1978). One ¢ikan kimlik, kisinin kimligin gerektirdigi role kendini ne
kadar adadig: ile ilgilidir (Hogg vd, 1995).

Sosyal kimlik kurami ise daha ¢ok sosyal psikoloji temellidir ve odaginda grup
slirecleri ve gruplararasi iliskiler bulunmaktadir (Hogg, Terry ve White, 1995:255). Sosyal
kimlik kuramina gore kisi kendini tuttugu takima, iiyesi oldugu milliyetine, destekledigi
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politik partiye, caligtigi orgilite ve caligma grubuna ait hisseder ve kisinin benligini bu
tiyelikler tarafindan olusturulur (Hogg vd, 1995; Hogg ve Terry 2001). Bu gruplara iiye olmak
kisiye sosyal bir kimlik kazandirir ve sosyal kimlik davranigini sekillendirir (Hogg vd, 1995:
259-260; Hogg ve Terry, 2001: 3). Kisiler kendilerini birden ¢ok grubun {iyesi olarak goriirler
ve ait olduklari gruplara hiyerarsik olarak farkli 6nem verirler (Hogg ve Terry, 2001: 3).
Sosyal kimlik kuraminda da 6ne ¢ikan bir kimlik vardir ancak buradaki kimlik daha cok
belirli bir grupla alakali sosyal bir kimliktir (Hogg ve Terry, 2000; 2001). Sosyal kimlik
bizden olan ve bizden olmayan bigiminde tanimlanir ve bizden olmayanlar kisiliksizlestirilir
(Hogg vd, 1995). insanlar belirsizligi azaltmak i¢in sosyal kimlikler edinmeye calisirlar ve
kars1 tarafta olani kisiliksizlestirme bu siirecin en énemli unsurudur (Hogg ve Terry, 2000:
122). Belirsizligi azaltmak i¢in kendilerini bir grup kapsaminda siniflandiran insanlar bunun
karsiliginda kisisel benliklerini feda ederler ve boylece kendilerini de kisiliksizlestirirler
(Hogg ve Terry, 2000). Daha sonra kisi biitiin davranmis ve diisiincelerini grubun sosyal
normlariyla eslestirir (Hogg ve Reid, 2006). Sosyal kimlik kurami baglaminda hem grup
icindeki insanlar kisiliksizlestirilirler hem de diger gruplardaki insanlar kisiliksizlestirilirler
(Hogg ve Reid, 2006). Sosyal kimlik kuramina goére insanlar ¢evredeki itibarli sosyal
gruplara girmek isterler ve girdikleri grubu digerlerinden istiin gérme egiliminde olurlar
(Brown, 2000: 747; Hogg ve Terry, 2000:124).

Stets ve Burke (2000) sosyal kimlik kurami ile kimlik kurammimn olabildigince
birlestirilip temel bir benlik kurami insa edilmesi gerektigini savunmuslardir. Stryker ve
Burke de (2000) iki kuramn iliskilendirilip biribirini tamamlamak i¢in kullanilabileceklerini
belirtmistir. Ornegin Stryker ve Burke (2000) 6gretmen-6grenci drnegini verir. Ogretmenin ve
Ogrencinin okul icerisinde oynamasi gereken belirli roller vardir (kimlik kurami) ayni
zamanda Ogretmen ve Ogrenci iki ayr1 sosyal kategorinin (sosyal kimlik kurami) tiyesidirler
(Stryker ve Burke, 2000). Insanlarin rol kimlikleri ve sosyal kimlikleri birbirleriyle yakin
iliski igerisinde olabilir (Stryker ve Burke, 2000). Sosyal kimlik kurami ve kimlik kurami
etkin olan kimligi benimseme mantig1 cergevesinde diisiiniiliirse insanlarin Oncelikle en
kalabalik ve en ¢ok liyesi olan bir sosyal gruba girmek isteyecegi diisiiniilebilir. Rol kimligi
acisindan ise insanlarin ¢ok sayida baglamda one cikarabilecekleri bir kimligi benimsemek
isteyecekleri varsayilabilir. Sosyal kimliklerin “hristiyanlik, yahudilik, zencilik” gibi

kimlikler oldugu ve rol kimliklerinin “ebeveyn, ¢ocuk, 6gretmen, 6grenci” oldugu hatirlanirsa
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(Styrker ve Burke, 2000: 293) geleneksel yasam igerisinde en uygun kimlik ikiligi din
gorevlisi/din mensubu kimlikleridir. Ornegin papaz (rol kimligi) ve Hristiyan (sosyal Kimlik)
kimliklerine sahip kisi hem bir¢ok ortamda 6ne ¢ikarabilecegi bir rol kimligine sahiptir hem
de ¢ok fazla iiyesi bulunan bir sosyal kimlige sahiptir. Burada onceligin sosyal kimlikte
oldugu unutulmamalhidir. Papaz kimligine sahip olamayan insanlar ise aileye iliskin kimlikleri
benimseyip bunlarin {istiine Hristiyan kimligini ekleyebilir. Ornegin geleneksel toplumda
yasayan bir kisi “baba” kimligini bir¢ok alana tasirken ayni anda “miisliman™ sosyal
kimligini de benimseyip rol kimligi-sosyal kimlik uyumunu yakalamaya c¢alisabilir. Ancak
bunu yaparken kimliklerine uygun semboller tasimalar1 gerekir. Kisiler kimlikleriyle iliskili
rolleri oynarken kimlik rol uyumunu diger insanlara kabul ettirmek i¢in giyim tarzlarini,
konugmalarmi ve takilarini role gore diizenlerler (Turner, 1978). Babacan roliinii bir¢ok farkl:
ortama tasiyan ve miisliiman kimligini ¢ok sayida sosyal alanda kullanan kisi rol kimligi-
sosyal kimlik uyumunu saglamis olacaktir. Ancak bu durumda iki kimligine de uygun
semboller kullanmas1 gerekebilir. Boyle bir uyuma etkin olan kimligi benimseme mantig1 adi
verilmistir. Etkin olan kimligi benimseme mantig1 ise beraberinde gesitliligi dislama refleksini

getirebilir.

1. 7. 2. Geleneksel Kokenli Modern Mantiklar

Giddens (1997) toplumun olusum siirecini ve Giddens (1994; 2010) geleneksellik-
modern toplum ayrimini olduk¢a kapsamli bir sekilde agiklamistir. Her ne kadar modernlik ve
geleneksellik zit kutuplar olarak algilansalar da bu iki zit kavramin birbirine gectigi durumlar
olabilir. Akrabaligim, yerel toplulugun, dinin ve gelenegin halen biiyiik giiven unsurlar1 olarak
kabul edildigi bunlara ek olarak soyut sistemlere de giivenildigi bir sosyal ortam yasanabilir.
Geleneksel kokenli modern mantiklar olarak kavramsallastirilmaya calisilan bu durum
modernlige ge¢is Oncesi donem olarak diisiiniilebilir. Geleneksel kdkenli modern mantiklar
gelenekselligin biiylik oranda etkili oldugu ve buna karsilik modernligin ve uygulamalarmin
kendisine saha bulabildigi bir anlayigtir. Ancak geleneksel kokenli modern mantiklar
icerisinde modernligi diglayan ve modernligi geleneksel yasamin otekisi (Wagner, 2005)
olarak tanimlayan unsurlar da barindirmaktadir. Bu unsurlar toplumun modernlige gegisini

tamamen engelleyebilirler.
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Geleneksel kokenli modern mantiklar igerisinde ilk olarak degisime diren¢ kavrami
tizerinde durulacaktir. Degisime direng kavrami sembolik, dilsel, orgiitsel ve maddi unsurlar
iceren sosyo kiiltiirel bir kavramdir (Ewick ve Silbey, 2003). Degisime diren¢ mantigi
tutuculuk ve muhafazakarlik gibi kavramlarla ¢ok yakin iligkilidir. Temel anlamda
muhafazakarlik kisinin herhangi bir mevcut durumu korumak istemesi, mevcut degerleri ve
kurumlart muhafaza etmesidir (Allen 1981: 583). Muhafazakarligin ayn1 zamanda degisime
direnmeyi de beraberinde getirdigi acikga sOylenebilir (Allen, 1981). Worcester (1964)
degisime direnmenin toplumlarmm kalitsal bir 06zelligi olabileceginden bahsetmistir.
Ispanyollar disiplin, diizen, sorumluluk, istikrar ve degisime direnme Kkiiltiirlerini Roma
toplumundan devir almiglardir (Worcester, 1964). Ayrica Arap saldirilar1 karsisinda
giicsiizlesen Ispanyollar, Araplarin tutucu dzelliklerini dgrenerek istilalarla daha iyi miicadele
etmeye baslamiglardir (Worcester, 1964). Bu agindan bakildiginda tutuculuk, muhafazakarlik
ve degisime direnme kavramlari hem toplumlararasi Ggrenilebilen kavramlardir hem de
toplumun hayatta kalmasi i¢in kullanilabilen araglardir. Kruglanski ve Sulloway (2003)
politik muhafazakarlikla c¢esitli kisisel degiskenlerin iligkisini incelemistir. Arastirma
sonuglarma gore muhafazakarlik: 6liim kaygisi, dogmacilik-karmagikliga tahammiilsiizliik,
diizen ihtiyac1 ile pozitif, tecriibeye agiklik, Ozgiiven ve belirsizlige hosgorii ile negatif
iliskilidir (Kruglanski ve Sulloway, 2003). Belirsizlik ve tehditlerle miicadele etmekte
zorlanan insanlar muhafazakarlasma yolunu tercih ederler, bu durumda bireylerin degisime
direnme ve esitisizligi onaylama diizeyleri artar (Kruglanski ve Sulloway, 2003:339). Brennan
ve Hamlin (2004) muhafazakar egilimin temelinde herhangi bir statiikonun normatif
kurallarin1 benimseme ve insan dogasina giivenmeme (insan yeterli, mantikli ve iyi bir varlik
degildir) diistincelerinin yattigmi belirtmistir. Muhafazakarlik diisiince sisteminde diizen ¢ok
onemli bir konumdadir ve diizenin kurallar1 atalarin hayatta kalma tecriibelerinden, dinlerden
ve geleneklerden gelmektedir (Champlin ve Knoedler, 2005). Toplumsal diizeni bozdugu
diistiniilen davraniglar ise “ahlaksiz” olarak degerlendirilir (Champlin ve Knoedler, 2005).
Geleneksel kokenli modern mantiklar bir yandan geleneksel koklere sahipken diger yandan
modernitenin getirdigi yeniliklere maruz kalmay1 agiklayabilir. Degisime direng mantig1 ile
kisi geleneksel koklerini korumaya calisir. Bu siirecte modernligin getirdigi doniisiimlerden
sakinmakla ugrasir. Giddens’n sosyal kurami incelendiginde modernligin siirekli bir degisim
ve yeniden iiretim siireci oldugunun ve kisilerarasi her etkilesimin yeni bir degisim dalgasi

yaratabilme potansiyeline sahip oldugu goriilebilir (O’Brien, Penna ve Hay, 1999: 23).
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Modernlige temkinli yaklasan insanlar ise bu degisimlerin karsisinda olmayi tercih edebilir ve
icsellestirebilirler. Degisime direng mantigini sahip kisiler gelenekselden ayrilmislardir ancak
modernligi de benimsememislerdir. Bu durum bir arada kalma sorununa neden olabilir. Arada
kalanlar ise kendine benzer olani kollamayi veya benzerlerle koalisyon kurmayi tercih

edebilir.

Insanlar geleneksel mantiklarin disina ¢gikmaya basladiklarinda gevrelerini saran ve
etkisi yogun olarak hissedilen hiyerarsik iliskiler gevsemeye baslayabilir. Boisot (1995) ve
(Romein, 1959) (aktaran Zijderweld, 1985)’in geleneksel toplumlarin bir &zelligi olarak
gosterdikleri kati hiyerarsinin bu noktada daha gevsek bir hiyerarsiye doniismesi
beklenmektedir. Ozellikle nesiller arasi hiyerarsinin biraz daha yumusamis olmasi
disiiniilmektedir. Ailesel ve c¢evresel otoritenin insanlar iizerindeki etkisinin azalmaya
baslamasi ve insanlarin bu otorite merkezlerine karsi tavir alabilmesi modernlige gecis
stirecindeki temel unsurlardan birisidir (Inkeles, 1969). Bu durumda insanlarin giice bakis
acisinin bir 6l¢iide degismeye baslayabilir. Hiyerarsideki goreceli yumusama insanlarin giice

bakis agisini etkileyebilir.

Geleneksel kokenli modern mantiklar igerisinde cinsel ve ussal suskunluk oldukca
onemli bir yere sahip olabilir. Suskunluk, insanlarin bireysel tercihlerini, zevklerini,
yasadiklarm1 ~ ve  dislindiklerini  topluma agikca sdylemek istemeyebilecegini
vurgulamaktadir. Suskunluk, c¢evreden gelebilecek elestirilere karsi bir kalkan gorevi
gorebilir. Cinsel suskunlugun ne zaman artti§ima yonelik yazinda cesitli tartigmalar
bulunmaktadir. Ik goriise gore antik donemlerin cinsel ifade oOzgiirliigii Hristiyanlik,
Viktoryen donem ve pesinden gelen modern donem tarafindan bastirilmistir,
siirlandirilmistir ve goz 6niinden kaldirilmistir. (Foucault, 2007; Paras, 2016). Bahsedilen
donemlerin yerel ahlak anlayis1 kat1 kurallar {iretmis ve bu kurallar medeniyetler arasunda
yayilarak evrensel nitelik kazanmustir (Paras, 2016). Siire¢ icerisinde sadece liremeye yonelik
olmayan her tiirlii tutum mesruiyetini kaybetmis ve bu konularin konugmasi yasaklanmistir
(Foucault, 2007). Diger tarafta ise cinsel ozgiirliigiin ve askin modernlesme catist altinda
olanakli kilindig1 disiiniilmektedir (Giddens, 2014). Geleneksel hayat tarzi igerisinde

ekonomik iliskiler, akrabalik ve evlilik i¢ ice ge¢mis bir durumdayken modernlik romantik
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askin ortaya ¢iktigi, kadinlarin eslerini segebildigi bir donem olmustur (Giddens, 2014).
18.yy’1n sonlarindan itibaren ev ve is yerleri birbirinden ayrilmis, aileler kii¢lilmiis ve kadin
karakterlerin aktif bir tutum sergilerdikleri romantik edebiyata olan ilgi artmistir (Giddens,
2014). Antik donem, orta ¢ag ve modern donemlerdeki cinsel 6zgiirliik tartigmalari halen
devam etmektedir. Duruma bu calismanin ¢izdigi ¢erceveden bakildiginda suskunluk

mantigiin geleneksellige 6zgii, geleneksellige daha yakin bir nitelik oldugu diistiniilmiisttir.

Geleneksel kokenli modern mantiklara sahip bireyler toplumsal hayatin her alanina
katilmaktadirlar. Bu kisiler bir yandan modern kurum ve kuruluslarda gorev alirken diger
yandan geleneksel mantiklardan kopmadiklarini ¢evrelerine belli edebilirler. Gortiniiliirlitk
mantig1 goriiniiliirliik ¢abasin1 dogurabilir. Goriiniiliirlik ¢abasi igerisinde olan kisiler,
kendilerini digerlerine kendine 6zgii bir bicimde gdstermek isteyebilirler. Ornegin Donlon
(2007) Tirkiye’de tizerilerinde dini sembol tasiyan kisilerle konusmus ve bu kisilerin temel
olarak bireysel se¢imlerini ve dini inanglarmi ¢evreye gostermek istediklerini belirtmistir.
Geleneksel kokenli modern mantiklara sahip kisiler geleneksel yonlerini ifade etmekte bir
sikint1 duymazken modernite ile iligkilerini daha ortiik bir bicimde yasamak isteyebilirler.
Modernligin getirdigi davranislar1 gizli bir bi¢imde gerceklestirmek, bireylerin kisisel tinlerini

ve yarattiklar1 izlenimleri koruyabilir.

Gegmis, modernligine siiphe ile yaklasan insanlar i¢in degerli bir kaynaktir. Giddens
(1994: 96) modern Oncesini anlatirken modern Oncesi kiiltlirlerde gecmisin gelecegi
diizenleyen bir ara¢ olarak kullanildigmi belirtmistir. Giddens (1994:96) ge¢mise yonelimin
ayn1 zamanda ileriye doniik olan modernlige bir karsithik teskil ettigini vurgulamistir. Gole
(2007) ise halen geleneksel mantiklarla baglar1 olan modern insanlarin toplumsal sorunlarin
¢Oziimiiniin ideal bir ge¢miste oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Sztopka (1993: 61-
62) toplumsal yap1 igerisindeki giic sahiplerinin cesitli ¢ikarlar elde etmek i¢cin ge¢cmisin
ihtisammn1 vurgulayan ancak biiyiik Olgiide hayal Uriinii olan gelenekler iirettiklerinden
bahsetmistir. Gii¢ sahipleri bu sekilde kurguladiklar1 geleneklerle kitleleri kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda etkileyebilmektedirler (Sztopka, 1993). Boyle bir ortamda geleneksel kdkenli
modern mantiklar1 benimsemis kisiler etkin olan kimligi benimsemek yerine ideal bir

gecmisteki kimligi 6n plana ¢ikartmaya c¢alisabilir. Boyle bir kimlik hem kisiyi geleneksellige
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yakin tutarken hem de kisiye itibar saglayabilir. Gegmisteki kimligin 6n plana ¢ikmasi kiginin
giice bakis acisin1 da etkileyebilir. Gegmis kimlik icerisinde giiciin tek elde toplanmasi

gerektigine iliskin 6giitler bulunabilir.

Geleneksel kokenli modern mantigi benimsemis kisiler “6zgiinliik” kavramima deger
verebilirler. Bu kisiler kendilerini gelenekselden ve moderniteden ayiran bir goriinime sahip
olmak isteyebilirler. Insanlar bu goriiniimii saglayabilmek i¢in 6rnegin kendilerine dzgii bir

moda olusturabilirler.

1. 7. 3. Modern Mantiklar

Modernlik ile ilgili yazin incelendiginde olduk¢a karmasik ve g¢eliskili diisiincelerle
karsilasilabilir. Oncelikle modernligin ne oldugu ile ilgili cesitli tartismalar bulunmaktadr.
Modernlesme siirecini baglatan Ve siirecin siirdiiriilmesini saglayan degiskenlerin neler oldugu
kesin olarak belirlenmemistir. Sadece modernligin aydinlanma ¢ag1 ile basladigi konusunda
bir fikir birligi bulunmaktadir (Habermas, 1997; Honneth, 1987; Paras, 2016). Aydinlanma
doneminde eski bilim ve varlik felsefeleri terk edilmeye baslanmistir ve bu degisimler
modernligin gelismesine zemin hazirlamistir (Demirel, 2016: 140). Ikinci tiir tartismalar ise
modernligin insanlia olan katkilarin1 ele almaktadir. Bu tartisma igerisinde modernlik
projesinin siirdiiriilmesini diisiinen arastirmacilar oldugu gibi modernligin artik terk edilmesi
gerektigini savunan diisiiniirler de bulunmaktadir. Modernlik taraftarlari aydinma ile elde
edilen insancil degerlerden kesinlikle vazgecilmemesini vurgularken modernlik karsitlari
kazanilan degerlerin yol agtig1 sorunlar1 on plana ¢ikarmaktadirlar (Dallmayr, 1987). Ornegin
modernlik tartigmalarmin odagindaki isimlerden birisi olan Foucault modernlige elestirel bir
tutumla yaklasmustir (Paras, 2016). Foucault, modernligin araglarinin insanlar tarihin higbir
doneminde olmadigi kadar sik1 bir bicimde denetim ve disiplin altma aldigini iddia etmistir
(Paras, 2016). Kimi filozoflar ise modernligin yogun bir bi¢imde elestirilmesine karsi
¢ikmiglardir ve modernlik siirecini savunmuslardir. Bu filozoflardan birisi de sasirtic1 bir
bigimde Habermas’tir. Habermas (1997) toplumlarin geleneksel yasamdan modern hayata
gecmesinin birtakim sorunlara yol agtigini kabul etmektedir ancak sorunlarin ¢ziimiiniin yine

modernlikte oldugunu ileri slirmektedir. Habermas (1997) modernligin gelisim siirecinde
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lokomotif rolii aydmlanma diislincesinin oynadiginin tiizerinde durmustur. Aydinlanma
donemi modernlesmenin Onciili veya omurgasi olarak diisliniilebilir (Ruderman, 1999).
Aydmlanma diisiincesinin kuramsal temeli olan deneycilik, zaman igerisinde ussalliga
doniiserek modernligi meydana getirmistir (Berman, 1994). Bu nedenle aydinlanma donemi

ile modern donem arasindaki iliski géz ardi1 edilmemelidir.

On sekizinci yiizyil filozoflarinin bilim arayislari, evrensel ahlak ve hukuk kurallarini
belirleme c¢abalarina ek olarak 6zerk sanatin gelismesi modernlesme siirecini baglatmistir
(Habermas, 1997: 45). Erken modernligin ¢ekirdeginde bireycilik, ussal yetkinlik ve
serbestlik ilkelerinin bulundugu séylenebilir (Dallmayr, 1987: 684-685). Bu ilkeler ise
aydinlanma doneminde ortaya ¢ikmaya baslamustir. Aydinlanma diisiincesi bireyin zihnini
geleneksel diisiince kaliplarmin biiyiisiinden azad eder ve bireylerin toplumsal kisitlamalardan
bagimsiz bir bi¢imde akil yiiriitebilmesinin Oniinii agar (Honneth, 1987: 692-693).
Aydinlanma ile beraber batil inanglarin, temelsiz varsayimlarin ve dogmaci diisiincelerin
yerini bagimsiz akil yiiriitme almistir (Rockmore, 1987: 699). Aydinlanma déneminin en
onemli filozoflarindan birisi de Kant’tir. Kant’a (1970) gore aydinlanma bireyin bagkasinin
rehberligi olmadan kendi aklin1 kullanmaya cesaret edebilmesi anlamina gelmektedir. Insanlar
zihinsel bir siginak elde etmenin karsihiginda goniillii bir bigimde iradelerini ve akillarini
baskalarinin rehberligine teslim ederler (Kant, 1970). Kant (1970) sorgulamayi, elestirmeyi ve
Ozgiirce diislinmeyi aydinlanmanin anahtar1 olarak gosterir ancak kisinin topluma karsi
yiikiimli oldugu gorevleri engelleyecek bir sorgulama bi¢imini de dogru bulmaz. Aydinlanma
diisiincesine gore insanin kaderinde ilerleme bulunmaktadir ve bu ilerlemeye karst
islenebilecek olan en kotii sug degisime kapali, elestirilmez yasalar insa edip bunlar1 topluma
dayatmaktir. (Kant, 1970). Bu yeni disiince akimi diisiinme, karar verme ve inanma gibi

zihinsel siireclerin merkezine ussallig1 yerlestirmistir (Honneth, 1987).

Aydmlanma diisiincesine genel olarak olumlu algilanan bir olgu olsa da yazinda bu
akima yonelik elestiriler bulunmaktadir. Ozellikle aydmlanma diisiincesi diger entellektiiel
akimlara kiyasla (skolastik, ronesans, romantizm) ¢ok daha fazla tartisilmis, elestirilmis ve
desteklenmistir (O’Brien, 2010: 1426). Genel olarak aydinlanma karsitlar1 bu siirecin ve

beraberinde gelisen ussal diisiince bi¢iminin insan1 normal dogasmin dismna ¢ikmaya
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zorladigin1 ve bu durumun temel insan ihtiyaclarmin karsilanmadigi bir toplumsal diizen
yarattigin1 savunurlar (Honneth, 1987: 694). Belki de aydinlanma tamamen ge¢miste kalmis
bir olgu olmadig1 i¢in giiniimiizde de siddetle tartisilmaktadir (O’Brien, 2010:1426). Ornegin
yakin tarihte yasamis bir filozof olan Foucault, aydinlanma diisiincesine ve bu diislince
akimmin temsilcisi olan Kant’1 ciddi bir bigimde elestirmis ve sorgulamistir (Harpham, 1994;
Rabinow, 1984). Foucault’'un aydinlanma elestirileri kisaca Ozetlenirse: aydinlanma savi
bireyi Ozgiirlestirmekten ziyade insanlara gorev ve sorumluluklar dayatmaktadir, sav
yeterince acik degildir, Oneriler degerler evrensel degil, yereldir, 6zgiirliikk icin ¢ok fazla 6n
kosul tanimlamaktadir ve igsel geliskiler icermektedir (Rabinow, 1984). Ikinci Diinya
Savas’nin neden oldugu yikimlar ve aci hatiralar aydinlanma hareketine karsi yoneltilen
elestirilerin dozunu oldukca arttirmugtir (O’Brien, 2010). One ¢ikan elestiri basliklar1 yiizeysel
ussallik, soyut bir evrensellik anlayisi ve uyarlamaya kapalilik bigiminde siralanmistir
(Schmidt, 1998). Rasyonel ilkelerin toplumda birlik ve beraberligi saglayan geleneksel
degerlerin yerine gegtigi, bu durumun ise kargasa yol agtigi one siiriilmiistiir (Schmidt, 1998:

419-420).

Tartismaya farkli bir agidan yaklasan Ruderman (1999) aydinlanma izlerini Antik
Yunan’a kadar takip ederek Odysseus 6rnegini vermistir. Makalede toplumun ve medeniyetin
dayattig1 inang¢ ve harecket bi¢imlerinden siyrilabilen Odysseus’un aslinda aydmlanmis bir
birey oldugu savi anlatilmistir (Ruderman, 1999). Honneth (1987) ise elestirilere ve farkli
gorilislere ragmen aydinlanmanin kendi sokiiklerini dikme 6zelligine sahip oldugunu ve bu

ozelligi ile kendine kars1 yoneltilen elestirileri savusturdugunu 6ne siirmiistiir.

Modern mantiklar kapsaminda ilk olarak tartigilmasi gereken kavram laikliktir.
Oncelikle laiklik bir egilimdir, demirden yapilmis bir kanun degildir (Norris ve Inglehart,
2011: 5). Yazinda laiklik ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar ve bakis acilar1 bulunmaktadir. Klasik
laiklik kavrami: toplumlarin sanayilestik¢e dini liderleri dinlemeyi birakacaklarini, bireysel
haklar talep edeceklerini ve insanlarin ruhsal ¢agrilara kayitsiz kalacagini savunan asagidan
yukar1 yonlii laiklik kuramlarindan tiiremistir (Bruce, 2006; Norris ve Inglehart, 2011). Bu
kavram dinin bilimsel, toplumsal, ekonomik, resmi ve kiiltiirel alanlardaki giiciiniin ve buna

bagli olarak etkisinin azalmasi olarak tanimlanabilir (Berger, 1973; Cady, 2005; Viswanathan,
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2008). Laiklik, endiistriyellesme ve kapitalizm tarafindan bigimlendirilmis ekonomik
alanlardan ortaya ¢ikmaya baslamistir ve toplumun diger alanlarina yayilmistir (Berger, 1973:
133). Kiiltiirel baglamda laiklik: sanat, felsefe ve edebiyat alanlarinda dinsel igerikli eserlerin
azalmasina neden olurken 6zerk bir bilim anlayismin gelismesinin Oniinii agar (Berger,
1973:113). Bu calismada modernlik ve laikligin yakindan ilgili oldugu diistiniilmiistiir.
Inglehart ve Norris’e gore (2005: 49) toplumsal modernlesme laiklik siirecine eslik eder, bu
sire¢ Ozellikle gencgleri etkileyerek sanayi sonrasi toplumlardaki gii¢lii dini degerlerin
zayiflamasma yol agar. Ayrica laiklik modern toplumlarda yasanan kiiresel bir olgu olarak
goriilse de toplumlar arasinda tektiplik gostermez (Berger, 1973:113). Akademik yazin
incelendiginde laiklik kavrammin oldukga tartismali bir kavram oldugu gériilebilir. Ornegin
kimi yazarlar laiklik ve dinin karsilikli bagimli oldugunu ve bu nedenle beraber var olmalari
gerektigini savunarak tartismaya farkli boyutlar getirmislerdir (Kaufman, 2007; Mahmood,
2009). Bu calismada laiklik kavrami modern mantiklarin igerisine yerlestirilmistir.
Modernlikle beraber Tanr1 tarafindan belirlenmis mutlak iyi ve dogru kavramlarmin yerlerini
insanlar tarafindan ortaklasa kabul edilmis degerler ve kurallar sistemleri almistir (\Wagner,
2005: 33). Toplumlarin modernlik diizeylerini 6lgmeye ¢alisan bir¢ok arastirmaci laiklik
degiskenini 6l¢eklerine dahil etmislerdir (Armer, 1970; Armer ve Isaac, 1978; Rau, 1980;
Smith ve Inkeles, 1966). Saler (2006: 694) laiklik kavramimni, modernlikle beraber toplumsal
alanlara egemen olan unsurlardan birisi (milliyet¢ilik, kapitalizm, bilimcilik vs) olarak
gormiistiir. Bu nedenlerden dolay1 laiklik mantiginin modern mantiklar igerisinde saglam bir
yeri oldugu diistiniilebilir. Toplumda laiklik mantiginin benimsenmesi ise insanlarin dinden

bagimsiz 6zerk bir i ahlaki gelistirmelerinin Oniinii acabilir.

Kapitalist ekonomi ve beraberinde gelen smifli toplum yapisi toplumsal esitlik
tartigmalarina neden olmustur. Tartisilan konular i¢erisinde smiflar aras1 mesafeler, hukukun
istiinligii ve smiflarin toplam ylizdeye orani hakkinda farkli fikirler mevcuttur. Giiniimiizde
smiflar arasinda esitlik olmasi1 gerektigi fikri karsit goriislere oranla daha agir basmaktadir.
Toplumsal smiflar arasinda esitlik olmasi gerektigi, kurallarin herkese ayni bigimde
uygulanmasi zorunlulugu esas olarak bati tipi modernlik diislincesiyle gelismistir (Gole, 2007;
Friedland ve Alford, 1991). Modernligi igsellestirmis insanlar kamu kaynaklarindan her
vatandasin esit Olglide yararlanmasini savunurlar, aksi durumlarda sivil toplumun giiciinii

kullanarak esitsizligi ortadan kaldirmaya c¢alisirlar (Inkeles, 1969a). Ayrica kamu
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kaynaklarindan her vatandasin esit Slglide yararlanmasmi savunmak, aksi durumlarda sivil
toplum Orgiitleriyle beraber bu duruma karsi ¢ikmak modern toplumda esitlik mantiginin
egemen olmasi insanlarin giice bakis acilarmi etkileyebilir. BoOylece insanlar giiciin
paylasgtirilmasi1 gereken bir olgu oldugunu diisiinebilir. Ciinkii insanlar birbirleri arasinda

yapay hiyerarsiler yaratma egiliminde olmayacaklardir.

Toplumsal esitligin yaygmlasmas: kisiler aras1 bagimliligi azaltabilir. Insanlar
baglama uyum saglama zorunlulugundan kurtulduklarinda diisiincelerini birey olarak dile
getirmeye baglayabilirler. Bireysel 6zgiirlik suskunluk mantigimin zitt1 olarak disiintilebilir.
Foucault’a (2007: 53) gore uzun zaman, giinah ¢ikarma geleneginin dahilinde yer alan itiraf,
Protestanliktan, karsi reformdan, XVIII. yiizy1l egitimbilimi ve XIX. yiizy1l tibbindan gegerek
ritiiele yonelik ve ayriks1 konumundan siyrild1 ve yayildi. Goriildiigii tizere bireysel 6zgiirliik
mantig1 modernlikle beraber ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismada bireysel 6zgiirliik kisinin ne
hissettigini, nasil birisi oldugunu, ne diisiindiigiinii topluma agik bir sekilde sdyleyebilmesi
olarak diisiiniilmiistiir. Itirafcilik mantig1 beraberinde digerine hosgdrii ve tahammiil etme

davranislarmi getirebilir.

Sosyal diizen igerisinde yaygmlasan toplumsal esitlik kavrami Ccinsiyetlerarasi bir
esitligin de saglanmasi gerektigi diisiincesine evirilebilir. Waite (1976) 1940-1960 yillari
araliginda evli kadinlarin ¢alisma oranlarmi incelemis ve bu yillar arasinda kadmn is giliciiniin
stirekli arttigim1 ifade etmistir. Kadinlari is hayatinda aktif olarak yer almasini savunan
caligmalar ise daha eskilere dayanir. (Ornegin, Eads, 1915). Goériildiigii iizere kadmlarin is
yasamina olan katilimlar1 giderek artmaktadir. Kadinlar sadece birkag is kolu yerine nerdeyse
her sektorde calisabilmektedir. Bu noktada ¢alisanlarin cinsel kimlikleri kalkmis, insanlara
sadece bir ¢alisan goziiyle bakilmaya baslanmistir. Cinsiyetleraras: esitlik mantig1 insanlarin

is hayatlariyla 6zel hayatlar1 arasinda bir denge olugmasini saglayabilir.

Modernlik bireyleri 6zgiirlestiren bir kavram olarak goriilebildigi gibi bireyleri disiplin
altina almaya yarayan bir ara¢ olarak da distiniilebilir (Wagner, 2005). Ancak disiplin altina

alma araci olarak diisiiniilen kurumlar bir taraftan disiplini 6gretirken diger taraftan ussal

59



ozgiirliigiin oniinii agabilir. Ornegin ussal ilkelerle isleyen kurumlar (okullar, fabrikalar) ortiik
bir bigimde bireyi ussal karar vermeye yoneltebilir (Inkeles, 1969a). Bununla birlikte
modernlesme ile topluma yerlesmeye baslayan yeni degerler ussal 6zgirliik diisiincesinin
oniinii acabilir. Ussal 6zgiirliik bireysel diisiincenin dniindeki engellerin kalkmasiyla ilgilidir.
Bireyler, higbir 6n inanca bagli olmadan 6zgiin fikirler {iretebilirler. Ussal 6zgiirliik
kapsaminda birey atalardan, gelenekten ve diger kaynaklardan gelen 6n kabullerden yola

¢tkmadan mantiksal Oriintiiler gelistirebilir.

Modern toplumlarda denetimli ve daha sonra serbest piyasa ekonomisine dogru bir
yonelis bulunmaktadir. Geleneksel yasam tarzindan modern hayata dogru bir doniisiimiin
yasanabilmesi i¢in gereken en 6nemli unsurlardan birisi piyasa ekonomisidir (Berman, 1994:
256). Serbest piyasa kavrami modernlik 6ncesi ekonomik diizenlerden olduk¢a farklidir.
Piyasa ekonomisinde aktorler arasi islemler fiyat mekanizmasi araciligiyla gergeklesir ve
rekabetgi piyasa kosullar1 gergeklesen islemin adil olmasmi saglar (Ouchi, 1980: 130).
Serbest piyasa mekanizmasina dogru yonelmek orgiitlerdeki biirokratiklesme diizeylerinin

azalmasma neden olabilir.

Modern toplumlarin bireyleri gegmis ve gelecek arasinda baglant1 kurmalar1 gerektigi
zamanlarda bu baglantiy1 gelecege doniik bir bakis agisiyla insa ederler (Giddens, 1994: 93).
Gelecek bilinmeyen bir takim yeni toplumsal degisimler getirebilir ve insanlar bu
degisimlerin olumlu sonuglar doguracagina inanabilir. Bu diisiince insanlar1 degisime acik
olmaya yonlendirebilir. Yeni tecriibelere ve degisime aciklik temel bir modernlik niteligi
olarak diisiiniilebilir (Inkeles, 1969a). Modern toplumlar mevcut sorunlarin ideal bir gelecekte
coziilecegini diisiinebilir. Darwinci bir yaklasimla yola ¢ikildiginda gelecek kusaklarin hali
hazirdaki sorunlar1 asacagi diisiiniilebilir. Gelecege Oykiinme mantiginin bulundugu

toplumlarda insanlarin degisime agik olmasi beklenebilir.

Modern toplumlarin yaygimlagmasiyla bir evrensel moda anlayis1 dogmustur. Moda bir
taklit ve sosyal esitlenme bicimi oldugu gibi siirekli olarak degiserek sosyal siniflar1 da

birbirinden aymrir (Simmel, 1957: 541). Moda segkinler tarafindan baglatilir, Kkitleler
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tarafindan taklit edildiginde seckinler kendilerini ayirt edebilmek i¢in yeni moda arayislarina
baslarlar (Simmel, 1957: 541). Bu bakimdan moda mantig1 beraberinde birbirine benzer

toplumlar1 getirebilir. Kisaca moda mantigi toplumlar arasi benzerlige neden olabilir.

Modernlesme, belirli kaliplara sahip medeniyetler toplulugu iiretmek isteyebilir.
Modernlesme ile birlikte ayn1 mantiklar1 benimsemis toplumlar meydana gelebilir. Egitimin
en glicli modernlestirme unsuru oldugu goéz Oniine alindiginda benzer egitim sistemleri
tarafindan yetistirilmis bireyler sosyal hayatin bir¢ok alaninda benzer kurallar1 benimseyebilir
(Inkeles, 1969a). Belirli bolgelerde ortaya ¢ikmis olan deger yapilar1 evrensel ve genel-geger
degerlere doniisebilir. Modernlik diistincesi igerisinde evrenselci bir yaklasim barindiriyor
olabilir. Diinyadaki kiiltiirel ¢esitlilik g6z oniine alindiginda bu tip bir yonelim yerel kiiltiirel
degerlerin baskin oldugu toplumlarda i¢ karisikliga neden olabilir. Tarih boyunca degisik
yonetim bigimleri (monarsi, fasizm, kommiinizm, liberal demokrasi) ve ekonomik modeller
(korumacilik, korporatizm, serbest piyasa, sosyalist merkezi planlama) topluma hakim olmus
olsa da giinimiizde biitiin gelismis toplumlar liberal politik kurumlar1 benimsemeye

caligmaktadir (Fukuyama, 1995: 3-4).

Modernlesme olgusunun kisileri bireyci bir anlayisi benimsemeye yonlendirecegi
ongoriiliir (Albanese, 1979; Dallymayr, 1987). Dini reformlarin bireyin dogasini One
cikartmasiyla ve kapitalist ekonominin birey merkezli bir diisiince sistemini topluma
yaymasiyla bireycilik modern insanin belirgin 6zelliklerinden birisi haline gelmistir (Berman,
1994: 274-275). Ancak sivil toplum orgiitleri, dernekler, vakiflar ve sendikalar gibi ¢ok
sayida kuruma iiye olmak da modernligin gdstergeleri olarak anlatilmistir (Inkeles, 1969a).
Giiniimiizde modernligi benimsemis insanlar hem ¢ok sayida grubun iiyesi olabilmektedirler
hem de bireyselliklerini dahil olduklar1 gruplar igerisinde siirdiirebilmektedirler. Bagka bir
ifadeyle modern kisiler bireyselliklerinden 6diin vermeden sosyal gruplarin {yesi
olabilmektedirler. Modern Oncesi toplumlarda ise herhangi bir gruba iiye olan kisilerden
bireyselliklerini geride birakmalar1 beklenebilir. Bu kisiler aidiyet duygusu igin kisisel
benliklerini terk edebilirler. Modern toplumlar gozlemlendiginde ise insanlarin grup icerisinde
bireyci tavir mantigini gelistirdikleri fark edilebilir. Grup igerisinde bireyci tavir mantigi ile

kisi, kendisine ait 6zgiin kimligi katildig1 sosyal gruplar igerisinde de koruyabilmektedir. Bu
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durum c¢aligmada grup icerisinde bireyci tavir mantig1 olarak ifade edilmistir. Bu davranig

Oriintiisiiniin modern insani tanimlayan bir 6zellik oldugu diisiiniilmiistiir.

Calismanin  bir sonraki asamasinda modernlesme konusuna odaklanilacaktir.
Modernlesmenin ne oldugu, kimler tarafindan nasil tanimlandig1 arastirilacak. Bu ¢alismanin

modernlesmeyi nasil ele aldig ifade edilecektir.

1. 7. 3. 1. Modernlesme

Giiniimiizde modernlik oldukea tartisilan bir kavramdir. Uzerinde herkesin hem fikir
oldugu bir modernlik tanimi yapmak olduk¢a zordur. Ciinkii modernlik ¢ok farkli bigimlerde
algilanabilmekte ve yorumlanabilmektedir. Goksel (2015) modernlik {izerine yaptigi
calismada modernlik ile ilgili diistinceleri klasik modernlik, yeni modernlik ve ¢oklu
modernlik paradigmasi biciminde ele almistir. Goksel’in (2015) kullandig1 bu {ii¢li ayrim
modernligi agiklamada oldukc¢a yararl goriilmiistiir. Klasik modernlik ¢alismalar1 kapsaminda
Rostow’un (1959) analizleri olduk¢a énemlidir. Oncelikle geleneksel toplum yasantisina kars1
tepkiler olusur, geleneksel toplum yasantisindan tamamen kopulduktan sonra kitle tiiketim
cagma gecilir (Rostow, 1959). Geleneksel toplumda milli gelirin ¢ok az1 liretim araglarina
ayrilir, fakir halk zengin toprak sahipleri tarafindan yonetilir (Rostow, 1959: 4). Modern
bilimin ortaya ¢ikmasi, deniz asir1 piyasalara ulagilmasi, uluslararasi iligkilerin gelismesi ve
tepkisel millet¢ilik akimlarmin bag gostermesiyle kalkis Oncesi sartlar saglanir (Rostow,
1959:4-7). Modern sanayi tekniklerinin gelismesiyle ve yeni sanayi sektdrlerinin ortaya
cikmasiyla kalkis gerceklesir (Rostow, 1959: 7). Bu gelismelerle beraber toplumlar ekonomik
ve teknolojik olgunluga ulasirlar (Rostow, 1959: 8-11). Kitle iiretim yoluyla iiretilmis
otomobillerin, ev araglarmin ortaya c¢ikmasiyla, elektrik dagitiminin tamamlanmasiyla,
sermaye ve ticaret merkezlerinin kurulmasiyla son olarak kitle tiiketim ¢agina gelinir
(Rostow, 1959:11-13). Rustow (1970) demokrasinin gelisimini zamana bagli olarak
anlatmugtir. Rustow (1970: 347) Ingiltere’de demokrasi gelisiminin 1640 yilinda baslayip
1918 yilia kadar siirdiiglinii belirtmistir. Rustow (1970) toplumlarin geleneksel yonteminden
demokrasiye gegis siireglerini agiklayan bir model gelistirmistir. Demokrasinin olugmasi igin

oncelikle ulusal birligin saglanmasi gerekmektedir (Rustow, 1970). Ulusal birlik saglandiktan

62



sonra toplum igerisinde politik miicadele yaganmali, politik miicadeleyi yiiriiten liderler ¢ok
sesliligi kabul etmeli ve son olarak hem politikacilar hem de toplum demokrasinin ilkelerini
benimsemelidir (Rustow, 1970) Brown (1975) ise modernlik konusuna oldukg¢a farkli
yaklagmustir. Brown (1975: 548) modernligin degerlerini: ussallik, uzmanlasma, verimlilik,
kozmopolitlik ve gelecege dair iyimser beklentiler olarak tanimlamistir. Ancak Brown (1975)
giinimiizde higbir toplumun tam anlamiyla modern olmadigini belirtmis ve modernligin
aslinda zirve yaptig1 donemin Viktoria donemi Amerika Birlesik Devletleri oldugunu
savunmugstur. Bradshaw (1987:228) modernlesme i¢in gereken degiskenleri: sanayi istthdamu,
ekonomik biiylime ve goreceli sehirlesme olarak tanimlamistir. Bradshaw (1987:225) bir ulus

modern toplum olmadan 6nce kdyden kente biiyiik 6lcekte go¢ yagsamalidir.

Durkheim, Weber ve Karl Marx gibi diisiiniirler Avrupa toplumunda dramatik
degisimler yaratmus olan endiistri devrimi, smif g¢atigmasi, laiklesme ve modernlesme gibi
olaylara tepki olarak sosyolojiyi bulmuslardir (Connel, 1997: 1511). Klasik modernlesmeden
sonra yeni modernlesme fikirleri 6n plana ¢ikmaktadir. Klasik modernlesmeden ¢ikilip yeni
modernlesmeye gidildikge Ozellikle laiklige bakis acisiin degistigi goriilebilir.(Goksel,
2015). Yeni modernlik kavramu Kkapitalist ckonomik sistemi ve liberal demokrasiyi
benimsemeye devam ederken tam laiklik yerine yumusatilmis bir din kavramiyla da
modernlesmenin gergeklesebilecegini savunur (Goksel, 2015). Son olarak ise ozellikle
Eisenstadt’m (2000; 2014) gelistirdigi ¢oklu modernlik paradigmasindan soz edilmelidir.
Eisenstadt (2000: 1) batili modernlik kavraminin tiim diinya genelinde egemen bir modernlik
anlayisma doniisecegi fikrine karsi c¢ikmistir. Aslinda Eisenstadt (2000;2014) bat1
iilkelerindeki modernlesme hareketlerinin de birbirine tamamen paralel olmadigini
diisiinmiistiir. Oncelikle Eisenstadt batililasma ile modernlesmenin ayn1 kavramlar olmadigini
ifade etmektedir (Eisenstadt, 2000: 2-3). Batili olmayan devletler modernlesme siirecinde
basladiklarinda kendi kolektif kimliklerini olusturarak, bir kisim geleneksel kimliklerini
koruyarak (6zellikle dini kimliklerini) ve farkli kurumlar insa ederek batililardan farkli yollar
izlediler (Eisenstadt, 2000: 13-15). Coklu modernlik anlayisi laiklik ve modernlik arasindaki
iliskiyi oldukga farkli bir bicimde degerlendirir (Davison, 1998). Modernlik iizerine ¢alisanlar
genellikle laiklesmeyi modern devlet olmanin 6n kosulu olarak gormektedirler ve modern
devletin laik olmasi gerektigini diistinmektedirler (Carroll, 1984: 362). Ancak ¢oklu

modernlik paradigmasi, laiklesmeyi modernligin bir 6n kosulu olarak gérmez (Carroll, 1984;
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Davidson, 1998). Farkli dinlerin farkli yorumlar1 politik modernligin belirli karakteristik
ozellikleriyle uyumlu olabilir ya da dinsel 6gretiler ve uygulamalar modernlesme ile ortaya
¢ikmis kurumlara yerlesebilir (Carroll, 1984; Davidson, 1998). Kisaca ¢oklu modernlik

paradimasi klasik modernlik goriisiiniin fazlasiyla regeteci oldugunu 6ne siirer.

Yazinda klasik, yeni klasik ve ¢oklu modernlik olmak iizere modernligi tanimlayan ti¢
farkli kuram bulunmaktadir. Ozellikle Eisenstadt’in (2000; 2014) bahsettigi coklu modernlik
paradigmast modernlik kavraminin anlasilmasinda aydmlatic1 bir rol iistlenebilir. Ornegin,
Goksel (2015) yaptig1 ¢alismada Tiirk modernligini en iyi ac¢iklayan kuramin ¢oklu modernlik
paradigmasi oldugunu belirtmistir. Coklu modernlik paradigmasi giiniimiizde yasanan bir¢ok
toplumsal olayn agiklanmasinda kullanilabilir. Ornegin Diinya genelinde din temelli siyasi
sOylemler, siyaset bilimcilerin 6ngérmedikleri bi¢imde gliclenmistir (Davidson, 1998). Oysa
gecmis donemlerin siyaset bilimcileri dine dayali siyasi anlayisin modernlesme ile birlikte
etkinligini kaybedecegini ongérmiislerdir (Davidson, 1998). Siyaset bilimciler kendilerini
klasik modernlik goriisiine daha yakin hissettikleri i¢in sinirlar1 belirgin bir modernlik anlayis1
gelistirmis ve toplumlarin modernlesme siireclerine sadece bu gergcevenin rehberlik edecegini
digiinmiiglerdir (Davidson, 1998). Goriildiigii lizere modernlesme olduk¢a karmasik ve
tartigmali bir konudur. Benimsenen farkli paradigmlar, ayni olay1 inceleyen bilim insanlarinin
oldukga farkli ¢ikarimlar liretmesine neden olabilir. Bu ¢alisma ise daha ¢ok klasik modernlik
paradigmasina yakin durmaktadir. Kurumsal kuram arastirmacilarinin klasik modernlige daha
yakin olmalar1 (Friedland ve Alford, 1991; Thornton vd 2012), bu durumun en onemli
nedenlerinden birisidir. Friedland ve Alford (1991) ve Thornton ve digerlerinin (2012)
anlattig1 kurumsal mantiklarin bir kismi1 modernlesme Oncesi bulunmaktadir bir kismi ise
modernlesmeyle beraber ortaya ¢ikabilmistir. Vurgulanan modernlesme bigimi ise Klasik
modernlesme kuramina daha yakindwr. Ancak calisma, coklu modernlik paradigmasini
savunan arastirmacilarin goriisiilerini de dikkate alarak kaleme almmistir. Ornegin ¢alisma
kapsaminda gelistirilen model, olduk¢a esnek bir modelidir. Model, toplumsal yapinin
onceligini temel alarak gelistirimistir ancak bu yap1 belirli durumlarda kisilerin

geleneksellikten modernlige ve modernlikten geleneksellige gecisine olanak tanimaktadir.
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Klasik modernlik kuramini elestirenler, kuramin temel olarak modernligi geri doniisii
olmayan kat1 bir yol olarak gordiigiinii ancak toplumsal hayat icerisinde farkli 6rneklere de
rastlanabilecegini One siirerler (Eisenstdat, 2000; 2014). Calisma kapsaminda gelistirilen
model ise bireyin geleneksellik-modernlik kutuplari arasinda hareket edebilecegi diisiincesiyle
gelistirilmistir. Boylece Klasik modernlik yaklagimma yoneltilen temel elestiriler géz ardi

edilmemis ve modelin gelistirilme asamalarinda dikkate alinmistir.
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BOLUM II. SOSYAL BECERILER VE KURUMSAL MANTIKLARIN MIiKRO
DEGISKENLERLE iLiSKiLERi

2. 1. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar ve Profesyonellesme Tliskisi

Profesyonellesme kavraminin net bir bicimde anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
Durkheim’in goriiglerine yer verilmelidir. Durkheim sosyolojiye toplum ve diizen merkezli
yaklasarak modern kosullara uyan yeni bir ahlak sisteminin gelistirilmesi gerektigini
savunmustur (Turner, 2003). Modernlesme ile beraber ortaya ¢ikan piyasa ekonomisi, eskKi
toplumsal diizenlerin etkisinden ¢ikmistir ancak bu yeni sistem de ahlaki bir diizenleme
mekanizmasina ihtiyag duymaktadir (Turner, 2003). Durkheim (2003) ve Parsons (2005)
kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden ussal aktor kavramini elestirmiglerdir ve boyle bir
yaklagimla profesyonellesmenin gergeklestirilemeyecegini O6ne slirmiislerdir. Durkheim
(2003) her profesyonel meslegin merkezi bir ahlak sistemiyle islediginin, farkli profesyonel
ahlak sistemleri arasinda geliskiler olsa da bu sistemlerin birbirine paralel oldugunun altini
cizmigtir. Ekonomik rekabet bir ahlaki diizene oturtulmazsa giderek daha fazla radikallesebilir
ve bu radikallesme meslegin tiniine zarar verebildigi gibi toplumsal diizene de biiyiik zararlar
verebilir (Durkheim, 2003: 11). Parsons’da (2005) ekonomik ve sosyal iliskilerde diizenin
onemine dikkat ¢ekmistir. Parsons sosyolojisi kapsaminda ekonomik eylemlerde kendi
cikarin1 arttrmak i¢in hile yapan veya kaba kuvvet kullanan kisi aslinda ussal hareket
etmektedir ve bu nedenle ussal aktor yaklasimi toplumsal/ekonomik isleyisi tek basina
aciklayamaz (Turner, 2005). Profesyonel bir kisinin kisa donemli kisisel c¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmemesi aksine digergamli olmasi, topluma karsi sorumlu olmasi ve
kararlarini is etigi cercevesinde almasi beklenir (Turner, 2005: xv). Ornegin profesyonelligi
benimsemis bir doktorun kisisel kazancindan ziyade hasta sagligina dnem vermesi gerekir
(Parsons, 2005: 293). Weber (1968) ise toplumun ussalligt benimseme orani ile

profesyonellesme arasinda pozitif iliski oldugu vurgulamstir.

Profesyonellik kavrami insanlara farkli anlamlar ¢agristirabilir. Bu nedenle c¢alisma

kapsaminda profesyonellik kavrammnin nasil ele aldiginin agiklanmasi biiyiik ©nem
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tasimaktadir. Evetts (2003) profesyonelligin resmi olmayan degerler sistemi olarak
algilandiginin iizerinde durmustur. Profesyonelligin temelinde ortaklasa giiven ve ahlak
bulunmaktadir, boylece calisanlarin digsal denetim sistemleri tarafindan siki bir bigimde
denetlenmesi gerekmez (Bridgman, 2010: 311-312). Profesyonellik anlayisi, verilen hizmetin
belirli ilkeler ¢ercevesinde olacagmin giivencesini verir (Healey, 1985: 493). Profesyonellik
diizeyi arttikca insanlar ekonomik iliskilerde birbirlerinde daha fazla giiven duymaya baslarlar
(Evetts, 2003: 761). Bu giiven iiriin-fiyat temelli olabildigi gibi sahsi bilgilerin gizliligiyle
ilgili de olabilir (Evetts, 2003). Bridgman (2010) profesyonel bir ¢alisanin toplumun
cikarlarmi firma ¢ikarlarinin dstiinde tutmasi gerektigini savunmustur. Profesyonellik
beraberinde 6lgiilii uygulamalari, mesleki ahlak kurallarini, meslege giris kosullarini1 ve bu
uygulamalar1 gelistirmeye yonelik bir diisiince sistemini getirir (Golembiewskki, 1983:253).
Parsons (2005) profesyonelligi benimsemis kisilerin galistigi ortamlar1 bir baglam olarak
gormiistiir ve bu baglam icerisinde calisanlar etik kurallar1 igsellestirirken hizmet alanlar
karsidakinin yetkinligine ve profesyonel otoritesine saygi duyarlar. Bu cercevede yetkinlige
ve profesyonel otorite sayginin profesyonel baglam i¢inde kurumsallastigi soylenebilir

(Parsons, 2005:265).

Gilintimiizde profesyonellik her tiirli Orgiit i¢in biiyik bir 6nem tasimaktadir.
Profesyonellesme kamu ve 0©zel sektordeki Orgiitlenme sorunlarinin ilaci olarak
diisiiniilmektedir (Golembiewski, 1983: 251). Ornegin kar amac1 giitmeyen kuruluslar da
orglitlenme sorunlarmin iistesinden gelebilmek i¢in iicretli calisan ve yonetici c¢alistirarak
profesyonellesmeye baslamislardir (Betzler ve Gmiir, 2016; Cumming, 2008; Hwang ve
Powell, 2009). Arastirmacilar farkli Orgiitler i¢cin farkli profesyonellesme kosullar1
tamimlamislardir. Ornegin kar amaci giitmeyen orgiitlerin profesyonellesmeleri igin stratejik
planlanin, bagimsiz mali denetim sisteminin, ¢alisanlar igin sayisal performans ol¢iim
sisteminin ve danigman desteginin olmasi gerekir (Hwang ve Powell, 2009). Crucini (1999)
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Italyan damigma firmalarmin profesyonellesme siirecini
incelemistir. Crucini (1999) belirli bir kalite, etik ve mesleki hassasiyet standardina sahip olan
danigma firmalarini profesyonel olarak degerlendirmistir. Guidotti’de (2016: 246) benzer
bicimde bir meslegin profesyonellesmesi i¢in meslege 6zgii ahlak kurallarinin, kisisel
ozerkligin, uzmanlasmanin ve kamu yarar1 gézetmenin sart oldugunu anlatmistir. Francis ve

Humphreys (1999) Avustralya ve Birlesik Krallik’taki hemgirelik  mesleginin
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profesyonellestirilme  siireclerini  karsilastirmistir  ve meslege giris  standartlarinin
yiikseltilmesini bir profesyonellesme asamasi olarak degerlendirmistir. Gornitzka ve Larsen
(2004) Norveg’teki dort Ttniversitenin  1987-1999 wyillar1 arasindaki gergeklestirdigi
profesyonellesme siireglerini incelemislerdir. Gornitzka ve Larsen (2004) diplomali yonetici
sayisindaki artigi, diplomasiz idari personal sayisindaki diisiisii, idari personal arasindaki
yiiksek farklilagsma diizeyini profesyonellesme adimlari olarak ele almistir. Hilton ve Slotnick
(2005) hekimlerin ve hekim adaylarmin gercek bir profesyonel olabilmeleri i¢in sahip
olmalar1 gereken alt1 nitelik tanimlamistir. Profesyonel bir doktorun meslek ahlakini
icsellestirmesi, 6z farkindaliga sahip olmasi, gerektiginde hesap verebilmesi, hastalara karsi
saygili olmasi, takim ¢aligmasma uyum saglamasi ve topluma karst sorumlu olmas1 gerekir
(Hilton ve Slotnick, 2005). Maftei (2008) i¢ mimarlik mesleginin yiiz yillik bir siirecte (1870-
1970) nasil bir profesyonellesme siireci gegirdigini ele almistir. Maffei (2008:1) i¢ mimarhk
kapsaminda ¢izdigi profesyonellik anlayisina goére meslegin akranlarca denetlenen etik
kurallar1 olmali, sadece belirli bir egitimden gecen kisiler meslegi siirdiirmeli ve alanin ileri
gelenleri meslege giris siirecini denetlemelidir. Arastirmacilarm goriisleri analiz edildiginde
profesyonelligin temelinde akranlarca denetlenen belirli ahlak kurallari, ortaklasa bir bigimde
kararlastirilmis mesleki ehliyet alma kosullari, kisisel iligkilerde giivenilirlik, her konuda
hesap verebilirlik, 6zerklik, digergamlilik, toplumsal faydalara oncelik verme ve liyakat
yatmaktadir. (Bridgman, 2010; Evetts 2003; Golembiewskki, 1983; Guidotti 2016; Hilton ve
Slotnick 2005; Maffei, 2008; Parsons 2005). Profesyonellik kavraminin yukarida siralanan
unsurlarin her birisinisini ayr1 ayr1 igerdigi unutulmamalidir. Profesyonellik, belirtilen biitiin
alt unsurlarin birlesimini temsil eden bir kavramdir. Bu ¢alisma, belirtilen profesyonellik
niteliklerinden en fazla 6ne ¢ikanlar1 ve bu ¢alismanm kapsamina en uygun olanlar1 segerek
bir profesyonellik cergevesi ¢izmektedir. Calisma kapsaminda vurgulanan profesyonellik
temast ortaklasa bir bigimde kararlastirilmis mesleki ehliyet alma kosullari, biirokratik
denetim, giiveni kétiiye kullanmamak, toplumsal fayda odaklilik, 6zerklik, hesap verebilirlik

ve liyakat niteliklerinin toplamindan olusmaktadir.

Orgiitlerin profesyonellesme cabalar1 igine girmeleri cesitli sonuglar ortaya
cikartmistir. Profesyonellesmeye gegis siireci Orgiitlere fayda saglayabildigi gibi belirli
noktalarda Orgiitler i¢in istenmeyen sonuglara da yol agabilir. Burton (2005), 1945-1953

yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin tip doktorlarin1 profesyonellestirmeye ve belirli bir
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alanda uzmanlagtirmaya yonelik gerceklestirdigi uygulamalar1 incelemistir. Profesyonellesme
ile birlikte doktorlar mesleki normlar1 daha fazla kabul etmeye basladigi ve doktorlarin
birbirlerini denetledigi ve elestirdigi bir akran denetim sisteminin kuruldugu gorilmistiir
(Burton, 2005). Witz (1990) profesyonellik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda hemsire ve ebelerin erkek egemen doktor gruplariyla miicadelesini incelemis,
kadmlarin giderek daha giicli konuma geldigini ifade etmistir. Bu acidan bakildiginda
profesyonellesmenin meslek gruplarmi cinsiyetsizlestirmeye basladig1 diisiiniilebilir. Maftei
(2008) kadm meslegi olarak goriilen i¢ mimarhigin profesyonellesme siireci ile beraber
cinsiyetsizlesmeye basladigin1  vurgulamistir. Golembiewskki (1983) kamu ve 0&zel
kuruluslarda profesyonelligin arttik¢a performansin da yiikseldigini ancak bir noktadan sonra
performansin degil meslegi korumaya yonelik uygulamalarin arttigmi saptamistir. Healey
(1985) Ingiltere’de planlayicilik mesleginin profesyonellesme siireci iizerinde durmustur.
Meslegin profesyonellesmesinin  6nemli faydalar1 olsa da siire¢ sonucunda meslegin

uygulamalari tiirdeslemis, yenilik ve yaraticiliga verilen 6nem azalmistir.

Calisma kapsaminda insanlarm oncelikle hayatta kalmak icin gerekli olan sosyal
becerileri 0grenmeye calistiklar1 buradan hareketle kurumsal mantiklar1 tanimaya ve
benimsemeye basladiklar1 belirtilmisti. Kurumsal mantiklar yaklagimini ortaya atan yazarlar
insanlarin benimsemis oldugu mantiklarin kisilerin biitiin karar verme siirecini etkileyecegini
belirtmislerdir (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio, 1999; Thornton 2001; 2002).
Bu agindan bakildiginda insanlar i¢sellestirdikleri kurumsal mantiklar1 ve bu mantiklara 6zgii
resmi olmayan kurallar1 gittikleri her yere tasima egiliminde olabilirler. Insanlar deger
oriintiilerini ¢ocukluk caglarinda 6grenirler ve 6grenilen degerler yetiskinlik yillarinda biiyiik
degisikliklere ugramazlar (Parsons, 2005: 142). Bu durumda aile ve din mantiklarini
icsellestirmis bir kisi herhangi bir meslegi icra etmeye basladiginda hangi ahlak kurallarma
gore hareket edecektir? Aktoriin karar vermesinde mesleki ahlak kurallar1 m1 belirleyici
olacaktir yoksa aile mantigmin sahip oldugu ahlak kurallar1 m1 6ne ¢ikacaktir veya kisi din
mantigmin gerekliliklerine gore mi hareket edecektir? Durkheim (2003: 29-30) askerlik,
rahiplik, avukatlik ve hakimlik mesleklerinde var olan profesyonel ahlak kurallarin
benzerlerinin ekonomik isleyis i¢in de gelistirilmesi gerektigini Onermistir. Yasadigimiz
donemde insanlar bir¢ok farkli meslek i¢in ahlaki ilkeler gelistirebilmislerdir. Mesleklerin

ahlaki ilkelerine bakildiginda ortak olan degerler de goriilebilir. Bircok sosyal bilimci
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mesleklerin giderek daha fazla profesyonellestigini ve profesyonellik anlayisinin her alana
yayildigin1 ¢ok zorlanmadan tespit edebilir. Ancak disarida herkesin ahenkli bir bigcimde
profesyonel kurallara uydugu ve kesinlikle bu kurallarin digina ¢ikmadigi bir diinya
bulunmamaktadir. Profesyonel ilkelere gore hareket etmesi gereken insanlarin mesleki ahlak
kurallarina uymadig1 goriilebilir. Ustelik bu duruma askerlik, doktorluk ve hakimlik gibi ilk
profesyonellesmeye baslayan mesleklerde de rastlanabilir. Sosyal beceriler ve kurumsal
mantiklar arasindaki iligki bu durumun nedenini agiklayabilir. Aktoriin sahip oldugu sosyal
beceriler ve igsellestirdigi kurumsal mantiklar arasindaki iliski, kisinin profesyonelligi ne
Olglide benimseyecegini belirleyebilir. Geleneksel mantiklara dayali davraniglar, diisiik
profesyonellik diizeyinin gecerli orgiitlerde aktorlere c¢esitli yararlar saglayabilir. Geleneksel
kokenli modern mantiklarin icerisindeki davranig kaliplari, orta profesyonellesme diizeyinin
gegerli oldugu orgiitlerde islevsel olarak kullanilmaya uygun olabilir. Modern mantiklarin
getirdigi davranig Oriintiileri ise yiiksek profesyonelligin egemen oldugu orgiitlere daha uygun

olabilir. Bu baglamda asagidaki 6nermeler gelistirilmistir.

Sekil 3. Sosyal Beceriler ve Kurumsal Mantiklarin Diisiik Profesyonellik Diizeyi ile
Tliskisi

Sosyal Diisiik Diizey
Beceriler ve - Geleneksel > Profesyonellesmis
Sosyal " Mantiklar Orgiit
Ogrenme

Onermes: Aktoriin sahip oldugu sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar geleneksel
mantiklarla iligkiliyse kisi diigiik profesyonellesme diizeyinin gegerli oldugu orgiitlere girme

egiliminde olacaktir.

Sekil 4. Sosyal Beceriler ve Kurumsal Mantiklarin Orta Profesyonellik Diizeyi ile Tliskisi

Geleneksel
Sosyal . . Orta Diizey
. Kokenli .
Beceriler ve > Mod > Profesyonellesmis
Sosyal odern Orgiit
A5 Mantiklar &
grenme

70



Onermes: Aktoriin sahip oldugu sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar geleneksel
kokenli modern mantiklarla iliskiliyse kisi orta profesyonellesme diizeyinin gegerli oldugu

orgiitlere girme egiliminde olacaktir.

Sekil 5. Sosyal Beceriler ve Kurumsal Mantiklarin Yiiksek Diizey Profesyonellik ile
Mliskisi

Sosyal
Beceriler ve Modern R Yiiksek Diizey
Sosyal > Mantiklar " Profesyonellesmis
Ogrenme Orgiit

Onermes: Aktoriin sahip oldugu sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar modern
mantiklarla iliskiliyse kisi yiiksek profesyonellesme diizeyinin gecerli oldugu orgiitlere girme

egiliminde olacaktir.

2. 2. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar, Mesleklesme ve Profesyonellesme iliskisi

Sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar iliskisinde mesleklesme oldukc¢a onemli bir
unsurdur. Meslekler ortaya ¢iktiklar1 ve faaliyetlerini siirdiirdiikleri baglamlarda diizgiin bir
bi¢cimde anlasilabilen ve tarihsel olarak evirilen kurumlardir (Dunn ve Jones, 2010: 125-126).
Sosyal yasam igerisinde i¢sellestirilen mantiklarin kisileri uygun profesyonellesme diizeyinin
gecerli oldugu baglamlara yonlendirecegi Ongoriilebilir. Ancak toplumsal yapi oldukga
karmasik bir olgudur ve toplumun her iiyesi i¢cin bdyle bir uyumu saglayamayabilir. Calisilan
orgiitlerin profesyonellik diizeyi ile aktoriin mantiklar1 biiyiikk oranda uyumsuz olabilir.
Mesleklesmenin 6zglinliigii tam olarak bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Mesleklesme kisileri
mantik-profesyonellik uyumundan uzaklastirabilir. Ornegin geleneksel mantiklar1 benimsemis
bir kisi sahip oldugu meslek araciligiyla yiiksek profesyonellesmenin egemen oldugu bir
orgiite girebilir. Diger yandan modern mantiklar1 benimsemis birey, edindigi meslek
araciligiyla kendini diisiik profesyonellik seviyesinin gecerli oldugu bir Orgiitiin igerisinde
bulabilir. Insanlarin géniilsiiz gegisleri kendi iradeleriyle gerceklestirdikleri diisiiniildiigiinde,

kisileri yukarida bahsedilen gecise iten nedenlerin agiklanmasi oldukca Onemli bir hale
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gelmektedir. Oncelikle ¢alisma kapsaminda cizilen modelin duragan degil dinamik oldugu
unutulmamalidir. Geleneksel mantiklar1 benimsemis kisiler sosyal beceri repertuarlarini
genisletirlerse daha ¢ok kurumsal mantik hakkinda fikir sahibi olabilirler. Mantik ve sosyal
beceri havuzunu genisleten kisiler yiiksek derecede profesyonelmis orgiitlere girebilirler. Kisi
sosyal ve ekonomik fayda saglamak i¢in boyle bir gecisi goniillii olarak gergeklestirmeye
calisacaktir. Agiklanmasi gereken bir diger gecis ise modern mantiklar1 benimsemis aktorlerin
diisiik diizeyde profesyonellesmis drgiitlere katilma ¢abalaridir. Alt1 ¢izilen bu ilging durumun
aciklanmas1 kuramsal agidan degerli olabilir. Ozellikle kapitalist ekonominin diizgiin
islemedigi sosyal sistemlerde toplum, bir uzman deposuna doniisebilir. Bu gibi ekonomilerde
toplumsal yap1 igerisinde ¢ok sayida donanimli insan kaynagi bulunur ancak bu kisiler i¢in
yeteri kadar profesyonel orgiit bulunmayabilir. Modern mantiklar1 benimsemis ve yiiksek
seviyede profesyonelligin egemen oldugu oOrgiitlere katilmak isteyen ancak bu olanagi
bulamayan kisiler, piyasa dinamiklerinin yonlendirmesiyle diisiik diizeyde veya orta diizeyde
profesyonellesmis oOrgiitlere katilmaya calisacaklardir. Sonugta insanlar toplumsal sistem
icerisinde bir yer edinmeyi arzulamaktadirlar ve her zaman kendileri i¢in ideal sartlarin
olusmasini bekleme sanslar1 yoktur. Ancak piyasa dinamiklerinin yonlendirdigi gegisi
gerceklestirmek, Orgiitte kaliciligi garantilemeyebilir. Farkli mantiklara sahip olanlar
girdikleri baglamda dikkat ¢cekmemek i¢in uyuma yonelik izlenim yOnetimi taktiklerini
uygulayacaklardir. Digerlerinin mantiklariyla uyumlu goziiken bir izlenim yaratilarak itibar,

sosyal sermaye (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Granovetter, 1985) ve statii elde edilebilir.

Sekil 6. Kurumsal Mantiklar ve Mesleklesme Iliskisi
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Onermeg:. Bir toplumda meslek becerisine yonelik is secme olanaklar: daraldiginda
yiiksek diizeyde profesyonellesmis is giicii, diigiik ve orta profesyonellesme diizeyindeki

orgiitlere dogru yonelir.

Onermey: Kisilerin sosyal becerileri ve kurumsal mantiklar: dahil olunan orgiitiin
profesyonellik diizeyi ile uyusmadiginda kisiler uyum saglamaya yonelik izlenim taktikleri

uygularlar.

2. 3. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar ve Amac¢h Toplumun Olusma Siireci

Flingstein (1997; 2001; 2008; 2014) sosyal beceri kavramindan bahsederken ortak
amaclardan, insanlara kolektif kimlik saglamaktan ve insanlar1 bir araya getirmekten
bahsetmistir. Ortak amaglhilik kavramina gecilmeden once amaclilik (Searle, 1995; 2004;
2010) olgusunun ne oldugu agiklanmahidir. Amaghlik (intentionality) kavramimin temelinde
biling-beyin ikiliginin reddi diisiincesi bulunmaktadir (Searle 2002). Birey, bireyin bilinci ve
dis Diinya arasindaki nedensel iliskiler biitiinii, amaglilik olarak agiklanabilir (Searle, 2004:
114). Amaglilik durumunun inanglar, istekler, arzular, umutlar, korkular, algilar, hatiralar ve
niyetler gibi yapisal Ozellikleri bulunmaktadir (Searle, 2004:116). Kisilerin amaglilik
durumlar1 ¢evreden ve diger amaglilik durumlarindan yalitilamaz (Searle, 2004). Bireysel bir
ama¢ cevresel kosullara ve diger amaglilik durumlarina baglidir (Searle, 2004). Bireysel
amaclilik kisisel kararlari, davranislar1 ve hareketleri agiklamak i¢in kullanilabilir. Yalnizca
bireysel amachlik insan topluluklarinin eylemlerini agiklama konusunda yetersiz kalabilir.
Insan topluluklarin olusan orgiitlere iliskin ¢ikarmmlar iiretebilmek icin ortakla davranisin
yapisi incelenmelidir. Ayni inanglari, tutkulart ve niyetleri paylasan ve hisseden insanlar
isbirlik¢i davranisa bagladiklarinda ortak amaglilik ortaya ¢ikar (Searle, 1995: 23-24). Ortak
amachlik, bireysel amachliktan istiin bir durumdur ve bu nedenle bireysel amaglilifa
indirgenemez (Searle, 1995: 24). Ortak amaglhlik ilkel bir 6zelliktir, tamamen biyolojiktir,
bireylerin tekil amaghiligmin toplamindan istiindiir ve eylem sonucunda sosyal gercekler ya
da kurumsal gercekler (eger eylem bir insan kurumu igeriyorsa) retilir (Searle, 1995: 25-26).
Ortak amachilik araciligiyla goriingiilere yeni bir Sosyal durum atanir ve atanan sosyal
durumun biitiin tiyeler tarafindan onaylanmasiyla kurumsal gercekler yaratilmis olur (Searle,

1995: 46). Ortak amaglilik paylasilan inanglara ve bilgilere ek olarak is birligi gerektirir
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(Searle, 2010: 49). Is birligi araciligiyla bireysel amaglardan iistiin bir ortak amaclilik durumu
olusur ve iiyeler “biz” kavrammi igsellestirerek diislincelerini ifade ederler (Searle, 1995;
2010). Is birligi ile ortaklasa davramisi gerceklestiren bireylerin her biri kendi kisisel
gorevlerini yerine getiririr ve ayni zamanda digerlerinin de kisisel gorevlerini yerine

getirecegini varsayarlar ancak grup tek bir temel amaci paylasir (Searle, 2010: 51-52).

Sosyal beceri, ortak amaclhilik, kurumsal mantik iligkisi baglaminda diisiiniildiigiinde
cok sayida sosyal beceriye ulasip bu vasitayla kurumsal mantik repertuarini genisleten kisiler
amagcl topluluk olusturma becerisine sahip olabilirler. Amagh topluluklar kurumsal gergekleri
(Searle, 1995) gelistirmeye ve ¢esitlendirmeye yatkindirlar. Kurumsal gergekler insanlar arasi
fikir birligine dayanan, varliklarini insan kurumlarina borglu olgulardir (Searle, 2010: 10). Bu
cercevede Orgiitlerin kurulum ya da olusum asamalarini incelemeye yonelik gerceklestirilen
caligmalar baslangic noktalarini daha kolay bir bigimde tespit edebilirler. Sosyal beceri
repertuart ¢esitlenmis kisiler sosyal yapidan aldiklar1 destekle amaclh topluluklar1 olusturma
olanagi elde edebilirler. Bu kisiler amagh topluluklar1 olusturabilir ve amacli topluluklarin

iiretecegi kurumsal gercekleri etkileyebilirler.

Sosyal beceri birikimi zengin olan ve gesitli kurumsal mantiklar hakkinda bilgi
birikimi olan kisiler, her durumda yeni bir amagh toplum yaratmak zorunda degillerdir.
Cesitli sosyal becerilere sahip kisiler, diger herkes gibi mevcut olan amacli topluluklara
katilma egiliminde olabilirler. Kisiler sosyal becerilerini kullanarak katildiklar1 amagl
topluluk igerisinde hiyerarsik olarak daha iist konumlara gelebilirler. Amagh toplum yapis1
icerisinde list konuma gelen kisi, yapidan elde ettigi kaynaklar1 kullanarak kendi ¢ikarma
uygun kurumsal gergekler iiretilmesini saglayabilir. Orgiitsel diizeye gelindiginde, sosyal
beceri havuzu derin olan kisilerin amagh topluluklar igerisinde lider konumuna yiikselerek

orglit ici isleyisleri onemli dlcilide etkileyebilirler.
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Sekil 7. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar ve Amach Toplum Olusturma Becerisi
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Sosyal Modern Yiiksek Diizey
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Onerme8: Cok sayida sosyal beceriye ulasip bu vasitayla kurumsal mantik repertuarini
genisleten kisiler amach topluluk olusturma becerisine sahip olurlar. Bu amac¢lh topluluklar

kurumsal gergekleri gelistirmeye ve ¢esitlendirmeye yatkindirlar.

2. 4. Profesyonellik ve Kayirmacihk iliskisi

Kayirmacilik giinlimiiziin tartismali kavramlarindan birisidir. Ayrimcilik insanlarin ait
olduklar1 gruplara gore kisilere farkli davranmaktir (Fershtman, Gneezy ve Verboven, 2005:
371). Kayrmacilik yetki ve gli¢ sahibi bir kisinin elindeki giicii kullanarak yeterli deneyimi,
bilgisi ve yetenekleri olmayan bir kisiyi kariyer basamaklarinda yukari tirmandirmasiyla
gerceklesir (Safina, 2015: 631). Sherman (1977) sincaplar lizerinde yaptig1 arastirmada
hayvanlarin bile kayirmacilik mekanizmasini kullandiklarin1 géstermistir. Kayirmacilik grup
iiyelerinin tanimadiklar1 kisilere olumsuz, grup iiyelerine grubun g¢ikarlar1 dogrultusunda
olumlu davrandiklarinda gerceklesir (Fershtman vd, 2005: 373). Kaymrmacilik kavrami
kurumsal mantiklarla ve orgiitlerin profesyonellesme seviyeleriyle ilgili olabilir. Geleneksel
mantiklar igerisindeki davranis kaliplari, diisiik profesyonelligin oldugu bir ortamda etkin bir
bicimde kullanilabilir. Diisiik profesyonellik seviyesine sahip Orgiitler ise kaywrmacilik
mekanizmasinin caligmasi icin gerekli kosullar1 saglayabilirler. Geleneksel mantiklar ve
diisiik profesyonellik anlayis1 beraberinde kayirmacilik sistemini getirebilir. Insanlar
kayirmacilik sistemine olumlu anlamlar yiikleyip, ¢ikar iligkilerine dayanan bu sistemi normal
karsilayabilirler. Misangyi vd’ne gore (2008: 756) bir alanda ¢elisen mantiklar bulunabilir. Bu
durumda bir mantiga sadakat diger mantiga gore kayirmacilik sayilabilir (Misangryi vd, 2008:
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756). Marsh (1960) Cin’deki Ch’ing donemini inceledigi arastirmasinda o dénem igerisinde
aile odakli Konfii¢yiis degerlerinin topluma egemen oldugunu ve bu degerlerin kayirmaciliga
tolerans sagladigmi belirtmistir. Benimsenen mantik insanlarin kayirmacilik kavramimna dair
bakis acilarmi belirleyebilir. Ornegin modern mantiklar1 bilen ve yiiksek profesyonellik
diizeyine sahip orgiitlerin bir parcasi olmak isteyen kisilerin kayirmacilik mekanizmasina
olumsuz bakmas1 6ngoriilebilir. Ancak yetkinlige dayali is segme olanaklarmin smirli oldugu
toplumlarda modern mantiklara sahip kisi diisiik profesyonellik seviyesine sahip orgiitlere

girebilmek i¢in kayirmacilik mekanizmasina bagvurabilir.

Sekil 8. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar ve Kayirmacihik iliskisi
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Onerme9: Geleneksel mantiklart ve geleneksel kiokenli modern mantiklar:
i¢csellestirmis kisiler ve bu kisilerin olusturduklar: diisiik/orta diizey profesyonellesmis

orgiitler kurum igi igleyisi yonetmek icin kayirmacilik mekanizmasini kullanirlar.

2. 5. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar ve Giic Iliskisi

Calismada iizerinde durulmasi planlanan bir diger unsur ise giigtiir. Kurumsal mantik
ve gli¢ lizerinde ¢alisanlar giiciin kurumsal mantiga gore goreceli oldugunu belirtmiglerdir ve
giicin ne oldugunun kurumsal mantiga goére degisiklik gosterdigini ifade etmislerdir
(Chassagnon 2014; Green vd, 2008; Joseph vd, 1014; Levy ve Scully 2007; Thornton ve

Ocasio 1999). Bu calismada ise daha c¢ok aktorlerin giice bakis agist ve giicli nasil
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uygulanmasi gereken bir olgu olarak gordiigii lizerinde durulacaktir. Geleneksel mantiklar
icerisinde giiciin tek elde toplanmasi gerektigini diisiindiiren alt mantiklar oldugu daha once
belirtilmistir. Geleneksel kdkenli modern mantiklarda ise hiyerarsik iliskilerin yumusamaya
basladig1 vurgulanmigtir. Modern mantiklarda ise giiclin dagitilmasi/paylastirilmasi gereken
bir olgu oldugunu diisiindiiren alt mantiklar gosterilmistir. Bu baglamda geleneksel mantiklari
benimsemis kisilerin giiclin tek elde toplanmasi gerektigini savunmalar1 beklenmektedir.
Gelelenksel kokenli modern mantiklardan gelenler ise giiclii kisilerin karar vermeden once
etrafindakilere danismalarini1 gerektigini diisiinebilirler. Modern mantig1 benimsemis kisilerin
ise geleneksel ve geleneksel kokenli mantig1 i¢sellestirmis kisilere gore giice daha yumusak
bakmasi beklenebilir. Modern mantig1 benimsemis kisiler astlarin giiglendirilerek giic
paylasimmi savunabilir. Kisilerin gii¢ ile ilgili bu diisiincelerini orgiitlenme bi¢imlerine

yansitacaklar1 farz edilebilir.

Sekil 9. Sosyal Beceriler, Kurumsal Mantiklar ve Giig iliskisi

Dusuk Dluzey
Geleneksel . Tek Elde
—_— Profesyonellesmis  |——p .
Mantiklar L Toplanmis Gig
Orgut
Sosyal Gelénekéel
Beceriler ve Kokenli Orta Diizey Dameman GO
Sosyal Modern —— ProfeS\'/'oneIIe§mi§ — 3 ¢
Ogrenme Mantiklar Orgiit
d Yiiksek Duzey
Modern —_— Profesyonellesmis | > Astlarin
Mantiklar Orgiit Glglendirilmes

Onerme7: Aktér geleneksel mantiklart ve geleneksel kékenli modern mantiklar:
i¢sellestirmigse giicii tek elde toplanmasi gereken bir olgu olarak goriir ve bunu orgiite
yansitir. Aktér modern mantiklar: benimsemigse giictin paylastiriimasi gerektigini diistintir ve

bunu orgiite yansitir.

Calismanin  bir sonraki boliimiinde gelistirilen Onermeler nicel yOntemlerle
smanabilecek hipotezlere donistiiriilecektir. Ayrica bahsedilen biitiin Onermeleri iceren

kapsamli bir aragtirma modeli sunulacaktir.
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BOLUM III. ARASTIRMA MODELI, TASARIMI VE YONTEMI

3. 1. Arastirmanin Modeli

Onermeler iiretildikten sonra arastrmanin kapsamli bir modeli ortaya konulacaktir.
Model kapsamli bir zihin haritas1t olarak tasarlanmistir. Model arastirmanin ug¢ sinirlarini
kapsamaktadir. Model arastrmanin nereye kadar genigletilebilecegine dair ipuglari
saglamaktadir. Model basindan sonuna kadar duragan degil dinamik bir siireci tasvir
etmektedir. Kalin oklar uygun gegisleri vurgularken kesikli oklar piyasa dinamiklerinin
yonlendirdigi gegisleri gdstermektedir. Ornegin sosyal beceriler ve sosyal o&grenme
kavramimdan ¢izilmis olan kalin oklar gelencksel, geleneksel kokenli modern ve modern
mantiklara dogru gitmektedir. Modele gore sosyal yapinin kagmilmasi gii¢ yonlendirmesine
maruz kalan kisiler vurgulanan mantik kiimelerinden birini benimsemek durumunda
olacaklardir. Ayrica geleneksel mantiklardan geleneksel kokenli modern mantiklara ve oradan
da modern mantiklara dogru kesikli oklar ¢izilmistir. Bu oklar mantik kiimleri aras1 gegisleri

izah etmektedir.

Model gelistirilirken modelin  esnek, gecisli ve kapsayici olmasi gerektigi
diistiniilmistiir. Kesikli oklar bahsedilen sartlarin saglanmasi konusunda olduk¢a 6nemlidir.
Toplumun geneline bakildiginda modern mantiklar1 benimsemis kisilerin de profesyonellesme
diizeyi diistik orgiitlerde calistiklar1 ve kayirmacilik mekanizmasina basvurduklar1 goriilebilir.
Toplumsal yapinin i¢erisinde bulanan olaylar1 ve davranislar1 kuramsal modelin disarisinda
tutmak, ¢caligmanin kapsayiciligii daraltacaktir. Duragan bir kuramsal model yerine gecisli ve
dinamik bir model olusturmak, orgiitlenmenin karmasik dogasim1 anlamada daha kullanigh

olacaktir.
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Sekil 10. Arastirmanin Kapsamh Modeli
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3. 2. Hipotez Gelistirme

Calismanin bu bolimiinde ikinci bdliimdeki Onermeleri smayacak hipotezler
gelistirilecektir. Hipotezler temel olarak kisilerin geleneksellik-modernlik degerleriyle,
profesyonellik diizeyleri arasinda anlamli ve ayni yonli bir iligki olacagmi iddia
etmektedir. Kisilerin 6nce sosyal beceriler oOgrenmeye yonlendirildikleri, sosyal
ogrenmenin de etkisiyle ilerleyen siire¢ igerisinde kurumsal mantiklar hakkinda bilgi
edinmeye basladiklar1 kuramsal olarak etraflica aciklanmustir. Uretilen hipotezler
bahsedilen tartigmanin iizerine kurulmustur. Bu nedenle hipotezler, arastirma modelinin
geleneksel-modern mantiklar ve profesyonellesme diizeyi arasindaki bolimiini

kapsamaktadir.

Toplumsal yap1 tarafindan cesitli sosyal beceriler 6grenmesi i¢in gruplara,
topluluklara ve kurumlara yonlendirilen kisiler, kiigclik yastan itibaren bu baglamlardaki
mantiklar1 i¢sellestirmeye baslarlar. Bu siire¢ icerisinde insanlar geleneksel mantiklari,
geleneksel kokenli modern mantiklar1 ve modern mantiklar1 benimseyebilir. Kurumlar ve
topluluklar vasitasiyla geleneksel mantiklari i¢sellestiren kisiler, bu mantiklarin getirdigi
davranis oriintiilerini (Friedland ve Alford, 1991) katildiklar1 orgiitlerde de sergilemek ve
kullanmak isteyeceklerdir. Ciinkii mantiklarin iirettigi davranis oriintiileri bu kisilerin
sosyal yap1 icerisinde hayatta kalmasini saglamistir. Bu davranis big¢imleriyle insanlar
cesitli ayricaliklar kazanmiglar ve daha ¢ok kisisel kazang elde etmek i¢in i¢sellestirdikleri
mantiklarin 6ngordiigii davranis bigimlerinde ustalagmislardir. Bu kisiler, sosyal yapi
tarafindan davranig Oriintiilerini en iyi bi¢imde kullanabilecekleri orgiitlere ve meslekslere
yonlendirilirler. Geleneksel mantiklar1 benimseyenlerin davraniglariyla ve disiinceleriyle
en ¢ok kisisel faydayi elde edebilecekleri orgiitler, profesyonellik seviyesi diisiik olan
orgiitlerdir. Cilinkli gelenekselligin getirdigi anlayis, algi, diisiinme ve karar verme
bigimleri profesyonellik derecesi yiiksek orgiitlerin normlariyla celisecektir. Geleneksel
mantiklar1 normallestirmis insanlar, profesyonel orgiitlerin igleyis bi¢cimini soyut, yabanci
ve anlasilamaz (Zijderveld, 1985) olarak algilayacaklardir. Benzer bigimde hareketleri ve
diistinceleri modern mantiklarla uyumlu olan kisiler, profesyonellik anlayigmin getirdigi

normlari, diisinceleri ve hareket bicimlerini kabul etmeye daha yatkin olacaklardir.
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Profesyonellik kavrammin en onemli gostergelerinden birisi ise liyakattir. Liyakati esas
alan bir orgiitle bigiminin yiiksek diizey profesyonelligi igerdigi varsayilabilir. Liyakat,
geleneksel tarafta olan kisilerin mantiklariyla uyumlu olmayabilir. Liyakate dayali yonetim
sistemleri, geleneksel mantiklar1 benimsemis insanlar i¢in ¢esitli sorunlara yol agabilir.
Geleneksel mantiklar1 kullanarak kisisel ¢ikar elde eden kisiler, liyakat sisteminin kati
kurallari1 bir bariyer olarak algilayabilir. Diger yandan modern mantiklar1 benimsemis
kigiler, liyakate dayali yOnetim sistemlerine daha kolay uyum saglayabilir. Liyakat
sisteminin ¢alisma mekanizmasmin agik ve anlasilir oldugunu diisiinebilirler. Bu durumda
geleneksellik-modernlik degiskenlerinin alt boyutlariyla bir profesyonellik degiskeni olan
liyakat faktorii arasinda bir iligki olabilir.

H1. Geleneksellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla profesyonellik degiskenin bir alt

boyutu olan liyakat arasinda bir iliski vardur.

Calisma hayat1 icerisinde olan kisilerin, kendilerine karsi duyulan giliveni kdtiiye
kullanmamalar1 6nemli bir profesyonellik gostergesidir. Profesyonellik diizeyi yiiksek olan
bireylerden, verdikleri hizmetin biitiin asamalar1 sirasinda karsi tarafi aldatmamalari, yanlis
yonlendirmemeleri ya da maniple etmemeleri beklenir. Yiiksek profesyonellik anlayigina
sahip isgorenler, kisisel ¢ikarlariyla c¢elisse bile hizmet verdikleri kisilerin giivenlerini
kotliye kullanmamalidirlar. Profesyonellerin mesleklerine iliskin uzmanlik bilgileriyle
kars1 tarafi maddi-manevi zarara ugratmamalar1 gerekir. Bunun yami sira geleneksel
mantiklar1 benimsemis kisilerin sosyal yapi tarafindan daha fazla kisitlandirlar1 one
stiriilebilir. Bu kisiler, olduk¢a sinirli sayida sosyal beceriye ulasabilirler. Modern
mantiklart benimsemis kisilere ise ¢ok daha fazla sayida sosyal beceri segenegi sunuluyor
olabilir. Bu baglamda gelenesel mantiklar1 benimseyen kisilerin daha zorlu kosullarla kars1
karsiya olduklar1 varsayilabilir. Bu kisiler, i¢erisinde bulunduklari zorlu kosullar nedeniyle
kendilerine kisa donemde fayda getirecek davramiglar1 daha cekici buluyor olabilirler.
Modern mantiklar1 benimseyen kisiler ise kisa donemli ¢ikarlarin cazibesine karst daha
direngli olabilirler. Bu durumda geleneksellik-modernlik degiskenlerinin alt boyutlariyla
bir profesyonellik degiskeni olan giliveni kdtiiye kullanmama boyutu arasinda bir iliski

bulunabilir.
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Ho. Geleneksellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla profesyonellik degiskenin bir alt

boyutu olan giiveni kotiiye kullanmamak arasinda bir iliski vardir.

Profesyonellik diizeyi yiiksek olan kisilerden, icerisinde yasadiklari topluma ve
dogal ¢evreye karsi bir sorumluluk duygusu hissetmeleri beklenir. Bu kisilerin tasidiklar1
sorumluluk duygusu nedeniyle diisiincelerinde ve eylemlerinde toplumsal ¢ikarlar1 géz ardi
etmeyecekleri diisiiniilebilir. Yiiksek profesyonellik anlayisini beraberinde topluma karsi
borg¢ ve yiikiimliiliik duyma duygusunu da getirebilir. Profesyonellik algisi yiiksek kisiler,
verdikleri kararlarm toplumu nasil etkileyecegini hesaplayabilirler. Diislince ve
davranislarda toplumsal ¢ikarlar1 gozetmek, modernligi benimsemenin bir getirisi olabilir.
Modernlik igerisindeki degerler, kisilerin bir toplumsal biling gelistirmelerine yardimci
olabilir. Geleneksel tarafta duran kisiler ise diisiince ve kararlarinda onceligi igerisinde
bulunduklar1 yerel ¢evreye, akrabalarina ya da ailelerine verebilirler. Bu kisiler yakin
cevrelerinin ¢ikarlarimi gozetirken, eylemlerinin toplumsal yapiya olan etkilerine dikkat
etmeyebilirler. Bu dogrultuda geleneksellik modernlik degiskenlerinin alt boyutlariyla
profesyonelligin bir gostergesi olan toplumsal fayda odaklilik arasinda bir iliski olmasi

beklenebilir.

Hs. Geleneksellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla profesyonellik degiskenin bir alt
boyutu olan toplumsal fayda odaklilik arasinda bir iliski vardir.

Yiiksek profesyonellik diizeyine sahip isgorenler, kendilerini mesleklerine adamaya
daha yatkin olabilirler. Bu kisiler mesleklerinin getirmis oldugu bireysel ve toplumsal
kimlikleri oncelikli kimlik olarak benimsemis olabilirler (Hogg ve Terry, 2000; Stryker,
1968; 2007). Bu kisiler mesleklerine iliskin kurallar1 zihinlerinde tamamen igsellestirmis
ve biitiin davranislarin1 bu kurallar 15181nda sekillendiriyor olabilirler. Bu noktada kisilerin
kararlarina ve davranislarina mesleksel kurallar rehberlik edebilir. Kisi meslegine yiiksek
diizeyde sadakat duyuyor olabilir. Geleneksel mantiklar1 benimsemis kisiler i¢in, sadakat
cok onemli bir olgudur. Ancak bu kisilerin daha ¢ok kendi yakin ¢evrelerine sadik olmalar1
beklenmektedir. Ciinkii kisi biiylik oranda yakin ¢evreden aldig1 destekle toplumsal yap1
icerisinde bir yer edinebilmistir. Modernlige daha yatkm kisiler ise yakin g¢evreleriyle bu

denli yogun bagililik/bagimlilik iligkileri kurmadiklar1 i¢in onceliklerini ve sadakatlerini
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mesleklerine verebilirler. Bu durum, geleneksellik-modernlik degiskenleriyle meslege

adanmiglik faktorii arasinda bir iligki olabilecegine isaret etmektedir.

Ha. Geleneksellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla profesyonellik degiskenin bir alt

boyutu olan meslege adanmishk arasinda iliski vardir.

Biirokratik denetim mekanizmalarinin 6neminin ve degerinin bilincinde olmanin
profesyonellesmenin bir isareti oldugu ileri siiriilebilir. Profesyonellik diizeyi yiiksek olan
isgorenler, cogunlukla biirokratik kurallarin koyulma nedeni hakkinda bilgi sahibidirler.
Biirokratik denetim sistemlerinin hangi amaglarla orgiite yerlestirildiginin farkindadirlar.
Profesyonel bir calisan, biirokratik kurallarm arkasindaki mantig1 rahatlikla anlayabilir.
Geleneksellik kokenli kisiler, oncelikle yakin g¢evrelerindeki kurumlarin mantiklarina ve
kurallarma egemendirler. Ornegin aile kurumuna iliskin ya da din kurumuna iliskin
mekanlardaki kurallara asinadirlar. Geleneksel taraftaki kisiler, bu kurallara biiyiik saygi
duyarlar. Ciinkii bu kurallar onlarin sosyal hayatlarinda 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Geleneksel mantigin getirdigi normlar ve kurallar biitlinii is ortammin biirokratik
kurallariyla ¢elisebilir. Bu kisiler belirsizlikle karsilastiginda daha asina olduklar1 kurallara
yonelme egiliminde olacaklardir. Modernlesme diizeyi yiiksek kisiler ise sosyal hayatlarini
geleneksel kurumlarin getirdigi kurallara bagli olarak yasamayabilirler. Kisi modern tarafa
yaklastikga geleneksellige gomiilii olan kurallardan da uzaklasmaya baslar. Modernlik
tarafina daha yakin olan insanlar, biirokratik denetim mekanizmalarina daha kolay uyum
saglayabilirler. Biirokratik is yapma bi¢imlerine daha az direng gosterebilirler. Bu
baglamda kisilerin modernlik diizeyleri arttiginda, biirokratik denetim anlayislari da bu

durumdan etkilenebilir.

Hs: Geleneksellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla profesyonellik degiskenin bir alt

boyutu olan biirokratik denetim arasinda iliski vardir.

Sosyal yapmin siirlayict  ve yonlendirici etkisi geleneksel ~mantiklari
benimseyenleri etkiledigi gibi modern mantiklar1 igsellestirenleri de etkiler. Yapiin
kosullar1 nedeniyle kimi insanlarin geleneksellik-modernlik diizeyleri yiiksek olurken kimi
insanlar diisiik geleneksellik-modernlik diizeyine sahip olacaklardir. Ozellikle gelismekte

olan toplumlarda biitiin kisilerin ayni diizeyde geleneksellik-modernlik anlayisina sahip
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olacaklar1 varsayillamaz. Bu toplumlarda yasayan kisilerin geleneksellik-modernlik
diizeyleri arasinda ugurum olabilir. Diinya iizerindeki bir¢cok toplumsal diizende, toplumun
tyelerinin oldukga farkli geleneksellik-modernlik diizeyleri olabilir. Geleneksellik-
modernlik ve profesyonellik arasindaki iliskiye donildiigiinde geleneksellik-modernlik
kavraminin alt boyutlariyla profesyonellik kavraminin alt boyutlar1 arasinda bir iligki
olacagi oOne siriilebilir. Geleneksellik-modernligin  kavramimin alt boyutlariyla
profesyonellik diizeyinin alt boyutlar1 arasinda bir iliski beklenmektedir. Bu dogrultuda
asagidaki sekil hazirlanmistir. Sekil 11 bahsedilen alt boyutlara iligkin yirmi bes hipotezin
nasil kurgulandigma iliskin agiklamalar igcermektedir. Seklin gorsel agidan sorun
yaratmamasi i¢in ana degiskenler arasinda tek bir ok yerlestirilmistir. Cizilen 0K,
geleneksellik-modernlik tarafinin bagimsiz degisken, profesyonellik tarafinin ise bagimli

degisken oldugunu nitelemektedir.

Sekil 11. Arastirma Modeli

Geleneksellik-Modernlik Profesyonellik

Liyakat I

I Laiklik I

I Aileden Bagimsizlik I Gulveni Kétiye Kullanmamak I

I Gelecek Odaklilik I # ITopIumsaIFaydaOdakllllk I

I Bireysel Bagimsizlik I Meslege Adanmigik I

I Yerelden Kopukluk I

Burokratik Denetim |

Hi;: Geleneksellik-Modernlik degiskeninin i. alt boyutu profesyonellik degiskeninin j. alt

boyutunu etkiler.
:1,2,3,4,5; 1:Laiklik; 2:Aileden Bagimsizlik; 3:Gelecek Odaklilik; 4:Bireysel Bagimsizlik;
5:Yerelden Kopukluk

3:1,2,3,4,5; 1:Liyakat; 2:Giiveni Kotiiye Kullanmamak; 3:Toplumsal Fayda Odaklilik; 4:Meslege
Adanmuslik; 5:Biirokratik Denetim.
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Caliysmanin zaman kisit1 nedeniyle yalnizca yukaridaki hipotezler Olgiilecektir.
Yukaridaki model yirmi bes ayr1 hipotez icermektedir. Bununla birlikte ¢aligmanin modeli
kullanilarak ¢esitli onermeler iiretilmistir. Uretilen Onermeler gelecekte yapilmasi
planlanan c¢aligmalarda kullanilacaktir. Ayrica dier arastirmacilar da Onermeleri

kullanarak ¢alismanin ¢izmis oldugu cergeveyi sinayabileceklerdir.

3. 3. Arastirma Tasarim

Bireysel modernlik 6lgiimii sirasinda hem yerel hem de uluslararas: degiskenlerle
ugrasilacagl goz ardi edilmemelidir (Inkeles, 1969b: 147). Bu nedenle veri toplama ve
analiz stirecleri titizlikle yiiritiilmelidir. Calisma igerisinde One siiriilen hipotezler nicel
yontemler kullanilarak 6l¢iilecektir. Bu kapsamda hem modernlik/geleneksellik 6l¢egi hem
de profesyonellik Olgegi  gelistirilecektir. Bu amagla ilk olarak bireysel
geleneksellik/modernlik diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmis Olgekler incelenmistir.
Incelenenen dlgekler altmish yillarm ilk ikinci yarisindan seksenli yillarmn ilk yarmna kadar
olan siirede gelistirilmis Olgekler ve son yillarda gelistirilmis olan Olgekler olarak ikiye
ayrilabilir. Gorece gegmis yillarda gelistirilen 6lgekler biiyiik oranda Bati Avrupali veya
A.B.D.’li arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir (Armer ve Isaac, 1978; Armer ve Youtz,
1971; Doob, 1967; Inkeles, 1969; 1975; Schnaiberg, 1970; 1971; Smith ve Inkeles, 1966).
Ayrica bu yillarda gelistirilen 6l¢eklerin tekrar degerlendirildigi ¢alismalar da yapilmistir
(Armer ve Schnaiberg, 1978; Cohen ve Till, 1977; Godwin, 1975; Hui, Drasgow ve Chang,
1983; Inkeles ve Miller, 1974). Yapilan incelemeler sonucunda bahsedilen olgeklerin
giiniimiiz Tiirkiye kosullar1 i¢in yeteri kadar gecerli olmadiklarina karar verilmistir. Bu
nedenle kisisel Geleneksellik-Modernlik diizeylerinin 6lgiilmesi i¢in yeni bir 6lgek
gelistirilecektir. Profesyonellik diizeyinin dl¢lilmesi i¢in de dncelikle daha 6nce iiretilmis,
gecerliligi ve gilivenirliligi yiiksek olan Olgekler incelenmistir. Alan yazindaki diger
Olgeklerin profesyonellik kavramina yaklagimlari, bu ¢aligmanin tanimladig1 profesyonellik
kavramiyla tam olarak uyusmamaktadir (Arnold, 2002; Butter ve Hermanns, 2006; Hall,
1968; Snizek, 1972; Tschannen ve Moran, 2006). Bu nedenle ¢alisma kapsaminda bir
profesyonellik dlcegi gelistirilecektir. Olgek gelistirme karar1 uzman goriisleri
dogrultusunda almmustir. Ayrica Slgeklerin nasil gelistirilecegi ve neleri igerecegi yine

uzman gorisleri dogrultusunda kararlastirilmistir. Gelistirilen dlgekler deneklere ayni anda
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verilecektir. Katilimcilardan once geleneksellik-modernlik  6lgegini  daha sonra
profesyonellik Glgegini doldurmalar: istenecektir. Boylece her iki dlgek de ayni kisiler
tarafindan yanitlanacaktir. Bu yOntem, kisilerin geleneksellik-modernlik algilariyla
profesyonellik diizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaya olanak taniyacaktir. Ornegin,
geleneksel tarafa daha yakin olan bir kisinin profesyonellik 6lgegine hangi yanitlar1 verdigi
takip edilebilecektir. Ayni bicimde modern tarafa daha yakin kisilerin profesyonellik
diizeyleri agik¢a tespit edilebilecektir. Bir sonraki agsamada ise uzman goriisii alma siireci

detayli bir bicimde anlatilmigtir.

3. 3. 1. Uzman Gériisii

Modernlik/geleneksellik Olgeginin  gelistirilmesi i¢in Oncelikle bu kavramlari
tanimlayan alt basliklar belirlenmistir. Geleneksellikle ile ilgili alt basliklar: degisime
uyum yapamama, kati hiyerarsi, makyavelist diisiince bigimi, yerellik, yoksulluk korkusu,
topluma iligkin giivensizlik, giigliiye 6nem verme/gii¢siizii ezme, tekil yonetim mantigi,
biat, etkin olan kimligi benimseme, ge¢mise 6ykiinme, grup normlarina kesim uyum olarak
tanimlanmistir. Modernlikle ilgili alt basliklar: laiklik, toplumsal esitlik, bireysel 6zgiirliik,
ussal Ozgiirlik, laiklik, cinsiyetler arasi esitlik, moda, denetimli piyasa, evrenselcilik,
uzman sistemlere giiven ve grup icinde bireyci tavir olarak tanimlanmistir. Daha sonra
gelenekselligi ve modernligi tanimlayan kavramlar alt alta siralanmis ve yirmi bes ayri
uzmandan bu kavramlar1 hiyerarsik olarak siralamasi istenmistir. Uzmanlar; Yonetim ve
Organizasyon, Iktisat, Istatistik, Sosyoloji, Psikoloji, Siyaset Bilimi, Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi iliskiler Halkla Iliskiler, Iletisim Bilimleri, Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji,
Sosyal Psikoloji ve Orgiit Psikolojisi, Siyasi Tarih ve Pazarlama alaninda g¢aligan
akademisyenlerdir. Akademisyenlerin se¢iminde ise akademik unvan kosulu aranmistir.
Panele katilan akademisyenlerin en az yardimei dogent doktor invant olmasi
gerekmektedir. Panele sadece profesor, dogent ve yardimci dogent iinvanina sahip
akademisyenler katimistir. Panele katilan uzmanlar sadece onlara verilen temalarla
siirlandirilmamiglardir.  Akademisyenlerin -~ 6zgiin ~ fikirlerinden  olabildigince
yararlanilmasi i¢in uzmanlara ek kavram ekleme olanagi verilmistir. Uzmanlar verilen
degiskenleri 6nem diizeyine gore siralandirmiglardir. Uzmanlarin hiyerarsik olarak birinci

siraya koydugu degiskene en yiiksek puan, son siraya koyduklar1 degiskene en diisiik puan
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verilmigtir. Daha sonra verilen puanlarin ortalamasi alinmistir. Bu sirada uzmanlarin
ekledikleri degiskenler incelenmis ve bu degiskenlerin tekrarlanmadigi veya yeteri kadar
kapsayict olmadigi goriilmiistiir. Uzmanlarin geleneksellik ve modernlik baglaminda 6nem
sirasina gore siralamis olduklar1 degiskenler incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda gore
geleneksel mantiklar baglaminda ©ne c¢ikan degiskenler swrasiyla: degisime uyum
yapamama, biat, grup normlarina kesin uyum, kati hiyerarsi, gegmise dykiinmek, yerellik,
tekil yonetim, etkin olan kimligi benimseme, giicliiye 6nem verme, topluma iliskin
giivensizlik, yoksulluk korkusu ve makyavelist diisiince bigimi olarak belirlenmistir.
Modern mantiklar baglamindaki hiyerarsik degisken siralamasi ise: laiklik, bireysel
ozgiirliik, toplumsal esitlik, ussal ozgiirliik, cinsiyetlerarasi esitlik, evrensencilik, gelecege
Oykiinmek, uzman sistemlere giiven, grup igerisinde bireyci tavir, denetimli piyasa ve
moda olarak netlesmistir. Anket sorulari, uzmanlarin hiyerarsik olarak en 6ne aldiklari
kavramlarla ilgili olarak gelistirilmeye baslanmistir. Geleneksel mantiklar icerisinde ifade
edilen yoksulluk korkusu ve makyavelist diisiince hiyerarsik ortalama puanlarinin diisiik
olmas1 nedeniyle soru gelistirme kapsamina alinmamistir. Modern mantiklar icerisinde ise
moda kavrami ayni nedenden Otiirii soru gelistirme siirecine dahil edilmemistir. Son
durumda geleneksel ve modern mantiklar1 tanimlayan on degisken saptanmistir (Tablo
1.bkz) ve anket sorular1 bu degiskenlere ve degiskenler arasi 6nem sirasina gore

gelistirilmistir.

Tablo 1. Geleneksel ve Modern Mantiklarin Hiyerarsik Siralamasi

Geleneksel Mantiklar Modern Mantiklar
Degisime Uyum Yapamama Laiklik
Biat Bireysel Ozgiirliik
Grup Normlarina Kesin Uyum Toplumsal Esitlik
Kat1 Hiyerarsi Ussal Ozgiirliik
Gegmise Oykiinmek Cinsiyetlerarasi Esitlik
Yerellik Evrenselcilik
Tekil Yonetim Gelecege Oykiinmek
Etkin Kimligi Benimseme Uzman Sistemlere Giiven
Giigliiye Onem Grup lcerisinde Bireyci Tavir
Topluma iliskin Giivensizlik Denetimli Piyasa

[k asamada yiiz altmis dokuz adet anket sorusu yazilmistir. Anket sorular1 ile ilgili

uzman  goriisleri  alinmustir.

Caligmanin  amacin1  yerine  getirebilmesi icin

geleneksellik/modernlik 6lgegine ek olarak profesyonellik olgeginin de gelistirilmesi

gerektigi diislinlilmiistiir. Bu amagla orgiit ve yonetim yazininda profesyonellik kavramini
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ele alan dlgekler incelenmistir. Ik olarak Hall’m cesitli drgiitsel baglamlarda kullanilmak
izere (1968) gelistirdigi profesyonellik 6lgegi incelenmistir. Bu dlgegin faktdrleri; drgiitii
temel referens noktasi olarak gorme derecesi, toplumal fayda yaratma, akran denetimine
inang, kendini meslege adama ve 6zerkliktir (1968). Bu olgek Snizek (1972) tarafindan
tekrar degerlendirilmis, giincellenmis ve yenilenmistir. Besli likert formatinda diizenlenen
Olcek ayn1 faktorleri igermektedir ancak oOlgek Onemli oOlgiide kisaltilmis ve
sadelestirilmistir (Snizek, 1972). Bununla birlikte Swailes (2003) Hall (1968) ve Snizek’in
(1972) profesyonellik 6lgegini incelemis ve maddelerin 6nemli 6lgiide degisiklige ihtiyag
duydugunu gostermistir. Calisma kapsaminda soru sayisi azaltilmis, sorular kisaltilmais,
yeniden yazilmis ve Olgek uygulanmistir ancak ¢alisma sonucunda profesyonellik
kavramini daha iyi 6l¢en bir yaklagima ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir (Swailes, 2003).
Karsilagilan bu durum konu ile ilgilenen farkl arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis ve
arastirmacilar1 profesyonellik kavraminin 6l¢iimii konusunda g¢alismaya motive etmistir.
Ik profesyonellik dlcekleri (Hall, 1968; Snizek, 1972) ve daha sonra yapilan incelemeler
(Swailes, 2003) yeniden degerlendirilmeye baslanmistir (Chan, Chan ve Scott, 2007).
Arastirmacilar1 bes faktorlii yapiyr dogrulamakla birlikte, 6lgcegin uygulanmadan once
yeniden diizenlenmesi gerektigini tavsiye etmislerdir (Chan vd, 2007). Profesyonellik
kavramiyla ilgili yasanan 6l¢iim karmasikligi, bu alanda ¢alisan arastirmacilar1 konuya ve
baglama 6zgii dl¢iim araglar1 gelistirmeye yonlendirmis olabilir. Ornegin, sarth tahliye
memurlarinin profesyonellik diizeylerini 6lgmeye ¢alisan Butter ve Hermans (2011)
gecmis donemlerde gelistirilen 6lgeklerin yetersiz oldugunu savunmus ve kendi 6lgeklerini
gelistirmiglerdir. Altili likert bigiminde gelistirilen Ol¢ek profesyonellik inanci (ruhu), is
sirasinda karsilasilan karmasiklik diizeyi, oOrgiit tarafindan desteklenme diizeyi ve ise
adanmislik diizeyi olmak lizere dort faktdrden olusmaktadir (Butter ve Hermans, 2011).
Insanlarin genel profesyonellik diizeyini dlgmekte kullanilan anketlere ek olarak belirli
mesleksel baglamlara 6zgiin dlgeklerde gelistirilmistir. Ornegin, yazinda 6gretmenlerin
profesyonellik diizeylerini saptamaya yonelik gelistirilmis Olgekler bulunmaktadir
(Tschannen-Moran, 2009; Tschannen-Moran, Parish ve Dipaola, 2006) veya tip alaninda
calisan kisilerin profesyonellik diizeylerini karsilastirmaya yarayan Olgekler tiretilmistir
(Arnold, 2002). Calisma kapsaminda yukarida bahsedilen 6l¢ekler incelenmis ve olgeklerin
bu aragtirmanin sundugu cergeveyi tam olarak kapsamayadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
insanlarin profesyonellik diizeylerini 6lgmek i¢in yeni bir dlgek gelistirilmesi gerektigine

karar verilmistir. Oncelikle ¢alismanin ortaya koydugu profesyonellik anlayisini kapsayan
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unsurlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucprounda bu ¢aligsmanin
baglamina uygun yedi profesyonellik degiskeni oldugu goriilmiistiir. Bunlar; “Mesleki
Ehliyet Alma Kosullari”, “Biirokratik Denetim”, “Giiveni Kotiiye Kullanmamak”,
“Toplumsal Fayda Odaklilik”, “Ozerklik”, “Hesap Verebilirlik Liyakat” bigimindedir. Bu

kavramlara iliskin ytliz yedi soru yazilmistir.

Geleneksellik-Modernlik ve Profesyonellik 0Olgekleri besli Likert bigiminde
hazirlanmigtir. Calismanin ¢izdigi geleneksellik ve modernlik ¢izelgesi igerisinde
geleneksel kokenli modernlik adi verilen bir ara nokta da bulunmaktadir. Geleneksellik-
Modernlik diizeyini 6lgmeye ¢alisan diger ¢alismalar (Armer ve Isaac, 1978; Armer ve
Youtz, 1971; Chang, 2012; Chang, Michael-Makri ve Werther, 2017; Doob, 1967; Inkeles,
1969; 1975; Schnaiberg, 1970; 1971; Smith ve Inkeles, 1966) bu iki kavram arasinda bir
orta nokta belirlememislerdir. Oysa, toplum icerisinde geleneksellikten uzaklagmig ancak
modernligi benimsememis ¢ok sayida insan olabilir. Ozellikle dogu toplumlarinda insanlar,
kentlesmeyle beraber geleneksel degerlerden uzaklagmis ancak modernligin getirdigi yeni
diistince bicimlerini ig¢sellestirmemis olabilirler. Yukarida belirtilen ¢alismalar bu insan
gruplarim1 ya geleneksellik kategorisine ya da modernlik kategorisine yerlestirmislerdir.
Calisma, bu sekilde yapilan bir smiflandirma teknigini dogru bulmamaktadir. Cilinkii
calismanin ¢izdigi cergevede geleneksel kokenli modern mantiklar1 benimsemis kisiler
diger kategorilerin parcasi degillerdir. Bu nedenle gelistirilen 6l¢ekte besli likert bigcimi
kullanilmistir. Katilimcilardan: “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinden bir tanesini se¢cmeleri
istenmigstir. “Kararsizim” secenegi ile katilimcilari bir tarafa ydnlendirilmek zorunda
birakilmamiglardir. Benzer bi¢cimde profesyonellik olgegi de besli Likert bigciminde
hazirlanmistir. Degerleri orta diizey olan katilimcilarin da varligi bu ¢aligma i¢in 6nem arz

etmektedir.

3. 4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Calisilan konuya iliskin uygun evrenin belirlenmesi ve bu evreden 6rneklem segme
siirecinin agik bir bigimde anlatilmasi, bilimsel arastirmalarin en 6nemli unsurlarindan

birisidir. Arastirmacilar oncelikle smirlar1 belirli ancak ulagilmasi gii¢ bir hedef evren
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tanimlamalidirlar (Biliytikoztiirk vd, 2012: 81). Hedef evren tanimlandiktan sonra erisilmesi
daha elverigli, somut ve sinirlar1 kalinlastirilmis bir ¢alisma evreni tanimlamalidirlar
(Karasar, 2006). Bir sonraki asamada arastirmaci, ¢alisma evrenini yiliksek diizeyde temsil
edebilen bir 6rneklem grubu se¢meli ve bu gruba odaklanmalidir (Neuman, 2006: 219).
Orneklemin bilimsel arastirma ilkelerine uygun segilmesi, sonuglarin genellenebilirligini
biiyiikk oranda arttiracaktir (Schwab, 2005: 61). Bu dogrultuda mesleklerin tanimlanmasi
icin Uluslararas1 Is Giicii Orgiitii’niin  gelistirdigi “Uluslararas1 Standart Meslek
Siniflandirma”  (ISCO) ¢aligmalar1 incelenmistir. Uluslararas1  Standart Meslek
Smiflandirma (1988; 2008) ¢alismalarinda on temel meslek grubu tanimlanmistir. Ancak

iki galigmanin smiflandirmalarinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Uluslararas1 Standart Meslek Siniflandirmalar 1998 ve 2008 Cahismalar

ISCO 1988 1ISCO 2008
1. Kanun Yapicilar, Ust Diizey Memurlar ve Yoneticiler 1. Yoneticiler
2. Profesyoneller 2. Profesyoneller
3. Teknisyenler ve Teknikerler 3. Teknisyenler ve Teknikerler
4.0fis Caliganlari 4. Yardimc1 Ofis Caliganlari
5. Hizmet Alaminda Calisanlar, Biife ve Magaza Iscileri 5. Hizmet ve Satis Alanlarinda Caliganlar
6. Vasifli Tarim ve Balik¢ilik Iscileri 6. Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik Iscileri
7. El Isi ve Zanaatkarlik Alaninda Calisanlar (Ureticiler/Saticilar) 7. El Isi ve Zanaatkarlik Alaninda Calisanlar (iireticiler/saticilar)
8. Agir Sanayi ve Makine Operatorleri, Montajcilar 8. Agir Sanayi ve Makine Operatorleri, Montajcilar
9.Vasifsiz Isciler 9. Vasifsiz Isciler
0. Ordu Personeli 0. Ordu Personeli
Kaynak: Elias ve Birch (1994:3) Kaynak: International Standard Classification Of Occupations (2012:22)

Arastirma evreninin se¢im siirecinde O6nce Uluslararasi Standart Meslek
Smiflandirma (2008) ¢alismasinmn belirledigi meslek smiflar1 ve daha sonra Tiirkiye Is
Kurumu Meslek Kitapgiklari’nin belirledigi meslekler (2017) dikkate almmustir. Bu iki
calisma grubunun belirledigi meslekler birlestirilmis ve hem kapsayiciligi genis olan hem
de Tiirkiye’deki aktif meslek gruplarini ayrintili olarak igeren bir meslek listesi
hazirlanmistir. Hazirlanan liste, arastirma evrenini olusturmaktadir. Bu noktada oncelikle
neden Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma (2008) ¢aligmasinin tanimladigr meslek
gruplarmin segildigi agiklanacaktir. Temel olarak iki faktoriin se¢im siirecini etkiledigi
sdylenebilir. Oncelikle Uluslararasi Standart Meslek Smiflandirma (2008) calismast, alanin
en giincel ¢aligmasidir. ikinci olarak ise belirtilen meslek gruplari bu tez galismasinin
kapsamma ¢ok daha uygun goriinmektedir. Bahsedilen nedenlerden dolay: ilk asamada
aragtirma evreninin yukarida belirtilmis olan onlu smiflandirmay1 kapsayacak bi¢cimde
secilmesi diisliniilmiistiir. Ancak onlu siflandirma igerisinde bulunan “ordu personeli”

kiimesi diger meslek gruplarma gére daha farkli bir yapiya sahiptir. Oncelikle Tiirkiye’deki
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askeri kurumlara disarmdan bir arastirmacinin girebilmesi ve askeri personelden bilgi
toplamast oldukca giigtiir. Bununla birlikte ordu personelinden toplanacak verilerin sosyal
begenirlik (Crowne ve Marlowe, 1960) unsurundan etkilenebilecegi diigiiniilmiistiir. Bu
sebeplerden otiirii ordu personeli meslek sinifi, aragtirma evreninin digsinda tutulmustur.
Devam eden siiregte Tiirkiye’de yapilan ve Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma
(2008) raporunu temel alan arastirmalar incelenmistir. Bu baglamda Uluslararasi Calisma
Orgiitii kapsaminda gelistirilen Tiirkiye’de Mesleki Goriiniim (Ercan, 2011) isimli
calismanin 6n plana ¢iktig1 gorilmistir. Calisma, “Uluslararast Standart Meslek
Smiflandirma 1988” (ISCO 88) arastirmasinda belirtilen mesleki smiflandirmalarin
Tiirkiye baglammdaki yiizdelik oranlarmi saptamistir. Calisma, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun yaymnladigi Hanehalki Isgiicii ve Genglerin Isgiicii Piyasasme Gegis
arastirmalarmin verilerini kullanarak mesleki smiflandirmalarin  yiizdelik degerlerini

hesaplamigstir. 2010 yilina iliskin 1ilgili veriler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. 2010 Y1 Mesleklerin Calisan Niifusa Gore Dagilim Oranlar:

Meslekler yil Oran/Yiizde Grup Orani istihdam Meslek Gruplari

Kanun Yapicilar ve Ust Diizey Memurlar 2010 0,4 90400

Sirket Yoneticileri 2010 2,0 452000 UST DUZEY MEMURLAR ve YONETICILER
Genel Yoneticiler 2010 6,0 1356000

Toplam 2010 b 1898400

Fizik, Matematik ve Muhendislik Elemanlari 2010 1,0 226000

Yasam Bilimleri ve Saglik Meslek Mensuplari 2010 0,9 203400 FiziK, MATEMATIK, EGITiM,
Egitim Meslek Mensuplari 2010 3,2 723200 MUHENDISLIK, SAGLIK ALANINDA
Diger Profesyoneller 2010 2,0 452000 CALISAN PROFESYONELLER
Toplam 2010 , 1604600

Fizik ve MUhendislik Bilimleri Yardimcilar 2010 1,8 406800

Yasam Bilimleri ve Saglik Yardimcilari 2010 1,0 226000 FiZiK, MATEMATIK, EGITiM,
Egitim Yardimcilar 2010 0,1 22600 MUHENDISLIK, SAGLIK ALANINDA
Diger Yardimci Meslek Mensuplari 2010 3,0 678000 CALISAN YARDIMCI MESLEK MENSUPLARI
Toplam 2010 , 1333400

Buro Calisanlari 2010 5,0 1130000

Miuisteri Hizmetleri Elemanlari 2010 1,8 406800 BURO VE MUSTERI HiZMETLERI
Toplam 2010 3 1536800 ELEMANLARI

Kisisel ve Guvenlik Hizmetlerinde Calisanlar 2010 6,9 1559400

Modeller, Satis Elemanlari Ve Tanitimcilar 2010 5,3 1197800 SATIS, TANITIM ve GUVENLIK
Toplam 2010 ,2 2757200 SEKTORLERINDE CALISANLAR
Piyasa Yénelimli Vasifli Tarim iscileri 2010 19,3 4361800

Gegimlik Tarim Ve Balikgilik Calisanlari 2010 1,4 316400 VASIFLI VE GEGIMLiIK TARIM iSCILERI,
Toplam 2010 ,7 4678200 BALIKCILIK CALISANLARI
istihrag Ve insaat islerinde Calisanlar 2010 4,1 926600

Metal, Makine Ve ilgili islerde Calisanlar 2010 4,3 971800 SANAYi, BASIM iSCILERI ve
Hassas Aletler, El Sanatlari, Basim ve isleri 2010 1,3 picki{ele] EL SANATLARI CALISANLARI
Diger Sanatkarlar Ve ilgili islerde Calisanlar 2010 3,9 881400

Toplam 2010 . 3073600

Sabit Tesis Operatorlen 2010 0,7 158200

Makine Operatér ve Montajcilari 2010 4,7 1062200 MAKINE, TESIS ve
Siriictiler Ve Hareketli Tesis Operatorler 2010 5,0 1130000 SURUCU OPERATORLERI
Toplam 2010 ), 2350400

Vasifsiz Satis ve Hizmet isleri 2010 6,6 1491600

Vasifsiz Tarim, Balikgilik Ve ilgili isler 2010 4,4 994400 VASIFSIZ iSCILER

Vasifsiz Madencilik, insaat ve imalat iscileri 2010 3,9 881400

Toplam 2010 14,9 3367400

istihdam (milyon kisi) plokie] , 22,600,000 22600000

Kaynak: Tiirkiye’de Mesleki Goriiniim, Ercan (2011: 30).
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Yukaridaki tablo incelendiginde Tiirkiye’de Mesleki Goriinim (Ercan, 2011)
calismasminda ordu personelini siniflandirma disinda tuttugu goriilmiistir. Bu g¢alisma
kapsaminda Gelenseksellik/Modernlik —  Diisiik/Yiiksek  profesyonellik iligkisine
odaklanilmasindan dolayr Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma (1988; 2008)
calismalarinda belirlenen birtakim meslekler ve meslek gruplari arastirma evreninin
disarisinda birakilmistir. Ayrica g¢aligma en giincel Uluslararasi Standart Meslek
Smiflandirma (2008) arastirmasimni temel aldigi i¢in, eski siniflandirmaya iliskin birtakim
meslekler de disarida birakilmistir. Arastirma evreninin disarisinda birakilan meslek

smiflar1 agagidaki tabloda sunulmaktadir.
Tablo 4. Arastirma Evreni Disarisinda Tutulan Meslekler ve Meslek Gruplar

Meslekler Oran/Yuzde Grup Orani Isthidam

Kanun Yapicilar ve Ust Diizey Memurlar 2010 0,4

Toplam 0,4 90400
Kisisel ve Glivenlik Hizmetlerinde Calisanlar 2010 6,9

Toplam 6,9 1559400
Piyasa Yonelimli Vasifli Tarim iscileri 2010 4361800
Gecimlik Tarim Ve Balikgilik Calisanlari 2010 316400
Toplam 4678200
istihrag Ve insaat islerinde Calisanlar 2010 926600
Metal, Makine Ve ilgili islerde Calisanlar 2010 971800
Toplam 1898400
Sabit Tesis Operatorleri 2010 158200
Makine Operator ve Montajcilari 2010 1062200
Siricller Ve Hareketli Tesis Operatorler 2010 1130000
Toplam 2350400
Vasifsiz Satis ve Hizmet isleri 2010 1491600
Vasifsiz Tarim, Balikgilik Ve ilgili isler 2010 994400
Vasifsiz Madencilik, insaat ve imalat iscileri 2010 881400
Toplam 3367400

Secilmeyen istihdam (milyon kisi) 13944200

Iki bin on yili itibariyle arastrma evreni diginda tutulan meslekler ve meslek
gruplar1 tanimlandiktan sonraki asamada ¢alisma evrenini olusturacak meslekler ve meslek
gruplart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu siire¢ igerisinde ise dahil edilecek meslekler
Uluslararasi Standart Meslek Siniflandirma (2008) ¢alismasinda belirlenen gruplara uyacak
bicimde tekrar smiflandirilmistir. Bu dogrultuda “uzmanlar” isimli yeni bir smif

olusturulmas gerektigi diistiniilmiis ve bu sinifin genis bir kapsama alanina sahip olmasi
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gerektigine karar verilmistir. (Bkz. Tablo 5). Bu dogrultuda arastirma evrenine dahil

edilmesi diigiiniilen meslekler ve siniflar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5. Arastirma Evreni Icerisinde Bulmasi Diisiiniilen Meslekler ve Meslek

Gruplan

Meslekler Yil/Yuzde Oran/Yuzde Grup Orani istihdam Meslek Gruplari

Sirket Yoneticileri 2010 2 452000

Genel Yoneticiler 2010 6 1356000 YONETICILER
Toplam 2010 1808000

Fizik, Matematik ve Miihendislik Elemanlari 2010 1,0 226000

Yasam Bilimleri ve Saglik Meslek Mensuplari 2010 0,9 203400

Egitim Meslek Mensuplari 2010 3,2 723200

Diger Profesyoneller 2010 2,0 452000 UZMANLAR
Fizik ve Muhendislik Bilimleri Yardimcilari 2010 1,8 406800

Yasam Bilimleri ve Saglik Yardimcilari 2010 1 226000

Egitim Yardimci Meslek Mensuplari 2010 0,1 22600

Toplam 2010 2260000

Diger Yardimci Meslek Mensuplari 2010 678000 TEKNISYENLER
Toplam 678000

Biro Calisanlari 2010 1130000 YARDIMCI OFiS
Toplam 1130000 CALISANLARI
Miusteri Hizmetleri Elemanlari 2010 406800

Modeller, Satis Elemanlari ve Tanitimcilar 2010 1197800 HiZMET VE SATIS
Toplam 1604600 GALISANLARI
Hassas El Aletleri,El Sanatlari ve Basim ile ilgil 2010 293800 EL iSi ve ZANAATKARLIK
Diger Sanatkarlar ve ilgili islerde Calisanlar 2010 881400 ALANINDA CALISANLAR
Toplam 1175200

Yukarida belirtilmis olan alti farkli meslek smifinin (yoneticiler, uzmanlar,
teknisyenler, yardimci ofis ¢alisanlari, hizmet ve satis calisanlar1 ve el isi ve zanaatkarlk
alaninda ¢alisanlar) ¢alisma i¢in uygun bir arastirma evreni olabilecegi diisiiniilmistiir. (Bu
noktada arastirma evreninin igerisine dahil edilmesi ve edilmemesi diisiiniilen kisilerin
karsilastirilmali ylizdelik bir tablosu ortaya konmalidir. Arastirma evreni sinirlari igerisinde
dahil edilmesi ve dahil edilmemesi diisiiniilen ¢alisan sayilarmna iliskin bilgiler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 6. Arastirma Evreni Icerisine Dahil Edilen/Edilmeyen Cahsan Sayisi

istihdam Sayisi Kisi istihdam Orani
Dahil Edilmeyen istihdam Sayisi 13944200 Dahil Edilmeyen istihdam Yiizdesi

Dahil Edilen istihdam Sayisi 8655800 Dahil Edilmeyen istihdam Yiizdesi
Toplam istihdam Sayisi 22600000 Toplam istihdam Yiizdesi

Caligmanin bu asamasinda evrene dahil edilecek meslek gruplar1 kesin olarak

belirlenmemistir ancak hangi meslek gruplarmin ¢aliyma evreninin disarisinda kalacagi
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saptanmistir. Kanun yapicilar ve iist diizey memurlar, kisisel ve gilivenlik hizmetinde
calisanlar, piyasa yonelimli vasifli tarim iscileri, ge¢imlik tarim ve balik¢ilik ¢alisanlari,
istihra¢ ve ingaat islerinde ¢alisanlar, metal, makine ve ilgili islerde ¢alisanlar, sabit tesis
operatorleri, makine operatorleri ve montajcilari, siirliciiler ve hareketli tesis operatorleri,
vasifsiz hizmet, tarim, balik¢ilik ve madencilik iscileri arastirma evreninin digarisinda
birakilmistir. Arastirma evreni igerisinde dahil edilen ve edilmeyen istihdam oranlar1
karsilastirildiginda ise (bkz. Tablo 6) evrene dahil edilmeyen istihdam yiizdesinin daha
yiiksek oldugu dikkat ¢ekebilir. Oysa, bu durumun belirli bir gerekgesi bulunmaktadir. Bu
tez caligmasi belirlenen arastirma sorusunu yanitlayabilmek igin kendine 06zgii bir
epistemoloji tagimaktadir. Arastirmanin epistemolojik durusu geregince odaklanilacak olan
kesimin titizlikle segilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda evren igerisinde dahil edilmeyen
istthdamin olduk¢a yiiksek bir orani bulunmaktadir. Arastirma evreninin belirlenme
siirecinin diger asamasinda kalan meslek ve meslek gruplarmin yilizdelik oranlar1
hesaplanmistir. Hesaplama istihdam sayilar1 iizerinden yapilmistir. Arastirma evreni ve

evrenin smirlar1 asagidaki tabloda ortaya konulmustur.

Tablo 7. Arastirma Evrenine iliskin Bilgiler

Meslekler Yil/Yizde Oran/Yiizd Grup Oranistihdam Meslek Gruplari
Sirket Yoneticileri 2010 5,22 452000
Genel Yéneticiler 2010 15,67 1356000 YONETICILER
Toplam 2010 20,886 1808000
Fizik, Matematik ve Mihendislik E 2010 2,61 226000
Yasam Bilimleri ve Saglik Meslek N 2010 2,35 203400
Egitim Meslek Mensuplari 2010 8,36 723200
Diger Profesyoneller 2010 5,22 452000 UZMANLAR
Fizik ve Mihendislik Bilimleri Yard 2010 4,70 406800
Yasam Bilimleri ve Saglik Yardimcl 2010 2,61 226000
Egitim Yardimci Meslek Mensuplar 2010 0,26 22600
Toplam 2010 2260000
Diger Yardimci Meslek Mensuplari 2010 7,83 678000 TEKNISYENLER
Toplam 678000
Biiro Calisanlari 2010 13,05 1130000 YARDIMCI OFiS
Toplam 1130000 CALISANLARI
Misteri Hizmetleri Elemanlari 2010 4,70 406800
Modeller, Satis Elemanlarive Tanit 2010 13,84 1197800 HIZMET VE SATIS
Toplam 1604600 CALISANLARI
Hassas El Aletleri,El Sanatlarive Ba 2010 3,39 293800 EL iSi ve ZANAATKARLIK
Diger Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢ 2010 10,18 881400 ALANINDA CALISANLAR
Toplam 1175200

8655800
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Calismanin 6rneklemin yukaridaki alt1 meslek grubunu temsil edecek bigimde
secilmesi diisliniilmiistiir. Ancak goriisii alman uzmanlar: “yéneticiler”, “uzmanlar”,
“teknisyenler”, “yardimci ofis ¢alisanlart”, “hizmet ve satis calisanlari”, “el isi ve
zanaatkarlhik alaminda ¢alisanlar” olarak belirlenen kiimelerin fazla kapsayici oldugunu,
kolaylikla

konumlandiramayabileceklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte belirli meslekler igin

anketleri yanitlayacak kisilerin bu smiflama igerisinde kendilerini
smiflandirict kiimeler arasinda kesisim noktalar1 bulunabilecegi ifade edilmistir. Arastirma
ornekleminin net bir bigimde belirlenebilmesi ig¢in yukaridaki yapiya bagli kalinarak daha
detayl1 bir ayrima gidilmistir. Bu amacla Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan yapilmis
olan A’dan Z’ye Meslek Bilgi Kitapgiklari (2017) kullanilmistir. Oncelikle ISKUR’un

belirledigi ve tanimladigi meslekler siralanmistir.  Bu meslekler asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 8. ISKUR Tarafindan Belirlenen Meslekler

A-D E-H 1-O 0-Z
ON BURO ELEMANI (OTEL
ACIL TIP TEKNISYENI EBE ISIL ISLEMCI RESEPSIYONCUSU)
ACIL YARDIM VE AFET ISITMA VE GAZ YAKICI CIHAZLAR | ON DUZEN VE BALANS
YONETICISI ECZACI SERVIS ELEMANI AYARCISI
ADALET MESLEK
ELEMANI EKONOMIST ICc MIMAR PASTACI
ADLI BILISIM ELEKTRIK - ELEKTRONIK PATOLOJ i LABORATUVAR
MUHENDISI MUHENDISI ILK VE ACIL YARDIM TEKNIKERI TEKNIKERI
ELEKTRIK TESISATCISI VE | IMALAT MUHENDISI - URETIM PERAKENDE SATIS ELEMANI
AG ISLETMENI PANO MONTORU MUHENDISI (TEZGAHTAR)
AGAGC ISLERI ENDUSTRI ELEKTRIKLI EV ALETLERI INFAZ KORUMA MEMURU PETROL VE DOGALGAZ
MUHENDISI BAKIM VE TAMIRCISI (GARDIYAN) MUHENDISI
ELEKTRONIK VE
AHSAP BOYACISI HABERLESME MUHENDISI | INSAAT MUHENDISI PLASTIK ISLEMECI
AHSAP DOGRAMACI VE ELEKTRONORIO INTERNET VE AG TEKNOLOJILERI PLASTIK SANATLAR
KAPLAMACI FIZYOLOJTEKNIKERI TEKNIKRI TEKNISYENI
AKTUER ENDUSTRiI MUHENDISI IS MAKINELERI TAMIRCISI PODOLOG
AMELIYATHANE ENDUSTRI SISTEMLERI IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
HiZMETLERI TEKNIKERI | MUHENDISI TEKNIKERI POLIMER MUHENDISI
ENDUSTRI URUNLERI ISLETME YONETIMI MESLEK PRATISYEN HEKIM-
ANAHTARCI(CILINGIR) TASARIMCISI ELEMANI TIPDOKTORU
ENDUSTRIYEL BAKIM VE
ANESTEZI TEKNIKERI ONARIMCISI ISLETME MUHENDISI PSIKOLOG
JEODEZI VE
ANTRENOR (SPOR ENDUSTRIYEL CAM VE FOTOGRAMETRI/HARITA/GEOMAT | PVC DOGRAMA-IMALAT VE
EGITIMCISI) SERAMIK TEKNIKERI IK MUHENDISI MONTAIJCISI
ASCI ENDUSTRIYEL DOKUMA JEOFiZIK MUHENDISI RADYOTERAPI TEKNIKERI
ATCILIK VE AT REPREZANT-ILAC TANITIM
ANTRENORU ENDUSTRIYEL KALIPCI JEOLOJI MUHENDISI ELEMANI
AV iZE IMALATCISI ENDUSTRIYEL ORMECI KADIN TERZISi RESIM GRAFiK OGRETMENI
ENERIJI SISTEMLERI
AVUKAT MUHENDISI KAGIT URETIM ELEMANI RESSAM
ENFORMASYON
AYAKKABI MODELIST i TEKNOLOJILERI UZMANI KALORIFERCI RESTORASYON TEKNISYENI
ENGELLI BAKIMI VE
REHABILITASYONU
AYAKKABI YAPIMCISI TEKNIKERI KARO-FAY ANS DOSEYICisi RESTORASYONCU
BALIKGILIK
TEKNOLOJISI
MUHENDISI ERGOTERAPIST KAROSERCI REZERVASYON ELEMANI
BANKACILIK VE FINANS | ERKEK BERBERI (ERKEK
UZMANI KUAFORU) KAT GOREVLISI SAAT TAMIRCISi
BANKACILIK VE
SIGORTACILIK MESLEK ERKEK TERZISi KAYNAKCI SAC iScisi
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ELEMANI

ET VE ET URUNLERI SAGLIK KURUMLARI
BASKETBOLCU ISLEMECISI KESIMCI ISLETMECISI
BEDEN EGITIMI
OGRETMENI FARMAKOLOG KIMY A MUHENDISI SAGLIK YONETICISi

BETON VE BETONARME

FIZYOLOIJIK CIHAZ iZLEME
TESHIS VE KAYIT

SAHNE DEKORLARI VE

KALIPCISI CIHAZLARI TEKNISYENI KIMYA-BiYOLOJI MUHENDISI KOSTUMU SANATCISI
BILGISAYAR BAKIM VE
ONARIMCISI FINANS UZMANI KONAKLAMA ISLETMECISI SAVCI
BILGISAY AR DESTEKLI FINANS VE BORSA
ENDUSTRIYEL HiZMETLERI ELEMANI
MODELLEMECI BORSA KOMISYONCUSU.. KONGRE VE FUAR HOSTESI SAYACI
BILGISAYAR MUHENDISI | FiZiK MUHENDISI KONTROL MUHENDISI SERAMIK SANATCISI
BILGISAYAR SERBEST MUHASEBECI MALI
OPERATORU FiZYOTERAPIST KURU TEMIZLEMECI MUSAVIR
BILGISAYAR
PROGRAMCISI FON YONETICISI KUYUMCU SERVIS ELEMANI (GARSON)
BILGISAY AR TEKNIK
SERVISCISI GASTRONOMI UZMANI LABORATUVAR TEKNIKERI SEYAHAT ISLETMECISI
BILGISAYARLI GELENEKSEL EL
MUHASEBE ELEMANI SANATLARI TEKNIKERI MADEN MUHENDISI SIR USTU DEKORLAMACI
BILISIM SISTEMLERI
MUHENDISI GEMI BORU DONATIMCISI MAKINE MUHENDISI SISTEM MUHENDISI
GEMI INSAATI VE GEMI MALZEME-MALZEME BiLIMI
BILISIM UZMANI MAKINELERI MUHENDISI MUHENDISI SU URUNLERI MUHENDISI
GEMI MAKINELERI
BiYOKIMYAGER ISLETME MUHENDISI MATEMATIK MUHENDISI TAKI IMALAT TEKNISYENI
GEMI VE DENiZ
TEKNOLOJILERI TAKI TEKNOLOJiSi VE TASARIMI
BIYOLOG MUHENDISI MEKATRONIK MUHENDISI UZMANI
GENETIK VE MENKUL KIYMETLER VE
BIYOMEDIKAL CiHAZ BIYOINFORMATIK SERMAYE PiYASASI MESLEK
TEKNIKERI UZMANI ELEMANI TEKSTIL MUHENDISI
BIYOMEDIKAL GENETIK VE
MUHENDISI BIYOMUHENDIS MERMER ISLEMECISI TEZYINATCI
METALURJI VE MALZEME TIBBI LABORATUVAR
BIYOMUHENDIS GERENTOLOG MUHENDISI TEKNIKLERI TEKNIKERI
TIBBI GORUNTULEME
BIYOSISTEM MUHENDISI | GIDA MUHENDISI METEOROLOJi MUHENDISI TEKNIKERI
GIDA, TARIM VE HAYVAN
BOBINAJCI SAGLIGI LABORANTI MOBILYA DOSEMECISI TIP MUHENDISI
BURO MAKINELERI GORSEL ILETISIM
BAKIM VE ONARIMCISI TASARIMCISI MOBILYA IMALATCISI TURIST REHBERI
CAM MAMUL
IMALATCISI GRAFIK ANIMASYONCUSU | MODA TASARIMCISI TURIZM ISLETMECISI
CEVHER HAZIRLAMA TURIZM VE SEYAHAT
MUHENDISI GRAFIK TASARIMCISI MOLEKULER BiYOLOG HiZMETLERI MESLEK ELEMANI
CEVRE SAGLIGI-CEVRE MOTOR YENILESTIRMECISI-
TEKNIKERI GRAFIK TEKNISYENI MOTOR REKTIFIYECISI UCAK MUHENDISI
MOTORLU ARACLAR LPG
HABERLESME CIHAZLARI SISTEMLERI BAKIM VE ULUSLARARASI FINANS
CALISMA EKONOMISTI BAKIM VE ONARIMCISI ONARIMCISI .. UZMANI
CANTA IMALATCISI VE
SARACIYECI HAKIM(YARGIC) MOTOSIKLET TAMIRCISI VERI TABANI PROGRAMCISI
CAY URETIM VE HALI DOKUYUCU MUHASEBE BILGI SISTEMLERI
ISLEMECISI (OTOMATIK TEZGAH) UZMANI VETERINER HEKIM
HALKBILIMCI MUHASEBE VE VERGI UYGULAMA
CEVRE MUHENDISI (FOLKLORCU) MESLEK ELEMANI VETERINER SAGLIK TEKNISYENI
CICEKCI-CICEK
DUZENLEMECI HASTABAKICISI MUCEVHERAT MUHENDISI WEB PROGRAMCISI
HAVACILIK VE UZAY
DALGIC (BALIKADAM) MUHENDISI MUFETTIS YAPI DEKORASYONCUSU
DEKORATIF SANATLAR HEMODIYAL iZ
TEKNISYENI OPERATORU MUZIK ALETI (CALGI) YAPIMCISI YAPI YUZEY KAPLAMACISI
DENIZ ULASTIRMA YAPI ZEMIN VE BETON
ISLETME MUHENDISI HEMSIRE NOTER LABORATUVARCISI
YASAM DESTEK VE TEDAVI
DERI ISLEMECISI HEYKELTRAS NUKLEER ENERJI MUHENDISI CIHAZLARI TEKNISYENI
YASLI BAKIMI MESLEK
DERI MUHENDISI HIZARCI ODYOLOG ELEMANI
DIS T ICARET MESLEK
ELEMANI HIDROJEOLOJI MUHENDISI | ODYOMETRIST YAZILIM MUHENDISI
OPERASYON ELEMANI - TUR
DIYALiZ TEKNIKERI HOSTES OPERATORU YEMINLI MALI MUSAVIR
DIS HEKIMI HUKUK SEKRETERI OPTISYEN YER HOSTESI
YEREL YONETIMLER MESLEK
DIS PROTEZ TEKNIKERI ORGANIZASYON SORUMLUSU ELEMANI
YONETIM BIiLiSiM SISTEMLERI
DIYETISYEN ORMAN MUHENDISI UZMANI
DIiZEL MOTORLARI ORTOPEDIK PROTEZ VE ORTEZ

YAKIT POMPASI

TEKNIKERI

YUKSEK GERILIM SISTEMCISi
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ENJEKTOR AYARCISI

DOGALGAZ TESISATCISI OTO BOYACISI ZABIT KATIBI
DOKUMCU OTO DOSEMECISI ZIRAAT MUHENDISI
DRAMATIK METIN

YAZARI OTO ELEKTRIKCISI

DUVARCI OTOMOTIV GOVDECISI

OTOMOTIV MEKANIKERCISI

OTOMOTIV MUHENDISI

Bu asamada daha 6nce belirlenmis olan alt1 meslek grubuyla (yoneticiler, uzmanlar,
teknisyenler, yardimci ofis ¢alisanlari, hizmet ve satis calisanlari, el isi ve zanaatkarlik
alaninda  ¢aliganlar) ISKUR’un belirledigi meslek gruplarininin  birlestirilmesi
amacglanmistir. Boylece kapsayiciligi genis, detayli ve smirlari net bir bigimde ayrik
meslek kiimeleri elde edilmeye calisilmistir. Bu siirec istatistik ve sosyoloji alanlarinda
calisan iki ayr1 uzmanm goriisleri ile birlikte yiriitiilmiistiir. Bu amagla ilk olarak daha
onceki analizde disarida birakilan meslekler belirlenmis ve bunlar listeden ¢ikartilmustir.
Ikinci adimda 6nceden belirlenmis olan alt1 grup temel alinarak meslekler bir araya
getirilmeye baglanmistir. Adim adim yapilan gruplama islemi sonucunda on yedi adet
meslek grubu belirlenmistir. Ornegin biyolog, kimyager, laborant, ebe, hemsire, fizik
tedavi, eczac1 ve optisten meslek gruplar1 bir araya getirilmis ve bu kiimeye “Fen Isleri ve

Yardimci Saglik Personeli” ad1 verilmistir.

Arastirma evrenini temsil eden on yedi meslek grubu ise detaylariyla asagidaki
tabloda verilmistir. (bkz.Tablo 9) On yedi meslek grubu sosyoloji ve istatistik alaninda
egemen olan iki ayr1 uzman ile incelenmis ve bu sayinin gergeklestirilecek arastirma igin
uygun (optimal) olduguna karar verilmistir. Buradaki ama¢ hem bu ¢alismaya uygun hem
de gelecek arastirmalarda kullanilabilecek bir mesleki smiflandirma araci gelistirmektir.
Belirlenen on yedi meslek grubu anket formunda yer almaktadir. Katilimecilarin kendi
mesleklerini rahatlikla bulabilmeleri i¢in belirlenen meslek kiimelerinin altina ilgili
kiimeye oOrnek olabilecek meslekler listelenmistir. Katilimcilara sunuluna meslek
segenekleri olabildigince agik ve birbirinden ayr1 olacak bigimde hazirlanmistir. Meslek
gruplariyla 1ilgili verilen Ornekler, katilimciya gerekli enformasyonu saglamaktadir.
Katilimcilarin on yedi secenek arasinda bir tercih yaparken sosyal begenirlik (Crowne ve
Marlowe, 1960) etkisi altinda kalmamalar1 gerekmektedir. Geleneksel ya da Modern tarafa
daha yakm olan katiimecilarm bu durumdan etkilenebilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin

dindar kisilerin sosyal begenirlilik etkisini daha fazla hissettikleri ve tercihlerinin
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begenirlilik nedeniyle degisebildigini 6ne siire ¢alismalar bulunmaktadir (Batson, Stephen

ve Pate, 1978; Chung ve Monroe, 2003). Katilimcilar kendilerine sunulan anketi sosyal

begenirlik kaygisiyla doldurduklarinda arastirma degiskenleri arasinda yapay korelasyonlar

gortilebilir, ortaya ¢ikmasi beklenen iliskiler gézlemlenemeyebilir ve bu etki degiskenler

arasinda yapay bir diizenleyci degisken rolii oynayabilir (Ganster, Hennessey ve Luthans,

1983). ilgili uzmanlar bu on yedi maddeyi incelemis ve maddelere iliskin meslek

orneklerini de gordiikten sonra katilimcilarin sosyal begenirlik etkisinde kalmadan kendi

mesleklerini isaretleyebileceklerini belirtmislerdir.

Tablo 9. Arastirma Evrenini Olusturan Meslek Gruplar

Universite Mezunu Kamu veya Ozel Sektor
Calisam1 (Miihendis, Mimar, Hukukgu, Hekim)

Egitim Meslek Mensubu (Ogretmen, Akademisyen,
Okutman, Egitmen)

Yardimer Ofis Calisam (Sekreter, idari Personel)

Bankacilik, Muhasebecilik, Sigortacilik, Ekonomi,

Sermaye Piyasasi ve Finans Alam1 Calisam

Esnaf

El isi ve Zanaatkarhk Cahsam

Kisisel Gelisim Uzmam ve Psikolog

Satis, Tamtim ve Hizmet Calisam (Tezgahtarlik,
Garsonluk, Satis Gorevlisi, Aragh Kurye, Reprezant)

Fen Isleri ve Yardime:r Saghk Personeli (Biyolog,
Kimyager, Laborant, Ebe, Hemsire, Fizik Tedavi,
Eczaci, Optisyen)

Organizasyon, Planlama ve Denetim Sorumlusu

veya Uluslararasi iliskiler ve Dis Ticaret Uzmam

Sanayi ve Otomotiv Arac-Gereclerinin Tamir ve

Bakimcisi veya Tesitatc1 ve Montajci

Kamu Diizeni ve Giivenligi Memuru (Polis, Subay,

Emniyet Calisani)

Gida Sektorii Calisam (Asc1, Pastaci, Gastronomi

Uzmani)

Sanatci (Yazar, Ressam, Miizisyen, Oyuncu)

Nitelikli Ulasim ve Agirlama Sektorii Calisani
(Pilot, Hostes, Organizator, Rehber)

Tibbi ve Cevresel Tekniker (Hassas Saglik,
Laboratuvar ve Teknoloji Cihazlarinm Bakimi ve

Tamiri)

Bilisim Sistemleri, Grafik Tasarim ve Veri

Analiz Uzmam
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3. 4. 1. Arastirma Orneklemi

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in amacgli 6rneklem yontemiyle segilen 512
kisiye anket yaptirilmistir. 17 anket besten fazla kayip soru igerdigi i¢in analizin
disarisinda birakilmistir. Geriye kalan 495 anket incelenmis ve tutarsiz yanitlar veren 22
katilimcinm da yanitlar1 degerlendirilmemistir. Sonug olarak arastrmanin 6rneklemini
belirlenen on yedi meslek grubundan birisine mensup 473 kisi olusturmaktadir.
Katilimcilarmn egitim diizeyleri ilkokul ve doktora egitimi arasindadir. Orneklem igerisinde
kamu ve Ozel sektdrde calisan kisiler bulunmaktadir. Anketlerin bir kismi internet
iizerinden bir kismu da basili olarak katilimcilara ulastirilmistir. Egitim diizeyi diistik
katilimcilar i¢in 6l¢cek maddeleri sesli olarak okunarak katilimcilarin belirttigi ifadeler
secilmistir. Elden ulastirilan anketler i¢in genellikle katilimcilarin is yerlerine gidilmistir.
Bu sayede katilimcilarin yasam bigimleri yakindan gozlemlenmistir. Olgek gelistirme
calismalarinda genellikle 6rneklem sayilari; yiliz kisilik zayif; iki yiiz kisilik adil; {i¢ yiiz
kisilik iyi, bes yiiz kisilik ¢ok iyi ve bin kisilik miikemmel olarak degerlendirilir (Comprey
ve Lee, 1992; Aktaran: MacCallum vd, 1999: 84). Orneklem sayisina bu baglamda
bakildiginda 473 kisinin 6l¢ek gelistirme ¢alismasi i¢in uygun oldugu kararlastirilmistir.

Arastirma i¢in secilen 473 kisinin, yas, cinsiyet, egitim ve gelir durumlar gibi
demografik 6zellikleri bu ¢alisma i¢cin oldukca dnemlidir. Katilimcilarin yiizde otuz altist
kadinken, ylizde altmis dortdii erkektir. Bu kisilerin ylizde otuz ii¢li kamu sektoriinde,
yiizde kirk dokuzu 6zel sektorde calisirken yilizde on sekizi kendi isinin sahibi olduklarmi

belirtmistir. Seg¢ilen 6rneklemin diger demografik 6zellikleri asagida verilmistir.

Tablo 10. Katihmeilarin Yas Arahklarimin Yiizdelik Dagihm

Katimcilarin Yas Araliklarn Orneklem Yiizdesi

18-24 Yas Araligi %8

25-31 Yas Aralig1 %31,3
32-38 Yas Araligi 9028,1
39-45 Yas Araligi 916,3
46-52 Yag Aralifn 98,5
53-65 Yas Aralifi %7,8
Toplam %100
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Tablo 11. Katihmcilarin Egitim Durumlariin Yiizdelik Dagim

Egitim Durumu Orneklem Yiizdesi
Ilkokul (5 Yillik) %1,9
[lkogretim (8 Y1llik) %4,7
Lise %16,5
Yiiksek Okul %6,6
Universite %46,9
Yiksek Lisans %18,6
Doktora %4,9
Toplam %100

Tablo 12. Katihmcilarin Calisma Hayatinda Gegirdikleri Siirenin Yiizdelik Dagimm

Calisma Hayatinda Gegirilen Siire Orneklem Yiizdesi
0-1 Yil %12,7
2-5 Y1l %18,6
6-10 Yil %17,3
11-15 Y1l %15,6
16-25 Yil %20,7
25 Yil ve Ustii %15,0
Toplam %100

Tablo 13. Katimcilarin Cahstiklar1 Mesleklerin Yiizdelik Dagilinm

Meslek Orneklem Yiizdesi
Universite Mezunu Kamu veya Ozel Sektor Calisani %39,1
Egitim Meslek Mensubu %14,4
Yardimci Ofis Calisani %2,7
Bankacilik, Muhasebecilik, Sigoratcilik, Ekonomi, Sermaye %4,4
Piyasasi ve Finans Alan1 Caligani
Esnaf %20,5
El Isi ve Zanaatkarlik Calisani %2,1
Kisisel Gelisim Uzmani ve Psikolog %0,6
Fen Isleri ve Yardimci Saglik Personeli %1,1
Satis, Tanitim ve Hizmet Caligani %6,8
Sanayi ve Otomotiv Arag-Gereglerinin Tamir ve Bakimcisi %0,4
veya Tesitat¢1 ve Montajct
Organizasyon, Planlama ve Denetim Sorumlusu veya %1,1
Uluslararasi iliskiler ve Dis Ticaret Uzmani
Gida Sektorii Calisani %1,9
Kamu Diizeni ve Giivenligi Memuru %0,6
Nitelikli Ulagim ve Agirlama Sektorii Calisani %1,9
Sanatg1 %0,4
Bilisim Sistemleri, Grafik Tasarimi ve Veri Analiz Uzmani %1,5
Tibbi ve Cevresel Tekniker %0,4
Toplam %100
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Aragtirma sonucunda tutarli bulgular elde etmek igin segilen Orneklemin
olabildigince c¢esitlilik icermesi gerektigine karar verilmistir. Bu ¢esitliligin ayn1 zamanda
dengeli bir cesitlilik olmas1 gerekmektedir. Goriildiigii iizere katilmcilar arasinda farkli yas
gruplarindan, gelir diizeyinden, mesleklerden sektorlerden kisiler bulunmaktadir. Farkli
demografik niteliklere sahip katilimcilarin 6rneklem igerisindeki dagilim yiizdeleri ise

dengeli tutulmaya ¢aligilmistir.

3. 5. Arastirmada Kullanilan Olgiim Araglan

3. 5. 1. Pilot Cahsma

Olgek gelistirmenin en Onemli asamalarindan birisi de denemelik bir dlgegin
hazirlanmasidir (Ozdamar, 2016: 46-47). Gelistirilecek dlcegin diizgiin calismasi igin son
Olcek elde edilmeden Once bir 6n uygulama yapilmalidir, béylece sorularin anlasilabilirligi
ve ortalama yanitlama siiresi gibi onemli bilgiler elde edilmis olur (Megep, 2008). Bu
nedenle kisilerin hem geleneksellik-modernlik diizeylerini 6lgmeye yonelik hem de
kisilerin profesyonellik diizeylerini belirlemeye yonelik iki ayr1 denemelik Olgek
gelistirilmistir. Geleneksellik-Modernlik 6l¢egi kapsaminda kararlastirilan yirmi tema igin
yiiz altmis dokuz soru yazilmistir. Belirlenen yedi profesyonellik temasi ile ilgili yiiz yedi
soru yazilmistir. Katilimcilarm tutarth yanit verip vermediklerini anlayabilmek i¢in soru
sayis1 gorece fazla tutulmustur. Deneme Olcegi icin amagh 6rneklem yoluyla secilen 55
kisiden veri toplanmistir. Olgekler basili olarak hazirlanmistir. Olgekler katilimcilara
birinci elden verilmistir. Deneme o&lgekleri yanitlanirken katilimcilarn  yaninda
durulmustur. Bu sirada katilimeilarin 6lgekle, sorularla ve arastirmayla ilgili sorular
yamtlanmistir. Olgek yanitlanmasi tamamlandiktan sonra katilimcilarin  goriisleri
almmustir. Iki 6lgegin yamitlanmasi ortalama kirk dakika siirmiistiir. Katilimeilarin
verdikleri yanitlar SPSS 18. programiyla analiz i¢in bilgisayar ortamma aktarilmistir. Bu
stire¢ icerisinde bes katilimcmin verilen 6lgekleri tutarli ve diizgiin doldurulmadig: fark
edilmistir ve bu bes katilimcmin yanitladigi Slgekler calismanin disinda tutulmustur.
Toplam elli kisiden alinan yanitlar bilgisayara aktarilmistir. Deneme Olcekleri i¢in veri

toplama ve verileri analize hazirlama asamalar1 toplam iki ay stirmiistiir.
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3. 5. 1. 1. Geleneksellik-Modernlik Olgegine Iliskin Pilot Cahsma

Ik olarak geleneksellik-modernlik deneme olgegi analiz edilmistir. Olgek
maddelerinin katilimcilar1 iki ayr1 gruba ayirip ayirmadigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Hangi
maddelerin gruplar1 daha net bir bigimde ayristirdigi saptanmak istenmistir. Olgek
kapsaminda maddelerin iligkili oldugu yirmi tema bulunmaktadir. Katilimcilar her bir tema
icin toplam Sl¢iimii en diisiik ve en yiiksek olan iki ayr1 gruba ayrilmislardir. Ornegin, eger
laikligi 6lgen maddeler iyi calisiyorsa laiklik skoru yiiksek olanlarla diisiik olanlarin t testi
farki anlamli (significant) c¢ikacacaktir. Temel olarak iyi maddelerde laikligi yiiksek
olanlarin ortalamasi ile diisiik olanlarin ortalamasi ayrisacagi diisiiniilmiistiir ve ylizde
doksan bes giiven araliginda independent samples t testi yapilmistir. Sig (2-tailed) degerleri
0.05’den biiyiik olan sorular atilmistir. Diger boyutlar i¢cin de ayni analizler yapilmistir ve
her iki 6lgek i¢in ¢ikartilmasi diisiiniilen sorula belirlenmistir. Biiyiik oranda Sig (2-tailed)
degerleri 0.000 olanlar segilmistir. Pilot g¢alisma kapsaminda elenecek sorularin
belirlenmesi kapsamli bir siire¢ sonucunda gergeklestirilmistir. Soru eleme siirecinin her
asamasinda uzman goriisii alimmustir. Pilot ¢alisma dogrultusunda Geleneksellik-Modernlik

Olceginin madde eleme siirecine iliskin veriler asagida sunulmustur.

3. 5. 1. 2. Geleneksellik-Modernlik Ol¢eginden Cikartilan Boyutlar

Oncelikle dlcekte bulunan belirli boyutlar ve bu boyutlara iliskin maddeler dlgekten
¢ikartilmistir. Clinkii, geleneksellik-modernlik ayrimi yapilirken goriisii alinan uzmanlar;
“Bireysel Ozgz'irliik”, “Toplumsal Esitlik”, “Ussal Ozgiirliik”, “Grup Icerisinde Bireyci
Tavir”, “Denetimli Piyasa”, “Degisime Uyum Yapamama” ve “Giicliiye Onem \Verme”
boyutlarmin 6lgekten ¢ikartilmasmma karar vermislerdir. Bu boyutlar, gruplari ikiye
ayirmada basarilt olamamislardir. Uzman akademisyenler elenen boyutlarin &lgegin
biitiinliigiine zarar verdigini ve olgegi karmasiklastirdigini belirtmislerdir. Ilgili alan
uzmanlar1 Grup Igerisinde Bireyci Tavir boyutunu incelemis ve bu boyutun Globe
caligmas1 kapsaminda iiretilen Toplulukc¢uluk II boyutuna (House vd, 1999: 25) benzedigi

belirtmislerdir. Bu boyutun geleneksellik-modernlik diizlemi yerine daha cok ulusal
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kiiltiirle ilgili olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Bu dogrultuda ulusal kiiltiir ya da kisilerin
karakteristik Ozellikleriyle ilgili olabilecek maddeler Olgekten ¢ikartilmistir. Ancak
katilimeilarin  verecekleri yanitlarin tamamen ulusal kiiltiirden bagimsiz olacagr da
beklenmemektedir. Buraya kadar pilot ¢alisma sonucunda Olgekten atilmasina karar
verilmis olan maddeler ve boyutlar agiklanmistir. Bir sonraki asamada ise Olgek

kapsaminda tutulan boyutlar ve sec¢ilen sorulara anlatilacaktir.

3. 5. 1. 3. Geleneksellik-Modernlik Olcegi Kapsaminda Tutulan Boyutlar ve Segilen
Maddeler

Pilot calisma sonrasi yapilan analizler ve alinan uzman goriisleri sonucunda 6lgek
icerisinde tutulan boyutlar: “Laiklik”, “Cinsiyetlerarasi Egsitlik”, “Evrenselcilik”,
“Gelecege Oykiinmek”, “Uzman Sistemlere Giiven”, “Biat”, “Grup Normlarima Kesin
Uyum”, “Kati Hiyerarsi”, “Gegmise Oykiinmek”, “Yerellik”, “Tekil Yonetim”, “Etkin
Kimligi Benimseme”, ve “Topluma Iliskin Giivensizlik” olarak siralanmaktadir. Bununla
birlikte belirli maddeler, alan uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda Sig (2-tailed) degerleri
0.05’den kiigiik olmasina karsimn 6lgekten cikartilmistir. Ozellikle anlam bakimindan tekrar
eden sorular Olcegi sadelestirmek adma pilot ¢alisma sonrasinda kullanilmamistir.

Ozellikle birbirini tekrar etmeyen, en acik ve yalm sorular se¢ilmistir.

3. 5. 1. 4. Pilot Cahsma Sonrasinda Olusturulan Geleneksellik-Modernlik Olcegi

Pilot caliyma sonrasinda ortaya otuz alti maddelik bir o6lgek cikmustir. Alan
uzmanlarinin se¢mis olduklar1 maddeler ve boyutlar istatistik alaninda uzmanlik bilgisine
sahip kisiler tarafindan bir araya getirilmistir. Bu siire¢ sonucunda bes fakorlii bir yap1

ongoriilmiistiir. Boyutlar agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 14. Geleneksellik-Modernlik Olceginin Pilot Cahsma Sonrasi Ongoriilen

Boyutlar
1. Boyut Laik Kimlik
2. Boyut Yerelden Kopukluk
3. Boyut Gelecek Odaklilik
4. Boyut Bagimsizlik
5. Boyut Kozmopolitlik
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Oncelikle dlgegin besli Likert tipinde kalmasi kararlastirilmistir. Yazilan biitiin
maddelerden yliksek degerleri isaretleyenlerin (4-5) modern, diisiik degerleri isaretleyenler
in (1-2) geleneksel tarafa yakin olacagi diisiiniilmiistiir. Olcek maddelerine yiiksek
verenlerin modern tarafta olacaklar1 i¢in ve boyutlara iligkin bircok maddenin ters
caligmasindan dolay1 yeni ortaya ¢ikan boyutlara verilen isimler modernlesme siireciyle
daha yakindan iliskilidir. Laiklik ve Etkin Kimligi benimseme boyutuna iligkin maddeler
incelenmis ve bu boyutlar “Laik Kimlik” adi altinda birlestirilmistir. Yerellik, Topluma
[liskin Giivensizlik ve Uzman Sistemlere Giiven boyutlar1 uzman goriisleri dogrultusunda
“Yerelden Kopukluk” bashgi altinda birlestirilmistir. Gelecege ve Gegmise Oykiinmen
Boyutlar “Gelecek Odaklilik” kavramu altinda toplanmultir. Alan uzmanlar1 Kati1 Hiyerarsi,
Grup Normlarina Kesin Uyum, Tekil Yonetim ve Biat boyutlarina iliskin sorulari
degerlendirmislerdir. Uzmanlar bu faktorlerin bagimlilik kavramiyla iliskili oldugunu 6ne
stirmiiglerdir. Ancak ters sorularin fazla olmasi nedeniyle bu boyuta “Bagimsizlik” adi
verilmistir. Olgegin olabildigi kadar sade ve kolay anlasilabilir olmasi igin bu yol
izlenmistir. Cinsiyetleraras1 Esitlik ve Evrenselcilik boyutlar1 “Kozmopolitlik” c¢atis1
altinda bir araya getirilmistir. Boylece bes faktorlii bir yap1t meydana getirilmistir. Bu
faktorler: Laik Kimlik, Yerelden Kopukluk, Gelecek Odaklilik, Bagimmsizlik ve
Kozmopolitlik’tir. On uygulama, 6lgegin gecerliligini ve giivenilirligini dogrudan etkileyen
bir olgek gelistirme adimidir (Biiylikoztirk, 2005). Bu nedenle pilot ¢alismada madde
havuzu olabildigince genis tutulmustur. Bir sonraki asamada profesyonellik 6lgeginin

gelistirilmesi siirecinde uygulanan pilot ¢calisma anlatilacaktir.

3. 5. 2. Profesyonellik Ol¢egine iliskin Pilot Calisma

Geleneksellik-Modernlik  6lgeginin  pilot uygulamasinda uygulanan ydntem,
profesyonellik 6lceginin pilot calismasinda da aym bigimde kullamlmstir. Olgek
maddeleri yiizde doksan bes giiven araliginda bagimsiz grup t testi yapilmustir. ilk asamada
Sig (2-tailed) skorlar1 0.05den yiiksek olan maddeler elenmistir. Ikinci asamada uzman
goriigleri almarak hangi maddelerin ve boyutlarin 06lgek icerisinde kalabilecegi

tartigilmistir. Profesyonellik 6lgeginin madde eleme agamalar1 asagida sunulmaktadir.
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3. 5. 2. 1. Profesyonellik Ol¢eginden Cikartilan Boyutlar

Gortliglilen uzmanlar profesyonellik dlceginden “Hesap Verebilirlik” boyutunun
cikarilmasima karar vermiglerdir. Bu boyutun gruplar1 ikiye ayirmada varsayildigi kadar
basarili olmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte yapilan istatistiksel analiz, boyutun

maddelerinin ayirt ediciligi yeteri kadar giiclii olmadigina isaret etmektedir.

Hesap verebilirlik kavrami, bu calismanin ¢izdigi profesyonellik ¢ergevesinin
icerisinde bulunan bir unsurdur. Ancak, 6n uygulama sonucunda sahadan elde edilen
veriler bu boyutun tam olarak diisiiniildiigi bi¢imde c¢aligmadigmi gostermektedir. Bu
nedenle “Hesap Verebilirlik” boyutu ve ilgili maddeler bir sonraki veri toplama siirecinde

kullanilmamustir.

3. 5. 2. 2. Profesyonellik Ol¢egi Kapsaminda Tutulan Boyutlar ve Secilen Maddeler

Profesyonellik baglaminda tutulan ilk boyut “Mesleki Ehliyet” ’dir. Yapilan analiz,
boyutla ilgili maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bununla
birlikte uzmanlar, mesleki ehliyet kavrammin profesyonelligi yordamada 6nemli bir 6lgiit
oldugunu oOne siirmiislerdir. Mesleki ehliyet alma kosullarinin zorlugunun yiiksek

profesyonellesme diizeyi ile ilgili olacagi kararlastirilmastir.

Profesyonellik diizeyini belirlemede kullanilan ikinci boyut “Biirokratik Denetim”
kavramidir. Bu noktada insanlarin biirokratik denetim sisteminin mantigini ne Olgiide
icsellestirmis olduklar1 arastirilmaktadir. Bu faktor icin alan uzmanlarinin ve 6n uygulama
sonug¢larinin uzlastig1 bir nokta bulunmaktadir. Biirokratik denetim, profesyonelligin bir
parcasi olarak ele alinacaksa, ayirt edici olan insanlarin islerindeki biirokratik denetim
mekanizmalarmm  yogunlugu degildir. Ayt edici olan, insanlarin denetim
mekanizmalarini nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleridir. Biirokratik denetim araglarini
yapilan isin dnemli bir pargasi olarak goren, bu denetimlerin uygulanma mantigini anlayan

kisilerin profesyonellik diizeylerinin yiiksek olmasi diisiiniilebilir.

Calisma ¢ercevesinde ele alinan profesyonellik kavraminin bir pargasi da “Giiveni

Kotiiye Kullanmamak™ “unsurudur. Bu baglamda analize tabi tutulan on alt1t maddeden bes
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tanesi uzmanlarm gorisleri dogrultusunda segilmistir. Profesyonel bir kisinin, meslegi
geregi kendisine giivenen kisilere saygi duyacagi ve bu giliveni kotiiye kullanmayacagi

beklenmektedir.

Profesyonellik Ol¢egi baglaminda tutulan dordiincii boyut “Toplumsal Fayda
Odakliik”’dir. Uzmanlar profesyonellik diizeyi yiiksek olan kisilerin yagadiklari toplumu
tyilestirmek icin de bir seyler yapmaya hazir insanlar olduklarmi diistinmektedirler. Buna
bagh olarak “Toplumsal Fayda Odaklilik” pilot ¢aligma sonrasina da tasmmustir.
Toplumsal fayda odakli olma boyuttu i¢in yazilmis toplam on bes soru igerisinden, gruplari

birbirinden ayirma giicii yiikksek ve birbirleriyle uyumlu bes madde se¢ilmistir.

Calismanin tanimladig1 profesyonellik kavramina gére “Ozerklik” kavrami yiiksek
diizey profesfesyonelligin bir gostergesidir. GOriisii alman uzmanlar, 6zerklikle ilgili
maddelerin gruplar1 basarili bir bicimde ayirabildigini vurgulamislardir. Ozerklik
boyutundan son Ol¢ekte kullanilmak Ttizere bes madde seg¢ilmistir. Secilen sorular
katilimcilarin 6zerklik algilariyla ilgilidir. Maddeler katilimcilarin 6zerklik kavramini ne
olciide igsellestirdiklerini saptamay1 hedeflemektedir. Is ortaminda 6zerklik olgusuna deger

veren kisilerin daha yiiksek profesyonellik diizeyine sahip olacaklar1 6ne stiriilmektedir.

Bir amaci gergeklestirmek tizere kurulmus olan biitiin oOrgiitlerde “Liyakat”
sisteminin uygulanmasi olduk¢ca Onemlidir. Bu sistemi uygulayan Oorgiitler faaliyet
gosterdikleri alanlarda rakiplerini geride birakabilirler. Liyakat, Orgiitlerin hayatta
kalmasmi saglayan en Onemli unsurladan birisidir. Bu durumda liyakat anlayismnin
orgiitlerin yapilarinda, uygulamalarinda ve kiiltlirlerinde egemen olmasi beklenebilir.
Oysa, liyakatin biitiin sektorlerdeki Orgiitlerin yapilarina, uygulamalarina ve kiiltiirlerine
yerlesik oldunu 6ne siirmek oldukca giigtiir. Liyakat, ¢alismanin belirttigi profesyonellik
anlayismin temel taslarmmdan birisidir. Bu dogrultuda liyakat faktoriine iliskin on bes
madde yazilmis ve uzman goriisii dahilinde iclerinden istatistiksel olarak ayristirici giicii en
yiiksek olanlar saptanmugtir. Bu faktorle birlikte profesyonellik dlgeginin gelistirilmesi i¢in
gerekli olan pilot ¢aliyma tamamlanmistir. Profesyonellik 6l¢egi “Mesleki Ehliyet Alma
Kosullar1”, “Biirokratik Denetim”, “Gliveni Kotiiye Kullanmamak”, “Toplumsal Fayda
Odaklilik”, “Ozerklik” ve “Liyakat” kavramlarindan olusmaktadir. Profesyonellik dleginin
son hali toplam otuz sorudan olusmaktadir. Sorular, pilot ¢aligmada oldugu gibi besli

Likert bigimde katilimcilara sunulmustur.
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3. 6. Kayip Degerler

Analize baglamadan 6nce katilimcilarm yanitlamayi atladiklar1 sorular (missing
values) incelenmistir. Kayip sorulara istatistiksel yontemlere uygun bigimde yanit atamak
calisgmanin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan oldukca Onemlidir. Kayip veri analizi
yapilarak sorunun {iistesinden gelinmeye calisismistir. Bu kapsamda eksik yanitlarin
bulundugu maddeler belirlenmistir. Maddeler incelenmis ve eksik sorularin rassal bir

bicimde dagilip dagilmadigina bakilmistir.

Kay1p veri analizi EM Mean degerleri incelenmis Sig. =,749 degeri elde edilmistir.
Buradan hareketle kayip verilerin ¢aligmanin tamamina rassal olarak dagildig: sdylenebilir.
Rassal dagilim, veri setinin kayip soru atamaya uygun oldugu gdstermektedir. Kayip
veriler ortalama ile doldurma teknigi (Tabachnick ve Fidell, 66-67: 2015) ile kestirilip,
bulunan ortalama degerler veri setine girilmistir. Modernlik ve profesyonellik dlcegindeki
kayip veriler bu teknik ile giderilmistir. Bu teknik, katilimcmin belirli bir faktore iliskin
maddelere vermis olduklar1 yanitlarin ortalamasinin alinmasini ve ortalama degerin kayip
maddeye girilmesini kapsamaktadir (Gelman ve Hill 2006). Bdylece veri setinde kayip

madde birakilmamustir.
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BOLUM IV. ANALIZ VE BULGULAR

4. 1. Geleneksellik ve Modernlik Olgegi

4. 1. 1. Geleneksellik ve Modernlik Ol¢eginin Gegerliligi

Olgek gecerliligi kullanilan 8l¢iim aracinin, dlgiilmesi hedeflenen olguyu farkli
unsurlar ile karistirmadan net ve diizgiin bir bigimde 6lgmesi anlamima gelmektedir
(Biytikoztiirk vd, 2012). Sosyal bilimlerde kullanilan 6lgeklerin ne kadar gecerli oldugunu
belirleyen c¢esitli Olglitler bulunmaktadir. Bu dlgiitler gecerlilik tiirler olarak da
tanimlanabilir. Gegerlilik tiirleri 6nem sirasna gore degerlendiriliginde en Onemli
Olgiitlerin yap1 gecerliligi ve icerik gecerliligi (kapsam gegerliligi) oldugu soylenebilir
(Ozdamar, 2016: 72-73). Icerik gecerliligi, 6lgegin her bir maddesinin dlgiilmek istenilen
kavrami ne Olciide yansittigim eder (Biiyiikoztiirk vd, 2012: 117). Igerik gecerliliginin
saglanmasi i¢in arastirmaci hem her bir madde i¢cin hem de 6l¢egin biitiiniine iliskin uzman
goriisii ahmir (Bilyiikdztiirk vd, 2012; Karako¢ ve Dénmez, 2014). Olgegin igerik
gecerliligi icin hem 6n uygulama sirasinda hem de 6n uygulama sonrasinda uzman goriisii
almmustir. Istatistik alanindaki uzmanlar 6lcek maddelerini, madde sayismi, maddelerin
acikligin1 ve Olgegin tamamlanma siiresini incelemiglerdir. Sosyoloji alan uzmani ise
sorularin katilimcilar iizerinde nasil bir etki yaratabilecegini, katilimcilarin sorular1
anlamada zorluk ¢ekip g¢ekmeyecegini degerlendirmistir. Bu sekilde 6lgegin igerik

(kapsam) gegerliligi saglanmistir.

Gelistirilen 0lgegin  gegerliligini  belirleyen bir diger ©Onemli unsur yapi
gecerliligidir. Yap1 gegerliligi, kullanilan 6lgegin 6lgiilmek istenen olguyu nesnel, tarafsiz
ve net bir bigimde dlgmesiyle ilgilidir (Ozdamar, 2016: 72). Bu dogrultuda 6lgegin yapisi
aciklayici faktor analizi yapilarak smanir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ozdamar, 2016). Iyi calisan
bir dlgekte faktor analizi sonucunda maddeler yiiksek iliskili olduklar1 faktorlerin altinda
toplanir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Geleneksellik- Modernlik &lgeginin  yap1

gecerliliginin saglanmas1 amaciyla agiklayict faktor analizi (EFA) yapilmistir. Daha sonra
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aciklayict faktor analizinin 6ne silirdiigii maddeler ve boyutlar lizerine dogrulayici faktor

analizi yapilmigtir.

Calisma kapsaminda yeni bir geleneksellik-modernlik dlgegi gelistirilmistir. Pilot
calisma sonucunda Slgek sadelestirilmis ve kisaltilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigina karar vermek i¢in KMO ve Bartlett testi yapilmistir. Bulunan KMO degeri
,923’tlir. Bartlett testi p=00 degerini gostermistir. Degerler veri setinin faktér analizi
yapmaya uygun oldugunu verilerin normal dagilim gosterdigini isaret etmektedir. Daha
sonra secilen maddeleri kapsayan agiklayici faktor analizi (EFA) yapilmistir. Analiz
sonucunda bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Faktorler secilirken sadece .40 degerinin
tizerindeki maddeler dikkate alinmistir. Dondiirme yontemi bir dik (orthogonal) rotasyon
teknigi olan Varmimax yontemi se¢ilmistir. Ortaya ¢ikan faktorlerin birbirlerinden
bagimsiz oldugunun disiintildiigli arastrmalarda dik dondiirme teknigi kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2002; Ho, 2006). Dik (orthogonal) rotasyon Varimax yontemi diger dik
(orthogonal) rotasyon tekniklerine gore (quartimax, equimax) hem c¢ok daha yaygin
kullanilmaktadir hem de faktoérleri daha net bir bigimde ayirabilmektedir (Ho, 2006: 206).

Faktor analizin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Tablo 15. Geleneksellik-Modernlik Olcegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuclar

1. Faktor 1 2 3 4 5
SLaiinkz
S.16 ,832
S.11 ,821
S.26 817
S.6 814
S.1 711
S.30 ,657
S5 571
S.21 541
S.27 ,529
S.20 ,498
|
2. Faktor
(Aileden
Baglmsnzhk)
S.10 ,704
S.14 ,629
S.15 ,561
S.4 ,561
S.32 ,502
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3. Faktor

(Gelecek
Odakhihik)

S.18 ,785
S.3 ,755
S.23 124
S.13 ,673

4. Faktor
(Bireysel
Bagimsizhik)

S.34 , 7136
S.19 721
S.24 ,684
S.36 ,416

5. Faktor
(Yerelden
Kopukluk

S.2 ,187
S.7 ,665
Tiim Faktorlerce Aciklanan Toplam Varyans: 57,305

n: 473

Analiz sonucunda olusan bes faktorlii yap1 ve bu faktorlere iligkin sorular agagida

sunulmustur.

1. Faktor: Laiklik: 16., 11., 26., 6., 1., 30., 5., 21., 27., ve 20. sorular.
2. Faktor: Aileden Bagimsizlik: 10., 14., 15., 4., ve 32. sorular.

3. Faktor: Gelecek Odaklilik: 18., 3., 23., ve 13. sorular.

4. Faktor: Bireysel Bagimsizlik 34., 19., 24., ve 36. sorular.

5. Faktor: Yerelden Kopukluk: 2. ve 7. sorular.

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda agiklayict faktdr analizi sonucunda
ortaya c¢ikan yapi, dogrulayict faktdr analizi (CFA) ile smanir (Ozdamar, 2016).
Dogrulayici faktor analizi bir yapisal esitlik modeli tiiriidiir (Brown, 2006; Prudon, 2015).
Bu analiz, daha 6nceden olusturulmus bir model igerisindeki gézlenen degiskenlerle gizli
degiskenler arasindaki iligkiyi inceler (Brown, 2006:1). Agciklayict faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan yapi, daha gelismis istatistiksel degerler sunan dogrulayici faktor
analizi ile sianir (Brown, 2006). Boylece 6ne siiriilimiis olan 6lgek yapisinin arastirma
ornekleminde de ortaya cikip, ¢ikmadigi goriilmiis olur (Meydan ve Sesen, 2015).
Arastirmacilarin dnerdigi bicimde (Brown, 2006; Prudon, 2015; Hoyle, 2004; Ozdamar,

2016) agiklayict faktor analizi sonucunda elde edilen yapi dogrulactyr faktor analizi ile
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incelenmistir. Dogrulayict faktor analizi igin SPSS. AMOS yazilimi kullanilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen degerler asagida sunulmustur.

Tablo 16. Geleneksellik-Modernlik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Degerleri

CMIN/DF | GFI CFI RMSEA
2,306 ,904 ,928 ,053

Dogrulayici faktor analizinin uygunluk 6lgiitleri: CMIN/DF (2-5), GFI (0.90-0.99),

CFI (0.90-0.99), RMSEA (<0.10) olarak siralanabilir (Meydan ve Sesen, 2015: 32-38;
Ozdamar, 2016: 185-186). Bulunan degerler, beklenen uygunluk &lgiit degerlerini

karsilamaktadir. Geleneksellik modernlik 6l¢egine iliskin olusturulan yapiniin, dogrulayici

faktor analizi sonucunda gecerliligini korudugu sodylenebilir. Aciklayict ve dogrulayici

faktor analizi sonucunda elde edilen yap1 ve maddelere iligkin sorular, asagida

aciklanmustir.

1. Laiklik Faktoru

YV V V V V V V

Y

>
>

Sosyal hayatimi dini kurallara gore yasamaya caligirim

Diizenli ibadetlerimi yerine getirmedigimde mutsuz olurum.

Dini inancim kisisel kimligimin 6nemli pargalarindan birisidir.

Benim i¢in dini emirler, resmi yasalardan daha 6nemlidir.

Din olmazsa ahlak da olmaz.

Mezhebim kisisel kimligimin 6nemli pargalarindan birisidir.

Bankacilik, saglik ve egitim gibi hizmetleri alirken kendi cinsimden insanlarla
muhattap olmak isterim.

Alnimiza yazilmis olanin disina ¢ikamayiz.

Zorunlu bir durum olmadigi siirece bankalardan uzak durmayi tercih ederim.

Farkli cinsel tercihleri olan kisiler bende kusku uyandirir.

2. Aileden Bagimsizlik Faktorii

>

>
>

Aile icerisinde kadmn ve erkegin lstlenmesi gereken rollerin degismez oldugu
kanaatindeyimdir.
Aile diizeninin saglanmasini aile reisinin gérevi oldugunu diistintiriim.

Mesleklerin cogu kadin ve erkek meslegi olarak iki ayrilir.
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» Biiyiik ve kii¢iik kardesler arasinda ast-iist iliskisi olmasini dogal karsilarim.

» Aile biiyiiklerimin benim i¢in dogru kararlar1 verdiklerini diistintirim.

3. Gelecek Odaklilik Faktoriu

» Gecmis zamanlarda hayatin daha anlamli oldugunu diistiniiyorum.

» Gecmis donemlerde yasayan insanlarin daha huzurlu bir hayat siirdiigiini
diistintiriim.

» Gecmis zamanlara 6zlem duyuyorum.

» Gec¢mis donemlerdeki toplumsal hayatin daha diizenli oldugunu diigiiniirim.
4. Bireysel Bagimsizlik Faktori

» Yakin ¢evremdeki insanlar1 tizmemek i¢in benden istedikleri zor iglere katlanmaya
caligirim

» Cevremdeki insanlarin onaylayacaklar1 davraniglari sergilemeye 6zen gosteririm.

» Davraniglarimi ailemin beklentilerine gore diizenlemeye 6zen gosteririm.

» Uyumlu bir insan olmanin her tiirlii sorunu ¢6zecegini diistintirim.
5. Yerelden Kopukluk Faktorii

» Sehirde yasayan bir insanin memleketi ile bagmi koparmamasi gerektigini
diistiniirim.

» Firsat buldukga koylime gitmeye galigirim.

Analiz sonucunda toplam yirmi bes maddeyi kapsayan bes boyutlu bir yapi
olusmustur. Ortaya c¢ikarilan bes faktor, pilot calisma sonucunda kararlastirilan bes
faktorden belirli noktalardan ayrigmaktadir. On uygulama: Laik Kimlik, Yerelden
Kopukluk, Gelecek Odaklilik, Bagimsizlik ve Kozmopolitlik olmak tizere 5 boyutlu bir
yapiy1 isaret etmekteydi. Faktor analizi sonucunda “Laiklik”, “Aileden Bagimsizlik”,
“Bireysel Bagimsizlik”, “Gelecek Odalilik” ve “Yerelden Kopukluk™ faktorleri kendini
gostermistir. Bu baglamda Laiklik, Gelecek Odakliklilik ve Yerelden Kopukluk
faktorlerinin 6n uygulamaya benzer bicimde ortaya c¢iktig1r goriilmiistiir. Laik Kimlik
boyutu daha genis bir ifade olan Laiklik kavramina doniistiiriilmiistiir. Bulgular,

katilimeilarin laiklik olgusunu oldukca genel bir bigimde algiladigin1 gostermektedir.
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Bu nedenle Laik Kimlik kavrami Laiklik olarak degistirilmistir. Gelecek Odaklilik ve
Yerelden Kopukluk faktorleri 6n uygulamada oldugu gibi son analizde de ortaya
cikmistir. Bagimsizlik ve Kozmopolitlik kavraminlarinda ise Onemli degisikler
olmustur. Analiz sonucunda bagimsizliga iliskin dort madde bir boyut altinda
toplanmistir. Maddeleri inceleyen uzmanlar, sorularin bireysel bir bagimsizlik
olgusunu vurguladigini1 belirtmislerdir. Uzmanlar goriisleri dogrultusunda boyut,
bireysel bagimsizlik olarak adlandirilmistir. Yapilan analiz, bagimsizhiga ve
kozmopolitlige iliskin maddeleri kapsayan bagka bir boyutu gostermistir. Uzmanlar
maddeleri incelemis ve sorular1 “aile” kavramina vurgu yaptigmi fark etmislerdir ve
boyuta, “Aileden Bagimsizlik” adi verilmistir. Aile mantigi, kurumsal mantiklar
icerisinde ¢ok biiylik bir konuma sahiptir (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve
Ocasio 1999; Thornton vd, 2012). Bu g¢alisma kurumsal mantiklar1 geleneksel ve
modern bigiminde ayirirken, belirli mantik gruplarinin (aile-din) geleneksel
donemlerden geldigini ve bu mantiga iliskin diistinme, karar verme ve hareket etme
bi¢imlerinin giinlimiiz toplumlarindaki ¢ok sayida insan tarafindan igsellestirildigi 6ne
striilmistiir. Aileye baglhlik kavrami, geleneksellik-modernlik diizleminde ayirict bir
rol iistlenmektedir. Ayrica kurumsal mantikla yaklagimindaki aile mantigina iligskin bir
degiskenin, arastirma bulgularinda kendili§inden ortaya ¢ikmasi dikkate deger bir

durumdur.

4. 1. 2. Geleneksellik-Modernlik Olgeginin Giivenilirligi

Anket uygulamalarmin en 6nemli kosulu olan giivenilirlik, 6l¢iilmek istenen
degiskenin ya da durumun arastrmaci tarafindan tam ve net olarak olgiilebilmesini
kapsamaktadir (Ozdamar, 2016: 71). Olgegin giivenilirliginin tespit edilebilmesi igin
SPSS. 25 paket programi kullanilarak giivenilirlik analizi yapilmustir.

Tablo 17. Geleneksellik-Modernlik Olgeginin Giivenilirlik Degeri

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi Vaka Sayisi

912 25 473

Analiz sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degeri (a=.912)’dir.
Cronbach’s Alpha degerinin .90’dan biiyiikk olmast (a >0.90) 6lgegin ¢ok yiiksek
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giivenilirlik diizeyine oldugunu ve arastirilan alana iliskin yiiksek gegerlilik ve
giivenilirlik diizeyinde bilimsel yorumlarin ¢ikarimlarin iiretilebilecegini isaret eder
(Ozdamar, 2015: 576). Elde edilen giivenilirlik katsayisi, arastirma sorusunun

yanitlanmasi i¢in gelistirilen 6l¢egin kullanilabilecegi gostermektedir.

Olgegin geneline iliskin yiiksek bir giivenilirlik katsayis1 elde edilmistir.
Bununla birlikte her bir faktoriin giivenilirlik degerlerinin ayr1 ayri sunulmasi da
oldukca 6nemlidir. Asagidaki tabloda geleneksellik-modernliginin her bir alt boyutuna
iliskin Cronbach’s Alpha degeri sunulmaktadir. Olgek gecerliligi ve giivenirliligi
baglaminda gerekli kosullar saglandiktan sonra, arastirmaya katilan 473 kisi iizerinde
Olcek uygulanmistir. Son yapilan diizeltmeler sonucunda 6lgegin tamamlanma siireci

ortalama bes dakikaya inmistir.

Tablo 18. Geleneksellik-Modernlik Ol¢egi Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Boyut Cronbach’s Alpha Madde Sayisi Vaka Sayis1
Laiklik ,907 10 473
Aileden ,755 5 473

Bagimsizlik
Gelecek ,764 4 473
Odaklilik
Bireysel ,668 4 473
Bagimsizlik
Yerelden ,594 2 473
Kopukluk

Her boyut igin gergeklestirilen gilivenilirlik analizi sonucunda, 6lgegin kabul edilebilir

diizeyde istatistiksel glivenirlilik kosullarini sagladig1 goriilebilir.

4.2 Profesyonellik Olgegi

4. 2. 1. Profesyonellik Olceginin Gegerliligi

Icerik gecerliligi, &lgek maddelerinin uzmanlar tarafindan incelendigi ve
uzmanlarin her bir maddenin arastirilan kavramlarla ne Olgiide ilgili oldugunu
degerlendirdigi bir siiregtir (Schwab, 2005: 31). Profesyonellik 6lgeginin maddelerine

iliskin hem 6n uygulama oOncesinde hem de 6n uygulama sonrasinda uzman goriisii
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alinmustir. Ozellikle pilot calisma sonrasinda yapilan &lgek sadelestirme siireci alan
uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda tamamlanmistir. Profesyonellik 6l¢eginin ortalama
tamamlanma siireci bes dakikaya diisiiriilmiistiir. Her iki 6lgek katilimcilara sunuldugunda,
Olcekler ortalama on dakika icerisinde tamamlanabilmektedir. Zaman, i¢ gecerliligin
saglanmasinda olduk¢a onemli bir kosuldur (Karasar, 2006: 105). Uzmanlar, 6l¢eklerin

ortalama tamamlanma siiresini uygun bulmuslardir.

Profesyonellik 6l¢eginin gecerliligi saglamada ikinci asama olarak kesfeci faktor
analizi (EFA) yapilmistir. Bu dogrultuda yapilmasi gereken ilk analiz, veri setinin faktor
analizine uygunlugunun smanmasidir. Yapilan KMO testi sonucunda ,773 degeri elde
edilmistir. Bartlett testi sonucunda ise p=00 degeri bulunmustur. Veri setinin faktor
analizine uygunlugundan emin olunduktan sonra ilgili analiz ger¢eklestirilmistir. Faktor
analizi hem degisken sayisini azaltan hem de degiskenler arasi iligkilerden yeni yapilar
ortaya ¢ikarmak icin kullamlan bir yontemdir (Ozdamar, 2016). Faktor yiikleri .45’in
altinda kalan maddeler elenmistir. Rotasyon teknigi olarak Varimax yontemi kullanilmistir.
Aciklayict faktdr analizinin gosterdigi yap1 iizerinde dogrulayict faktér analizi
gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda bes faktorleri bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Olgegin toplam madde sayis1 ise yirmidir.

Tablo 19. Profesyonellik Olgeginin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuclar

1. Faktor 1 2 3 4 5

SLizakatz

S.6 (42

S.30 ,555
S.17 ,552
S.25 ,520
S.18 ,519
|
2. Faktor
(Giiveni
Kotiiye

KuIIanmamak:

S.9 ,710

S.15 ,627
S.3 ,565
S.14 ,554
S.21 475
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3. Faktor
(Toplumsal
Fayda
Odakhhk

S.16 778
S4 791
S.10 , 704

4. Faktor
(Meslege
Adanmighk

S.8 ,653
S.7 ,639
S.19 ,538
S.1 ,501
S.2 ,499

5. Faktor

(Biirokratik

Denetim)

S.26 ,676
S.20 ,674

Tiim Faktorlerce Aciklanan Toplam Varyans: 50,131 n: 473

Profesyonellik 6lgegine iliskin bes faktorlii yap1 ve her faktore iliskin sorular1 asagida

verilmistir.

1. Faktor: Liyakat: 6., 30., 17., 25., ve 18. sorular.

2. Faktor: Giiveni Kotiiye Kullanmamak: 9., 15., 3., 14., ve 21. sorular.
3. Faktor: Toplumsal Fayda Odaklilik: 16., 10. ve 4. sorular

4. Faktor: Meslege Adanmislik 8., 7., 19., 1., ve 2. sorular.

5. Faktor: Biirokratik Denetim: 26. ve 20. sorular.

Yukaridaki yap1 dogrulayict faktér analizi ile sinanmistir. Cesitli diizetlemeler ve
iyilestirmeler sonucunda uyum 6lgiitlerini saglayan bir model elde edilmistir. Dogrulayict

faktor analizinin sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20. Profesyonellik Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi Degerleri

CMIN/DF | GFI CFlI RMSEA
2,904 ,913 ,808 ,064
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Olgek gelistirme ¢aligmalarinda dogrulayici faktdr analizi yapilarak, kesfedeci

faktor analizi sonucunda olusan yapinin gegerliligi test edilebilir (Gilirbiiz ve Sahin, 2014:

314-315).  Analiz sonucunda bulunan degerler, uyum oOlgiitlerini biiyiik oranda

kargilamaktadir. Agiklayici ve dogrulayict faktor analizi sonucunda profesyonellik

kavramiyla ilgili bes boyut altinda toplanan 20 maddelik bir yap1 meydana getirilmistir.

Faktorlere iliskin sorular asagida ortaya konulmustur.

1. Liyakat Faktort

>
>

Is diinyasinda ayn1 dini inanca sahip olanlar birbirlerini kollamalidirlar.

Kars1 cinsin yoneticilik becerilerinin zayif oldugu kanaatindeyimdir.

Y Onetici pozisyonunda ¢alisanlarm, firma sahibinin tanidiklari olmasi is hayatmin
bir pargasidir.

Bir is yerinde biitiin kararlar1 tist yonetim almalidir.

Bu meslek aileden 6grenilerek de yerine getirilebilir.

2. Giiveni Kotiiye Kullanmamak Faktorii

YV V V V

Insanlara pembe yalanlar sdylemek isimin bir parcasidir.

Icra ettigim meslekte kisisel ¢ikar elde etmek i¢in gercekler carpitilir.

Bu meslekte insanlara duymak istedikleri seyler sdylenir.

Is yerlerindeki talimatlar ve yonergeler genellikle insanlarin gdzlerini boyamak igin
kullanilir.

Bu meslekte para kazanabilmek i¢in verilen hizmetin her detay1 insanlara

aciklanmaz.

3. Toplumsal Fayda Odaklilik Faktorii

>
>
>

Meslegimin toplumun gelecegini etkiledigini diisiiniiyorum.
Is sirasinda verdigim hizmetin toplum i¢in ¢ok énemli oldugunu diisiiniiriim.

Isteki performansimla diinyay1 daha iyi bir yer haline getirdigime inanirim.

4. Meslege Adanmiglik Faktori

>

Yabanc1 dil bilmeyen kisilerin meslegimi yapamayacaklarmi diisiiniiriim.
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» Meslegimdeki resmi kurallar ve prosediirler olmasaydi, hizmet verdigim insanlara
hesap vermek ¢ok zor olurdu.

» Bir kisinin ¢alismakta oldugum meslegi yapabilmesi igin yiiksek egitim diizeyinde
diplomaya sahip olmasi1 gerekmektedir.

» Meslegimi kiiciik yasta, ¢cekirdekten yetiserek 6grendim.

» Bu meslekte resmi kurallara uymak her seyden dnemlidir.
5. Biirokratik Denetim Faktorii

» Standartlar, prosediirler ve denetimler ¢alisanlarin kendilerini stirekli
gelistirmelerini saglar.
» Resmi kurallarin ve standartlarin olmadigi ortamlarda isleri yliriitmek oldukga

zordur.

Profesyonellik 6l¢egine iliskin yapilan pilot ¢caligma sonucunda alt1 faktorlii bir yap1
ongorilmiistii. Bu faktorler: “Mesleki Ehliyet Alma Kosullar:”, “Biirokratik Denetim”,
“Giiveni Kétiiye Kullanmamak”, “Toplumsal Fayda Odaklilik”, “Ozerklik” ve “Liyakat”
biciminde belirtilmistir. Son yapilan analiz sonucunda “Liyakat”, “Toplumsal Fayda
Odakhilik”, “Giiveni Kotiiye Kullanmamak”™ ve “Biirokratik Denetim” boyutlarinin yine
ayr1 bir faktor olarak tekrar kendilerini gosterdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin yanitlari
incelendiginde “Ozerklik” kavramma iliskin maddelerin faktor yiiklerinin bir boyut
olusturmak i¢in yetersiz oldugu goriilmiistiir. Uciincii faktdre iliskin maddeler
incelendiginde Mesleki Ehliyet ve Biirokratik Denetim kavramlarma iliskin sorularin bir
araya toplandigi goriilmiistiir. Durumun aciklanmast i¢in uzman gorlisii almmustir.
Uzmanlar sorular1 incelemis ve sorularin ortak temasmin “kisinin kendisini meslegine
adamas1” oldugunu saptamiglardir. Bu dogrultuda iigiincli boyuta “Meslege Adanmisiik™

ad1 verilmistir.
4. 2. 2. Profesyonelik Ol¢eginin Giivenilirligi

Profesyonellik dl¢eginin gilivenirliliginin sinanmasi i¢in SPSS paket programinin

25. siirlimii kullanilarak 6lcek giivenilirlik analizi yapilmistir.
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Tablo 21. Profesyonellik Ol¢ceginin Giivenilirlik Degeri

Cronbach’s Alpha Madde Sayisi Vaka Sayis1
, 7156 20 473

Giivenilirlik analizi sonucunda .754’likk bir Cronbach’s Alpha degeri (a=.754)
ortaya c¢cikmistir. Cronbach’s Alpha giivenilirlik kat sayisinin .70’den biiyliik olmasit
olcegin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip oldugunu gosterir (Ozdamar, 2015). Olcek
gelistirme ¢aligmalarinda Cronbach’s Alpha degerinin 0.60’a kadar kabul edilebildigi
disiiniildiigiinde (Giirbiiz ve Sahin, 2014), 6lgegin genel giivenilirlik katsayis1 kabul
edilebilir diizeydedir Olgegin genel giivenilirlik katsayis1 elde edildikten sonra, dlcek
boyutlarmin giivenilirlik katsayilar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin

giivenilirligi saglanmstir.

Tablo 22. Profesyonellik Olgeginin Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Boyut Cronbach’s Alpha Madde Sayisi Vaka Sayis1
Liyakat ,618 5 473
Giiveni Kétiiye ,611 5 473
Kullanmamak
Toplumsal ,694 3 473
Fayda
Meslege ,590 5 473
Adanmighk
Biirokratik 416 2 473
Denetim

Profesyonellik Olgeginin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar1 da
verildikten sonra c¢alisgamnin besinci boliimii olan verilerin analizi ve bulgular kismina
gecilecektir. 472 kisiden toplanan veriler, gegerlilik ve giivenilik kosullar1 saglanmig
geleneksellik-modernik ve profesyonellik Olgekleri 1s1ginda arastirmanin hipotezleri

smanacaktir. Bulgular ortaya konulacak ve sonuglar yorumlanacaktir.
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BOLUM V. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

5. 1. Geleneksellik-Modernlik Degiskenleri Ve Cesitli Demografik Sonuglarin Capraz

Tablo Analizleri

Caligmanin bu kisminda geleneksellik-modernlik degiskenlerinin (Laiklik, Aileden
Bagmmsizlik, Gelecek Odaklilik, Bireysel Bagimsizlik, Yerelden Kopukluk) katilimcilara
sorulan demografik sorular igerisisindeki dagilim yiizdeleri sunulacaktir. ilk dnce egitim
durumu ve geleneksellik-modernlik degiskenleri incelenecektir. Tablolarin sunum sirast:
Egitim durumu — Laiklik; Egitim durumu — Aileden Bagimsizlik; Egitim durumu —
Gelecek Odaklilik; Egitim durumu — Bireysel Bagimsizlik; Egitim durumu — Yerelden

Kopukluk bi¢ciminde olacaktir.

Tablo 23. Egitim Durumunun Laiklik Diizeyine Gore Dagilhimi

Egitim Diizeyi Diisiik | Diisiik-Orta | Orta Yiiksek | Yiiksek | Toplam
Laiklik Laiklik Laiklik Laiklik
L1-2 L 2,013 L 3,014 L 4,015
Ilkokul (5 Yillik) 66,7% | 33,3% 0% 0% 100%
Ilkogretim (8 Yillik) | 5450 | 36,4% 9,1% 0% 100%
Lise 37,2% | 42,3% 16,7% 3,8% 100%
Yiksek Okul 19,4% | 35,5% 29,0% 16,1% 100%
Universite 17,1% | 25,7% 29,7% 27,5% 100%
Yiiksek Lisans 5,7% 25% 34,1% 35,2% 100%
Doktora 0% 13% 47,8% 39,1% 100%

Yukardaki Tablo incelendiginde egitim durumunun yiikseldiginde laiklik
diizeyininde arttig1 goriilmektedir. Ozellikle ilkokul ve ilk dgretim mezunlarmin diisiik ve
digiik orta laiklik diizeyinde bulundugu saptanmistir. Bu iki grubun yiiksek laiklik
diizeyleri %0’da kalmistir. Doktora mezunlarinin ise diisiik laiklik diizeyleri %0 ¢ikmustir.
En yiiksek laiklik diizeyine sahip olanlar doktora egitimi alan kisilerdir. En diisiik laiklik
diizeyine sahip olanlar ise bes yillik ilk okul mezunlaridir. Kurumsal mantiklar ve sosyal
beceriler cergevesinde yazilmis bu ¢alisma i¢in yukaridaki bulgular ¢ok dnemlidir. Caligma
boyunca 6ngoriildiigii gibi yapinin simirlayici etkisi nedeniyle yiiksek egitim diizeyine
ulagamayan kisiler daha geleneksel ve muhafazakar bir anlayis1 benimsemektedirler.
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Toplumsal yapini tarafindan yiiksek egitim diizeylerine ulagma olanagina sahip kisilerin ise
yiiksek diizey laikligi i¢sellestirdigi ortaya ¢ikmistir. Bir sonraki tabloda egitim durumu ve

aileden bagimsizlik degiskeninin yiizdelik dagilimlarina bakilacaktir.

Tablo 24. Egitim Durumunun Aileden Bagimsizlik Diizeyine Gore Dagihimi

Egitim Diizeyi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Aileden Aileden Aileden Aileden
Bagiumsizhk | Bagimsizhk | Bagimsizhk | Bagimsizhk
AB 1-2 AB 2,013 AB 3,014 AB 4,01-5
flkokul (5 Yillik) | 55,6% 33,3% 11,1% 0,0% %100
[kdgretim 40,9% 45,5% 13,6% 0,0% %100
(8 Yillik)
Lise 21,8% 50,0% 21,8% 6,4% %100
Yiksek Okul 6,5% 48,4% 32,3% 12,9% %100
Universite 8,1% 32,0% 42,3% 17,6% %100
Yiiksek Lisans | 6,8% 23,9% 53,4% 15,9% %100
Doktora 0,0% 30,4% 52,2% 17,4% %100

Yukaridaki tablo, kisilerin egitim durumlar1 arttik¢a ailelerinden bagimsiz yasama
diisiincelerinin de arttigma isaret etmektedir. Ilkokul ve ilkdgretim mezunlarinm aileden
yiiksek bagimsizlik fikrini benimsemedikleri goziikmektedir. Geleneksel mantiklar
baglaminda diistintildigiince bu diisiince bigimi olduk¢a akla yatkindir. Ciinkii aileye
bagimlilik, geleneksel mantiklar1 igsellestiren kisilerin sosyal yapi igerisinde hayatta
kalmalarini saglayan ¢ok 6nemli bir olgudur. Yukaridaki bulgular, arastirmanin kapsamli
modeliyle tutarhdir. Ilkokul ve ilkdgretim mezunlari, diisik ve diisiik orta aileden
bagimsizlik diizeyine kiimelenmislerdir. Doktora mezunlarmin diisiik aileden bagimsizlik
diisiincesini benimseme oranlar1 yiizde sifirdir. Aileden bagimsizlik mantiginin
benimsenmesinin lise mezuniyet derecesi ile basladigi séylenebilir. Sonraki tabloda ise

egitim diizeyi ve gelecek odaklilik mantiginin yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 25. Egitim Durumunun Gelecek Odakhhk Diizeyine Gore Dagihm

Egitim Diizeyi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek | Yiiksek | Toplam
Gelecek Gelecek Gelecek Gelecek
Odakhihk Odakhhk Odakhhk Odakhhk
GO 1-2 GO 2,01-3 GO 3,014 GO 4,01-5
[kokul (5 Y1llik) 77,8% 22,2% 0,0% 0,0% %100
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[1kogretim 68,2% 22,7% 9,1% 0,0% %100
(8 Yillik)

Lise 53,8% 33,3% 12,8% 0,0% %100
Yiiksek Okul 48,4% 38,7% 12,9% 0,0% %100
Universite 36,9% 37,8% 21,2% 4,1% %100
Yiiksek Lisans 31,8% 38,6% 22,7% 6,8% %100
Doktora 30,4% 30,4% 30,4% 8,7% %100

Yukaridaki tablo oldukga carpici sonuclar icermektedir. Gelecek odaklilik mantigi
ongorildigi gibi egitim diizeyi arttikga igsellestirilmektedir. Burada dikkat ¢ekici olan
Universite diizeyine kadar yiiksek gelecek odaklilik oranmm %0 olmasidir. Ozellikle
tiniversite egitimi alamayan kisilerin ge¢mis odakli olduklarmi, giiniimiiz sorunlarmin
¢Ozlimiinii Gole’nin (2007,2014) 6ne siirdiigii gibi gegmiste aradiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Bulgular ge¢cmis odakliligin geleneksel mantiklar igerisinde ¢ok onemli bir yere sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle ge¢mise yonelmenin kisilere yapi igerisinde
degerli faydalar sagladig1 sdylenebilir. Cilinkii gegmis odaklilik biitiin egitim diizeylerinde
goriilmektedir. Ornegin doktora mezunlarmin diisiik laiklik ve diisiik aileden bagimsizlik
degerleri %0 iken diisiik gelecek odaklilik degerleri %30,4°diir. Bu sonu¢ oldukca dikkat
cekicidir. Bir sonraki tabloda egitim durumu ve bireysel bagimsizlik degiskenlerinin

caproz tablosu sunulacaktir.

Tablo 26. Egitim Durumunun Bireysel Bagimsizlik Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel
Bagimsizhk | Bagimsizhk | Bagimsizhk | Bagimsizhk

' BA 1-2 BA 2,013 BA 3,014 BA 4,01-5

flkokul (5 Y1llik) | 77,8% 22,2% 0,0% 0,0% %100

[Ikogretim 54,5% 36,4% 9,1% 0,0% %100

(8 Yillik)

Lise 23,1% 57,7% 15,4% 3,8% %100

Yiiksek Okul 19,4% 38, 7% 35,5% 6,5% %100

Universite 14,9% 44,6% 33,8% 6,8% %100

Yiksek Lisans 19,3% 38,6% 35,2% 6,8% %100

Doktora 8,7% 56,5% 34,8% 0,0% %100

Aragtirma bulgular: ilkokul, ilkégretim ve lise mezunlarmin ¢ogunlukla diisiik ve

diistik-orta bireysel bagimsizlik diizeylerini benimsediklerini ortaya koymaktadwr. Bu
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yonelim geleneksel mantiklar baglaminda disiliniildiigiinde tutarhdir. Yiksek okul,
iiniversite ve yiliksek lisans egitim diizeyine gelindiginde kisilerin orta-yliksek ve yiiksek
bireysel bagimsizlik diizeyine dogru yoneldikleri goriilmektedir. Doktora egitim
diizeyideki katilimcilarin en yiiksek orani diisiik-orta bireysel bagimsizlikta goriilmektedir
ve bu kisilerin yiiksek bireysel bagimsizligi tercih etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Caligmanin
ortaya koydugu model incelenirse bu bulgunun ¢ok fazla sasirtict olmadigi goriilebilir.
Clinkii bu ¢alisma geleneksel mantiklar1 benimseyenler icerisinde yiiksek egitim diizeyine
sahip olan kisilerin ve modern mantiklari i¢sellestirenler igerisinde diisiik egitim diizeyine
sahip olan insanlarin bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Topluluk¢ulugun ytiksek oldugu
Tirk toplumunda (Hofstede,1980; 1983) cok yliksek bireysel bagimsizlik degerlerinin
ortaya ¢ikmamasi, sasirtict bir durum degildir. Bulgular incelendiginde genel olarak egitim
diizeyinin artmasiyla, ongoriildiigii gibi bireysel bagimsizliga deger verme oranlarinin da
arttig1 farkedilebilir. Egitim diizeyiyle ¢apraz tablo analizi incelenecek son geleneksellik-

modernlik degiskeni yerelden kopukluk’tur.

Tablo 27. Egitim Durumunun Yerelden Kopukluk Diizeyine Gore Dagilin

Egitim Diizeyi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam

Yerelden Yerelden Yerelden Yerelden
Kopukluk Kopukluk Kopukluk Kopukluk

' YK 1-2 YK 2,01-3 YK 3,014 YK 4,01-5

flkokul (5 Yillik) | 44,4% 55,6% 0,0% 0,0% %100

[Ikogretim 63,6% 27,3% 9,1% 0,0% %100

(8 Yillik)

Lise 67,9% 14,1% 14,1% 3,8% %100

Yiiksek Okul 51,6% 16,1% 25,8% 6,5% %100

Universite 42,8% 27,9% 20,3% 9,0% %100

Yiiksek Lisans | 36,4% 28,4% 21,6% 13,6% %100

Doktora 30,4% 30,4% 30,4% 8,7% %100

Bulgular, egitim diizeyinin artmasiyla kisilerin yerel hayattan ve yerel hayatin
getirdigi pratiklerden uzaklagtigma isaret etmektedir. Lise egitimi ile birlikte yavas yavas
yerelden bagimsizlik diizeyi artmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora olanlarin
yerelden kopukluk diizeyi gorece daha yiiksektir. Buna karsin diisik ve diistik-orta
yerelden kopukulugun her egitim diizeyinde 6nemli bir orant bulunmaktadir. Bu durum
insanlarin halen yerellik ile olan baglarini bir sekilde siirdiirdiiglinii gdstermektedir. Egitim

durumundan sonra geleneksellik-modernlik degiskenleriyle bu c¢alisma i¢in 6nemli olan
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demografik degiskenlerin ¢apraz tablolarma yer verilecektir. Bu noktada meslek-laiklik ve

sektor-laiklik dagilimlarina bakilacaktir.

Tablo 28. Mesleksel Durumun Laiklik Diizeyine Gore Dagilim

Mesleksel Durum | Diisiik | Diisiik-Orta | Orta Yiiksek | Yiiksek | Toplam
Laiklik Laiklik Laiklik Laiklik
L1-2 L 2,013 L 3,014 L 4,01-5

Universite Mezunu 7,0% 24,9% 34,6% 33,5% %100
Kamu veya Ozel Sektor
Caligam
Egitim Meslek 22,1% 26,5% 30,9% 20,6% %100
Mensubu
Bankacilik, 4.8% 19,0% 42.9% 33,3% %100
Muhasebecilik,
Sigortacilik, Ekonomi,
Sermaye Piyasasi ve
Finans Alan1 Calisani
Esnaf 44,3% 39,2% 11,3% 5,2% %100
Satis, Tanitim ve 34,4% | 21,9% 21,9% 21,9% %100
Hizmet Calisan

Yukaridaki tabloda goreceli olarak daha c¢ok veri toplanan mesleklere yer
verilmistir. Buradan hareketle en diisiik laiklik diizeyine sahip olan grubun esnaflar oldugu
sOylenebilmektedir. Bankacilik, muhasebecilik, sigortacilik, ekonomi, sermaye piyasasi ve
finans alan1 c¢alisanlarinin goreceli olarak yiiksek laiklik diizeyine sahip oldugu fark
edilebilir. Satig, tanitim ve hizmet ¢alisanlarinin ise esnaf grubu kadar olmasa da diisiik
laiklik diizeyini benimsedigi goriilebilir. Bulgular, arastirma modeline paralellik
gostermektedir. Sosyal beceri olanaklar1 kisitlandikea kisilerin geleneksel mantiklar1 ve bu

mantiklarla yiiriitiilen isleri tercih ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 29. Calisilan Sektoriin Laiklik Diizeyine Gore Dagihm

Sektor Diisiik | Diisiik-Orta | Orta Yiiksek | Yiiksek | Toplam
Laiklik Laiklik Laiklik Laiklik
L1-2 L 2,01-3 L 3,014 L 4,015
Kamu Sektorti 13 30,5 34,4 21,1 %100
Ozel Sektor 21,2 25,5 25,1 28,1 %100
Kendi Isinin Sahibi 30,7 35,2 22,7 11,4 %100

Aragtirma bulgular1 dengeli bir dagilim gostermektedir. Bunula birlikte kendi isinin sahibi

olanlarin goreceli olarak daha diisiik bir laiklik anlayigsina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Sonraki boliimde profesyonellik degiskenlerinin, egitim durumu basta olmak iizere diger

demografik degiskenlerle olan iliskileri ¢apraz tablo ile betimlenecektir.

5. 2. Profesyonellik Degiskenleri Ve Cesitli Demografik Sonuclarin Capraz Tablo

Analizleri

Tablo 30. Egitim Durumunun Liyakat Diizeyine Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Diisiik | Diisiik-Orta | Orta Yiiksek | Yiiksek | Toplam
Liyakat Liyakat Liyakat Liyakat
LI1-2 L12,01-3 L13,014 L14,01-5
Ilkokul (5 Yillik) 22,2% 33,3% 33,3% 11,1% %100
[Ikdgretim 0,0% 40,9% 36,4% 22,7% %100
(8 Yillik)
Lise 2,6% 28,2% 55,1% 14,1% %100
Yiiksek Okul 3,2% 9,7% 58,1% 29,0% %100
Universite 1,8% 10,4% 50,5% 37,4% %100
Yiiksek Lisans 1,1% 6,8% 42,0% 50,0% %100
Doktora 0,0% 8,7% 39,1% 52,2% %100

Capraz tablo bulgular1 6zelikle lise egitim diizeyinden sonra liyakate verilen

Onemin arttiginin altin1 ¢izmektedir. Doktora diizeyine gelindiginde diisiik liyakate katilma

oran1 yiizde sifira diismektedir. Ilkogretim diizeyinde de diisiik liyakate katilma orami

yiizde siif goziikkmektedir ancak burada diisiik-orta liyakat diizeyi %40 olarak kendini

gostermektedir. Doktora ve yiiksek lisans diizeyindekiler, %50 ve lizeri bir oranla yiiksek

liyakati kabullenmislerdir. Bulgular, aragtirmanin kapsamli modelinin ongiirdiigii bigimde

yiiksek diizeyi egitim olanagina kavusanlarin liyakata goéreceli olarak daha fazla deger

verdigini ortaya koymaktadir. Liyakata 6nem verenlerin genel profesyonellik degerlerinin

de yiiksek olmasi beklenebilir. Egitim durumu-liyakat ¢apraz tablosundan sonra egitim

durumu-giiveni kotiiye kullanmamak ¢apraz tablosu incelenecektir.

Tablo 31. Egitim Durumunun Giiveni Kétiiye Kullanmamak Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diisiik Diisiik-Orta Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Diizeyi Giiveni Kotiiye Giiveni Kotiive | Giiveni Kotiive | Giiveni Kotiiye
Kullanmamak | Kullanmamak | Kullanmamak | Kullanmamak
GKK 1-2 GKK 2,01-3 GKK 3,014 GKK 4,01-5
Ilkokul 11,1% 44,4% 44,4% 0,0% %100
(5 Yillik)
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[Ikogretim | 13,6% 27,3% 45 5% 13,6% %100
(8 Yillik)

Lise 7,7% 37,2% 48,7% 6,4% %100
Yiiksek 6,5% 35,5% 54,8% 3,2% %100
Okul

Universite | 3,6% 16,7% 58,1% 21,6% %100
Yiiksek 6,8% 20,5% 53,4% 19,3% %100
Lisans

Doktora 4,3% 17,4% 52,2% 26,1% %100

Arastirma bulgular1 liniveriste, yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyindeki

katilimcilarin digerlerine oranla daha yiiksek bir giiveni kétiiye kullanmamak algisina

sahip oldugunu gostermektedir. Yiksek egitim diizeyi olarak simiflandirilabilen bu

katilimeilarin 6nemli bir profesyonellik gostergesi olan giiveni kotiiye kullanmamak

ilkesini sahiplendikleri sdylenebilir. Universite egitiminin giiveni ké&tiiye kullanmamak

olgusunu benimsemede bir esik oldugu ileri siiriilebilir. Goreceli olarak egitim durumu

diisiik kisiler ise giiveni kotiiye kullanmaya daha yatkin goziikkmektedirler. Bu baglamda

giiveni kotiiye kullanma davranmiginin bu kisilere toplusal yapi gesitli faydalar sagladigi

disiiniilebilir. Egitim diizeyi diisiik kisilerin, is hayatlarinda kisa donemli yararlarin

cazibesine kapilabildikleri ileri stiriilebilir. Egitim durumu ile iliskilendirilecek sonraki

profesyonellik boyutu “Toplumsal Fayda Odaklilik’ " tir.

Tablo 32. Egitim Durumunun Toplumsal Fayda Odakhhk Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Toplumsal | Toplumsal Toplumsal | Toplumsal
Fayda Fayda Fayda Fayda
Odakhhk Odakhhk Odakhhk Odakhhk
TFO 1-2 TFO 2,01-3 TFO 3,014 TFO 4,01-5
Ilkokul (5 Yillik) 0,0% 33,3% 66,7% 0,0% %100
[Ikogretim 4,5% 45,5% 45,5% 4,5% %100
(8 Yillik)
Lise 23,1% 33,3% 35,9% 17,7% %100
Yiiksek Okul 12,9% 32,3% 41,9% 12,9% %100
Universite 11,3% 18,9% 45,5% 24,3% %100
Yiksek Lisans 9,1% 21,6% 52,3% 17,0% %100
Doktora 4,3% 26,1% 30,4% 39,1% %100

Egitim durumunun toplumsal fayda odaklilik boyutuna gore dagilimi ilging

sonuglar gdstermektedir. Ilkokul egitim diizeyindeki katilimcilarin diisiik ve yiiksek

toplumsal fayda odaklilik yiizdeleri sifirdir. Bu kesimin ¢ogunlugu orta-yiiksek toplumsal
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fayda odaklilik smifindadir. Buradaki ikinci 6nemli bulgu: lniversite, yiiksek lisans ve
doktora diizeyindekilerin ortalama %70’1 orta-yilksek ve yiikksek toplumsal fayda
kiimesindedirler. ilkokul (5 yillik) egitim diizeyindeki kisiler de yiiksek egitimliler gibi
toplumsal faydaya biiyiilk 6nem vermektedirler. Tirk kiiltlirliniin, misafirperverlik
anlayismin ya da imece gibi Tirk kiiltiiriine yerlesik uygulamalarin bu sonug tlizerinde
etkisi olabilir. Sonraki tabloda ise katilimcilarm egitim durumunun “Meslege Adanmiglik”

diizeylerine gore ylizdelik dagilimlar1 incelenecektir.

Tablo 33. Egitim Durumunun Meslege Adanmishk Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Meslege Meslege Meslege Meslege
Adanmishk | Adanmishk | Adanmishk | Adanmishk
MA 1-2 MA 2,01—3 MA 3,014 MA 4,015
Ilkokul (5 Yillik) | 33,3% 44,4% 22,2% 0,0% %100
[k gretim 36,4% 40,9% 22, 7% 0,0% %100
(8 Yillik)
Lise 25,6% 61,5% 12,8% 0,0% %100
Yiiksek Okul 9,7% 67,7% 22,6% 0,0% %100
Universite 8,1% 28,8% 50,0% 13,1% %100
Yiiksek Lisans 4,5% 23,9% 54,5% 17,0% %100
Doktora 4,3% 8,7% 69,6% 17,4% %100

Meslege adanmiglik boyutuna iliskin bulgular modelin ¢izdigi ¢ergeve ile biiyiik
oranda paralellik gostermektedir. Ilkokul ve yiiksekokul arasi, meslege odanmuslik
ylizdeleri diisiik ve diisiik orta kiimelerinde toplanmistir. Yiiksek meslege adanmislik
oraninmn %0’1 gectigi ilk diizey iiniversite diizeyidir. Universite diizeyi ile birlikte
katilimcilarin meslege adanmishk degerleri giderek yiikselmistir. Univerite, yiiksek lisans
ve doktora egitim diizeyine sahip katilimcilarm biiyiikk cogunlugu orta-yiiksek ve yiliksek
meslege  adanmishk  smifindadirlar.  Bulgular  calismanin  ¢izdigi  cerceveyi
desteklemektedir. Edinmesi gli¢ sosyal beceriler 6grenmeleri igin iiniversite ve tizeri egitim
kurumlarma yonledirilen kisiler, kendilerini mesleklerine adamaya daha yatkindirlar.
Meslege adanmigligin 6nemli bir profesyonellik gdstergesi oldugu hatirlanirsa, yukaridaki
tablo, hangi mantik grubunu benimseyenlerin yiliksek profesyonellik diizeyini
benimseyeceginin ipuglarini saglamaktadir. Egitim durumu ile ilgili ¢apraz tablo analiziyle

degerlendirilecek son degisken “Biirokratik Denetim ’dir.
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Tablo 34. Egitim Durumunun Biirokratik Denetim Diizeyine Gore Dagihimi

Egitim Diizeyvi Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Biirokratik | Biirokratik Biirokratik | Biirokratik
Denetim Denetim Denetim Denetim
BD 1-2 BD 2,01-3 BD 3,014 BD 4,01-5
ilkokul (5 Yillik) | 22,2% 0,0% 55,6% 22,2% %100
Tlkdgretim 9,1% 18,2% 40,9% 31,8% %100
(8 Yillik)
Lise 2,6% 25,6% 50,0% 21,8% %100
Yiiksek Okul 3,2% 9,7% 61,3% 25,8% %100
Universite 5,0% 17,6% 51,4% 26,1% %100
Yiiksek Lisans 3,4% 22,7% 47,7% 26,1% %100
Doktora 8,7% 30,4% 26,1% 34,8% %100

Biirokratik denetim faktorii, egitim diizeylerine dengeli bir bigimde dagilmistir.
Biirokrataik denetimi en fazla benimseyen grup, yiiksek okul mezunlaridir. Ilkokul
mezunlar1 ¢cogunlukla orta-yiiksek ve yiiksek biirokratik denetim tarafindadirlar. Yiiksek
biirokratik denetim kiimesindeki yiizdesel olarak en biiylik grup %34,8 ile doktora egitimi
alan kisilerdir. Diistik biirokratik denetimi en fazla benimseyenler %22.2 ile ilkokul
mezunlaridir. Katilimcilarin biiylik oranda biirokratik denetime sicak baktig1 soylenebilir.
Tiirk toplumunun belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle (Hofstede,

1980; 1983) insanlar biirokratik denetim mekanizmalarini destekliyor olabilirler.

Egitim durumu ile geleneksellik-modernlik ve profesyonellik kavramlarmin alt

degiskenlerinin capraz tablo analizleri verilmistir. Bununla birlikte mesleklerin
profesyonellik olgusunun alt degiskenleriyle olan capraz tablo bulgular1 da calismaya
onemli katkilar saglayabilir. Ornegin liyakata en ¢ok deger veren meslek grubu hangisidir?
Hangi meslek grubu giiveni kotliye kullanmamaya en ¢ok degeri vermektedir? Hangi
meslek grubu i¢in toplumsal fayda daha degerlidir? Hangi meslegin mensuplari kendilerini
mesleklerine adamaya daha yatkindir? Hangi meslek grubu biirokratik denetimi daha fazla
icsellestirmistir? Sorular1 yanitlamak icin ¢apraz tablo analizi yapilmistir. 1k olarak meslek

ve liyakat diizeyinin ¢apraz tablosu verilecektir.
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Tablo 35. Mesleksel Durumunun Liyakat Diizeyine Gore Dagilimm

Mesleksel Durum | Diisiik | Diisiik-Orta | Orta Yiiksek | Yiiksek | Toplam
Liyakat Livakat Liyakat Liyakat
L/1-2 L/2,01-3 L/3,01-4 L/ 4,01-5

Universite Mezunu 0,0% 7,0% 46,5% 46,5% %100
Kamu veya Ozel Sektor
Caligani
Egitim Meslek 0,0% 5,9% 45,6% 48,5% %100
Mensubu
Bankacilik, 4,8% 0,0% 76,2% 19,0% %100
Muhasebecilik,
Sigortacilik, Ekonomi,
Sermaye Piyasasi ve
Finans Alani1 Calisani
Esnaf 7,2% 35,1% 41,2% 16,5% %100
Satis, Tanmitim ve 3,1% 18,8% 59,4% 18,8% %100
Hizmet Calisani

Bulgular esnaf ve satig, tanitim ve hizmet ¢alisanlarmin liyakate diger meslek

gruplarina oranla daha az 6nem verdiklerini gdstermektedir. Liyakate en ¢cok 6nem veren

meslek grubu egitim meslek mensuplaridir. Universite Mezunu Kamu veya Ozel Sektor

Calisanlar1 ve Bankacilik, Muhasebecilik, Sigortacilik, Ekonomi, Sermaye Piyasasi ve

Finans Alan1 Calisanlarinin liyakata olduk¢a 6nem verdikleri gézlemlenmistir. Mesleklerin

liyakat diizeylerine gbre capraz tablosu, arastirmanin kuramsal Ongoriileri ile uyum

gostermektedir. Bir sonraki capraz tabloda hangi meslek grubunun giiveni kotiiye

kullanmama konusunda daha hassas oldugu tartisilacaktir.

Tablo 36. Mesleksel Durumunun Giiveni Kotiiye Kullanmamak Diizeyine Gore

Dagilim
Mesleksel Diisiik Diisiik-Orta Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Durum Giiveni Giiveni Giiveni Giiveni
Kotiiye Kotiiye Kotiiye Kotiiye
Kullanmamak | Kullanmamak | Kullanmamak | Kullanmamak
GKK 1-2 GKK 2,01-3 GKK 3,014 GKK 4,01-5
Universite 2, 7% 17,3% 56,8% 23,2% %100
Mezunu Kamu
veya Ozel
Sektor Caligani
Egitim Meslek | 2,9% 23,5% 52,9% 20,6% %100
Mensubu
Bankacilik, 4,8% 23,8% 61,9% 9,5% %100
Muhasebecilik,
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Sigortacilik,
Ekonomi,
Sermaye
Piyasasi ve
Finans Alani

Caligani

Esnaf 13,4% 30,9% 49,5% 6,2% %100
Satig, Tamtim | 12,5% 31,3% 40,6% 15,6% %100
ve Hizmet

Caligani

Giiveni kotliye kullanmamak konusunda en hassas olan meslek grubu Universite

Mezunu Kamu veya Ozel Sektér Calisanlart oldugu gézlemlenmistir. Egitim meslek mensuplarinin

da giliveni kotliye kullanmamak olgusunu goreceli olarak igsellestirdikleri sOylenebilir. Bankacilik,

muhasebecilik, sigortacilik, ekonomi, sermaye piyasasi ve finans alani ¢alisanlarinin orta-yiiksek

giiveni kotiiye kullanmamak yilizdesi oldukea yiiksektir ancak yiiksek giiveni kotiiye kullanmamak

oranlar1 diisiiktiir. Esnaf ve satig, tamitim ve hizmet ¢alisanlarmin digerlerine kiyasla giiveni kotliye

kullanamak degerleri diisiiktiir. Ortaya ¢ikan tablo, aragtirmanin kapsamli modelinin kestirimlerini

desteklemektedir. Bir sonraki ¢apraz tablo ise hangi meslek grubunun daha fazla toplumsal fayda

odakl1 olduguna iliskin ¢ikarimlar yapilmasini saglayacaktir.

Tablo 37. Mesleksel Durumunun Toplumsal Fayda Odakhlik Diizeyine Gore Dagilim

Mesleksel Diisiik Diisiik-Orta | Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Durum Toplumsal Toplumsal Toplumsal Toplumsal
Fayda Fayda Fayda Fayda

Odakhhk Odakhhk Odakhhk Odakhhk

TFO 12 TFO 2,01-3 TFO 3,014 TFO 4,01-5
Universite 8,6% 19,5% 50,3% 21,6% %100
Mezunu Kamu
veya Ozel
Sektdr Calisani
Egitim Meslek | 0,0% 7,4% 44,1% 48,5% %100
Mensubu
Bankacilik, 28,6% 28,6% 33,3% 9,5% %100
Muhasebecilik,
Sigortacilik,
Ekonomi,
Sermaye
Piyasasi ve
Finans Alam
Calisam
Esnaf 19,6% 39,2% 36,1% 5,2% %100
Satig, Tamitim | 25,0% 31,3% 40,6% 3,1% %100
ve Hizmet
Calisani
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Arastirma bulgular1 egitim meslek mensuplarinin toplumsal faydaya ¢ok deger
verdigini gostermistir. EZitim meslek mensuplarinin yiiksek toplumsal fayda odaklilik
smifindaki yilizdesi (%48,5) ac¢ik ara en yiiksektir. Bu durumun nedeni egitim meslek
mensuplarmin gelecek nesilleri yetistirmenin sorumlulugunu tasimlari olabilir. Universite
mezunu kamu veya 6zel sektor calisanlarmin toplumsal faydaya goreceli olarak yiiksek
onem verdikleri sdylenebilir. Bankacilik, muhasebecilik, sigortacilik, ekonomi, sermaye
piyasasi ve finans alani ¢alisanlarinin, esnaflarm ve Satis, tanitim ve hizmet ¢alisanlarinin
cogunlugu disiik ve diisiik orta toplumsal fayda sinifina kiimelenmislerdir. Meslekleri
geregi daha ¢ok karsiikli degis-tokus ve para akigiyla tizerine odaklanan Kisilerin
toplumsal faydayr goreceli olarak daha az Onemsedikleri gézlemlenmektedir. Sonraki
tabloda hangi meslek mensuplarinin kendilerini mesleklere adamaya daha hevesli olduklar1

uzerinde durulacaktir.

Tablo 38. Mesleksel Durumunun Meslege Adanmishk Diizeyine Gore Dagilin

Mesleksel Diisiik Diisiik-Orta Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Durum Meslege Meslege Meslege Meslege
Adanmishk Adanmishk Adanmishk Adanmishk
MA 1-2 MA 2,013 MA 3,014 MA 4,015
Universite 2,2% 22,7% 57,8% 17,3% %100
Mezunu Kamu
veya Ozel
Sektor Calisani
Egitim Meslek | 5,9% 32,4% 48,5% 13,2% %100
Mensubu
Bankacilik, 9,5% 38,1% 42,9% 9,5% %100
Muhasebecilik,
Sigortacilik,
Ekonomi,
Sermaye
Piyasasi ve
Finans Alam
Calisani
Esnaf 34,0% 50,5% 12,4% 3,1% %100
Satig, Tamtim | 18,8% 46,9% 34,4% 0,0% %100
ve Hizmet
Calisam

Kendini meslege adama egilimi en yiliksek olan meslek grubu, {iniversite mezunu
kamu veya 6zel sektor ¢alisanlar1 olarak ortaya ¢ikmustir. Esnaflar ise kendilerini meslege
adama diizeyi en diisiik olan meslek grubu olarak kendini géstermektedir. Satis, tanitim ve

hizmet calisanlarinin yiiksek meslege adanmislik yilizdeleri sifirdir. Caligmanin kapsamli
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modeli sinirlt sayida sosyal beceriye ulagsma olanagi bulunan kisilerin, genellikle en
yakinlarindaki ve ulasilabilirligi en kolay sosyal becerileri 6grenmeye yonlendirildigini
One siirmektedir. Esnaflarin, satig, tanitim ve hizmet c¢alisanlariin meslek edinme
stireglerinde bu yolu izledikleri diisiiniilebilir. Siire¢ sonucunda bu kisilerin meslege
adanmiglik degerlerinin diisiik ve diisiik orta diizeyde toplanmasi, ¢alismanin kuramsal
mekanizmasint desteklemektedir. Meslek grubuyla iliskilendirilecek son profesyonellik

degiskeni biirokratik denetimdir.

Tablo 39. Mesleksel Durumun Biirokratik Denetim Diizeyine Gore Dagilim

Mesleksel Diisiik Diisiik-Orta Orta Yiiksek Yiiksek Toplam
Durum Biirokratik Biirokratik Biirokratik Biirokratik
Denetim Denetim Denetim Denetim
BD 12 BD 2,01-3 BD 3,014 T 4,015
Universite 2, 7% 19,5% 49,2% 28,6% %100
Mezunu Kamu
veya Ozel
Sektor Calisani
Egitim Meslek | 10,3% 26,5% 38,2% 25,0% %100
Mensubu
Bankacilik, 4,8% 23,8% 52,4% 19,0% %100
Muhasebecilik,
Sigortacilik,
Ekonomi,
Sermaye
Piyasasi ve
Finans Alam
Calisanm
Esnaf 4,1% 19,6% 53,6% 22, 7% %100
Satig, Tamtim | 0,0% 21,9% 46,9% 31,3% %100
ve Hizmet
Calisani

Arastirma bulgularmin 1s1¢inda biirokratik denetimi en fazla igsellestiren meslek
grubunun satig, tanitim ve hizmet calisanlar1 oldugu ifade edilebilir. Biirokratik denetime
en uzak duran meslek grubu egitim meslek mensuplaridir. Tablonun geneline bakildiginda
biitiin meslek gruplarmin biirokratik denetime deger verdigi goriilebilir. Onceden
belirtildigi gibi insanlarin tasidiklar yliksek belirsizlikten kaginma diizeyi (Hofstede, 1980;
1983) meslek gruplarmin orta-yiiksek ve yiiksek biirokratik denetimi i¢sellestirmelerinin
nedeni olabilir. Ayrica denetim mekanizmalarinin bu meslek gruplarindaki yogun varligi

da insanlarin biirokratik denetimi i¢sellestirmelerini bir diger nedeni olabilir.
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5. 3. Arastirmamn {1k Hipotezine liskin Analizler ve Bulgular

Calismanm birinci hipotezi, gelensekellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla,
bir profesyonelik boyutu olan liyakat arasinda anlamli bir etkilesim olacagini One
sirmekteydi. Hipotezi sinamak amaciyla gelenseksellik-modernlik degiskenleriyle liyakat
faktorii ¢oklu regresyon analizine tabi tutulmustur. Regresyon analizi iki ya da dana gok
degisken arasinda nasil bir iliski oldugunu, iliskinin bi¢cimini ve 06zellikle bagimsiz
degiskenin (degiskenlerin) bagimli degisken iizerindeki etkisini gormek amaciyla
gergeklestirilir (Akdeniz, 2007: 455). Calisma kapsaminda yazilan hipotezlerin sinanmasi
icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler {izerindeki hem birlikte ve es zamanli hem de ayr1 ayri etkilerini ortaya
cikaran bir istatistiksel yontemdir (Carver ve Nash, 2012: 195). Ozellikle bagimsiz
degiskenler kiimesi ile bagimli degisken arasindaki iligkileri ortaya c¢ikartmakta oldukg¢a
kullanighidir (Ho, 2006). Coklu regresyon analiziyle, gelensellik-modernlik kavraminin
tim alt boyutlarmin bagimsiz degisken, liyakat boyutunun bagimli degisken olarak ele

almdig1 bir model gelistirilmistir.

Tablo 40. Arastirmanin Birinci Hipotezine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Liyakat
Bagimsiz
Standartlastirilmams B Standart Hata t

Sabit 1,909*** 122 15,664

Laiklik [178*** ,036 4,935
Aileden Bagimsizlik ,298*** ,044 6,718

Gelecek Odaklilik 073* 034 2,150

Bireysel Bagimsizlik ,105%** ,040 2,647
Yerelden Kopukluk -,037 ,027 -1,341
F 60,419***
R’ 393
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AdjR2 386

Durbin-Watson 1,953

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. n:473

Coklu regresyon analizi sonucu eclde edilen istatistikler (bkz. Tablo 40)
incelendiginde arastrmanin birinci hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Model,
toplam varyansin %39,3’linlii agiklamaktadir. F degeri istatistiksel olarak anlamlidir.
Durbin-Watson degerleri 2’ye yakindir. Coklu regesyon testi sonucunda Laiklik ile Liyakat
arasinda (b=,178, p<0,001); Aileden Bagimsizlik ve Liyakat arasinda (b=,298, p<0,001);
Gelecek Odaklilik ve Liyakat arasinda (b=,073, p<0,05) ve Bireysel Bagimsizlik ve
Liyakat arasinda (b=,105, p<0,001) arasinda aymi yonli iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmanin kapsamli modelinin 6ngordiigiine oldukca yakin bir yap1 ortaya ¢ikmustir. En
giclii etki Aileden Bagimsizlik ve Liyakat arasindadir. Kisilerin ailesel normlardan,
kurallardan ve beklentilerden uzaklastikca liyakate yonelmeleri olduk¢a dogaldir. Ciinkii
aile mantig1 temelde disariya karsi aile tiyelerini korumay1 6giitler. Aile {iyesi, aradaki kan
bagindan dolay1 digerlerine karsi korunur ve kollanir. Bu kisiye 6zel koruma ve kollama
mantig1 liyakatin gereklilikleri uyusmaz. Liyakat ¢cok temel bir profesyonellik boyutudur.
Liyakate dayali sistemlerde Oncelik aile iiyesinde ya da herhangi bir sosyal grubun
iiyesinde degildir. Ikinci olarak Laiklikligin Liyakat ile bir iliskisi bulunmaktadir. Modern
mantiklar i¢erisinde yer alan yiiksek laiklik, kisilerin liyakata verdigi degeri arttirmaktadir.
Dinin etkisini sosyal yasaminin bir¢ok kolundan ayiran kisiler, is yasamlarinda da benzer
bir ayrim yapabileceklerdir. Laiklik diizeyi yliksek olan kisiler bu sefer is yasamlari ile
sosyal yasamlarini birbirinden ayirabilme yetisine sahip olacaklardir. Laiklik diizeyi diisiik
olan kisiler ise bu ayrimlar1 gereksiz ve anlamsiz bulabilirler. Bu kisiler 6zel hayati, is
hayatin1 ve manevi hayati birbirinden ayrimak diisiincesini karmasik bulabilirler. Hayat1
ayr1 alanlara bolmek yerine biitiin alanlar1 uyum icerisinde tutmak daha az biligsel caba
gerektirebilir. Daha sonra Bireysel Bagimsizlik ve Gelecek odaklilik olgularinin Liyakati
etkiledigi saptanmistir. Kisisel bagimlilik iliskilerine deger vermeyen kisiler igin liyakat
cok degerli bir kavramdir. Bireysel bagimliliklar1 yiiksek olan kisilerin yakin ¢evrelerinde
onlar1 koruyup kollayacak yerel topluluklar bulunmaz. Yerel topluluklara mesafeli duran
bu kisilerin, sosyal yap1 igerisinde onlar1 bir yere getirecek koruyucular1 olduk¢a sinirli
olabilir. Bu baglamda kisi sosyal yap1 igerisinde bir yere gelebilmek i¢in iyi ¢alisan bir
liyakat mekanizmasmma ihtiya¢ duyacaktir. Aksi taktirde bu kisiler, bireysel
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bagimsizliklarindan fedakarlik ederek yerel topluluklara liye olmaya calisabilirler. Bununla
birlikte gelecek odaklilik ve liyakat arasinda da ayni yonlii bir etkilesim goriilmiistiir.
Gelecek odakli kigilerin mevcut durumun nasil diizelecegine iliskin mantikli ¢ikarmmlar
yapabilirler. Mevcut durumun daha iyiye gidebilmesi i¢in liyakate Onem verilmesi
gerektigini disiinebilirler. Son olarak Yerelden Kopukluk boyutunun Liyakat iizerinde
anlaml1 bir etkisi bulunmadig1 gézlemlenmistir. Ancak modelin geneli anlamli oldugu igin,
yap1 icerisinde yer verilmistir. Coklu regresyon analizi, kisilerin modern mantiklari

benimsedikge liyakat diizeylerinde bir artma oldugunu ortaya koymustur.

5. 4. Arastirmanin Ikinci Hipotezine iliskin Analizler ve Bulgular

Aragtirmanin ikinci hipotezi gelensekellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla
giiveni kotiiye kullanmama olgusu arasinda bir iliski olacagini ifade etmekteydi. Hipotezin
smanmasi i¢in arastirma verileri iizerinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Analiz

sonuglar1 agsagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 41. Arastirmanin Ikinci Hipotezine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagiml Giiveni Kotiiye Kullanmamak
Bagimsiz
Standartlastirilmams B Standart Hata t
Sabit 2,492%** 146 17,037
Laiklik -,016 ,043 -,378
Aileden Bagimsizlik ,086 ,053 1,606
Gelecek Odaklilik ,150%** ,040 3,710
Bireysel Bagimsizlik ,190%** ,048 3,998
Yerelden Kopukluk -,075* ,033 -2,294
= 12,055***
R? 114
AdjR2 ,105
Durbin-Watson 1,736

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. n:473

135



Model toplam varyansin %]11,4’linli agiklamaktadir. Modelin F degeri anlamlidir.
Durbin-Watson istatisigi 2’ye yakmn bir degerdedir. ikinci hipotez desteklenmektedir.
Gelecek Odaklilik ve Giiveni Kotiiye Kullanmamak arasinda (b=,150, p<0,001); Bireysel
Bagimsizlik ve Giiveni Kotiiye Kullanmamak arasinda (b=,190, p<0,001) arasinda ayni
yonlii iliski bulunmaktadir. Yerelden Kopukluk ile Giiveni Kotiiye Kullanmamak arasinda
ise (b=-,075, p<0,05) ters yonlii bir iliski oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle en giiglii
ilisk1 Bireysel Bagimsizligin Giiveni Koétiiye Kullanmama olgusunu arasindadir. Kisiler
bireysel bagimsizliklarina onem verdik¢e, daha evrensel bir etik anlayisina sahip
olabilirler. Yakin ¢evreden bagimsiz bir etik algisi gelistirildiginde, kisiler daha genel bir
etik anlayisiyla hareket etmeye baglayabilirler. Gelecek odakli olmanin da giiveni kétiiye
kullanmama kavrami ile bir etkilesimi bulunmaktadir. Gelecek odaklilig1 yiiksek olanlar
goreceli olarak daha iyi bir gelecek i¢in, insanlarin giivenlerine deger verebilirler. Son
olarak Yerelden Kopukluk ile Giiveni Kotiiye Kullanmama arasinda ters bir iligki
goriilmiistiir. Bu iliski digerlerine kiyasla daha giigsiizdiir. Yerel ¢evreye baglilik, az da
olsa giiveni kotiiye kullanma davranisini baskiliyor olabilir. Yerel ¢evreyle uzun déonemli
iligkiler gelistirilmesi sonucunda belirli diizeyde karsilikli bir giiven ortami olusabilir.
Modelin geneline bakildiginda kisinin modern mantiklara dogru yonelmesi, is sirasinda
kendisine duyulan giliveni kotiiye kullanmama algisin1 giiglendirmektedir. Boylece kisinin

profesyonelligi daha fazla i¢sellestirdigi one siiriilebilir.

5. 5. Arastirmanin Ugiinii Hipotezine iliskin Analizler ve Bulgular

Caligma kapsaminda gelistiriken {iglincii  hipotez geleneksellik-modernlik
degiskeninin alt boyutlartyla toplumsal fayda odaklilhik arasinda bir iliski olacagi
bigimindeydi. Hipotez, geleneksellik-modernlik alt faktorlerinin bagimsiz degisken oldugu,
toplumsal fayda odakliligin bagimli degisken olarak ele alindigi bir ¢oklu regresyon

analizyle sitnanmistir. Analiz sonucunda asagidaki tablo ortaya ¢ikmustir.

Tablo 42. Arastirmanin Ugiincii Hipotezine fliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Toplumsal Fayda Odaklihk

Bagimsiz
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Standartlastirilmanmus Standart Hata t
B
Sabit 3,403*** ,189 17,980
Laiklik -,001 ,056 -,013
Aileden Bagimsizlik ,174* ,069 2,525
Gelecek Odaklilik ,106* 052 2,030
Bireysel prren i
Bagimsizlik 216 062 3,502
Yerelden Kopukluk -,085* ,042 -2,021
F 4,162**
R? ,043
AdjR2 ,032
Durbin-Watson 1,728

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. n:473

Model toplam varyansin %4,3’linii agiklamaktadir. Elde edilen F degeri anlamli
olup, Durbin-Watson istatistigi 2’ye yakindir. Model bagimsiz degiskenlerle bagimli
degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu agiklamaktadir. Arastirmanin iicilincii
hipotezinin de desteklendigi soylenebilir. Ancak analiz sonucunda ilging sonuglar ortaya
¢ikmistir. Bireysel Bagimsizlik ile Toplumsal Fayda Odaklilik arasinda (b=-,216, p<0,01)
ters yonlii bir iliski kendini gostermektedir. Yerelden Kopukluk degiskeni ve Toplumsal
Fayda Odaklilik arasinda (b=-,085, p<0,05) yine ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Kisilerin bireysel bagimsizliklar1 ve yerelden kopukluklari arttiginda toplumsal fayda
odakl1 diistinmekten ve hareket etmekten uzaklagmalar1 ¢ok siradisi bir durum olmayabilir.
Modernlesme siirecine yiizyillar 6nce baslamis toplumlar da yiiksek bireysel bagimsizligin
cesitli sosyal sorunlara yok actigma iligkin tartigmalar yapilmaktadir. Bu durum
bireysellesmenin (Hofstede, 1980; 1983) kalitimsal bir 6zelligi de olabilir. Bununla birlikte
Aileden Bagimsizlik ile Toplumsal Fayda Odaklilik arasinda (b=,174, p<0,05) ayn1 yonlii
bir iligki de gorilmistir. Bu durum temel olarak moderligin karmasik dogasini
vurgulamaktadir. Bireysel bagimsizlik bireyciligi arttirarak toplumsal fayda odakli kararlar
vermeyi zayiflatmaktadir. Oysa, aileden bagimsizlik sonucunda kisi, artik aileden elde
edemedigi bir takim sosyal ihtiyag¢lar1 toplumdan karsilamaya ¢aligmaktadir. Boylece daha
fazla toplumsal fayda odakli davranmaktadir. Ortaya ¢ikan tablonun genel hatlariyla

aragtirmanin kapsamli modelini kismen deskteledigi kabul edilebilir.
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5. 6. Aragtirmamin Dérdiincii Hipotezine iliskin Analizler ve Bulgular

Calismanin dordiincii  hipotezi, geleneksellik-modernlik kavraminin biitiin  alt
faktorleriyle meslege adanmishk boyutu arasinda bir iliski olacagini ileri siirmekteydi.
Hipotezin sinanmasi i¢in arastirma verileri {izerinden ¢oklu regresyon analizi yapilmustir.
Geleneksellik-Modernlik degiskeninin alt boyutlar1 bagimsiz degisken olarak ele alinirken,
profesyonellik degiskenin bir alt boyutu olan meslege adanmiglik boyutu bagimli degisken
olarak incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen istatistiksel degerler ve bu degerlerin

anlamlilik diizeyi asagidaki tabloda agik¢a sunulmaktadir.

Tablo 43. Arastirmanin Dérdiincii Hipotezine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagiml Meslege Adanmishk
Bagimsiz
Standartlastirilmanms B Standart Hata t

Sabit 2,419%%* 161 15,026

Laiklik ,220%** ,048 4,619
Aileden Bagimsizlik ,090 ,059 1,537

Gelecek Odaklilik ,062 ,045 1,383

Bireysel Bagimsizlik -,125*% ,052 -2,388
Yerelden Kopukluk -,030 ,036 -,847
F 10,995***
R? ,105
AdjR2 ,096
Durbin-Watson 1,691

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. n:473

Yukaridaki model toplam varyansim %10,5’ini agiklamaktadir. Analiz sonucunda
ortaya ¢ikan F degeri istatistiksel agidan anlamlidir. Durbin-Watson test istatigi 2’ye yakin
bir diizeydedir. Model, kabul edilebilir bir diizeyde anlamlidir. Aragtirmanin dordiincii
hipotezi bu bulgular 1s1ginda desteklenmektedir. Arastirma bulgular1 en fazla Laiklik
faktoriiniin (b=,220, p<0,001) meslege adanmislik boyutu ile iligki igerisinde oldugunu
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aciga c¢ikartmistir. Laiklik ile meslege adanmiglik arasinda ayni yonlii bir etkilesim
bulunmaktadir. Esdeyisle, kisilerin laiklik diizeyleri yiikseldiginde, bu kisilerin kendilerini
mesleklerine adama egilimleri artmaktadir. Laiklik, geleneksellik-modernlik baglaminda
cok onemli bir konuma sahiptir. Temelde din ile ilgilidir. Laiklik diizeyi yiiksek olmayan,
geleneksel mantiklar: i¢sellestirmis kigilerin sosyal ve mesleksel yasamlarinda din ¢ok
onemli bir yer kaplamaktadir. Bu kisiler hem 6zel hem is yasamlarinda onceliklerini dine
ve dini kurallara verebilirler. Onceligi dine vermek, kisinin kendisini aslinda dine
adamasmi igerir. Kisi kendisini oncelikle dine adadiginda, dogal olarak kisinin meslegi
ikinci planda kalmaktadir. Laiklik diizeyi yiiksek kisiler ise meslek hayatlarindan once
kendilerini boyle bir kurallar biitiinline baglamadiklar1 i¢in kendilerini daha hizli ve rahat
bicimde mesleklerine adayabilirler. Bulgular, Bireysel Bagimsizlik ile Meslege Adanmislik
arasinda (b=-,125, p<0,05) ters yonlii bir iliski oldugunun altin1 ¢izmektedir. Giiglii bir
bireysel bagimsizlik diizeyi, kisinin kendi 6ziinli i yasamindan 6nde tutmasina neden
olabilir. Bireysel bagimsizlik diizeyi yiiksek oldugunda kisinin ilgisi ve odagi kendisi
iizerinde olabilir. Kisi, kendisini bir meslege adama diislincesine temkinli yaklasabilir.
Boylece, bireysel bagimsizlikla kendini meslege adama arasindaki ters yonlii iligki

mantiksal bir ¢erceveye oturtulabilir.

5.7. Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Analizler ve Bulgular

Coklu regresyon sonucunda elde edilen model toplam varyansin %2,8’ini
agiklamaktadir. F degerinin anlamlilik diizeyi ve Durbin-Watson istatistiginin 2’ye yakin
oldugu asagidaki tabloda goriilebilir. Regresyon analizi sonunca ortaya ¢ikan model
geleneksellik-modernlik degiskeninin alt boyutlariyla biirokratik denetim arasinda bir iliski
oldugunu ag¢iklamaktadir. Geleneksellik-modernlik degiskenleri bagimsiz degisken olarak
ele almirken biirokratik denetim modelin bagimli degiskeni olarak degerlendirilmistir.

Bulgular, arastirmanin besinci hipotezini desteklemektedir.
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Tablo 44. Arastirmanin Besinci Hipotezine iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Biirokratik Denetim
Bagimsiz
Standartlastirilmanus Standart Hata t
B
Sabit 3,896%** ,168 23,523
Laiklik -,003 ,049 -,051
Aileden Bagimsizlik -,102 ,061 -1,670
Gelecek Odaklilik 144>* 046 3.105
Bireysel ) -
Bagimsizlik 02} /055 380
Yerelden Kopukluk -,034 ,037 -,905
F 2,643*
R? ,028
AdjR2 ,017
Durbin-Watson 1,937

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05. n:473

Coklu regresyon analizi, Gelecek Odaklilik ile Biirokratik Denetim arasinda
(b=,144, p<0,01) aym yonli bir iliski oldugunu betimlemektedir. Gelecek odakliligi
yiiksek olan kisiler, mevcut toplumsal kosullarin iyilesmesi igin calisanlarin denetim
mekanizmalarina uymalar1 gerektigini diisiinebilirler. Is ortamlarindaki isleyisin,
biirokratik kurallar esliginde yiiriitiilmesini savunabilirler. Biirokratik kurallar ve
biirokratik denetim sistemleri beraberinde seffafligi da getirecektir. Gelecek odakl kisiler,
kokleri gegmis donemlere dayanan is yapma, atama-yiikseltme ve karar verme usiillerinin
giiniimiizde kullanish ve seffaf olmadigini destekleyebilirler. Isgorenler, esitligi temel
alarak uygulanan biirokratik kurallar1 bir i gilivencesi olarak algilayabilirler. Atama-
yiikseltmenin, ceza kurallarmin, ddiillerin ve is yapis bigimlerinin biirokratik kurallarca
belirlenmesi gelecek odaklilig1 yiiksek olan kisilere daha anlasilir gelebilir. Gegmis odakli
kisiler ise tarihi donemlerde kullanilan ve kiiltlire yerlesik olan is yapis bi¢cimlerini daha

dogal bulabilirler.

Bu boliime kadar arastirmanin bes temel hipotezi degerlendirilmistir. Hipotezlere
yonelik bulgular sunulmustur ve bes hipotezin de desteklendigi agiklanmistir. Bulgular,

aragtrmanin  kapsamli  modelinin ~ 6ngordiigii  bicimde  geleneksellik-modernlik
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degiskenleriyle profesyonelik degiskenleri arasinda bir etkilesim oldugunu gdstermistir.
Bir sonraki bolimde geleneksellik modernlik degiskenleriyle profesyonellik degerleri

arasindaki iligkiyi ayr1 ayr1 incelenecektir.

5. 8. Tiim Etkilesimlere iliskin Analizler ve Bulgular

Bu bolimde her bir geleneksellik-modernlik degiskeni bagimsiz degisken, her bir
profesyonellik alt degiskeni bagimli degisken olarak analize tabi tutulmustur. Degiskenler
arast iligkileri anlamak amaciyla tekli regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu tez
calismasinda geleneksellik-modernlik kavramina iliskin bes alt boyut ve profesyonellik
olgusuna iliskin bes alt faktor belirlenmistir. Bagimsiz degisken olarak ele alinan her bir
geleneksellik-modernlik alt boyutunun, bagimli degisken olarak segilen profesyonellik alt
boyutlartyla olan iligkisi incelenmistir. Gelenksellik alt boyutlarinin teker teker Liyakat,
Giiveni Kotiiye Kullanmamak, Toplumsal Fayda Odaklilik, Meslege Adanmishk ve
Biirokratik Denetim ile etkilesimine bakilmistir. Bu yol izlendiginde yirmi bes ayri alt
hipotez olusturulmustur. Ayr1 ayr1 degiskenler arasi iligkileri gérmek, arastirmaya daha
kapsamli bir bigimde bakilmasini saglayacaktir. Coklu regresyon analizinde goriilemeyen,
saptanamayan ve tespit edilemeyen birtakim iligkilerin tekli regresyon ile tespit
edilebilecegi diistiniilmiistiir. Tekli regresyon analiziyle degiskenler arasi iliskilerin daha
detayli bir haritasi elde edilebilir. Tekli regresyon analizi sonucu elde edilen tablo ile hem
arastirmanin kapsamli modeli karsilastirilabilir hem de arastirma bulgular1 daha detayli bir
bigimde yorumlanabilir. Ozellikle arastirma modelinin gegisli yapisi, tekli regresyon
analiziyle daha detayli bir bigimde tartisilabilir. Tekli regresyon analizleri tablosunda (bkz.
Tablo 45), bagimli degiskenin degismi kalin cizgilerle gosterilmistir. Ornegin bagimli
degisken liyakat yerinde giiveni kotiiye kullanmamak olarak secildiginde, araya kalin ¢izgi
eklenmistir. Bu detay sadece okuyuculara sunulan tablonun gorselliginin iyilestirilmesi
amaciyla eklenmistir. Tekli regresyon analizi sonucunda okuyuculara sunulan tablonun
g6zl yormamasit ve yalin bir sablon elde edilebimesi icin degiskenler kisaltilmistir.
Kisaltilan degiskenlere iligkin bilgiler modelin hemen altinda verilmistir. Tabloda hangi
istatistiksel gostergelere iligkin sonug¢larm sunulacagma iliskin uzman goriisii almmustir.
Istatistik alaninda uzmanlik bilgisine sahip bir akademisyenin rehberligi dogrultusunda

asagidaki yap1 okuyuculara sunulmustur.
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Tablo 45. Tiim Etkilesimlerin Regresyon Agirhiklar

Test Edilen Yol R? F Sabit / Standartlastirllmams | Standart Sonug¢
Std Hata B Hata
LA  ------- > Li 274%** 178,094 2,622/,092 374 ,028 Hi,1 Desteklenmektedir.
AB  ------- > Li , 3397 ** 241,702 2,227,104 ,494 ,032 H1 > Desteklenmektedir.
GO ------- > Li ,092%** 47,623 3,153/,097 ,258 ,037 His Desteklenmektedir.
BB ------- > Li ,162%** 91,254 2,716/,116 ,337 ,039 Ha,4 Desteklenmektedir.
YK ------- > Li ,055%** 27,563 3,391/,082 ,155 ,030 H1 s Desteklenmektedir.
LA - + GKK ,016** 7,681 3,149/,106 ,090 ,032 H.,1 Desteklenmektedir.
AB  ------- » GKK ,046%** 22,644 2,859/,124 ,181 ,038 H,> Desteklenmektedir.
GO ------- > GKK ,052%** 25,840 2,955/,099 ,193 ,038 H,,; Desteklenmektedir.
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BB -------- » GKK ,074*** 37,639 2,711/,122 ,253 ,041 H,.4 Desteklenmektedir.
YK ------- » GKK 0 ,016 3,419/,084 ,004 ,030 Has Ret.
LA ------- > TFO 0 141 3,332/,134 ,015 ,041 Hs 1 Ret.
AB ------- > TFO ,004 2,219 3,157/,158 ,070 ,048 Hs2 Ret
GO ~------- » TFO 006 3,058 3,171/,126 ,085 ,048 Hs s Ret
BB ------- > TFO ,009* 4,377 3,695/,156 -111 ,053 Hs 4 Desteklenmektedir.
YK & memeem- > TFO ,003 1,319 3,489/,105 -,043 ,038 Hs s Ret.
LA ------- > MA ,089*** 46,200 2,381/,112 ,232 ,034 H. 1 Desteklenmektedir.
AB e » MA ,052%** 25,690 2,442/,136 ,210 ,041 H. > Desteklenmektedir.
GO --=-=--- > MA ,021** 9,974 2,777/,110 ,134 ,042 H. 3 Desteklenmektedir.
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BB ------- » MA ,002 1,075 2,967/,138 ,049 ,047 Ha4 Ret.
YK  ------- » MA ,014* 6,535 2,890/,092 ,084 ,033 Ha,s Desteklenmektedir.
LA - » BD ,003 1,543 3,913/,117 -,044 ,036 Hs,1 Ret.
AB  ------- » BD ,007 3,361 4,020/,139 -,078 ,042 Hs 2 Ret
GO ------- » BD ,009* 4,308 3,558/,111 ,088 ,042 Hs 3 Desteklenmektedir.
BB ------- » BD ,002 1,036 3,910/,138 -,048 ,047 Hs 4 Ret.
YK oo » BD ,002 1,090 3,863/,092 -,034 ,033 Hss Ret.

***n<0,001; **p<0,01; *p<0,05. n:473; LA: Laiklik; AB: Aileden Bagimsizlik; GO: Gelecek Odaklilik; BB: Bireysel Bagimsizlik; YK: Yerelden
Kopukluk; LI: Liyakat; GKK: Giiveni Kétiiye Kullanmamak; TFO: Toplumsal Fayda Odaklilik; MA: Meslege Adannmuslik; BD: Biirokratik Denetim
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Geleneksellik-Modernlik degiskenleriyle liyakat arasindaki iligkiler incelendiginde,
geleneksellik-modernligin biitiin alt degiskenlerinin Liyakat kavrami ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Laiklik-Liyakat (b=,374, p<0,001); Aileden Bagimsizlik- Liyakat (b=,494,
p<0,001); Gelecek Odaklilik- Liyakat (b=,258, p<0,001); Bireysel Bagimsizlik- Liyakat
(b=,337, p<0,001) ve Yerelden Kopukluk-Liyakat (b=,155, p<0,001) iliskileri
bulunmustur. Bahsedilen bu bes iligkinin anlamlilik diizeyi oldukga yiiksektir. Tekli
regresyon analizinde Yerelden Kopukluk ile Liyakat arasinda da anlamli ve ayn1 yonlii bir
iligki kesfedilmistir. Bu iligki, arastirmanin birinci hipotezi  dogrultusunda olusturulan
modelde goriilememistir. Oysa, tekli regresyon analizi, yerelden kopukluk diizeyi ile
liyakat arasindaki ayni1 yonlii iliskiyi, aragtirmanin kapsamli modelinin 6n gordiigii bigcimde
saptamustir. Buradan hareketle modern mantiklarin benimsenmesinin, isgorenlerin liyakat
anlayislarimi etkiledigi sdylenebilmektedir. Bir sonraki hipotez grubunda geleneksellik-
modernlik degiskenleriyle Giiveni Kotiiye Kullanmamak boyutu arasindaki iliskiler ele
almmustir. Burada ortaya ¢ikan etkilesimler Laiklik-Giiveni Kotiiye Kullanmama (b=,090,
p<0,01); Aileden Bagimsizlik- Giiveni Kotiiye Kullanmamak (b=,181, p<0,001); Gelecek
Odaklilik-Giiveni Koétiiye Kullanmamak (b=,193, p<0,01); Bireysel Bagimsizlik-Giiveni
Kotiiye Kullanmamak (b=,253, p<0,001) bi¢imindedir. Bu hipotez grubunundan da
arastirmanin kapsamli modelinin 6ngdriisiine yakin sonuglar elde edilmistir. Yalnizca
Yerelden Kopukluk Kavrami ile Giiveni Kotiiye Kullanmamak degiskeni arasinda bir iliski

goriilmemistir.

Bir sonraki hipotez grubunda geleneksellik-modernlik degiskenleriyle toplumsal
fayda odaklilik arasindaki iligki tekli regresyon analizi ile incelenmistir. Burada sadece
Bireysel Bagimsizlik ile Toplumsal Fayda Odaklilik arasinda (b=-,111, p<0,05) ters yonlii
bir ilisgki saptanmustir. Arastrmanin tglincli hipotezine iliskin yapilan ¢oklu regresyon
analizi de bahsedilen iki faktor arasinda ters yonlii bir iliski oldugunu gostermistir.
Bulgular, bireysel bagimsizligin toplumsal fayda odakli diisinmeyi zayiflattigini
vurgulamaktadir. Bahsedilen ters yonlii iliski, yiiksek diizey bireysellesmenin beraberinde
getirirdigi toplumsal bir sorun olarak yorumlanabilir. Meslege adanmislik degiskenine
iliskin tekli hipotez grubunda da ilging sonuglara rastlanmistir. Laiklik-Meslege
Adanmislik (b=,232, p<0,001); Aileden Bagimsizlik-Meslege Adanmishik (b=,210,
p<0,001); Gelecek Odaklilik-Meslege Adanmislik (b=,134, p<0,01) ve Yerelden
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Kopukluk-Meslege Adanmislik (b=,084, p<0,05) iliskileri kesfedilmistir. Bulunan biitiin
iligkiler ayni yoOnliidiir. Arastrmanin dordiincii hipotezine iliskin olusuturulan c¢oklu
regresyon analizinde sadece Laiklik ve Meslege Adanmislik arasinda ayni yonli iliski
bulunmaktaydi (bkz. Tablo 43). Oysa tekli regresyon analizi Aileden Bagimsizligin,
Gelecek Odakliligin ve Yerelden Kopuklugun da Mesleke Adanmislik ile ayni yonlii bir
iliski icerisinde oldugunu tespit etmistir. Ortaya ¢ikan bu durum, arastirmanin kapsamli
modelini desteklemektedir. Son olarak gelenseksellik-modernlik degiskenleriyle biirokratik
denetim arasindaki iligskiler degerlendirilmistir. Bulgular, arastirmanin besinci hipotezine
iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizine paralel bir bigimde (bkz. Tablo 44) gelecek
odaklilik ile biirokratik denetim arasinda (b=,088, p<0,05) bir iliski oldugunu gostermistir.

Son olarak arastirmanin yirmi bes alt hipotezinden on bes tanesinin tekli regresyon
analizi sonucunda istatistisel olarak desteklendigi goriilmiistiir. Iliskilerin biiyiik ¢ogunlu
ayni yonlidir. Tekli regresyon sonucunda olusan tablonunun arastrmanm kapsamli

modelini daha detaylh ve  biitliinciil bir bicimde agikladigi savunulabilir.
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BOLUM VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez ¢alismasi yapisal ger¢ekeilik anlayismin rehberliginde hazirlanmistir. Sosyal
bilim gelenegi cer¢evesinde yapilan arastirmalarda, ¢alismanin epistemolojik durusunun
aciklanmasi olduk¢a 6nemlidir. Sosyal bilimlerde, birbirleriyle rekabet halinde olan ve
birbirlerine tstiinliikk saglayamamis ¢ok sayida epistemoloji bulunmaktadir (Hall, 1990).
Epistemolojiler arasindaki rekabet, bir bakima ideolojiler arasi {stiinlik c¢abasina
benzetilebilir (Moldoveanu ve Baum, 2017). Ideolojilerin ise yiicelttikleri ve yerdikleri
kavramlar biririnden olduk¢a farkhidir. Bu durumda bilimsel ¢alismalarin  bir
epistemolojiye bagh kalinarak yiiriitiiliimesi gerekecektir. Bu tez ¢aligmanin bagh kaldig1
epistemoloji ise yapisal gercekeiliktir. Bu paradigmaya gore disarda, insanin zihninden
bagimsiz bir gerg¢eklik bulunmaktadir (Boyd, 1999; Schlick, 1999). Pozitivist anlayisin
aksine, bu bakis agis1 mevcut tekniklerle Olgiillemeyen metafizik olgularinda bilimsel
arayisin bir pargasmni oldugunu kabul eder (Schlick, 1999). Bilimsel bilgi iiretimine
gelindiginde ise gergekeilik, bilimsel kosullara uygun bigimde iiretilmis kuramlarin
yaklagik olarak dogru oldugunu one siirer (Boyd, 1999: 196). Gergekgilik bakis agisiyla
iiretilmis bir kuram, disarida bagimsiz bir gerceklik oldugunu kabul eder, bilimin metafizik
tarafin1 da disarida birakmadan dis diinyaya iliskin yaklasik olarak dogru ¢ikarimlar iiretir
(Psillos, 2005). Aktor-yapi ikiliginde ise caligma net bir bigimde yapi tarafindadir.
Calisma, aktoriin 6zgiir se¢cimleriyle yapinin belirleyici etkisinin iistesinden gelebilecegi
fikrine elestirel yaklagsmistir. Calisma boyunca yapmin 6nceligi esas almmustir. Bilimsel
gercekei bir durusun, sosyal olaylar1 aciklamada diger epistemolojilere gore daha kuvvetli

oldugu diistintilmiistiir.

Caligma gergevesinde birgok farkli kuram harmanlanarak bir araya getirilmistir. Bu
stirecte Ozellikle orgiit kuramlarindan ve gesitli sosyolojik yaklagimlardan yararlanilmigtir.
Bu dogrultuda Fligstein ve McAdam’m (2012) anlattig1 ancak ¢ok iizerinde durmadigi her
insanin hayatta kalmak igin sosyal becerilere ihtiyact oldugu fikriyle, Thornton ve
digerlerinin (2012) sosyal yapi igerisinde hareket edebilen kurumsal mantiklar fikirleri

birlestirilmistir. Ciinkii sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar arasindaki iligkilerin daha
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onceden sistemli bir bigimde ag¢iklanmadigi fark edilmistir. Caligmanin yazina ilk
katkisinin, sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar arasindaki iliskinin kuramsal bir zemine
oturtulmasi1 oldugu soylenebilir. Sosyal becerilerin okul Oncesi donemde edinilmeye
baslandigmin (Ansari ve Gershoff, 2015; Denham, 2006) ag¢ikliga kavusturulmasi, sosyal
ogrenmenin ve sosyal becerilerin birlikte isleyerek toplumun iyelerini Kkurumsal
mantiklara gotiirmesinin modellenmesi olduk¢a Onemlidir. Arastirmanin kapsamli
modeline giden yol, bu sekilde insa edilmeye baslanmistir. Buradan hareketle insanlarin
yeni kurumsal mantiklar1 nasil 6grendikleri sorusu sorulmustur. Kisilerin sosyal 6grenme
yoluyla yeni sosyal beceriler edindindiginde, daha 6nceden fikir sahibi olmadiklar1
kurumsal mantiklarla etkilesime girmeye basladiklar1 diistiniilmiistiir. Bdylece,
arastirmanin kapsamli modeli bir adim daha ilerletilmistir. Arastirmanin kapsamli modeli
bu sekilde kuramin onceligi esas alinarak adim adim ilerleyen bir siire¢ sonucunda
hazirlanmistir. Calismanin ilerleyen asamalarinda sosyal beceriler ve kurumsal mantiklar
arasindaki iliski agiklanmis ve yeni kurumsal mantiklara erisim bigimi modellenmistir. Bu
noktada erisilecek olan mantiklarin neler olabilecegi sorunu kendini gostermistir.
Kurumsal mantik ¢alismalar1 incelendiginde birtakim ¢alismalarin sadece belirli sayidaki
mantik grubundan yola ¢iktig1 (Friedland ve Alford, 1991; Thornton vd, 2012) ve bu
mantiklar lizerinden sosyal yapiy1 yorumladigi fark edilirken birtakim ¢aligmalarin ise asc1
mantig1, hekim mantig1, editoér mantig1 (Rao vd, 2003; Reay ve Hinings, 2005; Thornton ve
Ocasio, 1999) gibi kapsayiciligi dar ve sadece belirli baglamlarda gegerli olabilecek
mantiklardan bahsettikleri goriilmiistiir. Kurumsal mantiklarin sosyal baglamlara
varsayildig1 kadar gomiilii olmadiklari, bu mantiklarin aslinda hareketli olduklar1 diisiincesi
gelistirildiginde (Glynn, 2003) arastirma modelinin nasil ilerletilebilecegine iliskin ihtiyag
duyulan kuramsal destek a¢iga ¢ikmustir. Aslinda sosyal yapi igerisinde oldukga fazla
sayida mantik bulunmaktadwr. Kisilerin mantiklar1 ile icerisinde bulunduklar1 baglam
birbirine uygun oldugunda, mantik-baglam ortakliginin kisilerin yararma c¢alistigt
anlagilmigtir. Gilinlimiiz medeniyetlerinin olduk¢a eski tarihsel kokleri oldugu géz Oniine
alindigida, kimi mantiklarin ge¢gmis donemlerde olustugu, kimi mantiklarin ise daha yakin
donemlerde ortaya ¢iktig1 fark edilmistir. Yakin donemlerde, tarihi zamanlara kiyasla yeni
ve esi benzeri olmayan mantiklar ortaya cikiyorsa, yakin zamanlari tarihi donemlerden
ayiran bir sosyolojik kirilma noktasi olmalidir. Bu kirilma noktasinin ise modernlesme
oldugu diisiintilmiistiir. Ciinkii en temel kurumsal mantiklar ¢alismasinin icerisinde bile

(Friedland ve Alford, 1991) One siiriilen mantiklarin bir kismi modernlesme Oncesine
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aitken digerleri modernlesme ile ortaya ¢ikmis kurumlarin mantiklaridir. Bu dogrultuda
geleneksel mantiklar, geleneksel kokenli modern mantiklar ve modern mantiklar {i¢ mantik
kiimesi tanimlanmistir. Bu mantik kiimelerinin ise temelde ¢ok sayida alt mantig1 icerdigi
one siiriilmiistiir. One siiriilen bu diisiince kuramsal bir zemine yerlestirilmeye ¢alisiimustir.
Hangi mantigin hangi kiime igerisinde olabilecegi gerekceleriyle birlikte belirtilmistir.
Boylece arastirma modeli bir adim daha ilerletilmistir. Ortaya ¢ikan bu yapi, kurumsal
kuram c¢alismalarina yeni bir bakis a¢is1 kazandirmistir. Kurumsal mantik ¢aligmalariin
nasil ilerletilebilecegine iliskin arastirmacilara yeni fikirler sunulmustur. Yalnizca belirli
mantik kiimeleri lizerinden bilimsel arastirmalar yapmak bir asamadan sonra birbirini
tekrar etmeye baslayabilir. Ornegin herhangi bir orgiit iizerinde aile mantigindan piyasa
mantigina gegis siireci ya da biirokratik mantiktan piyasa mantigma gecis asamalari
incelenebilir. Ancak kurumsal mantiklar yaklasimi dar bir ¢erceveye sikistirildiginda, bu
yaklasim  kullanilarak  6zgiin  ¢alismalar  iiretilmesi  giiclesecektir.  Calisma,
disiiniildiigiinden ¢ok sayida kurumsal mantigin sosyal diizen igerisine yerlesik oldugunu
ve bu mantiklarin nicel yontemlerle dlgiilebilecegini ortaya koyararak gelecek ¢alismalara

bir dayanak noktasi tahsis etmektedir.

Arastirmaya ii¢ ana mantik grubu eklendikten sonra ¢calismanin kapsamli modeline
profesyonellik degiskeni eklemlenmistir. Sosyoloji ve yOnetim alaninin profesyonellik
kavrami tizerinde kesistirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Profesyonellik anlayisinm tamamen
kiginin egitim durumundan, yaptigi meslekten, cinsiyetinden, gelir durumundan,
kiiltiirlinden ya da kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmadigi, profesyonellik anlayisinin
temelinde baska degiskenler oldugu tartisilmistir. Ciinkli toplumsal yap1 etraflica
incelendiginde her meslek grubundan, yastan, cinsiyetten ya da kiiltiirden diisiik
profesyonellik diizeyine sahip insanlar ¢ikabilmektedir. Ayn1 bicimde vurgulanan her bir
baglamdan yliksek profesyonelligi benimsemis insanlar da yetisebilir. Bu ¢eliskili durum,
basli basma profesyonellik algismin temel kaynagmin baska yerlerde olduguna isaret
etmektedir. Bu bilgilerin 1518inda gelenseksel mantiklar, geleneksel kokenli modern
mantiklar ve modern mantiklarla kisilerin profesyonellik anlayislar1 arasinda bir etkilesim
olacagi modellenmistir. Ozellikle modern mantiklarm daha yiiksek bir diizeyde
benimsenmesinin, kisileri daha profesyonel olmaya yonlendirecegi 6n goriilmiistiir. Ciinkii

kurumsal mantiklar kisilerin kimliklerini etkileyecek, degistirecek ya da diizenleyecek
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kadar derin bir etkiye sahiptir (Misangyi vd, 2008; Rao vd, 2003). Modelin son kisimlarina
kayirmacilik, giice bakis agis1 ve amaclt toplum olusturma degiskenleri eklenmistir ancak

calismanin zaman kisit1 nedeniyle degiskenlerin etkisi sinanamamustir.

Arastirmanin nicel yontemlerle sinanmasi sonucunda ise ¢ok onemli bulgular elde
edilmistir. Capraz tablolar incelendiginde, egitim durumu diisiik olan kisilerin esdeyisle,
sosyal beceri edinebilme olanagi oldukca simnirli olan kisilerin geleneksel tarafta olduklar1
aciga cikmistir. Clinkii bu kisiler diisiik laiklik, aileden bagimsizlik, gelecek odaklilik,
bireysel bagimsizlik ve yerelden kopuk diizeylerine sahiptirler. Geleneksel taraftaki
kigilerin 6zellikle laiklik ve aileden bagimsizlik diizeyleri ¢ok net bir bi¢imde diisiik
cikmistir. Elde edilen sonuglar, arastirma modelinin ¢izdigi sablona uymaktadir. Ciinkii
hem bu kisilerin geleneksel mantiklarla hayat miicadelerini siirdiirdiikleri goriilmiistiir hem
de bu kisilerin biitiin egitim diizeylerinde bulunduklar: saptanmustir. Ornegin yiiksek lisans
ve iniversite mezunlar1 arasinda laiklik, aileden bagimsizlik, gelecek odaklilik, bireysel
bagimsizlik ve yerelden kopukluk diizeyi diisiik olan kisiler bulunmaktadir. Bu kisiler
egitimli olmalarina karsin modern tarafta degillerdir. En yiiksek egitim diizeyi olan doktora
seviyesinde de diisiik modernlik diizeyine sahip katilimcilar yer almaktadir. Bu durum
egitim diizeyinin geleneksellik-modernlik diizleminde etkili olabilen tek degisken
olmadigmi agik¢a gostermektedir. Egitim diizeyi ve profesyonellik degiskenlerinin ¢apraz
tablolarina bakildiginda da oldukc¢a 6nemli sonuglara ulasildig: goriilebilir. Yiiksek egitim
diizeyine sahip kisilerin profesyonellik degerleri daha yiiksektir. Egitim diizeyi yiiksek
olan kisiler arasinda profesyonellik algilar1 zayif olan kisiler de bulunmaktadir. Arastirma
modelinin toplumun karmasik yapisi yiiksek diizeyde yansittigi, arastirma bulgularmin
da modelin sistematigi ile uyumlu olduklar1 gorilmiistir. Mesleksel durumun
profesyonellik degiskenleriyle olan gapraz tablolarina bakildiginda esnaflarin ve satis,
tanitim ve hizmet calisanlarinin biirokratik denetim haricindeki diger biitiin profesyonellik
boyutlarinda goreceli olarak diisiik ¢iktiklarr saptanmistir. Arastirma modeli sosyal beceri
edinme olanaginmn dar ve dolayisiyla kurumsal mantik haznesini genisletme potansiyeli
diisiik olan kisilerin, diisiik profesyonellik diizeyini igsellestirecegini 6n gormekteydi.
Bulgularin bu 6n goriyii biyiikk oranda destekledigi savunulabilir. En kolay ulasilabilir
sosyal becerilerle kendilerine bir meslek edinip, toplumsal yapi1 icerisinde yasamlarini

stirdiiren kisiler, diisiikk profesyonellik diizeyini benimsemeye daha yatkindirlar. Bulgular,
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daha yiiksek biligsel yatrim sonucu elde edilen mesleklerin mensuplarinin ise
profesyonelligin ilkelerinden daha zor taviz vereceklerinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica
istatistiksel analizler, yiiksek egitim seviyesine sahip ve yiiksek diizey biligsel yatirim
gerektiren mesleklerde calisan kisilerin de disiikk profesyonellik seviyelerine sahip
olabildiklerini agiklamaktadir. Arastirma modelinde kesikli oklarla gosterilen gegislilik, bu
noktada kendisini gostermektedir. Modern mantiklar1 benimsemis kisiler de igerisinde
yasadiklar1 sosyal yapmin zorlu kosullar1 nedeniyle, diisiik profesyonellik diizeyinde

kalabilmektedirler.

Arastrmanm kuramsal kismi tamamlandiktan sonra, bu boliimde iiretilen
onermelere ve modele iliskin bes temel hipotez tasarlanmis ve smanmistir. Arastirmanin
birinci hipotezinde geleneksellik-modernlik degiskenleriyle liyakat arasinda bir etkilesim
olacagi one siiriilmiistiir ve bu diisiince bulgular tarafindan desteklenmistir. Bes temel
hipotez arasinda istatistiksel olarak en giiglii desteklenen hipotez, birinci hipotezdir.
Liyakat unsurunun ¢ok temel bir profesyonellik gostergesi olmasi, diger profesyonellik
degiskenlerine kiyasla profesyonellik temasi igerisinde goreceli olarak daha net bir konuma
sahip olmasi, ortaya ¢ikan sonucun bir agiklamasi olabilir. Ilk hipotez kapsaminda
yalnizca, yerelden kopukluk ve liyakat arasinda bir etkilesim goriilememistir. Birinci
hipotezin sonuglari, bir toplumda laiklik, aileden bagimsizlik, bireysel bagimsizlik ve
gelecek odaklilik degerleri yiikselmeden, is ortamlarinda liyakate dayali sistemlerin

kurulmasmi olmasinin oldukca gii¢ olacagina isaret etmektedir.

Arastirmanim ikinci hipotezinde geleneksellik-modernlik degiskenleriyle giiveni
kotliye kullanmamak olgusu iliskilendirilmistir. Bulgular, giiveni kotiiye kullanmamak
kavramiyla gelecek odakliligin ve bireysel bagimsizligin ayni yonlii bir iliski igerisinde
oldugunu gostermistir. Tekli regresyon analizinde ise yerelden kopukluk haricindeki diger
tim geleneksellik-modernlik degigkenlerinin giiveni kotliye kullanmamak ile ayni yonde
bir iliski icerisinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin ikinci hipotezinin sonuglari
degerlendirilirse, c¢aliganlarin bireysel bagmmsizlik ve gelecek odaklilik diizeyleri
yiikselmedigi taktirde, giiveni kotiiye kullanma davranisi da orgiitlerde tecriibe edilmeye

devam edecektir. Bireysel bagimsizlig1 diisiik olan kisiler yalnizca bagimli oldugu kisilerin
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giivenini kotiiye kullanmamak anlayisina sahip olabilir. Gelecek odaklilig1 diisiik kisiler,
anlik cikarlarin cazibesine kapilarak cesitli kisisel ¢ikarlar i¢in karsi tarafin giivenini
zedeleyecek davranislarda bulunabilirler. Giliveni kotiiye kullanma davranismin Oniine
gecmenin yolu ise kisilerin gelecek odaklilik ve bireysel bagimsizlik diizeylerinin

yiikseltilmesinden gegebilir.

Ucgiincii hipotez, geleneksellik-modernlik degiskenleriyle toplumsal fayda odakli
olma durumunu iliskilendirmistir. Analiz sonuglar1 aileden bagimsizlik ve gelecek
odaklilik degiskenlerinin toplumsal fayda odaklilik ile ayni1 yonlii bir iliski igerisinde
oldugunu gostermistir. Diger yandan bireysel bagimsizlik ve yerelden kopuluk boyutlar1 ile
toplumsal fayda odaklilik arasinda ters yonli bir iliski tespit edilmistir. Aileden
bagimsizlik ve gelecek odakhiligin bir profesyonellik boyutu olan toplumsal fayda
odaklilikla iligkili olmasi, arastirma modelinin beklentilerine uymaktadir. Bireysel
bagimsizligm ve yerelden kopuklugun toplumsal fayda odaklilik ile ters yonlii bir iliski
icerisinde olmalar1 ise mantikli ancak beklenmedik bir sonugtur. Bu sonu¢ o6zellikle

bireysel bagimsizligin c¢ok yiiksek oldugu baglamlarda kisilerin toplumsal fayda odakli

diisiinme ve davranma egilimlerinin azalabilecegine isaret etmektedir.

Dordiincii hipotez ise meslege adanmiglik kavramiyla iligkilidir. Bu béliimdeki en
giiclii ve en anlamli iliski laiklik ile meslege adanmishk arasindadir. iliski, ayn1 yonliidiir.
Bireysel bagimsizlik ile meslege adanmiglik arasinda ise daha zayif, ancak ters yonlii bir
iliskiye rastlanmistir. Laiklik diizeyi diisiik olan kisiler, kendilerini sosyal hayatin baska
yonlerine adamaya egilimli olabilirler. Laiklik diizeyi yliksek olan kisiler ise ilgilerini ve

odaklarmi her seyden 6nce mesleklerine veriyor olabilirler.

Aragtirmanin besinci temel hipotezine iligkin yapilan analizler, gelecek odaklilik ve
biirokratik denetim arasinda aym yonlii bir iliski oldugunu ortaya ¢ikartmustir. Orgiitlerin
kiiltiirtine ve uygulamalarma profesyonellik anlayisinin egemen olabilmesi i¢in, kisilerin
gelecek odaklilik niteligine sahip olmalar1 gerekebilir. Ge¢mis odakli olmanim, ge¢misin

uygulamalarinin giiniimiiz Orgiitlerine tasmmmanin orgiitsel baglamlarda profesyonellik
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anlayisinin gelisimine yardimcit olmayacagi saptanmustir.  Bununla birlikte besinci

hipotezin ¢izdigi cer¢evenin de istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tekli regresyon analizleri, ¢caligmanm ortaya koymus oldugu kapsamli modelin
smanmasinda olduk¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Bu analizler, ¢esitli kuramsal
varsayimlar lizerinden insa edilmis olan modelin, istatistisel olarak da desteklendigini
agiga c¢ikartmustir. Ik olarak laiklik ve liyakat arasindaki iliski degerlendirilmis ve iki
degisken arasinda beklendigi gibi anlamli ve ayni yonlii bir iliski bulunmustur. Laikligin
temelde biligsel 0zgilirliigli temsil ettigi varsayilabilir. Zihnin 6zgiirlesmesiyle kisilerin
liyakat olgusuna daha olumlu yaklasacaklar1 one siiriilebilir. Laikligin diizeyi diisiik
kisilerin hayatlarma ¢esitli normlarin ya da sosyal kurallarin yon verdigi diisiiniilebilir. Bu
sosyal kurallar, kisilerin hayatinda hangi davranislarin dncelikli olmas1 gerektigini 6giitler.
Ogiitlenen ve dolayisiyla oncelik verilen yazili olmayan kurallar, liyakat sistemi ile
celisebilir. Vurgulanan yazili olmayan sosyal kurallarin kisilerin kimliklerine kadar
islenmesiyle bu insanlar, liyakat sisteminin kurallarima uymama ya da bu gérmezden gelme
egiliminde olacaklardir. Arastirma bulgulari, laikligin sadece sosyal hayatla ilgili bir
fenomen olmadigini 6ne ¢ikartmaktadir. Arastirma bulgularina gore laiklik, is ortamlarinda
olmas1 gereken bir olgudur. Laikligin is yasamima oldukc¢a 6nemli yansimalarmin oldugu
fark edilmistir. Bulgular, laiklik olmadan orgiitlerde saglikli bir liyakat anlayisinin insa
edilmesinin oldukga zor olacagini gostermektedir. Laiklik anlayisinin, diizgiin ¢alisan bir

liyakat sisteminin 6nkosullu oldugu varsayilabilir.

Sosyal diizen igerisinde yasayan birey, kiiltiir, din ve gelenek gibi cesitli
kaynaklardan gelebilen beklentilerin ve yiikiimliilikklerin etkisi altindadwr. Kisilerin,
toplumsal hayata yerlesik olan baglayic1 ve kisitlayici sosyal diizenlere karsi zihinsel
bagimsizliklarin1 kazanmadan yiiksek liyakat diizeyine erisemeyecekleri ileri siiriilebilir.
Tekli regresyon sonucunda aileden bagimsizlik ve liyakat arasinda da ayni yonlii ve
anlamli bir iligki elde edilmistir. Aile diizeni toplumsal yapiya yon veren temel yapilardan
birisidir. Uyelerine cesitli ayricaliklar tanirken, onlardan baglilik, sadakat ve itaatkarlik
gibi gesitli taleplerde bulunur. Aile iiyelerinden, bu diizenden elde ettikleri bir¢ok ¢ikar

karsiliginda cesitli 6diinler vermeleri beklenir. Bu kisitlama ve ddiillendirme sisteminin
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temel tas1 ise kan bagidir. Yalnizca aralarinda kan bagi olan kisilere ayricaliklar taninir.
Liyakat sistemi ise oldukg¢a farklidir. Aile diizeni kisisel kan bagi temelliyken, liyakat
sistemi beceri temellidir. Liyakat anlayismin 6diillendirme ve cezalandirma sisteminin
temelinde performans bulunmaktadir. Dolayisiyla aileye bagimliligin liyakat ile ¢elismesi
olduk¢a dogaldir. Liyakate iliskin yapilan tekli regresyon analizlerinde en giigli iliski
aileden bagimsizlik ve liyakat arasindadir. Toplumsal yapi icerisinde aileden bagimsizlik
diizeyinin artmadigi taktirde, toplumun {iyelerinin liyakat sistemini igsellestirmeyecegi

varsayilabilir.

Davranig ve diistincelerde gecmis odakli olmak yerine gelecek odakli olmanin
liyakatin benimsenmesinde dnemli bir rol oynadig1 tespit edilmistir. Tarihten, kiiltiirden ve
dinden gelen is yapma bicimlerini giinlimiize tasimanin, liyakat sistemini zedeledigi 6ne
striilebilir. Liyakatin orgiitsel ortamlara egemen olmasi i¢in kokleri tarihi donemlere
dayanan is yapma bi¢imlerinin biiylik 6l¢lide bir kenara birakilmasi gerekmektedir. Ge¢gmis
donemlerde kullanilan is yapma sistemlerinin igerisinde liyakate 6nem verilmesine iligkin
baz1 6giitler bulunabilir. Ancak ast-iist iligkilerini, rekabeti, hitabeti ve is yapma ilkelerini
iceren bu sistemlerin igerisinde liyakat ile ¢elisen ¢ok sayida unsur bulunabilir. Gegmisin is
yapma bigimleri ve toplumsal diizeni gliniimiize getirilmeye c¢alisildiginda, liyakatle
celisen bir¢ok unsur orgiitlerde goriilmeye baslanacaktir. Gelecek odaklilik yiikseldiginde
ise kisiler, gecmisin is yapma bicimlerine ve toplumsal diizenine Oykiinmeyeceklerdir.
Gilinlimiiz kosullarim1 daha wussal bir bicimde degerlendirebileceklerdir. Gliniimiiz
kosullarin1 anlayan kisiler ise durumun ancak liyakate Oonem verilmesiyle daha iyiye
gidecegini diislinceklerdir. Gelecek odakhilik diizeyi yiikselmeden, liyakate dayali is
sistemlerinin  kurulmasi1 olanakli goriilmemektedir. Geg¢mis donemin i3 yapma
bicimlerinden yalnizca liyakate iligkin 6giitleri ayiklayip, bu ilkeleri giiniimiize getirmek
verimli bir ¢aba degildir. Ciinkii ge¢misin sosyal ve is hayatin1 diizenleyen Kkurallar
biitiinlesik bir yapiya sahiptir.  Bu sistemlerin bir parcasi giliniimiize getirilmeye

calisildiginda, sistemin diger unsurlar1 da ¢ekilen par¢anin pesinden gelecektir.

Toplumsal yap1 igerisinde varligin siirdiiren insan, kendini bu yapimin etkilerinden

tamamen yalitamamaktadir. Toplumun iiyeleri belirli bir diizeyde birbirlerine bagimh
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yasamaktadir. Toplumun {iyelerinin bir kismi, ulasabildikleri olanak ve firsatlar dahilinde
digerlerine kiyasla daha bagimsiz bir hayat siirdiirebilirler. Kisiler, bireysel
bagimsizliklarint kazanmayi yasam hedeflerinden birisi haline getirebilirler. Bireysel
bagimsizlig1 yiiksek olan kisilerin liyakate daha ¢ok deger verecekleri kuramsal olarak 6n
goriilmiis ve bu Ongorii istatistiksel agidan desteklenmistir. Yiiksek diizey bireysel
bagimsizlik, liyakate 6nem vermenin bir 6n kosulu olarak kendini gostermektedir. Bireysel
bagimsizliga kavusan ya da bagimsizlig1 hedefleyen kisiler, temel degerlendirme 6l¢iitiiniin
performans oldugu bir is sistemine daha sicak bakacaklardir. Bireysel bagimsizligi
ulasilmas:1 gereken bir hedef olarak goren kisilerin, liyakate dayali is sistemlerini
benimsemeye daha egilimli olduklar1 varsayilabilir. Bireysel bagimsizligi disiik olan
kisiler ise yerel topluluklara katilip, toplulugun bir iiyesi olmanin getirecegi faydalarin
pesine diisebilir. Yerel topluluklara iiye olmak ise bireysel bagimsizliktan vazge¢me
anlamina gelmektedir. Sosyal gruba baglhlik araciligiyla ¢esitli faydalar elde eden kisilerin
ise liyakat sistemininin 6nemini bilmelerine karsin bu sisteme mesafeli duracaklari ileri

surulebilir.

Yerellik olgusu, geleneksellik-moderlik ger¢evesinde olduk¢a onemli bir konuma
sahiptir. Modernlesme siireciyle insanlarin yerel yasam pratiklerinden uzaklasmalar1
beklenir. Arastirmanin birinci temel hipotezine iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde
yerelden kopukluk ve liyakat arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Oysa, bu iki
degisken arasindaki tekli regresyon incelendiginde yerelden kopukluk ile liyakat arasinda
anlaml1 ve ayn1 yonlii bir iliski oldugu aciga ¢ikmistir. Benzer degerlere, yasama bicimine,
normlara, ilkelere ve diinya goriisiine sahip olmak insanlar arasinda bir ortaklik duygusu
yaratabilir. Ortaklik duygusu i¢ grup arasinda yakinlagsma saglayacaktir. Yakinlasmanin
sonucunda ise karsilikli baglihk ve bagimhilik iliskileri gelisebilir. Sosyal yasam
icerisindeki kisiler, bu iligkileri kullanarak kendilerine ¢ikar saglayabilir. Elde edilen
faydalar yerelligin kisinin zihnindeki onemini ve degerini de arttiracaktir. Yerel yagamin
pratiklerinden uzaklagma ise kisileri bir yandan koruyucu unsurlardan mahrum birakirken
diger yandan bu kisilere cesitli Ozgiirlikler sunacaktir. Toplumsal yapi gbz Oniine
getirildiginde yerelden uzaklasabilmenin oldukca yiiksek bir maliyeti oldugunun alt
cizilmelidir. Kisiler sosyal diizen igerisinde hayatta kalabilecekleri kadar bilgi, beceri ve

yetenege sahip olduklarinda, yerellikten uzaklasabilirler. Yerelden uzaklasabilmeye olanak
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saglayan sosyal becerileri ve mantiklar1 edinebilmis kisiler ise liyakat temelli sistemlere
daha olumlu bakacaklardir. Yerelden kopukluk diizeyi yiiksek kisiler aslinda liyakate
dayal1 sistemleri talep etmektedirler. Ciinkii bu kisilerin, yerellik merkezli iligkiler ag1 ile
cesitli kisisel faydalar elde etme amaci giitmedikleri soylenebilir. Bu dogrultuda liyakate
dayali sistemlerin gelisebilmesinin temelinde yerelden kopukluk unsurunun da bulundugu

ileri suirtlebilir.

Isgorenlerin verdikleri hizmet sirasinda karsi tarafin giivenine saygi gdstermeleri
onemli bir profesyonellik gostergesidir. Giiveni kotiiye kullanmama davranisi baglaminda
gerceklestirilen dogrusal regresyon analizi, laiklik ile gliveni kotiiye kullanmama arasinda
ayni yonlii bir iliski oldugunu gostermistir. Laiklik diizeyi diisiik olanlar, dini goriisiiniin
kendisine benzer oldugunu bildigi kisilerin giivenlerini kotliye kullanmazken, hakkinda
hicbir sey bilmekdikleri kisilere karsi ayn1 hassasiyeti gostermeyebilirler. Kisinin inandigi
manevi diizen kimlere giivenilecegini ve kimlere giivenilmeyecegini belirleyebilir. Oysa,
laiklik  dlizeyi yiiksek olan kisiler giiveni kotliye kullanmama davranisini
icsellestirdiklerinde, verdikleri hizmet sirasinda herkesin giivenine saygi gostereceklerdir.
Isgorenler, kisisel ¢ikarlar elde etmek i¢in karsidaki insanmn giivenini kétiiye
kullandiklarinda, i¢sel bir huzursuzluk hissedebilirler. Laiklik diizeyi diisiik olan kisiler,
manevi diinyalarma yonelerek icsel huzursuzluklarini dindirebilirler. Laiklik diizeyi
yiiksek olan kisilerin ise ellerinde boyle bir yontem bulunmayabilir. Laiklik diizeyi yiiksek
olanlar i¢sel huzursuzluk sorunuyla ugrasmamak i¢in karsidakinin giivenini zedeleyici
hareketlerden kagmabilirler. Dolayisiyla yiiksek laiklik diizeyinin, beraberinde giiveni
kotilye kullanmama davramisini da getirdigi varsayilabilir. Orgiitler, karsidaki insanlarmn
giivenlerinin kotliye kullanilmasmi engellemek icin c¢esitli kurallar ve yaptirimlar
iiretebilirler. Bu baglamda yapilan igsel diizenlemelerin maliyetlerinin ne olacagi ve
kurallara ne 6l¢lide uyulacagi tartigmaya agiktir. Oysa, calisanlarin yiiksek laiklik diizeyine
sahip olmasi, istenmeyen davraniglarin heniiz gerceklestirilmeden Oniine gecilmesine

olanak tantyabilmektedir.

Giiveni kotiiye kullanmama davranisi ile ayni yonli ilisgkiye sahip olan bir diger

degisken aileden bagimsizliktir. Aileden bagimsizlik algisi diisiik olanlar gilivenlerini,
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sadakatlerini ve fedakarliklarin1 yalnizca aile iiyelerine sunma egiliminde olabilirler.
Ailenin diginda olanlar ise onlar i¢in ikinci planda kalabilir. Aileden bagimsizlig diisiik
olan kisiler, zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii aileleri ile geciriyor olabilirler. Bu kisilerin
toplumsal yap1 igerisinde hayatta kalmalarini biiyiik 6lciide aileleri sagliyor olabilir. Bu
kisiler, insanlar1 bilissel olarak aile iiyesi olanlar ve olmayanlar bigiminde iki ayr1 gruba
ayiriyor olabilirler. Aile disinda olanlarin ise giivenlerini kotiiye kullanmakta bir sakinca
gormeyebilirler. Aileden bagimsizligi yiiksek olan kisiler ise aile tyeleri disindaki
insanlarla daha yakin iliskiler kurmuslardir. insanlar arasinda kan baginda dayali bir
biligsel ayrim yapma geregi hissetmezler. Bu kisiler gliveni kotiiye kullanmama davranisini
benimsediklerinde, bu davranisi herkese karsi gosterme egilimde olacaklardir. Aileden
bagimsizlig1r yiiksek olan kisiler tanimadiklar1 insanlara karsi daha az o6n yargih
davranabilirler. Bu durumda aileden bagimsizlik ile giiveni kotiye kullanmamak
arasindaki ayni yonlii iliskinin ardinda saglam kuramsal gerek¢eler bulundugu sdylenebilir.
Bu iliski arastirmanin ikinci hipotezine iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde

goriilememistir ancak tekli regresyon analizi bu iliskiyi yakalayabilmistir.

Tekli regresyon analizi gelecek odaklilik ile giiveni kotiiye kullanamak arasinda
ayni yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu (b=,193, p<0,001) gbzler 6niine sermistir. Coklu
regresyon analizinde de gelecek odaklilik ile giiveni kotiiye kullanmama davranisi arasinda
ayni yonlii bir iligki bulunmustur. Birgok arastirmaci gelecek odakli olmanin 6rgiitsel
isleyise bu denli yogun yansimalar1 olmasin1 sasirtici bulabilir. Oysa bu ¢aligmanin ilk
asamalarindan itibaren ge¢mis odakli olmak yerine gelecek odakli bir zihin yapisina sahip
olmanin profesyonellesme ile dogrudan iligkili oldugu one siiriilmiistiir. Tarihi donemler
yasamis olan kisiler, zamanin kosullar1 nedeniyle toplumun biitiin katmanlariyla yakin
iliski kuramamaktaydi. Giinlimiizde ulasim, saglik ve teknolojik olanaklar tarihi donemlere
kiyasla ¢ok gelismistir. Toplumlarin yapist degismis ve oldukca karmasik bir bicime
donismistiir. Kisilerin toplumsal isleyis sirasinda yalnizca bir giin igerisinde iliski
kurdugu insan sayis1 artmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte toplumsal dayanigmayi
gerceklestirecek arac sayisi ¢esitlenmistir. Gelecek odakl kisiler, toplumun geri kalani ile
yakin iligki i¢erisinde olduklarinin bilincine varmiglardir. Bu kisiler insanlarm giivenlerini
kotiiye kullanmayarak, zamani geldiginde kendisine kars1 da ayni sekilde davranilmasinin

yolunu agmaktadirlar. Ciinkii kisi, herhangi bir hizmete ihtiya¢ duydugu zaman karsi
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tarafin onu aldatmasindan endise duymaktadir. Gelecek odakli kisiler ise, karsi tarafin
giivenini  kotliye kullanmayarak yeri geldiginde aldatilmalarmin Oniine gegmeye
cabalamaktadirlar. Bu durumda gelecek odakliligin giiveni kotiiye kullanmama davranigini

yordadagi varsayilabilir.

Giiveni kotiiye kullanmamak degiskeniyle arasinda ayni yonlii iliski olan son
degisken bireysel bagimsizliktir. Hem ¢oklu regresyon analizi hem de tekli regresyon
analizi Oongoriilen ayn1 yonli iliskiyi desteklemektedir. Bireysel bagimsizlig: diisiik olan
kisilerin yerel ¢evrelerinde bulunan gruplara, topluluklara ve cemiyetlere bagimli oldugu
diisiinlebilir. Uyesi oldugu yerel gruplarla arasinda baghlik-kollanma iliskisi gelistiren
kisiler, bu grubun lyelerine ayricalikli davranma egilimde olacaklardir. Gruptaki kisilerin
diisiinceleri, istekler ve beklentileri bireysel bagimsizligr diisiik kisiler i¢in cok dnemlidir.
Bu gruplarm i¢ isleyislerinin ise siki1 bagl iliskiler (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988)
vasitasiyla yiiriitiildiigli varsayilabilir. Sosyal gruba katilan kisi, bir noktadan sonra grup
icerisinde ylikselmek isteyecektir. Bu noktada kisi grup iiyelerinin giivenini kazanmaldir.
Bu strateji ile birlikte kisinin Oncelikle grup {tyelerinin giivenine deger verecegi
varsayilabilir. Toplumun geri kalami ise kisi i¢in ikinci planda kalacaktir. Bireysel
bagimsizlik diizeyi yiiksek kisilerin zihinlerinde grup igi-grup dis1 ayrimina dayali bir
harita bulunmadig1 i¢in bu kisiler tanidiklar1 ve tanimadiklar1 insanlarm giivenleri kotiiye
kullanmama egilimi igerisinde olacaklardir. Buradan, giivene saygi temelli bir Orgiit
kiiltiirti olusturmak i¢in bireysel bagimsizhigi yiiksek insanlarin ise alimmasi gerektigi

sonucu ¢ikmaktadir.

Tekli regresyon analizlerinde ortaya yalnizca bir tane ters yonlii iliski ¢ikmustir. Bu
ters yonli iliski bireysel bagimmsizlik ve toplumsal fayda odaklilik arasindadir.
Aragtirmanin ticlincii hipotezine iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizinde de bu iki
degisken arasmnda ters yonlii bir iliski saptanmustir. Insanlar toplumsal yapiya karsi
bagimsizliklarin1 elde ettikge i¢ diinyalarina daha fazla ¢ekiliyor olabilirler. Bireysel
bagimsizlig1 yliksek kisiler, yerel ¢evrelerindeki gruplara dahil olma ve grup iiyelerinin
beklentilerini yerine getirme c¢abasi igerisine girmezler. Bu kisilerin kendilerini ¢evreden

belirli dl¢lilerde yalitmaya calistiklar: varsayilabilir. Cevreye karsi bagimsizlik kazanma
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miicadelesi sonucunda kisilerin toplumsal fayda odakli davraniglardan kagmmaya
basladiklar1 varsayilabilir. Bu baglamda bireysel bagimsizligin dengelenmesinin toplumun

geneli i¢in daha faydali olacagi savunulabilir.

Kisinin kendisini yaptig1 meslege adamasinin, profesyonelligin énemli bir unsuru
oldugu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde tartigilmistir. Arastirmanin dordiincii hipotezine
yonelik yapilan c¢oklu regresyon analizinde laiklik ile mesle§e adanmislik arasinda ayni
yonlii bir iligki ortaya ¢ikarken, bireysel bagimsizlik ve meslege adanmislik arasinda ters
yonli bir iligki gorilmistiir. Tekli regresyon analizinde ise bireysel bagimsizlik
haricindeki biitlin geleneksellik-modernlik boyutlarinin meslege adanmislik ile ayn1 yonde
iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica bireysel bagimsizlik ve meslege adanmislik arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Meslege adanmisligin en 6nemli belirleyicisinin yine
laiklik oldugu a¢iga ¢ikmustir (b=,232, p<0,001). Daha sonra smrasiyla aileden
bagimsizligm, gelecek odakliligin ve yerelden kopuklugun meslege adanmiglik ile ayni
yonde iligkisi oldugu gozlemlenmistir. Laiklik, dogasi geregince kisilerin zihnini
maneviyat odakli diisiinmekten diinya odakli diisiinmeye ydnlendirebilir. Bu sayede kisi
yaptig1 ise daha ¢ok biligsel sermaye ayirabilir. Ayrica manevi hayat odakli yasamanin
cesitli maliyetleri bulunabilir. Insanlar zamanlarini ve enerjilerini manevi hayatmn
gerekliliklerini yerine getirmek igin kullanabilirler. Laiklik diizeyi yiiksek kisiler, manevi
hayatlar1 i¢in daha az zaman ve enerji harcama egilimde olabilirler. Elde kalan zaman ve
enerji ise is ortamlarinda kullanilabilir. Boylece laiklik diizeyi ylikseldiginde kisilerin
kendilerini meslege adama egilimleri de artacaktir. Meslege adanmislikla iliskili olan
ikinci degisken aileden bagimsizliktir. Benzer bicimde aileye baglhligin da belirli
maliyetleri bulunmaktadir. Kisinin aileye baglilik vasitasiyla siiriidiiriilebilir kazanglar elde
etmesi i¢in ailenin taleplerini yerine getirmesi gerekmektedir. Aileden bagimsizlig: yiiksek
kisiler ise bu taleplerle miicadele etmek durumunda degildir. Bu durumda kisi, temel gelir
ve yasam kaynagi olan meslegiyle daha fazla odaklanabilir. Meslege adanmislikla ilgili
birebir analizlerin ortaya ¢ikardigi bir diger durum gelecek odaklilik ve meslege
adanmighik 1iliskisidir. Geg¢mise Oykiinen, giliniimiiziin sorunlarinin ¢aresinin tarihi
donemlerde oldugunu diisiinen kisiler, mesleklerini daha iyi yaparak giiniimiiz kosullarmnin
iyilestirilemeyecegine inantyor olabilirler. Temel olarak toplumsal yapida ve is yapma

bicimlerinde bir ge¢mise donme yasandiginda, gilinlimiiz sorunlarmin asilacagni
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savunuyor olabilirler. Gelecek odakli kisiler ise baglama daha farkli bir agidan bakarak,
giiniimiizde yapilan iyi isler sonucunda gelecekte daha iyi bir diinya olacagina inaniyor
olabilirler. Boylece gelecek odaklilik yiikseldiginde kisilerin mesleklerine odaklanma
davraniglarmin da arttig1 ileri stiriilebilir. Meslege odaklanma ile ilgili son degisken
yerelden kopukluktur. Tekli regresyon analizi sonucunda yerelden kopukluk ve meslege
adanmiglik arasinda (b=,084, p<0,05) gorece zayif bir etki tespit edilmistir. Yerel ¢evrenin
baglayict etkilerinden siyrilabilen insanlarin zamanlarini ve enerjilerini mesleklerinde
yiikselmeye ayirdiklar1 savunulabilir. Yerelden kopuklugu yiiksek kisiler, yerel ¢evre ile
gelistirdigi iliskiler araciligiya yiikselmeye cabalayan insanlarin aksine mesleklerinde
yiikselerek toplumsal yapi icerisinde daha iyi konuma gelmeye ¢alisirlar. Bu kisilerin de

meslege adanmislik diizeylerinin yiiksek olmasi sasirtict degildir.

Birebir iliskileri gérmek amaciyla yapilan analizlerin sonunda gelenekellik-
modernlik degiskenleriyle biirokratik denetim arasindaki iliski degerlendirilmistir. Hem
coklu regresyon hem de tekli regresyon analizi gelecek odaklilik ile biirokratik denetim
arasinda ayni yonli bir iliski oldugunu géstermistir. Tarihi donemlerde biirokrasi temelli is
yapma bi¢imleri bulunmamaktadir. Gegmis odakl kisiler, biirokratik denetim araglarini
soyut ve gereksiz bulabilirler. Biirokrasinin altinda yatan temel mantiklar hakkinda fikir
sahibi olmayabilirler. Gelecek odakl kisiler ise biirokratik sistemlere iliskin daha fazla
enformasyona sahip olabilirler. Bu kisiler ge¢mis donemlerde biirokrasi olmadigi igin
yasanan sorunlar1 6grenmis olabilirler. Gegmis odakli kisiler ise biirokrasiyi gliniimiizde
yasanan Orglit i¢i sorunlarin temel kaynagi olarak algilayabilirler. Biirokrasinin olmadigu is
yapma bi¢imlerine doniildiiglinde, giinlimiizde yasanan orgiit i¢i sorunlarin biiyiik dl¢iide
ortadan kalkacagma inanabilirler. Gelecek odakli kisiler ise biirokratik sistemlerde
yapilacak admmsal diizenlemelerle biirokratik sorunlarin {istesinden gelinebilecegini
diistinebilirler. Bu durumda gelecek odakli kisilerin yiiksek bir biirokratik denetim algisina

sahip olacaklar1 varsayilabilir.

Calismanin sonuglari itibariyle 6rgiit, yonetim ve sosyoloji alanlarma iligkin 6nemli
cikarimlar dretilebilir. Kurumsal mantiklar ile profesyonellesme kavramlarinin

iliskilendirilmesi orgiit kuramlarindaki mikro-makro ikiliginin ¢éziilmesinde bir dayanak
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noktasi olarak kullanilabilir. Goriildiigii lizere ¢alisma makro bir yaklasim olan kurumsal
kuram ve kurumsal mantiklar savlarindan yola ¢ikmis ve bu noktadan mikro degiskenlere
yonelik ¢ikarimlar tiretmistir. Benzer bicimde makro ve mikro kavramlar arasinda kopriiler
kurulmasi, orgiit ve yonetim alanina yeni bakis agilar1 kazandiracaktir. Glinlimiiziin temel
tartigmalarindan birisi olan diisiikk profesyonellesmenin ¢ok derin bir sosyal sorun oldugu
ortaya c¢ikmistir. Diisiik profesyonellesme diizeyinin iistesinden gelebilmek icin g¢ok
kapsamli sosyolojik calismalar yapilmalidir. Arastirma sonucunda oOrgiitiin ve toplumun
sosyolojisi anlagilmadan profesyonellik sorununa kalic1 bir ¢are liretmenin pek de olanakli
olmadig1 ortaya konmustur. Calisanlara yonelik yapilan gecgici ve yiizeysel egitimlerle
profesyonellik sorununu c¢oziilemeyecegi Ogiitlenmektedir. Son olarak bu arastirmanin
modeli ve bulgular1 oOrgiitii, oOrgiit topluluklarini ve toplumun kendisini anlamada
Giddens’in (2000; 2014) modernlik anlayisinin daha kullanishi oldugunu gostermistir.
Coklu modernlik paradigmasmin (Einsestadt, 2000; 2014) ise makro ve mikro diizeyleri
iligkilendirmede, toplumsal yapiy1 yorumlamada ve toplumsal siireglere iliskin ¢ikarimlar

iiretmede yeteri kadar tiretken olamayacagi anlagiimistir.

Yapisal gercekeilik anlayisinin ¢izdigi cerceveye bagli kalinarak yazilan bu tez
calismasinda, diisiik profesyonellik sorununun toplumsal yap1 ile yogun bir iligki igerisinde
oldugu, toplumsal yap1 degismeden diisiik profesyonellik sorununun asilamayacagi
gosterilmistir. Orgiitlerin toplumun kii¢iik 6lgekli yansimalar1 olduklar1 ve orgiitsel
sorunlarin temelde toplumsal yap1 igerisindeki siire¢lerden kaynaklandigi savunulmustur.
Calisma icerisinde toplumun ve Orgiitlerin isleyisini aciklamaya yonelik bir mekanizma
gelistirilmistir. Gelistirilen model nicel yOntemlerle smmanmistr ve mekanizmanin
calistigina iligskin istatistiksel gostergeler elde edilmistir. Arastrmanin kisitliliklarindan
dolayr kurumsal mantiklar ve profesyonellik arasindaki etkilesimlerin 6tesine
gecilmemistir. Ancak, arastirmanin modeli yeni degiskenlerin eklemlenmesine elverisli bir
yapiya sahiptir. Kuramsal acidan giiclii gerekgelere dayandirilan bir¢ok orgiitsel degisken
arastirma modeline ilistirilebilir. Gelecek arastirmalarda, bu c¢alismanin 6nerme olarak
biraktig1 ve hipoteze doniistiirmedigi savlar smanabilir. Boylece kisilerin orgiit igerisindeki
giicii kavrama kapasitelerine, kayirmaciligi kullanma bi¢imlerine ve amacl toplum

olusturma becerilerine iliskin kuramsal derinligi olan ¢aligmalar iiretilebilir.
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