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Sembolik Etkilesimcilik ve Cagdas Sosyal Teori: Topluma Yeni
Bakaslar

Mutalipu Yikebali

Bu calismada, sembolik etkilesimcilik kuramimin Amerikan sosyolojisinde ortaya ¢ikisi,
teorik varsayimlart ve toplum anlayist ele alinmistir. Sembolik etkilesimciligin birey
odakli sosyolojik kuram olarak diisiiniilmesi ve hep teorik diizeyde arastirilmasi konuyu
ele almamiza sebep oldu. Bu kuramin giincel durumlarinin incelenmesine ihtiyac
duydugumuz i¢in mevcut sosyolojik birikimimiz temelinde konuyu arastirnp Tirk
sosyolojisinin  gelisimine katkida bulunmak istedik. Bu ¢aligmanin sosyolojik
persfektiflerin daha iyi anlasilmast i¢in katki saglayacak nitelige sahip olmasi amaglandi.
Ug béliimden olusan tezin ilk boliimiinde Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikisindaki
tarihsel siiregler anlatilmaya c¢alisildi. Ayrica Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikisi,
kurumsallasmasi, profesyonel yone dogru ilerlemesinin tiim tarihsel boyutlar1 ele alindu.
Ozellikle sembolik etkilesimciligin ortaya ¢ikisindaki tarihsel kosullardan bahsedilmeye
calisildi.

Calismamizin ikinci boliimiinde sembolik etkilesim kuraminin gelisimine katkida bulunan
Goerge Herbert Mead, Herbert Blumer, Erving Goffman gibi Unlu sosyologlarin
calismalar1 degerlendirildi. Boylece sembolik etkilesimciligin tam bir resmi ¢izilmeye
calisildi.

Tezin son boliimiinde sembolik etkilesimcilige yonelik yapilan elestiriler, bu kuramin
diger sosyolojik perspektifler ile olan iligkisi, metodolojik yaklagimlari ve son zamanlarda

bu sosyolojik yaklasim Uzerinde yapilmis ¢alismalardan bahsedilmistir.



Genel olarak bu ¢alismamizda, sosyolojide mikro ile makro arasinda kopri kurmaya
calisan sembolik etkilesimciligin bireysel durumlara odaklanmasinin yani sira toplumsal
meseleleri ele alma bicimleri degerlendirildi. Ayrica bu kuramin pratik hayattaki birgok

konuya uygulanabilir bir kuram oldugu gosterilmeye ¢aligildi.

Anahtar Kelimeler: Sembolik Etkilesimcilik, Amerikan sosyolojisi, Etkilesim Duzeni,

George Herbert Mead, Herbert Blumer, Erving Goffman



ABSTRACT

Symbolic Interactionism and Contemporary Social Theory: New

Perspectives on Society

Mutalipu Yikebali

In this work, it is aimed to discuss the emergence and theoretical assumptions of symbolic
interactionism in American sociology, and as well as its current research situation. The
main reason why we select the topic is that symbolic interactionism is considered as an
individual-oriented sociological theory, and that it is always theoretically researched. We
sought to make contribution to the development of Turkish sociology by studying this
subject based on our current sociological knowledge. In this study, we planned to
reexamine this theory in terms of its development history and current situation, as well as

its new perspectives on society.

In the first section of our thesis, the historical process of the emergence of American
sociology was widely explained. In addition, institutionalization and professional progress
of the American sociology was addressed. And we also explored the historical background

of emergence of symbolic interaction spesifically.

In the second part of our work, symbolic interactionist and their main works have been
discussed. The main interactionist, such as Goerge Herbert Mead, Herbert Blumer and
Erving Goffman were especically introduced and reevaluated. And we have tried to draw

a whole picture of symbolic interactionism.

In the last part of the thesis, criticism about symbolic interaction, its relationships with
other sociological perspectives, methodological approaches and current studies were

explored.



In general, through studying this subject, we tried to build the bridge between the micro
and macro sociology. It is our conclusion that symbolic interactionism is focused on
individual situations as well as wide range of social issues. Symbolic interaction theory
also has strong perspectives on society. Moreover, this theory is applicable to many

subjects in practical life in a large extend.

Key words: Symbolic Interactionism, American Sociology, Interaction Order, George

Herbert Mead, Herbert Blumer, Erving Goffman
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ONSOZz

Calismamiz genel olarak sembolik etkilesimcilik kuraminin ortaya ¢ikisi ve toplum
anlayisini agiklamaya adandi. Sembolik etkilesimcilik, erken donemlerde toplumu birey
acisindan inceleyen kuram olarak etiketlenmistir. Glinlimiizde ise etkilesimcilik kurami
toplumsal yasamin tiim yonlerini kavrayabilen bir sosyolojik kurama doniismiistiir. Bu
anlamda sembolik etkilesimcilik bireysel durumlarla ilgilenmenin yani sira, toplumsal
ozelliklerin olusumuna 6zen gdsteren bir kuramdir. Boyle bir goriis agisindan haraket
ederek, sembolik etkilesimciligin topluma bakis agilarini yeniden kesfetmek; etkilesim
stirecindeki diizenin ortaya ¢ikisini analiz ederek toplumsal diizeni daha anlasilabilir
kilmak; bu kuramin simdiki gelisimlerinden s6z ederek sosyal problemlere uygulanabilir
bir kuram oldugunu kanitlamak ve sosyolojik kuramlar icerisindeki yerini tespit ederek
Tiirk sosyolojisinin gelisimi igin katki saglamak gerektigini 6n gordiik.

Sembolik etkilesimcilik kuraminin giinliik yasamdaki etkilesim big¢imleri, kurallar1 ve
etkilesim diizeninin dogasini incelemekle sosyolojik teoride benzersiz bir konuma sahip
oldugu agiktir. Etkilesimcilere gore toplum, bireylerin etkilesim siireglerinde paylastiklar
ortak anlam temelinde inga edilen devasa yapidir. Bireyler ise, kendileri tarafindan
tiretilmis toplumun etkilesimsel bi¢imleri ve durumlarin anlik 6zellikleriyle ugrasan ve
toplumun zihinsel varligini temin eden nesnel ve 6znel deneyimlere sahip aktordiir. Boyle
bir goriis temelinde konuyu degerlendirmek Amerikan sosyolojisini anlamamiza firsat
sunma bakimindan ¢aligmamizin ana eksenini olugturmustur.

Bu caligmanin yapilmasi hi¢ kolay olmamistir. Uzun bir siire¢ olan doktora programina
bagladigimdan beri tezin bitmesine kadar her asamada beni her daim destekleyen, kol
kanat geren, ders ve calismamdaki eksiklerim karsisinda daima anlayis gosteren Istanbul
Universitesi Sosyoloji Bélim Baskanmi Prof. Dr. Ismail COSKUN’a, tez konumun
secilmesi ve hazirlanmasinda sayisiz yardimda bulunan danismanim Prof. Dr. Yiicel
BULUT a, tez ¢aligmama yakindan ilgi gosteren ve kiymetli fikirler veren Kirklareli
Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Biilent Sen’e ve basta Dog. Dr. Enes
KABAKCI ve Prof. Dr. Yusuf ADIGUZEL olmak iizere Istanbul Universitesi Sosyoloji
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bolimundeki tim ogretim {iyelerine, gurbetteki zor ve sikintili hayatimi semimi
dostluklar1 ve fedakarliklariyla kolaylastiran biitiin arkadaslarima, doktora yapmam igin

en blyuk destegi saglayan anneme ve kardeslerime tesekkiir ederim.

Mutalipu Yikebali

[stanbul, 2018
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GIRiS

Sembolik etkilesimcilik kurami ¢agdas sosyolojide yeni bir kuram olarak 20. yiizyilin
baglarinda ABD’de ortaya ¢ikmustir. Sembolik etkilesim kurami ilk basta temel olarak
toplumsal etkilesimin ortaya ¢ikisi, insan benligi, bireylerin sosyal rolleri Ustlenmesi,
zihin ve toplumsal hayatin sekillenmesi ve etkilesim diizeniyle ilgilenmistir. Ancak

giiniimiizde bu kuram ¢esitlilik kazanarak kozmopolit bir kurama doniismiistiir.

Sembolik etkilesim kuraminin temel fikirleri George Herbert Mead tarafindan 20. yiizy1lin
baslarinda gelistirilmistir. Ancak Mead, sembolik etkilesimcilik konusunda sistemli
eserler Gretmemistir. Chicago Universitesi’nde vermis oldugu sosyal psikoloji dersinin
ogrenciler tarafindan alinmis notlar1 6limuinden sonra derlenip kitap olarak yayinlanmistir.
Bu yizden ilk basta sembolik etkilesimcilik kuraminin teorik ¢ergevesinin net bir sekilde
¢izilmedigini hatirlatmaliyiz. Ancak sonraki zaman dilimi icinde bu kuramin teorik
cercevesi ve metodolojik yaklagimlart Mead’in 6grencisi Herbert Blumer tarafindan
agiklanmistir. Ozellikle, Blumer’in 1937 yilinda “Sembolik Etkilesimcilik” kavramini
ortaya koydugundan 1960’lara kadar olan tarihsel stregte bu kuram metodolojik ve
kavramsal olarak genis bir cergeve i¢inde gelisim donemini yasamistir. Blumer’in
1960’lardan sonra tekrar ele almasiyla bu kuramin sosyolojik bir kuram olma dénemine
girdigini soyleyebiliriz. Blumer, 1960’larda sembolik etkilesimcilik konusuna ait teorik
girisimde bulunurken, Chicago sosyolojisinde egitim goren Erving Goffman gibi
sosyologlar sembolik etkilesimcilik kuraminin pratik hayattaki konularini ele almis ve

Giindelik Hayatta Benligin Sunumu ve Damga gibi popiiler eserleri tiretmistir.

1960’1 yillardan sonra sembolik etkilesim kurami giderek artan cazibesiyle bircok
sosyologun ilgisini ¢gekmis ve sonraki donemlerde sosyolojideki i¢ buyik kuramdan biri
haline gelmistir. Sembolik etkilesimcilik ilk basta 6znenin durumuna yonelik sosyolojik
kuram olarak ortaya ¢ikarken, guinimizde toplumsal meseleleri tim ydnleriyle inceleyen

sosyolojik kurama dontismiistiir.



Amerikan sosyolojisinde 6zel yeri olan sembolik etkilesimcilik kuraminin sosyolojik bir
kuram olarak ortaya ¢ikma cabalarini agiklama girisiminde bulunmak kolay degildir. Ele
aldigimiz konu kapsaminda Ingilizce kaynaklara baktigimizda, ilgili arastirma konularmin
ele alindigin1 gormekteyiz. Ancak bu calismalarda sembolik etkilesimciligin genel
egilimleri ve toplum anlayist genis kapsamda hi¢ tartistimamustir. Ustelik sembolik
etkilesimcilik bireysel problemlerle ilgilenen sosyolojik kuram olarak tanitilmaktadir.
Sosyologlarin ¢gogunun, sembolik etkilesimciligi bireysel meselelere odaklanan kuram
olarak gérmesi bizim bu konuyu segmemizdeki 6nemli nedenlerden biridir. Gunimizde
sembolik etkilesimcilik kurami toplumsal etkilesimden daha ziyade genis kapsamdaki
toplumsal olgular1 anlatan sosyolojik kurama dontigsmistlr. Kaldi ki sembolik
etkilesimcilige yonelik kuramsal ¢aligmalar yapilsa da, bu kuramin gelisim tarihi ihmal
edilmistir.

Gunumuzde George Herbert Mead, Herbert Blumer, Erving Goffman gibi Unll
sosyologlarin goriislerini analiz eden birgok arastirma bulunmaktadir. Ancak konuyla
ilgili Ingilizce kaynaklar bulunmasma ragmen, sembolik etkilesimciligin giincel
durumunu ve toplum anlayigini biitiin yonleri ile kapsayacak bir ¢alismanin eksik
oldugunu disiintiyoruz. Sembolik etkilesimcilik hakkinda glncel ¢alismalarin
yapilmamasi konuyu ele almamizdaki en temel motivasyondu. Ayrica sembolik
etkilesimcilik kurami Tiirkiye sosyolojisinde sistemli sekilde tanitilmadigi igin
calismamizin sosyolojik gelisimler i¢in faydali olacagimi diisiiniiyoruz. Ustelik, genel
anlamda Amerikan sosyolojisinin Turk sosyolojisine etkisi tizerindeki literatiire katkida
bulunmak istiyoruz. S6z konusu sembolik etkilesimcilik hakkindaki Tiirkge literatiirleri
arastirdigimizda tam tesekkiilli bir c¢alismanin yapilmadigini gordik. Dolayisiyla
Amerikan sosyolojisinin gelisimi baglaminda sembolik etkilesimciligin gelisim tarihi ve
toplum anlayisini analiz etmenin ufuk agici bir girisim olacagina inaniyoruz.

Tiirkiye’de sembolik etkilesimcilik hakkindaki ¢aligmalara bakildiginda birtakim terclime
eserler bulunur. Bu ¢alismalarin ¢ogu sosyoloji kuramlari hakkinda degerlendirme ve
makale derlemesidir. Ancak bu malzemelerde sembolik etkilesimcilik birer boliim olarak

anlatildigi igin herkesi ikna edici ve sembolik etkilesimciligin gelisimi ile toplum
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anlayisin1 anlatabilecek bir kaynak bulunmamaktadir. Simdiye kadar yapilmis tezlere
baktigimiza Dolunay Senol’un 1990’da bitirmis oldugu Mikro Sosyolojiden Makro
Sosyolojiye Koprii Kuran Bir Yaklasim: Sembolik Etkilesim adli yiksek lisans tezini
bulmaktayiz. Bu tezde sembolik etkilesimciligin genel goriisleri anlatilmasina ragmen,
derin analizler yapilmamis ve yeni gelisimler ele alinmamustir. Ayrica, Ferhan Mutluer’in
1991 yilinda tamamlamis oldugu Fonksiyonalist ve Sembolik Etkilesimci
Yaklasimlarin Sapmaya iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi adl1 yiiksek lisans tezi
ve Hasan Sankir’in 2010 yilinda bitirmis oldugu Sembolik Etkilesimci Yaklasim
Cercevesinde Plastik Sanatlarda Kadin Sanat¢i Kimligi adli doktora tezleri
bulunmaktadir. Bu iki ¢aligma, sembolik etkilesimciligin pratik konulara uygulanmasi
olup, teorik meselelere odaklanmis degildir. Kisacasi, sembolik etkilesimcilik hakkinda
Tiirk¢ede daha az arastirma yapildigini gérayoruz.

Calismamizda sembolik etkilesimcilik kuraminin gelisim ve toplum anlayisini Amerikan
sosyolojisinin gelisim tarihi agisindan ele alacagiz. Ayrica sembolik etkilesim kuraminin
toplumsal meselelere odaklanan kozmopolit bir kuram oldugunu kanitlamaya galisacagiz.
Ustelik sembolik etkilesimcilik kuraminin toplum anlayisina deginmeyi deumuyoruz.
Boylece Turkiye’deki sosyolojik ¢alismalarin egilim ve sorunlarini daha iyi bir sekilde
anlasilir kilmay1 6n gorlyoruz.

Calismamizda sembolik etkilesimcilik kuraminin kuruculari ve onlarin temel fikirleri, bu
kuramin sosyolojiye katkisi, gontimiizdeki temsilcileri ile onlarin eserleri iizerine
odaklanmay1 diisiiniiyoruz. Yine sembolik etkilesimciligin gelisim tarihi ve toplum
anlayisim1 20. yiizyilin baslarinda Amerikan toplumunda yasanan tarihsel degisim
baglaminda agiklamayi hedefliyoruz. Bunun icin ilk olarak Amerikan sosyolojisinin
ortaya ¢ikisindaki tarihsel ve entelektiiel baglami degerlendirecegiz. Amerikan
toplumundaki doniisiimiin sosyolojinin ortaya ¢ikisindaki etkilerini vurgulayacagiz. Daha
sonra Amerikan sosyolojisinin tiniversitelerde yerlesimi, kurumsallasmasi ve ortaya ¢ikan
genel egilimlerden bahsetmeyi planliyoruz. Boylece Amerikan sosyolojisinin gelisim
tarihini kisaca anlatarak sembolik etkilesimciligin gelismesindeki tarihsel ve entelektiiel

kosullara deginmis olacagiz. Sembolik etkilesimcilik kuraminin Amerikan toplumundaki
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siyasi ve ekonomik degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan akademik arastirmalara eslik
ederek 20. yuzyilin baslarinda ortaya konuldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

Amerikan toplumu 20. yiizyilin baslarinda gogmenlik, kentlesme ve ekonomik gelisim
stireglerini yasiyorken; sosyologlar toplumsal uyum, biitiinlesme, toplumsal sirec,
toplumsal diizen, bireysel 6zgiirliik ve ¢ikar iliskileri konularini ele almiglardir. Toplumsal
yapidaki degisim ve 6zellikler sosyal teorilerde elbette yansimasini bulmustur. Ayrica 20.
ylizyilin baslarinda Amerika’da davranis bilimlerine olan ilgi biiyiik dl¢iide artmistir ve
belli diizeyde deneysel veriler elde edilmistir. John Watson gibi birgok davranig bilimcisi
insan ve hayvan davranislar1 Uzerine deneyler yapmustir. Ustelik pragmatizm, Darwinizm
gibi bircok kuram Amerikan toplumundaki bireysel uyum ile toplumsal entegrasyon
meseleleri igin bilimsel yon belirlemistir. Calismamizda yukarida bahsedilen toplumsal
Ozellikler ile Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikis donemlerindeki genel egilimleri
baglamaya calisacagiz. BOylece Amerikan sosyolojisinin erken ddnemlerinde hangi
toplumsal mesele ve konulara odaklanildigini tasnif edecegiz. Amerikan sosyolojisindeki
genel egilimleri degerlendirmenin yani sira sembolik etkilesimciligin gelismesindeki
tarihsel ve entelektiiel baglami da ele alacagiz.

Sembolik etkilesimcilik kurami 20. yiizyilin baglarindan sonralarina kadar tarihsel siire¢
icinde tlizerinde tartisilma yapilmis, karsi perspektifler ortaya konulmus ve sosyolojik
kuram olma girisiminde bulunmus sosyolojik bir kuramdir. Bu yiizden konu hakkinda
yapilan tarihsel degerlendirmelerin de dikkate alinmasinin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.
Calismamizda ayrica sembolik etkilesimcilik kuraminin hangi akademik tartisma
ortaminda kendini besledigini belirtmeye ¢alisacagiz. Sembolik etkilesimcilik kuraminin
gelisimini ve toplum anlayisini agiklarken, Charles Horton Cooley, George Herbert Mead,
Herbert Blumer ve Erving Goffman gibi 6nciilerden detayli sekilde bahsedecegiz. Ayrica
sembolik etkilesimcilerin temel goriislerini, onlarm eylem ve toplum anlayisini ele

alacagiz.

Bilindigi gibi ilk sembolik etkilesimci sosyolog Charles Horton Cooley’in “Ayna Benlik”
fikri George Herbert Mead’i biiyiikk Olglide etkilemistir. Ayrica onun bireysellik ve
davranmis tizerindeki gorisleri sembolik etkilesimciligin gelismesine de katkida
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bulunmustur. Cooley’in sosyolojideki en 6nemli katkilarindan biri ise, onun fert ve toplum
iligkisi tizerine odaklanmasidir. Dolayisiyla Cooley’in goriislerini de esas alacagiz ve
sembolik etkilesimcilik kuraminin gelisimi i¢in ne tiir katkilarda bulunduklarini tespit

etmeye calisacagiz.

Sembolik etkilesim kuramu tarihinde George Herbert Mead en énemli figlr ve bu ekolun
kurucusu olarak sayilmaktadir. Mead, sembolik etkilesimcilik kuraminin temel konulari
hakkinda bir¢ok alanda inceleme yapmistir. Mead’in organizma davraniglar1 {izerindeki
edim felsefesi, jestler ve onlarin anlamli sembol olarak kullanilmasi, benlik ve zihnin
ortaya ¢ikisiyla alakali birgok kavrami ¢alismamizda genis kapsamda degerlendirilecektir.
Boylece sembolik etkilesimcilik kuraminin ilk basta ne tiir akademik tartismalarda

bulundugunu saptayarak, bu kuramin en temel amaglarini belirtmeye gayret gosterecegiz.

Mead’in toplum anlayisi konumuz itibariyle olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii simdiye kadar
yapilan  aragtirmalarda  sembolik  etkilesimciligin ~ toplum  anlayis1  hig
degerlendirilmemistir. Calismamizda Mead’in toplum hakkindaki fikirlerine genis
kapsamda yer verilecektir. Boylece Mead’in toplumun olusumuna dair degerli fikirlerini
acik sekilde ortaya koydugunu gostermeye calisacagiz. Calismamizda yine Mead’in 20.
yiizy1lin baglarinda Amerikan toplumunda yasanan gogmenlik, kentlesme gibi meselelere
yanit olarak psikolojik uyum, ilerlemecilik gibi konular1 ele almasi, jestlerin kullanima,
dilin gelisimi, etkilesimin sekillenmesi, zihin gibi konulara deginmesi arasindaki iligkileri
¢oziimlemeye c¢alisacagiz. Bu konuda Mead’in ilkel bir toplumun olusumundaki
psikolojik, sosyolojik kosul ve ilkelerden bahsettigi iddiasindayiz. Mead’in,
kapitalizmdeki c¢eliski, sinifsal ¢atigma gibi yapisal konularda arastirma yapmadigi
dogrudur. Calismamizda Mead’in, Amerikan toplumunda yasanan gd¢menlik, toplumsal
entegrasyon, kentlesme gibi toplumsal olaylarin bireyler iizerindeki psikolojik ve

sosyolojik sonuglarini ele alma ¢abasinda bulundugunu goéstermeye ¢alisacagiz.

Herbert Blumer ise sembolik etkilesimcilik kuramimin gelisimine biyik katkida
bulundugundan 6tiirii galismamizda bahsedilecek 6nemli bir figlrdir. Calismamizda

Blumer’in goriislerini kisaca anlatmayr ummaktayiz. Mead sembolik etkilesimeilik
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kuramini ortaya koyarken sistematik agiklamalarda bulunmamistir. Dolayisiyla sembolik
etkilesimciligin genel paradigmasini ¢izme gorevini Blumer iistelemisti. Blumer, Mead
oldiikten sonra onun goriislerini sistemli bir sekilde agiklama gorevini yapmustir.
Calismamizda Blumer’in 1937 yilindan 1962 yilina kadar olan uzun sire¢ icindeki
akademik calismalarin1 degerlendirerek sembolik etkilesimcilik kuraminin gelisim
sireclerini agiklama gayretinde bulunacagiz. Calismamizda yine sembolik
etkilesimciligin 1950’lerin sonlarinda yapisal islevselcilik karsisinda kendi imajin1 nasil
kazandigin1 gostermeye calisacagiz. Parsons yapisal islevselcilik kuraminda, toplumun
biitiinliigiinii ve kiltiirel normlarini 6n plana ¢ikarirken Blumer, toplumsal biitiinlesmenin
tam tersine bireysel irade ve eylemdeki 6zgurliklerden bahsederek kendi versiyonundaki
etkilesimcilik fikrini gelistirmistir. Bu yizden Blumer’in caligmalarina deginerek
sembolik etkilesimciligin Cooley ve Mead tarafindan gelistirilen toplum anlayisinin hangi

yone stiriiklendigini gostermeye ¢alisacagiz.

Cooley ve Mead toplumun olusumu ve toplumun yapisal 6zelliklerini analiz ederken,
Erving Goffman ise, toplumsal etkilesimin diizenini bulmaya calisan bir sosyologdur.
Mead toplum hakkinda argiiman gelistirirken, Goffman etkilesim diizeni hakkinda pratik
konular ele aldigindan dolay1 ¢alismamiza dahil edilecektir ve etkilesim diizeninin tiim
boyutlart analiz edilecektir. Goffman’in ¢alismalarim1 degerlendirerek sembolik
etkilesimciligin sadece kuramsal bir ¢cergevede degil, toplumsal hayata da uygulanabilir
bir kuram oldugunu kanitlamaya calisacagiz. Goffman, bir aktoriin giinliik etkilesim
faaliyetinde kendi eylemlerini nasil bigimlendirdigini anlamaya odaklanmustir.
Goffman’mn total kurumlar hakkindaki ¢alismasinin sembolik etkilesimciligin toplum
anlayisini daha iyi sekilde anlamamiz igin gtizel bir pencere sundugu iddiasindayiz. Bu
yiizden g¢alismamizda Goffman’in toplumsal etkilesim siirecinde yapisal etkiler ile
bireysel iradeler arasindaki gerilimi nasil agikladigindan s6z edecegiz. Boylece
Goffman’in etkilesim diizeni fikriyle toplumsal diizeni anlamaya caligip, sembolik

etkilesimciligin toplum anlayisini ¢ercevelendirmeye ¢alisacagiz.



Calismamizda son olarak sembolik etkilesimciligin yapisal iglevselcilik, etnometodoloji,
fenomenoloji gibi sosyolojik kuramlar ile olan iliskisini agiklayacagiz. Bu kurama iliskin
son zamanlarda yapilmis sosyolojik ¢alismalar1 degerlendirecegiz. Ornegin, 1950’ lerden
sonra Amerikan sosyolojisinde ortaya ¢ikan Yyapisal islevselcilik kurami insanin
davranisina neden olan dis faktorler lizerine odaklanmistir. Bu nedenle insan eylemindeki
i¢ faktorler ihmal edilmistir. Calismamizda bireysel davranisi toplum tarafindan
belirlenen olgu olarak géren ve bireyin toplum tarafindan yaratilan bir varlik oldugunu
iddia eden sosyolojik kuramlarla sembolik etkilesimciligin eylem anlayisini
karsilagtiracagiz. Ayrica Blumer versiyonundaki sembolik etkilesimcilik kuraminin
yapisal islevselciligin ihmal ettigi bireysel faktorlere dnem verdigini gosterecegiz. Ayrica
yapisal islevselcilik ile sembolik etkilesimciligin toplumsal degisim konularini nasil ele
aldiklar1 karsilastiracagiz. Calismamizda yine sembolik etkilesimciligin birey ve topluma

birlikte 6nem veren bir kuram olduguna dair tespitler yapmaya ¢alisacagiz.

Arastirmada kullanilacak birincil kaynaklar sembolik etkilesimciligin kurucular1 sayilan
Charles Horton Cooley, George Herbert Mead, Herbert Blumer, Erving Goffman gibi
sosyologlarin eserleridir. Konuyu incelerken biiyiik &lgiide Ingilizce kaynaklardan
yararlanacagiz. Donem itibariyle, sembolik etkilesimciligin ortaya ¢iktigi 20. yiizyilin
baslarindan simdiye kadar uzanan tarihi siire¢ ele alinacaktir. Sembolik etkilesim {izerinde
degerlendirmede bulunurken konuyla alakali sosyologlarin etkilesimcilik {izerindeki
sentezleri goz ard1 edilmeyecektir. Arastirma esnasinda metin incelemesinden elde edilen
bilgi ile Amerikan sosyolojisinin birikimi arasinda karsilastirma yapilacaktir ve glincel

iliskiler kurulacaktir.



BIiRINCI BOLUM

SEMBOLIK ETKILESIMCILiGIN GELiSiMi: TARIHSEL VE
ENTELEKTUEL BAGLAM

Etkilesimin slbjektif ve objektif yonlerini birlikte inceleyen, sosyolojik yaklasimlar
icinde Ozel yeri olan sembolik etkilesimciligin ortaya ¢ikisini degerlendirmek oldukga
zordur. Boyle bir girisimde bulunurken uzun tarihsel bir siirece, akademik gelismelere,
Ozellikle Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikisinin yani sira sosyolojinin tarihsel
gelisimlerine de muracaat etmek gerekmektedir.

Sosyoloji Amerika’da 1892 yilinda ilk basta Chicago Universitesi’nde kurumsal destek
gormiistiir. Sonraki tarihsel siireglerde Columbia Universitesi (1893) basta olmak iizere
bircok universitede sosyoloji bolimleri tesis edilmistir ve bdylece bu yeni disiplinin
Amerika tiniversitelerinde yerlesme ¢agi baslamistir. Kronolojik olarak bakildiginda,
Chicago Universitesi’nde 1892 yilinda kurulan sosyoloji boliminin tarihi, Durkheim’in
1895 yilinda Paris’te sosyoloji boliimii kiirsiisiine gegerek sosyolojiyi gercek bir disiplin
yapma olayindan birkag yil daha erkendir (Calhoun, 2007:1).

19. ylizyilin sonralarinda Avrupali sosyologlar sanayilesme, siyasi degisim ve ekonomik
gelismelerden kaynaklanan toplumsal meselelere yonelik makro agidan sosyal diizen
arayiginda bulunurken, Amerika’da sosyologlar sosyal diizenden daha ziyade kentlesme
ve etnik uyum meselelerine odaklanmigtir. Amerika sosyolojisinde ilk basta ele alinan
problemler icinde kente akan nifusun sosyal entegrasyon ve uyum meselesi genel
itibariyle birgok sosyologun eserlerinde kendi ifadesini bulmustur. Go¢cmenleri,
bulundugu topluma entegre etme, irksal problemleri ¢ézme, yoksullugu giderme,
toplumsal 1slahat ve degisim vb. konular sosyologlarin ana fikirlerinin gelismesi ve
sosyolojinin Amerika’da ise yarayabilir oldugunu kanitlamada énemli rol oynamustir.
Amerika’da sosyal bilimlerin gelisimi ile toplumun siyasi yapis1 ve Vdegisimleri arasinda
giiclii bir iliski bulunmaktadir. Sosyoloji Amerikan toplumuna nasil yerlesmistir? 11k

sosyologlar hangi akademik goriislerden beslenmiglerdir? Sembolik etkilesimcilik
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kuramiin gelisiminde hangi perspektifler daha etkili olmustur? Bu sorular1 yanitlamak

icin 6ncelikle Amerikan toplumundaki tarihsel degisimlere bakmak gerekmektedir.

1.1 Amerika’da Sosyolojinin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Kosullar

Amerika’da sosyolojinin ve sosyolojik teorilerin gelisim surecleri konusunda yeterli tarihi
aciklama yapmak ele aldigimiz konu agisindan ¢ok Onemlidir. Fakat Amerikan
sosyolojisinin tarihi gelisimi hakkinda kesin olarak kronolojik siralama yapmak da
oldukga zordur. Zira bir taraftan Amerikan toplumunda yasanan bazi tarihsel olaylar
sosyolojinin gelisimini etkilemis, diger taraftan da Avrupa kokenli sosyal bilimler
Amerika’ya aktarilarak sosyolojinin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Ozellikle erken dénem
Amerikan sosyolojisinin ustalart veya bas temsilcileri bazen kendilerini besledikleri
Avrupa sosyolojisinin etkisiyle sosyolojik girisimlerde bulurken, bazen de toplumda
yasanan olaylardan yola ¢ikarak Amerikan toplumuna 6zgu sosyolojik teorilerin ortaya
cikisina onciiliik etmiglerdir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yilzyilin baglarinda Amerikan
toplumda yasanmus biiyiik ve kiigiik 6lcekli olaylarin sosyolojik girisime olan etkisini
kesin bir sekilde gostermek ve bunlar tek bir cizgi icerisinde degerlendirmek kolay
olmayacaktir ¢ilinkii sosyolojik bir yaklasimi, teorik duruslarin yiikselis ve disiislerini,
ekollerin  olusumlarini, entelektlellerin  kendilerini  savunmalar1 ve digerlerini
elestirmeleri vb. olaylar1 komple bir biitiinliik igerisinde agiklamak daha da zordur. En
onemlisi, onceki donemde yasanmis tarihsel olaylar1 simdiki zaman dilimi iginde tasvir
etmeye kalkistigimizda miikemmel bir resme erisemeyecegimiz bellidir.

Amerikan sosyolojisinden stz etmek istiyorsak, ilk ©nce erken donem olarak
adlandirdigimiz zaman dilimi iginde Amerikan sosyolojisinin Avrupa sosyolojisiyle yakin
iliski iginde bulundugunu dile getirmek ve tarihsel olaylardan bahsetmek gerekmektedir.
Zira erken donem Amerikan sosyolojisindeki bilgilerin tamamen Avrupa’dan aktarildigini
varsaymak olduk¢a yanligtir. “Amerikan sosyolojisinin gelisimi, Avrupa’nin sosyolojik
diisiincelerinden biiyiik Olglide etkilenmistir; ancak ayni zamanda Amerika Birlesik

Devletleri’nin kendine 6zgii tarihsel ge¢gmisini de yansitmaktadir.” (Johnson, 2008:53).
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Ustelik Avrupa sosyolojisindeki bilgi ve diisiincelerin Amerika’ya tasimnmasi uzun zaman
dilimi i¢inde gergeklesmistir. Hatta bunun 1950’lere kadar siirdiigii sdylenebilir.
Sosyolojinin bir bilim dali olarak 19. yiizyilda Avrupa’da yasanmis toplumsal sorunlarin
sonucu olarak ortaya ¢iktigi dogrudur. Elbette Amerikan sosyolojisi de Amerikan
toplumunun karsilastigi problemler gergevesinde anlasabilir. Amerikan sosyolojisini
bicimlendiren, genel niteliklerini kazandiran tarihi unsurlardan kisa sekilde bahsetmek ele
aldigimiz konu agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Eger Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikigini
etkileyen tarihi olaylardan bahsetmek gerekiyorsa modern Amerikan toplumunun
olusumunda 6nemli rol oynayan “Bagimsizlik Savaslar1” ve “I¢ Savas” sonras1 yasanmis
tarihsel olaylarin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Amerika’nin bagimsizlik ¢abalar1 aslinda 1770’lerin baslarinda Ingilizlerin vergi
baskisina kars1 direncten dogmustur. Daha sonraki yillarda vergi baskisina kars1 direng
Amerika’nin Ingiltere’den bagimsizlik talep etmesine neden olmustur. Ingiltere cok uzun
stiredir savas donemi igerisinde oldugundan dolay: savas masraflarini giderebilmek igin
Amerika’da bulunan kolonilere agir vergiler yiiklemeye baglamistir. Neticede
Amerika’daki somurtlen halk, 1765’ten itibaren Ingiltere’nin artan vergi baskisindan
kurtulmak i¢in miicadele etmeye baslamistir (Greene, 2003:328). Basta Boston’daki
somirgelerin direnmesi sonucu ortaya ¢ikan kii¢iik 6lgekli ¢atismalar 1778’de Fransiz
Kralligi’nin, 1779°da Ispanyol Imparatorlugu’nun, 1780°de Hollanda’nin Koloniler’in
yaninda yer almasiyla uluslararasi bir savasa doniismiistiir. Amerika ve Fransa’nin is
birligi yapmasiyla birkag sene icerisinde ingiliz ordusu maglup edilmis ve Amerika’daki
bagimsizlik savasi gergekten sona ermistir. Boylece Amerika Birlesik Devletleri resmen
ortaya ¢ikmig ve bir sOmiirge toplumu ulusal bir topluma doniismiistiir. Bagimsizlik
savagindan ¢ikan diger bir sonug su ki, Amerika’da savasa katildiklarindan dolay1 Fransiz
ekonomisi sarsilmistir. Uzun siireli savas ve ekonomik ¢okiis, 1789 yilinda Fransiz
devriminin patlamasina neden olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Bagimsizlik Savasi’ndan sonra yeni kurulmus devletler
kendi sinirlari igindeki kolelik sistemini kaldirmaya yonelik baz1 demokratik gelismelerde

bulunmustur ve bdylece niifusun belli bir kisminin statiisiindeki dramatik degisiklikler
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meydana gelmistir. Kuzey eyaletleri koleligi kaldirmaya c¢alismistir. Bununla Kuzey
bolgelerinde serbest birakilan siyahilerin oraninda gittikge artis goriilmiistiir. 1792 yilinda
azat edilen kolelerin orani yiizde 1’1 teskil ederken, 1810’lara gelindiginde daha yuksek
diizeyde serbest birakilmalar ger¢eklesmis ve bu oran ylizde 10’dan fazlasina yiikselmistir.
1812 tarihine kadar, ABD’deki tiim siyahilerin yiizde 13,51 serbest birakilmustir (Kolchin,
1993: 79-81). Ancak bu tarihten sonra giineyin genisleyen pamuk iiretiminin yiikselisi
nedeniyle kolelere olan taleplerde artig baslamistir. Bu yiizden kéle ticareti zenginlesmek
icin 6nemli bir kaynak haline gelmistir. NUfus yapisina bakildiginda Kuzey Amerika’nin
yerlesim niifusunun cogu Kuzey Avrupa orta smif kitlesi tarafindan olusturulmustur. Bu
yuzden ne aristokrasi, ne geleneksel bir kilise hiyerarsisi tistiine kurulmus tabakalar, ne de
proleterler vardi. Ancak Glneyde yaygin olan tarim sistemi eski Orta Cag’in feodal
ekonomisine kiyaslanabilen kolelige dayanan bir tarimsal kapitalizm bigimiydi. Nihayet,
19. yiizyi1lda, Amerika Bati’sinda agilan sinir, dogu ve giineyden gelen niifusun artmasini
hizlandirmig ve kuzeydogu sahilinin endiistrileri i¢in gelisim imkani saglamstir.

1848 sonrasinda Amerikan toplumundaki merkezi mesele “kolelik meselesi” olmustur.
Kuzeyde sanayilesme ve dinin etkisiyle (Protestan ilahiyat agisindan) kdlelik giinah olarak
algilanmaya baslanmis ve kaldirilmasini talep edilmistir. Savastan sonra Amerikan
toplumu yavas yavas kendi istikrarin1 elde etmeye baslamistir. Bu yilizden Protestanlik
ciddi bir sekilde topluma yayilmaya baslamus ve Ikinci Biiyiik Uyanis diye dini bir hareket
meydana gelmistir. Bu hareket 1790°da baslamis ve 1800’den sonra ivme kazanmustir.
1820’den sonra cemaatler arasinda iiyeleri ciddi siddetle artmis, 1840’11 yillarda zirvesine
ulagsmustir (Ahlstrom, 1972: 415-71). Kolelik sistemi ekonominin temelini olusturdugu
icin glney bolgesi kolelik sisteminin kaldirilmasina karst ¢ikmustir. Guney, kolelik
sisteminin ekonomik etkiye sahip olacagini, biitiin kdleler azat olsa toplumda issizlik ve
kaosun olacagini savunmustur. Giiney’deki kolelik temelli toplumlar, pamuk ve diger
tarimsal iiretim ile kole ticaretine dayali olarak zenginlesmislerdir. Boston ve New York
gibi kuzey sehirleri ekonomik olarak bankacilik, nakliye ve imalat alanlarinda gelisim

yasamistir.
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1861 yilinda Amerika’da “I¢ Savas” baslamistir. Amag ise Birlesik Devletler’de koleligin
sona erdirilmesi, Birligin eski haline getirilmesi ve federal hikimetin rolinin
giiclendirilmesiydi. Ancak bu savasta Amerika teknik ve endistri alanlarinda daha da
guclenmistir. “Ic Savas” ile birlikte Amerika ilk sanayilesme projesini tamamlamistir.
Demiryollari, telgraflar, buharli gemiler ve seri iiretilen silahlar genis ¢apta imal edilmistir.
Fabrikalar, bankalar, ulasim ve gida alanlarinda bir¢cok degisiklikler meydana gelmistir.
Amerika gittikce daha da gelismis ve giiclenmistir. “I¢c Savas” tan sonra kélelik sistemi
komple sekilde kaldirilmigtir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda kitalararast demiryolu tamamlandiktan sonra ¢ok sayida
Avrupali gogmen tarim sanayi alanlarinda ¢alismak igin tren ve nehir yoluyla Amerika’ya
go¢ etmeye baglamistir. Avrupa’dan go¢ edip gelenler Amerika endiistrisi igin is guc
saglamustir. 1880 ile 1914 yillar1 arasinda, Amerika’ya go¢ edenlerin sayist 22 milyondan
fazla olmustur. Bununla Bat1 ve Kuzey Amerika hizla gelismeye baslamistir. Kentlesme,
sanayilesme, gé¢menlik gibi toplumsal olaylar Amerikan toplumunun yapisina yeni yeni
degisiklikler getirmistir.

Sonug olarak “I¢ Savas”in bitisi Amerika’da sosyal bilimlerin gelismesini ortaya
cikarmisti. Bu ylizden “I¢ Savas”in bitisinden sonraki tarihsel dénemde yasanan yeni
problemler Amerikan sosyolojisinin gelisiminin referans noktasi olarak alinmaktadir.
Savas ve sonuclari nedeniyle yerlesik olan degerlerin sorgulanmasi, yeni bir diizenin
oturtulmasi giindeme gelmistir (Gillin, 1926:2). Bagka bir deyisle sosyoloji Amerika’da
yeni bir toplumsal diizenin ortaya cikisiyla birlikte toplumundaki problem ve diizeni
anlamaya yonelik ¢abalarin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Avrupa’da sosyoloji, Fransiz Devrimi’nden sonra sanayilesme ve siyasi degisimlere tepki
olarak ortaya ¢ikmustir. Amerika’da farkli bir durum s6z konusuydu. Herbert Spencer’in
toplumsal diizen ve ilerlemecilik fikri Amerikan sosyologlari arasinda biiyiik ilgi
gOrmiistiir. Blake’e gore 19. yiizyilin sonlarinda Spencer’in kitaplart Amerika’da 350.000
adetten fazla satilmistir (Blake, 1972:399). Ciinkii az 6nce bahsettigimiz gibi Amerikan
toplumundaki biiyiik meseleler ilerlemecilik, gelisim, sanayilesme, gogmenlik ve uyum

meselesiydi. Endiistrinin yarattig1 sorunlarin yani sira gégmenlerin yarattigi sorunlarin
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ciddi sekilde hal edilmesi gerekmekteydi. Toplumsal degisimler “i¢ Savas”tan sonraki
dénemde toplumun biitiin dengesini sorunlu hale getirdi ve hizli bir sekilde bir ¢ok
problem ortaya ¢ikmusti. Aslinda, “I¢ Savas” oncesinde Giineyde bir grup yazar ortaya
cikt1 ve eserlerinde Comte’in etkisini yansitmistir. Bunlardan iki kisi daha onemliydi:
Fitzhugh’un Sociology of The South ve Hughes’in Treatise On Sociology: Theoretical
and Practical de 1854’te yayimlanmistir (Martindale, 1976).

“I¢ Savas” ile Birinci Diinya Savasi arasinda Amerika’da sosyal bilimler yavas yavas
sekillenmeye ve kurumsallagsmaya baslamistir. Bu donemlerde sosyal bilimler genel
konulara pratik ve teorik cevap verme ¢abasinda bulunmustur. Ancak Amerika’da sosyal
bilimlerin gelisimi her ne kadar kendine 6zgii olsun, temelde Avrupa kdkeninden ayirt
edilemiyordu. Ornegin “1895 yilinda 514 Amerikali Alman iiniversitelerine kaydoldu.”
(Martindale, 1976). Martindale’e gore 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda
Amerika’dan Avrupa’ya 6grenim icin giden dgrencilerin sayisi gittikge artmustir. 1820-
1920 arasinda 8000 Amerikali 6grenci Almanya’ya 6grenim i¢in gitmistir (Martindale,
1976). Demek ki, Amerika’daki sosyal bilimciler yeni disiplin i¢cinde kendilerine 6zgu yer
ayirmaya baslamustir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Bati Avrupa’da oldugu gibi, sosyoloji orta simif
yonelimli olarak ortaya ¢ikmis ve ulus i¢indeki her tabakanin sorunlarini bir biitiin olarak
ele alinmustir. 1890°lardan baslayan siyasi alanlardaki verimsizlik ile giderek artan kentsel
ve endiistriyel sorunlar biiyliyen orta sinifin tadim1 kagirmis ve iilke ¢apinda ilerlemeci
hareketlere yol agmustir. Ulke ¢apinda egitim, tip, tasimacilik gibi sektorler ve kurumlarin
reform yapmalari s6z konusuydu. Kadinlar oy kullanmak igin yasal hak istemistir.
Terakkiperverler gida, tip, sanayi, e8itim ve demiryollar1 gibi alanlarda diizenlemeler
getirilmesini talep etmistir. Amerikan toplumunda yasanan biiyiik siyasi olaylarin
etkisiyle biirokratik alandaki gelismeler toplumun biitiinliigiinden ¢ok bireysel refah igin
¢6zim yolu aramistir. 1890°larda Amerika, sanayi iiretimi ve kisi basi geliri ile en yiksek
ulkelerden biri olmustur.

19.yiizy1lin sonlarindan baglayan kentlesmenin yarattigi sorunlarin iistesinden gelinmesi

beklenmistir. Hizli sanayilesme ve toplumsal degisim belli toplumsal sorunlari da
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beraberinde getirmistir. Sanayi kentlerinin yarattigi i¢ ve dis go¢ dalgas1 sebebiyle
sosyologlardan sosyal problemler hakkinda agiklama beklenmistir.

Modern Amerika tarihinde, 6zellikle 20. yiizyilin baglarinda go¢ toplumsal olgu haline
gelmistir. Giineydeki kirsal kisimlardan kuzeye dogru olan g0g; artan sehirlesme ve
endiistrilesme sonucu ortaya ¢ikan ekonomide hizli biiylime cazibesinden meydana
gelmistir. Gilineyden kuzeye go¢ edenlerin sayist 1920’lerde 750.000°e¢ ¢ikmustir.
Amerika’da 1920’lerde tarim ekonomisindeki krizden dolay1 tarim kesiminde ¢alisan 19
milyon kisi kirsaldan ve kasabalardan biiylik sehirlere go¢ etmistir. Gogmenlerin biiytlik
kismin1 gengler olusturmustur. Kirsal kesimlerde yasayan 20 ile 24 yags arasindaki her dort
kisiden biri bu donemde sehre gb¢ etmistir (Smith, 2003:366). Amerika niifus yapisindaki
bu genel degisimler sosyolog ve psikologlarin sosyal uyum, birey ve adaptasyon
hakkindaki konular1 ele almasini bekliyordu.

Chicago, 20. yiizyilin baslarinda gittik¢e biiyiiyen bir sehirdi. igeriden ve disaridan yogun
goc alan Chicago, Amerika’nin en biiyiik kentlerinden biri haline gelmistir. Chicago bir
metropol olmakla birlikte hi¢ kuskusuz iistesinden gelinmesi gereken yeni sorunlari
tastyan bir sehirdi. Bu sebeplerle Chicago Universitesi’nin kent ¢alismalariin merkezi
haline gelmesi hig sasirtict degildi. 20. yiizyilin baslarinda Chicago bir kent olarak, birgok
sosyologun dikkatini ¢ekmistir. Kente duyulan ilginin artmasi ve daha hizli
endiistrilesmenin yarattigi sorunlar Amerika’daki ilk sosyoloji boélimuUnin burada
acilmasini saglamistir. Amerikan sosyolojisindeki ilk bolimiin Chicago’da kurulmasi da
hi¢ sasirtict degildi.

19. yiizyilin sonralarinda sosyoloji Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6n plana ¢ikmaya
baslamustir. Sosyal bilimlerin hizli gelistigi bir ortamda sosyoloji kendi kurumsal tabanini
gelistirmekteydi. Hizli degisen ve kentlesen bir ortamda toplum hakkinda yeni bilgi
ihtiyaci sosyolojinin kisa bir zamanda kurumsal olarak ortaya ¢ikmasini sagladi. 1892
yilinda Chicago Universitesi’nde kurulmus sosyoloji boliimii dinyadaki ilk sosyoloji
bolimuyda. Boéylece Amerikan sosyolojisinin kurumsallagsma temeli ¢ok erken atilmis
oldu. Amerikan sosyolojisi sadece kurumsallagsmakla kalmayip entelektiiel agidan da

kendini gii¢lendirmeye baglamustir.
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Amerika’da hizli sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan esitsizlikler, sanayilesme projeleri,
sehir hayatindaki risk, go¢menlik, sosyal reform, refah anlayis1 ve toplumsal zorluklar
sosyolojinin ortaya ¢ikigini hizlandiran temel kaynaklardandi. “Sosyoloji, Amerika’nin
Avrupa’da oldugu gibi toplumsal problemleri anlamaya calismasiyla sekillendi.”
(Calhoun, 2007:3).

Dogusundan itibaren Columbia ve Chicago’daki sosyoloji departmanlari, toplumsal
yasamin bilimsel ve reform yonelimini ayirmak i¢in sessizce c¢alismistir (Martindale,
1976). Hizli degisen toplumsal ortamda sosyal diizen ve toplumsal degisim meseleleri
sosyologlarin temel ilgi kaynagiydi. Avrupa’da siyasal istikrar, devrime karsi toplumsal
dizenin merkezi noktast olarak bilinmis, Amerika’da smf catismasi hi¢ dile
getirilmemistir. Aksine 20. ylizyilin baslarinda go¢cmenlik ve ilerlemecilik olgusu
toplumda daha yaygin oldugu i¢in Amerikan sosyologlar sosyal entegrasyon meselesini
basindan beri tartismustir. Ister sosyal psikoloji olsun, ister sosyoloji olsun hepsinde sosyal
entegrasyon genel ve gizli temaydi.

Amerika’da sosyoloji, 1892 yilinda Chicago Universitesi’nde ortaya ¢ikmadan dnce
toplumsal problemleri anlamak igin felsefe ve toplumsal diisiince tarihi dersleri yaygindi.
Ancak 19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda Amerika’da yasanmis toplumsal
degisimler ve toplumsal reformlar, kentlesme, 1rksal problemler ve go¢ meselesi ciddi bir
sekilde toplum hakkinda bilimsel bilginin elde edilmesini gerektirmisti. Toplumsal
degisim ve gdgmenlik meseleleriyle ugrasan sosyoloji bdyle tarihsel bir ortamda ilk énce
toplumsal uyum ve entegrasyon onerisinde bulunarak toplumsal reformlara eslik ettiler.
S6z konusu sembolik etkilesimcilerin erken donemlerinden beri birey U(zerine
odaklanmasi ve sosyal psikolojiye yakin olmasinin asil nedeni sosyal entegrasyonu
vurgulamastyla alakalidir. Amerikan sosyolojisinde 1950’lerde 6n plana ¢ikan yapisal
islevselciligin sosyal entegrasyon ve biitiinlesmeye dnem vermesi de ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki toplumsal diizene ve uyum meselesine iligkindi.

Chicago Universitesi Sosyoloji Bolimi Albion Small tarafinda kurulmustur. Albion
Small Chicago Universitesi dekan1 William Rainey Harper tarafindan iiniversiteyi

gelistirmek amaciyla kurulacak sosyoloji bolimiine davet edilmistir. Small, Baptist
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egitimi alan ve yeni iiniversiteye ise alinan dokuz kolej baskanindan biriydi. John D.
Rockefeller tarafindan finanse edilerek kurulan Chicago Universitesi Baptist temelliydi.
Bu yiizden Chicago Universitesi ilk kuruldugu yillarda Hristiyanhkla ilgili tutumuna
dikkat etmistir. Small, Chicago Universitesi’nde lisans dgrencileri i¢in hazirlanan ahlaki
felsefe dersini sosyolojiye giris dersiyle degistirdi. Small yine Amerika sosyoloji
tarihindeki ilk ders kitabin1 1890’da yaymmlamistir. Small, Chicago sosyolojisinin
kurucusu olarak sosyolojinin kurumsallagmasinda aktif bir organizatdrdii. Small, ¢ok
sayida sosyoloji 6grencisi yetistirdi ve onlarin kariyerlerinin gelismesine olanak sagladi.
Bu agidan bakildiginda higbir sosyolog, Small gibi sosyolojiyi resmen bir meslege
dontistiirmek i¢in emek sarf etmemistir denilebilir. Small, 1895 yilinda diinyanin ilk
sosyoloji dergisi olan “Amerika Sosyoloji Dergisi”ne fon almistir. Small, 30 yildan fazla
stre editor olarak bu dergide gorev yapmistir ve birgok yabanci kaynakli eseri kendisi
cevirmistir. Ustelik Small, 1904 yilinda “Amerika Sosyoloji Dernegi nin kurucularindan
biriydi.

1920’11 yillara gelindiginde, akademik sosyoloji Amerika Birlesik Devletleri’nde saglam
bir sekilde temelini olusturdu ve uzmanlagma ile profesyonellesmeye dogru yola ¢ikt.
Ayrica, bu donemde sosyolojide teorik agidan olaganiistii bir sekilde gelisim saglandi ve
bireysel bakis agilar1 ¢esitlilik kazandi. Chicago Sosyolojisi Robert Park, W.I.Thomas,
Louis Wirth ve Herbert Blumer’in etkin oldugu zamanlarda bir sosyoloji okulu olarak
kendi sohretini yaydi. Chicago sosyolojisinin kendi imajmi kazanmasinin ash
sebeplerinden biri ise sosyoloji boliimiimiin toplumdaki belirgin sorunlari ele alarak pratik
¢oziim bulmaya caligmasidir. Bunun i¢in Chicago sosyolojisi sehirde yasanan yerel
toplumsal problemlerle daha sik1 ilgilenmistir.

1920’lerden sonra Amerikan sosyolojisinin kurucu babalar1 sosyoloji boéliimlerinden
ayrildi. William Graham Sumner 1910°da, Lester Frank Ward 1913’te, Albion Small
1926’da, Franklin Giddings ise 1931°de 6ldii. Chicago’da W. I. Thomas 1918’de isten
ayrildi. Robert Park 1930’larin basinda sosyoloji boliimiinden emekli olarak ayrildi.

Amerikan sosyolojisi 1930’lardan sonra ikinci kusak sosyologlarin ¢abasiyla biiylimeye

16



basladi. George Herbert Mead, Herbert Blumer gibi sosyologlar Chicago sosyoloji
boliimii gelenegini siirdiiren bayraktar sosyologlar olarak ortaya ¢ikmustir.

1930’lara gelindiginde “Biiyiik Depresyon” nedeniyle sosyoloji diger meslekler gibi kendi
istihdam alanimi kaybetmistir. 1929 ve 1932 yillar1 arasinda Amerika Sosyoloji Dernegi
tiyeliginin dortte bir oranini kaybetti (Calhoun, 2007:29). Bu donemde Chicago sosyoloji
bolimii ile Columbia Universitesi sosyoloji bolimi Amerikan sosyolojisindeki 6nemli
boliimlerdi. 1930’lardan sonra sosyoloji devlet iiniversitelerinde orantisiz bir sekilde
blylmiistir. 1930’lu yillarda, doktora tinvanlarinin yaklasik ylizde 70’1 Chicago ile
Columbia Universitesi sosyoloji boliimii tarafindan vermistir. Odul alan 156 doktora
ogrencisi arasinda Chicago ve Columbia’da okuyan 46 doktora 6grencisi vardi (Calhoun,
2007:30).

1930’larin sonunda ve 1940’larin basinda Emile Durkheim ve Max Weber Amerikan
sosyolojisinde biyuk ilgi gérmuitir. Onlarin Amerikan sosyolojisinde taninmasinin temel
nedeni Avrupa’da egitim goren Robert Park, Talcott Parsons, George Herbert Mead gibi
birkag sosyologun onlarin eserlerinden etkilenmesi ve goriislerini Amerikan sosyolojisine
aktarmalaridir. Ozellikle Parsons’un tiim sosyolojik goriisleri Avrupa sosyologlarinin
fikirlerinden beslenmistir. Parsons’un ilk kitabi Sosyal Eylemin Yapis1 (1937), Max
Weber, Emile Durkheim, Sigmund Freud ve Vilfredo Pareto’nun goriislerine dair
yorumlardan olusturmustur. Ayrica Parsons, Weber’in 1905 yilinda yayinlandig
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli kitabin1 1930 yilinda terciime ederek
yayimlamis ve Avrupa sosyolojisini resmen Amerika’ya tanitmistir.

Amerikan sosyolojisinin genel egilimlerine eslik eden sembolik etkilesimciligin temeli
1930’larda George Herbert Mead’in eserlerinde ortaya konulmustur. Ancak ortaya ¢iktigi
donemlerde sembolik etkilesimcilik kuraminin psikoloji, felsefe ve sosyoloji disiplinleri
arasinda net ¢izgisinin ¢izilmedigi bellidir. Bu erken donem Amerikan sosyolojisinin
kimliginin heniiz net olmamasina iligkin bir durumdu. Erken donem Amerikan
sosyolojisinde sembolik etkilesimcilige ait yaymlamis kitap ve makalelerin bazilar
psikologlar ve felsefeciler tarafindan yazilmistir. Bu agidan bakildiginda ilk zamanlarda

sembolik etkilesimciligin kimligi hi¢ belli degildi demek durumunday:1z.
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Sembolik etkilesimcilik kuraminin ortaya ¢ikisinda Chicago Okulu biiyiik imkan sagladi.
Fakat sembolik etkilesimcilik Chicago Okulu’nun tek mirast degildir. Chicago Okulu
sabit bir olgu, sosyal iliskiler ya da diisiinsel fikirlerin belirli bir zamanda var olan sabit
bir diizenlemesi olmadigini iddia eder (Abbott, 2009:15). Zira Chicago Okulu sosyolojisi
Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan uzun tarihsel siire¢ icinde verimli ve {inlii sosyologlar
ortaya ¢ikarmis, ancak tek bir teorik ¢izgi yada arastirma konusu ¢izgisinde ilerlememistir.
Bu yiizden Chicago Okulu’nu sembolik etkilesimcilik ile veya niceliksel arastirma
yontemiyle 6zdeslestirmek de genel itibariyla yanlhistir. Abbott, Chicago Okulu’nun
calismalarinin ii¢ ana hatla degerlendirilmesi gerektigini savunmustur. Bunlar: sosyal
psikoloji; sosyal orgutlenme ve sosyal ekolojidir. Sosyal psikoloji yoniunde sembolik
etkilesimciligin temelini atan W. I. Thomas, Gorge Herbert Mead, William James, John
Dewey, Herbert Blumer ve Ellsworth Faris gibi bilimciler 6ne ¢ikarken, sosyal
orgiitlenme alaninda W. I. Thomas, Robert Park ve Ernest Burgess’in eserleri etkindi.
Sosyal ekoloji alaninda Park ve Burgess’in eserleri tinliiydii.

Chicago Okulu 1915°li yillardan 1935°¢ kadar Amerikan sosyolojisinde egemen sosyoloji
bolim haline gelmisken, 1960’larda tamamen kendi etkisini kaybetmistir. Bazi
arastirmacilar, Chicago Okulu’nun tarihsel gelisimini degerlendirirken, iki diinya savasi
arasindaki dénemi birinci Chicago Okulu dénemi, Ikinci Diinya Savasi’ndan 1960’lara
kadar olan tarihi ikinci Chicago Okulu dénemi ve ondan sonraki yillar1 Uglincii Chicago
Okulu dénemi olarak nitelendirmektedirler (Fine, 1995).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Chicago Universitesi Sosyoloji Boliimii’ndeki yiiksek
lisans Ogrencilerinin sayis1 diigmiistiir, ancak bu donemde egitim goren Ogrenciler
sembolik etkilesimciligin teorik ve ampirik olarak arastirilmasina biiyiik ol¢iide katki
saglamiglardir. Genis baglamda Blumer ve Everett Hughes’den etkilenen Ogrenciler,
kariyerlerinde etkilesimcilik fikirlerini pratik aragtirma konularina uygulamigtir. Howard
S. Becker, Erving Goffman, Tamotsu Shibutani, Anselm Strauss ve diger Chicago
ogrencileri sosyoloji alaninda is bulup 1950°1i ve 1960’11 yillarda meslek sahibi oldukga,
sembolik etkilesimciligin yerel boyuttaki arastirma ekibi, ayn1 goriislii aragtirmacilardan

olusan bir tilke ag1 haline gelmistir (Gross, 2007:200).
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Chicago Okulu’nun etkisini tamamen yitirdigi 1960’l1 yillarda, sosyologlar, bu okulun
neyi temsil ettigini, hangi alanlarda uzmanlastigin1 ve hangi sosyolojik katkilarda
bulunduklarin1 degerlendirme c¢abasinda bulunmuslardir. Abbott’un acikladigi gibi,
aragtirmacilarin Chicago Okulu’na olan ilgisi sadece 1960’larda ortaya ¢ikmis ve o
zamana dek Chicago Okulu iizerinde sadece dort makale yayimlanmistir. Chicago
Okulu’nun daha genis kapsamda degerlendirilmesi sadece 1970’ten sonra artig gormiistiir.
Bu okula olan biiytik ilgi Avrupa kaynakliydi (Abbott, 2009:19).

Chicago Okulunun ikinci Diinya Savasi’ndan sonra etkisini kaybetmesinin birtakim
nedenleri i¢inde sosyolojide 6nde gelen isimlerin bu okuldan uzaklagmasini 6nemli bir
neden olarak gorilmektedir. Ornegin, 1934 yilinda Rober Park boliimden ayrilmistir.
Chicago Okulu’na temsil edecek sadece Herbert Blumer, Everett Hughes ve W. Lloyd
Warner kalmistir. Ancak 1950’lerden sonra boliim i¢inde boliinmeler ortaya ¢ikmustir.
1931°den itibaren 6gretim kadrosunda olan Blumer 1952 yilinda Berkeley’e gecmistir.
1951-52 yillarinda Chicago Okulu’nun siki grubunun g¢ekirdegi ortadan kaybolmustur.
William Fielding Ogburn ve Burgess emekliye ayrilmis, Louis Wirth vefat etmis, sadece
Everett Hughes, W. Lloyd Warner ve Philip Hauser kalmistir (Abbott, 2009:59). Everett
Hughes; Howard S. Becker, Erving Goffman ve Anselm Strauss gibi tnli sembolik
etkilesimcilere danigmanlik yapmuistir.

1950’lerden sonra Talcott Parsons’un ortaya c¢ikisiyla Amerikan sosyolojisinde
profesyonellesmis sosyolojik teorinin temeli atilmistir. Talcott Parsons’un yapisal
islevselcilik teorisinin eksikleri ne olursa olsun, bu kuramin 1950’lerde sonra ortaya ¢ikan
baska sosyolojik perspektiflere olan etkisi daha biiyiiktiir. 1950’lerden sonra popiiler olan
etnometodoloji, fenomenoloji ve diger sosyolojik perspektifler olusumlarini Talcott
Parsons’un goriislerine bor¢ludur. Diger sosyolojik perspektiflerin Talcott Parsons’un
yapisal islevselcilik teorisine tepki olarak ortaya ¢iktig1 gizli bir sey degildir. S6z konusu
sembolik etkilesimciligin tistadi Herbert Blumer de, Talcott Parsons’un bir¢ok goriisiine
gizlice elestiri yaparak sembolik etkilesimciligin 1930’larda Mead tarafindan ortaya
konulmus temelinin teorik ¢ercevesini izah emistir. Ornegin, Herbert Blumer 1937 yilinda

“Sembolik Etkilesimcilik” kavramini ortaya atmisken, ancak 1962 yilinda Society As

19



Symbolic Interaction adli yazisiyla sembolik etkilesimciligin ¢ergevesini ¢izmistir.
Blumer’in ardindan 25 yil gegerken Mead’in teorik mirasini tekrar yorumlama g¢abasi
aslinda sasirtici olsa da, yapisal islevselcilik perspektifine meydan okumanin sonucuydu.
Sembolik etkilesimcilik, islevselcilik ile rekabet eden bir yaklasim olarak, 1960’larda
sosyoloji disiplini i¢inde 6n plana ¢ikarken, “Chicago Okulu” nun temsilcileri Parsons’un
eserlerine elestiri yaparak bir 6n cephe olusturmuslardi (Joas ve Kndbl, 2009: 124). Bu
donemde Blumer’in sembolik etkilesimcilik kuramindan baska Garfinkel’in
Etnometodolojisi (1967), Wright Mills’in  Marxism yorumlari, Alferd Schutz’un
fenomenolojisi ve yeni yapisal islevselcilik gibi ¢esitli kuramlar, hakim sosyolojik goriise
kars1 bir tepkinin sonucuydu. “Makro sosyoloji, 1960’1 yillarda etkisini kaybetmisse de
bu cabuk ger¢eklesmemistir. Sembolik etkilesimcilik, dramaci yaklasim ve
etnometodolojinin sosyoloji i¢inde birden yayginlasmasi karisik ve asirt tepkiler almigt1.”
(Baert ve Siliva, 1998:90).

Kisacasi, tarihsel baglamda sosyolojinin Amerikan sosyolojisinindeki gelisimini
degerlendirmek gerekirse, kisaca sosyolojinin; ilerlemecilik, toplumsal biitiinlesme,
toplumsal uyum, 1rk meseleleri gibi konular ele alarak toplumda yasanmis problemlere
tepki gostererek gelistigini soyleyebiliriz. Diger yandan Amerikan sosyolojisi erken
donemlerinde yapisal kosullardan daha ziyade bireysel odakliydi. Ornegin sembolik
etkilesimcilik, etnometodoloji ve fenomenoloji gibi sosyolojik kuramlar 6znenin
durumuyla yeterince ilgilenen kuramlardi. Bireysel 6znel durumlar 1950’lerden sonra
sosyolojinin genel konulari oldu. 1950’I1 yillardan sonra Amerikan sosyolojisinde
bilimsel vurgu nesnelden 6znele kaydi ve 6znel bir yaklagim talep edenlerin olusturdugu
fikirler birgok sosyal bilimciyi etkiledi. Sembolik etkilesimcilik kurami bazi sosyologlarin
teorik c¢abalarinin 6nemli bir kismini teskil etti ve sosyolojide makro ile mikro arasinda
orta bir yol benimseme ¢abasinda bulundu. Bireyin hem nesnel hem de 6znel bir gergeklik
oldugunu 6ne siiren sembolik etkilesimcilik 1960’larda kendini gercek sekilde var etme

firsatini buldu.
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1.2 Erken Donem Amerikan Sosyolojisindeki Egilimler

1.2.1 Dindarhktan Bilimsellige Dogru

Elbette Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikisinda Protestanlik ile olan iligkisini ihmal
etmemek gerekmektedir. Yardimseverlik ve halki daha iyi yasama kavusturabilmek
sosyolojinin Protestan kdkenli sosyologlar arasinda ivme kazanmasinin asil sebeplerinden
biriydi. Bu yiizden Amerikan sosyolojisinin gelisimimin Hiristiyanliktan derinden
etkilendigini sdyleyebiliriz. Ancak sosyoloji sadece teolojinin bir uzantisi degil, toplumsal
reformu Oneren bir aracti.

[k kusak Amerikan sosyologlarinin Hristiyan ahlakgilar oldugu asikardir. “ilk Amerikan
sosyologlarin yazilarmin bircogunda karsilasilan “Incil’e kars1 bir tutku ve ahlakg1 bir
retorik” onlarin oldukga biiyiik bir kisminin kilisede vaaz veren papazlarin ¢ocuklar
olduklari, kendilerinin vaiz olduklar1 veya ilahiyat okullarinda okuduklari bilinirse,
sasirtict  goriinmekten ¢ikacaktir” (Coser, 2006:319). Ilk Amerikan sosyologlarin,
ozellikle 19. Yiizyilin sonlarindaki sosyologlarin bircogunun hayat Oykiilerine
bakildiginda Hristiyanlikla epeyce iliskili olduklar1 goriinmektedir. Dindar olmak
Amerika’daki ilk kusak sosyologlarin hepsinde gériinen bir 6zellik olmasa da, 19. yiizyilin
sonlarinda bazi sosyal bilimcilerin toplumun istikrarli ilerlemesi, refah sistemine
kavusmasi ve daha iyi yasam kosullarinin elde edilmesi dogrultusunda isteklerde
bulundugu bellidir. {lk Avrupali sosyologlarin, aile veya cevrelerinden gelen dinin
etkisinden kendilerini arindiramadiklari, Amerika’daki bazi sosyologlarin da toplumsal
meseleleri aragtirarak topluma iyilik yapma amacinda oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, dini inanglarin ilk kusak Amerikan sosyologlarini etkiledigini
sOyleyebiliriz. Amerika’da sosyoloji akademik bir disiplin olarak kabul edildigi
zamanlarda topluma olan yarar1 6n plana ¢ikmistir. “Refah ve kamunun iyilesmesi
sosyolojinin gelistirilmesindeki ilk amagti. Aragtirma konularinin birgogu dini projeler
olup, sosyolojinin gelismesi Hiristiyanliktan derin bir sekilde etkilenmistir” (Calhoun,

2007:10). i1k basta koyu bir dini ortamda biiyiiyen, toplumda Hristiyan ahlakin1 devam
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ettirmek isteyen bir¢cok reformcunun dini degerler ile reformlar arasinda bocaladigi
bellidir. Bdyle bir durum Fransiz sosyologlari i¢in de s6z konusuydu. Ornegin; Fransiz
sosyolojisinin kurucu babalarindan Auguste Comte ile Emile Durkheim dindar ailelerde
yetisen reformculardi. Onlar, hayatinin sonunda Hristiyan dini ahlakinin yahut din
merkezli ahlak anlayisinin toplum i¢in ¢ok onemli oldugunun sonucuna varmislardir.
Auguste Comte, bu noktada insanlik dinine vurgu yaparken (Aron, 2010:92), Durkheim,
Fransiz toplumunda uzun siiren kargasalardan etkilenerek Dinsel Yasamin i1k Bicimleri
adli calismastyla dinin toplumdaki sosyal diizeni tesis etme fonksiyonunun altini ¢izmistir.
[lk Amerikan sosyologlari Auguste Comte ve Emile Durkheim gibi sonuglara varmamissa
da, Coser’in belirttigi gibi kisisel olarak din ahlakg¢ilariydilar.

Yale Universitesi'nde 1875 yilinda Amerika’daki ilk sosyoloji dersini veren ilk kusak
sosyolog William Graham Sumner, gucli bir dindard: (Calhoun, 2007:7). Sumner ahlak
dersini sosyoloji dersine ¢gevirirken dini inancinin etkisinden kurtulmak istemisti. Sumner
yasamin sonraki yillarinda dinsel inang¢larinin ¢ogunu birakmisti. “Episkopal kilisenin
papazi olarak ge¢irdigi kisa bir din adamligindan sonra Sumner, Spencer’in ve Darwin’in
etkisiyle, dinsel inancin yitirdi ve Yale Kolej’inde bir 6gretim iiyeligi kadrosunu kabul
etti. Serbest girisime olan inancini ise yitirmedi” (Coser, 2006:329). Ondan bagka
Amerika’da ilk kurulan Chicago Universitesi sosyoloji bélimii baptist temelliydi. Bu
boliimii kuran Albion Small da baptist egitimi alan bir papazdi. Bu ylizden Chicago
Universitesi ilk kuruldugu yillarda Hristiyanlikla olan ahlaki tutumuna ¢ok dikkat etmistir.
Sembolik etkilesimcilik kuraminin kurucusu George Herbert Mead’in babasi dini kolejde
vaaz veren biriydi ve Mead’in kilisenin memuru olmasi babasi tarafindan bekleniyordu.
Mead, felsefe okurken dini degerlerinden siiphelenmistir (Joas, 1985, 1997).

Ik kusak sosyologlarin dinin etkisinden kurtulmasinda Darwin’in Evrim fikri ve Herbert
Spencer’in ilerlemecilik fikirleri de etkili olmustur. Evrimcilik ve ilerleme diisiincesi,
erken donem Amerikan sosyolojisinde egemen bir konuydu. Bazi Amerikali sosyologlar
evrime o kadar heyecan duydu ki, sosyal evrimcilik onlarin biitiin akademik hayatlarinda

ilgilendikleri konulara doniigsmiistiir. Spencer’in ortaya koydugu sosyoloji anlayist,
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sosyolojinin biitiinciil, evrimsel bir toplum bilim anlayisinin pargasi idi. Erken donem

Amerikan sosyologlar1 i¢in evrim ve ilerleme fikri cazip bir konuydu.

1.2.2 Evrim ve llerleme Fikri

19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Amerikan toplumu ilerlemeyi ve gelismeyi
On plana ¢ikarirken birgok sosyal bilimci, ilerleme siirecinde ortaya ¢ikan problemleri
Darwinci bakis agisiyla aciklama egiliminde bulunmustur. Bu dénemde sosyologlarin
birgogu kendini reformcu sanmustir. “19. yiizyilda sosyal bilim akimi igine, bir reform
ruhu giiclii bir bi¢cimde islemis bulunuyordu. Reformu amag olarak benimseyenler ve bu
konuda bilimsel arastirmaya 6nem verenler birbiriyle uzun siire uyum iginde geginememis
olsalar da, Amerika’da reform ve sosyoloji akiminin ortak koklerden beslenmis olmalari
anlamlidir” (Coser, 2006:322). Reformcu Darwinistlere gore, evrenin gelistirdigi yasa ile
insanin yarattigi ahlaki ilkeler arasinda higbir kopukluk yoktur. Evren uyum
saglayabilenlerin hayatta kalmasini Onerirken, bu dogal yasa, insanlarin toplumu
gelistirme cabalari ile hi¢ karsit degildir.

Tarihsel olarak, 1865-1918 yillar1 arasinda Amerika “Yeniden Yapilanma Donemi”
(Reconstruction Era) ve “Ilerleme Dénemi” (Progressive Era) gibi bircok devrim ve
tarihsel degismelere imza atmistir. Bu donemde Amerikan toplumu hizli bir bigimde
sanayilesmeye baslamisti. Bunun sonucu olarak da ekonomik ve siyasi giicl artmaya
baslamistir. Ekonomik olarak hizli biiylime kisisel refahin yiikselisini getirmekle birlikte,
Amerika’nin diinyada egemen olan ekonomik, endiistriyel ve tarimsal giic haline
gelmesini saglamistir. “Yeniden Yapilanma Donemi’nde, kole sistemi ortadan kalkmus,
irksal ve sosyal uyum meseleleri yeni bir toplumsal mesele haline gelmistir. 20. ylizyilin
baslarindaki ilerleme doneminde siyasi, ticari ve toplumsal reformlar gerceklesmistir.
Bunun yam sira 1865-1918 yillar1 arasinda 27.5 milyon Avrupali gdcmen Amerika
niifusunun hizla biiylimesine yol agmistir. (U.S. Bureau of the Census, 1976). 19. yiizyilin
sonlarinda, Amerika’daki teknolojik gelisimler, demir yolu projeleri ve tarimdaki

biiyiimeler, Amerika’y1 kiiresel endiistriyel gii¢ haline getirmistir. Sosyologlar boyle bir
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tarihsel ortamda toplumsal reform meselelerine odaklanmis, toplumsal degisim
dinamiklerinin akademik yonlerini kavramaya ¢alismistir.

[lerleme konusu diinyanin her yerinde sosyolojinin ortaya ¢ikis1 ve daha genis tarihsel bir
baglam igerisinde akademik disiplin olarak kabullenmesi i¢in temel bir temaydi.
Avrupa’da, Ozellikle Fransa’da sosyologlar uzun siren toplumsal dizensizlik ve
kargasalardan mutsuz olurken toplumsal diizen sorunu, siyasi istikrar (devrime kars1) ve
ekonomik c¢ikar catismalarimi ele almislardir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde,
diizen sorunu biiytiik dl¢iide entegrasyon sorunuydu. Gogmenler nasil asimile edilir? Irksal
boliinmelerin tistesinden nasil gelinir? Kisisel gelisim nasil beslenir? Yoksullar arasinda
gucli aileler nasil yetisir gibi birgok problem Amerikan sosyolojisinin genel konulartydi.
Bir¢ok sosyolog i¢in bu konular psikolojik “uyum” ve sosyal degisim ¢ercevesi igcerisinde
ele alinmaliydi. Ayn1 zamanda, sosyal entegrasyon meselesi, sosyal uyum meselesinin
genel teorik ilgi alaniyds. {lerleme sosyal biitiinlesme, 1k, gd¢menlik, siyasi azinlik, isci
sinifi ve kadin haklar1 gibi konular reform odakl1 sosyologlari mesgul etmistir (Calhoun,
2007:3-4). Durum bdyleyken sosyolojik caligmalarda toplumsal uyum, reformculuk ve
entegrasyon konular1 yogun sekilde ele alinmistir.

Amerikan sosyolojisi iiniversitelere yerlesirken ilerlemeyi evrimcilik agisindan agiklama
egilimi sosyolojide yaygindi. Sosyologlarin ¢ogu ilerleme fikrinden yararlanarak
sosyolojik goriislerinin temelini olusturmuslardir. Ornegin, Lester Frank Ward, Franklin
Henry Giddings, William Graham Sumner gibi sosyologlar Herbert Spencer’in sosyolojik
goriislerinden yararlanmiglardir. Sosyolojinin kavramsal olarak Auguste Comte
tarafindan ortaya konuldugu Amerikan sosyologlarinca bilinse de, 19. ylizyilin sonlarinda
Amerikan toplumunda ilerleme 6n plana ¢ikarken Darwin’in “uyum saglayabilenler
hayatta kalir” fikri ise yaramistir. Boyle bir fikir benimsenirken Herbert Spencer’in
yazilar1 ¢ok popiiler olmustur. Bu yiizden Amerika’nin ilk kusak sosyologlari, Comte’nin
ya da Durkheim’in eserlerini takip etmeyip, Spencer’in eserlerini aktarmis ve
benimsemistir. “Genel olarak, Amerika’da Comte, Spencer kadar etki yapamamistir.”
(Calhoun, 2007:5). Fakat Comte’in goriisleri Amerikan toplumunda meydana gelen sosyal

degisim ve meselelere tatmin edecek cevaplar veremiyordu. Ciinkii Comte genis tarihsel
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bir siirecin nasil evrildigini agiklamis, kiigiik 6l¢ekli toplumsal problemlerin sonuglari
dogrultusunda somut yasalar onermemistir. Comte, organizma ve ii¢ hal yasasindan bagka
bir teori ortaya atmamustir.

Amerikan toplumunda biitiinlesme odakli arastirmalarin temeli sosyal siire¢ hakkinda
genel yasa gelistirmekti (Turner, 1990: 372). Comte, sosyal degisim hakkinda doga
bilimlerinde oldugu gibi genel yasalar1 gelistirme ¢abasinda bulunurken, Spencer de o
zamanda sohret kazanan biyolojik ilkelere dayanarak toplumsal organizma analojisini
gelistirmistir. Sosyologlar gercekten doga bilimlerini taklit edebileceklerine inanmislardir.
Bilindigi gibi, Comte’in Amerikan sosyolojisindeki etkisi henliz Spencer’e yetmiyordu.
Clnkd Spencer, Comte’nin goriislerini evrim teorisiyle birlestirdigi i¢in Amerikan
sosyologlari arasindaki yildiz1 daha yiiksekti. Ancak Amerikan sosyologlart Comte’nin
pozitivizmi ile Spencer’in sosyal evrim ve organizma goriisiinii birlestirerek yeni bir yol
arayisinda bulunmuslardi. Sosyologlar ilerleme perspektifiyle sosyolojinin yeni bir
disiplin olarak toplumsal meseleleri kavrayip sosyal gelisim i¢in Oneriler sunabilecegine
inaniyorlardi. Bu yilizden kendi c¢aligmalarinda Spencer’in goriiglerine genis bir yer
birakmiglardir.

Erken donem Amerikali sosyologlar Herbert Spencer’e 6zellikle ilgi duydular. Spencer,
The Principle of Biology ve The Principle of Sociology adli kitaplariyla toplumsal evrim
gorlisiinii savunan bir sosyolog idi. Spencer’in Amerikan sosyologlar1 tarafindan
benimsenmesinin ¢esitli nedenleri vardi. Birincisi; Spencer, sosyolojinin, genel olarak
soyut yasalar kesfedebilecegine inanmustir. Ikincisi; Spencer, Comte’in organizma
analojisini detayli bir sekilde analiz ederek toplum ve toplumsal degismenin
dinamiklerinin altimi ¢izmistir. Spencer, toplumdaki c¢esitli organlarin kendine 6zgii
islevlerinin oldugunu ve bu islevleri dengeli bir sekilde toplumun siirdiiriilmesi i¢in
gerekli gordiigiinii dile getirmistir. Ugiinciisii; Spencer, evrimci bir diisiiniirdii. 19.
yiizyilda evrim diisiincesi, gelismekte ve sanayilesmekte olan toplumlarda sosyal degisimi
kavramak i¢in en 1yi teorik kilavuzdu.

Amerika’da sosyologlar sosyolojinin saygin bir bilim olmasini istediler. Bu yiizden 19.

yiizyilin sonlarinda sosyologlarin ¢ogu evrim konusunu ele almiglardir. Amaglar1 sadece
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toplumdaki rekabet¢i ortami betimlemek degil, ayrica sosyal degisim ve ilerlemeyi de
aciklamakti. Darwinizm, ilerleme siirecini agiklayabilen, toplumsal iyilesme igin
kilavuzluk edebilen fikir olarak savunulmustu. Boylece “Amerikan sosyolojisi, radikal
sosyal degisim baglaminda, neyin ilerlemeyi teskil edecegi, daha kesin ve hizli bir
ilerlemenin nasil elde edilecegi hususundaki tartigmalarin yaygin oldugu bir ortamda
gelismis oldu.” (Calhoun, 2007:10)

Franklin H. Giddings ve William Graham Sumner de evrimsel sentezi ©neren
sosyologlardi. Evrimin sadece biyolojik diinyay1 kapsamadigini, sosyal diinyanin ilerleme
ve isleyisindeki genel yaklasim oldugunu, biyolojik evrimden daha ziyade genis bir
cercevede anlagilmasi gerektigi diisiincesini ortaya koydular. William Graham Sumner
(1840-1910), teolojinin ¢okiisii doneminde dini terk ederek toplumun dogal evrimsel
aciklamasini savunan erken donem Amerikali sosyologdan biriydi. Sumner, orijinal bir
sosyal Darwinistti (Sumner, 1906). Sumner, New Haven’de bir papaz olarak gorev
yapmistir. O sdyle yazmustir: “Vaaz yazmak i¢in hazirlandigimda, ilgimin, sosyal bilim
ve siyasi konulara ne dereceye yakin oldugunu hissettim. (Davie, 1940: 15). Sumner,
1872’de Yale’de Siyasal ve Sosyal Bilimler Baskanligi’na getirildiginde, vaazlarin
hazirlanmasindan ziyade siyasi, ekonomik ve sosyal konularda kendini gelistirmeye dnem
verdi. Darwin ve Spencer’in goriisleri, onun entelektiiel agindan gelismesine yardime1
oldu. Bu yiizden asir1 reformcu goriisleriyle savas ve emperyalizmin yani1 sira toplumsal
reformu sicak bir sekilde karsiladi. Sumner’e gore toplumun daha liberal bir yone dogru
ilerlemesi gerekiyordu. Cunki toplumun yasasi doganin ilerleme yasasiydi.

Amerika’da ilk sosyoloji dersi 1875’te, Yale Universitesi'nde Sumner tarafindan
verildikten sonra birgok kolejde, dogrudan dogruya kolej baskanlari, daha 6nce verdikleri
zihinsel ve ahlaki felsefe dersleri yerine sosyoloji derslerini vermeye baslamiglardir
(Coser, 2006:326). Sumner’in biitiin yazilarinda Darwinizm’in koyu etkisi vardir. Sumner
kiiltiirel degisime daha ¢ok Onem verdigi icin kiiltirel degisimi evrim agisindan
aciklamaya hevesliydi. Sumner’in 6nemli ¢aligmasi olan Folkways kiltlrel evrim tzerine

odaklanmistir. Sumner’in Folkways’i, gelenek ve goreneklerin sosyolojik analizine
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adanmigsa da, 6liimiinden sonraki Science of Society adli ¢alismasi onun ¢agdaslarindan
biraz daha sistematik bir sosyal bilimci oldugunu kanitlamistir.

Darwinci ilerleme fikrini savunan diger bir sosyolog ise Lester Ward’tir. Ward, belki de
19. yiizyi1l Amerikan sosyologlar1 i¢inde en etkili olan sosyologdur. Onun ilk kariyeri
botanikgilik idi ve uzun yillar Amerika Jeolojik Arastirmalari’nda ¢alismistir. Hayatinin
sonuna yakin Amerika Sosyoloji Dernegi’nin ilk baskan1 olmustur. Lester Frank Ward
gecim kayna8i olarak 1906 yilima kadar federal devlet icin hizmet etmistir. Sosyal
Hizmetler Boliimiinde 40 yildan fazla ¢aligip gorevinden istifa etti ve sosyoloji profesori
olarak Brown Universitesi’nde Siyasal Bilim Boliimii’nde goreve baslad.

Ward kendinin sosyal Darwinci oldugunu agik bir sekilde ifade etmistir. Ward, Dynamic
Sociology adl kitabinda Darwin’in evrimci bilimine biiyiik hayranlik duymustur. Ayrica,
Ward, Spencer gibi toplumsal olgularin evrimei yaklasim ile agiklanabilecegine
inanmistir. Ona gore, toplumun yasasi evrenin yasastyla aynidir. “Ward biiylik olclide
biyolojik analojilere dayanan “Spencer’ci sistemin temellerini oymus oldu” (Coser,
2006:334). O, en uygun olanin; yani ayakta kalma fikrinin toplum i¢in de gecerli oldugunu
iddia etmistir. Ward, evrimin bilingli olarak kontrol altina alinabilecegini savundu.
Biyolojik evrim genetik mekanizmalara dayanirken, toplumsal evrim planli sekilde
olmalidir. Ward, evrimciligin insanin sosyal yasami i¢in onemini, merkeziyet¢iligini
vurguladi (Johnson, 2008:53). Ward’a gore, hiikiimetin planlamalar1 bilgili bir sosyal
bilimci tarafindan yonlendirilmeli ve yeterli bir egitim sistemi tarafindan stirdiirilmelidir.
Erken donem Amerikan sosyologlari igerisinde nicelik aragtirmanin 6ncii savunucusu ve
Columbia Universitesi Sosyoloji Boliimi’niin kurucusu Franklin H. Giddings de evrim
teorisini savunan bir sosyologdu. 1888 yilinda Giddings, modern sosyoloji teorileri
Uzerine bir ders verdi (Martindale, 1976). Giddings, 1894’te Columbia’da sosyoloji
profesorii olmus, sosyolojik goriislerinde Comte, Spencer, Darwin, Ward, Tarde, Adam
Smith, Durkheim ve Sumner’in etkisini kabul etmistir. En bastaki eserlerinde Spencer’in
etkisi agir basmis, ancak daha sonraki eserlerinde bu etkiden kurtulmustur. Giddings
Amerika’daki diger sosyologlardan 6nce, istatistiklerin sosyolojinin temel yontemi haline

gelecegini tahmin etmis ve bu yontemin savunucusuna doniismiistiir. Ayrica, Amerika
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Siyaset ve Sosyal Bilimler Akademisi gibi bir¢ok dergide editorliik yapmustir. Giddings’in
danismanligiyla Columbia sosyoloji boliimiinden 50 doktora 6grenci mezun olmustur. Bu
ogrencilerin ¢ogu tiiniversitelerde, yayincilik alaninda ve kamusal alanlarda Onemli
gorevler iistelemislerdir.

Ward ve Sumner’e benzemeyen bir sekilde, Giddings insanlarla hayvanlarin evriminin
ayn1 olmadigini vurgulayarak Adam Smith’in eserlerine ilgi duydu. Giddings’e gore
toplumsal organizasyon ve kurumlar tarih icinde geliserek sekillenmistir. Giddings,
stirekli degisimin insanlarin hayatta kalmasi ve iyilesmesi i¢in bir ara¢ oldugunu vurguladi.
Cogu erken sosyolog gibi Giddings da sosyal bilimin sosyal gelisme i¢in bir ara¢ oldugunu
savundu.

Aslinda evrim teorisini 6vmek erken dénem sosyal bilimciler icin de zordu. Mesele
yalnizca evrim degil, pozitivist temelli bilim anlayisinin kabullenilmesiydi. Bunun i¢in
sosyal bilimcilerin teolojinin Otesine ge¢meleri gerekirdi. Kisisel olarak Sumner’in de
kendi inanglarindan vazge¢mesi kolay olmamistir. Darwin ve Spencer tarafindan
gelistirilen sosyal evrim fikri her ne kadar erken donem Amerikan sosyologlarini etkilemis
olsa da, toplumda hakim olan dini inanglarin karsisina gecilmesi gerekmekteydi. Erken
donem Amerikan sosyologlarinin toplumun ilerlemesi ve daha iyi seviyeye ulasmasi
yolundaki g¢alismalarinda din ile pozitivist bilimin karsi karsiya gelmesi kaginilmaz
olmustur. 19. yiizyilin sonralarinda sosyologlar rekabet ve ¢atismay1 analiz etmeksizin,
sosyal reform ve ilerlemeciligi 6n plana ¢ikarmislardir. Sosyologlarin ¢alisma konular
arasinda toplumsal degisimin biiyiik 6l¢ekli ve yikici siireglerinden daha ziyade uyum ve
sosyal reform fikirleri agir basmistir. Erken déonem Amerikan sosyologlari toplumun
gelismesindeki on kosul olarak ilerlemecilik ve sosyal reformun altini ¢izmislerdir.
Amerikan sosyolojisindeki Spencer-Sumner mirasinin, 1920’lerde 6nde gelen ders
kitaplarinda ¢okga referans verildigini sdylemek miimkiindiir. Robert E. Park ve Ernest
W. Burgess’in Introduction to the Science of Sociology adli kitabi Amerikan
sosyolojisindeki dnemli ders kitabiydi ve bu kitapta Spencer 32, Sumner ise 25 yerde
referans gosterilmislerdir. Yazarlar, Spencer veya Sumner’in savunuculart degillerdi.

Sadece erken donem Amerikan sosyolojisinin egilim raporlarini sunmaktaydilar

28



(Hamilton, 2003:282). Amerikan sosyolojisinde Spencer’in etkisi 1940’lara kadar devam
ederken sonraki donemlerde goriisleri terk edilmeye baslanmistir. Bu genel egilim 1933
yilinda Crane Brinton’un Kim Spencer’i Okur adli makalesinde ortaya konulmustur
(Parsons, 1949:3).

Sembolik etkilesimci olarak basta gelen isimlerden olan Charles Horton Cooley ve George
Herbert Mead’in, Darwin’in ilerlemeci goriislerinden son derece etkilendigini sdylemek
gerekir. Kusagin tiim sosyologlar1 gibi Cooley ve Mead de Darwin’in etkisi altinda
kaldilar. Ama Darwin’in diisiincelerinin toplumsal uzantilarindan ¢ok daha fazla,

Darwin’i kesfetmeyi bagardigini sdyleyebiliriz.

1.2.3 Sosyal Reform Ruhu

19. yiizyilda sosyal bilimciler, entelektieller ve yoneticilerin toplumsal sorunlar ile
toplumsal degisimlere gosterdigi ilgi ve endiseler sosyal bilimlerin gelismesine yol
acmustir. Biitlin sosyal bilimler dogal bir sekilde degil, toplumsal sorunlari1 ¢6zmekle kendi
basarilarin1 kazaniyorlardi. Elbette sosyoloji de bu ¢erceveden uzak degildi. Sosyoloji,
oncelikle evrim teorisi ile, daha sonra da istatistiksel gelisimi kapsayan ampirik
arastirmalarla kendi imajim kazandi. Iktisat ve sosyoloji gibi disiplinlerin sosyal reform
baglaminda yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi aslinda sosyal bilimcilerin reformla
mesgul olmalar1 sayesinde gerceklesmistir. Sosyolojinin sosyal problemler hakkinda
genellestirilebilir bilgiler sunarak bilimsel bir disiplin olmasi gerekirdi. Aragtirmacilar,
toplumsal sorunlarin anlagilmasi, ¢oziilmesi, kigisel refahin iist diizeye ¢ikarilmasi gibi
konulara dogrudan katkida bulunarak kariyer hedeflerini belirlemislerdir.

Bilindigi gibi 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baglarinda Amerika’da biiyiik ilerlemeler
meydana gelmistir. Toplumda meydana gelen olaylar elbette akademik alanda kendi
ifadesini bulmustur. Toplumdaki sosyal degisimlerin neler oldugunu sosyologlarin
anlatmasi bekleniyordu. “Reformcu ahlak, Amerikan sosyologlarinin ilk kusaginin ilgisini
Oylesine yonlendirmistir ki, bu anlay1s, sosyolojinin gittikce hizlanan ilk gelisimini

saglayan belli basli 6gelerden biri olmustur. O giinlerin koklerinin derinliklerinde
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reformcu ve ahlak reformcu egilimlerin giiclii mantiksal uzantilari, toplumun sistematik,
rasyonel ve ampirik yontemlerle incelenmesi ve bozuk olan diinyanin denetime alinmasi
talep edilmekteydi.” (Coser, 2006:322).

Amerikan toplumu yeniden gelismekte olan bir toplum oldugu i¢in reform konusu
devletin ilgisini ¢ekmistir. Sosyologlar ise devlet ile is birligi yaparak akademik
caligmalarimi yuriitiilmiistiir. Ayrica, yeni hayirsever vakiflar, toplumsal iyilesme ve
reforma yonelik programlar yiiriiterek sosyal bilimlerin gelismesi i¢in fon sagladilar. 1896
yilinda New York’ta veri toplamak i¢in bir Belediye Arastirma Deney Burosu
(Experimental Bureau of Municipal Research) kuruldu. New York Belediye Arastirma
Biirosu 1904’te Robert Fulton Cutting yonetimi altinda kalici hale getirildi. Biironun
finans kaynagi John D. Rockefeller tarafindan verilmistir. Boston ve Chicago’da da ayni
sekilde arastirma birimleri kurulmustu. 1907°de Russell Sage Vakfi, sosyal yasam
kosullarinda iyilesme saglamak amaciyla kuruldu ve bu vakfa 1912°de Anket ve Sergiler
B6lUmU’nu eklendi. 1920’lerde New York Bolge Planlama Komisyonu bolgesel arastirma
dizisi baglatti. Ayrica, Missouri Ceza Adaleti Dernegi 1920’lerde, ceza adaleti idaresinin
cesitli asamalarinda eyalet capinda bir arastirma bagslatti. Sosyal bilimciler, vakiflar ve
yerel yonetim arasinda baglanti kurmuslardi. Bu arastirma birimlerine sosyologlar da
dahil edilmistir.

Hiikiimet istatistik¢isi olarak uzun yillar ¢alisan Lester Frank Ward da dahil olmak {izere
ilk kusak sosyologlar sayisal anket calismalarina katilmiglardir. Hedef, sosyal degisim ve
reformlar i¢in genellestirilmis bilgiler temin edebilmekti. Toplumsal bilgi talebi, 19.
ylizyilin sonlarinda kentlerde yasanmis problemlerin ¢oziilmesi i¢in bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Chicago sosyologlari sosyal sorunlar ve siireclere daha ¢ok ilgi gostermislerdir.
W. I. Thomas, Chicago sosyolojisinden etkili sosyolog olarak The Polish Peasant in
Europe and America adli eseriyle go¢menlik konusunda etkileyici g¢aligsmalar
ylritmiistiir. Thomas, koyliilerin yasami, ailenin dogasi, sosyal psikoloji, sosyal
baglamlar, bireysel davranis ve tutumlara yonelik muazzam ¢alismalar yaparak Amerikan

sosyolojisinin gelismesine biiylik katki saglamistir.
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Toplumsal reform projelerinde onciilik eden, Hull House projesine tesebbiis eden
sosyolog, Jane Addams’tir. Yerlesim evi hareketinin Onciisii ve toplumsal reforma destek
veren sosyolog Addams, sosyal hizmet kuruluslarinda 6nemli bir sahsiyetti (Johnson,
2008:59). Hull House, Amerika’da 19. yilizyilin sonlarinda fakirler i¢in kurulan bir
yerlesim birimiydi. Chicago Universitesi dgretim iiyesi olmasa da, “Amerika Sosyoloji
Dernegi’nde gorev yapan Addams bir¢ok arastirma projesine katildi ve sosyal reforma
vurgu yapmustir. Addams, yoksul ve fakirler ile birlikte yasamayi tercih etmistir.
Yoksullarla komsu olarak yasamanin, onlarin hayatlarini anlama ve onlara pratik yollarla
yardim etmenin kosulu oldugunu diistiinmUstiir. Ona gore, yoksulluk ve sanayilesme,
kentlesme ve gogiin sonucu olarak ortaya c¢ikan sosyal problemlerin iistesinden sadece
insanlarin ortak yararlarin1 hedefleyen toplumsal ahlak yoluyla gelinirdi (Johnson,
2008:59). Addams’tan baska, Hull House da proje hedefini gerceklestirmek icin gerekli
fon artirma faaliyetlerinde bulundu. Albion Small, George Herbert Mead, W. I. Thomas,
Charles Henderson ve diger erken Chicago sosyologlari da Hull House projesinin aktif
destekleyicisi idiler.

Addams, ayrica, ¢alisanlarin iicretlerinin arttirilmasi, ¢aligsma saatlerinin azaltilmasi ve
ozellikle kadinlarla ¢ocuklar gibi topluluklarin sert bicimde somiiriilmesini 6nleyecek is¢i
reformlar i¢in gii¢lii bir savunucuydu. Addams, sendikal hareketin, hem igverenlerin hem
de iscilerin uzun vadeli ortak yarar icin surdirilmesi konusunda umutluydu. Addams,
sosyal hizmet alanindaki basaristyla Uluslararas1 Kalici Barig Komitesi’nin bagkani oldu
ve 1931°de Nobel Baris Odiilii aldi. Addams, sosyologlar icinde simdiye kadar Nobel
6duld alan tek sosyologdur.

Addams’tan baska Amerikan sosyologlari i¢inde reforma odaklanan bir¢cok sosyolog
ornek gosterebiliriz. Amerika sosyologlarinin reform odakli olmasinin en temel nedeni
toplumda reform hareketlerinin yaygin olmast ve Amerikan sosyolojisinde entegrasyon
meselesinin belirgin hale gelmesidir. Elbette hizli kentlesen, ¢ok sayida go¢ alan,
ekonomik gelismenin 6n plana c¢iktifi bir ortamda bireysel eylemlerin toplumsal
degisimlere sadece uyum saglamasi beklenmistir. Rekabetci ortamda ayakta kalabilmenin

tek sartinin uyum oldugu varsayimi 20. yiizy1l Amerikan toplumundaki genel egilimdi.
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Amerikan toplumunda siirekli yaganmis olan gd¢ meselesi sosyologlarin toplumsal siireg
ve goge odaklanmalarini, toplumun siirekli degisen ortamina adapte olmak i¢in bu

meselenin ele alinmasini gerekli kilmistir.

1.2.4 Toplumsal Stire¢ ve Adaptasyon Meselesi

Toplumdaki stirekli degisiklik ve go¢ Amerikan sosyologlarinin sosyal siire¢ ve uyumla
ilgilenmesinin yan1 sira profesyonel sosyolojinin ortaya ¢ikisina da imkan saglamistir.
Sosyoloji ilk zamanlarinda disaridan gelen sosyolojik perspektiflerden kendini beslerken,
20. ylizyilin baslarinda Amerikan toplumuna tam anlamiyla yerlesmis oldu. Daha spesifik
sOylemek gerekirse bu donemde profesyonellesmis sosyolojik calismalariyla Chicago
Okulu diger okullar arasinda prestij kazandi. Chicago sosyolojisinde topluma &zel ilgi
gosteren, Ozellikle gocmenlik ve kentlesmeye ait konulari ele alan birtakim sosyologlar
yetigsmistir. Toplumsal entegrasyon meselesi Chicago sosyolojisinde 6zel alan olarak ele
almmistir. Giineyden kuzeye gog; sekiilerlesme, kentlesme gibi bir¢ok toplumsal mesele
ortaya c¢ikarmistir. Chicago sosyolojisi kentlesme konulariyla ilgilenerek Amerikan
sosyolojisinin liderlik konumuna sahip oldu. “Reformculuk ve sosyal biitiinlesme Chicago
Universitesinde belirgin konu haline gelmis, ama Chicago sosyologlari ilerlemecilerden
daha ziyade sosyal sorunlar ve siireclerle mesgul olmustur” (Calhoun, 2007:14). Bagka
bir deyisle sosyal silire¢ meselesi tam anlamiyla toplumsal uyum ve entegrasyon
meselesiydi.

Chicago Okulu’nda sosyal sireclerle ilgilenen sosyologlar icinde basta Robert Park’tan
soz etmek gerekmektedir. Park, Harvard Universitesi felsefe boliimiinden yiiksek lisans
diizeyinde mezun olmustur. Park, mezun olduktan sonra Almanya’ya gitmis ve Wilhelm
Windelband’in gbzetimi altinda felsefe doktorasini tamamlamistir. Robert Park sosyal
olaylara ¢ok ilgi duymus ve gazete habercisi olarak, haberciligin dogasini 6grenme
tutkusuyla sosyal olaylar1 aragtirmaya baslamistir. Park, Amerika’daki siyahiler hakkinda
ders vermek amaciyla Chicago Universitesi’ne gelmistir. Park, 1920 ve 1930’larin

baslarina dek uzun siire boyunca Chicago sosyolojisine damgasini vurmustur. O,
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toplumsal uyumu dort siirece bolmiistiir. Bunlar yarigma, ¢atisma, uyum, asimilasyondur.
O, 6grencileriyle birlikte grupsal catigsmalar, irk meseleleri, sosyal uyum gibi konulari ele
almis ve degerli ¢aligmalariyla Chicago sosyolojisinde kendi etkisini ortaya ¢ikarmustir.
Amerikan teorisyenlerinde oldugu gibi Park, birbirinden bagimsiz olarak hareket eden
bireylerin toplumsal uyumlarina vurgu yapmustir. Park, Spencer yerine George Simmel’in
sosyoloji teorisini giincel arastirma konularma uygulamistir. Park, sosyokiiltiirel
evrimcilige karsit olarak sosyal degisimin devresel agiklamasini yapmistir (Hinkle, 1994).
William 1. Thomas da 1920’lerde Chicago sosyolojisindeki en etkili sosyolog sayilir.
Onun The Polish Peasant in Europe and America adli kitabi uyum meselesini niteliksel
arastirma yontemi ile aciklayan en iyi 6rnekti. Ustelik Thomas’in bu ¢alismasi Amerikan
sosyolojisinin Spencer’in organizma ve sosyal evrim fikrinden uzaklagma egilimini ifade
etmigtir. W. 1. Thomas Amerika’daki Polonyali go¢cmenler meselesini ele alarak
gocmenlerin hayatlarini, uyum durumlarin1 ve toplumsal sikintilarini bireysel uyum
acisindan anlatmaya calismistir. Thomas “insan, durumlar1 ger¢ek olarak tanimlarsa, o
halde sonug itibariyle gergektir” iddiasini ortaya koyar. Onun bu iddias1 sosyolojik
arastirmalarda davranigin siibjektif yonlerine 6nem vermenin gerekli oldugunu ima eder.

Thomas, durumlarin tanimlanmasini soyle izah etmistir:

“Her tlrli uyum saglama cabasi hareket etme ya da hareket etmeme hakkindaki kararla
gerceklesir. Hareket hakkindaki bu karar durumlarin tanimlanmasiyla gergeklesir. Bagka bir
deyisle, eylem hakkindaki bu karar, yorum veya bakig agisi ve sonunda bir politika ve

davranis kalib1 demektir.” (Thomas, 1937: 8).

Eyleme karar verme aslinda durumun 6zelliklerine dair yapilan 6znel yorum ve anlam ile
iligkilidir. Dolayisiyla, insan bulundugu durumu tanimlamaya ugrasirken, 6znel olarak
kendisiyle siirekli iletisime ge¢mis olur. Baska bir deyisle, insan karsilastigi durumu
tanima amacinda bulunurken, zihinsel iletisim ortaya c¢ikmis olacaktir. Insan, eylem

kararini verirken Oncelikle durumlari tanimlanmak zorundadir. Durumlarin tanimlanmasi
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insanin siibjektif olarak eylemi gergeklestirme g¢abasinin bir parcasidir ve sembolik
etkilesimcilikteki 6zel bir konudur.

Thomas, durumlarin tanimlanmasi fikriyle sembolik etkilesimcilige 6nemli bir teorik
katkida bulunmustur. Onun durumun tanimi hususundaki fikri Mead’in etkilesim fikrinin
sekillenmesine yardimci olmustur. Thomas, bireyin uyariciya tepki verme ya da vermeme
yetisine sahip oldugunu, durumlar ve uyaricilar hakkinda her zaman siibjektif iletisim
yapilacagin1 vurgulamistir. Thomas, Dewey’in goriislerine dayanarak insana gelen
uyaranin sabit bir kalitesi ya da 6zelligi olmadigini1 vurgular. Basla bir ifadeyle sdylemek
gerekirse, Thomas’a gore, nesnenin niteligi ne olursa olsun, dnemli olan insanin nesneyi
tanimlamasidir. Daha da 6nemlisi, Thomas, insanlarin durumlar1 tanéimlamasinin hentiz
gerceklesmemis bir eylemin baslangi¢ noktasi olduguna; eylemin siibjektif deneyimi
olduguna inanmistir. Thomas, arastirmacilarin, durumlarin tanimlarina dikkat etmedikleri
stirece, eylemi anlayamayacaklarini savunmustur (Wallace ve Wolf, 2006:202). Kisacast,
Thomas’in c¢alismasi sosyal siireclere odaklanarak 6znel durumlari anlamaya dogru
gosterilerin ¢gabanin bir pargasiydi.

Thomas gibi Chicago sosyologlar1 da entegrasyon meselesini ele alirken sadece sosyolojik
perspektiflere degil, psikoloji ve felsefe bilimlerine de miiracaat etmislerdir. Bu yiizden
bircok sosyal psikolog insan davramisi hakkindaki caligmalariyla sosyologlar arasinda
taninmistir. Donem itibariyle erken donemlerde sosyoloji ve psikoloji birbirine ¢ok
yakindi. Biz bu noktay1 sosyal psikolojide doktorasin1 tamamlayan ancak sosyolog olarak
bilenen Herbert Blumer’in kariyer hayat1 ve Mead’in felsefe bdliimiinde verdigi sosyal
psikoloji derslerine katilan sosyoloji 6grencileriyle drneklendirebiliriz. Manis ve Mletzer
bu noktayr soyle izah eder: “Birgok sosyolog ve sosyal psikolog bireysel veya
bireyleraras1 diizeydeki insan davraniglarina degil, grup diizeyinde, kurumsal veya
toplumsal diizeydeki insan davraniglarina degindiklerinden dolay1 kendi varsayimlarindan
radikal bir sekilde kaydilar.” (Manis ve Mletzer, 1978:6).

20. ylizyilin baglarinda Amerikan sosyolojisinde bireysel uyum meselesinin 6n plana
ciktigindan yukarida bahsettik. Charles Horton Cooley, toplumun bireysel agidan

incelenmesi ve anlasilmasi i¢in Spencer’in organik goriisiine tamamen benzemeyen
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sosyolojik goriis gelistiren bir sosyologdu. Cooley, etkilesimin sempatik i¢ gozlem sonucu
olustugunu ve bu nedenle, sosyal organizasyon gibi sosyal yapilarin zihinsel siiregler
acisindan incelenmesi gerektigini savunmustur (Cooley, 1909).

Sembolik etkilesimcilik kuraminin listadi sayilan George Herbert Mead’in diisiincelerinde
de toplumsal uyum meselesi belirgindi. Mead, sosyal diizen ve zihnin insanlarin birbirleri
ve ¢evrelerine uyum saglamasinin sunucu olarak ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Mead’e
gbre tiim davranislar gizemli veya rastgele degildir. Davranis ¢evre ile basa ¢ikmaya
ugrasan insan ya da organizmalar tarafindan gerceklestirilen siibjektif ve objektif bir
olgudur.

“Mead’e gore, insanlar ve tim hayvanlar belirli bir ortama adapte olmaya ve uyum
saglamaya c¢aligirlar. Bir organizmanin sergiledigi ¢ogu 6zellik onun belirli bir ¢evreye
uyum ¢abasinin riiniidiir. Bu yiizden insanlarin dil, zihin, benlik ve normatif olarak
diizenlenmis toplumsal diizen kapasiteleri, uzak ge¢miste atalari tizerindeki bu 6zel
kapasitelere yonelik seleksiyon baskilarinin bir sonucu gelismistir” (Turner, Beeghley ve
Powers, 2010: 463). Bu fikir, evrimci siireglerin yalnizca tiirler i¢inde meydana
gelmedigini, kurumlar ve toplumlar i¢in de gegerli oldugunu ileri siirmektedir (Jahoda,
2011:196). Mead, insanin bulundugu sosyal ortama uyum saglayarak kendi benligini

stirdiirecegini iddia etmistir. Mead sOyle sdylemistir:

“Sadece insan organizmasi degil, zihin de evrimsel gelisim igerisinde agiklanmali, degisimin
niteligi icinde paylagilmali ve organizma ile ¢evrenin etkilesimi evrimsel gelisim agisindan
yorumlanmalidir. Zihnin muhtemelen davranis iginde kalmasi ve agiklanmasi gerekmektedir.”

(Mead, 1934: ix).

Mead, bireylerin toplumsal ve kolektif yasami silirdiirmesi i¢in uyum saglamalarinin
onemli oldugunu vurgulayarak Amerikan toplumunda yasanmis gé¢cmenlik, kentlesme
gibi olaylar1 meydana getiren toplumsal problemlere psikqlojik ve sosyolojik dnerilerde
bulunmustur. Ayrica Mead’in davranis, benlik ve zihin gibi problemlere odaklanmasinin

asil nedeni donemin belirgin problemleri hakkindaki tartismalardir. Elbette Mead, uyum
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ve adaptasyondan bahsetmenin yani sira bireysel ¢ikar meselesini de ele almistir. Bireysel
cikar meselesi erken donem Amerikan sosyolog ve felsefecileri tarafindan pragmatizm

olarak adlandirilmistir.

1.2.5 Pragmatizm

Pragmatizm belli bir tanima hi¢ uyumayan, 20. yiizyilin basindan ortalarina kadar
Amerikan sosyolojisinde kendi etkisini siirdiiren felsefi bir goriistlir. Pragmatizm, felsefi
fikirlerin tek birlesik birimi degildir (Martindale, 1960:297). Pragmatizm ilk basta insanin
aktif yaratici varlik oldugunu belirterek benlik ve zihnin gelismesini ¢evresel tepkilerin
sonucuna baglar. “Pragmatistler farkli yonlerde ilerlese de, bu felsefe okulu temelde
diistinmeyi insanlarin kendi ortamlarina adapte olmalari, uyum saglamalar1 ve amaglarina
ulagmalarint miimkiin kilan bir siire¢ olarak gérmekteydi.” (Turner, Beeghley ve Powers,
2010: 462). Sembolik etkilesim kurami gelisirken, pragmatizmden biiyiik oOlgiide
faydalanmistir. Bu noktada sembolik etkilesimciligin gelismesinde onemli bir felsefi
kaynak pragmatizmdi.

Reynolds’e gore, eger sembolik etkilesimciligi etkileyen tek bir felsefi goriis varsa o da
pragmatizmdir (Reynolds, 1994:11). Pragmatizm, insanin eylemini 6zgiir ve agik bir
rekabet¢i piyasada sergileyerek faydalari veya cikarlarini en iist diizeye ¢ikarmaya calisan
aktorlerin gergeklestirdikleri bir sey olarak goriilmiistiir (Turner, Beeghley ve Powers,
2010: 462). Pragmatizm, insan1 kendi ¢ikarlar1 ve hazlarini en iist diizeye ¢ikaran rasyonel
bir varlik olarak goriintiiler.

Pragmatizm felsefesi, John Dewey, William James, Charles Pierce ve George Herbert
Mead gibi filozoflar tarafindan gelistirilmistir. Ilk 6nce pragmatizm diisiincesi insanin
toplumda 6zgiir iradeye sahip oldugunun altin1 ¢izer. Bu tiir goriis, etkilesimcilerden
George Herbert Mead ve Herbert Blumer’in ¢alismalarinda yeterince vurgulanmustir.
Insanin 6zgiir iradesi, 6zellikle Blumer’in eserlerinde fazlastyla kendi ifadesini bulmustur.
Genel olarak, “Pragmatistler i¢in “insan dogasi” insanoglunun potansiyel yaraticilig

tizerine kurulmus olarak anlagilmistir” (Meltzer, 1975:7). Pragmatizm icin diger bir
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onemli husus ise, nesnelerin sabit bir anlama sahip olmamasi, etkilesim neticesinde
nesnelerin anlaminin ortaya ¢ikisi, anlamin sosyal etkilesim siirecinin neticesi olmasidir.
Ornegin, “Sandalye”nin anlami, onun kullamlma seklini ifade etmez. Buradaki dnemli
nokta insanin sandalyeye yiikledigi anlamdir. Bir seyin “sandalye” olarak kabul edilmesi
icin bir¢ok insanin sandalye kelimesini kullanmasi ve sandalyenin anlaminin kolektif
olarak kabullenilmesi gerekir. Sandalyenin anlami ancak insanlarin ortak bir etkilesim
stirecinde elde ettigi anlamdir.

Pragmatizm aslinda Amerika’nin toplumsal kosullarina bagl bir felsefedir (Reynolds,
1994:11). Kisisel maddi kazang arayisinin ekonomik ve sosyal ilerlemenin en giiglii
etkileyici faktorlerinden biri oldugu yukarida sdylendi. Pragmatistler, ilerlemecilikten
yola ¢ikarak, insanlarin diisiincelerinin ¢evresel uyum cabasinin temel sonucu oldugunu
savunurlar. Taylor, pragmatizmin 6zelliklerini agagidaki birka¢ nokta ile 6zetlemistir:

1. Insan uyaranlarin pasif alicis1 degildir; insanlar yaratici, aktif aktordiir.

2. Insanlar kendilerini yaratan diinyada yasasa bile, kendini yaratan diinya onlarin
faaliyetlerine kisitlamalar, sinirlar koyar, diinya bir kez daha planl degismeye tabidir.

3. Oznel deneyimler davranistan kaynaklamir, davranistan dnce mevcut degildirler.
Davranistan biling, anlam ortaya ¢ikar ve nesnenin anlami ona yonelik davranisin igine
yerlesir. Anlam nesnenin kendisinde degildir.

4. Deneysel bilim felsefe analizini yonlendirmelidir.

5. Pratik sorunlarin ¢o6ziimii ve toplumsal sorunlarin analizi felsefe fikirlerine
dayandirmalidir.

6. Idealizm ile bilimi uzlastirmak gerekir.

7. Eylem, hipotezin dogrulugunu kontrol etmenin aracidir; bu yiizden realiteye odaklanir.
8. Degerin en iyi teorisi degerin ¢ikarlar teorisidir; teorinin diirtii ve ¢ikarlar1 kargilamasi
iyidir (Reynolds,1994:13).

Pragmatizm felsefesinin en iyi temsilcileri sayilan William James, John Dewey ve Herbert
Mead, bireyin sosyal diinyay1 algilamasi, durumlar1 tanimasi, etkilesimde bulunmasi,
toplumsal grubu sekillendirmesi, degistirmesi gibi ¢esitli konular1 ele aldi. Sembolik

etkilesimcilik kurami yukarida bahsedilen sosyal baglamda pragmatizm ve bireyci
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ilerleyicilik akimindan kendi payini alarak, ferde daha ¢cok 6nem veren bir sosyolojik
kuram olarak gelisme firsatin1 yakalamistir. Ama sunu agik¢a sdylemek gerekir ki,
sembolik etkilesimciler sosyal problemlerle ve sosyal yapilarla hi¢ ilgilenmeyen
sosyologlar degildirler. Mead ve Blumer gibi kurucular yapisal diizeydeki sosyal
problemleri oldukea sik kaleme almiglardir (Miller, 1973: 57, Baldwin, 1986:11).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, Amerikan sosyolojisi toplumun karsilastigi problemleri
aciklamak amaciyla 19. ylizy1l sonrasi kurumsal olarak ortaya ¢ikmistir. Amerikan
sosyolojisi kendi tarihsel baglaminda gelismis ve biiylimistiir. 20. yiizyilin basindan
ortalarina kadar olan uzun tarihsel siirecte sosyoloji iiniversitelerde yerlesmis ve
profesyonellige dogru ilerlemistir. Amerikan sosyolojisi ilk basta Avrupa sosyologlarinin
eserlerinden etkilenirken, sonraki tarihsel zaman dilimi icinde gercek anlamda kendini var
etmeye calismigtir. Amerikan sosyolojisi basindan beri toplumsal problemleri kii¢lik
Olcekli mikro boyutlarda ele almistir. Sosyal durumlara bireysel agidan yaklagim,
sosyologlarin teorik ¢abalarinin 6nemli bir kisminin bireye odaklanmasi durumunu ortaya
cikarmistir. Bu yiizden 1960°lara geldiginde sembolik etkilesimeilik, etnometodoloji ve
fenomenoloji gibi sosyolojik kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kurumlar ortak halde birey ve
onun psikolojik, antolojik durumlarina iliskindir. Ayrica toplumsal uyum, sosyal yap1 ve
toplumsal diizenin ortaya c¢ikisi gibi konular bu kuramlarin ortak ilgi alanlar idi.
1950’lerde ortaya c¢ikan Talcott Parsons’un yapisal islevselcilik kurami toplumdaki
adaptasyon ve biitiinlesmeyi vurgulayan sosyolojik kuram olarak Amerikan toplumunda
yasanmis go¢menlik, sehirlesme ve toplumsal diizen meselelerine verilen sosyolojik bir
cevaptir. Amerikan sosyolojisinde 1950’lerden sonra nicel arastirma yontemi Ustlnlik
kazanmustir. Sosyoloji ve felsefedeki gelismeler nesnelden 6znele dogru bilim arayigini
miimkiin kilmistir. Hem nesnel hem de 6znel bir gergeklik anlayisi arayan sembolik
etkilesimcilik bdyle bir tarihsel egilimin neticesi idi.

Sonraki boliimde sembolik etkilesimeiligin gelisim tarihi, genel kavramlar1 ve 6nde gelen

isimlerinin fikirleri analiz edilecektir.
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IKiNCi BOLUM

SEMBOLIK ETKILESIMCILiGIN TEORIK TEMELLERI VE
TOPLUM ANLAYISI

Sembolik etkilesimciligin ana fikirleri ve toplum anlayisina gegmeden 6nce bu kuramin
gelisim tarihi tizerinde durmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sebeple bu boliime
sembolik etkilesimciligin gelisim tarihinden s6z ederek baglayacagiz. Daha sonra Mead’in
toplum anlayisin1 degerlendirecegiz. Bilindigi iizere Mead, sembolik etkilesimcilik
kuraminin ana fikirlerini gelistiren sosyologdur. Bu béliimde sembolik etkilesimciligin
genel kavramlar1 temelinde Mead’in toplum anlayisina deginilecektir. Mead’in
diisiincelerinde ortaya ¢ikan toplum anlayisi Goffman’in etkilesim diizeni fikriyle organik

biitiinliik sagladigi i¢in Goffman'in eserlerindeki diizen anlayisi da deginilecektir.

2.1 Sembolik Etkilesimcilik: Tarihsel Gelisim

Sembolik etkilesimcilik, toplumsal etkilesim ve toplumsal meselelere odaklanan, insanin
stibjektif deneyimlerine vurgu yapmakla birlikte davranigin objektif yonlerini arastirmayi
hedefleyen bir kuramdir. Bu kuram Cooley, Mead, Blumer ve diger dncii sosyologlarin
davranis, benlik, iizerine diisiinceleriyle genellestirilmis; Oteki, rol alma, sempati, toplum
gibi objektif ve siibjektif konulari ele almasiyla da gelisim donemine baslamistir.
Etkilesimciler, bir 6znenin somut ve gercek sekilde var olduguna inanarak Oznenin
varliginin etkilesim siireci ile siki sekilde baglandigina inandilar. Bu sebeple erken donem
etkilesimciler slbjektif biling ve objektif deneyim konularina odaklandilar. Ornegin,
“Insan Benligi” (James, 1890), “Uyarici-Tepki Iliskisi” (Dewey, 1896), “Sempatik i¢
Gozlem” ve “Ayna Benlik” (Cooley, 1902), “Benlik”, “Zihin” ve “Toplum”, “I¢
Konusma”, “Genellestirilmis Oteki” (1934 Mead), “Miisterik Eylemler” (Blumer 1969),

“Etikilesim Diizeni” (Goffman, 1974) gibi kavramlar insan davranisinin 6znel ve nesnel
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yonlerini ifade etmektedir. Etkilesimin 6znel ve nesnel yonlerine birlikte vurgu yapmak

sembolik etkilesimciligin basindan beri temel 6zelligiydi.

Genis bir agidan bakmak gerekirse sembolik etkilesimcilik kuraminin temelinin
olusumuna 1890’lardan baslayabiliriz. Bu donemde William James’in The Principles of
Physiology, John Dewey’in The Reflex Arc Concept in Psychology, Charles Horton
Cooley’in Human Nature and the Social Order ve George Herbert Mead’in What
Social Objects Must Psychology Presuppose? adli ¢aligmalarimi  6rnek gdstermek
miimkiindiir. Ancak, yukarida ismi zikredilmis g¢alismalar sembolik etkilesimcilik
kuraminin temel goriislerini yansitan yapitlar olmak suretiyle bu kuramin resmen diinyaya
geldigini ilan edemezdi. Hatta Mead’in kendisinin de “Sembolik etkilesimcilik™ diye bir
kavram hakkinda diisiinmedigi yada bir kuram yaratma g¢abasinda bulunmadigini
hatirlarsak, bu kuramin ortaya ¢ikis tarihinin 1930’lardan baslamasinin gercege uygun

olacagini ifade edebiliriz.

Basindan itibaren sembolik etkilesimcilik Chicago sosyolojisinde filizlenip biiyiidii.
Chicago sosyolojisinde Mead ve Blumer’den bagka Robert Park ve William Isak Thomas
da sembolik etkilesimciligin gelisimindeki etkili sahsiyetlerden sayilir. Ozellikle Park’m
George Simmel’in goriislerinin mirasgist olmasi ve yazilarinda Simmel’in etkisini
stirdiirmesi Park’in sembolik etkilesimcilige yakin olmasinin bir nedeni olabilir. George
Simmel sembolik etkilesimci sayilmasa da, etkilesim big¢imleriyle ilgilenen bir
sosyologdur. Rock’a gbre Simmel’in formal sosyolojisi ve sembolik etkilesimcilik
arasindaki yakinlik ¢ok agiktir. Ancak entelektiiel agidan bir soy analizi yapmak her
zaman zordur (Rock, 1979:44). Robert Park Almanya’da doktorasini yaparken Simmel’in
derslerine katilmis ve onun gériislerini benimsemistir. Ustelik Amerika sosyoloji
dergisinin birinci cildinde Simmel’in birgok eseri terciime edilerek yayinlanmistir (Rock,
1979:46). Amerika sosyolojisinin erken dénemlerinde sosyal evrim fikri hakim iken Park,
bu fikirden kendini uzak tutarak Simmel’in goriislerine basvurmustur. Simmel,
sosyolojinin temelinin ahlaki kurallar degil, bilim etigi oldugunu ve inceleme nesnesinin
de birey ya da toplum degil, toplumsal etkilesim oldugunu savunmustur. Aslinda Simmel,

toplumu etkilesiminin {irlinii olarak goriir. Simmel’in etkilesim fikri George Herbert
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Mead'in yasadigi donemden ¢ok daha erken ortaya konulmustur. Simmel sadece etkilesim
ve onun bi¢imlerinden bahseder ama sembolik etkilesimden bahsetmez. Toplumdaki

cesitli etkilesim bigimlerini detayli sekilde incelemistir (Simmel, 2015).

Sembolik etkilesimcilik kavrami Herbert Blumer tarafindan 1937 yilinda yayinlanan
Emerson Schmidt’in Human and Society adli sosyal bilimler ders kitabindaki bir
boliimde ortaya konulmustur. Blumer makalesinde sosyal psikolojideki ii¢ yaklagimi
birbirinden ayirt etmistir: birincisi, icgtiduselcilik ve Darwinci evrimcilik. ikincisi, John
Watson gibi davranis¢ilarin yazilarinda gorulen refleksivitenin 6nemini vurgulayan
yaklasim. Ugiinciisii, Blumer’m Chicago Universitesi’ndeki hocas1 George Herbert
Mead’e dayandigi iddia edilen yeni bir perspektif; Uyarici-Yorum-Tepki iliskisi yaklagima.
Blumer bu yaklagimi “Sembolik Etkilesimcilik” olarak adlandirdi. Bu nedenle, Mead

siklikla sembolik etkilesimei yaklagimin kurucusu olarak kabul edildi.

Bir pragmatist olarak George Herbert Mead, Sembolik Etkilesimcilik kuraminin kurucu
babalarindan biri sayilir. “Mead devasa kapsam ve genislikte entelektlel ilgileriyle, bir
ansiklopedik bilgi insaniyd1” (Coser, 2008:307). Mead, sosyolojide birey odakli bakis
acistyla toplumu birbirine baglamaya c¢alisti. “Erken donem sosyal psikoloji, bireysel
psikolojik bir ¢ikis noktasinda toplumsal deneyimle ilgilenmisken, Mead toplumsal bir
bakis noktasindan, en azindan toplumsal diizen ile temel olarak iletisimsel bir ¢ikis
noktasindan ilgilenecek bireysel deneyim onerdi” (Coser, 2008:296). Mead, jest ve
anlamli sembollerin kullanilmasi, insan benligi ve zihnin ortaya cikisi gibi bir¢ok
kavramla toplumu agiklamaya calisti ve sembolik etkilesimcilik kuramin temelini

olusturdu.

Aslinda sembolik etkilesimcilik, pragmatist felsefeye dayan bir sosyolojik perspektiftir.
Mead’in tiim yazilarina damgasini vuran pragmatizm i¢in her seyin tek kaynagi sosyal
etkilesim ve sosyal siiregtir. Mead, en 6nemli eseri olan Self, Mind and Society adli
kitabinda insan zihni, dil, benlik, kimlik, sosyal yap1 gibi olgularin tek kaynaginin sosyal

siire¢ ve etkilesim oldugu iddiasinda bulunmustur.
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1930’larda kavram olarak ortaya konulmasina ragmen, sembolik etkilesimcilik kurami
1940’11 yillarda ¢ok etkili eserler iretememistir. Bu yillarda sembolik etkilesimcilik sozlii
gelenegini silirdiirmiistiir. Bagka bir deyisle ifade edersek, bu donemde sembolik
etkilesimcilik konular1 ¢ok konusuluyor olmasina ragmen, kavramsal agidan ikna edici
eserler Uretilememistir. Bu kuramin savunucusu olan Blumer, 1931°dan 1952’ye kadar
hocas1 Mead’in sosyal psikoloji dersine devam ederek sembolik etkilesimciligin
metodolojik yaklagimlarini savundu. Ancak bu kuram, teorik cerceve ve sistematik

aciklamadan ¢ok uzaktaydi.

Chicago sosyolojisinden baska, sembolik etkilesimcilik, 1950°li yillarda Iowa
Okulu’ndaki Manford Kuhn’un ¢alismasiyla pozitivist bir yon kazanmaya basladi. Kuhn,
sembolik etkilesimcilik kavramlarin1 test edilebilen deneysel verilere doniistiirme
cabasinda bulunmugstur (Meltzer, Petras and Reynolds, 1975:59). Kuhn gelistirdigi yirmi
tablolu testte insanin diger kisiler ve sosyal pozisyonla olan iliskisini géz Oniinde
bulundurarak bireyin kendini “kim” olarak tanidigini arastirmistir (Kuhn ve McPartland,
1978). Herbert Blumer ve onun &grencileri etkilesimin yaratict yonlerine odaklanirken,
Iowa Okulu sembolik etkilesimcilik kuramiyla realite arasindaki tutarliliklar tizerine
odaklanmustir. lowa Okulu’na gore benlik, duruma gore yeniden tamamen degisen sivi bir
yap1 degildir, benlik bireyin kendini ifade etmesi ve kendi eylemini yénetmesidir. lowa
Okulu benligi; biiyiik toplumsal ve kiiltiirel bir baglamda etkilesimin sonucu elde edilen
sosyal statli olarak karakterize etmistir. Baska bir deyisle, lowa Okulu insan benligi ve
sosyal yapi arasindaki iliskiyi ele alarak insanin benligini kimlikle 6zdeslestirmistir.
Sembolik etkilesimcilik kuraminin pratik hayata uygulanmasi 1950’lerden sonra
baslamistir. Bu tarihe kadar uzun bir siirecte gesitli arastirmalar yiiriitiilmesine ragmen, bu
kuram Manford Kuhn’un iddia ettigi gibi sozel gelenekte kalmistir. 1950’ lerden sonra
sembolik etkilesimcilige ait yapilan ¢alismalarda sosyal hayattaki pratik ve kuramsal
konulari ele alinmistir. Ornegin, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (Goffman, 1956),
Symbolic Interaction as an Approach to Family Research, Sapma (Becker, 1953,
Goffman, 1963), Cultural Studies (Becker, 1982; Fine, 1996) gibi eserler ortaya ¢ikmustir.
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1950’lerden sonra sembolik etkilesimcilik kurami Chicago Universitesi sosyoloji ve
psikoloji boliimlerinde gelisim firsatina sahip oldu. 1950’lerde Herbert Blumer, Erving
Goffman, Everett Hughes ve Howard S. Becker’in calismalar1 sembolik etkilesimciligin
gelismesine biiyiik katkida bulundular. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Chicago Universitesi’ndeki yiiksek lisans 6grencileri biiyiik 6lciide Blumer ve Everett
Hughes’tan etkilendi. Bu Ogrenciler, Kkariyerlerinde derinlesen, genisleyen ve
etkilesimciligi degistiren, 6nemli ampirik ¢alismalartyla yeni kiiltiirel ve toplumsal elestiri
modellerini kesfetme siirecini baslatan yeni nesil akademisyenleri temsil ettiler (Denzin,

1992: 10-13).

1960’11 yillarda sembolik etkilesimcilik kurami Herbert Blumer’in ¢alismalariyla teorik
acidan canlanma donemini yasamustir. Herbert Blumer, 1930-1950’l1 yillar arasinda
sembolik etkilesimciligin metodolojik yaklasimi olan niteliksel arastirma yonteminin
savunucusu oldu. Blumer eylemin biitiin anlamiyla sosyal yapinin tirinii yada psikolojik
serbest birakma olmadigini tespit etmis ve bdylece yapisal islevselciligin egemen
goriislerine kars1 gelmistir. Ona gore eylem, aktoriin bulundugu sosyal durumlara yonelik
yorumlama ve kendini ifade etmenin Urinuydd (Blumer, 1969). Blumer bu gibi
goriisleriyle sembolik etkilesimciligi bir sosyolojik kuram haline getirmeye calist.
Mead’in goriisleri her ne kadar soyut olsa da, Blumer onun goriislerini sosyolojik kuram
yapma gayretini gostermistir. Blumer, 1962 yilinda, yani sembolik etkilesimcilik
kavramini ortaya attigindan 25 yil sonra ilk defa toplumu sembolik etkilesim olarak
yorumlayip makale yaymlamistir (Blumer, 1962, 2004). Blumer 1960’11 yillarda sembolik
etkilesimcilik hakkinda bir takim makaleler yayimlayarak bu kuramin kendine 6zgii

versiyonunu ortaya ¢ikarmistir.

1950 ve 1960’lar arasindaki diger etkili sembolik etkilesimci sosyolog Erving Goffman’di.
Goffman 1956 yilinda doktora tezini Giinliik Yasamda Benligin Sunumu ismiyle
Edinburgh’da yaymlama firsatim buldu (Trevino, 2003:4). Ug yil sonra kitabinda
degisiklik yaparak tekrar yayinladi. Bu eser sembolik etkilesimcilik tarihinde etkilesim
konusuna odaklanan en énemli eser sayilmaktadir. Goffman, 1958 yilinda Berkeley’deki

Kaliforniya Universitesi’nin sosyoloji boliimiinde Blumer’in davetiyle ziyaretci profesor
43



olarak akademik hayatina baglamistir. Goffman 1961 yilinda Herbert Blumer’in davetiyle
resmen Ogretim iiyesi olmus (Manning, 1992:12), 1962 yilinda bu okuldan profesorliik
unvani almistir. Goffman, 6gretim iiyesi olarak calisirken en etkili eserlerini iiretmistir.
Omegin, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (2004); Timarhaneler (2016);
Encounters; Behavior in Public Places; Damga (2014) adli kitaplarini yayinlamustir.
Goffman, yine 1966-1967 yillar arast Harvard Universitesi’nde misafir dgretim iiyesi
olarak Thomas Schelling ile “Oyun Teorisi” iizerinde ¢alismustir. Onun Harvard
tiniversitesindeki ¢aligmalar1 Strategic Interaction adli eseri igin kaynak olmustur.
Goffman 1968 yilinda Berkeley’deki gdrevini birakarak Philadelphia Universitesi
antropoloji ve sosyoloji Benjamin Franklin boliimiiniin baskanlik makamina gecer.
Goffman bu dénemde Relation in Public; Frame Analysis; Gender Advertisements;

Forms of Talk gibi eserlerini yaymlamistir.

Daha sistematik ve kuramsal yone dogru ilerlemesine ragmen, 1970°1i yillarda sembolik
etkilesimcilik ¢esitli elestirilere konu olmustur. Kimi bu kuramin 61diigiinii ilan ederken,
kimi yasatmak i¢in gayret gostermistir. Mullins, sembolik etkilesimciligin 61diigiinii ilan
etmistir (1973). Onun aksine Robert H. Lauer ve Warren H. Handel, Social Psychology:
The Theory and Application of Symbolic Interactionism adli kitabiyla sembolik

etkilesimcilik kuraminin tiim yonlerini ve duruglarini agiklamaya ¢alismistir.

Cesitli elestirilere ragmen sembolik etkilesimcilik kurami kurumsallasmaya dogru
ilerlemekteydi. 1970’11 yillarda sembolik etkilesimciligin iki ana dergisi “Symbolic
Interaction” (1977) ve “Studies in Symbolic Interaction” (1978) yayinlanmaya baslamistir.
Bu dénemde yine sembolik etkilesimcilik cemiyeti kurularak bu kuramin entelektiiel ve
kurumsal agidan giiclenmesi ve sosyolojik kuram olarak kabul edilmesinin temeli
olusturulmustur. Burada hatirlanmasi 6nemli olan bir husus su ki, sembolik etkilesimcilik
kuramimin erken donem temsilcisi Manford Kuhn, bu kuramin kurumsallasmasi
gerektigini 1950’lerde dile getirmistir. Manford Kuhn 1952 yilinda yazdigi Major Trend
in Symbolic Interaction Theory in the Past Twenty Five Years adli makalesinde,
sembolik etkilesimcilik kavraminin ortaya konuldugu 1937 yilindan 1952 yilina kadar

olan uzun tarihsel siireci degerlendirerek bu siirecin “Tahkikat dénemi” oldugunu
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savunmustur (Kuhn, 1964). Kuhn makalesinde yine sembolik etkilesimcilerin kendi
organizasyonlari, dergileri, kendi liderleri varsa ve bu liderler teorik farkliliklar arasinda
“dogru” goriisii belirleme roliinii iistlenirlerse, bu kuramin arastirilmasinin basitlesecegini
dile getirmistir. O yine, “maalesef, biz hicbir seye sahip degiliz ve ¢ogunlukla bunlarin
hi¢ birini istemiyoruz” diye yazmistir (Kuhn, 1964). Cesitli zorluklara ragmen, Manford
Kuhn’un 1950’lerde ortaya attig1 planlar ancak 1970’lerin ortalarinda gerceklesmistir.

“Sembolik Etkilesimcilik Cemiyeti”nin kurulmasi bir¢ok temsilcinin arzusuydu. 1974
yilinda Gregory P. Stone’un evinde yapilan kiiclik bir sempozyumda Blumer ve Carl
Couch, Norman Denzin, Peter Hall, Harvey Farberman, David Maines ve R. S
Perinbanayagam (Hunter) sembolik etkilesimciligin konferanslari, dergileri ve
cemiyetinin olmasini planlamis, ¢ok gegcmeden cemiyet kurulmus, iki dergi ¢ikarilmis ve
yillik konferans diizenlenmistir. Bu kuramin yillik toplantis1 giiniimiizde de kadar devam

etmektedir.

Sembolik etkilesimcilik kurami hakkinda 1970’11 yillarin sonunda dikkat ¢ekici eserler
yazildigini sdyleyebiliriz. 1975 yilinda Bernard N. Meltzer, John W. Petras ve Larry T.
Reynolds tarafindan Symbolic Interactionism: Genesis, Varieties and Criticism adli
calisma yayinlandi. 1977 yilinda John P. Hewitt’in Self and Society: A Symbolic
Interactionist Social Psychology adl kitabi; Ayn1 yilda Robert H. Lauer ve Warren H.
Handel’in Social psychology: the Theory and Application of Symbolic Interactionism
adl kitabi; The Making of Symbolic Interactionism 6nde gelen bir Ingiliz etkilesimci
Paul Rock tarafindan yazilmis ve etkilesimciligin Simmel sosyolojisinin ve pragmatist
epistemolojinin bir karsiti olarak yorumlanabilecegini 6ne siirmiistii (Rock, 1979: 28).
Ondan bagka, J. David Lewis ve Richard L. Smith’in American Sociology and
Pragmatism: Mead, Chicago Sociology and Symbolic Interactionism adli kitabi da
vardir. 1980°de Almanyali Hans Joas’in George Herbert Mead: A Contemporary Re-
examination of His Thought adli kitabi yayimlanmistir ve bu kitabin Ingilizcesi 1985°te

¢cikmustr.
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1980’11 yillarda sembolik etkilesimcilikte yapisal goriisler daha belirgin hale gelmeye
basladi. Bu dénemde Sheldon Stryker tarafindan “Yapisal Sembolik Etkilesimcilik”
kavrami ortaya konulmus ve sembolik etkilesimciligin 6zneye agirlik vermesinin yanlis
oldugu, etkilesimde sosyal yapinin da etkileyici oldugu, bu ylizden ihmal edilmemesi
gerektigi savunulmustur. Blumer kimliklerin sabit olmayacagini ve sosyal rollerin biitiin
anlamiyla sosyal eyleme rehberlik edemeyecegini savunurken, yapisal sembolik etkilesim
teorisyenleri sosyal eylemin yapilmasinda cesitli sosyal roller ve standartlagtirilmig rutin
beklentilere, davraniglara daha fazla 6nem vermenin gerekliligini vurgulamistir. Yapisal
sembolik etkilesimcilerin bu alternatif goriisii sosyal eylemi tahmin edebilme ve
ongorebilme karakterini vurgulayarak, sembolik etkilesimcilik tarihinde farkli bir goriis
sergilemistir. Davranig, tiim yoniiyle toplumsal roller tarafindan belirlenmese de, bu
yapisal versiyon, Blumer’in elestirdigi geleneksel sosyolojik analiz bigimlerine daha
yakindir. Stryker’in 1980°de ortaya attig1 yapisal etkilesimcilik perspektifi, bireylerin
kisisel ozelliklerle iligkili rolleri ve bireylerin icinde bulunduklar1 toplumsal pozisyonlari
sosyal eylemin kaynagi olarak goriitken sembolik etkilesimciligin temeli olan
pragmatizme aykir1 gelmistir. Yapisal sembolik etkilesimcilik, bireylerin kendi benligini
ifade etme, koruma, yeni durumlara ¢oziim iiretme, durumlari degistirme, kisisel arzulari
tatmin etme vb. bir takim faaliyetlerini ihmal ederek Manford Kuhn’un etkilesimcilik

anlayisini benimsemistir.

1980’lerde George Herbert Mead’in metinleri, genel olarak klasik sembolik etkilesim
hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olan bir grup toplumsal teorisyen tarafindan kesfedilmistir
(Collins 1989, Joas 1985, Habermas 1987). Bu donemde yine Goffman’in yildizi
yiikselmeye devam etmistir (Fine, 1993:66). Blumer’in 6|QmUndeﬁ sonra (1987)
etkilesimci entelektiieller karisikliga ugramistir. 1990’11 yillarda sembolik etkilesimeilik,
Blumer merkeziyetciligindeki yaklasimdan daha ziyade cesitlilik arz etmeye baglamstir.

Elbette bu cesitlilik entelektiiel gelismelerden kaynaklanmistir.

1990’lara kadar sembolik etkilesimciligin gelisim tarihine bakildiginda Mead ve
Blumer’in temsilcilik ettigi Chicago Okulu versiyonu, Manford Kuhn ve Carl Couach

liderligindeki Iowa Okulu ve onun son donem temsilcisi Sheldon Stryker’in yapisal
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etkilesimciligi gibi farkli okullarin meydana geldigini s6ylemek miimkiindiir. Blumer
sembolik etkilesimcilik hakkindaki onemli yazilarimi Berkeley’de yazmasina ragmen
aciklama yaptig1 kuram biiyiik 6l¢iide biitiin akademik hayatini Chicago’da geciren
Mead’in goriiglerine ve Chicago’da bulunan pragmatistlere dayandigi, iistelik Chicago

Okulu’nun arastirma yontemine sadik kaldigi i¢in Chicago Okulu temsilcisi sayilmaktadir.

Son donemlerde yine sembolik etkilesimcilik ile baska sosyolojik perspektifleri
birlestirmenin imkanlar1 arastirilmistir. Orne@in, Singelmann, makalesinde sembolik
etkilesimcilik ile degisim teorisini (Exchange Theory) birlestirmenin imkanlarini
aramigtir. Ona gore, belirli eylemlerin gecmis veya gelecekte beklenen ddiillerle iliskili
olmas1 bireyler arasinda eylemin ortaya g¢ikma olasiligini arttirir. Sosyal etkilesim,

bireyler arasindaki karsilikli ddiillendirme ger¢eginden kaynaklanmaktadir (Singelmann,

1972:416).

Blumer sonras1 donemde, ¢agdas etkilesimciler neredeyse tiim sosyolojik geleneklerle
klasik etkilesimcilikte yeni bir alan agmaya calistilar. Asir1 mikro, istatistiksel olmayan
ve anti-pozitivist olarak nitelendirilen klasik sembolik etkilesimcilikte bu dénemde
Durkheim, Simmel, Weber, Freud, Habermas, Baudrillard, Wittgenstein, Marx, ile Schutz
fenomenoloji, post-modem teori, feminizm, gostergebilim ve davramisgilik arasinda
baglant1 kurarak teorik yaklasimlarda Blumer sonrasi yeni bir donemi yaratmistir (Fine,
1993:64). Daha yakin zamanlarda Habermas (1987), iletisimsel eylem kuramini yeniden

diisiiniirken, pragmatizmin Mead-Dewey versiyonlariyla kendi fikirlerini tiretmistir

(Denzin, 1992:7).

Son donemde sembolik etkilesimcilik alaninda ¢ok fazla yazilar tiretilmistir. Mullins’in
(1973) tahmininin aksine, etkilesimciler yeni arastirma alanlari, yeni kavramlar, yeni
yontemleri ortaya ¢ikarmak i¢in ugrasmistir. Gilintimiizde sembolik etkilesimcilik kurami
bir¢ok cesitlilik icinde arastirmacilart cezbetmistir. Boylece, bazi etkilesimciler Mead ve
Blumer versiyonundaki Ortodoks goriise sadik kalmissa da, bir kism1 hiimanist ama yine
de bilimsel arastirmalarda bulunmustur. Kimileri, sembolik etkilesimciligi sosyal yapiyla

birlestirilmeyi savunurken, bazilart mikro ve makro iliskiler arasinda koprii kurmak icin
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yeni kavramlar gelistirmistir; Cagdas etkilesimci geleneginde de dikkat ¢ekici pek ¢ok sey
vardir. Gary Alan Fine, Durkheim etkilesimcileri, Simmel etkilesimcileri, Weber
etkilesimcileri, Marksizm etkilesimcileri, postmodern etkilesimcileri, fenomenoloji
etkilesimcileri, radikal feminist etkilesimciler, semiyotik etkilesimciler ve davranisci
etkilesimcilerin mevcut oldugu 6ne siiriiliir (1990: 220). Sembolik Etkilesim ve Sembolik
Etkilesim Arastirmalar1 (dergi)’nin son yirmi yil sayilarina bakacak olursak, bu dergi
yazilarinin teorik ve ampirik olarak cesitlilige sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak teorik
gelismeler ne olursa olsun, etkilesimciler kimlik teorisi, dramaturgi, kolektif davranis,
kaltur- sanat, toplum bilim, sosyal problemler, etnografya, duygu vb. alanlarda
arastirmalar yapmaktadirlar. Teorik ve ampirik ¢esitliliklerden dolay1r giinlimiizdeki

sembolik etkilesimci ¢alismalar1 siniflandirmak ve kavramak oldukc¢a zordur.

2.2 George Herbert Mead: Sembolik Etkilesimcilik ve Toplum

Bu boliimiin giris kisminda sembolik etkilesimciligin gelisim tarihinden kisaca soz ettik.
S6z konusu sembolik etkilesimciligin genel kavramlarina deginerek Mead’in sosyolojik
goriislerini degerlendirmek konumuz agisindan olduk¢a 6nemlilik arz eder. Mead, hayatta
iken sembolik etkilesimcilik hakkinda sistematik eser yazmamustir. Bu yiizden sembolik
etkilesimciligin genel kavramlarini agiklamak ve teorik ¢ergevesini ¢izmek Blumer gibi
sosyologlara kalmistir. Mead erken donemlerde diger {inlii sosyologlar tarafindan ihmal
edilmesine ragmen, sembolik etkilesimcilik kuraminin yorumlayicisi olan Herbert Blumer,
tiim akademik hayat1 boyunca en ¢ok bir sosyal psikolog olarak taninan Mead’i kapsaml
sekilde degerlendirmistir. Bu kisimda ilk 6nce Mead’in goriisleri sembolik

etkilesimciligin genel kavramlari ag¢isindan degerlendirilecektir.

1937°de Peter Schmidt tarafindan diizenlenen Human and Society baglikli ciltte
yayinlanan sosyal psikoloji bashikli bolimde, Blumer’in Mead hakkindaki
degerlendirmesi yer almistir. Bu makalede, Blumer, sembolik etkilesimcilik kelimesini ilk

defa kullanmistir. Metinde, Mead’e diger diisiiniirlerden daha fazla 6nem verilmis ve
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Mead’in rol alma ile benlik hakkindaki kavramlar1 analiz edilmistir (Blumer 1937: 180-
185). Blumer’in makalesi, Mead’in teorik fikirlerinin sosyolojik 6zelliklerini
aydinlatmaya adanmigtir. Halbuki Blumer, Mead hakkinda 1950’11 yillara kadar ¢ok az
makale yayimlamistir; 1950’li yillarin ortalarindan baglayarak, Mead’in ad1 Blumer’in
yayinladig1 makalelerde giderek yogunlukla goriinmeye baglamigtir. 1962 yilinda Mead,
Blumer’in yazisinda merkezi bir figiir olarak yeniden ortaya ¢ikmistir. Blumer, Society
As Symbolic Interaction baglikli makalesini yayinlamistir ve bu makale 1969 yilinda
Blumer’in sembolik etkilesimeilik hakkindaki ilk kitabinda yer almistir. Blumer’in
Mead’i sosyolojik agidan agiklama hizinin gittik¢e artmasiyla Mead, sosyologlar arasinda
onemli bir sahsiyet olarak taninmaya baslamistir. Bu durum, erken donemlerde hep bir
filozof ya da sosyal psikolog olarak kabul edilen Mead’in goriislerinin sosyolojinin ana
fikirlerinin gelismesi i¢in katkida bulunabilecegini O0n gormenin neticesiyle
gerceklesmistir. Blumer, 1969 yilinda, Symbolic Interactionism: Perspective and
Method adli bir koleksiyonunu yayimlayip, Mead’in sosyolojik konumunu belirlemeye

calismustir.

Halbuki sembolik etkilesimciligin ana fikirlerinin iireticisi George Herbert Mead’in
sohreti sosyologlarca filozoflar ve sosyal psikologlardan daha geg¢ bilindi. Ornegin;
Mead’in meslektasi, Amerika sosyolojisinde dnemli isimlerden sayilan Robert Ezra Park,
Ernest Watson Burgess tarafindan 1921°de yazilmis Introduction to the Science of
Sociology adli inlii kitapta, Mead’e yer verilmemis ve aymi sekilde bu kitabin 1924
yilindaki ikinci baskisinda da Mead’ten bahsedilmemistir. Bu kitapta, Charles H. Cooley,
Dewey, Georg Simmel, Emile Durkheim, William Sumner, William James, Charles
Darwin, William Thomas ve diger 6nderlerin yazilar1 bulunur, ancak editérler Mead’in
yazilarint bu kitaba almayr uygun gormemistir. Hatta o donemde yazilan teorik
arastirmalara bakildiginda, Mead’in sira dis1 bir konuma sahip oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Bu durum, 20.yilizyilin baslarindan beri davraniscilik, sosyal psikoloji,
sosyoloji ve felsefe alanlarinda bir¢ok eser iireten Mead’in goriislerinin ¢agdaslar
arasinda dnemsenmedigini kanitlamaktadir. Onemli bir isim saymasalar da, sadece Park
ve Burgess, Mead’i bizzat kendileri bildikleri ve caligmalarindan haberdar olduklari i¢in
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sosyoloji 6grencilerini onun derslerine katilmaya tesvik etmislerdir. Mead 1931 yilinda
oldiikten sonra yayimlanan Mind, Self and Society adli kitabi meslektaslarinin

eserlerinde ara sira referans olarak bulunurdu.

1950’11 yillara kadar, Mead’in sosyolojik diislinceleri ve eserleri sosyologlar arasinda
fazla bilinmemis ve degerlendirilmemistir. Talcott Parsons’un Sosyal Eylemin Yapisi
(1937) ve Sosyal Sistem (1951) gibi eserlerinde klasik sosyologlara yeterince yer verilmis
ve onlarin eylem anlayislar1 dikkatli bir sekilde analiz edilmistir. Ancak Mead’in, sosyal
eylem hakkindaki etkileyici fikirleri Parsons’un dikkatini c¢ekmemistir. Parsons,
Almanya’da egitim gordiiglinden dolay1 sosyal eylem konusunda sadece Avrupali
sosyolog ve sosyal bilimcilerinin eserlerini hesaba katmistir. Bu durum agikcasi, Mead’in
sosyal eylemin dogasi, ortaya ¢ikisi ve toplumun olusumu hakkindaki fikirlerinin Amerika
sosyolojisinde ¢ok uzun zaman ihmal edildigini gostermektedir. Parsons, Mead’i ihmal
ettigini kendisi itiraf ederek sdyle yazmustir: “George Herbert Mead’in eserlerini ‘Sosyal
Eylemin Yapisi’nin tamamlanmasina kadar detayl bir sekilde okumamistim” (Parsons,
1970: 2). Parsons, Sosyal Eylemin Yapisi adli kitabin1 1937 yilinda yayimlamis olmasina
ragmen, Mead’ten baska Amerika sosyolojisinde 20. yiizyilin baslarindan beri sosyal
eylemin dogas1 hakkinda argiiman gelistiren diisiiniirlerin goriislerini hi¢ hesaba
katmamigtir. Yapisal islevselciler arasinda sadece Robert K. Merton, Mead’in Zihin,
Benlik ve Toplum kitabini ilk kez inceleyen sosyolog olarak yer alir ve bu kismen,
Mead’in gercekligin toplumsal dogasina vurgu yapmasindan kaynaklanmistir (Manton,

1935).

C. Wright Mill 1948°de Amerika sosyolojisindeki pragmatizmin etkisine dair savundugu
tezde, Mead’i ¢ok az tanitmistir. Daha sonraki bir notta, Mills, Mead’e kars1 tutumunda
bir degisiklik oldugunu belirtmistir. O sdyle yazar: “George H. Mead’in goriisleri
aciklanmali; Mead’in diisiincesinin pek ¢ogunun John Dewey’in eserinden alindigi 6n
goriilmiistiir. Ayrica, pragmatik hareketin gelisimi ve Dewey’nin Mead’ten farkli
degerlendirilmesi gerekmektedir. [William] James’in dahil edilip, Mead’in ihmal edilmesi,

entelektiiel agidan kabul edilmez bir seydir” (Mills 1966: 464).
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1960’lardan sonra Mead, bir filozof olarak ulusal ve uluslararas1 akademisyenlerin ilgisini
cekmeye baslamistir. Bu esnada Mead’e adanmus ii¢ kitap ard1 ardina ortaya ¢iktr. Ornegin,
Victoroff, 1953’te Fransizca George Herbert Mead: Sociologue et Philosophe isimli
kitabi; Pfuetze, 1954’te Self, Society, Existence adli kitabi; Natanson, 1956’de The
Social Dynamics of George H. Mead adli kitab1 yayimlamistir. Bununla birlikte Mead’e
adanmis konferanslar, 1960’lardan itibaren siklikla ortaya ¢ikmaya baglamistir (Corti,
1973; Gunter, 1990; Aboulafia, 1991). Rusya’da lgor Kon ve Dmitri Shalin (1969),
Mead’in “Benlik” kavrami hakkinda detayli arastirma yaparak felsefe dergisinde
yayimlamistir. David L. Miller (1973), Mead’in pragmatist felsefe goriislerini igeren
George Herbert Mead: Self, Language and the World adli bir biyografik arastirma
yaymmlamistir. Almanya’da Joas, Mead’in fikirlerinin tarihsel gelisim agisindan kapsamli
bir analizini yapmustir (1980). Onun G. H. Mead. A Contemporary Re-Examination of
His Thought adli kitabi 1985°te Ingilizceye ¢evrilmistir. Kisacast Mead’in goriisleri
sosyolog ve filozoflar arasinda 1960’1 yillardan sonra yaygin olmaya baslamistir ve

bunlardan dolay1 Mead uluslararasi akademik diizeyde bilinmeye baglamistir.

1960’11 yillarda yayinlanan sosyolojik teorilere dair ders kitaplart Mead {izerine ayri
boliimler ayirarak giincel akademik egilime yaklasmaya ¢alistilar. Don Martindale’in The
Nature and Types of Sociological Theory (1960) adli kitabinin her yeni baskisinda Mead
icin 6nemli yer ayrilmistir. 1970 yilina gelindiginde, sosyolojik teoride ve sosyolojik
arastirmalarin tarihindeki tiim ders kitaplarinda Mead’e genis yer verildi (Ornegin, Coser
1971; Warshay ve Warshay 1986; Bottomore ve Nisbet 1971; Wallace and Wolf, 1980).
Bu durum aslinda sembolik etkilesimciligin etiketi altindaki eserlerin popiiler olmasi ve
Mead’in fikirlerinin sosyologlar arasinda yeniden kendi yerini buldugunu kanitlamistir.
Demek ki, Mead 1980’lere kadar sosyologlar arasinda dikkat ¢ekici eserleriyle bilinen

isimlerden birine déniismiistiir.

Mead, bir pragmatist filozof olarak bireyler agisindan olusan komple bir toplum imajini
cizmeye caligmistir. Mead, toplumda hazir olan sosyal yapi/sosyal iligki, eylem ¢izgisi,

kiiltiir, degisim ve yapinin tekrar tiretimi gibi giincel sosyal durum ve 6zelliklerle hic
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ilgilenmemistir. Zira Mead toplumun en temel dogal yapisint ve olusumunu karakterize
etmeyi hedeflemistir. Onun ilgisini ¢eken nokta aslinda dogal olarak bir toplumun ortaya
cikisindaki sosyal siire¢, zihinsel gelisim ve biling kodlaridir. Bu yiizden Mead,
sosyologlarin giincel konular hakkindaki bulgularina hi¢ atifta bulunmadan, toplumun
ilkel halinden bir biitiin olusumuna kadar sosyal siirecin imajin1 ¢gizmeye ¢alismistir. Mead
ilk once jest, sembol ve anlamli sembollerden bahseder. Amag ise, iletisimsel eylemi
miimkiin kilan toplumsal 6zellikleri dile getirip, fertler arasindaki iletisimin dogal halini
kavramakti. Mead’in boyle bir girisimde bulunmasi sirf iletisimsel eylemin olusumunu
aciklamak i¢in degildi. Onun asil amaci ise jestlerle dilin karsilikli sekilde bireyler
tarafindan olusturulmasi ve dilsel siireclerin ortaya gikisiyla birlikte insan benligi ve

zihninin toplumu sekillendiren sosyal eylemleri nasil yonlendirdiginin altin1 ¢izmekti.

Simdiye kadar yapilmis yabanci dildeki arastirma metinlerinde Mead’in sosyolojik
goriisleri pargali sekilde yorumlanmis ve onun toplumu dogal haliyle kavrama g¢abasi
thmal edilmistir. Tiirkiye’de Mead’in sosyolojik goriisleri  sistematik sekilde
tanitilmamistir. Eger Mead’in sosyolojik goriisleri blttin olarak yorumlanmazsa; ortaya
koydugu kavramlar baglantili sekilde agiklanmazsa, Mead’in sosyolojik degerini
kaybetmis oluruz. Bu ylizden onun sosyolojik goriisleri ilk 6nce dilin kullanilmas1 sonucu
ortaya cikan benligin ve zihninin olusumu ve bunlarin toplumu sekillendirme niteliginde

yorumlanmalidir.

Biz bu béliimde Mead’in temel goriislerinin tarihsel boyutlarina deginerek onun smif
catismasi ve kapitalist ekonomiden hari¢ dogal bir toplumun olusumunun resmini ¢izme
cabalarin1 degerlendirecegiz. Ayrica sembolik etkilesimciligin toplum hakkindaki genel
goriislerini de ele alarak sembolik etkilesimcilik kuraminin 6zelliklerine deginecegiz.
Boyle bir ¢abada bulunmak i¢in ilk 6nce Mead’in dil, ondan sonra benlik, ardindan rol
alma kavrami ve zihnin gelisimi ile son olarak toplumun olusumu hakkindaki fikirlerine

deginmek gerekmektedir.

Mead’in sosyolojik fikirlerini jestler, anlamli sembol, benlik, rol alma, zihin ve toplum

gibi konularda toplamak mimkunddir. Bu ana fikirler, Mead’in sosyal psikolojisi ve felsefi
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goriislerini yansitmanin yani sira onun sosyolojik goriiglerinin en iyi 6zet modelidir.
Mead’in goriisleri sosyal psikologlar i¢in ne kadar etkili olursa olsun, onun toplumun
temelinden toplumsal organizasyonlarin olusumuna kadar sosyal siirece odaklanmasi

sosyologlar i¢in degerli bir nokta sayilmaktadir.

2.2.1 Jestlerden Dile Dogru

Mead bir dil bilimcisi degildir veya dil hakkinda bir teori iiretmeyi hedeflemistir. Mead’in
dille ilgilenmesinin tek nedeni, insan benliginin ve zihninin olusumunda dilin aracilik
etmesidir. Insan dil araciligiyla benlik ve zihin sahibi seviyesine ulasirken sosyal etkilesim
yapabilir ve dil sayesinde toplumsal eylem ve gruplart olusturabilirdi. Bir dil, kendisini
uretenden kurtarabilen bir formdur. Sesli veya yazil dil yazar tarafindan baskasinin iiriinii
gibi duyulabilir oldugu i¢in nispeten 6zgiirlesebilir. Mead, ilk 6nce insanlar tarafindan
tiretilen jest ve dilin ortaya cikist ile onlarin insan benligi ve zihni nasil insa ettigini

aciklamaya gayret gostermistir.

Mead, iki tiirlii etkilesim bi¢giminin mevcut oldugunu agiklamistir. Biri, jestlerin
konusmasi, digeri ise onemli sembollerin kullanilmasidir (Blumer, 1969:8). Jestlerin
konusmasi sembolik olmayan etkilesim bigimi olarak algilanabilir. Onemli sembollerin
kullanilmast ise sembolik etkilesimi temsil eder. Jestlerin konusmasi veya sembolik
olmayan etkilesim bi¢imi, canlilarin jest araciligiyla eyleme ge¢mesi veya nesneye tepki
vermesi demektir (Coser, 2008:297). Sembolik etkilesim ise insanlarin etkilesimde
kullandig1 jest ve dilin tagidigi anlam temelinde eyleme gegmesi demektir. Mead, 6zellikle

sembolik etkilesim bigimiyle ilgilenmistir.

Sembolik olmayan etkilesim ile sembolik etkilesim arasindaki biiyiik fark uyaricinin
anlamli ya da anlamsiz olmasidir. Bagka bir ifadeyle soylersek, insan etkilesim sirasinda
dil ve jestleri kullanarak kendi niyetini karsisindaki kisiye iletir ve karsisindaki kisiden

tepki bekler. Halbuki karsisindaki kisi jest veya dile direkt tepki vermeksizin, onlarin
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tagidig1 anlama gore yanit verecektir ve karsilikl bir sekilde dil gibi sembollere dayanarak
etkilesimi olusturacaktir. Sembolik olmayan etkilesim faaliyetinde jestlerin anlam
tasimas1 miimkiin degildir; jestler olusacak eylem icin sadece uyaricilik edecektir.
Sembolik etkilesim siirecinde jestin tepkiye dayanan yorum ve anlami olusur. Mead’e
gore, jestler insan olmayan (non-human) veya dilsiz (non-linguistic) diizeydeki canlilarin
etkilesim aracidir ve bilingli bir anlam ya da niyet tasimazlar. Jestler, etkilesimde sadece

kars1 tarafin eyleme ge¢mesini uyaran ipuglari olarak hizmet eder.

Mead’in yasadigi donemde birgok sosyal bilimci jest ve davranisin ortaya ¢ikisi gibi
konular1 yogun sekilde ele almistir. Darwin, bedensel hareketleri ya da jestleri duygularin
ifadesi olarak gormiistiir. Bu anlamda davranis sadece psikolojik boyutta incelenebilir.
Oysaki Mead, Darwin’in jestlerin basit bir psikolojik olay oldugu goriisiinii kabul etmez.
Jestlerin hayvan ve insanlar arasinda kullanim amaci farkli olsa da jestler, ilk 6nce hayvan
ve insanlarm iletisimine yol acan araclardir. Insanlar, jestleri sistemli sekilde gelistirirken,
hayvanlar jestleri sadece gelecekteki eyleme yol agan uyarici olarak kullanirlar. insanlarin
kullandig: jestler eyleme sadece uyaricilik etmekle kalmayip belli bir anlam tasidigi i¢in

Mead, jestleri sosyal davranisin bir parcasi olarak tanimlar.

Mead’in jest ve dil hakkindaki bir¢ok goriisit Wundt’a borgludur. 1888 yilinda Mead,
felsefede degil fizyolojik psikolojide uzmanlasma karar1 verir. Bir yandan sadece deneysel
arastirmanin yeni bilgilere ulasma fikri Mead’i motive etmisse de, diger bir taraftan Mead
calismalarini fizyolojik psikoloji alaninda, fikirlerini nerdeyse tamamen kontrol eden ve
bilimsel arastirmalardan yoksun olan Hiristiyan kiliseleri ile siirekli catismaya
girmeksizin siirdiirmek istemistir (Joas, 1985:17). Bu ylizden Mead Harvard
Universitesi’ndeki derslerini birakip Almanya’da Wilhelm Wundt ile ¢alismaya karar
verdi. Wilhelm Wundt’un fizyolojik psikolojideki arastirma merkezi ve deneysel psikoloji
merkezi laboratuvar1 Leipzig, Almanya’da kurulmustur. Mead, 1888/89 kis doneminde
Leipzig Universitesi’nde bir donem okudu ve zayif Almancasi sebebiyle bir¢ok felsefe
dersine kayit yaptirmasina ragmen derslere katilamamistir. O, Wilhelm Wundt’un jest ve

dil tizerindeki galismalarindan etkilenmistir. Mead, Wundt’un “Vélkerpsychologie” adli
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kitabinin ilk dort cildini Leipzig’deki basinlarda ¢iktigi sirada incelemistir (Mead, 1904,
1906). Dewey, 1931°de Mead’i anma toreninde soyledigi gibi Mead, Wundt tarafindan
Onerilen — “diinya ve toplum ile iliskili bireysel zihin ve biling sorusunu” ¢ézmeye
calisarak bir 6miir gecirdi (Dewey, 1931). Wundt ve Mead, dilin agiklanmasinda, bireysel
psikolojinin yetersizligini gostererek halk psikolojisinin (Volkerpsychologie) gerekliligini
ortaya koydular. Dil ve mit, bireysel psikolojinin, bireysel insanin meseleleri olarak
anlasilamazdi. Mead, Wundt’un psikolojik dil teorisi iddiasin1 kabul eder; Mead, yalnizca
psikolojinin dogru bir dil teorisine giden yolu acabilecegine defalarca vurgu yapmistir

(Joas, 1985:95).

Mead, Wundt’un aksine, zihinsel eylem yoluyla jestle yapilmis iletisimi agiklamakla
birlikte, anlamin eylemleri yonlendirme gorevini dil teorisi i¢inde degerlendirmistir. Mead,
aktorin bilincinde gorinen durtiler ve duygular arasinda keskin bir ayrim yaparak
Wundt’un eylem ve duygu arasindaki iliskiyi yeterince kavrayamamis oldugunu iddia
etmistir. Bu yiizden Mead, Wundt’un jestleri sosyal davranistan ayr1 gordiigiinii kabul

etmez. Ona gore jestler dnemli semboller olarak insan davraniginin ilk bi¢imleridir.

“Wundt, daha sonra bir sembole doniisebilir jestleri izole etmistir, ama jestler sosyal eylemin
bir pargasi olarak daha erken agamalarda bulunur. Jestler sosyal eylemin bir pargasi olarak

sosyal eyleme iligkin diger bigimlere uyarici olarak hizmet eder” (Mead, 1934:42).

Mead’e gore jest eylemin biitiinii degildir, ancak bir pargasidir. Jest, eylemin belirtisi veya
habercisidir. Jestler her zaman mutlaka bir eylem uyandirir veya canlilart eyleme
yonlendirir. Mead, ilk once eyleme gegen organizma davranisinin ikinci bir organizma
icin uyaricilik edecegini, ikinci bir organizmanin tutumu ya da tepkisinin ayni sekilde
birinci organizmanin davranisi i¢in uyarict olacagini iddia eder. Bagka bir deyisle, bir
organizmanin diger bir organizmaya verdigi tepki aslinda onun i¢in ayni sekilde uyariciya

doniisiir. Ornegin; ben birine “dur” dedigimde karsimdaki kisi 6ncelikle benim sesimi bir
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uyarict olarak kabul eder, sonra “dur”un ona verdigi anlama goére bana yanit vermeye

calisir. Benim sesim karsimdaki kisinin eyleme ge¢mesi i¢in uyaric haline gelir.

Insanlarin karsisindaki organizmaya daha karmasik ve esnek bir bigimde tepki verebilme
yetenegine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Mead, hayvanlarin dolaysiz bir duruma tepki
gosterme bi¢imi ile insanlarin onu asabilme bi¢imi arasindaki farki vurgulamistir; insan,
eylem ortaya ¢iktiktan uzun bir siire sonra bile ge¢mis durumlar1 hatirlayabilir; heniiz
ortaya ¢ikmayan gelecek durumlari tahmin edebilir ve onlar hakkinda hazirlik yapabilirler.
Insanim bdyle bir refleksivite kapasitesine sahip olmasi ona jestleri daha karmasik sekilde
kullanma becerisi saglar. Dolayisiyla insanlar, yaratici aktivite (imaginative activity)

temelinde birbirlerine yanit verebilirler.

Mead’in jest ve isaret hakkindaki goriislerinin Peirce’ten etkilendigi bellidir. Mead, erken
yillarinda yazdig1 bir pargada Charles Sanders Peirce’nin deterministik metafizik
diisiincesine elestiride bulunmaktadir. Peirce’nin isaret sembolii iizerindeki etkileyici
teorisi Harvard Universitesinde okurken hocasi Josiah Royce’nin araciligiyla Mead’i
etkilemistir (Joas, 1985:37). Halbuki, Mead isaret hakkinda Peirce gibi karmasik felsefi

fikirleri gelistirmemistir.

O zaman jestler sembolik etkilesimde nasil bir role sahiptir? Sembolik diizeydeki
etkilesim birbirine uyar1 yapmak ve genel anlamda tepki vermek degildir (Blumer,
2004:28). Sembolik etkilesim isaret, yorumlama ve tepki vermenin sonucu ortaya ¢ikan
etkilesim faaliyetidir. “Mead i¢in tiim jestler isaret olabilir. Bir jestin onu yapan ve ona
yanit veren bireyde ayni anlami uyandirmasi icin belirli sosyal eylemler icerisindeki
bireylerde benzer bir tepki uyandirmasi gerekmektedir” (Filipe, 2007:34). Insanlar
arasindaki etkilesim belli anlamlar uyandirma ya da tasima kapasitesine sahip jestlerin
yardimiyla gerceklesir. Insan digerlerinin jestini yorumlarken aslinda digerlerinin roliinii
almis olur (Blumer, 2004: 30). Bagka bir deyisle, bir jestin anlasilmasi i¢in iki insanin ayni
tepkide bulunmasi veya birbirinin roliinii alabilmesi ya da ayni deneyimleri yagamasi

gerekmektedir.
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Dil nasil ortaya c¢ikmistir? Sembolik etkilesimcilik dili nasil agiklar? Mead, dil
dogrultusunda sdyle bir nosyon gelistirmistir: “Dil, belli uyaricilari isaret eden ve davranis
sistemi iginde tepkileri degistiren bir siirecin tiriintidiir. Dil, sosyal siirecin iiriinii olarak
bizim tepkileri se¢me ve kullanmamizi miimkiin kilar. Bu yilizden dil bizim neyi isaret
ettigimizle alakalidir” (Mead, 1934:97). Dil ilk dnce sesli bir jesttir. Ancak dildeki 6nemli
nokta, bir kisinin ikinci bir kisiye ilettigi sesli jestin aymi anlam cercevesinde
algilanmasidir. Insanlar arasindaki dilsel iliskiler, sesli jestlere tepki verme ve tepki

liretmenin uyum halinde siireklilik kazanmasini i¢ceren sembolik etkilesmedir.

Mead’e gore insanlar, jestleri birbirine benzer sekilde yorumladikc¢a jestler anlamli
sembollere doniisiir. insanlar ayn1 sembolleri kullandik¢a dilin temeli olusur ve toplumsal
eylem ortaya cikar. Insanlar, toplumsal uzlasmaya ydnelik sembollerdeki ortak anlayist
kesfetmekle ve toplumun paylastigi beklentileri yerine getirmekle toplumun temelini

olusturmus olur.

Mead agikladigi gibi toplumsal etkilesim bireylerin karsilikli jestlere yanit verme
yeteneginin gelismesinden kaynaklanmaktadir. Bireylerin digerlerine yanit verdigi gibi
kendine de yanit verebilmesi insan zihnindeki biiyiik bir gelisimdir. Bu yetenek, farkl
insanlarin ayni jestlere ayni sekilde yanit vermesini saglamaktadir. Dolayisiyla dilin
kullanilmast insanin digerlerinin deneyimlerini paylagmasi, roliinii alabilmesi ve kendi
kendinin nesnesi olmasi neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ornegin; ben “kitap” dedigimde, bu
kelimenin karsimdaki kisiye aymi anlami verebilmesi i¢in karsimdaki kisi de “kitap”
lizerinde benim gibi ayni deneyimlere, en azindan kitap hakkinda bilgiye sahibi olmasi
gerekir. “Herhangi bir sosyal eylem veya durumda, birey diger bireye bir jestle ne yapmasi
gerektigini isaret ettiginde, ilk birey kendisi jestin ne anlama geldiginin bilincinde olur.
Ya da jestin anlami onun bireysel deneyimlerinde ortaya ¢ikmistir. Birinci birey ikinci
bireyin kendi jestine olan tutumu alir ve ikinci bireyin yanit verdigi gibi ayn1 sekilde tepki
egiliminde bulunur. Jestler, bireylerin ortak tepki olusturdugu zaman 6nemli semboller
haline doniisiir” (Mead, 1934:47). Onemli semboller ise dilin 6ziidiir. Baska bir deyisle,

bir kelime konustugu kiside nasil anlam uyandirirsa, isiten kiside de ayn1 anlam uyandirir
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ve bu sayede kelimenin anlami paylagilmis olur. Mead, bu konuda soyle iddialarda

bulunur:

“Bir kisi belli bir ses kullandiginda, onun zihninde bu sesle alakali bir fikir vardir. Kullanilan
bu sesli jest diger kiside ayn1 sesli jest tepkisi uyandirir. O zaman diger kisinin sesli jesti de
ona ayn1 fikri verir. Ornegin, “diisman” kelimesi diismanca bir tepki uyandirir. Ben simdi
“diisman” dedigimde, bu kelime sizin zihninizde benim zihnimde oldugu gibi ayni yaniti
uyandirir. Burada ortak anlama sahip olan 6zel semboller vardir. Eger grubun tiim iiyeleri bu

anlami anliyorsa, o zaman burada 6nemli simgeler araciligindaki iletisimin temeli meydana

gelir.” (Mead, 1934:57).

Aslinda konusulan her bir kelime tepki uyandirma yetisine sahiptir. Bu yiizden bir
kelimeyi konustugumuzda o kelime bizde nasil tepki uyandirtyorsa, otekilerde de ayni
tepkiyi uyandiracaktir. Ancak burada daha onemli bir husus vardir. Ancak kelime
konusuldugunda ve anlamlar algilandiginda digerlerinin roliinii almis olabiliriz. Baska bir
deyisle, eger bir kelimeyi konusurken o kelimenin dinleyiciye hangi anlami verecegini
bilmeseydik, konusamazdik. Mead, bireyin konustugu her seyin dinleyicide uyandiracagi

tepkinin farkinda olacagini sdyle yazmustir:

“Biz ozellikle sesli jestleri kullanarak siirekli bir sekilde kendimizde uyandirdigimiz gibi
diger kisilerde de tepki uyandiririz.  Bdylelikle diger kisilerin tutumlarini kendi
davranislarimiz icine almis oluruz. Insan deneyiminin gelisiminde dilin kritik 6nemi ise
uyaricinin konusan bireyde tepkide bulundugu gibi digerlerinde de ayni tepkide bulunmasidir.”

(Mead, 1934:69).

Anlamli semboller hitap edilen kiside kars1 bir tepki uyandirma yetenegine sahip oldugu
icin ortak tepki uyandirarak iletisimi meydana getirirler. Bu nedenle insanlar anlamli
semboller araciligiyla iletisim kurar, birbirini anlayabilir ve kendilerini ifade edebilirler.

Insan seslendigi ya da bir kelimeyi kullandig1 zaman, karsisindaki kiside benzer anlamlar
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uyandirmasi sembollerin paylasilmis olmasi durumunu ifade eder. Mead, dilin gelisimi
hususunda ¢ok dikkat ¢ekici fikirler ortaya koymustur. O, dilin gelisimi ve evrenselligini
sosyal siiregler agisindan incelemistir. Ona gore dilin gelismesi belli bir sembol sisteminin

toplumun tiyeleri tarafindan anlasilmasina baglidir.

“Iletisim i¢in esas olan sey sembollerin digerlerinde oldugu gibi bireylerin benliginde ortaya
ctkmasidir. Sembollerin toplumun ayni durumu i¢inde bulunan herkes icin evrensel olmasi
gerekir. Bir uyarici digerlerini etkiledigi gibi bireyi etkileyebilirse, burada dil ortaya ¢ikmis
oluyor.” (Mead, 1934:149).

Dil tek bir insan tarafindan insa edilemeyecegi i¢in toplumun iiyelerinde ortak olan sosyal
slirecin liriinii olarak algilanmas1 gerekir. Dili olusturan sesli jestler sadece basit sekilde
eylemin bir pargasi degildir. Sesli jestler insanda tepki uyandiran eylemin bir pargasi
olarak islev goriirse dilin gelismesini saglayan 6nemli sembollere doniismiis olacaktir.

Mead, dilin bireylerin is birligi i¢inde ortaya ¢iktigini s6yle aciklamistir:

“Dil ayn1 eyleme katilan digerlerinin tutumunu alan bireylerin ortak faaliyeti araciyla siire¢
olarak geligir. Jestler digerlerin tepkisini uyandiran eylemin bir pargasidir. Dil 6nemli
sembollerin bir dizisi olarak tanimlanir. Organizma bagkalarinin tepkisini uyandirmak i¢in
kullanilan jestlerin dizisidir. Jestler ilk basta hi¢bir sey ifade etmez. Ama bagkalarinin

kooperatif eylem yapmasini uyaran eylemin bir pargasidir.” (Mead, 1934:335).

Dilin anlamli sembol olarak kullanilmasi insan benligi ve zihnin gelisimindeki 6nemli
husustur. Bagka bir deyisle, bir kelimenin baska kisiye verecegi anlaminin bilincinde ve
farkinda olarak kendimizi ve bagkalarin1 o kelimenin nesnesi yapariz. Mead, benligi
tanimlarken insanin kendi eyleminin hem nesnesi hem de Oznesi olarak gdérme
durumundan bahsetmistir. insanlarin kullandig1 anlamli semboller ilk basta uyarici olmak
kaydiyla etkilesim siirecinde benligin, zihnin ve digerlerin roliinii alma yetenegimizin

gelismesini saglar. Ciinkii dil insanin tutumunu sergileme islevine sahip olarak konusan
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ve igiteni kendi nesnesi yapar. Dildeki anlam1 kesfetmek i¢in dinleyicinin konusan kisinin

tutumunu almasi ve algilayabilmesi gerekmektedir.

Mead, biling deneyimlerinin, dil veya sembollere aracilik eden etkilesim yapilari iginde
nasil olustuklarini analiz etmistir. Ona gore, dil sosyokiiltiirel yasam bigimi i¢in belirleyici
onemli bir faktordiir. Bu dilin sadece anlam tasiyan bir vasita olmaksizin insanlarin zihni,
bilingleri ve sosyal hayatini ortaya ¢ikaran bir arag oldugu anlaminda gelir. Bu yiizden dil
siradan bir sosyal olay degildir. Dil insanlarin biligsel deneyimlerini ve benliklerini
sekillendiren bir aragtir. Jirgen Habermas, Mead’in, felsefedeki dilsel doniisiim fikrinden
hi¢ haberi olmasa da, bugiin geriye doniip baktigimizda, sosyal psikoloji ile bigimsel-
pragmatizmi gelistirilen dil ve bilim teorisi analizleri arasinda sasirtic1 bir yakinlik ortaya
koydugunu dile getirmistir (Habermas, 1991: 138). Habermas, Mead’in dil hakkindaki
goriliglerinin  hedefe yonelik sosyal eylemin koordinasyonunda ve bireylerin
sosyallesmesinde bir arag roliinde gelecegini aciklar. Ancak Habermas, iletisimsel eyleme
odaklandigi i¢in Mead’in goriislerinde eksikligin oldugunu, bu eksikligin Mead’in dilin
igyapilarini ihmal etmis olmasindan kaynaklandigini iddia etmistir (Habermas, 1991: 139).

Habermas, Mead’in diisiindiigii gibi, dilin evrensel semboller araciligiyla dil bilgisel
olarak yorumlanamayacagini belirterek, “sofistike kurallara sahip olan dilin derhal
semboller araciligiyla normatif olarak diizenlenmis” olarak eyleme gecip gelistigini
varsayar (Aboulafia, 2001:12). Ancak Mead, dil bilgisi kurallarinin ortaya ¢ikist hakkinda
hi¢cbir sey sOylememistir. Bireylerin, digerlerin dilsel simgeler ag¢isindan konumunu ve
tutumunu alabilme kapasitesi daha karmasik davranislar dizisi ve benlik i¢in bir 6n sarttir.

Sonug itibariyle burada dil bilgisi hakkindaki kat1 kurallarin hi¢ 6nemi yoktur.

Genel itibartyla baktigimizda, Mead’in dil modeli Chomsky’in dil modelinden farkliydi.
Mead, dili sosyal etkilesimler sayesinde ortaya ¢ikan zihinsel kurallar ve benlik bilincinin
sonucu olarak goriirken Chomsky, dilin zihinsel kurallar olarak ortaya ¢ikisiyla sosyal
etkilesimin sekillendigi diisiincesini ortaya koymustur (Bergesen, 2004:360). Mead’in
goriisiine gore, dildeki anlam dilbilimsel olarak olusturulmamistir ve basit¢e dnceden var

olmamigtir. Bunun yerine anlam, anlam bilincinden 6nce, bir organizmanin ¢evrenin
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belirleyici bir bileseni ile aktif iliskisinin nesnel yapisinda bulunur. Bu yapi, eylem yoluyla
sekillendirilebilir ve eylem yapan aktif 6zne araciligiyla olusturulur (Joas, 1985:116).
Baska bir deyisle, dildeki anlam ne dilin kendi yapisal 6zelliginden ne insanin rastgele
diisiince gelisiminden olusur. Sembolik etkilesimcilere gore dildeki anlam insan ile
nesneler arasindaki aktif etkilesim siirecinin iiriiniidiir. Insanin kendini nesne olarak
kullanma yeteneginin olusumu dilin gelisimini ortaya ¢ikarir ¢ilinkii bizim sembolik
kapasitemizin bulundugu ve kendi benlik bilincimizin dayandigi zemin dildir (Hewitt,
2007:80). Dil, konusan kisinin tepki ve tutumlarimi sergilemek suretiyle tepki ve
tutumlardan anlam olusturma ve bu anlam temelinde konusana yanit verme

mekanizmasini gerektiren bir iletisim silirecinin Uriiniidiir.

Mead, jestler, anlamli sembol ve benlikleri birbiriyle iligkili olarak agiklamaktadir. Mead,
dildeki anlamin olusumunu analiz ederken insanin konusulan dilin karsisinda nesneye
doniisecegi iddiasinda bulunur. Insanin konusulan dilin nesnesine doniismesi aslinda dil
gelisimindeki zihinsel siirece baghdir. Biz isittigimiz bir kelimeyi konusan kisinin ifade
ettigi gibi anladigimiz miiddet¢ce konusan ve isiten olarak dilin nesnesi sayiliriz ve dilin
karsisinda ayn1 konumdayiz. Bir kelimeyi ayni anlamda anlamak demek, konusan ve

igitenin ayni role sahip olmasi1 demektir. Boylece kendi benlgimiz ortaya ¢ikmis olur.

2.2.2 Benlikten Zihne Dogru

Sembolik etkilesimciler i¢in benlik en basta sosyal etkilesimin arac1 ve dontistiiriicistidiir.
Doniistiirme siirecinde, birey hem 6zne hem de nesne olabilme 6zelligine sahip olur.
Doniistiiriicti yetenek biyolojik degil, toplumsal tecriibeden ortaya ¢ikmaktadir. Mead’a
gore (1934: 134), doniistiiriicii (refleksivity); bireyin tecriibesinin kendine dondiiriilmesi,
tiim toplumsal siirecin deneyimler olarak sunulmasi demektir. Bu noktada benlik hem bir
toplumsal {iriin hem de bir bireysel giictiir. ilk olarak benlik, dnceden var olan toplumda

dogan bir insan icin sinirli, yapilandirilmis bir nesne olarak incelenir. Ikincisi, benlik, aktif
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sekilde kendini ifade etme yetisine sahip bireyler i¢in sivi, akici ve yaratici tepki olarak
incelenir. Toplumsal olarak insa edilmis benligin toplumsallik tarafindan tamamen

belirlendigini ve dogumdan 6nceden verildigini varsaymak ¢ok yanlistir.

Descartes “diigtiniiyorum, oyleyse varim” derken sadece diisiinebildigi i¢in var oldugunu
iddia ederek siibjektif deneyimlerin objektif diinyadan onceligini ilan etmistir. Baska bir
deyisle, Descartes’in “diisiiniiyorum, Oyleyse varim” ciimlesinde siibjektif deneyimin
Oonemi vurgulanarak, var olus ve zihnin olusumu sosyal siireclerden arindirilmistir.
Descartes, benligin Onceligini 6nemseyen 6znel deneyimlere odaklanarak, toplumsal
siireclerin benligi ortaya ¢ikarmasindaki gerekli sartlari yeterli derecede agiklamadigi i¢in
benlik hakkinda etkileyici bir felsefi resim ¢izememistir. Descartes, prensipte insanin her
seyden siiphelenebilecegini, ancak kendi varligindan siiphelenmeyecegini tartismistir, zira
siiphe etme eylemi en sonunda siiphe uyandiran bir bilince, bir “Ben”e karstydi (Joas ve

Kndbl, 2009: 125).

Descartes, bedeni insan benligi ya da ruhsal diizeninden ayri diislinmiistiir. Ona gore
beden ve ruh birbirine karsi olan iki seyi temsil eder. Bagka bir deyisle, Descartes ve diger
diialistler benligi bedensel ve toplumsal ¢evre ile islevsel iliskisi olmayan bir tiir madde
olarak gormiistiir. Fakat Mead benligi, toplumsal diinyanin dogal bir pargasi, toplumsal
stireglerin bir safhasi olarak agiklama girisiminde bulunmustur. “Benlik sosyal siirecin
kendisi degil, sadece bireyi igeren biitiin sosyal organizasyonun bir sathasidir.” (Mead,
1934: 178). Bu pozisyon, Mead’in zihin ve benligin ortaya ¢ikisinda toplumsal siireclerin
organik bir parca olarak islev yaptig1 fikrini yansitmaktadir. Mead ve diger pragmatistler
Descartes’in insanin dis diinyadan siiphelenme argiimanini reddetmis ve artik Cartesian

felsefesine kok salmis ikiligi agmak i¢in firsat bulmustur.

Pragmatist filozof olan Mead, Descartes’in modernitenin baslangi¢ doneminde ortaya
attig1 cesitli ikilikleri ortadan kaldirmaya kararliydi. Mead, Descartes’in zihin ve beden,
ruh, nesne, Ozne aralarma kalin bir duvar koyan dializmine karsiydi. Descartes’in
aciklamasina gore, bilen (siije), sosyal hayattan yalitilmis bir kisidir. John Dewey, Charles

Peirce, Mead ve William James bat1 felsefesindeki bu ikiligi ¢6zmek i¢in pragmatizm
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felsefesini ara¢ olarak kullanmistir. Mead’in tiim yazilarina baktigimiza Decartes’in
ikiligini gidermeye calistigim goriiriiz. Ornegin, Mead, benligi sadece sosyal etkilesimin
iriinii olarak gdérmeksizin benlik olmadan sosyal etkilesimin olmayacagin1 varsaydi.
Dolayistyla biling dogasinda toplumsal bir siireci gerektirmektedir. Mead, benligin sosyal
stiregler sayesinde olusumunu tespit etmekle birlikte sosyal siire¢ ve 6zel deneyimlerin

dogasinin benlik tarafindan yonlendirildigini anlatmaya caligmuistir.

Mead’in sosyal bilimlerdeki ikiligi agsma hedefi davranisgilik anlayisinda da kendi
ifadesini bulmustur. Mead, sosyal davranis¢ilik anlayisinin, iletisimsel eylemin bireysel
organizma diizeyinde yeterince analiz edilemedigini kabul ederek bu sorularla ilgili
degerli bilgiler gelistirmistir (Lewis, 1979:261). Bu aslinda davraniginin sadece bireyle
iligkili olmaksizin iki organizma arasindaki diyalektik siireklilige dayanacagi anlamina
gelir. Bir organizma tarafindan yapilan davranis hem eyleyiciyi hem de seyirciyi etkileme
niteligi tasidigi icin siireklilik kazanan diyalektik iliski igerisinde dil, sosyal yap1 ve
toplum ortaya ¢ikar. Pragmatistlerin bu goriisiiniin Hegel’den geldigi bellidir. Reynolds,
Alman filozoflar1 icinde Kant kadar Hegel’in sembolik etkilesimciligi etkiledigini
varsayar (Reynolds, 1994: 10). Hegel, Kantc filozoflarin zihin ve madde, 6zne ve nesne,
bilen ve bilinen arasindaki dualitelerini reddetti. Hegel, bu ikiliklerin ger¢egini inkar

ederek, goriiniiste zit olanlarin temel birligini savunmustur (Rock, 1979:59).

Mead, benlik konusunda diger rakiplerden kendini ayirt etmede basarili olmustur. Mead,
cagdas psikologlarin biiylik bir ¢ogunlugunun ego konseptinin aksine, benligin kurucu
karakterini 1srarla savundu. Mead i¢in, Post-Kant¢1 Alman idealizminin benligi ahlaki

ideal olarak kavramasi ve benligin mutlak bilgi tasiyici oldugu fikri yetersizdir.

Mead yasadigi donemde sosyal bilimcilerin benlik anlayisin1 yetersiz bulmustur.
20.ytizy1lin baslarina kadar “benlik” konusu filozoflar ve psikologlarin ortak tartigma
konusuydu. Benlik konusunda Mead’in ilk 6nce William James’ten etkilendigi bellidir.
“Mead babasinin Piiritenizminden ve Oberlin’in Hristiyan dindarligindan 6zgiirlesmis bir
sekilde yliziinli James’in pragmatist felsefesine dogru dondiirdii” (Coser, 2008:303).

Insanoglunu aktif, kendi kaderini bilingli kontrol edebilen yaratic1 olarak géren pragmatist
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William James, sosyal ve cografi determinizm kisitlamalari iginde insan davranislarini
aciklayan Spencer’i takip edenleri ilk ve sozlii elestiren pragmatistlerden biriydi (Meltzer,
Petras ve Reynolds, 1975:7). James’in pragmatizm hakkinda iki dersi vardi. Biri 1898
yilinda agilan “Felsefe kavramlar1”, digeri ise 1906 yilinda vermis oldugu “Pragmatizm:
Eski Diistinmenin Yeni Adi” dersiydi. Bu derste anlatilan igerikler 1907 yilinda kitap
olarak yayimlanmis ve onun benlik goriisleri Mead’i etkilemistir (Reynolds, 1994:13).
William James, bireysel benliklerin olusumunda 6teki kisilerin 6nemli oldugunu diisiiniir.
O, benligi dort bilesenden olusan ¢oklu varlik olarak kavrar: Maddi benlik, sosyal benlik,
manevi benlik ve saf ego. James i¢in, benlik, biricik i¢sel varligin bir ifadesi degil, daha
ziyade, farkli insan gruplarinin goriisleriyle ilgilenmenin sonucu ortaya ¢ikan iligki
sekliydi. James’in benlik goriisii iki sebepten dolay1 dnemlidir. Birincisi, benlik bir sosyal
{irindiir, yani ilahi bir yaratilis veya biyolojik olarak belirlenmis bir iiriin degildir. Ikincisi,
bireyler bir¢ok insan grubunun goriislerini dnemsedigi Ol¢iide her insan birden fazla

benlige sahip olur. James ¢oklu benlik hakkinda séyle yazmistir:

“Insan kendini tanid1g1 ve zihninde bir imaj tasidig1 gibi birgok sosyal benlige sahiptir. Insan
kendi imajimi sinifa tagidiginda, farkli gruplardaki insanlarin goriisleriyle ilgilenirken, insanin

bir¢ok sosyal benligi olusur.” (James, 1890:294).

James’in bilinci incelemesi, “insanlar somut kosullarda kendilerini bir nesne olarak
goriirler” yazistyla baslar. James, biling siirecini ampirik benlik veya sosyal ben olarak
adlandirir. Insan, kendisi hakkindaki duygulari kendine yonelik davramslar bakimindan
degistirerek farkli benlik tiplerini olusturmanin yani sira, farkli benlikler arasinda bir
hiyerarsi sekillendirir. insanlar kisisel benliklerini yasadiklari deneyimler sayesinde

gelistirir.

William James gibi benlik ile ilgilenen Mark Baldwin, sembolik etkilesim kurami
tarihinde en az bilinen isimdir. Baldwin, Cooley’i giigle sekilde etkilemis ve onun
goriislerine katkida bulunmustur (Coser, 2008: 284). Baldwin yine James’in sosyal benlik
hakkindaki fikirlerini degistirerek kendine 6zgii benlik goriislerini ortaya koymustur. O,
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James’in pargalara boliinmiis benlik kavramini reddetmis ve bireylerin benlik fikirlerini
gozlenebilir biitiinliikte ve devamlilikta ortaya koymustur. Baldwin, “bireylerin kendileri
hakkindaki duygular1 bagkalarinin kendine yonelik tepkilerini hayal etmesiyle ortaya ¢ikar”
fikriyle Cooley’in “sempatik i¢ gozlem” kavraminin temelini olusturmustur (Manis ve
Meltzer, 1978:4). Baldwin, ¢ocuk benliginin gelisme siirecinin ii¢ temel asamadan
olusacagin1 savunmustur. Cocuklar, yansitma (projective), 6znelestirme (subjective) ve
yonlendirme (ejective) siireclerinden gegerek kendi benlik duygularmi kazanirlar
(Baldwin, 1906). Baldwin’in benlik fikri benligin tarihsel siire¢lerine odaklanarak

benligin toplumsalligin iiriinii oldugunu iddia eder.

Cagdas sosyologlar Baldwin’in goriislerini 6nemsemesine ragmen, Cooley’in “Ayna
Benlik” kavrami1 Baldwin’in benlik anlayisina ¢ok sey borgludur (Reynolds,1994: 33).
Cooley, Mead’in Michigan Universitesindeki is arkadasi olarak benlik hakkinda carpici
fikirler iiretmistir. Cooley’e gdre bir kisi “Sempatik I¢ Gozlem” (Sympathetic
Introspection) metodolojisini kullanarak sosyal olgular1 anlayabilir (Reynolds, 1994:32).
Cooley, sempatik i¢ gozlem aractyla bireylerin kendi disindaki varliklar
algilayabilecegini ve bu yontemin sosyologlar i¢in de gegerli oldugunu iddia etmistir.
Michigan Universitesinde, John Dewey disinda, benlik sorunu ile ugrasan psikologlardan
sadece James Mark Baldwin ve psikolog felsefeci William James vardi. Cooley 6grencisi
olarak Dewey’in derslerine katilmigtir. Dewey ise Cooley ve Mead’in sosyal benlikle

ilgilenmesinden memnun kalmis ve onlar1 bir araya getirmistir.

Cooley, empati kurma yetenegi ile bireyin sosyal hayati ve durumlar1 anlayabilmesinin
miimkiin oldugunu ve bunun digsal varliklari anlamanin tek yolu oldugunu iddia eder.
Baska bir deyisle insan sadece sempati kurmakla diger kisileri anlayabilir. Sempatik i¢
gozlem kavrami yine Cooley’in ahlaki goriislerini yansitmaktadir. Insanin kendini
digerlerinin yerine koymasi ve digerlerinin agisindan diinyaya bakmasi onun ahlaki

duygularini gelistirir. Cooley “Ayna Benlik” hakkinda soyle yazmistir:

65



“Aynada ylzimuzu, figlrimizi ve giyimimizi gérdiigiimiizde ve onlar bizim olduklar1 i¢in
ilgilendigimizde memnun oluruz ya da olmayiz; onlar bizim neye benzememiz gerektigini
sOyleyemez. Baskasinin zihnindeki dis goriiniimiimiiz, davranig tarzimiz, amaclarimiz,
eylemlerimiz, karakterimiz, dostlarimiz vb. tahayyiil ettigimizde bunlardan farkli bigimlerde

etkileniriz.” ( Cooley, 1902:152).

Cooley’e gore biz goriinlimiimiiziin, tarzlarimizin, amaglarimizin, eylemlerimizin,
karakterimizin karsimizdaki kisi i¢in ne gibi anlam ifade ettigini bilmek isteriz ve
kendimizin diger kisilerin zihnindeki yansimasindan cesitli sekillerde etkileniriz. Tkincisi,
biz diger insanlarin bizim goriiniislerimize ait yorumlarini merak ederiz. Son olarak da,

insanda gurur ya da kaygi gibi eslik eden bir ¢esit benlik duygusu vardir (1902).

“Cooley, James’in kendini bir nesne olarak gorme ve algilama yetenegi anlayisini
benimser. Ancak bu anlayiga 6nemli bir goriis ekler; insanlar kendilerini gorebilmesi i¢in
digerlerinin hareketlerine basvururlar. Insanlarmn digerlerin goziindeki kendileri hakkinda
imgeleri bir aynadaki yansimalara benzer. Bu imgeler digerlerinin kisinin davranisina
tepkileriyle olusur. Bu ylizden insanlar kendilerini bir nesne olarak digerlerinin

hareketlerini okuyarak gorebilirler” (Turner, Beeghley ve Powers, 2010: 475).

Burada 6nemli olan nokta su ki, Cooley’in ayna benlik fikrinin asil kaynagi Adam
Smith’in eserlerinden bulunur. Adam Smith, ekonomik diinyada saticinin alicinin bakis
acisindan ve ayni anda alicilarin saticilarin bakis agisindan bakmasi gerektigini; her iki
tarafin birbirinin tutumlarin1 6nemsemesi gerektigini vurgulamistir. Cooley, bu fikri farkl
sekilde sempatik tahayyiil olarak etkilesim boyutuna tagimistir. Cooley, sosyal benligin
insanin iletisiminden kaynaklandigini, iletisim olmadan sosyal benlik duygusun

gelisemeyecegini iddia eder.

“Sosyal benlik ise iletisimsel yasamdan kaynaklanan bir fikir veya fikirler sistemi olup, zihnin
kendisi beslemistir. Benlik duygusunun normal hayatta kapsamli bir alan1 vardir. Ozel ¢abalar
ya da duygusal egilimler asil faaliyet alanlarini bireysel gii¢lerin diinyasinda bulur. Benlik

duygusu bireysel izlenim diinyas1 yoluyla zihinde yansir.” (Cooley, 1902:147)
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Mead, benlik konusunda Cooley’den daha guglu fikirlere sahiptir. Mead benlik konusunda
Cooley ve James’in Otesine gegmistir. Onun i¢in, benlik Cooley’in iddia ettigi gibi
mentalistik bir sey degildir. Benlik deneyim alaninda meydana gelen sosyal nesnedir. Bu
yuzden fiziksel bir nesne gibi incelenebilir (1910-1964: 108). Mead, Cooley’in ortaya
ati1 “Sempatik i¢ Gézlem” kavramimi bilimsel olmadig1 igin reddetti. Mead’e gore
“Benlik bilinci, bireyler toplumsal iliskilerin orgiitli ortaminda diger bireylerin
tutumlarin1 kendine ¢ekerek kendisi bir nesne haline geldiginde olusur. Bireyler kendine
kars1 bir nesne haline gelmedigi siirece benlik bilinci yada benligi olusmaz.”(Mead, 1934:

225).

Mead’in benlik fikri aslinda felsefe ve sosyal psikolojideki merkezi kavramdir (Meltzer,
Petras ve Reynolds, 1975:28). Mead’in benlik kavrami toplumsal eylem, sosyal olusum
ve insan toplumu analizindeki anahtaridir (Blumer, 2004:57). Mead’e gore benlik insanin

kendini bir nesne olarak diisiinme ve kendi eylemini yonetme kapasitesidir.

Mead’in benlik kavraminin ortaya ¢ikisinda Freud’un kisilik kavraminin etkisi oldugunu
sOylemek de mimkindir. Mead, Zihin, Benlik ve Toplum kitabinda Freud’a nadiren
atifta bulunur. Freud, kisilik kavramin {i¢ bilesenden olusturur. ilk olarak id, kisinin
icgiidiileri ve davranissal enerjisinin kaynagidir. Ornegin, cinsellik ya da saldirganlik gibi
davramis1 hareket ettiren glcler bireyin ve toplumun micadele etmesi gereken ana
gercektir. Kisiligin ikinci bileseni ego, dis diinyada organizmanin ihtiyag¢larini karsilama
firsat1 bulan bir tiir isletme mekanizmasidir. Ego, gergek diinyada yasayarak kisiyi tatmin
edecek nesneleri giivence altina almaya ¢aligir. Bir bakima, ego, idin istedigi seyleri
gerceklestirmeye calistigl icin, id tarafindan yonlendirilir. Bunu yaparken, bireyin
toplumun ve kiiltiirin igsellestirilmesi beklenen {i¢lincii unsur stperego ile de basa
cikmasi gerekir. Siiperego, idin ne istediginin aksine, toplumu temsil eder ve iktidar kadar
glicliidiir. Ego, ahlak, miikemmellik ve toplumun ihtiyact olarak idin biyolojik
zorunluluklarina kars1 isleve sahiptir. Ego, hem idi hem de siiperegoyu es zamanli olarak

tatmin etmeye calisan zor gorevlere sahiptir ve bunun i¢in bir¢ok savunma teknigine
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(savunma mekanizmalar1) dayanir. Daha sik kullanilan mekanizmalardan biri, potansiyel
olarak tehlikeli olan fikirlerin veya isteklerin itilmesine yonelik baski ydntemidir

(Swanson,1961).

Freud’un aksine, Mead’in benlik modeli, diirtii ile sosyal beklentinin karsilikli iligkisiyle
gerceklesen psikolojik ve toplumsal bir eylem big¢imidir. Mead, Freud gibi diirtii ile
kultdrd birbirinden ayirmaz; Bunun yerine sundugu model, sosyal normlarin iletisimsel
degisimlere agik olmasi ve diirtiilerin tatmin edilmesiyle etkilesimi miimkiin kilmasidir.
Mead’e gore toplum ile bireyin iligkisini agiklamak i¢in anti sosyal biyolojik siiriiciilere
basvurmak gerekmez. Bireysel ihtiya¢ ile toplumun beklentisini birbirleriyle gerginlik
icinde gormek belli dl¢lide uygun olsa da, Freud gibi bireyin temel ihtiyaciyla toplumun
beklentilerinin savas i¢inde oldugunu sdylemek oldukga yanlistir. Sembolik etkilesimciler,
bireyin eylemleri engelleme ve yeniden yonlendirme kapasitesine sahip oldugunu iddia
eder; benlik, kiiltiirel kodlar ile bireysel amaglarin kaynagi olan diirtiilerle kars1 karsiya

gelmez.

Mead, benligin (Self) esas olarak iki analitik asamay1 kapsayan zihinsel bir siiregten
olusacagini1 varsaymistir. Benlik bir varlik degil, aksine bir siirectir. Benligin iki farkl
asamasi vardir. Bunlar: “Ben” (I) ve “Beni” (Me). “Ben” bireyin diirtii ve i¢ tepki egilimi
olarak deneyimin ilk, icten gelen, siniflandirilmamis yoniidiir. “Ben, bireyin simdiki
sosyal durumlara kendi deneyimlerine dayanarak yanit vermesidir. Ancak bu yanit yeni
ve dolaysiz unsurlar1 icermektedir” (Filipe, 2007:51). Bu anlamda “Ben” bireyin yonsiiz
diirtiilerini temsil ederek digsal varliklara yonelik tepkisini ifade eder. “Beni” ise bireyin,
toplumun tutumlarin1 ve genellestirilmis 6tekini dikkate almasidir. Bagka bir deyisle
“Beni” toplumun tutumlarinin birey tarafindan benimsenmesi ve eylem yapildig: sirada

bireyin eyleme yonlendirilmesidir. Mead, “Ben” ve “Beni” arasindaki farki sdyle agiklar:

““Ben” organizmanin bagkalarinin tutumuna olan tepkisidir. “Beni” ise; bireyi varsayan
digerlerinin tutumunun organize edilmis dizisidir. Bagkalarinin tutumlari organize edilmis

“Beni” olusturur ve birey buna “Ben” olarak tepki verir.” (Mead, 1934:175).
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Her eylem “Ben” seklinde baslar ve “Beni” seklinde biter. “Ben” eylemin baslanmasini
temsil ederek digerlerinin beklentileri ve tanimlarindan 6nce gelir. Bagka bir ifadeyle
sOylersek “Ben” sadece bireyin diirtiisel egilimidir, toplumun beklentileri ya da
kurallarina uyan bir diirtii degildir. “Ben” eyleme gii¢ verir, “Beni” ise eyleme yon verir.
Dolaystyla insan davranisi, “Ben” ile “Beni”nin is birligi yapmast ile insa edilir. “Ben”
itici bir gii¢ olarak, yeni eylemin olugmasina potansiyel gii¢ saglar. “Beni” diizenleyici
olmak iizere, hedefe yonelik uygunluk ister. “Ben ise; bireyin bilingli bir sekilde

varsaydigi sosyal tutumun organize edilmis bir dizisidir.” (Filipe, 2007:53).

“Beni” ise; geleneksel, alisilmig bireyi ifade eder. “Beni”nin bu aligkanliklara ve herkes icin
ortak olan tepkilere sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde birey toplumun bir iiyesi olamaz. Ama
birey kendini ifade etmek i¢in organize edilmis topluluga siirekli tepki gdsterir. O topluma
zorla kendini sokmaz, ama topluluga mensup olarak kooperatif siire¢lerde kendini ifade etmek
i¢in ¢aligir.” (Mead, 1934:197).

Mead’in yukaridaki varsayimlarini agiklarsak, “Ben” bireyin eylem yapma sirasinda i¢
tepki veya icgududuar. “Ben”(l) islevsel olarak her zaman “Beni”(Me)ye kars1 gelir.
Ciinkii “Beni” toplumun tutumlarini ve kurallarini vurgularken, “Ben”i kontrol etmek ve
baski altina almak ister. Ancak “Ben” de kisisel igigiidii olarak “Beni”nin kendini surekli
bask1 altina almasini engellemeye calisir. “Ben”, “Beni” ye karsi baskin bir unsurdur
(Mead, 1934:210). Sosyal kontrol ise; “Ben”in ifadesine kars1 ortaya ¢ikmis “Beni’nin
ifadesidir. Sosyal kontrol eylemdeki sinir1 belirler ve “Ben”i miimkiin kilan kararlar verir
(Mead, 1934:210). Basit olarak soylersek, “Beni” toplumun ya da grubun degerlerini
varsaymamizdir. Bu yiizden “Beni” toplumun degerlerinin ifade edilmesidir. “Beni”,
toplumun ya da grubun deneyimlerinden olusur ve grup hayatinin var olmasini saglar.
Baska bir deyisle “Beni” toplumun degerlerinin birey iizerindeki yansimasidir. Sosyolog
Talcott Parson’in 6nemli bir sekilde vurguladigi toplumsal normlar, bu anlamda Mead’in

ortaya koydugu “ Beni” kavramiyla 6zdeslesebilir.
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Yenilik, “Ben”in giiciiyle olusur, ama benligin yapisi ve sekli siradan gergeklesir ve ‘Beni’
kaynaklidir (Mead, 1934: 209). Bu anlamda “Ben” kavrami alisilmis ve geleneksel bir
anlam igeren “Beni”ye karsidir. Bizim “Beni” diisiincemiz genellestirilmis Gtekinin
goriislerini yansitmamaktadir ve bize topluma uymamiz ic¢in gereken &z-kontroli
verecektir. Bu agidan bakildiginda “Beni” toplumun yapisal 6zelligini igeren tutumlarini
ve degerlerini yansitir. “Bu yap1 olmadan, benligin varligi imkansiz olur” (Mead, 1934:
214).

Aslinda “Ben” tam anlamiyla yikici degildir. Eger “Ben” yikict olursa “Beni”nin hig bir
anlami kalmayacaktir. “Ben” sadece bireyin kendini ifade etmesindeki diirtii olarak her
zaman “Beni” ile aym siireci igerir. “Beni” nitelik olarak toplumsal adaptasyonla
alakalidir. Bu bireyin kendi ¢evresini etkilemesi ve onun etkisini kabul etmesi anlamina
gelir (Mead, 1934:214). Burada sunu vurgulamak gerekiyor ki, “Ben” yapmay1, “Beni”

ise tiim anlamiyla adapte olmayi tesvik eder.

Sembolik etkilesimcilik kurami sosyal degisim iizerine pek ¢ok fikirler ortaya koymamis
goriinse de, aslinda sosyal hayatin degisimini birey a¢isindan agiklamistir. Baska bir
deyisle, eylem yapmak isteyen “Ben” degisimi miimkiin kilar. Coser’e gore; “kisiler,
kendilerinin yaratmadigi toplumsal yapilar i¢inde dogar, kendilerinin yapmadigi kurumsal
ve toplumsal bir dizen iginde yasarlar ve dilin, kodlarin, geleneklerin ve yasalarin
sinirlamalari tarafindan kisitlanirlar. Biitiin bunlar “beni”ye kurucu unsur olarak dahil olur,
ancak “ben” her zaman, dnceden belirlenmis durumlara biricik bir tarzda karsilik verir”
(Coser, 2008:300). Sosyal degisim bireyin benlik diirtiisiiyle toplumsal destek neticesinde
gerceklesir. “Ben” toplumun beklentileri ve kurallarina uymayan kisisel ihtiya¢ diirtiisii
oldugu icin toplumsal yap1 bireyin kendini ifade etme ve eylemini amacma dogru

yonlendirme coskusuyla diyalektik iliski saglayarak kendi yapisini yeniden iiretir.

Mead’e gore, bireyin benlige sahip olmasi, digerlerine kars1 oldugu gibi, kendine yonelik
eylem yapma yetenegine de sahip olmasi demektir. Ornegin; insan kendini suglayabilir,
Ovebilir ve cezalandirabilir. Boylece, insan kendini nesnelestirir. Bagka bir deyisle, insan

kendini hem nesne hem &zne olarak gorebilir. Insan diger kisilerle konustugu gibi kendi
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kendiyle konusabilir. Bu aslinda toplumsal ve zihinsel gelisimin sonucudur. Insanin
kendini nesne olarak goérme mekanizmasi ozellikle sesli jest veya konusma yoluyla
etkilesim siirecinde rol almaya yol acar. Bu anlamda “benlik dili kullanma ve digerinin

roltinl alma kapasitesinin trtnadar” (Turner, Beeghley ve Powers, 2010: 490).

Benligin gelisme asamasinda birey, digerlerinin ve kendi mensup oldugu grubun
tutumlarin1 benimser. Mead, benligin sosyal siirecler icerisinde gelismis oldugunu,
benligin dogustan gelmedigini anlatmak istemistir. Mead’in, benligin kaynagini sosyal
siirece baglamasi ve benligin sosyal hayati yonlendirme kapasitesi fikri Descartes
felsefesindeki ikilige karsi gelerek benlik ile toplumsal hayatin her zaman birbirini

yaratarak diyalektik iligki icerisinde mevcut oldugunun altin1 ¢izer.

ortak olan bir yap1 vardir. Hepimiz bir toplulugun iiyeleriyiz. Toplulugun tutumlart hepimizin
tutumlarini kontrol etmedigi siirece biz toplumun {iyeleri olamayacagiz ve bizde ortak tutum
olmayinca ger¢ekten kendimiz olamayacagiz. Bizim benlik bilincine sahip insan olmamiz bizi
toplumun {iyesi yapacak ve bize benlik verecektir. Benlik sadece bagkalariylala olan iligkiler

mevcut olunca var olacaktir.” (Mead, 1934:163).

Burada Mead, insan benliginin sosyal siireglerin neticesi oldugunu iler siirer. Bireyler
toplumun iiyesi olmayinca benlige sahip olmadigi i¢in sosyal siiregler benlik i¢in aracilik
edecektir. Ciinkii diger tiyeler ile iliski kurmayan ve tek basina yasayan insanda benlik
duygusu gelismez. Insanin digerleriyle olan iliskisi sosyal siireclerde benlik duygusunu
gelistirir ve toplumda konumlandirir. Insan kendisinin sahip oldugu benlik yetenegiyle

toplumsal siireci sekillendirir.

Benlik, etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan kisisel yap1 oldugu i¢in pragmatistler tarafindan
ele alinmistir. Benlik, diisiinceyi var kilan 6zneyi kendisinin nesnesi yapar ve refleksivite
stireci gerektirir. Bir kisi bagkalar1 gibi kendine tepki gosterebildiginde, benlik-farkindalik
ve benlik mumkin hale gelir. Kisisel deneyimi refleksiviteye c¢eviren ara¢ dildir ve

pragmatistler benligi, konugma bi¢imleri yoluyla insa edilmis bir diyalog olarak
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tanimlarlar. Konugma, bir kisinin kendisiyle yiizlesmesine, kendisine endikasyon
vermesine, kendisiyle konusma yapmasina, kendisini degerlendirmesine ve varligini ispat
etmesine olanak saglar. “Insanin benlige sahip olmasi onu 6zel bir aktdr yapar. Benlige
sahip olan insan diinya ile olan iligkisini doniistiiriir ve kendi eylemine benzersiz bir
karakter verir” (Blumer, 1969:62). Mead’e gore hayvanlarda diizenli bir toplumsal yasam
olmadigindan dolay1 benlik yoktur. Buna benzer sekilde bebek toplumsal hayati
yasamamis oldugu i¢in de benligi yoktur. Zira benlik insanin toplumsal hayata katildig1
stirecte digerleriyle olan iligkisinden gelisir. Bu yiizden, Mead, benligin ortaya ¢ikisina
agirlik vererek etkilesim siirecinde deneyimlerin énemli rol oynayacagini savunmustur.

Mead bu hususta soyle yazmistir:

“Digerleriyle olan deneyimler ortaya ciktiginda benlik meydana gelir. Birey tek basina
benligin deneyimlerine sahip olamaz. Bitki ya da hayvan ¢evresine tepki verir, ama burada
benligin deneyimi yoktur. Benlik deneyimlerde ortaya ¢iktiginda digerlerine tepki olarak
sekillenir.” (Mead, 1934:195).

Mead, benligi sadece bireysel eyleme kilavuzluk eden yap1 olarak degil, bir siireg olarak
gormiistiir. Insan benlige sahip oldugundan dolayr kendi eylemini yonlendirme
kabiliyetine sahip olur. insanda benlik duygusu olmasaydi, eylem dis faktdrlere verilen
direkt tepki olarak diisiiniiliirdii. Bu anlamda insan benligi insana has eylem yapmay1
saglayan tek kaynaktir. Bazi bilim adamlar1 egoyu benlik anlaminda kullanirlar. Ancak
benlik ile ego ayri seylerdir. Egonun benlik olabilmesi icin refleksivite bir durumun s6z

konusu olmasi1 gerekmektedir (Blumer, 1969:62).

Benligin sosyal siireclerde olusacagini yukarida belirtmis olduk. “Mead’in basarilar
arasinda en dnemlisi, onun bilincin ve benligin kdkenini, ¢ocuklukta yavas yavas gelisen
otekinin roliinii iistlenme ve kendi performansini bagkalarinin bakis acisindan zihninde
canlandirma yetenegi yoluyla agiklamasidir” (Coser, 2008:297). Mead, benligin

gelismesinde iki siirecin 6nemli oldugunu vurgular. Bunlar; oynama (play) asamasi ve
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oyun (game) asamasidir. Bu asamalarda benlik gelismekle kalmaksizin insan kendini

nesne olarak gérme firsatini bulur.

Oynama agamasi (playing stage): Bu asamada cocuk rolleri gergek sekilde oynayabilir.
Cocuk anne, 0gretmen, magaza sahibi, postact gibi rolleri alabilirler. Neticede ¢ocuk
kendini diger kisilerin yerine koyarak nesnelestigi i¢in bu asamada digerlerinin
beklentilerini ve taleplerini 6grenebilir. Bdylece cocuk digerlerinin bakis agisindan
kendine yaklagmis olur (Blumer, 2004:59). Ancak, oynama asamasinda ¢cocugun rolleri
anlamasi kararsizdir. Cocuk tutarsiz bir sekilde bir rolden baska bir role gecebilir.
Dolaystyla, ¢ocuk kendine dogru hareket ettigi rollere bagli olarak ayr1 ve ¢esitli benlikler
olusturabilir. “Bu asamada, ¢ocuklar sadece ayr1 ve belirli bireylerin tutumunu alabilir.

Bu yiizden siirl benlik sekillenir” (Filipe, 2007:49).

Oyun agamasi (game satge): Bu benligi tamamlayici asamadir. Bu asamada cocuk rolleri
bir dizi olarak alabilir ve ayn1 anda birkag kisinin beklentilerine tepki verebilir. Mead, bu
asamay1 acgiklamak i¢in basketbolu 6rnek olarak gostermistir. Oyun asamasinda ¢ocuk
gruplardaki birbirine kars1 kisilerin rollerini alabilir. Cocuk baskalariyla yaptig ittifakta,
genellesmis oteki (toplumsal tutum)lerin diisiincesini benimser. Oyun asamasinda ¢ocuk
kolektifin bakis agis1 veya digerlerinin iligkili eylemlerinin 6rgiitlenmis baglaminin bakis
acisindan kendine bakar ve yaklasir (Blumer, 2004:60). Bu asamada cocuklar orgiit ve
gruplar igindeki cesitli bireylerin rollerini alabilir ve onlara yanit verebilir. Bu yiizden
cocuklarin benligi de genisler. Oyun asamasinda, ¢ocuk ¢esitli durumlarda rol almanin
gerekli oldugunu algilar. Bunu yaparken ayni anda birkag kisinin beklentilerine yanit
vermesi, rol alirken diger oyuncularin niyetlerini ve beklentilerini 6grenmesi gerekir.
Cocugun rol almasi1 kendi basina bir eylem yapmasi degildir. Rol alirken diger insanlarin
beklentilerini hesaba katmak zorundadir. Cocuk digerlerinin beklentilerini ve durumlarini
diisiiniirken genellesmis 6teki ortaya ¢ikmis olur. Genellesmis 6teki genellesmis rol ya da

toplumun tutumu olarak toplumun iiyelerine olan ortak bakis agisidir.

Sembolik etkilesimci olarak tanilan iinlii sosyolog Erving Goffman, Mead gibi, benligi

sosyal etkilesimle iliskilendirmistir. Goffman’a gore benlik, dramatik eylemin sonucu
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olarak insanin giindelik hayatinda gesitli bigimde bulunan eyleyici imgesidir. insanlar her
zaman etkilesim faaliyetinde benligi sergiler. Sosyal etkilesim dramaturgik ozellik
icerdigi icin eyleyen kendi benligini sergiledikten sonra izleyiciler performanslara
bakarak aktor izerinde yargida bulunur. Goffman, sembolik etkilesimcilik kuramindaki,
ozellikle Mead’i vurgulayan benligin iki ana unsuru olan “Ben” ve “Beni” arasindaki
siibjektif diyalogu ortadan kaldirdi. Mead “Ben” kavramiyla bireyin eylem yapma
dirtisiing, “Beni” kavramiyla toplumun benimsenmis tutumlarini agiklamaya ¢alismissa
da Goffman, benlik kavramiyla bireyin eylem siirecinde diger kisilere sunulmus fiili
imajin1 agiklamak istemistir. Goffman, benlik hakkinda Mead ile hem ayni1 hem de farkli
yol tutmustur. “Goffman’in benlik kavrayis1 Mead’in fikirlerine, daha 6zel olarak onun
kendiliginden benlik olan “Ben” ile toplumsal kisitlamalardan olusan “Beni” arasindaki
gerilimle ilgili tartismasina ¢ok sey borgluydu” (Ritzer, 2011:233). Mead ile Goffman
ayn1 sekilde benligi etkilesimsel sosyal siireclerin iirlinii olarak goriir. Ancak Goffman,
Mead gibi benligi bireyin subjektif deneyimi le toplumsal beklenti diyalogu igerisinde
degerlendirememistir. Aksine, benligi insanin kamusal alandaki faaliyetlerinin imgesi
olarak gdrmiistlir. Bu anlamda benlik, topluma acik ¢iplak olan faaliyetlerin sergisinde
kendi varligin1 siirdiiriir. Mead’a gore benlik bireysel eylemlerde ortaya c¢ikmis;

Goffman’a gore ise benlik siirdiiriilen etkilesim diizeni icerisinde ortaya ¢ikmustir.

Buraya kadar olan degerlendirmemizde Mead’in goriisleri agisindan sembolik
etkilesimcilerin “benlik” kavramini incelemis olduk. Post modern sosyologlarin benlik
hakkindaki goriisleri detayli sekilde incelenirse ve sembolik etkilesimciligin benlik
kavramiyla entegre edilirse daha sistematik bir benlik anlayisinin ortaya c¢ikacagi
kanaatindeyiz. Benlik, sosyal etkilesim neticesinde olusan zihinsel siirece iligkin oldugu

icin zihinden s6z etmek de ¢ok dnemlidir.
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2.2.3 Zihinsel Siireclerin Olusumu ve Sonuclari

Psikolog William McDougall tarafindan 1908 yilinda yazilan sosyal psikolojiye ait kitapta,
insanlarin toplumdan nasil etkilendigini anlamak icin “zihnin asil temeli’ni aragtirmanin
onemli oldugu ortaya konulmustur. O dénemde diger akademisyenler gibi, McDougall da,
davranigin i¢giidii niteligini savunuyordu (McDougall, 1908). O, toplumun insanlar
tizerindeki etkilerini agiklamak i¢in insanlar1 karakterize eden “dogustan gelen diisiince
ve eylem tercihlerini” kesfetmenin gerekli olduguna inaniyordu. McDougall gibi o donem
sosyal psikologlarimin eserlerine bakildiginda insan davranisini agiklama girisiminde
bulunan aragtirmacilarin icgiidii {izerinde yogun sekilde odaklandigini gérmek
mumkindir. Gorge Herbert Mead de bir sosyal psikolog, filozof ve sosyolog olarak
akademik tartigmalardan etkilenerek i¢giidii ve zihin hakkinda son derece etkili fikirleri

bize miras birakmustir.

Mead’in yasadigi donemde, bir¢ok sosyal bilimci insan zihnini ve davranisini i¢giidiilerin
sonucu olarak agikliyordu. Arastirmacilar ¢ocuklarin biiylimesi, degisim ya da yeni
deneyimlerin yasanmasini i¢giidiileri ile programlanmis olarak goriiyordu. Mead, insan
davraniglarinin iggtidiiler tarafindan agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu savundu.
Ornegin, bocek toplumunun karmasik bireysel davranislari ve sosyal koordinasyonu
genetik olarak programlanmis davranis bi¢imleriyle a¢iklanabilirdi, ancak bireyler i¢in
icgiidiiler kiiltiirel cesitligin, yenilik¢i ve karmasik davranisin kaynagiydi. Mead kendi

goriisleriyle o donemin iggiidiisel sosyolojik ve psikolojik teorilerini reddetti.

Mead, 1891 yilinda Almanya’dan Dilthey danismanligindaki doktora egitimini yarida
birakip Michigan Universite’sine geldiginde iki biiyiik diisiiniir ile tanismustir. Bunlardan
biri Charles Horton Cooley, digeri ise John Dewey’dir. Mead 1894 yilinda Dewey ile
birlikte Michigan Universitesinden ayrilmis ve Chicago Okulu’na gelmistir. Dewey bir
Hegelci olarak Mead’in yakin arkadasiydi. Onlar bireysel ve toplumsal davranis kuramlari,
Ozellikle insan toplumundaki zihnin gelisimi ve diisiincelere ait fikirlerini birbiriyle
paylasmustir (Meltzer, Petras ve Reynolds, 1975:15).
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Charles Sanders Peirce ve William James’in goriislerinin sentezini yapmis olan Dewey,
pragmatizm felsefesinin Chicago Okulu’ndaki énemli temsilcilerinden biriydi. Dewey’e
gore, zihinsel aktivite tepki ve davranisin aracilik ettigi bir siirectir. Aktivitenin nedeni
amagctir. Bu amag, organizmalar ¢evreye tekrar ve tekrar adapte oldugunda degisir ve
degistirilir (Reynolds,1994:17) Dewey’in bu fikri sOyle Ozetlenir: Zihin diisiinme
siirecidir. Diisiinme ise insanin kendi ¢evresine uyum saglamasiyla gelisir ve onun {riini

olarak ortaya ¢ikar.

Dewey, dili insanlar1 diger tiirlerden ayirt eden bir faktor olarak ele almigtir. Onun igin,
dilsel iletisim insan toplumunu miimkiin kilan siireci olusturmaktadir. Dewey, zihnin
sosyal gelisim, Ozellikle dilin kullanim1 yoluyla, iletisim siirecinde ortaya c¢iktigini
savunmustur. Zihin, mevcut toplumsal diizen ¢alismadig1 halde gerekli degisikliklere agik
hale gelecek ve boyle ortamda sekillenecektir. Zihinsel aktivite siirekli degisen bir ortama
adapte davranisin sonucunda olusur (Reynolds, 1994:23). insan evrimini gevresel
kosullara uyum olarak géren John Dewey (1930), zihnin insanlarin sorunlar1 ¢ézme
stirecinde bireysel ya da toplumsal olarak hareket ettik¢e ortaya ¢iktigini savundu: devam
eden eylem engellenirse, zihinsel aktivite kisitlanir ve tikanikligi gidermek i¢in alternatif
imkanlar seger. Basarili bir ¢6ziim bulunursa eylem devam eder. Dewey’e gore, diisiinme,
insanin ¢evresinde problem kesfettiginde ortaya cikar ve insanin kesfettigi problemlere

yonelik olusturdugu yanuttir.

Dewey’den baska zihin ile en ¢ok ilgilenen ve Mead’in dersine katilan diisiiniir John
Watson’du. Watson, Mead’in 6grencisi olsa da, zihin hakkinda Mead’e ¢ok sey katmustir.
Mead bos zamanlarinda Watson’un laboratuvarina gidip hayvanlar iizerine yapilan

deneyimleri seyrediyordu. Watson bu konuda style yazar:

“Mead’in kurslar1 ve seminerlerine katildim. Onu smifta anlamadim, ancak Mead, yillarca
hayvanlar (zerindeki deneyimlerime biylk ilgi gosterdi ve pazar ginleri onunla

laboratuvarimda si¢anlar ve maymunlari izleyerek vakit gecirdik. Deneyim yaptigimiz sirada
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ve evinde onun goriislerini anladim. Mead, daha 6nce tantyamadigim temiz, ince bir adam.”
(Watson, 1936, s.274).

Mead, ilk basta Watson’un davranis¢iligindan elestirel olarak c¢ok sey bulmustur.
Davranisgilar, insan davranisini (veya herhangi bir hayvan davranisi) agiklamaya giden
gercek yolun sadece bilim adamlarimin dikkatini verdigi davranis ve gevre olaylari
(uyaranlar) oldugunu savunmustur. Watson’a gore zihinsel olaylar-diisiinceler, fikirler ve

imgeler gozlemlenemez oldugundan dolay1 arastirilmasi miimkiin degildir.

Mead, Watson’un asir1 davranis¢iligina karsi ¢ikar. Watson’a gore, psikoloji uyaran ile
tepki iliskilerini arastirilmalidir. Psikoloji, sadece gozlenebilir bir uyaran ile gézlenebilir
davraniglar arasindaki iligkileri arastirmasi gereken bilim dalidir. Bu ylizden Watson,
zihnin goézlenebilir olmadigindan dolay: incelenemez oldugunu iddia etmistir. Mead,
Watson’un asirt davranisgilik fikrine karsi ¢ikar ve zihinsel siireclerin arastirilmasinda
israrda bulunur. Mead’e gore, zihin ve diisinme gibi bir etkinlik dogrudan
gozlemlenmedigi i¢in onun bir davranis olmadigi sdylenemez. Mead’e gére Watson’un
sadece gozlenebilir davranislarin arastirilmast ve psikolojinin konusunun bu noktaya
odaklanmasi fikri yanlistir. Ciinkii zihnin, insanin toplumsal hayatini ortaya ¢ikardigi i¢in
incelenmesi gerekir. Mead’e gore insan zihni ve bilinci g6zlemlenemez olsa bile
reddedilmelidir. Insan zihni ve bilinci insanin diger davramslariyla karsilastirilarak
gozlemlenebilirdi. “Zihinsel davranis veya fenomenler diger zihinsel olmayan davranis

veya fenomenler acisindan agiklanabilir” (Mead, 1934: 11).

“Watson, objektif olarak gézlemlenebilir davraniglarin tamamen bilimsel psikoloji, bireysel
ve toplumsal alanlar1 teskil edecegini 1srar etmistir. O, “biling” ve “zihin”i hatali olarak bir
kenara atmigtir ve tiim “zihinsel” fenomenleri sartli refleks ve benzer fizyolojik mekanizm
olarak indirgemeye ¢alismistir. Kisacast, her olay1 sadece davranisci olarak diisiinmiistiir. Bu
girigim, tabii ki, bir anlamda zihin ve bilincinin varlig1 i¢in yanlistir ve basarisizliktir.” (Mead,
1934: 10).
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Watson’un aksine, Mead zihinsel olaylarin gozlemlenir davranis bi¢imi oldugunu
savundu. Insanlar i¢sel deneyimler hakkinda konusurlar ve bunu yaparken onlari
gozlemlenebilir hale getirirler. Ustelik Insan davranisi toplumsal olarak koordine edilir.
Cogu bireysel davranis, birkag¢ insanin katildig1 daha karmasik, sosyal olarak esgiidiimlii

faaliyetlerin bir parcasidir.

Insan aklinin dogas1 ve kokeni olan, ayn1 zamanda insan hayatinin toplumsal dogasini
dikkate alan zihin hakkinda agiklama yapmak Mead’in amaciydi. “Mead’e gore zihin bir
organizma olarak insanin ¢evreye uyum saglamaya calisirken kazandigi davranig
bi¢imidir. Zihin, her asamanin sonraki asamalarin 6n kosullarini hazirladigi evreler dizisi
icinde kazanilan bir davranis kapasitesidir” (Turner, Beeghley ve Powers, 2010: 490). Bu
anlamda zihin, bireysel organizmanin eylemin uyumlu olmasi i¢in gereken ¢ok sayida
adaptasyon problemini ¢dzmesi sayesinde kazanilmig toplumsal bir kaynaktir. Mead,
zihnin dogustan gelen biyolojik 6zellik i¢eren bir varlik olsa da, sosyal siirecler i¢erisinde
gelisecegini ve kendini ifade edecegini iddia eder. Mead, insan zihninin ¢ok 6nemli
oldugunu, ¢linkii insan zihninin tiim davraniglari, degerleri ve varlig1 etkileyecegini
sOylemigtir. Aslinda insanin kendi varligint tanimasi zihinsel siirecler aractyla

gerceklesmistir.

“Zihin sadece organize edilmis toplumsal grubun cevresi i¢inde kendini ifade edebilir. Zihin
belli anlamda dogustan bagislanmistir. Zihin dogustan gelmis ya da genetik biyolojik 6zellik
olarak tiim sosyal siireglerde varligini yani kendini ispat edecektir. Zihin dogas1 ve kokeni
acisindan biyolojiktir. Karakteristik goriinme veya kendini ifade etme agisindan sosyaldir.”
(Mead, 1934:224).

“Bildigimiz gibi insan toplumu zihin ve benlik olmadan var olamaz. Insan toplumunun tiim
karakteristik 6zellikleri bireysel iiyelerin zihin ve benlikleri tarafindan 6nceden varsayilir.
Ancak Uyeler sosyal surecler icerisinde bllyumezse zihin ve benliklere sahip olamaz” (Mead,
1934:227).
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Sembolik etkilesim kuraminda zihnin ¢ok énemli bir yeri vardir. Insanm jest ve dili
kullanmasi, digerleriyle iletisim kurmasi ve sosyal hayati devam ettirmesinde zihin ¢ok
onemli rol oynar. Bagka bir deyisle zihin var olmadan etkilesim siire¢lerinin varligi s6z

konusu olamaz.

Mead’in varsaydigi gibi, “zihin, ortaya ¢ikisi ve fonksiyonu agisindan toplumsaldir. Zihin,
toplumsal etkilesim stirecinde olusur. Grubun iiyeligi araciligtyla bireyler dilsel semboller
ileten tanimlar1 igsellestirir, digerlerinin perspektiflerini 6grenir, boylelikle diisiinme
kapasitesini kazanir” (Meltzer, 1978:21). Mead’e gore, anlamli semboller zihinsel
siireclerde ortaya ¢ikar. Bu yiizden zihni bir slire¢ olarak adlandirmak gerekir. Zihin
aslinda biyolojik olarak bos bir kutudur. Bu kutuya dogustan hicbir sey eklenmemistir.
Insan anlamli sembolleri kullanirken zihni doldurmus olur. Halbuki anlamli sembollerin
kullanilmas: sadece etkilesim araciyla gergeklesir. Insan otekilerle etkilesimde oldugu
gibi kendisi ile de etkilesim kurabilir. Durum ve problemlere yonelik etkilesimler
cogalinca zihin gelismis olur. Mead i¢in dil olmadan insan zihninin gelismesi de

olanaksizdir.

“Dil, anlamlarin neredeyse tamamen bilincimizde ortaya ¢ikisini saglayan yiiksek derecede
Ozellesmis bir jest bicimidir ve [...] baskalarmin tutumlarmin ve bizim benligimizi
yapilandirdigimiz malzemeye dayanan tutumlarimizin sunulmasindaki bir olgudur. Dil yine
anlam bilincinin benlik bilinci ile ¢cok yakindan baglantili olmasini saglamaktadir.” (Mead,
1910:404).

“Zihin bir biitiin olarak bireyin deneyimleri iginde yer alan sosyal siire¢lerde ortaya ¢ikar.

Sosyal siire¢ olusturuldugunda, birey benlik bilinci ve zihne sahip olur.” (Mead, 1934:134).

Sembolik etkilesimcilere gore eylem, sadece ¢evre ile olan etkilesimden ortaya ¢ikmaz.
Insan kendi ¢evresi hakkinda diigiinme, yorum yapma, eylemlerini segme ve degistirme,
eylemden vazgecme yetenegine sahiptir. Insan, kendi eylemlerini benlik yardimiyla
stirekli degistirir.  Gordiigiimiiz gibi, biyolojik bireyin eylemleri hemen ve direkt,
dogustan veya aliskanlik yoluyla olusur. Insan, zihin sahibi oldugu icin biyolojik
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faktorlerin etkisiyle eyleme gegmez, aksine nesneler hakkinda elde ettigi anlam agisindan
eyleme geger. Bu anlamda zihin, insanin kendi davraniglarini organize ve kontrol etmesini
miimkiin kilar. Zihin, bireyin bulundugu c¢evredeki problemlere ¢o6ziim iiretme

kapasitesidir.

Mead insan davranisini biyolojik diizeyde inceleyen indirgemeci mekanizmden ve
davranisi toplumun beklentilerine baglayan deterministlerden kendini uzak tutmustur.
Insan, eyleme neden olan uyaranlari secebilir ve ihmal de edebilir. Bu yiizden insan
davranis1 insanin uyaranlara mecburi bir sekilde yanit vermesi degildir. Cevre, toplumun
beklentileri ve deger sistemi gibi birtakim dissal faktorler insan eyleminin olusumunu

etkiler. Ancak insan eylemi digsal faktorlerin baskilarinin sonucu degildir.

Emile Durkheim sosyal olgularin insana her daim bask1 yapacagini sdylemistir (Durkheim,
1982). Eger insan eylemi tamamen sosyal yapi tarafindan belirlenseydi o halde insan,
toplumun kurallarina uymak, benimsemek ve toplumun deger sistemi ve beklentilere gore
hareket etmek zorunda kalirdi. Ancak insan sosyal yapinin etkisini kabul eder ve ayn1 anda
ona kars1 direnirdi. Birey sadece toplumda dogar gibi toplum da bireyler tarafindan insa
edilir. Insan eylem yaparken cesitli diisiincelerde bulunur ve eylemin sonucunu tahmin

edebilir. Bunun nedeni ise insanin zihin sahibi olmasidir.

Zihinsel siire¢, insanin ¢evresindeki uyaranlara dogru sekilde yanit vermesi, kendi
eylemini organize etmesi ve se¢me siirecidir. Bu, bireyin uyaranlara 6nceden belirlenmis
sekilde yanit1 vermesi degil, eylemi kendisinin inga etmesi anlamina gelir. Zihin, bireyin
yanit1 kontrol etmesini ve diizenlemesini miimkiin kilar. Zihin gelistiginde, birey topluma
adaptasyon saglar. Mead’e gore, zihin toplumsal bir olgudur. Zihin bir toplumsal ortamda
digerleriyle etkilesimin {irtinii olan davranissal tepki tiiriidiir. Boylece zihnin, toplumsal

siire¢ ve somut toplumsal etkilesimler matrisi i¢cinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Elbette zihin ve benligi birbirinden ayirmak olanaksiz olsa da benlik ile zihin arasinda
klgtik bir fark vardir. “Birgok bakimdan zihin alternatifleri ifade edebilme kapasitesinde
iken, benlik se¢imleri tercihleri tutarl bir ¢cergeve i¢cinde diizenleme kapasitesini igerir. Bir

organizma alternatifleri sadece zihin sayesinde giiziinde canlandirabilir, ancak onlar
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arasindan kolayca se¢im yapamayabilir. Alternatif davraniglar arasindan segim
yapabilmeyi benlik kapasitesi miimkiin kilar. Bu kapasite sayesinde benlik hem kisinin
davranislarinda bir istikrar ve tutarlilik kaynagi olusturur, hem de davraniglarin toplumsal
doku veya toplumla biitlinliigiinii saglar” (Turner, Beeghley ve Powers, 2010: 496). Bu
anlamda benlik insanin kendini bir nesne olarak gérme ve kendi davranisin1 diizenlemesi
i¢in olanak saglayan bir tercihtir. Zihin ise insanin nesneleri tanima, rol alma, dil gibi
anlamli sembolleri kullanma, davranis ¢izgilerini benimseme siirecinde olusan anlamlar
dizisidir.

Simmel, “Toplum nasil olusur” diye soru sorarken, Mead gibi, biling ve zihnin toplumu
olusturma fonksiyonunu vurgulamistir (Simmel, 1910-11). Simmel’e goére toplum,
tutarsiz gerceklesmeler ve seylere karsi yapiy1 ortaya ¢ikaran bir biling siireci ile miimkiin
olur. Bu biling, bir toplumu olusturan bireylerde bulunur ve bu toplumsal yasamanin 6n
sartidir. Fakat toplum, insanin ayr1 psikolojisinin sadece bir araya toplanmasindan daha
fazlasini temsil eder. Insanlar birbirleriyle olan etkilesimleri i¢inde topluluk iiretirler. Bu
tiir Uretim, catigma, samimiyet, isbirligi, miicadele ve rekabet biciminde var olur.
Simmel’in formal sosyolojisi, kasith olarak ilk kusak etkilesimcilerin ¢aligmalarinda
kendi etkisini gdsterdi. Chicago Universitesi tarafindan yaymlanan “Amerika Sosyoloji
Dergisi”nin ilk ciltlerinde, Simmel’in ¢aligmalar1 tanitildi. Simmel’in formal sosyolojisi
ile sembolik etkilesimcilik arasindaki benzerlikler yiizeysel olarak aciktir, ancak zihinsel

temalar1 otoriter bir soy arastirmasina tabi tutmak olduk¢a zordur(Rock, 1979:44).

Mead gibi pragmatikler, eylemi analiz etmeden akil, biling, diisiince vb. olgulari
kavramanin imkansiz olacagini savundu. Pragmatistlere gore, insan sorunlu bir durumla
karsilastiginda disiinceleri ortaya c¢ikar ve sorunlart anlama ve ¢6ziim fikri zihniyeti
olusturur. Pragmatikler i¢in biling, diisiince ve zihin, eylemle ilgili islevsel bakimdan
anlasilirdi. Pragmatistlerin goriisiine gore, belirli bir durumda kendimizi bir problemle
karst karstya buldugumuzda, biling devreye girer. Iste tam da bu, diisiinmenin
gergeklestigi noktadir. Bireyleri rahatsiz eden, gerginlik yasatan sey onun duruma karsi

eylem yapmasina neden olan seydir. Ancak, giindelik hayatta rutinlesmis eylemler bir
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sorunla kesintiye ugradiginda, eskiden dogru olarak kabul edildigi eylem bi¢imi ortadan
kalmaya ve yeni eylem bicimleri ortaya ¢ikmaya baslayacaktir. Kisacasi, zihin bilissel
stire¢ olarak toplumun var olmasini miimkiin kilan diisiinme ve duruma yonelik ¢6ziim

Uretme mekanizma dizisidir.

2.2.4 Toplumun Dogusu

Mead’in sosyolojik goriigleri degerlendirildiginde O, topluma dair basit fikir yiiriiten bir
filozof olarak goriilmekte, dolayisiyla onun toplum anlayisi onu sosyolojik analizlerden
uzak tutmaktadir. Bircok kitap ve makalede Mead, sadece filozof olarak
degerlendirilmektedir. Bu aslinda Mead hakkindaki ¢alismalarin ortak kusurudur. Mead,
toplumu kokten anlamaya calisan sosyolog olarak onun toplum goriisleri iki noktadan
degerlendirilmelidir: Biri onun jestlerden baslayan toplum hakkindaki fikirleri; ikincisi ise
toplumsal etkilesim anlayisidir. Mead’in jestlerden baslayan toplum anlayisini iyi bir
sekilde cergevelendirmek i¢in Oncelikle Mead’in donem arkadasi Cooley ve diger

diisiiniirlerin toplum diisiinceleri hakkindaki elestirilerine bakalim:

“Ben, W. 1. Thomas, Park ve Burgess ve Faris’in analizlerine atifta bulunuyorum. Pek ¢ok
acidan Cooley’in analizleri bu tiirdendir. Onlar ancak belirli bir toplumsal diizen ve sireci
daima dnceden varsaymaktadir. Cooley i¢ gbzleme (introspection) dayanarak organizasyon
ve onun isleyisini ortaya koymustur.... Baska bir deyigle, Cooley ilkel iletisim siireglerinde
ortaya ¢ikan benlikleri ve toplumu kavramadi, boylece onlarin ilkel insan davranislarindaki
gercekleri bulamadi. Onun sosyolojisi ait oldugu Amerika toplulugunun agiklamasi olup,
toplumun normal isleyisi ongoriilmiistii. Cooley, ilkel toplumdaki sosyal siireg, iiyelerin yiiz
yiize etkilesim ve isbirligin agiklamamustir. Cooley sosyolojisinde nceden ortaya ¢ikmig

sosyal siirecin saglikli islemesi ve yozlasmasi tarif edilmistir.” (Cote, 2015: 106)

Yukarinda bahsedildigi gibi Mead, sosyologlarin toplumu kavrayisindan ¢ok da memnun

degildi. Ciinkii sosyologlar hep 6énceden mevcut olan sosyal durum, ¢atisma, tahakkiim,
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giic iliskisi, sosyal degisim, tabakalasma, sosyal grup gibi olgularla kendini mesgul
etmistir. Boyle bir toplum anlayisi ve kavrayist Mead’i tatmin edememistir. Ona gore
toplumu i1yi anlamak igin toplumun olusumuna kokten bakilmalidir. Ne zaman hig
bicimlenmemis bir toplumun kavrayisini elde edebilirsek o zaman mevcut toplumsal yapu,
sosyal etkilesim ve diizenleri iyi anlariz. Mead bdyle bir varsayimdan yola g¢ikarak
toplumun en ilkel bigimlerine goz atar. Mead, Durkheim gibi sosyal olgularin toplumsal
diizenin ortaya cikisindaki yapi-eylem iligkisinden bahsetmemistir. Ve ya Weber gibi
kapitalizmin ortaya cikisi, sosyal degisim, gii¢ iliskisi gibi mevcut durumlardan yola
cikarak sosyal degisimlerin arkasinda yatan ideolojik ve bilissel unsurlardan
bahsetmemistir. Bir pragmatistin diisiinebilecegi gibi, Mead sosyal siireclerin dil, benlik,
zihin, etkilesim, grup, organizasyon ve toplum gibi olgulart nasil ortaya ¢ikardigini
davranig bilimleri agisindan ele almaya c¢alismistir. Bu yiizden Mead, Cooley gibi

sosyologlarin topluma dair sosyolojik goriislerinden memnun degildi.

Mead’in elestirisine ragmen ilk kusak sembolik etkilesimci sayilan Cooley’in toplum
kavrayist Mead’in toplum goriisiinii daha anlagilir kilar. Cooley’e gore, toplumun iki
Ozelligi vardir. Bunlardan biri toplumun organik dogasi; digeri ise zihinsel dogasidir. Bir
yapi1 olarak, toplum organizmanin 6zelliklerinden olusur ve organik dogasi agisindan
analiz edilmesi gerekir (Meltzer, Petras ve Reynolds, 1975:9). Toplumun zihinsel dogasi
ise sosyal birimleri olusturan belli fertlerin zihninde mevcuttur. Farkli bireyler toplum
hakkinda farkli goriislere sahiptir. Toplum bireylerin zihninde var olurken, toplumun ne
olmas1 gerektigi hakkinda bireylerin ortak fikirleri de vardir. Bu fikirler, beklentiler
toplumun siirdiiriilmesini saglayacaktir. Cooley, yine toplumu tahayyiil agisindan
incelemenin gerekli oldugunu vurgular. Ona gore insanlar digerleri {izerinde her daim

hayal kurarlar ve kendileri hakkinda digerlerin fikirlerini merak eder.

“Insanlarin birbirine olan tahayyiilii (imaginations) toplumun kati olgularidir (solid facts).
Insanlarin birbirine olan tahayyiillerini gozlemek ve yorumlamak sosyolojinin ilk hedefi
olmalidir. Toplum tahayyiil agisindan incelenmeli. Calismanin nesnesi, dncelikle tahayyiilce
bir fikir ya da zihindeki grup fikirleri olmali, bizim tahayyiilii tahayyiil etmemiz lazim. Bizim
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sosyal olguyu tahayyillii algilamamiz insanlarin birbiri hakkinda ne diistindiigiinii tespit
etmek olmalidir. Ornegin sadaka; verici ve alicinin birbirlerinin tahayyiil araciligiyla roliinii

almasindan baska bir sey degildir.” (Cooley, 1902: 87).

Mead, toplumu davranis¢ilik agisindan inceleme girisiminde bulunan bir diistiniirdiir.
Mead’in toplum kavramima ge¢gmeden Once onun rol alma ve genellesmis oOteki
kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. Dil kullanimi sadece benlik ve zihnin
gelisimini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda sosyal roliin ger¢eklesmesini de miimkiin
kilmistir. Bir kelimenin iki kisi i¢in ayn1 anlami tagimasi aslinda bu iki kisinin birbirinin
roliinii iistelemesinden baska bir sey degildir. Onemli sembolleri kullanma ve rol alma
araciligiyla insan kendini nesnelestirir. “Mead, dili insanin rol alma mekanizmasi olarak
belirlemistir” (Lauer ve Handel, 1977:62). Dolayisiyla Mead felsefesinde dil bir¢cok sosyal
gercekligin insasiyla iliskilidir.

Mead’in iddiasina gore dil, rol alma, benlik ve zihin toplumun temelini olusturmustur.
Ornegin; ¢ocuklar gelecek iizerine hayal kurarken hep belli sosyal pozisyondaki rolleri
benimser ve o role bagl tutumlar 6grenir. insan kendi mensup oldugu sosyal grubun
tutumlarii 6grenerek ya da kendini belli bir konuma yerlestirerek toplum tarafindan
sunulan rol beklentisini devam ettirir, boylece topluma katilir. Mead’e gore birey ayni
sosyal gruba mensup olan iiyelerin goriis agilarindan, ya da ait oldugu toplumsal grubun
genellestirilmis bakis acisina dolayli bagli olarak deneyimlerini siirdiiriir. insan sadece
belli bir sosyal ortam, deneyim ve davranista diger bireylerin kendine olan tutumlarini

Onemseyerek kendinin nesnesi olur (Mead, 1934:138).

Bireyler, digerlerinin roliinii alirken ya da belli bir sosyal pozisyona bagli rol sahibi
olurken kendini nesne olarak gérme firsat1 yakalar. Ciinkii bu siirecte insan kendisinin
hem nesnesi hem de 6znesine doniisiir ve kendini diger kisi gibi hissedebilir. Rol yapma
ve benlik bilingli bir etkinliktir. Bireyin rol alirken eylemin, kisisel hedeflerinin, durumun,
taleplerinin ve baskalarin beklentilerinin farkinda olmasi gerekir. Bir kisinin kendi rol
performansinin farkinda olmasi i¢in kisinin kendisini nesnelestirmesi gerekir ve bu
digerlerinin bakis agisin1 varsayarak elde edilir. Digerlerin bakis agis1 demek
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“genellestirilmis 6teki” demektir. “Bir kisi bir topluluga ait oldugu i¢in kisilige sahip olur,
¢linkii o toplumun kurumlarin1 kendi davraniglarina devre alir”. “Bu, belirli bir anlamda,

bir insanin kisiliginin yapilandirilmasidir” (Mead, 1934: 162) .

Cocuklar kendileri hakkinda net bir gorlis elde etmek icin, baskalarmin yaptig1 gibi,
kendilerini sosyal nesneler olarak gorerek digerlerinin roliinii iistlenirler. Digerlerinin
roliinli alma sadece toplumun normlarini yada toplumsal rolleri benimsemek anlaminda
gelmez. Mead i¢in ¢ocuklarin rol alma yetenegi kendini digerlerinin yerinde gorebilme
imkan1 saglayarak benlige gelisme firsati sunmustur. Mead’in rol alma kavrami basit
sekilde sosyallesme siirecinin ifadesi ve bilimsel olarak kavramlagtirilmas: degildir.
Cocuklar benlik sahibi olarak kendilerinin net bir goriintiisiinii elde etmek i¢in digerlerinin
roliinii alir ve kendini digerlerinin bakis acisindan goriir. Boylece rol alma ¢ocugu

kendinin nesnesi yapar.

Sembolik etkilesimcilikte, rol alma yerine rol yapma kavramu tercih edilmelidir. Birincisi,
rol alma, bir senaryonun rutin olarak yiirlirliige konulma meselesi degildir, her eylem
onceden tahayyiil edilir ve planlanir. Roller, zorunlu davranis paketleri veya listeleri
degildir. Roller, insanlarin duruma ve baskalarinin davranis ¢izgilerine uyumlu sekilde
olusturdugu bir eylem dizisi olup sabit bir niteligi yoktur. Bagka bir deyisle, roller, belirli
bir durumun ihtiyaglarin1 karsilayan performans olusturmak icin bir organizasyon

ortaminda ger¢eklesen kullanabilecegimiz davranis modelleridir.

Kisacasi, sosyal roller toplumun bi¢imlenmis beklentilerini tasidigi i¢in digerlerinin
roliinii alma eyleme yapisal 6zellik kazandirir. Mead, ¢ocuklarin rol alma faaliyetini
incelerken toplumun yapisal niteliklerinin ¢ocuklar tarafindan nasil benimsenecegini
anlatmistir. Sosyal roller sosyal yapinin bir pargasi olarak toplumun kurallarini yansitir.
Bu anlamda, oyun oynarken, cocuklar kurallara gore kendi eylemlerini kontrol etmeyi ve
diizenlemeyi Ogrenirler. En Onemlisi “genellestirilmis Oteki’nin tutumlarini almayi

Ogrenirler.

“Genellestirilmig Oteki” kavrami toplumun bireylere sergiledigi tutumlar ve bakis agilar

olarak sembolik etkilesimcilik kuraminda 6nemli bir yere sahiptir. Bireyler her zaman
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toplumun tutumlarini dikkate alir ve kendi davraniglarini toplumun tutumlari baglaminda

gerceklestirir. Mead, genellestirilmis 6teki kavramini soyle agiklar:

“Orgiitlenmis topluluk (community) ya da sosyal gruplar bireye benligin birimini (unity of
self) verir ve bu genellestirilmis 6teki diye adlandirilir. Genellestirilmis 6tekilerin tutumlart

biitiin toplulugun tutumlaridir.” (Mead, 1934:154).

Baska bir deyisle genellestirilmis 6teki, bireylerin toplumun tutumlarini igsellestirmesidir.
Bireyler ¢esitli sosyal gruplar icerisinde yasadigi i¢in cesitli genellestirilmis Otekilere
sahip olur. Bu bireyin gelismesinde genellestirilmis o6tekilerin 6nemli rol oynayacagini
ifade eder. Sunu belirtmek gerekir ki, toplumda bir¢ok kurum, grup ve organizasyon
vardir. Bunlarin hepsi birey i¢in genellestirilmis 6teki fikrini sunacaktir. Eger birey bir¢ok
grubun {iyesi olmussa onun bir¢ok genellestirilmis oteki diislincesi vardir. Dolaysiyla
toplumda bir¢ok farkli rol ve davranis bigimleri vardir. “Bu sekilde, topluluk, tiyelerin
davranisin1 kontrol eder, sosyal siire¢ veya toplum bireyin diislincesini belirleyici bir

faktor olarak ortaya ¢ikar” (Mead, 1934:155).

Mead, Hegel’in diyalektik diisiincesini benimseyerek benlik, zihin ve toplum arasinda
diyalektik bir biitiinliiglin mevcut oldugunu iddia eder. Mead’e gbre bu U¢ unsur
birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Benlik olmadan zihinsel siireclerin var oldugu

sOylenilemedigi gibi, zihin olmadan da toplumun varlig1 olanaksizdir.

Mead toplumsal yap1 hakkinda pek bilgi vermez. Ama toplumsal yapinin var oldugu iddia
ederek, birey ile toplum arasinda siirekli dayanisma ve etkilesimin mevcut oldugunu
ortaya koyar. Mead, “Genellestirilmis 6teki” ve “rol alma” kavramiyla toplumsal yapinin
bireysel aktivitelerde ifade edildigini aciklar. Ayrica onun “benlik” kavramina
baktigimizda, bireysel eylemlerin her zaman genellestirilmis Otekilerin tutumlarini

alacagini varsaydigini gérmekteyiz.

Mead, sosyal kurumlarin bireylerin tutumlarindan olusan davranis bigimlerini sergileyen

yapilar oldugunu soyle agiklar:
86



“I¢inde yasadigimiz toplumda herkesge ortak olan tutumlar vardir. Bu tiir tutumlart
“kurumlar” olarak adlandiririz. Kurum, toplumun tiim {yeleri i¢in belirli bir duruma kars1
ortak tepkiler sergiler. Bu ortak tutumlar elbette ki kisinin karakterine gore degisen seylerdir.
[...]Bu gibi tutumlarda bulundugumuzda “genellestirilmis oteki” olarak adlandirdiklari
tutumlart almis oluruz. Boylece organize edilen tepkiler birbirleriyle iligkilidir; eger bireyler
boyle bir tepki seti cagirirsa, acik bir sekilde digerlerinin tutumlarini da ¢agirtyor olur.” (Mead,
1934:261).

Mead’in sosyal yapt dogrultusunda 1srarli olmasinin asil nedeni sosyal siireglerin her seyi
belirledigi goriisiine vurgu yapmasindan kaynaklanmaktadir. Pragmatistler i¢in sosyal
stirecler her seyin temelidir. Sosyal siirecler dil, benlik, zihin, etkilesim ve sosyal yapilari
bir biitlinliik i¢cine koyarak sosyal yap1 ile failin ikiye bdliinmesi engellenir. Dolayisiyla
sembolik etkilesimciler, toplum ile bireyi iki cepheye koymaz. Bunlar her zaman
birbiriyle uyumlu sekilde i¢ i¢e girmislerdir. Mead, her seyin sosyal siire¢ler neticesinde
tiretildigini savunmustur. Mead i¢in sosyal siire¢ jestlerin, anlamin, dilin, benligin, sosyal
etkilesimin, kiiltiiriin, organizasyonun, sosyal yapinin ve toplumun ortaya ¢ikisindaki tek
kaynaktir. Mead, kendi kavramlarini sosyal siirecin olusumu icerisinde degerlendirerek,
her seyin temelinde sosyal siirecin oldugu pragmatist goriise sahip ¢cikmistir. Bilindigi gibi
pragmatistler i¢in bireysel eylemler biiyiik dl¢iide toplumsal yapilarin temelini olusturan
genel araglardir. Bu yiizden benlik bilincine sahip olan bireyler kendi diinyasini aktif
sekilde yaratabilme yetenegine sahip olan bireylerdir. Toplumsal siireglerin iki ucunda
bireysel eylemler ve toplumsal yapilar yatmaktadir. Toplumsal siire¢ bu iki giiclin tam
kesisme noktasinda olusmaktadir. Bu agidan bakildiginda sembolik etkilesimcilik ne
toplumsal yapinin dnceligini ne de bireysel eylemlerin yapidan hari¢ oldugunu vurgular.

Etkilesimciler i¢in her seyin kaynagi toplumsal siirectir.

Mead ilkel toplumlar ile gelismis toplumlar arasindaki énemli farkin insan benliginin
gelisimini saglayan zeminin ¢okluk ya da azlik meselesi oldugunu varsayar. Ona gore

gelismis toplumlar insan benliginin gelisimi i¢in essiz firsatlar sunabilir.
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“lIkel insan toplumu ile uygar insan toplumu arasindaki farklardan biri; ilkel insan
toplumunda bireysel benlik toplum tarafindan belirlenir. Yani bireyin diigiincesi ve davranigi
Orgutlu sosyal faaliyetin genel kalibindan belirli sosyal gruplara tagindiginda o ait oldugu
insan uygar toplum ic¢inde kendini bulmus sayilir. Bagka bir deyisle, ilkel insan toplulugu,
bireysellik i¢in benligin pargasi olan orijinal, benzersiz veya yaratici diisiince ve davranisi
bulunduran uygar insan toplumuna gore daha az kapsam sunmaktadir; Aslinda ilkel insan
toplumundan uygar insan toplulugunun evrimi, bireysel benligin ve davranisimnin ilerici

toplumsal 6zgiirliigiine baghidir.” (Mead, 1934:221).

Mead’in modern toplum hakkinda diger sosyologlar gibi pek ¢ok sey sdylemedigi
dogrudur. Ancak bunlar Mead’in asil amacina uyan arastirma konular1 degildir. Mead
modern toplumun giincel halinden daha ziyade toplumun ilkel bi¢imde nasil olustugunu

ve modern halindeki karmasikliga dogru nasil evrildigini agiklamaya galismistir.

Son donemlerde Mead’in toplum ve sosyal reformlara iligskin diisiinceleri arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmis ve bu konuda énemli eserler yayimlanmustir. Ornegin, Filipe Carreira da
Silva’nin G.H. Mead: A Critical Introduction ve Mead and Modernity: Science,
Selfhood and Democratic Politics adl kitaplart Mead’in toplumsal reformlar hakkindaki
genel goriislerini analiz etmistir. Mead’in toplum goriisleri hakkindaki dikkat ¢ekici diger
bir ¢alisma da, Mary Jo Deegan’in The Self, War and Society adli kitabidir. Bu kitapta,
Mead’in perspektifinin makro sosyal boyutu, I.Diinya Savag’it ve savasin getirdigi
degisimler agisindan incelenmistir. Ondan baska Jean-Frangois Coté tarafindan 2015°te
yayimlanan George Herbert Mead’s Concept of Society: A Critical Reconstruction

adl kitab1 Mead’in goriislerinin sosyolojik yorumlanmasina adanmaistir.

Mead, bireyin yaraticilig1 ile mevcut toplumsal diizenin 6nemini birlikte degerlendirdi.
“Diizenli bir toplumun degeri varligimiz i¢in vazgecilmez, ancak tatminkar bir sekilde
gelisen bir toplum varsa, bireyin kendini ifade etmesine yer vermesi gerekir. Boylece
bireylerin kendini ifade etmesi icin bir ara¢ saglanmalidir.” (Mead, 1934: 221). Modem

toplumlar insanlara bireysel niteliklerini ifade etme Ozgiirliiglinii saglamakta basarili

88



olmustur. Mead, ilkel toplumlarin modern toplumlardan daha geleneksel olduklarini
savunmustur. Mead, modern toplumun bireysel 6zgiirliige ilkel toplumdan daha ¢ok yer
biraktigini ifade etmistir. Mead’e gére modern donemde bireyin kurtulusu kismen modern

bilimin ortaya ¢ikisindan kaynaklanmigtir (Mead, 1936: 405-417).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Mead’in toplum kavrami o kadar 6zeldir ki simdiye kadar
sosyolojide herhangi bir esdegeri bulunamamistir. Bu 6zgiinliik benlik, zihin ve toplumu
diyalektik iliskiye sokan toplum anlayisindan kaynaklanir; dnce ortaya konuldugu gibi
benlik, zihin ve toplum arasindaki sosyal dinamik, hem benlik-bilingli bireylerin hem de
benlik-bilingli bir toplumun gelisimini saglamistir. Benlik bilincine sahip bireyler
davranislarini sistemli sekilde organize ederek benlik bilincine sahip toplumun olusumunu
saglarlar. Mead’in toplum anlayis1 kendi diinyasim1 kurma yetenegine sahip bireylerin
biylk 6lcekli toplumsal gruplara entegre edilmesinin sosyolojik analizini sunar. Hem
derinlik hem de kapsam agisindan, Mead’in toplum kavrami, mikro ile makro arasindaki
direnci ortadan kaldirmistir. Mead’e gore benlik bilincine sahip insan yaratici
kapasitesiyle, toplumsal yap ile siirekli bir diyalektik iliski icerisinde kendi eylemlerini

koordine eder. Bu anlamda birey veya toplumun hicbirine 6ncelik verilmez.

Yukarida Mead’in toplum anlayisina kisaca degindik. Halbuki Mead omrii boyunca
sembolik etkilesimcilik hakkinda sistematik eser yazmadigi i¢in onun gorislerini
aciklamak Herbert Blumer gibi sosyologlara kalmistir. Asagidaki kisimda Blumer’in

sembolik etkilesimcilige yonelik katkilar1 kisaca degerlendirilecektir.

2.3 Herbert Blumer ve Sembolik Etkilesimcilik Kuram

Herbert Blumer, Mead’in goriislerini yorumlayan ve sosyolojik kuram niteligine tasimaya
caba gosteren bir sosyologdur. Blumer, Mead gibi “benlik”, “zihin” ve “genellesmis oteki”

arasinda bag kurarak toplum ve toplumu agiklamaya ¢alismaz. O sadece “miisterek eylem

(Joint Action), “Devam eden eylem” (Ongoing action) ve metodolojik yaklasimlariyla
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toplumsal eylemde yapinin etkisinden daha ziyade bireyin yaraticiligina nem vermistir.
Blumer’in yazilarina bakildiginda, Mead’in gelistirdigi sosyal yap1 anlayisinin sembolik

etkilesimcilikten biiyiik dl¢iide kaybolup gittigini gérmekteyiz.

2.3.1 Blumer’in Sembolik Etkilesimciligi Cercevelendirmesi

Mead, sembolik etkilesimcilik kurami hakkinda kuramsal agidan sistematik agiklamalar
yapmamistir ve diislincelerini bilimsel olarak kitap haline getirmemistir. Bu yiizden
Mead’in diisiincelerini sistemli bir sekilde yorumlamak Blumer gibi sonraki kusaklara
kalmistir. Ayni zamanda Mead’in asistam1 ve Chicago Universitesinde dgretim iiyesi
olarak 1931 yilindan 1952 yilina kadar gorev yapan, Mead’in sosyal psikoloji dersini
devam eden Blumer, sembolik etkilesimcilik kuraminin sosyolojik kuramlar iginde yer
almasi ve sistemli bir sekilde agiklanmasi igin &nemli katkida bulunmustur. Ornegin;
Mead sadece “jestlerin konusmasi” ve “Onemli sembollerin kullanilmasi”ndan
bahsederken, Blumer; Mead’in “jestlerin konusma” kavramini sembolik olmayan
etkilesim (Non-symbolic Interaction) kavramina, “6nemli sembollerin kullanilmasi’n1
sembolik etkilesim (Symbolic Interaction) kavramina doniistiirmiistiir (Blumer, 1969:8).
Blumer, sembolik etkilesimin kuramsal bakis acis1 ve metodolojik yaklasimi iizerine
bir¢ok agiklama ve ¢aligma yaparak bu kuramin tanimlanmasi ve sosyolojik kuram olarak
kabul edilmesi i¢in ¢ok emek sarf etmistir. Blumer dncelikle sembolik etkilesime soyle

tanim vermistir:

“Sembolik etkilesimcilik insanlar arasindaki 6zel ve farkli karaktere sahip etkilesim bigimidir.
Sembolik etkilesimciligin 6zelligi ise insanin digerlerinin eylemine direk tepki vermeksizin
yorum yaparak tepki vermesidir. Tepki, bireylerin eylemine dogrudan yapilmaz, aksine
eyleme eklenen anlama dogru yapilir. Bu yiizden etkilesim insanlarin sembolleri kullanmasi,
yorum geligtirmesi ve bireyin eylemdeki anlami 6grenmesi araciligiyla meydana gelir.”

(Blumer, 1969:78).
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Sembolik etkilesimcilik kuramiin genel varsayimlarinin hepsi Mead’e ait degildir.
Blumer, Mead’in fikirlerini yeniden yorumlayarak kendine 0zgu oOnemli tespitlerde
bulunmustur. Blumer, Mead’in yazilarina yorum yaparken oncelikle Mead’in sembolik

etkilesimcilik tizerindeki goriislerinin eksik kaldigini séyle yazmustir:

“Sembolik etkilesimcilik kuraminin pozisyonu net bir sekilde formiile edilmemistir ve her
seyden oOnce, bu yaklagimin metodolojik pozisyonunun mantiksal aciklamasinda da
eksiklikler vardir. Bu makale bdyle bir agiklama gelistirmek i¢in bir ¢abadir. Ben sembolik
etkilesimcilik yaklagimimin temelinde George Herbert Mead’in diisiincesinin oldugunu
biliyorum. Ama ben kendi versiyonumu gelistirmeye calisacagim ve Onemli seylere

deginecegim...” (Blumer, 1969:1).

Blumer’e gore sembolik etkilesimcilik {i¢ tiirlii varsaymm iizerine kurulmustur. ilk
varsayimi insanin nesne ya da olaylarin anlamlar1 temelinde nesnelere dogru hareket
ettigidir (Blumer, 1969:2). Ornegin; nesneler agaclar, sandalyeler, dost ve diisman, bir
kavram, bir diisiince, bir fikir ya da devlet gibi fiziksel, sosyal veya zihinsel nesnelerdir.
Insan bu nesnelerin kendinde uyardig1 anlama dayanarak nesnelere dogru eylem diizenler.
Blumer, nesnelerin kendi basina 6zel anlamimin olmadigini, nesnenin anlaminin sadece
sosyal etkilesim neticesinde insan tarafindan yiiklendigini iddia ederek kendi
epistemolojik goriisiiniin idealizme daha yakin oldugunu gosterir. Aslinda Blumer’in
ortaya attig1 ilk varsayim felsefenin de yogun sekilde tartistigi konularindan biriydi.
Bir¢ok realist felsefeciye gore, nesnelerin kendi basina 6zellikleri ve anlamlar1 vardir. Bu
anlam ve 6zelliklerin, insanin bu nesneler hakkindaki diisiinceleriyle higbir iligkisi yoktur.

Bagka bir deyisle, nesnenin 6zelligi nesnenin kendisine aittir.

Blumer i¢in sembolik etkilesimcilik yaklagiminin 6zelligi, insanoglunun birbirlerinin
eylemlerine yalniz uyaran-tepki (stimulus-response) mekanizmasiyla tepki vermesi
degildir. Eylem, digerlerinin eylemlerini yorumlama ya da tanimlama sonucunda karsilikli
sekilde insa edilen davranis bi¢imidir. Bir kisinin tepkisi, digerinin eylemine dogrudan bir
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yanit degildir, aksine eyleme yliklendigi anlama dayali bir yanittir. “Bdylece, sembollerin
kullanilmasi, yorumlanmasi ve bagskalarinin eylemlerine anlam vermesi etkilesime
aracilik etmektedir. Yorumlama tepkiyi miimkiin kilar, fakat bu tepki ‘“semboller

temelinde eylemde bulunma” seklindeki bir tepkidir (Polama, 1993:228).

Blumer’in ortaya koydugu ikinci bir varsayim ise, nesnelerin anlaminin ya da 6zelligin
etkilesim neticesinde ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir (Blumer, 1969:2). Blumer’e gore
farkli insanlarin belli bir nesne tlizerinde ¢esitli diisiincelere sahip olmasi aslinda anlamin
etkilesimin neticesinde ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir. Ornegin; bir aga¢ hakkinda kisisel
ve toplumsal deneyimleri farkli olan sair ve ressamin diisiinceleriyle bir bitkibilimcisinin
diistinceleri farkli olabilir. Bu belli bir nesne lizerinde farkli insanlarin farkli sekilde

diisiinecegi ve nesnelerin anlaminin etkilesim neticesinde elde edilecegini ima eder.

Nesneler insan hayatini teskil eden ve kapsayan tiim seyleri ifade ederler. Nesneler ister
fiziksel, ister soyut ve ister sosyal olsun, insanin tiim hayatinin bir pargasidirlar. Nesneler
insanin dikkatini ¢eken, insan tarafindan diisiiniilen, konusulan ve eylem plan1 yapilan
seylerdir (Blumer, 2004:41). Insan ve grubun eylemi aslinda nesnelere dogru yapilan
eylemden ibarettir. Nesneler kendilerinde i¢sel anlam tagimazlar; nesnenin insana verdigi
anlam aslinda insanin zihinsel siire¢ ve sosyal etkilesimler neticesinde elde ettigi bir seydir.
Sembolik etkilesimcilik kurami nesnenin kendi basina bir anlaminin olmadigini (Blumer,
1969:68), anlamin etkilesim neticesinde elde edildigini tespit eder (Blumer, 2004).
Nesnenin 6zelligi ya da insana verdigi anlam, insan ile nesneler arasindaki etkilesim
siirecinin iiriiniidiir. insanlar kendi diinyalarindaki nesneleri insa eder, siirdlriir ve anlam
verirler. Nesneler sosyal eylemin trunudtrler (Blumer, 2004:45). Burada nesneler sadece
fiziksel nesneler degil, ayn1 zamanda sosyal ve soyut nesneleri icermektedir. Nesneler ile
sosyal eylem birbiriyle ¢cok siki baghidir. insanlar nesneler hakkinda diisiiniir, konusur,
planlar kurar ve gerceklestirir. Insan eylemi aslinda nesnelerin anlamina verilen
tepkilerden olusur. Eylem nesnelere verilen tepki degildir, aksine insanlar nesneler
hakkinda disiiniir, ona yaklasir ve ona dogru hareket ederler. Sonugta insan eylemi,

nesnelerin anlamina verilen tepki olarak gergeklesir. Blumer bu konuda soyle yazmaistir:
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“Daha 6nceki tartigmada goriildiigii gibi, Mead i¢in, anlam nesnenin dogasinda olan ya da
miras kalan bir sey degildir; anlam nesnenin “dogal varlik”in i¢giidiisel bir parcasi ya da
niteligi degildir. Bunun yerine, bir nesnenin anlami ona dogru hareket etmeye hazir olanlar

tarafindan verilir.” (Blumer, 2004:42).

Blumer nesnelerin anlaminin sosyal etkilesim, 6zellikle sembolik diizeydeki etkilesim

neticesinde insa edilmis oldugunu soyle aciklar:

Bizin tartisngimiz gibi, sembolik diizeydeki sosyal etkilesimin bir siire¢ olarak goriilmesi
gerekir. Bu slregte nesnelerin anlami insa edilir, teyit edilir ya da isaretler yoluyla revize
edilir, tepki verilir. Bu siire¢ sirasinda, yeni nesneler ortaya gikabilir ve eski nesneler
kaybolabilir, isaret yapmadan durdurulabilir; Mevcut nesneler farkli anlamla yeni bir karakter
kazanir ve nesnelerin etkilesimde olan insanlar tarafindan verilen anlamlar siirekli teyit

edildigi igin bir degisiklige ugramadan devam edebilir (Blumer, 2004:46).

Sembolik etkilesimcilerin nesnelere bakis acis1 realizmden farklidir. Sembolik
etkilesimcilere gdre, hicbir nesne sonsuza dek sabit bir anlam tastyamaz. Insan, dogustan
zihin sahibi olmadig1 i¢in nesnelere dair higbir sabit fikrinin olmadigini vurgulamak
gerekmektedir. Ornegin; bebek dogdugunda sandalyenin higbir anlami yoktur, bir kitabin
da aym sekilde anlam yoktur. insan dogdugunda nesneler hakkinda fikir sahibi degildir.
Bu anlamda, insanin nesneler hakkindaki fikirleri sosyal etkilesim neticesinde insa edilir,

kurulur ve degistirilir.

Insan nesneyi kendine ydnlendirirken, nesne insan i¢in bir eylem plan1 haline gelir. Mead,
insanin nesneye dogru hareket ettigini varsayarak nesneyi birey i¢in bir eylem plan1 olarak
gormiistiir. Bu ylizden nesne insanin eylem plani olarak algilanir (Blumer, 2004:43).
Nesnenin niteligi insanin eylem plan1 yapmasiyla ortaya ¢ikar ve eylem tarafindan
belirlenir. Insan nesnelere bakarak kendi eylemini degistirdigi gibi nesneler de insanin

eylemini etkileyecek ve degistirecektir.
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Birey hayatin1 olusturan nesneler, biiyiik 6l¢lide toplumun {iyeleri tarafindan paylasilan
nesnelerdir. Toplumsal nesneler insanlarin ortak faaliyetleri ve grup deneyimlerinden
olugmaktadir. Ayni dilde konusan insanlar ayni nesneler diinyasini paylasan insanlardir.
Bu yiizden insanlar ortak etkilesim faaliyetlerinde bulunur ve toplumsal hayati insa

edebilirler.

Blumer’in ii¢lincii varsayimi ise, nesnelerin anlaminin etkilesim siirecinde tekrar insa
edilmesi ve degistirilmesidir (Blumer, 1969:2). Blumer’e gore nesnelerin anlami etkilesim
stirecinde degisir. Anlam degisirken insanin nesne hakkindaki diistinceleri ve eylemleri

de ayn1 zamanda degisecektir.

Eylem, sosyal hayati insa eden dnemli bir faktor olarak sembolik etkilesimciligin genel
konularindan biridir. Eylem konusu Mead’in tiim analizlerin merkezinde bulunur. Mead’e
gore toplum, Gyelerin eylem cizgilerinin birbirine uyum saglamasi olarak gergeklesen
yapidir. Sosyal yapr ise eylemin degisik ve tamamlayici bir bi¢imidir (Blumer, 2004:69).
Sosyal psikoloji, motifler ve tutumlar gibi unsurlarin insanin davranigini ortaya ¢ikaracagi
iddiasinda bulunurken, 6zellikle sembolik etkilesimcilik kurami eylemin uyarici-anlam-
tepki iliskisi icinde iiretildigini savunur. Ozellikle Blumer’in ¢izdigi sembolik
etkilesimcilik projesinde eylem dig faktorlerin itici yoluyla gergeklesen olgu degildir.
Bireyler, diinyasinda bulunan nesneleri kendine yonlendirir ve nesneler ile etkilesim
sayesinde elde ettigi anlama gore eyleme gecer. Bu yiizden eylem psikolojideki uyarici-
tepki iligkisi modeli ile agiklanamaz. “Genel sosyolojik goriise gore bireysel eylemler
statli talepleri, sosyal roller, referans gruplar, sosyal norm ve toplumsal degerler nedeniyle
tiretilir.” (Blumer, 2004: 73). Toplumsal eylem bireyin diger kisilerle is birligi yapmasiyla
ortaya ¢iktig1 i¢in eylem siirecinde bireyin toplumun degeri, normlar1 ve beklentilerini
hesaba katmasi gerekir. Ancak, Blumer, eylemin sosyal rol, deger ve beklentiler gibi
sosyal unsurlar tarafindan belirlenmesine karsi ¢ikar. Blumer’e goére bu faktorler

etkileyicidir, ama belirleyici degildir (Blumer, 1969: 87).

Blumer, biitiin yazilarinda (1969, 2004) insan eyleminin sosyal psikolojinin belirttigi gibi

durtd, motifler, tutum, ihtiyac-tasarruflar, bilingsizlik, statt talepleri, rol gereksinimleri ve
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durumsal talepler tarafindan ortaya ¢ikmayacagini agiklar (Blumer, 2004:73). Eylem,
psikolojik ve sosyal faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmis olursa, o halde sosyal eylemde
insanin yaraticilig1 ihmal edilmis olacaktir. Ciinkii eylemin sekillenmesinde dis faktorden
baska etmenler de vardir. Blumer insanin bireysel ve toplumsal yaraticiligina daha ¢ok

6nem vermis ve hatta pragmatistler gibi asir1 derecedeki bireysel yaraticiligi vurgulamistir.

Blumer insan eylemi iizerinde yapisal sosyolog ve psikologlarin yanlis tespitlerde
bulundugunu iddia eder. Kimi sosyolog ve psikologlar organizmay1 dig faktorlere tepki
gosteren varlik olarak goriintiiler. Eylemi, insan1 etkileyen psikolojik faktor ve kurumsal
talepler temelinde ortaya ¢ikan olgu olarak goriirler. Blumer bu goriise kesinlikle karsi
¢ikar ve insanin benlige sahip olduguna atifta bulunarak (Blumer, 1969:72), benlik sahibi
insanin bulundugu c¢evreye karsi otomatik tepki gostermeyecegini savunur ve boylece
pasif birey imajindan uzaklagir. Blumer, Mead’in toplum anlayisini destekleyerek,
eylemin sosyal yapi tarafindan belirlenmeyen olgu oldugunu yapisal islevselcilige karsi
argiiman olarak ortaya koyar. Blumer yapiy1 6nemseyen sosyologlarin toplum tizerindeki

goriistine acik sekilde soyle elestiri yapar:

“Sosyal etkilesim roller arasindaki tesirlesme degildir, insanlar arasindaki etkilesimdir...
Davranigin yonii ve davranisin icerigini sosyal roller ile agiklamak yiiksek derecedeki ritiiel
iligkilerden bahsetmek demektir. Davranisin yonii ve icerigi sosyal etkilesim igindeki
insanlarin neyle ugrasmak istedikleriyle alakalidir. Sosyal rol davranisin yoni ve igerigini

etkileyebilir, ancak bu hangi faktoriin belirleyici oldugu isidir.” (Blumer, 1969: 75).

Blumer, eylemin toplumsal rol tarafindan ortaya ¢ikacagini kabul etmez (Blumer, 1969:
75). Bildigimiz gibi, bireyin davranig bigimleri her zaman degisir ve toplumun rol
beklentileri de zaman gegtik¢e degismeye maruz kalir. Yapisal iglevselciler genel anlamda
toplumun deger sisteminin bireysel ve toplumsal eylem i¢in rol oynayan énemli bir faktor
oldugunu savunur. Ancak sembolik etkilesimcilere gore toplumun deger sistemleri

bireysel eyleminin kesin belirleyicisi degildir. “Sembolik etkilesimcilik paylasilan
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anlamlar tarafindan bir arada tutulan toplum anlayisini gelistirmistir” (Meltzer, Petras ve

Reynolds, 1975:50).

Blumer yapisal islevselcilerin eylem ve yapi anlayisina karsi ¢ikarak kendine ozgii
sembolik etkilesimcilik anlayisin1  yaratmistir. Blumer, 1950’lerde Amerika
sosyolojisinde egemen olan yapisal islevselcilerin yapinin belirleyici fikrine epeyce
elestiride bulunmustur. Bu acidan bakildiginda bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi,
sembolik etkilesimcilik donemin egemen sosyolojik goriisii olan yapisal islevselcilige
kars1 bir akademik tutum ve tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Sembolik etkilesimeilik
kurammin genel varsayimlarina baktigimizda, “Yapisal islevselcilerin tartistigi gibi,
normlar bireylerin davranislarini belirlemez. Bireyler, davranis kurallarini ya da normlari
destekleyici bir uyumla davranirlar. Bir yapisal islevselci, insanlarin i¢inde bulunduklari
toplumun f{irtinleri olduklarin1 vurgular; bir sembolik etkilesimei ise, madalyonun 6biir
yliziinli vurgulayarak, toplumsal yapinin etkilesimde bulunan kisilerin etkilesimi sonucu

yaratildigini iddia eder” (Polama, 1993:227) .

Sembolik etkilesimcilik kuramiin gelisim tarihine baktigimizda bazi sosyologlarin
yapisal islevselcilik kuramindan etkilenerek ‘“yapisal sembolik etkilesimcilik” gibi
kavramlar1 icat ettiklerini ve sosyal yapiyr bireysel eylemin i¢ine sokma g¢abasinda
bulunduklarim1 gérmek miimkiindiir. Manford Kuhn, 1950’lerde yaptig1 benlik
arastirmasinda benligi bir eylem plani olarak gérmiis ve sosyal yapinin bireysel eylemde
etkileyici oldugunu savunmustur. 1980’lerde ise Sheldon Stryker, “Yapisal sembolik
etkilesimcilik” kavramini ortaya koymus ve bu isimle bir kitap yayimlamistir. Yapisal
sembolik etkilesimcilik sosyal siirecin o siireci olusturan yapisal kosullardan ayri
anlagilamayacagini, bu yiizden yapinin en dnemli unsuru olan rol kavraminin toplumsal
etkilesimin belirleyici faktorii oldugunu savunmustur. Ozellikle Sheldon Stryker’e gore

“sembolik etkilesimcilik kuraminin taslaginin ¢izilmesi igin rol teorisini igermesi

gerekmektedir.” (Stryker, 1980:52).

Yapisal islevselcilik uyum ve kiiltiirel normlarin toplumsal diizen {lizerindeki 6nemini

fazlasiyla vurgulamistir. Bu ylizden sosyal degisim ve sosyal ¢atismay1 agiklamakta
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yetersiz kalmistir. Yapisal islevselcilikte aktor, toplumun norm ve beklentilerine dogru
hareket eden ve eylem yapan birey olarak algilanir. Dolayisiyla toplumun iiyelerinin
yaptig1 sosyal etkilesim toplumun norm, deger, kiiltiir ve organizasyonlarinin
beklentilerine uyum saglayan davranig big¢imidir. Aktoriin sosyallesme yoluyla
igsellestirdigi normlar toplumsal ve kiiltiirel giiclerin organik isleyisini devam ettiren gii¢
olarak goriliir; Parsons, eylemin, yalnizca sosyo-kultlirel giicler tarafindan degil, ayni
zamanda aktorlerin ihtiyag yapilarimi igsellestiren kiiltiirel degerler tarafindan da
yapilandirilmis ve smirlandirilmis oldugunu iddia eder. Yapisal islevselcilikte aktoriin
eylemi toplumun normatif diizenine yoneliktir. Baska bir deyisle, yapisal islevselcilikte

eylem, toplumun normlar ve kiiltiirel deger sistemini tatmin eden eylemdir.

Parsons’un yapisal islevselcilik kuramindaki genel nokta sosyal diizen arayis1 meselesidir.
Parsons, sosyal diizenin ortaya ¢ikis1 hakkinda Hobbes ve Spencer’in zorlayict degisim
cOziimlerine yonelik normatif fikrini ilk olarak 1937 yilinda Sesyal Eylemin Yapis1 adl
kitabinda ortaya koymustur. Onun sosyal diizen hakkindaki detayl fikirleri 1951 ve 1962
yillarinda yayimlanan Sosyal Sistem adli kitabinda kapsamli sekilde ortaya konulmustur.
Parsons, normatif- degerler ve normlar-¢dziim model analiziyle Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya c¢ikan toplumsal diizen sorusuna ¢oziim iiretmeye c¢alismistir. Parsons
normatif diizen arayan teorisyen olarak, toplumsal diizen sorunlarinin ¢6ziimlenmesinde
sosyal sistemlerin, toplumsal kaynaklarmn ve Kkiiltlirlin esas unsur oldugunu ortaya
koymustur. Parsons, Durkheim’in toplumsal dayanisma ve entegre fikirlerini Hobbes’in
zorlayic1 giic goriisiiyle bir araya getirerek sosyal diizen arayisinda bulunmustur.
Parsons’un toplumsal diizen sorununa normatif bir ¢éziim getirmesi, ¢ikar ve gii¢
iligkileriyle basa c¢ikmak zorunda kalan kapitalist toplumdaki bireylerin eylemlerini

aciklamakta yetersizdir.

Blumer, Parsons’un analitik onceligini tersine gevirir. Bir toplum, nispeten sirekli
kurumlar ve organizasyonlar seti gelistirebilir ve nispeten istikrarli diizenler icinde yer
alabilir. Ancak yapiya oncelik tanimak, toplumsal yasami ger¢ekte oldugundan daha basit

bir sey olarak gormektir. Toplum i¢inde gegici, kisa dmiirlii olan veya istikrarli bir 6riintii
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sergilemeyen bir¢ok olgu vardir. Blumer’e gore moda gibi bir¢ok heterojen, kisa dmiirlii
olgu toplumda stireklilik kazanamaz; bu tiirden olgular (tipik olarak kisa) istikrarl bir yap1
bicimi kazanamazlar. Bu ylizden onlar dogrudan, istikrarli, yapilasmig diizenlerin

gelisimini agiklayan bir teoriyle kavranamazlar (Sharrock, Cuff ve Francis, 2013:145).

Blumer, akademik hayati bagladigi andan itibaren ¢esitli sosyal problemleri ele almistir.
O, 1928 yilinda, Motion Pictures Research Council’ca diizenlenmis, bir grup psikolog,
sosyolog ve egitimci ile filmlerin ¢ocuklarla olan etkisini aragtirma projesini yiiriitmiistiir.
O zamanlarda filmler nispeten yeni ve son derece popiiler bir eglence bigimiydi ve geng
kusaklar tizerindeki etkileri hakkinda ¢ok sayida tartisma mevcuttu. En popiiler tlirlerden
biri gangster filmleriydi ve bu tiir filmlerin sug ile su¢ islemesine neden olup olmadigi
konusunda toplumda endiseler vardi. Fonlar yiikseltildi, bir komite olusturuldu ve bir dizi
arastirma projesi baglatildi. Blumer fonlarin destegiyle filmler, sugluluk ve sug iizerine

Philip Hauser’le bir kitap yazmist1 (Blumer ve Hauser 1933; Blumer 1933).

Blumer’in sosyolojik calismalar1 toplumsal davranis, sosyal hareketler, moda, sosyal
degisim, 1rk iligkileri, sosyal sorunlar, endiistriyel iliskiler ve is iligkileri, kamuoyu, moral,
sanayilesme, kamu sektorii gibi alanlara odaklanmigtir (Lyman, 1988). Blumer, 6zellikle
sosyal degisim ve 1irk meselelerini arastirmasiyla dikkat ¢ekicidir. Blumer, 1958 yilindaki
“Irk Onyargist Olarak Grup Durum Duygusu” gibi makaleleriyle, c¢atigma,
kurumsallagsmis iktidar iligkileri ve durumun kolektif tanimlamalarina deginerek irk

iligkilerinin psikolojik agiklamalarina meydan okumustur.

2.3.2 Blumer’in Metodoloji Anlayis1 ve Sembolik Etkilesimcilik

Blumer’in metodolojik yazisinin biiyiik kismi sosyolojide nicel arastirma ydnteminin
kullanilmasma iliskin kritik degerlendirme ve metodolojik anlayisa dayanmaktadir.
Ozellikle Blumer, sosyal psikolojide istatistiksel yontemin uygulanmasina iliskin smirl

bir degerinin oldugunu iddia etmisti ¢iinkii bu yontem olaylar hakkinda zamanla gelisen
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stirecleri degil, sadece statik durumlar1 anlatabilirdi. Blumer, istatistiksel yontemi
uygulama sonuglarinin genelde 6nemsiz olduklarini ve hayal kiriklig1 tasidiklarini, ¢linkti
bu yontemin insan davranigin1 uyaran-tepki modeli ile agiklayacagini iddia etmistir.
Blumer, sosyolojinin bilimsel olmaya ¢alisirken sosyal diinyanin anlam yapisin1 veya

dinamik dogasini ihmal etmemesi gerektiginin altini ¢iziyordu.

Blumer, pragmatizmin egemen oldugu bir ortamda doktorasini tamamladi. Chicago
Universitesi felsefe boliimii, Dewey’in nderliginde pragmatist fikirlerin gelismesinde
onemli bir merkez haline geldigi i¢in okul disindaki akademik dlinyaya buytk etki
yapmistir. Blumer, Dewey ve Mead’le calismis bir sosyal psikolog Ellsworth Faris’in
danmismanligiyla doktorasini tamamlamistir. Bununla birlikte, sosyoloji bdliimiinden
birgok Ogrenciyle birlikte, George Herbert Mead tarafindan verilen gelismis sosyal
psikoloji dersine katilmis ve daha sonra, Mead’in arastirma gorevlisi olmustur. Mead’in
Olimiinden sonra 1952 yilina kadar onun sosyal psikoloji dersini devam ettirmistir.
Kisacasi, Blumer kariyer hayatinda, pragmatist filozoflarin etkisine dogrudan ve dolayh

olarak maruz kalmustir.

Blumer, 1928’deki Method in Social Psychology adli doktora teziyle psikoloji ve
sosyolojideki yonteme dair makaleler liretmeye basladi. 1928 yilindan 1969 yilina kadar
sosyal bilimlerdeki kavram ve metodolojik yaklasimlar iizerine ¢esitli makaleler yazdi ve
yayimladi. 1983 yilinda Blumer’e “Amerika Sosyoloji Dernegi” tarafindan kariyer odiilii
verildiginde, Blumer’in sosyal bilimler metodolojisine yaptig1 katkilar soyle
vurgulanmistir: “Blumer alan yontemleri, etnografya ve niteliksel sosyolojinin gelisimini

etkilemistir.” (Wallace ve Wolf, 2006:225). Blumer’in yontem bilime dair yayimlanan

makalelerini kronolijk olarak sdyle siralayabiliriz:
1928, Doktora Tezi — Method in Social Psychology
1931, Makale — Science without concepts

1938, Kitap Inceleme Raporu — Critiques of Research in the Social Sciences: 1. An
Appraisal of Thomas and Znaniecki's The Polish Peasant in Europe and America

1940, Makale — The problem of the concept in social psychology
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1948, Makale — Public opinion and public opinion polling
1954, Makale — What Is Wrong with Social Theory?
1956, Makale — Sociological Analysis and the "Variable’
1969, Kitap — Symbolic Interactionism

Blumer’in 1928 yilinda tamamladigi tezinde ortaya koydugu ana fikri i¢ noktada
Ozetleyebiliriz: Blumer’e gore, bilim ii¢ faktorden olusur: islevsellik, mantiksallik ve
tekniktir. (Kenneth Baugh, 1990:5). Ik olarak bilimin islevi, evrensel tanimlama yoluyla
karmasik gercekligi basitlestirerek bir diisiince ekonomisi saglamaktir. Ikinci olarak,
bilimin mantig1 tiimdengelimdir. Son olarak bilim, o bilimin belirli bir alanindaki
evrenselligi etkili bir sekilde belirleyen sorgulama aracidir. Blumer, tezinde sosyal
bilimcilerin fizik, biyoloji gibi baz1 doga bilimlerinde kullandiklar1 niceliksel yontemi
kendi alanlarinda elestiri yapmadan kullanma egilimlerini elestirdi. Blumer, sosyal
psikolojinin, doga bilimine benzemeyen bir bilim oldugunu iddia etmisti. Blumer, doktora
tezinde, sosyal psikolojinin yalnizca sosyal diinyanin objektif faktorlerini degil aym

zamanda 6znel faktorleri de yakalamasi gerektigini savunuyordu.

Blumer, kariyer hayatina basladigindan beri siirekli olarak sosyal bilimler metodolojisiyle
ilgilenmistir. Blumer, 1928 yilindan 1969 yilina kadar arastirma yontemi hakkinda toplam
yedi tane makale yayimlayarak niteliksel yontemin sosyal bilimler i¢in en uygun yaklagim
oldugunu savunmustur. 1930 ve 1940’11 yillarda daha ¢ok kavramsal meselelere
deginirken, 1950’lerden sonra niceliksel yonteme agiktan aciga karsi ¢ikmaya baslamistir.
Ciinkii bu donemde Amerikan sosyolojisinde niceliksel arastirma yontemi daha yaygin
hale geldigi i¢cin Blumer’in endisesini biiyiitmiistiir. 1954 yilinda niceliksel yontemin veri
analizine yonelik agik tepki gosteren Blumer, sosyolojide yolun yanlis yerde oldugunu ve

boyle giderse arastirmacilarin toplumsal yasami kavrayamayacagini ileri stirmiistiir.

Sosyal psikolojide istatistiksel yontemin uygulanmasina dair; Blumer bdyle yontemin
siirlt degeri oldugunu, ¢iinkii bu yontemin statik durumlarla ilgili oldugunu, siireglerle

hi¢ ilgilenmeyecegini iddia etmistir. Blumer’e gore istatistiksel yontem sadece istikrarl
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ya da rutinlesmis davranis tarzlarmi agiklamak igin uygundur. Istatistiksel yontemin en
biylk eksiklerinden biri bu yodntemin olaylar1 nedensellik agisindan degil, sadece
korelasyon agisindan agiklamaya calismasidir (Blumer, 1969). Blumer’e gore sosyal
bilimlerdeki “metodoloji” kavrami her daim ileri diizeydeki niceliksel arastirma siireciyle

es anlama gelmistir (Blumer, 1969:24).

Blumer, filozof Heinrich Rickert’in yazilarindan biiyiik 6l¢iide etkilenmistir. Rickert gibi
Blumer, diinyanin son derece karmasik, heterojen oldugunu ve bilimin gdrevinin, bu
karmasiklig1 basitlestirmek oldugunu ortaya koydu. Bu amaca ulasmak i¢in Blumer,
karmasik olgular1 sadelestirme, kavramlastirma yoluyla gergekleri agiklayabilecegine
inanmistir. 1931 yilinda Kavram Disindaki Bilim adli makalesinde Blumer, bizim sosyal
olaylara dair kavramlarimizin siirekli yenilenmesi gerektigini savundu. Blumer’e gore
bilimsel kavramlar daima bireyin tecriibesinden kaynaklanir (1931: 522). Mead’i
yineleyerek, Blumer, dnceden kesfedilmis bir kavramin bilimdeki etkinlik i¢in yarari
olmayacagini iddia etmistir. Dolayisiyla kavramsallastirmanin, bilimde siireklilik kazanan
bir olay olmasi gerekir ve kavramlar sonsuza kadar gelistirilmelidir. Blumer, nominal ya
da gercek olsun, kavramlarin dogasi hakkinda epistemolojik tartismalarla ilgilenmez.
Kavramlar direk algilamanin iiriinii degil, algilanan deneyimi diizenleyen yapilardir.
Eylem normal bir sekilde devam ettigi miiddetge, alg1 aragsal olarak yeterlidir. Ne var ki,
eylem, genel akisi iginde kesilirse veya engellenirse algi yetersiz kalir ve kavramsal bir
stire¢ devreye girer. Kavramlar algiy1 yeniden diizenler, yeni nesneler ve yeni eylem
olanaklar1 sunarlar (Kenneth Baugh, 1990:9). Demek ki Blumer burada pragmatizm
felsefesinden yola ¢ikarak kavramlarin kendini yenileme siirecinin diyalektik iligkisini ele
alir. Blumer’e gore toplumsal gerceklik degistigi icin ona yonelik kavramlarimizin da

degismesi gerekmektedir.

Blumer, 1940 yilindaki Sosyal Psikolojide Kavram Sorunu adli makalesinde eskisi gibi,
sosyal bilimlerdeki kavramlar ve onlarin 6zelliklerine ait goriiglerini ortaya koymustur.
Blumer’e gore kotu bir kavram, belirsiz bir kavramdir. Belirsiz kavramlar, gozlemlenen
orneklerin soyut kavramsal siniflandirilmasi ve tanimlanmasina izin vermez. Bu tiir

belirsiz kavramlar1 engellemek i¢in, arastirmacilarin gozlemlenebilir 6rnekleri, soyut
101



kavramlarin teorik kiimelerinden ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Blumer, belirsiz kavramlarin
iistesinden gelebilmek i¢in, ofislerinde durmak veya anket gibi kisisel olmayan tekniklerle
gercekligi sorgulamak yerine, ger¢ek diinyayr yakindan goézlemlemenin gerekliligini
savunmustur. Blumer, 1954 yilindaki Sosyal Teoride Yanhs Nedir? isimli makalesinde
gercek diinyayr arastirmanin her seyi ¢Ozemeyecegini savunmustur. Bu noktada
Blumer’in, belli derecede 1940’dan 6nce savundugu fikirleri biraktigin1 séyleyebiliriz.
Sosyal diinyayr yalnizca gozleme dayanarak arastirmak Blumer’in goziinde yeterli
degildir, ¢linkii kavramlar zayif metodolojik uygulamalardan daha ileri gitmistir. Blumer,
sosyal bilimlerin merkezi kavramlarmin “kesin kavramlar” (Definitive concept)
olmadigini, “Duyarhilagtiran Kavramlar” (Sensitizing concept) i gegerli oldugunu
savundu. Blumer, doga biliminin, kesin kavramlarla kendini karakterize ettigini, bunun,
sosyolojik teori i¢in gegersiz oldugunu iddia etti. Sosyolojideki degisken analiz iizerine
yaptig1 saldirida, Blumer, kavramlarin dogasina ait daha Onceki yorumlarini genisletmistir.
Blumer, degisken analizin, sosyolojik kavramlarin gelismesi icin teorik acidan rehberlik

edemeyecegini ileri siirmiistiir.

Sosyal Teoride Yanlhs nedir? adli makalesinde, Blumer, sosyal bilimlerde kullanilan
kavramlarin 6zdes ve homojen 6rneklerle sinirlandirilmamasi gerektiginin yani sira insan
deneyiminin heterojenligi ve belirginligi yakalamasi gerektigini savunmustur (Blumer,
1954:8). Sadece duyarlilastirilan kavramlar, bir kavramin belirli 6rneklerinin tekilligini
muhafaza edebilir ve sosyal diinyanin heterojenligini yakalar. 1954’de, Blumer,
kavramlarin evrensel oldugunu reddetti. Artik sosyal bilimlerde kavramlarin kesin

olabilecegi s6z konusu degildir.

Blumer, sosyal bilimlerdeki, 6zellikle sosyolojideki degisken analiz yaklagimini siddetle
elestirmistir. O, degiskenlik analizinin grup hayati (toplum hayati)m1 asir1 derecede
basitlestirdigini, bu yiizden sosyal bilimlerde kullanmanin uygun olmadigini iddia etmistir.
Blumer, 1956 yilinda “Amerika Sosyoloji Dernegi”nde yaptig1 baskanlik konusmasinda,
yaygin ve biiylime egiliminde olan toplumsal yasami, degiskenler ve nedensellik
iligkilerine indirgeme yontemini (nicel yontem) elestirmistir (Baugh, 1990:69). Blumer,

degiskenlik analizindeki en Onemli problemin degiskenlerin segilmesindeki problem
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oldugunu tespit eder. Ona gore degiskenlerin se¢ilmesinde hi¢bir sinir yoktur. Degiskenler
onemli olan bir izlenim temelinde se¢ilebilir. Degiskenler, belirli bir teknik ile tespit

edilebilir ya da geleneksel kullanimin temelinde segilebilirler.

Blumer’e gore degiskenlerin se¢iminde rehberlik edecek bir prensibin olmamasi ve
sonugcta her seyin segilebilir olmasi en biiyilik kusurdur. Blumer, arastirmacilarin arastirma
nesnesini iyl tanimadiklar1 siirece degiskenlerin secimindeki bu gevsekligin devam
edecegini ileri siirer. Dolayisiyla degiskenler se¢ilmeden Once arastirmacinin arastirma
nesnesini iyi tanimasi gerekmektedir. Blumer’e gore degiskenler analizinin ikinci

eksikligi genel degiskenliklerin olmamasidir.

“Alanimizda degiskenler analizinin ikinci eksikligi ise degiskenlerin soyut kategorileri temsil
etmesi, ancak genel degiskenlerin var olmamasidir. Genel degiskenler deneye dayali bilim
icin ¢ok Onemlidir. Genel degiskenler analitik yapinin 6nemli bir noktasidir. Genel
degiskenler olmadan, degisken analizi sadece ayr1 ve baglantisiz bulgular elde edecektir.”

(Blumer, 1969:129).

Blumer, sosyolojide iig tiirlii degiskenin mevcut oldugu, ancak bunlarin hi¢birinin genel
degisken olmadig1 iddiasinda bulunmustur. Bu ii¢ tiirlii degiskenin ilk tiirii, belirli tarihsel
ve kiiltiirel durumlarda mevcut olan nesnelerin siiflandirilmasini temsil eden tipik ve sik
kullanilan degiskenlerdir. Bu tiir degiskenler, insanlarin egitim tutumu veya toplumun
yargl sistemine olan diisiinceleri olabilir. Boyle degiskenler sadece toplumun gegmis
hayatin1 yansitir, ancak gelecek hayatina dair hicbir sey sdyleyemez. Blumer, boyle
degiskenlerin toplumun belirli sosyo-kiiltiirel hayatina uygulanabilecegini, sosyal
bilimlerin soyut bilim iiretemeyecegini iddia etmistir (Blumer,1969:129). Blumer, sosyal
siirecin gittikce yeniden inga edilecegini, boyle bir ortamda degiskenlerin sadece toplum
hayatindaki ge¢cmise yonelik sabit anlam ve yorumlar1 agiklayabilecegini ileri siirer.
Blumer’e gore ikinci genel degisken; soyut sosyolojik kategorileri temsil eden degiskendir.
Ornegin; sosyal uyum, sosyal biitiinlesme, asimilasyon, otorite ve grup morali gibi. Bu tiir

degiskenler goriiniiste genel degisken olarak sayilsa bile esasen genel degisken degillerdir.
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Bunlarin higbirinin sabit veya ortak isaret eden anlamlar1 yoktur. Boyle degiskenler sadece
belirli bir durum igerisinde kullanilabilir (Blumer, 1969:130). Blumer, cinsiyet, yas,
dogum gibi ii¢ tiir degiskenlerden bahseder. Blumer’e gére bunlar genel degiskenler
olarak goriinse bile aslinda genel bilgi iiretmek i¢in kullanilmaz. Blumer, sosyolojik
aragtirmalardaki degiskenlerin farkli ve yerel karaktere sahip olmalar1 gerektigini tespit

etmistir.

Blumer, sosyolojik arastirmada matematigin kullanilmasina kars1 degildir, ancak ona gore,
matematik kullanilirken stibjektifler gelisi glizel bir bigimde taklit edilmektedir.
Matematik, agik¢a gercek bir uygulamaya sahip olan demografi (niifus arastirmasi) gibi
alanlarda miikemmel olsa da, ¢cogu kez sosyolojinin diger alanlarinda kullanim digidir

(Francis, Cuff ve Sharrock, 2006:142).

Blumer’in niceliksel yontemi elestirmesi boyle ¢ok sayida fikre dayanmistir: Sosyal
olgular fiziksel nesnelerden karakter olarak farkli oldugundan dolay1 onlar1 anlamak igin

farkli yontem kullanmamiz gerekmektedir (Hammersley, 1989:124).

1969 yilinda Blumer yontem hakkinda sosyolojik goriislerini temsil edebilecek fikirleri
ortaya koymaya calisti. O kendi yaklagimini “natiiralisttik yontem” olarak adlandirdi.
“Blumer’in 1969 yilindaki natiiralisttik yontem kavrami 1920’ler ve 1930’lardaki Chicago
okulunun ¢alismalarinda modellenmistir” (Hammersley, 1989:178). Blumer bu yontemin
iki asamadan olusacagini agikladi. Bunlar kesfetme (Exploration) ve denetlemedir
(Inspection). Blumer, kesfetme yonteminin iki hedefi gerceklestirecegini savunuyordu:
kesfetme, arastirma konusu hakkinda birinci el bilgi verebilir; denetleme, verilerini,
analitik analizi ve yorumlarimi daha kapsamli sekilde sunabilir (Blumer, 1969:40).
Aragtirma belirli bir teknige, metoda veya baska bir arastirma sekline bagl degildir.
Kesfetme yalnizca “dikkatli ve diirlist bir sorusturma” olarak isaretlenebilen esnek bir
girisimdir. Blumer, kesfetme yonteminin ilerideki calismalarin temelini olusturan
olgularin tanimi oldugunu iddia etmistir. Fakat kesfetmek, arastirmaci igin yeterli

olmayacak ve daha ileri diizeyde veri analizi yapilmasi gerekecektir. Bu ylizden denetleme
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asamast (inspection) c¢ok Onemlidir. Denetimin amaci, arastirmacinin analitik

kavramlarini ampirik diinyada erisilen verilere tabi kilmaktir.

Blumer, kesfedici aragtirmanin arastirma siirecinde esnek oldugundan dolay1 arastirmaci
acisindan ¢ok ise yarayacagini savundu. Esnek olmak, aragtirmaciya sosyal yasamda
neyin olup bittigiyle ilgili verileri toplamasi i¢in olanak saglayacaktir. Kesfedici aragtirma
dogrudan goézlem yapmak, insanlarla goriismek, onlarin konusmalarim1i ve yasam
Oykiilerini dinlemek, mektup ve giinliiklerini okumak, kamu danmigmanhigi kayitlarina

bakmak, grup tartismalar1 diizenlenmek gibi islerdir (Blumer, 1969:41).

Kesfetmede 6zellikle bilgiyi test etmek, inanglar ve aragtirma alani tizerindeki kavramlari
gozden gecirmek oOnemlidir. Blumer’e gore, kesfedici arastirmanin biiyiik amaci,
arastirmacinin realite hakkinda kapsamli ve dogru bir resme erismesidir (Blumer,
1969:42). Kesfetme esnek bir prosediirdiir, sabit protokol degildir. Calismanin odak
noktasi baglangicta oldukg¢a genis olmakla birlikte, bilgi edinildik¢e daralir. Arastirmact
elde ettigi zengin veriler temelinde yeni bakis acilar1 ve sorgulama hatlarini gelistirir,
problemlerle ilgili tekrar karar verir. Kesfetme aslinda uygun bir yontemi kullanarak
arastirma yapmak demektir. Blumer’e gore kesfetme acik fikirli olmak ve esnek gozlem

kullanarak detayl veri elde etmek anlamina gelir.

Blumer, arastirmacinin toplumsal yasami direkt gozlemlemesi ve arastirma nesnesi ile
birlikte olmanin yeterli olmayacagini, olup bitenlere iliskin kapsamli agiklama yapmanin
gerektigini ileri siirer. Bunun i¢in Blumer denetlemenin 6nemli oldugunu iddia eder.
Denetleme derken bulgulara gore deneysel niteligin incelenmesi ve unsurlar arasindaki
iligki bigimlerinin incelenmesini ifade eder. Baska bir deyisle, denetleme ya da sorgulama
arastirma nesnesi iizerinde direkt analiz yapmak anlamina da gelir. Bir prosediir olarak,
denetleme analitik nesnenin incelenmesinden olusur. Bunu yaparken arastirmaci farkl

yollar1 farkli bakis agilar1 kullanmalidir (Blumer, 1969:44).

Blumer, 1969 yilinda sembolik etkilesimciligin metodolojik yaklasiminin sabit bir
mantiksal veya matematiksel modele ya da laboratuvar deneyimine dayanmayacagini, bu

ylizden matematik ve degiskenler acisindan standart prosediirlere uyan pozitif
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yaklagimlardan farkli yaklasim kullanacagini belirtmistir. Blumer sembolik etkilesim
yaklagimiin toplumsal yasamin prensiplerine uyan bir yaklasim oldugunu, arastirma
yapmadan Once yeterli sekilde bilinmeyen arastirma nesnesi hakkinda pozitivistler gibi
hipotezler gelistirmeyecegini agiklamigtir. Blumer, 1969 yilinda sembolik etkilesimciligin

niteliksel yonteme uygun bir sosyolojik kuram oldugunu soyle agiklar:

“Sembolik etkilesimcilik insanin grup yasami ve davranislarini bilimsel anlamda agiklamaya
calisan yaklasimdir. Sembolik etkilesimciligin ampirik diinyasi ise grubun dogal hayati ve
davranis diinyasidir. Sembolik etkilesimcilik dogal diinyada kendi sorunlarini bulacak ve
aragtiracak hem de yorum yapacaktir. Sembolik etkilesimei eger bir dini kiilt davraniglarini
incelemek isterse ger¢ek dini mezheplere gidecek ve onlar gibi yasayip gézlem yapacaktir.”

(Blumer, 1969:47).

Blumer’e gore davranis rutinlesmis ve sabitlesmis olarak goriinse de, insan durumlara
gbre eylem ¢izgisini degistirebilir. Blumer tiim yazilarinda sabitlesmis ve rutinlesmis
eylemlerin aksine, bireye 0zgi olan yaratici eylemden bahseder. Bu yiizden o, niteliksel
arastirma yonteminin savunucusu olarak niceliksel arastirma yonteminin sadece

rutinlesmis eylemlerin incelenmesi i¢in uygun olacagini tespit etmistir (Blumer, 1969).

Bir¢ok arastirmaci Blumer’in eylem fikrinin motivasyondan uzak oldugunu iddia eder.
“Blumer insan davraniginin yaratict 6zelligine vurgu yapsa da insan davranmigindaki
motivasyona énem vermemistir” (Hammersley,1989:216). Bu aslinda Blumer’in eylem
fikrinde psikolojik faktorlerin belirleyici olmadigini ifade etmektedir. “Blumer psikolojik
ve sosyal faktorlerin insan davranisindaki etkisi hakkindaki diisiincelerini kararsiz
birakmistir. Blumer’e gore sosyal, yapisal faktorler davranis icin kosul hazirlar ama
davranigi belirlemez” (Hammersley, 1989:217). Blumer eylemin mahiyetini agiklamaya
calisirken, uyarici-yorumlama-tepki mekanizmasindan yararlanarak psikolojik unsurlar
ithmal etmistir. Blumer’in sosyal yapiya Oonem vermemesin bir nedeni, onun insan

eylemini istemli, yaratici ve uyumlu olarak kavramasidir.
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Blumer, yapisal kosullarin eylemi belirleyici karakterine odaklanmaksizin sosyal
siireclerin yapiy1 insa etmesine agirlik vermistir. Blumer i¢in ne yap1 ne sosyal rol ne de
statiiler Onemlidir. O, sosyal rol, stati ve deger sistemlerini bireyin eylemini
anlamlandirict nesne olarak kavrar. Blumer’e gore insan, eylem yapmaya hazir olurken
nesneleri kendine yonlendirir ve isaret eder. “Insanin eylemde hesaba kattig1 seyler ise
onun kendine isaret ettigi seylerdir. Isaret edilen seyler cok olup, insann istegi, duygusu,
amaci, digerlerinin eylemi, digerlerinin beklentisi ve talepleri, grubun kurallari, insanin

durumu, benlik algis1, hatiralari, onun eylem ¢izgi imajlaridir” (Blumer, 1969:64).

Blumer’in en biiyiik basarilardan biri, sembolik etkilesimciligin insan eylemindeki anlami
kesfetmeye yoOnelik kuram oldugunu iddia etmesidir. Bu yiizden O, eylemin ortaya
¢ikisina neden olan anlama yonelik niteliksel aragtirma yontemini savundu. “Blumer,
deneysel bilimin metodolojik ilkelerinin mantiksal olarak sembolik etkilesimciligin

metodundan farkli oldugunu iddia etmistir.” (Kenneth Baugh, 1990:43).
Blumer’in epistemolojik yaklasimina baktifimizda onun hem idealist hem de realist
oldugunu gormekteyiz. Bu c¢eligkili durum, onun metodolojik goriisiinii etkilemistir.

Blumer epistemoloji hakkinda soyle yazar:

1. Burada insanogluna kars1 gelen gercegin bir diinyas: vardir. insanoglu bu diinyaya karsi
direnme eylemi kapasitesine sahiptir;

2. Gergekligin bu diinyasi sadece insanin algilama bigimleriyle bilinir;

3. Bu nedenle, bu gergek diinya insanin ona yonelik yeni algilar gelistirmesiyle degisir ve

4. Gergekligin bu diinyasina direng gdsterme ve onu algilama ise algilarin gegerliligini test

etmektir (Blumer, 1980: 410).

Idealizme kars1 Blumer, gercek bir diinyanin insan tarafindan yanls algilanabilir veya hig

algilanamayabilir oldugunu iddia eder. Realizme karsi Blumer, gercek diinyanin
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varliginin sabit mahiyeti olmadigin1 varsayar. O, ger¢ek diinyanin insanin ona dogru

algilarin1 yeniden iiretmesiyle degisebilir oldugunda 1srar etmistir.

Blumer’in kariyerinin baglarinda, sosyolojide kullanilan istatistiksel teknikler genellikle
cok basitti. 1950’11 yillarda, istatistiksel yontemin kullandig1 teknikler daha karmagik hale
geldi. Anket analizi daha ¢ok sofistike teknikler gelistirdi. Ozetleyecek olursak, 19. yiizyil
tarihselciligi, Yeni-Kant’cilar ve Chicago meslektaslarinin ¢ogu gibi Blumer, eylemin
insanin nesneleri yorumlama siirecinde sonra ortaya ¢ikan tepki oldugunu, yapisal ve
psikolojik unsurlarin eylemde belirleyici olmadigini iddia etmistir. O toplumsal yagamin
arastirilmasinda bilimsel yaklagimin sadece natiiralisttik yaklagim oldugunu ve bu
yaklagimin sosyal diinyanin problemlerini en iyi sekilde aciklayabilecegine inanmistir. O,
anket ve matematiksel nitelik igeren pozitivist yaklasimin sosyal bilimlere uygun
yaklasim olmadigini iddia etmistir. Kisacasi Blumer gibi Chicago Okulu merkezli
sembolik etkilesimciler niteliksel yaklagimi tercih etmis ve bu yaklagimin sembolik

etkilesimcilik kuraminin yaklagimi oldugunu savunmustur.

Kisacasi, Amerikan sosyolojisinde birey odakli ¢aligmalar Mead ve diger sosyal
psikologlarin ¢aligmalarinda 20. yiizyilin baslarinda ortaya konuldu. Arastirma konumuz
olan sembolik etkilesimcilik Blumer’in yorumlartyla 1930°lerden sonra Amerika
sosyolojisinde ismi zikredilmeye baslayan bir sosyolojik kuramdir. Birey ile yap1 arasinda
iliski kurmaya ¢alisan ve toplumsal siireglere odaklanan sembolik etkilesim kuramu,
Blumer’in 1937 yilinda “Sembolik etkilesimcilik” kavramini ortaya koymasiyla resmen
seklide diinyaya geldi. Sembolik etkilesimcilik kurami bir sosyolojik kuram olarak 1960’11
yillarin baglarindan itibaren sosyologlar arasinda yavas yavas kabul edilmeye baglamistir.
Sembolik etkilesimciligin gelismesinde Blumer’in c¢alismalar1 biiylik rol oynamuistir.
1950’lerden sonra ikinci nesil Chicago sosyologlarinin sembolik etkilesimcilik agisindan
birgok pratik konulari ele almasiyla sembolik etkilesimcilik kurami daha ¢ok sosyologun
ilgisini gekmistir. Ornegin, bu donemde Howard S. Becker tarafina sapma ve uyusturucu
kullanim lizerine ¢alismislar yapilmisti (Becker 1953, 1955, 1963); Goftman’in, “Gtinliik
Yasamda Benligin Sunumu” (1956/1959), “Damga” (1963) gibi bir¢ok pratik konulara

adanan kitaplar1 yayimlandi. Sembolik etkilesimcilik kurami ve onun toplum anlayisi
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hakkinda degerlendirme yaparken Erving Goffman’dan da s6z etmek gerekmektedir.
Cinkii Goffman etkilesim diizenine dair c¢ok kiymetli ¢alismalariyla sembolik
etkilesimciligi zenginlestirmistir. Calismamizin bir sonraki kisminda Goffman’in

etkilesim diizeninden s6z edilecektir.

2.4 Erving Goffman: Etkilesim Diizeni ve Sembolik Etkilesimciligin

Cesitlenmesi

Bu béliimde yiiz yiize etkilesim gibi pratik sorunlari incelemeye ¢alisan {inlii sosyolog
Erving Goffman’in etkilesim siiregleri ve diizeni hakkindaki goriislerinden
bahsedilecektir. Bilindigi gibi Goffman, etkilesimin bigimlenmis, sabitlesmis ve
yapilanmis durumunu inceleyerek etkilesim faaliyetinin diizenini bulmaya caligmistir.
Goffman, sosyal yasamdaki yiiz yiize etkilesimi merkeze alan cesitli konular1 ele almis ve
yiiz yiize etkilesimin dogasina deginmeye ¢alismistir. Goffman, Simmel gibi modern
diinyadaki bireylerin kiigiik 6lcekli etkilesim faaliyetini betimleyerek etkilesim
bigimlerinin dogal karakterini gostermeye c¢aligmistir. Goffman’in ¢aligmalari; modern
kentlerde gizlilik ve karsilikli giivenin karmasik mekanizmalarina biiylik oranda bagiml
olan etkilesimlerin ortaya c¢ikist ve modern yasamin belirsiz karakteri {izerine
odaklanmistir. Simmel gibi Goffman analizlerinde de, modern ve kentsel bireylerin
etkilesim kurabilmeleri i¢in birbirleriyle ilgili az da olsa bilgiye sahip olmalar1 gerektigi
savunulur. Yiiz yiize etkilesimde bulunan her bir birey, digerleri hakkinda bilgi edinmeye
ve bilgilerin kontrolunii yapmaya calisan bireydir. “Mead gibi Goffman da insanin
yansitict bir varlik (Reflective being) oldugunu, kendi ve digerlerinin eylemlerini
izleyebildigini ve dolayisiyla ¢evrelerini manipiile edebildigini vurgulamistir.” (Baert ve

Siliva, 1998:102).

Bu kisimda Goffman’in etkilesim diizeni fikriyle durumsal 6zelliklerden olusan benlik

anlayisini merkeze alarak onun c¢aligmalarini degerlendirmeye c¢alisacagiz. Boylece
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sembolik etkilesimcilikteki diizen fikrine deginmis olacagiz. Onceki béliimlerde sembolik
etkilesimciligin ortaya ¢ikisi ve toplum anlayisindan bahsetmistik. Bu boliimde sembolik
etkilesimciligin  etkilesim  diizeni  fikri, Goffman’in  calismalariyla  birlikte
degerlendirilecektir. Bdylece sembolik etkilesimciligin toplum anlayis1 biitiinliige

kavusmus olacaktir.

Goffman, sosyolog olarak etkilesim diizeninin kurucu 6gelerini agiklamakta benzersizdi.
Ancak o higbir zaman, etkilesim diizeni sosyolojisinin nereye ulastigina dair bilgi vermedi.
Sadece oliimiinden sonra yayinlanan Interaction Order adli ¢aligsmasi, diizen hakkindaki

biitiin caligmalariyla birlikte bir teorik entegrasyon saglayabilir.

Erving Goffman’in sembolik etkilesimci olup olmadigi hakkinda tartigmalar vardir.
Goffman siklikla sembolik etkilesimciligin lider sosyologu olarak karakterize edilir. O,
bir roportajda, sembolik etkilesimcilik kuraminin herkes gibi kendisine gore de
uygulanabilir oldugunu, ancak bu kuramin onun sosyolojik diisiinmesine rehberlik edecek
sekilde sosyal hayatin karakterize edilmesinde ¢ok belirsiz kaldigini agiklamigtir (WinKkin,
1988:235-6). Goffman’in kabullerine gére 0 tamamen sembolik etkilesim kuraminin
savunucusu sayilmaz. O, bu kuramin ¢ok belirsiz oldugunu, bu yiizden kendi sosyolojik
gorislerine rehberlik edemeyecegini dile getirmistir. Kimi sosyolog Goffman’1 sembolik
etkilesimci olarak degerlendirirken, kimileri ise boyle bir goriise katilmaz. Goffman’in
hangi okula mensup oldugu onun yazilari tarafindan belirlendigi i¢in burada bu konuda
tartisma yapilmayacaktir. Elbette Goffman akademik hayatina basladigi zaman sembolik
etkilesimcilik kurami ¢ok basit haldeydi. Bu yizden Goffman’in kendini bu kurama ait
gormedigi anlasilirdi. Ustelik 1970’lerin baslarinda bircok elestiriye maruz kalan
sembolik etkilesimcilik kuraminin savunucusu olmak o kadar kolay degildi. Bu ddneme
kadar Goffman sembolik etkilesimciligin bir¢ok konusuna deginip degerli ¢alismalar
ylirlitmiistiir. Bu agidan bakildiginda “Erving Goffman, bildigim kadariyla, kendisini bir
etkilesimci olarak nitelendirmez, ancak onu dahil etmiyorsak, sembolik etkilesimciligin
ruhunu kaybetmis oluruz.” (Fine, 1990:121). Chicago liniversitesinde doktora egitimi

gbérmiis bir sosyolog olarak Goffman, Herbert Blumer’in kavram ve yoéntem Uzerine
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yazilarina sempati duymustur. O, doktora yaparken Blumer ile siki bir iliski halindedir

(Smith, 2006:31).

Goffman hakkindaki yorumlar c¢esitli olmasina ragmen, onun yazilarii sembolik
etkilesimcilik kuram icerisinde degerlendirmek daha uygun olacaktir. Ciinkii Goffman’in
arastirma konular1 sembolik etkilesimciligin konulartydi. Kullandig1 arastirma yontemi
ise Blumer’in 6miir buyunca savundugu niteliksel yaklasimdi. Mezun oldugu okul ise

sembolik etkilesimciligin gelistigi okuldu.

Oncelikle Goffman’in tiim yazilarinin modern kentsel yasam ile ilgili oldugunu séylemek
lazim. Ozellikle modern sehirlerdeki kamusal alanlarda gerceklesen yiiz yiize etkilesim
ve etkilesim diizeni meselesi Goffman’in tiim entelektiiel kariyerinin ana temasidir. Bu
noktayr Goffman soyle ifade etmistir: “Kentsel, sekller diinyamizda insanlarin payima
diisen ve simgesel fiillerle ortaya konularak dogrulanan bir kutsalligin hangi anlamlarda

tezahiir ettigini irdelemek istiyorum...” (Goffman, 2017:59).

Goffman, bir¢ok eserinde katilimci1 gozlemci olarak etkilesim diizenini agia ¢ikarmaya
calismustir. Yiizeysel olarak bakildiginda Goffman’in yazilarina Durkheim gibi bir ahlak
anlayisinin egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Goffman, caligmalarinda biiyiik
Olgiide bireylerin kendi c¢ikarlart pesinde kosmasiyla toplumsal kurallara uyumlu
davranma ¢abalar1 arasindaki dengesizligi biitiin 6zellikleriyle kesfetmeye ¢alismistir. Bu
ylizden onun yazilarini ahlak ve toplumsal norm sosyolojisi agisindan karakterize etmek
de tamamen miimkiindiir. Ancak bu isin goriinen yiiziidiir. Goffman’in yazilarin1 boyle
basit bir ¢ercevede analiz etmek tamamen yanlis olacaktir. Biz, Goffman’in yazilarini
tamamen ahlak ve toplumsal norm sosyolojisi ¢er¢evesinde degerlendirmenin yanlig
olacagini iddia ediyoruz ¢iinkii Goffman’in eserlerinde betimlenen toplumsal norm, kural
ve ahlak anlayis1 olayin goriinen kismini teskil etmemektedir. Daha dogrusu Goffman’in
ahlaki degerleri kesfetmek gibi derdi yoktur. Goffman sadece etkilesim siirecinde
meydana gelen toplumsal dlizen ve diizenlemelere odaklanarak geleneksel yasam
bi¢iminden kurtulmus sekiiler insanin modern yasam bi¢imini nasil ortaya ¢ikardigini ve

etkilesim diizenini nasil tesis ettigini analiz etmeye calismistir. Din ve geleneksel
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kurumlardan tamamen kurtulmus modern insan, kentlerdeki yabancilarla dolu kamusal
ortamda etkilesim diizenini saglar, stirdiiriir ve degistirir. Bu aslinda olaganUstu bir
basaridir ¢linkii modern donemde insan, neyin dogru neyin yanlis yapildigini tamamen
kendisi gozetebilen ve yargida bulunabilen sosyal bir varliga donlismiistiir. Bu anlamda
modern insan Goffman’in bahsettigi gibi kendi kendinin tanris1 olmustur. Goffman’in tiim
yazilarinda benlik bilincine sahip, kendisi ve digerlerinin davranislarini denetleyebilen

modern insan s0z konusudur.

S0z konusu Goffman’in etkilesim diizeni fikri birgok ac¢idan arastirilabilir bir konu olup,
biz burada etkilesim diizeninin tesis edilmesindeki toplumsal norm, etkilesim ritiieli ve
merasimlerin yiiz yiize etkilesimlerde nasil islev gordiigiine deginecegiz. Bunu yaparken
Goffman’in benlik anlayis1 ve g¢erceve analizlerinin yiiz yilize etkilesimde nasil ise
yaradigini gostermeye calisacagiz. Boyle yapmaktaki temel amacimiz ise, Goffman’in
yazilar1 hakkindaki degerlendirmelerin etkilesim diizeni fikrini agiklamada yetersiz
oldugunu, onun etkilesim diizeni, benlik ve g¢erceve fikirleri arasinda bir bag kurmanin
miimkiin oldugunu iddia etmemizdir. Bir¢ok sosyolojik teori degerlendirme kitaplarinda
Goffman’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adl kitab1 6ncelikle degerlendirilir ve
Goffman’in tiyatro metaforundan kisaca bahsedilir. Her ne kadar sosyolojik
degerlendirme yapilirsa yapilsin, Goffman’in eserleri etkilesim diizeni ¢ercevesinde
incelenmelidir. Biz Goffman’in yazilarin1 inceleyerek oncelikle sembolik etkilesim

kuramindaki sosyal diizen anlayisini agiklamaya ¢alisacagiz.

2.4.1 Etkilesim Diizeni Fikri

Aslinda sosyolojinin ortaya ¢ikisindaki temel amaglardan birisi de, geleneksel yasam
bi¢imden modern yasam bigimine gecis arasindaki toplumsal diizenin tesis edilmesini
kavramakti. Klasik sosyologlar ne yazarlarsa yazsinlar, modern donemdeki sosyal

diizenin kurumsal olarak tesis edilmesini ele almiglardir. Ornegin Durkheim’in dayanigma,
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merasim, totem ve is boliimii hakkindaki fikirleri, Max Weber’in dinle kapitalizm
arasindaki degerlendirmeleri ortak halde yeni toplumsal diizenin ortaya ¢ikisindaki temel
unsurlar1 kesfetmeye adanmustir. Karl Marx, kapitalist ekonomik diizendeki bireysel ¢ikar
catismalarini agiga ¢ikarmaya calismigtir. Durkheim merasim, toren, ritlel hakkinda
inceleme yaparken bunlarin kutsal boyutu ile toplumsal diizenin baglantisinin nasil
olusturuldugunu agiklamaya ¢alismistir. Goffman ise, geleneksellik ve dini kutsalliktan
kendini kurtaran modern insanin sosyal diizen anlayigini incelemek istemistir. Goffman,

bu konuda soyle yazar:

“Bugiin, bireyin pagasini hemen her seyden kurtardigi bir ¢agda -6tekilerin huzurundayken
fark etmeden de olsa tasidigi- kisisel karakter ¢armihini hala sirtinda yiikleniyor olmasi

gariptir ve bu, olmasi gerekenden daha da Durkheimci bir durumdur.” ( Goffman, 2016: 225).

Goffman kurumsal diizen konusundan daha ziyade etkilesim diizeni konusuna
odaklanmistir. Goffman’in Timarhaneler gibi calismalarinda total kurumlardaki
kurumsal ve kisisel diizen meselesi yeterince incelenmistir. Ancak Goffman, dikkatini
daha cok etkilesim diizeni lizerine yogunlastirdig1 icin etkilesim diizeni fikri onun tim

eserlerinin ana konusuna doniismiistiir.

Goffman rittel, rol, kural, norm, ritliel duzen, ritlel denge, ritlel dengesizlik, etkilesim
diizeni, cerceve kavramlariyla etkilesim diizeni fikrini olusturmaktaydi. Bu kavramlarin
hepsi belli bir diizeyde ahlak anlayisi yansitmalarina ragmen, Goffman, olayin

goriinmeyen yizi - yiiz yiize etkilesimdeki diizenin tesis edilmesiyle ilgilenmistir.

Goffman’in eserlerinde hem benlik hem de toplumsal diizen problemi dahil olmak tizere
yiiz yiize etkilesimin doga meselesi belirgindi. Goffman, modern toplumda torenler ve
ahlaki kurallarin etkilesim diizeni olusturmasini gerekli bir faktor veya kosul olarak
gormiiyordu. Baska bir deyisle, Gofman, bagsindan beri ahlaki ve kutsal olan bir diinyay1
incelemedi. Modern donemde 6zellikle bati toplumunda ahlaki kurallar ve normlar ciddi
sekilde kutsalligin1 kaybetmistir. Goffman’in etkilesim incelenmesinde ahlaki kurallar,

normlar ve kutsal degerler sorgulanmis, sarsilmig ve dogal hali gosterilmeye caligilmugtir.
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Modern sehirlerde geleneksel diizen artik islevini yitirmis ve ortadan kaybolmustur. Boyle
bir ortamda, toplumun kurallar ve normlar etkilesimde bulunan bireyleri baglayici role
sahip degildir. Goffman, Hiirmetin ve Tavrin Mahiyeti (2017) adli makalesinde, s0yle

yaziyordu:

“Aktorii ve aliciy1 bir araya getiren davranig kurallari toplumun baglaridir. Fakat bu kurallar
tarafindan yonlendirilen eylemlerin ¢ogu nadiren gergeklesir veya tamamlanmasi uzun zaman
alir. Bireyleri artik birbirine baglayamayan bdyle bir diinyada, davranis 6nceden kararsiz ve

belirsizdir.”

Goffman, biitiin eserlerinde toplumsal etkilesim kurallarinin belirsiz  oldugunu
gostermektedir. Toplumsal etkilesim kurallari, normlar ve ahlaki degerler bireysel
davranis i¢in yon verici, bireysel davraniglarin diizenini tesis edici olarak goriilebilir.
Bireyler toplumsal kurallara bagl kalinca kisisel eylemlerinde konfor hissedebilir ya da
en azindan bireysel davraniglari anlamlandirabilirler. Bireyler etkilesim kurallarindan
yoksun toplu eylemlerinde anlam ve dengeyi kaybedebilir. Ancak bu, heniiz etkilesim
kurallarinin iyi oldugu anlamina gelmiyor ¢linkii Goffman’in bir¢ok eserinde etkilesim
kurallarmin mahiyetinin nasil oldugu gésterilmektedir. Ornegin Goffman, Etkilesim
Ritlelleri adli kitabinda biitiin toplumlarda yaygin olan “yizii muhafaza etmek” gibi
olaylarinin mahiyet olarak bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinde kogsma olay1 oldugunu
analiz etmistir. Ornegin benim etkilesimde bulundugum kisinin yiiziinii korumam ya da
ona yiiz vermem, benim kendi yliziimii savunma egilimimden bagka sey degildir. YUzl
koruma isi karsilikli isleve sahip olup digerlerinin yiiziinii korumak i¢in yatirilan kigisel
yatirim kazangh ¢ikacaktir. Bireyler kendisiyle iligkisi olmayan veya fayda getirmeyen
yuzleri hi¢ korumayacaklardir. Toplumsal etkilesimde bulunan bireyler bir miktar kesinlik,
aciklik ve istikrar saglamak amaciyla etkilesim kurallarina bagli kalacaklardir. Goffman
icin boyle bir durum, “torensel kurallar”a doniiserek etkilesim diizenini tesis edecektir.

Goffman bu konuda soyle yazar:
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“Torensel kural, ¢cok onemli olmadig1 ya da hatta kendi iginde higbir anlami ve &nemi

olmadig: diistiniilen meselelerdeki davraniglari yonlendiren bir kuraldir.” (Goffman, 2017:66).

Toplumsal etkilesim kurallar1 hukuki temele dayanan kurumsal bi¢imdeki davranislar i¢in
yol gosterici niteligine sahip olmasa da, bireyleri baglayip onlarin toplu yasami insa

etmesi icin yapici diizen olarak islev gorecektir.

2.4.2 Izlenim Yontemi ve Etkilesim Bicimleri

Goffman’in Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu adli kitabina kisaca deginerek onun
etkilesim diizeni anlayisini analiz etmeye calisacagiz. Goffman’in bu kitab1 ilk defa 1956
yilinda Edinburgh Universitesi tarafindan yayimlanmigtir (Smith, 2006:42). Ardindan iig
yil sonra bazi degisikliklerin yapilmasiyla 1959 yilinda tekrar yayimlanmistir (Manning,
1992:17). Goffman kitabinda “hayat bir sahne, insan aktordiir” metaforunu sosyolojik
caligmalarina uygulamistir. O, performans veya dramaturji bakis a¢ist modelini kullanarak
toplumsal yasamin olusumunu incelemek istemistir. Goffman’a sohretini kazandiran bu
kitap ilk defa etkilesim big¢imini betimlemeye adanmistir. Goffman’a gore etkilesim
diizeni sadece bireysel amaglar igin hizmet eden izlenim yonteminden olusan bir diizendi.
Bireyler kendisiyle etkilesimde bulunan kisiler tizerindeki izlenim yontemini daha (st
diizeye ¢ikarmak i¢in 6n sahne ve arka sahneyi kullanacaklardir. Ciinkii bireysel
faaliyetler heniiz goriindiigii gibi degildir. Birey etkilesimde bulunmadan once arka
sahnede eylemi prova eder ve sinar. Bireysel faaliyetler ile mekan ayrismasi, etkilesimde
bulunan bireylerin izlenim yontemiyle benlik imajin1 sekillendirme ¢abasinin bir
pargasidir. Burada 6n sahnedeki kurallar toplumun ahlaki kurallarina benzemekten ziyade
bireylerin izlenim yontemini giiglendirmek igin kullandig stratejilerdir. Goffman’a goére
glinliikk yasamda etkilesimde bulunan bireyler sahnede oyun sergileyen oyunculardir.

Oyuncu izleyiciler (zerindeki etkisini nasil yonetecegini bildigi gibi, giinliik yasamda
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etkilesim kurallarin1 kullanarak izlenim yapmayi tercih etmektedir. Boylece kisisel

eylemler dramaturji niteligi kazanmaktadir.

Goffman, alti dramaturjik ilkeden bahseder: Performanslar, ekipler, bolgeler, tutarsiz
roller (discrepant roles), karakter iizerinden iletisim ve izlenim ydnetimidir. Goffman,
toplumsal yasamda kendi benligini siirdiirmeye ¢alisan bireyin durumlari, kullandig:
stratejileri ve izlenim yontemlerine iligkin etkilesim bi¢imlerini dramaturji analojisiyle
birlestirmistir. Baska bir ifadeyle Goffman, Mead’in sembolik etkilesimcilik gelenegini
dramaturji metaforuyla birlestiren sosyologdur. Goffman da diger sembolik etkilesimciler
gibi toplumsal yapi ile degil, yiiz yiize etkilesim ve bu etkilesim faaliyetinde ortaya ¢ikan

diizenle ilgilenmistir.

Tiyatroda oldugu gibi giinliik yasamda da birey farkli mekanlarda faaliyet yapar: 6n sahne
ve sahne arkasi. On sahnede insan kendi faaliyetlerini izleyicilere sergiler ve kendi
benligini yaratir. On sahne, aktoriin performansini izleyenlere diizenli ve sabit bir sekilde

gostermek istedigi bolimudur. Goffman bu konuda soyle yazar:

“Bir kimse bir rolii canlandirdiginda ima yoluyla gozlemcilerinden gozleri oniine serilen
izlenimleri ciddiye almalarini talep eder. izledikleri karakterin sahipmis gibi goriindiigii
niteliklere gercekten de sahip olduguna, yapmakta oldugu isin yol agacagi ima edilen
sonuglara gergekten yol acacagina ve genelde her seyin goriindiigii gibi olduguna inanmalar1
istenir kendilerinden. Buna uygun olarak, kiginin performansini ve sahneledigi gosteriyi
"bagkalari1 i¢in" yaptigina dair popiiler bir goriis de vardir. Performanslari ele alirken soruyu
tersine g¢evirmek ve kisinin karsisindakilerde yaratmaya calistigi gerceklik izlenimine

kendisinin inanip inanmadigi sorusuyla baslamak yerinde olacaktir.” (Goffman, 2004:29).

Oyuncunun 6n sahnede izleyicilere oyun sergilemesi, ginlik hayatta belli rolleri Gistlenen
bireylerin digerleri ile siirdiirdiigii etkilesim faaliyetlerine benzer. Oyuncu her daim
rollerini duzenli bir bigimde yaparak izleyicileri memnun etmeye calisirken, giinliik
yasamda bireyler de diger Kisiler ile iliskisini istikrarli sekilde slirdiirmek ve karsisindaki
insan (zerindeki izlenimini yonetmek ister. On sahnede oyuncular genel olarak
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kendilerinin ideallestirilmis bir resmini sunmaya ¢alisirken, bazi seyleri gizlemeleri
gerektigini diisiiniirler. “Birincisi, eyleyenler, ge¢misteki yasantilar i¢inde (Ornegin,
uyusturucu bagimliliklar1) veya performanstan Once girisilen, performanslari ile
bagdagmayan gizli hazlarin (6rnegin, icki aligkanligi) {izerini Ortmeyi isteyebilirler.
Ikincisi, eyleyenler performansa hazirlanma asamasinda yapilan hatalar1 oldugu kadar
diizeltmek igin atilan adimlar1 da gizlemek isteyebilirler. Ornegin, bir taksi siiriiciisii,
yanlis ydnde siirmeye basladigim saklamaya gabalayabilir. Ugiinciisii, eyleyenler, sadece
son lriinleri gostermeyi ve onlar1 iiretmeye dahil olan siireci gizlemeyi gerekli bulabilirler.
Ornegin, hocalar bir derse hazirlanmak icin birkag saat harcayabilirler, ancak malzemeyi
her zaman biliyormus gibi hareket etmek isteyebilirler. Dérdincisi, eyleyenlerin son
iriinlerin imalatina dahil olan kirli isi izleyicilerden gizlemesi gerekli olabilir. Besincisi,
eyleyenler belirli bir performans sergilerken diger standartlar1 gecistirirler. Son olarak,
eyleyenler muhtemelen herhangi bir hareket, onur kirilmasi veya yapilan muameleyi
saklamay1 gerekli gorebilirler. Boylece performans devam edebilir. Eyleyenlerin
genellikle tim bu gercekleri izleyicilerden saklamalarinda ¢ikarlar1 vardir.” (Ritzer,
2011:235).

Oyuncu sadece 6n sahnede oyun gdéstermez. O her zaman oyunu izleyicilerden gizli bir
yerde prova eder. Oyuncunun izleyicilerden gizli faaliyet yaptig1 alana sahne arkasi denir.
Arka sahnede oyuncular birkag defa kendi eylemlerini izleyicin 6niinde oldugu gibi
deneyecektir. Performans sergileyenler, 6n cephedeki izleyiciler arasindan herhangi bir
kimsenin arka cephede goriinmesini higbir sekilde beklemezler. Bunlarin disinda kalan,
On cephe veya arka cephe olmayan, evden ise kadar olan iigiincii bir alan daha vardir.

Goffman bu alandan ¢ok bahsetmez.

Goffman’in dramaturji modelinde aktor bir rutin ya da performans sirasinda 6nceden
belirlenmis eylem kalibin1 oynayan kisiler olarak tasvir edilir. Aktor 6n sahnedeyken
kendi roliinii samimi ya da inandirict sekilde iistlenmeye calisir ¢ilinkii aktor seyrediciler
tizerine kurulan izlenimi yonetmek ister. Bu yiizden gesitli stratejiler ile seyircileri ikna

etmeye calisir. Aktor kendi eyleminin izleyiciler Uzerindeki etkisini ydnlendirmeye
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calisirken Goffman sosyolojisinde istikrarl sekilde devam eden “izlenim yontemi” ortaya
cikar. Goffman’a gore, birey giindelik yasamda izlenim yontemiyle mesgul olacaktir.
Izlenim yontemi bireyin benligini ve toplumsal etkilesimin diizenini meydana getirir.
Birey her zaman toplum tarafindan Ongoriilen standartlastirilmig eylem bicimlerine
uymaya calisir. Clinkii ¢evresindeki kisiler aktoriin yaptiklarini siirekli gozetler ve belli
tarzdaki davranis bigimlerini bekler. Bu yiizden bireyin diger kisilere ilettigi izlenimi onun

digerlerinin gdzlndeki benlik imajin1 goriintiileme siirecidir.

Performans, bireyin digerleri tizerindeki izlenim yontemi ¢abalarini igerir ve aktoriin
durumlara yonelik amaglarini da sergiler. Performans bilesenleri: 6n sahne, dramatik
gerceklesme, ideallestirme, etkileyici kontrolii, yalan beyanat ve mistifikasyonlardir. On
sahne ise ¢esitli aletlerden olusur. Bu aletler sosyal ya da fizikseldir. Mesela, riitbe, giyim,
cinsiyet veya yas gibi sosyal aletlerdir. Dramatik ger¢eklesme bireylerin belirli bir
etkilesim sirasinda aktivitelerini belli isaretler ile siirdiirmesidir. Ideallestirme bireyin
kendini izleyicilere idealize ederek goésterme egilimidir. Aktor, kendi eylemlerini
ideallestirmek icin ¢aba gosterirken etkileyiciyi kontrol etmis olur. Bireysel ve toplumsal
eylemin durumsal 6zelligi mevcut oldugu i¢in aktorlin durumlara yonelirken performansin
ipuclarini sergilemesi gerekir. Bu sirada yanlis ipuclari kullanmig olabilir. Mistifikasyon
ise izleyicilerin ger¢ek performanstan ayri tutulmasi ile iligkilidir. “Kisi digerleri i¢in
diizenledigi gosteride kendi performansinin izlenim degisimini gozlemler. Kisi, kendi
roliinde ictenlikle inandirict olabilir, fakat kendi performansi hakkinda kuskuya diisebilir.
Ornegin; bir doktor belki bir hastalig1 iyilestirmedeki yetenegi konusunda kusku duyabilir.
Bununla birlikte, tedirgin hasta ile olan iliskisi sirasinda hastayr “her seyin diizelecegi”
konusunda ikna etmeye c¢alisir. Giinliik etkilesim sirasinda, gosteri yapan kisi kendi
roliiyle seyirciye performansi kabul ettirir. Bir doktor siniis enfeksiyonunu gidermesi i¢in
bir ila¢ verdiginde, hasta agrisinin gececegine yardimci olacagina inanir ve giivenir”

(Polama, 1993:203).

Performans sergileyenlerin kullandig: diger bir teknik, olaylar1 gizlemektir. Eyleyenler,

cogunlukla kendileri ile izleyiciler arasindaki temasi kisitlama yoluyla performanslara
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gizemli bir hava verme egiliminde bulunur. Onlar, kendileri ve izleyiciler arasinda
“toplumsal mesafe” olusturarak izleyicide memnuniyet duygusu olusturmaya gayret
ederler. Rol mesafesi, bireylerin tiyatrodaki roliiyle ger¢ek hayatta iisteledigi roliin
ayriligini ifade eder. Tutarsiz roller (discrepant roles), performansin giivenilirlik bakimi
icin bir sorun teskil eder. Ayni bireyin 6n ve arka sahnelerde bulunmasi rolleri tutarsiz
yapacaktir. Karakter iizerinden iletisim ise, bireyin kendi duygularimi ifade etmesi ile
performanslar arasindaki ¢elisik durumlar1 gosterir. Aktorler kendilerini savunmak icin
cesitli teknikler kullanirlar. i1k olarak, kendisine ait olan takimin sirlarin1 korumak ahlaki
yiikiimliiliiktiir. Ikincisi, aktorlerin basarili bir sekilde dramaturjik disipline uyum
saglamasi gerekir. Bu yilizden aktorlerin performansinin tekniklerini unutmamalari gerekir.
Ayrica, aktorler seyircilerin gosterdigi ipuclarint okuyarak kendi performanslarini
degistirir. Boyle teknikler aktorlerin seyirci oniinde gizli sekilde kendini daha iyi bir

sekilde ideallestirmesine yol agar.

Goffman, giinliik yagsamda grup faaliyetlerini ele alarak ekip ve takimlardan bahseder. Bir
takim, tek bir sahnede igbirligi yapan bireyler dizisidir. Takimin tiyeleri sahnedeki
performansi iyi bir sekilde siirdiirmek igin her zaman is birligi igerisindedirler. Bir
performans sadece bireyin karakterinin sunuma iliskin degildir, performanslar genellikle
sosyal durumunun 6zelliklerini ifade etmek ig¢in birlikte calisan bir ekibin is birligini

gerektirir.

Tiyatrolarda, performanslar bilingli, planli ve amach sekilde gerceklesir ve seyircilerin
inanmast beklenir. Ama gercek sosyal hayatta bireysel eylemler, tepkiler ve benlik
sunumlari bilingsiz, hakiki ve durumlara yakindan bagli olarak ortaya ¢ikar. Goffman’in,
giinliik yasami dramaturgi metaforu ile agiklamasinin birtakim eksiklikleri vardir. Btln
diinyay1 sahneye benzetmek yeterince eksik bir sosyolojik modeldir. “Tiyatro analojisi
sadece gilinlik yasami analiz etmemizde yetersiz degildir, ayn1 zamanda tiyatro
diinyasinin analizini yapmamiz i¢in de yetersiz sayilir.” (Manning, 1992:66). Bu agidan
bakildiginda Goffman’in tiyatro analojisi giindelik yasamdaki sosyal etkilesim

faaliyetlerini kavramakta yetersiz kalacaktir. Goffman, Drama modelinin mikemmel
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olmadigini kendisi de itiraf etmistir: Frame Analysis’in ilk sayfasinda Goffman soyle
yazmistir: “Biitiin diinya bir sahne degil - kesinlikle tiyatro tamamen biitiin diinya degildir”
(Manning, 1992:66). Dramaturgi, etkilesim faaliyetini kavramakta genel bir analoji sunsa
da baz1 yetersizlikleri vardir: (1) Tiyatro gercek olaylar yerine “yapmacik bir yanilsama”
(contrived illusion) sunar. (2). Sahnelenen olaylar prova edilir, ama gergek olaylar o kadar
iyi prova edilmez. (3). Tiyatroda (g taraf (benlik, digerler ve seyirciler) vardir, ama gergek
hayatta benlik ve otekiler vardir. (4). Sahnedeki oyuncunun itibar riski profesyonel alana
baghidir. Etkilesimin potansiyel riskleri ise siradan karsilasmalarda meydana gelir (Smith,
2006:44). Goffman’in dramaturgi modeli hakkinda baska elestiriler de vardir. Ryan,
Goffman’in dramaturgi yaklagiminin, motivasyon ve hedef odakli davranis hakkinda

hicbir sey s6ylemediginin altini ¢izmistir. Giddens de ayn1 iddiada bulunmustur (Manning,

1992:70).

Goffman, dramaturgi modeli ile etkilesim bi¢imi ve diizenine dair baslangi¢ fikirleri
ortaya koymustur. Goffman ilk bastaki ¢caligmalarinda etkilesim bi¢cimlerini betimlemekle
mesguldiir. Bu onun etkilesimi sabitlesmis, rutinlesmis ve bigimlenmis olay olarak gérme
egilimini ifade eder. Halbuki Goffman sonraki ¢aligmalarinda etkilesimin bi¢imli halini
gostermekten ziyade onun dogasini ve bireyler arasinda tesis edilmesini incelemeye
calismistir. Dramaturgi metaforu etkilesim bigimleri ve diizenlerinin nasil is gordiigiinii
aciklamakta ikna edici degildir. Etkilesim big¢imlerini metafor vasitasiyla betimlemek
bireysel davraniglarin yaraticiligina géz yummak demektir. Goffman, toplumsal
yasamdaki ger¢ek olaylarin sahnedeki tasarlanmis ve denenmis olaylardan farkli olduguna
yeterince dikkat etmemistir. Gergek hayatta olaylar sahnede gosterilen olay ya da
vakalardan farklidir ¢iinkii bireyler eylemlerini prova etme firsatin1 bulamaz.
Senaryolagmis eylem, toplumsal rol ve normlar1 yerine getirmeyi hedefleyen insan
davramisin1 agiklamak icin uygun gelebilir ancak benlik bilincine sahip bireylerin

etkilesim siireclerini olusturmasini agiklamakta yetersizdir.
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2.4.3 Oyun Metaforu - Kisisel Hesaplasma

Goffman’in tiyatro metaforundan baska oyun metaforu da toplumsal etkilesimdeki
izlenim yontemi ve onun dogasi hakkinda bilgi vermektedir. Oyun metaforu bireyin
kendisi ve digerlerine dair bilgileri yonetme ve kontrol etme ¢abasini ifade etmek igin
kullanilmistir. Goffman’a gore bireyler, benlik bilgilerini yoneten ve kontrol edebilen
bireydir. Bireyler, benlikleriyle ilgili bilgi akisini denetleyip izleyicilere aktarabilir.
Goffman, oyun metaforuyla rastlantisal, oportiinist ve manipiile eden bireysel
benliklerden bahseder. Bu anlamda Goffman, Machiavellian bir benlik anlayistyla ugrasir.
Oyun metaforu aslinda Goffman’in eserlerinde bir¢ok amaca yonelik hizmet eder.
Bunlardan biri etkilesimin karsilikli hesaplasma olmasi fikridir. Oyunlar, ilk 6nce kisisel
haz olusturdugundan dolay1 Goffman’in dikkatini ¢ekmistir. Daha sonra Goffman oyunu
kisisel karakterlerin onayl niteliklerinin ifade edilme firsat1 olarak dile getirir. Ancak
Goffman’in eserlerinin ¢ogunda oyun metaforu, etkilesimde bulunan bireylerin kendine
dair kot bilgilerini kisitlama, digerleri hakkinda gizlice bilgilere ulasma ve kendi

kazanclarinmi biiyiitme ¢abalarini yansitmak i¢in kullanilir.

Etkilesimdeki hesaplama (calculation) konusu Goffman’in 1959 yilindaki ¢alismasinda
izlenim yonetimi fikriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Goffman daha sonra oyun metaforuyla
etkilesim siirecindeki kisisel ¢gikar ve hesaplama olaymi 6n plana ¢ikararak Strategic
Iteraction adli ¢alismasini yapmustir. Bireylerin verilen ve gonderilen bilgileri kontrol
edebilir kapasiteye sahip olmalari, onlarin kendi iliskileri hakkinda hesapli diisiinmesine
katki saglar. Bireyler kendisi hakkindaki bilgileri digerlerini aldatmak ve dolandirmak
amaciyla da kullanabilir. Bireyler durumun tanimini etkilemek, etkilesimdeki kisilerin

kendilerine nasil tepki verecegini kontrol etmek i¢in 6zenli davranislar sergileyebilirler.

Goffman, etkilesimin bireysel sonuglarindan yola ¢ikarak etkilesim siirecindeki
hesaplama ve ¢ikar iliskilerinin ger¢eklesmesinde kullanilan tekniklerden sdyle bahseder.

Ornegin:
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“Bireyler genellikle ¢evrelerinde neler oldugunu ve neler olacagini degerlendirmek igin kendi
durumuna dair gézlemlerde bulunur. Bunu yaptiktan sonra, aklin baska kapasitesini egzersiz
etmeye baslar, yani tepkilerin olasilik dizi ¢izgisi arasindan bir segim yapar. Iste insan
genellikle belirsizlik veya risk kosullar1 altinda kazanglari biiyiitecektir.” (Goffman,
1969a:85).

Goffman, oyunlarda katilimcilar arasindaki iki kosulu s6yle tanimlar: Birincisi, sorunlu
sonug; ikincisi, genis sosyal diinyada degerli 6zelliklerinin sergilenmesindeki firsatlar. Bir
acidan bakildiginda, sorunlu sonug sosyal yasamin ritiiel siireclerinde yaygin bir durum
olarak goriinmektedir. Boyle olunca sorunlu sonug rekabet igin bir platform olmaktan ¢ok,
toplumsal katilim icin bir firsat haline déniisecektir. Ikincisi, Goffman, katilimcilar
arasinda statii ya da durum esitsizliginden dolay1r problemlerin olusacagi iddiasinda
bulunur. Katilimcilar arasinda ¢ok fazla durum esitsizligi varsa o halde ayrimcilik ortaya

¢ikar. Ote yandan, katilimcilar arasinda ¢ok az fark varsa sikici karsilasmalar ortaya cikar.

Bireyler ¢ikarlar agisindan kendi performans, eylem ve etkilesimlerinin stratejik grafigini
cizerler. Ahlaki kurallar agisindan toplumsal diizenin {iyesi olmay1 amaglarlar. Bir yandan,
ahlak performanst da strateji gerektirir. Diger yandan, ritiiel diizen bireylerin

performanslari ve stratejik eylemlerini kisitlar.

Kisacasi, Goffman, etkilesimdeki s6z ve eylem stratejisini inceler; bir bireyin rakibinin
hareketine tam olarak bagimli oldugunu ve her iki oyuncunun da bunu bildigini, bu
farkindali§1 avantaj olarak kullandiklarini beyan eder. Bireyler etkilesim siirecinde
birbirlerine yanlis bilgiler gonderirler. Byle yapmaktaki amag, kendisi ve durumlar
hakkina yanlis bilgi vermektir. Goffman, bireylerin stratejik sekilde kisisel etkilesimleri
yonetme ¢abasini betimleyerek toplumsal etkilesim diizeninin dogal niteligini aciga

cikarmustir.
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2.4.4 Etkilesim Ritiielleri ve Yiiz Calismasi

Goffman, ritiiel metaforuyla etkilesim bi¢imlerinin sabitlesmis yonlerini kavrayarak
sekiiler ortamdaki etkilesim bi¢cimlerinin dogasini inceler. Bu noktada Goffman’in Emile
Durkheim’den etkilendigi agiktir. Durkheim igin ritiiel, sembolik anlam tasiyan, bireyin
davranisin1 yonlendiren ve toplumun fiyelerini bir arada tutan sosyal bir olgudur.
Durkheim, ritiiellerin katilimcilar arasinda dayanisma ve ortak degerleri teyit edecegini
ileri stirmiistiir (Smith, 2006:50). Bu anlamda ritiieller kutsal anlam tagiyan ve toplumsal
diizenin saglanmasina yardimci olan sosyal olgulardir. Goffman da, Durkheim gibi
ritliellerin sosyal islevini vurgulamistir. Durkheim’e gore sosyal diizen insanlar arasindaki
ahlaki sorumluluktan ortaya ¢ikmistir. Goffman’a gore etkilesim diizeninin ritiiel yonii
vardir. Durkheim’e gore totem gibi kutsal nesneler dokunulmaz karaktere sahiptir. Bu
yiizden insanlar onlar1 koruma sorumlulugunda olur. Goffman’a gére etkilesimde bulunan
bireylerin yiizleri kutsaldir, bu yiizden korunur ve savunulur. Goffman, modern toplumda
dinin etkisinden kurtulan bireyler arasindaki etkilesim bigimlerini ve diizenin tesis

edilisini analiz ederek etkilesimin mahiyetine odaklanmustir.

Goffman, Yiiz Calismasi adli makalesiyle etkilesimin ritliel bigimlerini en iyi sekilde
tasvir etmistir. Goffman’a gore yiiz, degismez 6zellige sahip mesrulasan bir sey degildir.
Yiiz, kisisel etkilesimlerde korunur, savunur ve degerini kaybeder. Bu yiizden yiiz kisiler

arasi etkilesimsel ritliellerin merkezi nesnesidir.

Goffman’a gore yuz, “kisinin toplumsal bulusmalarda sundugu ¢izgide kendisi i¢in iddia
ettigi olumlu sosyal deger”dir (1967:3). Baska bir deyisle yiiz kavrami, bagkalari
tarafindan bir kisinin belli bir iliski ¢izgisi boyunca takindig: diistiniilen rol aracilifiyla
kendisi i¢in talep ettigi olumlu toplumsal deger olarak tanimlanabilir (Goffman, 2017:15).
Yiiz, kabul gérmiis toplumsal vasiflarla tarif edilen bir benlik imgesidir. Bu anlamda yiiz,
bireyin belli bir ortamda icra ettigi sosyal etkilesim diizeninin isleyisini gosteren aractir.
Ciinkii birey bulundugu ortamin kurallar1 ve durumlarin tanimlarina gore yiiziin
fonksiyonunu uretir. Sayet birey istemedigi ve bilmedigi bir ortamda bulunmussa, o halde
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yiiziin boyle ortamlardaki isleyis dengesi belirsizlige ugrar. Boyle durumlarda bireyin
yUzunUn aracilik ettigi benlik imgelerini tekrardan diizenlemesi gerekir. Bu yiizden kisisel
karsilasmalarda bireyin yiiziine kars1 olusan tehditlerden kendini korumak veya savunmak
icin harekete gegme motivasyonu gurur sayilir. Kisisel iligkilerde yiizlii olmak igin
bireyin tsteledigi rolleri ve beklentileri laik bir sekilde basariya ulastirmasi ve benlik

imajin1 destekleyen biitiin kanitlar1 toplayip diger kisilere sunabilmesi gerekmektedir.

Kisisel etkilesim kurallartyla tesis edilen diizenin dengesi gecici ve yararlanilabilir oldugu
icin ritiiel diizen Oncelikle anlik dengeye dayanmaktadir. Zira bireyler tarafindan her
zaman degistirilme olasilig1r vardir. Bu ylizden etkilesim kurallarinin kesinligi yoktur.
Kurallar etkilesim siirecinde konulur ve degistirilebilir oldugu igin gegici nitelige sahiptir.
Bu nedenle toplumsal etkilesimlerde kurallara uyum saglama temelinde erisilen konfor
aslinda yiizeysel, kirilgan ve kisa Omiirliidiir. Bireyler sosyal etkilesimdeki kurallara bagl
kalarak sinirli bir rahatlama yasayabilir. Baska bir deyisle, yiiz verme ve koruma gibi

ritiiel diizen, modern bireyler icin sahte, kesinligi olmayan diizendir.

Ritiiel diizen yiiziin sosyal hiyerarsisini savunmak ve korumak iglevine sahiptir. Goffman,
yliz yiize etkilesim sayesinde erisilen yiiziin aslinda etkilesim stirecindeki esitligi ortaya

cikarmayacagini, esitligin hichir zaman s6z konusu olmayacagini dile getirir.

Yiiz yiize etkilesim silirecinde karsi tarafa yonelik iirettigimiz tim tepkiler ve yanitlar
karsilikli olarak etkilesim diizeninin devam etmesini garanti altina aldigi gibi, yiiz de
kisisel iliskilerin mahiyette alisveris oldugunu ifade etmektedir. “Oz-sayg1 ve saygili olma
kurallarinin birlesik etkisi sudur ki, kisi bir karsilagsma esnasinda hem kendi yliziinii hem
de diger katilimcilarin yiiziinii koruyacak sekilde davranir.” (Goffman, 2017:21). Bu
yiizden bir kisinin digerlerinin yuzini koruma cabasi aslinda kendi yiiziinii koruma
cabasidir. Etkilesim faaliyeti tek tarafli olmadigi igin iki tarafin etkilesime getirdigi
sermaye ve beklentiler ¢ift yonlii karaktere sahiptir. Birinin kendi yiiziinii korumasi
aslinda kisiler karsisinda benlik imajin1 toplama ve diizeltmeye yonelikse, digerlerinin

yliziinli koruma ¢abalar1 kendi yiiziinii savunma niteligini igermektedir.
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Goffman, etkilesimde bulunan kisilerin karsilikli sekilde birbirinin yiiziinii himaye
edecegini, bunun aslinda bireylerin kendisi ve karsisindaki kisinin imajina yonelik
duygusal bagliliklardan kaynaklandigini aciklar. Baska bir deyisle bir kisinin yiiziini
savunmasi ahlaki hak olarak goriilebilir veya sosyal iligkilerin bozulusundan meydana
gelecek diismanligi 6nlemek islevine de sahip olabilir. Goffman, etkilesimdeki bireylerin
kendi ylzund koruma eylemiyle savunma yoninin; digerlerinin yiiziinii savunma
eylemiyle kendi yliziinii koruma yoniiniin var oldugunu tespit eder(Goffman, 1967:13) ve

sOyle yazar:

“Bir isin icerisindeki her bir katilimei, farkli sebeplerle de olsa, kendi yiiziinii ve digerlerinin
yuzini kurtarma derdinde oldugu igin, dogal olarak istii kapali bir isbirligi ortaya ¢ikar ve
bu sayede katilimcilar hep beraber, farkli saiklerden kaynaklanan ortak hedeflerini elde
edebilirler.” (Goffman, 2017:39).

“Uyelerin durumlarda diger iiyelere verilen yiizleri desteklemeyi garanti altna almasi birgok
sosyal iligkinin karakteristik ylikiimliliigli haline gelmistir. Bu iliskilerin aksamamasi i¢in,

hicbir Gyenin bagkalarinin yiiziinii yok etmemesi gerekmektedir.” (Goffman, 1967:42).

Cogunlukla, yliziin muhafaza edilmesi etkilesimin hedefi degil, sartidir... Yiizii kurtarma
(yani vaziyeti kurtarma) siirecini incelemek, toplumsal etkilesimin trafik kurallarini
incelemektir (Goffman, 2017:22). Her bir toplumda kisilerin yiiz korumasina ait belli

ritlieller vardir. Bunlar kisisel etkilesimlerin diizen ve tertibini olusturacaktir.

Toplumsal etkilesimler her zaman konforlu degildir. Bireyler digerlerinin yiiziinu tehdit
ettigi icin yiiz savunma eylemi ortaya ¢ikar. Yiiz Calismasi aslinda daha genis bir sosyal
birime ulagmak i¢in atilan kisisel bir gorev sayilir. Daha farkli bir noktada ise, bir tehdit
ile baslatilan ve ritiiel dengesinin yeniden kurulmasiyla sona erdirilen yliz koruma eylem
dizisi degisime maruz kalir. Ancak bireyler yine de toplumsal karsilagmalarin ritiiel
organizasyonunda olusan sartlara uymak zorundalardir. Sosyal organizasyonda rituellerin
O6nemi batili olmayan ve sanayilesmemis toplumlarin farkli 6zellikleri degildir, ama tiim

sosyal hayatin kurucu bir 6zelligidir. Yiiz savunmasi etkilesim diizeninin bir parcasi
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olarak toplumsal kurallarin insa edilmesine katkida bulunur. Bu anlamda yiiz meselesi
etkilesim dilizeninin uyumlu ve hosgorii i¢inde ilerlemesi igin aracilik eden ritiiel
beklentinin {irliniidiir. Yiizii basit bir nesne olarak gorsek de etkilesim diizenindeki yeri
ayridir. Yiiz, etkilesim diizeninin tesis edilmesinde son derece Onemli islev goren torensel

bir nesnedir.

Etkilesimin ritiiel yiizii sadece bireysel eylemlerde ortaya g¢ikmayacaktir. Ritiiellere
doniismiis etkilesim bigimleri sosyal organizasyonlarda daha giigliidiir. Yiizeysel agidan
bakildiginda Goffman icin bireysel yliz koruma faaliyeti ahlaki yiikiimliiliikk olarak

gorunebilir.

Yiiz islemi hiirmet, itaat ve boyun egme gibi eylemlere iliskindir. Goffman etkilesim
ritiielleri hakkinda diisliniirken hiirmetten bahsetmistir. Hirmet; asttan tiiste karsi
gostermek zorunda kalhnan, sembolik isleyise sahip olan ritiiel modeli olup itaat etme,
boyun egme gibi sartlar1 gerektirir. Goffman, hiirmetten bahsederken hiirmete sOyle
yorum getirmistir: bir alict hakkinda ve o alicinin bir sembolii, uzantisi veya vekili olarak
goriilen bir sey hakkinda, o alictya diizenli olarak takdir ve minnettarlik iletilen bir
faaliyetin simgesel araci olarak islev goren bilesenini kastediyorum (Goffman, 2017:68).
Goffman’in hiirmet ve tavrin mahiyeti hakkindaki arastirmasinda hiirmete kars1 sergilenen
tavrin aslinda mahiyet olarak zorunlu bir davranis tarzi oldugunu, toplumun {ist statiisiine
sahip olanlarin alttakileri asagilama gibi tecaviiz mahiyetli taleplerinin olacagini ve
alttakilerin statii bakimindan tisttekilere zorunlu bir seklide itaat edecegini dile getirir.

Goffman’a gore hiirmet aslinda toplumun statii kurallarina bagli olan davranis tarzidir.

Kisacasi, Goffman, yiiz olayini inceleyerek giinliik yasamda insa edilmekte olan etkilesim
bi¢imi ve diizenlerini tanimlamak amacindadir. Onun diger bir hedefi, davranig birimleri
icerisinde hakim olan normatif diizeni ortaya ¢ikarmaktir. Yani kamusal, yari-kamusal
veya Ozel olarak tertip edilmis bir toplumsal etkinlik ¢atis1 altinda ya da biitiiniiyle
siradanlagmig bir toplumsal ortamin daha yavan zorlamalari igerisinde, kisacasi insanin
oldugu her yerde bulunan davranigsal diizeni agiga ¢ikarmak amacindadir. (Goffman,

2017:10).
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2.4.5 Kamusal Alandaki Etkilesim Diizen Sorunu

Rittel kurallar, bazen bireyin kendini hakli ¢itkarma amacina hizmet eder ve egoist yollarla
bireyler tarafindan kullanilabilir, manipiile edilebilir. Goffman, modern déonemde kamusal
alanin “savas alani”na doniistigiini ifade getirmistir. Goffman’in, Kamusal Alanda
Mliskiler adli kitabinda tipki hayvanlarin kendi huzuru icin savastig1 gibi insanlarin da
modern kamusal alanda savasa benzeyen eylemlerde bulunacagimi anlatmaktadir.
Oncelikle Goffman’m hayvanlarin davranis bigimlerini inceleme teorisini kamusal
alandaki davramglarin analizine uyguladigini belirtmek gerekmektedir. Goffman igin
kamusal alanda, “baris” ya da “giivenlik” duygusu kolayca kazanilmaz. Ozellikle birbirine
yabanc1 olan bireyler, kisisel huzur ve giivenlik tatminine kolayca erisemezler. Bu yuzden
huzursuzluk tehlikesi hangi adimlarin atilmasi gerektigi konusunda her zaman plan
yapmaya1 talep eder. Goffman’a gore ritiiel diizenin bireylere sundugu siradan giivencesi
ve kurumsal diizenin etkilesim kurallari, kisisel refah ve huzur igin gercek bir teselli
degildir. Goffman, kamusal alandaki etkilesim diizeninin kirilgan nitelige sahip oldugunu
belirtir; Goffman’in goziinde modern toplumdaki sosyal etkilesimlerde ortaya ¢ikan

diizenin, gelecege yonelik eyleme dair kesinlik saglama gibi bir islevi yoktur.

Kamusal alani incelerken, giinliik yasamda anlik karsilagsmalarda otekiler Uzerine
kurdugumuz gozlemci ve gegici iligkilerde, glven ve tehlike s6z konusudur. Goffman,
kamusal alandaki kisisel iligkiler sirasinda bireysel kimliklerin yaralanabilir olmasi ve
etkilesim diizeninin belirsiz ve giivensiz aglardan olusmus olmasindan kaynaklanan
tehditlerle ilgilenir. Goffman, kisisel iliskilerde her zaman olusan potansiyel tehlike
ihtimali ile kars1 karsiya kalan bireylerin giivensizligini ele almistir. Kamusal alan genelde
oldugu kadar diizensiz olsa da, insanin sosyal varlik olarak olaganiistii algisal ve
yorumlayici kapasitelere sahip olmasi giinliik yasamdaki cesitli etkilesimlere yonelik

torensel davranis bigimlerini ortaya ¢ikarir.
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Birey adli makalede, Goffman, bireysel aktorlerin, toplumsal benliklerini etkileyen temel
kurallar seti ile nasil miicadele ettigini ve bu kurallar tarafindan nasil manipiile edildigini
kavramlastirmaya calisir. Buradaki birim, sokakta ylirliyen yayalar1 gostermektedir.
Bireyler kamusal alanlarda, sokaklarda ve toplu davranis alanlarinda birbirine garpmadan,
karigmadan gecis yapar veya birbiri iizerinde gizli bir sekilde anlik tarama yaparlar.

Goffman bu konuda soyle yazar:

“Kisacasi birey, yiiriimeye devam ettiginde bir tarama yahut gozden gecirme alani tesis etme
egilimindedir. (Basini belli bir agida tutup, karsidan gelen yayanin basiyla dogrudan goriisiinii
kapamamasiyla bu alanin idamesini de saglama alabilir. Karsidan gelenler onun tarama
sahasina girdiginde -agag1 yukari ii¢ ya da dort kaldirim tasi1 6teden- birey, hemen kisaca soyle
bir g6z atar ve sonrasinda gozlerini kacirir zira karsidan gelenlerin ona uzakligi ve isaret
ettikleri hareket hizi ile yonii ¢arpismanin imkan dahilinde olmadigini ve carpismadan
kolayca kaginmak adina, karsidan gelenlerin de bireyimizi fark etmelerine gerek olmadigimni
ima eder.” (Goffman, 2016:32).

Bireyler sokakta yiiriirken karsidaki kisi lizerine yaptigi tarama olaymi gizler ve
yapmamis gibi davranir. Bireylerin anlik karsilagtigi kisiler tizerine yaptigi gizli
gozetimler kisisel giivensizlikten kaynakladigi i¢in kendi davranislarini kontrollii bir
sekilde surdirmeleri gerekir. Tarama yaparken bireyler sadece katilimci goézlemci
sifatiyla 6tekilerin davraniglarina tehdit olusturmaktan kaginirlar.  Kisacasi, otekilerin
gbzlerini onu gozlilyorlar mi diye kontrol edebilir. Buradaki temel varsayim, ancak
karsidaki durumu algiladiginda giiven i¢inde eyleme devam edilebilecegi seklindedir.”

( Goffman, 2016:33).

“Dolayisiyla tarama alani bir ¢ember degil, kisinin her iki yaninda dar ve Oniinde
uzunlamasina, etrafindaki trafik yogunluguna bagli olarak alani daima degisen uzun bir
ovaldir. Hatta birey, alanina girenlere goz attiginda onlar da bireye bir goz atarlar ki bu da

karsidan gelenlerin neredeyse ayni anda birbirlerini gozledikleri ve bu anin, her iki tarafin

128



rotasinda da benzer bigimde konumlandigi anlamina gelir; bu eylem neredeyse tamamen
farkinda olmaksizin gergeklesir.” (Goffman, 2016:33).

Goffman, Benligin Bolgeleri adli makalede kendi benligini korumak amaciyla hareket
eden bireylerin hak ettigi sorumluluk ve firsatlarindan bahseder. Normalde bireyin
faaliyette bulundugu birgok boélge vardir. Goffman bunlardan kisisel mekan, park yeri,
kullanim mekani, sira, kilif, sahip olunan bolge, bilgi 6zel alan1 ve sohbet 6zel alan1 gibi
alanlardan bahseder. “Son olarak bir de, merkezinde iddia sahibinin oldugu ve onunla
birlikte harcket eden “ben merkezli” 6zel alanlar vardir.” (Goffman, 2016:54). Goffman

bu bolgelerin temel niteliklerine dair s0yle yazar:

“Bolgelerin bu birkag seklinin bir genel niteliginin alti ¢izilmelidir: toplumsal olarak
belirlenmis degiskenlikleri. Belli bir durumda ve halihazirda bu durumun katilimeilar
diistiniildiigiinde, 6zel alanlarin kapsamu bilyiik 6l¢lide gili¢ ve mertebeye gore degiskenlik arz
edecektir. Diiskiinler hastanesindeki bir hastanin, yataginda bir mahremiyete kavusmak icin
oliimiine dek beklemesi gerekebilir; orta sinif hastanelerinde ise bu ayricalik, 6rnegin bebek

emzirmek gibi baska zamanlarda yasanabilir.” (Goffman, 2016: 65).

“Bolgeye dair son bir husus. Benligin durumsal (ikincil) ve ben merkezli 6zel alanlarini -bu
alanlara gosterilen saygi ve bunlari savunma adina ise kosulanlar dahil- ele alirken, bireyin
kendi benligini, egosunu, kendi olumlu hislerini 6zdeslestirdigi pargalarii dikkate alan 6znel
mantigin bir sekilde merkezinde yer alan seyle ugrasmaya siiriikleniriz. Ve burada mesele, bir
0zel alanin hususi bir sekilde tesis edilmesi, paylasilmasi yahut tamamiyla terk edilmesi degil,
kisinin, iddiasina ne olacagim belirlemede oynamasina miisaade edilen roldiir. Anlasildig:
kadartyla, bir kimsenin 6zel alaninin nasil kullanilacagina dair kendi kendini belirleyen etkin
bir karar alma stireci, bu 6zel alanlarin ritiiel bir ifade sunmasina da izin verir. Bu nedenle,
isteng ve kendi kaderini tayin meselesi, benlik bdlgelerinin biitiin kullanim ihtimallerini,
saygiy1l koruma adina her tiirlii temastan kaginma ve hiirmetin tesisi iginse belli bir temasi

saglama zorunlulugu arasinda gatall1 bir yola sokar.” (Goffman, 2016: 86).

“Genel itibariyla, mertebe yiikseldikg¢e benligin bdlgelerinin boyutu ve sinirlar izerindeki

denetim de artmaktadir” (Goffman, 2016: 66). Bireyler, faaliyet gosterdigi alanlarin
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tehlikeye ugrama hissini fark ettiginde hemen kendi haklarinin sinirlarini belirlemeye ve
bilingli bir sekilde kisisel beklenti ve sorumluluklarini diisiinmeye baslayacaklardir.
Bireylerin, benliklerinin sinirlarinda isgal edilme tehlikesi duyduklarinda meydana
gelebilecek tecaviizler ve oOtekiyle olan yiiz ylize etkilesim faaliyetinde karsisindaki

kisinin yuzune bakarak potansiyel “tehlike”leri okuma yetenekleri vardir.

Destekleyici Degis-tokus adli makalede, Goffman, bireylerin 6tekilerle karsilikli iliskiye
girebilme egilimi ile onlardan uzak durma egilimini analiz ederek bireylerin bagkalariyla
tanisma, dostlasma ve onlarin etkilesimsel faaliyetine katilma olasiligindan bahseder.
Bireyler 6tekilerle iliski kurmaya ¢alisirken torensel bir etkilesim bigimi ortaya ¢ikacaktir.
Bireyler bu tiir etkilesim ritiielinin icinde bulunma ve birakma firsatina sahiptir. Goffman,
giiniimiiz itibariyle ritiiellerin zayifladigini, boyle de olsa yine de kamusal alandaki yiz
yiize karsilagsmalarda etkilesim diizenlerinin ritiiele bagliligini dile getirmektedir. O sdyle

yazar:

“Sekiiler toplumumuzdaki kisilerarasi ritiiellerin, Durkheim’in olumlu ve olumsuz ritieller
arasinda yaptig1 ayrimla dzel bir iliskisi bulunmaktadr. Tlk olarak, bolgesellik ve kisisel 6zel
alanlar tizerine elinizdeki ¢aligma, Durkheim’in kendisinin de beklemeyecegi bir tarzda,
olumsuz ritiielleri hayli detayli bir sekilde ve firsat geldikge ise kosulan bir sinirlama degil de
kamusal diizenin merkezi bir drgiitsel araci olarak tasvir etme imkan1 tanimaktadir. Ikincisi,
kisilerarast ritiieller diyalojik bir mahiyete sahiptir ve bu, olumlu ve olumsuz ritiielleri farkl
sekillerde etkiler. Ritiiel bir teklif sunuldugunda, yani bir kimse bir baskasina sadakat ve
bagliliginin isaretini sundugunda, alicinin da mesaji aldigin1 ve bu sunumun takdir edildigini,
yani sunumu yapan kisinin ima ettigi sekliyle iligskinin varliginin dogrulandigini, sunumu
yapanin bizzat bir kisi olarak kiymete sahip oldugunu ve son olarak da alicinin takdirkar ve

minnettar bir tabiata sahip oldugunu géstermesi gerekir. ” ( Goffman, 2016: 92).

Destekleyici ritiiellerin ifadesi i¢in bir 6n kosulun; verici ve alicinin, yiiz-ylze yahut
dolayl temas i¢inde bulunmalari oldugu agiktir. Temas yoksa kisilerarasi ritiiel de yoktur.
Goffman ¢ tiirli kosuldan bahseder. Bunlar: is hayati, tesadiif ve ritiiel. Bireyler
selamlasma ve vedalasma gibi kisisel karsilasmalarda destekleyici rittelleri kullanarak
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toplu yasamda uyumlu hareket etmeyi hedeflerler. Destekleyici degis tokus, bireyleri

toplumsal hayatin {iyesi yapar.

Telafi Edici Degis-tokus adli makalede, bireyler toplumsal kurallar1 ¢ignediginde,
toplumsal diizeninin devamlilig1 ve benlige iliskin kesintilerin ortaya ¢ikisi ile etkilesim
diizeninin normale doniismesi s6z konusudur. Bireyler davraniglarinin yanlis oldugunun
farkina varip bozulan etkilesim diizenini tekrar ortaya ¢ikarma isteginde bulunur. Telafi
edici degis-tokus, bir kuralin, normun ve diizenin bozulmasindan meydana gelir. Telafi
edici degis-tokuslar etkilesimsel ve toplumsal diizenin yeniden inga edilmesi maksadiyla
ortaya c¢ikar. Birey, kendisiyle ilgili istemedigi bir sorun ortaya c¢iktiginda ve
yanlislarindan dolay1 otekilerin goziinde itibarsizlasma tehlikesi duydugunda, kendi
ahlaki statiisiiniin yani sira bozulmus etkilesim diizenini yeniden tesis etmek ister. Boylece
birey Oziir dileme ve affedilmeye yonelik telafi davraniglariyla toplu yasama kurallariin
gegcerligini korur. Bireyin telafi eylemi yapmasi, digerlerinin gozindeki benlik imaj1 ve
itibarin1 kurtarmasi; sonugta etkilesim diizeninin isleyisine bireysel onay vermesidir.
Sorunun ciddiyetine ve baskalarinin 6zrii kabul etme istegine bagli olarak, bireyler telafi
edici degis tokuslartyla toplu yasamdaki etkilesimsel eylemin diizen biitiinliigline kavusur.

Goffman toplumsal normlar hakkinda sdyle yazar:

“Normlarin veya kurallarin bireyler iizerinde iki yolla etkili oldugu 6ne siiriilebilir: Kisinin,
bir seyi digerlerini de gbzeterek yapmasini (yahut yapmaktan kaginmasini) gerektiren bir
yiikiimliiliik olarak ve otekilerin de onu gozeterek bazi seyleri dogru sekilde yapacaklarini
(yahut oOzellikle yapmayacaklarini)) ummalarmma yol agacak bir beklenti olarak. Bu
yiikiimliiliikler ve beklentiler, kisi onlar1 arzu ettiginde haklar, arzu etmediginde ise gorevler
olarak isimlendirilir. Ayrica bir normun, bir yasa yahut normlar sisteminin yalnizca bir fakat

biitiinlesik bir par¢ast addedildigi de eklenebilir.” ( Goffman, 2016: 128).

“Telafi edici faaliyetin islevi, eyleme atfedilebilecek anlami degistirmek, ihlal gibi
goriilebilecek seyi kabul edilebilir bir seye doniistiirmektir.” (Goffman, 2016: 142). En

azindan bat1 toplumunda bireyler telafi edici eylemleriyle tarafina olusturulan koti
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imajlar1 gidermek ve boylece toplumsal etkilesim diizeninin gegerliligini saglamak ister.
Bireyler telafi edici eylemde bulunurken durumlari izah eder, sug isleme yada kurallar
ihlal etme niyetinin olmadigin agiklar. Telafi edici faaliyetler izah etme, 6zur dileme ve

rica etme gibi temel bigimlenmis eylemlerden olusur.

Kamusal alanlarda kisiler birlikteyken, birbirlerinden utanmalarina neden olabilecek
olaylar yasanabilir. Kisi, 6tekinin bolgesi ve 6zel alanina tecaviiz ettigi goriintiisii veren
bir durumda bulunabilir. Boyle durumlarda bireylerin kendisi hakkinda kd&tii imaji yok
etmesi, digerleri Uzerinde izlenimini yonetmesi gerekmektedir. Bu sartlarda, kendisi igin
tatmin edici benlik tanimini desteklemek adina bir telafi edici girisimde bulunur. Bireyler
telafi edici eylemleriyle kendi benliklerini korumak ve toplumsal dizenin kutsalligini

gundeme getirmek ister.

Ritiiel kontrolleri kisilerin davranislarina engel teskil ettigi siirece bir toplumsal diizen
kendini gostermeye baslar. Goffman’a gore ritiiele doniismiis kurallar kisinin kendi icad1
veya kendine 6zgii bir sey degildir. Her bir ritiiel, kisilerin miisterek eylemleriyle ortaya
cikar. Bu yiizden rittiel niteligindeki etkilesim diizenleri de birden fazla kisi tarafindan

meydana getirilir.

“Sayet kisi, ritiiellestirilmis konumlanma ifadeleri bakimindan diger katilimcilar gibi ayn1
kuralca sinirlandirilmamis olsaydi, bir kisinin, etrafin1 ¢evreleyen toplumsal sahneyi etkili
bicimde anlamas1 ve 6tekilere de belli bir anlam sunmasi1 miimkiin olmazdi... Herhangi bir
konumlanma, hatta gizli bile olsa, tesis edilmek istendiginde miisterek bir anlayis olmalidir;
mesele sadece, ritiieli kimin kiminle icra edecegi ve farki belirleyenin ne olduguna kimin

karar verecegidir.” ( Goffman, 2016: 280).

Normal Goérunumler adli makalede Goffman, bireylerin bulundugu durumlarin
tehlikelerinden bahseder. Herhangi bir hayvan gibi, insan viicudunun belli bir parcasi
onun bulundugu cevrede tehlikeli uyarilari bulmasina izin verir. Cevre sadece normal

goriiniisleri ortaya koydugu siirece, kisi yalnizca en az koruyucu dikkati strdirecektir.
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Ancak normal goriiniimler her hangi bir uyar1 verdiginde birey siiphelenecek ve

yonetilecek bir sey haline gelir.

“Bireyin muhitinde alarm kaynaklarinin ortaya ¢iktigi dort mahal mevcuttur: tam tekmil
cerceve, pusu hatlari, erisim noktalar1 ve toplumsal ag. Isler yolunda gitmiyor goriindiigiinde

ve alarm hissedildiginde, alarm isaret ve kaynaklarinin dagitildig1 ve eklemlendigi, muhitin

7

sallandig1 hatlardir bunlar. O halde bu ifadeler bize yapi fikrinin bir yorumunu sunar .
(Goffman, 2016: 381).

Goffman, hayvan davranisi teorilerindeki temel fikirlerden yola c¢ikarak, c¢evresel
problemlerin analizini yapar. Bireyler kendi benligini korumak amaciyla durumlar1 yanlis
algilayabilir. Durumlarin yanls algilanmasindan olusmus yanilsamalar bireyi her daim
tehlikelere karst Oonlem gelistirmeye cagirir. Bireyler siipheli durumlarda kendisinin
normal davranmasi gerektigini hatirlar ve baskalarini uyarmak istemezler; ayn1 zamanda
cevresini taramali, goriinliste glivenli gériinen olaylarin probleme yol agip agmadigina

bakarak kontrol etmelidir.

Goffman, kamusal alandaki bireysel davranmiglari analiz etmek igin etoloji (hayvan
davraniglar1 bilimi) kelimesini ve bu kelimenin atifta bulundugu teorik ¢ergeveyi kullanir.
Etoloji kuramcilar1 insan davraniglarini incelerken oncelikle ¢esitli davranis ve tiirlerin
gelisimi arasinda nedensellik iliskisi kurmaya ¢aligir. Aslinda boyle bir kuramla kamusal
alandaki bireysel davranislari incelemek sosyoloji acisindan epeyce yanlis sonuglara
gotlrebilir. Goffman’in kamusal alandaki gbézlemleri sistematik degildir ve etologlarin
kullandig1 metodolojik kriterleri asla tatmin etmez. Goffman’in kamusal alandaki
davraniglart incelemesi romanlardan, gazetelerden, monograftan ve kendi kisisel
gbzlemlerinden toplanan Orneklere dayandigi igin kamusal alanin tam resmi
cizilememistir. Bu aslinda Goffman’in teorik genellemesinin  kisith  oldugunu
gostermektedir. Goffman ¢ok kii¢lik detaylar1 inceleyerek giinliik hayatin mikro resmini
cizmeye caligsa bile betimledigi olaylarin kiigiik Olgekli olmasi genelleyici teorik
yaklagimlarin konusulmasini miimkiin kilmamustur.
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Goffman, bireyin toplumsal etkilesim faaliyetinde bulunmasini incelerken bireysel
Ozgiirliklerden ziyade toplumun tutumlar1 ve bakis acgist sayilan “Genellestirilmis
Oteki”lerin 6nemli oldugunu varsayar. Ancak Goffman, Mead’in “Genellestirilmis Oteki”

fikrini reddeder.

“Burada George Herbert Mead’i rehber edinmeliyiz. Bireyin kendisi i¢in ne ifade ettigi, onun
icad1 olan bir sey degildir. Bu, 6nemli o6tekiler olarak gordiigii kisilerin onun nasil olmasi
gerektigine dair fikirleri, ona bir varlik olarak nasil davrandiklar1 ve sonugta da, énemli
saydig1 Gtekilerin kendisine yonelik muamelesine karsilik verecegi zaman kendisine nasil
davranmasi gerektigiyle ilgilidir. Ancak Mead, sadece kisiye kalict ve dogrudan ilgi
gosterenlerin onunla iligkili 6tekiler oldugunu diigiiniirken yanilmaktadir. Onun igin baska
otekiler de vardir, yani diger islerini gozii arkada kalmadan rahatca halledebilmesi I¢in, rahat
bir bigimde roliinii iistlenmesini ve etrafiyla pek fazla ilgilenmesine gerek kalmamasini
isteyen kisilerdir bu otekiler. Dolayisiyla bireyin kendisi i¢in ne olmasi gerektigi sorusu,
kismen, goriiniimiiniin 6tekilerce normal sayilacagi bir kimseye gonderme yapar. Giivenilir
bir sekilde pek goze carpmadan var olmasi onun en i¢ten halidir. Bu kadar derin ve i¢ten bagka
bazi yonleri olsa da bundan daha derinlerde yatan baska bir benligi yoktur.” ( Goffman, 2016:
327).

Sonug itibariyle Goffman, bireylerin toplu yasam alanlarinda bulunmalarinin 6nemini ve
cogunlukla isimsiz ve hatta gdériinmeyen, gizli sekilde izleyici niteligine sahip iliskileri
incelemekle kamusal alanlarin bos birakilmayacagini ispat etmistir. Ozellikle modern
donemde sehirlerde ortaya ¢ikan yabancilarla dolu kamusal ortamda gerceklesen etkilesim
bicimleri Goffman’n ilgisini ¢gekmistir. Goffman bu konuda soyle yazmigtir: “benim bu
kitaptaki temel merakim, kamusal yasama dair temel kurallar ve davranis siralamalari ile
ilgilidir. Bu kamusal alan kisilerin bir araya geldigi ve yiiz ylize temasin ger¢eklestigi

yerlerdir. Benim ilgim ise kamu diizenedir” (1972. xiii).
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2.4.6 Bireysel Deneyimlerin Durumsal Ozellikleri - Cerceve Analizi

Etkilesim diizeni hakkinda inceleme yaparken Goffman’in Frame Analysis fikrine
deginmemiz gerekmektedir ¢ilinkii bu kavram bireysel deneyimlerden olusan gerceklik
anlayisin1  yansitmakla birlikte bireylerin  davranislarinin  nasil  yonlendirildigini
anlamamiza olanak saglamaktadir. Bu bizim etkilesim bi¢imi ve diizeni hakkinda daha
derin bilgi elde etmemize yardimci olacaktir. Goffman’in Frame Analysis adli kitabi
icerik agisindan hem uzun hem de muglak bir nitelige sahip olsa da kisisel deneyimlerin
etkilesim diizeni ve davraniglar1 ortaya ¢ikarma olaymi kavramamizda degerli oldugunu

diistiniiyoruz.

Goffman’a gore “cerceve” bireylerin sosyal yasantilarinin her aninda sahip olduklar
deneyim yapisidir (1974:11). Cergeveler, 6zellikle, bireylerin “olup bitenlerin ne oldugu
konusunda tamamen biligsel anlam™1 (1974: 439) bulmak i¢in kullandiklar bir kavramsal
ara¢ ya da aygit olarak hizmet vermektedir. Cergceve belli bir durumda bir basariyla
kullaniliyorsa, bilissel istikrar gegici olarak siirdiiriilme firsatin1 bulur. Cergeveler,
bireylere belirli durumlar hakkinda perspektifler veya yorumlar sunabilir. Goffman, bir
“cer¢evenin, kullanicinin kendi sartlarinda tanimlanan somut olaylar1 goriiniiste sonsuz
sayida aramasina, algilamasina, tanimlamasina ve etiketlemesine izin verecegini"

belirtmistir (1974: 21).

Cerceveler giinliik yasamamizda Onemli bir yere sahiptir. Biz g¢erceve yardimiyla
toplumsal hayati anlamlandiririz.. Bu baglamda ¢ergeve, olaylari anlamamiz i¢in rehberlik
eden kurallar dizisidir. Cergeveler sadece olaylar1 anlamlandirmada yardimci olmayip
bireylerin olaylarla olan iliskisini de kisitlar. “Goffman, bizim gozlemlerimizin sadece
cerceve agisindan anlasilabilir olduguna inanmaktadir. Cerceveler “Burada neler oluyor?”
sorusuna cevap verir. Cerceve i¢inde buldugumuz durumlar1 nasil tanimlamamiz
gerektigini bize sdyler. Cergeveler deneyimlerimizin organize edilmesini saglar. Cerceve
olmadan sosyal diinya, sadece olgularla dolu, diizensiz bir durumdur.” (Smith, 2006:148).
“Goffman, sosyal deneyimlerin g¢erceve ve yorumlama semasi tarafindan
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yapilandirilacagini, ¢ergevenin iginde bulundugumuz kalabalik sosyal durumlarin
tanimlanmasinda kilavuzluk edecegini ortaya koymustur. Sosyal etkilesim bize anlamli

gelir, clinkii cergeve bizim neler oldugunu anlamamiza yardimci olur.” (Trevifio,

2003:20).

Goffman, cerceve analizinde toplumun yapisiyla degil, bireysel deneyimlerin yapisiyla
ilgilenmistir (Goffman, 1974:13). Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adl
kitabinda tiyatro metaforu ile sosyal hayati incelemek isterken, Frame Analysis’inde
metafor kullanmadan bireysel yasamin olusumunu incelemistir (Manning, 1992:151).
Goffman cerceve analizi yaparken Alfred Schutz ve W. I. Thomas gibi filozof ve
sosyologlarin fenomenolojik fikirlerine elestirilerde bulunur. Bazi arastirmacilar hatta
Frame Analysis’i, 1960’larin sonu ve 1970’lerin baginda meydana gelen etnometodolojik
ve fenomenolojik gelismelerin yiikselisine Goffman’in karsi tepkisi olarak diisiiniirler
(Smith, 2006:55). Ancak Goffman, kariyer hayatinin sonundaki yazilarinda toplum ve
birey arasindaki somut iliskilerden giindelik deneyimleri organize eden soyut prensiplere
geemistir. Daha onceki ¢alismalarindan farkli olsa da, Goffman Frame Analysis’inde
birey ile toplum arasindaki fenomenolojik iliskileri ele alarak sosyal teorinin gelisimine

onemli katkilarda bulunmustur.

Cerceve, bizim sosyal olaylara verdigimiz siibjektif anlami yoneten ilkeler olarak
tanimlanabilir. Ornegin, bir hobi ya da meslegimizi gergeve icerisinde degerlendirebiliriz.
Bizim, etkilesim siirecinde bulunan digerleri ve aramizdaki iliskileri anlamlandirmamiz
deneyimlerimizden olusan g¢er¢eve temelinde gergeklesir. Bu anlamda insan her daim
olaylar1 kendi deneyimi ya da prensiplerine gore cergevelendirir. Giinliikk hayatimiz
stireklilik kazanan olaylarla dolu oldugu i¢in biz bu olaylar1 keserek kendi ¢ercevemizi
olustururuz. Bu agidan bakildiginda Frame Analysis, temel olarak 6znel gergegin
olusumuna dair bir ¢alismadir. Goffman ¢ergeve analizinin toplumsal organizasyonun
genel bir tartigsmas1 olmadigini, aksine bireysel deneyimlerin olusumuna dair fikirlerden

olustugunu sdyle agiklar:
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“Ben sosyolojinin merkezi konusu olan toplumsal organizasyon ve toplumsal yapidan s6z
etmiyorum. Bu tiir seyler ¢ergeveye atifta bulunmadan iyi bir sekilde arastirilmistir ve
aragtirtlacaktir. Ben, toplumsal yasamin yapisindan degil, bireysel sosyal yasamin herhangi
bir anindaki deneyimlerin yapisindan s6z ediyorum. Kisisel olarak, toplumu birincil, kiginin
topluma katilmasini ikincil olay olarak goriiyorum. Bu ¢alisma bireyin deneyimiyle ilgilidir.”
(1974:13).

Goffman’in belirttigi gibi ¢erceve analizi bireysel deneyimlerin olusumuyla ilgilenir.
Kisisel deneyimler bireylerce anlamli bilinen olaylarin {iriinii olup, bireyler siirekli
bicimde kendi deneyimlerini cercevelendirirler. “Cerceveler, kisinin olaylarla ilgili
deneyimlerini organize eder ve gercekligin farkli derecelerini igerir. Oznel olmalarma
karsin, ¢ergeveler sadece zihinsel temelli degildirler. Etkinliklerimizi kurallar, normlar
yoOnlendirir ve biz, belirli bir durum i¢in uygun ¢erceveyi uygulamayi 6greniriz. Belirli bir
etkinlikte, kullandigimiz gerceve gercekten neler olup bittigini tanimlar. Bir saka m1, kaza
mi, hata mi, rilya mi, aldatmaca mi, yoksa bir basar1t m1? Diger bir deyisle, her durumu
okumak, anlamlandirmak, fakat bunlari, var olan belli norm ve kurallar1 kullanarak

yapmak zorundayi1z” (Polama, 1993:213).

Cergeveler, olup bitenlerle alakali olaylarin “dilim”ini (strips) analiz etmek i¢in kullanilir.
Burada konusulan dilim ise belli bir olaymn kesilmis halidir. Devam eden aktivite
akimindan kesilen dilimler bizim ¢er¢cevemizin bir pargasidir. Dilimler ¢erceve analizine
tabii olan deneysel malzemelerdir. Biz bu malzemelere bakarak ¢erceve analizi yapariz ve

kendi deneyimlerimizi olustururuz.

Goffman, etkilesim diizenini ve durumlar1 gériinmez bir sekilde yoneten yapilart bulmak
icin bu durumlarin 6tesine ve arkasina bakar. Bunlar, bireylerin kendi yasam mekanlari,
genel olarak yasam diinyalar1 icindeki etkilesimleri ve olaylar1 bir yere yerlestirme,
algilama, teshis etme ve nitelendirmelerine olanak saglayan yorumlama semalaridir.
Cergeveler, olaylar1 veya hadiseleri anlamli kilma yoluyla deneyimi 6rgiitleme ve bireysel
veya kolektif eylemi yonlendirme islevi goriir (Snow, 1986:464). Cerceveler,

deneyimlerimizi tanimlayan Orgiitlenmelerin ilkeleridir. Onlar, toplumsal diinyada
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gormekte oldugumuz varsayimlardir. Cergeveler olmaksizin diinyamiz, birtakim kaotik

bireyler, iliskisiz olaylar ve olgulardan fazlasi1 olamazdi (Ritzer, 2011:238).

Goffman, ¢erceve analizinin biiyiik bir kismin1 deneyimlerin siibjektif bir sekilde organize
edilmesindeki ilkeleri agiklamak i¢in ayirmistir. Bu ilkeler sunlardir: Birincil gergeveler
(Primary frameworks), anahtarlar (Keys), anahtarlama (Keyings), tasarimlar (Designs)
ve uydurmadw (Fabrications). Cergeve ise olayin dogal ya da sosyal oldugunu belirtir.
Dogal olaylar plansizdir ve dogal sekilde meydana geleceklerdir. Ahlaki yargilara tabi
tutulmazlar. Bu yizden bu tur olaylar sadece fiziksel olaylar veya doga olaylari
kapsaminda degerlendirilir. Bu tiir olaylar yonsiiz, yonlendirilmemis, amacgsiz ve
kilavuzsuzdur (Goffman, 1974:22). Ancak sosyal olaylar insanlar tarafindan yapildig: i¢in
plan ve amaglari igerir, ayrica kurallara iligskindir. Birincil gergeve analizine gore sosyal
olaylar yorumlanabilir ve sosyal agidan degerlendirilir. Ornegin; deprem, dogal bir olaydir.
Clnki deprem plansizdir, insanlarin tartisma ve diistincelerinden alakasizdir. Bu yiizden
deprem olay1r dogal cergeve igerisinde yer alabilir. Bireyler 6znel deneyimlerini
olustururken sadece birincil ¢ergeve rol oynamaz. “Sosyal hayat karmasiktir. Goffman,
her bir cergcevenin anahtarlanmis (Keyed) olacagini ortaya koyar. Anahtar ise; aligkanlik
(Convention) olup, birincil c¢erceve ig¢indeki olaylarin anlamlarmi doniistiiriir.
Anahtarlama (Keying) ise biligsel eylemin yeniden yorumlanmasi, eylem ve anlamin
gbzlemlenmesidir. Birincil g¢erceveler, anlamlar1 belli bigimlere donistiiriildiigiinde
anahtarlanir, ancak bu anlamdan bagimsiz olurlar” (Manning, 1992:154). “Anahtar” bir
faaliyetin anlaminin kelimenin tam anlamindan degisik tarzda ifade edildigini gosterir.
Ornegin, bir sdyleyis, bir kisinin duygu ve diisiincelerinin gergek bir ifadesi olarak
algilanabilir. Goffman bes tiirlii anahtardan s6z eder. Bunlar: inandirmak(make-believe),
yarisma (Contests), torenler (Ceremonials), teknik yenilemeler (Technical redoings),
tekrar temellendirme (Regroundings) dir. inandirmak aslinda ciddi seyleri ciddi olmayan
ya da goniilli seylere donistiirmek demektir. Giinlikk yagamda “Tv Show” gibi birgcok
programda inandiricilik yapilir. Yarisma ise etkilesimin karsilikli olarak ortaya ¢ikma
niteligini gosterir. Giinliik yasamda herhangi bir olay yarigma ¢er¢evesine uymaz, ¢linkii
insanlar arasinda is birligi de vardir. Torenler, olaylardaki rollerin kutuplagmasidir.
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Teknik yenilemeler olaylarin ve rollerin taklit edilerek tekrarlanmasidir. Tekrar
temellendirme, motivasyonlarin birbirinin yerine ge¢cmesidir. “Anahtar isi” modellestime
olay1 olup, “uydurma” ise diger bir tiirlii modellestirme halidir. Uydurma bir veya bir¢ok
bireyin faaliyeti yonetme ¢abasi olup, olaylar hakkinda yanlis fikirleri tanitma egilimidir
(Goffman, 1974:83). Anahtarlamanin tam tersi, uydurma ger¢ekligin yanlis bir anlamin
amaclar. Bireyler baskalarini bir etkinlik hakkinda yanlis bir inangla ikna etme ¢abalarinda
bulundugu zaman uydurma olusur. Goffman, sosyal giiciin yanlis ¢ercevelendirmesinin
kalict bir durumunun oldugunu savunur. Sosyal giice sahip olmayan insanlar olaylar
cercevelendirme giiciine sahip degildir ya da onlara uygulanan yorumsal gercevelerle
miicadele etmek i¢in ¢ok az giicii vardir. Ornegin, beceriksiz oldugundan yargilanan bir

kisinin, yargi ile miicadele etmek icin hicbir giicili yoktur.

Goffman’in c¢er¢eve analizi fikri W.I. Thomas ve Alfred Schutz’in durumlarin
tanimlanmas1 ve 6znel deneyimlerin olusumu hakkindaki goriislerinin baska bir sekildeki
uzantisidir. Thomas, “insan, durumlar1 gercek olarak tanimlarsa, o halde durumlar sonug
olarak gergektir” fikrini ortaya koyarak realitenin kisisel deneyimlere bagli oldugunu iddia
etmisti (Thomas, 1978). Goffman, bireylerin durumun tanimlarin1 kendi basina insa
etmeyecegini ileri siirer. Bu anlamda Goffman, Thomas’in fikrine degisiklik getirmistir.
Goffman’a gore durumlarin tanimlanmasi olaylar1 yoneten prensiplere dayanarak insa
edilir (Goffman, 1974:10). Bu anlamda durumlarin taninmasi 6znenin subjektif
yorumlarindan degil, olaylarin ortaya c¢ikisinda rehberlik eden ilkeler tarafindan
tanimlanir. Goffman, Alfred Schutz’in fenemonolojik fikirlerini kullansa bile Schutz’den
ayr1 yol tutmustur. Schutz, kisisel deneyimlerin olusumundaki dis kurallara Goffman

kadar 6nem vermemistir.

Goffman’in ger¢eve analizi fikri sosyologlar tarafindan elestirilere maruz kalmustir.
Frame Analysis hakkinda genel olarak iig tiir elestiri vardir. (1) Goffman 6rnekleri yanlis
ve sikict sekilde kullanmistir; (2) Goffman durumlarin yapisal 6zelligine ¢ok fazla vurgu
yapmis ve bireylerin kendi eylemine yiikledigi anlamlara yer vermistir (3) “birincil

cerceve fikri” az gelistirilmistir (Manning, 2007:162). Bize gore Goffman’in ¢ergeve
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analizi fikri durumlarin bireyler i¢in ne anlama geldigini analiz etmekten ziyade sosyal
durumun kategorize edilmesine fazla odaklanmistir. Kisacasi, Goffman bireylerin
karsilastigi durumlara dair siibjektif anlamin ortaya ¢ikisini incilerken, yapimin insan
eylemine verdigi anlami 6n plana ¢ikarmistir. Bu acidan bakildiginda cergeve analizi
bireysel irade ve motivasyona yer birakmamuistir. Bireylerin eylem yaparken bulundugu
durumun prensip ve ilkelerine atifta bulunacagi agiktir. Ancak durumlarin anlami ve
bireylerin durumlar1 gergevelendirme egilimi sadece yapi agisindan agiklanamaz. Bu

ylizden Goffman’in gerceve analizi biiylik 6l¢ciide soyut kalmistir.

Yukarida Goffman’in gergeve analizi fikrine kisaca degindik. Goffman cerceve analizi
fikriyle sosyal yasamin olusumundaki 6nemli faktorleri ele alarak etkilesim bigimleri ve
diizeninin nasil olustugunu acgiklamak istemistir. Her seyden once, ¢ergeve “uygulandigi
olayr tarif etmenin bir yolunu {ireten” (1974:24) sey olmasina ragmen, kolayca
degistirilebilir ve doniistiiriilebilir. Dahasi, herhangi bir etkinlik aninda “gesitli cerceveler”
bireyler tarafindan uygulandigi icin, bireyin “yorumlarinda yanlislik, yanlis yonlendirme,
uygunsuzluk” gibi faktoérler mevcut olabilir (1974: 26). Ayrica, modern toplumdaki ¢ok
karisik ¢erceveler sayesinde bireyler saskinlagabilir ve kafalar1 karigabilir (1974:182).
Bizim diinyamizin sadece bir “aldatma veya illiizyon” oldugunu diistinebilirler (1974:
111). Cergevelerin diger bir kirllgan noktasi, bireylerin ayn1 zamanda akista olan ana
eylemin disindaki g¢ercevelere dikkat kesilmeleridir. Ornegin, bir kisi karayolunda

arabasini kullanirken otoyol reklamina bakabilir, radyo dinleyebilir veya fantezi yapabilir.

Kisacasi, Goffman’in cerceve analizi fikrinin en derin katmaninda, sosyal yasamin
kusurlu ve kirtlgan yonlerinin betimlenmesiyle ortaya g¢ikacak saglam, miikemmel
cerceve arayist bulunurdu. Elbette, Goffman i¢in ¢er¢evenin bu tiir sorunlari, diger
olasiliklar ile giderilebilirdi. Ornegin, Goffman diger olasiliklara erismenin bir baska yolu
olarak kahkaha veya sakalarin incelenebilir oldugunu ifade etmistir. Cerceve kirilganlik
niteligine sahip oldugu i¢in bireylere konfor, istikrar ve rahatlama saglayamiyordu. Daha
kotiisti gerceve analizi Goffman’in tiim sosyolojik goriislerini toplayan bir yazi olarak

akista olan eylemler ve bireysel etkilesim bigimlerinin analizi i¢cin mikemmel bir teorik
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genelleme sunamamistir. Bu yiizden cergeve analizinin etkilesim diizeni hakkindaki

iddialar1 sinirlidir.

2.4.7 Total Kurumlara Ornek Olarak Timarhaneler

Goffman’in sosyal yasam ve etkilesim diizenine ait diger bir caligmas1 Timarhaneler’dir.
Bu ¢aligmada Goffman kisisel etkilesim diizeninden daha ziyade kurumsal diizeydeki
etkilesim diizeninden bahseder. Goffman’in temel amaci, kurumsal diizenin bireylerin
benligi ve etkilesim diizenini nasil yapilandirdigini agiklamaktir. Daha spesifik olarak
sOylemek gerekirse “Total kurumlar” olarak adlandirilan akil hastaneleri, askeri kislalar,
yatili okullar, hapishaneler vb. digartya kapali kurumlar bireylerin 6zgiir iradesini yansitan
benlik anlayisini ve etkilesim bigimlerini tekrardan yapilandirmak tizere kati kurallar
uygulayan kurumlardir. Total kurumlar, bireyin denetimi ve kontrolii elinde olmayan
kurallar dizisi olusturarak bireysel davramiglart  kurumun amacina yonelik
rasyonellestirme ¢abasinda bulunurlar. Bu anlamda total kurumlar toplumdan farkli bir
diizen anlayisina sahip kurumlar olup, mahkiimlarin 6nceden elde ettigi toplumsal diizen
anlayisini, benliklerini degersizlestirir ve siler. Bu ylizden total kurumlardaki etkilesim

diizeni ve bigimleri incelemeye deger konudur.

Timarhaneler’de Goffman, akil hastalar1 ve diger total kurumlardaki benzeri
mahkiimlarin yasadigi kurumsal diinyaya odaklaniyor. Bu, bir anlamda Gofman’in giinliik
hayattaki kiiclik capli olaylardan kurumsal diizeydeki olaylarin analizine yonelmesini
ifade ediyorsa da, diger taraftan sembolik etkilesimcilik kuraminin yapisal problemleri
aragtirma ¢abalarmi da yansitmaktadir. Genel olarak Goffman, total kurumlarin
Ozelliklerinden bahsetmekle birlikte, mahkumlarin benliklerinin kuruma uyumlu sekilde
nasil yapilandirildiginin altin1 ¢izmek istemistir. Bu ylizden bu calisma, total kurum ve
bireysel benliklerin yapisina iliskindir. Goffman, bu ¢alismasinin ii¢ senelik katilimct

gozlemci deneyimine dayandigini sdyle yazar:
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“1954 Sonbahar’indan 1957’nin sonuna kadar, National Institute of Mental Health’e bagh
Socio-Environmental Studies Laboratuvari’nin konuk iyesi oldum. Bu {i¢ yil boyunca
National Institute of Health Clincal Center’da, kapatilms kisilerin davraniglar: {izerine bazi
kisa caligmalar yiiriittim. 1955-56 yillar arasinda, dortte ticti Colombia Bélgesi’nden gelen
7000’in Gzerinde hastaya sahip federal bir kurum olan, Washington D.C.’deki St.Elizabeths
Hastanesi’nde alan ¢alismasi yaptim. Sonrasinda, gézlemlerimi kagida dokmem bir NIMH
bursu olan M-4111(A) ile ve Berkeley’de bulunan Kaliforniya Universitesi’ndeki Center for

the Integration of Social Science Theory’ye katilimla miimkiin oldu.” (Goffman, 2015: 7).

Goffman’in akil hastanesi calismasi aslinda total kurumlarin tim &zelligini yansitir.
“Total kurumlar” biirokratik hedeflere sahip olan, dis diinya ile iliskisini kesen, blyik
grubun yasadig1, beklenmedik kiiltiirel, yapisal, sosyal, psikolojik sorunlarin yasandigi bir

ortamdir. Goffman total kurumlar1 s6yle tanimlar:

“Total kurum, toplumun genelinden olduk¢a uzun bir siire i¢in koparilmis ve benzer bir
durumda olan ¢ok sayida bireyin, kurum tarafindan kusatilmis ve resmi surette diizenlenmis
bir yasam dongiist stirdiirdiigii bir ikamet ve ¢alisma yeri olarak tanimlanabilir. Hapishaneler
buna agik bir 6rnek teskil eder ancak kisileri kapatan kurumlarin ¢ok sayida ozelligi,

icerisindekilerin yasalari ¢ignemedigi baska topluluklarda da goriiliir.” (Goffman, 2015: 11).

Goffman, akil hastanesi hakkindaki ¢alismasinin birincil amacinin, hastaneye kapatilmis
kisilerin toplumsal diinyas1 hakkinda, onlarin kendi diinyasini 6znel olarak deneyimledigi
haliyle bilgi edinmeye ¢alismak oldugunu ifade etmistir (Goffman, 2015: 7). Bu ¢alisma
benlik kavramina dayanan bireysel davranisin degisim modelini sosyal slrecleri merkeze
alarak birey ile kurum arasindaki karsilikl iliskiler baglaminda agiklamaya adanmistir.
Bireyler sosyal varliklar olarak siirekli sekilde kendi benlik imajlarint kurmaya ¢alisirlar.
Fakat total kurumlar, kigisel mahremiyetleri agiga ¢ikarilan yeni mahkiimlarin benlik
imgelerini reddetmek suretiyle kigisel alanlarina tecaviiz ederler. Gergekten de, total

kurumlarda, bireylerin alisilmis yasam bi¢imleri ve tavirlari kurumdaki emirler tarafindan
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kirilir ve bozulur. Ayn1 zamanda mahkimlar1 dnceki statiileriyle alakali iliskilerinden
mahrum birakmak yoluyla, bireylere 0zgii benlik konseptine dogrudan saldirilir.
Mahkimlarin total kurumlara gecis yapmadan onceki siireglerde gelistirdigi benlikleri
total kurumlarin talebine gore yeniden yapilandirilir. Mahkiimlar total kurumlara gecis
yaparken benligi ¢iiriimeye, bozulmaya, ihlal edilmeye, asagilanmaya ve kandirilmaya

baglar.

Total kurum mahkdmlara, onlar1 sivil toplumdan ¢ikarmak icin “hammadde” olarak
muamele yapar ve onlarin benliklerini degistirmeye ¢alisir. Buna karsin mahkimlar gayri
resmi araglarla psikolojik saldirtya kars1 kendilerini korurlar, bu yiizden benligin orgiitsel
yapilandirilmasi ¢ok zor basariya ulasir. Total kurumlardaki temel tema - orglitsel olarak
belirlenmis benlik ile bu benlige karsi bireysel direng miicadelesidir. Total kurumlar
tiyelerinin zamanindan ve ¢ikarlarindan bir parcayi ele gecirmeye ¢alisir ve onlara ayri bir

diinyada yasam dongiisii saglar. Total kurumlar bdyle bes grup altinda toplanir:

“Toplumumuzdaki total kurumlar kabaca bes grup altinda toplanabilir. Birincisi, hem aciz
hem de zararsiz kabul edilen kisilerin bakimi i¢in tesis edilen kumrulardir. Bu kurumlar kor,
yasl, yetim ve muhtag kisilere barinma hizmeti verirler. ikincisi, hem kendilerine
bakamadiklari hem de kasitli olmasa da toplum i¢in tehdit olusturduklari diisiiniilen kisilerin
bakimi igin kurulmus yerlerdeki tiiberkiiloz sanatoryumlari, akil hastaneleri ve ciizzam
hastaneleri. Uglinclisil, toplulugu, topluluga karsi kasti oldugu diisiiniilen tehlikelerden
korumak i¢in kurulan kuramlardir. Bu durumda, tecrit edilen kisilerin refahi esas mesele degil;
dini hapishaneler, islahevleri, esir kamplar1 ve toplama kamplaridir. Dérdiincisi, ise
benzeyen gorevlerin daha iyi yerine getirilmesi i¢in kuruldugu soylenen ve kendilerini
yalmizca bu aragsal dayanaklar tizerinden mesrulastiran kurumlardaki askeri kislalar, gemiler,
yanlt okullar, ¢aligma kamplari, somiirgeci yerleskeler ve hizmetgilere ait bolimde
yasayanlarin goziinden biiyiikk malikaneler. Sonuncusu, ¢ogunlukla, dindar kisiler i¢in de
egitim merkezi olarak hizmet verirken dahi inzivaya cekilme yerleri olarak tasarlanmis
kuramlardir; 6rnegin zaviyeler, manastirlar, tekkeler ve diger inziva mekanlar1.” (Goffman,
2015: 16-17).
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Bir total kurumda her sey ayni insanlarla, belirli bir diizene gore, bir otorite altinda, birlikte
yapilir. Otorite sahibi ya da yOneticiyle yonetilen kisiler arasinda biiyiik bir ugurum vardir
ve bu iki grup arasinda toplumsal hareketlilik biiylik oranda sinirlandirilmistir (Goffman,
1961:7). Bu nedenle, bir akil hastanesinde iki farkli diinya vardir: Hastalarin ve
yoneticilerin diinyasi. Akil hastasi nasil bir insandir? Akil hastalar1 sadece fiziksel veya
norolojik anormaller degil, ayn1 zamanda kamu alanlarindaki davranis beklentilerimizi
bozan kisilerdir. Goffman’a gore hastalarin hasta davranis1 oncelikle ruhsal hastaligin bir
tiriinii degil, daha ziyade onlarin acil durumu (immediate situation)ndan kaynaklanan
sosyal rol mesafesinin bir {iriiniidiir. Hastalarin ev diinyasindan akil hastanesine ve
hastaneden sivil topluma geri gotiiriilmesi “ahlaki kariyer” olarak anlasilmaktadir (Smith,
2006:74). Bagka bir deyisle, ilk 6nce akil hastalar1 kamusal ve 6zel alanlarda dogru
diizgiin davranistan yoksun bireyleri tedavi etmek amaciyla hastaneye gOtdrdr.
Hastanenin amaci1 kamusal ve 6zel alanlarda normal olarak kabul edilen davranis tiplerini

hastalara 6gretmektir.

Goffman akil hastanesi ¢alismasiyla total kurumlarin isleyisini, total kurumlarin insan
davranisi, kimligi ve duygularini nasil yonetecegini, total kurumlardaki otoritenin
mahkiimlar tarafindan yasam bi¢iminin bir pargasi olarak nasil benimsendigini

gbstermeye calismistir.

Goffman’in tasvirine gore hastanedeki hastaya yapilan ilk sey, onu mahkumlarin “eski”
kisiliginden siyirmaktir. Hastaneye kabul edilme, hastalik Oncesi durumdan hasta
durumuna ge¢is ¢ok dramatik bir degisimdir (Polama, 1993:208). Akil hastalarinin
hastaneye gotiiriildiikten sonra ilk 6nce kendi benliklerinden uzaklastirilmalar: gerekir.
Hastanenin amaci hastalarin biitlin ge¢mislerini unutturmak ve hastane tarafindan
tasarlanmig ahlaki kariyer ve kimlikleri hastalara benimsetmektir. Akil hastalar1 hastaneye
yerlestirildikten sonra kurumun kurallarina uyumak zorundadir. Akil hastalarinin kendi
benliklerini unutarak hastanenin empoze ettigi kimlikleri mecburen kabul etmesi

gerekmektedir. “Bu anlamda, total kurumlar gergekten kiiltiirel zafer igin ¢alismaz. Onlar,
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ev diinyasi ile kurumsal diinya arasindaki gerilimi yaratir ve stirdiiriir. Bu gerilimi insanin

yonetilmesinde strateji olarak kullanir” (Goffman, 1961a:13).

Total kurumlara kapatilmis kisinin 6nceki hayatina iligkin sosyal iliskilerinin hepsi kesilir
ve kendi kaderi hakkindaki kararlarin diginda birakilir. Bu yiizden kapatilmis kisiler
kendine yabancilasir. Gergi total kurumlarda personel ile iiyeler arasinda siirekli bir sosyal
iliski mevcut olsa da, bu iliski birbirine diismanca bakma ve davranma egilimi iizerine
kurulacaktir. Bu sebeple kesin bir mesafe ister. Demek ki, Goffman’in sdyledigi gibi, total
kurumlar benligi yapilandirmak iizere olan “dogal” bir deneyimdir (Goffman, 2015: 24).
Goffman bireyin total kuruma gelince benliginde nasil degisim yasanacagini soyle ifade

eder:

“Kisi, kendi diinyasinda var olan belli sabit toplumsal diizenlemelerle miimkiin kilman bir
benlik kavrayisiyla kuruma gelir. Kisi kuruma girisinin ardindan, bu diizenlemelerle saglanan
destekten aninda yoksun kalir; en eski total kuramlarin diliyle ifade edersek, benligin
algaltildigi, asagilandigi, kiigiik diistiriildiigi ve kutsalliginin bozuldugu bir siirece girer.
Kisinin benligi sistematik bir sekilde, cogunlukla kasitsiz olsa da, asagilanir. Kisi kendi ahlaki
kariyerinde radikal bazi kaymalar yasamaya baslar. Bu kariyer, kisinin kendisini ve dnemli
gordiigl diger kisileri ilgilendiren inanglarinda ortaya ¢ikan miiteakip degisimlerden meydana

gelir.” (Goffman, 2015: 26).

Akil hastalar1 hastaneye geldikten sonra bilylik Ol¢iide adaptasyon sorunu yasarlar.
Goffman iki tlrlt adaptasyondan bahseder. Birincisi bireylerin biiylime asamasinda
toplumsal normlar igsellestirmesi; ikincisi ise total kurumlara adapte olma siirecidir.
Onun igin ikincisi daha énemlidir. Ikincil adaptasyon “ne yapmak, almak ve dolayistyla
ne olmak” gerektigine dair total kuruma alismak metodudur (Smith, 2006:75). Ikincil
adaptasyon sirecinde hastalarin hastanenin kurallar1 ve durumlarina kosulsuz uymasi
gerekir. Bu yiizden mahkimlar normalde total kurumlara yerlestikten sonra ikinci uyum
donemini gegirir. ikincil ayarlama orgiit iiyelerinin yetkisiz araglar1 kullanmasi ya da
yetkisiz araglar elde etmesi ya da her ikisini birden gergeklestirmesi, kurulusun
varsayimlari etrafinda dolasarak almasi gereken sey ve bu nedenle neyin olmasi gerektigi

konusunda aligilmis herhangi bir diizenleme olarak tanimlanabilir.
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Akil hastanesi gibi total kurumlarin 6zelliklerini tartisirken, Goffman, bireysel davranis
ve etkilesim bigimlerinin yap1 tarafindan insa edilmesi sdreciyle ilgilenir. Goffman,
bireysel benligin yapiya kars1 direnci ve yapiyla entegre olma problemi arasindaki dengeyi
¢ozmeye calisir. Goffman, bunun yalnizca “Total kurumlar” i¢indeki insanlar i¢in degil,

daha biiyiik toplumun katilimcilari i¢in de gegerli oldugunu iddia eder.

Total kurumlar, bireyin kurumun ve personellerin emirlerine itaat etmesini talep ederek
tiyelerin benligini kirmaya c¢alisir. Kapatilmisg kisinin sahip oldugu tim maddi ve manevi
deger elinden alinirken, birey hicbir seye sahip olmadiginin farkina varir. Ashnda
mahkdmun sahip oldugu seyler onun benligini destekleyen seylerdir. Total kuruma
gelince her seyin elinden alinmasi ve bambasgka seylerin verilmesi onun yasam
aligkanligini tekrardan olusturmasini zorunlu kilar. Ayrica birey total kuruma gelince
kendini disiiriicii eylemler yapmaya, konusmaya zorlanir. Kapatilmus kisinin zorunlu olan
kiiciik diistiriicti davranislarda bulunmasi gerekir. Total kurumlarda saygi da zorunlu
oldugu igin bireyin digerlerine gosterdigi saygi kurum tarafindan sekillendirilir. Bireyin
kendisine yabanci olan hayat dongiisii icinde hareket etmesi beklenir. Hatta mahkum
fiziksel kirlenmenin yaygin oldugu bir ortamda yasadigi i¢in temiz olmayan yemekler,
tuvaletler, giysiler ve diger seyleri kullanmak durumunda kaldigi i¢in onceki benligi
kokten kirilir. Kotii kosullar, zorunlu itaat ve térensel sayginin bireyin benlik anlayigini
zayiflatmak ve bozmak amagli oldugu bellidir. Ve hatta su¢ islemeyen bir kisi de total
kuruma kapatilinca kendisini suglu hissedebilir (Goffman, 2015: 69). Bu total kuruma
kapatilmis kisinin kurum tarafindan sunulmus imajini igsellestirmesiyle ancak gerceklesir.
Kapatilmis kisi kurumun kendine sundugu bakis acisini benimser. “Bir¢ok total kurum,
total kuruma 6zgii ve belli bir diizeyde kaygi olusturur. Kapatilmis kisinin karsisinda
mevcut konumuna goére daha diisiik, baslangigta bazi seylerden mahrum birakilma
stirecleriyle belirlenen konumu, kisinin itibar kaybinin siirekli olarak vurgulandig: kisisel

bir basarisizlik ortami yaratir.” (Goffman, 2015: 27).

Total kurumlarin temel bir 6zelligi, normal insanlar i¢in iice ayrilmis yasam alaninin

sadece tek alana doniismesidir. Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu ald1
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calismasinda bireylerin faaliyet ettigi on sahne, arka sahne ve bu ikisine mensup olmayan
diger bir alandan bahsederek bireysel hayatin bu ii¢ alanda dongiisel olarak devam
edeceginden bahsetmistir. Total kurumlar hayatin bu {i¢ alanin1 bozmus ve tek bir alana
cevirmigtir. Goffman’a gore, 6zel hayatlarinin olmamasi hastalar agisindan oldukca
Oonemli bir problemdir. Hastalarin hayatinda, 6n ve arka bolge arasinda higbir agik farklilik
yoktur; zira siirekli gdzetim altinda ve digerleriyle yiiz yiize yasamak zorundadirlar. ikinci
bir 6zelligi, Gyelerinin ayni sekilde davranmasini ve birlikte yasamasini talep etmesidir.
Ucgiincii bir 6zelligi ise, giinliik hayatin ve faaliyetlerin kurumun hedefine gore
programlanmasidir. Son olarak tiim faaliyetler kurumun amaglarini gergeklestirmek iizere
tasarlanmig bir planin pargasidir. Buna ek olarak, insanlarin bloklar halinde yonetimi
ihtiyac1 personel ve mahk(mlar arasinda bir béliinme yaratir (Goffman,1961). iliskiler,
hastay1 siirekli olarak kusurlu, basarisiz biri oldugunu diisiinmeye itecek, bir toplumsal
diizen i¢inde gercekten hasta veya deli olarak en asagi konuma diislirecek bigimde

ayarlanmustir.

Goffman’in total kuruma dair fikirleri hakkinda cesitli elestiriler vardir. Ik olarak,
doktorlarin akil hastalarina bakis agisiyla sosyologlarin bakis agisi farklidir. Bu yiizden
bu iki meslegin mahktmlarin davraniglar1 hakkindaki fikirleri faklidir. Goffman, akil
hastanesinde go6zlem yaparken doktorlarin akil hastalarini kategorize etmelerinden
yararlanmustir. [kinci olarak Goffman’n total kurumlar hakkindaki diisiinceleri belirsizdir.
Aragtirmacilar; 0zellikle Perry (1974), Mouzelis (1971), Ignatieff (1983) ve Davies (1989),
Goffman’in total kurum kavraminin ¢ok genis oldugunu veya belirsiz oldugunu iddia
etmislerdir (Manning, 1992:143). Uglincii olarak ise Timarhaneler ¢alismas: pozitif bir
Oneriden yoksundur. Total kurumda hayat mahkdmlar icin her zaman olumsuz bir
deneyimdir. Goffman’in total kurumlara dair ¢aligmasi, akil hastalarmin tedavisi igin
higbir olumlu 6nerileri sunmamistir (Manning, 1992:145). Ancak bu Goffman’in tedavi

acisindan degil, davranig acisindan akil hastalarini incelemesine iligkili bir problemdir.

1960 ve 1970’1i yillarda Kuzey Amerika ve Avrupa’da bir¢ok biiylik akil hastanesi

kapatilmis veya gozlerden uzak tedaviler (mahalle bakimi) ortaya ¢ikarak akil hastanelerin
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niifusu 6nemli derecede azaltilmistir. Kesinlikle farkli tilkelerde farkli sekillerde kurum
dis1 uygulama yapilmis ve Akil Hastanesi dogrudan veya zorunlu sekilde kaldirilmaya
caligilmistir. Goffman’in akil hastanesi hakkindaki c¢alismasi Amerika ve diger
tilkelerdeki akil hastanelerinin kurumsal olarak degisiklik gérmesine katkida bulunmustur
(Smith, 2006:76). Baska bir deyisle Goffman’in akil hastanesi hakkindaki ¢alismasi
hastanedeki degisimlerin ortaya ¢ikisina az ya da ¢ok katki saglamistir (Trevino, 2003: 9).
Ornegin, St. Elizabeth hastanesinde, Goffman saha arastirmasina basladigi 1955 yilinda,
7500 hasta ve 2500 personel ¢alisirken 20 yil sonra hastalarin sayis1 2700’e diismiistiir.
1990’larin basinda bu hastanede yaklasik 1500 hasta varken 2005 yilinda bu hastanedeki
hasta sayis1 600°¢e diismiistiir (Smith, 2006:77).

Goffman akil hastanesine dair ¢aligmasiyla tiim total kurumlarin 6zelliklerini agiklamay1
hedefe almissa da, calismasinda biiyiik dlgiide eksik noktalar vardir. Total kurumlar
mahiyeti ve dogasi agisindan birbirleriyle benzerdir. Ancak her bir total kurumun kendi
basina isleyis prensibi vardir. Akil hastanesi total kurumlarin sadece bir tiiriidiir. Bu
yiizden akil hastanesi biitiin total kurumlari temsil edemez. Total kurumlar kamuya aciklik
ve Kapalilik derecesine gore degisir. Ustelik total kurumlar resmi amag veya kullanim
amacina gore degisir. Dahasi, total kurumlar mahkumlar tizerine kurdugu otorite yapisina

uyum saglama yontemlerine gore degisir.

Goffman’in total kuramlar hakkindaki caligmasi Michel Foucault’un Hapishanenin
Dogusu adli ¢alismasiyla ayni nitelik tasiyan bir eserdir. Foucault, hapishanenin, stratejik
kurallar ile iktidar aglarindan yararlanarak mahkumlar: disiplinli bireye doniistlrme
siirecinden bahsederken, Goffman da benzeri sekilde akil hastanesindeki hastalarin
benligin tekrar sekillendirilmesi tizerine kiymetli fikirleri ortaya koymustur. Olumsuz
elestirilere ragmen, Goffman’in total kurumlar hakkindaki ¢alismasi etkilesim dizeni,
bicimi ve bireysel benliklerin olusumuna dair 6nemli katkilarda bulunmustur. Goffman’a
gore kendi benlikleri “kirlenmis” bireylerin, toplumun rol beklentisinden sapmis ya da
damgalanmus kisiler olarak iyice arastirilmasi gerekirdi. Goffman, topluma yabancilagsmis

kisilerin etkilesim durumunu incelemekle total kurumlarin dogasi, isleyis prensibi ve bu
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kurumlarin bireylerin benligini yapilandirma bi¢imlerini analiz eder. Bu yuzden onun
calismalar1 ¢ok degerlidir. Sonraki kisimda Goffman’in, bireysel benligin olusumundaki

durumsal yapilara dair goriislerinden kisaca bahsetmeye c¢alisacagiz.

2.4.8 Benligin Kirillma Noktas1 Olarak Damgalanms Kimlikler

Goffman’a gore benlik ve kimlik kelimeleri arasinda pek sinir yoktur. Goffman bazen
bunlari karistirarak kullanir. “Goffman ‘benlik’, ‘rol’, ‘kisi’ ve ‘kimlik” dahil olmak Uzere,
bireyi isaret eden, degistirilebilir ve tutarsiz kavramlari kullanmistir.” (Trevino, 2003:14).
Goffman Damga adli ¢alismasiyla tehlike altindaki benliklerin dogasini incelemek
istemistir. Goffman, Blumer’in davetiyle Berkeley’e gecis yaparken sapkinlik hakkindaki
derste anlattig1 notlarindan yararlanarak Damga kitabin1 yazmis ve 1963 yilinda
yayimlamistir. Bu g¢alisma bes boéliimden olusmakta olup, ilk bélimden doérdiincii
bolimine kadar gozden diisiiriilecek (discreditable) insanlar hakkindaki bilgilerin
dolasimini kontrol etme yollarini analiz eder. Besinci boliimde, sapkinlik aragtirmasinin
sosyolojinin anlamli bir alt disiplini oldugunu ag¢iklamaya ¢alismistir. Goffman, bir kisinin
ne olmasi gerektigi ve “varsayilan toplumsal kimlik™ ile bir kisinin fiilinin ne oldugu, “fiili

toplumsal kimlik arasindaki boslukla ilgilenir (Ritzer, 2011:238).

Goffman ilk 6nce sosyolojide damga ve sapkinlik hususunda var olan genel diisiinceleri
inkar eder. Ona gore damga sosyal esitsizlik ve giig iligkisi niteligi icermektedir. Damga
bireyi giivensiz kilan her seydir. Insanlar genelde damgay1 onu itibarsiz yapan ahlaki
basarisizliklarin belirtisi olarak yorumlar. Ancak bu Goffman’a gore dogru degildir.
Goffman’a gore damga, insan1 benliginin sunulmasiyla tehdit eden her seydir. Biz giinliik
yasamda karsilastigimiz insanlari, onlar {izerinde sahip oldugumuz bilgiler 1s18inda belli
bir kategoriye sokma, kimliklerini belirleme ve bu temelde onlarla etkilesime girme
egilimindeyiz. Goffman aslinda damgay1 bir iliski tiirli olarak degerlendirir. Ona gore,

damganin sabit bir 6zelligi yoktur. Bireyler etkilesimde bulunurken karsi taraf hakkinda
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elde ettigi bilgilere gore birbirini kategorize ederler ve sonugta damganin ilk asamasi

ortaya ¢ikmis olur.

Bir kiginin damgalanmasi kendini “normal” sayan insanlarin baskin goriisii sonucu
gerceklesir. Damgalanan insan “normal” insanlarin disiincelerini kabul etmekle
toplumsal iliskilerdeki dengesizligi ortaya ¢ikartir. “Damgal1 birey, kimligine iliskin biz
nelere inaniyorsak ona inanma egilimindedir ve bu ¢ok 6énemli bir olgudur” (Goffman,
2014:36). Damgal1 birey, biz normal insanlarin onu ne olarak tanimlayip kendisine nasil
bir kimlik atfedecegimiz ve onu nasil karsilayacagimiz hususunda giivensiz bir hissiyat

icerisinde bulunabilir (Goffman, 2014:44). Goffman bu konuda séyle yazar:

“Toplum, kisileri kategorize etme araglarini ve her bir kategorinin mensuplari igin siradan ve
dogal oldugu diisiiniilen nitelikler biitiiniinii tesis eder. Diger bir ifadeyle toplumsal ¢ergeveler,
isaret ettikleri toplumsal baglamlarda karsilasiimasi muhtemel kisi kategorilerini sabitler.
Verili toplumsal baglamlardaki sosyal iliski rutinleri, 6zel bir dikkate ve diisiinceye gerek
kalmaksizin beklenebilir bir durum olarak karsimiza c¢ikan otekilerle alakadar olmamiza
miisaade eder. Bir yabanciyla karsilastigimizda, iste o an itibariyle, ilk intibalar buyik
ihtimalle, bizimle karsilasan kisinin dahil oldugunu disiindiigiimiiz kategorisini ve
niteliklerini; buradan hareketle de “toplumsal kimligini” pesinen kestirmemize olanak tanir.

“Toplumsal kimlik” terimi “sosyal statliden” daha iyidir...” (Goffman, 2014:30).

Insanlar toplumsal yasamda kendine benzemeyenleri kolayca damgalama egilimindedirler.
Ornegin, sisman biri sisman oldugundan dolay1 damgalanir ya da kendini utang icinde
hisseder. Dolayisiyla toplumda sismanlik hos goriilmez ya da sismanlik hastalik ve
tembellik olarak algilanabilir. Bu anlamda damga kétiiliigii ifade eden genel anlamdan

cikar. Goffman ii¢ ¢esit “damga”dan bahseder:

“Birbirinden ¢ok farkli {ic damga tipinden bahsedebilir. Oncelikle (1) bedenin korkuncluklari-
muhtelif fiziki deformasyonlari-gelir. Sonra (2) zayif irade, baskiya miistahak ya da dogal
olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak algilanan bireysel karakter

bozukluklar1 gelir. Bunlar, 6rnegin ruh bozuklugu, hapis yatmak, bagimlilik, alkolizm,
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escinsellik, issizlik, intihara gerisim ve radikal siyasi davranislar gibi bilindik bir listeden
¢ikarilir. Son olarak da (3) 1k, ulus ve din gibi etnolojik damgalar vardir. Bunlar soy bagiyla

aktarilabilir ve esit bir bigimde bir ailenin tiim mensuplarina bulasabilir.” (Goffman, 2014:33).

Damga, “toplumsal olarak kabul gérme engeli olan kisileri” temsil eder. Damgalanmig
korler, azinlik gruplari... Her tiirden dolandiricilar: ve hatta cocuksuz evli ciftleri de kapsar.
Goffman’a gore bu insanlar “ya gbézden diistiriilmiis (discredifed) ya da diisiiriilecek”
(discreditable) kisilerdir. Gozden diisiiriilmiis kisiler, sakat olan, azinlik bir grubun {iyesi,
kadin, ciice ya da asir1 sisman kisilerdir (Polama, 1993:211). Halbuki giindelik hayatta
hepimiz bir sekilde damgalanmis olabiliriz: ¢ok kisa boylu, ¢ok sisman, kel, basarisiz...

bunlarin hepsi bizi belli bir sekilde damgalanmaya gotiriirler.

“Sapkin”, toplumsal bir kurali veya yasay1 ¢igneyen biri olarak tanimlandiginda ¢ok
azimiz sapkin olmayanlarin disinda kalabiliriz, zira hepimiz su veya bu zamanda kurallar
ve yasalari ¢ignemisizdir. Ancak ¢ogumuz hicbir olumsuz sonugla karsilagsmayiz hatta

yasalara aykir1 bigimde park etmemize ragmen para cezasi kesilmez (Francis, 2013:157).

Goffman kimlikleri sosyal, kisisel, hissedilmis, kurgusal ve gercek kimlikler gibi
kategorilere ayirmistir. Goffman’a gore sosyal kimlikler kisinin normal yollarla tespit ve
kategorize edilmesidir; kisisel kimlikler kisiyi digerlerinden farkli yapan Kkisisel
oOzellikleridir; ego veya hissedilen kimlik (felt identity) kisinin kendi kimligiyle ilgili
duygularidir (Smith, 2006:85). Kurgusal kimlik (virtual identity) bizim ilk gOriiste
insanlara “etki” yapacak varsayimlarimiz ve 6ngoriilerimiz ile ilgilidir. Gergek sosyal
kimlik kisinin sahip olduklarinin deneyimleri ve etkilesim siire¢lerinden olusan kisisel

ozelliktir.

Bireylerin sahip oldugu anormal kimlikler, yiiz kizartici ve belki gelecekte onu
itibarsizlastiric1  seylerdir. Bu yiizden herkes kendi kimligini koruyarak yasama
egilimindedir. Fakat bunu yaparken kendine iliskin bilgi dolasimini kontrol etmeye ¢alisir.
Ciinkii kimligine ait negatif bilgiler diger insanlarin eline ulastiginda bu birey gdzden

diistiriilmeye baslanacaktir. Goffman, damgalanmig bir insanin kisisel iliskilerde kendi
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statlistinii korumak ve kendisi hakkindaki negatif bilgileri engellemek girisiminde

olacagin soyle agiklar:

“Bir damgasinin oldugunu kabul etmeye hazir olan kisilerin (pek ¢cok durumda hali hazirda
cok bilindik ya da ¢ok asikar oldugunda) yine de damgalarinin agiga vurulmasini engellemek
icin biiylik ¢aba harcayabilecekleri bir gergektir. Kisinin amaci, gerilimi azaltmak, yani
damgasina yonelik ortiik bir dikkatten kagmmayi hem kendisi hem de bagkalari igin
kolaylastirmak ve etkilesim resminin icine dogaglama bir katilimi korumaktir. Ote yandan,
bu amag i¢in kullanilanlara oldukg¢a benzerler-hatta bazi durumlarda onlarin aynilaridir.
Ciinkii bir damgay1 bilmeyenlerden gizlenecek sey, ayni zamanda bilenler i¢in de meseleleri

daha kolay ele alinir bir hale getirebilir.” (Goffman, 2014:148).

Damgay: bir toplum icinde belli insanlara ‘“hediye edilmis” kisisel ve toplumsal
oOzelliklerin sonucu olarak ele almamiz gerekir. Damgalanan insanlar tamamen gdzden
diisiiriilmiis ve toplum tarafindan kabul edilme engeli olan kisilerdir. Gézden diisiiriilmiis
olanlar kendi kimligi hakkinda bilgileri kontrol etme yetenegine sahip olmayan ya da bu
yetenegi kaybeden insanlardir. Genelde gézden diisiiriilmiis olanlar diger insanlarin onlar
hakkinda ne diigiindiiklerine itibar etmez. Bu yiizden gézden diisiiriilmiis olanlar kendi

kategorisine uyan insanlarla birlikte kendi grubunu insa eder.

Gozden diistiriilecek olanlarin damgasi hemen belli olmaz, gézden diisiiriilecek olanlar
etkilesim stirecinde bilgi akisin1 kontrol edebilirler. Gézden diisiiriilecek olanlarin bilgi
kontrolii tamamen baglamsal bir meseledir; sdylemek ya da sdylememek; gostermek ya
da gostermemek; birakmak ya da birakmamak; yalan sdylemek ya da soylememek; her
durumda kime, nasil ve nerede eylem yapmak... (Smith, 2006:86). Gézden diisliriilecek

kisiler standartlar disinda kalan, ancak goze batmayan kisilerdir.

Bilinen o ki, damga toplumsal ve zamansaldir. Iginde bulundugumuz toplumun farkl
zamanlarinda ayni eylemi farkli yorumlarla degerlendirebiliriz. Bu, toplumun damga ve
sapma hakkindaki fikirlerinin sabit olmadigini ifade eder. Bu yiizden damga ve sapma

olay1 toplum tarafindan o an i¢in kabul edilen ideal degerlere iliskindir.
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Ozetlemek gerekirse, normaller ve sapkinlar arasindaki fark bizim insanlara bakis
acimizdaki farktan kaynaklanmaktadir. Damgalanmis insanlarin damgasi heniiz dogal
degildir, sosyaldir. Bu nokta Goffman tarafindan da belirlenmistir. “Normal ve
damgalanmig olan “kisiler” degil, bakis acilaridir” (Goffman, 1963:138). Damga
insanlarin kendi niteligi degildir. Bu anlamda neyin damga, neyin damga olmayacagi
sosyal etkilesimin neticesinde netlesir. Insanlarmm kendine benzemeyen insanlari
damgalama egilimi sosyal etkilesimlerdeki dengesizligi meydana getirir. Goffman’in en
biiyiik basarilarindan biri farkliligin sapkinlik olmadigini; ya da en azindan bu terimin

herhangi anlamda sapma anlamina gelmedigini a¢iklamasidir (Smith, 2006:87).

2.4.9 Benligin Yapilanmasi ve Yapilandirilmasi

Benlik, Goffman’in tiim yazilarinda ilgilendigi bir konudur. Goffman, etkilesim diizeninin
nasil tesis edilecegini incelemekle birlikte bu diizenin ortaya cikisina aracilik eden
bireylerin benlik arayisini da arastirmistir. Etkilesimdeki bireyin benlik anlayisi, onun
katildig1 etkilesim faaliyetinde higbir sekilde ayirt edilemez. Baska bir deyisle, bireyler
giinliik yasamdaki kiicucik olaylar neticesinde kendi benliklerini olusturmaktalardir.
Dolayisiyla etkilesim diizenine dair imcelemelerde bulunurken benligin olusumu ve

degisimden bahsetmekte fayda vardir.

[lk basta belirtildigi gibi, modern dénemdeki birey kendi eylemiyle “kutsallagmis”
bireydir. Ilk &nce bireyi “kutsal bir nesne” olarak gérebiliriz (Goffman 1967: 31). Baska
bir deyisle birey, kendi davranislarini olusturabilen, denetim ve kontrol yapabilen, kendi
kendini sorguya ¢ekebilen ve akisan olaylar karsisinda kendi payina diiseni arayan 6znedir.
Dolayisiyla, bireyler, kutsal yiiziinii korumak i¢in ritiiel oyuna katilan bir oyuncu olarak
gorilebilirler (Goffman, 2017). Goffman, giinliik yasamda onur ve serefini aramakta olan

ve ritiel bir oyuna katilan bireylerin benliginin olusumundan bahsetmistir. Dolayistyla
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bireyler, “baskalarina yanlis m1 yapiyorum yoksa baskalar1 bana m1 yanlis yapiyor” diye

kendini strekli olarak izlemekle ytkimldlerdir.

Kutsalligin1 korumak amaciyla bireyler, damgalarin1 gizlemek ve bagkalar1 tarafindan
istismar edilmesini 6nlemek icin sadece bireysel ¢caba harcamaya ihtiya¢ duymaz, ayni
zamanda bagkalari ile aktif sekilde is birligi yaparlar. Belki de benlik, modern toplumda
daha ¢ok tehdit altindadir ve bu yiizden daha siklikla degistirilir. Modern bireyler, cogul
ve farkli ortamlarda yasarlar. Goffman, benligin bireylerin katildigi tiim eylemlerinin
sahnelendigi olaylardan tiiretildigini ifade etmektedir. Bu yiizden Goffman’in benlik
kavrami ¢ok muglak ve karisik bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla, benlik, agik sekilde
degisen toplumsal diizenlemelerin bir {irinii olarak algilanabilir (Goffman, 1959:253).
Bireyin bulundugu duruma gore degisen bdyle bir benlik bicimi, bireysel eylemin
yaraticiligi i¢in bir olasilik olarak goriilebilir. Ancak olumsuz olarak Goffman’in benlik

kavrami tutarsiz bir niteligine sahiptir.

Goffman’n tiim eserlerinde birbirine zit iki benlik anlayis1 vardir. lk olarak, benlik 6z
deger veya saygiya sahip bireyin sosyal yapiy1 6nemseyen etkilesim siirecinde insa edilir.
Goffman bdyle bir iddiada bulunurken bireyi; toplumsal normlari, diizenleri ve rolleri
yerine getirmeye caligan bir aktor olarak gosterir. Goffman bu noktada benligin toplumsal
stiregler neticesinde ortaya ¢iktigini ve benligin sekillenmesinde toplumun yapisinin etkili
oldugunu savunur. ikincisi, bireylerin kendi benlik imgesini manipiile etme yetenegine
sahip olmasi kendi benlik iddialarin1 savunmasina yol acar. Bu noktada bireyin benligi
sosyal kisitlamalara yonelik tepki olarak goriiliir. Bireyler stratejik bir sekilde durumu
degistirir ve kendi izlenimlerini manipiile eder. Goffman’in bu gibi goriisleri onun

Strategic Interaction adli kitabinda ortaya koyulmustur.

Goffman’in birinci benlik goriisii bireyin 0Ozgilir bir sekilde kendi imajimi ifade
edemeyecegini; toplumsal norm, kural ve dizenin onun eylemlerini buyuk o6lglde
kisitlayacagini; bireyin sadece toplumun senaryolarini yerine getirmeye ¢alisan sahnedeki
oyuncu oldugunu; bu yiizden kat1 olan rolleri yapmaya calisan aktor oldugunu ifade eder.

Bireyler izlenim yontemi ile kendi 6zgurluklerini belirli bir diizeyde tecriibe edebilmesine
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ragmen, Goffman bireylerin benlik imajinin tamamen kisinin kendisi tarafindan
yaratilamayacagini agiklar. Ornegin; Damga’da, bireyin kisisel kimliklerinin baskalari
tarafindan nasil tanimlanacagi agiklanmaya ¢alisilmistir. Ciinkii toplumda neyin sapma

sayilacagi toplumun normlar tarafindan belirlenir.

Goffman Timarhaneler adli eserinde sosyal kurum tarafindan tasarlanmis birey Gizerinde
durmustur. Goffman, biitiin varliklarindan mahrum olan akil hastalari iizerinde ¢alisirken
onlarin benliklerinin sosyal kurum tarafindan nasil insa edildigini géstermeye ¢cabalamistir.
Tamamen mahcup olan akil hastalari, kendi benliginin strdirilmesi i¢in gerekli kaynaklar,
Ozgurlikler ve bolgelerin higbirine sahip degillerdir. Benlige iliskin bu faktorler maddi,
ideal, fiziksel mekanlardan ve sosyal alanlardan olusurlar. Halbuki akil hastalari kendi
istedigi sekilde hareket edemedigi i¢in kendine 6zgii bir benlige sahip degillerdir. Akil
hastalar1 en kiigiik noktaya kadar kontrol edilebilir oldugundan dolay1 benligi esasen

mevcut degildir ve onlarin benlik algis1 akil hastanesi tarafindan tekrar insa edilir.

Goffman’n ikinci bir benlik anlayisi ise, bireyin kendi izlenimlerini manipUle edebilir
yetenege sahip olmasi, kigisel etkilesimlerde her zaman birtakim stratejileri kullanarak
kendi amacina ulagmasidir. Goffman Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli kitabinin
onceki kisimlarinda bireyin izlenim yonetme stratejisinden bahsederek, kendi benligini
stratejik siiregler igeresinde istedigi gibi yonetebilen aktoér deneyimini dile getirir. Bu

anlamda benlik tamamen bireyin kendi yontemiyle alakalidir.

Goffman’in benlik kavramimnin Gzerinde dururken, pragmatistlerin gergeklik anlayigina da
bakmak gerekmektedir. Pragmatistlerin gergeklik anlayisiyla Goffman’in benlik anlayisi
ayni kavramsal nitelikleri tasimaktadir. Pragmatistlere gore gerceklik belli bir meseleyi
halletmek amaciyla olusturulan bir seydir ve bu ylizden ise yarayan, mesele ¢ézebilen
herhangi bir ilke gerceklik olabilir. Bu anlamda mutlak gergeklik olmadigi igin gergeklik
gecicidir ve duruma oOzeldir. Goffman’in benlik anlayisi da ayni nitelige sahiptir.
Goffman’a gore benlik bazen total kurumlardaki sosyal diizen tarafindan mecburi sekilde
yapilandirilan bir seyken, bazen kisinin 6zgiir iradesine dayanan bir bilissel yap1 olarak

ortaya ¢ikar.
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Goffman’a gore benligin olusumunda toplumun hedefi ve amacina uyma veya ona karsi
davranmak onemlidir. Benlik sosyal yasamdaki kisisel performanslarin {iriinii olarak
bireyin yapabildigi ve baskalar: tarafindan kabul edilen sosyal statii ve sosyal kaynaklar
tarafindan belirlenir. Goffman’a gore bireyler statii, rol veya digerleriyle olan iliskilerden
bir benlik elde edebilirler. Statii, rol veya iliskideki herhangi bir degisiklik kisinin benlik
anlayisina da bir degisiklik getirecektir (Smith, 2006:20). Benlik toplumsal yasam
sahnesindeki performanslarin bir iriiniidiir ve ¢ogu zaman performanslar toplumsal
yasamin ritiiel diizeni tarafindan kisitlanir. Bu anlamda benlik bizim seyirciler onilinde
sergiledigimiz performansa baglidir, biz topluma bagliyiz. Biz, kendi benligimizi devam
ettirmek i¢in sosyal normlar1 takip ederiz ve baskalarinin saygisin1 kazanmak isteriz. Biz
benligimizi siirdiirmeye ¢alisirken sosyal hiyerarsideki konumumuza dikkat ettigimiz i¢in

benlik algimiz ve onun siirdiiriilmesi sosyal statiiyle iliskili olacaktir.

Goffman, sembolik etkilesimcilik kuraminda benligin iki ana unsuru olan “Ben” ve “Beni”
arasindaki slbjektif diyalogu benlik kavramindan ¢ikarir ve insan benligini giindelik
hayatin merkezine koyar. Mead, “Ben” kavramiyla bireyin eylem yapma diirtiisiinii, “Beni”
kavramiyla toplumun benimsenmis tutumlarini agiklamaya g¢alisirken; Goffman, benlik
kavramiyla bireyin eylem siirecinde diger kisilere sunulmus olan fiilT imajin1 agiklamak
istemistir. “Goffman’in benlik kavrayist Mead’in fikirlerine, daha 6zel olarak onun
kendiliginden benlik olan “Ben” ile toplumsal kisitlamalarla olusan “Beni” arasindaki
gerilimle ilgili tartigmasina ¢ok sey borgluydu” (Ritzer, 2011:233). Mead ile Goffman
aym sekilde benligi etkilesimsel sosyal stireglerin {iriinii olarak goriir. Ancak Goffman,
Mead gibi benligi bireyin siibjektif diyalogu igerisinde degerlendirmemistir. Aksine,
benligi insanin kamusal alandaki faaliyetlerinin neticesi olarak gérmiistiir. Bu anlamda
benlik, topluma agik, ¢iplak olan faaliyetlerin sergisinde kendini ifade eder. Mead’a gore
benlik bireysel eylemlerde ortaya c¢ikmissa da, Goffman’a goére benlik sirdirilen

etkilesim diizeni sunucu ortaya ¢ikacaktir.
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2.4.10 Erving Goffman’in Metodolojisi

Goffman’in erken donem eserlerine bakildiginda onun sahne, aktor, rol alma ve izlenim
yontemi iizerine odaklandigini, bunlarin sembolik etkilesimciligin genel konulari
oldugunu goriiriiz. Izlenim ydntemi aktoriin zgiir ve stratejik davranisin 6n gdren, Mead
ve Blumer’in eylem anlayisini tam anlamiyla destekleyen bir yontemdir. Goffman’in
izlenim yontemi fikri insanin sosyal etkilesimde 6zgiir ve yaratict olmasini1 savunur.
Ancak bir¢ok eserinde Goffman, yapinin baskist ile insanin 6zgiir iradesi arasindaki

gerilimi ele alir.

Erving Goffman’in biitiin yazilar1 niteliksel arastirma yontemini icermektedir. Goffman
roman, biyografi, gazete, bilimsel metin, radyo, fotograf gibi degisen kaynaklardan ¢esitli
veriler toplamistir. Goffman’in galismalar1 6zellikle katilimer g6zlem ve resmi olmayan
miilakat temelindeki verilere dayanmustir. O, ¢ok cesitli sekillerde gozlem yapmus ve elde
ettigi malzemeleri yazilar1 i¢in kullanmigtir. Goffman’in etnografik alan ¢aligmasi biitiin
hayat1 boyunca siirmiis ve verimli bir sosyolog olmasina 6nemli derecede katki saglamistir.
Bu anlamda Goffman’in arastirma yontemi Herbert Blumer’in natiiralisttik arastirma

yontemi diye adlandirdigi niteliksel aragtirma teknigine biiyiik 6l¢iide benzemistir.

Goffman sosyal hayatin dogrudan gozlemlenmesine giivenmis ve sosyolojik analiz i¢in
sOzlii taniklig1 (Verbal Testimony: Mulakat) 6nemsemistir. O, miilakata dncelik vermistir
(Smith, 2006:114). Halbuki Goffman’in arastirma yontemine dair ¢ok sayida elestiriler
vardir. Bazi arastirmacilar onun saha calismasimnin yetersiz oldugunu sodyler; bazi
sosyologlar da nitel arastirma tekniginden yoksun oldugunu sdylerler. Yorumcular,
Goffman’in bir kurameci olarak kabul edilmesi i¢in kendisinin ¢ok ampirik oldugunu,
basitce etnograf olarak kabul edilmesi i¢in teorisyen oldugundan bahsetmislerdir (Smith,

2006:110).

Bir katilime1 gézlemci olarak Goffman’in saha arastirmasi ii¢ asamay1 igermistir: Birincisi;
doktora tezi igin 1949-1951 yillar arasinda Shetland’de yaklasik on sekiz aylik bir saha
arastirmas1 yapmistir; bu siirecte kendi kimligini gizlemistir. ilk dort ay boyunca Dixon
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adasindaki bir otelde kalmis, sonra otele yakin kii¢iik bir evi kiralayarak adadaki
insanlarin giinliik yasamina ait gézlemler yapmistir. Uzun siire otelde bulasik yikayarak
gecimini saglamigtir (Trevifio, 2003:26). Goffman, adadaki gozlemlerine dayanarak
Giinlik Yasamda Benligin Sunumu adli kitabin1 yazmistir. Goffman, katilimer
gbzlemci metodu seven bir sosyolog olarak 1954 yilindan 1957 yilina kadar Amerika’daki
ulusal akil hastanesinde saha calismasi yapmistir. Goffman yine 1955-1956 yillan
arasinda St. Elizabeths Hastanesi’nde atletik yOnetmen sifatiyla akil hastalarini
gbzlemlemistir. Bu iki hastanede yapilan saha ¢aligmasi Goffman’in dokundurucu eserler
yazmasina neden olmustur. Ozellikle onun Timarhaneler adli kitabi bu iki hastanedeki
gozlemlerden dogmustur. Akil hastanesinde Goffman, hastanenin her yerine girebilirdi.
Bu o6zellik onun total kurumlar hakkinda detayli bir eser iiretebilmesinde yardimci
olmustur. Goffman’in saha ¢aligmasinin {i¢iincii kismini Reno ve Las Vegas’taki katilimci
gozlem calismalar olusturmaktadir. Kisacas1 Goffman giinliik yasamdaki kiiciik olaylar

gozetlemekte usta biri olarak sembolik etkilesimciligin pratik konularina deginmistir.

1974 yilinda saha iizerinde yaptig1 bir konugmada, Goffman katilimc1 gézlem yapmak
isteyen arastirmacilara su Onerilerde bulunmustur: (1) Kendinizi arastirma nesnesinin
yasam kosullarina bagimli hissedin; (2) Bireyin etraflarinda neler olup bittigine dair
jestleri, gorsel, bedensel tepkileri hatirlayin; (3) Empatik olun; (4) Insanlarin etraflarindaki
olaylara nasil tepki verdiklerine tanik olun; (5) Dikkatinizi dagitmamak icin, alanda
alabildiginiz kadar az kaynaga sahip olun; (6) Dost yada degil, herhangi bir kisiye
kendinizi agik tutun; (7) Degisik bir elbise alin ve elbiseler kimliginizi unutturmasin; (8)
Gozlem altindaki gruba yerlesin ve sosyolog oldugunuzu unutun; (9) Ortamdaki
hiyerarsik sosyal iliskileri halletmek igin stratejik ve militan olun; (10) Alan1 derinden

tanimak i¢in alanda en az bir y1l gegirin (Goffman 1989:129).

Goffman, eserlerinde kavramlar1 saha ¢aligmasi 15181 altinda ve diger tiirlii veri toplama
metoduna dayanarak formiile etmistir. Goffman pozitivistlerin 6n gordiigii niceliksel
yaklagimdan ayr1 kalmistir. Goffman, biitiin émrii boyunca gézlem ve miilakat gibi
arastirma tekniklerini kullanarak sosyal etkilesimi betimlemeye caligmistir. Onun elde

ettigi kuramsal sonuglar biiyiik 6l¢iide Blumer’in resmini ¢izdigi natiiralisttik yaklagim
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icerisinde kendi kaynaginmi bulmustur. Chicago Universitesinde egitim gdrmiis ve
sembolik etkilesimcilik kuramindan belli 6l¢iide etkilenmis bir sosyolog olarak Goffman,
niteliksel arastirma yontemine dayanarak ¢ok verimli bir sosyolog imgesi kazanmustir.
Onun eserlerinin sayist diger sembolik etkilesimcilere gore ¢oktur ve yaratici bir sekilde

kendi versiyonundaki etkilesimci fikrini ortaya koymustur.

Kisaca sdylemek istiyorsak, Goffman, Amerikan sosyolojisinde hizli gelisim yasanan
1960’larin baginda kendi akademik basarisiyla sosyologlar arasinda taninmistir. Yapisal
islevselcilik ve Marksist sosyoloji ile gittikge yogunlasan bir sekilde fenomenoloji,
etnometodoloji gibi yeni yorumsal sosyolojik perspektiflerin ortaya ¢ikmaya bagladigi
donemde, Goffman, kendine 0zgii perspektifler gelistirmeye calismistir. Goffman
sosyolojisi teorik olmaktan ziyade giinlik yasamdaki etkilesim diizeninin sosyolojik

analizine adanmustir.

Goffman’in ilgi alani yliz yiize etkilesimin diizeniydi. “Etkilesimin Duzeni” fikri
Goffman’in biitiin akademik hayatin1 olugturmustur. Parsons, biitliin eserlerinde sosyal
biitiinlik arayiginda bulunurken, Goffman, etkilesim diizeniyle ilgilenmistir. Goffman,
Parson’un “kurallarin davranisi kisitlamasi modeli” yerine “kurallarin davranisin kaynagi
olmasit modeli’ni benimsemistir. Etkilesim kurallar1 sadece sdylediklerimizi ve
yaptiklarimizi yonetmez, bizim ne sdyleyecegimiz ve ne yapacagimiz i¢in kullanilir
(Manning, 1992:194). Goftman eserlerinin hepsinde etkilesim diizeninin ortaya ¢ikigina
odaklanmistir. O bir¢ok eserinde kisisel etkilesimin dogasini, bigimlerini ve karakterini
incelemeye calismissa da, eserinde etkilesimin merasimlesmis, kutsallagmis yiiziinii de
gostermeye calismistir. Eger kisaca Ozetlesek, Goffman’in etkilesimin diizeni fikri

etkilesimde bulunan bireylerin davranigini yonlendiren durumsal kurallara iligkindir.

“Erving Goffman, siki sekilde etkilesimin ¢éziimlenmesi ile ilgilenen bir kurameci olarak
siiflandirilir, fakat caligmalari onun insan davranigini belirleyen yapilagmis durumlara
cok fazla yer verdigini gosterir. Goffman, Homans gibi, natiiralizm ile asirt hiimanizm

arasinda bir yere yerlestirilebilir.” (Poloma, 1993:202). Goffman sabitlesmis, rutinlesmis
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durumlarin ortaya ¢ikardigi kurallarin insan davranisinin kaynagi oldugunu agiklamakla
birlikte insanin 6zgilir iradesinin etkilesimdeki gerilimi ortaya c¢ikarma egiliminden

bahsetmistir.

Goffman’in c¢aligmalarinin konu agisindan sofistike oldugu agiktir. Goffman bazi
caligmalarinda insanin kendine 6zgii se¢cim yapma ve kendini ifade etme egilimini dile
getirerek yapidan uzaklagsa da, cogunlukla durumsal ilkeler tarafindan yapilandirilmis
bireyin benligiyle ilgilenmistir. Hatirlatmak gerekir ki, Goftman, kiiltiir, toplumsal yap1
veya giiclin varligini hi¢bir zaman inkar etmemistir. Goffman sosyal etkilesimin diizenini
incelerken bu faktorlerin 6nemli bir yere sahip oldugunu kabul etmistir. Kisacasi,
Goffman, glindelik yasama ait konular1 ele alan ve kendine 6zgii bir versiyonda sosyolojik
perspektif gelistirmeye calisan sembolik bir etkilesimcidir. Goffman’in giinliik yasama
iligkin kiigiik konular1 ele almasi ve ihmal ettigimiz etkilesim bigimlerini kavramasi

sosyolojik diislincelerimizin zenginlesmesine biiyiik katki saglamistir.

2.5 lowa Okulu ve Manford Kuhn’un Benlik Calismalan

Sembolik etkilesimcilik kurami homojen veya tek bir yaklasim degildir. Bagka bir deyisle,
sembolik etkilesimciligin gelisim tarihine bakildiginda farli perspektif ve okullarin ortaya
ciktigin1 gormekteyiz. En Onemli okullardan Chicago ve lowa Okulu sembolik
etkilesimciligin teorik ve metodolojik acidan cesitlenmesinde miihim rol oynamistir.
Chicago Okulu’na George Herbert Mead, Herbert Blumer ve Erving Goffman liderlik
yaparken, lowa Okulu’nda Manford Kuhn ve Carl Couch kiymetli galigmalariyla bu

kuramin gelismesine katiklarda bulunmustur.

Towa Universitesi Sosyoloji Boliimii, II. Diinya Savasi’ndan sonra sembolik etkilesimcilik
paradigmasinin gelisiminde dnemli rol oynamistir. Yapisal sembolik etkilesimei sayilan
Manford Kuhn, 1946 yilindan 1963 yilina kadar kendi arastirmalariyla sembolik

etkilesimciligin “lowa okulu” olarak adlandirilan ve “Chicago okulu” ndan farklilasan bir
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arastirma gelenegi gelistirmigtir. lowa Okulu’nun diger bir énemli sahsiyeti olan Carl
Couch (1965-94), Kuhn’un &liimiiniin ardindan Iowa okulunun sembolik etkilesimcilik

gelenegini devam ettirmistir.

Sembolik etkilesimciligin gelisim tarihine bakildiginda Chicago ve lowa Okulu olarak
adlandirmanin hemen kabul edilmedigini gérmekteyiz. 1975 yilinda Bernard N. Meltzer,
John W. Petras, Larry T. Reynolds tarafindan yayimlanmis sembolik etkilesimcilige ait
kitapta sembolik etkilesimciligin dort ana okuldan teskil ettigi savunulur. Bunlar: Chicago
ve Towa Okulu, dramaturgi yaklasimi ve etnometodoloji idi (1975). Sonraki akademik
caligsmalara bakildiginda boyle ayristirmanin devam ettigini, bazi arastirmacilarin Chicago

ve lowa Okulu olarak iki okulu kabul ettigini gormek miimkiindiir (Carter, 2016).

Blumer liderligindeki Chicago sembolik etkilesimcileri, George Herbert Mead’in fikrine
sik1 bir sekilde bagli kalarak, davranis ve etkilesim iizerinde temel kavramlar olusturmaya
calisirken, lIowa Okulu verilere dayali deneysel sonuglara agirlik taniyarak sembolik
etkilesimcligin kavramlarini sinamay1 hedeflemistir. Manford Kuhn liderligindeki Iowa
Okulu temsilcileri, deneye dayali niceliksel yontemin ilkelerine siki sikiya bagh kalarak
kavramlar1 deneysel sonuglarla degerlendirmeye ¢aligtilar. Chicago Okulu ise, bireyin
kendi eylemini kendisi yoneten varlik olarak tasvir etmisse, lowa Okulu insan eylemini
sosyal statli ve konumlar tarafindan belirlenmis davranis dizisi olarak gérmiis ve niceliksel
yontemi tercih etmistir. Iowa Okulu, Chicago Universitesi sembolik etkilesimcilik
geleneginden fakli olan arastirma gelenegi gelistirmistir. Chicago okulunun aksine, lowa
sembolik etkilesimi, etkilesimler arasindaki tutarliliklara odaklanmigtir. Tamamen akici,
yapiy1 ihmal eden sosyal eylem tasviri yerine, lowa sembolik etkilesimi daha genis bir

toplumsal ve kiiltlirel baglamda yer alan 6zneyi karakterize etmeyi denemistir.

Blumer’in temsilcilik ettigi Chicago Okulu sembolik etkilesimcilerine gore, sosyal
gerceklik igerisinde 6znenin anlamlandirdigi durum ¢ok 6nemlidir ve insan davranigini
sosyal yap1 ya da sosyal rol kaliplari tarafindan gergeklestirilmis olay degildir. Bu ylzden

arastirmacinin yontemini 6zne ve onun paylastigi sosyal gergeklik {izerine odaklandirmasi
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gerekmektedir. Dolayistyla Chicago Okulu sosyal siire¢ ve durumlari kesfetmek amaciyla

niteliksel yontemi, bagka bir deyisle Weber’in savundugu yorumlayici yaklasimi segmistir.

Manford Kuhn, Chicago Okulu’nun metodolojik yaklasiminin bilimsel olmadigini
savunarak, pozitivist bilim anlayisiyla sembolik etkilesimcilikteki benlik kavrami
hakkinda deneyimler yiriitmiistiir. Kuhn’a gore, eger bir aktoriin eylem sirasindaki
referans grubunu bulabilirsek, o halde insan eylemi ve tutumunu tahmin edebiliriz
varsayimina inanmistir (Meltzer, Petras ve Reynolds, 1978:45). Bu yiizden Kuhn,
Chicago Okulu’nun tam tersine ampirik aragtirmaya ilgi duyarak Mead’in goriislerine

dayanmus benlik teorisini ortaya koymaya ¢aligmistir.

Iowa Okulu’nun erken dénem ¢aligmalar1 “Yirmi Tablo Test” (Twenty Statements Test)
mevzusu altindaki verilere dayanarak Mead’in benlik anlayisim1 bilimsel kavrama
doniistirmeyi amaglamistir (Kuhn ve McPartland, 1978:83). Blumer’in niteliksel
arastirma fikrine karsi, lowa Okulu erken donem g¢aligmalarinda anket gibi niceliksel bir
arastirma yontemi kullanmigsa da, 1960°lh yillarda laboratuvarda video kayit
teknolojisinin yardimiyla ¢esitli etkilesim deneyimlerini analiz etmistir. Elde edilen
veriler ile arastirmacilar etkilesim bicimleri ve igerigine iliskin analitik agiklamalar

tretmiglerdir.

Kuhn, 1952 yilinda 6grencileriyle birlikte “Yirmi Tablo Testi” (TCT)ni olusturmustur. Bu
testte katilimcilardan, kendini kim olarak tanimladigina dair yirmi climle yazmasi istenmis
ve bu test ilk defa 288 iiniversite 6grencisi lizerinde uygulanmistir. Katilimeilardan 12
dakika icerisinde testi tamamlamasi talep edilmistir (Kuhn ve McPartland, 1978:84). Bu
tablo insanin kendi kimligi, tutumu ve benlik duygusu, vb. tanimlardan olusmustur.
“Yirmi Tablo Testi”nde “benlik; statiiler dizisi, kimlik, eylem plani, degerler ve tanimlar”

(Miller, 2011:341) olarak degerlendirilmistir.

“Yirmi Tablo Test”inde katilimcilarin yanitlart alindiktan sonra, cevaplari dort ayri
modele gore siniflandirilmistir. A modeli; insanin bedensel algisi, yani fiziksel
diisiinceleriyle iliskilidir. Ornegin, benim boyum kisa, ben sismanim gibidir. B modeli;

insanin mensup oldugu gruplardaki sosyal statiilerinin yansimasidir. Ornegin, ben bir
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Ogrenciyim, ben is¢ciyim. C modeli; davranis stilleri ya da duygularin agiklanmasi ile
iliskindir. Ornegin, “Ben mutlu bir insanim”, “Ben bir miizik hayrani degilim”. D modeli
ise bireyin daha genel anlamdaki mensubiyetlerini yansitmustir. Ornegin, “Ben evrenin bir

pargastyim”; “Ben bir insan degilim”.

A modeline énem verenler, fiziksel goriinlime dnem veren ve kendi kimligini goriiniise
gore tanimlayanlardir. B modeline 6nem verenler, grup iiyeligi ve kurumsal rolleri
benligin temeli olarak algilayanlarin modelidir. C modeline 6nem verenler, kendini daha
bagimsiz ve ozgiir goren, kendi kimligini deneyimleri ve duygularina gore tanimlayan
kisilerdir. Bu model insanin kendini ifade etmesiyle alakalidir. D modelini siniflandirmak

ise biraz zordur. Kuhn, Yirmi Tablo Testi ile asagidaki varsayimlar1 sinamak istemistir:
(1) Benlik; statii, kimlik, eylem plani, degerler ve tanimlarin bir dizisidir.

(2) Benlik digerleri ile sembolik etkilesimin sonucunda elde edilecektir. Benlik, kazanilan

ve siirdiiriilen sosyal sistemlerin bir yansimasidir.

(3) Benlik, fenomenolojik kimlik olarak, tiim insan deneyimleri ve eylemleriyle alakalidir.
(4) Benlik organize edilmis toplumsal davranisin vasitasidir.

(5) Benlik belli bir toplumsal duruma 6zgii degildir.

(6) Benlik bagkalarina gore ifade edilebilir.

(7) Benlik duygusu sistematik sekilde kodlastirilabilir (Spitzer, Couch ve Stratton,
1994:71).

Kuhn’a gore eger insan kendini belli biri olarak diistiniiyorsa, o halde kendini ona
benzetmeye, benzettigi kisinin davranislarini taklit etmeye g¢abalar. Aslinda herkesin
kafasinda kendi sosyal durumu ve konumundan kaynaklan bir benlik algis1 vardir. Benlik
bizim kendimizi daha iyi tanimamiza ve kesfetmemize yardimei olur. Benlik duygusu ve
benlik dl¢iileri benligin en énemli kisimlar1 olarak yukarida bahsedilen benligin birinci
varsaymmini agiklamaktadir. ikinci varsayim, benligi digerleri ile sembolik etkilesimin
sonucu elde edilen iiriin olarak yansitir. Benlik kazanilan ve siirdiiriilen sosyal konumlara

iliskin olarak, statii, kimlik, eylem plani, degerler ve tanimlarin dizisidir. Benlik
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basgkalarina gore bilinir ve ifade edilebilir (Mead, 1934:204). Bu varsayimda benligin
etkilesim olmadan insa edilemeyecegi tespit edilmistir. Ugiincii varsayimda benlik,
fenomenolojik kimlik olarak, tiim insan deneyimleriyle alakalidir. Toplumsal deneyimleri
yasamak icin, eylemi tanimlamak gerekmektedir. Boylece, benlik tim sosyal
davraniglarda ifade edilen bir nesne haline gelir. Dordiincli varsayima gore benlik,
organize edilmis toplumsal davranisin bir vasitasidir. Bireyin diger kisiler ve nesneler
hakkindaki algis1 onun kendi davranisinin organize edilmesinde onemlidir. Besinci
varsayimda benlik, belirli bir duruma 6zgii degildir. Farkli benlik 6lgiileri farkli durumlara
uygulanabilir. Belli durumlarda gelisen benlik baska durumlarda sonuglanabilir. Bu
benligin duruma gore degisecegi anlamina da gelir. Altinct varsayimda benlik, diger
kisilere gore betimlenebilir. Insan kendi benligini diger kisilerin tutumuna gore
algilayacak ve tanimlayacaktir. Yedinci varsayimda ise benlik, sistematik bir sekilde

kodlastirilabilir. Her insanin benligi kendine 6zgiidiir.

Kuhn ve meslektaslari insan davraniginin sadece sosyal yapi Ve rol kalplari tarafindan insa
edildigini vurgulayarak davranis lizerine sabit bir formiil gelistirmenin miimkiin olduguna
inanmugtir. Ayrica, sosyal yapiin bireysel davraniglara yon veren kaynak olarak benlik
tutumlarmin 6ngoriilen belirli rol kaliplarindan kaynaklandigini tespit etmistir. Bu ylizden
sosyal davranislarin tahmin edilebilir oldugu (Meltzer, Petras ve Reynolds, 1978:45-45)
diisiincesinde bulunmustur. Sosyal rolii 6nemseyen etkilesimciler insanin her zaman belli
bir sosyal konuma sahip olacagini, ancak bu sosyal konumun toplumun beklentilerine
bagli oldugunu, belli bir sosyal konum ya da pozisyona sahip olan insanin yaptigi
davranislarin aslinda toplumun beklentilerinden bagka bir sey olmadigini tespit ederler.
Boyle algilaninca insan davranisi, isteklendirme ve anlam kategorisinden ¢ikar, sosyal

roliin bir Grin0 olarak goralir.

Bir¢ok yapisal sembolik etkilesimci, insan benligini sosyal rol ile baglamaktadir. Bu
anlamda insan davranisi ile sosyal pozisyon, sosyal pozisyon ile benlik birbirine bagl
olarak gorulir. Stryker’e gore “Benligin tanima aktivitesi, biiyiik dl¢iide toplumsal kabul
edilmis kategoriler ve ilgili rolleri araciligiyla gerceklesir” (Stryker, 1980:59). Boyle

diistintiliince kimlikler de benligin bir par¢asi olarak ortaya ¢ikar. Kuhn, davranigini sosyal
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rol ve pozisyona baglarken, kimlik, sosyal yapinin bir par¢asi haline gelmistir. Bu agidan
bakildiginda bir kisinin benligi onun sahip oldugu sosyal konumuna siki bir sekilde bagh

olacaktir.

Kuhn’un Mead’in benlik kavramini deneyimle sinamasi, onun sosyal teorinin deneye
dayali olmadan higbir sey olamadigina yonelik metodolojik goriisiinden kaynaklanmustir.
0O, Mead’in kavramlarinin ampirik sekilde acgiklanabilir olduguna inandig1 i¢in 1srarli bir
sekilde ampirik aragtirmaya agirlik vermistir. Ancak benlik kavrami (self-concept) ve
benlik esdeger degildir. Benlik kavrami ise benligin yonleridir (Lauer ve Handel,
1977:176). Kuhn, benlik imaji (Self-image), benlik saygisi (Self-esteem) ve benlik
kavrami arasinda hi¢ smir olmadigina inanarak arastirma yapmustir. Bu yuzden onun
benlik anlayisi biiyiik dl¢iide Mead’in benlik kavramina tam anlamiyla uymayan bir

kavramdir.

Iowa Okulu’nun metodolojik yaklagimi Kuhn 6ldiikten sonra biraz degisiklige ugramistir.
1963 yilinda Kuhn’un O6liimiinden sonra, Iowa Okulu benlik tizerindeki sistematik
calismalarindan uzaklasarak, etkilesim siirecleri ve sosyal iliskilerin ¢esitli bicimlerini
incelemeye baslamistir. 1964 yilinda Iowa Okulu’nda “Davranig Aragtirma Merkezi”
(CRIB) kurulmustur. Davranis Arastirma Merkezi laboratuvari ses-video-kayit sistemi
araciligiyla bir ofis, bir oturma odasi, bir depo odasi, bir bekleme odasi vb. odalardan
olusmustur. Bdylelikle, yeni lowa Okulu “dogal” sosyal etkilesimi laboratuvar ortaminda
analiz etmeye baslamistir (Miller, 2011:342). Bu laboratuvarin amaci temel etkilesim
stireglerini sistematik olarak incelemek, etkilesimsel eylemleri kavramlagtirmak ve
evrensel uygulanabilir nermeleri yasa seklinde agiklamaktir. Bu merkez aragtirma
sonuglarina dayanarak Iowa Okulu’nun gelenegine bagli olan birkag ciltlik makale
derlemesi yayimlamistir. Bunlardan énemli olanlar: Constructing Social Life: Readings
in Behavioral Sociology from the lowa School (Couch, Carl; Robert A. Hintz, Jr., 1975),
ve The lowa School (Couch, Carl; Stanley L. Saxton ve Michael A. Katovich, 1986) dir.

1980’lerden sonra yapisal sembolik etkilesimcilik kavramiyla birey ve yap1 arasinda yeni

perspektifler gelistirmeye calisan Sheldon Skeyker, 1950’lerdeki etkilesimci Manford
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Kuhn’un izinden giderek eylemin yapisal Ozelliklerini agiklamaya caba gdsterdi.
Stryker’e gore sosyal davraniglarin hepsinin Mead gibi benlik tarafindan yonetildigini
sOylemek yanlistir. Cok sayida davranis, aliskanlik ve ritiiele (Goffman, 1967) iliskindir.
Benlik yalnizca davramig sorunlu oldugunda devreye girer. Yapisal sembolik
etkilesimcilik, toplumsal yapinin (pozisyonlar ve bunlarla ilgili rollerin yani sira toplumun
orgiitlenmis olan daha biiylik kitleleri de dahil) etkilesimi sekillendirdigi iddiasinda
bulunur. Stryker, yasadigimiz diinyanin 6nceden yapilandirilmis ve organize edilmis bir
diinya oldugunu varsayarak toplumsal pozisyonlarin etkilesimdeki yerini bulmaya
calismistir. Pozisyonlar toplumsal olarak aktorler kategorisidir; pozisyonlar kisileri
siniflandirmak icin hizmet eden genel kategorilerdir. Ornegin baba, ¢avus, dgretmen,
entelektiiel gibi (Stryker 1959: 439). Stryker’e gore grup iyeligi ve belirledigimiz
pozisyonlar, durum hakkinda bir tanim koyma kapasitemizi kisitlayarak davraniglarimizi

yonlendirmektedir.

Stryker, 1980 yilinda yayimladigi Symbolic Interactionism: A Social Structural
Version adli kitabinda, toplumun yapisal 6zelliklerinden yola ¢ikarak benlik, kimlik ve
sosyal yapt hakkinda dikkat c¢ekici fikirler ortaya koymustur. Stryker meslektaslartyla
birlikte kimlik ve yapisal sembolik etkilesimcilik hakkinda bir¢ok eser tiretmistir (McCall
ve Simmons 1978; Stryker 1968; Stryker ve Serpe 1982; Serpe ve Stryker 1987; Stryker
ve Vryan 2003; Burke 1980, 1991; Stryker ve Burke 2000; Burke 2004; Burke ve Dékme
1997; cf. Maines 1977). Stryker, bir pozitivist olarak niceliksel arastirma yontemini tercih

etmistir.

Biz sembolik etkilesimcilik kuraminin tarihsel gelisimine baktigimizda hem yorumlayici
hem de pozitivist yaklasimin kullanildigimi goriirtiz. Halbuki birbirinden farkli ¢esitli
yontemlerin kullanilmasi aslinda eylem anlayisindaki farkliliklardan kaynaklanmigtir.
Chicago Okulu ile Iowa Okulu’'nun yontem anlayisi karsilastirildiginda, Chicago
Okulu’nun epistemolojik goriislerinin sembolik etkilesimin ana hatlarina daha uyumlu
oldugunu belirtmek tamamen miimkiindiir. Cogu sembolik etkilesimci, katilimc1 gozlem
ve hayat 0ykiisii inceleme tekniklerinin nihai olarak insan davranisinin daha gercek bir

resmini sunacagina inanmaktadir. Chicago Okul’u i¢in sosyal ger¢eklik icerisinde 6znenin
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anlamlandirdigi durum ¢ok oOnemlidir. Dolayisiyla Chicago Okulu sosyal siire¢ ve
durumlar1 kesfetmek amaciyla yorumlayici yaklasimi se¢mistir. Pozitivist deneyim ise

Kuhn’un temsilcilik ettigi lowa Okulu’nun arastirma yaklagimidir.

Kisacasi, Kuhn ve Iowa okul taraftarlari insan eylemine deterministik vurgu yaparak
mantiksal pozitivizmin yasalari 1s1ginda arastirma yiiritmiislerdir. Kuhn, bilimsel
kriterleri karsilayan genellestirici bir bilim olarak sembolik etkilesimcilik yaklasgiminin
pozitivist yontem tzerine kurulabilecegini savunmustur. Kuhn’un deneyimsel arastirma
yontemine Onem vermesi ve onun meslektaslarinin davranigi laboratuvar ortaminda
incelemesi donemin yaygin arastirma yonteminin etkisini yansitmanin yani sira sembolik
etkilesimciligin ilkel donemlerindeki kavramsal genisleme deneyimlerinin iyi bir
gostergesidir. Kuhn’un, sembolik etkilesimciligi denenebilir bir bilim yapma arzusu
yapisal islevselciligin yap1 ve eylem anlayisina eslik ederek donemin sosyolojik 6zelligini
ifade emistir. Ne var ki Kuhn’un sembolik etkilesimcilik anlayisi Blumer’in tam tersine
pozitivist yonteme dayanmistir ancak arastirmacilari tatmin edecek sekilde olan kavramlar

heniiz tiretilmemistir.
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UCUNCU BOLUM

SEMBOLIK ETKILESIMCILiGIN CAGDAS SOSYAL TEORIDEKI
ETKILERI

Sembolik etkilesimciligin elestirilme tarihini, 1920’lerde Blumer ve Stouffer arasinda
bulunan insan davranislarinin arastirilmasina dair tartismalara kadar geri gotiirebiliriz
(Faris, 1970: 113-15). Sembolik etkilesimcilik kurami ortaya ¢iktigindan beri zaman
zaman elestirilere maruz kalmistir. Kimi zaman etkilesimci sayilan sosyologlar elestiri
yaparken, kimi zaman da etkilesimci olmayan sosyologlar bu kuramin eksiklerini
gostermeye calismuslardir.  ilk  basta pozitivistler, Mead’in  goriislerinin test
edilemeyeceginden sikayet ederken (Swanson, 1961), etiketleme teorisyenleri Mead’in
grup hakkinda belirsiz bir anlayis gelistirdigini ileri stirdiiler (Lemert, 1974).
Etnometodologlar sembolik etkilesimciligin yalnizca islevselligin bir baska c¢esidi
oldugunu savunurken (Zimmerman ve Wieder, 1970), Hall (1972), Bandyopathyay (1971)
ve Lichtman (1970) gibi teorisyenler ise Marx ve Mead’in goriislerinin yapisal temelli bir

hlimanist sosyolojiye donlismesini savundular.

Dénem itibariyle elestirileri siraladigimizda sembolik etkilesimciligin gelisimine ait Gok
degerli fikirlere rastlamaktayiz. Unlii sembolik etkilesimci Meltzer’in, 1959 yilinda
Mead’in sosyal psikoloji tizerine yazdigi genel elestirisi su sekilde 6zetlenebilir: Mead’in
tirettigi ¢ok sayidaki kavram, bulanik ve belirsizdir ya da bilimsel agiklamada gerekli olan
tutarliliktan uzaktir. Ustelik Mead’in teorisi belli 6lciide editorler tarafindan kisaltilmis ve
eklenmistir. Bu yiizden Mead’in diisiincelerinin ger¢ek olup olmadigini fark etmek zordur.
Ayrica, Mead’in teorisini metodolojik a¢idan sinamak ve denetlemek de oldukca zordur
(1959; 1972: 18-21).

Sembolik etkilesimcilik kuramimi Iowa Okulu’nda temsil eden Manford Kuhn 1964
yilinda sembolik etkilesimcilik hakkinda yaymladigi tarihsel degerlendirmesinde bu

kurama dair elestirilere yer vermistir. Ona gore sembolik etkilesimcilik, ilk basta sadece
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“sozlii bir gelenek” olarak etkilesimciler arasinda yayilmistir. Yillardir etkilesimciligin
temel ya da merkezi diisiincelerinin birgogu sozlii olarak yayiliyordu. Sozlii gelenegin
¢okiistinden sonra, sembolik etkilesimcilik- 1940’ lardan sonra- ancak makale yayimlanma
donemine girmistir. Mead’in yazilarinda, insan davraniginin belirleyici unsurlarina ait bir
takim belirsizlikler vardi. Bu belirsizliklere Mead’in farkli kavramlarinda ve benlik, eylem
tartismasinda rastlamak miimkiindiir. Kuhn’a gore, sembolik etkilesimcilik, birey odakli
eylem teorisiyle sosyolojik olmayan haliyle kalmaktaydi. Sembolik etkilesimcilik, ¢ok
uzun siiredir ihmal edilmis birtakim sikintilarla kusatilmistir (1964: 78).

Gilinimiizde sembolik etkilesimciligin kiiltiirel ve post-modern alandaki etkin
arastirmacisi Norman. K. Denzin’in 1969 yilindaki makalesinde sembolik etkilesimcilige
yonelik soyle elestirelere yer vermistir: Sembolik etkilesimcilik kuraminin “benlik”
kavram belirsizdir ve deneye dayali gozlemlerin yapilmasi zordur. Ustelik sembolik
etkilesimcilik perspektifi, yalmizca c¢ok az sayida somut hipotez sunmaktadir.
Etkilesimcilik, toplumsal 6rgiitlenmenin biiyiik 6lgekli bigimlerine dair yeterli derecede
aciklamalar gelistirememektedir. Etkilesimciligin dramaturgi okulu motivasyon temelli

eylem imajin1 verememektedir (1969: 929).

Sembolik etkilesimcilik kurami 1970’lerde kurumsal destek gérme ddénemine girmesine
ragmen, Gok agir elestirilere maruz kalmistir. Ciinkii bu déonemde Blumer’in yazilari
donemin en yaygin sosyolojik kurami olan yapisal islevselcilige yonelik elestiri
icermekteydi. Sembolik etkilesimciler ve yapisal islevselciler, ampirik arastirma
yapamadiklari i¢in birbirlerini elestiriyorlard1 (Bales, 1966). Her iki taraf da o zaman
hakliydr (Mullins, 1973: 97). 1970’li yillarda yapilmis elestiriler i¢inde Nicholas
Mullins’in yorumlar1 sembolik etkilesimcileri daha da tiziiyordu. Mullinis 1973 yilinda
yayiladigi sosyolojik teori kitabinda sembolik etkilesimciligin 6ldiigiini ilan etmisti.
Boyle bir degerlendirme hentiz gelismekte olan sembolik etkilesimcilige dogru negatif bir
ortam yaratmistir. Mullins, Theories and Theory Groups in Contemporary American
Sociology adh kitabinda sembolik etkilesimin “6li” oldugunu kabul etmistir. Kald1 ki,

sembolik etkilesimciligin boyle bir elestiri iginde olmasi bir taraftan aslinda bu kuramin
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kurucularinin teorik goriislerinin felsefe ve psikoloji gelenegine dayandigindan
kaynaklanmiss da, bazi elestirilerin gergekten uygun olmadigini gostermektedir. Blumer,
1937 yilinda sembolik etkilesimcilik kavramini ortaya atarken Mead’in goriislerini
psikolojide yaygin olan arastirma egilimlerinden biri olarak aciklamistir. 1950’lerde ve
1960’larda Blumer bu kurami teorik olarak ayrintili bir sekilde agiklamaya calisirken
bircok sosyologun dikkatini ¢gekmistir. Bu ylizden kimi bu kuramin 1970’lerde 61diigiinti
iddia ederken, kimi de kuramin tekrar canlanmaya basladigini; bu kuramin sadece teoride
kalmadigini, ampirik olarak ¢esitli arastirmalarin yapilmasiyla sosyolojide mikro-makro
meselelerin ¢oziimlendigini ve bu kuramin sadece yiiz-ylize etkilesim degil, toplumsal

hayatin kendisiyle ilgilenen bir kuram oldugunu gostermeye caligsmstir.

Blumer’in 1987 yilinda 6liimiinden sonra da sembolik etkilesimcilige ait kuramsal ve
kisisel elestiriler devam etmistir. Kisisel elestirilere baktigimizda, Blumer, sembolik
etkilesimciligi bir sosyolojik kuram yapma ¢abasinda bulunan sosyolog olarak elestirilerin
merkezinde yer almaktaydi. Blumer, kimi zaman Mead’in diisiincelerini tersine ya da asil
metne uygun olmayan sekilde yorumladigi igin elestirilir; Kimi zaman da yapiy1 ihmal
ettigi i¢in elestirilirdi (Wood ve Wardell, 1993). Ancak eclestirilere ragmen, Blumer,
Mead’i bizzat kendisi taniyan ve hayattayken ona en yakin olan sosyologdu. Blumer,
Mead’in dgrencisi ve Mead’in fikirlerinin Chicago Universitesi sosyoloji béliminde
etkili olmasina yardimci olan Ellsworth Faris’in danigmanligiyla sosyal psikoloji egitimi
almigti. Blumer, Faris’in yardimiyla Mead’in diisiincelerini yakindan tanimis ve bitin
akademik hayati buyunca Mead’in diislincelerinin yorumlanmasiyla bizzat kendisi
ilgilenmistir. Blumer, Mead ile olan ilk temasini s6yle anlatmigtir: “Ellsworth Faris bana
Mead’in diisiincelerinin temel yapisini bildirdi. O donemde diizenli bir 6grenci olarak
Mead’i okudum ve birkag lisansiistu dersinde disaridan katildim. Doktora donemimde
birka¢ ay boyunca Mead’in arastirma gorevlisi olarak gérev yaptim. Mead benim doktora
tezimi biliyordu; Ona tezimin bir boliimiinii sunmustum. Mead, doktora tezi savunmama
katild1 ve bana soru sordu” (Blumer, 1983:137; Blumer, 1977: 286). Blumer, 1928’de
Chicago’dan mezun olduktan sonra sosyoloji bolumunde gorevli oldu. Ancak, Blumer,
Mead’in sosyal psikoloji anlayisin1 agiklamakla beraber, onun diislincelerini yanlis
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yorumlamakla suglanmistir (Cook, 2011:19 ). Blumer, Mead’in goriislerinin
yorumlayicist olarak goriinse bile, aslinda sembolik etkilesimcilik kuraminin sosyolojik
kuram olmasina emek sarf eden sosyologdu. Blumer olmasaydi boyle bir kuramin mevcut
olacagindan s6z etmek pek miimkiin degildi. Ciinkii Mead’in sosyal psikoloji ve felsefe
agirlikli metinleri Blumer tarafindan sadece yorumlanmakla kalmamis, kuramsal gergeve
igerisinde analiz edilmistir. Blumer de Mead’i aciklarken bazi kisisel goriisleri ekledigini

sOyle izah etmisti:

“Ben Mead’in acikca belirtmedigi cok seyi acikliga kavusturmaya ve diisiince semasinda
ortiik olan 6nemli alanlar1 doldurmaya, sozlii ve yazili olarak gelisme firsati bulamadigi

goriiglerini agiklamaya ¢alistim.” (Blumer, 2004:14).

Blumer uzun kariyer hayati boyunca aldig1 birgok 6diile, Amerika Sosyologlar Dernegi
tarafindan seckin bilim adami ve meslek uzmani olarak kabul edilmesine ragmen,
oliimiinden sonraki degerlendirmelerde birgok elestirilere maruz kalmist1 ve bu yasadigi

dénemden hig farkli degildi (Lyman, 1988: 295).

20. yiizyilda sembolik etkilesimcilik kurami kurumsal ve gelisimsel agidan ¢ok elestiri
aldig1 bir donem gegirdi. Son donemlere baktigimizda, sembolik etkilesimciligin politik
ve bilimsel olmayan, makro sosyolojinin klasik sorularina kars1 gelen ve yapisal olmayan
bir kuram olarak elestirildigini gérmekteyiz. Elestirenler, sembolik etkilesimciligin yiiz
yiize etkilesim ve mikro odakli oldugunu kabul eder, ancak sembolik etkilesimciligin

bagka alanlardaki egemenligini reddederler (Fine, 1993:65).

Genel olarak bakildiginda sembolik etkilesimcilige yonelik elestirilerin zaman zaman
ortaya ¢iktigini ve kayboldugunu gormekteyiz. Sembolik etkilesimcilige ait elestirilere
giinlimiiz agisindan baktigimizda bazi elestirilerin elverissiz oldugunu, bazilarinin ise
ortaya koyuldugu zaman acisindan uygun oldugunu goérmekteyiz. Gliniimiizde bile
sembolik etkilesimciligin ana yayin kaynagi olan “Sembolik Etkilesimcilik Dergisi’ne

baktigimizda sembolik etkilesimciligin parlak geleceginin olmadigina ait tespit ve
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ongoriilerin yayimladigin1 goérmekteyiz. Ornegin, Rambo ve Grier’e gore, sembolik
etkilesimciligin gelecegi yoktur (Rambo ve Grier, 2008:37). Ciinkii “sembolik etkilesim”
terimiyle internette arama yapildiginda, terérizm igin 10, dogal ¢evre igin 5, tiikketimcilik
icin 4, cevreyle ilgili tutumlar i¢in 4, tiikketim i¢in 3, dogal afet icin 1, ¢evre kirligi i¢in 1,
toksik atiklar igin 1, ¢evre diizenlemesi i¢in 1 sonu¢ bulunmakta ve kaynak tiikenmesi, su
sikintisi, kitlik, dogal kaynak, zehirli madde, toksin, niikleer atik, biyosfer veya petrol i¢in
tek bagina bir sonu¢ ¢ikmamaktadir (Rambo ve Grier, 2008:42). Yukarida bahsedildigi
gibi sembolik etkilesimciligin ilgi alanlar1 iginde bir¢ok konu marjinal kalmis ve bazi
temalar hig¢ ele alinmamistir. Ancak sembolik etkilesimciligin ortaya ¢ikisindan bu yana,
arastirma alanini genisletmeye yonelik birgok deneyim yasanmistir. Yakin tarihte yapilan
caligmalara bakildiginda sembolik etkilesimi kaos teorisine (Young, 1990), sosyal
ekolojiye (Frese ve Roebuck, 1980) ve medeniyet gelisim teorisine (Couch, 1984)
baglama cabalari bulunmaktadir. Fine ve Sandstrom’un ¢alismalarina gore, sembolik
etkilesimcilik; sosyal psikoloji, tip sosyolojisi, sapma, sosyal sorunlar, toplumsal eylem,
kiiltiirel ¢aligmalar, medya arastirmalari, duygu sosyolojisi, sanat sosyolojisi, ¢evresel
sosyoloji, 1rk iligkileri, toplumsal 6rgutlenme, toplumsal hareketler ve siyaset sosyolojisi
gibi disiplinler aras1 bir bakis acist gelistirmistir (Fine, 1993; Sandstrom ve Fine, 2003:
1041).

Fine’ne gore sembolik etkilesimin ana akim sosyal teoriye aykiri oldugu seklindeki inang,
son yirmi yilda ¢iiriitiilmiis ve bu perspektifin geleneksel sosyoloji konularinin yeni
boyutlarina katkida bulundugu yoniindeki giiven sarsilmistir (Fine, 1993:66). Sembolik
etkilesimcilige yonelik bazi elestiriler dogrudur, ancak elestirmenlerin iddia ettigi
noktalarin hepsi kesinlikle dogrudur denilemez (Maines, 1988, Wood ve Wardell, 1983).
Elestiriler, sembolik etkilesimciligin tarihsel gelisim siire¢leri agisindan hakli goriinebilir.
Ancak bugiin elestirilerin ¢ogunu ¢6ziim getirilmistir. Elestirilere yanit olarak,
etkilesimciler, sosyolojinin makro ve yapisal boyutlarina yonelik kavramlar gelistirmis ve

ampirik ¢aligmalar yiirtitmistir.
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3.1 Sembolik Etkilesimcilere Yonelik Tarihsel Elestiriler ve

Cozumlemeler

Asagida sembolik etkilesimcilige yOnelik elestirilerin  6nemli noktalarina kisaca
deginilmeye caligilacaktir. Genel olarak bakildiginda sembolik etkilesimci yapi; anlayist

yetersiz, asir1 6znel ve tarihsel olmamakla elestirilmisti (Lichtman 1970: 77).

3.1.1 Yap1 Anlayis1 Meselesi

Sembolik etkilesimcilige dair elestirilerde, bu kuramin mikro 6l¢ekli oldugu ve sosyal
yapiyla ilgilenmedigine dair fikirlerin egemen oldugunu gérmekteyiz (Meltzer, Petras ve
Reynolds, 1975:113). Kuramsal olarak yapiyr ihmal etmek, Blumer temsilciligindeki
sembolik etkilesimcilerin ortak kusurlar1 olsa da, bu yondeki eksiklik etkilesimcilerin
yapiya yonelik yaptigi ampirik arastirmalarla gittikge giderilmistir. Mead’in
diisiincelerinde sosyal yapinin ihmal edilmedigi bellidir. Mead, sosyal etkilesimi, birey ile
toplum arasindaki diyalektik siire¢ igerisine koyup degerlendirdigi i¢in yapiyr ihmal
etmek gibi bir kusuru yoktu. Zira Mead’in “Benlik” ve “Genellesmis Oteki” kavramlar
bireysel diizeyde yapinin mevcut oldugunu ima etmisti. Ancak, Mead’in fikirleri buyuk
6lglde psikoloji ve felsefe diizeyinde kaldigi icin bir sosyologu tamamen tatmin edecek
yapt anlayist sunamamustir. Ozellikle yapisal islevselcigin  yap1 anlayisiyla

karsilastirdigimizda Mead’in sosyal yapi1 anlayisi gii¢siiz kalmastir.

Herbert Blumer, 1960’larda yapisal islevselciligin genel goriisiine karsi bir tavir olarak
sembolik etkilesimciligin kuramsal boyutlarin1 agiklamaya ¢alisirken, Mead’in
gelistirdigi sosyal yapi anlayisi ortadan kaybolup gitmistir. Sembolik etkilesimcilik
kuraminin savunucusu Blumer’in yazilarinda, Mead’in diyalektik felsefesi terk edilmis ve
bu yilizden toplumsal yapiy1 biiyiik 6l¢iide ihmal edilen tek tarafli bir teori gelistirmistir.

Blumer’in bakis a¢isindan toplum, insanin benliginin sinirsiz etkilere sahip oldugu
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ortamda mevcut olacaktir (Zeitlin, 1973: 218). Ornegin sosyal yap1 meselesine dair,
Blumer, Sorunlu ve mevcut kurallarin yetersiz oldugu grup hayatinda yeni durumlarin
stirekli ortaya ¢iktigini varsaymustir (Blumer, 1969:18). Blumer’e gore, topluluk
hayatindaki toplumsal siirecler kurallar1 yaratir ve destekler; kurallar grubun toplumsal

hayatini sekillendirmez ve desteklemez.

Etkilesimcilerin toplumsal yasam analizinde yalnizca yapisal belirleyicilikten ziyade
kisisel se¢imlere dncelik tanimasi ve bireyin sinirsiz segme hakkini savunmasi sosyologlar
tarafindan sik sik elestirilmistir. Yapi ve fail arasindaki denge, toplumsal diizene yonelik
etkilesimci yaklasimin merkezi noktasi olmasina ragmen, Blumer’in bireye daha ¢ok
agirlik vermesi yapiy1 onemseyen sosyologlari rahatsiz etmistir. Toplumsal diizen, bireyin
yapiyla etkilesime girmesine, yapiy1r kullanmasma, maniplle etmesine bagliydi.
Etkilesimcilerin perspektifleri biiyiik ol¢lide pragmatist felsefeye dayandigi i¢in sosyal
diinyanin bireysel agidan olusumuna agirlik vermislerdir. Aksine yapisal islevselcilik gibi
kuramlar yapisal kosullara 6nem vermemis, bireyin davranisinin yalnizca kisisel segimler
ve Ozglrliikler baglaminda anlagilabilir olmasin1 savunmamislardir. Yapi ve birey
arasindaki denge Mead, Cooley, Goffman ve digerlerinin yazilarinda ortiilii olarak ele
alinan uzun bir konudur. Goffman, etkilesim faaliyetinde diizen arayisinda bulunurken
toplumsal yapmin etkilesim faaliyetini kisitlayacagimi ve failin kendini ifade etme
Ozgirliigiini dengelemeye ¢alisacagini gostererek, Blumer versiyonundaki etkilesimeilik

fikrinin eksiklerini gidermeyi hedeflemistir.

Blumer, bireyleri toplumdaki aktif birer fail olarak ele aldi ve benlik bilincine sahip
toplumdan hi¢ bahsetmedi. Baska bir deyisle, Blumer, Mead’in toplum kuramindaki
benlik ve zihin kavramlarin1 ihmal ederek bireylerin ortak amagla yaptigi miisterek
eylemin sosyal yapidaki onemini 6n plana ¢ikarmistir. Blumer’in Mead hakkindaki
yorumlarinda Mead’in toplum kavrayisindaki bazi 6nemli noktalar ihmal edilmistir.
Mead’in tersine, Blumer gii¢lii insancil unsurlar igeren sembolik etkilesimciligi ortaya
cikardi. Bu nedenle insan davranisini sosyal yapimin iirinii olarak goren yapisal

islevselciligi reddeden sosyologlar1 cezbetmistir (Stryker ve Vryan, 2003:15). Blumer,
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Mead’in diyalektik felsefesinden vazgegti ve yerine toplumsal yapiy1 ihmal eden tek
tarafli bir yorum getirdi. Ancak Maines (1988), Wellman (1988) ve Tucker (1988),
Blumer’in toplumsal yapi1 ve makro sosyolojik meselelerle ilgilendigini savunarak
sembolik etkilesimcilikteki yap1 anlayisinin devam ettigini tespit etmistir. Lyman,
sembolik etkilesimciligin makro meselelerle ilgilendigini gostermeye ¢alismistir (Spring,

1988).

Ik zamanlarinda, sembolik etkilesimcilik mibadele teorisi (Exchange Theory) ve
rasyonel secim modelleriyle birlikte, sosyolojinin baskin mikro versiyonunu temsil
etmistir. Ancak sosyolojide mikro-makro tartismalar baslamadan o©nce, Ozellikle
1960’larin basindan itibaren Anselm Strauss ve meslektaslar1 (Strauss,1978, Fine,1984)
“Muzakere Edilen Duzen” (Negotiated Order) paradigmasini gelistirerek yapisal
meselelerin  Orgutsel analizini etkilesimcilerin  glindemine getirmistir. ~ Strauss,
organizasyonun asagidan yukariya dogru anlasilmasi gerektigine inanmistir; Yani makro
yapilar, mikro-analitik bir temelden anlagilabilirlerdi. Strauss, yapinin anlamlar ve
etkilesimler iizerindeki etkilerini gormezden gelmedi, ancak yapmin anlami

olusturacagina daha az odaklanmisti.

1959’da yayimlanan Mirrors and Masks kitabinin 1996 yilindaki yeni baskisina yazdigi
giris boliimiinde Strauss, kendi yaklagimini etkilesimcilik olarak nitelendirmistir. Strauss
1978’de yaymlanan Negotiations adli kitabinda, Thomas, Park veya Mead gibi
etkilesimciler veya Chicago sosyolojisinin unuttugu miizakere siireglerini ele alinmustir.
Strauss, Goffman, Peter Blau ve James Coleman gibi ¢agdas sosyologlar tarafindan analiz
edilen toplumsal diinyanin miizakere akisina bagli oldugunu, toplumsal degisimin
uzlasma ve miizakere siirecinde yeniden diizenlenecegini ve yeniden insa siirecinde
yaratilacagimmi dile getirmistir. Strauss, sosyolojik olarak, normatif yapilarin eylemi
sonsuza dek yoOnetemeyecegini, acikcasi miizakere siirecinin sonucu sosyal yapilarin
degisecegini hastanedeki degisim Orneklerine dayanarak aciklamaya calismustir.
Strauss’un bir meslektagi onun goriislerine sdyle atifta bulunmustur: “Yaklasimim, hem

toplumsal diizen hem de bireylerin, hangisinin hangisine ait olacagi ve hangi diizenin
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hangi diizeye ait olacagi konusunda devam eden miizakere siirecinin etkili olacagi

varsayimina dayanir” (Gerson, 1976).

Miizakere son derece genis bir terimdir. Pazarlik, uzlagma, arabuluculuk veya gizli
anlagma gibi durumlardan uluslararasi iliskilere kadar uzanan alanlara atifta bulunabilir.
Strauss’un, mizakere edilen diizen fikri hastanedeki degisikligin nasil meydana geldigini
anlatmaya yonelik ampirik caligmalara dayanmustir. Strauss, yapisal siire¢ terimini
kullanarak, bi¢imsel Orgiitlerin her zaman gegici bir ¢ercevede var oldugunu ve bu
cergevenin orgiitiin dogast oldugunu savunmustur. Orgiitiin yapisal olarak miizakereye
dayali degisim stireci ihmal edildigi takdirde, orgiitsel yap1 ve hizmetlerin 6rgiitlenmesi

stirekli tehdit altina giriyordu.

Strauss’tan bagka, etkilesimciler arasinda makro-mikro tartismalar1 yapilmisti. Erving
Goffman “Etkilesim Diizeni” fikriyle, sembolik etkilesimciligin diizenle yiizlesmesi i¢in
bir perspektif gelistirmistir. Etkilesimciler, cesitli ¢aligmalartyla makroyu mikroya
baglamaya calistilar. Etkilesimci perspektif, organizasyon, ekonomik diizen ve devlet
rejimlerinin bireysel aktorlere bagliligini ortaya koyarak biiyiik toplumsal yapilarin kiigiik

boyutta nasil iiretildiklerini agiklamaya ¢alismistir.

David Maines 1977°de yayinladigi Sesyal Organizasyon ve Sembolik Etkilesimcilikte
Toplumsal Yap1 adli makalesinde sosyal yapinin mikro siireclerden nasil olustuklarini
inceleyerek sembolik etkilesimciligin sosyal yapiyla yakindan ilgilendigini kanitlamaya
calismistir. Maines, toplumsal yapilarin miizakere edilen siireg, toplumsal eylem ve biiyiik

Olcekli toplumsal davranislar temelinde insa edilecegini belirtmistir.

Bugiin yapilan aragtirmalara baktigimizda, makro ve mikro ayrigmasinin sembolik
etkilesimcilik i¢in bir eksiklik ya da sorun olma durumundan uzakta kaldigini gérmekteyiz.
Etkilesimci sosyologlar ampirik ¢aligmalariyla yapisal igerikli konulara deginmistir.
Burada sembolik etkilesimciligin sosyal yapiya yonelik arastirmalarini siralamaya gerek
yoktur. Toplumsal yapiy1 birey tarafindan iiretilen ve bireyin davranislarini kisitlayan bir
olgu olarak gordiigiimiizde bu konu hakkindaki iki kutuplu tartismalarin elverigsiz

oldugunun farkina variriz. Elbette bugiin sembolik etkilesimcilik yalnizca bireysel agidan
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toplumsal yasami inceleyen bir kuram degildir artik. Sembolik etkilesimciligi bireysel
diizeyde sinirlandirip yapiy1 ihmal etmekle elestirmek gergcekten yanlistir. Bu kuramin son

donemine ait teorik ve ampirik ¢alismalar yapinin ihmal edilmedigini kanitlamaktadir.

3.1.2 Arastirma Yontemindeki Bilimsellik Meselesi

Etkilesimcilik ¢ogu kez bilimsel ve pozitif olmamakla elestirilmistir (Meltzer, Petras ve
Reynolds, 1975:96). Bu iddia pozitivist bilim anlayis1 i¢in uygun gorinebilir, ancak
yorumlayici yaklasima uygun degildir. Pozitivist bilim anlayis1 yorumlayici yaklagimi
basindan beri elestiriyordu. “1920 ve 30’larda sosyolojideki yontemi sibjektifleriyle
temellendirme fikrine kars: itirazlar giderek artmaktaydi. Bu itirazlara ragmen, kesin bir
bilim statiisii kazanmaya ¢aligan biitlin bilimlerin ayn1 metodolojik ilkeler ve kabulleri
benimsemesi gerektigini savunan pozivist goriis etkili olmustur. Mantik basittir:
Sosyolojiyi bir bilime -arzulanir basarili bir bilime- doniistiirmek, onu genelde bilimin
mantifina uydurmayi ve standart bilimsel yoOntemi izleyerek, metodolojik agidan
stibjektiflerindekine benzer bicimde ilerlemeyi gerektirir.” ( Sharrock, Cuff ve Francis,
2013:128). Sosyolojinin bir akademik disiplin olma ¢abasiyla birlikte, 1930’lu yillarda
Chicago sosyolojisinde metodolojik yaklasim tartismalarinin daha agik sekilde giindeme

geldigini sdyleyebiliriz.

Elbette, 20. yiizyilin baslarindaki tarihsel ortamda sembolik etkilesimciligin de kendi
pozisyonunu belirlemesi ve metodolojik tartismalara girmesi gerekirdi. Burada Cooley
tarafindan ortaya konulan sempatik i¢ gozlem yaklasiminin bilimselligine dair tartisma
yapilmayacaktir. Sembolik etkilesimciligin  fikir kaynagi olarak pragmatist
epistemolojinin, etkilesimcilerin aragtirma metodolojisi lizerinde dogrudan etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Pragmatist epistemoloji, “toplumun bilgisini edinmek icin”
toplumsal yasama katilmanin gerekliligini savunmustur. 20. yiizyilin baslarinda ortaya

cikmaya baglayan bir sosyolojik perspektif olarak sembolik etkilesimcilik, ilk zamanlarda
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metodolojide “sempatik i¢ gozlem” anlayiginin toplumsal aragtirmalarda 6nemli oldugunu
fazlasiyla vurgulamistir. Ayrica, sembolik etkilesimcilik bireye daha fazla 6nem verdigi
i¢in toplumsal olaylar1 birey acisindan arastirmay1 savunmustur. Cooley ve Mead’in zay1f
metodolojik  goriiglerini hesaba katmadigimiz takdirde sembolik etkilesimciligin
metodolojik goriiglerinin sadece Blumer tarafindan belirlendigini sdylemek dogrudur.
Blumer, egitim aldig1 donemde nitel arastirma yaklasimini fazlasiyla savunmakla birlikte,
degisken temelli anket analizinin ritiiellesmis olaylara uygulanabilir oldugunu ve boyle
bir 6zelligi diisiinmeden mekanik sekilde anket ¢aligmasi yapmanin dogru olmadigini
iddia etmisti. Blumer 1928 yilinda tamamladigi doktora tezinde nitel arastirma yonteminin
sosyal psikoloji icin daha uygun bir yontem oldugunu savunmustur. Blumer’e gore
degisken analiz deneysel bir toplum bilgisine dayandirilmadigi i¢in verimsiz bir
yaklagimdi. O, degisken analizini biitiin anlamiyla reddetmiyordu. Aslinda degisken
analizinin dogru ve uygun sekilde kullanmasini savunmustur (1956: 689-90). Blumer,
etkilesimcilik igin vaka c¢alismalari ve saha taramasmin uygun oldugu yonindeki
diisiincelerini 1930’lardaki doktora tezinden beri stirdirmistiir. Ancak, o dénemlerde

arastirma metodolojisi sicak bir tartigsma i¢indeydi.

1930’larda nicel ve nitel yontemler arasindaki biiyiik tartisma meselesi, saha taramalarinin
degiskenleri daha hizl bir sekilde bulup bulamayacaklari tizerine degildir; zira bu acik bir
sekilde dogrudur. Tartigma daha ziyade degiskenler kavraminin -sosyal olgulari
baglamlar1 disina ¢ikarmak kavraminin- her seyden Once mantikli bir kavram olup
olmadig tizerinedir (Abbott, 2009:285). 1930’larda ortaya ¢ikan nitel ve nicel arastirma
yontemi tartigmalari Amerikan sosyolojisinde birkag on yil devam etmistir. 1950’lere

gelindiginde nicel arastirma yontemi agirlik basmustir.

1950’li yillara gelindiginde, genel itibariyle, nicel arastirma yonteminin yayginlagsmasina
ragmen, 1960’larin sonlarinda sosyolojinin kritik ve niteliksel perspektiflerinin daha agik
bir sekilde bir disiplin haline gelmesiyle birlikte, etkilesimciligin ana ilkelerini az ya da
cok oOlcude kabul eden pozitivist olmayan perspektifler gindeme geldi. Sembolik

etkilesim, islevselci ortodoksluktan hayal kirikligina ugrayan birgok sosyoloji i¢in uygun
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ve hos bir alana doniismiistii. Ayrica, 1940’larin sonlarinda ve 1950’lerde egitim gdren
etkilesimciler ampirik arastirma alanlarmi gelistirdiler ve yetistirdikleri 6grenciler,

niteliksel ve yorumlayici yaklasimlarin kapsamini genisletti (Fine, 1993:63).

Metodolojik tartigsmalar ¢esitli bi¢cimlerde olmasma ragmen, 1950°li yillardan sonra
sembolik etkilesimcilige ait birgcok ampirik arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda ¢esitli
konular ele alinmis ve sembolik etkilesimciligin bilimsel bir perspektif oldugu
kanitlanmistir. Manford, Kuhn, Becker ve Goffman’in c¢alismalarina baktigimizda
sembolik etkilesimciligin bilimsel bir yaklagim olarak sosyal diinyay1 arastirabilecegini
gormekteyiz. Blumer, Goffman, Becker ve Kuhn’un g¢alismalar1 ampirik arastirmalara
dayanarak sembolik etkilesimcilige sohret kazandirmistir. Etkilesimciler, bireyin siibjektif
deneyimlerine dayanarak diinyanin resmini ¢izmeye c¢alisirken, subjektiflerinin

kriterlerine uyan bilim anlayisindan farkli bir yol izlemislerdir.

Giintimiizde, ¢ogu etkilesimci miilakat, etnografya ve anket yoluyla veri toplamaya
odaklandig1 i¢in sembolik etkilesimcilerin bilimsel yontem kullanip kullanmadigina dair
tartismalarin 6nemi kaybolmustur. Giiniimiizde yapilan bir¢ok arastirma sosyolojide
yogun sekilde kullanilan nicel ve nitel yontemlere dayanarak bilimsel sonuglar elde
etmistir. Bu baglamda etkilesimcilik hem bir deneyim teorisi hem de bir toplumsal yap1
teorisidir (Denzin, 1992:3). Kisacas1 giliniimiizde sembolik etkilesimcilige iligkin

aragtirmalarda yontem meselesinin sorun olabilecegine dair stiphe ortadan kalkmustir.

Bugiin, etkilesimci metodolojinin bilimsel ve pozitivist olmadigina dair iddialarin yapilan
aragtirmalara gore gegersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir taraftan sembolik
etkilesimcilikteki metodolojik tartisma meselesi Amerikan sosyolojisinin gelisme ve
bilimsel bir disiplin olabilme egilimini belli derecede yansitmustir, diger taraftan sembolik
etkilesimciligin tarihsel ve toplumsal olaylar1 biitiinliik a¢isindan degil, 6znenin siibjektif
deneyim ve bakis agisindan arastirmay1 dnemsemesi bu kuramin pozitivizmden farkl bir

yol izledigini gostermektedir.
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3.1.3 Politika Kavrayisindaki Eksiklik Meselesi

Etkilesimcilere yonelik yapilan elestiriler iginde etkilesimcilerin toplumsal hayattaki
sinifsal catismalar1 ve ¢ikar iligkilerini ele almamalar1 da sayilmistir. Aslinda bu kuramin
kurucularimin toplumsal hayattaki bir¢cok siyasi olayr ve giincel konulari ele aldiklarini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin hem Mead hem de Blumer biit(in hayatlar1 boyunca siyasi
olaylara dair yorum yapan ve toplumda etkin hale gelen entelektiellerdir. Mead ilerici bir
aktivistti. Mead’in hayat Oykiisiine baktigimizda onun kadin ve g¢ocuklarin haklarini
koruyan bir aktivist oldugunu, Chicago’da City Clup’ta yapilan bulugsmalarda toplumun
Ust tabakasmma mensup aydinlar ile sosyal meseleleri tartistigimi ve l.Dlnya Savasi
hakkinda yaz1 yazdigin1 gérmekteyiz (Joas, 1985: 23). Ustelik Mead’in savas ve benlik
hakkindaki goriislerini yansitan makalelerden olusan bir kitap da son zamanda
yayimlanmistir (Deegan, 2008). Blumer, sosyal eylem ve 1rk ayrimciligina iliskin giicli
fikirler ortaya koyan bir sosyologdu. Blumer’in 1933 yilinda yaptig1 ilk biiyiikk ampirik
calisma, filmlerin genclik tzerindeki etkilerini incelemeye iliskindi ve politika odakliydi
(Denzin 1992, Clough 1988). Blumer yine, Industrialization As an Agent of Social
Change: A Critical Analysis gibi kitaplari ile irk ve sosyal degisimlerle ilgili birgok

makale yayimlamustir.

Bir¢ok sembolik etkilesimcinin eserlerinin siyasi ve ekonomik ydnlerinin olmadig1 agiktir.
Ancak bu sembolik etkilesimcilerin politika ile hig ilgilenmedigi anlamina gelmez. P. Hall
Bir Sembolik Etkilesimci Politika Teorisi adli eseriyle ilk defa acik sekilde politika
konusunu ele almistir. Hall’in makalesinde iki mesele lzerinde durulmus, bilgi akisi
kontrolii ve desteklenen sembolik gii¢ iliskileri ele alinmistir. Benzer bir sekilde, R.
Brooks’un (1969) sembolik etkilesimci bakis acisindan politik ideolojiye yaklagmasi
etkilesimcilerin siyasi olaylara dair ilgisinin artmasina yardimci olmustur. Ondan bagka
Dennis ve Martin’in Symbolic Interactionism and the Concept of Power adli
makalesinde sembolik etkilesimciligin toplumsal 6rgiitlenme gibi makro yapilarla sinirh

bir perspektif olmadig1 gosterilmeye calisilmustir. Ustelik biz Blumer ve Goffman gibi
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etkilesimcilerin eserlerine baktigimizda, irk, damga, etiketlenme ve sapma olaylarinin
arastirilldigim1 gérmekteyiz. Bu konular aslinda ortiik olarak toplumsal gii¢ iligkileri ve
esitsizlikleri yansitmaktaydi. Kisacasi, sembolik etkilesimciligi siyasi olaylar ile
ilgilenmemekle elestirmek yanlis bir iddiaydi. Sembolik etkilesimcilik basindan beri
siyasi konulara deginmistir. Biz Mead, Blumer ve diger sosyologlarin eserlerine

baktigimizda giincel konularin tartisildigini gorebiliriz.

3.1.4 Marksizm

Marksistci akademisyenlerin elestirilerine ragmen, etkilesimciler, esitsizlik (Schwalbe ve
digerleri, 1999), ideoloji (Fine ve Sandstrom, 1993) gibi konularla ilgilenerek siyasi ve
ekonomik konularin incemenlerine katkida bulunmuslardir. Ozellikle, Michael
Schwalbe’nin The Psychosocial Consequences of Natural and Alienated Labor adli
calismasi bu konuda yapilmis en iyi ¢aligmadir. Schwalbe, emek siireci, biling ve estetik
deneyim dinamiklerini incelemek i¢in Marx ve Mead’in materyalizm teorilerini arastirip
sentezlemistir. Esitsizligin ortaya ¢ikardigi toplumsal siireglerle ilgilenen Schwalbe,

mikro-siyaset ile etkilesimci gériise dayanan bir analitik yaklasimi formiile eder.

Sembolik etkilesimcilik analizlerinde Mead’in 6zgiin goriislerine geri doniilmesini,
Mead’in disiincesinin mikro boyuttan Otesine taginmasi gerektigini ve Mead’in
fikirlerinin sosyal eylemle iliskilendirmesinin 6nemli oldugunu savunan Howard L.
Sacks’e gore Mead’in biling ve topluluk hakkindaki fikirleriyle Marksizm arasinda
benzerlik vardir. Sacks’e gore Mead ve Marx’in felsefi temellerini kesfederken, biling ve
topluluk kavramlar1 arasindaki benzerlikleri tespit etmek miimkiindiir (Sacks, 1981).
Marx ve Freud’un aksine Mead, tutarli ve bireysel eylem yoluyla toplumsal doniisiim ve

sosyal degisim olasiligini ortaya atmistir.

Marksistler i¢in 6zellikle 6nemli olan bir sorun, ig¢i sinifin devrimei bilinci gelistirmesiydi,

ancak bu ¢ogunlukla her yerde basarisizlikla sonuglanmistir. Cogu zaman Marx, biling ve
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toplumsal yap1 arasinda mekanik bir iligki 6nermekte ve ekonomik kosullarin toplumsal
bilinci belirledigini 6ngérmektedir. Ancak is¢i sinifin bilinglenme siirecinin isleyisini
aciklamakta yetersiz kalmistir. Marx, isci sinifinin bilingli olmasiyla ilgili tarihsel ve
ekonomik kosullarin analizini yapmasina ragmen, Marx’1in bekledigi gibi is¢i sinift kendi

sosyal konumlarindan kaynaklanan bilinci gelistirememistir.

Mead i¢in, bilin¢li hareket belirli durumsal bir baglamda gerceklesir; tipk1 Marx’a benzer
sekilde, tiim kolektif eylem belirli tarihsel kosullarda gerceklesir. Mead bireysel ve
toplumsal eylemlerin bilingli bir sekilde gerceklesecegini vurgulayarak bireysel ve
toplumsal degisimlerden bahsetmistir. Mead “Ben” ve “Beni” aracilifiyla gerceklesen
eylem anlayigini savunarak birey ve toplumun biling¢li oldugunu iddia etmistir. Baska bir
deyisle Mead, bireysel ve toplumsal olaylarin bilingli oldugunu, o6zellikle modern
zamanda kisisel ve toplumsal bilincin daha yaygin oldugunu tespit etmistir. En 6enmliysi
o bireysel eylemdeki bilincin olusmasina odaklanmistir. Niteliksel olarak farkli olan
bireysel eylem, bir toplumsal yapinin sinirlariyla karsilastik¢a 6znel bir biling kazanmaya
baslar ve etkili hale gelir. Mead’in “Ben” kavrami toplumsal ortamda bireysel eylemin
tamamlanmasini kisitlayan unsurlart “dogal” olarak kabul etmemis ve toplumun mevcut
yapisi ile sabitlenmis kisisel iliskilere karsi yenilik¢i eylemler onermistir. Toplumsal
ortamda, her “Ben” in eyleminin daha sonra “Beni” ye entegre edilmesi, baskalar1 ile
iligkili olarak benligin yeni bir anlayisini temsil eder ve yeni bir eylem ile sosyal iligki
temelini olusturacaktir. “Ben” in eylem yoluyla “Beni” ifade etme imkaninin arttirilmast,
bireysel eylemin yaratict eylemleri igin firsatlarin genisletilmesini hedeflemektedir.
Dolayisiyla, Mead’in biling anlayis1 is¢i sinifinin bilinglendirilmesinde yardimei olabilirdi.

Ancak marksistler bu noktay1 ihmal etmislerdir.

Zaman gectikce Karl Marx ve George Herbert Mead’in goriislerini bir arada sentezleyen
eserler tiretilmistir. Tom W. Goff’un Marx and Mead: Contributions To A Sociology
of Knowledge adli kitab1 Marx ve Mead’in goriislerini karsilagtirma ve benzerliklerini
aciklamaya adanmustir. Bu ¢aligmada yazar, bir sentezin ¢ozebilecegi spesifik problemleri

belirterek, sosyolojik analizler icinde bilgi sosyolojisinin farkli dogasini ve eksikliklerini
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ortaya koymaya calismistir. Goff’un kitabi, Marx ile Mead’i karsilagtirarak bilgi
sosyolojisindeki farkliliklar1 agikliga kavusturmayr hedeflemistir. Yazar, bilgi
sosyolojisinin ¢esitli formiilasyonlarinin yetersizliklerini ilgilendiren literatiirii kapsamli
bir sekilde analiz etmistir. Aslinda Marx ve Mead’in birlikte incelenmesi, bilgi
sosyolojisinde kalici bir perspektif kesfetmek i¢in 6nemli bir ¢abadir. Bu ¢alismanin diger
bir ozelligi, Marx ile Mead’i birbirine baglamaya calisarak sembolik etkilesimcilik ile
marksizm arasinda bir koprii kurmakti. Yazar, Marx ve Mead perspektifindeki 6zellikleri

sentez yapmanin gerekliligini savunuyordu.

Aslinda Marx ve Mead’in kuramlari, kapitalizmin eski sosyo-ekonomik sorunlarini géz
oniinde bulundurdugumuzda iki farkli yaklasim olarak goriilebilir. Mead’in goriisleri
insan zihni ve toplumunun iletisimsel eylemde gelisme dogasini incelemeye adanmuistir.
Marx ise toplumda mesrulasmis ekonomik diizenin dogasit ve diizenini agiklamaya
calismistir. Detayli bakilirsa bu iki yaklasimin benzeri sekilde toplumun sosyal ve
ekonomik dogasini arastirmaya yonlendigini gérmek miimkiindiir. Marx sadece toplumsal
siif sorunlarini ortadan kaldiran ve her bireyin esit haklarini savunan bir ekonomik diizen
hayal ederken Mead, bireysel ¢abalarin toplumun makro yapisini olusturan iletigimsel
eylemi gerceklesme durumunu inceledi ve bireysel eylem agisindan toplumun olusumunu
aciklama iddiasinda bulundu. Bu nedenle, her bireyin toplumun refahinda rol oynadiginin

farkina vararak bireysel diizeydeki toplumsal degisim ve diizenden s6z etmistir.

Ozetleyecek olursak, sembolik etkilesimcilik bagindan beri siirekli sekilde elestirilmistir.
Kimi zaman bilimsel olmadigi dile getirilmis, kimi zaman sabit bir teorik kritere sahip
olmadig1 sdylenmistir. Bazen basarili olan, bazen 6lii ilan edilmis, daima degisen ve
cevresindeki diinyaya uyum saglayan, cesitlilik kazanan (Pulmmer, 2000:193) sembolik
etkilesimcilik hakkinda yapilan yorumlar zaman zaman farklidir. Ritzer, 1985 yilinda
sembolik etkilesimciligin ¢okiigiinii yazarken, Stryker, “sembolik etkilesimciligin
canlandirilmasi”ndan bahseder (Stryker, 1987), Fine, ise “iizlicii 61iim, gizemli kaybolma

ve sembolik etkilesimciligin gorkemli zaferinden” bahsetmektedirler (Fine, 1993).
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Klasik sembolik etkilesim igerik ve yontem agisindan siirli olabilir, ancak elestiriler
arastirmacilarin iddia ettigi gibi hakli degildir (Fine, 1993:65). Blumer yasami boyunca,
asirt derecede geleneksel sosyolojik goriise sahip sosyologlara yeterince tepki gosterdi.
Oliimiinden bu yana kadar onun perspektifleri takipgileri ve muhaliflerine kendi guictini
ve profesyonel etkisini gosterdi (Lyman, 1988: 297). Sembolik etkilesimciler, Blumer’in
argiimanlarin yiiceltmiyor (Flaherty 1987; Maines 1988), Blumer g6z ard1 edilmiyor, ama
yeniden insa edilmistir (Fine, 1990:120).

Sembolik etkilesim kurami gelisme siirecinde teorik ve metodolojik agidan zenginlik elde
etmistir. Sembolik etkilesimciligin gelisim tarihinde kavram ve goriiglerin farkli olmasi
aslinda bu kuramin etkisini daha da arttiran unsurlardir. Sembolik etkilesimcilik kurami
Blumer’in 1937°deki yazisindan bu yana farkli sosyologlar tarafindan arastirildi ve
kuramin zenginlesmesinde herkesin belli 6lgiide bir payr oldu. Teorik tartigmalarin
cesitliligine ragmen bugilin Blumer’in gorilslerinin daha etkili oldugunu sdylemek
dogrudur. Hepimizin bildigi gibi, Mead’in yazilarinda koyu pragmatist bir felsefe ve
davranig bilimlerinin golgesi vardir. Mead (1934), insan, davranis, benlik ve toplum
hakkinda felsefi ve psikolojik bir resim ¢izmeye calisirken, Blumer (1937) bu kuramin
sosyolojik yonlerine vurgu yaparak bagimsiz bir sosyolojik kuram haline getirmistir.
Blumer yine metodolojik ac¢idan bu kuramin arastirma yaklasimini belirlemistir.
Dolaysiyla bu kuram psikolojik ve felsefi olmaktan ¢ikmis ve sosyolojide 6nemsenen bir
kuram haline ddniistiiriilmiistiir. Icinde bulundugumuz bu dénemde, sembolik etkilesim
kuramindaki gelisimler ve bu kuramin pratik problemlere uygulanabilir olmasi, bu kurami

sosyolojik perspektifler iginde 6nemli bir prestije sahip kilmaktadir.

Sembolik etkilesimcilik kuraminin gelisme tarihine baktigimizda bu kuramin sadece tek
bir ¢izgide ilerlemedigini, farkli goriislerin ortaya ¢iktigimi ve hala kuramin felsefi
goriisleri, metodolojik yaklasimlart ve teorik duruslari iizerinde tartismalarin devam
ettigini, bu kuramin gittikce zenginlestigini sdylemek miimkiindiir. Bu agidan

bakildiginda, sembolik etkilesimcilik kurami kendi bakis acisini siirekli zenginlestiren ve
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bu nedenle bir¢cok sosyologun dikkatini ¢eken, pratik hayatin en detayli sekilde

incelenmesini saglayan bir kuramdir.

Bir sosyolojik perspektif olarak ortaya ¢ikarken, sembolik etkilesimcilik kurami mikro
odakli, psikoloji ve felsefe kdkenli oldugu i¢in elestirilere maruz kalmistir. Aslinda bunun
pek ¢ok nedeni vardir. Bu kuram, Amerikan sosyolojisinde islevselcilik, etnometodoloji
gibi ¢esitli kuramlarin yaygin oldugu ortamda kendi gelisimini sagladi. Sosyologlar bu
kurami sosyal yapiyr ihmal etmekle suglarken, Blumer’in 1k, sanayilesme ve sehir
problemleri hakkindaki ¢aligmalarini unutmuslardir. Bu kuram pratige uygulanmaz olarak
gorulirken, Erving Goffman’in Damga ve GUnlUk Yasamda Benligin Sunumu adli
eserlerini hesaba katmamislardir. Mead, Blumer ve Goffman gibi sosyologlarin yazilar
aslinda bu kuramin toplumsal yasama uygulanabilir oldugunu kanitlamaktadir. Birgok
sosyolog Mead’i teorisyen olarak gorebilir. Ancak Mead teorik konusmakla kalmayip
toplumsal problemler iizerine bir¢ok makale yayimlamstir. Ornegin; Betz, Mead’in insan
haklar1 hakkindaki goriiglerini analiz etmistir (Betz, 2013). Woods, Mead’in demokrasi
anlayisinin sosyal temelleri iizerine aciklamalar yapmistir (Woods,2013). Deegan,
Mead’in benlik, savas ve toplum iligkisi hakkindaki yazilarimi c¢ok detayli sekilde

incelemis ve kitap olarak yayimlamistir (Deegan, 2008).

Sembolik etkilesim kurami elestirilse de, bu kuramin gegen yiiz y1l iginde bagka sosyolojik
perspektifler gibi popiiler ve etkili oldugu inkar edilemez; yazilan yizlerce Kitap,
arastirma makaleleri ve nomografik arastirmalar bu fikrin delilleridir (Carter ve Fuller,
2016). 20. yiizyilda sembolik etkilesimcilik kurami teorik agidan kendi durus ve
goriislerini belirlemekle kalmayip sosyolojik kuramlar i¢inde yeni bir perspektif ve bakis
acis1 olarak kabul edilmistir. Sembolik etkilesimcilik kurami kendi akademik basarisiyla
sosyolojik kuramlar igerisinde egemenligini kazanmis ve Amerikan sosyolojisin ana
hatlarindan biri olmustur. Biz bugiin Amerika ve Avrupa sosyologlarinin bu kurama olan

ilgisinin gittik¢e arttigin1 gdrmekteyiz.

Sembolik etkilesimcilik kurami ¢ergevesinde ¢esitli sosyal problemlerin ele alinmasindan

dolay1 sosyolojide mikro ve makro ayrigma meselesi azalmaya baslamistir. Tarihsel
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gelisim siireclerinde sembolik etkilesimciler toplumsal meselelere mikro boyutta bakma
egiliminden daha ziyade genis agcidan bakmaya yonelmis ve bu kuramin makro diizeydeki

meseleler ile ilgili ¢aligmalar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kurumsallagma, sembolik etkilesimcilik kuraminin etkisini daha da arttiran ve sosyolojik
perspektifler icinde yer almasimi saglayan 6nemli bir unsurdur. “Sembolik Etkilesim
Aragtirmalar1 Cemiyeti” (SSSI) 1978 yilindan beri her yil uluslararasi diizeyde konferans
diizenlemekte ve etkilesimci sosyologlar1 bir araya toplamaktadir. “Sembolik Etkilesim
Aragtirmalar1 Cemiyeti” yine kuramsal ¢alismalarin daha etkili olmasi i¢in ¢esitli ddiiller
tesis etmistir. Ornegin; “Yasam Boyu Katkilar1 i¢in George Herbert Mead Odiilii” (The
George Herbert Mead Award for Lifetime Achievement), her sene sembolik etkilesimcilik
kuramma katkida bulunan sosyologlar igin verilmektedir. “Sembolik Etkilesim
Arastirmalar1 Cemiyeti” yine dgrenciler i¢in “Herbert Blumer Lisansiistii Ogrenci Makale
Oduli” (The Herbert Blumer Graduate Student Paper Award) projesini yiiriitmiistiir.
Ogrencilerin bu kurama dair yiiriittiigii herhangi bir ¢aligma ve yayimladigi makaleler
degerlendirilip 6diillenmektedir. Bu Cemiyet yine “Son Zamanda Yayimlanmis Kitaplar
I¢in Charles Horton Cooley Odiilii” ( Charles Horton Cooley Award for Recent Book)nii
tesis etmistir. Bu 6diil sembolik etkilesim kuramin gelisimi adina katkida bulunan kitaplar
icin verilmektedir. Ustelik “Sembolik Etkilesim Arastirmalar1 Cemiyeti” tarafindan
cikarilan 1975 ve 1978 yilindan bu yana devam eden iki ana dergi ¢ok sayida ampirik
aragtirma makalesi yayimlamistir. Boylece sembolik etkilesim kurami daha etkili hale
gelmistir. Kisacasi, “Sembolik Etkilesim Arastirmalar1 Cemiyeti”nin ¢esitli faaliyetlerinin
neticesi ve etkilesimci sosyologlarin zengin arastirmalartyla sembolik etkilesim kurami
sosyoloji kuramlar1 icinde kendi egemenligini kazanmistir. Bu acidan bakildiginda
sembolik etkilesimciligin  ¢agdas sosyolojik kuramlar ile olan iliskilerini

degerlendirmenin énemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Elestirilerin ¢esitliligine ragmen, 20. yiizy1l sembolik etkilesimciligin gelisim tarihine
filizlenme, ortaya c¢ikma, elestirilerin iistesinden gelme ve bir sosyolojik kuram olarak

kabul edilme donemini olarak ge¢mistir. Bazi elestirmenlerin bu kuramin gelecegine
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karamsar bakmalarina ragmen, bu kurama ait ¢aligma yapan birgok sosyologa ve ampirik
arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Mullins’e gore 1945 ve 1954 yillar arasinda toplam
82 sosyolog sembolik etkilesimci olup, bu sosyologlarin %55’ Chicago Okulu’na
mensuptu. Ondan bagka Iowa, Berkeley ve Minnesota merkezlerinde de ¢ok az sayida
sembolik etkilesimci egitim aliyordu (Mullins, 1973:83). Sembolik etkilesimcilik kurami
Amerika merkezli bir sosyolojik kuram olsa da, sosyolojinin genel gelisiminde kendi
etkisini hi¢ kaybetmeden simdiye kadar siireklilik saglamistir. Giiniimiizde sembolik
etkilesimcilik kuraminin sadece Amerika merkezli olmadigini, bu kuramin kiiresel capta
gittikce yayginlastigini gérmekteyiz. Yakin tarihte Phillip Vannini’in yaptig1 aragtirmaya
gore, Avusturya, Kanada, Ingiltere, Polonya, Yeni Zelanda, Fransa ve Israil gibi bircok
iilkede sembolik etkilesimciler bulunmaktadir ve ¢esitli konular ele alinmistir (Vannini,
2008). 2017 Agustosta Kanada Montreal’da 40.s1 diizenlenen sembolik etkilesimeilik
aragtirmasinin yilik toplantisina katilirken “Sembolik Etkilesim Arastirma Cemiyeti
(SSSI)”nin 400’den fazla iiyesi oldugunu o6grendik. “Sembolik Etkilesim Arastirma
Cemiyeti’nin (SSSI) yakin donemlerdeki faaliyetlerine baktigimizda bu cemiyetin
Amerika ve Avrupa’yr merkeze alarak yillik toplanti diizenledigini gérmekteyiz. Bu
acidan bakildiginda bu kuramin sadece Amerikan sosyolojisindeki bir kuram oldugunu

s0ylemek oldukca yanlistir.

3.2 Sembolik Etkilesimcilik ve Diger Sosyolojik Kuramlar

Yorumlayici teori olarak etkilesimcilik; islevselcilik ve marksizm gibi yapisal teoriler ile
carpict bir sekilde karsi goriis ve kismen benzerlik sergilemektedir. Yapiy1r 6nemseyen
biiyiik 6lgekli teorilerin aksine, etkilesimciler bireylerin ve toplumun sosyal olarak bilingli
oldugunu ve bireylerin dissal sosyal yapinin etkisinin pasif alicilar1 olmaksizin sembol ve
anlama dayali etkilesim yoluyla kendi sosyal hayatlarini insa ettiklerini savunmaktadir.
Bu nedenle etkilesimcilik, yapisal islevselcilik, etnometodoloji, fenomenoloji ve ¢atisma
teorilerinin sorunlarinin ¢gogunun iistesinden gelmeyi ya da farkli bir yol izleyerek kendini
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mesrulastirmay1 ve toplumsal olgulara dair yeni agiklamalar getirmeyi hedeflemistir.
Sembolik etkilesimcilik, toplumu anlamak i¢in sosyal etkilesimdeki bireylerin siibjektif
deneyimlerini ve bu deneyimlerin davranis bi¢cimini nasil sekillendirdigini ac¢iklamanin
onemli oldugunu varsaymaktadir. Bu agidan bakildiginda sembolik etkilesimcilik ile

etnometodoloji ve fenomenoloji gibi kuramlar bazi noktalarda kesismis olabilir.

Baz1 sosyologlarin tespit ettigi gibi sembolik etkilesimciligin yapisal islevselcilige karsi
bir tutum olarak gelistigini soylemek de belli Ol¢iide dogrudur. Ciinkii bu kuramin
savunucusu Blumer’in yazilarinda yapisal islevselcilige kars1 perspektif gelistirilmistir.
Blumer’in yapisal islevselcilige karsi tavrini onun sosyal yapiy1 biiyiik 6lglide ihmal ettigi
egilimden gérmek miimkiindiir. Blumer asir1 derecede bireysel 6zgiirliige vurgu yaparak
sembolik etkilesimciligin genel goriislerini yapisal isglevselcige karsi bir sekilde
aciklamaya c¢alismistir (Blumer, 1969). Blumer, bireysel eylem ve toplumsal hayatin
biitliin anlamiyla yapisal ve psikolojik dis baskilardan ayri sekilde ortaya ¢iktigini dile
getirerek bireysel 6zgiirliik anlayisin1 savunmustur. Blumer’in Mead’in bakis acisini
savunmasi ve ayni anda Parsons’a karsi elestirisi biiylik olglide onun entelektiel
giindemini olusturmustur ve bu 1960’11 yillarda kazandig1 akademik sayginligina biyik
katkida bulunmustur (Cote, 2015:115).

Blumer’in etkisi altindaki sembolik etkilesim teorisi toplumun makro diizeydeki analizine
kars1 kritik bir tepki gelistirdi. Yapisal islevselcilik kurami insanlarin davraniglarinin
toplumsal yapilar tarafindan biiyiik 6l¢iide belirlendigine dair iddiada bulunmustur. Ancak
sembolik etkilesim teorisyenleri i¢in insan eylemini yorumlarken kiiltiirel olarak
recetelenmis normlar ve kurumsallagmis rollerin belirleyici oldugunu savunmak yanlis bir
yol izlemek demektir. Yapisal islevselcilerin toplumun kiiltiirel normlarina dayali sabit
yapisinin belirleyiciligini 6n plana ¢ikarmasi istisare etme, meselelere ¢oziim bulma ve
yaratici eylem yapma kapasitesine sahip bireyler ve onlarin 6zgiir benliklerine goz
yummaktan bagka sey degildi. Ancak yine de sembolik etkilesimciler i¢in sosyal yapilar
sosyal eylemde bulunan katilimcilarinin eylemlerinden bagimsiz nesnel bir gergeklik de

degildir. Sembolik etkilesimcilik yapiy1 vurgulamak yerine, sosyal diinyanin karsilikli
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iliski ve anlam temelinde olusacagini, insanlarin gevrelerindeki problemlere ¢6zim
tirettiklerini vurgulayarak hiimanist bir sekilde 6zgiir iradeden bahsetmistir. Bu ylzden
sembolik etkilesimcilik gelisme siirecinde ilk 6nce rol teorisi, referans grup teorisi,
toplumsal ve kisisel algi, benlik teorisi ve dramaturgi teorisi gibi ¢esitli alt disiplinler i¢in

arastirma zemini olmustur.

Yapisal islevselcilige gore sembolik etkilesimeilik yapiy1 ihmal ettigi i¢in basindan beri
elestirilir (Meltzer, Petras ve Reynolds, 1975:113). Ancak sembolik etkilesimciligin
gelisim tarihine baktigimizda Mead’in goriislerinin yapisal igerikli oldugunu, Mead’in
tam anlamiyla bir sosyolog olmadig1 i¢in yapisal 6zelliklere daha fazla 6nem veremedigini,
ancak sonraki zamanlarda Blumer’in yapisal islevselcilige tepki iiretmek amaciyla yapiy1

thmal ettigini sdyleyebiliriz.

Sembolik etkilesimciligin kokeni Amerikan pragmatizm felsefesine dayandig i¢in bu
felsefede Gnemli olan sey, sosyal eylemin bireysel eylem olarak gériilmesidir. Ilging olan
su ki, Parsons’un yapisal islevselcilik geleneginde Amerika pragmatistlerinin eylem
fikirleri goz ardi edilmistir. Aslinda pragmatistlerin eylem modeli Parsons’tan tamamen
farkliydi. Parsons eylemin normatif yonlerine vurgu yaparak toplumsal biitiinlesme
meselesini agiklamaya calisirken, pragmatizm felsefesinin temelini olusturan mantike1
filozof Charles Sanders Peirce, John Dewey (1859-1952), psikolog ve filozof William
James (1842-1910), sosyal psikolog ve sosyolog George Herbert Mead’ten oldukga farkli
bir diizen anlayis1 fikrinde bulunmustur. Pragmatistler i¢in, eylem ve diizen arasindaki ptf
nokta eylem ve biling arasindaki “baglanti”ydi; ancak Parsons sosyal entegrasyonu
coziimlerken yapisal Ozelliklerden kaynaklanan normatif diizene fazlasiyla vurgu

yapmuigtir.

Parsons, yapisal islevselcilik kuramiyla kendi c¢ikarlar1 pesinde kosan milyonlarca
rekabetci bireyin toplumsal entegrasyonu nasil ortaya ¢ikardigini anlamaya ¢aligmistir.
Kapitalist ortamda rekabetci bireyler birbirlerini yok etmeksizin kooperatif bir sekilde
toplumsal diizeni siirdiirmeyi basarilmiglardir. Bu yiizden Parsons’un ilk basta

¢ozimlemek istedigi nokta, sosyal biitiinlesmenin ortaya ¢ikisindaki yapisal kosullardi.
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Durkheim, Weber ve diger sosyologlar toplumu dini ve ahlaki agidan agiklayarak
toplumsal diizen arayisinda bulunurken, Parsons, klasik iktisat¢ilara itiraz eden
Durkheim’in bazi metinlerini ve cagdas Marksistlerle yiizlesen Weber’1 bir araya getirerek
toplumsal dlizenin normatif kosullarini analiz etmistir. Toplumsal diizen sorununun klasik
¢ozimleri, Durkheim ve Weber’in eserlerinde toplumsal sdzlesme ve ideolojik degisim
olarak ortaya ¢ikmustir. Durkheim toplumsal diizenin geleneksel toplumlarda kolektif
vicdan, merasim ve din tarafindan yaratildigini ileri siirtirken modern toplumlarin organik
is birligi araciligryla toplumsal diizeni elde ettiklerini tespit etmistir. Ancak Durkheim’in
modern zamandaki toplumsal diizen agiklamasinin temelinde toplumsal sozlesme ve
tiyeler arasindaki is birligi; Weber’in sosyal diizen arayisinda ise dini inanclardan
kaynaklanan bilissel ortaklik ve anlam ortakligi egemendi. Parsons ise, kapitalizmin
egemen oldugu Amerikan toplumunun 20. yiizyilin ortalarindaki sosyal ortamini
toplumsal biitiinlesme agisindan tasvir ederek toplumsal diizenin nasil islev gordiigiinu
gostermeye calisirken Spencer’in  gelistirdigi  biyolojik analoji paradigmasindan

kurtulamamustir.

Pragmatizmin eylem felsefesi (zerine kurulan sembolik etkilesimcilik kartezyen
dualizmlerin Ustesinden gelmeyi hedeflemisti (Joas, 1987:86). Etkilesimciler, sosyal
yapinin dogal olarak belirleyici olmadigin1 ve degisimlere agik oldugu goriisiini kabul
ettiler (Shalin,1986:13). Bu aslinda bireysel eylemin toplumsal yapinin baskisiyla degil,
bireysel iradeler sebebiyle ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. idealistler tarafindan baslatilan
diisiince akiminin tersine, pragmatistler statik, dnceden belirlenmis, yapilandirilmis
toplumu dinamik, olusan, doniisiimsel, tarihsel diinya goriisiiyle degistirdiler
(Shalin,1986:13). Pragmatizmin bdtlin projesi, sabit bir gergegin olmadigini, pratik
meselelere ¢ozum uretebilen her seyin gergeklik oldugu anlayisint 6n plana ¢ikarmis,
gercekligin pratik ve degistirilir dogasina vurgu yaparak Amerikan toplumundaki
reformcu ¢agin anlamlandirilmasi i¢in hizmet etmistir. Pragmatizm, hizli sosyal degisimin
gerceklestigi Amerika’da toplumsal diizenin isleyisini tehdit eden ilerleyici donemin
baslangicinda sekillendi. Bu, kirsal yagamin azaldigi1 ve kdylerden sehre kitlesel niifusun
akt1ig1, Dogu Avrupa’dan yeni gogmenlerin geldigi, girisimci bireyciligin ortadan kalktig1,
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dev sirketlerin yiikseldigi bir donemdi (Shalin,1986:22). Bdyle toplumsal ortamda
etkilesimciler birey ile yap1 arasindaki kopuklugu degil, bu iki unsur arasindaki diyalektik
iligkileri ele aldilar. Etkilesimcilere gore toplumsal siire¢ her seyin kaynagiydi. Sosyal

stireclerin merkezi noktasinda bireyler vardi. Toplumsal yapilar sosyal siirecin sonucuydu.

Pragmatistlerin gorilistine gore, Kartezyen’lerin zihin ve beden ayrimi yanlistir.
Pragmatistler, diisiincenin insanlarin Kkarsilastiklar1 ¢esitli ¢evresel problemlerin
tistesinden gelmek ve uyum saglamak i¢in kullanilan bir arag oldugunu ileri siirmislerdir.
Diisiince, insan organizmasinin problemlere karsi harekete gectigi eylem asamasinda
sekillenmistir. Daha genel olarak, pragmatistler, aligkanlik ile yaraticilik arasinda stirekli
bir degisim saglayan eylem modeline bagvurmusglardir (Joas, 1996). Bu ylzden sembolik
etkilesimcilik kurami birey ile yapisal kosullar arasindaki siirekli diyalektik iligkiyi
merkezi nokta olarak belirlemistir.

Genel olarak baktigimizda sembolik etkilesimcilik kurami birey ile toplum arasinda
diyalektik bir iliskinin olugmasini 6ne siirmiistiir: insan sosyal diinyanin bir yazaridir,
ancak ayni zamanda toplumun bir iriiniidir. Etkilesimcilik, insan benliginin toplumsal
etkilesim ve sosyal eylemi sekillendirdigini vurgulamistir. Benlik, bireyin faaliyet ettigi
durumsal ozelliklerden kaynaklanirken, Sosyal yapi ise etkilesimsel eylemle ugrasan

benliklerin tamaminin bir yansimasidir.

Jonathan H. Turner, Parsons ve Blumer hayattayken yapisal islevselcilik ile sembolik
etkilesimciligin bir¢ok yonlerinin benzerliklerine dair makale yayimlanmustir. Jonathan H.
Turner’e gore, hem yapisal islevsellik hem de sembolik etkilesimcilik, toplumsal olgular
icin agiklama saglayan fikirler dizisidir. Cok ¢esitli sosyolojik kuramlar vardir ve onlarin
birbirlerinden farki, yapisal veya makro perspektifler ile sosyal eylem veya mikro
perspektif arasindaki ayrimdir. Turner’e gore islevselcilik, toplumun bir biitlin olarak
uyum bicimini analiz ederken bir makro perspektif oOrnegidir; ancak sembolik
etkilesimcilik bir mikro perspektiftir, ¢iinkii insan davranisinin anlamliligini vurgular ve
bunun temel olarak toplumun yapisiyla belirlendigini inkar eder (Turner, 1974). Turner’e

gbre bu iki kuram arasindaki benzerlik sdyle agiklanmaktadir: Sembolik etkilesimeilik
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cesitli tiirdeki toplumsal davranis bigimlerini analiz etmek igin bireylerin zihninde
bulunmus nesneler diinyasini ve bu nesnelerin etkilesimi nasil bigimlediklerini anlatmaya
caligir. Parsons’un goniillii eylem teorisinde bireyler kendi hedeflerine dogru eylem
yaparlar. Bireysel ve toplumsal hedefler sistemler iginde uyumlu sekilde tatmin edilir.
Amac ile oryantasyon arasindaki siiregler aktorlere ayrintili gekilde sembolik
manipiilasyonlara girme kapasitesi saglar. Daha spesifik sdylemek gerekirse, aktor-
durum-oryantasyon sireci eylem ve etkilesim modeli ig¢in kayda deger benzerlikler
sergilemektedir: (1) Tim sosyal aktorler sembollerden yararlanmak ic¢in karmasik
kapasitelerini ortaya koymaktalardir. (2) Bu kapasiteler aktorlerin ama¢ ya da nesne
diinyas1 yaratmalarini saglar. (3) kapasiteler ayn1 zamanda aktorlerin hedefler pesinde
alternatif davraniglar1 algilamalarina ve tepkilerini diizenlemelerine de olanak tanir. Bu
acidan bakildiginda sembolik etkilesimcilik ile yapisal islevselcilik kurami ¢ok farklidir.
Turner’in makalesi yayimlandiktan sonra Parsons ve Blumer ortaya atilan noktalara tepki
vermek amaciyla ayr1 ayr1 yazi yazmislardir ve Turner’in goriislerinden saskinliga

distiiklerini belirtmislerdir (Blumer, Parson ve Turner, 1975).

Sembolik etkilesimcilik, etnometodolojinni populler oldugu dénemde teorik agidan
genisleme donemini yasamistir. Etnometodoloji Parsons’un yapisal islevselciliginden
tatmin olmayan 6grencisi Harold Garfinkel tarafindan 1960’11 y1llarda ortaya konulmustur.
Zaman ve gelisim itibariyle sembolik etkilesimcilik ile etnometodolojinin ayni tarihsel
surece dayandigini anlamak miimkiindiir. Ancak sembolik etkilesimciligin genel
degerlendirmelerine baktigimizda bazi sosyologlarin bu iki kurami bir kuram ya da
etnometodolojiyi sembolik etkilesimciligin alt bir versiyonu olarak ele aldiklarini
gormekteyiz. Etnometodolojiyi sembolik etkilesimciligin bir farkli dali olarak goren
calismalar 1970’11 yillardan beri ortaya ¢ikmistir. Bernard N. Meltzer, John W. Petras,
Larry T. Reynolds tarafinda 1975 yilinda yayimlanan Symbolic Interactionism: Genesis,
Varieties and Criticism adli kitapta etnometodoloji sembolik etkilesimciligin farkli bir
versiyonu olarak yorumlanmistir. Denzin, 1969 yilindaki makalesinde sembolik
etkilesimcilik ile etnometodolojinin perspektiflerinin  neredeyse ayni oldugunu
savunurken (Denzin, 1969), Dennis, yakin bir tarihte sembolik etkilesimcilik ile
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etnometodolojinin farklarini ve benzerliklerini géstermeye ¢aligmistir (Dennis, 2011). Bu
tur degerlendirme ve galismalarin zaman zaman ortaya ¢ikmasi, sembolik etkilesimciligin

etnometodolojiyle yakindan iliskili oldugunu ima etmektedir.

Sembolik etkilesimciligin, yapisal islevselcilige karst ¢ikan etnometodolojiden kendini
ayirt etmesi gerekirdi. “1940’larda  Schutz’un c¢alismasi Talcott Parsons’un
ogrencilerinden Harold Garfinkel iizerinde oldukga etkili oldu; Garfinkel, Schutz’un
calismalarin1 etnometodolojiye doniistiirmeye c¢alisti. Garfinkel, 1967’de yayimlayan
Etnometodoloji Arastirmalar1 adli derlemesi basilana kadar ¢ok az taninmistir.
Garfinkel 1950’lerde Los Angeles’a yerlesti ve 1960’larin baslarinda Kaliforniya
Universitesi’nin bircok kampusiine kendi etkisini yaydi. Ozellikle arastirmaci Harvey
Sacks gibi birgok 6grenciyi kendine ¢ekti. Sacks, Garfinkel’in goriislerini, biiyiik 6l¢lide
(1964 ve 1972 yillar1 arasinda) Irvine kampisinde verdigi dersleriyle, giiniimiizde
karsilikli konugma analizi olarak bilinen bir yaklasima doniistiirdii.” (Sharrock, Cuff ve
Francis, 2013:136). Parsons’un &grencisi Garfinkel, giindelik hayattaki kiigiik olgekli
olaylar lizerinde deneyler yaparak rutinlesmis biligsel ortakligin 6nemini ve kirilganligini

belirtmeye ¢alismistir (Garfinkel, 1967).

Garfinkel, etnometodoloji kuramiyla bir toplumun iiyelerinin diizenli olarak kabul ettigi
rutin  beklentilere dair analizler yapmustir. Daha spesifik soylemek gerekirse
etnometodoloji giindelik hayattaki aktivitelerin ortaya ¢ikisindaki diizeni agiklamay1
hedeflemistir. Bununla birlikte, devam eden diizen ve kabul edilmis anlamlar arasindaki
iliskiyi rutinleri bozarak gostermistir. Sembolik etkilesimcilik, bireysel davranis ve
toplumsal orgiitlenme bigimleri arasindaki iliskiyi ilgi alanmi olarak ele alir. Ancak
etnometodoloji gilinlik hayattaki aktivitelerin olusumunda diizeni merkezi noktaya

koymustur.

Etnometodologlar, fenomenologlar gibi, bireylerin yasadigi diinyada nasil hareket
ettikleriyle ilgileniyorlardi. Etnometodoloji kuram olarak insanlarin toplumsal diinyay1
algilamasinda kullandiklar1 yontemdir. Etnometodologlar, sembolik etkilesimciler gibi

insanlarin deneyimlerinin etkilesimdeki anlami yarattigin1 iddia etmistir. Gunluk

193



hayattaki olgulara iliskin anlam meselesi sembolik etkilesimciligin de arastirma
konusudur. Sembolik etkilesimcilik etnometodoloji gibi toplumun iiyeleri tarafindan
tiretilmis sosyal diizen bicimine odaklanmaksizin sosyal diinyanin birey agisindan nasil
uretildigini agiklamaya odaklandig: igin etkilesimde olusmus anlam, diizen, bireysel ve

toplumsal deneyim gibi birgok faktorle ilgilenmistir.

Etnometodolojinin en biiyiik basarisi, insanlarin konusmalarini analiz ederek sosyal
diizene dair anlam ve duyarlilik kazandiran unsurlari agiga ¢ikarmasidir. Sembolik
etkilesimciler insanlarin birbirleriyle etkilesime girerken paylastiklari anlamlar1 vurgular
ve anlamlarin tam olarak herkes tarafindan paylasildiklarini iddia eder. Etnometodolojiye
gore paylasgilan anlam genellikle yanilsamadir. Bu yiizden etnometodoloji, etkilesimin

yonlendirilmesi ve benligin islevi gibi 6nemli konular1 g6z ard1 etmistir.

Sembolik etkilesimcilik ile etnometodoloji arasindaki iligkiler tizerine birtakim tartismalar
olmasina ragmen, iki kuram arasindaki sinirlar belirsiz kalmistir. Analitik olarak kimi bu
iki kurami ¢ok yakin goriirken (Petras ve Meltzer, 1973), kimi onlar1 olduk¢a farkli
gormiistiir (Heap ve Roth, 1973, Zimmerman ve Wieder, 1970); arastirmacilar sembolik
etkilesimcilik ve etnometodolojinin birbirlerinden ayirt edilemeyecegi ve sembolik
etkilesimcilige yonelik elestirilerin bazilarimin bu karmasikliktan kaynaklandigini
belirtiyorlardi. Ancak sembolik etkilesimcilik ayr1 bir sosyolojik perspektif olarak birey

ve toplum hakkinda sistematik goriis gelistiren bir kuramdir.

Etnometodoloji, bireyin toplumsal diizeni nasil algiladigt ve nasil tarif ettigine
odaklanarak diizenin siibjektif anlamini kesfetmeye odaklanmistir. Etnometodoloji i¢in
tiyelerin muhasebesi ve agiklamalarindan bagimsiz bir toplumsal diizen yoktur. Bu
anlamda etnometodoloji sosyal diizenin nasil garanti altina alindigin1 agiklamaya
calismistir. Bu ylizden sosyal diizen iiyeler tarafindan yaratilmis ve siirdiiriilmiis bir
zihinsel olgu olarak agiklanabilirdi. Sosyal diizen {iyeler i¢in anlamli oldugundan dolay1
bireyler hi¢c sorgulamadan dizenin sirdirilmesine ve devam etmesine garanti
vereceklerdir. Sembolik etkilesimcilik ise sosyal diizenin bireyler ve sosyal yapilar

arasindaki diyalektik siireglerde ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.

194



Sembolik etkilesimciler i¢inde etkilesim siirecindeki toplumsal diizenin agiklanmasiyla
ugrasan ve onu ¢oziimlemeye ¢alisan sosyologlardan Erving Goffman’in ¢alismalar1 genel
itibariyle bireysel deneyimlerden olusan toplumsal etkilesim diizenini agiklamayla
iligkiliydi. Goffman’in yazilarinda etkilesim diizeni oldukg¢a genis bir kapsamda analiz

edilmis ve etkilesim diizeninin etnografi resmi ¢izilmistir.

Fenomenoloji 1940’larda ortaya ¢ikmis bir perspektif olarak sembolik etkilesimcilik ile
belli noktalarda kesisiyordu. Bu perspektifi gelistiren Schutz’e gore bireylerin toplumsal
yasam diinyas1 sagduyulu gergeklige dayanan epistemolojik varsayimlar iizerine
kurulmustur. Bireyler her zaman diinya iizerine kisisel ve toplumsal deneyimlerinden
olusan sagduyu, bilgi stoku gelistirir. Giinliik hayatta bireyler deneyimlerinin gergegini

kabul ederek toplumsal normlar1 sekillendirir ve paylasir.

Aslinda Mead ile Schutz’'un bazi gorislerini karsilastirmak tamamen miimkiindiir.
Oncelikle Mead’in goriisleri, Amerikan pragmatizmi ve davranisgiliga dayaniyorsa,
Schutz kendini Alman felsefe geleneginden beslenmistir. Fakat bu iki diisiiniirin
sosyolojik analizleri belli agidan birbirine yakindi ve benzeri sekilde bireysel deneyimleri
ele almiglardir. Mead, davranisg1 perspektife dayanarak bireysel a¢idan sosyal diinyanin
hareketligini olusturan diisiince ve anlam siireclerini agiklamaya c¢alisti. Schutz ise
Edmund Husserl’in goriislerine dayanarak fenomenoloji kuramini gelistirdi. Biitlinliik
itibariyle bakildiginda bu iki diigiiniiriin perspektifleri sosyal diinyanin karmasik ve
kompleks anlam surecleri ve alanin olusumuna odaklanarak sosyologlarin dikkatini

cekmistir.

Mead’in gelistirdigi kavramlara bakildiginda “Genellestirilmis Oteki” kavraminin
Schutz’un “Bilgi Stoku” ve “Tipiklestirme” kavramlariyla benzerlik tasidigini tespit
etmek mimkindur. Ne yazik ki, Mead’in “Genellestirilmis Oteki” kavrami sosyologlar
arsinda yeterince ve uygun sekilde analiz edilmedigi i¢in yapisal 6zellik igeren bu kavram
bazi sosyologlar i¢in sadece sosyallesme siirecini yansitan kavram olarak sayilmaktadir.
“Genellestirilmis Oteki” kavrami hakkinda tartismalar farkli olmasma ragmen, bu

kavrami Durkheim’in (1893) gelistirdigi “Kolektif Vicdan” kavramiyla 6zdeslestirmenin
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miimkiin oldugunu diislinliyoruz. Ciinkii bu iki disilinilir toplum tarafindan paylasilmig
norm, beklenti ve tutumlarin bireysel eylemi etkileyecegini ileri siirmislerdir. Mead,
Wilhelm Wundt ve Horton Cooley’in “zihinsel topluluklar” kavramindan yararlanarak
aktorlerin  toplum tarafindan dretilen belirli tutumlar1 paylastigi  durumlar
“Genellestirilmis Oteki” kavramiyla ifade etmistir. Mead, bireylerin sosyal etkilesim
faaliyetinin toplumsal normlara bagli oldugunu vurgulayarak “Genellestirilmis Oteki”yi
daha sosyolojik hale getirmistir. “Genellestirilmis Oteki”, bireylerin toplumsal tutumlar
ve bulundugu duruma yanit verebilmesinin uygun yollar1 hakkinda bilgi olusturmasina
yardime1 olacaktir. Ozellikle, “Genellestirilmis Oteki” kendi benligini aktif yaratma
kapasitesine sahip bireylerin diisiiniimselligini ve toplumsal kurallarin etkilesim siirecinde

yaratildigini ima etmistir.

Boylece “genellestirilmis Oteki” bireylerin bir durumda nasil davranmasi gerektigi
konusunda ¢ok genel bir bakis agis1 veya tutum seti ve daha ayrintili talimatlar verebilir.
Mead’in analizindeki en 6nemli husus, insanlarin etkilesime girdikce, paylasilan bilissel
perspektifler temelinde Otekine karsi yanitlar gelistirmesidir; 6zellikle kisinin kendini
nasil diisiindiigli, durumlar1 nasil yorumladig1 ve karsindaki kisiye nasil tepki verdigini
anlamak icin  “genellestirilmis  6teki” kavrami olduk¢a 6nemlidir. Mead’in
“genellestirilmis Oteki” kavrami yukaridaki ozellikleriyle Schutz’un “bilgi stoku” ve
“Tipiklestirme” kavramlariyla en azindan fonksiyonel olarak benzemektedir: Gegmis
tecriibelerin Gtekilerin jestlerini yorumlamamizda alternatifler sunarak, bir biligsel yapiy1

temin etmesi “bilgi stoku” ve “tipiklestirme” kavramlarin genel gorevidir.

Schutz’a gore etkilesim, ge¢mis deneyimleri diizenleyen ve otekilerle etkilesim icin bir
perspektif veya c¢erceve saglayan bilgi stoklar1 acgisindan isaretleri ve jestleri
yorumlamaktan olusur. Bu genel anlamda, Schutz’un “Bilgi Stoku” kavraminin Mead’in
“Genellestirilmis Oteki” kavramlariyla benzerlik tasidigini, ancak bu iki diisiiniiriin
kavramlar1 farkli amaglar i¢in kullandiklarini s@yleyebiliriz. Schutz’un “Bilgi Stoku”
kavraminin, ger¢ekligin zaman, mekan, iliskisel, norma dayali niteliklerini siniflandirmak

ve etkilesim baglaminda anlamlar saglamak gibi islevleri vardi. Baska bir deyisle, insanlar,
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ortak “Bilgi Stoku”na sahip olduklar1 i¢in bu stoklar1 zaman ve mekanda sosyal
faaliyetleri yonlendirmek ve anlamlandirmak, nesneleri kategorize etmek ve baskalarinin
tepkileri hakkinda ¢ikarim yapmak, kendini ifade etmek amacina uygun “kurallar” veya

“usuller” gelistirmek i¢in kullanmugtur.

Kisacasi, sembolik etkilesimcilik kurami kendi basina bir kuram olmaya ¢alisirken ayni
anda diger sosyolojik perspektifleri de etkilemistir. Gil Richard Musolf’in yaptigi
aragtirmaya gore, sembolik etkilesim kuraminin metodolojik yontemi ve genel ilkeleri
Ingiliz Kiiltiir Arastirmalar1 (BSCS) tarafindan benimsenmistir ve kiiltiirel problemlerin
incelenmesinde yardimci olmustur. “BSCS, bir metodoloji arayisi i¢inde Chicago
Okulu’nun etnografi metodolojisinden, ¢zellikle 1960’larin ortalarinda H. Becker ve E.
Goffman’in sapma, damga ve alt kiiltiir hakkindaki goriislerinden etkilenmistir” (Musolf,
2009). Musolf yine sembolik etkilesim kuraminin sembollerin insasi, anlamli sosyal
gerceklik ve anlamm insasi gibi kavramlarin Ingiliz Kiiltiir Arastirmalari’n1 yakindan

etkiledigini savunmustur.

Bugiin baktigimizda sembolik etkilesimcilik kurami sosyolojik kuramlar i¢inde yeni bir
perspektif ve bakis acisi olarak kabul edilmis ve sosyolojik kuramlar igerisinde kendi
egemenligini kazanmis, Amerikan sosyolojisinin ana hatlarindan biri olmustur. Bugiin
Amerika ve Avrupa sosyologlarinin bu kurama olan ilgisinin gittikge arttigini
gormekteyiz. Sadece Amerikan sosyologlari degil, Avrupali sosyologlar arasinda da bu
kurama buyuk ilgi duyulmaktadir. Ornegin; 2010 yilinda italya’da The Present and
Future of Symbolic Interactionism adli bir konferans diizenlenmis ve her sene Avrupa
merkezli sembolik etkilesimcilik toplantist diizenlenmektedir. Sembolik Etkilesim
Arastirma Dernegi (SSSI) 1978 yilindan bu yana her sene uluslararasi diizeyde konferans

diizenlemekte ve etkilesimci sosyologlari bir araya toplamaktadir.

Sembolik etkilesimcilik tarihsel siireglerde yapisal islevselcilik, fenomenoloji,
etnometodoloji gibi kuramlarla kismen benzerlikler tagimaktadir. Demek ki, sembolik
etkilesimcilik evrensel bir kuram olmak suretiyle teorik agidan da birtakim &zelliklere

sahiptir. Sembolik etkilesimciligin baska sosyolojik kuramlarla benzeyen nitelik tagimasi
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ve bazi noktalarda tam tersi perspektif sergilemesi bu kuramin degindigi noktalarin genis

ve derin oldugunu kanitlamaktadir.

3.3 Sembolik Etkilesimcilik Kuraminin Pratige Uygulanmasi

Sembolik etkilesimcilik kuraminda pratik konularin ele alimmasi 1950’lerden sonra
baslamistir. Simdiye kadar uzun tarihsel bir siiregte ¢esitli arastirma konularina deginilmis,
kavramsal ve teorik sonuglar elde edilmistir. Bu uzun tarihsel siire¢ igerisindeki
caligmalar1 tek tek degerlendirmek ve tanitmak oldukc¢a zordur ve bu ayri bir caligma
gerektirecektir. Burada sembolik etkilesimcilik kuraminin pratige uygulanmasindan
kisaca bahsederek bu kuramin sosyal hayati tiim yonleriyle kavrayabilen bir kuram
olduguna dair ip uglar1 vermek istiyoruz. Bu kisa degerlendirme, sembolik etkilesimcilik
kuraminin pratik hayata uygulanabilir oldugunu géstermek amaciyla yapildigi i¢in biitiin
pratik galismalar1 degerlendirme anlamina gelmez. Sembolik etkilesimcilik kuraminin
pratik hayata uygulanisini degerlendirmemizin iki amaci vardir. Biri, bu kuramin diginda
sayilan sosyologlarin sembolik etkilesimciligin pratige uygulanmaz oldugu fikrini
reddetmek; digeri ise, sembolik etkilesimcilik kuramina iliskin ¢alismalarin basarilarini

goOstermektir.

1950’lerden beri sembolik etkilesim ¢alismalarinda diger sosyolojik perspektifler gibi
sosyal hayattaki 6nemli konular ele almmistir. Ornegin, Giinliik Yasamda Benligin
Sunumu (Goffman, 1959), Symbolic Interaction as an Approach to Family Research
(Stryker, 1959), Identity Theory (Burke ve Stets, 2009), Sapma (Becker, 1953, Goffman,
1963), Kultirel Arastirmalar (Becker, 1982; Fine, 1996). vb. konular 1950’lerin
basindan beri etkilesimcilerin yogun calistigi konulardir. Sembolik etkilesimcilik kurami
lizerine yapilan aragtirmalarin sayisi ¢ok fazla oldugundan dolay1 biz burada birkag eseri

ornek olarak secerek kisa bir degerlendirme yapamaya calisacagiz.
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3.3.1 Benlik ve Kimlik

Benlik ve kimlik pragmatist felsefede ve etkilesimci sosyolojide uzun zamandir ele alinan
konulardir. William James, Charles Horton Cooley ve Herbert Mead’in benlige ait en
onemli katkilari, bireyin benliginin toplumsal giiglere duyarli sekilde karsi gelmesi
neticesinde olustugunu agiklamalaridir. Onlara gore benlik dogustan gelmez, ancak

etkilesim stirecinde baskalarina verilen tepkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.

Benlik, kisinin kendini tanimasi i¢in 6nemlilik arz eder ve bireylerin kendilerini sosyal
durumlara baglama bigimiyle ilgili alternatifleri ortaya atar. Etkilesimciler tarafindan
kullanilan benlik fikirlerinin ¢ogu, bireylerin toplumsal diinyaya nasil uyum sagladiklarini
ortaya koymak icin gelistirilmistir. Ornegin, benlik hakkinda “Ayna Benlik” (Cooley
[1902] 1964), “Genellestirilmis Oteki” (Mead 1934), “Rol Yapma” (Hewitt 1976),
“Kimlik Belirtisi” (Identity Salience, Stryker, 1968), “Durtusel Benlik” (Turner 1976,
Zurcher 1986), “Benlik Konsepti” (Gecas 1982) gibi kavramlar gelistirilmistir.

Ancak etkilesimciler Mead’in benlik teorisinde gevseklik oldugunun sonucuna vararak
bireylerin kendi benliklerini gelistirme siireglerini ayrintili incelemislerdir. Ornegin,
Norbert Wiley (1979) bir ¢ocugun benliginin ortaya ¢ikisinin daha detayli bir resmini
sunarak, bebegin benlik gelisimini formiile etmistir. Gregory Stone (1981) ve William
Corsaro (1985) gibi etkilesimciler, benligin oyun asamasi ile ilgili diisiincelerini ampirik
aragtirmalartyla daha genis bir boyuta tagimistir. Gregory Stone (1981) ve William
Corsaro’a gore oyunlar, cocuklarin yeteneklerini arttirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
bagkalariyla olan davramislarini  koordine etmelerine, davranmis kapasitelerini
genigletmelerine ve arzulanan benlikleri gerceklestirmelerine yardimci olan iletisim

stratejilerin 0grenmelerini saglamaktadir.

Stryker, benlik konseptinin akiskan ve degistirilebilir dogasini kabul eder, ancak benligin
sahip oldugumuz sosyal konumlar ile sik1 bir sekilde bagli oldugunu varsayar. Stryker

aslinda, sembolik etkilesimcilikteki kimlik teorisinin Onciisii olarak kabul edilir.
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Stryker’in kimlik teorisinde bir kisinin aile, isyeri, okul ve kamusal alan gibi énemli
yasam alanlarinda belli rolleri iistelemesiyle olusan davranis bigimi ve benlik anlayis1 esas
aragtirma konusuydu. Onun benlik, kimlik ve rol kavramlarini en iyi yansitan kitaplar
Symbolic Interactionism: A Social Structural Version ve Self, Identity and Social
Movements’dir. “Amerika Sosyoloji Dernegi” 2009 yilinda onun kariyer hayatinda
kazandig1 basarisi i¢in 6diil verdiginde biitiin ¢alismalarinda sosyal role dayanan benlik

ve kimlik goriislerini ortaya koydugunu vurgulanmistir.

Ondan bagka Ralph Turner (1976), Amerikan toplumundaki benlik degisimini ele almustir.
Turner’e gére Amerikan toplumu “kurumsal benlik” ve “dirtlsel benlik” arasinda bir
¢ikis izliyordu. Genel olarak Amerikan toplumu “kurumsal benlikten “durtusel benlik” e
dogru ilerliyordu. “kurumsal benlik”ten “dirtiisel Benlik” e dogru evrilmek aslinda
toplumsal yasalarin bireysel normlara doniismesi veya toplumun ahlak ve etik

yapilarindaki disiplinlerin bireysellesmesi sonucu gergeklesecektir.

Etkilesimcilerin benlik arastirmasi sdyle bir sonuca varmistir: benlik, sosyal etkilesim
stiregleri yoluyla ortaya ¢ikar, gelisir ve siireklilik kazanir. Benlik dogustan mevcut veya
bir kisinin biyolojik gelisiminin ka¢inilmaz bir sonucu degildir. Sosyal etkilesimler
sayesinde birey kendine 6zgii olduguna inandig1 bir benlik imaji kurgulamaya baslar.
Bagka bir deyisle, bireyin “Benlik™i, toplumsal iligkiler nedeniyle siireklilik kazanir ve

iligkiler aginda sosyal hayatin stirdiiriilmesini saglar.

Sembolik etkilesimcilik, ortaya ¢iktigindan beri aile iligkileri ve birincil gruplarla
yakindan ilgilenmistir. Bu kuramin Onciilerinden biri olan Cooley’in ¢aligsmalarinin
merkezinde birincil grup iliskisi vardi. Ondan bagka William Thomas ve Florian
Znaniecki’nin (1918-1920), The Polish Peasant In Europe And America adh
calismasinda, sembolik etkilesimcilik agisindan go¢ ve adaptasyon olgusu incelenmistir.
Bununla birlikte, Ernest Burgess ¢aligmalarinda, aile tiyelerinin birbirlerini etkileyecegi
ve etkilesim siirecinde sahsiyetlerinin ve benligin sekillenecegini vurgulamistir (Burgess,
1931). Bu anlamda bizim etrafimizda bulunan bireyler kendi eylemleri ve diistinceleriyle

bizim kimlik, benlik ve sahsiyetlerimizi olusturmamiza yardimci olmaktadirlar.
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Ondan bagka sosyolog Louis Wirth’in Getto hakkindaki ¢alismadi da kimlik
arastirmasinda iinliidiir. Bat1 diinyasindaki Yahudi gogmenlerini barindiran getto, orta
cagdan beri Avrupa’da kendi etkisini silirdiiren yerlesim ve kiiltiirel topluluk bolgesidir.
Sehir hayatinda olusturulan ve Yahudi yerel toplulugun gelisiminde énemli rol oynayan
getto, Yahudi kimligin korunmasi ve bu kimligin hukuki yollardan bagimsiz olarak
yasanmasinda yardimci olmustur. Yahudiler, getto sayesinde ayri bir etnik kimlige
muhafeze edebildigi i¢in, kisiligi ve grubunun kilturd dis diinyayla kaynastik¢a degisme
olasalig1 olsa da, Yahudi kimligi dis diinyadan daha az etkilenmistir(Wirth, 1927).

Kimlik hakkinda 1950’lerde yapilmis en iinlii ¢alismalardan biri de Becker’in (1953)
marijuana (hashas) tizerindeki calismalaridir. Becker marijuana kullanmanin sosyal
sliregte Ogrenilen bir sey oldugunu ortaya koyarak uyusturucu kullanilanlarin kimliginin,
etkilesim sayesinde sosyal olarak insa edildigini iddia etmistir. Daha genis olarak,
Becker’in ¢aligmasi sosyal roliin bireyler tarafindan nasil i¢sellestirildigini, sosyal rol ve
davranislarin kisiler arasi etkilesim yoluyla nasil insa edildigini analiz etmistir. Becker’in
uyusturucu kullanimi  hakkindaki ¢alismasi, sembolik etkilesimcilik kuraminin
gelisiminin yani sira, sosyolojik kuramlarin sapma ve kimliklik hakkindaki fikirlerinin

gelisimi i¢in biiylik katki saglamistir.

Sembolik etkilesimciligin aile arastirmalart da kimlikle iliskindir. Son zamanlarda kari-
koca rollerinin aile hayatinda nasil olustuguna dair arastirmalar yapilmistir. Aslinda kari-
koca iliskileri toplumsal cinsiyet konusu olmakla birlikte sembolik etkilesimciligin de
konusudur. Toplumsal cinsiyet toplumda Ongériilmiis rollerin Ustelenmesiyle ortaya
cikmig iligkileri esitlik acisindan agiklamaya calisirdi. Hutter’in ¢aligmalar1 ¢ocuklarin
ebeveynin rollerine gecis slirecini etkileyen dis olaylar ve i¢ olaylara odaklanarak
cocuklarim aile dyelerinin tutumlarmi, egilimlerini ve benlik anlayiglarim
benimseyecegini iddia etmistir (LaRossa ve Reitzes. 2009). Ondan baska Gecas,
Schwalbe, Peterson ve Rollins’in ¢aligmalar1 ¢ocugun sosyallesmesi konusunu ele alarak
sembolik etkilesimcilik acisindan genis sosyolojik bir perspektif sunmaktadir. Elde edilen

sonuclara gore, anne-babalarin olaylart olumlu degerlendirmeleri g¢ocuklarin benlik
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olgusunun sekillenmesi i¢in olumlu etki yapmakla birlikte sosyallesme siirecinin etkili

olacagini ortaya koymaktadir (Gecas ve Schwalbe 1986; Peterson ve Rollins 1987).

Is hayatindaki regetelenmis rol beklentisine ydnelik Gary R. Weaver ve Bradley R. Agle,
sembolik etkilesim agisindan organizasyonlardaki dindarlik ve etik davraniglarini ele
almistir. Arastirmacilara gore, calisanlarin dindar olmasi onlarin tutum ve davraniglarini
etkileyecektir. Sembolik etkilesimcilik kuramina gore, rol beklentileri insanlar arasindaki
sosyal etkilesimler neticesinde ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden dindar bir kisinin davranis ve
tutumlari, biiyiik 6l¢lide onun inaniglar tarafindan inga edilir. Din, insan davranisina dair
belli bir beklenti olusturdugu i¢in ¢alisanlar etik konusunda daha diisiinceli olacaklardir.
Weaver ve Agle, dini inanci olanlarin organizasyon ortamlarindaki davranislarinin daha

ciddi ve diiriist olacagi iddiasinda bulunmustur (Weaver ve Agle, 2002:93).

Simdiye kadar, sembolik etkilesimciler benlik ve kimligi iki yonden incelemektedirler.
Bunlar ingac1 perspektif ve yapisal perspektiftir. Yapisal perspektif, benlik ve kimliklerin
daha istikrarli ve yapisal kosullara bagli oldugunu 6ne sirerken, insaci perspektif her
kimligin 6znel, akiskan ve karsilikli olarak tiyeler tarafindan sekillendirildigini iddia eder.
Pragmatizme kok salmig sembolik etkilesimcilik, bireysel kimliklerin eylemleri insa eden
anlamlar tarafindan yaratildigini ve kimliklerin etkilesim yoluyla anlam kazandigini ileri
stirmektedir. Yapisalc1 goriis, Manford Kuhn (1965) ve Sheldon Stryker (1980) gibi
yapisal etkilesimciler tarafindan gelistirilmistir. Yapisal etkilesimcilik, kimliklerin bireyin
sosyal aglarim1 etkileyen yapisal Ozellikler tarafindan belirlendigini iddia etmektedir

(Stryker 1987; Stryker ve Serpe 1982).

3.3.2 Sapma ve Etiketleme

Ortaya ¢iktigindan bu yana kadar, sembolik etkilesimcilik sapma ve etiketleme olayinin
incelenmesi ile siki bir baglanti kurmustur. Cok sayidaki etkilesimci, etiketleme olayi ile
ilgilenerek 1rk ve etnik problemeler ile toplumdaki alt kultlir meselelerini incelemistir.

Diger sosyolojik yaklasimlardan farkli olarak, sembolik etkilesimcilik, aktdrlerin neden
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saptigin1 aciklamaya calismaz. Aksine sapmanin toplumsal kurallarin olusturdugu bir sey
oldugunu ortaya koyarak toplumun kurallarini belirleyen belli bir grup ile etiketlenen grup

arasindaki gili¢ ve toplumsal iliskileri agiklamaya ¢alisir.

Ozellikle Howard S. Becker’in etiketleme teorisi ve Erving Goffman’in Damga gibi
eserleri bu alanda yapilmis en iyi ¢alismalar sayilmaktadir. Etiketleme teorisi, kural
koyucular ve uygulayicilar arasindaki siirtiismeleri ele alarak sapmanin diistindiigiimiiz
gibi “kotl” olmadigini, sapma olaymin mekansal ve durumsal igerikli oldugunu ortaya
koymaktadir. Kural koyucular toplumsal normlara ve yasalara dayanarak belli bir Kitle

tizerine odaklanir ve onlarin yaptig1 eylemleri sapma olarak nitelendirir.

20. ylizyilin ortalarindaki en dnemli sosyoloji metinlerinden biri olan Becker’in Others
(Outsider) adli kitab1 toplumsal sapmanin kapsamli agiklamasini sunan bir kitaptir. Becker,
kitabinda sapmanin nasil anlasilir olmas1 ve nasil ¢oziilmesi gerektigini kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. Toplumsal olarak arastirilmasi gereken sapma konusu aslinda
“etiketleme teorisi” olarak bilinmekte ve toplumdaki marjinal gruplarin incelenmesinde
aydinlatict goriisler gelistirmektedir. Becker, Others’in aslinda toplumun ya da grubun
kurallarindan sapma sonucu gerceklesen statii degisimi oldugunu séylemektedir (Becker
1997: 3). Becker’e gore sapkin ya da sapma, kotii bir insanin niteligi degil, ancak bireyin
eylemini kot olarak nitelendiren ve karakterize eden etiketleme sonucudur. Becker,
sosyal gruplarin kurallarinin aslinda sapma olayini yaratacagini ve belli toplumsal norm
ve grup kurallarin1 grup Uzerine uygulandiginda sapmanin olusacagini agiklamaktadir
(Becker, 1997: 9). Ayrica, Becker, sapkin olarak tanimlanabilen olaylarin farkli bir
toplumda sapkinlik olmayacagini iddia etmistir. Becker, toplumsal gruplarin; sapmay1
belirleyen kurallar belirli gruplara uygulandiginda ve eylemde bulunan “sapkin” insanlar

bu kurallar ihlal ettiginde “Otekiler”i sekillendirdiklerini ifade etmistir.

Etiketleme teorisinin temel olarak etiketleme ve sapma olayini bir kimlik olarak kabul
etme olayr oldugunu, etiketlenen kitlenin kimligin toplumsal unsurlar veya kural
koyucular tarafindan olusturuldugunu, etiketlenen bir insanin bagkalar1 ile iliskiye

girdiginde etiketlenen kimligin daha 6n plana ¢ikacagini ve bu kimligin insanin sosyal
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statiisii olacagini ortaya koymaktadir. Bu yiizden etiketlenen kisi kendi etiketinden
kurtulamadigi i¢in daha kotii olaylar yapacak ve “ikincil sapma” durumu ortaya
cikaracaktir. Ornegin, bireyler ceza alirsa, arkadaslari, akrabalar1 ve isverenleri tarafindan

damgalanir ve reddedilirler. Bu yiizden daha biyuk suclar islemeye itilirler.

Ozetlersek, Becker ve Goffman’i tespitine gore normaller ve sapkinlar arasindaki fark,
bizim insanlara bakis a¢imizdaki farktan kaynaklanmaktadir. Damgalanmis insanlarin
damgasi heniiz dogal degildir, sosyaldir. Bu nokta Goffman tarafindan da belirlenmistir.

“Norm al ve damgalanmis olan ‘kisi’ degil, bakis agilaridir” (Goffman, 1963:138).

3.3.3 Duygu

Uzun zamandir duygularin incelenmesi psikologlara birakilmistir ve bu yilizden
sosyologlar duygularla ilgilenmemistir. Sosyologlar genellikle duygulart psikolojik
egilimli, sistematik olmayan, bireysel faktorden olusan olaylar olarak gormiistiir ve
duygularin sosyal boyutunu arastirmaya yeterince yer vermemislerdir. Duygularin
incelenmesi sembolik etkilesimcilerin arastirmasiyla daha etkin hale gelmeye baglamis ve
bdylece sosyolojik yon kazanmistir (Gordon, 1981; Shott, 1979). Etkilesimciler, duygulari,
insanoglunun fiziksel ve sosyal gercegini nasil denedikleri ile baglantili somutlagmis
olgular agisindan ele alirlar. Etkilesimciler, duygular1 yasanmis deneyim, anlam ve

kimlikle baglantil1 bilissel yapilar ve ortak eylemin ayrilmaz bir bigimi olarak goriirler.

Sembolik etkilesimcilik basindan beri duygularin 6nemini dikkate alarak duygu
arastirmalarin1 Snemsemistir; 11k basta Goffman (1967:97-112), Gross ile Stone (1964) ve
Riezler (1943) tarafindan utang ve benzeri duygular analiz edilmistir. 1970’lerden sonra
yapilan arastirmalara baktigimizda Turner (1970), Hochschild (1975), Martin (2000) ve
Kemper (1975) duygularin arastirilmasina yonelik biiyiik ¢abalar sarf etmistir ve bu
alanda belli bir diizeyde teori gelistirdigini gormekteyiz. Ozellikle sembolik

etkilesimcilikte duygu teorisinin gelistigini sOyleyebiliriz.
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Duygular hakkindaki 6nemli bir yaklagim duygulanim kontrolii (Effect control) teorisidir.
Duygulanim kontrol teorisyenleri, insanlarin belirli kimlik ve davramiglara yonelik
tutumlarim1 veya temel diisiincelerini ve insanlarin kimlikleriyle meydana gelen
degisiklikler hakkinda nasil hissettiklerini incelemektedir (Smith-Lovin, 1990).
Aragtirmacilar, insanlarin kendi benligine ve otekilere yonlendirdigi anlamlari teyit
ederek davraniglarini olusturduklarini ve bunun duygularin veya davraniglarinin yeniden
ayarlamasina etki yaptigini1 belirtmektedirler. Duygusal tepkiler, durumun tanimlarindan
ve tanimlayicilarin toplumsal kimliklerinden ortaya ¢ikacaktir. Etkilesim ortaklari kendi
kimliklerini etkilesim yoluyla teyit etmelerine izin vermediginde insanlar iizlintd,

rahatsizlik hissi veya diger olumsuz diisiinceleri hissederler (Smith-Lovin, 1990).

Duygular hakkinda ampirik ¢aligmalarin en iyi 6rnegi Arlie Hochschild'in Managed
Heart adli kitabidir. Bu calismada duygularin piyasa siirecinde mecburen bir sekilde
yonetilecegini dile getirerek, “hizmete sunulan duygusal tarz, hizmetin bir pargasidir”
(Hochschild, 1983: 5) sozlyle duygularin rasyonel bir bigimde yonetilip iiretim igin
kullanildiklarini agiklamaktadir. Giinliik hayatta “duygusal emek” isteyen bir¢gok meslekte
duygularin her zaman kontrol altinda tutuldugu ve kasithh olarak “zorla” tutuldugu
bilinmektedir. Managed Heart etkilesimci bir yaklasim olarak insanlarin devam eden
sosyal durumlarda duygularini nasil yonettigini ve sergilediklerini agiklamaya calisir.
Hochschild’in (1983) belirttigi gibi, bireyler yiizey hareketli (duygular1 gosterme
yonetimi) ve derin etkilesimci (derin duygularin yonetimi) becerilerini gelistirir. Ayrica,
duygularin kimligin ayrilmaz bir pargasi oldugunun farkindadir. Istenilen kimlikleri
gerceklestirmek i¢in, sosyal aktorler duygulari bulundugu ortamin kurallarima gore
yonetmelidir. Hochschild kitabinda Marx, Mills, Goffman ve Freud’un goriislerini
benimsemis ve sembolik etkilesim kuraminin ilkelerine dayanarak duygusal emek
kavramini ortaya koymustur. Hochschild’in bulgularina gére duygusal emek bireyin
digerleriyle olan iliskisini silirdiirmek ya da belli bir amaca ulasmak i¢in duygulari
bastirma nedeniyle ortaya c¢ikan emektir. Modern zamanlarda, ozellikle kapitalist
ekonomide duygusal emek ¢ok yaygindi. Kapitalist ekonomide miisterileri mutlu etmek
icin ¢alisanlarin “dogal” duygusu ve karakterinden yabancilagmalar1 gerekmektedir.
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Bireyin biitiin kisiligi ve duygusunu digsarida birakip kurum ya da organizasyonun
beklentilerine gore ¢alismasi gerekir. En 6nemlisi, modern zamanda galisan bireylerin

kendi duygularini yonetme sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Bu anlamda insanin duygulari, ait olduklari gruplarin sagladigi sosyal tanimlarla
bicimlendirilir (Kleinman, 1996; Thoits, 1996). Daha da 6nemlisi, bireyler yonergeler
1s1ginda duygularini yonetmeyi Ogrenirler. Bunu yaparken, bedensel duyumlarini ve
duygusal deneyimlerini kontrol ederler. Bireyler duygularina sosyal nesneler olarak yanit
verirler. Bireyler yalnizca baskalariin beklentilerini karsilamak i¢in degil, baskalarinin
yanitlarin1 etkilemek ve yonlendirmek i¢in de duygularini nesnelestirir. Kisacasi,
duygularin incelenmesi sembolik etkilesimcilikteki merkezi konudur. Goffman ginlik
hayattaki kiigiik olaylar1 analiz ederek sembolik etkilesimcilik kurami i¢cinde duygularin

incelenmesini saglamistir.

3.3.4 Irk Meseleleri

Sembolik etkilesimci olarak Chicago okulundan Robert Park ve Ernest Burgess, George
Simmel’in gatisma perspektifini kullanarak etnik iligkileri agiklamaya ¢alismistir. Park ve
Burgess etnik iligkilerin dort ayr1 asamadan olusmasin1 6nermislerdi: temas / rekabet,
catisma, barinma ve asimilasyon (Park ve Burgess, 1969: 574-5). Park ve Burgess’ten
baska sembolik etkilesimciler arasinda Blumer, grup 6nyargilarinin sosyallesme ve politik
seckinlerin roliinden kaynaklandigini savunan etkilesimcilerden biridir. Blumer’e gore,
etnik gruplar konumlarin1 diger etnik gruplarla baglantili olarak sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel kaynaklar1 kullanarak yeniden diizenledigi i¢in etnik Onyargilar her zaman
olacaktir. Etnik gruplar, deneyimleri ve ortak sembolleri kiiltiirel yasam ve kimlik
slirecinde paylasan gruplar olarak, belli bir etnik gruba yonelik belli tutumlar gelisecektir.
Blumer, sanayilesmenin ka¢imilmaz olarak geleneksel veya yerlesik 1k diizenini

zayiflattigini, ancak endiistriyel isletmeciligin yeniden 1rksal diizeni ortaya ¢ikardigini
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ortaya koymustur (Lyman, 1984). Blumer, irksal olarak diizenlenmis bir toplumda olusan
etnik farkliliklarin kolektif statiiye doniistiigiinii savunmustur (Blumer ve Duster, 1980:
222). Blumer’e gore 1tk 6nyargilar tarih ve siyaset meselesiydi; bireysel tutumlarin bir
islevi degildi. Etnik gruplarin birbirine karsilikli tutumlar: tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis
grup konumlarinin {iriiniiydii. Bu ylizden etnik dnyargilara dogal bir sey olarak bakmak

yanlistir.

Blumer, Park ve Burgess gibi etnik c¢atigmalari asimilasyon yoluyla ¢oziilebilecek
problemler olarak gérmedi. 20. yiizyilin baglarinda Amerika’da yasanan etnik ¢atismalar
arastirmacilari rahatsiz eden problemler oldugu i¢in kimi ¢6ztim olarak psikolojik agidan
uyum ve adaptasyon siirecini ele alirken; kimi yapilan politikalara yonelik analizlerde
bulunmustur. Blumer etnik gruplar arasindaki 6nyargi ve catisma iligkilerinin grubun
sahip oldugu toplumsal konumdan kaynaklandigini, eger etnik gruplarin toplumdaki
konumu degisirse 1rksal meselelerin ¢oziilecegini  Oongérmiistiir. Blumer, 1rksal
Onyargilarin “tutum degil, bir grup hissi” oldugu fikrini ortaya atmistir; irk catismasi ve
barinma, tarihsel olarak bir siyasal ve endiistriyel sosyolojiye aitti, psikoloji ya da psiko-
analiz degildi. Blumer toplumsal esitsizlik goriislerini soyle 6zetler: (1) Belli bir grubun
ustinlik hissi, (2) Bagimli irkin, 6ziinde farkli ve yabanci olduguna dair bir his, (3) Belirli
alanlardaki ayricalik ve avantaj iddia etme duygusu ve (4) Egemen irka gére bagiml

irklarin yarattig1 korku ve siiphe (Blumer, 1958).

Etnik grup ile sosyal yap1 iliskisini inceleyen diger bir ¢alisma Christine L. Williams
tarafindan gergeklestirilmistir. Williams ¢ocuk oyuncagi satan bir magazada personel
olarak tli¢ ay civarinda c¢aligmis ve kendi deneyimlerine dayanarak Amerikan

toplumundaki sinif, gii¢ ve 1rk iligkilerini ele almistir.

Williams’in elde ettigi sonuglara gére Amerikan toplumunda irksal problemler hala
devam etmektedir. Siyahi Amerikalilar, magazalar dahil olmak iizere bir¢ok kamusal
alanlarda ayrimciliga maruz kalmaktadir. Williams, ayn1 firmaya mensup olan iki oyuncak
magazasindan bahseder. Ust smif insanlarin yasadig1 yerdeki oyuncak magazas1 daha

cesitli tirlin sergileyerek, cocuklara uygun bir ortam yaratarak oyuncaklari satmistir. Diger
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bir magaza ise ¢ok genel idi ve gogmenler ile Afrikalilarin yasadigi yerde agilmigtir. Bu
iki magazada miisterilere yonelik davranis, iliskiye girme, magaza igerisindeki etkilesimi
yonetme konusunda farkli sekilde prensip ve kurallar vardi. Personeller ise gelmeden 6nce
farkli itk ve siniftan gelen miisterilere nasil davranma ve etkilesimi nasil yonetecekleri
konusunda kurallar1 6grenirdi. Ancak bu, miisterilere farkli muamele yapmak icin degil,
duruma gore iyi bir hizmet vermek i¢in uygulanan stratejidir. Bu stratejinin varlig1 yapisal

olarak 1rk ayrimciliginin hala mevcut oldugunu ispat etmektedir.

Williams’in bulgularina gore, personeller ile miisteriler arasinda stereotip iligkisi
mevcuttur. Beyaz ve st smif miisteriler siyahi personelleri asagiliyordu yahut siyahi
miisteriler beyaz miisteriler gibi iyi muamele gérmiiyordu. Beyaz miisteriler istedigi
sekilde muamele goriiyordu ve bu nedenle bir¢ok haklar1 vardi. Benzeri sekilde, beyaz
personeller 6zellikle beyaz miisteriler tarafindan daha saygi ile karsilaniyordu. Afrikal,
Amerikali ve Latin personeller beyazlarin ayrimciligina karsi kendini koruma stratejileri
gelistiriyordu. Eger aligveris esnasinda problem ¢ikarsa miisterilerin rengine gore degisik
stratejiler uygulaniyordu. Williams, sonug olarak sunu elde etmistir: Insanlar olaylarin
anlamina gore eylem yapar. Bu anlamlar etkilesim siirecinde ortaya ¢ikar. Irk, sinif ve
cinsiyetlerin anlamlar1 yonetmen tarafindan iiretilmez ya da 1rk, simif ve cinsiyetlerin
anlamlar1 personeller ve miisteriler tarafindan magazaya gotiiriilmez. Aksine, 1rk, sinif ve
cinsiyetlerin anlamlar1 bireyler tarafindan sosyal etkilesimler neticesinde iiretilmistir.
Aslinda yasal ve kanuni olarak Amerikan toplumunda irksal ve sinifsal ayrim yapmak,
insanlara degisik muamele yapmak yasaktir. Ancak sosyal hayattaki etkilesim faaliyetinde
insanlarin 6tekiler hakkindaki negatif diisiinceleri ve algilar1 sosyal esitsizlik ile rksal
problemlerin yasanmasina izin vermistir. Williams’in ¢alismasi sosyal etkilesim
dizeyindeki ik ayrismasi gibi yapisal problemleri anlamamiz igin giizel bir pencere

sunmustur.

Kisacasi, sembolik etkilesimcilik Chicago Okulu’nu merkeze alarak sehirdeki irksal ve

etnik problemlere basindan beri dikkat veren bir kuramdir. Park, Burgess ve Blumer’in
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calismalar1 bu alanda yapilan en etkili c¢alismalardan sayilmistir ve sembolik

etkilesimciligin irksal meselelere ¢oziim iiretebilen bir kuram oldugunu ispat etmistir.

3.3.5 Moda

Moda modern bir diinyada toplumsal diizenin kurulmasinda merkezi ekonomik bir
mekanizma olarak islev gormektedir. Bu mekanizma toplumsal hayatin diizenini
etkilemektedir. Sosyologlarin tuhaf, mantiksiz ve 6nemsiz olarak gordiigii moda olgusu
sembolik etkilesimcilerin basindan beri ilgilendigi konulardandir. Biz George Simmel ve
Herbert Blumer’in eserlerine baktigimizda moda olgusunun o6nemli bir yere sahip
oldugunu gormekteyiz. Sosyologlar, hareketli veya modern diinyanin ekonomik diizenini

inceleme ihtiyact duydugunda moda olgusunu agiklamak zorunda kalacaklar1 bellidir.

Susan B. Kaiser, Richard H. Nagasawa ve Sandra S. Hutton, sembolik etkilesimciligin
moda {lizerindeki goriislerini inceleyerek giiniimiizdeki moda algisini ve durumlari
anlatmigtir.  Onlar, Blumer’in moda hakkindaki goriislerine meydan okumustur.
Modernite hizli bir degisim siireci olarak modanin hizin1 arttirmistir. Blumer’in inandigi
gibi, moda belli bir kitlenin se¢imi degildir artik. Sembolik etkilesim her zaman sosyal
siireg, sosyal insa, miizakere ve belirsizlikleri dikkate aldigi i¢in moday1 da etkilesim
stirecindeki bir nesne olarak gormektedir. Clinkii gunliik hayattaki herhangi bir moda
olgusu aslinda insanlarin digerlerini etkilemek ve izlenim iiretmek igin kullandigi arag
olarak islev gérmektedir. Ancak bugiin giyim sanayisi post modern bir siire¢ igerisinde
ilerlemektedir. Postmodernite bir yandan tiiketiciler icin ileri diizeydeki metalasmay1
sunarken diger yandan kisisellestirme ve sosyal nesnelerin anlamlarini yeniden insa etme
firsatin1 sunmustur. Aslinda goriiniim yonetimi bireyin kendi kimligini ifade etmesinin
aktel bir sirecidir. Modern dénemde bireyin goérinimi belli bir kimlik ve anlam
tagimaktadir. Anlam ve kimlikler, kumas, doku, renk, desen, hacim gibi ¢esitli fiziksel

unsurlardan ve sosyal konuma dayanan sembolik anlamlardan olusur. Ancak post-modern
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donemde gorinumlerdeki kodlar belirsizdir ve belli bir anlam tasima ozelliginden
cikmistir. Arastirmacilarin vardigi sonuca gore post-modern dénemde, belirsizlik anlamin
zenginlesmesine yol acar ve bdylece moda, kimlik olusturmaktan ¢ok kiiltiirel degisiklik

ve estetik zenginlige yol agar.

Post-modern durum, serbest piyasa sistemi i¢erisinde giyim stillerinde genis bir ¢esitlilik
ortaya ¢ikarmakta ve artan kiiltiirel kararsizlig1 iretmektedir. Giyim stillerindeki genis
cesitlilik bireyin gorliniim stillerindeki belirsizligi yiiksek derecede arttirir. Daha sonra
goriinimdeki anlamlar sosyal etkilesim siirecinde belli bir kitle tarafindan olusturulur ve
moda meydana gelir. Arastirmacilarin fikrine gére post-modern durumlarda goriniman
net bir anlami yoktur ve bireyler bu net anlami da istemezler (Kaiser, Nagasawa ve Hutton,
1991).

Moda hakkinda simdiye kadar bir¢cok eser iiretilmis olup bunlarin ¢ogu sembolik
etkilesimciler tarafindan arastirilmistir. Sembolik etkilesimcilik geleneginde Simmel ve
Blumer’den baslayan modayla yakindan ilgilenme egilimi, modanin ekonomik diizen,
kimlik, duygu yontemi ve kisisel benlik arasinda biiyiik bir baglanti oldugunu iddia

etmektedir.

3.3.6 Toplumsal Cinsiyet

Diger sosyolojik paradigmalar gibi sembolik etkilesimcilik de feminizm ile ilgilenmistir.
Sembolik etkilesimciler ile feministler birgok goriisii paylasmaktadir. Ornegin, hem
etkilesimciler hem de feministler, toplumsal cinsiyet diisiincesinin toplumsal anlamlar,
kimlikler, iligkiler agi araciligiyla tretildigini ileri stirmektedirler (Laslett ve Brenner,
1989; Thorne, 1993). Ustelik hem feministler hem de etkilesimciler, toplumsal
cinsiyetlerin kultirel inanclar, toplumsal diizenlemeler ve toplumsal iliskiler yoluyla
olusturuldugu, yirirlige girdigini ve g¢ogaltildigim1 varsaymaktalardir. Feminist

arastirmacilarin bazi goriisleri biiyiik dlciide etkilesimci fikirlere dayanmustir. Ornegin,
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Candace West ve Don Zimmerman (1987), insanlarin giinliikk rutinler ve etkilesimler
yoluyla “Toplumsal cinsiyete nasil sahip olduklarin1” anlatmaya calisarak toplumsal

cinsiyetin mikro diizeyde isleyisini analiz etmislerdir.

Toplumsal cinsiyet ve sembolik etkilesim hakkindaki bir 6rnek ¢aligma da Viktor Gecas
ve Roger Libby tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar sembolik etkilesim kuraminin
ilkelerine dayanarak toplumdaki cinsiyet diisiincesinin 0gretilen bir olgu oldugunu tespit
etmistir. Aslinda toplumun cinsiyet scriptleri (senaryo) sosyal etkilesim yoluyla 6grenilir
ve devam eder. Toplumsal cinsiyet kimligi, sosyallesme siirecinde insa edilen diisiincenin
sonucudur. Bu anlamda bir ¢ocugun cinsel kimligini ifade etmesi ve egiliminde bulunmasi
toplumsal kodlar tarafindan iiretilir veya ¢ocugun belli bir cinsel imaj1 igsellestirmesiyle
ortaya cikar. Cocuk gelisirken anne ve babalar1 ya da arkadaslarindan farkli sekillerde
etkilenir. Cocugun cinselliginin gelisiminde basin, okul gibi birgok etken 6nemli roller
oynar. Arastirmacilar su sonuca varmustir: Insanlar, kendisinin insa ettigi semboller
diinyasinda yasarlar. Dolaysiyla toplumdaki cinsellik iliskilerini incelerken &znenin
stibjektif perspektifleri agisindan arastirma yapilmasi gerekmektedir. Cinsel etkilesimler
aslinda etkilesim yapan kisi ile durumlar arasindaki siirekli istisarelerden meydana gelir.
Eger kisi durumlar hakkinda bilgi sahibi ya da gii¢ sahibi olursa onun durumlar1 tanimasi
ve etkilemesi kolay olacaktir. Cocuk sosyallesirken pek ¢ok sembol ile durumlarla
karsilagir ve aktiiel siiregte kendi cinsel kimligini ifade eder (Gecas ve Libby, 1976).

Goffman, Gender Advertisement adli kitabinda toplumsal cinsiyet diisiincemizi analiz
etmek istemistir. O, sosyal kurumlar ve cinsiyet iligkileri agisindan yola ¢ikarak feminizm
yaklagimi ile sembolik etkilesimcilik kurami arasinda koprii kurmaya c¢aligmistir.
Goffman, toplumsal cinsiyet diislincemizi analiz etmek i¢in yaklasik bes yliz ticari reklam
ve fotograflar toplamistir (Trevino, 2003:32). Goffman, bdyle devasa malzemeler
temelinde bizim geleneksel cinsiyet diisiincemize meydan okur. “Toplumsal cinsiyet
diislincesi kadin ve erkege farkli muamelenin yaygin oldugu; iki cins arasindaki temel
(biyolojik, mizag, vs.) farkliliklar1 varsayan inanglar tarafindan ortaya ¢ikartilir. Goffman,

toplumsal cinsiyete dair sagduyular1 inkar eder.” (Smith, 2006:90).
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Goffman, oncelikle cinsiyet farkinin sosyal organizasyon ya da kurumlar tarafindan
mesrulastirildigini agiklar. Ona gore, toplumsal norm ya da kurumlar refleks seklinde
cinsiyetin anlamini insa eder ve siirdiirir. Goffman, kiiltiirel kaynaklarin cinsiyet
ayrimciligim treten birincil kaynak oldugunu, cinsiyet iliskilerinin insanin dogasi ile

ilgisinin olmadigini iddia eder.

Goffman, kurumsallagmus cinsiyet farkliligina dair bes 6rnek vermistir. ilk olarak, emegin
toplumsal is boliimii, kar1 koca arasinda karsilikli bir bagimlilik yaratarak evlilik
olusumunu tesvik eder. Esli olmak her iki cins icin miikafat bir siirecidir. Ikincisi,
“kardesler sosyallestirici” ( siblings as socializers) dir. insann ilk cinsiyet diisiincesi, evde
kiza yumusak yatak vermek ve erkege cok yemek vermek gibi olaylar temelinde insa edilir.
Kardesler, kendi cinsel kimligini birbirlerinin farklarma bakarak o6grenirler. Ayrica
cocuklarin sosyallesmesinde toplumsal cinsiyet diisiincesi rol oynar. Uglinciisii, Goffman
kamuya agik tuvalet ile evdeki lavabolari karsilastirir. Ona gore evde kullandigimiz lavabo
ile kamuya ac¢ik lavabonun hi¢ farki yoktur. Ancak kamuya agik lavabolarin erkek ve
kadin diye ikiye boliinmesi kurumsal sekildeki cinsiyet ayrimciligini ifade etmektedir.
Dordiincii olarak, “secici ise yerlestirme” (selective job placement) sistemi kadinlarin
kamuya acik alanlarda hizmet vermesini ortaya ¢ikarmistir. Erkekler ise kamuya agik
islerden kendini uzak tutmustur. Son olarak, “kimlik sistemi” ( identification system);
insan1 gorme yetenegi, ses tonu, ilk adi ve {nvani gibi faktorler temelinde
cinsiyetlendirmistir (Goffman, 1979). Demek ki, toplumsal cinsiyet ve esitsizlik meselesi
sembolik etkilesimcilikte yaygin olarak arastirilan bir konudur. Sembolik etkilesimcilik,
toplumun birtakim kurallar1 ve kiiltiirel kodlar1 tarafindan tiretilen cinsiyet algisinin yanlis
oldugunu tespit eder ve iki kutuplu cinsiyet diisiincesinin esitsizligi devam ettirdiginin

farkina varir.
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3.3.7 Post-modernizm

Aslinda sembolik etkilesimcilik modern bir sosyal teoridir. Fakat post-modern bilim
anlayis1, perspektifindeki cesitlilikleriyle birgok konuyla ilgilendigi igin sembolik
etkilesimciligin bazi fikirlerinden yararlandigin1 ve bazi sembolik etkilesimcilerin ayni
anda post-modernizm sosyologu oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica sembolik
etkilesimciligin icinde geleneksel ve post-modern etkilesimci olarak nitelendirme ve
ayrigmalar da vardir. Post-modern etkilesimciler geleneksel etkilesimcilikten ve
modernist teorilerden kendini uzak tutmaya c¢aligsa bile birgogunun iddialart modern
teoriyi elestirerek gelistigi i¢in modern teoriyle post-modern kuram arasinda net ¢izgi
cizmek zordur. Postmodern etkilesimcilere gére modernist etkilesimci teoriler ve projeler

reddedilmelidir (Denzin, 1996: 349).

Post-modern etkilesimci olarak Norman Denzin’in ¢alismalar1 ¢ogunlukla kiiltiir ile
ilgiliydi. Denzin’in ¢alismalar1 sembolik etkilesimciligin kiiltiirle ilgilenmedigine yonelik
elestirilere agik sekilde cevap olarak yiriitilmiistiir. Bugiin, gelismis toplumlarda tuhaf
bir bicimde her seyin yarar1 dnemsendigi i¢in sosyal yasamdaki kiiltiire]l anlam ortadan
kaybolmustur. Norman Denzin, kiiltiirel arastirmalarin sosyal hayat ile yakin bir iligki
icerisinde olmasi gerektigini belirtmistir. Norman Denzin’in Symbolic Interaction and
Cultural Studies adli kitab1 okuyucuyu bir toplumsal teorik ¢izginin étesine tasimaktadir
(Denzin, 1992).

Genel olarak bakildiginda sembolik etkilesimcilik ile post-modern diisiince arasindaki
baglant1 1980’lerin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslamistir. Son zamanlarda ise
bu baglanti daha gii¢lii hale gelmeye baslamistir. “Symbolic Interacion Studies” dergisinin
son ciltleri post-modern analizlere adanmustir (6zellikle 10. Ciltten sonraki ciltlere
bakiniz). Ken Plummer’in tespitine gore, etkilesimcilik ile post-modernizm arasinda bir
yakinlik varsa, bu iliski, belirsiz ve gegici bir nitelige sahiptir. Bir¢ok konuda arastirma
yapmasina ragmen Blumer’in kendisi bir post-modernist degildi (Plummer, 1990:156).
Plemmer’e gore Post-modernite, 1980’lerden beri ortaya ¢ikan bir perspektif olarak
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tamamen yenidir ve ¢aginin yeni siyasi ve sosyal iklimine atifta bulunmaktadir. Ancak

sembolik etkilesimcilik ile post-moderniteyi birbirine baglamak oldukg¢a zordur.

Sembolik etkilesimcilik ile post-modern teori arasindaki iliskilere dair iddialar gesitli
olmasina ragmen, bir¢ok sembolik etkilesimci donemin inlii post-modern sosyologlarinin
goriislerini sembolik etkilesimcilik teorisi i¢inde degerlendirmekte ve teorik goriisleri
zenginlestirmektedirler. Gary Alan Fine tarafindan 1990°de yayimlanmis makalede
Jiirgen Habermas’in goriisleri sembolik etkilesimcilik kurami i¢inde degerlendirimis;
Foucault ile bu kuramin baglantis1 kurulmus; Derrida’nin goriislerinin kabul edilecegi
iddia edilmis; Baudrillard’nin goriislerinden yaralanilmis ve Giddens de sembolik
etkilesimcilik ile iliskilendirilmistir (Plummer, 2000). Bu anlamda sembolik
etkilesimcilik zamansallik, refleksivite, diyalog, kiiltiir, iletisim, kimlik, beden, drama,
gostergebilim ve gilindelik yasam gibi konular1 ele alarak akademik zenginligini

arttirmugtir.

Katovich ve Reese’in yaptigi calismalara gore post-modernizm, Mead’in pragmatist
goriislerine dayanan sembolik etkilesimcilige karsiydi. Clnki pragmatizm, bireyin
toplumsal durumlarina uygun olan seyin gerceklik sayilacagi iddiasinda bulunurken post-
modernizm gercekligin tek olmadigi goriisiinii savunuyordu. Bu ylizden Katovich ve
Reese’in tespitine gore benlik anlayisini merkeze alan sembolik etkilesimciligin
pragmatik anlayisi post-modernistlerin goriislerinin tam tersidir. Arastirmacilar gore
sembolik etkilesimciligin temsilcileri bilimsel arastirmalar ve benlik arayisina olan
inancin1 kaybetmeden benlik ve toplumsal eylem analizinde bulunurken, post-modernizm

tarafindan reddedilmistir (Katovich ve Reese, 1993).

Yine de post-modern etkilesimciler, ana akim etkilesimciligin entelektiiel giindemine
meydan okurken, kendine ozgii fikirleri gelistirmistir. Ornegin, post-modern
etkilesimciler etkilesimciligin pozitivizme karst siiphesini paylasmustir; post-modern
etkilesimciler’e gore tim sosyal bilimler, bu bilimleri Ureten kisilerin kiiltiirel ve yapisal
konumlaria bagh oldugu igin, degerden armik olamazlardi (Gergen, 1991). Buna ek

olarak, post-modernistler etkilesimciligin yorumlayici yaklagimini benimser. David
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Maines’e gore, sembolik etkilesimcilik yorumlayici yaklagim olarak post-modernizme

cogu zaman yakinlik duymaktadir (Maines, 1996: 325).

Kisacasi, post-modernist teorisi gelismekte olan bir teori olarak sembolik etkilesimcilik
ile hem ayr1 hem de ayni yolu izlemektedir. Bu iki teori yorumlayici yaklasimi tercih
ederek pozitivizme kars1 ortak tutum sergiler ve ayni goriisleri paylasir. Yine de post-
modern teori, modern teori sayilan sembolik etkilesimciligi elestirmektedir. Belki de post-
modernistler hakhidir: higbir seyde merkez yoktur. Elbette bu anlamda sembolik
etkilesimcilik merkezi bir goriisii olmayan, gesitlilik kazanan akademik bir girisimdir

(Sandstrom, Martin ve Fine, 2001:228).

3.3.8 Diger Alanlar

Sembolik etkilesim kuraminin mimarlik alanindaki agiklamasi ve uygulamasi Ronald W.
Smith ile Valerie Bugni tarafindan yapilmistir. Ronald W. Smith ve Valerie Bugni,
caligsmalarinda diinyanin dort bir yanindaki tinlii yapilart 6rnek alarak binalarda yansiyan
anlam ile kiiltirel kodlar1 ¢6zmeye c¢alismislardir. Bunu yaparken sembolik
etkilesimciligin temel varsayimlarindan yararlanarak kiiltlirel anlamlar1 6znel ve nesnel
acidan incelemiglerdir. Arastirmacilara gore, mimarlik alaninda yapilan herhangi bir
yapinin bir amaci, isaret ve kodlart oldugu i¢in izleyiciye belli bir anlam sunacaktir.
Yapilar yine de kullanig amacina gore sosyal siniflar ve kiiltiirel kosullar1 yansitir. Hatta
yapilar belli bir ideolojiyi yansitmak ve giiclendirmek icin kullanilabilir. Bu yiizden
Ronald W. Smith ve Valerie Bugni’nin iddialarina gore insaatlar sosyal esitsizlikleri
yansitan iyi birer 6rnektir. Onlara gore, irk ve etnik azinliklar, engelliler ve fakirler birgok
kamusal alandan uzak tutulur, {ist sinif faaliyet yapan kamusal alanlardaki eylemleri
kisitlanir. Ronald W. Smith ve Valerie Bugni, sembolik etkilesimcilik kuraminin fiziksel

alanlardaki kodlarin1 okumamiz ve anlamamiz icin iyi bir teorik destek olusturdugunu,
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aslinda farkli yapilarin farkli anlam tasimakla birlikte, bizim diigiince, hissiyat ve

eylemlerimizi etkileyecegini iddia etmislerdir (Smith ve Bugni, 2006).

Medya ve basin alanlarindaki toplumsal olaylar da sembolik etkilesim agisindan
incelenebilir. Altheide (1984, 1985), medyanin sosyal ger¢ekligi insa eden bir arag olarak
politik guce sahip oldugunu ortaya koymustur. Altheide’ye goére medya, insanlarin
etkilesime nasil girecegine dair kiiltiirel ve sosyal kodlar iiretir. Kapitalizmin egemen
oldugu toplumda medya insanlarin arzu ettikleri ve etmedikleri sosyal gercekligi iiretir ve
sonugta insanlar gerceklik olarak kabul eder. Dolayisiyla insanlarin ihtiya¢ duymadigi
seyleri kendi araciligiyla satmaya ve benimsetmeye calisan medya, insanlarin yasadiklari

gercekleri degil, yasamadiklar1 gercekleri denemesi i¢in ara¢ haline gelmistir.

Kisaca ozetlersek, i¢inde bulundugumuz bu dénemde, sembolik etkilesim kuramindaki
gelismeler ve bu kuramin pratik problemlere uygulanabilir olmasi, bu kurami sosyoloji
perspektifleri i¢inde énemli bir yere tasimaktadir. Ozellikle, toplumsal yasama mikro ve
makro agidan bakisi, problemleri birey ile sosyal yapilar arasindaki iligkiler tizerinden
incelemesi bu kurami sosyologlar arasinda popiiler hale getirmistir. Bugiine kadar bu
kuramin geligimi, teorik durusu, pratik konulara uygulanmasi lizerinde ¢esitli elestiriler,

savunmalar ve analitik agiklamalar yapilmstir.

3.4. Metodolojik Gelisim Ac¢isindan Sembolik Etkilesimcilik

19. yiizyilin sonlarinda Amerika’da ¢esitli toplumsal reform hareketleri, liberal teoloji ve
sosyal bilimlerdeki gelismeler sosyolojinin ortaya ¢ikisini etkileyen temel faktorlerdi.
Ozellikle toplumsal reformlar ve kentsel problemlerin sosyolojinin bir bilim dali olarak
tiniversitelerde yer almasinda itici gli¢ oldugunu soyleyebiliriz. Sosyoloji, toplumu ve
toplumsal davraniglar1 bilimsel agidan arastiran bir disiplin olarak Amerikan
toplumundaki ¢esitli sosyal problem ve reform hareketleri ile ugrasirken hizli biiyliyen
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kapitalist girisim, kentlesme ve niifus akisi gibi birgok problemin aragtirilmasini giindeme
getirmis ve sosyoloji bu sorunlarla yakindan ilgilenerek gerg¢ek anlamdaki sosyal bilime

doniismiistiir.

Aslinda Amerikan sosyolojisinin bir akademik disiplin olma cabasi ve arastirma
yontemiyle ilgilenmesi arasinda es zamanli iliski mevcuttur. Amerika’da sosyoloji 1892
yilinda resmi olarak Chicago {iniversitesinde baslarken, sosyologlar arasinda ¢ogunlukla
gbzlem ve miilakatlara dayanan nitel arastirma yontemi yaygin olsa da, istatistiksel
yontemin uygulanmasinin izini 20. ylizyilin baslarina kadar siirmek miimkiindiir. Birgok
calismada Amerikan sosyolojisinde nicel arastirma yonteminin 1950’lerden sonra
aragtirmacilarin dikkatini ¢ektigi ve yayginlastigi ileri surulmektedir (Hinkle, 1994).
Halbuki Amerika’da sosyolojinin ortaya ¢iktigi tarihten itibaren nicel arastirma yontemi
de belli dl¢iide kullanilmigtir. Hatta bu tarihi 19. ylizyilin sonralarina kadar gotirmek
mimkiindiir. Burgess, 1945’te yayimladigi makalesinde istatistiksel yontem tarihinin
1890’larda basladigini dile getirmektedir. Ona gore, toplumsal arastirmalarda istatistiksel
yontemin Amerikan sosyolojisinde erken donemlerde kullanilmasinin iki nedeni vardi:
biri nufus blrosundaki talepler; ikincisi ise, istatistiksel metodun doga bilimlerinde
kullanilmastydi. Burgess’e gore istatistiksel yaklasimin sosyal bilimlerde kullanim
tarihini Walter F. Wilcox’un 1890°’da Amerika Birlesik Devletleri’nde Cinsiyetlerin
Dagilhimi baglikli bir makalesine kadar geri gétirmek mimkundiir (Burgess, 1945:476).

Sosyolojik caligmalara baktigimizda, nicel ve nitel yontemin Amerikan sosyolojisinde ilk
donemlerden beri sosyologlar arasinda kullanilmaya baslandigini séyleyebiliriz. Franklin
H. Giddings 1894 yilinda Columbia Universitesi’nde sosyoloji profesérliigiinii aldiktan
sonra sosyal bilimlerde, 6zellikle sosyolojide istatistiksel yontemin kullanilmasini tercih
etmigtir. II. Diinya Savasi1 6ncesinde sosyolojide istatistiksel yontem kullanimi basit ve
kismen olmasina ragmen, Giddings, Amerika’daki nicel arastirma yonteminin savunucusu
olarak taninmistir. 1894’te Columbia’da sosyoloji profesorii olarak atanan ve 1931°de
6len Giddings, sosyolojiyi toplumsal fenomeni bitunuyle inceleyen bir alan olarak gordu.
Giddings, sosyolojideki istatistiksel analizi agiklarken, esas olarak toplumsal

Ozellikleriyle birka¢ kategoriye mensup olan bireydeki her bir kategorinin ortalama
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Ozelliklerini bulup inceleme yapmanin Onemini belirtmisti. Modern istatistiksel
perspektiften bakildiginda, Giddings’in ¢alismalarinin ¢arpici bir 6zelligi yoktu (Raftery,
2001:2). Ancak Giddings’in yasadigi donemde istatistiksel yontemin savunucusu olmak

bambagka bir seydi.

20. ylizyillin baslarinda istatistiksel teknikler, ilk O6nce demografik arastirmalarinda
kullanilmis, daha sosyal bilimlerde de uygulanmaya baslanmistir. Ancak o donemlerde
kullanilan istatistiksel yontem simdi gordiiglimiiz gibi karmagik ve matematiksel degildi.
Insan davranisinin belirgin sosyal boyutlarin1 en énemli sekilde arastirmak igin nicel
yontemin uygulanmasi ¢ok ince ve detayli bir aragtirma plani gerektirirdi. 20. yiizyilin
baslarindan beri istatistiksel yontem ayr1 bir disiplin olarak da gelistirildi. Istatistiksel
yontemin yayginlasmasinda elbette niifus biirosu ve sosyal bilimlerdeki gelisimden baska,
sitket ve fabrikalar tarafindan desteklenen projeler de ¢ok onemliydi. Jennifer Platt
tarafindan 1996 yilinda yazilmis A History of Sociological Research Methods in
America, 1920-1960 adli kitapta Birinci Dlinya Savasi’ndan sonra anket ¢alismasi gibi

nicel yontemlerin islevselcilik ve kapitalizmin ig birligiyle yayginlastigindan bahsetmistir.

Istatistiksel yontemin kurumsal destekgisi olarak 1920’lerde New York ve Chicago’da
olmak {izere iki arastirma Orgiitli donem boyunca sosyolojik aragtirma konularina destek
vermisti. Bunlardan biri 1922’de kurulan Sosyal ve Dini Arastirmalar Komitesi’ (ISSR)dir.
Aslinda bu komite Kiliseler Arasi Diinya Hareketi Sosyal ve Dini Aragtirmalar
Komitesi’nin uzantisiydi. Digeri ise, 1923’te felsefe ve sosyal bilimler temsilcilerinin
destegiyle kurulan Chicago Universitesi Yerel Topluluk Arastirma Komitesi (LCRC) idi.
ISSR hem de LCRC, Rockefeller tarafindan biiyiik fonla desteklenmistir (Hinkle,
1994:14). Bu iki komitenin kurulmasi aslinda sosyal bilimlerde, 6zellikle sosyolojide
niceliksel arastirma yonteminin kurumsal olarak kullanilmasimin ve desteklenmesinin

basladigin1 gostermektedir.

Nicel arastirma yonteminin gelismesi ekonomik desteklerin yani sira, matematik
bilimlerindeki gelismelerle de ilgilidir. 19. yiizy1l boyunca, Amerika’da ozellikle “i¢
Savag”tan sonra, toplum hakkinda sistematik bilgi elde etme fikri ¢ok yayildi (Bernard,

218



1943; Willey, 1979). Amerika’da sosyoloji, diger tilkelerde oldugu gibi toplumu bilimsel
olarak arastirma ve bilgi elde etme tercihleriyle ortaya ¢ikmistir. Amerikan sosyolojisinde
en gelisen okul olan Chicago Okulu, I. Diinya Savasi doneminde resmi kurumsallagmis
Ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar sohretli dénemini yasamistir. Chicago ve diger yerlerde,
20. ylizy1lin baglarinda toplumu bilimsel olarak arastirmaya yonelik artan bir vurgu vardi
(Fuhrman, 1978). Arastirmacilar sadece sosyal degisim yasalarimi kesfetmek igin
tasarlanmis temel arastirmalarin etkin sosyal politikalar gelistirilebilecegini savundu
(Faris 1967; Bulmer 1984; Harvey 1987). Amerika’da sosyolojinin gelisim tarihine
baktigimizda, 20. yilizyilin baglarindan ortalarina kadar Chicago Okulu sosyolojisinin
etkin oldugunu gormekteyiz. Chicago Okulu sosyolojisi erken ddnemlerinde nitel

arastirmaya oncelik vererek bu yontemin savunucusu haline gelmistir.

Chicago sosyolojisinin erken donemlerde niteliksel arastirma yontemine Oncelik
vermesinin belli sebepleri vardi. Chicago Okulu sosyologlarinin arastirma konular1 ve
genis teorik fikirleri, sosyal siire¢ lizerine odaklanmistir. Yap1 ve sabit durum arayisi ile
kavrayisimin aksine Chicago Okulu degisim, toplumsal siire¢ ve entegre konularina
odaklanmistir. Sosyal siire¢ fikri, Chicago Okulu sosyologlarinin toplumdaki temel somut
sorunlari incelemesi, Chicago’daki etnik gruplarin dinamiklerini anlamasi ve entegrasyon
meselesini ¢oziimlenmesi igin teorik a¢idan kilavuzluk yapmustir. Toplumsal entegre
meselesi, Robert Park ve W.I.Thomas gibi sosyologlarin dikkatini ¢ekmistir. Park ve
Thomas, Chicago sosyoloji béltiminde yaptiklar1 ampirik arastirmalarla teorik temellerin
gelisimi i¢in katkida bulunan sosyologlardi. Almanya’da okuyan Park ilk kusak Alman
sosyologlar1 gibi nitel arastirma yontemine vurgu yapmustir. Park, felsefede egitim almus,
hem Amerikan pragmatistleri hem de Alman neo-kantcilariyla temas kuran bir gazete
muhabiri ve sosyologdu. Park, niteliksel arastirma yontemi kullanarak gesitli kent
problemleriyle ilgilendi. Park’in danigmanligiyla 1920°1li ve 1930’lu yillarda Chicago
sosyoloji fakiiltesi ve 6grencileri, ¢ogu Chicago kentine alakali ¢ok sayida monografik

eser Urettiler.

Park’tan baska, Thomas, kariyerinin baslarinda kendini antropolog olarak goriiyordu

(Diner, 1975: 527). Calismalarinin merkezinde toplumsal kontrol kavrami vardi. Thomas,
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artan hizdaki sosyal degisimin, entelektiiel seckinler tarafindan amagli bir toplumsal
denetime ihtiya¢ duydugunu savundu. Thomas’in niteliksel metodolojik yaklagimi Florian
Znaniecki (Thomas ve Znaniecki 1918-20) ile birlikte yazdigi ve en iyi bilinen The Polish
Peasant In Europe And America adli c¢alismasinda kullanilmistir. Thomas’in
calismasinin ana amaglarindan biri, Polonya gé¢menlerinin Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki hayat Oykiilerine iliskin toplumsal siirecleri belirlemekti. Thomas,
Polonyali go¢men toplulugunun ilk yerlesim yillarinda sosyal dagilim yasandigini; sug
oranlarinin yiiksek oldugunu agikladi. Thomas, kitabinda donemin etkin yontemi olan
nitel arastirma yontemini agirlikli kullanarak kisisel mektuplarindan bilgi kaynagi olarak

faydalanmastir.

Chicago sosyologlari nitel aragtirma yontemine sadik kalmalarina ragmen, 1920’lerden
sonra, Amerikan sosyolojisinde, iki ana sosyal arastirma yontemiyle ilgili artan bir
tartisma meydana geldi. Gordiigiimiiz gibi, bu tartisma Chicago boliimiine Ogburn’un
gelmesiyle daha da 6n plana ¢ikmistir. Ogburn’un Chicago’ya gelmesinden 6nce Chicago
sosyolojisi agirlikli olarak nitel arastirma ydntemini kullanmistir. Chicago Universitesi
sosyoloji boliimiinde 1927 yilindan 1951 yilina kadar gérev yapan Ogburn nicel yontem
dersiyle b6limde bu yontemin yayginlasmasina katkida bulundu. 1920-1940 yillar
arasinda Chicago’da savunulan doktora tezlerinde herhangi bir arastirma metodunun
egemenligine dair gercek bir kamit bulmak zordu (Harvey, 1986:207). Ogburn’un
caligmalar1, mevcut demografik, ekonomik ve siyasi verilerin analiziyle ilgiliydi. 1927°de
Ogburn, Chicago okuluna geldikten sonra nicel yontem bolimde yiksek bir profil
kazanmaya basladi (Hammersley, 1989:77). Ogburn, Chicago Universitesi’nde istatistik
yontemini gigclendirmeye ihtiya¢ duydu ¢iinkii Chicago Okulu’nun diger merkezi
sosyoloji boliimlerinin gerisinde kalmasini istemedi. Ogburn, istatistiksel yéntemle birgok
lisansiistii 6grencisini cezbetti ve Chicago Okulu’nda bu yodntemin kabullenilmesini
hizlandirdi. Ayrica, 1920 ve 1930’larda Ogburn’un asistani olarak calisan {inlii sosyolog
Burgess’in niceliksel ¢alisma yontemi olan anket uygulamasi, bir¢ok sosyologun dikkatini

cekti. Gergekten Burgess, iki yontemin tamamlayici oldugunu savundu.
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Chicago Okulu iki diinya savasi arasinda yiikselirken, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
bliyiik 6l¢iide kendi konumunu kaybetmeye bagladi. Bu okulun ¢dkiistinden islevselciligin
yiikselisine kadar olan tarihi donemde karigik bir durum vardi: Chicago ¢oktii, ama etkisi
hi¢ kaybolmadi; Columbia Universitesi’nden Giddings basta olmak iizere pozitivistler
daha ¢ok eser retmeyi amagladilar, ancak daha biiyiik etkiye sahip olamiyorlardi; ¢linkii
islevselci entelektiellerin baglar1 daha da biiyiiyor ve sayilar1 artmistir. Talcott Parsons,
Amerikan sosyolojisinde etkili olan Chicago Okulu’nun izledigi yoldan gitmemistir.
Parsons ne Chicago Okulu ne Columbia okulunun etkisini kabul etmistir. Parsons’in
calisigi Harvard Universitesi, Amerikan sosyolojisinde uzun siiredir etkisini devam
ettiren Chicago-Columbia rekabetgilerine karsi ¢ikabilecek kadar biiylimiis ve giiclenmisti.
Boylece Parsons’in ortaya koydugu islevselci perspektif hem Chicago Okulu hem de
pozitivist yoldan giden Columbia Okulu’na karsi gelmistir (Willey, 1979:64). YOntem

olarak iglevselciler her iki yontemi de tercih etmistir.

Sembolik etkilesimci sosyologlarin yontem anlayist biiyiik 6lgiide Chicago Okulu’nun
aragtirma yontemleriyle yakindan iliskiliydi. Ozellikle, Chicago’da egitim géren Herbert
Blumer boliimiin baska sosyologlar1 gibi niteliksel yontemin savunucusuydu ve bunu
akademik kariyerinin sonuna kadar devam ettirdi. Blumer, niteliksel arastirma yonteminin
savunucusu olarak sembolik etkilesimciligin yontem anlayisin1 benimsedi. Zira bu
kuramin kurucularindan biri olan George Herbert Mead yontem bilime dair hicbir fikir
gelistirmemistir. Blumer, biitiin akademik kariyeri buyunca yontem bilimlerindeki
kavram ve degiskenler konularini ele alarak niteliksel yontemi savunmustur. Blumer’in
niteliksel yontemi savunmasi 1928 yilinda biten doktora tezinden baslayarak 1969’da
sembolik etkilesimciligin yontem anlayisini ortaya koyana degin olan tarihsel sireci

kapsamaktadir.

Ozetle, 1950°1i yillardan sonra daha ayrintili veri setleri ile hipotezleri smnama yontemi
sosyolojinin genel egilimi haline geldi. Karmasik veri analiziyle biiyiiyen nicel yontem
sosyolojik calismalarda yer alarak istatistiksel analizin sohretini iist diizeye ¢ikarmistir.
Istatistiksel yontemler sosyoloji alaninda gittikce yayginlasmis ve nicel yontem sosyoloji

disiplini i¢inde bilimsel titizlik diizeyinin gelismesine biiyiik 6l¢iide katkida bulunmustur.
221



SONUC

Calismamizda Amerikan sosyolojisinde 6ne ¢ikan sembolik etkilesimcilik kuraminin
ortaya ¢ikisi ve giincel durumlarini ele alma ¢abasinda olduk. Ayrica bu kuramin bireysel
sosyolojik kuram olmadigini tespit ederek toplum anlayisinmi agiklamayr hedefledik.
Konuyu ele almamizin diger bir nedeni ise etkilesim diizenine deginerek, toplumsal

diizenden s6z etmekti.

Amerikan sosyolojisi, erken donemlerinde Avrupa kokenli sosyolojik goriislerden
beslenmisse de, kurumsallastiktan sonra kendi toplumuna 6zgu sosyolojik perspektifler
gelistirmistir. Calismamizda Amerikan sosyolojisinin gelisimi, nitelikleri ve birikimini
anlatmanin yam sira sembolik etkilesimciligin genel egilimlerini agiklamak temel
amacimiz olarak belirlenmistir. Bu konuya iliskin tiim calismalar1 detayli sekilde
inceleyip konuyu tiim boyutlariyla yeni bir bakis agisina tasimayi ve degerlendirmeyi
amaglamistik. Amacimiza dogru hareket ederken, ilk 6nce Amerikan sosyolojisinin
Avrupa sosyolojisi ve Amerikan toplumu ile olan baglantisini tarihsel gelisim ¢izgisi

icinde degerlendirme ¢abasinda bulunduk.

Calismamizda Amerikan sosyolojisinin gelisim tarihinden bahsetmek gerektigi igin
oncelikle modern Amerikan toplumunun olusumundan kisaca sz ettik. Amacimiz,
Amerikan sosyolojisinin ortaya ¢ikis surecleri baglaminda sosyolojinin gelisim
egilimlerini incelemektir. 19. yiizyilin sonralarinda Amerikan toplumunda ekonomi,
sanayi ve kentlegsme alanlarinda hizli degisimler yasanmaktaydi. Toplumda kentlesmenin
yarattig1 sorunlarin iistesinden gelinmesi, hizli sanayilesme ve toplumsal degisimlerin
sonucu ortaya ¢ikan toplumsal meselelerin halledilmesi gerekmekteydi. Avrupa’dan gelen
gocmenler ve kirdan kentte gocenler toplumda i¢ ve dis goc dalgasi olusturmuslardi.
Boyle tarihsel bir ortamda sosyal problemlerin sosyologlar tarafindan ele alinmasi ve
problemlerin ne olduklarinin agiklanmasi gerekmekteydi. Go¢cmenlik modern Amerika
tarihinde yeni bir olay olmasa da, hizli kentlesme siirecinde meydana gelen gégmenlik,
ik, toplumsal esitsizlik ve issizlik meseleleri diistiniirlerin sosyoloji gibi bir toplum

bilimine miracaat etmelerini gerektirmistir.
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Erken donem Amerikan sosyolojisi toplumsal degisim ve ilerlemenin 6n plana ¢iktig1 bir
ortamda gelistiginden dolay1 sosyologlar da sosyal ilerlemeciligi onemsemistir. 19.
yiizy1lin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda Amerikan toplumunda ilerlemecilik ve gelisim
On plana cikarken, Darwin ve Spencer’in goriisleri bir¢ok sosyolog tarafindan
benimsenmistir. Ornegin, Lester Frank Ward, Franklin Henry Giddings, William Graham
Sumner gibi sosyologlar Herbert Spencer’in sosyolojik goriislerinden yararlanmiglardir.
“Uyum saglayabilenler hayatta kalir” fikri benimsenirken Herbert Spencer’in yazilari
popiiler olmustur. Ancak Herbert Spencer’in Amerikan sosyolojisindeki etkisi

1930’lardan sonra yavas yavas kaybolmustur.

Amerika’da ilk sosyoloji dersi 1875’te, Yale Universitesi’nde William Graham Sumner
tarafindan verilmistir. Sumner, c¢alistig1 kolejde daha 6nce verdigi zihinsel ve ahlaki
felsefe dersleri yerine sosyoloji derslerini vermeye baslamistir. Sumner’in yasadigi
donemde bazi sosyologlar dini inanglarini kaybetmeye baslamislardir. Sosyologlar
sosyoloji gibi pozitivist bilimlerle karsilasmaya baslayinca dinsel inanglarinin ¢ogunu
birakmuslardir. {lk énce papaz olarak galisan Sumner de hayatinin sonuna dek dinsel

inancindan uzaklagmstir.

Chicago, 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslarinda gittik¢e biiyliyen bir sehir olmak
suretiyle i¢eriden ve digsaridan yogun gog¢ almistir. 20. yiizyilin baglarinda Amerika’nin en
bliyiik kentlerinden biri haline gelen Chicago, bir metropol olmakla birlikte hi¢ kuskusuz
Ustesinden gelinmesi gereken yeni sorunlar da tasiyan bir sehirdi. Bu sebeple Amerika’da

ilk sosyoloji boliimiiniin Chicago’da kurulmasi hi¢ sasirtict degildir.

Sumner gibi diislinlirlerin sosyoloji bilimine ilgi duymasiyla 1892 yilinda Albion
Woodbury Small liderliginde Chicago Universitesinde sosyoloji boliimii kuruldu.
Chicago sosyoloji boliminin, diinyada ilk defa kurulan kurumsallasmis boliim olmak
suretiyle Amerikan sosyolojisinin gelisimi i¢in 1950’lere kadar 6nemli bir rol oynadigini
sOyleyebiliriz. Halbuki Chicago {iniversitesi sosyoloji bdliimii sosyoloji alanindaki tek
bayraktar degildi. 1894 yilinda Colombiya Universitesi’nde sosyoloji bolimi kuruldu.

1895 yilinda Amerika’da sosyolojiye iliskin ilk dergi ¢ikartildi. 1905 yilinda Amerika
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Sosyoloji Dernegi kuruldu. Bunlar aslinda Amerikan sosyolojisinin kurumsallagsmasina
dogru atilan ilk adimlardi. Amerika’da sosyolojinin kurumsallagsma ¢abasi, diinyanin
herhangi bir yerinden ileri bir tarihte gerceklesmistir. Unlii klasik sosyolog Emile
Durkheim’in, Paris’te egitim boliimiinden sosyoloji boliimi kiirsiine gecip sosyoloji
boliimiinii kurmasi Chicago sosyoloji boliimiiniin kurulmasindan 6nce gerceklesmistir.
Yeni toplumsal bilgi ihtiyact Chicago Universitesi ve Columbia Universitesi’nde
sosyoloji boliimlerini ortaya ¢ikardi. Boylece Amerikan sosyolojisinin kurumsallagsma

temeli ¢cok erken atilmis oldu.

20. ytlizyilin baglarinda Chicago bir kent olarak, bir¢ok sosyolog i¢in gézetim ve denetim
temin eden metropol bir sehir idi. Bu yiizden sosyologlar kentsel ortamdaki meseleleri ele
alarak hizli sehirlesme, gé¢menlik ve endiistrilesmenin yarattigi sorunlari ¢oziimlemeyi
hedeflemistir. Su noktayir hatirlamak gerekir ki, modern Amerikan toplumunda go¢
normal bir olguydu. “I¢ Savas”tan sonra glineyden ve Avrupa’dan kuzeye gog artan bir
hizda devam etmistir. Amerikan toplumunda kentlesme ve endiistrilesme sonucu ortaya
cikan ekonomik gelismeler toplumun siirekli degisen ortamimi sekillendirmistir. 20.
yizyilin baglarinda hizli biiyiiyen ekonomi ve endiistri alanlarindaki geligsmeler
Amerika’nin uluslararasi gogte hedef tlke haline gelmesini sagladi. Boyle toplumsal bir
ortamda kentlesme hakkindaki ¢alismalarin ortaya ¢ikis1 muhtemeldir. Basta belirttigimiz
gibi Chicago Universitesi sosyolojisi 20. yiizyilin baslarindan beri kentlesme, toplumsal
entegrasyon ve toplumsal siire¢ gibi konular1 yogun sekilde elde aldi. 20. yiizyilin
baslarinda sosyologlarin toplumsal uyum meselesiyle ilgilenmesi toplumdaki nufusun

stirekli akisi, hizli degisim ve kentlesme gibi olgularin belirgin olmasi sebebiyleydi.

20. yiizyilin baslarinda Amerikan sosyolojisi profesyonellesmeye dogru ilerlemistir. Bu
donemde Chicago Universitesi sosyoloji boliimiinde Robert Park, W. I. Thomas gibi
sosyologlar kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal problemleri ele aldilar ve teorik
cozimlemelerde bulundular. Robert Park gogmenlik ve 1irksal meselelerin giderilmesi igin
toplumsal uyum ve asimilasyonu ¢6zim olarak gostermistir. W. 1. Thomas ise Polonyali
gocmenlerin - Amerika’daki hayatin1  kapsamli  sekilde inceleyerek durumlarin

tanimlanmas1 fikrini ortaya koymustur. 1920’lerde E. Park ve Ernest W. Burgess’in
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sosyolojik calismalariyla Chicago sosyoloji bolimu diger sosyoloji bolimleri arasinda

kendi imajin1 kazanmaya baglamistir.

Sembolik etkilesimcilik kuraminin temel fikirleri 20. yilizyilin baglarinda Amerikan
toplumunun tarihsel degisim siireclerine eslik ederek ortaya konulmaya baslanmistir. Bu
kuramda 6nde gelen isimlerden Charles Horton Cooley ve George Herbert Mead, hizli
kentlesmenin meydana getirdigi problemlere ilk basta Darwin’in ilerlemeci ve toplumsal
uyum fikirlerinden cevap verirken, sonraki zamanlarda bireyin 6znel durumuyla iliskin
degerli c¢aligmalar yapmistir. Ama onlarin  Darwin’in disiincelerinin  toplumsal
uzantisindan yararlanmaktan ziyade, Darwin’i kesfetmeyi basardiklarini syleyebiliriz.
Doénem itibariyle baktigimizda 20. yiizyilin basindan ortasina kadar gecen tarihsel surecte
Amerikan toplumunda gogmenlik, kentlesme, ilerlemecilik ve gelisim olgusu hakimken,

toplumsal uyum ve entegrasyon fikirleri sosyolojik ¢oziim olarak 6nerilmistir.

Toplumsal uyum ve entegrasyon meselesi sembolik etkilesimcilerin bireysel durumlar ile
ilgilenmesini ortaya ¢ikardi. Cooley ve Mead gibi sosyologlar davranis bilimleri ve
pragmatizmin temsilcileri olarak toplumsal yapidan daha ziyade bireysel durumlari
incelemeye 6zen gostermislerdir. Sembolik etkilesimcilik kuraminin temeli 1930’lara
geldiginde olusturulmus oldu. Mead’in Chicago Universitesi felsefe boliimiinde anlattig
sosyal psikoloji dersinin biiylik orandaki seyircileri sosyoloji Ogrencileriydi. Mead,
sosyoloji boliimiinde degilse de sosyologlar arasinda bilinen bir isimdi. Ilging olan su ki,
Mead hayat1 buyunca hicbir sekilde kitap yazmamistir. Mead’in 6liimiiniin sonra onun

derste anlattig1 notlar derlenmis ve kisa zaman i¢inde 4 kitab1 yayimlanmistir.

Amerikan sosyolojisinde bireyin 6znel ve nesnel durumlariyla alakali caligmalar sosyolog
Charles Cooley, George Herbert Mead ve diger davranis bilimcilerinin eserlerinde 20.
yizyilin baslarinda ortaya konuldu. Arastirma konumuz sembolik etkilesimcilik
1930’lardan sonra Amerikan sosyolojisinde ismi zikredilmeye baglayan sosyolojik bir
kuramdir. Birey ile yapi1 arasinda iliski kurmaya ¢alisan sembolik etkilesimciligin, 1937
yilinda Herbert Blumer tarafindan “sembolik etkilesimcilik” kavraminin ortaya

konulmasiyla resmi olarak diinyaya geldigi ilan edildi.
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Blumer 1937 yilinda sembolik etkilesimcilik kavramini ortaya koymasina ragmen, bu
kuram sosyologlar arasinda daha az biliniyordu ama ilgi ¢ekiciydi. Cagdas etkilesimci
Howard Becker, 1940’larin sonunda ve 1950’lerin baginda Chicago sosyoloji boliimiinde
gorev yapmasina ragmen, Sembolik etkilesimcilik kavramini gercekten bilmiyordu.
Ancak Everett Hughes ve Herbert Blumer sembolik etkilesimcilik geleneginin canlanmasi
icin caba gosterdiler. Hughes, meshur etkilesimci sosyolog Erving Goffman’in
danigmaniydi. Herbert Blumer de bu donemde sembolik etkilesimciligin metodolojik

yaklagimini savunan makaleler yayimlamustir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan sosyolojisinde Talcott Parsons &n plana cikt1.
1950’ler ile 1960’lar arasinda Talcott Parsons’un ortaya ¢ikisiyla Amerikan
sosyolojisinde profesyonellesmis sosyoloji meydana geldi. Yapisal islevselcilik,
Amerikan toplumunda eski bir gelenek olan toplumsal entegrasyon ve biitiinlesmeyi arka
plana atan sosyolojik bir kuramdi. Kisacasi, ister sembolik etkilesimcilik ister yapisal
islevselcilik olsun, entegrasyon ve uyum meselesi Amerikan sosyolojisinde basindan beri

tartisitlan merkezi konuydu.

Eger kisaca modellemek gerekirse, Manford Kuhn’un 1964 yilinda yayimladig:
makalesinde ortaya koydugu gibi, sembolik etkilesimciligin 1937-1960 yillar1 arasindaki
gelisim donemini baslangi¢ donemi olarak nitelendirebiliriz. 1937°den 1960’lara kadar
olan dénem sembolik etkilesimcilik i¢in s6zlii gelenegin yaygin oldugu dénemdi. Bu
donemde sembolik etkilesimcilik kurami rol teorisi, referans grup teorisi, benlik teorisi,

sapma teorisi, dil ve kiltur teorisi gibi gesitli isimler altinda referansta bulunmustur.

1950’lerin baginda sembolik etkilesimciligin besigi olan Chicago Universitesi sosyoloji
bélimunde gerginlik yasandi. Robert Park 61dii, Ernest Burgess emekli oldu, Herbert
Blumer California’ya tasindi. Yine de, sembolik etkilesimcilik gelenekleri, baslangig
doneminden gelisim donemine dogru ilerlemekteydi. Agikgasi, 20. ylizyilin ortalarina
gelindiginde sembolik etkilesimcilik, hem ampirik hem de teorik olarak canlanmaya
basladi. Sembolik etkilesimcilik kurami, Parsons’a ve diger sosyolojik teorilere elestiri

olarak, 1960’11 yillarda yavas yavas ¢ok etkili bir teori haline geldi. 1960’11 yillarin
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ortalarindan itibaren sembolik etkilesimcilige ait yazilar ders kitaplarinda hizl bir sekilde
yer almaya basladi; Bu, etkilesimciligin temelinin psikolojiden ayrilmasina ve yeni bir

sosyolojik kuram olmasina yardimci oldu.

1970’1 yillarda sembolik etkilesimcilik kurami hakkinda cesitli metinler iiretildi ve bu
kuram gergekten kendi zaferini kazandi. Meltzer, Petras ve Reynolds’un 1975’te
yayimladiklar1 Kitapta sembolik etkilesimcilik kuramimnin Chikago, lowa, Dramaturji ve
Etnometodoloji gibi dort ana okula boliindiigiinii ortaya koymustur. 1970’lerin basina
kadar ¢esitli yonlerden sert bicimde elestirilmesine ragmen, sembolik etkilesimcilik
kurami kurumsallagsmaya dogru ilerlemistir. Bu dénemde sembolik etkilesimcilik kurami

kendine 6zgii iki dergi ¢ikard1 ve Sembolik Etkilesimcilik Cemiyeti kuruldu (1975).

Sembolik etkilesimcilik kuraminin giincel durumlart ve toplum anlayigini tiim yonleriyle
genis bir kapsamda ele almak istedigimiz i¢in bu kuramda 6nde gelen isimlerin yasam
Oykiileri ve onlarin yayimladigi ¢aligmalarin yani sira konuya iligkin sosyologlarin
goriislerine de yer verdik. Calismamizda sembolik etkilesimciligin topluma bakis acisina
oncelik verildiginden dolay1 sosyolojik birikimimiz temelinde kuramin tiim niteliklerini
kavramay1 hedefledik. Sembolik etkilesimcilik kuraminin gelisimini kronolojik bigimde
izlemekle birlikte bu kuramin ortaya ¢ikisina katkida bulunan sosyologlar ve onlarin

goriislerinin belli 6zellikleri de ¢alisimiza dahil edildi.

Sembolik etkilesimcilik kuraminin temel varsayimlarinin Cooley’den basladigini
sOylemistik. Cooley, insan benliginin gelismesinde toplumsal etkilesimde bulunmanin
zorunlulugunu disiinerek “ayna benlik” fikrini ortaya koymustur. “Ayna benlik” fikri
bireysel benliklerin karsilikli etkilesim sayesinde olusacagini varsaymaktadir. Cooley’in
sosyolojideki en 6nemli katkilarindan digeri ise onun birey ve toplum arasindaki iliskilere
odaklanmasidir. Genel olarak baktigimizda Amerikan sosyologlari toplumun gegirdigi
degisimlerle ilgilenmekle birlikte, toplumun iginde yer alan ve toplumu toplum haline
getiren fertler, fertlerin psikolojileri ve toplumla olan iliskilerini arastirmaya agirlik
vermislerdir. Cooley, fert ve toplum tizerine diisiiniirken Emile Durkheim’den farkli bir

yol izlemistir.
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George Herbert Mead, sembolik etkilesimciligin temel fikirlerini olusturan sosyologdu.
Mead, pragmatist bir filozof olarak bireyler agisindan olusan toplum imajini ¢izmeye
caligmistir. Mead, toplumda hazir bulunan sosyal yapi/sosyal iligki, eylem ¢izgisi, kiiltiir,
degisim ve yapinin tekrar tiretimi gibi konularla hi¢ ilgilenmemistir. Mead, toplumun en
temel dogal yapisini ve olusumunu karakterize etmeyi hedeflemistir. Onun ilgisini ¢geken
nokta aslinda dogal olarak bir toplumun ortaya ¢ikisindaki sosyal siireg, zihinsel gelisim
ve biling kodlaridir. Bu ylizden Mead, sosyologlarin giincel konular hakkindaki
bulgularina hig¢ atifta bulunmadan, toplumun ilkel halinden bir biitiin olusumuna kadar
sosyal siirecin imajini ¢izmeye c¢aligmistir. Mead ilk once jest, sembol ve anlamli
sembollerden bahseder. Amag ise iletisimsel eylemi miimkiin kilan toplumsal 6zellikleri
dile getirip, fertler arasindaki iletisimin dogal halini kavramaktir. Mead’in boyle bir
girisimde bulunmasi sirf iletisimsel eylemin olusumunu agiklamak i¢in degildi. Onun asil
amaci jestler ve dilin karsilikli sekilde bireyler tarafindan olusturulmas: ve dilsel
siireclerin ortaya ¢ikisiyla birlikte insan benligi ve zihninin toplumu sekillendiren sosyal
eylemleri nasil yonlendirdigini acgiklamakti. Mead, dil, zihin ve benligin yiikselis
mekanizmasin1 analiz ederek toplumun olusumunda son derece kalici perspektifler
tiretmistir. Bu yiizden ¢aligmamizda Mead’in toplum goriislerine yer vererek, sembolik

etkilesimciligin toplum anlayisinin olmadig: fikrini reddettik.

Etkilesimciler 20. ylizyilin baslarindan beri kendi etkisini siirdliren pragmatist felsefeden
yararlandilar. Daha dogrusu sembolik etkilesimciler pragmatist felsefeciler idi. Agikgasi
sembolik etkilesimcilik fikrinin temelini olusturan Mead bir pragmatistti. Pragmatist
felsefe, bilenleri bilinenden; 0zneyi nesneden; yaraticiligi belirlenmis olandan ayri
gbrmedi ve bunlarin diyalektik bir strecte birbirlerini ortaya ¢ikartan olgular olduklarini
iddia etti. Bu yiizden sembolik etkilesimcilik kurami felsefedeki ikili iliskilere hi¢ yer
vermedi. Bu sayede Bati felsefesindeki ikilemleri asabildiler. Pragmatist sembolik
etkilesimcilere gore, bireyler kendi davranislarini aktif bicimde sekillendiren ve kendi
kendini yonlendiren bilincli varliklardir. Bireyler etkilesim araciligiyla en 6nemli sey olan
zihin ve benlik kapasitelerini gelistirirler. Etkilesimcilere gore, insanlar, biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglara veya sosyal beklentilere tepki olarak davraniglarimi serbest
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birakmazlar. Daha ziyade, bireyler durumlara ve yonlendirilen anlamlara karsi hareket
ederler. Bireyler benlik ve zihin yardimiyla sosyal siiregleri sekillendirirler; sosyal

strecler de benlik ve zihnin olusumunu etkilerler.

Sembolik etkilesimcilik kuraminda sosyal yapiya yer verildigini tespit edebiliriz. Ciinkii
Mead’in ortaya koydugu benlik, rol alma ve genellestirilmis 6teki kavramlar1 toplumun
yapisal Ozelliklerini ifade eden kavramlardir. Mead, toplumun olugma niteliklerini ve
toplumsal Ozellikleri agiklamaya c¢alisirken rol alma, genellestirilmis Gteki ve toplum

kavramlar1 tizerinde durmustur.

Sembolik etkilesimcilik kuraminda sosyal degisim de ele alimmistir. Sembolik
etkilesimcilere gore benligin iki ana unsuru vardir. Bunlar: “Ben” ve “beni”’den ibarettir.
Sembolik etkilesimcilikteki benlik kavrami aslinda insanin kendisiyle toplum arasindaki
gerilim iligkisini yansitmaktadir. Ornegin, “ben” insanin eylem yapma diirtiisiinii, “beni”
ise toplumun tutumlarim ifade eder. Insan eylem yapmaya kalkisirken “ben ” devreye
girer. Eylem tamamlandiginda ise “beni” olusmus olur. Netice itibariyle bireyin sahip
oldugu benlik ve zihinler belli bir toplumsal etkilesim siirecinin Urtintdur ve tekrar bir

sekilde toplumsal degisimi meydana getireceklerdir.

Etkilesimciler, toplum ile birey arasindaki iliskiyi goz oniine alarak diger sosyologlardan
farkl perspektif gelistirmislerdir. Blumer gibi etkilesimciler toplumu sivi, yapilandirilmis
bir sure¢ olarak algilamiglardir. Bu slreg, bireylerin birbirlerinin bakis agilarim
benimsemesi, sosyal iliskileri koordine etmesi ve eylemlerini sembolik temelde
yorumlamastyla iliskilidir. Toplumun sembolik nesnelerden, bilincli olarak hareket eden
ve etkilesime giren bireylerden olustugunu vurgulayan etkilesimciler, toplumun oncelikle
zihinsel olarak var oldugunu varsayarlar. Etkilesimciler ayrica, toplumu bireyler
tarafindan yeniden yapilandirilan bir olgu oldugunu iddia ederek bireysel davranislara
bagli olan kurallar, roller, statiiler veya kimliklerin olusumunu yapisal perspektiflerden

ayirmaktadirlar.

Sembolik etkilesimcilik kuraminin bir sosyolojik kuram olmasinda Herbert Blumer biiyiik

rol oynamistir. Blumer, Amerikan sosyolojisinde yapisal islevselciligin baskin oldugu
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donemde sembolik etkilesimcilik kuramini sistematik bir sekilde izah etme c¢abasinda
bulunmustur. Blumer, Mead’in temel goriislerini yorumlayarak yapisal islevselcilige karsi
bir alternatif girisiminde bulunmustur. Blumer’in 1960’larda sembolik etkilesimcilik
kuraminin savunucusu olmasi onun sadece Mead’in yardimcisi olmasina iligkin degildi.
Blumer, Mead’in goriislerini teorik ¢ercevede agiklamayr basindan beri hedeflemistir.
Blumer, 1937 yilinda ilk defa sembolik etkilesimcilik kavramini ortaya atarken Mead’in
goriislerini teorik olarak ayr1 sekilde giindeme getirmenin miimkiin oldugunu o6n

gormustur.

Pragmatizm felsefesinin miras¢ist olarak Blumer bireysel davraniglarin yaraticiligina
oldukca Onem vermistir. Blumer’e gore toplum eylem yapan insanlardan olusur.
Toplumun kdltlirel ve sosyal yapilari ise eylem sonucunun iriiniidiir. Sosyal etkilesim
sadece davranisin ifadesi degildir, aksine davranisin yaraticisidir. Sosyal etkilesim kiiltiir,
kisilik ya da sosyal yap1 gibi 6nemli faktorlerin ifadesinden daha ziyade yaratici nitelige
sahiptir. Insan ne i¢ ne de dis faktorler tarafindan hareket eden bir aktdrdiir. Insan, eylem
yaparken sadece dis uyaranlara tepki vermez veya sadece psikolojik durumlarla hareket
etmez. Insanlar aktdr olarak durumlari yorumlama, durumlar iizerindeki anlamlari
degistirme ve yaraticilik yapma gibi yeteneklere sahiptir. Bunlar eylemin sekillenmesinde
belirleyici faktorlerdir. Blumer, bireysel eylemi biiyiik olgekli dis giigler tarafindan
belirlenmis olarak goren yapisal islevselcilik gibi sosyolojik kuramlara itiraz etmistir.
Blumer versiyonundaki sembolik etkilesimcilik ise uyarici-anlam-tepki mekanizmasina

6nem vermis ve eylemi bireyin 6zgiir davranisi olarak varsaymuistir.

Blumer’in sembolik etkilesime olan diger bir katkisi, onun nesneler tzerindeki fikridir.
Blumer’e gore insanin yasam diinyas1 sembolik anlam igeren ¢esitli nesnelerden olusur.
Blumer, sembolik etkilesimden bahsederken etkilesimin gergeklesmesinde 6nemli rol
oynayan nesnelerden bahseder. Blumer’e gore nesneler Ug¢ turliddr. Birincisi fiziksel
nesneler. Fiziksel nesneler somut sekilde mevcut oldugu i¢in insanlar gérebilir ve Uzerinde
direkt gozetleme yapabilirler. Fiziksel nesneler agag, tahta, insaat gibidir. Ikincisi soyut
nesnedir. Ornegin; bir fikir ya da ahlaktir. Ugiinciisii ise toplumsal nesnedir. Ornegin; bir

anne, 6grenci gibidir. Insanlar gergek diinyasinda bu Ug tir nesneyle ugrasir, etkilesime
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girer. Nesneler insanin biitiin hayatini kapsar ve olusturur. Giinliik yasamda farkli insanlar
bu nesneleri farkl sekilde diislindiigii ve kavradigi i¢in farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyler, nesnelerin anlamlarin1 sosyal etkilesim siireci neticesinde ogrenirler. Bu,
nesnenin kendi basina anlam olusturamayacagini ima etmekle birlikte, nesnenin dogasi ve

anlaminin etkilesim siirecinde ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.

Blumer, sembolik etkilesimcilik kuraminin temel goriislerini agiklamakla kalmamus, bu
kuramin arastirma yaklasimlar {izerine 1928 yilindan 1960’lara kadar israrli sekilde
makaleler yazmistir. Blumer, sembolik etkilesimcilik kuraminin arastirma yonteminin

gbzlem ve miilakata dayanan niteliksel aragtirma yontemi oldugunu iddia etmistir.

Mead ve Blumer’in ¢alismalarinda sembolik etkilesimciligin toplum anlayisinin ¢ergevesi
cizilmistir. Ancak toplumsal diizen hakkinda her iki diisiiniiriin iddiali fikirleri yoktur.
Erving Goffman’in bu eksikligi doldurmaya ¢alistigini sOyleyebiliriz. Ancak Goffman
toplumsal duzen degil, etkilesim diizeni hakkinda fikir yiiriittiigii i¢in onun g¢alismalari
giinliik hayattaki toplumsal etkilesimleri var eden toplumsal norm, kural, ahlak gibi
yapisal unsurlarla iligkili konulara adanmustir. Goffman, sosyolog olarak etkilesim

diizeninin kurucu 6gelerini agiklamakta benzersizdi.

Bilindigi gibi Goffman, etkilesimin bigimlenmis, sabitlesmis ve yapilanmis durumunu
inceleyerek etkilesim faaliyetinin diizenini bulmaya c¢alismistir. Goffman, sosyal
yasamdaki yiiz ylize etkilesimi merkeze alan c¢esitli konular1 ele aldi1 ve yliz yiize
etkilesimin dogasina deginmeye calisti. Goffman, Simmel gibi modern diinyadaki
bireylerin kiiciik 6lcekli etkilesim faaliyetini betimleyerek etkilesim bigimlerinin dogal
karakterini gostermeye calisti. Goffman’in ¢aligmalari, modern kentlerde gizlilik ve
karsilikli giivenin karmasik mekanizmalarina biiylik oranda bagiml olan etkilesimlerin
ortaya ¢ikist ve modern yasamin belirsiz karakteri tizerine odaklanmustir. Simmel gibi
Goffman da analizlerinde, modern ve kentsel bireylerin etkilesim kurabilmeleri igin
birbirleriyle ilgili en az bilgiye sahibi olmasi gerektigini savunur. Yiiz ylize etkilesimde
bulunan her bir birey, digerleri hakkinda bilgi edinmeye ve bilgilerin kontrolu yapmaya

calisan bireydir.
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Erving Goffman’in ¢alismasi sembolik etkilesimciligin sade bir kuram degil, toplumsal
hayata uygulanabilir bir kuram oldugunu kanitlamak i¢in yapilmis ¢abalarin bir parcasi
sayilir. Goffman’in gelistirdigi etkilesim diizeni modelinin bir takim eksiklikleri olmasina
ragmen, bireysel ve toplumsal iliskilerin ¢oziimlenmesinde biiylik rol oynamistir. Bu
yuzden galismamizda sembolik etkilesimcilige iliskin genel degerlendirme yapmakla

birlikte etkilesimciligin toplum ve etkilesim diizeni hakkindaki fikirlerine degindik.

Calismamizda sembolik etkilesimciligin sosyolojiye katkis1 ile diger sosyolojik
perspektifler ile olan iliskilerine de degerlendirmeye galistik. Sembolik etkilesimcilik
kuramini oldukga iyi tanimamiz igin pratik sorunlarin anlagilmasi ve ¢oziimlenmesinde
yapilan galismalardan da bahsettik. Amacimiz ise sosyolojik goriislerimizi zenginlestiren
sembolik etkilesimcilik kuraminin ise yarar bir kuram oldugunu kanitlamak ve genel

egilimlerinden bahsetmektir.

Yorumlayic teori olarak etkilesimcilik, islevselcilik ve Marksizm gibi yapisal teoriler ile
carpici bir sekilde kars1 goriis ve kismen benzerlik sergilemektedir. Yapiy1 6nemseyen ya
da biiyiik 6lcekli teorilerin aksine, etkilesimciler bireylerin ve toplumun sosyal olarak
bilingli oldugunu ve bireylerin digsal sosyal yapilarin pasif alicilar1 olmaksizin sembol ve
anlama dayali etkilesim yoluyla kendi hayatlarini insa ettiklerini savunmaktadir. Bu
nedenle, etkilesimcilik, Yapisal islevselcilik, etnometodoloji, fenomenoloji ve catisma
teorilerinin sorunlarinin gogunun iistesinden gelmeyi ya da farkli bir yol izleyerek kendini
mesrulastirmay1 ve toplumsal olgulara dair agiklamalar getirmeyi hedeflemistir. Sembolik
etkilesimcilik, toplumu anlamak igin sosyal etkilesimde bulunan bireylerin stbjektif
deneyimlerini ve bu deneyimlerin davranis bi¢imini nasil sekillendirdigini agiklamanin
onemli oldugunu varsaymaktadir. Bu agidan bakildiginda sembolik etkilesimcilik ile

etnometodoloji ve fenomenoloji gibi kuramlarin bazi noktalar1 kesigmis olabilir.

Kisacas1 sembolik etkilesimcilik toplumu dinamik sireclerden olusan bir yapi1 olarak
gbrmiis ve toplumun degisen dogasini vurgulamistir. Sembolik etkilesimciligin Amerikan
kokenli sosyolojik kuram olarak liberal perspektifle toplumun yapisi ya da tarihine ve

kiiltiirel degerlerine yeterince 6nem vermedigi dogrudur. Ancak bu kuram, toplumsal
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degisim ve toplumsal etkilesime 6nem vererek toplumun sabit bir biitiinlik olmadigini
dile getirmistir. Goriinen o ki, sembolik etkilesimcilik toplumun makro ve mikro
boyutlarini, yapisal ve bireysel 6zelliklerini birlestirmeye ¢alisan sosyolojik bir kuramdir.
Fakat bu kuram insan ve toplum hakkinda birlesik bir teori olusturmak isteyen cesitli
sosyologlarn dyle ya da boyle bir sekilde kuramsal tartismalarina izin vermistir. Ornegin;
Mead toplumun yapisal 6zelliklerinin de 6nemli olduguna deginirken, Blumer ¢ok agik
bir sekilde bireysel dzelliklere dnem vererek sosyal yapiy1 bireysel eylemin iirtinl olarak
gérmiistiir. Goffman ise etkilesim diizeni konularini ele alarak sembolik etkilesimciligin
toplumsal duzen anlayisina yeni perspektifler eklemistir. Kisacasi, sembolik
etkilesimciligin toplumsal etkilesimi merkeze alarak toplumsal diinyanin sekillenmesini

aciklamasi bu kuramin sosyolojide 6zel bir konuma sahip olmasini miimkiin kilmistir.

Bir teorinin gelisiminin belli bir zaman ya da mek&na bagh oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu bir teorinin bagka bir mekanda ise yaramaz oldugu anlamina
gelmez. Sembolik etkilesimcilik kurami aslinda evrensel bir 6zellige sahip olarak ¢esitli
sosyal problemlere aciklama getirmistir. Etkilesim, bireysel ve toplumsal hayatin temelini
insa eden kokten bir olgudur. Toplum ise etkilesime dayanarak kendi mevcudiyetini
stirdliren devasa bir yapidir. Sosyal yagamin en temelini olusturan etkilesim siireci ve onun
ortaya ¢ikigini bilimsel agidan degerlendirmek sembolik etkilesimcilik i¢in biiytlik dlgiide
gercekei ve Onemli bir girisimdir. Biz sembolik etkilesim kuraminin sosyolojik
diisiincemize zenginlik katacagi, sosyal problemlere kozmopolit bir teorik goriis, ¢oziim

ve anlam firsat1 sunacagi iddiasindayi1z.
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