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SOSYAL REFAH DEVLETI YAKLASIMI ACISINDAN TURKIYE’DE
1980 SONRASI EGiTiM HARCAMALARININ GELIiSiMi: TURKIYE-OECD
ULKELERI UZERINE BiR KARSILASTIRMA

YUSIF HUSEYNOV

Sosyal refah devleti anlayisi, 1980 sonrasi donemde kiiresellesme ve yeni
liberal politikalarin bir sonucu olarak yeniden yapilanma siirecine girmistir. Sosyal
refah devleti, sagliktan egitime ve sosyal gilivenlikten yoksullukla miicadeleye
degisik alanlarda sorumluluklar iistlenmistir. Tiirkiye’de egitim alanina yapilan
harcamalar, toplumun genel sosyal refahina yonelik olan ve sosyal harcama olarak
kabul edilebilecek bir harcama tiiridiir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal refah devleti,
sosyal refah devleti ¢ercevesinde sosyal harcamalari kisaca agiklayarak, Tiirkiye’de
egitim harcamalarmin diizeyini sorgulamak ve OECD iilkeleri ile karsilastirmak ve

degerlendirmektir.

Son yiizyilda diinyada kiiresellesmenin etkisi artmaya baslamis ve bu siiregte
egitimli bireylerden olusan bir toplum; iilke i¢in, sosyal ve siyasi fayda iiretmenin
yani sira beseri sermayenin kalitesinin yiikselmesi acgisindan ekonomik performansa
da katkida bulunmaktadir. Ekonomi ile egitim arasindaki bu yakin iliski, ¢ok sayida

arastirmanin zeminini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, sosyal devlet (refah devleti) politikasindan hareket edilerek
Tiirkiye’de 1980 sonrasi donemde kamusal egitim harcamalarinin, konsolide ve
merkezi yonetim biitge harcamalar1 ve Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) igindeki

paylar1 ve gelisimi incelenmistir. Bununla beraber egitimin 6nemi ve Tiirkiye’de



egitimin durumu ele alimmistir. Kamu biitcesinden egitime yapilan harcamalarin
geligimi tablolar halinde sunulmus ve OECD’ye iiye 34 iilkenin egitim hizmetleri ve

egitim harcamalari ile ilgili gostergeler kullanilarak karsilastirmalar yapilmistir.

Calismanin sonucunda; incelenen donemde egitimle ilgili nitel ve nicel
gostergelerin  iyiye dogru gittiginin goriilmesine ragmen, bu harcamalarin
gelisiminin, lilkenin ekonomik konjonktiiriine paralellik gosterdigi, harcamalarin
biiyiilk kisminin personel harcamalarina gittigi, yatirim harcamalarinin yeterli

seviyeye ulasamadigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Refah Devleti, Sosyal Harcamalar, Egitim, Egitim

Harcamalari, Beseri Sermaye, OECD.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF EDUCATION EXPENDITURES DUE TO SOCIAL
WELFARE STATE UNDERSTANDING IN THE POST 1980 PERIOD IN
TURKEY: A COMPARISON ON TURKEY-OECD COUNTRIES

YUSIF HUSEYNOV

Social welfare state understanding has been in the process of restructuring
after the 1980 period as a result of globalisation and neo-liberal policies. Social
welfare state has had responsibilities in different fields ranging from health to
education and from social security to poverty reduction. In Turkey, the education
expenditures may be accepted as social expenditures contributing to general social
welfare of the society. The aim of this study is to explain the social welfare state and
social expenditures in the context of the social welfare state briefly, and to examine
and compare the level of education expenditures in Turkey and OECD countries.

In the last century, the impact of globalization has begun to increase in the
world, in this process a society that consists educated individuals has contribution to
economical performance in point of the rising of human capital as well as generating
social and political benefits for the country. The closer relationship between

economy and education that forms the basis of a lot of studies.

In this study, on the basis of the social state (welfare state) policy has been
analysed that, the evolution and shares public expenditure of education within
consolidated and central government budget expenditure and GDP after the 1980

period in Turkey. At the same time, the importance of education and the situation of



education in Turkey have been discussed. Development of public education
expenditure has been served as a tabulated and comparisons were made about
educational services and expenditures via using indicators of 34 countries which
members of OECD.

At the end of the study; although in the examined period the qualitative and
quantitative indicators related to education are improving, it was found that, there are
similarity between development of public expenditure of education and economic
conjuncture of the country, share of personnel expenditure are most of total

expenditure and investment expenditures of education are not sufficient level.

Keywords: Social Welfare State, Social Expenditures, Education, Education

Expenditures, Human Capital, OECD.
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ONSOZ

Egitim, beseri sermayenin Onemli unsurlarindan bir tanesidir. Egitimin
yeterliligi bir iilkenin gelismislik diizeyini agikca ortaya koymaktadir. Uzun vadeli
kalkinma planlariin  basarist icin egitimin mutlak suretle g6z Onilinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kamu ekonomisinin temel ilkelerine goére; tiretimi ve
tikketimi sirasinda yogun digsal ekonomiler yayan egitim hizmetleri ancak devlet

tarafindan sunuldugunda toplum refahi maksimize edilebilmektedir.

Calismanin temel amaci; Tirkiye’de egitim harcamalarinin seyri tizerinden
sosyal devletin doniisiimiinii ve OECD {ilkeleriyle karsilastirmali konumunu ortaya
koymaktir. Bu caba, sosyal refah devletinin, yeni liberalizm ve minimal devlet
anlayis1 cergevesinde zayiflatildigina doniik iddialari, egitim harcamalar1 temelinde
degerlendirebilmeyi de olanakli kilacaktir. Bu gercevede calismada, dncelikle sosyal
refah devleti hizmetleri ve harcamalar1 ele alinmaktadir. Daha sonra da Tiirkiye’de
ve OECD iilkelerinde karsilastirmali olarak egitim harcamalar1 irdelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Bu karsilagtirmalar yapilirken 6zellikle OECD Egitime Bakis
Raporu 2017°de yer alan gostergelerden faydalanilmistir.

Bu ¢alismanin sekillenmesi ve sonug¢landirilmasindaki tiim agsamalarda katkis1
bulunan ve beni siirekli yonlendiren ve destekleyen tez danismanim Prof. Dr. Nazan
Susam hocam bagta olmak iizere her zaman yanimda olan ve manevi desteklerini

esirgemeyen ailem ve arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

[stanbul, 2018
Yusif Hiiseynov

vii



ICINDEKILER

O ettt ettt ettt ettt ettt ettt ettt iii
ABSTRACT ..ottt sttt n et n st v
ONSOZ ..ottt eeeeen vii
TABLOLAR LISTEST ...ttt en st s san s Xii

SEKILLER LISTES...cvuveeeeeeeeeseenciiiceieeseee s ssessenessensissessssenenns e XIV

GRAFIKLER LISTESI.........cooviiiiicceceeeee e, XV

KISALTMALAR LISTESI.....cocesuestenresressessssssssessensssssssssssessssssessssessasssessessesseenss XVi

GIRIiS..... W A AN A TR s 1
BIiRINCi BOLUM

SOSYAL REFAH DEVLETI ANLAYISI VE SOSYAL REFAH DEVLETINDE
SOSYAL HARCAMALAR

1.1. Sosyal Refah Devleti Kavrami..............c.ccccooiiiiiiiiiii e 5
1.2. Sosyal Refah Devletine Dair Siniflandirmalar....................ccoooiiiiiinnnn, 9
1.2.1. Liberal Refah DeVIELI..........ccoiiiiiiiiiieiieee s 12
1.2.2. Muhafazakar-Korporatist Refah DevVleti............ccccccevvevviiciiiciicc e, 13
1.2.3. Sosyal Demokrat Refah DeVIEti...........cccccveveiiiiiieii e 14

1.3. Sosyal Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi ve Bu Siirecte Ortaya Cikan

YaKIASIMIAT ... ... e e e e e e e e e e erree e 16
1.3.1. Miidahaleci Devlet YaKIlagimi.......cccoocivveiiiieiiineiiie i 18
1.3.2. Neoliberal YaKIasim........ccouviiiiiiiiiie it 21



1.4. Sosyal Refah Devletinde Sosyal Harcamalar..............cccccocoiiiiiiinnicnenn, 24
IKINCI BOLUM

SOSYAL REFAH DEVLETI YAKLASIMI ACISINDAN EGIiTiM
HARCAMALARININ ETKiSi VE ONEMI

2.1. Bir Sosyal Harcama Olarak Egitim Harcamalari......cocee.c.coocooviiiininnnnnn. 32

2.1.1. Egitim Harcamalarinin Beseri Sermaye Etkisi ve Beseri Kalkinma Endeksi

TIESKIST. .cvcvovecvveecvesete ettt sttt 33
2.1.2. Egitim Harcamalarinin Sosyal Refah Uzerindeki EtKisi...........c.coocvevrivnnene, 37
2.1.2.1. Ekonomik Biiylimeye EtKiSi.......ccoooiiiiiiiiiiiniiiie e 38
2.1.2.2. Ekonomik Kalkinmaya EtKisi.........cccccoiieiiiiiiiiiiiiiieiec e 44
2.1.2.3. Istihdama EtKiSi..........ccovevevirerieereiiiesice e 46
2.1.2.4. Gelir Dagilimina EtKiSi.......cccoccoiiiiiiiiiiiiiii 47
2.1.2.5. TeKNOIOJiye ETKISI........cciiiiiiieieieeee e 48
2.1.2.6. Yasam Kalitesi Uzerindeki EtKiSi.........c.ccccovoveveiereveiieeiereeeeeceeeeeeeeeeeeeeens 49
2.2. Egitimin FinanSmani..............cccocooiiiiiiiiiieice e 50
2.2.1. Kurumlarin finansmani ve sifir fiyatla arz...........c.cccoooiiiiiiiniiiiiciice 53
2.2.2. EZItiM KUPONU......oiiiiiiiiiiiiiieeses e 54
2.2.3. OFrenci KIedileri.......coiiviiirireveriiiiecieeiseeeeie et 55
2.2.4. HIDE (Grant)........coieiieeiie ettt 56



UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1980 SONRASI EGiTiM HARCAMALARININ GELiSiMi

3.1. Egitim Harcamalarimin Siiflandirilmasi.............c.ccoooooiiiiiii 59
3.1.1. Ekonomik Siniflama Iginde Egitim Harcamalarmin Onemi.......................... 60
3.1.2. Idari Siniflama I¢inde Egitim Harcamalarinin Yeri.....ooooovveeereererceereeennnnn. 63

3.1.2.1. Milli Egitim Bakanlig1 Biitce Harcamast..........c.ccoccveviieniiieniiieniiiene 63

3.1.2.2. Yiiksek Ogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji

Enstitiilerinin Biitge Harcamasi............ccccceoiiiiiieiiiiiie i 65
3.1.2.3. Diger Egitim Harcamalari..........ccooveiiieiiiiiiinieeeseeeee e 67
3.1.3. Fonksiyonel Siniflama i¢inde Egitim Harcamalarinin Onemi ve Yeri......... 69
3.2. Ogrenci Bagina Yapilan Toplam Egitim Harcamalari..................c............... 73
3.3. 1980 Sonrasi Egitim Harcamalarimin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri.......... 75
3.4. Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Finansman Kaynaklari........................... 80
3.4.1. Turkiye’de Temel Egitimin Finansmani............ccoccevveiiniinieninieneccsece 83
3.4.2. Tirkiye’de Ortadgretimin FInansmant..........c.ccoovveviieiiiniiiicnieiese e, 83
3.4.3. Tiirkiye’de Yiiksekdgretimin Finansmani...........cccocvevevivininiiiinieciisee, 84

DORDUNCU BOLUM

TURKIYE VE OECD ULKELERINDE YAPILAN EGIiTiM
HARCAMALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

4.1. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Yapilan Egitim Hizmetinin Karsilastirmali
ANBIIZI o 87



4.1.1. Egitim Diizeyleri ve Egitime Katilim Oranlar1, Yetigkin Egitimi ve

JAF LS § < TP T PRSPPI 87
4.1.2. OKul ONncesi EGtMI.......ccvievrieiveiieeieicrescre e 88
4.1.3. 15-29 Yas Grubunun Egitime Katilim Oranlart...........cccccocvvvvviiviiiiiieniinnnne, 89

4.2. Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin OECD Ulkeleri Egitim Harcamalariyla
Karstlagtirilmask. .o eeeeeeeeen i 90

4.3. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitim Hizmetlerinin Finansman

Kaynaklarinin Karstlagtirllmask....cceeeeeeeeriiiiiiiiiiiiiiiece e 100

4.4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Egitim Hizmetinin Sosyal Refah A¢isindan

Degerlendirme Kriterleri ... e eeeiieeessennseenseeiiiiiiiiiiiiicceccee e 106

4.4.1. Beseri Kalkinma Agisindan Tiirkiye’nin Egitim Endeks Gdstergelerinin

OECD Ulkeleri Tle Karsilagtirilmasi..........cooeveveveeereerisieeceersssesesesesessseseseeenen. 108
4.4.1.1. Insani Gelisme Endeksi ( IGE).......c.cooeevvverriccreiiieeecesiee, 112
4.4.1.2. EGIIM ENAEKSI....coviiiiiiiiiiiiieiee e 115

4.4.2. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitimin Niteligi: PISA 2015 Uzerinden

Bir Degerlendirme ve Karsilagtirma...........ccooeieieniiininnienene s, 117
SONUC ...t b e st e e st e e st e e sr b e e e sab e e e nsbeeesnbeeenseeas 124
KAYNAKCA......ccoo ettt e et e et e e te e sreeabeeaneas 129

Xi



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 1 Esping-Andersen'in Ug Tiir Refah Kapitalizmi.............cccoeveveevereveereeennnn. 10
Tablo 2 Kamu Sosyal Harcamalariin GSYH i¢indeki Pay1, (%)......c.ccccevevevvuennne. 29
Tablo 3 Cesitli Ulkelerde Egitimin iktisadi Biiyiimeye KatkiSt.............cccoovvevrinnnns 43
Tablo 4 MEB Biitge Harcamasi (Bin TL)........cccooviiieiiiiieiee e 64-65
Tablo 5 YOK, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinin Biitcesi........... 66-67

Tablo 6 Toplam Egitim Harcamalarinin Dagilim ile Halkin ve 11 Ozel Idarelerinin

Yaptig1 Egitim Harcamalarinin Toplam Egitim Harcamasina Orant................... 68-69

Tablo 7 Fonksiyonel Smiflandirmaya Gore Merkezi Y 6netim Biitce Harcamalari

(2006-201L)......ccooooeeeeeseeeeeeeseseesssesesseeessseessessesseseesessesssseessesseseseeeeeseeseses e eeesee e 70

Tablo 8 Fonksiyonel Smiflandirmaya Gore Merkezi Yonetim Biitce Harcamalari

(2012-2007) ettt bbbt 71
Tablo 9 Ogrenci Basina Diisen Kamu Egitim Harcamasi (TL, 2010 Fiyatlariyla)....73

Tablo 10 Ogrenci Basina Diisen Kamu Egitim Harcamasi (TL, 2016
FIYAtlariyla).......oooeeiiee e 74

Tablo 11 Toplam Egitim Biitcesi Harcamalarinin Konsolide/Merkezi Y 6netim
Biitcesi Icindeki Pay1 (1980-2017).........cceuevivreeereierereeeesieieeseseeeae s 75-76

Tablo 12 Toplam Egitim Biitgesi Harcamalarmin GSYH Igindeki Pay1 (1980-

Tablo 13 25-64 Yas Arast Egitime Katilim Oranlari..........ccccocooviniiiiinniiicncncnnn 87

Tablo 14 Tiirkiye ve OECD’de Okul Oncesi Egitime Katilim Oranlar1 (2005-

Xii



Tablo 15 Tiirkiye ve OECD’de 15-19 ve 20-29 Yas Grubunda Egitim Alanlarin
Yillara Gore Cag NUfusuna OTanl.......cccoccveiieiiiiiiiiiiesece s 89

Tablo 16 OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarmin GSYH Igindeki Pay1 (2005,
2000-2014) ...ttt 91-92

Tablo 17 Kaynagina Gére GSYH’nin Yiizdesi Olarak Egitim Harcamalar1
(2004 ettt bbbt e re e 93

Tablo 18 OECD Ulkelerinde Toplam Hiikiimet Harcamalarmin Yiizdesi Olarak
Kamu Egitim Harcamalarinin Pay1 (2005, 2008, 2010-2014)........ccccevervrirvnieeennens 94

Tablo 19 OECD Ogrenci Basima Yapilan Ortalama Harcama (ABD Dolar1)
(2014). 9. N O A Y 97

Tablo 20 OECD Ulkelerinde Egitim Diizeyleri Itibariyla Ogrenci Basina Diisen
Egitim Harcamalar1 (2014, ABD Dolari, Satin Alma Gicii Paritesine Gore)............ 98

Tablo 21 Secilmis Bazit OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Egitimin Finansman
KaynaKIari........oooii 100

Tablo 22 OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Finansmani Kaynaklar1 (Yiiksekogretim
OMNCEST)..cvvivieeeceete ettt ettt ettt ettt et s s st sans 101-102

Tablo 23 OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Finansmani Kaynaklart
(YUksekOZretim DUZEY1)......ccuviieiriiiiiiiiiii i 103-104

Tablo 24: Tiirkiye’nin Beseri Kalkinma Gostergelerinin Yillar Itibariyle Seyri

(L991-2015) ..ttt 109-110
Tablo 25 Insani Gelisme Endeksinin Hesaplanmasini Temel Degerleri................ 113
Tablo 26 OECD Ulkeleri Insani Gelisme Endeksi Siralamasi..............cccccoevevennee. 114
Tablo 27 Egitim Endeksi Temel Gostergeleri ve Tiirkiye Degerleri...................... 116
Tablo 28 OECD Ulkeleri Egitim Endeks Degerleri..........cccocvevirerriiererererenenrnenans 116



SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Egitim Harcamasi ve Ekonomik Biiyiime TlisKiSi.......c.coooveererererererereeennens 42
Sekil 2 Boyut Endeksinin Hesaplanma Formuilii............cccocvevveiiveiiiiiiieene e 113

Xiv



GRAFIKLER LISTESI

Grafik 1 OECD Ulkelerinde GSYH'nin Yiizdesi Olarak Kamu Sosyal Harcamalari

(%) (2007, 2007'den sonraki zirve seviyesi ve 2016 yil1)......cocoeviiiiiiiiiiieniieiee 29
Grafik 2 Egitim Sisteminde Ozel OKUIIAr...........ccceeveveeeeieiereee e, 80

Grafik 3 OECD Ulkelerinde Yiiksekdgretim ve Okul Oncesi Haricinde Diger

Kademelerde Yapilan Harcamalarin Cari ve Sermaye Giderlerine Gore Dagilimi

Grafik 4 OECD Ulkelerinde Personel Giderlerinin Cari Giderler igindeki Pay1
(2004).. ettt e st e e R et R R e e R e e e e e nre s 96

Grafik 5 Tiirkiye’de ve OECD Ortalamasinda Fen, Matematik ve Okuma

Puanlarinin Yillar Igerisinde DeZiSimi.......c.cooveveuererieeiceereierssieeree e, 119

Grafik 6 Tiirkiye’de PISA’da Ust Diizey (5 ve 6. Diizeyler) Performans Gosteren
OZrenCilerin OFANI (20).......vcvevererieeeeieieresesesesetesssesese et ssesse st ssessssesesesssensesesesans 121

Grafik 7 Tirkiye’de PISA’da Diisiik Performans (Diizey 1 ve Alt1) Gosteren
OFrencilerin Orant (90).........ceveveveeeeereiereeiseseieieseseseeseesesesssese et esessesesesesesssesesesans 122

Grafik 8 Okul Sonras1 Ogrenmeye Ayrilan Zaman ve Fen Performansi Arasindaki

XV



KISALTMALAR LISTESI

AB . Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
AR-GE : Arastirma ve Gelistirme
bkz. : Bakiniz

Egitim-Bir-Sen : Egitimciler Birligi Sendikasi

ERG : Egitim Reformu Girisimi

ESSPROS : The European System of Integrated Social Protection Statistics
(AB’nin kullandig1 Avrupa Entegre Sosyal Koruma Istatistikleri
Sistemi)

GATS : The General Agreement on Trade in Services

(Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi)

GDP : Gross Domestic Product ( Gayri Safi Yurti¢i Hasila)

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYH - Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

HDI : Human Development Index (Beseri Kalkinma Endeksi)

IGE : Insani Gelisme Endeksi

IiBF : Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

ILO : International Labour Organization (Uluslararas: Calisma Orgiitii)

XVi



IMF
iTo
KMYKK
MEB

OECD

PAYG

PiSA

SAGP

SOCX

SPERS

TEDMEM :
TL
TSKB

TUIK

- International Monetary Fund (Uluslararas1 Para Fonu)
: Istanbul Ticaret Odasi

: Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu

: Milli Egitim Bakanligi

: Organisation for Economic Co-operation and Development (Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 )

: Pay as you go (yiikiimliilerden gelirin tahakkuku aninda vergi kesmeye

dayanan yontem)

: The Programme for International Student Assessment (Uluslararasi

Ogrenci Degerlendirme Programu)

: Satin Alma Giicu Paritesi

. OECD Social Expenditure Database (OECD’nin Sosyal Harcama

Veritabani)

- Social Protection Expenditure Reviews (Uluslararas1 Calisma

Orgiitii’niin kulland1g1 Sosyal Koruma Harcamalarmin
Degerlendirilmesi Yontemi)

Tiirk Egitim Dernegine bagli bagimsiz bir diistince kurulusudur

: Turkiye Liras1
: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

XVil



ty  tarih yok

UNDP  : United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi)

UNESCO : United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)

UNHDR : United Nations Human Development Report (Birlesmis Milletler Insani

Gelisme Raporu)
vb. : Ve benzeri
VS. : vesaire
vy : veri yok

YOK  : Yiiksekogretim Kurulu

XViii



GIRIS

Egitim, her zamanda ve her yerde varolusuyla dikkati c¢eken en eski
olgulardan biri olup, gerek birey gerekse toplum olarak hayati devam ettirebilmenin
en Onemli sartlarindan biridir. Egitim olgusu ilk insanla birlikte ortaya ¢ikmis ve
onun sosyallesmesi i¢in hayati bir rol oynamuistir. Egitim yontem ve araclari,
zamandan zamana, toplumdan topluma degisebilir. Egitimin degismeyen temel tasi
ise onun nihai amaglaridir. Sonugta toplumsal refahin artirilmasi egitimin nihai

hedeflerindendir.

Egitimli bir nesil sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik vb. ¢ok sayida alanda
tilkelere iistiinlilk saglamaktadir. Egitim hizmetleri hem devlet hem de 6zel sektor
tarafindan sunulmaktadir. Bu bakis agistyla egitim tam kamusal mal ve hizmetlerden
ayrilmaktadir. Egitim hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan da gergeklestiriliyor
olmasi ve bu hizmetten faydalanan kesimin belli bir bedel 6demelerini gerekfirir.
Genis anlamda topluma yayilan bir fayda sagladigini goriiriiz. Burada egitim beseri
sermaye i¢in yapilan 6nemli bir yatirim olarak degerlendirilir. Beseri sermayenin bir
bileseni olarak egitimli bir birey ekonomik agidan degerlidir. Bu gergevede kiiresel
ekonomik ve sosyal gelisme verilerine bakildiginda, gelismis {iilkelerde beseri
sermayeye verilen 6nemin egitim ekseninde dondiigii gériilmektedir. Dolayisiyla da
ekonomi ve egitim ile ilgili degiskenleri inceleyen konular bir ¢ok aragtirmada

kullanilmistir.

Egitim ile ekonomi arasindaki bu baglanti, ekonominin bir alt dali olarak
egitim ekonomisinin dogmasini saglamistir. Zamanla egitimin kamu maliyesi, refah
ekonomisi, kalkinma ekonomisi ile olan baglarmi ortaya cikarmis ve egitim
ekonomisi basgli basina bir alan olmaya baglamistir. Egitim ekonomisi incelenirken,
oncelikli olarak egitim ile ilgili kaynaklarin etkin kullanilmasi, egitime olan talep,
egitimin arzi, egitimin Uretimi, egitimle yaratilan faydanin artirilmasi, egitim

hizmetlerinin finansmani, egitim piyasasinin yapisi tartigilir.



Sosyal devlet veya refah devleti, toplumun sosyal refahinin yiikseltilmesi
onceligiyle devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasin
ongéren bir devlet anlayisin1 benimsemistir. Bu anlayis c¢ergevesinde, piyasa
ekonomisinin basarisizliklarin1 ve yetersizliklerini ortadan kaldirmak ve yeniden
dagilim devlet miidahalesinin temel gerekgeleridir. Sosyal devlet anlayiginin
gelismedigi lilkeleri karakterize eden 6zelliklerinden egitim, saglik ve sosyal koruma
hizmetlerine erisememe durumunun varligidir, bu Ozellikler ¢ergevesinde
yoksullugun ve sosyal dislamanin nesilden nesle aktarilmasi devam eder. Kalkinmis
bir iilkenin kalkinmiglik gostergeleri arasinda egitimin yeri olduk¢a onemlidir. Bir
toplumu olusturan fertlerin boyiik bir kesimini egitim diizeyi diisiik olanlar
olusturuyorsa, bu toplum ekonomik ve sosyal gelisimini gergeklestirmesi ve gelir
dagiliminda da adaleti saglamasi zordur. Egitim harcamalari isgiiclinlin verimliligi
acisindan Onemli oldugu gibi demokratik bir toplum yaratmak ve bilgi cagim
yakalamak agisindan 6nemli bir unsurdur. Bunlar hayata gegtigi zaman egitim
toplumsal yapida hem ekonomik hem de sosyal etkilere sahip olabilecek. Bununla
beraber kalkinma, degisim, istihdam, gelir etkisi ve gelir dagilimina pozitif etkileri
vardir. Sosyal refah devleti anlayisi toplumun tiim fertlerine insan onuruna yakisir
bir yasamin bir hak olarak saglanmasi diisiincesine dayanmaktadir. Insan haklarinda
yer alan egitim esitliginin verilmesinin hak hale getirilmesi ekonomik kalkinma ve

ekonomik biiylimenin siirdiirtilebilirligi agisindan 6nem arz etmektedir.

2. Diinya Savag1 sonrasinda baslayan ve 1970’lerin ortalarina kadar devam
eden bu donem refah devletinin altin ¢ag1 (1945-1975) olarak bilinmekte, gergekten
refah devletlerinin tam anlamiyla gelisimi bu doneme tesadiif etmektedir. Bu
donemde evrensel bir refah devleti olusturmak i¢in hizla reformlara girisilmis,
yapilari ister politik ister ekonomik olsun bir ¢ok iilkede refah ekonomisi veya sosyal
devlet olmanin sagladigi faydalarin hizla genislemesi igin bir ¢aba sarf edilmistir. Bu
sebeple iilke yonetimleri kapsamli sosyal refah sistemi lehine oldukg¢a genis sosyal
giivenlik, egitim, saglik, konut, vb. yapilarla ilgili reformlar gerceklestirmis ve bu
yapiyr gliglendirerek onlemler almislardir. Tirkiye’de sosyal devlet yapilanmasi

diinyaya paralel olarak degisiklikler gostermistir. Tiirkiye’de sosyal devletin
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altyapisin1 olusturmak gayesiyle uzun vadeli gelisme stratejileri olusturulmaya
calisilmig, ekonomik ve sosyal hedefler belirlenmis ve bu politik ¢ergevede ¢ogu
sosyal devlet (refah devleti) uygulamalarina bakilarak planli ve yapisal

diizenlemelerin konular1 belirlenmistir.

1980 sonrast1 donemde sosyal refah devletine yonelik elestiriler artmaya
baglamis, kiiresellesmenin ve yeni diinya diizeniyle biitiinlesmenin hakim oldugu bir
cagda yeni liberal politikalar yayginlagmaya baglamistir. Yeni liberalizm dedigimiz
bu diizende, sosyal devlet harcamalarinin artmasimin kamu biitge agiklarini
arttirdigina, ulusal ekonomilerin rekabet kabiliyetini olumsuz etkiledigine, ekonomik
bliylimeyi yavaglattigina ve krizlere yol actigina inanilmistir. Bu nedenle sosyal
devletin yiikiimliliklerinin ve harcamalarimin azaltilmasi, bununla beraber
Ozellestirme politikalar1 Onerilmektedir. Neoliberalizm dedigimiz bu ¢agda, yeni
liberalizm ve minimal devlet anlayis1i c¢ercevesinde sosyal refah devletinin
zayiflatildigina, kiiclildiigiine ve daha piyasa temelli bir bi¢im aldigina doniik

iddialar artmistir.

Bu iddialarin dogru olup olmadigini ve devletin sosyal refahin saglanmasinda
yerinin ve konumunun nasil oldugunu karsilastirmali bir sekilde degerlendirmenin
bir yolu vardir. Burada bu amag¢ i¢in ayrilan kamu kesimi harcamalarinin
biiytikliigiindeki degisimleri incelemek gerekir. Sosyal devletin gorev alan1 olduk¢a
genis oldugundan bu gorevler genel olarak 5 baslikta toplanmaktadir. Bunlar egitim,
saglik, sosyal giivenlik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleridir. Sosyal
refah devletinin egitim, saglik, sosyal giivenlik, yoksullukla miicadele ve konut gibi
alanlarda bir¢ok programi ve harcamalar1 mevcuttur. Devletin bu alanlarda yapmis
oldugu harcamalar ya da biitceden ayirmis oldugu pay sosyal refah devletine vermis
oldugu o6nemin kanitlanmasi agisindan incelenmesi onemli niceliksel kolayliklar
saglayacaktir. Lakin tiim bunlar1 incelemek bu tez calismasinin boyutlarini asacagi
i¢in, sadece egitim alaninda sosyal devletin yerinin ve éneminin 6zellikle harcamalar
bazinda nasil degistigi ele alinacaktir. Bu ¢aba, sosyal refah devletinin, yeni

liberalizm ve minimal devlet anlayisi gergevesinde kiiciildiigiine ve daha piyasa
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temelli bir bicim aldigma doniik iddialari, egitim harcamalar1t temelinde

degerlendirebilmeyi de olanakli kilacaktir.

Bu cergevede “ Sosyal Refah Devleti Acisindan Tiirkiye’de 1980 sonrasi
Egitim Harcamalarinin Gelisimi: Tiirkiye — OECD Ulkeleri Uzerine Bir
Karsilastirma”  isimli calismada bu diisiinceden hareketle, calismanin birinci
boliimiinde sosyal refah devleti kavrami ve sosyal refah devletinde sosyal harcamalar
ele alinmistir. Ikinci béliimde egitim harcamalarmin sosyal refah {izerindeki etkisi,
ozellikle ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya etkisi ele alinmig, bununla beraber
egitimin finansmani1 konusu degerlendirilmistir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiye’de
1980 sonras1 kamusal egitim harcamalarinin gelisimi analiz edilmistir. Bu boliimde,
harcamalarin konsolide ve merkezi yonetim biitgesi i¢indeki payi, GSYH icindeki
pay1 ve harcamalarin OECD iilkeleri ile karsilagtirilmasi yapilarak, elde edilen veriler

analiz edilmeye calisilmistir.



BIRINCi BOLUM
SOSYAL REFAH DEVLETI ANLAYISI VE SOSYAL REFAH
DEVLETINDE SOSYAL HARCAMALAR

1.1. Sosyal Refah Devleti Kavramm

Refah devleti ya da sosyal devlet kavrami zamana ve farkli {ilkelere gore
degisik sekillerde ifade edilmektedir. “Refah devleti” ve “sosyal devlet” terimleri
aym1 kavram ve olguyu ifade etmektedir. Ingilizce kaynaklarda sosyal devlet (social
state) terimi yerine genel olarak refah devleti (welfare state) ya da sosyal refah
devleti (social welfare state) terimleri kullanilmaktadir. Bu iki kavramin kokenine
bakildiginda, refah devleti ve refah politikasi kavramlarinin Kuzey Amerika ve bir
kisim Avrupa iilkelerinde (anglo-sakson iilkeleri), sosyal devlet ve sosyal politika
kavramlarmin ise Kita Avrupasi iilkelerinde kullanildigi goriilmektedir. Farkli
zamanlarda refah devleti ya da sosyal devlet gesitli sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlar refah devletine daha az sorumluluk yiikleyen devlet anlayigsindan egitimde,
saglikta, konut ve sosyal hizmetlerde genis bir faaliyet alan1 taniyan devlet anlayisina

kadar degiskenlik gostermektedir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 126).

Toplumlarin gelisim siireglerinde insanlarin siirekli olarak ihtiyaclar1 artmis ve
bu artan ihtiyaglar1 dogrultusunda devleti daha fazla miidahaleci olma yoniinde
etkilemis ve refah devleti ya da sosyal devlet anlayisinin da temelini olusturmustur.
Bu baglamda; sosyal devlet veya refah devleti, sosyal refahin yiikseltilmesi amaciyla
devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini 6ngéren bir devlet
anlayigidir. Burada sosyal devlet ekonomik ve toplumsal agidan yurttaglarinin
timiiyle ilgilenen, onlarin yasam diizeyi, sosyal giivenligi ve diger konularda
gereken Onlemi alan devlettir. Bu anlayis cergevesinde, piyasa ekonomisinin
basarisizliklarin1 ve yetersizliklerini ortadan kaldirmak ve yeniden dagilim devlet

miidahalesinin temel gerekgeleridir (Nakiboglu ve Cetinkaya, 2016: 80 ).



Refah devletinin toplum iizerindeki etkisi ii¢ sekilde gerg¢eklesmektedir (Toprak,
2015: 154):

1. Refah devleti fertlere ve ailelere, minimum bir seviyede gelir garantisi
saglamaktadir. Refah devleti zenginden daha fazla vergi almakla, fakirin
ise belirli bir {icretin altinda maas almasina miisaade etmemektedir.
Asgari licret uygulamasi bu amagla getirilmis bir uygulamadir.

2. Kisilere ve ailelere belirli sosyal riskler (yashilik, hastalik, issizlik vb.)
karsisinda destek olmak, onlar1 bu gibi olasi durumlar karsisinda
giivence altina almaktadir.

3. Sosyal refah hizmetleri araciligiyla tiim vatandaslara en iyi yasam

standartlarin1 sunmaktadir.

Sosyal refah devletlerinin Oncelikle hedefledigi alanlar icinde; egitim ve
saglik hizmetlerine herkesin rahatca ulagabilme olanagi, belirli bir yasa kadar egitim
olanagi, minimum seviyede bir gelir ve belirli bir sosyal giivenlik seviyesinin
saglanmasi ile konut yardimlar1 yer almaktadir. Ancak, ekonomik biiytime ile birlikte
toplumda yeni ihtiya¢ ve isteklerin ortaya ¢ikmasiyla refah devletinin baslangigtaki
hedeflerine yeni hedefler eklenmistir. Bunlar; yoksullugun ortadan kaldirilmasi, gelir
esitsizliginin giderilmesi, ekonomik ugurumlarin yok edilmesi, sosyal biitiinlesmenin
saglanmasi, kiiltiirel ~faaliyetlerin ~ diizenlenmesi ve toplumsal katilimin

yayginlastirilmasidir (Toprak, 2015: 153-154).

Yoksullugun azaltilmasinin yaninda kisilere ve ailelere sosyal hizmetler
saglayan refah devleti zenginden daha fazla vergi almakla toplumun alt gruplarina
(6rnegin; hasta, yash, oOzirli, 1issiz, yoksula) dagitan mekanizmalariyla
vatandaslarina asgari bir yasam diizeyi saglayabilecek bir geliri garanti etmeyi, gelir
esitsizligini gidermeyi hedefler. Birey eger onu refaha eristirecek yetenek ve
imkanlardan yoksunsa arada bir ugurumun olmamasi i¢in devlet yoksunluk

yasayanlardan yana tutum sergiler. Refah devleti ayn1 zamanda kisilerin ve ailelerin



cesitli sosyal ve ailevi sorunlarinin {istesinden gelebilmelerini (hastalik, yashilik ve
issizlik gibi) ve biitliin vatandaglarin en iyi sosyal sartlara sahip olmasini saglamayi

amaclar (Nakiboglu ve Cetinkaya, 2016: 84 ).

Refah devleti i¢in sosyal giivenlik, sosyal refah hizmetleri ve sosyal yardim
saglamak vatandaslarina tanidig1 bir liituf degil, devletin gérevidir. Ozdemir’e gore
refah devleti, miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici bir devlettir:
“Miidahalecidir, clinkii piyasa basarisizliklar1 iizerine harekete gegmekte ve dogan
sorunlarin giderilmesine yonelik olarak onlemler alip, diizenlemeler yapmaktadir.
Diizenleyicidir, ¢iinkii i3 piyasalarindaki diisiik {cretlerin iscileri sefalete
diistirmemesi icin asgari bir licret belirlemekte, sosyal gilivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerini vb. yerine getirmektedir. Gelirin yeniden dagiticisidir, ¢linkii vergi ve
diger politikalar ve transfer harcamalariyla gelirin paylasimina miidahalede
bulunulmadiginda, smiflar arasinda gelir dengesizliklerinin, dolayisiyla

huzursuzluklarin ¢ikacagmin farkindadir ” (Ozdemir, 2007: 21).

Refah devleti kavrami farkli sekillerde tanimlansa da genelde belli bir amag
tagidig1 goriilmektedir. Bu ortak amag, sosyal devlet ilkesi dogrultusunda toplumsal
iliskilerin diizenlenmesinde toplumun ortak faydasini dikkate almak, devletin sosyal
politika hedeflerini belirlemek, toplumdaki refah diizeyi farkliliklarmi gidermek
olmaktadir. Refah devleti, olumsuz ekonomik ve sosyal sartlar altinda bulunan
kisileri ¢esitli diizenlemeler ve uygulamalarla korumay1 hedeflemekte ve bu koruma,
sosyal politikalar araciligiyla gergeklestirilmektedir. Biitiin bu ag¢iklamalara
dayanarak refah devletini tanimlamak gerekirse, refah devletini, temel sosyal
hizmetlerin saglanmasi amacina yonelik devlet dnlemleri ( egitim, saglik, konut,
minimum gelir garantisi ve kisisel sosyal hizmetleri ) olarak ifade etmek miimkiindiir
( Ozdemir, 2007: 21-22).

Kiiresellesmenin refah devleti iizerindeki etkileri konusunda ise asagidaki

goriisler ele alinmaktadir (Gékbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008: 158-159):



e Kiiresellesmenin refah devleti {izerinde negatif etkilerinin oldugunu,
insanlarin  kayip ve kazanglarindaki farklilagmanin siddetini arttirdigini
ongodrenler vardir.

e Refah politikalarindaki gerilemeyi kiiresellesmeden ¢ok teknolojik yeniliklere
veya yeni risk ve taleplere baglayanlar da vardir.

e Kiiresellesmenin her toplumda farkli etkilere yol ac¢tigini, refah devletinin
tim olumsuz, zayif ve yetersiz yanlarina karst biliylik bir ekonomik
doniistimiin gergeklestigi bu donemde sosyal ve siyasal acilar1 azaltdig: iddia
edilir.

e Kiiresellesmenin hakim oldugu bir cagda refah devletinin ve sosyal
giivenligin zayiflamasi etkili olmus, kiiresellesmenin etkisiyle refah devleti
yart egemen devlet haline gelmis ve zengin refah devletleri agisindan bile
sosyal standartlarin asagi kaymasi yoksullugun artmasi ile sonuglanmastir.

e Refah devletinin refah toplumu ile ¢atistigini ve yoksulluga neden oldugunu
ileri stirenler vardir.

e Refah devleti sosyal politikalarla biitiinlestirilmeye ¢alisilsa da, son
zamanlarda kiiresellesmenin etkisiyle ekonomi politikalar1 agisindan ciddi bir
degisime gidilmis ve bunun sonucu olarak c¢eliskileri de biiylimiistiir.

e Sosyal harcamalarin azalmasi ve sosyal koruma sistemlerinde meydana gelen
daralmalar kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi ticaretde rekabet giiciiniin
artirilmasina  pozitif yansimasi olarak gorilmektedir. Sosyal politika
uygulamalarinda ise merkeziyet¢i yapi, yerel yonetimlere, 6zel sektore, kar

amaci giitmeyen kuruluslara dogru kaymaktadir.

Refah devletinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde yapilan tartigmalar,
kiiresellesme ve degisen uluslararas1 ekonomiler ile ilgilidir. Kiiresellesmenin piyasa
ekonomisine diinya ¢apinda getirdigi degisiklik smir Gtesi ekonomik aktivitelerin
ulus devletlerin egemenliklerinin ve etkinliklerinin azalmasina neden olmus. Bu
donemde artik kiiresel ekonomik giiclerin ulus devletlerin ekonomik ve sosyal

politikalarin1  yonlendirme acgisindan onlar1 bagimli hale getirdikleri ve giiglerini



siirladiklari iddia edilmektedir. Gelismekte olan iilkeler biiyiik bir oranda ucuz is¢i
kullanarak geligsmis olan {ilkelerdeki emek giivenligini tehlike altina almaktadir.
Teknolojik degisim sayesinde, diisiik nitelikli is¢iler issiz kalmakta boylece onlarin
refah devleti hizmetlerine bagimliliklar1 artmaktadir (Gokbunar, Ozdemir ve Ugur,

2008: 162).

Biiylimenin altin ¢ag1 sonrast neoliberal donemde refah devleti sosyal devlet
olma yaklagimlarindan uzaklasma egilimlerinin artmasi sosyal kesimler arasinda
esitsizliklerin giderek artmasina neden olmustur. Esitsizlikteki artis diisiik gelirli
simifin en temel sosyal hizmetlere; kaliteli yiiksek egitim ve saglik gibi temel
hizmetlere ulagsmasinda zorluklar yaratmis, bu da hanchalkindaki borg¢lanma
egilimini artirmistir (Piketty, 2014 : 317 ).

1.2. Sosyal Refah Devletine Dair Siniflandirmalar

Sosyal refah devletlerinin smiflandirilmasi agisindan baktigimizda, farkli
refah devleti siniflandirmalar1 vardir. Bu konudaki ilk c¢aligmalar 1950°li yillarin
sonlarinda yapilmistir. Wilensky ve Lebeaux’un 1958’de ele aldigi c¢alisma, refah
devletlerini “kalint1” (residual) ve “kurumsal” (institutional) olarak iki tiirde
incelemistir. Kalint1 refah rejimi yaklasimina gore, refah saglamasi gereken kurumlar
aile ve piyasadir. Aile ve piyasa bu fonksiyonu yerine getiremedigi zaman devlet
devreye girer. Kurumsal (institutional) refah rejimi yaklasimina gore ise, esas olan
modern sanayi toplumlarinin da gerekliligini kabul ettigi devletin refah saglama

gorevidir (Toprak, 2015: 155).

Bu calmalarin en popiiler olani ise “Refah Kapitalizminin Ug Diinyas1” adli
kitabinda farkli refah devleti tipi smiflamast yapan Esping Andersen’in
siniflamasidir. Refah devletleri ile ilgili ¢calismalarda, bu devletleri 6l¢climlemede ve
siniflandirmada genellikle “sosyal refah harcamalar1” dikkate alinmaktadir. Ancak,
Esping-Andersen’e gore sosyal harcamalarin seviyesi bir refah devletinin karakterini
anlamak acisindan gilivenilir bir 6l¢iit degildir. Bu yaklasima gore tiim harcamalar

ayni etkiyi yaratmayacaktir, bundan dolay1 yalmizca harcamalara odaklanan bir
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yaklasgim dogru degildir. Bu nedenle Esping-Andersen farkli refah devletleri
tarafindan saglanan dekomodifikasyon® diizeyine bagl bir simflandirma Gnerir. Bu
siniflandirma, refah devleti hizmetlerinin sunum Ol¢iisiini ve belli bir sunum
diizeyinin nasil gergeklestirildigini dikkate alan bir siniflandirmadir. Esping-
Andersen'in Giglii rejim smiflandirmasindaki ayrimin temeli, refah devletlerinin
tizerine insa edildigi farkli mantikta yatmaktadir.Yiiksek bir dekomodifikasyon
diizeyi olan refah devleti, sosyal haklardan yararlanmak isteyen kisileri piyasa
iliskilerinden bagimsiz kilmaya c¢alisarak hizmette bulunan bir devlettir. Bunun
yaninda, sunulan refah hizmetleri iyi bir yasam standardin1 garanti etmeye yetecek
diizeyde olmali ve son olarak, refah devleti temel sosyal risklere (issizlik, hastalik ve

yaslilik) kars1 bir koruma sunmalidir (Toprak, 2015: 156-157).

Esping Andersen, ¢ok genis kurumlar ve programlar dizisinden olusan refah
dovletlerine yonelik yeniden kavramlastirdigi refah devletini, sosyal programlar
tizerindeki toplam harcamalar veya sistemin yeniden dagitim seviyesine gore analiz
etmistir. Siniflandirma kisilerin emek piyasasina bagli kalmaksizin ge¢inmelerini
saglayabilmelerine gore diizenlenmektedir (Gokbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008:

159-160). Esping Andersen’in bu yanasmasina tablo halinde bakarsak;

Tablo 1: Esping- Andersen’in U¢ Tiir Refah Kapitalizmi

Rejim

"Liberal

"Muhafazakar"

"*Sosyal Demokrat"

Onde gelen drnekleri

ABD, Ingiltere

Almanya

Isveg

Muhafazakar sosyal

Felsefi Temeli Klasik liberalizm » Sosyalizm / Marksizm
politika

Dekomodifikasyon Diisiik Orta Yiiksek

Sosyal haklar Gereksinim temelli Katkiya dayali Evrensel

Refah onlemleri

Karma hizmetler

Transfer 6demeleri

Kamu hizmetleri

Haklar

Diiz oranli 6denekler

Katkiya dayali

Yeniden dagitici

Sosyal Politika Saglayan

Kurumlar

Piyasa (kalintisal)

Devlet (mesleksel)

Devlet (evrensel)

Kaynak: OZDEMIR, Siileyman, Kiiresellesme Siirecinde Refah Devlet, ITO, Yayin No: 2007-57,

Istanbul, 2007, s. 132.

! Dekomodifikasyon, “bireylerin ya da ailelerin piyasa katilimindan bagimsiz olarak sosyal agidan kabul edilebilir
bir yasam standardini gergeklestirebilme dereceleri” olarak tanimlanir.
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Dekomodifikasyonun en az olarak gergeklestigi devletler liberal refah
devletleri, en fazla olarak gergeklestigi devletler ise sosyal demokrat refah
devletleridir. Dekomodifikasyon diizeyi diisiik bulunan liberal refah devleti, biitiin
vatandaslarina sagladig1 yararlar asgari diizeyde olan devlet olarak tanimlanmustir.
Dolayisiyla, liberal refah devleti, yardimlar agisindan daha az isteklidir, daha ¢ok
bireysel kendi kendine yardimi ve piyasa kazanglarina miidahale edilmemesi
gerekliligi i¢in vatandaglar kendi refahlarin1 piyasada aramalar1 tesvik edilir.
Muhafazakar refah devletleri ise orta diizeyde bir dekomodifikasyon seviyesine
sahiptirler. Bu devletler, degisik mesleki ya da sosyal gruplara, biiyiik oranda
sosyal giivenlik hakkini, yani sosyal sorunlar1 sosyal giivenlik yoluyla giderme ve
katkiya dayali genis sosyal transfer ddemeleri saglamaktadir. Son olarak, sosyal
demokratik isci hareketleri tiim vatandaslara evrensel sosyal haklar sunan ve genis
refah hizmetleri saglayan evrensel Iskandinav refah devletlerini oraya cikarmistir

(Toprak, 2015: 158).

Esping-Andersen'in {iglii rejim smiflandirmasindaki farkliliklara dikkat
yetirirsek, Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygin olan sosyal demokratik refah modeli
(Iskandinav modeli) egitim, saglik vb. sosyal hizmetleri piyasa iliskilerinden
bagimsiz kilmaya c¢alismaktadir. Evrensel sosyal haklara dayanmaktadir. Kita
Avrupasi'nin muhafazakar refah devleti sistemi ise korporatistdir. Piyasa
verimliliginden ¢ok ge¢misten miras kalmis sosyal diizeni korumakla miikelleftir.
Bununla beraber sosyal haklar1 piyasadan dislamamasina ragmen, yine de piyasanin
simirli bir elestirisini icermektedir ("sosyal piyasa ekonomisi). Evrensel sosyal
haklar yerine, sigorta sistemi ve varlik arastirmasina (means-test) dayalidir. “Anglo-
Sakson” model olarak taninan liberal (veya piyasa merkezli) model ise, klasik
yoksulluk yasalarinin bir devami niteligindedir ve basit anlamiyla piyasa mantigina
dayanarak ondan kaynaklanan olumsuz etkilere tampon olmaya calismaktadir
(Ozdemir, 2007: 132-133).
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1.2.1. Liberal Refah Devleti

Liberal refah devleti (liberal welfare state), "kalinti refah rejimleri" ve
"Anglo-Sakson model" olarak da adlandirilmakta ve piyasa mantigina
dayanmaktadir. Devletin vatandaslara sundugu refah hizmetleri asgari diizeyde olup,
genellikle gelir arastirmasma dayahidir (Ozdemir, 2007: 134). Sosyal sigorta
yararlariin olduk¢a miitevazi oldugu refah rejimidir. 19. yiizyilda liberaller
yoksullugun onlenmesinde devlet miidahalesinin faydali olacagi goriisiine karsi
¢ikmiglar. Yoksullukla en iyi miicadelenin ekonomik biiyiime oldugu ve biiylimenin
de eninde sonunda yoksullara da sizint1 olarak da olsa ulasacagini iddia etmisler.
Liberal refah devletinde devlet bagvurulacak son ¢are olarak goriilmeli, yalnizca en
kotli durumda olanlara gelir transferi yapilmalidir. Sosyal politika agisindan
liberaller, minimum sosyal ticretin yoksullugu ortadan kaldirmayacagi, sadece bunun
stirdiiriilmesine yardim edebilecegine inanirlar. Liberaller yoksullara dogrudan nakit
yardimlarinin aleyhinedirler ve bunun piyasanin olusturdugu siniflasmay1 bozacagina
inanirlar. Liberal refah devleti orta sinifi ve yoksullar1 piyasaya baglar. Liberal
devletlerde iscilere yapilan simnirli refah yardimlart onlarin tekrar piyasaya
girmelerine fayda saglayabilir (Gokbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008: 160).

Anglosakson iilkeleri Avustralya, Yeni Zelanda, ABD, Kanada ve Ingiltere bu
modele ait iilkelerdir. Isvicre de bu modele dahil edilebilir. Bu modelin temelini,
insanlarin isgiicli piyasasina gire bilmesi ve o piyasada kalmasi olusturmaktadir.
Devletin kendisi burada ne istthdam yaratici ne de bunun yoklugunda ilk
bagvurulacak telafiedici makamdir. Liberal refah devletinin hakim oldugu tilkelerde
sosyal haklarin tahsisi, evrensellik prensibine gore degil, secicilik esasina gore
tanimlanmistir. Devlet en son telafi edici konumundadir. Bu sebepten bu modele
“ Gece Bekgisi Devleti” olarak da denilmektedir. Ciinkii ¢ok sinirli diizeyde
miidahalede bulunmaktadir. Bu yiizden en kotli durumda bulunanlara gelir transferi
yapma stratejisine bagvurulmaktadir. Gelir transferi yapilacak olan kisiler, varlik
arastirmasi testine (means-test) tabi tutulurlar. Bu nedenle transferler ancak belli
insan kategorilerine uygulanmaktadir. Gelir transferleri diisiik gelirli ve isci
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smifindan olan kisilere saglanir. ABD’de ve Avustralya’da GSMH’dan kamu sosyal
harcamalarina ayrilan pay, diger gelismis kapitalist iilkelere gore diisiikken, Yeni
Zelanda ve Ingiltere’de daha yiiksek seviyelerde seyretmektedir. Bu farkliliklarin
sebebi, ayni tarz refah devleti olarak degerlendirilen bu tilkelerin yiirtitdiikleri farkli
refah politikalariyla agiklanabilmektedir. Liberal refah rejimi kapsaminda bulunan
tilkelerde, sosyal demokrat refah rejimi iilkelerinden farkli olarak, kamu sektorii
istthdaminin oranlarinin diisiik oldugu, 6zel sektor istthdam oranlarinin ise OECD

ortalamasinin {lizerinde oldugu goriilmektedir (Toprak, 2015: 165).

Refah konusundaki sorun genellikle liberal devletlerdedir. Ornegin;
Amerika’da refah saglamak amaciyla “is firsatlar1 ve temel 6grenme teknikleri” gibi
programlar ¢ok sayida parasal destege ihtiyaci olan kisilerin sayisin1 azaltmamis
veya Yyoksulluk iginde yasayan Kkisilerin sayisini diistirememistir. Liberal refah
politikalar1 piyasada rekabet etmek i¢in esit firsatlar olusturamamis, yoksulluk ve

esitsizlik diizeylerini son derece arttirmustir (Gokbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008:

160).

1.2.2. Muhafazakar-Korporatist Refah Devleti
Muhafazakar-Korporatist refah devleti (conservative-corporatist welfare
state), "sosyal sigorta modeli", "Kita Avrupast modeli", "kurumsal refah rejimleri”,
"Bismark iilkeleri modeli" ve "Alman modeli” olarak da adlandirilmakta ve hizmetler
genellikle katkiya dayali finans sistemine dayanmaktadir. Bu sekilde isleyen sistemin
finansmani ise is¢i ve isverenlerden alinan katki paylar1 ve genel vergiler ile saglanir.
Comert bir emeklilik sistemleri standart isci iicretlerinden ytliksek katki paylarinin
kesilmesini gerektirir. Boyle bir sistemde yiiksek katki paylarindan dolay1 sirketleri
istthdam yaratmaktan alikoymakta, iscilerin erken emekli olmasi icin baskilar
yapilmasi1 ve yeni istihdam firsatlarinin ortaya ¢ikmasini engelledigi savunulmustur.
Mali yiik olusturmasi nedeniyle hem kamu sektoriinde, hem de yliksek iicret yapilar
nedeniyle 6zel sektorde artirilamayan istihdam olanaklari, ticret maliyetlerini daha da
yiikselten pasif gelir imkanlar (hastalik, sakatlik, erken emekliklik ve issizlik gibi)
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dolayisiyla daha da diismiistiir. Almanya, Avusturya, Fransa, Belgika ve Italya bu
modele dahil edilen refah sistemlerine sahiptir. Almanya, genelde bu modelde ele
alinan temel 6rnektir (Toprak, 2015: 163).

Muhafazakar-Korporatist refah devleti muhafazakar ve anti-liberaldir.
Mubhafazakardir, ¢iinkii kokenlerini kapitalizm Oncesi Kita Avrupasi’nin kraliyet
rejiminin  elitlerinde  bulmak mimkiindiir. ~ Anti-liberaldir, ¢linkii  piyasa
verimliliginden ¢ok, ge¢misten miras kalmis hiyerarsik sosyal diizeni muhafaza
etmekle gorevlidir. Korporatist refah devletinde sosyal haklar genistir. Korporatist
refah devletinde sosyal harcamalar, liberal refah devletleri ile mukayesede 6nemli bir
oranda daha fazladir ve gelir transferleri, erkek aile reislerinin ihtiyaglarini
karsilamada yeterlidir. Muhafazakar-Korporatist refah devleti modelini kabul eden
tilkeler, istihdami yiiksek tutma hedefi yerine, sosyal giivenlik hakkini, yani sosyal
sorunlar1 sosyal giivenlik yoluyla ¢6zme yontemini kabullenmislerdir. Lakin, sosyal
giivenlik hakki da yine ¢alisma ve gelir diizeyine baghdir. Devlet, ¢esitli nedenlerle
gelir kaybina ugrayan Kkisilere yeni istihdam firsatlar1 sunma yerine, ¢oziimii farkl
telafi edici politikalarda aramaktadir. Dolayisiyla devlet, bireyleri is piyasasina giris
ve orada kalmaya tesvik etmek yerine, is piyasasindan ¢ikisa ve hatta bu durumda
piyasaya girmemeye tesvik etmektedir (Ozdemir, 2007: 137-138).

1.2.3. Sosyal Demokrat Refah Devleti

Refah devleti uygulamasinin en énemli drnekleri Iskandinav iilkeleridir. Bu
rejim tiiriiniin en tanmmis model iilkesi Isveg’tir. Bu sebepten bu model uluslararasi
karsilastirmalarda “Kurumsal yeniden dagitict model” veya “Isve¢ modeli” olarak
taninir. Bu model “Sosyal demokrat refah rejimleri” , “evrensel refah rejimleri” ,
“Iskandinav modeli”, yada “modern refah rejimleri” olarak da adlandirilmaktadur.
Isve¢ modeli refah devletinin ideal sekli olarak tanmir. Diger iilkeler ise Norveg,
Danimarka, Hollanda ve Finlandiya'dir. Tam istihdam vaadinin verilmesi ve sosyal

haklarin en iist diizeyde gergeklestirilmesi modelin en 6nemli 6zelligidir (Toprak,
2015: 160-161).
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Bu modelin ii¢ karakteristigi vardir (Ozdemir, 2007: 141):

1. Evrensel gelir garantisinin verilmesi

2. Sosyal sigorta teminati

3. Son derece gelismis refah hizmetleri (gocuk, engelli ve yaslilara
yonelik).

Sosyal demokrat refah devleti yogun sosyal haklar saglayarak insanlarin
O0deme yapip yapmadiklarina bakmaksizin evrensel programlar sunar. Orta sinif ve
calisan smif igin yiiksek yararlar sézkonusudur. Isci smifi ile beyaz yakalilarin her
ikisine fayda saglayan sosyal demokrat refah devleti modelinde tam istihdam, her
vatandasa is piyasasinda imkanlar sunmak oncelikli hedeflerdendir. Bu yaklasimda
tam istthdamin saglanmasiyla kisiler kendi gelirlerine giivenirler, devletin sagladigi
refah hizmetlerine ve programlarina daha az ihiyag¢ duyarlar. Toplam istihdam ve
kadin isgilerin emek piyasasina katilim orami yiiksektir. Sosyal demokrat refah
devleti tarafindan sunulan evrensel haklar ve genis refah programlarinin altinda yatan
inang “yapilan biitiin yardimlarin hepsinin birbirine bagli oldugu ve herkesin bunu
6demek zorunda oldugunu hissetmesidir” (Gékbunar, Ozdemir ve Ugur, 2008: 160-

161).

Sosyal demokrat refah devletinde diger refah devleti modellerinden farkli
olarak, devlet sonuncu olarak devreye girecek bir kurum degildir, aksine devlet tiim
vatandaglarinin sosyal haklarinin teminati olarak goriilmektedir. Ayrica, daha ¢ok
genglere yonelik sosyal politika uygulamalarina 6nem verdiginden dolayi, bu modeli
diger Avrupa iilkelerinden farklilastirmaktadir. Iskandinav iilkelerinde devlet diger
Avrupa iilkelerinden daha aktif rol oynamaktadir. Bunun nedeni, refah kazanglarinin
tiim bireyler tarafindan elde edilebilmesi ve devletin bunun i¢in finanse edici ve
organizatOr roliinii oynamasidir. Ayni zamanda, vatandaslarin refah gereksinimlerini
miimkiin oldugu kadar piyasadan bagimsiz kilmaya yani dekomiidife etmeye
calismaktadir. Bu refah modeli, hem genis tabanli vergilendirme hem de yiiksek
vergi yiikiinden olusmaktadir. Iskandinav refah modeli anlayis1, diisiik issizlik oran,

hizli ekonomik kalkinma ve kadinlarin yiiksek diizeyde isgiicline katilma orani ile
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comert refah devletinin basarili bir sekilde olan kombinasyonu olarak uluslararasi
nama sahiptir. iskandinav refah devletlerinde uygulanan tam istihdam politikasinin
yaninda, bu modele dahil iilkelerde 6zellikle isvec¢’te harcamalarin diger iilkelere

gore ¢ok onemli kisimlar1 sosyal transferlere ayrilmaktadir (Toprak, 2015: 162).

1.3. Refah Devletinin Tarihsel Gelisimi ve Bu Siirecte Ortaya Cikan
Yaklasimlar

Refah rejimleri giiclii bir tarihi bagimlilik gostermektedir. Refah devletinin
gelisimi ile ilgili ¢esitli tarihsel donemler 6nemlidir. Refah devletinin gelisimine
genellikle iki acidan yaklasilmaktadir. 11k olarak, kurumsal gelismeler incelenmekte,
ikinci olarak ise biitgeden sosyal harcamalara ayrilan paylar dikkate alinmaktadir. Bu
acidan refah devletlerine bakildiginda; birinci donem (1880 6ncesi), antik ¢aglart ve
Sanayi Devrimi Oncesi yillarinda ¢ikarilan yoksulluk yasalariin hakim oldugu yillart
kapsamaktadir. Ikinci donem (1880-1914), 19. yiizyil boyunca hakim olan ve biitiin
diinyay1 etkileyen "sanayilesme" donemidir. Bu donemi ise, iki diinya savasinin
yasandigr donem (1914-1945) izlemekte. Bu donem ayni zamanda “sosyal sigorta”
donemidir. Bu donemde ¢alisanlar sosyal sigorta kurumlariin korumasi altindadir.
Bu donemi de 2. Diinya Savasi sonrasindaki donem (1945-1975) takip etmektedir.
Refah devletinin refah dénemidir. Bu dénemde sosyal sigorta sistemine ek olarak
refah devleti devamli gelir saglama, yasam standartlarini yiikseltmeyi kendine hedef
edinmistir. Bunun yaninda refah devletinin fonksiyon ve kurumlarinin genisledigi
goriilmektedir. Son olarak, 1975'den giiniimiize, sosyal refah devletinin zayiflama
donemi baglamis, bu donem refah devletinin krize girdigi ve yeniden yapilandirma
arayiglarinin bagladigi bir donemdir. Refah devletinin kiigiiltiilmesi ve yeniden
yapilandirma ile bagh tartismalarin ardindan, refah devletinin "Altin Cagi"nin bitisi

gelmektedir (Ozdemir, 2007: 176).

Ingiltere'de Kralice Elizabeth tarafindan 1601'de "Yoksulluk Yasas1" (The
Poor Law Act) uygulamaya konulmus, askerler disinda, toplumdaki belirli gruplara

destek saglayan ilk yasadir. "Yoksulluk Yasast", hasta ve yash olan yoksullara
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yardim gotiirdigii i¢in, bu anlamda bir ilkti. Bu yasanin temelinde, yoksullugun
yayginlagmasindan devletin sorumlu bulunmasi ve vatandaslarin ekonomik refahinin

saglanmasimdan kamunun sorumlu olmas: diisiincesi vardir (Ozdemir, 2007: 180).

Bu donem refah devleti dncesi bir donemi kapsar, Sanayi Devrimi’ne kadar
olan dénemde (1880 oncesi), dini kurumlar, aile ve toplum, goénilli kurumlar,
mesleki birlikler karsilikli yardimlasma sandiklari vb. yoksul ve hasta insanlara
yardimda bulunmak roliinii Gistlenmis ve gayriresmi bir tarzda sosyal refah hizmetleri
sunmustur. Bu donemde insanlarin ihtiya¢ ve beklentileri yiiksek olmadigindan,
sanayilesme doneminin baslamasina kadar bu gorevleri biiyiik Olclide yerine

getirmeye ¢alismislar (Ozdemir, 2007: 178).

Sanayi Devrimi ile 2. Diinya Savasi arasindaki donemde (1880-1945) refah
devletinin dogusunu gormekteyiz. Refah devletinin meydana ¢ikmasinda, Sanayi
Devrimi’nin baglamasi ve kapitalist iiretim bigimine gegis gibi ekonomik boyutlu
degisimler etki etmis, is¢i siifinin siyasal biling kazanmasi gibi ideolojik ve politik
degisimler, kentlesmenin ve {cretli ¢aligmanin artmasi gibi sosyal degisimler ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Ozellikle sanayilesme, aile, dini kurumlar , hayir kuramlar
ve diger yardim oOrgiitlerinin yetersiz kalmasina, bunlarin yerine bu tiir ihtiyaglari
karsilayacak yeni kurumlarin olugsmasina yol agmustir. Ciinkii, geleneksel sosyal
yardim kuruluglari, kentlerde toplanan calisanlarin is kazalari, hasta hizmetleri
ve saglik bakim hizmetleri gibi gereksinimlerine cevap verememistir (Ozdemir,
2007: 185).

1870'li yillardan itibaren bu devlet tipinin sekillenmeye basladigi
goriilmektedir. 1880'lerin basinda ilk defa Almanya'da Alman Basbakani Bismark
tarafindan getirilen sosyal giivenlikle ilgili diizenlemeyle, refah devletinin temelleri
atilmistir. 1880 sonrast yeni ortaya c¢ikmis cesitli sosyal risklerle ilgili yasal
diizenlemelerin  yapildigt bir donemdir. Modern refah devleti yolunda ilk
uygulamalar olarak sosyal sigortalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gelisme, daha sonra

diger {ilkelere dogru yayillmaya baglamistir. 1891 yilinda bdyle bir sistem
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Danimarka'da, 1898 yilinda Yeni Zelanda'da kurulmustur. En 6nemlisi, 1908 yilinda
Ingiltere'de hastalik ve issizlige sosyal giivence olarak baslayan sistem, daha sonra
"Beveridge Raporu™ ’nun  hazirlanmasina katki saglamis. “Beveridge Sistemi”,
“evrensel sistem” olarak da adlandirilabilir. Bu sistemde sosyal giivence calisma
kosuluna baglanmaz, iilkenin biitlin vatandaslar1 bu sistem tarafindan sosyal
giivenceye alinmaktadir. “Beveridge Sistemi”nin etkisiyle 1946-1948 yillari
arasindaki genis kapsamli uygulama ile hem bu ililkede, hem de diger refah
devletlerinde yepyeni bir sosyal giivenlik sisteminin esast kurulmus. Amerikan
sosyal refah programlar1 da, 1930'lardaki “Biiyiik Depresyon” esnasinda gelismeye
baslamistir. Bu tarihten 6nce, Amerikalilarin biiyiik kismi, ciftliklerde ¢alismis ve
yasamig, ekonomik ve sosyal giivenceleri genis aile tarafindan saglanmistir
(Ozdemir, 2007: 182).

19. yiizyilda ve 1. Diinya Savasi’na dek devletin ekonomik ve sosyal hayata
¢ok az miidahale ettigi bir durum yasanmaktaydi. Devlet bu zaman kesiminde bir
devletin asli gérevlerini (savunma, giivenlik, adalet, dis isleri, genel idare vs.) milli
gelirinin yalnizca %7-8'iyle yerine getirilebilmis, ancak bundan daha fazlasini
yapamazdi. Savunma, giivenlik, adalet ve miilkiyet haklarinin korunmasi konularinin
finanse edilmesinden sonra (tek basma savunma harcamalar1 bazen toplam giderin
yarisini olusturabilir) devlet hazinesinde pek de birsey kalmazdi. Bu donemde
devletler ayn1 zamanda kiigiik ¢aptaki altyapr ¢aligmalarina, hastane yapimina, belli
sayida okul ve iiniversite kurulmasina da para harcamiglardir, ancak niifusun her
kesimine yonelik egitim ve saglik hizmetleri ¢ok sinirli kalmistir. 1920-1930
yillarindan baslayarak 1970-1980 yillarina kadar, zengin refah tilkelerinde vergilerin
ve kamu harcamalarinin (6zellikle sosyal harcamalarin) GSMH i¢indeki payinin
giderek arttigin1 gozlemliyoruz. Bu doniisim 20. yiizyilda bir "sosyal devlet"
kurulmasini ifade eder (Piketty, 2014 : 511-512, 514 ).

1.3.1. Miidahaleci Devlet Yaklasimi

Miidahaleci devlet yaklagiminin esasini olusturan Keynesyen goriise dayanan

miidahaleci politikalar 1929 yilinda Biiyiik Ekonomik Buhranin patlak vermesiyle
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birlikte ortaya atilmistir. Keynes Biiyiikk Buhran siirerken 1936 yilinda yazdig
“Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi” adl1 eserinde liberal ekonomik goriisleri
kabul etmekle beraber, klasik ekonomik goriislerden farkli olarak piyasa
basarisizliklarinin mevcut oldugu durumlarda devlet miidahalesinin gerekli oldugunu
savunmustur. “Piyasalar kendi haline birakilirsa toplam talep ve toplam arz dengesi
saglanmayacaktir” goriisii Keynesci gorlisiin temel argumanidir. Bu nedenle maliye
politikalar1 ile ekonominin yoOnlendirilmesi gerektigidir. Keynes * icinde
yasadigimiz ekonomik diinyanin iki 6nemli kusuru, ilk olarak tam istihdam
kosullarinin gerceklestirilememesi, ikinci olarak da zenginlik ve gelir dagiliminin
keyfi olusu, haksiz bolisimiidiir.” (Keynes, 2008: 315). Kapitalist ekonomilerde,
toplam talebin toplam arzin gerisinde kalmasi sistemli bir hal almigtir. Serbest
piyasalarin dengeyi saglayamamasimin ve dolayisiyla kitlesel issizlige neden
olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri arz ve talep arasindaki bu dengesizliktir.
Keynes’e gore devlet vergi politikast ve faiz oranlarmi kullanarak tam istihdam
seviyesine ulagmak i¢in gerekli olan tiiketim egilimi seviyesini diizenleyerek
miidahale etme noktasina gele bilir. “Kamu yatirimlarini, tam istihdama
ulagilmasinda” tek yol olarak goérmistir (Keynes, 2008: 319). Bu anlamda,
Keynesyen politikalar uygulanmaya baslanmistir, bu uygulamalarda maliye ve para

politikast kullanilarak tiiketim ve yatirim harcamalarmi etkileyerek igsizlikle

miicadele 6n plana ¢ikmustir.

2. Diinya Savast sonrast 1945-1970 yillar1 arasinda, devlet, Keynesyen
goriiglere sadik kalarak ekonomiyle giiclii bir bag kurmus, gelir dagiliminin
iyilestirilmesine yardimci olan sosyal politikalarin gerceklestirilmesi sonucunda
refah devleti olarak adlandirilan model ortaya ¢ikmistir. Bu modelde devlet piyasa
mekanizmasinin iglemesini saglayacak en 6nemli aktordiir ve Keynesyen ekonomi
politikalar iktisat yazininda “karma ekonomiye dayali refah devleti” veya “refah
devleti kapitalizmi” veya “keynesyen refah devleti” veya “soysal refah devleti”
kavramlar1 ile tanimlanmistir. Refah devleti, kamu hizmetlerinin sunumunda
toplumun sosyal ihtiyaclarini 6n plana alarak kamu hizmetlerini hem nicelik hem de

nitelik yoniinden kaliteli sunmaya oncelik veren bir anlayis benimsemistir. Yeni
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ekonomik ve sosyal gergevede, devletin tiiketici bir nesne olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bir taraftan kamu hizmetleri eskisiyle karsilanamayacak
boyutlara ulasmis ve bu hizmetlerde agirlik daha fazla ekonomik ve sosyal
amaclaradogru yonelmistir. Miidahaleci devlet anlayisinda, devletin genel ekonomi
tizerindeki payt ve rolii ihmal edilemez kadar artmistir. Gelismis bati iilkelerinin
(ABD harig) bircogunda 1960’11 yillarda bir kamu girisimi sektorii ortaya ¢ikmustir.
1960’1 yillarda refah devleti uygulamalar1 ile hiikiimet harcamalarinin milli gelir
icindeki payi siirekli artmis, ekonominin iiretim kapasitesinin énemli bir kismi kamu
miilkiyetine ke¢migtir. Egitim, saglik, issizlik yardimlart ve konut saglama gibi
sosyal hizmetlerle ilgili kapsamli refah saglayici sistemler gelistirilmistir. Refah
devleti ile 6nem kazanan, egitim ve saglik hizmetlerini iicretsiz olarak sunan, tam
istthdami saglamak i¢in tedbirler alan, iktisadi biiyiime ile artan gelirin yeniden
bolistlirilmesine yonelik sosyal politikalar: yiiriiten devlet modeli diinyada yayilarak

tinti artmistir (Biiyiikcan ve Biger, 2016: 354).

Refah devleti politikalarinin uygulandigi ilk yirmi bes yili kapsayan donem
onceki donemlerinden esasli bir bicimde farklilagmistir. Bu donemde, gelismis
kapitalist tilkelerinin ekonomileri hizli bir biiylime trendine girmis ve daha 6nce hig
yasanmamis olan uzunca bir refah donemi yasanmistir. Bu biiyiime, bir ¢ok iilkede
tam istihdam ile birlikte gerceklesmistir. Gelismis kapitalist iilkelerinin (Ingiltere,
Almanya, Fransa, Japonya ve Hollanda gibi ) GSYH’da meydana gelen artislar,
1870-1913 yillar1 arasinda yillik ortalama %2,2 iken, 1914-1950 yillar1 arasinda
%1,7 ve 1951-1973 yillar1 arasinda ise % 5,6 oranina yiikselmistir. GSYH’daki bu
gelisme, sosyal harcamalarda da pozitif artisa neden olmustur. 1900°de sosyal
harcamalar Avrupa iilkelerinin hi¢ birinde GSYH’nin %3’iine ulagsmazken, 1940°da
neredeyse tiim Avrupa devletleri GSYH’ nin % 5’i oraninda sosyal harcamalara pay
ayirmiglar. 1950 ve 1960’larda ise bu pay %10-20 diizeylerine kadar yiikselmistir.
Sosyal harcamalardaki artigla beraber gelismis iilkelerde kamu harcamalar1 da artis
trendine girmistir. Ornegin, 1960 yilindan 1980 yilna kadar Fransa’da kamu

harcamalarinin GSYH’ya oran1 %34.6’dan %56.7’e yiikselmistir. Bu oranlar, talya
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ve ABD gibi iilkelerde ise sirastyla, %36.1°den %53.7’ye ve %27.6’dan %37.6’ya
¢ikmistir. Kamu harcamalarinda ortaya ¢ikan bu artiglar baslangic asamasinda vergi
gelirlerindeki artisla finansa edilmis, ancak vergi gelirlerindeki artisin yetersiz
kalmas1 nedeniyle 1970 yilindan sonra borglanma ile kapatilmaya calisilmis. Ornegin
Almanya’da kamu borcunun GSYH’ya oran1 1965 yilinda %17.3 iken, bu oran 1975
yilinda %25.1 seviyesine ¢ikmistir (Biiyiikcan ve Biger, 2016: 355).

2010’lu  yillarda Keynesci politikalarin ~ yeniden ©6nem kazanmasi
1930’lardakinden farkli bir sorundur, bunun nedeni devletin etki alam1 ve agirhig
bugiin ¢ok daha fazladir ve boyle bir agirliga daha 6nce hig¢ sahip olmamistir. 1970-
1980 yillarindan bu yana devletin ekonomideki rolii sorgulanmaktadir ve bu
gelecekte de devam edecek gibi goriiniiyor. Savas sonrast donemden bu yana devlet
ekonomik ve sosyal hayatta merkezi bir rol oynamaya baslamig. Boyle bir durum
devletin roliiniin siirekli sorgulanmasi ve tartisilmasi ile sonuglanmistir. Bu da
kaginilmaz ve dogal bir durumdur. Aslinda serbest piyasaya ve devlete karsi olan her
iki bakis acisindan da gerceklik payr vardir. Modern sosyal refah devleti icin
vergilendirme ve harcama sistemlerini yenileyerek, kalici ve modern yeni araglara
ihtiyag vardir (Piketty, 2014 : 510-511).

1.3.2. Neoliberal Yaklasim

Refah devleti anlayisi, genellikle Avrupa iilkelerinde 2. Diinya Savagindan
sonra uygulanmaya baglamig ve 1970’li yillara kadar devam ederek nemli bagarilar
elde etmistir, lakin 1970’li yillarin sonunda ekonomik sorunlarin keskin bir sekilde
artmaya basladig1 goriilmiistiir. Ilk olarak kapitalist sanayi iilkeleri basta olmak
tizere gelismekte olan iilkelerin gogunda bir finansal ve mali kriz bas géstermis. Bu
krizin faturas1 refah devletine ¢ikarilmistir. Gosterilen gerekge ise hig siiphesiz ki,
kamusal harcamalarin milli gelir artisindan ¢ok daha yiiksek diizeyde seyretmesinden
kaynaklandigidir ( Acar, 2017 : 251). Ekonomik kaynakli krizlere beklenen tepkileri
gosteremeyen Keynesyen sosyal refah devleti, 1980°’1i yillarin baglangicinda yerini
klasik liberalizmin post-modern hali olarak ortaya ¢ikan neoliberal devlet anlayigina
birakmistir (Acar, 2017 : 258).
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1970’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren biitge acig1 ve ddemeler dengesi,
enflasyon, yoksullugun artmasi sorunlart ile baslayan ekonomik kriz,
Keynesyenrefah devletinin amaglarin1 yerine getirmekte yetersiz kalmasma yol
acmustir. Dolayistyla, bu tarihten itibaren kamu borcundaki artisi frenleyecek ve
kamu harcamalarini azaltacak yeni politika arayislart baslamistir. Bu donemde
neoliberal politikalar giindeme gelmistir. Neoklasik iktisat¢ilar, yasanan ekonomik
ve mali krizin kaynagi olarak refah devleti uygulamalarin1 gostermisler. Emek ve
degerin piyasa kosullarima birakilmasini, ekonomik faaliyetlerin serbest piyasa
mekanizmasi tarafindan yiiriitiillmesi, devletin ekonomiye miidahalesini sinirlamaya
ve minimal devleti savunan, neoliberalizm olarak adlandirilan politikalar
savunmuslardir. 1980’lerde yasanan neoliberal doniisiim, ticaretin ve sanayinin
serbestlesmesi ve serbest piyasa ekonomisi ¢ergevesinde rekabet, devletin uyguladigi
sosyal harcamalarin kisilmasi ve kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi alanlarinda
yaganmistir. Bu donemi karakterize eden en onemli uygulama ve doniisiimlerden
biri, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi yolu ile devlet ve piyasa sinirlarinin yeniden

cizilmesi olmustur (Biiyiikcan ve Biger, 2016: 355).

1980°1i yillarda neoliberal yaklasim, refah devletini verimsiz ve etkin
olmadigi i¢in elestirerek devletin islevlerini doniistiirmiistiir. Neoliberal doniisiimiin
birinci agsamasinda devlet piyasa oyuncusu gibi davranmaya baslamistir. Devletin
kamu hizmeti ve sosyal hizmet alanlarindaki miidahalesi ve diizenlemesi
sinirlandirilmig ve bu alanlardaki etkinligi zayiflamigtir. Temel ekonomik ve sosyal
politikalar “rekabet giictinii arttirmak” hedefi tasiyarak sekillendirilmistir.
Gelismekte olan iilkelerde devletin finansman ihtiyact arttikca egitim hizmetleri,
ozellikle yiiksekogrenim, saglik, sosyal yardim ve hizmetleri, belediye ve ulastirma
hizmetleri 6zel sektore agilmigtir. Gelismekte olan {ilkeler agisindan egitimin
icerigine iliskin degisimler ise Diinya Bankasi ve IMF tarafindan gelistirilen Yapisal
Uyum Programlarmin (Structural Adjustment) etkisiyle gergeklesmistir. 1995’den
itibaren de bu siirece Diinya Ticaret Orgiiti ve GATS’m (Hizmet Ticareti Genel
Anlagmasi) dahil olmasi ile tim hizmet sektorleri ile birlikte egitim de, piyasa

kurallar1 ¢ercevesinde ticarete konu bir hizmet haline gelmistir. Bir politik
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programdan cok bir doniisiim siireci olan Yapisal Uyum Programlari, ekonomik ve
sosyal yapisal donilisiimler yaninda, egitim biitgesinde kesintiler, egitim hizmetinden
yararlananlar tarafindan Odenen harglarin artirilmasit ve egitim kurumlarindaki
yapisal degisimleri kapsayan egitim sistemine yOnelik Onerileri de kapsamaktaydi.
Yapisal Uyum Programlarinin egitim tizerindeki en Onemli etkisi kamu egitim
harcamalarinin ~ kisilmasina neden  olmasidir.  Egitim  agisindan  kamu
harcamalarindaki kisitlamalarin meydana getirdigi iki farkli olguyu dikkate alirsak,
bunlardan birincisi egitimin kalitesinin diismesi, ikincisi ise toplumsal egemenligi
elinde tutmak isteyen kesimin kendileri i¢in daha kaliteli egitim firsatlar1 sunacak

okullardan daha fazla faydalanmalar1 olmustur (Biiyiikcan ve Biger, 2016: 356).

Neoliberal yaklagima gore serbest piyasa prensiplerini devre dis1 birakmanin
yanlig fikir oldugunu, siirdiiriilebilir bir sosyal politikanin yalnizca piyasa kurallarina
uyuldugu takdirde miimkiin olacagi vurgulanmistir. Bu ilkeye dayanarak asagidaki

¢Oziim Onerileri vardir (Kovanci: 2003: 276):

e Sosyal yardimlar sadece diiskiinler i¢in miimkiin olacak sekilde
sinirlandiriimaly,

e Calisma ¢aginda olan yoksullara sosyal yardim yapmak yolu ile bu kisiler
emek piyasasina yonlendirilmeli,

e Sosyal yardimlarin devamli ve siiresiz olarak saglanmasi bir ¢6ziim degil, bu
hizmetler siireli olmali,

o Ozel sigortaciligin tesvik edilmesi,

e Goniilli kuruluslar (genel olarak sivil toplum kuruluslari) aracilifiyla sosyal
yardimlarin merkezden yerele devredilmesi,

Neoliberalizm, sosyal yardim ve evrensel sosyal hizmetler, tam istihdam gibi
refah devletinin temelini olusturan diisiincelere tam tersi bir anlayisa sahiptir.
Neoliberal ideolojiye gore sosyal devlet, bir karsilik beklemeden ve sorumluluk
vermeden, kontrolslizce yaptigi sosyal harcamalar ile kisilerin dzgiivenlerini ve

girisimci ruhlarini zayiflatmistir (Acar, 2017 : 253).
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1.4. Sosyal Refah Devletinde Sosyal Harcamalar

Sosyal refah devleti ¢ok farkli gérevler iistlenmistir ve bu gorevler iilkeden
tilkeye degisiklik gosterebilir. Ancak, sosyal refah devleti gérevlerinin temel olarak 5
alanda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlar; egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal
refah hizmetleri ve gelirin yeniden dagitimidir. Refah devletlerinin gelisimlerine
bakilirsa, “genel kamu harcamalarinin” ve “sosyal kamu harcamalarinin” saptanmasi
onemlidir. Sosyal harcamanin taniminin yapilmasinda iilkeden {iilkeye ya da
toplumdan topluma kaynaklanan farkliliklar nedeniyle giigliiklerle karsilasilmaktadir.
Ornegin, egitim harcamalari bazi uluslararas1 galismalarda bir sosyal harcama
olarak kabul edilirken, bazilarinda sosyal harcama olarak kabul edilmemis ve bu
tanimin disinda tutulmustur. Benzer sekilde, sokak aydinlatilmasi, altyapi sistemi
yerlesmemis ve bu alanda sorunlar yasayan bir iilke i¢in bir sosyal harcama olarak
kabul edilirken, bu tiir altyap1 yatirimlarin1 tamamlamis gelismis iilkelerde sosyal
harcamalarin disinda tutulmaktadir. Sosyal harcamalar kavramini kisaca soyle ifade
edebiliriz: Sosyal giivenlik hizmetlerine (saglik sigortasi ve issizlik sigortast,
yaglilik sigortas1 gibi sosyal giivenlik kurumlari tarafindan yapilan hizmetler)
ve sosyal hizmetlere (egitim, saglik, konut, engelli ve yashh bakim hizmetleri,
yoksullara yapilan ayni ve nakdi sosyal yardimlar vb.) ayrilan harcamalarin
toplamidir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 128-129).

OECD, sosyal harcamalar1 soyle tanimlamaktadir; “Kamu ve 6zel
kurumlarin, aile ve bireylere yonelik olan ve onlarin refahlarini kotii bir sekilde
etkileyen kosullar ortaya ¢ikmasi durumunda, onlara destek olmak amaciyla saglanan
yardimlar ve verilen finansal katkilardir.” Bu sekilde yapilan yardimlar ve finansal
katkilar, ya belli bir mal ve hizmetin satin alinmasinmi karsilayacak sekilde dogrudan
para verilmesi seklinde olur, ya da kisisel sézlesme veya transfer seklinde olur. Bu
tiir yardimlar, ayni ya da nakdi sosyal yardimlar (belli bir mal ve hizmet saglanmasi
gibi) seklinde saglanabilir. Yalnizca kurumlar tarafindan saglanan faydalar sosyal
harcama tanimina dahil edildiginden, hanehalklar1 arasindaki transferler - sosyal bir

nitelik tasimasina ragmen sosyal harcama alaninda degildir. Sosyal yardimlar

24



arasinda nakit yardimlar1 (emeklilik, analik izni sirasinda gelir destegi ve sosyal
yardim O6demeleri), sosyal hizmetler (6rnegin, ¢cocuk bakimi, yaslilar ve oziirlilere
bakim) ve sosyal amaglarla vergi indirimleri sayilabilir (6rn. ¢ocuklu ailelere yapilan

vergi harcamalar1) (OECD, 2007: 6).

OECD, her il sosyal harcamalara iliskin diizenli istatistikler
yaymlamaktadir. Bu amagla, “Sosyal Harcama Veritabani” (OECD Social
Expenditure Database) gelistirmistir. “Sosyal Harcama Veritabani”ina goére sosyal
harcamalarla ilgili su sekilde bir siniflandirma vardir: yaslilara ve oziirlillere para
yardimi, yash ve oOziirliilere yonelik hizmetler, dul ve yetimlere yardim, issizlik
tazminati, is kazasi ve is hastaliklar1 yardimi, hastalik yardimi, aile hizmetleri, aktif
is piyasasi politikalari, konut yardimi, kamu saglik harcamalar1 ve diisiik gelirlilere
saglanan para yardimlari gibi diger durumlarda yapilan 6demeler (OECD, 2007: 12-
15).

Ifade etmek gerekir ki, refah devleti harcamalarina, yani sosyal refah
harcamalarina milli gelirden ayrilan payin biiyiikligi, o tilkenin gelismislik derecesi
ve vatandaglariin refahi ile sosyal refah devleti anlayisina verdigi dneme baghdir.
Gergekte, sosyal alana pay ayirmak demek, baska sektorlere yapilacak yatirimlardan

vazgegmek anlamina gelir (Ozdemir, 2010: 154).

Kamu sosyal harcamalarinin karsilagtirilmast  i¢in  iic ana ydntem
bulunmaktadir. Bunlar; OECD’nin kullandig1 “Sosyal Harcama Veritaban1” SOCX
(OECD Social Expenditure Database), AB’nin kullandig1 “Avrupa Entegre Sosyal
Koruma Istatistikleri Sistemi” ESSPROS (The European System of integrated Social
Protection Statistics) ve Uluslararasi Calisma Orgiitii niin kullandig1 “Sosyal Koruma
Harcamalarinin Degerlendirilmesi Yontemi” SPERS (Social Protection Expenditure
Reviews) yontemidir (OECD, 2007: 6). SOCX ve ESSPROS yontemlerinin her
ikisinde de issizlik, saglik, yaslilik, hastalik ve oziirliiliik yardimlari ile malullik
yardimlari, aile ve konut yardimlar1 kategorilerinde veriler vardir. Ancak, bu

kategoriler arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlar genellikle igerik ve kapsamla
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ilgilidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii ILO (International Labour Organization)
tarafindan kullanilan yontemin (SPERS) diger iki yontemden en 6nemli farki SPERS
yonteminde, sosyal refah agisindan gelismemis tilkelerde sosyal harcamalarin
kapsami, temel gida maddelerine verilen slibvansiyonlar ve egitim harcamalar1 gibi
kalemleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Buradan anlagilan o ki, SOCX ve
ESSPROS yontemleri kamu egitim harcamalarini sosyal harcama kalemlerine dahil
etmeyerek, yoksullugun nesilden nesile aktarilmasini1 6nleyen egitime gereken 6nemi
vermemektedir. SPERS yonteminde ise kamu egitim harcamalar1 sosyal harcama
kapsaminda incelenmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde egitim
harcamalar1 sosyal harcamalara dahil edilmeli goriisii kabul gérmdstiir, ¢iinkii bu
iilkelerde yapilan egitim harcamalar1 beseri ve sosyal sermayenin artirilmasina

onemli katki saglamaktadir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 130-131).

Egitim harcamalarinin kamu sosyal harcamalar1 i¢ine dahil edilmesi, 6zellikle
gelismis ve az gelismis refah devletleri arasindaki sosyal farklari degerlendirmek
anlaminda 6nemlidir. OECD ve AB iiyesi olan bazi iilkeler temel haklar ve firsat
esitsizligi sorunlarin1 ¢dzdigl icin egitim harcamalarini temel sosyal harcamalar
olarak gérmemekte, egitimin bireyi belirli risklere kars1 korumak ve firsat esitligini
saglamak olmadigi goriisii kabul edildiginden dolayi, hesaplamalara dahil
edilmemektedir. Lakin, sosyal ve ekonomik gelisme seviyesinin diisik kaldigi ve
refah devleti anlayisinin zayif oldugu iilkelerde, egitim hizmetlerine ulagsmadaki
zorluklar ya da bu hizmetlere hi¢ erisememek, yoksullugun nesilden nesile
aktarilmasina, sosyal dislanmaya ve firsat esitsizligine yol agmaktadir. Dolayisiyla,
sosyal refah devletinin egitim alaninda istlendigi asagidaki temel sorumluluklari
vardir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 131-132) :

e Temel egitimin fiicretsiz olmasi ve yiiksek Ogretimin genis toplumsal
kesimlere yayilmasi,

e Toplumda var olan firsat esitsizliklerinin giderilmesi,

e Toplumun her kesiminin egitim alabilmesini ve potansiyelini

gelistirebilmesini, kendine ve topluma yararl kisiler olabilmesini saglamak.
26



Sosyal refah devletlerinde esas itibariyle, sosyal giivenligin finansmaninda
kullanilan iki yontem vardir . Bunlardan birincisi, "Dagitim Sistemi” PAYG (Pay As
You Go), ikinci ydntem ise "Fon Sistemi®" (Capital Accumulation)'dir. "Dagitim
sistemi”nin esasi, her aktif neslin, kendisinden 6nceki kusagi ve toplumun yardima
ihtiyaci olan kisileri, muhtag bireyleri finanse etmesidir. "Fon Sistemi "nin temelinde
yatan ilke ise, “her nesil kendi sosyal giivenlik harcamalarini kargilamak igin tasarruf
etmelidir” prensibine dayanmaktadir. Avrupa'da, iyi bir sosyal koruma diizeyleri ve
buna uygun yiiksek sosyal giivenlik primleri varken, ABD'de ise diisiik yardimlar ve
daha diisiikk primler mevcuttur. AB'deki durum, yiiksek issizlik diizeylerine neden
olmus, ABD'de ise daha yiiksek istihdam diizeyleriyle beraber daha yiiksek gelir

esitsizligi yasanmstir” (Ozdemir, 2007: 90).

Milli gelir i¢inde vergi oraninin yiikselmesi, devletin toplumsal sosyal
fonksiyon ve gorevlerinin daha 6nemli hale gelmesine izin verdi. Dolayisiyla, devlet
toplumsal hayatda daha aktif rol oynamaya basladi. Bu Sosyal gorevleri iki parcaya
ayrrabiliriz. Birincisi egitim ve saglik harcamalari, ikincisi ise baglanan ayliklar ve
transfer harcamalari. Egitim ve saglik harcamalar tiim gelismis iilkelerde milli
gelirin %10-15'lik kismini olusturur. Lakin tilkeler arasinda ciddi farkliliklar olabilir.
Ik ve ortadgretim kademesi tiim iilkelerde herkes igin tamamen iicretsizdir, ancak
yiiksekogretim kademesi o6zellikle ABD ve Ingiltere'de ¢ogunlukla iicretlidir.
Sosyal saglik sigortasi sistemi, Ingiltere de dahil olmak iizere, Avrupa'nin hemen her
yerinde kamusaldir, yani herkes i¢in iicretsizdir. ABD'de ise sadece en yoksullar ve

yaslilar bu hizmetden {icretsiz yararlanabilir (Piketty, 2014 : 514 ).

Sosyal yardimlar ve sosyal transferler gelismis iilkelerin ¢ogunda milli gelirin
%10 ila %]15'ini (bazen %20'ye yakinini) olusturmaktadir.  Sosyal transfer

olarak degerlendirilebilecek egitim ve saglik harcamalarinin  aksine, sosyal

? Fon sistemi, sosyal giivenligin 6zellestirilmesine olanak taniyan bir sistemdir. isvigre, Macaristan,
Sili ve Meksika gibi iilkeler harig, birgok iilkede igveren ve ¢alisanlarin tercihlerine birakilmistir. Fon
sistemi yontemiyle toplanan miktarlar, ABD, Kanada ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde sermaye
piyasalarinda biiylik emeklilik fonlarmi olugturmug ve iilke ekonomisinin biiyiimesine katki
saglamstir. Isvicre gibi bazi iilkelerde, bu fonlann GSMH'ya oran1 % 100'ii gegmis, bircogunda da %
50'leri asmustir (1998 yili itibariyle Hollanda % 86, Ingiltere % 73, ABD % 59, Japonya % 41, Kanada
% 41).
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yardimlar kisilerin biitcesine nakdi katki saglar. Devlet miikelleflerden vergiyi tahsil
ederek, sosyal transfer ve sosyal yardim harcamalar1 olarak hanehalkina yeniden
dagitir. Pratikte, emeklilik maaslar1 sosyal transferlerin en biiyiik kismini olusturur
(ligte ikisi ila dortte {igii). Ama iilkeler arasinda farkliliklar vardir. Kita Avrupa'sinda
emeklilik maaslar1 GSMH’ nin % 12-13'iine denk diiser (en tepede Fransa ve italya
vardir, onu Almanya ve Isvec takip eder). ABD ve Ingiltere'deki emeklilik maaslar
GSMH’nin yalnizca %6-7'sine esittir. Bu da kii¢iik bir tutar degildir. Tiim gelismis
tilkelerde emeklilik sistemi emeklilerin tigte ikisinin temel gelir kaynagini olusturur.
Egitim ve saglik hizmetlerine erisimle birlikte emeklilik sistemi, vergi devriminin

finanse ettigi tigtincii sosyal devrimdir (Piketty, 2014 : 514-515).

Milli gelirin %10-15'ini olusturan egitim ve saglik harcamalariyla milli
gelirin %10-15'i, bazen de %20'ye yakinini olusturan sosyal ddenek ve transferleri
toplarsak, sosyal harcamalarin milli  gelirin %25 ilda %35'ine denk geldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, vergi devletinin gelisimi aslinda sosyal devletin
kurulusuna tekabiil etmektedir (Piketty, 2014 : 516 ).

Gelismis iilkelerin yer aldig1 bir grup iilkede (bu tilkelerin cogu Avrupa ve
Amerika kitasinda yer almaktadir ) 1945-1975 yillar1 arasinda bir “Altin Cag”
yasanmistir. Diinyanin bu iki bolgesinde gerceklesen sosyal, siyasal, ekonomik,
kiiltiirel vs. gelismeler diinyanin geri kalan bolgeleri ve lilkeleri {izerinde de etkili
olmustur. Ozellikle, bu iilkelerdeki siirekli gelisen ve biiyiiyen bir ekonomi sayesinde
artan kamu genel ve sosyal harcamalar1 sosyal gelisimin temelini olusturmaktadir.
Sosyal harcamalar, basta sosyal giivenlik programlari, sosyal yardimlara ayrilan
fonlar ve gesitli sosyal refah hizmetleri sonucunda ¢ok biiyiik miktarlara ulagmistir.
Bu iilkelerde kamu harcamalarinin milli gelire orani ortalama olarak % 50’lere
ulasirken, sosyal harcamalarin milli gelire orani ise % 25’1 gegmistir. Her iki rakam
da, bu iilkelerin refah seviyelerini ve gelismisligini 6lgmek agisindan degerlidir
(Ozdemir, 2010: 154). Ancak, bu yiizde miktari, iilkeden iilkeye biiyiik oranda
farkliliklar gostermektedir. Gelismis iilkelere bakildiginda, “Altin Cag” dedigimiz

donemin sonunda 1975 yilinda GSYH’ nin yiizdesi olarak toplam sosyal harcamalarin
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% 15 (ABD) ile % 30’a kadar (Hollanda ve Almanya) dalgalandig1 gozlenmektedir
(Tablo 2).

Tablo 2: Kamu Sosyal Harcamalarimin GSYH I¢indeki Pay1, (%)

Ulkeler 1960 1975 1980 1990
ABD 7,3 14,5 13,4 14,6
Almanya 18,1 26,2 25,7 23,5
Danimarka 9,0 24,2 26,8 27,8
Fransa 13,4 17,7 22,5 26,5
Hollanda 11,7 29,6 28,3 28,8
Ingiltere 10,2 15,6 16,4 22,3
ispanya 7,8 11,8 16,8 19,3
Isvec 10,8 21,2 25,9 33,1
Italya 13,1 21,0 21,2 24,5
Yunanistan 7,1 8,6 11,1 20,9
Toplam OECD 10,1 18,1 19,6 21,5

Kaynak: OZDEMIR, S. (2010). “Baslangicindan Giiniimiize Refah Devletlerinde Sosyal
Harcamalarin Analizi”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, Cilt 0, Say1: 50, s.166.

OECD iilkelerinde son yillardaki verilere dikkat ettigimizde ise, 2016 yilinda
35 OECD iilkesinin kamu sosyal harcamalart GSYH nin yaklasik ortalama % 21’ini
olusturmustur (Grafik 1).

Grafik 1:OECD iilkelerinde GSYH'min yiizdesi olarak kamu sosyal harcamalari
(%) (2007, 2007'den sonraki zirve seviyesi ve 2016 yil1)
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Kaynak: OECD, Society at a Glance 2016, OECD Social Indicators, p. 108.

29



Kamu sosyal harcamalarinin GSYH’ya orani1 en yliksek seyreden iilke Fransa
GSYH’nin % 32’sini sosyal harcamalara ayirmistir. Onu GSYH’nin % 30’dan
fazlasiyla Finlandiya’nin takip ettigini goriiyoruz. Ayn1 zamanda Belgika, Italya,
Danimarka, Avusturya, Isve¢ ve Yunanistan GSYH’nin dértte birinden fazlasim
kamu sosyal harcamalarina ayiran iilkelerdir. Avrupa Birligi disinda olan OECD
tilkelerine dikkat ettigimizde ise karsimiza c¢ikan manzara ise sdyledir; Tiirkiye,
Kore, Sili, Letonya ve Meksika gibi iilkeler GSYH’larinin %15°den daha azini sosyal
harcamalara ayirmiglar. Gelismekte olan ekonomilerde sosyal harcamalara
baktigimizda OECD ortalamasindan diistik kaldigi goriilmektedir. Hindistan'da
GSYH'nin yaklasik % 2'sinden Brezilya'da % 17’ye kadar degisiklik gdstermistir.
Cogu OECD iilkesinde sosyal harcamalar son yillarda pek diismemesine ragmen,
bazi iilkelerde harcamalar 2009-2010'da zirveye ulastigi i¢in Onemli bir disiis
yasanmistir. GSYH'ya oranlar, Macaristan ve Liiksemburg'da % 3, Letonya ve
frlanda'da sirasiyla % 4 ve % 6 oraninda diistii. Mevcut sosyal harcama seviyelerini
kriz 6ncesindeki 2007 yilindaki diizeylerle karsilagtirirken, 2016 yilinda kamu sosyal
harcama oranlar1 Finlandiya, Yunanistan, Norveg, Estonya ve Japonya'da yaklagik

% 5 puan daha yiiksektir (OECD, 2016: 108).

OECD'de ortalama olarak, emeklilik ve saglik hizmetleri toplam harcamalarin
ticte birini olusturmaktadir. OECD iilkelerinin ¢ogunda emekli maaslar1 en biiyiik
harcama kalemini olusturur. Anglosakson iilkelerinde ve Avrupa disindaki bir ¢cok
diger iilkede saglik harcamalar1 kamu sosyal harcamalarinin biiylik bdliimiinii
olusturuyor. Erken yaslara yatirnm yapmak, genclerin gelecekteki gelisimi ve
kapasiteleri i¢in Onemlidir. Aile yardimlar1 ve egitim konusunda kamu harcamalari
cocugun yasia gore degismektedir. Erken cocukluk doneminde sosyal harcamalar
temel olarak nakdi yardimlar, vergi indirimleri ve ¢ocuk bakimi konularina
odaklanirken, daha biiyiik ¢ocuklara yapilan harcamalar egitime yapilan kamu
yatirnmlar1 tarafindan belirlenir. OECD’de ortalama kamu egitim yatirimlarinin
hakim oldugu yas araligit 12-17 yaslar1 arasindaki okul yasindaki ¢ocuklar
kapsamaktadir. Bu asamada ¢ogu cocuk ortaggretimde olup, sonu¢ olarak

ortadgretime yapilan egitim harcamalar1 toplam harcamalarin biiyiik bir bolimiinti
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olusturmaktadir (OECD, 2016: 108).

Sosyal refah hizmetlerinin  yiiksek diizeylerde seyrettigi Hollanda,
Danimarka, isve¢ ve Finlandiya gibi refah devletlerinin, toplam kamu harcamalar
igerisinde egitime en fazla pay ayiran tllkeler olduklart bilinmektedir. Refah
devletleri, her zaman i¢in egitime énem vermisler ve toplam kamu harcamalarindan
devletin bu islevi i¢in yiiksek bir pay ayirmiglardir. Devletler, "kamunun
gerceklestirdigi dogrudan egitim amagli harcamalar" agisindan karsilastirildiginda,
Iskandinav ~ refanh  devletlerinin egitime en  yiksek  payr ayirdiklar
goriilmektedir (GSMH'nin % 6,6's1 egitim harcamalarina ayrilmistir). Kita Avrupasi
refah devletleri (% 5,1), Anglo-Sakson refah devletleri (% 5,0) ve Giiney Avrupa
refah devletleri ise daha az egitime pay ayirmigslar. Bu refah devletlerinde egitim
harcamalarinin siirekli artmaya devam ettigi goriilmektedir. Ornegin, Kuzey Avrupa
iilkelerinde (Isveg, Norveg, Finlandiya ve Danimarka), son zamanlarda gdzlenen
genel durgunluk ve yeniden yapilanma g¢alismalarina ragmen egitimde siirekli bir

gelismenin varlig1 olumlu goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 107-108).

Tiirkiye’de egitim ve saglik alanlarina yapilan sosyal harcamalari tarihi
perspektiften degerlendirirsek, 1990 sonrasinda artan i¢ ve dis bor¢ ana para ve faiz
odemelerinin artmasi, sosyal harcamalarin azalmasi ile sonuglanmis. Ozellikle egitim
ve saglik harcamalari lizerinde bir baski olusmus. 1994 sonrasinda, gerek egitim ve
gerek saglik harcamalarinin biitce igerisindeki paylarinda onemli sayilabilecek
Olctilerde diisiisler yasanmistir. Bu da iilkedeki refah diizeyi agisindan ekonomik ve

sosyal gelisimi negatif etkileyen sosyal sorunlara neden olmustur.
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IKINCi BOLUM
SOSYAL REFAH DEVLETI YAKLASIMI ACISINDAN EGIiTIM
HARCAMALARININ ETKiSi VE ONEMI

2.1. Bir Sosyal Harcama Olarak Egitim Harcamalari

Bir tlkenin ileri gelismis bir iilke olmasi i¢in bircok yontem mevcuttur.
Bunun gergeklesmesi ekonomik biiyiime ve kalkinma ile, siyasi irade ile ya da
vatandaglarina verdigi hizmet kalitesi ile mimkiin olabilir. Egitim ise biitiin bu
geligsmislik  gostergelerinin  temelinde yatan yegane faktdrdiir. Bir {ilkenin
kalkinmishik gostergeleri arasinda egitimin yeri ¢ok Onemlidir. Yalniz egitim
konusundaki sorunlarini ¢6zebilen tlkeler “kalkinmis” iilke kategorisine kabul
edilmektedir. Egitim seviyesi yetersiz bir toplum, hi¢ bir zaman sosyal ve ekonomik
gelisimini tamamlayamayacaktir. Boyle iilkeler bir ¢ok sosyal sorunlarla karsilagacak
ve gelir dagiliminda adaletsizlikle yiizlesecekler. Bir iilkede egitim hizmetine ne
kadar fazla onem veriliyorsa, o ililke o kadar hizli kalkmabilir. Egitim cagdas
medeniyetler seviyesine ulasmanin vazgecilmez anahtardir. Toplum refahim
yiikseltmek, sosyal adaleti saglamak i¢in egitim ayni zamanda kaginilmaz bir
unsurdur. Egitim faaliyeti hem kamu kesimi hem de 6zel kesim tarafindan sunulan
hizmet tiirii olmaktadir. Sosyal adaletin saglanmasinda, hayat standartlarinin
yiikseltilmesinde ve firsat esitliginin temin edilmesinde egitim harcamalarinin roli
biiyiiktiir. Egitimli insanin begeri sermaye kaynagi olarak kabul edilen giiniimiizde
egitimin 6nemi daha da artmistir. Bilgi {retiminin yapilabilmesi i¢in, egitim

harcamalarinin yiiksek miktarlarda tutulmasina ihtiyac vardir.

Ulkelerin biiyiimesini dogrudan etkileyen ve kalkinma carisi olarak
adlandirilan  egitim harcamalarinin  yillar i¢inde biitgedeki paymnin arttig
goriilmektedir. Egitim harcamalarindaki artisin nedeni iktisadi biiylime ile
kalkinmanin 6nemli faktoriinii olusturmasi ve egitim faaliyetinin diger alanlarin

temel yapisin1 olusturmasidir. Ayni zamanda egitim harcamalarinin ekonomik
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bliyiime kadar igsizlik sorunlarinin ¢oziimiinde de biiyliik rolii vardir. Egitim
harcamalar1 tiim sosyal harcamalar i¢inde merkezi biit¢cede nispi agirligi fazla olan
kalemlerden birini olusturmaktadir. Giliniimiizde hizmet sektoriinde yasanan
olaganiistii doniisiim ve mal iiretim tekniklerinde yasanan hizli degisim, egitime ve
bilgi liretmeye daha fazla 6nem verme, daha fazla yatirim yapma ihtiyaglarin1 6n

plana ¢ikarmistir (Nakiboglu ve Cetinkaya, 2016: 97 ).

Gelirin yeniden dagiliminda egitim harcamalar: bir arag olarak kabul edilir.
Iktisadi biiyiime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasima yaptig1 katkidan
dolay1 yatirnm harcamasi olarak da degerlendirilebilir. Ancak sagladigi kisa siireli
faydalar nedeniyle de tiiketim harcamasi olarak degerlendirilmektedir (Karaarslan,
2005: 41).

Egitim hizmetleri, hizmetten dogrudan yararlanan kisilere G6zel faydalar
saglarken, toplumun tamamina yaydigi digsalliklar araciligi ile boliinemeyen
faydalar1 da mevcuttur. Egitim faaliyetleri sonucunda yaratilan faydalardan, hem
bireyler hem de toplum yarar saglar. Egitim hizmetlerinden faydalanmanin bireyler
tizerinde yarattig1 en 6nemli 6zel fayda, kisisel gelir artisina olan katkisidir. Bu katki
daha fazla egitim almis bireylerin daha fazla mali kazang saglamasi ile olusur.
Egitimin topluma sagladigi faydalari ise bu hizmetin sunumu veya tiiketimi
sonucunda meydana gelen dissalliklar olmaktadir. Egitim hizmetlerinin sug
oranlarimin diismesine yardimci olmasi, vatandaglarin vergi yiiklerinin zamanla
diismesi, siyasal karar alma mekanizmasinin daha etkin islemesi, saglik hizmetlerinin
maliyetini disgiiriicii etkisinin olmas1 ve kiiltiir-sanata pozitif etki etmesi gibi
digsalliklart bulunmaktadir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 134).

2.1.1. Egitim Harcamalarinin Beseri Sermaye Etkisi ve Beseri Kalkinma

Endeksi Tliskisi

Ulkelerin ~ gelismislik ~ seviyelerinin  belirlenmesinde ¢ok sayida kriter
kullanilmaktadir. Bu kriterlerden en yaygin kullanilani, kisi basina diisen milli

gelirdir. Gelismislik diizeyinin belirlenmesinde kullanilan diger bir 6l¢ii de, kisi
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basina diisen saglik, egitim ve adalet harcamalar1 gibi harcamalardir. Kisi basina
diisen egitim harcamalar1 ve bu harcamalara bagli olarak kisi basina diisen 6gretmen
sayilari, gelismislik Ol¢iisii olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiizde ekonomik
kalkinmanin esasini beseri kalkinma olusturmaktadir. Yalnizca bilgi toplumuna
gecmekle beseri kalkinma saglanmis olabilir. Egitim seviyesi ve bilgiye ulagmak,
uzun ve saglikli yasam ve asgari ge¢im standardi beseri kalkinmanmn en temel
gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Bilgi toplumuna gegmeden Once, iiretimde
kullanilan fiziki degerler sermaye olarak kabul edilmistir. Bilgi toplumunda bilgi
tiretimi, beseri sermaye ve teknolojik gelisme 6nem kazanmistir. Dogal kaynaklarin
ve fiziki sermayenin 6nemi giderek azalmakta, buna karsin bilgi iiretimi ve beseri

sermayenin onemi artmaktadir (Karaarslan, 2005: 67-68 ).
Burada beseri sermaye kavramina agiklik getirirsek;

Beseri sermaye; bireyin sahip oldugu bilgi, beceri, tecriibe ve yetenek gibi pozitif
degerler olarak tanimlanmaktadir ve bu degerler diger iiretim faktdrlerinin daha
verimli ve etkin kullanilmasina imkan verir. Bu degerler, yeni teknolojilerin icat
edilmesine, benimsenmesine ve etkin kullanilmasina neden olur ve ekonomik
bliyiimenin hizlanmasina yardimci olacak bir faktor haline gelmektedirler.
OECD’nin yaptig1 beseri sermaye tanimina gore “beseri sermaye, kisisel ve sosyal
gelisimi saglayan, topluma fayda saglayan ve ekonomik refahin arttirilmasim
kolaylastiran, isgiicii tarafindan sahip olunan bilgi ve beceri gibi yeteneklerdir”.
Beseri sermayenin degeri gecmiste bu sermayeye yapilan yatirimlarla belirlenir.
Beseri sermaye yatirimlar1 kisinin kendisi ve ailesi tarafindan, isveren ve hiikiimet
tarafindan yapilabilir. Kisinin kendisi ve ailesi tarafindan yapilan harcamalar, egitim
icin 6denen harglardan ve zorunlu egitim sonrasinda egitime devam edilen siire
icinde kisinin bir yerde c¢alismamasindan dolayr vazgegilen gelirin alternatif
maliyetinden  olusmaktadir. Isveren tarafindan yapilan harcamalar, mesleki egitim
programlarina yapilan 6demelerden olugmaktadir. Hiikiimet tarafindan yapilan

harcamalar ise, egitim sistemini devam ettirebilmek i¢in yapilan yatirim

34



harcamalarindan ve katlanilan masraflardan olusmaktadir (Eser ve Gokmen, 2009 :

42-43).

Beseri sermaye iiretimde kullanilan birikmis bilgi diizeyidir. Bu tanimdan
yola ¢ikacak olursak, beseri sermayenin arttirilmasi da egitim harcamalari ile olur.
Her egitim harcamasi beseri sermayeyi artirmaz, ama beseri sermayenin artmasi igin
muhakkak egitim harcamasina ihtiya¢ duyulur. Bilgi birikimi daha yiiksek isgiicliniin
daha verimli olma veya bilgi birikimi daha yiiksek is¢ilerin daha verimli makine ve
teghizati kullanabilme yetenekleri daha yiiksektir. Beseri sermaye deyince, ister
istemez zihni emek kavrami da isin icine girer. Uretimde kullanilan emek aslinda ig
ice gecmis ve birbirini tamamlayan iki alt bilesenden olusur. Fiziki emek ve zihni
emek. Fiziki emek iiretimde kullanilan kol giicii iken, zihni emek iiretimde kullanilan
beyin giiclinli gosterir. Her iste ve her calisanda bu iki is giicli bileseni birbirinden

farkli ama o isin kendi 6zelligini yansitan belli bir oranda kullanilir.

Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modellerinde beseri sermayeyi de fiziksel
sermaye gibi liretim faktorlerinden biri olarak kabul etmislerdir, ekonomide fiziksel
sermaye yatirimlarina ihtiya¢ duyuldugu kadar beseri sermaye yatirimlarina da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii burada tiretim siirecinde tiretimin faktorii olarak girdi
ozelligi tasiyacak ve ekonomik gelismeye katkida bulunacaktir. Boylece beseri
sermaye sosyal-ekonomik gelismeyi hizlandiracak, toplumlar: ve iilke ekonomilerini

refaha tagiyacaktir (Tas ve Yenilmez, 2008: 160).

Beseri sermaye Olciitii olarak ¢ogu zaman egitim ve saglik harcamalari,
okullasma orani ve okur-yazarlik orani gibi degiskenler kullanilmaktadir (Keskin,
2011: 141). Egitim, isgliciiniin nitelikli hale getirilmesinde biyiik rol oynar. Bu
nedenle, beseri sermayeyi inceleyen bir¢ok calisma genellikle egitim {izerine
odaklanmistir ve bu caligmalarda egitim ile beseri sermaye kavramlar1 es anlamhi
kelimeler olarak kullanilmaktadir. Bir iilkede egitim seviyesini belirleyen temel
Olgiitler; egitim diizeyi, egitim kayitlari, okuryazarlik orami ile mali ve fiziki

gostergelerdir. Bir iilkede niifusun farkli egitim diizeyleri arasindaki dagilimini
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egitim kayitlar1 gostermektedir. Egitim seviyesi genellikle ortalama egitim siiresini
ifade eder. Mali gostergeler, egitim icin yapilan harcamalar1 kasdetmektedir. En
onemli mali gostergeler egitim harcamalarinin milli gelir igerisindeki pay1 ve kisi
basina diisen egitim harcamalaridir. S6z konusu gostergeler {ilkeler arasi
kargilastirmalar yapmak i¢in sik sik kullanilmaktadir. Bir iilkedeki Ogrenci ve
Ogretmen sayilari, okul sayisi, 6grenci ve dgretmen oranlari, laboratuar ve bilgisayar
sayis1 gibi gostergeler fiziki gostergelerdir. Okuryazarlik orani ise, bir iilkenin okul
cagindaki ve daha yukari yaslardaki niifusun egitim diizeyini ve beseri sermaye

stokunu 6l¢mede kullanilan en basit gostergedir ( Eser ve Gokmen, 2009 : 45).

Giiney Kore, Tayvan ve Singapur gibi Asya mucizelerinin hizli ekonomik
gelisme gostermesinin temelinde yatan etken bu llkeler ilk ve orta 6gretime
Oonem vermis ve zorunlu ilkdgretim siiresini 9 yila ¢ikartmislardir. Ayrica, bu iilkeler
egitimin kalitesini yilikseltmis ve yiiksek 6gretime de 6zen gostermislerdir. Giiniimiiz
bilgi ekonomilerinde, egitimin sonsuz uglu bir siire¢ oldugu kabul edilerek “yasam
boyu egitim ve 6gretim felsefesi” hakim olmaya baslamistir (Eser ve Gékmen, 2009 :

46).

Beseri Kalkinma Endeksini agiklamaya calisirsak, tilkelerin kalkinmislik
derecesini ve refah seviyesini 6lgmek i¢in, modern ifade tarziyla beseri kalkinma
kavramin1 sayisal degerlere doniistiirerek Ol¢limleme yapilmasina yardimci olan
Beseri Kalkinma Endeksi (HDI) Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan gelistirilmistir. Beseri Kalkinma Endeksi hem ekonomik hem de sosyal
kalkinmayr dikkate alir, bununla yanas1 yasam kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilan ¢ok yonlii bir dlgiittiir. Bireyler ve hiikiimetler Beseri Kalkinma Endeks
degerlerine bakarak, politika onceliklerini belirleye bilirler. Bu endeks araciligiyla
farkl: iilke tecriibelerinin karsilastirilmasini yapmak miimkiindiir. Beseri Kalkinma
Endeksi iilkelerin sosyo-ekonomik gelismisliklerini Olgerek, iilkelerarasi refah
karsilagtirmasinda GSMH’ya bir alternatif 6l¢ii olusturmustur (Keskin, 2011: 129).
Beseri Kalkinma Endeksini Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilati tlkelerin
gelismislik diizeyini 6lgmek i¢in hazirlamistir. Endekste, kisi basina diisen GSYH,
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yasam siiresi, yetiskin okuryazarlik orani ve ilkokulu, liseyi ve iiniversiteyi i¢eren
okullagsma orani olmak iizere dort kriter kullanilmaktadir. Kriterlerden ikisi (yetiskin
okur yazarlik diizeyi ve okullasma orani) egitimle ilgilidir. Diger iki kriterden biri
saglikla ilgilidir, digeri de ekonomiye aittir. Egitim GSYH’y1 da artirdigi dikkate
alindiginda, beseri kalkinma agisindan 6nemli bir yere sahiptir (Karaarslan, 2005:
68 ).

Beseri Kalkinma Endeksinde 0.800’iin iizerinde deger alan iilkeler ¢ok
yiiksek beseri kalkinma grubuna, 0.800-0.700 arasindaki {ilkeler yiiksek beseri
kalkinma grubuna, 0.700-0.550 arasindaki iilkeler orta beseri kalkinma grubuna ve
0.550 altinda olan iilkeler ise beseri sermaye agisindan gelismemis iilkeler grubuna
girmektedir. En yiiksek insani kalkinma performansi gosteren Norveg’in Beseri
Kalkinma Endeks (Human Development Index) degeri 0.949°dur. Tiirkiye nin Beseri
Kalkinma Endeksi 0.767’dir. Tiirkiye, bu degerle yiiksek beseri kalkinma grubuna
girmektedir.

Beseri Kalkinma Endeksinin 6nemli bir kismimi olusturan egitim ile gelir
dagilimi arasinda giiclii bir etkilesim vardir. Gelir dagilimi egitim diizeyini, egitim de
gelir dagilimini etkilemektedir. Egitim harcamalar kisisel gelirleri artirmakta, kisisel
gelirlerin artmasi da diger sektorlerin gelisimini tetiklemektedir. Bu etkiler dolaysiz
olabilecegi gibi, siyasi, toplumsal, sosyal ve demografik faktorler araciligiyla dolayl
yollardan da ger¢eklesebilmektedir. Gelismis iilkelerin egitim harcamalarinin biiyiik
bir kismimi bilgi tretimine ayirdiklarmi dikkate alirsak, egitim harcamalarim

artirmanin ne kadar 6nemli ve acil oldugu goriilmektedir (Karaarslan, 2005: 69 ).

2.1.2. Egitim Harcamalarinin Sosyal Refah Uzerindeki Etkisi

Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime birbirine yakin kavramlardir. Bu
kavramlar birbirine yakin olmasina ragmen, aralarinda temel farkliliklar mevcuttur.
Ekonomik biiyiime, bir {ilkede yaratilan hem toplam ulusal gelirin hem de kisi basina
diisen gelir ve liretim miktarinin bir yi1ldan 6teki yila olumlu yonde gergeklesen artisi

ifade etmek i¢in kullanilir. Ekonomik kalkinma ise iiretim miktarindaki artisla
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beraber, ekonomideki olumlu yapisal gelismeyi ifade eder. Ekonomik kalkinma bir
tilkenin ekonomik, siyasi ve sosyal refahinin gelistigi siirectir. Bir {ilkenin ekonomik
kalkinmasi ekonominin rekabet kabiliyeti, nlifusun yasam diizeyi, iilkenin GSYH,
kisi basina diisen milli gelir ve ekonomik bagimsizliginin pozitif yonde degismesini
gosteren bir siirectir. Kalkinmanin saglanabilmesi icin teknolojik gelismeye, yatirim
artisi, reel gelir artisi, verimlilik artis;, egitim seviyesinin yiikselmesi ve

sosyoekonomik yapinin degismesine ihtiya¢ vardir (Omiir ve Giray, 2016: 134).

Egitim iktisatgilarina goére ekonomik kalkinmanin temel noktasi egitimdir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimelerinin gerceklesmesi ve

devamliliginin saglanmasinin 6nemli bir degiskeni egitimdir.

Egitimin toplumsal yapida hem ekonomik hem de sosyal etkileri mevcuttur.

Egitimin ekonomiye etkileri (Tas ve Yenilmez, 2008: 164);

1- Biiylime
2- Kalkinma
3- Istihdam

4- Gelir dagilimina etkisi
5- Teknoloji etkisi

6- Yasam kalitesine etkisi olmak {izere tanimlanmaktadir.

2.1.2.1. Ekonomik Biiyiimeye EtKkisi

Ekonomik biiyiime, bir {ilkenin toplam ulusal gelirinde meydana gelen kalic1 artis
olarak tanimlanabilir. Bu artisin  temel kosulu ise iiretimde kullanilan iiretim
faktorlerinin toplam miktarinin artirilmasidir. 1960’11 yillarda egitim ekonomisi
alaninda yapilan g¢alismalar egitimin de bir lretim faktérii oldugunu gostermis.
Egitim tiretimin bir faktorii olarak isgiiciiniin bilgi, beceri, tecriibe ve iiretkenlik
kapasitesini gelistirerek milli gelirin biiyiimesine katkida bulundugunu gostermistir.

Egitim ve ekonomi arasindaki iliski su sekilde 6zetlenebilir ( Cakmak, 2008 :35) :
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1. Egitim, ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii yetistirir (iretime sagladigi
katka).

2. Egitim faaliyetinin yiiriitiilmesinin ve egitim hizmetinden yararlanmanin
belli bir maliyeti vardir (egitim maliyeti).

3. Egitimin bireysel (mikro) ve toplumsal (makro) diizeyde gelir yaratma
etkisi vardir.

4. Egitim arzinin ekonomiyle iligkisi vardir.

5. Egitim talebinin ekonomiyle iliskisi vardir.

6. Egitimin verimlilik ile iliskisi mevcuttur.

Mikro ekonomik agidan egitim yatirimlar1 asagidaki o6zellikleri icermektedir

(Ozsoy, 2009: 73-74) :

e Egitim yatirimlar siirekli ve devamli yatirimlardir.

e Egitim siiresine gore kazanilabilecek gelir de farklilik gostermektedir.
Her yeni egitim diizeyinde bireyler daha fazla gelir elde etme sansina
sahiptir.

e Egitim yatirnmlar1 boliinmezdir. Egitim, insan yasaminin sonuna kadar

surebilmektedir.

Egitime yapilan harcamalarin hem tiiketim hem yatirim Ozelligi vardir.
Egitimin bagladigi donemden bitdigi doneme kadar yapilan biitiin harcamalar kisa
donemde bir getirisi olmayacagindan tiiketim harcamasi, uzun dénemde ise bireysel

kazang ve milli gelir lizerindeki artis nedeniyle yatirim harcamasidir.

Egitimdeki gelismeler ile ekonomik biiylime arasindaki iliski asagidaki

kanallar aracilig1 ile ger¢eklesmektedir (Erdogan ve Yildirim, 2009: 11-12) :
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- Yeni teknolojiler gelistirme ve teknolojik gelismelerden faydalanma, bilgi
ve iletisim teknolojileri kullanimi ile emek verimliligi arasinda dogrusal bir bagin
varlig1 bir ¢ok bilimsel ¢alismada ortaya konmustur. Uretim artisin1 etkileyen temel
faktorlerden biri emek verimliligindeki artisdir. Emek verimliligini artiran teknoloji
kullanim1 ise belirli bir egitim seviyesi ile miimkiindiir. Egitim seviyesi arttik¢a
teknolojiyi kullanma yetenegi de artmaktadir. Uluslararas1 rekabet cergevesinde,
mevcut teknolojilerden faydalanmak kadar, yeni teknolojiler iiretmek yetenegi de
onem arz etmektedir. Yeni teknolojiler iireten tlilkeler, bu teknolojiler sayesinde yeni
tiretim teknikleri gelistirerek rekabet iistiinliigi elde etmektedirler. Ayn1 zamanda bu
teknolojileri ihrag¢ ederek gelir seviyelerini artirmaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler,
gelismis iilkeler ile aralarindaki teknolojik acig1 azaltmak i¢in egitim politikalarini
gelistirerek yiiksek standartlara tagimalidirlar. Egitim alaninda kalite diizeylerini

artiran iilkeler teknolojik gelisme hizlarini yiikseltmektedirler.

- Egitim seviyesi ile ortalama yasam siiresi arasindaki pozitif iliski: Egitim
seviyesinin artmasi, kisilerin biling seviyelerinin artmasina yol agar. Fertlerin egitim
seviyesi arttikga, saglik igin yapilan harcamalar da artmakta ve dolayisiyla ortalama
yasam siiresi uzamaktadir. Saglik harcamalarinin artmasi ¢alisanlarin verimliligini ve

dolayistyla ekonomik biiyiime performansini ylikseltmektedir.

Glinlimiizde, fiziki is giicliniin iiretimdeki rolii biiylik Olgiide azalirken,
makinalarin ve beyin giiciiniin rolii giderek artmaktadir. Uretimdeki bu yapisal
degisim, lretim siirecinde insanlarin fiziksel roliinii azaltmistir. Bunun yaninda
insanlar tiretimde verimlilik kapasitesini artirarak yeni iriinler ve yeni tretim
teknikleri bulabilmek i¢in kendilerine daha fazla zaman ayirmalarin1 saglamaktadir.
Bu da ancak beseri sermayeye yeterli yatirnmlarin yapilmasiyla gerceklestirilebilir.
Romer ve Lucas tarafindan gelistirilen igsel biiyiime teorileri, egitim, arastirma ve
deneysel gelistirmeyi ekonomik biiyiimenin temel unsurlari olarak gormektedir.
Dolayisiyla igsel biiylime teorisine gore, teknolojik yenilikler, kazanilan yeni bilgi,
beceri, tecrilbe ve yetenekler ve bunlarin {ilke diizeyinde yayginlastirilmasi

ekonomik biiyiimenin  kaynagimi olusturmaktadir. Bu da temelde, AR-GE’ye
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(Arastirma-Gelistirme) ayrilan kaynaklar ve beseri sermayeye dayanmaktadir. Beseri
sermaye farkli yollarla gelistirilebilir. Egitimin ekonomik biiylimeye pozitif etki
sagladig1 yollardan ilki, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim asamalarini
kapsayacak planli ve programli egitimdir (Erigok ve Yilanci, 2013: 89). Bdyle bir
egitim sadece bireylerin okuryazarlik oranina, temel beceriler ve yetenek
kazanmasia degil aynt zamanda onlarin diislince ve davraniglarii da etkiler

(Dogrul, 2014: 260).

Ikinci yol, kurumlarda meydana gelen yenilik ve gelismeler dogrultusunda,
iscgilere ¢alistiklar1 yerlerde verilen “hizmet i¢i egitim” veya “yaparak 6grenme”
olarak bildigimiz ve bir isin yapimu ile ilgili bilgi ve beceri gelisimidir. Ugiinciisii
bireyin kendi kendini gelistirmesidir. Bu yontemde kisi bireysel ¢aba sarf ederek
daha ¢ok bilgi, beceri, yetenek ve tecriibe kazanabilmek igin kendi inisiyatifini
kullanir. Bu yontemde beseri sermaye birikimi okuyarak, yabanci dil &grenerek,
cesitli kurslara katilarak, informal iletisim kanallar1 kurarak kazanilir (Ozsoy, 2009:
72). Bu durum egitimin yagam boyu bir siire¢ olmasini ifade eder. Gelismis iilkelerin
seviyelerine ulasilabilmesi igin, gelismekte olan {ilkelerde egitimin Kalitesinin
artirtlmasi, iilke diizeyinde yayginlastirilmas: ve nitelikli egitime ulagsmada bolgesel
farkliliklarin azaltilmas1 gerekmektedir. Bunun igin egitimde finansal kaynak
sorunlarinin  ¢oziilmesi ve iilkenin ihtiyag duydugu egitim harcamalarinin
yapilabilmesi gerekmektedir. Ciinkii finansman problemi ¢6ziilmeden egitimin
yayginlastirilabilmesi ve kalitesinin artirilabilmesi miimkiin degildir (Erigok ve

Yilanci, 2013: 89).

Sekil 1°de goriildiigli lizere egitim harcamasi ve ekonomik biiylime iliskisi
incelenmis, egitim harcamas1 kapsaminda yapilan her okul yatirimi, bilgi ve
standartlasmis test puanlartyla Olclilen becerileri kapsayan beseri sermayeye
yapilacak olumlu bir yatirim olarak degerlendirilir. Bu durum, toplumda verimlilik
artis1 saglarken, diger taraftan isler ve iicretleri kapsayan kisisel ekonomik yararlara,
rekabet ve biliylimeyi iceren toplumsal ekonomik faydalara onemli katkilar

saglamaktadir.
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Sekil 1. Egitim Harcamasi ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Egitim Harcamas:

l

Okul

|

Beseri Sermaye (Bilgi, Beceriler-Standartlasnus Test Puanlanyla Olgiilen)

|

Artridmis Verimlilik

/ N\

Bireysel Ekonomik Faydalar Toplumsal Ekonomik Faydalar
(I;ler, Ucretler) (Rekabet, Biiylime)

Kaynak: Erigok, R. E. ve Yilanci, V. (2013). “Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iligkisi:
Sinir Testi Yaklagimi 7, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi, Cilt 8, Say1:1, s.89

1960’larin basinda biiylimeyi hesaplama yontemi ile yapilan calismalar,
egitimin ekonomik biiyiimeye katkisini ortaya ¢ikarmis. Ekonomik biiylimede artisin
nedeninin  6nemli bir bolimii isgliciindeki egitim diizeyinin artigindan
kaynaklandigin1 ortaya koymustur. Cesitli tilkeler tizerinde yapilan g¢alismalarda
farkli oranlar c¢ikmakla birlikte, egitimin ekonomik biiyiimeye pozitif katkisinin
oldugunu ortaya koymustur ( Cakmak, 2008: 35 ). Denison yaptig1 ¢alismada, 1910-
1960 yillar1 arasindaki donemde ABD  ekonomisindeki biiyiimeyi iki faktorle
(sermaye ve isgiicii) agiklamaya ¢alismis, ancak bu donemdeki biiyiimede, isgiicii ve
fiziki sermaye ile izah edilmeyecek derecede biiyiikk bir fark ortaya ¢ikmustir.
Denison yaptigi analizde, bu donemde ABD’nin ekonomik biiyiimesinin yaklagik
1/5’nin ¢alisanlarin egitim diizeyindeki artisi ile agiklamistir (Afsar, 2009: 88).
(")rnegin; en yiksek oran Kanada’da %25, ABD’de %15, Arjantin’de %16,
Belgika’da %14 ve Ingiltere’de %7’e¢ ulasmaktadir (Cakmak, 2008: 35). Bir
toplumdaki egitim seviyesinin yiikselmesi, emegin niteligini artirarak {iretim
kapasitesini artirir. Emegin niteligindeki artig, insan sermayesine, beseri sermayeye
yatirim yoluyla gergeklestirilebilir. O halde bireylerin egitim seviyesinin yiikselmesi

ile ekonomik biiyiime arasinda bir baglanti vardir.
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Tablo 3: Cesitli Ulkelerde Egitimin Iktisadi Biiyiimeye Katkisi

Ulkeler Yillik Bilyiime Oranina Katki (%)
ABD 12

Brezilya 21,4

Arjantin 7,6

Giiney Kore 15,5

Meksika 12,9

Sili 14

Tiirkiye 21

Kaynak: Oztiirk, N. (2005). « Iktisadi Kalkinmada Egitimin Rolii” , Sosyoekonomi
Dergisi, Cilt 1, Say1: 1, 5.36.

Tablo 3’de ¢esitli iilkelerde egitimin iktisadi biiylimeye sagladigi katkilar
gosterilmektedir. Yapilan ampirik ¢alismalarda egitimin isgiiciiniin verimlilik
diizeyini artirarak ekonomik biiylimeye katkisinin Brezilya i¢in % 21.4, ABD
ekonomisi i¢in % 12, Giiney Kore i¢in % 15.5, Arjantin i¢in % 7.6, Meksika i¢in
% 12.9, Sili i¢in % 14, Tirkiye i¢in % 21 oldugu goriilmektedir.

Egitim sistemlerinin genislemesi, yeni altyap: yatirimlarini, egitim binalarinin
ingaatin1 ve bu sebeple artan Ggrencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin biiyiik
sermaye yatirimlarini  gerektirmektedir. Hala egitim harcamalarinin ¢ogu cari
harcamalar hesap olunan egitim personelinin maas maliyetlerinden olusmaktadir.
Siirdiiriilebilir diizeyde harcama seviyesini korumak i¢in artan egitim talebine cevap
verebilmek, egitim katilimin1 genisleterek Kaliteli egitimden vazgegmek pahasina
degil, farkli politika degiskenlerini kullanarak bu dengenin saglanmasi miimkiin

olabilir (Erigok ve Yilanci, 2013: 90).

Ekonomik biiyiime teorilerine gore egitim ve diger sosyal harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda dogrudan ve onemli baglar oldugunu gostermektedir.
Egitim yatirimlar1 emegin verimliligini dogrudan ylikseltmekte ve siirdiiriilebilir

biiylime icin pozitif digsalliklar yaratmaktadir. Lakin 2000°1i yillarda Tiirkiye’de
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Glglii Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte i¢ borcun kontrol altina alinmasi
amaciyla kamunun faiz dis1 harcamalari, kamu yatirimlar ile egitim ve saglik gibi
sosyal hizmet harcamalar1 kisilmistir. Dolayisiyla 2000’1 yillara girilirken Tiirkiye
ekonomisinin biiylime olanaklari kamu yatirimlari ve sosyal hizmet harcamalar1 gibi

onemli bir kaynaktan mahrum birakilmistir (Erigok ve Yilanci, 2013: 94-95).
2.1.2.2. Ekonomik Kalkinmaya Etkisi

Fransiz diisliniir ve iktisat¢1 Saint Simon egitimin {ilke kalkinmasindaki 6nemini
su climlelerle ifade etmektedir: “Fransa’nin tiim tibbi araglari bir gecede tahrip edilse
ayni diizeyi alt1 ay i¢inde yeniden kurulabilir ama tiim doktorlar1 bir anda ortadan
kaybolursa ancak yiiz yil sonra bugiinkii diizeye ulasilabilir.” Ayn1 goriis yiiz yil
sonra Unlii Amerikali is adami Henry Ford tarafindan soyle ifade edilmektedir:
“Fabrikalarimi ve makinelerimi tahrip edin ama adamlarimi bana birakin. En kisa

siirede eski servetime yeniden sahip olurum” (Oztiirk, 2005: 30).

Ekonomik kalkinma toplumsal ve kurumsal yapida tiketim ve davranis
kaliplarinda meydana gelen ilerleme ve doniisiimdiir. Ekonomik kalkinma pozitif
anlamda kullanilan ekonomideki olumlu yapisal gelismeyi ifade eder. Siirdiiriilebilir
politikalar sonucunda yasam standartlarinda ve sosyal refahta yiikselmeye neden olan
bir siiregtir. Ekonomik biiyiime nicel bir kavramken, ekonomik kalkinma daha ¢ok
niteliksel bir kavramdir. Cin ve Hindistan gibi {ilkeler biiyliik ekonomilere sahip
olmalarina ragmen kalkinma ac¢isindan son siralarda olmalar1 bu farki gozler dniine
seren Orneklerden birini olusturur. Iyi bir ekonomik kalkinma o iilke niifusunun

mutlulugu ile dl¢iliir.

Bir iilkenin kalkinabilmesi i¢in o toplumun birtakim asgari kosullara sahip olmast

gerekir. Bu kosullar su sekilde siralayabiliriz:

1) Istikrarli bir siyaset zeminin olmasi 2) Yiiksek ulasim imkanlar1 3) lyi bir

iletisim ve finans olanaklar1 4) Yeterli bir egitim diizeyi (Tas ve Yenilmez, 2008:
159).
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Egitimi kisilerin yetenek ve becerilerini gelistiren, sosyallesmelerine imkan
saglayan ve yeni teknolojileri kullanabilmelerine imkan veren bir siire¢ olarak
tamimladigimizda, egitim ile kalkinma arasindaki iliski ¢ok daha net bigimde ortaya
cikmaktadir. Gerekli isgiiclinii yetistirmek, gelistirmek ve {iretici hale getirmek
kalkinmanin saglanmasi i¢in bir hedef olacaktir ve bu hedefe ulasmak ig¢in
kullanilacak temel ara¢ egitim olacaktir. Teknolojinin hizla gelistigi ve uluslararasi
rekabetin arttifi kiiresel diinyada gelismis {ilkelerle, gelismekte olan iilkeler
arasindaki gelismiglik farkin1 kapatmanin tek yolu beseri sermayeye yatirim
yapmaktir. Bunu yaparken tabi hi¢ kuskusuz egitim harcamalarinin miktarina ve
adaletli bir sekilde dagilimina dikkat edilmelidir (Omiir ve Giray, 2016: 134, 135-
136).

Stiphesiz egitimin her kademesi ¢ok Onemlidir. Giin gegtikce yiiksekogretim
kurumlarimin énemi artmaktadir. Clinkii yeni mesleklerin benimsenilmesi ve en iyi
bicimde yliriitiilmesini saglayacak yapici ve yaratici insan giiciiniin yetistirilmesi bir
tilkenin kalkinmasinin anahtaridir ve bu roliin istlenmesinde yiiksekogretim
kurumlarinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Yiiksekogretim kurumlart 6grencilere yalniz hazir
bilgi vermekle yetinmezler. Yiiksekogretim kurumlari ayni zamanda topluma
onderlik edecek, iilkenin sorunlarini bilimsel yontemle ¢6ziimleyebilecek,
arastirmaci elemanlar yetistirir. Bu ¢agda sadece teknoloji ithali ile sanayilesme ve
kalkinmay1 gergeklestirmek miimkiin degildir. Ciinkii ithal edilen teknoloji, ¢ok kisa
bir siire sonra gegerliligini ve yeterliligini kaybetmekte, bu alanda rekabet olanaklari
kaybedilmektedir. Bu sebepten dolayi, bilimsel arastirmalarin yapildigi ve bilimsel
bilginin ve beseri sermayesinin iiretildigi yerler olan {iniversitelerin 6nemi her gegen

giin daha fazla artmaktadir ( Cakmak, 2008 :38-39 ).

Ulkelerin gelismislik seviyesi ile egitim harcamalar1 arasinda pozitif bir
korelasyon vardir. Gelismis iilkeler GSYH’nin % 5-6’sin1 egitim harcamalarina
aymrirken, azgelismis iilkeler GSYH’nin yaklasik % 3’tinli egitim kaynaklarma
ayirmaktadir. Az gelismis iilkelerde egitime ayrilan kaynaklarin azligi, hizla artan

niifus karsisinda yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla egitim diizeyinin yliksek oldugu
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toplumlarda ekonomik kalkinmighk da yiiksektir. Egitim ekonomik kalkinmada
lokomatif gii¢ olup, iyi egitilmis isgiiciine (beseri sermayeye) sahip iilkeler diger
tilkelere gore daha hizli kalkinma siireci yasamaktadirlar. Almanya ve Japonya

bunun en temel drneklerini olusturur (Omiir ve Giray, 2016: 134, 135-136).

Ekonomik kalkinma, iiretimde verimliligi yiikseltecek yeni teknolojilerin
gelistirilmesi, dogal kaynaklarin ve sermayenin akilci bir tarzda kullanilmasi ile
miimkiindiir. Bunu yapacak olan ise egitilmis insan giiciidiir. Ornegin, giiniimiizde
petrol gibi ¢ok degerli dogal kaynaga sahip birgok {ilke, yetismis insan kaynaklarina
sahip olmadig1 i¢in bu dogal kaynaklardan yeterince faydalanamamaktadir. Buna
kars1, dogal kaynaklar1 ¢ok sinirli olan Almanya ve Japonya gibi iilkeler yetismis
insan kaynaklart sayesinde sahip olduklari kit kaynaklardan en iyi sekilde
faydalanarak biiyiik ekonomik gelisme gostermislerdir. Bazi zengin Ortadogu
tilkelerinin gelismis sayillmamalarimin en biiyiik nedeni de, yine iyi egitimli
yetismis insan kaynaklarinin Yyeterli seviyede olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Uzak Dogu iilkelerinin egitim kaynaklarina ayirdiklari paylari arttirmakla insan
kaynaklarin1 gelistirmek konusunda basarili olmus ve ulastiklar1 ekonomik kalkinma

bu konuyla ilgili diger bir 6rnektir (Cakmak, 2008: 37-38 ).
2.1.2.3. istihdama EtKisi

Teknolojik degismeler ve yenilikler ¢alisma hayatin1 etkilemekte ve
sekillendirmektedir. Bilgi ve teknolojinin her sektore girmesiyle birlikte istindam
alaninda da yapisal doniigiimler yasanmistir. Gelismis tlkelerde istihdam alaninda
hizmet sektoriiniin ve bilgi-iletisim alaninin pay1 giderek artmaya bagslamistir.
Egitimin ¢alisanlara bilgi, beceri ve yetenek kazandirilmasinda 6nemli bir role sahip
olmasi, egitimin ekonomik gelismelere biiyiik katkisi oldugunun gostergesidir. Bilgi
toplumuna gegisle birlikte sermaye ile beraber emegin de kiiresellesmesinden
bahsedilebilir. Gelecekte egitim ve insan kaynaklart yonetimi ¢ok daha dnemli bir
yere sahip olacag sdylenebilir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde isgiiciiniin
teknolojik gelismelere uyum saglama siireci gelismis iilkelere gore daha zor ilerler.

Nitelikli isgiliciine ve yeterli altyapr imkanlarina sahip olmama gelismekte olan
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tilkelerde ucuz emek kullaniminin artmasina Yol agmaktadir. Diger taraftan da
yenilik¢i teknolojinin kullanilabilmesi i¢in nitelikli isgiicine talep artmaktadir.
Isgiiciiniin yeni ve gelisen sektorlere, istihdam alanlarina ayak uydurabilmesi
bakimindan uygulanacak politikalarin egitim politikalariyla uyumlu olmasi ve

birlikte ele alinmasinda fayda vardir (I¢li, 2001: 68).
2.1.2.4. Gelir Dagihmina Etkisi

Egitim gelir dagilimini etkileyen 6nemli faktdrlerden bir tanesidir. Egitim
gelir dagilimint dolayli etkilerken, yapilan bir¢cok calismada vurgulandigr gibi
egitimin gelir dagilimina dogrudan etkileri de vardir. Dolayisiyla bir {ilkede egitim
seviyesi, egitim yatirimlari, 6zel okullarin sayisi, egitimin bolgesel farkliliklari, esit
dagilip dagilmadigr ve egitimin kalitesi gibi unsurlar gelir dagilimini etkileyen
egitimsel faktorlerdir. S6z konusu faktorlerin sayisi iilkeden iilkeye, yapilan analize,
ve hangi diizey egitimin iilkedeki istihdam alanlarina uygun oldugu gibi unsurlara
gore degisebilmektedir. Bununla birlikte egitimdeki artisin gelir dagilimini esitleyici
etkisinin olduguna iliskin ortak bir kan1 mevcuttur. Birgok ¢alismada egitimin gelir
dagilimmn diizeltici yonde etkisinin bulundugu kanitlanmigtir. OECD iiyesi tilkeleri
ve OECD’ye iiye olmayan bazi iilkeleri inceledikleri ¢aligmalarinda egitimde
saglanan esitligin gelir dagilimi esitsizligini 1limh 6l¢iide azalttigi sonucuna
varmiglardir. Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu 37 {ilke i¢in yapilan analizde egitim
ve saglik seviyesindeki artisin gelir dagilimini diizeltici etkilerinin oldugu yonde
verilere ulasilmistir. S6z konusu ¢alismalara ait 6rnek sayisini artirmak miimkiinse
de ulasilan ortak bulgular egitimdeki artisin gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltici
yoniindedir (Akca ve Ela, 2012: 252).

Ekonominin genel yapisi, egitimle kisisel gelir dagilimi arasindaki iligkiyi
etkilemektedir. Egitim harcamalar arttigi zaman gelir dagilimi adaleti ve milli gelir
artis1 yiikselmektedir. Bununla birlikte egitim asamalar1 arasindaki oran da etkili
olmaktadir. Egitim kademeleri arasindaki fark ne kadar az olursa egitimin milli gelir
artigin1 etkilemesi ve gelir dagilimimi diizgiin saglamasi da o derecede yiiksek

olacaktir. Okullasma oranlarimin bir tiirlii yeterli hale gelmemesinin sebeplerinden
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biri de yine dengesiz ve adaletsiz  gelir dagilimidir. Tirkiye’nin en Onemli
sorunlarindan birisi 6zellikle bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizligidir.
Gelir dagiliminin bozuk olmasi okullagsmanin 6niinde bir engel olusturur, bu ylizden
diisiik gelirlere sahip bolgelerdeki niifusun okur-yazarlik oranlar1 diisiik olarak
kalmaktadir. Sosyal ve ekonomik anlamda kiiresellesme, bilim ve teknolojide hizli
ilerlemeler, bilgisayar kullaniminin yayginlagmasi, toplumun doéniisimii ve ¢agin
degismesiyle birlikte geleneksel egitim sistemleri degerini kaybetmektedir. Bu
nedenle egitimin yapisal doniistiiriilmesi amaglarina yonelik egitim reformu igin

kapsamli bir plan hazirlanmali ve uygulanmalidir (Tas ve Yenilmez, 2008: 169).
2.1.2.5. Teknolojiye EtkKisi

1990’1 yillarin basindan itibaren diinyada hizli bir degisme ve gelisme
yagsanmaktadir. Teknoloji ¢ok hizli gelismekte, haberlesme olanaklari ve iletisim
firsatlari da ona uymaktadir. Ulkeler uluslararas1 giiclii rekabet ortaminda
uluslararasi ticaretden daha fazla pay kapmaya c¢alismaktadir. Bu da nitelikli mal ve
hizmet tretmekle, tretilen Uriiniin Kalitesini yiikseltmekle ve daha iyi yetismis
nitelikli insan kaynaklarmi kullanmakla basarilabilir. insan kaynaklarinin
gelistirilmesinin ve etkinliginin  arttirilmasinin ~ uluslararas1 rekabet giiciiniin
arttirllmast ve diinya ekonomisinde yer alabilmek agisindan artik sart oldugu
goriilmiistiir. Bilim ve teknoloji konusundaki en onemli gostergelerden birisi,
“Aragtirma Gelistirme”ye (AR-GE) yapilan harcamalara iliskindir (Tas ve Yenilmez,
2008: 170). Sirketlerin, yeni iriinler veya prosediirler gelistirmesine olanak
taniyacak, ya da var olan iiriin veya prosediirlerin iyilestirilmesine imkan verecek,
yeni buluslar kesfetmek amaciyla yurittigii arastirma faaliyetleridir. OECD
tarafindan Arastirma Gelistirme kavrami boyle tanimlanmistir ; “Toplum, kiiltiir ve
beseri konular da dahil olmak tizere bilgi dagarcigimi artirmak ve bu bilgileri yeni
uygulamalarda kullanmak amaciyla yiiriitiilen biitlin sistematik caligmalardir.”
OECD Arastirma Gelistirme faaliyetlerinin temel olarak 3 asamasimin bulundugu
ifade edilmistir (http://www.kapsamdenetim.com/2016/11/18/arastirma-gelistirme-
nedir/ ):
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o “Temel Arastirma”

e Saglik, endiistriyel kimya ve tarim gibi sektorlerde “Uygulamali
Arastirma”

e Yeni {rlin, alet veya prosesleri gelistirmeye yonelik “Deneysel

Arastirma”

Tiirkiye’de AR-GE harcamalarinin milli gelir i¢indeki pay1 ¢cok diisiik bir orandadir.
Diinyada AR-GE faaliyetleri biiyiikk 0Olglide 06zel kurumlar c¢ergevesinde ve

tiniversitelerle is birligi icinde yiiriitiilmektedir.
2.1.2.6. Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi

Egitimle yasam kalitesi arasindaki iliski ancak egitim seviyesinin artmasi ve
tim topluma yayilmasi ile miimkiin olabilir. Egitim toplumun degisim ve gelisimine
yardimc1 olarak sosyal kalkinmaya katki saglar. Egitim bilingleri etkileyerek sug
oranlarinin diismesine yardim eden bir unsurdur, ayni zamanda kurallara uymayi
Ogretir. Egitimli insan arastirmacidir. Siirekli olarak kendini gelistirme ihtiyaci
duyar. Bu nedenle de toplumun gelisimine katkida bulunur. Gelismis tilkeler egitim
harcamalarina biitcelerinden yiiksek paylar ayirdiklart i¢in degil, yaygin inancin
aksine toplumu olusturan bireylerin egitimine 6nem verdikleri igin kalkinirlar.
Yiiksek oOgretimde okullagma orani arttikca cocuk Oliim oranlar1 diismekte ve
beklenen Omiir siiresi yiikselmektedir. Egitimli insanlar saglik konusunda daha
bilinglidirler. Egitim kiiltiirel faaliyetlerin gelismesine katki saglar. Kiitiphanelerin
yurt ¢apinda yayginlagmasi, miizelerin ¢ogalmasi ve envanterlerinin gesitlenmesi ve
genisletilmesi, tiyatro, sinema, resim gibi sanatsal faaliyetlere verilen 6nemin artisi,
egitim diizeyinin artisina paralel olarak ilerler (Tas ve Yenilmez, 2008: 170-171).
Giin gectikge yeni teknolojilerin gelismesi ve ilerlemesi karsisinda, bu yenilikleri
kullanabilecek bilgi, beceri ve yetenege sahip insan kaynagi yetistirmek sadece
gelismekte olan iilkelerin degil gelismis olan iilkelerinde sorunudur. Bu sorun dogru
egitim politikalar1 ile c¢oziilebilir. Geligmis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler

arasindaki hayat standard1 farklilig1 giderek artmaktadir. Diinyanin en zengin iilkesi
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ile en fakir iilkesi arasindaki ortalama gelir farkini1 karsilastirirsak, 19. yiizyilda 1/9
iken , 20. yiizyillda 1/60 gibi ¢ok yiiksek bir orana yiikselmistir. Ulkeler arasindaki
bu ekonomik farkliligin en temel nedeni egitimdir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
rekabetin artigi, yabanci sermaye girislerindeki artislar, ekonomilerin birbirlerine
bagimli hale gelmesi, kaliteye onem verilmesi, bilgi ekonomisi, teknolojideki
Ozellikle bilisim alanindaki hizli degisiklikler ve g¢evrenin 6neminin fark edilmesi

yoluyla evrensel bir kiiltiir olusmustur (Tas ve Yenilmez, 2008: 164-165).
2.2. Egitimin Finansmani

Diinyadaki hemen hemen her egitim sistemi, nispl olarak yoksul olanlarin
lehine yeterince ayrim yapmadigi yani onlarin kazang kayiplarini kismen de olsa
telafi etmedigi i¢in ve nispi olarak zenginlerin ¢ok fazla lehine ayrim yaptig1 igin
elestirilmektedir. Bir &rnek olarak Ingiliz Egitim Sistemini ele alirsak; &grenci
harglar1 tiim yiiksek 6gretim cari harcamalarinin % 10'undan az olup, ilk ve orta
ogretimde hi¢ bir bedel s6z konusu degildir. Tiirkiye'de benzer bir durum mevcuttur.
Uygulamanin sonuglarina bakacak olursak, nispi olarak yiiksek gelir gruplarinda
bulunanlar disiiniiliirse, gergekten yogun bir sekilde siibvansiyone edildikleri ortaya
¢ikmaktadir. Kuskusuz tiim siibvansiyonlar bunlardan yararlananlara nakit olarak
dagitilmamigtir. Bunun yerine siibvansiyonlar kurumlara verilmis olup, dolayisiyla
bu kurumlara girigin tipki tiniversitelerde oldugu gibi, ya gostermelik harglarla
olmasina izin verilmis veya hi¢ bir bedel alinmamistir. Mevcut sistemin su sekilde
degistirilmesini 06nermek miimkiindiir: Siibvansiyonlar kurumlara verilecegine bu
kurumlara devam eden lise veya yiiksek Ogretim Ogrencilerine verilebilir. Ancak
stibvansiyonun miktar1 6grencinin ailesinin gelirine gore degisecektir. Boyle bir
sistem bir miktar da olsa bazilarinin O6lgiislizce Odiillendirilmesini  Onlerken,
bazilariin ise asir1 derecede pahali olmasi (vazgecilen gelir ve dogrudan kisisel

maliyetler) dolayisiyla cezalandirilmalarini engelleyebilir (Akalin, 1986: 255).

Giliniimiizde egitim harcamalarinin finansmani1 bazen sorun yaratmaktadir.
Ciinkii  egitim hizmetinin ne kadarmin devlet tarafindan, ne kadarmin ise

hizmetden yarar saglayan tarafindan finanse edilecegi hala tartisma konusudur. Yar1
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kamusal bir mal olan egitim i¢in kisiler miimkiin oldugu kadar az bir bedel 6demek
isterler. Kamu tarafindan sunuldugu zaman egitimin bedeli piyasa kosullarmin ¢ok
daha altinda yer alabilmektedir. Asil amacin sosyal faydayr maksimize etmek
oldugundan &zellikle devlete ait egitim kurumlarindan yararlanan niifusun

maliyetinden ¢ok daha diisiik miktarda bedel 6dedigi de goriilmektedir.

Egitimin finansmanina bakarsak, genel olarak {i¢ farkli tiir finansman yontemi
goriilmektedir. Birincisi dogrudan finansman yontemidir, burada devletin miidahalesi
kaginilmazdir. Devlet, bu mallarin finansmanini tam kamusal mallarda oldugu gibi
vergilerle finanse etmektedir. Ikinci finansman yontemi ise kismi finansman
yontemidir ve egitim hizmetleri vergiler yerine harglarla karsilanmaktadir. Ozellikle
Anglo-Sakson {ilkelerinde énemini koruyan bu uygulamada egitim harcamalarinin
bir kismu fiyatlandirilarak 6grencilerden tahsil edilmektedir. Ugiincii dolayh
finansman yontemidir. Bu yonteme gore egitim hizmetleri kamu ve 6zel sektor
tarafindan iretilmektedir. Devlet egitim hizmetini arz ederken, 6zel sektdre bu
konuda ayricalik tanimakta ve bir anlamda egitim mali &zellestirilmeye

calisilmaktadir (Devrim ve Tosuner, 1987: 86-87).

Giliniimlizde bu li¢ yontem gelismislik diizeylerine gore iilkelerde farkl
sekillerde uygulanmaktadir. Az gelismis iilkelerde ¢ogunlukla birinci yontem; yani
vergilerle finansman yontemi (dogrudan finansman) uygulanmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde kismi finansmanin agirlikta oldugu goriilmektedir. Ileri sanayilesmis
iilkelerde ise dolayli finansman yontemi ile egitim malinin 6nemli olgiide
ozellestirildigi dikkat ¢cekmektedir. Ancak ozellikle 1980 sonrasinda hemen hemen
biitiin diinyada egitim maliin gelismis iilkelerin yan1 sira az gelismis lilkelerde de
ozellestirilmesi yOniinde c¢aligmalarin siirdiiriildigii goriilmektedir. Egitim karma
malmin finanmaninda goriilen bu degisimi 1980 sonrasinda biitiin diinyada iktisat
politikas1 alaninda kendini gosteren diisiincelere baglamak miimkiindiir. Bilindigi
tizere 1970’11 yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan iktisadi sorunlara Keynesyen iktisadin
etkisiz kalmasi, bu alanda arz yonlii iktisat, monetarizm ve rasyonel beklentiler

teorisi gibi yeni iktisat politikasi anlayislarini giindeme getirmistir. Serbest piyasa
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ekonomisinin dinamizmini savunan Unlii Amerikali iktisatct Milton Friedman
1962°de yaymlanan iinlii “Capitalism and Freedom” adli eserinde egitim karma
malinin “kupon yontemi” ile 6zellestirilmesini savunmustur (Devrim ve Tosuner,
1987: 87-88). Ozel sektdr tarafindan egitim harcamalarmin saglanmasinda yani
ozellestirme kapsaminda degerlendirilmesinde ii¢ farkli metottan bahsedilmektedir.
Bunlar s6zlesme yontemi, kupon sistemi ve anlagmali okul sistemidir (Akkoyunlu,

2005:111):

Sozlesme: Egitim hizmetinin ihale yontemi ile sozlesmeli kuruluslara
devredilmesidir. Devlete ait olmayan bagimsiz ve 6zel kuruluslar s6zlesme ile egitim
hizmeti sunmaktadirlar. Ancak devlet 6zel kuruluslar tarafindan yaratilan egitim
hizmetinden ve kaynak yaratmasindan sorumlu oldugu i¢in devlet 6zel kuruluslarin

basarisindan da sorumludur.

Kupon Yontemi: Bu sistemde veliler istedigi okul se¢gme hakkin
kullanmakta ve egitime ayrilan kaynaklarin nereye harcanacagina iliskin s6z hakkina
sahip olmaktadir. Boylece dogan rekabetten dolayr okullar daha verimli bir sistemi
benimsemekte ve daha yiiksek seviyede hizmet verebilmektedirler. Kupon
yontemi Ozellikle egitim-0gretim yoniinden zor durumda bulunan fakir 6grenciler
icin disiiniilmiis bir yontemdir. Devlet maddi imkansizliklar sebebiyle
okuyamayacak durumda olanlara kendi acacagi parasiz okullarda egitim hizmeti
sunmak yerine, bu hizmete ihtiyact olan kimselerin talebini 6zel kesime

kaydirmaktadir.

Anlasmali Okullar: Bu sistemde anlagsmali okullar finansmani devlet
tarafindan karsilanan, farkli diizenleme ve kisitlamalardan bagimsiz, dini baglilig
olmayan, Charter ya da sozlesme ile ayn tiizel kisilik taninan, izin verilen donem
sonunda (3-5 sene arasi) verdikleri egitimin sonuglarindan zorunlu tutulan okullardir.
Kisa bir sekilde tanimlamak istersek; 6zerk sonuca yonelik, 6zel okul sistemi, kamu
tarafindan finanse edilen, o6gretmenler ya da sozlesmeli bir mali destekleyicisi

tarafindan idare edilen sec¢imlik okuldur.
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Egitimin finansmani konusunda bilinen dort yol mevcut oldugunu belirtelim.
Bunlar sirastyla 1. Kurumlarin finansmam ve sifir fiyatla arz 2. Kupon 3. Ogrenci

kredisi 4. Hibe (grant) (Akalin, 1986: 256).
2.2.1. Kurumlarin finansmani ve sifir fiyatla arz

Kamu sunumu i¢in gerekli olan kosul, mal ya da hizmetin tiiketiciye bir bedel
O0detmeksizin sunulmasidir. Egitim hizmetinin kamusal sunumu, egitim kurumlarinda
tiretilen hizmetin Ogrenciye bedel Odetilmeden sunulmasidir. Maliyet devlet
biitgesinden karsilanir. Egitim hizmetinin kamusal sunumunda, egitim iiretiminin
devlet miilkiyetinde olan kurumlarda devlet memurlarinca gerceklestirilmesi zorunlu
degildir. Egitim iiretimi 0©zel okullarda da gerceklestirilebilir, ancak bunun
finansmanmni devlet karsilayarak Ogrencinin bedava okumasimi saglar. Ornegin;
ogrencilerin yurtdisinda taninmis 6zel okullarda ya da iiniversitelerde egitimini
devlet finanse edebilir, bu zaman 6grencinin egitim siiresince tiim masraflar1 devletce
karsilanmis olur. Kamusal sunum c¢esitli yontemlerle gerceklesir. Devletin tiim
tiretimi kendi tistlendigi sistem en sik rastlanan durumdur. Ancak farkli uygulamalar
da vardir. Bu degisik uygulamalarin, egitimdeki hedefler lizerinde ¢esitli etkileri olur.
Devlet okullarinin en biiyiik destek¢isi Horace Mann, toplumun tiimiiniin temiz hava
ve su gibi okul egitimine de gerek duyduguna ve bu egitimden ortak olarak yarar
saglandigina inanir. Bu nedenle, egitim hizmetinin kamu kaynaklarindan saglamasi
ve denetiminin de devlette olmasi gerektigini belirtir. Bu goriise gore, egitimin
sadece finansmani degil, {iretimi de devlete ait olmalidir; bir bagska deyisle, hem

kamusal iiretim, hem de kamusal sunum s6z konusudur (Akkoyunlu, 2005:105-106).

Egitimin kamusal sunumu, egitim {retiminin bireysel talep ile
kisitlanmamasini saglar. Devlet bu durumu 6nlemek icin egitimin belli bir kismimi
zorunlu kilmis ve bunu kisi tercihine birakmamis, bunun sonucunda da hizmetin
sunumunu {stlenmistir. Devlet egitim hizmetinin sunumunu, ekonomik biliylimeye
katkisi, sosyal sermayenin 6nemi dolayisiyla iistlenir. Piyasa mekanizmasinin egitim
konusunda yetersiz kalmasindan dolayi, egitim hizmetinin kamusal sunumu

savunulur. Devlet eliyle egitim hizmeti iiretmenin amaci, kisilerin yeteneklerinin
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tesvik edilmesi, bilimsel ve kiiltiirel okuryazarligin artmasi, iyi vatandas olarak
yetistirilme, toplum ve kurumlarina karst diizgiin davranig bi¢imi edinilmesidir

(Akkoyunlu, 2005:107-109).
2.2.2. Egitim Kuponu

Ozel okullara kamu destegi konusunda ikinci dnemli dneriye egitim kuponu
sistemi ya da okul kuponu sistemi denilmektedir. Bu sistemde her ¢ocuga istedigi
okula gidebilmek i¢in kullanabilecegi bir kupon, kagit verilmektedir. Her aileye
egitim harcamalarini karsilamak tizere, belli bir siire (bu bir donem veya akademik
yil da olabilir) icin, bir defaya mahsus olmak kaydiyla "ortalama" bir egitim
kurumunun "tiim maliyetine" normal olarak yetecek miktarda bir O6demenin
yapilmasidir. Kisi bu kuponu okula verecek ve devlet sonra da okula sabit bir para
miktar1 gonderecektir. Okul kupona ek olarak bir iicret alabilir ya da almayabilir. Bu
Oneriye gore devlet okullar1 6zel okullarla dogrudan rekabet etmek zorundadir. Kamu
okullar1 tipki 6zel okullar gibi, 6grencileri kendi okullarina gelmeye ikna ederek gelir
toplamak zorunda kalacaktir. Eger veliler, devlet okullarinca sunulan program
tiirlerine deger veriyorsa ancak o zaman basarili olacaklardir (Stiglitz, 1994: 463-

464).

Kuponlarin satin alma giici arzu edilirse ailenin geliri ile tersine
iligskilendirilebilir ve kuponun maksimum degeri egitimin ortalama maliyetinin
altinda tespit olunabilir. Asikardir ki, cesitli tiir kuponlar diizenlemek imkani vardir.
Kuponlar hem 6zel hem de kamu sektorii okullarinda gecerli olmali ve ¢ocuklarini
devlet okullarina gondermek isteyen ana-babalar diledikleri yerdeki okulu
secebilmeli, ancak bu okullar da digsalliklarin ima ettigi minimum egitim standartini
karsilamalidirlar. Bu tiir subvansiyonun etkin olarak tahsisine ilaveten, egitim
kurumlar arasinda daha fazla c¢esitlenme olabilmesini yani bilim, spor, din, disiplin,
ifade Ozgiirligii, siyasal egitim, sanat, sosyal kaynasma, milli degerler, kiiltiir gibi
konularda farkli agirliklarin  verilmesini tavsiye etmektedir. Bdylece kupon

sisteminin okullarin ana-baba diisiincelerine daha fazla duyarlik gostermesini, okullar
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arasinda rekabetin ve kalitenin tesvikini, yeniliklerin desteklenmesini ve son olarak
egitime ayrilan toplam kaynaklarin ¢ogaltilmasint mimkiin kilabilecegi

diistintilmektedir (Akalin, 1986: 256).

Okul kupon sistemini destekleyenlerin goriisiine gore bu rekabet, kamu
okullari1 daha esnek hale gelmeye zorlayacak ve rekabet egitimde daha biiytlik
buluslara yol agacaktir. Kupon sistemini elestirenlerin goriisiine gore, bu plan zengin
ve 1yi egitilmis ailelerin ¢ocuklarinin bir okula ve fakir ve daha az egitilmis ailelerin
cocuklarinin ise baska bir okula gittigi ekonomik ve sosyal bakimdan daha

tabakalasmis bir topluma yol agacaktir (Stiglitz, 1994: 464).
2.2.3. Ogrenci Kredileri

Yiiksek 6gretimin finansmani konusunda tiim yeni Oneriler ve hatta tatbikat,
genellikle ogrenci kredileri tizerinde toplanmistir. Halihazirda deger agisindan
egitilmislerin nispi beseri sermayesi, egitilmemis olanlarinkini asar. Bir kredi
sistemi, yani 6grencilere geriye 6denecek krediler verilmesi, diisiik gelir gruplarinin
cocuklarma (bunlar arasinda krediye layik bulunanlara) ayni egitim firsatlarina
ulagsmada, kendi ailelerinin cari geliri yerine, krediyi alan kisilerin kendilerinin
gelecekte bekledikleri gelire dayanmak imkani verir. Bunun da 6tesinde, 6grencilerin
yiiksek Ogretime girisi artirllmak isteniyorsa, kredi sartlarinin siibvansiyone
edilmemesi igin hi¢ bir neden yoktur: Ornegin faiz hadlerinin indirilmesi, geriye

6demenin baglatilmasinin geciktirilmesi gibi.

Kredi sistemi, diisiik gelir gruplarindan gelen ailelerin ¢ocuklarina karsi
yapilan mevcut ayrimlart Onler. Bu kredi sisteminin, egitime tahsis edilecek
kaynaklar artiracagi, ¢iinkii tedricen hazineye biiylik miktarlarin geri 6denecegi 6ne
stiriilmektedir. Gergeklesen durum bdyle olsun veya olmasin, sonu¢ dncelikle kredi
sisteminin hacmine (kredi=gecim masraflar1 +harglar) baghdir. Kredilerin aleyhinde,
iki tez mevcuttur: (1) Bunlardan birincisi beyin gociline katilan mezunlar, geri
odemeden kurtulacaklardir. (2) Ulkelerinde kalanlar ise kazanglar1 arttig1 igin daha

fazla gelir vergisi 6deyeceklerdir. Krediler ile ilgili olarak tartisilmasi: gereken son
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sorun: Eger, yiiksekogretim bu kadar karli bir yatirim ise, neden gelismis tilkelerde
sermaye piyasasi bu alana fon tahsis etmemektedir? Bunun sebebi gelecekteki getiri
miktar1 belirsiz oldugundan sermaye piyasasi tabiati icabi, kefalet ve teminat
istemektedir. Diislik gelirli aileler, genel olarak sermaye piyasasindan, zengin ailelere
bakisla yararlanmada daha biiyiik giicliiklerle kars1 karsiyadirlar. Ozellikle, ipotek
karsiligi olarak sadece gelecekteki kazanglarini gosterebildiklerinden, yoksul

ailelerin ¢ocuklarinin taleplerinin karsilanabilmesi giigtiir (Akalin, 1986: 260-261).
2.2.4. Hibe (Grant)

Gelistirdiginiz projelere finansman saglamak icin ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslarinin sagladigi geri 6demesi olmayan desteklere grant, bir diger
adiyla hibe denir. Universitelerde teknolojik, bilimsel calismalarin arttirilmas: gibi
konulardan yola ¢ikarak sektore, toplumsal sorunlara, ihtiyaglara yonelik ¢ok gesitli

konularda hibe destekleri saglanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE 1980 SONRASI EGITiM HARCAMALARININ
GELISiMi

Keynesyen iktisat¢ilar, egitim harcamalarin1 yari kamusal bir mal olarak
degerlendirmisler ve sosyal refah devleti anlayisinin dogal bir sonucu olarak egitim
hizmetlerinin  devlet tarafindan sunulmasi gerektigi iizerinde durmuslardir.
Keynesyen iktisadi anlayisa bagli olarak, devlet egitim, saglik, konut, cocuk yardimu,
yasliliga bagl emeklilik, issizlik sigortasi gibi alanlarda 6nemli gorevler iistlenmistir.
Ekonomik bakimdan gii¢gsiiz kesimleri korumak, sosyal adalet ilkesini
gerceklestirmek Keynesyen ekolun savundugu sosyal refah devletinin baslica kaygisi
olmustur. Yasanan bu gelismelere bagh olarak egitim harcamalarinin toplam kamu

harcamalari igindeki pay1 artmaya baslamistir (Oztiirk, 2005: 29-30).

1970’lerde diinya Slgeginde baslayan degisim egilimleri, verili toplumsal
iligkilerin 6nemli 6l¢iide degismesine neden olurken, degisim siirecinin etkiledigi
alanlardan biri de egitim olmustur. “Kiiresellesme” olarak tanimlanan bu egilim
1980°li yillarda Tiirkiye’de de neoliberal politikalarin 6ne ¢itkmasina ve yeni egitim

politikalarinin uygulanmasina baglanmistir.

Egitimin piyasa siirecine tasinmasi ic¢in bir diger neden ise, kamu
kaynaklarinin egitim harcamalar1 i¢in yetmemesi, egitim talebinin karsilanamadig
gelismekte olan iilkelerde, temel egitimden sonra bircok Ogrencinin egitim
yasamindan dislanmasidir. Bu diisiinceden hareketle 6zel sektdriin egitim hizmeti
sunmasinin sinirli olan egitim arzini artiracagi belirtilmektedir. Var olan kaynaklar
da egitimin temel asamalar i¢inde yanlis dagitilmakta; kaynaklarin biiytik bir kismu
yiiksekdgretime ayrilirken, kiigiik bir kismi temel egitime ayrilmaktadir (Ercan,

1997: 31).
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Kiiresellesme ve neoliberal politikalarin genel ve azgelismis iilkelerde egitim
sistemine ve anlayigina getirdigi temel degisim, Tiirkiye’deki egitim sisteminin genel
gergevesini de belirlemekle birlikte, bu ger¢eve Tirkiye’ye 6zgii dinamiklerce
gerceklesmistir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, ayn1 zamanda, piyasa sisteminin
islerlik kazanmas1 i¢in gerekli diizenlemelerin altyapisini hazirlamistir. 12 Eyliil
askeri hareketinin yogunlastigi en onemli konulardan biri de egitim olmus, ge¢
kapitalistlesen, ge¢ modernlesen toplumlara 6zgii dinamikler devreye girmistir.
Bunun en iyi gostergelerinden biri de, 12 Eyliil askeri hareketinin egitimde milliyetgi
(ulusal) ve dinsel yonelimli politikalar1 eszamanli uygulamaya koymasidir. En
onemli sorunlardan biri de; devletin egitime harcayabilecegi kaynaklarin yetersiz
oldugu ve bu yiizden 6zel kesimi desteklemesi gerektigi yoniindeki vurgulara
ragmen, 6zel kesimin yogun olarak devlet destegi almasi, ya da ileride alabilmesi
icin bir dizi diizenleme yapiliyor olmasidir. Ozel okullar gelismesi icin en biiyiik
maddi destek devlet tarafindan verilmistir. Smifsal farkliliklarin iyice agiga ¢iktigi
1980’lerin egitim sisteminde, ozellikle 6zel okullardaki degisimi ilk baslatan, “Siiper
Lise” uygulamasiyla devlet olmustur. 1980°li yillarda Tiirkiye’de egitimde kriz
durumunun en ¢arpict gostergelerinden biri devletin kendi 6zel okullarini kurmasi
olmustur denebilir. Ortadgretimde devlet okullar1 i¢inde hiyerarsik bir yap1 vardir.
Bir yanda Siiper Lise ve Anadolu Lisesi, diger yanda ise gittikge gettolasan genel
liseler vardir. Gettolasan genel liseler, donanimli egitim igin gerekli kaynaklart
bulamazken, zaten ekonomik a¢idan donanimli insanlarin biiyliik miktarlara varan
yillik 6demelerin yapildig1 okullara kaynak aktarmasi, sorunun toplumsal ve sinifsal
boyutunu agiga c¢ikarmistir (Ercan, 1997: 32-33). 21. yiizyilin Tirkiyesi’nde,
egitimin devletin asli gérevlerinden biri olmakla birlikte, yalnizca devlet tarafindan
yerine getirilebilecek bir hizmet olmadigi, 6zel sektoriin de egitim hizmeti
verebilecegi yer almaktadir. Bu noktada egitim harcamalar1 hem devlet hem de 6zel

sektor tarafindan paylasilmaktadir.
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3.1. Egitim Harcamalarinin Siniflandirilmasi

Egitim harcamalar1, Tiirkiye ekonomisi i¢in saglikli bir ekonomik biiyiimenin
saglanmasi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle Tiirkiye’de milli gelirden
egitim harcamalarina ayrilan payr incelemekte fayda vardir. Ciinkii egitim
hizmetlerine milli gelir ve biitceden ayrilan pay arttikga sosyal refah diizeyi de
yiikselecektir. Egitime yapilan (6zellikle ilk ve ortadgretime) kamu harcamalarinin
artmasi, egitim hizmetinden daha genis kitlelerin yararlanmasina sebep olur.
Tirkiye’de egitim harcamalarin1 analiz edebilmek i¢in bazi Olgiitlerle siniflamaya
thtiyag vardir. Ciinkii, ortada bir tek harcama kavrami olmayip, farkli bakis

acilarindan farkli tanimlar, bulgular ve biiyiikliiklere ulasilabilir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin, yapilan harcamalarin
ekonomik siniflama i¢indeki 6nemi ve yeri, idari siniflama igindeki yeri, burada Milli
Egitim Bakanligi, Yiiksek Ogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji
Enstitiilerinin yaptig1 toplam egitim harcamalarinin yillara goére miktarindaki
degisimlerine bakilacak, sonra ise fonksiyonel siniflama i¢inde egitim harcamalarinin
onemi ve yeri incelenecektir. Devaminda toplam egitim biitcesi harcamalarinin

GSYH ve merkezi yonetim biitgesi i¢indeki pay1 analiz edilecektir.

Egitim harcamasi, egitimi yapan birimin yaptig1 harcama olarak kabul edilir.
Bu bakimdan egitim harcamasi kavramiin i¢inde Milli Egitim Bakanligi, Yiiksek
Ogretim Kurulu ve Universitelerin yaptig1 harcamalar yer almaktadir. Egitimin yar1
kamusal mal ve hizmet olmasi sebebiyle devlete bagli kamu kurum yada
kuruluglarinin vermis olduklart hizmet ici egitim ve 6zel sektor tarafindan piyasaya
stiriilen egitim hizmetleri dolayisiyla sunulmus mal ve hizmetler de (6zel okul,
dershane v.b.) egitim harcamasit kavraminin igerisine dahil edilmelidir (Cigek,

Tiryaki ve Bozdogan, 2014 : 18-19).
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3.1.1. Ekonomik Simiflama i¢inde Egitim Harcamalarimin Onemi

Egitim harcamalari, kamu sektdrii tarafindan gergeklestirilen en 6nemli sosyal
harcamalardandir. Bir¢ok gelismis iilkenin biitcesi incelendiginde, biiylikliik olarak,
savunma harcamalarindan sonra ikinci sirada egitim harcamalarimin yer aldigi
goriliir. Bunun nedeni, egitim faaliyetinin diger alanlarin temel yapisini ve iktisadi
biiylime ile kalkinmanin belirleyici unsurunu olusturmasidir. Egitim harcamalar1 tiim
sosyal harcama grubu i¢inde konsolide, merkezi yonetim biit¢esinde nispi agirligi en
fazla olan kalemi olusturmaktadir. Toplam sosyal nitelikteki harcamalarin yaklasik

% 70 — 75’1 egitim harcamalarina ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005: 41).

Biitce; genel olarak iilkedeki fiyat istikrarinin saglanmasi, gelir dagiliminin
diizeltilmesi ve yatirnmlarin tesvik edilmesi gibi hedeflerin gergeklestirilmesinde
yararlanilan en onemli mali araglardan biridir. Biitce harcamalarinin nitelikleri ve
etkileri farkli oldugundan biitgenin etkin bir mali ara¢ olarak kullanilabilmesi igin

harcamalarin siniflandirilmasi gerekmektedir (Edizdogan ve Cetinkaya, 2012: 233).

5018 sayli KMYKK’nun 13. maddesine gore, biit¢elerin kurumsal, islevsel ve
ekonomik sonuglarin goriilmesini saglayacak, gelir ve giderlerin ekonomik ve mali
analizinin yapilmasina imkan verecek, hesap verilebilirligi ve saydamligi saglayacak
sekilde Cumhurbagkanlig1 tarafindan uluslararas1 standartlara uyumlu olarak
belirlenen siniflandirma sistemine gore hazirlanacagi ve uygulanacagi hiikiim altina

alimmustir (5018 sayili Kanun, madde: 13).

Kamu maliyesinde, kamu harcamalarinin simiflandirilmasi; analitik biitge
siniflandirmasi igerisinde idari, ekonomik ve fonksiyonel olmak iizere ii¢ ana baslik
altinda toplanir. Bu smiflandirmaya gore, idari smiflandirma; harcama yapan
kuruluslarin teskilat yapilar1 ¢ergevesinde idari birimler bazinda tasnifi, ekonomik
siniflandirma; harcamalarin cari, yatirim ve transfer harcamalari olarak, fonksiyonel
siiflandirmada ise; harcamalarin hangi amagclar i¢in yapildig1 (egitim, saglik gibi) ve

sektorel bazli siniflandirmalart yapilmistir (Cigek, Tiryaki ve Bozdogan, 2014 : 19).
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Ekonomik siniflandirmaya gore cari harcamalar, egitim sisteminin bir yil
icerisinde tiikettigi fiziksel ve insani kaynaklarin parasal degeri olarak ifade
edilebilir. Cari harcamalar, ele alinan donemde gayri safi milli hasilaya (GSMH)
katkida bulunan ve o donemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar, ekonominin
var olan lretim kapasitesini kullanmak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin satin
alinmasina yonelik olarak yapilmaktadir. Bu bakimdan, cari harcamalarin faydasi
yapildigr donemde yok olan ve dayaniksiz nitelikteki harcamalardir. Cari harcamalar
personel giderleri, hizmet alimlari, tiikketim mallar1 ve malzeme alimlar1 olarak alt
boliimlere ayrilmis olup biiyiikk bir bolimiinii de personel giderleri olarak
diistinebiliriz (Cicek, Tiryaki ve Bozdogan, 2014 : 19). Devletin kullandigr emek
tretim faktoriine yaptigi bu odemeler, esasen beseri sermayeye katkisi itibariyle
degerlendirilebilir. Ozellikle bir yatirrm harcamasi olarak insa edilen devlet
okullarmin 6gretmensiz veya hizmet personeli olmadan kalmasi, s6z konusu yatirim
harcamasinin veriminin ortaya ¢ikmasima engel olur. Ote yandan kalkinma carileri
adi verilen ve beseri sermayeye yonelik egitim harcamalari, nitelikli emek
yaratilmasina iliskin onemli bir fonksiyona sahiptir. O halde, devletin beseri
sermayeye yonelik harcamalar1 da ekonomik biiyiime ve kalkinmanin anahtaridir ve
kamunun egitim politikalarinin yaratacagi digsalliklar, biiylime ve gelir dagiliminda

adalet amaglarina bir arada hizmet eder (Yilmaz, 2015: 54-55).

Ekonomik tasnif igerisindeki yatirim harcamalari ise, ekonomide sermaye
birikimi saglamak ve iiretim kapasitesini artirmak i¢in yapilan harcamalardir.
Yatirnm harcamalar1 daha ¢ok devletin sermaye birikimini gergeklestirmek igin
sermaye mallariin alimina yonelik yaptig1 ve sagladiklar1 faydalar1 yillara yayilan
harcamalardir. Bu harcamalar bir yandan ekonominin kapasitesini genisleterek milli
gelir diizeyini artiran diger taraftan da istthdam hacmini genisleten harcamalardir.
Devlet tarafindan yapilan projeler, yapi tesis ve biiyiik onarim giderleri, bilgisayar,
makine ve techizat alimlari, bina onarim ve bina ingaati ve tasit alimi yatirim

harcamalarina 6rnek olarak gosterilebilir (Susam, 2016: 184).
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Bir bagka ifadeyle, liretim araclarini ve dolayisiyla iiretim kapasitesini
artirmak i¢in yapilan; bir veya birka¢ defa kullanmakla tiikenmeyen mallar igin
yapilan harcamalar, yatirim harcamalaridir. Yatirim harcamalarinin, esnekligi cari
harcamalara gére daha fazladir. Bu harcamalardaki artis sadece kamu kesiminde
degil, tim ekonomi iizerinde genisletici etki yaratmaktadir. Egitime yapilan yatirim
harcamalari, bireyin niteliklerini gelistirmesi sonucu, 6zel sektor igin kalifiye yani
iyl egitilmis isgiicli yaratmast buna en giizel Ornektir. Yatirnm harcamalari,
ekonominin iiretim giliclinli dogrudan artiran harcamalardir (Cigcek, Tiryaki ve

Bozdogan, 2014 : 19-20).

Ekonomik tasnifin son harcama tiirii transfer harcamalar1 olup, bu harcamalar
devlet biitgesi araciligtyla kisi ve kuruluslar arasinda karsiliksiz el degistirme niteligi
tagtyan harcamalardir. Transfer harcamalari, gecen yillardan bor¢ 6demeleri, sosyal
ve ekonomik burslar ve diger transfer harcamalar1 olarak ayrima tabi tutulmustur.
Transfer harcamalari, devletin mal veya hizmet gibi bir iiretim faktorii elde etmedigi;
ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle satin alma giiciiniin bir kisim kisiler veya sosyal
gruplara karsiliksiz olarak intikal ettirildigi harcamalardir. Satin almanin el
degistiriyor olmasi, transfer harcamalarindan yararlananlarin satin alma giiclerini
artirmakta ve kaynak dagilimi bu yolla yeniden yapilmaktadir (Cigek, Tiryaki ve
Bozdogan, 2014 : 20).
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3.1.2. idari Simiflama icinde Egitim Harcamalarinin Yeri

Diger bir ad1 organik siiflandirma olan bu siniflandirmada devletin idari,
teknik, kurumsal ve harcamayr yapan yoOnetim birimlerini esas alan bir
siniflandirmadir. Kamu harcamasini gergeklestiren idari birimin bir mali yil i¢in
blitceden aldig1 pay, o kamu kurumunun harcamasi olarak gormemizi saglar. Bu
birimler cumhurbaskanligindan milli egitim bakanligina, YOK’e, bakanliklardan
{iniversitelere kadar, biitceden pay alan harcamaci kuruluslardir. idari siniflandirma,
harcama tutarim1 kurum bazinda verirken, kurumun gergeklestirdigi isleve ayrilan
biitce paym gostermez. Ornek vermeye calisirsak, Milli Egitim Bakanligmin
biitcesine baktigimizda, egitime biitgeden ayrilan pay1 anlamamiz miimkiin degildir.
Ciinkii egitime YOK ve iiniversiteler de dahil olmak iizere devletin farkl
bakanliklarinin egitim departmanlari tarafindan da pay ayirmasi miimkiindiir. Birden
fazla kamu kurumu tarafindan egitime ayirdigi paylarin goriilememesi nedeniyle bu
sorunu gidermek i¢in fonksiyonel siniflamaya da ihtiya¢ duyulmustur (Y1ilmaz, 2015:
53). Fonksiyonel siniflandirmada egitim hizmetine ne kadar harcama yapildiginin
toplami1 goriiliir. Bu siniflandirma tahminden ¢ok kesin harcamalara odaklidir.
Fonksiyonel smiflama i¢inde egitim harcamalarint ayrica inceleyecegiz.
Idari smiflama igerisinde egitim harcamalarma baktigimizda farkli  kamu
kuruluslarinin egitim hizmetine harcamalar yaptigini goriiyoruz, ama bu da gercek ki
egitim hizmetine en bilylik harcama yapan kamu idarelerinin basinda sirasiyla MEB,

YOK, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri gelmektedir.
3.1.2.1. Milli Egitim Bakanhg Biitce Harcamasi

5018 sayili kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinden biri de

MEB olup, MEB’in biitcesi de, genel biitce icerisinde yer almaktadir.

Asagidaki tabloda, 1980-2017 donemlerini kapsayan MEB’in biitgesi, analitik

biit¢e siniflandirmasi igerisinde ekonomik tasnife gore siniflandirilmistir. Buna gore;
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Tablo 4: MEB Biit¢ce Harcamasi (Bin TL)

il Toplam TGCT:im Pay | Personel | Pay I::IE:;' Pay | Yatinm | Pay | Transfer | Pay

Harcama Harcama (%) |Harcama | (%) Harcama (%) |Harcama | (%) | Harcama | (%)
1980 91 79 87 74 81 5 5 7 8 5 5
1981 136 120 88 115 85 5 4 11 8 6 4
1982 187 166 89 158 34 3 4 16 9 5 3
1983 259 227 88 213 82 14 5 25 10 7 3
1984 364 304 84 285 78 19 5 31 9 29 8
1985 507 413 81 388 77 25 5 41 8 53 10
1986 718 578 81 545 76 33 5 60 8 80 11
1987 1.189 960 81 910 77 50 4 111 9 119 10
1988 2.043 1617 79 1.534 75 83 4 271 13 155 8
1989 | 4.711 4.002 85 3.869 82 133 3 479 10 230 5
1990 | 9.988 8.586 86 8318 83 268 3 930 9 472 5
1991 | 17354 15402 | 89 | 14.884 | 86 520 3 1.361 8 770 4
1992 | 35524 30.211 | 85 | 29.311 | 83 900 3 3.946 11 1.367 4
1993 | 62.725 54790 | 87 | 53.162 | 85 1.628 3 5.154 8 2.781 4
1994 | 89.695 80.159 | 89 | 77.344 | 86 2.815 3 6.429 7 3.107 3
1995 | 152,612 | 135732 | 89 | 130323 | 85 5.409 4 11.996 8 4.884 3
1996 | 308.569 | 269.151 | 87 | 257414 | 83 | 11.637 4 29797 | 10 9.721 3
1997 | 680.610 | 570074 | 84 | 543271 | 80 | 26.803 4 89860 | 13 | 20676 3
1998 | 1.43567 | 1.164.55 | 81 | 1.11459 | 78 | 49.967 3 | 216897 | 15 | 54.219 4
1999 | 2.481.26 | 2.031.72 | 82 | 1.959.42 | 79 | 72.300 3 | 374667 | 15 | 74870 3
2000 | 3.460.79 | 2.876.97 | 83 | 2.765.66 | 80 | 111307 | 3 | 463226 | 13 | 120596 | 3
2001 | 514507 | 437942 | 85 | 421456 | 82 | 164858 | 3 | 621401 | 12 | 144252 | 3
2002 | 8.043.03 | 687787 | 86 | 6.578.85 | 82 | 299016 | 4 | 949262 | 12 | 215897 | 3
2003 | 8.757.05 | 7.531.06 | 86 | 7.269.35 | 83 | 261.712 | 3 | 963276 | 11 | 262,712 | 3
2004 | 12.366.2 | 104044 | 84 | 926420 | 75 | 1.14026 | 9 | 1.072.72 | 9 | 889,041 | 7
2005 | 14.8354 | 121350 | 82 | 108343 | 73 | 130071 | 9 | 1.19847 | & | 1.501.87 | 10
2006 | 16.568.1 | 13.658.2 | 82 | 12.196.1 | 74 | 146200 | 9 | 134577 | & | 1.564.16 | 9
2007 | 213556 | 17.852.3 | 84 | 16.654.1 | 78 [ 1.19820 | 6 | 159560 | 7 | 190770 | 9
2008 | 229155 | 194356 | 85 | 17.2205 | 75 | 221511 | 10 | 1.40942 | 6 | 2.07051 | 9
2009 | 27.883.6 | 234875 | 90 | 20.620.1 | 79 | 2.867.39 | 11 | 1.50441 | 6 | 772306 | 3
2010 | 283274 | 25534.1 | 90 | 23.389.1 | 83 | 2.14502 | 7 | 1.802.12 | 6 | 901,107 | 3
2011 | 341121 | 31.0694 | 91 | 28.491.1 | 84 | 257827 | 7 | 2.01362 | 6 | 1.029.11 | 3
2012 | 39.169.3 | 35.304.8 | 90 | 32.2309 | 82 | 3.073.90 262100 | 7 | 124350 | 3
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vil Toplam T%E;?im Pay | Personel | Pay ]z:lg:flr Pay | Yatrnm | Pay | Transfer | Pay
Harcama (%) | Harcama | (%) (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
Harcama Harcama
2013 | 47.496.3 | 42.146.1 | 89 | 381934 | 80 | 3.952.71 9 3.982.00 8 1.368.21 3
2014 | 55.704.8 | 48.802.3 | 88 | 44.202.7 | 80 | 4.599.63 8 5.225.10 9 1.677.32 3
2015 | 62.000.2 | 54.666.2 | 88 | 48.837.8 | 79 | 5.828.44 9 5.530.08 9 1803.91 3
2016 | 76.354.3 | 67.882.0 | 89 | 60.8455 | 80 | 7.036.57 9 6423.16 8 2049.06 3
2017 | 85.0485 | 755854 | 89 | 67.479.0 | 79 | 810650 | 10 | 7.260.15 | 85 | 220296 | 25

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri

Tablo 4 incelendiginde, ilgili donem igerisindeki toplam cari harcamalarin
personel harcamalari ile diger cari harcamalarin toplamindan olustugu goriilmektedir.
MEB’e ait 38 yillik donem igerisinde toplam cari harcamalarin, ortalama % 85 ve bu
harcama kaleminin de ortalama %80’inin personel harcamasmna ayrildigi
goriilmektedir. Toplam cari harcamalardan sonra kalan % 15°lik dilimin, sirastyla
% 9’u yatirim ve % 6’°s1 da transfer harcamalarindan olustugu goriilmektedir. 1980
yilinda MEB’e ait biitgede toplam cari harcamalarin, toplam harcamalara oraninin %
87, 1990 yilinda % 86, 2000 yilinda % 83 ve 2011 yilinda da % 91 oldugu
goriilmektedir. Incelenen donemler icerisinde 1988 yili hari¢ diger yillarda bu oranin
% 80’in lizerinde oldugu goriilmektedir. Tablodan da agik bir sekilde goriildiigi gibi,
MEB biit¢esinin biiyiik bir kismi, hizmetin devami i¢in yapilmasi gerekli
harcamalardan olan cari harcamalardan olustugu ve bu harcamalarin 6nemli bir

boliimiiniin de personel harcamasi olarak yapildigi goriilmektedir.

3.1.2.2. Yiiksek Ogretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji

Enstitiilerinin Biitce Harcamasi

Yiiksekdgretim Kurulu, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri 5018
sayilh kanuna ekli (IT) sayili cetvelde yer alan 6zel biitgeli kamu idareleridir.
Universitelerin ve Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinin hazirladig: biitgeler; YOK
tarafindan incelenip, onaylandiktan sonra MEB’e sunulur. Merkezi yOnetim
biitcesinin bagli oldugu esaslara uygun olarak isleme tabi tutularak yiirtirliige konulur
ve denetlenir. Tablo 5°de, 1980-2017 dénemlerini kapsayan YOK ve iiniversitelerin
biitceleri, analitik biitce siniflandirmasi icerisinde ekonomik tasnife gore ayrima tabi

tutulmustur.
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Tablo 5: YOK, Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiilerinin Biitcesi (Bin TL)

Toplam

Yil Toplam Cari Pay | Personel | Pay | Diger Cari | Pay | Yatinm | Pay | Transfer | Pay

Harcama Harcama (%) |Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
1980 26 18 69 14 54 1 15 19 2 8
1981 40 28 70 21 53 7 18 9 23 3 8
1982 55 39 71 32 58 8 15 11 20 1 7
1983 96 66 69 51 53 15 16 25 26 5 5
1984 118 83 70 62 53 20 17 24 20 11 9
1985 152 107 70 80 53 27 18 30 20 15 10
1986 223 160 72 124 56 36 16 43 19 20 9
1987 321 230 72 180 56 50 16 62 19 28 9
1988 620 456 74 362 58 94 15 132 21 32 5
1989 1.051 836 30 731 70 105 10 173 16 45 4
1990 | 2.505 1.964 78 | 1705 | 68 259 10 424 17 117 5
1991 | 4.751 3.447 73| 2961 | 62 486 10 999 21 305 6
1992 | 9.876 7.099 72 | 6288 | 64 810 8 2073 | 21 704 7
1993 | 18.438 12730 | 69 | 10996 | 60 1.734 9 4114 | 22 | 1594 9
1994 | 31.001 22280 | 72 | 19312 | 62 2.968 10 [ 5937 | 19| 2784 9
1995 | 58.189 42.483 73 | 36474 | 63 6.014 10 0.544 16 6.157 11
1996 | 127.065 85.842 68 | 74851 | 59 10.991 9 259048 | 20 | 15275 | 12
1997 | 280.295 187.569 | 67 | 162.811 | 58 24.758 9 61.632 | 22 | 31.094 | 11
1998 | 497.801 344651 | 69 | 295.876 | 59 48.775 10 | 97.929 | 20 | 55.221 11
1999 | B830.798 | 595491 | 72 | 515311 | 62 80.180 10 | 138474 | 17 | 96.833 | 12
2000 | 1.255.807 | 845431 | 67 | 720.030 | 57 | 125.901 | 10 | 256.935 | 20 | 153441 | 12
2001 | 1.875.366 | 1.292.970 | 69 | 1.099.23 | 59 | 193.731 | 10 | 353.788 | 19 | 228.608 | 12
2002 | 3.108.078 | 2.135.164 | 69 | 1.772.76 | 57 | 362.399 | 12 | 655437 | 21 | 317477 | 10
2003 | 3.503.214 | 2.437.157 | 70 | 2.042.91 | 58 | 394246 | 11 | 716.311 | 20 | 349.246 | 10
2004 | 3.689.755 | 2.913.139 | 79 | 2.431.84 | 66 | 481.296 | 13 | 697.098 | 19 | 79.515 2
2005 | 5.183.922 | 3.291.833 | 64 | 2.73495 | 53 | 556.880 11 | 879.732 | 17 | 1.01235 | 20
2006 | 5.846.883 | 4.528.627 | 77 | 3.285.63 | 56 | 1.242.98 | 21 | 1.230.70 | 21 | 87.4%9 1
2007 | 6.586.692 | 5.216.550 | 79 | 4.189.75 | 64 | 1.02649 | 16 | 1.284.21 | 19 | 85.269 1
2008 | 7.318.285 | 5.720.662 | 78 | 4.356.74 | 60 | 1.363.91 | 19 | 1.49337 | 20 | 99.242 1
2000 | 8.772.719 | 6.699.595 | 76 | 5.138.17 | 59 | 1.561.42 | 18 | 1.863.839 | 21 | 209.227 | 2
2010 | 9.355.457 | 6.931.803 | 75 | 5.643.68 | 60 | 1.338.12 | 15 | 2.164.64 | 23 | 209.012 | 2
2011 | 11.503.92 | 8.448.097 | 73 | 6.871.47 | 60 | 1.576.61 | 13 | 2.366.33 | 21 | 689.499 | 6
2012 | 12.743.60 | 9.730.707 | 76 | 7.869.47 | 62 | 1.861.23 | 14 | 2.76542 | 22 | 247474 | 2
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vil Toplam T(c):%l?im Pay | Personel Pay %‘g;r Pay | Yatinm Pay | Transfer | Pay
! Harcama (%) | Harcama | (%) (%) | Harcama | (%) | Harcama | (%)
Harcama Harcama
2013 15.227.76 11.591.154 76 9.395.24 62 2.195.90 14 3.365.35 22 271.250 2
2014 16.939.00 13.026.166 77 10.758.3 | 635 | 2.267.78 | 135 | 3.625.23 21 287.614 2
2015 18.493.25 14.261.462 77 117282 | 635 | 253319 | 135 | 3.853.00 21 378.790 2
2016 23.590.70 18.804.684 80 15.841.6 67 2.963.06 13 4.261.88 18 524.126 2
2017 25.620.45 19.892.564 78 16.717.6 65 3.174.95 13 5.142.74 20 585.143 2

Kaynak: MEB (2017). Milli Egitim Istatistikleri 2016-2017

Tablo 5 incelendiginde, YOK, iiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiilerine
ait 38 yillik dénem igerisinde toplam cari harcamalarin ortalama % 73 ve cari
harcamalarin da % 60’mnin personel harcamasina ayrildig1 gortilmektedir. Toplam
cari harcamalardan kalan % 27°lik oranin da % 20’si yatirm ve % 7’si de transfer
harcamalarindan olusmaktadir. Oranlari, MEB’e ait egitim harcamalart ile
kiyasladigimizda, toplam cari harcamalarin MEB’de ortalama % 85 iken, YOK ve
{iniversitelerin biitgesinde % 73 oldugu gériilmiistiir. Bu da YOK ve iiniversitelerin
en azindan MEB’e gore daha az emek yogun sekilde calistigini gdstermektedir.
Ayrica, MEB’de % 9 olan yatirim harcamalarinin, YOK, {iniversiteler ve yiiksek
teknoloji enstitiilerinin toplami olan biitgede % 20’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Transfer
harcamalarinda da bu oran MEB’de % 6 iken, YOK ve iiniversitelerde % 7 oldugu,
yani MEB’den daha fazla oldugunu sdylenebilir. Transfer harcamalarini 6grencilere
verilen burs, 6grenim ve katki kredilerinden olustugunu diisiiniirsek bu oranin

MEB’den daha fazla ¢ikmasini normal karsilamak gerekmektedir.
3.1.2.3. Diger Egitim Harcamalari

Il Ozel idarelerine egitim hususunda, &zellikle ilk ve ortadgretim ile ilgili
bircok gorev verilmistir. 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun 6. maddesinin “a”
bendine gore, i1 Ozel Idareleri, “ilk ve ortadgretim kurumlarinin arsa temini,
binalariin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin
hizmetleri il sinirlar i¢inde” yapmakla gorevli ve yetkili tutulmustur (5302 sayili

Kanun, madde: 6a).
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Halkin egitime katkis1 ise, kisilerin egitim i¢in egitim kurumlarina yapmis

oldugu bagis ve yardimlarin toplamindan olugsmaktadir.

Tablo 6: Toplam Egitim Harcamalarinin Dagilimi ile Halkin ve il Ozel idarelerinin

Yaptig1 Egitim Harcamalariin Toplam Egitim Harcamasina Orani

" 11 Ozel Halk ve I
MEB  YOKve | Halkm | ;. clerinin | Toplam Egitim Ozelld./
YIL Biitcesi Lo e{'snel.en e Egitim Harcamasi T nﬂpl_am
(oooTr) | D Bitcesi I I e (1000 TL) i
(1000 TL) (1000 TL) (1000 TL) Harcamasi
Oram (%)
1980 91 26 - - 117 -
1981 136 40 - - 176 -
1982 187 55 - - 242 -
1983 259 96 - - 355 -
1984 364 118 - - 482 -
1985 507 152 25 5 689 435
1986 718 223 37 10 988 476
1987 1.189 321 46 21 1577 425
1988 2.043 620 82 34 2779 417
1989 4711 1051 114 49 5925 2,75
1990 9.088 2505 187 66 12.746 1,98
1991 17354 4751 238 92 22.435 147
1992 35.524 9.876 404 162 45.966 123
1993 62.725 18.438 740 195 82.008 114
1994 89 695 31.001 1885 481 123.062 192
1995 | 152612 58.189 4587 1127 216515 2,64
1996 | 308.569 127.065 9.486 2.868 447.988 2,76
1997 680.61 280295 18.471 6.749 986.125 2,56
1998 | 1435675 497 801 50.986 16.435 2000897 337
1999 | 2481260 830.798 71210 27.721 3.410.989 2,90
2000 | 3.460.792 1.255.807 84.682 47.064 4.848.345 2,72
2001 | 5.145.076 1.875.366 83.801 69.051 7.173.294 2,13
2002 | 8043032 3.108.078 96.020 114261 11361391 185
2003 | 8757055 3503214 144.030 182356 12.586 655 2,59
2004 | 12366234 | 3.689.755 104.837 677.741 16.838 567 465
2005 | 14835420 | 5.183.922 213714 948.183 21.181239 549
2006 | 16.568.146 | 5.846.883 234689 1.187.132 23 836.850 5.96
2007 | 21335634 | 6586692 251.729 1.108.166 29282221 4,64
2008 | 22915565 | 7318285 218259 971.061 31423170 3,78
2009 | 26030320 | 8.772.719 118.167 528.693 35.449.899 1,82
2010 | 28327412 | 9355457 115.647 467.359 38.265 875 1,52
2011 | 34112163 | 11.503.927 142,961 602.975 46.362.026 161
2012 | 39169379 | 12.743.603 134.981 633 835 52681798 146
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o Halk ve il
.. 11 Ozel Toplam N
MEB .. _YOI? ve . Hfl!(m idarelerinin Egitim (_)rzel IId' /
YIL Biitcesi Umversntel.erm Egitime Egitim Harcamasi OR f’lm
(1000 TL) Biitcesi Katlast |y camalan (1000 TL) Egitim
(1000 TL) (1000 TL) Harcamasi
(1000 TL)
Oram (%)
2013 | 47.496.3 15.227.76 132.708 776.077 63.633.845 1.43
2014 | 55.704.8 16.939.00 123.824 328.552 73.096.176 0,62
2015 | 62.000.2 18.493.25 80.368 315.155 80.888.973 0,49
2016 | 76.354.3 23.590.70 92.802 288.975 100.326.777 0,38
2017 | 85.048.5 25.620.45 - - - -

Kaynak: MEB (2017). Milli Egitim Istatistikleri 2016-2017

Tablo 6 incelendiginde, toplam egitim harcama rakamlar1 igerisindeki il 6zel
idaresi ile halkin egitime yaptig1 katkinin 1980 ile 1984 yillar1 arasindaki verilerine
ve son 2017 yili verilerine ulagilamamigtir. Tabloya gore, il 6zel idaresinin yaptigi
egitim harcama tutarlar1 ile halkin yaptig1 bagis ve yardimlarin, MEB, YOK ve
Universitelerin yaptigi harcamalarin ortalama olarak % 2.7’sini olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica, 2002 yilma kadar halkin yaptig1 bagis ve yardimlarin 1 Ozel
Idarelerinin yapti§1 harcamalardan fazla oldugu, lakin 2002 yilindan sonra i1 Ozel
Idarelerinin yaptig1 harcamalarin halkin yaptig1 bagis ve yardimlardan fazla oldugu
sdylenebilir. Son yillara dikkat edersek, halkin yaptigi bagis ve yardimlarin ve il
Ozel Idarelerinin yaptigi harcamalarin toplam egitim harcamalarina oranlarmin

diisme egiliminde oldugunu gorebiliriz.

3.1.3. Fonksiyonel Simiflama Icinde Egitim Harcamalarimin Onemi ve

Yeri

Fonksiyonel siniflandirma devletin yiiriittiigli hizmetler esas alinarak yapilan
siiflandirmadir. Bu siniflandirmada faaliyetler, hizmetler, hizmetlerin maliyetleri
esas olarak kabul edilir. Bu konu i¢in verilebilecek ornekler sunlar olabilir; saglik
hizmetleri harcamalari, egitim hizmetleri harcamalar1 gibi harcamlar bu siniflandirma
ile olur. Egitime g¢esitli bakanliklar tarafindan da biitge aktarilsa, fonksiyonel
siniflandirmada hangi kamu hizmetine ne kadar harcama yapildiginin toplami

goriiliir. Bu siniflandirmalar tahminden ¢ok kesin harcamalara odaklidir.
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Asagidaki tabloda, 2006-2017 willarim1 kapsayan Tiirkiyenin Merkezi
Yonetim Biitgesi igerisindeki harcama kalemleri fonksiyonel tasnife gore

siniflandirilmastir.

Tablo 7: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Merkezi Yonetim Biitce Harcamalar:

(2006-2011)

(BinTL) 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Toplam Harcamalar 178.126.033 | 204.067.683 | 227.030.562 | 268.219.185 | 294.358.724 | 314.606.792
I-GENEL KAMU 70.397.648 75.974.775 82.080.517 88.273.572 89.450.053 91.962.238
HIZMETLERI
1I-SAVUNMA 11.587.933 11.833.996 12.839.138 14.567.365 14.952.256 16.196.845
HIZMETLERI
111-KAMU DUZENI VE 10.514.466 12.433.514 13.966.786 16.240.294 18.859.162 22.494.646
GUVENLIK
HiZMETLERI
IV-EKONOMIK ISLER 21.126.838 23.702.910 29.137.332 33.049.529 41.312.450 44.058.423
VE HIZMETLER
V-CEVRE KORUMA 127.289 184.076 214.866 250.488 356.933 524.900
HIiZMETLERI

. 3.855.207 4.714.647 3.796.679 3.739.710 6.552.901 4.824.181
VI-ISKAN VE TOPLUM

REFAHI HIZMETLERI

. 9.273.662 11.276.377 12.972.160 15.681.733 16.070.753 18.594.230
VII-SAGLIK

HiZMETLERI

VIII-DINLENME, 2.811.454 | 3.278530 | 3.864.526 | 4.593.035 | 5442435 | 6.618.918

K_i'JLTUR VE piN
HiZMETLERI

IX-EGITIM HiZMETLERi | 22218521 | 25.720.314 | 30.493.022 | 35.753.422 | 41.469.831 | 48.558.263

Okul Oncesi ve Ilkdgretim 10.162.252 12.002.813 13.443.607 15.064.548 17.516.076 19.706.598
Hizmetleri

A . . 4.771.779 5.537.522 6.421.716 7.387.252 8.678.853 10.426.721
Ortadgretim Hizmetleri

N T . 4.866.993 5.621.567 6.429.122 7.677.435 9.049.997 10.949.292
Yiiksekogretim Hizmetleri

Seviyeye Gore
Siniflandirilamayan Egitim
Hizmetleri

789.584 725.894 815.941 921.924 1.094.122 1.386.307

o . . 1.000.107 1.148.322 1.533.211 2.515.229 2.696.484 3.538.608
Egitime Yardimc1 Hizmetleri

Egitime iliskin Arastirma ve 279.083 315.976 359.309 599.347 578.039 747.928
Gelistirme Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen 348.723 368.220 1.490.116 1.587.687 1.856.260 1.802.809
Egitim Hizmetleri

X-SOSYAL GUVENLIK 26.213.015 | 34.948.544 | 37.665.536 | 56.070.037 | 59.891.950 | 60.774.148

VE SOSYAL YARDIM
HiZMETLERI

Kaynak: Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigi (www.bumko.gov.tr)
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Tablo 8: Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore Merkezi Yonetim Biitce Harcamalar:

(2012-2017)

(BinTL)

2012 2013 2014 2015 2016 2017
361.886.686 | 408.224.560 | 448.752.337 | 505.992.432 | 584.071.431 | 677.722.317
Toplam Harcamalar
I-GENEL KAMU 105.237.027 | 114.485.919 | 125.847.032 | 141.316.217 | 150.615.423 | 170.567.904
HiZMETLERI
11-SAVUNMA 18.446.646 | 19.784.158 | 21.255.644 | 22.874.677 | 26.550.460 | 30.784.762
HiZMETLERI
I11-KAMU DUZENI VE 26.370.975 | 29.716.619 | 33.789.754 | 38.837.184 | 46.858.569 | 53.409.925
GUVENLIK
HiZMETLERIi
IV-EKONOMIK iSLER 50.121.545 57.767.527 62.228.203 73.389.818 77.730.878 90.976.537
VE HiZMETLER
V-CEVRE KORUMA 351.128 445,285 546.414 552.911 524.612 619.402
HiZMETLERI
. 5.484.417 7.115.998 5.714.714 5.974.928 5.844.015 9.101.472
VI-ISKAN VE TOPLUM
REFAHI HiZMETLERI
. 15.580.883 | 19.569.560 | 21.481.791 | 25.047.488 | 28.500.136 | 35.212.779
VII-SAGLIK
HiZMETLERI
VIII-DINLENME, 7.450.861 8.874.432 10.147.258 | 11.020.607 | 11.913.097 | 13.855.151
KULTUR VE DiN
HiZMETLERIi
IX-EGITIM 56.742.716 | 64.884.951 | 75.712.018 | 86.810.156 | 104.147.410 | 113.681.820
HiZMETLERIi
Okul Oncesi ve flkogretim 22.762.337 | 25.084.580 | 28.694.919 | 31.622.672 | 37.337.113 | 40.418.732
Hizmetleri
Ortabsgretim Hizmetleri 11.976.515 | 14.750.749 | 17.444.658 | 19.948.484 | 24.346.147 | 27.226.635
I . 13.069.165 | 14.944.475 | 17.394.336 | 20.600.334 | 24.895.767 | 27.123.136
Yiiksekogretim Hizmetleri
gfxf{:zglgg;ayan Egitim 1654642 | 1.801.006 | 2.016.309 | 2.408.980 | 3.064.293 | 3.114.445
Hizmetleri
Egitime Yardime: Hizmetleri 4.138.836 4.887.610 5.539.472 6.296.186 8.019.896 8.982.041
Egitime iligkin Arastirma ve 893.455 869.813 1.000.834 919.200 1.254.227 1.214.436
Gelistirme Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen 2.247.766 2.546.718 3.621.490 5.014.300 5.229.967 5.602.395
Egitim Hizmetleri
X-SOSYAL GUVENLIK 76.100.488 | 85.580.111 | 92.029.509 | 100.168.446 | 131.386.831 | 159.512.565

VE SOSYAL YARDIM
HIZMETLERI

Kaynak: Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel Miidirliigii (www.bumko.gov.tr)
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Fonksiyonel siniflandirmaya gore Merkezi Yonetim Biit¢e harcamalari i¢inde
dikkat etmemiz gereken harcama kalemi egitim hizmetleri igin yapilan
harcamalardir. Egitim hizmetleri icin yapilan harcamalarin biitge igerisindeki
paylarina bakarsak, 2006 yilinda egitim hizmetlerine bilitceden ayrilan pay 22.2
milyar TL olmustur. Bu da toplam harcamalarin % 12.5 denk gelmistir. Yillar icinde
egitim hizmetlerine ayrilan toplam harcamalarla beraber biit¢e igerisinde tutdugu
payin arttigi da goriilmektedir. 2007 yilinda egitim harcamalarinin biitceden aldigi
pay % 12.6, 2008’de % 13.4, 2009’da % 13.3, 2010’da % 14.1, 2011°de % 15.4,
2012°de % 15.7, 2013’de % 15.9, 2014°de % 16.9, 2015°de % 17.2, 2016’da % 17.8
olmustur. 2017 yilinda egitim hizmetlerine biitceden ayrilan pay 113.6 milyar TL
olmustur. Bu da toplam harcamalarin % 16.8 denk gelmistir. Buradan goriilen o ki,
Tiirkiye’de biitceden egitim hizmetlerine ayrilan harcamalar 6nemli yer tutmaktadir.
2017 yilinda biitceden en biiyikk payr alan harcama kalemlerine bakarsak, genel
kamu hizmetleri harcamalart 170.5 milyar TL ile % 25.2, ikinci sirada sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamalar1 159.5 milyar TL ile % 23.5 pay
almiglar. Fonksiyonel siniflama i¢inde egitim hizmetlerine yapilan harcamalar genel
kamu hizmetleri, sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine ayrilan

harcamalardan sonra en biiyiik tigiincii kalemi olusturur.

Egitim harcamalar1 ig¢indeki harcama kalemlerine baktifimizda ise ortaya
¢ikan tabloda okul dncesi ve ilkogretim kadamesindeki egitim hizmetleri harcamalari
en biiyiikk harcama kalemini olusturmustur. ikinci sirada ortadgretim kademesine
ayrilan harcamalar ve iigiincili sirada yiiksekogretim kademesine ayrilan harcamalar
egitim harcamalari icerisinde en biiylik paya sahiptir. 2017 yilinda okul oncesi ve
ilkogretim kademesine biitgeden ayrilan harcamalar 40.4 milyar TL olmustur. Bu da
biiteden ayrilan egitim harcamalarinin % 35.5 olusturmaktadir. Ikinci ve iigiincii
sirada ortadgretim ve yiiksekogretim hizmetlerine ayrilan harcamalar biitgeden ayni
pay1 alarak 27 milyar TL olmustur. Her iki kademedeki egitim hizmetlerine ayrilan

paylar da toplam egitim harcamalarinin % 24’{ine denk gelmistir.
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3.2. Ogrenci Bagina Yapilan Toplam Egitim Harcamalar

Egitimde onemli gostergelerden biri de, iilkelerde 0grenci basina yapilan
egitim harcamalar1 gostergesidir. Ciinkii bu gosterge sayesinde egitimin degisik
kademelerinde 6grenim goren farkli sayidaki 6grenci igin yapilan harcama miktarina
ulasilabilmekte ve bu sayede iilkeler arasi karsilastirmalar daha iyi yapilabilmektedir

(Altundemir, 2008: 59).

Tiirkiyede 2006-2016 yillar1 arasinda 6grenci basina diisen kamu egitim

harcamalarinin miktar1 egitim kademelerine gore asagidaki iki tabloda siralanmistir.
Tablo 9: Ogrenci Basina Diisen Kamu Egitim Harcamasi

(TL, 2010 Fiyatlariyla)

2006 2007 2008 2009 2010

MERKEZI YONETIM TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN HARCAMALAR

OKUL ONCESI EGITIM VE iLKOGRETIM 1.284 1.400 1.395 1.503 1.572
GENEL ORTAOGRETIM 1.847 2.034 2.312 2.251 2.275
MESLEKI VE TEKNiK ORTAOGRETIM 2.915 2.940 2.981 2.780 2.686
YUKSEKOGRETIM 4.801 5.011 4.999 5.124 5.420

YEREL YONETIMLER TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN HARCAMALAR

OKUL ONCESI EGITiM VE ILKOGRETIM 125 142 123 130 123
GENEL ORTAOGRETIM 87 84 126 163 145
MESLEKI VE TEKNIK ORTAOGRETIM 29 36 49 59 40
YUKSEKOGRETIM 2 14 15 17 1

KAMU TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN TOPLAM HARCAMALAR

OKUL ONCESI EGITIM VE ILKOGRETIM 1.409 1.542 1.518 1.633 1.695
GENEL ORTAOGRETIM 1.934 2.118 2.438 2415 2.420
MESLEKI VE TEKNiK ORTAOGRETIM 2.945 2.976 3.037 2.838 2.716
YUKSEKOGRETIM 4.803 5.025 5.014 5.141 5.421

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, Egitim Izleme Raporu (2010), s.110
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Tablo 10 : Ogrenci Basina Diisen Kamu Egitim Harcamasi

(TL, 2016 Fiyatlariyla)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
MERKEZI YONETIM KAYNAKLARIYLA GERCEKLESTIRILEN HARCAMALAR
OKUL ONCESI EGITIM 576 584 787 980 957 943 987 | 1.048
ILKOGRETIM 2.460 | 2.622 | 2.812 | 2.871 | 2.971 | 3.248 | 3.604 | 3.681
GENEL ORTAOGRETIM 3.404 | 3.367 | 4.058 | 4.219 | 4.643 | 5.026 | 5.577 | 5.788
MESLEKI VE TEKNIK ORTAOGRETIM 3.799 | 3.771 | 4.337 | 4.297 | 4.881 | 5.162 | 5.768 | 7.131
YEREL YONETIM KAYNAKLARIYLA GERCEKLESTIRILEN HARCAMALAR
OKUL ONCESI EGITiM 75 143 134 191 190 49 30 20
ILKOGRETIM 210 196 273 297 415 163 132 106
GENEL ORTAOGRETIM 247 215 270 434 761 283 276 220
MESLEKI VE TEKNIiK ORTAOGRETIM 80 56 78 119 216 101 118 133
MERKEZI YONETIM VE YEREL YONETIM TARAFINDAN GERCEKLESTIRILEN TOPLAM HARCAMALAR
OKUL ONCESI EGITiM 651 727 921 | 1.170 | 1.147 | 992 | 1.017 | 1.068
ILKOGRETIM 2.670 | 2.819 | 3.085 | 3.168 | 3.387 | 3.412 | 3.736 | 3.787
GENEL ORTAOGRETIM 3.651 | 3.583 | 4.328 | 4.653 | 5.404 | 5.309 | 5.853 | 6.008
MESLEKI VE TEKNiK ORTAOGRETIM 3.879 | 3.827 | 4.415 | 4.415 | 5.097 | 5.264 | 5.886 | 7.264

Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, Egitim Izleme Raporu (2016-2017), s.164

Kamu sektorii egitim harcamalarinin  artmasma paralel

olarak tim

kademelerde 6grenci basina kamu egitim harcamalari da artmustir. Ozellikle mesleki
ve teknik ortadgretim kademesinde, resmi ve Orgiin egitim kurumlarindaki dgrenci
bagima harcama 2016 yili igin 7.264 TL’ye yiikselmistir. Genel ortadgretimde 6grenci
basina 6.008 TL, okul 6ncesi egitimde 1.068 TL ve ilkogretimde de 6grenci basina
3.787 TL harcama yapilmaktadir. Ogrenci basmna harcamalarin diismesi, egitimde
kalite agisindan cesitli zorluklar yaratabilir. Bu bakimdan, okullagma oranlarinin
artmasina yoOnelik olumlu c¢abalar, Ogrenci basina harcamanin diismemesini

saglayacak finansman planlariyla desteklenmelidir.
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3.3. 1980 Sonrasi Egitim Harcamalarinin Tiirkiye Ekonomisindeki Yeri

Egitime ne kadarlik bir kaynagin ayrildiginin tespit edilebilmesi i¢in, egitim
harcamalarinin biitce igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Ayrica, egitim i¢in yapilan
harcamalarin Konsolide-Merkezi Yonetim Biitcesi ve GSYH igerisindeki payi,
iilkelerin egitime verdigi onem derecesini de gosterir. OECD ve diger iilkelerin

verilerini Tiirkiye’deki verilerle kiyaslamak da ayni1 etkiye sahiptir.

Egitime ayrilan biitgenin GSYH ve kamu harcamalar1 i¢indeki orani diizenli
olarak artmaktadir. EZitim harcamalar1 arttyor olmasina ragmen, geng bir niifusa
sahip olunmasi, okullasma oranlarinin siirekli artiyor olmasi, zorunlu egitim
stiresinin 12 yila ¢ikarilmast ve kaynak dagilimina iliskin tercihler egitime iliskin
sorunlarin tam anlamiyla giderilmesine engel olmaktadir (Biiyiikcan ve Biger, 2016:
357).

Toplam egitim biitcesi harcamalarinin konsolide biitge/merkezi yOnetim

biitgesi igerisindeki yeri Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. Toplam Egitim Biitcesi Harcamalarinin Konsolide/Merkezi Yonetim
Biitcesi Icindeki Pay1 (1980-2017)

Konsolide/ YOK+ Toblam TODE vmit.Kamu
Merkezi | MEB Biitcesi | Universite pam _itm
. : .. . Kamu Egitim Biitcesinin
Yonetim (BinTL) Biitceleri .o O .
. Biitcesi Konsolide
Yillar Biitcesi Harcama . .. .
. (BinTL) Biitce/Merkezi
(Bin TL) Toplam . ..
. Yonetim Biitce
(BinTL)
1) @ 3) (2+3) Pay1 (%0)
(2+3/1)
1980 1.148 91 26 117 10.19
1981 1.633 136 40 176 10.78
1982 1.765 187 55 242 13.71
1983 2.915 259 96 355 12.18
1984 4.278 364 118 482 11.27
1985 6.493 507 152 659 10.15
1986 8.311 718 223 941 11.32
1987 12.791 1.189 321 1510 11.80
1988 21.446 2.043 620 2663 12.42
1989 38.871 4711 1.051 5762 14.82
1990 68.355 9.988 2.505 12.493 18.28
1991 132.401 17.354 4.751 22.105 16.70
1992 225.398 35.524 9.876 45.400 20.14
1993 490.438 62.725 18.438 81.163 16.55
1994 902.454 89.695 31.001 120.696 13.37

75



Toplam Kamu

. YOK+ <ol
KonSOIId.E/ MEB Biitcesi Universite TOpIaT . E gltl‘m-
Merkezi - .. . Kamu Egitim Biitcesinin
.. (BinTL) Biitceleri Lo .
Yillar Y()"netlm Harcama Biitcesi Konsolide
Biitcesi (BinTL) Biitce/Merkezi
- Toplam . ..
(Bin TL) (Bin TL) Yonetim Biitce
Q @) 3) (2+3) Pay1 (%)
(2+3/1)
1995 1.724.194 152.612 58.189 210.801 12.23
1996 3.961.308 308.569 127.065 435.634 11.00
1997 8.050.252 680.610 280.295 960.905 11.94
1998 15.614.441 1.435.67 497.801 1.933.471 12.38
1999 28.084.685 2.481.26 830.798 3.312.058 11.79
2000 46.705.029 3.460.79 1.255.807 4.716.597 10.10
2001 80.579.065 5.145.07 1.875.366 7.020.436 8.71
2002 115.682.350 8.043.03 3.108.078 11.151.108 9.64
2003 140.454.842 8.757.05 3.503.214 12.260.264 8.73
2004 141.020.859 12.366.2 3.689.755 16.055.955 11.38
2005 146.097.573 14.835.4 5.183.922 20.019.322 13.70
2006 178.126.033 16.568.1 5.846.883 22.414.983 12.58
2007 204.067.683 21.355.6 6.586.692 27.942.292 13.69
2008 227.030.562 22.915.5 7.318.285 30.233.785 13.32
2009 268.219.185 27.883.6 8.772.719 36.656.319 13.67
2010 294.358.724 28.327.4 9.355.457 37.682.857 12.80
2011 314.606.792 34.112.1 11.503.92 45.616.020 14.50
2012 361.886.686 39.169.3 12.743.60 51.912.900 14.35
2013 408.224.560 47.496.3 15.227.76 62.724.060 15.37
2014 448.752.337 55.704.8 16.939.00 72.643.800 16.19
2015 506.305.093 62.000.2 18.493.25 80.493.450 15.90
2016 584.071.431 76.354.3 23.590.70 99.945.000 17.11
2017 645.124.000 85.048.5 25.620.45 110.668.950 17.15

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri ve bumko.gov.tr

Toplam egitim harcamalarinin kamu biit¢cesinden aldig1 pay, 1980 yilinda

yaklasik %10 iken, benzer oranlar 1989 yilina kadar siirmiistiir. Bu diisiik oranlarin

seyretmesinde en 6nemli etken 24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen ekonomik istikrar

programinin devreye sokulmasi olarak goriilebilir. Analize tabi tutulan dénem

boyunca en yiiksek oranlar 1990-1993 wyillar1 araliginda gergeklesmistir. 1989

secimlerinin yan1 sira yeni kurulan tiniversitelerin de etkisiyle 1990°da yaklasik %18

olarak gerceklesen toplam egitim biitcesinin kamu biitcesi ic¢indeki orani daha

sonraki yillarda ekonomik krizlerin de etkisiyle 1995°de %12,2’ye ve 2000°de

%10,1’¢ ve bunun devaminda Krizin etkisiyle de 2001’de % 8.71’e diismiistiir.
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Bu veriler, ekonomik kriz durumlarinda ilk kesinti yapilan biit¢ce kalemlerinin

basinda egitimin geldigine isaret etmektedir. Egitime ayrilan paym 2002 yilindan

itibaren diizenli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanliginin 2002 yilinda konsolide biitgeden aldig1 pay %7,60

iken 2017 yili biitgesinde %13,18 olmustur. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanhigi

biitcesinin konsolide biitge/merkezi biitgceye orant 2002 yilina gore ortalama %75
artis gdstermistir (MEB, Milli Egitim Istatistikleri, 2016-2017: 241).

Toplam egitim biitgesi harcamalarinin GSYH igerisindeki yeri Tablo 12’de

goriilmektedir.

Tablo 12. Toplam Egitim Biitcesi Harcamalarimin GSYH i¢indeki Pay1

(1980-2017)

YOK+
Universite Toplafp .
Biitceleri T?PI.am lfamtf Kal“nu E.gl.tlm
Yillar G_SYH MEB Harcama Egltlr_n Biitcesi Biitcesinin
(BinTL) Bﬁtgesi Toplam (Bin TL) GSYH Oram
(D) (Bin TL) (Bin TL) (2+3) (%)
(2) (2+3/1)
@)

1980 7.031 91 26 117 1.66
1981 10.621 136 40 176 1.66
1982 14.104 187 55 242 1.72
1983 18.693 259 96 355 1.90
1984 29.570 364 118 482 1.63
1985 47.177 507 152 659 1.40
1986 68.663 718 223 941 1.37
1987 100.445 1.189 321 1510 1.50
1988 173.709 2.043 620 2663 1.53
1989 305.579 4711 1.051 5762 1.89
1990 528.369 9.988 2.505 12.493 2.36
1991 847.032 17.354 4.751 22.105 2.61
1992 1.469.755 35.524 9.876 45.400 3.09
1993 2.664.116 62.725 18.438 81.163 3.05
1994 5.200.119 89.695 31.001 120.696 2.32
1995 10.434.647 152.612 58.189 210.801 2.02
1996 19.857.343 308.569 127.065 435.634 2.20
1997 38.762.506 680.610 280.295 960.905 2.48
1998 70.203.147 1.435.67 497.801 1.933.471 2.75
1999 104.595.916 2.481.26 830.798 3.312.058 3.17
2000 166.658.021 3.460.79 1.255.807 4.716.597 2.83
2001 240.224.083 5.145.07 1.875.366 7.020.436 2.92
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_YOK+ Toplam
Universite Kamu Egitim
.. . Toplam Kamu PO
MEB Biitceleri Egitim Biitgesi Biitcesinin
Yillar GSYH W Harcama : GSYH Orani
. Biitcesi (Bin TL)
(BinTL) (Bin TL) To_plaml (243) (%)
Q) ) (Bin TL)

(3) (2+3/1)
2002 350.476.089 8.043.03 3.108.078 11.151.108 3.18
2003 454.780.659 8.757.05 3.503.214 12.260.264 2.70
2004 559.033.026 12.366.2 3.689.755 16.055.955 2.87
2005 648.931.712 14.835.4 5.183.922 20.019.322 3.09
2006 758.390.785 16.568.1 5.846.883 22.414.983 2.96
2007 843.178.421 21.355.6 6.586.692 27.942.292 3.31
2008 950.534.251 22,9155 7.318.285 30.233.785 3.18
2009 952.558.579 27.883.6 8.772.719 36.656.319 3.85
2010 1.098.799.348 28.327.4 9.355.457 37.682.857 3.43
2011 1.297.713.210 34.112.1 11.503.92 45.616.020 3.52
2012 1.416.798.490 39.169.3 12.743.60 51.912.900 3.66
2013 1.567.289.238 47.496.3 15.227.76 62.724.060 4.00
2014 1.748.167.817 55.704.8 16.939.00 72.643.800 4.16
2015 1.952.638.409 62.000.2 18.493.25 80.493.450 4.12
2016 2.148.000.000 76.354.3 23.590.70 99.945.000 4.65
2017 2.404.000.000 85.048.5 25.620.45 110.668.950 4.60

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri ve bumko.gov.tr

Tablo 12°de toplam egitim biitgesi harcamalarinin GSYH igindeki paylari

goriilmektedir. Incelenen yillara dikkat ettigimizde, MEB, YOK ve Universitelerin
toplam egitim harcamalarinin GSYH’ya oranlarinda 1992 ve 1993 yillarinda
ortalama % 3 seviyesinde ger¢eklesse de, sonraki yillarda ekonomik kriz nedeniyle
diisiis egilimine girmistir. 2013-2017 yillarina dikkat etdigimizde ise toplam egitim
harcamalarinin  GSYH’dan aldigi pay ortalama % 4 seviyesinin {stlinde
seyretmektedir. Tiirkiye gibi gelismeye miisait bir lilkede, bu oranlarin 2013-2017
yillarinda artmasina ragmen, bu artisin egitim gibi, talebin her gecen giin arttig1 ve
cesitlendigi ¢ok onemli bir hizmet i¢in yeterli oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii

Tiirkiye ¢ok ytliksek miktarda geng niifusa sahip bir iilkedir.

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalar1 OECD normu olarak sayilabilecek %5
diizeyinden ve UNESCO’nun gelismekte olan iilkelere Onerdigi %6 diizeyinden

diisiik olarak kalmaktadir (ERG, Egitim izleme Raporu, 2013: 37).
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Artan ve cesitlenen egitim talebi ve egitim hizmetleri karsisinda, kamu
sektoriiniin hizmet sunumunda iistlendigi rol azalmis, 6zel sektoriin payr ve o6zel
harcamalar artmistir. Neoliberal doniisiimle birlikte egitim politikalar1 alaninda iki
temel degisiklik dikkati ¢ekmektedir. Birincisi, egitimin kamusalliginin tartigsma
konusu yapilmasi, ikincisi ise devletin egitimdeki paymninin azaltilmasidir. Bu
doniisiim sonucunda egitime ayrilan kamu kaynaginin pay1 azaltilmis, buna paralel
olarak egitimde 6zel sektoriin paymin artirilmasina doniik politikalar etkili olmustur.
Bu iki degisiklik egitim harcamalarinin miktar ve igerigi iizerinde de belirleyici
olmaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de kamu egitim yatirimi, ihtiyact karsilayacak
seviyeye ulasamamistir. Egitimde 0Ozel sektoriin  finansal giliciiniin  egitim
yatirnmlarina aktarilmasi, 6zel 6gretim kurumlar1 ve 6zel 6gretim kurumlarindaki
Ogrencilerin toplam i¢indeki oraninin artirilmasi ve bu amacla 6zel sektoriin tesvik

edilmesi tercih edilmistir (Biiyiikcan ve Biger, 2016: 361).

Egitimin finansmaninda 6zel kaynaklarin agirligi son donemde, iilkeden
tilkeye degisse de, onemli artislar olmustur. Gelismis bazi tlkelerde kamusal
finansman egitimde agirlikli bir yer tutmaya devam etse de, Tiirkiye gibi bazi
iilkelerde ise 6zel finansmanin yiiksekligi dikkati ¢ekmektedir. Tiirkiye’de o6zel
kaynakli harcamalarin toplam ne olduguna dair kesin bir veri olmamakla birlikte,
Ozel kaynakli harcamalar dahil edildiginde Tiirkiye’de egitime yapilan toplam
harcamanin GSYH’nin %6-7’sini buldugu tahmin edilmektedir. Ancak kamu
tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalari, gelismis iilkelerle karsilastirildiginda

diisiik diizeyde kalmistir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 146).

Tiirkiye’de hanehalk: tarafindan yapilan egitim harcamalarinda ise artig
egilimi gozlenmektedir. TUIK tarafindan yayimlanan verilere gore, 2015 yilinda
Tiirkiye’de egitim harcamalarmin %18,7’sini hanehalki gergeklestirmistir. Ancak
hanehalki tarafindan yapilan egitim harcamalarini harcama tiirlerine gore
ayrigtirmamiza yarayacak sistematik bir veri bulunmamaktadir. Ozel &gretim

kurumlarma o6denen {icretlerin  hanehalkinin egitim harcamalar1 i¢inde genis yer
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tuttugu bilindiginden, bu alandaki gelismeleri degerlendirmekte fayda vardir (ERG,
Tiirkiye’de Egitime Ayrilan Kaynaklar, 2017: 6).

Grafik 2. Egitim Sisteminde Ozel Okullar
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Kaynak: MEB (2017). Milli Egitim istatistikleri 2016-2017

Son yillarda 6zel okullarin egitim sistemi igindeki paymin artmasi, hanehalki
tarafindan yapilan egitim harcamalarinin artmasi ile paralellik gosteriyor. 2016-2017
verilerine gore, Ozel okullarin tiim okullar igindeki payi, okul Oncesinden
ortaggretime dek tiim kademeler dikkate alindiginda, %12,8, 6zel okullara devam

eden gocuklarin payi ise %7,6°dir.
3.4. Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Finansman Kaynaklar:

Tiirkiye’de zorunlu egitim 2012 yilinda yapilan yasal diizenleme ile kesintili
olarak 12 yila gikarilmistir. Anayasa’nin 42. Maddesine gore “Ilkdgretim, kiz ve
erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.”

Toplumlarim hem sosyal hem cagdas hem de iktisadi olarak ilerlemesinde
yiiksek katkis1 olan egitim hizmetleri bir biitiin olarak diisiiniildiiginde oldukca
onemli faydalar1 olmaktadir, bu sebeple egitim harcamalarina ayrilan payin iilkelerin
gelismiglik diizeyine gore farklilik gosterdigi bir ¢ok arastirmaci tarafindan ifade
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edilmektedir. Baz1 iilkelerde finansman konusunda merkezi kaynaklara agirlik
verilirken diger bazi iilkelerde bolgesel veya yerel kaynaklara agirlik verilmektedir.
Fransa, Hollanda, Irlanda gibi iilkelerde egitim sistemi merkezi iken, Almanya,
Avusturya, Ispanya gibi iilkelerde ise egitim sistemi bolgesel olmaktadir. Danimarka,
Finlandiya ve Ingiltere’de ise yerel kaynaklar énemli yer tutmaktadir. Tiirkiye’de
egitim, biliylk oOl¢iide kamu finansmanina dayanmaktadir. Tlirkiye’de egitim
finansmaninda Milli Egitim Bakanlig1, YOK ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu’nun t¢li agirligi gériilmektedir. Bir iilkede ekonomik gelisme seviyesi ne
kadar yiiksek olursa olsun egitim harcamalarina ayirdigi pay da o kadar yiiksek
olmaktadir. Gelismekte olan bir c¢ok iilke gibi Tirkiye ekonomisi de egitim
hizmetlerine gereken pay1 ayiramamaktadir (Nakiboglu ve Cetinkaya, 2016: 98 ).

Kaynaklarin dagitiminin etkin ve esitlik¢i sekilde yapilmasi, gerek kamu
kaynaklarinin ~ dogru  kullanimimmi  gerekse  yurttaglarinin  egitim  hakkini
kullanabilmesini saglamaktadir. Egitime ayrilan kaynaklarin dagilimi uluslararasi
diizlemde tilkelerin insani kalkinma diizeylerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir
(Karakul, 2014: 67). Kiiresellesme ile birlikte yasanan dontisiim sonucu hemen
hemen her hizmet tiiriinde oldugu gibi egitim hizmet tiirinde de bir doniisim
yasanmaktadir. Ozellikle beseri sermaye biiyiimesinde onemli katkisi olan egitimin
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde finansmani hep bir sorun teskil etmektedir.
Egitime toplumsal istek arttikga bu hizmeti saglamada kullanilan kamu kaynaklari
yetersiz kalmakta ve egitim finansmaninda yasanan problemler artarak devam
etmektedir. Karsilagilan sorunlarin basinda egitime yonelik talep artigi, egitim
maliyetlerinde artis, 6grenci basarisizliklari, kaynak kullanimu ile ilgili yetersizlikler,
dis borglarin artis, egitim disi alanlara yonelik harcamalarinin  artisi, kamu
gelirlerinin arttirllamamasi, issizligin yiiksek olusudur. AB, OECD grubu iiyeleri gibi
gelismis iilkelerle kiyaslandiginda Tirkiye’de egitime yeteri kadar 6nem verildigi
pek sdylenemez (Glingor ve Goksu, 2013:62-63).

Tiirkiye’de devlet, okul oncesi egitimden iiniversiteye kadar her diizeyde
egitime kaynak ayirmaktadir. Tirkiyede egitimin finansmaninda basvurulan

kaynaklar ayrintili olarak ise soyledir ( Giingér ve Goksu, 2013: 65):
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e QGenel biitgeden ayrilan paylar,

e Egitime katki pay1 (ilkogretim, 4306 sayil1 Yasa geregince),

o Ogrenci katki pay: (Yiiksekdgretim, 2547 sayili Yasa geregince),

e Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yaygmlastirma Fonu
gelirlerinden ayrilan paylar (3308 sayil1 Yasa geregince),

e Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi (3412 sayili Yasa geregince),

e Doner sermaye isletmelerinden saglanan gelirler,

e Dernek gelirleri (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri vb.),

e 1 6zel idareleri biitcesinden ayrilan paylar,

e Halkin (kisi ve kuruluslarin) katkilari-bagislar,

e Dis iilke ve kuruluslardan saglanan krediler, hibeler (grantlar), burslar ve
bagislar,

e YOK, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 6zel biitceli kuruluslar
olup, MEB biit¢esi disinda kalmaktadir.

Tiirkiye’de egitimin finanse edilmesinde Temel Egitime Destek Projesi,
Ortadgretime Destek Projesi, Mesleki Egitimi Gelistirme Projesi vb. projeler ile
uluslararas1 kuruluslardan, sivil toplum kuruluglarindan ve 6zel sektdrden projelerin
amaglar1 dogrultusunda da egitime kaynak ayrilmaktadir. 2011 yili verilerine gore
egitime yapilan halk katkist GSMH’nin % 0,011, devlete bagli olan 6zel idarelerin
katkis1 ise GSMH’nin % 0,04’tdiir. Ayrica Tirkiye’de kimi sirketler kimi sivil
toplum kuruluglart ile birlikte ve kimi zaman bakanliklarla da birlikte
gerceklestirdikleri projeler yolu ile egitim alaninda okullarda dogrudan faaliyetler
yapmakta, dolayisiyla egitimin finansmanina da sectikleri okullarda dolayl1 yollardan

katilabilmektedirler (Karakul, 2014: 74).

Egitimde finansman yaklasimlarinin temelinde devlet bulunmaktadir, ¢iinkii
devlet genellikle egitim hizmetlerinin temel sunucusudur. Tiirkiye’de her egitim
kademesinde kaynak sikintilari, egitim finansmaninda géziimiizii diinyadaki farkli

uygulamalara ¢evirmeyi gerektirmektedir. Diinyada egitime kaynak saglamada genel
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olarak ii¢ yaklasim gozlenmektedir. Bunlar egitim gelirlerinin kamu biitgesinden
saglanmasi yaklasimi, parasal kaynaklarin egitimden yararlanan 6grenci ve ailelerden
saglanmasi yaklasimi ve dogrudan ya da dolayli egitimden yararlanan her kesimin
kaynak saglayicist olmasi gerektigini ileri siiren, karma finansman yaklasimidir. Bu
iic yaklasima ayni iilke iginde farkli egitim kademelerinde rastlamak olasidir.
Tiirkiye’de 6zellikle temel egitim, devletin sunmakla yiikiimlii oldugu bir hak oldugu
halde, katki paylar1 ve okullarin topladig1 diger gelirlerle, oran1 diisiik de olsa karma

finansman modeline uygun bigimde islemektedir (Biiyiikduman, t.y ).
3.4.1. Tiirkiye’de Temel Egitimin Finansmani

Tiirkiye’de ilkogretim zorunludur ve devlet okullarinda parasiz bir hizmet
olarak sunulur. Ilkégretimin toplumsal yararlarmin bireysel yararlardan yiiksek
oldugu kabul edilir. Dolayisiyla da temel egitim ¢agindaki tiim bireylere ulastirilmasi
arzu edilir. Sinirli kaynaklarin ne kadariin hangi egitim kademesine aktarilacagi
genellikle siyasal bir tercih olmakla birlikte, diinyadaki uygulamalara bakildiginda
temel egitimin biiyiik 6l¢iide kamu finansmanina dayandigi goriilmektedir. Sosyal
devlet anlayisinda egitim bir haktir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 65.
maddesinde devletin vatandaslarina karsi ekonomik ve sosyal gorevleri su sekilde
belirlenmistir:  “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu  gorevlerine  uygunluk  Onceliklerini  gozeterek  mali
kaynaklarinin yeterliligi lgiisiinde yerine getirir” (Biiyiikduman, ty ). {lkdgretim
okullarinin bina yapimi, tamiri ve Ogretmen maaglarin1 devlet karsilamakta, bu
diizeydeki 6zel okullara devlet tarafindan da vergi indirimi ve arazi tahsisati

yapilarak destek verilmektedir (Karakul, 2014: 73).
3.4.2. Tiirkiye’de Ortadgretimin Finansmamni

Ortadgretim, temel egitimin devamidir. Bir ¢ocugun egitiminden yalnizca
egitimi alan ¢ocuk ya da ailesi degil, diizgiin bir toplum olugmasindan dolay:
toplumun 6teki liyeleri de yararlanir. Cocugun egitiminden yararlananlar tam olarak

saptanamayacagidan bu hizmet icin bir fiyat da talep edilemez. Dolayisiyla bu
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egitim kademesinin de kamu tarafindan finanse edilmesi gerekmektedir. Ancak,
mesleki ve teknik egitim, bireyi is diinyasina hazirladig: i¢in, bu kademede karma
finansman modeli benimsenebilir. Yani mesleki okul mezunlarini istthdam edecek is
kollar1 egitime parasal kaynak ayirabilir. Ancak genel liseler, bu kategorinin
disindadir. Bir kamu hizmetinin finansmaninda iki temel ilke vardir: Yarar ilkesi,
hizmetin bedelinin yararlanana odettirilmesini 6ngodriirken, 6deme giicii ilkesi
genelde kamu hizmetlerinin, 6zelde egitimin vergilerle finanse edilmesini Onerir.
Tiirkiye’de temel egitim ve ortadgretimde devletin kendine segtigi yol, 6deme giicii
ilkesi lehinedir. Ciinkii ortadgretim de tipki temel egitim gibi, toplumsal yararlarin

bireysel getirinin iistiinde oldugu bir egitim kademesidir (Biiylikduman, t.y ).

Ortadgretim diizeyindeki egitim kurumlarina aileler goniillii olarak destek
olabilirler. Ozel kurum ve kuruluslar ile dernekler, istedikleri takdirde okullarin
yapim, bakim ve onarimini iistlenebilmekte, okulun ihtiya¢ duydugu egitim araglarini
okullara bagislayabilmektedir. Yine bu diizeydeki 6zel okullara vergi indirimi ve

arazi tahsisat1 yapilarak devlet destegi verilmektedir (Karakul, 2014: 73).
3.4.3. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Finansmamni

Tirkiye’de yiiksekogretim biiyiik Olgiide kamusal olarak vergiler yoluyla
finanse edilmektedir. Universitelerin parasal kaynaginin yaklasik % 80’i kamudan
toplanan vergilerle karsilanmaktadir. Bu da giderek artan yiiksekogretim talebini
karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Yiksekogretim bireylerin - diger egitim
kademelerine gore egitimden dogrudan yarar sagladiklar: bir egitim kademesi olma

dolayisiyla egitimin maliyetine katilmalari ve bir bedel 6demeleri gerekebilir.

Diinyadaki uygulamalar yiiksekogretimin hizmeti alan tarafindan finanse
edilmesine dogru kaymaktadir. Ancak yiiksekogretim hizmetinden yararlanmak
isteyen fakat 6deme giicii olmayan basarili 6grencilerin yiiksekdgretim hizmetinden
mahrum kalmamalar1 i¢in alternatif finansman kaynaklar1 yaratilmalidir

(Akca, 2012: 94).
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Tiirkiye’de iiniversiteler Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) denetimindedir.
Universiteler hem devletin genel biitgesinden pay alan hem de déner sermaye
isletmeleri ile kendileri de kaynak yaratan kurumlardir. 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu’nda Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin gelirleri belirtilmistir. Buna gore
tiniversite gelirleri her yil biitceye konulacak odenekler, kurumlarca yapilacak
yardimlar, ikinci 6gretim Ogrencilerinden alinacak har¢ ve licretler, yayin ve satis
gelirleri, tasiir ve tasinmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde
edilecek karlar, bagislar, vasiyetler ve diger gelirlerdir (2547 sayili Kanun, madde:
55). Devlet tiniversitelerinde kurumlarin bakim, onarim ve personel iicretlerini devlet
karsilamaktadir. Vakif iiniversitelerine (6zel tiniversite) devlet vergi indirimi ve arazi
tahsisati yapmaktadir (Karakul, 2014: 73).

Yiiksekogretimde alinan harglar yiiksekogretim hizmeti i¢in kamu sektoriiniin
yapmis oldugu katki yaninda ¢ok ciizi bir miktar oldugu icin yiiksekdgretimin
finansmaninin en énemli aktorleri 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
vergi miikellefleridir. Son yillarda Tiirkiye’de de goriilmeye baglayan diinyada daha
once uygulanan tiniversitelerin egitime finansman destegi saglamalar1 da bir baska
finansman yontemi olarak ortaya ¢ikmistir. Universiteler prestijlerini yiikseltebilmek
icin Ozellikle basarili 6grencilere kendilerini tercih etmeleri halinde gesitli burslar
saglayacaklarin1 belirtmektedirler. Bununla birlikte bir baska finansman kaynagi da
haywrseverlerdir. ~ Hayirseverlerin -~ digergamlik  duygulari  yiiksekdgretimin
finansmanina katki saglamalarini tesvik etmektedir. Ancak hayirseverlerin de siirekli
bir finans kaynagi olarak diisiiniilmemesi gerekir. Giinlimiizde Tiirkiyede
yiiksekogretim hizmetlerinin finansmaninda kamu sektorii yaninda 6zel sektor
fonlar1 da kullanilmaya baslanmistir. Yiiksekdgretim hizmetinin finansmaninda
kamu sektorii yaninda 6zel sektoriin agirhigmin arttirllmak istenmesi bu hizmetin
finansman yiikiiniin 6zel sektére ve dolayli olarak hizmetten yarar saglayan
Ogrencilere  kaydirilmasmmin  amaglanmasi  etkili olmustur. Bu amacin
gergeklestirilmesinde iilkelerin ekonomik kalkinma diizeyleri ile birlikte ekonomik

kosullar 6nemli etkiye sahiptir (Akga, 2012: 96).
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Yiiksekogretim hizmeti i¢in ayrilan kamu kaynaklarinin gittikce azalmasi ve
bu durumun gelir dagilimmi bozucu etkiler yaratmasi kamu kaynaklariin
sorgulanmasina neden olmustur. Bu cercevede Ozel kaynaklarla yiiksekogretimin
finansmani konusunda goriisler agirlik kazanmaya baslamistir. Tiirkiye’de faaliyette
bulunan ve sayilar1 gittikge artan vakiflara ait yliksekogretim kurumlarini da
genellikle 6grencilerin 6dedikleri d6grenim iicretleriyle kismen de vakif gelirleri ve
sinirl1 miktarda kamu kaynaklariyla harcamalarin1 finanse ettikleri igin 6zel

kaynaklarla finansman kapsaminda degerlendirmek gerekir (Ak¢a, 2012: 99).

Yiiksekogretim finansmaninin yalniz devlet tarafindan karsilanmasinin bazi
olumsuz yonleri de vardir. Bunlardan biri, mali olarak devlete bagimliligin
tiniversitenin 6zerkligini etkileme olasiligidir. Yiiksekogretimde parasal kaynaklar
cesitlendirilirse, demokratik tiniversite ve 6zerk iiniversite yolunda 6dnemli bir adim
atilmis olur. Yiiksekogretimin devlet tarafindan finanse edilmesindeki ikinci
olumsuzluk ise Tiirkiye gibi ekonomik krizlerin yasandigi, kamu biit¢esinin daraldigi
bir tilkede zor donemlerde yiiksekogretimde nitel diisiislerdir. Eger egitim alan
Ogrenciler ve is diinyas: yiiksekogretime parasal katkida bulunursa, parasal
diizenlemelerin daha kolay yapilmasi saglanabilir ve kriz zamanlarindaki niteliksel

diistisler bir 6l¢lide hafifletilebilir (Biiyiikduman, t.y ).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE VE OECD ULKELERINDE YAPILAN EGIiTiM
HARCAMALARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

4.1. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Yapilan Egitim Hizmetinin

Karsilastirmah Analizi

Bu kisimda Tiirkiye’de egitimin durumunu ortaya koyan gostergelerle diger
OECD iilkelerindeki egitim gostergelerinin  karsilastirilmas:  ile ¢alismaya

baslayacagiz.
4.1.1. Egitim Diizeyleri ve Egitime Katihm Oranlari, Yetiskin Egitimi ve Niteligi

Karsilagtirmali uluslararasi egitim verileri Tiirkiye’de 25-64 yas arasi yetigkin
niifusun %64’liniin lise alt1 diizeyde egitim gordiigi belirtilirken, bu oranin %24 olan
OECD ortalamasindan yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir ( bkz.: Tablo 13). Diger
taraftan, Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren ortaokul sonrasi egitim yagamlarini
sonlandiranlarin sayisinda diizenli bir diisiis gézlenmektedir. Sonug olarak lise ve
yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan yetiskin sayilari artmaktadir. Ozellikle
tiniversite mezunlarmin sayisinin 2000 yilindan 2014 yilina kadar iki kat arttig

belirlenmistir (TEDMEM, Egitim Degerlendirme Raporu, 2015: 77).

Tablo 13: 25-64 yas arasi egitime katilim oranlar:

Lise alt1 diizeyde Lise ve on lisans diizeyinde Yiiksekogretim diizeyinde

2000 2014 2000 2014 2000 2014
Tiirkiye 77 64 15 19 8 17
OECD 35 24 44 43 22 34

Kaynak: TEDMEM, 2015 Egitim Degerlendirme Raporu s.77
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4.1.2. Okul Oncesi Egitimi

Okul oncesi egitimle ilgili olarak raporda oOncelikle dikkat c¢eken
degerlendirme, Tiirkiye’nin egitim kalite gostergelerini gelistirmek i¢in okul Oncesi
egitime daha fazla 6nem vermesi gerektigine yoneliktir. Ozellikle PISA 2012
raporunda detaylarina yer verilen okul Oncesi egitiminin tiim egitim yasaminin
devamindaki belirleyici etkisi vurgulanmistir. 2013 yili verilerine gore, Tiirkiye’de
lic yasindaki ¢ocuklarin yalnizca %7°si ve dort yasindaki ¢ocuklarin ise yalnizca
%?36’s1 okul oncesi egitime kayit olmustur (bkz.: Tablo 14). Bu rakamlar OECD
iilkeleri ortalamasiyla karsilastirildiginda, arada oldukca biiyiik bir fark oldugu
goriilmektedir. OECD ortalamasinda bu oranlar sirasiyla %74 ve %85 olarak
kaydedilmistir. Tiirkiye’de kaydedilen oranlar, OECD iilkeleri i¢inde agiga ¢ikan en
diisiik oranlardir. Ancak 2005 ve 2013 verileri karsilastirildiginda, dort yasinda okul
oncesi egitim alan ¢ocuk sayisinda %30’dan fazla bir artig gozlenmistir. Diger
taraftan, okul oncesi egitimde 0gretmen basina diisen 6grenci sayisi, Tirkiye i¢in 17
olarak tespit edilmistir. Bu oran OECD iilkeler genelinde ise 14’tiir (TEDMEM,
Egitim Degerlendirme Raporu, 2015: 78).

Tablo 14: Tiirkiye ve OECD’de okul 6ncesi egitime katilim oranlari
(2005-2013)

Yas 2005 2013

3 yas 2 7

4 yas 5 36

Tiirkiye

5 yas 32 74

3yas 64 74
OECD Ortalamasi 4 yas 79 85

5 yas 88 95

Kaynak: TEDMEM, 2015 Egitim Degerlendirme Raporu s.78.
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4.1.3. 15-29 Yas Grubunun Egitime Katihm Oranlari

Egitime katilim oranlar1 ve yas gruplarina gore dagilimlar kapsaminda da
Tiirkiye icin anlamli veriler ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de okul cagindaki
cocuklarin en az % 90’nin egitime katilim siiresinin ortalama dokuz yil oldugu
belirtilmektedir. OECD f{ilkeleri i¢in ise bu slire 13 yildir. Tiirkiye i¢in egitime
katilan %90’lik grubun yas aralig1 en diisiik 6, en yiiksek 14 olarak hesaplanmuistir.
OECD iilkeleri i¢in %90’lik grubun yas araligi ise en diisiik 4, en yliksek 16’dur.
Diger taraftan, OECD iilkeleri ortalamasina bakildiginda 15-19 yas araliginda
egitime katilan 6grenci oraninin %84 oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bu oran
%69 olarak belirlenmistir (bkz.: Tablo 15). Tiirkiye bu yas araligi kapsaminda israil
ve Meksika’dan sonra egitime katilim orani en diisiik iiclincii iilke olarak dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte 1995-2013 yillar1 arasinda 15-19 yas grubunun
Tiirkiye’de egitime katilim oraninin %40 artis gosterdigi goriiliirken, halihazirda
%30’1luk bir niifusun egitimin disinda kalmasi, degerlendirilmesi gereken bir veridir

(TEDMEM, Egitim Degerlendirme Raporu, 2015: 79).

Tablo 15: Tiirkiye ve OECD’de 15-19 ve 20-29 yas grubunda egitim

alanlarin yillara gore ¢ag niifusuna orani

Yas 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013

15-19 30 28 41 56 64 59 69
Tiirkiye 20-29 7 5 10 20 21 24 31

15-19 74 76 81 83 84 84 84
OECD 20-29 18 22 25 27 28 28 28

Kaynak: TEDMEM, 2015 Egitim Degerlendirme Raporu s.79

Tiirkiye’de 20-24 yas arasi egitime katilim orani1 %37 olarak aciklanmustir.

Egitim siirecinin disinda kalan niifus oran1 %40’tan daha az olan iki iilke, Danimarka
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ve Slovenya’dir. 20-24 yas grubu icinde olup egitime katilim gdstermeyen niifus
oraninin en fazla oldugu iilke ise %63’liik bir oranla Tiirkiye’dir. Tiirkiye’nin diger
iilkeler arasinda sonuncu oldugu bir diger kategori, egitim ve isttihdam dis1 kalmig
niifus oramdir. 2014 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Italya’da 20-24 yas araligindaki
niifus i¢in bu oran %30’un iizerindedir. 2005-2014 yillar1 arasindaki farklilagma
incelendiginde, bu oranin %49,7’den %36,3’¢e geriledigi gozlenmektedir (TEDMEM,
Egitim Degerlendirme Raporu, 2015: 79).

4.2. Tirkiye’de Egitim Harcamalarmm OECD Ulkeleri Egitim

Harcamalariyla Karsilagtirilmasi

Birgok temel ekonomik gosterge, glinden giine dalgalanmalar gosterir.
Yorumcular ekonomik politikalarin basarili olup olmadigini ¢eyrek yilin verilerine
ya da yillik biiylime oranlarina bakarak degerlendirirler. Egitim konusunda her sey
daha farklidir, ¢linkii gerek politikalari, gerekse performansi dlgen gostergeler son
derece yavas bir hizda seyreder. Ogrencilerin okuma, matematik ya da fen bilgisi
performansi insanlarin hemen dikkatini ¢ekmesi dogrudur. Ama bu konularin iistiine
gitmeye yonelik politikalarin meyve vermesi bes ya da on yil, hatta bir kusak alabilir.
Kamu ve 6zel sektdr harcamalar1 goz onilinde bulunduruldugunda, egitim OECD
icinde GSMH’den %5,9 pay almakla kalmamakta, ayni zamanda giliniimiiz bilgi
toplumunun temel kaynaklarindan biri olmaktadir. OECD’nin buna yaniti, on yili
askin siiredir bazi uzun vadeli egilimlerin izlenmesini olanakli kilmak amaciyla
karsilastirilabilir veriler kullanarak giivenilir egitim gdstergelerinin toplanmasi
olmustur. “Egitime Bakis 2017 adl1 yillik arastirma caligmasi 6zeti, evet, degisimin
yavas oldugunu dogrulamakta, ama degisimin yonii hakkinda da net bir gdsterge

vermektedir.

Toplam egitim harcamalariin GSYH’ye orani bugiin bir¢ok iilkede %5-6
arasinda degisen oranlardadir. Bu oran OECD iilke ortalamasinda yaklasik %6 iken
baz1 OECD iilkelerinde %7’lere yaklasmakta, yine bazi iilkelerde ise %4’lere kadar
diismektedir. Toplam egitim harcamalarinin GSYH’ye oram1 Danimarka, izlanda,

Israil, Kanada, Yeni Zelanda, Norveg, Kore, Ingiltere ve ABD’de  %7’ilere
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yaklagirken, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Macaristan’da %4’iin altindadir. OECD
ilkeleri genelinde baktigimizda, egitim harcamalarinda ortalamanin {istiine ¢ikan
iilkelerde (Finlandiya, Isveg, Belcika gibi iilkeler bu egilimin disinda kalmakla
birlikte) bu biiyiikliigii belirleyen faktorlerin basinda kamu dis1 aktorlerin yaptigi
harcamalarin geldigi goriilmektedir. Finlandiya, Isve¢ gibi iilkelerde kamu dist
kesimin pay1 %1-3’lere kadar diiserken ABD, Kore, Japonya gibi iilkelerde bu pay
%30’larin tizerine ¢ikmaktadir (Toprak, Agcakaya ve Giil, 2016: 151).

Tablo 16’da 2005-2014 yillar1 igin verilen, OECD iilkelerinin egitim
harcamalarinin  GSYH i¢indeki paylarma gore, OECD ortalamasinda egitim
harcamalarinin GSYH i¢indeki payr 2005’de %5,0 iken, 2014°de %5,2’dir. 2014
yilinda, egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin yiiksek oldugu tilkeler
Danimarka, Kore, Yeni Zellanda, Norveg, Kanada, Ingiltere ve ABD’dir. Bu
tilkelerde egitim harcamalar1t GSYH’larinin %6-7 olusturmaktadir. Tiirkiyenin 2014
yilinda egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 % 4.9 olmustur. Bu oran OECD

ortalamasinin altinda kalsa da bu yonde 6nemli ilerleme kayd etmistir.

Tablo 16: OECD Ulkelerinde Egitim Harcamalarinin GSYH icindeki Pay
(2005, 2010-2014)

Ulkeler /Yillar 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 5.2 5.9 5.7 5.6 5.6 5.8
Avusturya v.y. V.y. v.y. 4.9 5.0 4.9

Belgika 5.3 5.6 5.6 5.7 5.8 5.8
Kanada 5.9 6.7 6.3 6.2 6.2 6.2
Sili 55 5.7 5.7 6.2 5.8 55
Cek Cumbhuriyeti 3.7 3.9 4.1 4.2 4.0 3.9
Danimarka 5.9 6.2 5.8 6.0 6.1 6.3
Estonya 4.6 54 4.9 4.8 52 5.0
Finlandiya 54 5.8 5.8 5.8 5.7 5.7
Fransa 52 54 5.3 52 5.3 5.3
Almanya 4.3 4.5 4.4 4.3 4.3 4.3
Yunanistan 4.2 A A V.y. V.y. VY.
Macaristan 45 A A 3.8 3.8 3.8
izlanda 6.4 5.8 5.8 6.0 5.8 6.0
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Ulkeler /Yillar 2005 2010 2011 2012 2013 2014
irlanda 4.3 5.9 5.7 5.7 5.2 4.8
israil 5.3 5.5 5.8 5.7 5.8 5.8
Italya 3.9 3.9 3.8 3.9 4.0 4.0
Japonya 4.3 4.5 4.5 4.5 4.4 4.4
Kore 6.0 6.8 6.8 6.7 6.5 6.3
Latviya 4.7 4.7 4.5 4.2 45 4.7
Liiksemburg A 35 3.3 3.7 35 3.6
Meksika 5.0 5.3 5.2 5.2 5.2 5.4
Hollanda 5.0 5.4 5.4 5.4 55 5.4
Yeni Zelanda V.y. V.y. v.y. 6.7 6.4 6.4
Norveg V.Y. 6.5 6.4 6.2 6.3 6.2
Polonya 5.3 5.0 4.6 4.8 4.7 4.7
Portekiz 4.8 5.1 4.9 5.8 6.1 5.8
Slovakya 3.7 3.9 3.7 3.7 3.8 3.9
Slovenya 5.3 51 5.0 4.9 4.8 4.6
ispanya 3.9 4.5 4.5 4.4 4.3 4.3
Isvee 5.5 5.4 5.3 5.4 5.4 5.4
Isvicre 4.8 46 47 47 47 4.7
Tiirkiye A A2 5.0 4.9 4.8 4.9
Ingiltere V.y. V.y. V.y. 6.2 6.7 6.6
ABD 6.3 6.7 6.6 6.5 6.2 6.2
OECD Ortalamast 5.0 53 5.2 5.2 5.2 5.2

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2017), s. 188

Tablo 17°de 2014 yili igin verilen, OECD iilkelerinin kaynagina gore egitim
harcamalarinin GSYH igindeki paylara gore, OECD ortalamasinda kamu kesiminin
GSYH igindeki payr 2014 yilinda % 4,4 iken, 2014’de 6zel kesimin payt % 0,8’dir.
2014 yilinda, kamu kesiminin paymin yiiksek oldugu iilkeler Danimarka, izlanda,
Finlandiya, Isve¢, Norve¢ ve Belgika’dir. Bu iilkelerde kamu egitim harcamalar
GSYH’larmnin % 5.2 -6.3’{inii olusturmaktadir. Ozel kesimin paymnn yiiksek oldugu
iilkeler ise Kore, Yeni Zellanda, Avustralya, Sili, Japonya, Meksika, Kanada, Israil,
Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’dir. Bu iilkelerde 6zel kesimin payr %1,0 ile %2,1
arasinda iken OECD ortalamasi %0,8’dir.
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Tablo 17: Kaynagina Gore GSYH’nin Yiizdesi Olarak Egitim Harcamalar:

(2014)

Ulkeler Kamu Ozel Toplam
Avustralya 3.9 1.8 5.8
Avusturya 4.7 0.2 4.9

Belcika 5.6 0.2 5.8

Kanada 45 1.6 6.2

Sili 3.4 1.8 5.2
Cek Cumhuriyeti 3.4 0.5 3.9
Danimarka 6.3 0.2 6.5

Estonya 4.7 0.3 5.0
Finlandiya 5.6 0.1 5.7

Fransa 4.8 0.5 5.3

Almanya 3.7 0.6 4.3
Yunanistan A V.y. VY.
Macaristan 3.4 0.4 3.8

izlanda 5.7 0.3 6.0

Irlanda 4.4 0.5 4.8

Israil 4.7 1.1 5.8
italya 3.6 0.4 4.0
Japonya 3.2 1.2 4.4
Kore 4.6 1.7 6.3
Latviya 4.4 0.3 4.7
Liiksemburg 3.5 0.1 3.6

Meksika 4.4 1.0 5.4

Hollanda 4.5 0.9 5.4

Yeni Zelanda 4.7 1.7 6.4

Norveg 6.1 0.1 6.2

Polonya 4.3 0.4 4.7

Portekiz 4.9 0.9 5.8

Slovakya 3.4 0.4 3.9
Slovenya 4.1 0.5 4.6
Ispanya 35 0.7 4.3

Isveg 5.2 0.2 5.4

Isvicre 47 VLY. V..

Tiirkiye 3.9 1.0 4.9

Ingiltere 4.8 1.9 6.6

ABD 4.2 2.1 6.2
OECD Ortalamasi 4.4 0.8 5.2

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2017), s. 189




Tablo 18: OECD Ulkelerinde Toplam Hiikiimet Harcamalarinin Yiizdesi

(2005, 2008, 2010-2014)

Olarak Kamu Egitim Harcamalarimin Payi

Ulkeler /Yillar 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 13.7 13.0 14.9 14.0 13.1 13.6 134
Avusturya VA2 V.y. V.. V.y. 9.7 9.8 9.3

Bel¢ika 10.2 11.0 10.5 10.3 10.2 10.4 10.4
Kanada A" 13.7 13.7 13.2 12.4 134 134
Sili 13.3 154 154 154 16.9 16.6 15.4
Cek Cumbhuriyeti 8.2 8.2 8.1 8.5 8.1 8.0 7.8
Danimarka 14.1 13.3 13.1 12.4 12.2 12.8 13.5
Estonya 131 125 125 12.3 10.9 11.7 11.6
Finlandiya 11.6 11.4 11.3 11.2 10.9 105 104
Fransa 9.1 9.1 8.8 8.6 8.5 8.4 8.4
Almanya 8.9 9.2 9.4 9.7 9.6 9.4 9.4
Yunanistan 8.7 A2 A V.y. A V.y. V..
Macaristan 8.9 8.3 7.8 7.6 6.9 6.7 7.3
izlanda 15.6 11.1 12.4 13.1 13.3 13.5 134
irlanda 13.6 13.0 9.1 12.4 13.5 13.2 12.9
israil 9.9 10.9 11.3 11.6 11.7 11.8 11.6
italya 8.1 8.2 7.9 7.5 7.2 7.3 7.1
Japonya 8.7 8.6 8.5 8.4 8.4 8.1 8.2
Kore 12.0 11.7 14.1 13.7 14.4 14.8 14.5
Latviya 12.2 12.3 9.4 10.5 10.4 11.0 11.8
Liiksemburg V.y. A7 V.y. VY. 8.3 7.8 8.2
Meksika 20.4 17.5 17.7 17.3 17.5 17.3 17.3
Hollanda 11.3 10.9 10.7 10.9 10.8 11.3 11.2
Yeni Zelanda VY. V.y. VY. V.y. 18.5 18.4 18.7
Norve¢ 15.0 14.4 13.8 13.4 13.4 13.2 13.0
Polonya 11.0 9.8 10.0 9.8 10.0 10.3 10.2
Portekiz 9.7 9.4 9.5 9.3 9.2 9.6 8.9
Slovakya 8.2 8.1 8.5 8.4 8.4 8.6 8.6
Slovenya 11.5 10.5 10.1 9.9 9.6 7.5 8.7
ispanya 9.4 9.4 9.1 8.8 7.9 8.2 8.2
isvec 11.5 114 11.6 115 11.3 11.2 11.3
Isvicre 14.4 14.3 14.2 14.4 14.4 14.0 14.1
Tiirkiye VLY. 8.1 8.6 11.6 12.0 12.1 12.4
ingiltere V.. V.y. V.. V.y. 11.5 12.1 12.5
ABD 12.7 12.3 11.6 11.6 11.7 11.6 11.8
OECD Ortalamasi 11.6 11.2 11.1 11.3 11.2 11.3 11.3

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2017), s. 210
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Tablo 18’de 2005-2014 yili igin verilen, OECD iilkelerinin kamu egitim
harcamalarinin toplam kamu harcamalari i¢indeki paylarina gére, OECD ortalamasi
% 11.3’tiir. 2014 yilinda hiikumet harcamalarindan egitime en ¢ok pay ayiran iilkeler
Sili, Kore, Meksika ve Yeni Zelanda olmustur. Bu iilkelerde kamu egitim
harcamalarinin biit¢e i¢indeki paylart % 14.5 -18.7’sini olusturmaktadir. 2014 yilinda
hilkumet harcamalarindan egitime en az pay ayiran ilkeler ise Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan ve Italya olmustur. Bu tablodan goriindiigii gibi Tiirkiyenin 2008 yilinda
kamu egitim harcamalarinin toplam hiikumet harcamalar1 icerisindeki payr % 8.1
iken, 2014 yilinda bu oran % 12.4’c¢ yiikselmistir. Tirkiye kamu egitim
harcamalarina ayrilan pay1 2008 yilindan 2014 yilina kadar % 53 oraninda artirmay1
basarmistir ve OECD iilkeleri arasinda yillar igerisinde kamu egitim harcamalarina

ayrilan payi en ¢ok artiran iilkelerden biri olmustur.

Grafik 3: OECD iilkelerinde yiiksekogretim ve okul dncesi haricinde diger
kademelerde yapilan harcamalarin cari ve sermaye giderlerine gore dagilimi

(2014)
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Kaynak: Egitim-Bir-Sen, Egitime Bakis 2017: izleme ve Degerlendirme Raporu,
(2017), s.212
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Grafik 4: OECD iilkelerinde personel giderlerinin cari giderler icindeki pay1
(2014)
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Kaynak: Egitim-Bir-Sen, Egitime Bakis 2017: izleme ve Degerlendirme Raporu,
(2017), s.212

Grafik 3’de OECD iilkelerinde ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde
yapilan harcamalarin cari ve sermaye giderlerine gore dagilimini gostermektedir.
Sermaye giderlerinin tiim egitim harcamalarina oraninin en yiiksek oldugu iilkenin
%44 ile Cek Cumhuriyeti oldugu goriilmektedir. Cek Cumbhuriyeti’nin ardindan
Letonya (%18), Japonya (%14) ve Norveg (%12) gelmektedir. Tirkiye ise %11°lik
oran ile tim OECD filkeleri arasinda sermaye giderlerinin egitim harcamalarina orani
acisindan 6-c1 sirada yer almistir. Sermaye giderlerinin egitim harcamalarina
oraninin en diisiik oldugu iilkeler ise sirasiyla Slovakya (%2,4), Birlesik Krallik
(%2,5) ve Avusturya’dir (%3). Grafik 3 incelendiginde Tiirkiye’deki duruma benzer
olarak tiim iilkelerde cari giderlerin egitim harcamalarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
olusturdugu goriilmektedir. Sermaye gideri oranlar1 ise genellikle gelisme siirecini

devam ettiren ve hizli biiyiiyen iilkelerde daha yiiksek seviyelerdedir.

Grafik 4’de OECD iilkelerinde personel giderlerinin cari giderler igerisindeki

payini gostermektedir. Grafikte gortildiigii tizere Tiirkiye’deki duruma benzer olarak
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tiim tilkelerde cari giderlerin 6dnemli bir kism1 personel giderlerinden olugsmaktadir.
Bu kapsamda, personel giderlerinin cari harcamalara oran1t OECD f{ilkeleri genelinde
ortalama %76,7 olarak gerceklesmistir. Tirkiye’de ise bu oran % 81 ile OECD
ortalamasinin bir miktar {izerinde bulunmaktadir. Ogretmen maaslarinin st
seviyelerde oldugu Isvigre, Portekiz, Liiksemburg ve Belcika gibi iilkelerde bu
oranin daha da yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu iilkelerde personel giderleri
cari harcamalarin %85’inden daha fazlasini olusturmaktadir. Personel giderlerinin
tim cari giderler icindeki paymnin en disik oldugu iilkeler ise sirasiyla Cek

Cumbhuriyeti (%63), Finlandiya (%64) ve Slovakya’dir (%67).

OECD’nin Egitime Bakis 2017 raporuna gore, 2014 yilinda 6grenci basina
harcanan ortalama miktar 10.759 Amerikan dolar1 seviyesindedir. Bu harcama, bir
Ogrenci basina ilkokuldan yiiksekokula kadar tiim egitim seviyelerinde ayri1 ayri
harcanan ortalama miktar1 gosteriyor. Bu miktar1 egitim seviyesine gore
inceledigimizde ise ilkokul seviyesinde ortalama 8.733 dolar, ortaokul seviyesinde
10.235 dolar, lise seviyesinde 10.182 dolar ve yiiksekokul seviyesinde
(Ar-Ge faaliyetleri dahil) ise 16.143 dolar oldugunu goriiyoruz. Genel olarak raporda
incelenen tiim iilkelerde yiiksekokul seviyesinde harcamalarin arttigi gozleniyor

(OECD, Education at a Glance, 2017: 177).

Tablo 19: OECD Ogrenci Basina Yapilan Ortalama Harcama
(ABD Dolar) (2014)

Tkokul 8.733
Ortaokul (ortadgretim) 10.235
Lise (ortadgretim) 10.182
Yiiksekogretim 16.143
Toplam Ortalama 10.759

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2017), s. 177
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Tablo 20: OECD Ulkelerinde Egitim Diizeyleri itibariyla Ogrenci Basina Diisen

Egitim Harcamalari (2014, ABD Dolari, Satin Alma Giicii Paritesine Gore)

Ulkeler ilkégretim | Ortabgretim Yiiksekogretim Ortalama*
(Lise dahil) | (Ar-Ge Faaliyetleri Dahil)
Avustralya 8.251 11.023 18.038 11.149
Avusturya 11.154 15.094 16.933 14.549
Belcika 10.216 13.118 16.599 12.796
Kanada 9.256 12.780 21.326 13.235
Sili 4.321 4.478 6.952 5.135
Cek Cumbhuriyeti 5.101 8.191 10.521 7.751
Danimarka 12.158 10.998 16.568 12.785
Estonya 6.760 7.077 12.375 8.389
Finlandiya 8.812 10.387 17.893 11.381
Fransa 7.396 11.815 16.422 11.184
Almanya 8.546 11.684 17.180 12.063
Yunanistan VY. VY. VY. A2
Macaristan 3.789 6.104 8.688 6.126
izlanda 11.163 10.078 11.435 10.782
Irlanda 8.007 10.665 14.131 10.030
Israil 6.833 6.699 12.989 7.758
italya 8.442 8.927 11.510 9.317
Japonya 9.062 10.739 18.022 11.654
Kore 9.656 10.316 9.570 9.873
Latviya 6.585 6.629 8.962 7.190
Liiksemburg 21.153 21.595 46.526 24.045
Meksika 2.896 3.219 8.949 3.703
Hollanda 8.529 12.446 19.159 12.495
Yeni Zelanda 7.438 10.267 15.088 10.205
Norve¢ 13.104 15.149 20.962 15.510
Polonya 7.026 6.455 9.708 7.374
Portekiz 6.474 8.821 11.813 8.516
Slovakya 6.235 6.453 11.290 7.279
Slovenya 9.335 8.785 12.067 9.698
ispanya 6.970 8.528 12.489 8.752
Isvec 10.804 11.342 24.072 13.219
Isvicre 15.177 15.022 27.831 17.436
Tiirkiye 3.589 3.268 8.927 4.259
ingiltere 11.367 12.452 24,542 13.906
ABD 11.319 12.995 29.328 16.268
OECD 8.733 10.106 16.143 10.759
Ortalamasi

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2017), s. 177-178. Not: *lkdgretim
diizeyinden iiniversite diizeyine kadar tiim kademelerde kisi basina diisen egitim
harcamalarinin ortalamasidir. Asil tabloda yer alan tiim diizeylere bu tabloda yer
verilmedigi icin, belirtilen ortalama rakamlar {i¢ diizeyin ortalamasindan farkli

olabilir.
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Tablo 20°de ise 2014 yili i¢in verilen, OECD iilkelerinin 6grenci basina
harcanan ortalama miktara dikkat yetirirsek, ilkokuldan yiiksekokula kadar tiim
egitim seviyelerinde ortalama 6grenci basina diisen payin en yiiksek oldugu iilkeler
Liikksemburg, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Almanya, Hollanda, Norveg,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’dir. Bu iilkelerde ortalama &grenci basma diisen
egitim harcamalar1 12.063 dolarla 24.045 dolar arasinda degismektedir. ilkokuldan
yiiksekokula kadar tiim egitim seviyelerinde ortalama 6grenci basina diisen paymn en

diisiik oldugu tilkeler ise Meksika, Tiirkiye, Sili ve Macaristan’dir.

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cesitli iilkelerde egitim diizeyleri itibariyla
kisi basina diisen egitim harcamalar1 gosterilmektedir. OECD’nin Egitime Bakis
2017 raporuna gore, 2014 yilinda ilkdgretim diizeyinde Tirkiye’de 6grenci basina
kamu kaynaklarindan yapilan harcama 3.589 dolar iken, ilkogretim diizeyinde
Ogrenci basina yapilan harcamanin OECD iilkeleri ortalamasi 8.733 dolardir (baz1
OECD iilkeleri i¢in 6zel harcamalar dahildir). Kisacasi, Tiirkiye’de ilkdgretim
diizeyinde kamu kaynakli 6grenci bagina harcama, OECD ortalamasindan yaklasik
2.5 kat daha azdir. Ortadgretim diizeyinde ise Tiirkiye’de kamu kaynaklarindan
Ogrenci basina yapilan harcama 3.268 dolar iken, Ogrenci basina yapilan
harcamalarin OECD iilkeleri ortalamasi 10.106 dolardir. Yani, OECD iilkeleri
ortalamasi, Tiirkiye’nin 6grenci basina yaptigi harcamanin yaklasik iti¢ katidir.
Tirkiye ve Meksika, ilkogretim ve ortadgretimde Ogrenci bagmma yapilan

harcamalarda OECD filkeleri arasinda sonuncu yerleri paylasiyorlar.

Yiiksekogretim diizeyinde ise Tirkiye’de kamu kaynaklarindan &grenci
bagma yapilan harcama Ar-Ge faaliyetleri dahil 8.927 dolar iken, 6grenci basina
yapilan harcamalarin OECD iilkeleri ortalamas1 Ar-Ge faaliyetleri dahil 16.143 dolar
olmaktadir. Dolayisiyla bu alanda 6grenci basina yapilan harcamada Tiirkiye, OECD
tilkeleri ortalamasinin yarisinin biraz {izerindedir. Yiiksekogretim kademesinde
Ogrenci basina kamu harcamast Tiirkiye’de diger kademelere oranla oldukca
yiiksektir. OECD iilkeleriyle karsilastirildiginda bu fark daha agik bicimde ortaya

cikmaktadir. Bunun bir nedeni de Tiirkiye’de yiiksek 6grenime verilen 6nemin fazla
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olmasidir. Ancak, kamu kaynaklarinin dagiliminda iiniversite Oncesi egitim

kademelerine Oncelik verilmesi kamu yarari, firsat esitligi ve sosyal adalet agisindan

daha 6nemli goriilmelidir.

4.3. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitim Hizmetlerinin Finansman

Kaynaklarimin Karsilastirilmasi

Egitimden beklenen toplumsal, siyasal ve ekonomik islevlerin yerine

getirilmesi, egitime ayrilan kaynaklarin diizeyine ve bu kaynaklarin etkili ve verimli

kullanimina baglidir. Bu baglamda {ilkeler arasinda egitim finansmaninda farkl

yontemler tercih edilmektedir. Tablo 21°de bu durum agikg¢a gosterilmektedir.

Tablo 21: Secilmis Bazit OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Egitimin

Finansman Kaynaklar

ULKE FINANSMAN TURU
Almanya Eyalet Yonetimleri+Yerel Yonetimler
Avusturya Egitim Ve Killtiir Bakanhig1+Eyalet Yonetimleri+Yerel Yonetimler
Belgika Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler+Sivil Toplum Orgiitleri
Danimarka Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler
Finlandiya Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler
Fransa Egitim Bakanhgi+Yilksekogretim Arastirma Bakanhig
Hollanda Egitim, Bilim Ve Kiiltiir Bakanhgi+Yerel Yonetinler
Ingiltere Yerel Yonetimler+Ozel Kuruluslar+Okul Yonetimleri
[rlanda Merkezi Fonlar+Yerel Kaynaklar
[spanya Egitim Bakanhgi+Ozerk Bolgeler Ve Yerel Kaynaklar
Isveg Egitim Bakanh@. Yerel Yonetimler
[talya Egitim Bakanhigi+Yerel Yonetimler+Sivil Toplum Orgiitleri
Liiksemburg Egitim Ve Mesleki Ogretim Bakanhgi+Komiinler+isverenler
Portekiz Egitim Bakanligi+Yerel Yonetimler+Isverenler
Yunanistan Egitim Bakanhigi+Sivil Toplum Orgiitleri+Katki Pay1 ve Bagislar
TURKIYE Egitim Bakanhgi+Katki Payi ve Bagislar+YOK

Kaynak: Giingor, G. ve Goksu, A. (2013). “Tirkiye’de Egitimin Finansmani ve

Ulkeleraras1 Bir Karsilastirma”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt 20, Say1: 1, 5.63
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Secilmis OECD {ilkelerinde yiiksekdgretim digindaki egitim tiir ve
diizeylerinin finansmani, ¢ogunlukla bolgesel ve yerel kaynaklardan saglanmaktadir.
Yani yiiksekogretim finansmani dahil edilmediginde yerel ve bolgesel kaynaklarin
toplami, merkezi kaynaklardan daha yiiksek tutarda olmaktadir. Merkezi yonetim
sistemine sahip OECD’ye iiye Avrupa iilkelerinde (Fransa, Hollanda, irlanda,
Portekiz, Yunanistan) egitimin finansman sistemi de merkezidir. Ancak bolgesel ve
eyalet yonetim sistemine sahip OECD’ye {iye Avrupa iilkelerinde (Almanya,
Avusturya, Ispanya) bolgesel finansman daha yogundur. Danimarka, Finlandiya ve
Ingiltere’de  ise egitimin finansmam1 yogun olarak yerel ydnetimlerce
karsilanmaktadir (Giingor ve Goksu, 2013: 63). Tablo 22 ve Tablo 23 ise Tablo 21’

in sayisal bir ispati niteligindedir.
Tablo 22: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Finansmam Kaynaklar

(Yiiksekogretim Oncesi)

Merkezi Bolgesel Yerel
2014 2000 2014 2000 2014 2000

ABD 1 1 2 1 97 99
Almanya 6 7 72 71 22 22
Avustralya 5 19 95 81 0 0
Avusturya 37 34 50 43 13 23
Bel¢ika 24 0 74 94 3 6
Cek Cumhuriyeti 11 80 61 0 27 20
Cili 68 48 0 0 32 52
Danimarka - 36 - 11 - 53
Estonya 69 - 0 - 31 -
Finlandiya 10 9 0 0 90 91
Fransa 72 73 17 13 12 14
Giiney Kore 1 - 40 - 58 -
Hollanda 89 74 0 0 11 26
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Merkezi Bolgesel Yerel
2014 2000 2014 2000 2014 2000
Ingiltere 42 24 0 0 58 76
Irlanda 82 82 0 0 18 18
Ispanya 14 17 80 78 6 5
Izlanda 25 - 0 - 75 -
Israil 70 67 0 0 30 33
Isvec - - - - - -
Isvicre 0 0 59 58 40 42
Italya 81 81 7 4 11 15
Japonya 2 1 81 81 18 18
Kanada 3 3 11 10 86 87
Macaristan 89 20 0 0 11 80
Meksika 31 22 69 78 0 0
Norvec 5 11 0 0 95 89
Letonya 27 - 0 - 73 -
Liiksemburg 86 - 0 - 14 -
Portekiz 81 94 6 6 13 0
Polonya 4 1 2 1 95 97
Slovakya 28 100 0 0 72 0
Slovenya 87 - 0 13 -
Tiirkiye 98 - 0 - 2 -
Yunanistan - 82 - 15 - 3
Yeni Zelanda 100 100 0 0 0 0
OECD ORT. 42 47 22 26 36 27

Kaynak: OECD, Education at a Glance (2003) ve OECD, Education at a Glance
(2017).
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Tablo 22’ de OECD iilkelerinde yiiksekogretim Oncesi egitimine yonelik

kamu finansman kaynaklarmin 2000 ile 2014 yillarina yonelik bir karsilastirmasi

mevcuttur. Kamu finansman kaynaklar1 kendi icerisinde merkezi, yerel ve bolgesel

olmak {izere 3 grupta incelenmektedir. Tablodan anlasilmaktadir ki, egitim

finansman kaynaklari iilkelere gore farklilik arz etmektedir. Ornegin Liiksemburg,

Fransa, Italya ve Tiirkiye gibi iilkelerde merkezi kaynaklar agirlikli olmaktayken,

Almanya, Belgika, Ispanya gibi iilkelerde ise bolgesel kaynaklar agirlikli olmaktadir.

Danimarka, Finlandiya ve Ingiltere’de ise yerel kaynaklar énemlidir. 2000 ve 2014

yillar1 arasinda bir karsilastirma yaptigimizda genel olarak oranlarda birkag istisna

hari¢ dikkat ¢ekici farkliliklar meydana gelmemistir. Sadece Belgika ve Macaristan’

da merkezi kaynaklara verilen agirlik artarken, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’ da ise

merkezi kaynaklara verilen agirlik azalmstir.

Tablo 23: OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Finansmam Kaynaklari

(Yiiksekogretim Diizeyi)

Merkezi Bolgesel Yerel
2014 2000 2014 2000 2014 2000

ABD 50 39 39 55 11 6
Almanya 20 11 78 86 2 3
Avustralya 93 91 7 9 0 0
Avusturya 97 99 3 1 0 0
Belcika 21 17 78 82 1 1
Cek Cumhuriyeti 97 97 2 0 2 3
Cili 100 100 0 0 0 0
Danimarka 100 88 0 2 0 10
Estonya 100 - 0 - 0 -
Finlandiya 87 79 0 0 13 21
Fransa 86 91 10 5 5 4
Giiney Kore 97 - 2 - 1 -
Hollanda 100 100 0 0 0 0
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Merkezi Bolgesel Yerel
2014 2000 2014 2000 2014 2000
Ingiltere 100 87 0 0 0 13
Irlanda 86 90 0 0 14 10
Ispanya 19 16 80 83 1 1
Izlanda 100 - 0 - 0 -
Israil 99 98 0 0 1 2
Isvec 97 95 3 5 0 0
Isvicre 15 31 85 69 0 0
Italya 83 91 17 9 0 0
Japonya 92 84 8 16 0 0
Kanada - 23 - 73 - 0
Macaristan 100 100 0 0 0 0
Meksika 77 82 23 18 0 0
Norveg 99 100 0 0 1 0
Letonya 100 - 0 - 0 -
Liiksemburg 100 - 0 - 0 -
Portekiz 100 - 0 - 0 -
Polonya 99 99 1 1 0 0
Slovakya 99 100 0 0 1 0
Slovenya 99 - 0 - 1 -
Tiirkiye 100 - 0 - 0 -
Yunanistan - 99 - 1 - 0
Yeni Zelanda 100 100 0 0 0 0
OECD ORT. 85 74 13 21 2 5
Kaynak: OECD, Education at a Glance (2003) ve OECD, Education at a Glance
(2017).

Tablo 23’de OECD iilkelerinde yiiksekogretim diizeyinde egitimine yonelik

kamu finansman kaynaklarmin 2000 ile 2014 yillarina yonelik bir karsilastirmasi
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mevcuttur. Buna gore Avusturya, Danimarka, Fransa, Finlandiya, ingiltere, Irlanda,
Isveg, Italya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iilkeler yiiksekdgretim
finansmaninda merkezi finansman kaynaklarina agirlik verirken, Almanya, Belgika,
Ispanya ve Isvigre bolgesel kaynaklara énem vermektedir. Tabloda yiiksekdgretim
seviyesinde yerel kaynaklarin birinci derece Onemli oldugu iilke olmadigi

goriilmektedir.

Yiiksekogretimin finansmani1 OECD iilkeleri bazinda degisik sekillerde ortaya
cikmaktadir. Bazi iilkeler finansmaninda yiiksekdgretim hizmetini kamusal mal
olarak kabul ettigi icin kamu kaynaklariyla finanse etmektedir. Baz: {ilkelerde de
yiikksekdgretim hizmeti yar1 kamusal mal olarak diiginildigl i¢in Ogrencilerin
degisik sekillerde yiiksekogretimin finansmanina katkida bulunmasi istenmektedir.
Yiiksekogretim, ABD ve diger birka¢ iilke disinda genellikle kamu sektorii
tarafindan finans edilen bir hizmettir. Ancak niifusun dinamik yapisi ve ozellikle
gelismekte olan tilkelerde geng niifus oranmin yiiksekligi yiiksekogretime olan talebi
arttirmaktadir (Akga, 2012: 96).Yiisekdgretimde yasanan talep artig1 Tiirkiye’ye 6zgi
bir gelisme degildir. Basta OECD filkeleri olmak tizere hemen biitiin iilkelerde
yiiksekogretim kademesindeki okullagsma oranlarinda ve 6grenci sayilarinda gozle
gorlliir artiglar yasanmaktadir. Bu baglamda artan yiiksekdgretim hizmeti talebinin
sadece kamu sektorii tarafindan finanse edilmesi talep konusunda ihtiyaglar

karsilayamaz.

Asagida gesitli OECD iilkelerinde yiiksekdgretimin finansmaninda izlenilen
politikalar genel hatlariyla verilmektedir (Akga, 2012: 97) :

e ABD’de yiiksekdgretimin finansmaninda 6grencilere degisik secenekler
sunulmaktadir. Ozel iiniversitelerde ortalama yillik 17.000 dolar, iki yillik
devlet yiiksekokullarinda ortalama yillik 1500 dolar 6grenci katki payi
alimirken egitimde firsat esitliginin saglanmasi icin federal hiikiimetler dar

gelirli 6grencilere yilda ortalama 160 milyar dolar yardimda bulunmaktadir.
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e Avrupa iilkelerinde degisik uygulamalar bulunmaktadir. Finlandiya, irlanda,
Almanya, Fransa gibi iilkelerde yliksekdgretim hizmeti kamusal mal olarak
nitelendirilmekte ve bedelsiz olarak sunulmaktadir. Bununla birlikte Italya,
Hollanda, Portekiz, Avusturya ve Ingiltere gibi iilkelerde ise dgrenci harglari
son yillarda O©nemli oOlclide arttirilarak finansman kaynagi olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu iilkelerde de 6zellikle dar gelirli 6grenciler igin
egitimde firsat esitligi kapsaminda degisik bor¢lanma  sistemleri
gelistirilmistir.

e Dogu Avrupa iilkelerinde ise genellikle ikili bir sistem uygulanmaktadir. Bu
iilkelerde belli bir kontenjana kadar egitim {iicretsiz verilirken kontenjan
fazlas1 6grenciler i¢in belli bir iicret alinmaktadir.

e OECD iyesi Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Asya ve Pasifik iilkeleri
yiiksekdgretim hizmetini daha Once parali olarak sunmaya baslamisken

Giliney Kore gibi bazi iilkeler ise bu tilkeleri takip etmistir.

4.4. Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Egitim Hizmetinin Sosyal Refah

Acisindan Degerlendirme Kriterleri

Bireyler, ¢ok farkli diinya goriislerine ve farkli ihtiyaglara sahiptirler. Ancak her
birey i¢in gegerli olabilecek bir takim normlara dayali refah kavrami, ona duyulan
ihtiyaglarin sonucunda gelistirilmistir. Buna paralel olarak bir insanin yasam
kalitesini, memnuniyetini 6lgmek tizere ele alinan refahin, nasil dlgiilecegi sorusu
giindeme gelmistir. Bu alanda baslatilan ¢alismalar genellikle milli gelir gibi para ve
parayla ifade edilebilen ekonomik degerlere dayali olarak yapilmaktaydi. Refah
6l¢iimiinde, ekonomik degerlerin yaninda sosyal degerlerin de yer almasi1 gerektigi
genel kabul gormiistiir. Bu baglamda giiniimiizde refah Sl¢limiinde kullanilan en
onemli sosyal kriterlerin basinda egitim gelmektedir. Beseri sermaye yatirimi olarak
egitim, kisilerin daha ¢ok ekonomik deger iiretebilmesi ve yasamini kolaylastiracak
bilgilere sahip olabilmesi agisindan refah seviyesini hem dogrudan hem de dolayli
olarak olumlu etkilemektedir ( Akar, 2015: 24).
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Egitim; bireyin, toplumun ve gelecekteki insanligin gelisimini ve refahim
giiclendirmeyi saglayan sosyal bir siirectir. Ayrica her kes tarafindan kabul géren
gorlise gore egitime ulasmada yaratilan esit firsatlar gelir dagilimini diizeltici etkileri
ile sosyal refahi yiikselten 6nemli bir kriterdir. En 6nemli beseri sermaye bileseni
olan egitim durumuna iliskin iyilesmeler oldukga, bireylerin verimliliklerini,
dolayisiyla iicretlerini ve is bulma sansii artirir. Issiz kalma riskini azaltarak
bireysel kazanglar iizerinde meydana gelen artislarin kaynagini olusturmaktadir. Ilk
ve ortadgretimde yasanan sayisal ve (kismi) kalite iyilesmeleri yliksekdgretime olan
talebi artirmaktadir. Ozellikle ilk ve orta seviyedeki egitimin sosyal yarari kisisel
faydasindan daha ¢ok oldugu igin dissalligi ve kamusal 6zelligi daha agir basan yari
kamusal mallardir. Yiiksekogretime dogru gidildikge bireysel ve toplumsal faydalar

tersine déonme egilimindedir.

Refah o6lgiisii olarak 1950’lerde GSYH’nin biiyiime orani alinmistir. Bu
6l¢iiniin baz alinma gerekgesi, bir tilkede biiyiiyen bir gelir pastas1 varsa, ilave gelirin
eninde sonunda yoksullara da ulasacagidir. 1960’lara gelindiginde refah gostergesi
olarak kisi basina diisen milli gelir kullanilmigtir. Ancak bir tilkenin yiiksek milli
gelire sahip olmasi o iilkenin gelismis bir iilke olarak adlandirilabilmesi igin tek
basina yeterli olmadig goriilmiistiir. Ekonomik agidan gelismis bir¢ok iilkede sosyal
acidan sorunlarin olmasi ekonomik kalkinma ile insani kalkinma arasindaki iligkinin
daha iyi kurulmas: geregini ortaya ¢ikarmustir. Ister tiiketim ister sermaye mallarina
olan ilavelerin sadece rakamlarla ifadesi toplam refahi dogru olarak aktaramaz.
Temel ihtiyaglarin karsilanmasi insan refahinda Onemli bir yere gelmesi ancak
1970’lerde olabilmistir. Bir adim daha ilerleyen refah iktisadi, 1980’lerde parasal
olmayan faktorleri kisi basma diisen gelirin yanina ekleyerek insan refahinin
6lclimiinde kullanmistir. Sonraki on yilda ise, Amartya Sen®in Kapasite Yaklagimina
dayanan insani gelisme yaklasimi insanlarin refahini anlamak igin kullanilan ana
cerceveyi olusturmustur. 2000’11 yillara gelindiginde, evrensel haklar ve 6zgirliikler

refah iktisadinda kendinden bahsettirmeye baslamistir ( Akar, 2015: 26).

¥ Amartya Kumar Sen, Hint ekonomist. A¢lik, insani kalkinma teorisi, refah ekonomisi ile yoksulluk,
cinsiyet ayrimeilig1r ve liberalizmin altinda yatan mekanizmalar hakkindaki ¢aligmalariyla refah
ekonomisine bilyiik katkida bulunmustur.
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Gliniimiiz toplumlarinin global bilgi ekonomisi asamasina ge¢mis olmasi ve
bu asamaya geciste egitimin iistlendigi rol, gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkeleri
egitim harcamalarini artirma konusunda tesvik eden onemli bir faktordiir ( Akar,
2015: 29). Ancak burada devletlerin egitime daha fazla kaynak aktarmasi egitimdeki
kalitenin artmasi, ya da egitimin niteliginin yiikselmesi ile bazen sonuglanmaya bilir.
En Onemlisi bu kaynaklarin en verimli bir sekilde kullanilmasi ve dagitiminin da

egitimin en etkin olabilecek alanlarina yayilmasidir.

44.1. Beseri Kalkinma Acisindan Tiirkiye’nin Egitim Endeks
Gostergelerinin OECD Ulkeleri ile Karsilastirilmasi

Bu calismanin ikinci boliimiinde kalkinma kavrami ve Insani Gelisme
Endeksi teorik olarak agiklanmis. Bu bolimde ise Tiirkiye'nin egitim alaninda
kalkinmiglik diizeyinin tespiti i¢in Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan her yil yapilan Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve Insani Gelisme
Endeksinin alt endeksi olan Egitim Endeksi gostergelerinin OECD iilkeleri ile
karsilastirilmas1  yapilacaktir. Bu endeksler iilkeler arasindaki karsilastirmay1
kolaylagtirmakta, iilkelerin eksik oldugu alanlarda daha iyi stratejiler gelistirmesini

saglamaktadir.

Tirkiye gibi  gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmasini
gerceklestirebilmesi, Oncelikle beseri sermayelerini  gelistirmelerine baglidir.
Tiirkiye’de beseri sermayenin kalitesi artirilamadigi siirece AR-GE faaliyetlerine
kaynak ayrilmasinin da bir anlami olmayacaktir. Dolayisiyla, beseri sermayenin
kalitesinin artirilabilmesi i¢in kaynak ayrilacak oOncelikli alan egitim olmalidir.
Egitimin ise daha genis bir kesime, daha kaliteli verilmesi gerekmektedir. Universite
egitiminin daha genis Kkitlelere ulastirilmasi, kapasitelerinin artirilmasi, yeni
tiniversitelerin kurulmasi; igsizlerin vasiflarinin tlkenin ihtiya¢ duyulan isgiici
vasiflariyla ortiistiiriilmesi; siirekli egitim programlariyla, calisan kesimlerin meslek

ici egitim faaliyetleriyle vasiflarinin iyilestirilmesi; kadinlarin meslek edindirme
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kurslartyla isgiliciine katilimlarinin saglanmasi amaglanmalidir. Tiirkiye, yasam boyu
ogrenme kiiltlirinii her alanda ve toplumun tim bireylerini kapsayacak bicimde

hayata gecirmeyi hedeflemelidir ( Keskin, 2011: 125).
Tiirkiye, insani kalkinmadaki performansi ile 2015 verilerine gore:

e 188 ilke icinde 71’inci sirada,
e Yiiksek diizeyde kalkinma performansi gosteren 55 iilke arasinda ise 20’°nci
sirada yer aliyor.
Tiirkiye icin Insani Gelisme Endeksi degeri 0.767’dir. Bu degerle yiiksek
beseri sermaye grubuna girmektedir. Tiirkiyenin beseri sermaye degeri, 1990
yilindan 0.576 Insani Gelisme Endeksi degerinden 2015 yilma 0.767 degerine kadar
yiikselmistir (UNHDR, 2016 : 202-203). Egitime 6nem vererek okullasma ve okur
yazarlilik oranini yiikselten {ilkeler, beseri kalkinma indeksinde ilk siralar
almaktadir. Birlesmis Milletlerin, Beseri Kalkinma Endeksini hazirlarken kullandig:
kistaslar ve bu kistaslara iligkin Tiirkiye’nin 1991-2015 donemine ait degerleri Tablo

24’°de sunulmustur.
Tablo 24: Tiirkiye’nin Beseri Kalkinma Gostergelerinin Yillar

Itibariyle Seyri (1991-2015)

Kisi
Yetiskin
Orta- Basina
Yillar Okur- Okul-
lama Diisen Ortalama GSYH Beseri
(Raporun Yazarhk lasma Egitim Sira
Yasam Reel Yasam | Endek- | Kalkinma
Ait Oldugu Oram (15 | Oram . Endeksi . ) (Diinya)
Siiresi GSYH Indeksi si Endeksi
Yil) yas ve (%)
(yih) (SAGP,
iistii, %)
$)
1991(94) 65,1 80,7 4002 0,674 71
1992(95) 66,7 81,9 4840 0,792 66
1993(96) 66,5 80,5 61 5230 0,711 72
1994(97) 68,2 81,6 63 5193 0,772 74
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Kisi

Yetiskin
Orta- Basina
Yillar Okur- Okul- Ortala- Beseri

lama Diisen
(Raporun Yazarhk | lasma ma Egitim GSYH Kalkin- Sira

Yasam Reel ) )
Ait Oldugu Oram (15 | Oram Yasam Endeksi Endeksi ma (Diinya)

Siiresi GSYH . .

Yil) yas ve (%) Indeksi Endeksi
(y1)) (SAGP,
iistii, %)
$)
1995(98) 68,5 82,3 60 5516 0,72 0,75 0,87 0,782 69
1997(99) 69,0 83,2 61 6350 0,73 0,76 0,69 0,728 86
1998(00) 69,3 84,0 61 6422 0,74 0,76 0,69 0,732 85
1999(01) 69,5 84,6 62 6380 0,74 0,77 0,69 0,735 82
2000(02) 69,8 85,1 62 6974 0,75 0,77 0,71 0,742 85
2001(03) 70,1 85,5 60 5890 0,75 0,77 0,68 0,734 96
2002(04) 70,4 86,5 68 6390 0,76 0,80 0,69 0,751 88
2003(05) 68,7 88,3 68 6772 0,73 0,82 0,70 0,750 94
2004(06) 68,9 87,4 69 7753 0,73 0,81 0,73 0,757 92
2005(07/08) 71,4 87,4 69 8407 0,77 0,81 0,74 0,775 84
2007(09) 71,7 88,7 71 12955 0,78 0,83 0,81 0,806 79
2010 72.2 88.7 71.2 13,359 - - 0.68 0.679 83
2011 74.0 90.8 82.0 12,246 - - 0.70 0.699 92
2012(13) 74.2 90.8 78.0 13,710 - - 0.72 0.722 920
2013(14) 75.3 94.1 89 18,391 - - - 0.759 69
2014 (15) 75.3 94.9 86 18,677 - - - 0.761 72
2015(16) 75,5 95 100 18,705 - - - 0.767 71
Kaynak: United Nations Human Development Report (2009), United Nations Human

Development Report (2016) ve Keskin, A. (2011). “ Ekonomik Kalkinmada Beseri

Sermayenin Rolii ve Tiirkiye”, Atatiirk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt

25, Say1: 3-4, 5.135.

Tiirkiye daha onceki yillarda orta beseri kalkinma grubunda yer almakta iken,

UNHDR 2009°da 2007 yil1 beseri kalkinma endeksi ile yiiksek beseri kalkinma

grubu’na girmistir.
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Kalkinma kavrami 1970’lere kadar salt ekonomik olgular, kisi basina diisen
milli gelir gibi gostergeler ile 6lgiilmeye calisilmistir. 1970'lere gelindiginde salt
ekonomik yaklasimin kalkinmislik seviyesini agiklamakta yeterli olmayacagi
gorilmistiir. Kiiresellesen diinyada kalkinma; beseri sermaye, egitim, saglik, yasam
standartlari, yoksulluk, esitlik gibi temel gostergeler ile birlikte ele alinmig, kavram
insani kalkinmighk diizeyi ile degerlendirilmeye baglanmistir. Bu gercevede cesitli
endeksler gelistirilmis ve 1990 yihi itibariyle Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) tarafindan Insani Gelisme Endeksi hazirlanarak kalkinma kavrami insan
odakli 6l¢iilmeye galisilmistir. Son yillarda tilkelerin refah seviyelerini ve ekonomik-
sosyal performanslarini ¢ok boyutlu degerlendirme girisimleri kalkinmanin insani
boyutunun 6nem kazanmasina yol agmistir. Bu dogrultuda 2008 yilinda Fransiz
devlet baskaninin talebi tizerine Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitoussi
tarafindan Ekonomik Performans Olgiimii ve Sosyal Ilerleme Komisyonu

olusturulmustur ( Firat ve Aydin, 2015: 63-64).

Ekonomik Performans Olgiimii ve Sosyal Ilerleme Komisyonun amac; 6lgiim
ile ilgili sorunlarda dahil olmak iizere, ekonomik performans ve sosyal ilerlemenin
bir gostergesi olarak GSYH'nin simurlarimi  belirlemektir. Komisyonda sosyal
ilerlemenin daha uygun gostergelerinin iiretilmesi i¢in gerekenlerin tespiti, alternatif
Olgme araglarmin fizibilitesinin degerlendirilmesi ve uygun istatistiki bilgilerin
olusturulmasi hedeflenmistir. Komisyon toplumun refah seviyesinin belirlenmesi ve
bu seviyenin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir. Yapilan ¢alisma ekonomik piyasalarin
isleyisinin disinda egitim seviyesi, bilgi teknolojilerindeki gelisim ve bu
teknolojilerin  yaygin kullanimi1 gibi konulara da deginmektedir. Komisyonun
hazirladigi raporda GSY H'nin refah diizeyini agiklamada yeterli olmadigi, daha genis
ve kapsamli kriterlerle 6l¢iim yapilmasi gerekliligi onerilmistir ( Firat ve Aydin,

2015: 69).

Beseri kalkinma ile egitim birbiriyle dogrudan iligkilidir ve bagimsiz
diisiiniilmemelidir. Kalkinmaya giden yol egitimli bireylerin ve toplumun varligi ile

hizla sekillenebilmektedir. Egitimli birey daha iyi is kosullari, daha yiiksek gelir elde
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etme ve ekonomik olmayan bir dizi faaliyetin gerceklesmesi i¢in dnemlidir. Egitim
diizeyi ile refah dogrudan iligki igerisindedir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi refahin
artmasina yol agar. Egitimle ilgili her yil OECD tarafindan kapsamli arastirmalar
yapilmakta ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan her yil
Insani Gelisme Endeksi icerisinde egitim endeksine yer verilmektedir. Bu sayede
tilkelerin hem egitim alaninda hem de insani kalkinmadaki yeri sayisal verilerle
aciklanabilmektedir. Tirkiye'nin kalkinma, insani kalkinma ve egitim diizeyinin
belirlenmesinde ve konumunun diger ilkelerle karsilastirilabilmesi i¢in bu veriler
son derece onemlidir. Burada bizim ¢alismanin gergivesinde karsilastirma yapmak
icin kullanabilecegimiz endeksler Insani Gelisme Endeksi (IGE) ve onun bir alt

endeksi olan Egitim Endeksidir.

4.4.1.1. insani Gelisme Endeksi (IGE)

Insani Gelisme Endeksi ii¢ gostergeyi birlestirerek tek bir bilesik endeks ile
insani gelismeyi degerlendiren bir yontemdir. Endeksin temel dlgiitleri, insani yasam
standardi, uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim olarak kabul edilmistir. Insani
yasam standardi, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila temel alinarak; uzun ve
saglikli yasam, dogumdan sonra ortalama yasam beklentisiyle; bilgiye erisim, 25 yas
ve Ustli bireylerin yasamlari siiresince egitim alabildikleri slireyle ve okula baglama
cagindaki cocuklar icin beklenen okula devam siiresi ile hesaplanmaktadir. Bu ii¢
farkli hesaplamanin bilesik endeks sonucu ile insani kalkinmishk diizeyi
belirlenmeye calisilir. Endeks degeri 0,00 ile 1,00 arasinda belirlenmis olup, 0,00
degeri minimum gelismisligi, 1,00 degeri ise maksimum gelisme diizeyini ifade
etmektedir. Endeks degerleri iilkeleri diigiik insani gelisme (0.550 ve alt1), orta insani
gelisme (0.550-0.699), yiiksek insani gelisme (0.700-0.799) ve ¢ok yiiksek insani
gelisme (0.800 ve iistii) kategorilerine ayirmaktadir (UNHDR, 2016: 193-194).

Insani Gelisme Endeksi iki asama kullanilarak hesaplanmaktadir. Birinci
asama boyut endekslerinin olusturulmasi, ikinci agama boyut endeks degerlerinin
birlestirilmesidir. Boyut endeksi olusturmada saglik, okullagsma ve yagam standardi

baz alinmaktadir.
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Tablo 25: insani Gelisme Endeksinin Hesaplanmasinin Temel Degerleri

. Minimum Maksimum
Boyut Gosterge Deger Deger
Saglik Yasam -
Beklentisi(yil) 20 85
Okullasma Beklenen 0 18
Okullagma Yil
Oftalgma Egitim 0 15
Siiresi
Yasam Kisi Basma Diisen . -
Standardi GSMH § 100 73000

Kaynak: United Nations Development Program, United Nations Human
Development Report, (2016: 201).

Tablo 25'de yer alan yasam beklentisinin, tarihsel siire¢ dikkate alinarak,
minimum degeri 20 olarak belirlenmistir. 21. yiizyilda higbir iilkede 20 yildan az
yasam beklentisini destekleyecek bilimsel veri bulunmamaktadir. Maksimum deger
85 olarak belirlenmistir. Toplumlarda okullasma siirecine dahil olmayan insanlarin
varligindan kaynakli okullasma beklenen yil minimum degeri 0 olarak alinmistir.
Okullagsma beklenen yil maksimum degeri bir¢ok iilkede yliksek lisans derecesine
erisim siiresi olan 18 yil olarak alinmis ve ortalama egitim siiresi maksimum 15 y1l
olarak belirlenmistir. Kisi basina diisen GSMH minimum degeri 100 $ olarak
maksimum deger 75000 $ olarak belirlenmistir. Oniimiizdeki 5 yillik siire¢ igerisinde
yalnizca ti¢ tilkenin 75000 $ seviyesinin iizerine ¢ikmasi beklenmektedir (UNHDR,
2016: 201).

Boyut endeksi asagida yer alan formiile egitim, saglik ve yasam beklentisi

degerlerinin islenmesi ile hesaplanmaktadir (UNHDR, 2016).

Sekil 2 : Boyut Endeksinin Hasaplanma Formuiilii

Gercek Deger — Minimum Deger

|Eo}rut Endelest = Maksimum Deger — Minimum deger

Kaynak: United Nations Human Development Report, (2016).
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Tablo 26: OECD Ulkeleri insani Gelisme Endeksi Siralamasi

Kisi
Yasam Ortalama | Okullagsma Basma .
. . Beklentisi Egitim Beklenen Diisen IGE Deger
IGE Kategori (yil) Siresi Yillar GSMH 2015
2015 2015 2015 (USD)
2015

Cok Yiiksek Insani Kalkinma
1. Norveg 81.7 12.7 17.7 67,614 0.949
2. Avustralya 82.5 13.2 20.4 42,822 0.939
3. Isvigre 83.1 13.4 16.0 56,364 0.939
4. Hollanda 81.7 11.9 18.1 46,326 0.924
5. Amerika 79.2 13.2 16.5 53,245 0.920
6. Almanya 81.1 13.2 17.1 45,000 0.926
7. Yeni Zelanda 82.0 12.5 19.2 32,870 0.915
8. Kanada 82.2 13.1 16.3 42,582 0.920
9. Danimarka 80.4 12.7 19.2 44,519 0.925
10. irlanda 81.1 12.3 18.6 43,798 0.923
11. Isveg 82.3 12.3 16.1 46,251 0.913
12. Izlanda 82.7 12.2 19.0 37,065 0.921
13. Birlesik Krallik 80.8 13.3 16.3 37,931 0.909
14. Kore 82.1 12.2 16.6 34,541 0.901
15. Japonya 83.7 12.5 15.3 37,268 0.903
16. Israil 82.6 12.8 16.0 31,215 0.899
17. Fransa 82.4 11.6 16.3 38,085 0.897
18. Avusturya 81.6 11.3 15.9 43,609 0.893
19. Belgika 81.0 114 16.6 41,243 0.896
20. Liiksemburg 81.9 12.0 13.9 62,471 0.898
21. Finlandiya 81.0 11.2 17.0 38,868 0.895
22. Slovenya 80.6 12.1 17.3 28,664 0.890
23. Italya 83.3 10.9 16.3 33,573 0.887
24. ispanya 82.8 9.8 17.7 32,779 0.884
25. Cek Cumbhuriyeti 78.8 12.3 16.8 28,144 0.878
26. Yunanistan 81.1 10.5 17.2 24,808 0.866
27. Estonya 77.0 12.5 16.5 26,362 0.865
28. Polonya 77.6 11.9 16.4 24,117 0.855
29. Slovakya 76.4 12.2 15.0 26,764 0.845
30. Sili 82.0 9.9 16.3 21,665 0.847
31. Portekiz 81.2 8.9 16.6 26,104 0.843
32. Macaristan 75.3 12.0 15.6 23,394 0.836
Yiiksek Insani Kalkinma
33. Tiirkiye 75.5 7.9 14.6 18,705 0.767
34. Meksika 77.0 8.6 13.3 16,383 0.762

Kaynak: United Nations Human Development Report, (2016: 198-199).

Tablo 26°da yer alan OECD iilke siralamasinda IGE degeri en yiiksek olan
iilke 0,949°1uk degeri ile Norveg’tir. Norveg’i sirastyla Avustralya, Isvicre, Hollanda,

Amerika, Almanya ve Yeni Zelanda takip etmektedir. Ortalama egitim siiresi
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Avustralya, Isvigre, Birlesik Krallik, Almanya, Amerika ve Kanada' da ortalama 13,2
yil degeri ile en yiiksek diizeyde iken, ayni kategoride Tiirkiye'de 7,9 yil ortalama
egitim siiresi goriilmektedir. Okullasma beklenen yil 20,4 yil ile Avustralya'da en
yiiksek seviyede iken ayni deger Tiirkiye ve Meksika'da sirasiyla 13,3 ve 14.6 yil ile
smirhidir. OECD iilkeleri igerisinde ilk 32 iilke ¢ok yiiksek insani gelismislik
kategorisinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin 34 OECD filkesi icerisinde 33. sirada yer
aldig1 goriilmektedir. 34 OECD iilkesi igerisinde 32 iilke ¢ok yliksek insani kalkinma
seviyesinde yer alirken Meksika ve Tiirkiye yiiksek insani kalkinma seviyesinde yer
almaktadir. Genel anlamda iyilesme icerisinde olmasina ragmen diinyanin 17. biiyiik
ekonomisi olan Tiirkiye, insani gelisme diizeyinde yeterli seviyede yer almamaktadir.
Ayn1 GSMH diizeyine sahip iki iilkeden birinin insani kalkinma seviyesi yiiksek

iken, digerininki geri olabilmektedir.

Kalkinmada 6nemli sorunlardan birisi de ayni1 gelismislik seviyesinde ya da
ayn1 ekonomik biiytikliikte yer alan iki farkli lilkenin egitim seviyelerinde farkliliklar
goriilmesidir. Bu kapsamda IGE alt kategorisinde yer alan egitim endeksinin tek
basina degerlendirilmesi; egitim  diizeyinin ortaya konulabilmesi agisindan
onemlidir. Egitim iilkenin kalkinmasinin, sosyal ekonomik gelismisligin ve refahin
temel gostergeleri arasinda yer aldig1 igin IGE’nin alt endeksi olan egitim endeksinin

incelenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi bu sebeple 6nem arz etmektedir.

4.4.1.2. Egitim Endeksi

IGE alt endeksi olan "Egitim Endeksi", 25 yas ve iistii bireylerin yasam
siireleri boyunca ortalama egitim gordiikleri siirenin ve okula baslama g¢agindaki
cocuklarin okula kayit alaninda hakim olan oranlarin, okul ¢agindaki ¢ocugun yasam
stiresi igerisinde ayni kalmasi varsayimi ele alinarak, cocugun 6grenim gérme siire
beklentisinin toplami iizerinden elde edilen sonuglarin aritmetik ortalamasidir ( Firat

ve Aydin, 2015: 81-82).

Tirkiye Ornegi tizerinden ilerleyecek olursak; Tablo 27'de Tiirkiye'nin

beklenen okullagsma siiresi 14,6 y1l, ortalama egitim stiresi 7,9 yildir.
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Tablo 27:

Egitim Endeksi Temel Gostergeleri ve Tiirkiye Degerleri

Boyut Gosterge Minimum Maksimum Deger (Tiirkiye)
oktagmaty) | ° 18 146
Egitim sty
Orta}amq Egitim 0 15 79
Stiresi (y1l)

Kaynak: United Nations Human Development Report, (2016).

Veriler yukarida agikladigimiz 2 numarali sekildeki denklem olan boyut endeksine

uygularsak;

Okullasma Beklenen (yil): (14,6 - 0) / (18 - 0) = 0,811

Ortalama Egitim Siiresi (yil): (7,9-0)/ (15-0) = 0,526

Egitim Endeksi: (0,811 + 0,526) / 2 = 0,668

Tirkiyenin egitim endeks degeri 0,668 olarak bulunmustur. Ayni ydntem

uygulanarak 34 OECD iilkesinin tablo 26’daki verileri kullanilmis, asagidaki egitim

endeks degerleri bulunmus ve tablo 28'de gosterilmistir.

Tablo 28:0ECD Ulkeleri Egitim Endeks Degerleri (2015)

Ulkeler Egitim Endeks Ulkeler Egitim Endeks
Degerleri Degerleri

Avustralya 1,006 Isveg 0,857
Danimarka 0,956 Polonya 0,852
Yeni Zelanda 0.949 Finlandiya 0,845
Izlanda 0,934 Belgika 0,841
Irlanda 0.926 Japonya 0,841
Almanya 0,915 Fransa 0,839
Norveg 0,914 Macaristan 0,833
Hollanda 0,899 Yunanistan 0,827
Amerika 0,898 Slovakya 0,823
Ingiltere 0,895 Ispanya 0,818
Isvigre 0,890 Avusturya 0,818
Kanada 0,889 Italya 0,815
Slovenya 0,883 Liiksemburg 0,786
Cek Cumhuriyeti 0,876 Sili 0,782
Estonya 0,874 Portekiz 0,757
Israil 0,870 Tiirkiye 0,668
Kore 0,867 Meksika 0,655

Kaynak: United Nations Human Development Report, (2016: 198-199). *Veriler 2 numarali
sekildeki denklem olan boyut endeksine uygulanmasi ile elde edilen sonuglar ile hazirlanmistir.
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Egitim alaninda kalkinmighigi 6lgmek icin OECD iilkeleri ile karsilagtirma
yapildiginda, tablo 26'da Tiirkiye 0,668 endeks degeri ile 34 OECD iilkesi igerisinde
0,655 endeks degerine sahip olan Meksika'dan sonra en diisiik degere sahiptir. En
yiiksek degere sahip iilkeler sirasiyla 1,006 degeriyle Avustralya, 0,956 degeriyle
Danimarka, 0,949 degeriyle Yeni Zelanda ve 0,934 degeriyle izlanda'dir. Buradan
c¢ikarilan sonug¢ Tiirkiye’nin insani gelisme diizeyinin yeterli seviyede olmadigi ve
egitim alanindaki kalkinmislik seviyesinin OECD iilkelerine gore diisiik oldugu
saptanmistir. IGE alt endeksi olan egitim endeksi kalkinma agisindan, iilkelerin
egitim seviyelerinin dl¢lilmesinde son derece onemlidir. Tirkiye'nin egitim endeks
degerleri siirekli iyilesme icerisinde yer almasina ragmen bu iyilesme egitim
seviyesini yeterli diizeye ulastiramamistir. Bu kapsamda sosyal refahin saglanmasi
icin Tirkiye’nin insani gelisme diizeyinin ve insani gelisme endeksi i¢indeki egitim

gostergelerinin ylikseltilmesi gerekmektedir.

4.4.2. Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Egitimin Niteligi: PISA 2015

Uzerinden Bir Degerlendirme ve Karsilastirma

PISA (The Programme for International Student Assessment) (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi), OECD tarafindan 2000 yilindan beri
gerceklestirilen, Tiirkiye’nin ilk kez 2003 yilinda katildigs, 15 yas grubu 6grencilerin,
zorunlu egitimin sonunda, giinlimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar
karsisinda ne olgiide hazirlikli olduklarimi belirlemek amaciyla 3 yilda bir yapilan
degerlendirmedir. Giiniimiizde PISA, en giivenilir ve en kapsamli bilgi ve beceri
Olgme-degerlendirme sistemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Bir iilkenin
PISA’da gosterdigi performans o {ilkenin yakin ve orta vade ekonomik ve sosyal
refah potansiyeli hakkinda giivenilir bir fikir vermekte ve PISA sonuglari karar
vericiler i¢in {ilkenin gelecegine dair erken bir uyar1 gérevi gormektedir. Tiirkiye’nin
ilk olarak 2003 yilinda katildigt PISA’ya 2015 yili itibartyla 34’ti OECD iilkesi
olmak {izere toplam 65 iilke/ekonomi katilmistir. Burada ozellikle iilke-ekonomi
ayrimi yapilmasiin nedeni Cin’in iilke olarak katilmayip Cin’e baglhi bulunan
ekonomilerin katilmasidir (TSKB, Egitim Sektorii Raporu, 2014: 23).
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PISA projesinde zorunlu egitimin sonuna gelen 15 yas grupu dgrencilerin
sadece Ogrendiklerini ne kadar hatirlayabildiklerini degil, 6grendiklerini okulda ve
okul dis1 yasamda kullanabilme yeterliliklerinin karsilasacaklar1 yeni durumlari
anlamak, sorunlar1 ¢6zmek, bilmedikleri konularda tahminde bulunmak, muhakeme
yapabilmek i¢in bilgi ve becerilerinden ne dlgiide yararlanabildiklerinin belirlenmesi
hedeflenmistir. PISA’nin uluslararasi referans olmasinin nedeni 6l¢tiigii becerilerin
dogrudan ekonomik {iretkenligi belirleyen faktorler olmasindandir. Bu sebeple
arastirmalarda PISA  diger degerlendirme yaklasimlarindan da  farklilik
gostermektedir. Diinya uygulamalarinda politika belirleyicileri PISA kat sayisiyla
kendi ogrencilerindeki bilgi ve beceri diizeylerini projedeki diger iilkelerdeki
Ogrencilerin bilgi ve beceri diizeyleriyle karsilastirilmasini yapmak, egitimin
diizeyinin yiikseltilmesi i¢in belli standartlar olustura bilmek ve egitim sistemlerinin
gicli ve zayif yonlerini belirlemek igin PISA sonuglarini kullanmaktadir (MEB,
PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016: 6 ). Burada, genellikle PISA’da basaril iilkeler
model olarak alinip egitim sistemleri incelenir ve basar1 faktorleri arastirilir. Kisacasi
PISA sonuglari, egitimde Onemli bir politika araci olarak kullanilabilmektedir
(TSKB, Egitim Sektorii Raporu, 2014: 23).

Tiirkiye 2015°te degerlendirmeye katilan 70 tilke iginde matematikte 49-cu,
okumada 50-ci ve fende 52-ci sirada yer aldi. Siralamada geride olmasina kargin
Tiirkiye nin puanlar1 2012 yilinadek istikrarli bir bigimde artma egilimindeyken 2015
yilinda degerlendirmenin gergeklestirildigi her ii¢ alanda da geriledi (bkz.: Grafik 5).
Sonuglar1 degerlendirirken, PISA’nin 15 yas grubundaki tiim ¢ocuklar1 temsil
etmedigini goz Onlinde tutmak gerekiyor. PISA 2015, Tirkiye’deki 15 yas grubu
niifusun yaklagik %70’ini temsil eden bir drnekleme uygulamistir (ERG, Egitim

Izleme Raporu, 2016-2017: 120).
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Grafik 5: Tiirkiye’de ve OECD PiSA Ortalamasinda Fen, Matematik ve

Okuma Puanlarimin Yillar I¢erisinde Degisimi
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Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, Egitim izleme Raporu (2016-2017), s.121

Ik olarak sunu bildirmek gerekiyor ki, her ii¢ alanda da en yiiksek puanlari
alarak birinci siraya yerlesen iilke Singapur olmustur. 2015 PISA arastirmasinda
matematik alaninda iilkelerin/ekonomilerin ortalama puanlar1 328 ile 564 arasinda
degismektedir. Singapur en yiiksek ortalama puana sahiptir ve onu Hong Kong-Cin,
Macao-Cin, Tayvan-Cin ve Japonya takip etmektedir. En diisiik puana sahip iilkeler
sirastyla, Makedonya, Tunus, Kosova, Cezayir ve Dominik Cumhuriyeti’dir ve bu
iilkeler OECD iiyesi degildir. Arastirmaya katilan OECD f{iyesi {ilkelerin ortalama
puani 490°dir ve tiim lilkelerin ortalamasi da 461°dir. Tirkiye 420 puanla 70 tlke
arasinda 49-cu siradadir. Ortalama puani Tirkiye’den anlamli bir farklilik
gostermeyen tlkeler ise Birlesik Arap Emirlikleri, Sili, Moldova, Uruguay ve
Karadag’dir (MEB, PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016: 37 ).

Okuma becerilerinde {ilkelerin/ekonomilerin ortalama puanlari 347 ile 535
arasindadir. OECD f{iyesi {ilkelerin ortalamast 493 puandir. En yiiksek puanh
ekonomi Singapur’dur ve onu Hong Kong-Cin, Kanada, Finlandiya ve Irlanda
izlemektedir. En diisiik puanl iilkeler Cezayir, Kosova ve Liibnan’dir. Tiirkiye nin

tilke puani 428’dir ve tiim {ilkelerin ortalamasi da 460’tir, 70 katilimci iginde 50.
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siradadir. Okuma becerileri alaninda puani Tirkiye’nin puanindan anlamli bir
farklilik gostermeyen lilkeler Kosta Rika, Trinidad ve Tobago, Karadag, Kolombiya,
ve Meksika’dir (MEB, PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016: 30 ).

Fen alaninda ilk sirada 556 puanla Singapur yer almis, ardindan Japonya,
Estonya, Tayvan-Cin ve Finlandiya siralanmistir. En diisiik puanli tilke 332 puanli
Dominik Cumhuriyeti’dir. Dominik Cumhuriyeti’nin ardindan Cezayir, Kosova ve
Makedonya gelmektedir. Fen alaninda katilimer tiim {ilkelere iligkin ortalama puan
465 iken, Tirkiye’nin puam 425’tir ve tiim katilimcilar i¢inde 52-ci siradadir. Fen
alaninda puam Tiirkiye’ye benzerlik gosteren iilkeler Moldova, Arnavutluk, Trinidad
ve Tobago’dur (MEB, PiSA 2015 Ulusal Raporu, 2016: 16).

Ulkelerin egitim performanslarmin ve egitimlerindeki niteligin daha net bir
sekilde goriilebilmesi i¢in 6grencilerin beceri diizeylerindeki dagilimina da bakmak
gerekmektedir. PISA’da matematik alaninda, sorularin zorluk derecesine bagli olarak
7 beceri diizeyi belirlenmistir. Bunlar: 1. diizey alti, 1. diizey, 2. diizey, 3. diizey, 4.
diizey, 5. diizey ve 6. diizey. En basit sorulari dahi cevaplayamayan 6grenciler 1.
diizey altinda yer alirken en karmasik ve zor sorulari cevaplayabilenler 6.
diizeydedir. Tiirkiye’deki 6grencilerin yogunlastigi 2. diizey ve altinda 6grenciler
cikarim yapmaya gerek olmayacak sekilde ifade edilmis sorular1 tamiyabilir ve
yorumlayabilirler. Yiizeysel ¢ikarimlarda bulunur ve goriilenin Gtesine gegmeyen
yorumlar yapabilirler. Karmasik problemlerle basa ¢ikabilmeyi gerektiren beceriler
5. ve 6. diizeydeki oOgrencilerdedir. Bu Ogrenciler iyi gelistirilmis diisiinme ve
muhakeme becerilerini  kullanabilir, yaptiklar1 islemler {izerine derinlemesine
diisiinebilir, yorumlarini ve muhakemelerini formiile ederek bagkalarina

aktarabilirler.

Tiirkiye’de fen alaninda iist diizey performans (5. ve 6. diizeyler) gosteren
Ogrencilerin oranm1 yalnizca %0,3’tiir. Fen alaninin yani sira, okuma ve matematik
alanlarinda da yiliksek performans gosteren Ogrencilerin oranmin oldukca diisiik
oldugu goriiliiyor (bkz.: Grafik 6). Matematikte iist diizey (5 ve 6. diizeyler) basariya
sahip 6grenci orani (%1,1) diger iki alana gore yliksek gibi goriinse de, %10,7 olan
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OECD ortalamasmin oldukca altinda kaliyor. Ust diizey performans gdsteren
ogrencilerin yiizdesi 2012 yilina gore keskin bir diisiis yasamis ve 2003 yilindan bu
yana en diisiik seviyeye gerilemis durumdadir (ERG, Egitim Izleme Raporu, 2016-
2017: 122-123).

Grafik 6: Tiirkiye’de PISA’da Ust Diizey (5 ve 6. Diizeyler) Performans
Gosteren Ogrencilerin Oram (%)
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Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, Egitim izleme Raporu (2016-2017), s.122

Ortalama puanlarin diismesine paralel bigimde diisiik performans gosteren
ogrencilerin oraninin her ii¢ alanda da arttigir goriiliyor (bkz.: Grafik 7). 2009 ve
2012 yillarinda diisiik performans gdsteren ogrencilerin sayisinda azalma olmustu.
2015’te alt diizeydeki yi1g1lmada ciddi bir artis gdze carpiyor. Ornegin, matematikte
Tiirkiye’de PISA’ya katilan 15 yasindaki yaklasik her iki 6grenciden birinin
OECD’nin toplumsal hayata aktif katilm gostermek i¢in ihtiya¢ duyulan temel
beceriler olarak kabul ettigi 2. diizeyin altinda performans gosterdigi gortliiyor.
Benzer bir tablo 6grencilerin %44,5’inin temel yeterliklerden yoksun oldugu fen
alaninda da mevcuttur. Bu oran OECD iiyesi iilkelerde %23,3 ve tiim iilkelerde ise
%?31,4’tiir. Ayn1 benzer tablo Tiirkiye’de %40’ inin temel becerilere sahip olmadigi
okuma alaninda da mevcuttur (ERG, Egitim Izleme Raporu, 2016-2017: 123).
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Grafik 7: Tiirkiye’de PISA’da Diisiik Performans (Diizey 1 ve Alt1) Gosteren
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Kaynak: Egitim Reformu Girigimi, Egitim Izleme Raporu (2016-2017), s.123
Grafik 8: Okul Sonras1 Ogrenmeye Ayrilan Zaman ve Fen Performansi
Arasindaki Iliski
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Kaynak: MEB, PISA 2015 Ulusal Raporu (Aralik 2016), s. 50
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Pisa 2015 sonuglarinda en 6nemli dikkati ¢ceken ayrintilardan biri de, okul
sonrasinda 6grenme i¢in ayrilan zaman ve PISA fen basarisi arasindaki iligki grafik
8’de gosterilmektedir. Grafik 8 incelendiginde okul sonrasi derslerine daha fazla
zaman harcadigim1 ifade eden Ogrencilerin fen puanlarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. OECD iiyesi lilkeler i¢cinde okul disinda 6grenme igin ayrilan
zamanin en az oldugu iilkeler Almanya, Finlandiya, Isvicre ve Japonya’dir. Bu
tilkelerde 6grenciler haftalik ortalama 10-15 saat arasi okul sonrasinda derslerine
zaman ayirmaktadir. Bu iilkelerin PISA fen alaninda ortalama puanlar1 agisindan tist
siralarda yer almasi dikkat c¢ekicidir. Tiirkiye’de ise Ogrenciler okul sonrasinda
derslerine haftalik ortalama 24,5 saat zaman ayirmaktadir. Ogrenme zamani ve fen
puanlar1 arasindaki iligskiye bakilacak olursa okul sonrasinda 6grenme i¢in ayrilan
zamanin yiiksek oldugu iilkelerde her bir saate diisen fen puami daha diisiikken,
ogrenme zamaninin diisiik oldugu tilkelerde ise her bir saate diisen fen puan1 daha
yiiksektir. Ogrencilerin okulda ve okul disinda 6grenme zamanlarma bakildiginda
okul icinde 6grenmeye ayrilan zamanin, okul disinda ayrilan zamandan daha etkili

oldugunu sdyleyebiliriz (MEB, PISA 2015 Ulusal Raporu, 2016: 50-51 ).
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SONUC

Glinimiizde gelismis tiim toplumlarda egitim sosyal bir Oncelik olarak
goriilmektedir. Dogrudan veya dolayli olarak 6nemli 6l¢iide digsallik saglayan egitim
hizmetlerine bu nedenle milli gelirden ve kamu biitgesinden 6nemli bir miktar
kaynak ayrilmaktadir. Hatta ayrilan kaynak bakimindan egitim ilk siralarda yer

alabilmektedir. Bu durum agikga egitime verilen 6nemin bir gostergesidir.

1980 yili Tiirkiye’nin hem siyasal hem ekonomik yasaminda bir doniim
noktasidir. Ekonomik yasam agisinda ele alindiginda, basta ingiltere ile Amerika
Birlesik Devletleri olmak {lizere, az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde devletin
ekonomik ve toplumsal alandan hizla ¢ekilmesini 6ngdren neoliberal politikalar,
Tiirkiye’de de kendisini gostermeye baslamistir. Tiirkiye’de egitimde neoliberal
yapilanma, 24 Ocak 1980 kararlar1 ve ardindan uygulamaya konulan yapisal uyum
ve istikrar programlari ile hizlandirilmigtir. Kamu harcamalarinin kisilmasi ve kamu
sektoriiniin 6zellestirilmesi uygulamalar1 egitim alaninda ilk kez “kendi okulunu
kendin yap” kampanyalariyla baslamistir. Tiirkiye’de 1980 sonrast neoliberal
ekonomik politikalar dogrultusunda uygulanan egitim politikalari, diinyada 1980’11
yillarla birlikte sosyal devlet neoliberal politikalar: benimseyenler tarafindan yogun
bir sekilde elestirilmeye baslanmasinin etkileri altinda bicimlenmistir. Baz1 ¢evreler
ilk baslarda sorunlar1 ¢ozen bir aygit olarak gosterilen devletin, 1980’11 yillarla
birlikte, sorun ¢ozen degil sorun lreten bir duruma doniistiiglinii vurgulamaya
baslamiglardir. Bu doniisiim siirecinde devletle toplum arasindaki iliskileri yeniden
tanimlama gere8i ortaya atilmistir. Bu yeni donemle birlikte devletten beklenen
kamu hizmeti isteminin azaltilmasi, devlet iizerinde bulunan bazi sorumluluk
alanlarinin  (egitim, saglik) bireylere aktarilmasi politikalar1 uygulanmaya

baslanmistir. Boylelikle “sosyal devlet” tartismalar1 giindeme gelmistir.

Bu baglamda sosyal devlet yada refah devleti refah maksimizasyonu amaciyla

devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini dngoren bir devlet
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modeli icermektedir. Sosyal refah devletinin temel 6zelligi sosyo-ekonomik yasama
miidahaledir. Sosyal refah devleti sosyal giivenlik, saglik ve egitim harcamalarinin
yani sira tam istthdamin saglanmasindan, 6zel kisi ve kuruluslarin faaliyetlerini
bireyin yasam kosullarini iyilestirecek sekilde kontrol altina almasina kadar ¢ok
degisik gorevler listlenmistir. Sosyal devlet ya da refah devleti anlayisinin diinyadaki
geligsmelere paralel olarak Tiirkiye’de de her zaman 6nemli oldugu goriilmektedir.
Sosyal refah devletinin 6nemli 6zelliklerinden biri olan egitim yoluyla
sosyoekonomik yasama miidahale etme o6zelligi Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu
olmus. Kiiresellesmenin olusturdugu yeni diizenin diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’nin de yeni arayislar, yeni yapilanmalarla birlikte hizli bir degisim siirecine
girmesine sebep olmustur. Ciinkii bir iilkenin egitim sistemi o iilkenin kendini nasil
tanimladiginin ve kendine nasil bir gelecek sagladiginin en Onemli gostergesi
olmustur. Sosyal refah devleti anlayisinda, hem firsat esitligini saglamak, hem kamu
yararini korumak, hem de kisi ve toplum refahini artirmak igin gergeklestirilen temel
hizmetlerden biri egitimdir. Bu baglamda calisma, 1980’lerden bu yana Tiirkiye’de
gerceklestirilen sosyal refah harcamalari igerisinde egitim harcamalarinin yerinin ve
seyrinin ne oldugunu anlamamiza katki yaparken, sosyal refah devletinde yasanan
donlisimii de daha iyi kavramamizi saglamayir hedeflemektedir. Bu amacgla,
caligmada egitim harcamalarinin Tirkiye’deki seyri iizerinden sosyal devletin
dontisimii ve OECD {ilkeleri ile karsilagtirmali konumu ortaya konmus ve

degerlendirilmistir.

Tirkiye gibi  gelismekte olan ilkelerin  ekonomik  kalkinmalarini
gerceklestirebilmesi  Oncelikle sahip olduklar1  beseri sermayenin kalitesini
iyilestirebilmelerine baglidir. Bunun i¢in kaynak aktarilacak oncelikli alan egitim
olmahdir. Egitimin daha genis bir kesime ve daha kaliteli bir sekilde verilmesi
saglanmalidir. Egitim politikasi, basta sanayi ve hizmet sektorleri olmak iizere,
sektorlerin ihtiyaglarina cevap verecek sayida ve vasifta eleman yetistirilmesini

saglayacak bigimde dizayn edilmelidir. Sirekli egitim programlar: ile g¢alisan
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kesimlerin meslek ici egitimlerle vasiflarinin iyilestirilmesi, kadinlarin meslek
edindirme kurslariyla isgiiciine katilimlarinin saglanmasi amaglanmalidir. Kisacasi,
Tiirkiye yasam boyu 6grenme (life-long learning) kiiltiiriinii her alanda toplumun

tiim bireylerini kapsayacak bi¢imde hayata ge¢irmeyi amaglamalhdir.

Tirkiye’deki egitim finansman1 ve harcamalarinin  iilkeler arasi
kargilastirilmasimin incelendigi bu g¢alismada, Oncelikle egitim hizmetine ayrilan
paymn ilkelerin gelismislik diizeyine gore farklihk gosterdigi sonucuna
ulagilmaktadir. Calismada egitimin finansmani konusu ayrica degerlendirilmis ve
her iilkede egitim finansman ydntemlerinin ayr1 kategorilerde degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Calismada ele alinan bazi tilkelerde finansman konusunda merkezi
kaynaklara agirlik verilmekteyken, diger bazi iilkelerde ise bolgesel ya da yerel
kaynaklara agirlik verilmektedir. Fransa, Hollanda, Irlanda gibi iilkelerde egitim
sistemi merkezi iken, Almanya, Avusturya, Ispanya gibi iilkelerde ise egitim sistemi
bolgeseldir. Ayrica Danimarka, Finlandiya, ingiltere’ de ise yerel kaynaklar 6nemli
yer tutmaktadir. Ulkemizde ise egitim finansmaninda Milli Egitim Bakanligi, YOK

ve Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu’ nun iiclii agirligi mevcuttur.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, YOK ve iiniversite harcamalarini iceren
kamu egitim harcamalarin konsolide ya da merkezi yonetim biitcesi igerisindeki
payt 1980°de %10,19’dan 1992’de %20,14’e yiikselmistir. Ancak sonraki yillarda
devletin diger alanlarda artan giderlerine (6zellikle saglik, sosyal giivenlik ve sosyal
yardim gibi) ve ekonomik krizlere paralel olarak azalma gostermistir. Fakat 2000’11
yillarla birlikte Tirkiye’de egitime ayrilan kaynaklar siirekli olarak arttig:
goriilmektedir. Toplam kamu egitim biit¢esinin merkezi biitgeye oran1 2017 yilinda
% 17,15 olarak gergeklesmistir. Benzer bigimde, Tirkiye’de kamu egitim
harcamalarinin GSYH’ye orani, 1985°de %1,4 iken 1990’da %?2,4’e yiikselmis ve
2017 yilinda iki kat1 kadar artarak % 4,6 olmustur. Egitim kurumlarina yapilan
harcamalarin TL cinsinden degeri 2001 yilinda 7 milyar seviyesinde iken 2017

yilinda bu rakam 110 milyara ulasmistir. MEB, YOK ve iiniversitelere yapilan
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harcamalar biiylik bir cogunlugu personel giderlerine aktarilmaktadir. MEB’e yapilan
harcamalarin %80’i, YOK ve iiniversitelere yapilan harcamalarin %601 personel
giderlerine ayrilmaktadir. Proje ve yatirim giderlerini de i¢inde bulunduran sermaye
giderlerinin toplam egitim harcamalar1 icerisindeki payr MEB’de %9, YOK ve
tiniversitelerde ise %?20’dir. Bunlarin disinda mal ve hizmet giderlerinin orani
MEB’de %10, YOK ve iiniversitelerde % 13 seviyesindedir. OECD iilkelerinde
ortalama olarak kamu kesimi egitim harcamalarinin GSYH ig¢indeki pay1 daha
yiiksek diizeylerde seyretse de, Tiirkiye’de son yillarda egitim harcamalarinin
paymin artmasi aradaki farkin biraz azalmasina katki yapmistir. Ancak, egitim
harcamalarindaki bu artiglara ragmen, Tirkiye’de kamu egitim harcamalarinin
GSYH’ya oran1t OECD normu olarak sayilabilecek %5 diizeyinden ve UNESCO’nun
gelismekte olan tlkelere onerdigi %6 diizeyinden diisiiktiir. Bu nedenle ve egitim
yasindaki niifusunun biiyiikliigii nedeniyle, Tirkiye’nin egitim alanindaki kamusal

harcamalarini yiikseltme geregi devam etmektedir.

Yillik 6grenci basina yapilan harcamalara bakacak olursak, OECD (2017)
verilerine gore 2014 yil1 itibartyla Tiirkiye’de ilkogretim icin kamu kaynakli 6grenci
basina harcama, OECD ortalamasinin yaklasik {igte birinden bir az fazladir.
Ortadgretim diizeyinde, OECD {ilkelerinin 6grenci basimna kamu harcamasi
ortalamasi, Tiirkiye’nin yaptig1 6grenci basina kamu harcamasinin 3 katidir. Tiirkiye,
ilkdgretim ve ortadgretimde Ogrenci basma yapilan harcamalarda OECD iilkeleri
arasinda son sirada yer almaktadir. Yiiksekogretim diizeyinde ise Tiirkiye’de kamu
kaynaklarindan 6grenci basina yapilan harcama, OECD iilkeleri ortalamasinin
yarisindan fazla olsa da, iilke olarak yine son siralardadir. Bu durum Tiirkiye’de
tniversite egitimine daha fazla oOnem verildigini gosterir. Beseri sermayenin
gelistirilmesi i¢in yliksekdgretim kazanimlar: ¢ok dnemli olmasina ragmen, sadece
tiniversitelere yapilan yatirimlar yeterli degildir. Bu yiizden egitim yatirimlar
egitimin tim kademelerine esit sekilde dagitilmalidir. Kamu kaynaklarinin
dagiliminda, iiniversite disindaki egitim kademelerine de agirlik verilmesi, egitimde

firsat esitligini artirmak ve yliksek 6gretime erigim esitsizliklerini azaltmak agisindan
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onemlidir. Ayrica bu durum, emegin verimliligini ve sosyal refahi artiracagindan,

sosyal refah devletinin amagclar1 agisindan da olumlu ve anlamlidir.

Kamusal egitim harcamalarinin ve hizmetlerinin yetersizliginin yan sira, son
yillarda devletin dogrudan egitime yatirim yapma ve hizmet tiretme yerine bu alanda
Ozel sektorii tesvik etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu ise, Tiirkiye’de ekonomik ve mali
kisitlar nedeniyle tarihsel olarak hep zayif kalmig olan sosyal refah devletinin egitim
alaninda ortaya koydugu hedeflerinden uzaklastigimin ve hanehalkinin egitim igin
onemli diizeyde harcama yiikii altina girdiginin bir gostergesidir. Egitimde 6zel
harcamalardaki artisin yiliksek oranlarda olmasi var olan egitime erisim ve firsat
esitsizliklerini artirict bir etki yapmaktadir. Kamusal egitim harcamalarinda gozlenen
goreli artisa ragmen, OECD f{ilkelerinin halen oldukga gerisinde kalinmasi ve 6zel
harcamalarin artmasi, sosyal devletin en azindan egitim alaninda, artan egitim ¢agi
niifusu ve talepleri karsisinda yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Bu yetersizligi,
hanehalklari, yani toplum, 6zel harcamalariyla kapatmaya calismaktadir. Ancak bu
sosyal devletin temel sorumlugu olan egitimde tiim toplumsal kesimlere firsat esitligi
saglama goreviyle ters diismektedir. Bu durumun, adaleti saglama ve toplumsal,
ekonomik ve beseri gelisme agisindan da sakincalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye egitim
konusundaki dezavantajlarin1 giderme noktasinda harcama ve egitimin niteligi
arasindaki dengeyi buldugu takdirde, uluslararasi alanda yakaladigi ivmeyi

korumakla kalmayip, gercek bir sigrama yapabilecek kapasitededir.
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