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OZET

Avrupa Birligi enflasyonist olmayan strdirtlebilir bir blyumeyi gerceklestirmeyi ve
yasam standardini artirmayi hedeflemektedir. Ekonomik ve parasal bitlinlesme baglaminda
onemli bir asama kabul edilen tek para uygulamasina 1999 yilinda gecilmistir. Ekonomik ve
parasal alanda istikrarin ve strdirdlebilirligin saglanabilmesi icin gerekli dl¢ltler Maastricht
Kriterleri (Ekonomik Yakinsama Kiriterleri) adi altinda tanimlanmistir. Maastricht Kriterleri;
enflasyon orani, uzun vadeli faiz orani, butce aciklari, kamu borglanmasi ve déviz kurlarina
iliskin kurallari icermekte olup, bunlara uyum aday (Ulkeler tarafindan ekonomik
yakinsamanin gerceklestirilebilmesi igin karsilanmasi gereken bir kosuldur.

Turkiye gumrik birligi  hedefini gerceklestirdikten sonra AB ile tam (yelik
muzakerelerine baslamistir. Ekonomik ve Parasal Birligi konu alan 17. Fasil 2015 yili
itibariyle muzakerelere acilmistir. Tlrkiye’nin Gyeligi mizakerelerde kaydedilen gelismelere
baghdir. Tlrkiye’nin performansinin  Maastricht  Kriterleri cercevesinde (ye (lke
performanslari ile karsilastiriimasi igin nicel arastirma yontemlerinden faktor analizine
basvurulmustur. 2006 ve 2016 verileri tzerinden yapilan analiz sonuclarina gore; enflasyon
orani ile uzun vadeli faiz orani gostergelerini iceren parasal konularda Turkiye’nin Uye
ulkelere yakinlasmadigi; buna karsin bitce acigi ve devlet borglanmasi gdstergelerini iceren
mali konularda Tirkiye’nin bir¢ok Uye ulkeye kiyasla basarili bir performans sergiledigi tespit
edilmistir. 2008 kiresel ekonomik kriz doneminde uyguladigi mali disiplin sayesinde
Turkiye’nin AB Ulkeleri kadar sarsilmadigi, basta Maastricht Kriterleri olmak Uzere tam
uyelik icin Turkiye’nin Ustlenmesi gereken tim yuktmliliklerin tlkede ekonomik istikrarinin
saglanmasinda c¢ipa gorevi yaptigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda; Maastricht
Kriterleri’nden uzaklasilmamasi ve miizakerelere sonug odakl bir yaklasimla devam edilmesi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Turkiye, Ekonomik ve Parasal Birlik, Maastricht

Kriterleri



SUMMARY
EVALUATION OF TURKEY’S INTEGRATION WITH THE AVROPEAN
UNION IN TERMS OF MAASTRICHT CRITERIA

The European Union aims to achieve a non-inflationary sustainable growth and
increase the standard of living. The single currency, which is considered an important step in
the context of economic and monetary integration, was introduced in 1999. Criteria for
achieving economic and monetary stability and sustainability are defined under the Maastricht
Criteria (Economic Convergence Criteria). Maastricht Criteria include requirements related to
inflation rate, long-term interest rate, budget deficits, public debt and exchange rates, and
these requirements must be met by candidate countries in order for them to achieve economic
convergence.

After Turkey joined customs union, it began full membership negotiations with the
EU. Chapter 17 on Economic and Monetary Union was opened to negotiations in 2015.
Turkey’'s membership depends on developments achieved during negotiations. Factor
analysis, one of quantitative research methods, was employed to compare Turkey's
performance with member states’ performance within the framework of Maastricht Criteria.
According to the results of the analysis conducted on 2006 and 2016 data; it was determined
that Turkey did not converge to member states on monetary issues, including long-term
interest rates and inflation rate, whereas in financial matters, including the budget deficit and
government debt indicators, Turkey showed a successful performance compared to many
member states. It was concluded that Turkey was not shaken up by the global economic crisis
of 2008 as much as EU states did by the courtesy of fiscal discipline it adopted, and that all
liabilities that need to be undertaken by Turkey for full membership, primarily Maastricht
Criteria, formed the basis of economic stability in Turkey. In this context; it is proposed that
the Maastricht Criteria should not abandoned and the negotiations should be continued with a
result-oriented approach.

Keywords: European Union, Turkey, Economic and Monetary Union, Maastricht Criteria.



ONSOZz

Toplumun refah seviyesini artirmak ve kuresel 6lgekte Turkiye’nin konumunu daha da
ileriye tasimak icin gerekli diizenlemeleri yapmak ve reformlari hayata gecirmek icin
ulkemizde her gecen giin 6nemli adimlar atilmaktadir. Avrupa Birligi’ne Gyelik basvurusu da
bu amagla atilan en 6nemli adimlardan birisidir. Uluslararasi arenada etkinligin artirilmasinin
temeli dinyanin hizl bir sekilde deg@isen rekabetci yapisina ayak uydurmaktan gegmektedir.
Turkiye’nin 1959°da AETye basvurusu ile baslayan Avrupa Birligi ile bittinlesme yolundaki
ilk adimi 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile resmiyet kazanmis ve Avrupa Birligi
yolunda glnumize dek gumrik birliginin tesisi, muzakerelerin baslatilmasi gibi énemli
asamalardan gegilmistir. Calismamizda Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne dahil olmak
uzere karsilanmasi gereken bes kriter baglaminda Tuirkiye’nin Avro Alani’na dahil olan
ulkeler ile disinda kalan ulkeler arasindaki konumu incelenmistir. Bu cercevede Tirkiye nin
2006 ve 2016 yih verileri kullanilarak faktor analizine dayah kantitatif bir yontem
kullantimistir.

Hic¢ kuskusuz, her arastirma bir 6grenme vesilesidir. Maastricht kriterleri konusunda
bana ¢alisma olanagi veren ve bu konuda derin bilgisini paylasan danismanim Sayin Dog. Dr.
Sibel Mehter AYKIN’a, kantitatif analizde her turlu bilgisini paylasip destegini esirgemeyen
hocam Dog. Dr. Adil KORKMAZ’a tesekkurlerimi arz ediyorum.

Tez yazim siirecinde yanimda olan ¢ok degerli arkadasim Akdeniz Universitesi Tarim
Ekonomisi Boliimiinde Arastirma Gorevlisi Oya SAV’a ve meslektaslarim Asli Tugba EKizZ
ile Kezban KARAKOC’a ¢ok tesekkir ediyorum. Ayrica, calismalarim stresince bana her
zaman destek olan annem Belgin GENC’e, babam Omer GENC’e ve kardesim Emre GENC’e

sonsuz tesekkdrlerimi sunarim.

Mine GENC
Antalya, 2018



GIRIS

Dinyanin en énemli bloklarindan biri sayilan Avrupa Birligi’nin (AB) olusumunda
temel motivasyon kaynagi Avrupa’da toplumsal yikimi getiren savaslari engelleme fikridir.
Yeni bir savasin ancak (lkeler arasindaki ekonomik ve siyasi birligin saglanarak
engellenebilecedi diisiincesinden hareketle, alti iilke (Fransa, Almanya, italya, Belcika,
Hollanda ve Luksemburg) Avrupa Komir Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmustur.
AKCT’nin basarisi ¢cok gecmeden Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) olmak uzere, benzer sekilde toplumsal baris ve refah
distincesinde bulusan iki yeni toplulugun daha kurulmasina 6nayak olmustur. Kémir, celik
ve demirin Uretiminde ve ticaretinde sektor temelinde bir ortak pazar yaratilmasi seklinde
baslayan bu 6ncl hareket zamanla kapsami derinlesip, yayillma alani genisleyerek 28 tlkenin
uye oldugu bugiinki adiyla Avrupa Birligi’ne donismustur.

Avrupa Birligi adina ilk kez Maastricht Antlasmasi’nda yer verilmistir. Maastricht
Antlasmasi, bir yandan kokli bir degisiklikle tye tlke vatandashgina ilave olarak Avrupa
vatandasligl kavramini yerlestirmeye c¢alisip, ayni zamanda ortak bir dis politika ile giivenlik
politikasi tanimlayip, adalet ve icisleri alaninda isbirligini gelistirirken; diger yandan Tek
Avrupa Senedi ile kurulmaya calisilan ortak pazari daha kapsamli bir butiinlesme boyutuna
tasimistir. Bir baska ifadeyle, Ekonomik ve Parasal Birligin (EPB) temeli esas olarak
Maastricht Antlasmasi ile atilmistir. EPB’nin amaci; Uye ulkelerin enflasyonunu kontrol
altinda tutarak faiz oranlarinda ve Avro’nun dis degerinde istikrari saglamak ve bdylelikle
klresel 6lgekte finans piyasalarinda 6nemli bir aktor haline gelmektir.

Bugun gelinen noktada, 28 tyeli AB 2016 yili Diinya Bankasi verileriyle 16 trilyon
dolari asan Gayri Safi Yurtici Hasilasi (GSYIH) ile kiresel olcekte onemli bir aktor
konumuna ulasmis (World Bank, https://databank.worldbank.org/data/download/GDP.pdf

erisim tarihi: 05.03.2018) ve birgok ulke igin c¢ekim unsuru olmustur. Arnavutluk,
Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tirkiye “aday ulke” sifatiyla AB normlarina uyum icin
gerekli calismalari yirttmektedir. Bosna-Hersek ve Kosova ise “potansiyel aday tlke”
sifatina sahiptir.

Turkiye’nin 1959’da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na basvurusu ile baslayan Avrupa
ile bltlinlesme baglamindaki niyet beyani 12 Eylil 1963’te imzalanan Ankara Anlasmasi ile
resmiyet kazanarak taraflar arasindaki batinlesme hareketinin kapsami ve cergevesi
belirlenmistir. AET ile Turkiye arasinda ortaklik kurmak (zere akdedilen Ankara

Anlagmasi’nin koydugu gumrik birligi hedefi 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle fiilen uygulamaya



aktariimis ve olasi bir Gyeligin giindeme alinmasi igin gerekli 6n kosul saglanmistir. 1999
Helsinki Zirvesi’nde Turkiye’ye “aday ulke” statiistintin verilmesi ve 3 Ekim 2005 tarihinde
taraflar arasinda muizakerelerin resmen baslamasi AB-Turkiye iliskilerini yeni bir boyuta
tasimistir.

AB’ye (yelik Latince’de “Acquis Communautaire” seklinde ifade edilen AB
muktesebatinin Gstlenilmesiyle baglantihdir. AB miktesebati Tirkiye ile mizakereler
cercevesinde 35 baslik (fasil) altinda toplanmistir. Bunlardan 17. Fasil Ekonomik ve Parasal
Birlik alanini konu almaktadir. 17. Fasil 14 Aralik 2015 tarihinde gerceklestirilen Hiktmetler
Arasi Konferans ile mizakerelere agiimis olup, 6zt Maastricht Kriterleri’ne dayanmaktadir.

Avrupa Birligi’ne lye olacak her bir aday Ulkenin Kopenhag Kriterleri’ni (siyasi,
ekonomik ve Birlik mevzuatina uyum Kriterleri) yerine getirmesi sart iken; AB Uyesi bir
ulkenin Ekonomik ve Parasal Birlige dahil olmak icin Maastricht Yakinsama Kriterlerini
yerine getirmesi gerekmektedir. Maastricht Kriterleri; doviz kuru, enflasyon, faiz oranlari
(parasal kriterler) ile devletin mali durumunu gosteren bitce ve borg kriterlerinden (finansal
kriterler) olusmaktadir.

AB’ye (ye her devletin esasinda EPB’ye katilimi zorunlu olmakla birlikte, bu konuda
herhangi bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Bir lke EPB’ye katildigi andan itibaren para
politikasi alaninda yetkisini AB’ye devretmekte ve ortak para politikasini benimsemekle
yukimli olmaktadir. EPB’ye dahil olan ulkeler Avrupa Merkez Bankasi catisi altinda
birleserek, Avro Sistemi igerisinde faaliyetlerini surdirmektedir. Ote yandan, maliye
politikasi alaninda tye devletlerden AB’ye yetki devri s6z konusu olmamaktadir. Bununla
birlikte, mali disiplinin saglanmasina yonelik istikrar ve Biiyiime Pakti cercevesinde bir dizi
onleyici ve caydirici tedbir tanimlanmustir.

AB tanimladigi ekonomi politikasi ve diger politikalar ile enflasyonist olmayan,
strddrdlebilir bir biyumeyi gerceklestirmeyi ve ayni zamanda daha fazla ve daha iyi is
olanaklari yaratmak suretiyle vatandaslarina sundugu yasam standardini artirmayi
hedeflemektedir. Kisa vadede ekonomik ve mali istikrarin saglanmasi, orta vadede potansiyel
blylme hizinin gerceklestirilmesi, uzun vadede ise yaslanan nufus ve kiresellesme gibi
problemlere ¢6zim Uretilmesi AB politikalarinin ana amaclari arasinda siralanabilir.

Bu calismanin amaci; Avrupa ile bitunlesme cabasinda olan Turkiye’nin durumunu
Maastricht Kriterleri gergevesinde analiz etmek ve politika onerileri gelistirmektir. Bu amaca
yonelik olarak calisma 3 ana bolimde ele alinacaktir. Birinci bolimde; Avrupa Birligi’nin

kendi icerisindeki butlinlesme hareketi derinlesme ve genisleme boyutuyla tarihsel sirecte



incelenmektedir. Bitlinlesme hareketi ¢ evrede ele alinmaktadir. Bunlar sirasiyla ortak pazar
yaratilmasi, ekonomik ve parasal birlige gecilmesi, siyasal birlik arayislari seklindedir.

ikinci bélimde; Tirkiye’nin AB ile iliskileri tarihsel siirecte ele alinmaktadir. Taraflar
arasindaki iliskiler ortaklik ve lyelik cercevesinde incelenmekte; miizakerelerde gelinen nokta
Ekonomik Parasal Birlik Fash (17. Fasil) cercevesinde detaylandiriimaktadir. Bu bolumde
Maastricht Kriterleri referans alinarak tye tlke ve Turkiye verileri izerinden karsilastirmali
bir analiz yapilmaktadir.

Uclincti bélimde ise; taraflar arasindaki bitiinlesme hareketini inceleyen calismalara
dair Ozet verildikten sonra, AB ile Turkiye arasinda muizakerelerin bagslatiima kararinin
alindig tarihi takip eden yil olmasi sebebiyle 2006 verileri ve 17. Fasilda muzakerelerin
yeniden basladigi tarihi takip eden yil olmasi sebebiyle 2016 verileri kullanilarak faktor
analizi uygulanmaktadir. 10 yillik dénemde kaydedilen degisimi gérmek acisindan
karsilastirma yapilmaktadir. Esas itibariyle Maastricht Kriterleri ¢ercevesinde Turkiye’nin Uye

ulkeler ile karsilastirmasinin yapildigi bu calisma politika dnerileri ile son bulmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
AVRUPA’NIN BUTUNLESME SURECI VE AVRUPA BIRLIGI’NIN GELISiMI

1.1. Kavramsal Cerceve

Kokeni Roma imparatorlugu’na kadar giden bitiinlesme hareketleri 19. ve 20.
yuzyillarda yeni dizenlemelerle tekrar glindemdeki oncelikli yerini almistir. Sanayilesmenin
getirdigi yeni pazar arayislarl, savaslarin yikici etkilerinin yok edilmek istenmesi ve
strddrdlebilir bir baris ortaminin yaratilmasi arzusu, ulkelerin artan rekabetci tutumlari,
dunyanin artan nifusu ve ekonomide optimizasyonun saglanmasinin getirecegi faydalar basta
olmak (zere daha birgok faktor buttinlesmenin temel itici glictni olusturmaktadir. Ayrica,
glvenlik endiselerini azaltma ihtiyaci, dinyada pazar payini artirma istegi, dis piyasalara daha
rahat ulasma, ulusal reformlari garanti altina alma ve geleneksel ekonomik kazanimlari
yakalama (6lcek ekonomileri, daha buyuk piyasalarla i¢ ice gecme) istegi de bltuinlesmenin
diger itici glcleri arasinda yer almaktadir (Akcay, 2013: 269).

Buttinlesme, daha dnce bagimsiz yonetilen birimlerin tek merkezden yonetilen birim
haline donustirilmesi surecidir. Bu baglamda ekonomik biitiinlesme de bagimsiz ekonomik
birimlerin daha genis bir ekonomik alana doénusturilmesini ifade etmektedir. Ekonomik
bitiinlesme cesitli asamalardan gecilerek olusturulmaktadir. Bu asamalar; serbest ticaret
bolgelerinin olusturulmasi, glimrik birligine gecilmesi, ortak pazar olusturulmasi, ekonomik
ve parasal birligin saglanmasi ve tam ekonomik entegrasyonun saglanmasidir.

Genis bir yelpazeye yayilan bitiinlesme modelleri Sekil 1’de gésterilmistir. Bunlardan
serbest ticaret bolgesi, antlasmaya taraf tlkeler arasinda mal ticaretine yonelik tarife ve tarife
dist engellerin karsilikhi olarak kaldirilmasindan ibaret bir buttinlesme alani iken; gumrik
birligi bundan farkli olarak iceride mal ticaretinin serbestlestirildigi ve ayni zamanda disariya
karsi ortak dis ticaret rejiminin uygulandigi bir alani ifade etmektedir. Ortak pazar ise sadece
mallarin degil, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin hicbir fiziki, teknik ya da mali engelle
karstlasmaksizin serbest dolasimda oldugu bdtlnlestirilmis bir pazar ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir. Bu sayilanlardan daha kapsamli bir bittinlesme hareketi olan ekonomik
birlik ise ortak pazar, gumrik birligi ve serbest ticaret kosullarinin yani sira baskaca
kosullarin da saglandidi ¢cok daha ileri dizeyde bir butlinlesme hareketidir. Ekonomik birlikte
para ve maliye politikalarinin yani sira sosyal alanda da tye ulkeler arasinda yakinlasma
saglanmaya c¢alisiimaktadir. Ekonomik birligin para ve maliye olmak (izere olmazsa olmaz iki
ayagdl bulunmaktadir. Ekonomik ve Parasal Birlik terimi daha ziyade para politikasinin

ortaklasa tanimlanmasi ve uygulanmasi sdreclerinin 6n planda oldugu bir ekonomik



bitiinlesme hareketini ifade etmek tzere kullanilmaktadir. Ekonomik alandaki buttinlesmeyle
yetinmeyip, ortak bir dis ve guvenlik politikalarinin olusturuldugu, tye Glkelerin adalet ve
icisleri alaninda isbirligine yoneldigi bitinlesme hareketi ise siyasal birlik olarak
adlandiriimaktadir (Ertirk, 1998: 9-13).

Butlinlesme hareketlerinin en kapsamlilarindan biri olan Ekonomik ve Parasal Birlik
modelinde sisteme dahil olan ulkeler tek bir merkez bankasinin para politikasi islemlerini
gerceklestirmesi konusunda uzlasmaya vararak, ortak para politikasi ile ortak déviz kuru
politikasi uygulamasina gecmeyi kabul etmis olurlar. Ayrica EPB ile lye (lkeler arasinda
doviz kurlari sabitleneceginden, sermayenin serbest dolasimina yodnelik engeller ortadan
kalkarak buttinlesme kolaylasacak ve bu sayede kaynak dagiliminda etkinlik sa§lanarak
finansal entegrasyon hizlanacak, kurlardaki belirsizlik ortadan kalkacagi icin yatirimlar ve
ticari faaliyetler Gzerindeki olumsuz etki bertaraf edilecektir. Bunun yaninda, tek merkez
bankasinin para politikasinin yoénetimine getirildigi Ulkelerde fiyat istikrari daha kolay
saglanacaktir. Butinlesme ile yaratilan tim bu olumlu gelismeler sayesinde finansal

entegrasyon hizlanacaktir (Kalaycli, 2006: 228-229).
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1.2.  Avrupa Kelimesinin Kékeni ve Avrupa’yi Birlestirme Cabalari

“Avrupa” sozcigi ilk kez M.O. 7. yizyilda Yunanhlar tarafindan kullaniimistir.
Yunanhlar yasadiklari bdlgenin disinda kalan ve bilmedikleri kuzeydeki boélgeyi isaret
ederken “giinesin battigi yer” anlamina gelen bu kelimeyi kullanmayi tercih etmislerdir. M.O.
5. yuzyildan baslayarak glinimize dek bu terim Avrupa kitasinin tamamini ifade etmek tzere
kullanihr olmustur (Akdemir, 2014: 41). Avrupa asirlar boyunca din ve veraset savaslarina
sahne olmus bir kitadir. 30 Y1l Savaslari, 100 Y1l Savaglari, Birinci ve ikinci Diinya Savaglari
bunlardan bazilaridir. Savas dolayisiyla parcalanan Avrupa’yl birlestirme dulsuncesi ve
planlari basta filozoflar olmak (izere, din adamlari ile siyasilerin glindeminden higbir zaman
dismemistir. Savasla batinlestirmenin maliyetinin ¢ok ylksek oldugunu gdren liderler
Avrupa kitasini bariscil yontemlerle birlestirme yolunu tercih etmislerdir.

Avrupa kitasinin butlinlesmesinde etken olan bir¢ok faktor bulunmakla birlikte, en
onemli ivme Ingiltere’de 1760’ta baslayan Sanayi Devrimi ile saglanmistir. Sanayi Devrimi
sonrasinda Oretimin hizla artmasi, buna karsin mallarin hepsinin Uretildigi yerde
tiketilememesi gercegi ticaretin arttirilabilmesi icin bagimsiz piyasalarin birlestirilmesi
ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Sanayi Devriminin etkisi ingiltere ile sinirli kalmayip
Avrupa’ya kadar uzanmis ve bu kitada ekonomik, sosyal ve siyasi alanlarda kokli degisim ve
donusime neden olmustur. 1789 tarihli Fransiz Devrimi 19. yizyilin siyasetine ve
ideolojisine sekil verirken, o dénemin ekonomik yapisini da ingiltere’deki Endiistri Devrimi
sekillendirmistir (Alganer ve Yilmaz, 2016:101). Sanayi Devrimi sonrasinda artan sanayi
mallarinin satisin saglamak amaciyla 1786’da Fransa ile ingiltere arasinda ilk ticaret
antlasmasi imzalanmistir (Akdemir, 2014: 42-43). Fransa ve ingiltere arasinda imzalanan bu
anlasma Avrupa’da ekonomik alanda bdtiinlesmenin saglanmasi amaciyla atilan ilk
adimlardan bir tanesi olmakla birlikte tek 6rnek degildir. 1819 yilinda Prusya’da uygulanan
Maassen Tarifeleri, 1834 yilinda Alman Gimruk Birligi’nin (Zolverein) olusturulmasi, 1932
yilinda yaratilan Benelliiks Ekonomik Birligi kita Avrupasi’nda izlenen diger 6ncii ekonomik
bittinlesme hareketlerinden bazilandir (Karluk, 2014).

Avrupa’da ekonomik butunlesme 6tesinde bir siyasal birlik yaratma dlstincesi aslen
Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) sonrasinda Bati Avrupa’nin savasi kaybetmesiyle ortaya
citkmistir. Batunlesme fikri, savas sonrasi olusan ekonomik, siyasi ve givenlik kaygilarindan
dolayi giderek 6nem kazanmis ve taraftar bulmustur. Yasam standartlarinin yikseltilmesi ve
ekonomik refahin artirilmasinin yani sira, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasinin

engellenmesi, Avrupa’yi gic ve siddet yoluyla ele gecirmek isteyen devletlerin politikalarinin



etkisizlestirilmesi, siyasi acidan Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri karsisinda
guclu bir aktér konumuna gelinmesi Avrupa’da ekonomik ve siyasi bitiinlesme yoluyla elde
edilmek istenen baslica kazanimlardir (Akcay vd., 2008: 18-19).

1.3.  Avrupa Kémur Celik Toplulugu’ndan Lizbon/Reform Antlasmasi’na Avrupa’nin
Ekonomik Buttinlesmesi

Pes pese yasanan iki buyik dinya savasi var olan kaynaklarin 6lumctl sonuclar
doguracak sekilde degil de bariscil amaglarla kullaniimasi geregini ortaya koymustur. Robert
Schuman’in 9 Mayis 1950 tarihli deklarasyonunda dile getirdigi gibi yakilmis, yikilmis,
pargalanmis Avrupa’nin batlnlestirilmesi ve halklarin birlestirilmesi kademeli olarak
gerceklestirilmeli ve ilk is olarak Almanya ile Fransa arasindaki husumetin kaynagini
olusturan kémir ve celik Gretimi bir batin olarak uluslarin elinden alinarak uluslaristi bir
otoriteye devredilmelidir (Schuman Bildirgesi, https://www.robert-
schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/ge-204-en.pdf erisim tarihi: 08.04.2018). Boylelikle,
savas ve savas-disi sanayinin temel girdisini olusturan bu maddeler toplumsal refahin
artiritlmasinda kullanilabilecek ve bir digerine disman olmus halklarin birlestirilmesi mumkan
olacaktir. Bu ¢ercevede dustnildiginde Avrupa butiinlesmesinin biri ekonomik, digeri siyasi
olmak (zere iki boyutunun bulundugu sdylenebilir. Avrupa’daki butlinlesme hareketi
ekonomik alanin birlestirilmesi seklinde baslamis olmakla birlikte, zamanla siyasal alani da
kapsayacak sekilde genislemistir. Bu calismanin amaclari dogrultusunda ekonomik
bitiinlesme konusu ayrintilariyla ele alinirken, siyasal batiinlesme konusuna ¢ok kisaca
deginilecektir. Takip eden bolimlerde sirasiyla Avrupa’da bir i¢ pazar yaratma sireci
aciklandiktan sonra, Maastricht Antlasmasi ile cercevesi c¢izilen EPB ayrintili olarak

incelenecek, daha sonra kisaca siyasal butlinlesme ¢abalarina deginilecektir.

1.3.1. Avrupa Topluluklari ve i¢ Pazar Olusturulmasi

Avrupa bdtinlesmesinin ilk hamlesi pazar bdtinlesmesi olarak ortaya c¢ikmistir.
Asagida ayrintili olarak ele alindigi gibi sirastyla Avrupa Komir Celik Toplulugu’nun
olusturulmasi, es zamanh olarak Avrupa Ekonomik Toplulugu ile Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu’nun kurulmasi, Flzyon Antlasmasi ile bu G¢ Toplulugun yonetsel yapisinin
birlestirilmesi ve nihayet Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasi tamamen Avrupa’da bir i¢

pazarin yaratiimasi amaciyla yapilan hukuki diizenlemeleri olusturmaktadir.



1.3.1.1. Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu

Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu, Avrupa Birligi’ne giden sirecin ilk adimini
olusturmaktadir. Il. Dinya Savasi’nin actigi yaralarin sarilmasi icin Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan gelistirilen Marshall Plani ve akabinde kurulan Avrupa
Ekonomik isbirligi Orgiitii (OECD) Avrupa’da ortak bir pazar yaratilmasi fikrinin genis
kitlelerce benimsenmesini saglamistir (Akcay ve Go¢men, 2014: 47). Alman Profesor Walter
Halstein, Fransa Planlama Teskilati Baskani Jean Monnet ve Fransa Disisleri Bakani Robert
Schuman AKCT’nin kurulusuna giden slrecin kanaat onderlerindendir. AKCT, Schuman
Deklarasyonu’nun ilanindan bir yil sonra 18 Nisan 1951’de Paris’te imzalanip 23 Temmuz
1952’de yiiriirlige giren Paris Anlasmasi ile 6’lar Avrupasi (Fransa, Almanya, italya, Belgika,
Hollanda, Luksemburg) tarafindan kurulmustur. AKCT’nin amaci; kémdir ve celik Gretiminde
bir ortak pazar yaratmak suretiyle sektérde etkinligi saglamak ve bdylelikle Gye Ulke
ekonomilerinin gelismesine katkida bulunmak, issizligi azaltmak ve yasam standardinin
yukseltilmesine katkida bulunmaktir (Karluk, 2014: 11). AKCT’nin konulan hedefler
cercevesinde basariya ulasmasi Uye Ulkelere kisa sirede EURATOM ve AET olmak Uzere iki

yeni topluluk daha kurmalari yoniinde cesaret vermistir.

1.3.1.2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

AKCT gibi Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) da savas yerine barisa
hizmet etmek Uzere olusturulmus bir topluluktur. 25 Mart 1957°de imzalanan ve 1 Ocak
1958’de ydrlrlige giren Roma Antlasmasi ile kurulan iki yeni topluluktan biridir.
EURATOM’un kurulus amaci; atom enerjisinin tye Ulkeler arasinda bariscil bir sekilde
kullanimini artirmak, nikleer sanayilerin hizla kurulup buayimesi igin gerekli kosullari
saglayip bu sayede (ye Ulkelerde yasam standartlarini yukseltmek seklinde belirtilmistir
(Karluk, 2014: 17-18). EURATOM, tipki AKCT’de oldugu gibi dar kapsamli, sadece atom

enerjisi alaninda battinlesmis bir pazarin olusturulmasini 6ngérmektedir.

1.3.1.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu

25 Mart 1957’de imzalanarak 1 Ocak 1958’de yurirlige giren Roma Antlasmasi ile
kurulan ikinci topluluk ise ¢cok daha genis kapsamli olan Avrupa Ekonomik Toplulugu’dur
(AET). AET’nin amaglari bu toplulugu kuran antlasmanin 2. maddesinde belirtilmistir. Buna

gore;
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Toplulugun gorevi, ortak bir pazarin kurulmasi ve Uye Devletlerin ekonomi politikalarinin giderek
yakinlastiriimasi  yoluyla Toplulugun bitiiniinde ekonomik faaliyetlerin  uyumlu bir sekilde
gelistirilmesini, sirekli ve dengeli bir blylmeyi, daha fazla istikrari, yasam standardinin hizla
yukselmesini ve Toplulugun bir araya getirdigi Devletler arasinda daha siki iliskilerin kurulmasini
saglamaktir (iktisadi Kalkinma Vakfi, 2016: 7).

Antlasmanin 6. maddesi yukarida tanimlanan amagclara ulasmak Gzere lye devletlerin
bagimsiz ekonomi politikalari arasinda koordinasyon saglayacaklarini hikme baglamistir.
Anlasmanin 9. maddesi ile de Toplulugun Uye devletler arasinda tarife ve tarife disi engellerin
kaldirilmasina ve Ggtncu Ulkelerle iliskilerde ortak bir giimrik tarifesinin kabuliine dayanan
bir gimrik birligi temeli tzerine kuruldugu belirtilmistir. 6’lar Avrupasi arasinda ortak pazar
kurulmasi icin 12 yilhik bir takvim éngorilmastar. 1959 yilinda glimrik vergileri ve kotalar
kalkmis, 1961 yilinda iscilerin serbest dolasimi saglanmis, 1962 yilinda tarim driinlerinde tek
pazar yaratilmis, 1968 yilinda da gtmrik birligi tesis edilmistir (Mehter Aykin, Avrupa
Birligi Ders Notlar).

1960’larin sonunda konulan hedeflere ulasmada ©énemli mesafeler kat edilmis
olmasina ragmen halen daha aksayan yanlar mevcuttu. Birlestirdigi halklar arasinda siki bir
ishirligi gelistirme nihai amacina hizmet eden bu ¢ Topluluk (AKCT, EURATOM, AET)
ayri ayri yasama ve yurutme organlarina sahipti. Bu ayrik yapi, konulan amaclara etkin bir
sekilde ulasilmasinin 6nindeki baslica engellerden bir tanesi olarak gorilmekteydi. 1
Temmuz 1967 tarihinde vydrirlige giren Fizyon Anlasmasi ile U¢ topluluk Avrupa
Topluluklari adi altinda birlestirilerek kurumsal yapidaki ¢cok baslilik giderilmistir.

Bir yandan kurumsal yapida etkinligin saglanmasi, 6te yandan i¢ ve dis ticaret
hacimlerinde hizli bir artis izlenmesi diger Ulkeler nezdinde AET’yi cazip hale getirmistir.
1973 yilinda Birlesik Krallik, irlanda ve Danimarka AET’ye Katilirken, 1981 yilinda
Yunanistan, 1986 yilinda da ispanya ve Portekiz’in katilimiyla kisa sirede iiye sayisi 12’ye
ulasmistir. Bu genislemeyi takiben derinlesmenin saglanabilmesi igin Avrupa bitunlesme

hareketinin bir sonraki adimina gecilmistir.

1.3.1.4. Tek Avrupa Senedi

Roma Antlasmasi hiukumleri mal ticaretinde taraflar arasinda gumrik birliginin
yaratilmasina imkan verirken, Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini da
icerecek sekilde aksamadan isleyen bir ortak pazarin kurulmasi konusunda yetersiz kalmistir.
Avrupa’da bir i¢ pazar yaratmak Uzere 17/28 Subat 1986 tarihinde Tek Avrupa Senedi
imzalanarak 1 Temmuz 1987 tarihinde 12’ler Avrupasi’ni kapsayacak sekilde yururlige
girmistir. Tek Avrupa Senedi, i¢ pazarin kurulmasini saglayacak hukimleri antlasmaya
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eklemek tzere Roma Antlasmasini tadil etmistir. Tek Avrupa Senedi’nin 13. maddesi AET
Antlasmasi’nin 8a maddesini degistirmis ve kapsamh bir i¢ pazar tanimi yapmistir. Buna
gore; i¢c pazar mallarin kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin hicbir fiziki, teknik ve mali
engelle karsilasmaksizin serbestce dolastigi  bitunlestirilmis bir pazardir. i¢ pazarin
tamamlanmasi Tek Avrupa Senedi ile takvime baglanmis ve en ge¢ 1992 yili sonuna kadar i¢
pazarin isler hale gelmesi Ongorulmustir. 1 Temmuz 1990 tarihinden baslayarak sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi bir takim gugclikleri de beraberinde getirmistir. Birlestirilen
pazarda ortak bir paranin kullaniimiyor olmasinin i¢ pazarin aksamadan islemesinin énindeki
onemli bir engel oldugu kisa surede anlasiimistir. Tek Avrupa Senedi ilk kez Ekonomik
Parasal Birlik yaratilmasindan s6z etmesi ve ekonomi politikalari arasinda koordinasyon
saglanmasini 6ngdrmesi acisindan onemlidir. Ancak, EPB’nin takvime baglanmasi icin
Maastricht Antlasmasi’ni beklemek hasil olmustur (Mehter Aykin, Avrupa Birligi Ders
Notlari, http://aves.akdeniz.edu.tr/sibelaykin/dokumanlar erisim tarihi: 12.04.2018).

1.3.1.5. 1990’lara kadar Avrupa Para Sistemi

1870-1929 yillar arasinda altin standardi uygulanmis ancak 1929 Dinya Ekonomik
Krizinin reel ve parasal alanlarda yarattigi etkilerle altin standardi terk edilmistir. 1929-1933
yillari arasinda dunyada yasanan biyik ekonomik kriz sonrasinda uluslararasi ticaret; katli
doviz kuru uygulamalari, yuksek gimrik duvarlari, kambiyo kisitlamalari gibi nedenlerle
darbe almistir. Uluslararasi ticareti canlandirmak amaciyla 1944 yilinda Bretton Woods
kasabasinda diizenlenen uluslararasi konferans ¢alismalari sonucunda Diinya Bankasi (DB) ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurulmustur. Bretton Woods anlasmasi geregince ulke paralari
arasinda konvertibilite saglanmaya calisilmis ve doviz kurlarinin belirlenen araliklarda
dalgalanmasina izin verilmistir. ABD istenildigi an dolari sabit altin dolar paritesinden altina
cevirmeyi taahhit ettigi icin uzunca bir sure bir paranin diger para cinslerinden degeri dolar
kuruna gore belirlenmis ve 1971 yilina kadar bu uygulama sorunsuz sekilde devam etmistir.
Bu nedenledir ki dolar, altin gibi uluslararasi rezerv birimi olarak kabul ediliyordu. Ancak
Vietnam savasi esnasinda ABD’nin piyasaya yiksek miktarda dolar siirmesi, bunun etkisiyle
enflasyonun artmasi ve dolara olan guvenin azalmasi nedeniyle bazi Ulkelerin ellerindeki
dolarr altina gevirmek istemeleri sonucunda 15 Agustos 1971°de dolarin altina konvertibilitesi
kaldirilmistir. Dolayisiyla dolar da diger paralar gibi dalgalanmaya baslamistir. Bunun
etkisiyle dolar merkezi kuru uzerinden hesaplanan ikili kurlarin sabit tutulmasi gok
zorlasmistir. Bu olumsuzluklar sonucunda AET, 21 Mart 1972°de IMF tarafindan éngorilen

dolar merkezi kurundan £2.25’lik sapmalari koruyarak tye tlkelerin ikili kurlari arasindaki
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dalgalanmalarin sinirini giderek daraltmasini tavsiye etmistir. Bu islem literatlre “ttineldeki
yilan” olarak gecmistir (Ekmekgiler, U. S., 2007: 367-368). Bu uygulamada tiye iilke
paralarinin dolara karsi birlikte dalgalanmasi ve tye ulkelerin karsilikl kurlarinin ise daha dar
bir bantta hareket etmesi ongorilmustir. Ne var ki, ortak bir yaptirim mekanizmasi
olusturulamadigindan ve (lye (Ulkelerin merkez bankalari arasinda koordinasyon
saglanamadigindan Tuneldeki Yilan uygulamasi basarili olamamis ve bu sisteme son
verilmistir.

AET kurulduktan sonra 1959’da Avrupa Maliye Politikasinin olusturulmasi amaciyla
hazirlanan raporda ilk kez EPB olusturma fikrine yer verilmis, ancak oncelikli hedefler
gumrlk birliginin tamamlanmasi ve Ortak Tarim Politikasinin gerceklestirilmesi oldugundan
EPB uygulamaya aktarilamamistir. 1968’de gimrik birliginin gerceklestirilmis olmasi ve
ortak tarim politikasi icin sabit kur sistemine ihtiya¢c duyulmasi AET’de ABD dolari
karsisinda gucli bir para yaratiimasi fikrini bir kez daha gundeme getirmis, cesitli zirvelerde
konu tartisiimistir. 1970°te Luksemburg siyaset adami Pierre Werner tarafindan hazirlanan
Werner Raporu ve 1972’de gerceklesen Paris Zirvesi sonucunda dye Ulkelerin parasal birlik
olusturma yolundaki iradesi daha da kesinlesmistir.

8 Ekim 1970’te aciklanan ve 1971’de ydrurlige giren Werner Raporu parasal birlik
konusundaki ilk girisimdir. Bu rapora temel hazirlayan gelisme ise Aralik 1969’da La Haye
Zirvesi’nde Komisyon’dan EPB konusunda asamali bir plan hazirlamalarinin istenmesidir.
AET’yi boyle hazirhga iten temel sebep ise dolar karsisinda Avrupa’nin parasal bir glc
olusturmak istemesidir. Bu raporda, para politikasi koordinasyonu igin atilmasi gereken
adimlar tanimlanmis, bu dogrultuda ddviz kurlarinin istikrari igin Tuneldeki Yilan
uygulamasina gecilmistir. Bu uygulamayi yiriitmek icin de Avrupa Parasal isbirligi Fonu
(APIF) kurulmustur. Tiineldeki yilan uygulamasi beklentileri karsilamayinca 13 Mart 1979°da
Avrupa Para Sistemi (APS) kurulmustur. APS, d6viz kuru mekanizmasi (DKM), Avrupa Para
Birimi (ECU) ve kredi mekanizmasini birbirine entegre eden bir sistemi ifade etmektedir.
ECU, 12 lye devlet ulusal paralarinin belirli nominal degerlerinden yaratilan bir para
birimidir. DKM’ye katilan tyelerin (lke paralarinin merkezi ikili kurlarin etrafinda en fazla
* %15’lik bir marjla dalgalanmalari 6ngérilmaistar.

Werner Raporu’nda 1980’e kadar EPB’nin asamali olarak gerceklestirilmesi, tek bir
topluluk parasi yaratilmasi, déviz kurlarinin geriye donilmez bir sekilde sabitlenerek ulusal
paralarin tam konvertibilitesinin saglanmasi, topluluk merkez bankasinin kurulmasi
hedeflenmistir. Ancak, 1970’lerde ekonomik durgunlukla sonuclanan bir dizi olay

yasanmistir. Petrol krizi ve Vietnam savasinin finansmani igin karsiliksiz para basilmasi
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uluslararasi para krizlerini ve Bretton Woods sisteminin ¢okmesini beraberinde getirmistir.
Artan korumaci politikalar ticaret hacminin daralmasina neden olurken, neticede issizlik ve
enflasyon oranlarinin hizla yikselmesini de tetiklemistir. Smithsonian diizenlemelerinin
ekonomik bunalimi énleyemedigi bu ortamda Werner Raporu basariya ulasamamistir.

1978’de Kopenhag ve Bremen’de toplanan AB Konseyi’nce hazirlanan Marjolin
Raporu’ndan sonra Avrupa’da para birligini gergeklestirecek bir plan kabul edilmis ve 13
Mart 1979’da Avrupa Para Sistemi (Avropean Monetary System, EMS) adi verilen para
sistemi yararluge girmistir. Avrupa Para Sistemi (APS), ECU (Avropean Currency Unit)
olarak anilan Avrupa Para Birimi, déviz kuru mekanizmasi ve kredi mekanizmasindan olusan
uc temel unsur Gzerine kurulmustur. Sistemin temel 6zelligi ise sabit fakat ayarlanabilir déviz
kurlardir.

APS’nin amaci, AB uyesi Ulkeler arasindaki kur dalgalanmalarini minimize etmek,
doviz kurlarina istikrar kazandirmak, ulkeler arasindaki parasal politikalarda koordinasyonu
artirarak ekonomide istikrari saglamak seklinde belirtilmistir. Bu sisteme dahil olan para
birimlerinin birlesimiyle olusan merkezi kur Avrupa Para Birimi olarak adlandiriimistir. ECU,
Avrupa paralarindan olusan bir sepete dayanan ddeme araci ve hesap birimi olarak kabul
edilen bir para birimidir. ECU; merkezi kurlarin belirlenmesinde ve kurlardaki sapma esiginin
hesaplanmasinda referans olusturmasinin yani sira, APS’nin temel hesap birimi olma 6zelligi
dolayisiyla da 6deme araci ve rezerv birimi olma fonksiyonunu da yerine getirmektedir
(Ekmekgiler, 2007: 371).

1988 Haziran’inda gergeklestirilen Hannover Zirvesi’nde EPB’ye gecis prensip
kararina baglanmis; 1989’da Madrid Zirvesi’nde ise Werner Plani’nin yerine gececek olan
“Delors Plan1” kabul edilmistir (Kalayci, 2008: 287-288). Asagida detaylandirildigi gibi
Delors Plani da (i¢ asamali bir plan cercevesinde tek paraya gecisi ongérmektedir. ECU olarak
ifade edilen para birimi, Almanya’nin uyguladigi baski sonucu 15-16 Aralik 1995’te Madrid
Zirvesi’nde varilan uzlasi ile AVRO olarak degistirilmistir.

1.3.2. Avrupa Birligi ve Ekonomik Parasal Birlik Yaratiimasi

Avrupa battunlesmesinin ikinci hamlesini ise bitinlesmis pazarda tek bir paranin
kullanilmasi  olusturmaktadir. Asagida detaylandirildigi gibi, Maastricht Antlasmasi
hiktmleri tek paraya gecis strecine ve para politikasinin uygulanisina dair hukuki kurallari
tanimlamaktadir. Ozellikle mali politika gibi Maastricht Antlasmasi’nda yeterince yer

verilmeyen konular ise zaman icerisinde istikrar ve Biiyiime Pakti gibi tamamlayici belgelerle
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hayata gecirilmeye ¢ahsiimistir. Bu bélimde AB’nin para ve maliye politikasinin ana hatlari

sunulmaktadir.

1.3.2.1. Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi)

Topluluk kurucu antlasmasinda koklu degisiklikler getiren Maastricht Antlasmasi 7
Subat 1992 tarihinde imzalanarak 1 Kasim 1993 tarihinde yirirlige girmistir. Avrupa Birligi
adinin ilk kez telaffuz edildigi ve AET’nin Avrupa Toplulugu olarak anilmaya baslandigi
Maastricht Antlasmasi asagidaki bélimlerden olusmaktadir:

Bolim 1: Ortak Hukimler

Bolum 2: Avrupa Toplulugunu Kurmak Uzere Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasinda
Degisiklik Yapan Hikumler

B6lum 3: Avrupa Komdar ve Celik Toplulugu’nda Degisiklik Yapan Hukimler

B6lum 4: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nda Degisiklik Yapan Huktmler

Bolim 5: Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi Hukumleri

Boliim 6: Adalet ve igisleri Alaninda ishirligine Dair Hikimler

Bolim 7: Son Hukumler

Protokoller ve Deklarasyonlar.

Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da bilinen Maastricht Antlasmasi géruldigu gibi bir
yandan Ekonomik Parasal Birlik Alaninin kurulmasina yonelik hiikiimlere yer verirken, diger
yandan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi Hukimleri ile Adalet ve igisleri Alaninda isbirligine
Dair Hukimleri icermektedir. Dolayisiyla Maastricht Antlasmasi, sadece ekonomik birlik
degil ayni zamanda siyasi birlik yaratma yoniinde de ileriye dogru atilmis 6nemli bir hamle
olarak dustnalebilir. Ancak calismanin amaclar dogrultusunda konunun dagilmamasi icin
burada sadece EBP boyutu ele alinacaktir.

Maastricht Antlasmasi’nin amaci 2. maddede belirtildigi sekliyle, ortak pazar ve
ekonomik parasal birlik yaratmak yoluyla Topluluk ¢apinda;

Ekonomik aktivitelerin uyumlu, dengeli ve surdirulebilir gelismesini,

Yksek istihdam ve sosyal guvenlik seviyesinin saglanmasini,

Kadin ve erkek arasinda esitligin tesis edilmesini,

Enflasyonist olmayan ve surdirulebilir bir blytmeyi,

Ekonomik performansin donusumi ve ileri dlzeyde bir rekabet gucinin
saglanmasini,

Cevre kalitesinin iyilestirilmesi ve blyuk oranda korunmasini,

Yasam standardinin ve kalitesinin arttiriimasini,
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Uye devletler arasinda ekonomik ve sosyal uyumun ve dayanismanin arttiriimasini
tesvik etmektir.

Bu amaglara ulasmak tizere, Avrupa Toplulugu ve ye devletler ekonomi politikalarini
maksimum koordinasyona dayanan, serbest rekabete dayali acik piyasa ilkelerine gore
yonlendirilen bir ekonomi politikasi olusturmakla yikimli tutulmuslardir. Bu cergevede,
serbest rekabete dayall acik piyasa ilkesinden taviz vermemek kaydiyla, fiyat istikrarini
saglama amacina yonelik olarak, tek paranin dolasimini beraberinde getirecek sekilde doviz
kurlarinin degismemek Uzere sabitlenmesi, tek para politikasiyla déviz kuru politikasinin
yonetiminin tanimlanmasi éngoralmastir. Tum bu eylemlerin fiyat istikrari, makul bir kamu
finansmani ve para politikasi ve nihayet surddrulebilir 6demeler dengesi ilkeleriyle uyumlu
olmasi da prensip kararina baglanmistir (Sibel Mehter Aykin, Avrupa Birligi Ders Notlart).

Ekonomik ve parasal politikaya dair anayasal diizenlemeler, Avrupa Birligi Anlasmasi
ve Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Anlasmasi’nin 119. ve 133. maddeleri arasinda yer
almaktadir. Bu antlasmada ekonomik ve parasal birligin amaclari su sekilde belirtilmistir
(Erdem ve Ulucak, 2014: 21-22);

Mallarin, sermayenin ve hizmetlerin serbestce dolasabildigi tek bir pazar
olusturmak,

Piyasa mekanizmasini her alanda etkin kilmak,

Yapisal degisim ve bolgesel gelisimi saglayacak ortak politikalar gelistirmek,
Makroekonomik politikalar arasinda esgtidiim saglamak,

Birlik tyesi Glkelerin para birimlerini tam konvertibl hale getirmek,

Sermaye hareketlerinin tam liberalizasyonunu saglamak,

Bankacilik ve diger mali piyasalarin entegrasyonunu saglamak,

Paralarin dalgalanma marjlarini kaldirarak kurlarin geri dénulmez bir sekilde
sabitlenmesini saglamak,

Para birimlerinin birbirlerine doénustirtlmesinin getirdigi islem maliyetlerini
ortadan kaldirmak ve bu sayede mubadele kuru belirsizliklerini sifirlamak.

Avrupa Birligi Antlasmasi olarak da adlandirilan Maastricht Antlasmasi’nda AB’ye
uye olan dlkelerin EPB’ye dahil olabilmesi icin yerine getirmesi gereken Maastricht
Kriterleri, EPB’nin asamalari ve bunun icin uygulanmasi gereken politikalar yer almistir.
Antlasma, 1989 tarihli Delors Plani’nda belirlendigi gibi ¢ asamal slire¢ sonunda Avrupa
Para Birligine gecisi ongormektedir. Uye (lkelerin para politikalarinin uyumlastiriimasiyla
EPB’nin 1 Ocak 1999’a kadar tamamlanmasi hedeflenmistir (Agir, 2010: 18-21). EPB
hedefinin gerceklesmesi icgin ilk olarak sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, fiyat
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istikrarinin - saglanmasi, kamu maliyesinin saglamlastiriimasi ve merkez bankalarinin
bagimsizhginin teminat altina alinmasi gereklidir (Ozkan-Guinay, 2007: 95). Pur ekonomik
birlik, teoride ortak bir para ve maliye politikasinin olusturularak sosyal politika alaninda da
yakinlasmanin gerceklestirilmesini 6ngérmektedir. Bununla birlikte, Maastricht Antlasmasi
parasal alanin nasil yapilandirilacaginin net tanimini verirken, maliye politikasinin cercevesi

daha ileriki bir tarihte istikrar ve Biiyiime Pakti ile netlestirilmistir.

1.3.2.1.1. Ekonomik Parasal Birlige Gecis Asamalari

Uluslararasi ekonomik entegrasyonun nihai asamasi olan parasal birlik, birlige dahil
olan Ulkeler arasinda ikili doviz kurlarinin dalgalanma marji olmaksizin strekli olarak
sabitlenmesini  yani ddviz kurlarinda birligin saglanmasini, (ye Ulkeler arasinda
konvertibilitenin korunacagi hususunda tam bir giivencenin saglanmasini ve ulusal paralarin
birbirine cevrilmesinde her tirli banka giderinin ortadan kaldirilmasini, sermayenin serbest
dolasimi 6niindeki tim engellerin kaldirilarak nihayetinde ulusal paralarin yerini ortak bir
paranin almasini éngérmektedir (Akgay, 2014: 351-352). Parasal birligin yaratilabilmesi igin
temel olarak bes asamadan gecilmesi gerektigi dile getirilmektedir. Bunlar sirasiyla; (1) doviz
kuru birliginin olusturulmasi, (2) ortak fon mekanizmasinin yaratilmasi, (3) tam
konvertibilitenin saglanmasi ve ekonomi politikalarinda esgidim saglanmasi, (4) tek bir
merkez bankasinin kurulmasi ve ortak bir doéviz rezervinin olusturulmasi, ortak bir para
politikasinin uygulanmasi, (5) tek paranin tedavile sokulmasidir (Tonus, 2000: 3-4).

Uc asamali bir plan cercevesinde ekonomik ve parasal birlige gegisi éngoren
Maastricht Anlasmasi, Uye Ulkelerin para ve maliye politikalarinin uyumlastiriimasi yoluyla,
doviz kurlarinda istikrarin saglanmasini, distik bir enflasyonun gerceklestirilmesini ve devlet
borglarinin hedef seviyeye cekilmesini éngdérmastir. EPB’ye gecis asamalari, tarih araligi ve
yapilmasi 6ngoérulenler asagida 6zetlenmistir;

Birinci Asama (1 Ocak 1990 — 31 Aralik 1993): Birinci asama Maastricht Anlasmasi 6ncesi
yapilmasi gereken islemleri kapsamaktadir. Bu dénemde, lye tlkeler APS’ye dahil olmus;
Avrupa Birligi igerisinde ve AB ile Uglncl Ulkeler arasinda sermayenin serbest dolasimini
engelleyen bitin kisitlamalar kaldirilmistir. Uye lkelerin ulusal programlari uygulanmakta
olan ekonomi ve maliye politikalarinin birbirine yakinlastiriimasi amacina hizmet edecek
sekilde tanimlanmistir. Bu donemde ulusal merkez bankalarinin bagimsizhigr saglanmis,
enflasyonla miicadele dncelikli hedefler arasina alinmis, déviz kuru istikrarinin saglanmasi ve
bu baglamda &demeler bilangosu yonetimi énem kazanmistir. Saglam bir kamu maliyesi

olusturma yolunda caba sarf edilmistir. Genel ekonomi politikasi baglaminda yapisal
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farklhihklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinirken, para politikasi baglaminda sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi ve finansal butinlesme ©Onlndeki her tirli engelin
kaldiriimasi oncelikle cahisilan konu basliklarini olusturmustur. Nihai hedef ise tye tlkelerin
ekonomik performanslarinin bir digerine yakinlastiriimasini saglamaktir.

Delors Raporu’nda birinci asamada yapilacaklar listesi su sekilde belirtilmistir:

Ekonomik alanda yapilacaklar sirasiyla; (1) fiziki, teknik ve mali engellerin kaldirilarak AB
rekabet politikasinin giclendirilmesi, (2) ekonomik dengesizliklerin dizeltilerek bdélgesel
kalkinma calismalarinin hizlandiriimasi, (3) fiyat istikrarinin saglanmasi, (4) kamu
maliyesinin saglamlastiriimasidir. Parasal alanda ise yapilacaklar; (1) sermayenin serbest
dolasimina yonelik tim kisitlamalarin kaldiriimasi, (2) tye Ulkelerin APS’nin ddviz kuru
mekanizmasina katilmasi, (3) merkez bankalarinin bagimsizlastiriimasi, ve (4) ECU’nun
ondndeki tim engellerin kaldiriimasidir (Evlimoglu ve Bozdaglhoglu, 2014: 271-272).
Ikinci Asama (1 Ocak 1994 — 31 Aralik 1998): ikinci asamanin amaci, tek para kullanimi
oncesinde Uye ulkeleri EPB’ye hazirlamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda EPB’nin altyapisini
kurmak (zere bir dizi hazirlik calismasi hayata gecirilmistir. Bir sonraki asamada
faaliyetlerine baslamasi 0Ongorulen Avrupa Merkez Bankasi icin gerekli dizenlemeleri
yapmakla gorevlendirilen Avrupa Para Enstitust (APE) kurulmustur. Bu enstitinin gorevi,
uye ulkelerin uyguladigi para politikasi arasinda koordinasyon saglamak ve Uye llke merkez
bankalarina onerilerde bulunmaktir. Bu donemde (ye tlkelerin ekonomi ve para politikalari
arasinda koordinasyon saglama calismalarina devam edilmis, ECU’nun kullanim alani
genigletilmeye calisiimistir.

EPB’nin isleyebilmesi igin t¢lu bir sistem tanimlanmistir. Bunlar; Avrupa Merkez
Bankalari Sistemi (AMBS), Avro Sistem (Avrosystem) ve Avrupa Merkez Bankasi
(AMB)’dir. AMBS, Avrupa Merkez Bankasi ve ulusal merkez bankalarindan olusan bir
sistemdir. Avro’yu benimseyen ve benimsemeyen tim AB Uyesi Ulkelerin ulusal merkez
bankalarini kapsamaktadir. Avro Sistem ise sadece parasal birlige dahil olan ulusal merkez
bankalarindan ve AMB’den olusmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi’nin kendisi ise AMBS ile
Avro Sistem’in isleyisinden ve fiyat istikrarinin saglanmasindan sorumlu temel aktérdir. Bu
asamada, AB Uyelerinin performanslarinin yakinlasmasinda referans alinacak ve 6zellikle tiye
ulkelerin EPB’ye dahil olup olamayacaginin belirlenmesinde kullanilacak Maastricht
Yakinlasma Kriterlerinin kapsami belirlenmistir. Bu kriterler; enflasyon, faiz, bitce acigi,
ulusal borg ve déviz kurundan olusmaktadir (Akcay ve Gogmen, 2014: 359).

Bu asamada kaydedilen énemli gelismeler maddeler halinde soyle siralanabilir;
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Avrupa Para Enstitisi’niin (APE) kurulmasi ve Avrupa Parasal isbirligi Fonu’nun

gorevlerinin APE’ye devredilmesi,

Uye devletlerin merkez bankalari arasindaki ishirliginin giiclendirilmesi ve yasal

olarak bagimsizlik statiist kazandirilmasi,

Fiyat istikrarini teminat altina almak tzere Uye devletlerin para politikalari arasinda

koordinasyonun saglanmasi,

Uclincii asamada APE’nin vyerini alacak olan Avrupa Merkez Bankasi’nin

faaliyetlerine baslayabilmesi icin gerekli altyapinin hazirlanmasi,

Ortak paranin kullanimina iliskin altyapinin olusturulmasi,

Uye ulkelerin asiri biitce agiklarindan korunmasi, bu konuda Konsey tarafindan Gye

ulkelerin butce performansinin izlenmesi ve gerekli dizeltmelerin yapiimasi,

Kamu sektoriinin finansmanini yasaklayan yasal diizenlemelerin yapilmasi ve

kamu sektorl kuruluslarina ayricalik taninmasinin ortadan kaldiriimasi,

Uye (lkelerin kamu sektorii finansmanina dair sorumluluklarinin Birlik veya bir

baska Uye ulke tarafindan stlenilmesini engelleyen diizenlemelerin yapilmasi,

EPB icinde guclu bir kamu maliyesi olusturmak ve mali disiplini strdirmek

amaciyla istikrar ve Biiyiime Pakti’nin (IBP) kabul edilmesidir.
Uclincii Asama (1 Ocak 1999-1 Ocak 2002): Ucgiincli asamada APE, parasal birlik
hazirliklari kapsaminda gerekli yapisal, yasal, teknik altyapi calismalarini ylriitme misyonunu
tamamlayarak yerini Avrupa Merkez Bankasi’na birakmistir. Avrupa Merkez Bankasi 1
Temmuz 1998°de resmen gorevine baslamistir. 1 Ocak 1999°da parasal birligin son asamasina
gecilerek bu tarihten itibaren Avro, AB’nin resmi parasi olarak diinya piyasalarina tanitilarak
piyasalarda ve bankalarda yerini almistir. 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle 17 tlkenin katildigi
uluslararasi ekonomik entegrasyonlarin nihai asamasi olan parasal birlige gecilmistir. Uye
ulkelerin ulusal paralarinin Avro’ya donusim oranlari geri dontlmez bicimde belirlenmistir.
Avro alanina dahil olacak ulkeler belirlenmis; tek para kullanan Glkeler Avro Sisteminin, tim
uye Ulkeler de AMBS’nin catisi altinda toplanmistir. 1999°dan 2002’ye kadar ulusal paralarin
tedavilde kalmasina izin verilmistir; ¢linkl bu strede Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi,
Avrupa’daki yapisal sorunlar ve 1990°h yillarda yasanan resesyon Avro’nun kullanimina
baslamasini aksatmistir. 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle milli paralar tamamen tedavilden
kaldirilarak, milli paralarin yerine Avro banknot (kagit para) ve madeni para olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu asamada ingiltere, Danimarka ve isve¢ disindaki tiyeler Avro
adiyla anilan tek paraya gecisi kabul etmislerdir. 1 Temmuz 2002 itibariyle banknot ve
madeni paralarin tedavile sokulmasiyla ulusal paralar tedavulden kaldiriimistir. Boylelikle
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Avro ulusal paralarin yerini almistir ve tek Avrupa parasi olmustur. Bu noktada tek paraya
gecisi kabul eden ulkeler para politikasi yetkilerini AB organlarina devrederken, maliye ve
vergi politikasina iliskin yetkileri ise her tlke kendine 6zgi olarak uygulamaya devam

etmistir.

1.3.2.1.2. Kurumsal Yapilanma

EPB’nin isleyisinde i¢ ice gegmis iki halka bulunmaktadir: Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi (AMBS); Avrupa Merkez Bankasi ile tim ulusal merkez bankalarindan olusan bir
sistem olup, EPB’nin cografi alan itibariyle en genis halkasini olusturmaktadir. AMBS Avro
Alanina dahil olsun olmasin tum Uye dlkelerde fiyat istikrarinin saglanmasini amag
edinmistir. Fiyat istikrarindan 6dun vermemek kaydiyla, AB’nin hedefleri dogrultusunda
genel ekonomik politikalari destekler. Avro Sistem ise AMBS’nin icinde sadece EPB’ye
dahil olan ulusal merkez bankalari ile Avrupa Merkez Bankasini iceren daha kicuk bir
halkadir. Avro Sistem, tek para (Avro) alanindaki para politikasinin yurutilmesinden
sorumludur ve en 6nemli amaci fiyat istikrarini saglamak ve surdirmektir.

Esasinda AMBS’nin ve dolayisiyla Avro Sistemin es deger dért temel gorevi vardir.
Bunlar yetkilendirildikleri alanda gecerli olup ABIDA md. 127(2) uyarinca sirastyla; (1) Avro
alani icgin para politikasini belirlemek ve uygulamak, (2) déviz kuru islemlerini yiritmek, (3)
Avro alanindaki Glkelerin resmi rezervlerini tutmak ve yonetmek, (4) dizgin isleyen bir
O6demeler sistemi olusturmaktir (Erdem ve Ulucak, 2014: 27).

Temel misyonu Avro’nun istikrarini saglamak ve ayni zamanda finansal sistemin etkin
isleyisini gerceklestirmek olan Avrupa Merkez Bankasi ise her iki halkanin da tepe kurulusu
konumundadir. 1 Haziran 1998’de Almanya’nin Frankfurt kentinde kurulup, 1 Ocak 1999
tarihinden beri faaliyetlerini strdiren AMB Birlik icinde Avro cinsinden banknot ihracina
izin  verme  konusunda tek yetkilidir (ABIDA, md. 128(1) ve 282,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf erisim tarihi: 08.02.2018). Bankacilik

sisteminin denetimi ve finansal sektorin istikrarinin saglanmasi baglaminda AB kurum ve
organlari ile birlikte ulusal hikimetlere danismanlik hizmetleri vermektedir. Bunun disinda
tek paranin tedavilinid saglamak ve bu dogrultuda Avro arzini ve faiz hadlerini kontrol
etmek, Avro’nun degerini etkilemek amaciyla ddéviz operasyonlari gerceklestirmek, resmi
doviz rezervlerini tutmak ve yonetmek, acik piyasa islemlerini yiritmek AMB’nin baslica
gorevleri arasinda yer almaktadir.

Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasmanin (ABIDA) 3. maddesi uyarinca

minhasir yetki alanina birakilan para politikasini olustururken ve uygularken AMB tamamen
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bagimsiz hareket etmektedir. AMB ve Ulusal Merkez Bankalari yasal cercevede kendilerine
verilen gorevleri ifa ederken hicbir yerden emir alamazlar (Kurumsal Bagimsizlik). AMB ve
Ulusal Merkez Bankalari hikimetlere ve birligin kurumlarina kredi veremezler. Temel
gorevleri fiyat istikrarini saglamaktir (Fonksiyonel Bagimsizlik). AMB kendi bltcgesine haiz
olmakla birlikte bu butcenin tye Ulkelerle herhangi bir baglantisi yoktur (Mali Bagimsizlik).
AMB organlarinin Gyeleri sinirli siireli olarak goérevlerini yerine getirmektedirler (Personel
Acisindan Bagimsizlik). AMB enflasyonla mucadelede gereken para politikasi araclarini (agik
piyasa islemleri -repo, ters repo-, reeskont faiz orani, zorunlu karsilik orani) kullanma

6zgurligune sahiptir (Operasyonel Bagimsizlik) (Kar, 2010: 300-301).

1.3.2.1.3. Maastricht Kriterleri (Ekonomik Yakinlasma Kriterleri)

EPB’nin Tek para (Avro), Avro Sistem, Déviz Kuru Mekanizmasi-11 ve Maastricht
Kriterleri (Ekonomik Yakinlasma Kriterleri) olarak siralanabilecek dért ana unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan Maastricht Kriterleri; Avro’nun giclu ve istikrarl bir para olmasi,
para ve doviz kuru politikasinin etkinliginin saglanmasi, tye tlke ekonomilerinin bir digerine
yakinlasmasi ve tim bunlarin sirdirtilmesi baglaminda énemle tGzerinde durulan kriterlerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, para politikasi tek bir merkezden yiratdlirken, maliye
politikasi yonetimi tye devletlere birakilmistir. AMB’nin para politikasiyla Uye devletler
tarafindan uygulanan maliye politikalari arasinda esgidim sa§lanmasi sarttir. Maastricht
kriterleri de es zamanli olarak bu uyumu saglamak amaciyla olusturulmustur (Geng, 2008: 69-
70). EPB alanina dahil olmak isteyen Uye ulkeler, ulusal paralarindan vazgecip ortak parayi
kullanacak, Avro Sisteme dahil olacak, para ve doviz kuru politikalarini belirleme yetkilerini
AMB’ye devredecek, doOviz kuru mekanizmasina (DKM-II) katilacak ve ulusal
mevzuatlarinin da bunlari gergeklestirmeye elverisli olmasini saglayacaktir. Uye Ulkenin
EPB’ye girmeden 6nce iki yiIl boyunca DKM-I11’de yer almasi ve ulusal para biriminin Avro
karsisinda merkezi bir parite bandi (x%215) bandi icerisinde en az iki yil kalmasi
gerekmektedir.

Maastricht Kriterleri toplu gosterimi Tablo 1’de, aciklamasi ise 6zli bir sekilde
asagida verilmistir. Her bir kritere yonelik esik degerler ile tilke performanslari AB — Turkiye
iliskilerinin incelendigi ikinci bolimde agiklanmaktadir. Maastricht Kriterleri cercevesinde
(Dilekli ve Yesilkaya, Maastricht Kriterleri,
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2976/kriter.pdf erisim tarihi: 01.04.2018):

Toplulukta fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip Ug¢ Ulkenin yillik enflasyon
oranlari ortalamasi ile bir Gye tlkenin enflasyon orani arasindaki fark 1.5 puani gegmemelidir.

(Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma, m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin
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121’inci  Maddesinde Ongoériillen  Yakinlasma  Kriterlerine iliskin  Protokol, m.1,
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2976/kriter.pdf erisim tarihi: 01.04.2018).

Uye devletlerin kamu borclarinin  GSYiH’lerine orani %60’1 gecmemelidir. (Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’inci
Maddesinde Ongériilen Yakinlasma Kriterlerine iliskin Protokol m.2;
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2976/kriter.pdf Asiri Kamu Acigi Prosediiriine
iliskin Protokol, erisim tarihi: 01.04.2018).

Uye iilkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranlari, 12 aylik donem itibariyle, fiyat istikrari
bakimindan en iyi performansa sahip 3 ilkenin faiz oranini 2 puandan fazla asmamalidir.
(Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin
121’inci  Maddesinde  Ongoriilen  Yakinlasma  Kriterlerine iliskin ~ Protokol m.4
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2976/kriter.pdf erisim tarihi: 01.04.2018).

Uye devletlerin biitce aciklarinin GSYiH’lerine orani %3’ gegmemelidir. (Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’inci
Maddesinde Ongoriilen Yakinlasma Kriterlerine iligkin Protokol m.4
www3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2976/kriter.pdf erisim tarihi: 01.04.2018).

Son 2 yil itibariyla, bir Gye dlkenin para birimi, diger bir tye Glkenin para birimi karsisinda
devaliie edilmemis olmalidir. (Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma m. 121(1); Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasmanin 121’inci Maddesinde Ongériilen Yakinlasma Kriterlerine
iliskin Protokol m.3, wwwa3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2976/kriter.pdf  erisim
tarihi: 01.04.2018).

Tablo 1.1 Maastricht Kriterleri Toplu Gosterimi

Maastricht Kriterleri Kriter Degeri

Uye (lkenin ulusal parasinda son iki yil icinde kendi inisiyatifiyle

Doviz Kuru h
devallasyon yapiimamis olmalidir.

Uye ulkenin enflasyon orani en disiik enflasyona sahip (¢ ulkenin

Enflasyon Orani ortalamasindan en fazla 1.5 puan yuksek olabilir.

Uye (lkenin uzun vadeli faiz orani en diisiik faiz oranina sahip ic dlkenin

Uzun Vadeli Faiz Orani ortalamasindan en fazla 2 puan fazla olabilir.

Bitce Agigi / GSYH Uye tilkenin biitge agiginin GSYH’ye orani %3’ten az olmalidir.

Kamu Borg Stoku / GSYH [ Uye lkenin devlet borglarinin GSYH’ye orani %60’ asmamalidir.
Kaynak: AB Bakanli§i, Maastricht Kriterleri, https://www.ab.gov.tr/ 301.html (erisim tarihi: 22.05.2018).

Maastricht Antlasmasi ile getirilen bu kriterler, AB Uyesi ulkelerin EPB’ye katiliminin
uygun olup olmadigini belirleyen bes makroekonomik unsurdan meydana gelmektedir.
Ekonomik Yakinlasma Kiriterleri seklinde de ifade edilen Maastricht Kriterlerinin asil amaci

parasal birligin surddrulebilir olmasini saglamaktir. Bu kriterlerin karsilanmasi, ilgili tlkenin
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Avro Bolgesine dahil olmadan dnce ekonomik istikrari sagladigini ve batiinlesme icin gerekli
tim kosullar yerine getirdigini gostermektedir. Avro bolgesinde enflasyon, uzun dénemli faiz
orani ve ulusal paranin devalle edilmemesine dair kriterler sayesinde fiyat istikrari ile parasal
istikrarin saglanmasi hedeflenirken, butce disiplini ve saglam kamu maliyesi ile olasi bir
enflasyonist baski karsisinda parasal birligin korunmasi amaclanmistir (Temur vd., 2014:
231). Ote yandan, mali kriterler uzun vadeli biyiime ve istihdam Gzerinde olumlu etkilerinin
olmasi ve kamu finansmaninin sirddrdlebilirligi acisindan da énemli addedilmistir (Aytag,
2006: 141). Mali kriterlerin kapsami 1997 yilinda istikrar ve Biyiime Pakti ile ortaya
konmustur.

Maastricht Antlasmasi hikimleri uyarinca, Avro alanina dahil olup da Ekonomik
Yakinlasma Kriterlerine dair gerekli kosullari karsilamayan ulkelere bir dizi yaptirim
uygulanacaktir. Bu yaptirimlar; Gye ulke bonosunun sagliksiz olduguna dair bildiri
yayimlanmasi, Avrupa Yatirim Bankasi’nin ilgili Glkeye bor¢ vermemesi, Avrupa Birligi’ne
faizsiz depozito yatirma zorunlulugu getirilmesi ve para cezasi verilmesidir (Akcay, 2008:
14).

1.3.2.1.4. istikrar ve Biiylime Pakt

Maastricht Kriterlerinin mali disiplini 6ngoren iki kaleminin nasil uygulamaya
aktarilacagi antlasmaya eklenen protokol kapsaminda belirlenmistir. Buna gore; biitce
aciyinin GSYIiH’ye oraninin maksimum %3, briit konsolide bor¢ stokunun GSYiH’ye
oraninin ise maksimum %60 olmasi kabul edilmistir (Kunter vd., 2006: 278-279). Boylesine
bir sinirlama getirmenin arkasinda yatan temel neden bitce agiklarinin finansman baskisi
yaratip faizleri yukari, yatinnmlari asagi yonlu etkilememesini saglama arzusudur.

Mali kurallarin gozetilip koordinasyonun saglanabilmesi icin 1997 yilinda istikrar ve
Bilylime Pakti (iBP) karara baglanmistir. Paktin amaci, tek paraya gegisle birlikte iye
lilkelerin bitce disiplinine dair cabalarinin devamlihgini saglamaktir. istihdam yaratan
istikrarli blytime icin butgenin ya dengede tutulmasi ya da fazla vermesi 6ngorilmektedir.
Avro Bolgesi’ne dahil tlkeler her yil istikrar Programlarini agiklarken, Avro kullanmayan

diger Gye Ulkeler Yakinlasma Programlarini uygun bir sekilde revize etmektedirler.

“IBP temel olarak énleyici ve caydirici yaklasimi benimsemistir. Bundan dolayi tiye devletler istikrar ve
yakinlasma programlari hazirlayarak Komisyon’a sunmaktadir. Bu sayede Komisyon ve Konsey mali

istikrarin saglanmasi igin erken uyari mekanizmasi ve asiri agik prosedurini devreye sokmaktadirlar

(Geng, 2008: 69-70).”
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Onleyici hikiimler, erken uyari sistemi ve istikrar ve yakinlastirma programini
kapsayan politika tavsiyelerinden olusmakta iken, caydirici hikimler asir acik
prosediriinden olusmaktadir. Asirt acik prosedurl, tye Ulkelerin bltce acigindan nasil
kacinacagina dair duzenlemeleri icermektedir. Butce acigi olan tlkelere, acgiklarini azaltmak
amaciyla gerekli énlemleri almak igin 4 ay kadar siire taninmakta; bu sire sonunda bitge
kriteri hala tutturulmamis ise ilgili tlkeye yaptirim uygulanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
lilke GSYiH’sinin %0.2’si oraninda sabit bir miktar ile biitce kriterini asan her %1’lik oran
icin GSYIH’nin %0.1’i oranindaki tutari AB biinyesindeki faizsiz hesaba aktarmakla
yukimli tutulmaktadir. Aktarilan bu miktarin st limiti GSYiH’nin %0.5’idir. Alinan
onlemlere ragmen btce kriterlerinden sapma ikinci yil devam ederse (ye devletler tarafindan
yatirilan tutar para cezasina donustirilmektedir (Yildiz, 2011: 119).

ilk kez 1997 yilinda tanimlanan iBP 2005, 2011 ve 2013 yillarinda reforma tabi
tutulmustur. 2005 yilinda yapilan reformlar cercevesinde dnleyici tedbirler kapsaminda her bir
uye Ulkenin ekonomik farkliliklari g6z onunde bulundurularak bunlarin orta vadeli bitce
hedefleri belirlemelerine izin verilmesi hususu ve ayrica yapisal reformlarin bltce tzerindeki
etkisinin de dikkate alinmasi hususu gindeme gelmistir. Ote yandan, duzeltici tedbirler
kapsaminda istisnai ve gecici durumlarda ciddi ekonomik darbofaz yasanmasi halinde
(GSYIH’nin %2 oraninda daralmasi) bitce agi§inin %3’u asmasina izin verilmesi hususu
kabul edilmistir. Daha sonra Altili Paket olarak da adlandirilan 2011 reformu ile en son
kiresel krizin isaret ettigi zayIf ve eksik noktalarin giderilmesine calisiimistir. 2013 reformu
kapsaminda ise mali gozetim ve koordinasyonu giiclendirme amaciyla tasarlanan ve ikili
Paket olarak adlandirilan iki ilave 6neri ile istikrar ve Bilyiime Pakti daha da giiclendirilmek
istenmistir (IKV, istikrar ve Biiyiime Pakti, http://esozluk.ikv.org.tr/icerik.asp?id=457 erisim
tarihi: 09.04.2018).

1.3.2.1.5. Ekonomik ve Parasal Birligin OlasI Faydalari ve Zararlari

Ekonomik ve Parasal Birligin saglayacagi kazanimlar asagidaki gibi siralanabilir:

a) islem Maliyetlerinin Azalmasi: islem maliyetlerinin dort temel kaynagi mevcuttur.
Bunlar; bankalararasi piyasada alis-satis farkliligi, cek veya kredi karti kullanimindan dolayi
alinan komisyon ve vergiler, nakit veya seyahat ¢eki ¢cevriminde alinan gider ve komisyonlar
ve bankalarin dis ticaret bedellerinin transferlerinden elde ettikleri gelirlerdir. Tek para birimi
sayesinde sirketler farkli para birimleri ile ugrasma maliyeti olan dénusim maliyetinden

(dénusim icin Odenen vergi, komisyon) kurtulma avantajina sahip olacak, bu sayede
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firmalarin bankalardan borglanmasi kolaylasacaktir. Bunun sonucunda islem maliyetlerinin
azalmasinin ticaretin canlanmasina olumlu katkisi olacaktir (Tonus, 2000: 7-8).

b) Fiyatlarda Seffaflik: Tek para kullanimi sonucunda birlikteki her bir Ulkede
mallarin fiyatlari ve emegin fiyati olan Ucretin karsilastiriimasi kolaylasacagi icin isguc,
ucretin yiksek oldugu yere dogru yogunlasacak ve mal ve hizmetlerin fiyatlari ayni para
biriminden fiyatlanacagi icin fiyatlarda seffaflik olusacak ve bu durum tuketiciler tarafindan
algilanarak Ureticiler arasinda rekabeti artiracak, bunun sonucunda da fiyatlar asagi
cekilecektir. Bu da talep miktarini arttirarak piyasanin canlanmasini saglayacaktir. Rekabetin
ve seffafhgin artmasinin etkisiyle faktor verimliligi artacak, ayni miktardaki girdi ile daha
fazla cikti elde edilebilecektir. Bu sayede uzun vadeli biiylime potansiyeli ve istihdami artirma
faktorleri harekete gecirilmis olacaktir (Kar, 2010: 270-272).

c) Doviz Kuru Belirsizliginin Ortadan Kalkmasi ve Do6viz Kurunda Birligin ve
Istikrarin Saglanmasi ve Aktif Biyiimenin Artmasi: Uretim, yatirim ve tiiketimin temel
faktori olan fiyat ve bunu etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan déviz kuru ekonomiyi
etkileyen iki temel etkendir. Parasal birlik sayesinde kurlardaki oynaklik riski sifirlandigindan
yani belirsizligin ortadan kalkmasinin etkisiyle Ulkeler arasindaki faiz oranlari birbirine
yaklasacak ve ekonomik ve parasal istikrari yakalamak daha da ulasilabilir olacaktir (Kar,
2010: 270-272). Ddviz kuru istikrarsizhiginin ve belirsizliginin azalmasi ile piyasalarda fiyat
mekanizmasi daha etkin isleyecek, fiyat istikrari daha rahat saglanacak ve bu sayede kicik ve
orta Glcekli isletmelerin pazara girisi kolaylasacaktir. Ekonomik blyime bu gelismelerden
olumlu yonde etkilenecektir. Parasal birlik déviz kurlarina istikrar getirecegi icin sermaye
hareketleri kolaylasacak ve firmalar diger (lkelere daha rahat yatirim yapabilecek ve
piyasanin genislemesinin etkisiyle de daha kazanch ticaret ve yatirim ortami olusacaktir
(Ekodialog, http://www.ekodialog.com/uluslararasi_ekonomi/avrupa-parasal-birligi-
Avro.html, erisim tarihi: 25.03.2018).

d) Ortak para birimi olarak Avro’nun kullaniimasiyla bu para birimi uluslararasi

piyasalarda dolasimda olan para haline gelecek, para biriminin istikrari artacak ve bu istikrar
paranin likiditesini artiracak ve daha fazla kisi bu parayr kullanacak oldugu icin paranin
degeri artarak para ve finans piyasalarinda dolara esdeger-rakip bir rezerv para olacaktir
(Kalayci, 2006: 214).

e) Avro para birimi, tye tlkeler arasindaki ticareti aksatan para birimi karisikliklarina
son vererek ekonomileri birbirine yakinlastiracak ve bu sayede konjonktir uyusmazliklarini
ortadan kaldiracaktir. Bunun etkisiyle Avro bélgesi icindeki seyahatler ve sinir-otesi finansal

islemler kolaylasacaktir.
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f) Avro bolgesinde yer alan Uye devletler doviz rezervi tutma gorevini AMB’ye
devredecekler ve ihtiya¢ duyduklarinda buradan temin edebilecekler, bu sayede kimi (ye
devletler 6demeler bilangosunda acik verirken kimisi fazla verecek, doviz rezervinin ortak bir
fonda toplanmasi sayesinde Birlik Uyesi Ulke dis dengesizlik durumunda déviz ihtiyacini
rahatlikla giderecek ve AMB’de tutulmasi gereken rezervler tek tek 11 Uyenin tutmasi
gerektiginden daha az olacak, sonugta da rezerv tutmanin alternatif maliyeti azalacaktir
(Gokdere, 2008: 55-56). Para birligi, birlik icinde ticareti 6zendirecegi icin birlik disi ticareti
kolaylastirmak amaciyla tutulmasi gereken ddviz rezerv miktari azalacaktir. AMBS iginde
para politikalari arasinda bitunlik ve uyum saglanacaktir.

g) Ulkelerin rekabet glicii kazanmak icin yaptiklari devaliiasyon ortadan kalkacaktir.

h) Spekilatif sermaye hareketleri azalacak, hedeflenen gucli para ve fiyat istikrari
sermayenin yurtdisina kacisini engelleyecek ve bu sayede ekonomik istikrar ve biyiime daha
kolay gerceklesecektir.

1) Parasal birlik, Gye Ulkelerde tasarruflarin artmasina imkan vererek istikrarli bir
ekonomik ortamin yaratilmasini saglayacaktir.

i) Uluslararasi arenada dolardan sonra ikinci blok olan Avro alanina dahil olmakla
birlikte, tye Ulkeler diinya piyasalarina daha rahat entegre olacak ve makroekonomik yapisini
daha saglam temellere oturtmus olacaklar; boylelikle ekonomik istikrar ve verimlilik
artacaktir.

J) Ortak para kullanimi sayesinde Avro Alani icinde kiresel ticaret kolaylasacak;
kiiresel krizlere karsi daha dayanikli bir Avrupa olusacaktir (IKV, Ekonomik ve Parasal
Birlik, http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=31&id=230 erisim tarihi: 25.03.2018).

k) Avrupa Parasal Birligi Uyesi ulkelerde seyahat eden turistler, islemlerini
gerceklestirmek amaciyla ddéviz alim ve satimlari arasindaki farktan dolayl yasadiklari
maliyete katlanmayacaklardir (Ozdeser, 2015: 472-473).

Ekonomik ve Parasal Birlige gecilmesi sonucunda Karsilasilacak olasi zararlar ise
asagidaki sekilde siralanabilir;

a) Avro bolgesine dahil tlkeler butce acigini kapatmada kullanilan senyoraj gelirlerini
kaybedeceklerdir (Kar, 2010: 270-272).

b) Tek para birimine geciste, tlke ekonomisinin bu para birimine ayarlanma strecinde
s0z konusu llkede muhasebe kayitlarini ve bilgi islem sistemlerini degistirmek, kamuoyunu
bu konuda bilgilendirmek, egitim vermek ve yeni para basim ve dagitimini saglamak gibi

bircok konuda uygulama maliyeti olusturacaktir (Kar, 2010: 270-272).
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c) Bankalarin kazancinin yaklasik %5’ini ulusal paralarin degisim isleminden alinan
komisyonlar olusturmaktadir (Deger ve Oztiirk, 2003: 114). Parasal birlige gecmenin etkisiyle
bankalar farkh paralarin ahm satimi ile elde edecekleri bu kazanci kaybedecekler ve bu da
banka birlesmeleri ile sonuglanabilecektir.

d) Parasal birlie dahil olan Uye Ulkelerin para politikasi Avrupa Merkez Bankasl
tarafindan ydrittlecekken, bitce ve maliye politikalart Gye uUlkelerin hikimetlerince
yuratilecekir. Avro alanina dahil olan tlkeler ekonomik sorunlarini gidermek amaciyla para
politikasi araclarini kullanarak ekonomilerini yonlendiremeyeceklerdir. Yani bagimsiz doviz
kuru politikasi, devaluasyon veya revaliasyon gibi para politikasi kaynaklarina
basvuramayacaklardir. Bu da para ve maliye politikasinin yaritilmesinde esgidim sorununu
ortaya ¢ikaracaktir (Ozdeser, 2015: 473).

e) Para politikasi araclari Avro alanina dahil llke tarafindan kullanilamayacagi icin
makroekonomik degiskenler Uzerinde herhangi bir diizenleme yapilamayacak ve déviz kuruna
muidahale edilemeyecek, dolayisiyla kur mekanizmasi ile toplam talep (zerinde etki
yaratilamayacaktir (Ornek, 2007: 163).

1.3.2.2. Maastricht Sonrasi Dénem

Maastricht Anlasmasi ydrirlige girdikten kisa bir stre sonra -1995 yilinda-
Finlandiya, Avusturya ve isve¢ olmak iizere (¢ yeni iilke daha artik Avrupa Birligi olarak
adlandirilan bitiinlesme hareketine katilmis ve tye Ulke sayisi 15’e ulasmistir. 1990’1 yillarin
ilk yarisi bir yandan EPB’ye gecisin mizakere edildigi bir donem olmasi, diger yandan yeni
katihmlarin gerceklesmesi nedeniyle zorlu gegen yillardir. Cok ge¢cmeden Maastricht
stirecinde muzakere edilemeyen konulari giindeme almak Uzere kendinden 6nceki antlasma
metnini revize eden yeni bir antlasma 2 Ekim 1997 yilinda Amsterdam’da imzalanarak 1
Mayis 1999 yilinda ydrirlige girmistir. Amsterdam Anlasmasi, Avrupa Toplulugu (AT)
Antlasmasinda kokli bir degisiklik yapmamis, eksik kalan kisimlari tamamlamakla
yetinmistir. Ekonomik alanla ilgili olarak AB kurum ve organlarina istihdam konusunda uye
ulkeler arasinda koordinasyon saglama yetkisi vermistir (Mehter Aykin, Avrupa Birligi Ders
Notlar).

Yukarida da aciklandigi gibi, 1999 yilinda Avrupa Para Enstitisi ECU sepetinin
bilesimini belirleyerek Avro Bolgesi’ne dahil olacak tlkeleri agiklamistir. Buna gore; ilk
etapta Belgika, Almanya, irlanda, ispanya, Fransa, italya, Lilkksemburg, Hollanda, Avusturya,
Portekiz ve Finlandiya’nin bolgede yer almasi uygun bulunurken, Yunanistan déviz kuru

kriterini karsilamamis olmasi dolayisiyla disarida birakilmis; Birlesik Krallik, isve¢ ve
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Danimarka ise kendi istekleri dogrultusunda Avro Bolgesi disinda kalmistir. 2001 yilinda
Yunanistan Avro bolgesine kabul edilmis; 2002 yilinda Avro kaydi para olmaktan cikarak
fiilen dolasima girmistir.

26 Subat 2001 tarihinde imzalanarak 1 Subat 2003 tarihinde ydrarlige giren Nice
Antlasmasi Avrupa tarihindeki en kapsamli genislemenin hukuki altyapisini kurmustur.
Gercekten de 2004 yilinda ikisi ada devlet olmak Gzere toplam 10 yeni lke, 2007 yilinda da
Romanya ve Bulgaristan AB’ye katilmistir. Yeni katilan tlkelerin Avro Boélgesi’ne dahil olma
durumlar soyledir: 2007 yilinda Slovenya, 2008 yilinda Kibris ve Malta, 2009 yilinda
Slovakya, 2011 yilinda Estonya, 2014 vyilinda Letonya ve son olarak 2015 yilinda
Litvanya’nin katilimiyla Avro kullanan Uye Ulke sayisi 19’a ulasmistir. Yeni katilan
ulkelerden Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Bulgaristan ve Romanya Avro Bolgesi’ne
dahil olmamuislardir.

AB mimarisinde kokli degisiklikler yapan Lizbon/Reform Antlasmasi 13 Aralik 2007
yilinda imzalanarak 1 Aralik 2009 yilinda ydrlrlide girmistir. Bu antlasma hem Avrupa
Toplulugu Antlasmasi’ni (ATA) hem de Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (ABA) kapsamakla
birlikte ATA’nin ismi ‘Avrupa Birligi’nin isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)’ olarak
degistirilmistir. Bugiin gelinen noktada, ABA ve ABIDA Avrupa Birligi’nin temelini
olusturan iki antlasmadir. ABA, alti bolim ve 55 maddeden olusurken; ABIDA yedi bolim
ve 358 maddeden olusmaktadir. ABIDA, AB’nin genel niteliklerinin uygulama esaslarini ve
isleyisini kapsamaktadir. Tarihinde ilk kez AB Baskanlik makamini tanimlayan bu Anlasma
ayni zamanda 19 Ulkeyi kapsayan bir Avro Bdélgesi Baskaninin tanimlanmasina da olanak
saglamistir. 2013 yilinda Hirvatistan’in AB’ye katilimiyla lye sayisi 28’e ulasmis, ancak
Hirvatistan Avro Bolgesi’ne dahil olmamistir.

2000’li yillarin sonunda basta Yunanistan olmak (izere Avrupa’yl derinden sarsan
kiresel finansal ve ekonomik krizle miicadele amaciyla 2010 yilindan itibaren bir dizi tedbir
yurarlige girmistir. Uye (lkelerin bitce aciklari ve devlet borclarinda izlenen artisin
giderilmesi ve finansal istikrarin korunmasi amaciyla 2013 yilina kadar uygulanmasi
ongoralen iki ayri finansal destek mekanizmasi devreye sokulmustur. Bunlardan Avrupa
Finansal Istikrar Mekanizmasi (European Financial Stabilisation Mechanism) mali giicliik
icine dusen Uye devletlere finansal destek saglamak amaciyla olusturulmustur. Avrupa
Finansal Istikrar Fonu (European Financial Stability Fund) ise, Avro Alani’na dahil iye
devletlere gecici mali destek saglamak Uzere olusturulmustur. Ote yandan, darbogazlari
onlemek amaciyla tye tlkelerde ekonomik ve mali denetimin saglanmasina yonelik baskaca

dizenlemeler de gerceklestirilmistir. Bu baglamda, 1997 yilinda ilk kez gindeme gelen
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Istikrar ve Bilyime Pakti’nin kurallari giiclendirilmis ve daha siki bir mali denetim
getirilmistir. Ekonominin yonetisimi de yeniden tanimlanmistir. Uye iilkelerin minferit
ekonomi politikalar arasinda esgudum saglanmasi icin Komisyon tarafindan giindeme
getirilen Avrupa Somestri hedef odakli yonetisimi saglamistir. Avrupa Sémestri bir yandan
AB-2020 Stratejisi’nin 6ngordigu yapisal reformlarin gergeklestirilmesine yonelik iken, diger
yandan Istikrar ve Bilyime Pakti’nin 6ngérdigi mali politikalar ile makroekonomik
dengesizliklerin giderilmesi amaciyla gelistirilmis politikalar arasinda koordinasyonun
saglanmasina yonelik bir cerceve sunmaktadir (IKV, 2016: 184-185).

Reformlara ivme kazandirmak amaciyla, 23 tye tlke 11 Mart 2011 tarihinde Avro
Arti Pakti’ni imzalamislardir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, isveg ve ingiltere ise s6z konusu
Pakta dahil olmamistir. Bu Pakta taraf olan Ulkeler daha gucli ekonomik isbirligi gelistirme
taahhtdunde bulunmuslardir. Avro Alani Devlet Baskanlari, Avro Pakti’ni kabul ederek
“parasal birligin ekonomik ayagini giclendirmeyi, Avro Alani’nda daha iyi bir ekonomi
politikasi koordinasyonuna ulasmayi, rekabet gictni artirmayi ve boylelikle Uye Devletler
arasinda daha iyi bir uyum yakalamayi”  taahhiit  etmislerdir  (iKV,
http://esozluk.ikv.org.tr/icerik.asp?id=384 erisim tarihi: 08.04.2018). Bu baglamda 4 temel

kural kabul edilmistir: (1) Alinacak her bir tedbir ekonomi yonetisimini guglendirme
cabasiyla uyumlu olmahdir. (2) Rekabeti ve ekonomik uyumu go6zeten eylemlere
odaklanilmahdir. (3) Her yil en Ust dizeyde hedeflerin karsilanmasina ydnelik somut ulusal
taahhdtler belirlenmelidir. (4) Tek pazarin batunlugu her daim korunmalidir.

Takip eden siirecte Altili Paket (13 Aralik 2011) ve ikili Paket (30 Mayis 2013) olarak
bilinen kapsaml tedbirler hayata gecirilmistir. Her ikisi de guclu birer ekonomik yonetisim,
mali ve makroekonomik gézetim araclari olup iBP’nin guclendirilmesi amaciyla devreye
sokulmustur. Bunlar tim Uye devletler icin baglayici olmakla birlikte Avro Alani’na dahil
devletler icin bazi 6zel kurallar icermektedir. Bu paketler iBP’nin onleyici ve diizeltici
unsurlarini gicglendirmekte ve kriterleri ihlal eden tlkelere uygulanan asiri agik prosedurini
pekistirmekte; ayrica Avrupa SOmestri adi altindaki ekonomik koordinasyon sirecinin yasal
tabanini giclendirmektedir. Bu sayede risk altindaki tye tlkelerin mali durumlarini dizeltici
eylemlerin zamaninda ve sureklilik arz edecek sekilde hayata gecirilmesinin 6nd aciimistir.
Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlasmasi 2 Mart 2012 tarihinde imzalanarak 1 Ocak
2013 tarihinde ydrirlige girmistir. Mali Sozlesme olarak da bilinen séz konusu Antlasma,
dengeli butce kurali ve otomatik duzeltme mekanizmasi araciligiyla Avro Alani’nda mali
disiplini giiclendirmeyi amaclamakta ve anayasal yaptirima dénustiirmektedir (IKV, 2016:
188-189).
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EPB’nin derinlesmesine katkida bulunacak bir diger alan ise Bankacilik Birligi’dir.
AB Bankacilik Birligi; Tek Banka Denetim Mekanizmasi, Tek C6zimleme Mekanizmasi ve
Avrupa Mevduat Garanti Sistemi’nden olusmaktadir. Tek Denetim Mekanizmasi, AB’de
finansal sistemin guclendirilmesi, sistemdeki zayifliklarin 6nceden tespit edilmesi ve énlem
alinmasi icin tasarlanmistir. Tek Denetim Mekanizmasi kapsaminda Avro Alani’nda mali
sorunlar yasayan bankalarin ortaya ¢ikmasi halinde, bunlarin kurtarilmasi ve tasfiyesinin
yukleyecegi maliyetlerin karsilanmasi ve islemlerin yurutilmesi amaciyla Tek C6ziimleme
Kurulu ile Tek Coziimleme Fonu olusturulmustur. Ote yandan, 2015 yilina kadar EPB’nin
tamamlanmasi ve derinlestirilmesi icin ¢ asamali yeni bir plan tanimlanmistir. Ekonomik
Birligin, Finansal Birligin, Mali Birligin ve Siyasi Birligin tamamlanmasina iliskin dort
sttunun yani sira sosyal politikanin giiclendirilmesine iliskin sosyal situnun da ilave edilmesi

ongorilmiis ve bunun icin danisma siireci baglatiimistir (iKV, 2016: 190-191).

1.3.3. Avrupa’da Siyasal Birlik Yaratma Cabalari

Avrupa’nin siyasal anlamda birlestirilmesi yonunde bircok fikir, calisma ve plan
mevcuttur. Ne var Kki; siyasal butunlesmenin ekonomik butinlesme saglanmadan
gerceklestirilemedigi bircok kez tecriibe edilmistir. Dolayisiyla AET’nin kurulmasina éncelik
verilmis; baslangicta ekonomik alanda yaratilan butinlesme zamanla siyasal alana da
tasinmistir. Tek Avrupa Senedinde Avrupa Siyasal ishirligi’nden s6z edilmektedir. Bununla
birlikte, siyasal birlik yaratma cabalarinin 6zellikle ortak bir dis politika ile i¢ politikanin
tanimlandigi Maastricht Antlasmasiyla elle tutulur sonuclar verdigi yaygin kanidir. Schengen
Alaninin yaratilmasi érneginde oldugu gibi, siyasal birlik alanindaki eksiklikler Amsterdam
Antlasmasi ile tamamlanmaya cahlisiimistir. Nice Antlasmasi da battinlesmenin cografi alanini
genisletmek suretiyle siyasal alandaki harekete katkida bulunmustur. AB Baskanlik Makami
ile Dis Politika Yiksek Temsilciligi Makamini tanimlayan Lizbon/Reform Antlasmasi’nin
AB’yi tam anlamiyla siyasal birlige donusturdigini soylemek igin yeterli olmasa da énemli
bir ilerleme daha kaydedildigi belirtmek yerinde olacaktir (Sibel Mehter Aykin, Avrupa
Birligi Ders Notlar). Calismanin basinda da belirtildigi gibi, bu c¢alisma ekonomik
bitiinlesme  konusuna odaklanmakta olup, siyasal birlik konusuna daha fazla

deginilmeyecektir.
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IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI - TURKIYE ILISKILERI

2.1. AB - Turkiye iliskilerinin Genel Cercevesi

AB — Turkiye iliskilerinde 3 6nemli doneme¢ oldugu sdylenebilir: Bunlardan birincisi
1964-1996 yillarini kapsayan ve Ankara Anlasmasi cercevesinde sekillenen ortaklik donemi
olup taraflar arasinda giimriik birliginin tesis edilmesiyle amacina ulasmistir. ikincisi ise 1999
Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’ye aday ulke statisunin verilmesiyle resmen baslayan adaylik
surecidir. Uglinclisti ve en 6nemlisi ise AB’nin Turkiye’ye Mizakere Cerceve Belgesi’ni
sundugu 2005 yilindan bu yana suregelen muzakere sirecidir. Bunlardan ilk ikisi Kisaca,
Uclincusi ise daha etraflica ilerleyen bolumlerde aciklanmaktadir.

2.1.1. Ortaklik iliskisi (1964-1996)

Turkiye’nin AB ile iliskilerini AET’ye ortaklik basvurusunun yapildigi 31 Temmuz
1959 tarihi itibariyle baslatmak mumkdindir. Turkiye’nin basvurusunu takiben 4 yil slren
muzakereler sonrasinda tam adi “Tirkiye ile AET Arasinda Ortaklik Yaratan Anlasma’ olan
Ankara Anlasmasi (AA) 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanarak 1 Aralik 1964 tarihinde
yururlige girmistir (Ankara Anlasmasi, Turkiye ile AET Arasinda Ortaklik Yaratan
Antlasma, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-

ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa, erisim tarihi:

10.12.2016). Ankara Anlasmasi’nin amaci; taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri
gelistirmek yoluyla Turkiye ekonomisinin hizla kalkinmasina ve yasam standardinin
yukseltilmesine katkida bulunmaktir (AA, md.2). Anlasma hazirlik, gegis ve son dénem
olmak Uzere Ug¢ evrede taraflar arasinda kademeli olarak gimrik birliginin tesis edilmesini
6ngorms ve bu cercevede yapilacak isleri ve islemleri tanimlamistir.

Gumrdk birligi; AET Uyesi tlkelerle Turkiye arasindaki dis ticarete uygulanan gimriik
vergileri ile es etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarinin ve benzer sonuclar doguran tiim
uygulamalarin yasaklanmasini, Turkiye'nin tgunct Ulkelerle ticaretinde uygulanmak (izere
Toplulugun Ortak GUmrik Tarifesi'nin (OGT) kabul edilmesini ve ayrica AET’nin dis ticarete
uyguladigi diger tedbirlere Turkiye’deki uygulamalarin yaklastirilmasini 6ngérmektedir.
Ankara Anlasmasi’nin 5. maddesinde de belirtildigi tzere son dénem gimrik birligine
dayanmakta olup, ayni zamanda taraflarin ekonomi politikalari arasinda koordinasyonun
guclendirilmesini de icermektedir.

Ankara Anlasmasi uyarinca; Hazirlik Donemi boyunca AET tek tarafli olarak Turkiye
ile yaptiQi ticareti serbestlestirmistir. Bu donem boyunca Trkiye gecis donemi ve son donem
boyunca kendisine dusecek yukumlulukleri Gstlenebilmek icin Toplulugun yardimlari ile
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ekonomisini glclendirme yolunda calismalar yiritmustir. 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanip
1 Ocak 1973 tarihinde ydurirlige giren Katma Protokol ile Turkiye ve AET arasinda glimrik
birliginin kademeli olarak gerceklestirilmesi ve ortakligin iyi islemesi icin Turkiye’nin
ekonomi politikalarinin Toplulugunkine yaklastiriimasi 6ngérilmistiir. istisnalar hari¢ olmak
uzere 12 yilhk bir takvim belirlenmistir. Turkiye, AET’den ithal ettigi sanayi drinlerine
uyguladigi gimrikleri asamali olarak 12 yilda kaldirmis; hassas sanayi Urlnleri igin stire 22
yila kadar uzatilmistir (Uysal, 2001: 142-143).

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari gergevesinde de AA’nin son dénemine gegilmis ve
1 Ocak 1996 tarihinden baslayarak taraflar arasinda gumrik birligi yarirlige girmistir.
AA’nin tanimladigi gumrik birligi hedefinin gercgeklestirilmesi ile birlikte 28. madde
hiktimleri dogrultusunda “Tirkiye’nin AET’ye katilma olanagini inceleme” durumu ortaya
citkmistir (Sibel Mehter Aykin, Avrupa Birligi Ders Notlari; Akgay vd., 2013: 271).

2.1.2. Adaylik Streci (1999 - 2005)

Turkiye’nin gumrik birligi hedefini gerceklestirdigi tarih itibariyle 1993 yilinda
yuruarlige girmis bulunan Maastricht Antlasmasi hukimleri uyarinca AET yapi degistirmis ve
Avrupa Birligi’ne dontismustir. Buna paralel olarak yeni catiya katilim kurallari da yeniden
tanimlanmistir. 22 Haziran 1993’te gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa
Konseyi’nin Kkararlastirdi§i Kopenhag Kriterleri katilim kosullari olarak literatiire girmistir.
Kopenhag Kriterleri siyasi, ekonomik ve AB muktesebatina uyum olmak (zere ic maddeden
olusmaktadir.

Siyasi Kriterler; “Demokrasiyi, hukukun dstunligind, insan haklarini ve azinhk
haklarini glivence altina alan kurumlarin varhigi”’ni gerekli kilmaktadir. Bu kriterler; yasama,
yuritme ve yarginin demokratik isleyisi, yargi bagimsizhgi, yolsuzlukla micadele, idari
reformlar, asker — sivil iliskileri / sivillesme, uluslararasi insan haklari hukukuna uyum, sivil
ve siyasal haklar (ifade, basin, toplanma, érgutlenme ve din 6zgurlikleri), ekonomik ve sosyal
haklar (kadin, ¢ocuk ve engelli haklari, grev ve sendikalasma haklari), azinlik haklari ve
kiiltiirel haklar alt basliklarinda ele alinmaktadir. insan Haklari ve Temel Ozgiirluklerin
Korunmasi Hakkindaki Sozlesmeye taraf olunmasi, Avrupa Konseyi insan Haklari
Sozlesmesine bireysel basvuru hakkinin  taninmasi  vb. konular bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Ekonomik Kriterler; “isleyen ve ayni zamanda Birlik igindeki rekabetci baskilara ve
diger serbest piyasa guclerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varhgi’ni
gerekli kilmaktadir. isleyen pazar ekonomisinin varligi baglaminda; piyasada fiyatlar, dis
ticaret, doviz kuru sistemi gibi bircok segmentte liberalizasyonun saglanmasi; yani mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin arz ve talep kosullarina gore belirlenmesi, 6zellestirme piyasalarinin
serbestlestirilmesi ve mulkiyet haklarini koruyan ve sdzlesme serbestisine dayanan yasal
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sistemin varligi, gelismis para ve sermaye piyasasi, makroekonomik istikrarin saglanmasi
kastedilmektedir. Bu ¢ergevede Turkiye’de yerlilerin ve yabancilarin fikri ve sinai mulkiyet
haklarini korumak icin Tirk Patent Enstitisl, rekabet ihlallerini 6nlemek icin Rekabet
Kurumu, Avrupa Birligi standartlarinin karsilanmasi ve tescili icin Tlrkiye Akreditasyon
Kurumu kurulmustur  (Morgil, 2006: 91-102). AB icindeki piyasa guclerinin rekabet
baskisina karsi koyabilecek dayanikli bir ekonomik kapasiteye sahip olunmasi baglaminda;
beseri ve fiziki sermaye Kalitesi, iktisadi kurumlarin rasyonel karar almasi icin gerekli ortamin
yaratiimasi, devletin ekonomi politikasindaki roli ve AB i¢ pazari ile entegrasyon kapasitesi
takip edilmektedir.

AB Miuiktesebatina (Birlik Mevzuatina) Uyum Kiriterleri; “Siyasi, ekonomik ve parasal
birligin hedeflerine bagli kalmak Uzere tyelik icin gerekli yuktmlaltkleri yerine getirebilme
kapasitesine sahip olma durumu”nu ifade etmektedir. Bu kriterler aday Ulkenin AB’nin
siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul edip Uyelik icin gerceklestirilmesi gereken
tim sorumluluklar olan AB mevzuatini Ustlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip
olmasi gerektigini 6zetlemektedir. Siyasal birlik acgisindan AB’nin ortak dis politikasi ile
guvenlik politikasina uyum gerekirken; EPB bazinda ise merkez bankasinin bagimsizhigi,
ekonomi politikalarinin  koordinasyonu, istikrar ve blylime paktina katihm, merkez
bankasinin kamu sektori aciklarini finanse etmesinin yasaklanmasi gibi konular takip
edilmektedir. Birlik miktesebatinin Gstlenilmesi ayni zamanda AB’nin gumrik birligi, ic
pazar gibi politika alanlarinda aldigi tim kararlari ve uyguladig yasalari kapsamaktadir (Kar
ve Acar, 2010: 55-95; Sibel Mehter Aykin, Avrupa Birligi Ders Notlari).

10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde Turkiye’ye aday Ulke statisu verilmis
ve AB - Turkiye iliskileri 6nemli bir donemece girmistir. Adayhgin teyit edilmesi sonrasinda
AB Konseyi tarafindan tim aday ulkelere yapildigi tizere Turkiye’ye yonelik katilim 6ncesi
strateji gelistirilmis ve katihm ortakligi belgesi hazirlanarak tarafimiza sunmustur. Buna
istinaden lkemiz AB miiktesebatinin Ustlenilmesi ve mevzuata uyum calismalarini
hizlandirmistir. Bu konuda gerekli galismalari yuritmek tzere 27 Haziran 2000’de kabul
edilen 4587 sayili kanunla Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) kurulmustur. Bu
dogrultuda ABGS’nin sorumlulugunda Avrupa Birligi Muktesebatinin Ustlenilmesine iliskin
Ulusal Program kabul edilmistir (Akcay vd., 2013: 327). 2000°li yillarin basinda diizenlenen
iki ayri Katihm Ortakligi Belgesi ve Ulusal Program gerekleri gergevesinde, Kopenhag siyasi
kriterlerinin karsilanmasi amaciyla yasal ve kurumsal duzenlemeleri iceren AB Uyum
Paketleri” hizla TBMM’den gegirilerek, muzakereler igin gerekli ortam yaratiimistir (Kar ve
Acar, 2010: 79).
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2.2. Turkiye ile Muzakereler (2005 Sonrast)

Muzakerelerin acilma karari Turkiye’nin AB’ye tam 0yeligini saglamak amaciyla
taraflarin kapsamli bir ¢alisma yirttme iradesinin bir ifadesidir. Bu bolimde, miizakerelere
dair genel kurallarin tanimlandigr Muzakere Cerceve Belgesi ekseninde aciklamalara yer
verildikten sonra, 6zellikle Ekonomik ve Parasal Politika Faslinda Turkiye’nin yapmasi
gerekenler ve kaydedilen gelismeler tanimlanmaktadir. Ardindan ¢alismanin 6zunu olusturan
Maastricht Kriterleri ¢ercevesinde tye Ulkeler ile Tirkiye nin i¢inde bulundugu duruma dair
genel bir degerlendirme sunulmaktadir.

2.2.1. Muzakere Sureci ve Kapsami

Mizakere slreci, aday Ulkenin AB hukuk kurallarini ne kadar surede ve hangi
duzenlemelerle Ustlenecegini iceren ve bunlarin ne sekilde uygulamaya aktarilacagini
aciklayan, bu calismalar esnasinda hangi kurumlarin/birimlerin ne sekilde goérev alacaginin
belirlendigi ve uyumlastirmanin nasil gerceklestirileceginin aciklandigi belgelerle yuritilen
bir suregtir (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgl, Katilim Mizakereleri,
https://www.ab.gov.tr/37.html erisim tarihi: 15.04.2018). 17 Aralik 2004’te Liksemburg’ta
gerceklesen AB Devlet ve Hikiumet Baskanlarinin katildigi Briksel Zirvesi’nde Turkiye’nin

AB’ye katilim muzakerelerine baslamasi karari alinmistir. 3 Ekim 2005 tarihli Gye devletlerin
ve aday Ulkelerin disisleri bakanlarindan olusan Huikumetlerarasi Konferans (HAK) ile alinan
karar neticesinde fiilen baslayan mizakereler 35 fasildan (baslik) olusmaktadir.

Mizakere sureci tarama calismalari ile baslamaktadir. Bu asamada her bir fasilda AB
Miktesebati ve ulusal mevzuat hakkinda taraflar bir digerini bilgilendirmektedir. Tlrkiye icin
tarama toplantilari 20 Ekim 2005’te Bilim ve Arastirma Fash ile baslamis ve 13 Ekim
2006’da Yargl ve Temel Haklar Fasli ile sona ermistir (Bakiniz Tablo 2). Tarama
calismalarinin amaci taraflarin hukuk kurallarinin karsilikli gézden gegirilmesi suretiyle
farklarin tespit edilmesidir. Bu calismalar karsihikli raporlara ve pozisyon belgelere
baglanmakta, muzakereler bu belgeler Uzerinden yiritilmektedir. Bu acidan bakildiginda,
Seyidoglu’nun (2015: 272) da tespit ettigi gibi muzakereler esasinda “aday ulke yasalarinin ve
idari kapasitesinin Avrupa hukukunu uygulamaya yeterli oldugu konusunda AB’nin ikna
edilmesi” surecidir. Muzakerelerin resmi platformunu AB Disisleri Bakanlarinin ve Turk
Disisleri Bakaninin oldugu Huiklmetler Arasi Konferans olusturmakta ve miizakerelere dair
tlm siyasi kararlar burada alinmaktadir. Fasillarin cogunun ekonomik konularla ilgili olmasi
sebebiyle bu fasillardaki uyumun hakkiyla tamamlanmasiyla birlikte Tarkiye’nin AB ile
ekonomik bitiinlesmesini daha da ileri seviyelere tasiyacagi tartismasiz bir gercgektir.



Tablo 2.1 Miizakerelerde Son Durum (16.04.2018 Tarihi itibariyle)
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Fasil Basliklari

Turkiye

. Mallarin Serbest Dolasimi

Siyasi Blokajli / Ek Protokol

. Iscilerin Serbest Dolasimi

Siyasi Blokajli / GKRY

. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi

Siyasi Blokajli / Ek Protokol

. Sermayenin Serbest Dolasimi

Acildi (Fransa, 19.12.2008)

Tarama siireci tamamlandi

. Sirketler Hukuku

Acildi (Slovenya, 17.06.2008)

. Fikri Mulkiyet Hukuku

Acildi (Slovenya, 17.06.2008)

. Rekabet Politikasl

Tarama stireci tamamlandi

1
2
3
4
5. Kamu Alimlari
6
7
8
9

. Mali Hizmetler

Siyasi Blokajli/ Ek Protokol

10. Bilgi Toplumu ve Medya Acildi (Fransa, 19.12.2008)
11. Tarim ve Kirsal Kalkinma Siyasi Blokajli / Ek Protokol
12. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghigi Aclildi (ispanya, 30.06.2010)
13. Balik¢ilik Siyasi Blokajli / Ek Protokol
14. Tasimacilik Politikasi Siyasi Blokajli / Ek Protokol
15. Enerji Siyasi Blokajli / GKRY

16. Vergilendirme Acildi (Cekya, 30.06.2009)
17. Ekonomik ve Parasal Politika Acildi (Luksemburg, 14.12.2015)
18. Istatistik Acildi (Almanya, 26.06.2007)
19. Sosyal Politika ve istihdam Tarama sireci tamamlandi
20. Isletme ve Sanayi Politikasl Acildi (Almanya, 29.03.2007)
21. Trans-Avrupa Aglari Acildi (Portekiz, 19.12.2007)
22. Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Acildi (Litvanya, 05.11.2013)

Koordinasyonu

23. Yargi ve Temel Haklar Siyasi Blokajli / GKRY

24. Adalet, Ozgurlik ve Givenlik Siyasi Blokajli / GKRY

25. Bilim ve Arastirma Gegici olarak kapatildi

26. Egitim ve Kdltir Siyasi Blokajli / GKRY

27. Cevre Acildi (isveg, 21.12.2009)
28. Tuketicinin ve Sagli§in Korunmasi Acildi (Portekiz, 19.12.2007)
29. Gumrik Birligi Siyasi Blokajli / Ek Protokol
30. Dis iliskiler Siyasi Blokajli / Ek Protokol
31. Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalari Siyasi Blokajli / GKRY

32. Mali Kontrol Acildi (Almanya, 26.06.2007)
33. Mali ve Butcesel Hikiimler Acildi (Hollanda, 30.06.2016)
34. Kurumlar

35. Diger Konular

Kaynak: T.C. Avrupa Birligi Bakanhgt, Katihm Miizakerelerinde Mevcut

https://www.ab.gov.tr/65.html (erisim tarihi: 16.04.2018).

Durum,
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Mizakerelerin ilerleyisi, hi¢ kuskusuz, Tlrkiye’nin fasillarla ilgili dizenlemeleri ne
kadar surede i¢ hukukuna aktarip uygulamaya koyacagi ve etkin bir sekilde uygulamaya
baslayacagi ile baglantihdir. HAK’ta kabul edilen ‘Mizakere Cerceve Belgesi’ ile
muzakerelerin hangi usul ve esaslara gore gore ylrGtilecegi belirlenmistir. Muzakerelerin G¢
temel Uzerinden yaratilecegi belirtilmistir. Bunlar; sirasiyla (1) Kopenhag siyasi kriterlerinin
uygulanmasi, siyasi reformlarin genisletilmesi, (2) AB Miuktesebatinin ustlenilmesi ve
uygulanmasi ve (3) Sivil toplum diyalogunun giclendirilmesi ve bu sayede de hem AB hem
de Tirk kamuoyuna yonelik iletisim stratejisinin gelistirilmesidir (T.C. Avrupa Birligi
Bakanli§gi, Muzakere Cerceve Belgesi, https://www.ab.gov.tr/46229.html erisim tarihi:
16.04.2018).

Tabloda da goruldigi gibi toplamda 16 fasil muzakerelere aciimistir ve 25.fasil olan

Bilim ve Arastirma fash miizakerelere kapatilmistir. 1, 3, 9, 11, 13, 14, 29, 30. fasillar 11
Aralik 2006 tarihli AB Genel isler ve Dis iliskiler Konseyi’nde alinan karar dogrultusunda Ek
Protokol’in uygulanmasi; sekiz fasil igin agihis kriteri ve diger tim fasillar icin kapanis kriteri
olarak belirlenmistir. Ayrica GKRY 2, 15, 23, 24, 26, 31. fasillari 8 Aralik 2009 tarihli Genel
Isler Konseyi toplantisinda bu alti fasilda ilerleme kaydedilmesinin tek tarafli olarak bloke
ettigini ifade etmistir.

2.2.2. Ekonomik ve Parasal Politika Fasli Kapsaminda Genel Gorinim

Ekonomik Parasal Politika bashigini tastyan 17. Fasil esas itibariyle merkez
bankalarinin bagimsizhgi, kamu sektorinin merkez bankalari eliyle dogrudan finanse
edilmesinin yasaklanmasi ve kamunun finansal kurumlara imtiyazli erisiminin 6nlenmesi
konularini icermektedir. 17. Faslin esasinda Kopenhag Ekonomik Kriterleri ile de ortak alani
bulunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, isleyen bir piyasa ekonomisinin varhigi, Birlik
icindeki rekabetci baskilar ve piyasa gucleriyle basa ¢ikabilme kapasitesine sahip olunmasi
uyelik 6nkosullari arasinda siralanmistir. Dolayisiyla, makroekonomik istikrarin saglanmasina
ve AB ile ekonomik buttnlesmenin gerceklestirilmesine yonelik tum politikalar bu kapsamda
degerlendirilebilir. 17. Fasil geregi olarak ilgili aday dlkenin AB’de uygulanmakta olan
ekonomi politikalariyla es giidim sagdlamasi, iBP’nin mali gozetim kurallarina tabi olmasi,
Maastricht Kriterlerine uyum saglamasi ve nihayet Birlige katilmi takiben Avro’yu para
birimi olarak kabul etmesi beklenmektedir. Uye Ulkeler arasindaki esgiidiimiin omurgasini ise
Ekonomik ve Parasal Birlik olusturmaktadir.

AB ile katilim muizakerelerine baslayan Turkiye’nin Ekonomik ve Parasal Politika
alaninda yapacagr calismalara referans olusturmak (zere iki tarama toplantisi
gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi 16 Subat 2006 tarihinde gerceklestirilen ve Komisyon
tarafindan yapilan sunumun ele alindi§i Tanitici Tarama Toplantisi; ikincisi ise 23 Mart 2006
tarihinde gerceklestirilen ve bu kez Tirkiye sunumunun tartisildigr Ayrintih Tarama
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Toplantisidir. Tarama toplantilari aracthgiyla Turkiye’nin 17. Fasil baglaminda uygulama
kapasitesi ve uyumlastiriimasi gereken mevzuat agikliga kavusturulmustur. Turkiye tarafindan
Mizakere Pozisyon Belgesi hazirlanip 2007 yilinda AB’ye iletilmis olmakla birlikte,
Fransa’nin vetosu dolayisiyla uzunca bir sire AB tarafindan Ortak Tutum Belgesi
hazirlanmamistir. Fransa bu tutumunu aciklarken s6z konusu Faslin dogrudan tam Uyelikle
iliskili oldugunu ve Turkiye’nin tyelik igin gerekli kriterleri karsilamadigini ileri sirmustir
(Eraslan, 2011: 134). Fransa’nin vetosunu kaldirmasi Uzerine, 20 Mart 2015 tarihinde
Turkiye’nin Miizakere Pozisyon Belgesi ikinci kez Komisyon’a iletilmis; buna istinaden AB
tarafi Ortak Tutum Belgesini 30 Kasim 2015’te Turkiye’ye sunmustur. 14 Aralik 2015
tarihinde gercgeklestirilen Huklmetler Arasi Konferans ile 17. Fasil mlzakerelere agiimistir.

17. Faslin muzakereler sonrasinda gegici olarak kapatilabilmesi icin “Ek Protokolin
tim Gye Ulkeleri kapsayacak sekilde tam olarak uygulanmasi” kosuluna ilave olarak iki ayri
Kapanis Kriteri getirilmistir. Buna gore:

1.Turkiye yasal gercevesini Merkez Bankasi’nin tam bagimsizligini, kamu sektériinin merkez bankalari
tarafindan finansmaninin yasaklanmasini, kamu kesiminin finansal kurumlara imtiyazli erisiminin
onlenmesini, Merkez Bankasi’nin Avrupa Merkez Bankalari Sistemi’ne (AMBS) tam entegre olmasini ve
Merkez Bankasi hedeflerinin AMBS hedefleri ile uyumlastirilmasini gerceklestirmelidir.

2.Turkiye yasal cercevesini 2011/85/AB sayili Konsey Direktifinde yer alan ulusal bitce cergeveleri igin
gereklilikler ile uyumlastirmalidir (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgt,
http://www.ab.gov.tr/index.php?l=1&p=82 erisim tarihi: 11.12.2017).

25.04.2001 tarih ve 4561 sayih Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hukimleri uyarinca, TCMB’nin yetki
kullanimi ve gorevini ifa hususunda tam bagimsiz olmasi éngorilmastir. 2006 yilindan
baslayarak acik enflasyon hedeflemesi rejiminin benimsenmis olmasi sayesinde para
politikasi uygulamalarinda seffaflik ve hesap verilebilirlik artmistir. Ustlenmekle yikimli
oldugumuz AB miktesebati cercevesinde TCMB’nin kurumsal ve mali bagimsizliginin
saglanmasi baglaminda ilave degisiklikler yapilmasi gerekmekte olup, bunlarin katihm
oncesinde gerceklestirilmesi 6ngorulmustir. Aday ulke stattsiiniin verilmesini miteakip, her
yil Katithm Oncesi Ekonomik Program ile Mali Bildirim Tablolari Tirkiye tarafindan
Komisyon’a sunulmaktadir (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 17-Ekonomik ve Parasal Politika,
https://www.ab.gov.tr/files/Muktesebat_ Uyum_Programi/17_EkonomikveParasalPolitika.pdf
erisim tarihi: 17.04.2018).

2016 yili ilerleme Raporunda Avrupa Komisyonu (European Commission, 2016: 56-

57) Turkiye’nin 17. Fasilda “kismen hazirhkli” oldugu vurgusunu yapmaktadir. Temel elestiri
konusu TCMB Uzerindeki siyasi baskinin bankanin bagimsizhgini ve guvenirligini olumsuz
etkiledigi yonlndedir. Enflasyon hedefinin Hiklmet ve TCMB tarafindan birlikte belirleniyor
olmasi, Basbakanlik Makaminin TCMB Baskani ve Para Politikasi Kurulu arasinda
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arabuluculuk yapiyor olmasi, bankanin karar alma pozisyonundaki goérevlilerinin isten el
cektirilme prosedirlerinin  AB normlariyla uyumlu olmamasi temel elestiri konusunu
olusturmaktadir. Ayrica, kamu sektorinin finansal kuruluslara imtiyazli erisiminin
yasaklanmasi ve dogrudan finansmaninin énlenmesi baglaminda ilgili AB miktesebatina
uyum agisindan tzerinde daha fazla calisiimasi gerektigi dile getirilmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun Turkiye’ye 17. Fasil kapsaminda yonelttigi bir diger elestiri
Fasil kapanis kriterlerinden ikinci maddeye isaret etmektedir. Ekonomi politikasi baglaminda
Tirkiye’den 2011/85/AB sayili Biitce Cercevelerinin  Gerekliliklerine iliskin  Konsey
Direktifine daha fazla uyum saglamasi beklenmektedir. Makroekonomik tahminlerin
glvenilirliginin artirlimasi, sayisal mali kurallarin uygulanmaya baslanmasi ve bunlarin
bagimsiz otoriteler tarafindan izlenmesi gibi konularda ciddi ¢alismalar yapilmasi gerektigi
2016 yili ilerleme Raporunda yer alan ana elestiri konulari arasinda yer almaktadir (European
Commission, https://ec.europa.eu/neighbourhood-

enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report_turkey.pdf erisim
tarihi: 07.04.2018).

Onemle altini gizmek gerekir ki; taraflar arasindaki ticari ve ekonomik bitiinlesme
oldukca ileri diizeydedir. Taraflar arasindaki dis ticaret hacmi ve karsilikl yatirim akisi goz
onunde bulunduruldugunda, hi¢ kuskusuz, Ekonomik ve Parasal Politika alaninda gerekli
uyum calismalarinin tamamlanmasinin taraflar arasindaki var olan ekonomik iliskileri daha da
ileriye tasiyacagi sdylenebilir.

2.3. Maastricht Kriterleri Uzerinden Uye Ulkeler ile Turkiye’nin  Genel

Degerlendirmesi

Parasal gostergeler arasinda yer alan enflasyon, faiz orani ve déviz kuru ekonomideki
baslica fiyatlama mekanizmalarini olusturmaktadir. Bunlardan enflasyon mallarin ve
hizmetlerin fiyat seviyesini gosterirken, faiz orani finansal piyasalarda ulusal paranin
degerini, ddviz kurlari ise yabanci paralarin alim ve satim degerini gostermektedir. Bir
ekonomide Uretimde ve tiiketimde dengenin saglanabilmesi igin bu ¢ gostergenin birbiriyle
uyumlu ve distk seviyelerde olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, Ozel’in de (2000)
belirttigi gibi, ekonominin dengesinin bozulmadan blyumenin saglanabilmesi igin mal ve
hizmet cephesinden bakildiginda fiyat dizeyindeki, yabanci para agisindan déviz kurundaki,
yerli paranin banknot degeri baglaminda faiz oranlarindaki hareketlerin birbirleriyle yakin
seviyelerde bulunmalari gerekmektedir. Bu degiskenlerdeki hareketin disiik oranlarda ve bir
digerine yakin olmasi bir tlkenin makroekonomik performansini daha yiksek seviyeye
tasirken, aksine yiksek seviyede ve bir digerinden ayrik seyretmesi ekonomik buyimenin
daha diisiik kalmasina neden olmaktadir (Ozel, 2000: 7-8). S6z konusu gostergelerin yiiksek
oranlarda seyretmesi refah duzeylerinde azalmalara ve gelir dagiliminda bozulmalara yol
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acabilmektedir ki bu durum AB’nin kurucu antlasmalarla tanimladigi hedeflere aykiri noktaya
isaret etmektedir. Bu UglU, i¢ ve dis dengenin anahtar unsurlari olarak karsimiza gikmaktadir.
Bu nedenle enflasyon, déviz kuru ve faiz Maastricht Kriterlerinin ilk i¢c kalemini olusturmus
ve bunlarin yonetimi daha 6nce de belirtildigi tizere ortak bir merkez bankasina birakilmistir.
Diger yandan, merkezi yonetim bitce gelirleri ile harcamalari arasindaki farkin hangi oranda
seyrettigi ve biutcenin denk olmadigi durumlarda bunun ne sekilde finanse edildigi yukarida
verilen degiskenleri etkiliyor olmasi bakimindan énemlidir. Bu nedenle butce acigi ile devlet
borg stoku da, her ne kadar yénetimi merkezi bir otoriteye dogrudan devredilmemis olsa da bu
maksatla gelistirilen gozetim mekanizmasi cercevesinde dustinllerek, Maastricht Kriterlerine
dahil edilmistir. Maastricht Kriterleri tzerinden Gye tlkeler ile Turkiye’nin durumunun tespiti
takip eden boltimlerde agiklanmaktadir.

2.3.1. Doviz Kuru

Daha 6nce de belirtildigi gibi, EPB’ye katilim icin Gye Ulke parasinin son iki yil
itibariyle diger bir Uye Ulke parasi karsisinda devallie edilmemis olmasi gerekmektedir. Bu
kosulun karsilanmasinin teminati olarak déviz kuru mekanizmasi gelistirilmistir. 1979-1999
yillarini kapsayan doénemde Avrupa Para Sistemi’nin doviz kuru mekanizmasi (DKM 1)
cercevesinde her tye Ulke parasinin Avrupa Para Birimi’ne (ECU) gore sabit bir degeri olacak
ve Uye Ulkeler arasindaki kur pariteleri £% 2.25 bandinda dalgalanabilecekti. Bu limitlerin
%75’ine ulasildiginda devaltiasyon ve revalliasyon baskisi altinda olan iki tlkenin merkez
bankasi, kendi paralari veya ABD dolari ile déviz piyasasina mudahale edecekti. Bir baska
ifadeyle, Ulkenin para biriminin en az iki yil boyunca Avrupa Para Sistemi’nin normal
dalgalanma sinirlari iginde kalmis olmasi gerekmekteydi. 1999 sonrasinda DKM-I yerini
DKM-II’ye birakirken, ECU da yerini Avro’ya birakmistir. DKM-II énceki uygulamadan
farkli olarak EPB’ye dahil Ulkeler arasinda Avro’yu merkeze alan ve diger ulusal paralari
onun etrafinda cevreleyen bir yapi kurmustur. Uye devlet ulusal paralarin kendi aralarinda bir
kur iliskisi bulunmayan DKM-11’de Avro’ya karsi belirlenen merkezi kurlar £%15 oraninda
bir dalgalanma bandina sahiptir (Kar, 2010: 295). 1999 6ncesinde ECU’nun, 1999 sonrasinda
ise Avro’nun bir tir ¢ipa olarak doviz kuru mekanizmasinin amaci kurlarda istikrari saglamak
ve korumaktir.

DKM-II’ye dahil olmak EPB’ye katilmanin tartismasiz bir 6én kosulu iken, Avro
kullanmayan dye Ulkeler icin istege baghdir. 28 Uyeli AB’de EPB alanina dahil llke sayisi
19’a ulagmistir. AB’nin buginki goérinimine bakildiginda; EPB alanina dahil 19 (lke
(Almanya, Avusturya, Belcika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Italya,
Ispanya, Liiksemburg, Malta, Portekiz, Slovenya, G. Kibris, Slovakya, Yunanistan, Litvanya,
Letonya), esasinda EPB’nin kosullarini yerine getirip hem DKM-II’nin hem de EPB’nin
disinda kalmay! tercih eden iki tlke (ingiltere ve isvec), EPB’nin kosullarini yerine getirip
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DKM-II’ye dahil olan ancak EPB’nin disinda kalan bir tlke (Danimarka), hentiz EPB’nin
kosullarini yerine getiremeyen hem DKM-II’nin hem de EPB’nin disinda kalan 6 tlke
(Romanya, Bulgaristan, Cekya, Macaristan, Polonya, Hirvatistan) olmak Uzere ¢ok vitesli bir
Avrupa s6z konusudur (Akcay; 2012: 347).

Bilindigi gibi 1980’1 yillara kadar Turkiye’de “sabit déviz kuru rejimi” uygulanmis;
1980’lerde ise doviz kurlarinin piyasada belirlendigi ancak TCMB’nin mudahaleleriyle
kurlara yon verilen “mudahaleli dalgali doviz kuru rejimi” tercih edilmistir. 2000’lerin
basinda ¢ok kisa bir sureligine “bant iginde dalgalanma rejimi” uygulanmis, ancak 2001 krizi
sonrasinda bu rejim terk edilmistir. Kriz sonrasinda tercih edilen rejim ise “dalgali kur rejimi”
olmakla birlikte uygulamalarda mdudahalelerin  yapildigi izlenmektedir  (Egilmez,
http://www.mahfiegilmez.com/2012/10/kur-rejimleri-ve-turkiye-uygulamas.html erisim

tarihi: 07.04.2018). Turkiye’de artik devlet eliyle devaltiasyonun yapilmiyor olmasi ne var Ki
tim sartlarin karsilandigi anlamina da gelmemektedir.

2.3.2. Enflasyon Orani

Maastricht Kriterlerine gore AB’ye lye ulkelerin 12 aylik enflasyon orani, en dusuk
enflasyona sahip (fiyat istikrari alaninda en iyi performans go0steren) ug¢ Ulkenin
ortalamasindan en fazla 1.5 puan sapma gosterebilir. Enflasyonun kriter olarak
belirlenmesinin temel nedeni, EPB’ye (ye lkelerin enflasyon oranlarinin birbirinden
uzaklasmasinin iki tlkenin alim gicu acisindan birbirinden uzaklasacagi kaygisidir. Fiyat
istikrarini etkileyen en onemli etken olan enflasyon oraninin orta vadede %2’nin altinda
olmasi hedeflenmektedir. Buradaki amag; para politikasinin seffafligini ve etkinligini
saglamak, Merkez Bankasi’nin hesap verebilirligini ve givenilirligini tesis etmek, beklentileri
olumlu yonde etkilemek ve bdylece fiyat istikrarini saglamaktir (Erdem ve Ulucak, 2014: 27).

Avrupa istatistik Kurumu (Eurostat) 1997 yilindan bu yana tiye lkelerin sahip oldugu
enflasyon oranini Uyumlastiriimis Tiketici Fiyat Endeksi (HICP — Harmonised Index of
Consumer Prices) tzerinden hesaplamaktadir. Bir diger ifadeyle HICP Maastricht Kriterleri
arasinda bulunan enflasyon hedefinin resmi olgum aracini olusturmaktadir (Engin ve
Yesiltepe, 2009: 18). Tablo 2.2°de AB lyesi llkelerin ve Turkiye’nin yillar itibariyle
enflasyon oranlari verilmistir. Referans deger, AB Uyesi Ulkelerden en dusik enflasyon
oranina sahip yani fiyat istikrari alaninda en iyi performans gosteren (¢ tlkenin ortalamasina
1.5 puan eklenerek bulunmaktadir.

HICP (zerinden hesaplanan enflasyon oranlari referans degerlerine bakildiginda
2008’in en yuksek (referans deger: 4) 2015’in ise en dusik (0.2) degere ulasildig yil oldugu
gorulmektedir. 2008 yilinda yasanan ekonomik krizin tetikledigi talep daralmasinin etkisiyle
takip eden yilda 0.5 referans degerine ulasildigi gorilmektedir. Referans degerin en distk
seviyeye ulastigi 2015 yilina kadar enflasyon oranlarinin inisli c¢ikisli seyir izledigini tespit
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etmek miumkindir. Referans degerin bir hayli degiskenlik gosterdigi 2005-2017 déneminde
Turkiye’nin enflasyon oraninin en iyi performansa sahip ug¢ tlke ortalamasinin her daim ¢ok
Uzerinde kaldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Turkiye’de enflasyon oraninin en disik
seviyeye (6.3) geriledigi 2009 yilinda bile halen daha referans degerden 5.8 puan yukarida
oldugunu séylemek mimkundur. Avro kullanmayan tlkelerle kiyaslandiginda Turkiye, bir iki
istisna disinda (2005 Romanya; 2008 Bulgaristan) en yiksek enflasyona sahip tlke
konumundadir.

Bilindigi gibi Tirkiye’nin aday ulke statusinid aldigi donemde Turkiye
ekonomisindeki en buyik sorunlardan biri ekonomide yasanan kronik enflasyondur. Butce
aciklarinin karsiliksiz para basmak suretiyle kapatilmaya calisiimasi 6zellikle 1997-2001
doneminde enflasyonun cift haneli rakamlarda seyretmis olmasinin baslica sebeplerinden
biridir. S6z konusu donemde butce agiklari, kamu borglari ve reel faiz oranlari ciddi oranda
artmis ve bu kritik nedenlerden dolayl etkin isleyen bir piyasa ekonomisi yaratmada
gucluklerle karsilasiimistir. 2001 ekonomik krizinin hemen ardindan uygulamaya konulan
Gucli Ekonomiye Gegis Programi ile bankacilik sektorl yeniden yapilandiriimis, Merkez
Bankasi bagimsizlastirilmis, enerji, tarim, telekominikasyon gibi bircok sektdrde yasal ve
yapisal degisiklikler gerceklestirilmis, mali disiplin saglanmasina yonelik c¢alismalar
hizlandirilmis, ekonomide istikrarin saglanmasina yonelik bir dizi adim atilmistir. Subat
2001’de %43 oraninda devaltasyon yapilarak dalgali kur rejimine gecilmistir. 2002 yilinda
cesitli dizenlemelerle uygulamaya aktarilan siki para politikasi ile mali disiplin sayesinde
Turk Lirasi’nin guclenmesi ve verimliligin artmasi sonucu enflasyon tek haneli rakamlara
dusdrdlebilmistir (Morgil, 2006: 97). Bununla birlikte, Tirkiye’de enflasyon oranlari referans
degerleri yakalamada hep yetersiz kalmistir.

1 Ocak 2006 tarihi itibariyle Merkez Bankasi “agik enflasyon hedeflemesi”
uygulamasina baslamistir. Bu politika cercevesinde TCMB belirlenen ddénem sonunda
hedeflenen degere ulasmak icin para politikasi araclarini kullanmaktadir. Enflasyonun yiksek
oldugu Turkiye gibi gelismekte olan ulkelerde merkez bankalari enflasyon hedeflemesi
uygulamasini sirdirirken, sorunun enflasyondan ziyade deflasyon olma riski olan gelismis
ulkelerde ise merkez bankalari enflasyon hedeflemesi politikasini terk ederek parasal
genisleme ve dusik faizle enflasyon yaratma politikasina donmuslerdir (Egilmez, M.
http://www.mahfiegilmez.com/2015/03/enflasyon-hedeflemesi-ve-turkiye.html, erisim tarihi:

11.02.2018). 2017 yihi tahmini verileri cercevesinde Turkiye’de son on yilin en ylksek
enflasyon oranina (%11.1) ulasildigi gortilmektedir.
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AB UYESI ULKELER

Enflasyon Orani

KULIﬁAVNF;\ONL AR 2005 [ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 { 2010 | 2011 ; 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Almanya 191 18|23 |28(02|11|25]21|16|08|01]f04](|17
Avusturya 21 (17|22 (32|04 |17 |36 2621|1508 1 |22
Belcika 2523|1845 0 |23 |34 |26 | 12| 0506|1822
Estonya 41 (44|67 |106| 02| 27| 51|42 (32(05|01]08]37
Finlandiya 08 (13|16 (39|16 |17 33|32 |22|12|-02|04]|O038
Fransa 1911916 (3201|217 |23]22| 1 |06 010312
Hollanda 15|16 |16 (22| 1 [09]|25]|28 |26 |03 |02](01]13
irlanda 22 (27|29 (31 (|-17|-16]12]|19|05]|03| 0 [-02] 03
ispanya 3436|2841 (-02] 2 3 |24 (15]|-02(-06]|-03| 2
italya 22 (22| 2 (3508|1629 |33 |12 |02 |01(-01]01213
Kibris 2 22|22 (4402|2635 31|04]|-03(-15(-12( 07
Letonya 69 | 66 [101(153| 33 |-12|42| 23| 0 |07 |02]01]29
Litvanya 27 |38 |58 (11142 |12 |41 |32 12|02 |-07]|07 |37
Liksemburg 38 3 |27 (41| 0 |28 37|29 | 17|07 |01 0 |21
Malta 2526 |07 |47 |18 2 | 25|32 1 |08 |12 09]13
Portekiz 21| 3 |24 |27 (09|14 )|36|28|04]|-02|05](06]|16
Slovakya 28 4319390907 |41|37|15|-01|-03[-05]14
Slovenya 24 | 25|38 (|55(08]21]21]|28|19]|04|-08[-02](16
Yunanistan 35133 3 (421347 31| 1 |-09]|-14|-11| 0 |11

AVRO KULLANMAYANLAR
Bulgaristan 6 |74 |76 12 25| 3 | 34|24 |04 ]|-16|-11(-13( 12
Cekya 16 1211 29| 63|06 (|12(22]35]14)04]|03]|06]|24
Danimarka 17118 |17 (36| 1 (22|27 ]24|05]|04 02| 0 |11
Hirvatistan 3 |33 |27 (58(22]11)22|34|23|02|-03[-06]{13
ingiltere 21 (23|23 (3622|3345 |28 26|15 0 |07 |27
isveg 081517331919 ]14]|09|04]02]|07]|11]19
Macaristan 35| 4 7.9 6 47 1 39 | 57 | 17 0 01|04 | 24
Polonya 22 | 13| 26 | 4.2 26 | 393708 (|01]-07(-02] 16
Romanya 916,649 (79|56 |61]|58|34|32]|14|-04(-11(11
AB’YE ADAY ULKE
Tirkiye 8193 (88 (10463 |86 |65| 9 |75(|89 (77|77 111
Avrupa Birligi 22 22|23 (37] 1 |21|31|26|15|05 03| 17
Avro Bolgesi 22 22 (2133|0316 |27 | 25|14 |04 02| 15
REFERANSDEGER| 25|29 | 28| 4 | 05|08 | 3 |24 | 13|04 (02]03]|21

Kaynak: Avrostat HICP-inflation rate % (erisim tarihi: 23.05.2018).
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tec00118
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2.3.3. Faiz Orani

EPB alanina dahil olmak igin gerekli kosullardan bir digeri kamu kesimi tahvil faiz
orani olarak da adlandirilan nominal uzun vadeli faiz oranidir. Maastricht Kriterleri
cercevesinde herhangi bir (ye (lkede uygulanan uzun vadeli faiz orani 12 aylik dénem
itibariyle, fiyat istikrari (enflasyon) alaninda en iyi performans gosteren Uc ulkenin faiz
oranini 2 puandan fazla asmamalidir. Faiz oraninda kabul edilen referans deger, AB (yesi
ulkelerden en dustik enflasyon oranina sahip yani fiyat istikrari alaninda en iyi performans
gosteren (¢ Ulkenin faiz orani ortalamasindan 2 puandan fazla olmayacak seklinde
hesaplanmaktadir.

Tablo 2.3’te AB lyesi Ulkeler ile Turkiye’nin uzun vadeli faiz oranlari yer almaktadir.
Uzun vadeli nominal faiz oranlarina iliskin 2005 yilinda 5.37 olan referans deger hizla artarak
2012’de 12.09 ile en yiksek degerine ulasmis, ardindan azalarak 2017 yili itibariyle 3.32 ile
en dusuk degerine ulasmistir. On yil vadeli devlet tahvilinin Turkiye’de ilk kez 2010 yilinda
ihra¢ edilmis olmasi nedeniyle EUROSTAT kaynakh veriler 2011 yilindan itibaren
baslatilabilmektedir. Turkiye’nin gostergelerinin ¢ yilda (2012, 2013 ve 2015) referans
degerin altinda kaldigi, bu tc yilda bile Avro kullanmayan Ulkeler ile kiyaslandiginda en
yuksek uzun vadeli nominal faiz oranina sahip oldugu izlenmektedir.

Turkiye’de kamu kesimi borclanma ihtiyacinin ve enflasyonun yiksek olmasi uzun
vadeli faiz oraninin yiksek seyretmesine neden olmaktadir. Enflasyon ile faiz bir digerinden
beslenmektedir. Ekonomide fiyat istikrarin saglanmasi, mali disiplinin saglanarak istikrarin
strdurdlebilir kihnmasi CDS (Kredi Temerrit Takasi-Credit Default Swap) olarak da
adlandirilan risk primini azaltarak uzun doénemli faiz oranlarinin azalmasina yardimci
olmaktadir. Enflasyon ile faizin es zamanli dusurilebilmesi icin Ulke ekonomisinin dis
finansmana bagimliliktan kurtarilmasi ve kurlarin ekonomiye etkisinin minimize edilmesiyle
ancak mimkin olacagi, bunun da cari acigi disurecek bir tesvik politikasi ile saglanabilecegi
ileri surilmektedir (E§ilmez, http://www.mahfiegilmez.com/2016/10/maastricht-kriterlerinde-
son-durum-ve.html erisim tarihi: 24.12.2017).
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Tablo 2.3 AB Uyesi Ulkelerin ve Tiirkiye’nin Uzun Vadeli Faiz Orani

AB UYESI ULKELER

Uzun Vadeli Faiz Orani

AVRO

KULLANANLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 (2017
Almanya 335|376 | 422 (398|322 |274 (261 15 |157|116| 0.5 ] 0.09 | 0.32
Avusturya 339 | 38 43 | 436|394 ]323 332|237 |201(149(0.75]0.38|0.58
Belgika 343 | 381 | 433|442 | 3.9 | 346 | 4.23 3 24111711084 048 [ 0.72
Estonya - - - - - - - - - - - - -
Finlandiya 335|378 429429 |374]3.01|301(189]1.86|145|0.72] 0.37 | 0.55
Fransa 341 | 3.8 43 | 423 |365]312(332 (254 | 22 |167]10.84 | 0.47 |0.81
Hollanda 337 | 378 | 429 (423 (369299299193 196 |1.45]|0.69( 0.29 [0.52
irlanda 333|377 431453523574 96 [6.17|379)237]1.18|0.74| 0.8
ispanya 339 | 378 | 431 (437 (398|425 (544 (585|456 272173139 (156
italya 356 | 405|449 (468|431 |4.04 542 (5494321289 |1.71| 149|211
Kibris 516 | 413 | 448 | 46 | 46 | 46 [ 5.79 7 6.5 6 454 3.77 | 2.62
Letonya 3.88 | 413 [ 5.28 | 6.43 [12.36(10.34| 591 | 457 | 3.34 | 251 [0.96 | 0.53 | 0.83
Litvanya 3.7 408 | 454|561 | 14 | 557 |5.16 | 4.83]3.83(279]138| 09 (0.31
Liksemburg 241 | 33 | 446 (461|423 (317292182 1.85(1.34]0.37(0.25(0.54
Malta 456 | 432 | 472|481 | 454 |1 419|449 | 413 | 3.36 (261149 0.89|1.28
Portekiz 344 ( 391 | 442 | 452 | 421 | 54 |10.24]|10.55] 6.29 | 3.75|2.42 | 3.17 | 3.05
Slovakya 352|441 | 449 (472|471 | 3.87 (445|455 | 3.19|2.07)0.89| 054 |0.92
Slovenya 3.81| 385|453 (461|438 |383[497(581|581]327|171] 1.15]0.96
Yunanistan 359 | 407 | 45 | 48 | 517 [ 9.09 [15.75] 22.5 |10.05]| 6.93 | 9.67 | 8.36 | 5.98

AVRO KULLANMAYANLAR
Bulgaristan 387|418 | 454|538 | 7.22|6.01 | 536 45 [ 347 (335]249|227| 1.6
Cekya 354 3.8 43 | 463 | 484|388 (371|278 211]158]|0.58]| 0.43|0.98
Danimarka 34| 381 (429428359293 (273 | 14 |175]132]|0.69( 0.32(0.48
Hirvatistan 442 443 | 493 | 6.04 | 7.83 | 6.28 | 6.54 | 6.13 | 4.68 [ 4.05|3.55 | 3.49 | 2.77
ingiltere 446 437 [ 506 [ 45 | 3.36 | 3.36 | 287 | 1.74 | 203 | 2141 1.79 | 1.22 | 1.13
isvec 338 37 | 4171389325289 261|159 (212(172]0.72| 0.54 |0.65
Macaristan 6.6 | 712 | 6.74 [ 824 | 9.12 | 7.28 | 7.63 | 7.89 | 5.92 | 4.81 | 3.43 | 3.14 | 2.96
Polonya 522 | 523 | 548 | 6.07 | 6.12 | 5.78 | 5.96 5 403 (352] 2.7 | 3.04|3.42
Romanya 699 723 | 713 | 7.7 | 969 | 7.34 | 7.29 | 6.68 | 5.41 | 449 | 3.47 | 3.32 | 3.96
AB’YE ADAY ULKE

Turkiye - |17.41(17.98(17.14(11.21| 7.33 | 9.67 | 9.76 | 6.7 |10.1|6.99 [10.54| 11.4
Avrupa Birligi 375 407 | 456 | 455|412 (382 | 427 | 364|294 | 22 |1.44| 111 (131
Avro Bolgesi 342|383 14324311382 36 |434 (386299 (204]1.21|0.86(1.09
REFERANS DEGER |5.37 | 6.24 | 6.44 | 6.24 | 6.47 | 8.65 | 7.73 |12.09| 7.62 | 7.43 | 7.57 | 5.12 | 3.32
Kaynak: Eurostat, Maastricht Criteria Bond Yields,

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00097 &plugin=1 (erisim tarihi:
23.05.2018).

*Turkiye 10 yil vadeli devlet tahvili ihraci 2011 yili itibariyle gerceklesmistir. Turkiye’nin 2006-2010 arasindaki veriler 6
ayhk ve 2 yillik devlet tahvili faiz oranmidir. Fed: https:/fred.stlouisfed.org/series/IRLTSTOITRQI56N ve

https://tr.investing.com/rates-bonds/turkey-10-year-bond-yield (erisim tarihi: 23.05.2018).
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2.3.4. Bitce Acigi / GSYIH

Maastricht Kriterlerine gore (ye devletlerin bitce agi§i GSYIiH’sinin %3’inii
asmamalidir. Bitce, devletin gelirlerinin ve giderlerinin yer aldigi cizelgedir. Butce acigi ise
devletin giderlerinin gelirlerinden fazla olmasi durumudur. Bltge aciginin tanimi ilgili
kriterde net devlet borclanmasi seklinde yapilmistir. EDP protokolu (Asiri Ac¢ik Prosediri-
Excessive Deficit Procedure) ve ESA95 (Avrupa Ulusal ve Bolgesel Hesaplar Sistemi-
European System of Integrated Economic Accounts)’te tanimlandigi gibi butce acigi dort
kalemin toplamindan olusmaktadir: Genel Devlet Net Borglanmasi (-) / (+) = Merkezi Devlet
Net Bor¢lanmasi (+) Bolgesel Devlet Net Borglanmasi (+) Yerel Devlet Net Borclanmasi (+)
Sosyal Guvenlik Fonlari Net Borglanmasi.

Butcenin acik vermesi halinde devlet borclanarak gerekli finansmani saglamak
durumundadir. Devlet i¢ borglanma senetleri (DIBS) biitge aciklarinin finansmani amaciyla
kullanilan borclanma araclaridir. En ¢ok kullanilan DiBS’ler ise hazine bonosu ve devlet
tahvilidir. DIBS’lerin  yurt ici piyasaya ihraci Hazine Miistesarhgi tarafindan
gerceklestirilmektedir. DIBS faizlerini belirleyen temel etken bu menkul kiymetlere olan talep
ve arz dengesidir. Finansal varliklarin talebi beklenen getiri, risk ve varlik durumuna gore
olusurken; finansal varliklarin arzi ise fon maliyetleri, sermaye yatirimlari ve borclanma
gereksinimine gore olusmaktadir (Kunter vd., 2006: 244).

Maliye politikalarinin uyumlastirilmasi icin iki temel yol mevcuttur. Bunlardan biri
uye (Ulkelerin bitce politikalarinin  uyumlastiriimasi, digeri ise Uye (Ulkelerin vergi
politikalarinin uyumlastiriilmasidir. Butge politikalarinin uyumlastiriimasi icin savunma ve
sosyal guvenlik harcamalarinda azaltmaya gidilmesi hedeflenmis olup, bu konuda issizlik
oranlarinin ylksek seyretmesi nedeniyle pek bir mesafe alinamamistir. Vergi politikalarinda
ise en cok dolayl vergiler (KDV, OTV gibi) alaninda uyumlastirma calismalari
gerceklestirilmistir. Gelir vergisi 6rneginde oldugu gibi, dolaysiz vergi politikalarinin
uyumlastiriimasi konusuna fazlaca agirlik verilmemistir (Yildiz, 2011: 120).

Tablo 2.4’te AB liyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin bitce agiklarinin GSYiH’lerine orani
gosterilmistir. Buna gore; kiiresel ekonomik krizin bitce aciklar Gzerindeki etkileri 2009
yilindan baslayarak 4 yil boyunca devam etmistir. Gerek genis alanda (AB-28), gerekse dar
alanda (Avro-19) 2009-2012 déneminde iye ilkelerde biitge agiklarinin GSYiH’ya orani bir
iki istisna disinda referans defer olan %3’0n (zerinde seyretmistir. Avro Bolgesi
performansinin AB-28’e kiyasla dahi iyi oldugu sdylenebilir. 2007 yilinda Avro Boélgesinde
biitce aciginin GSYiH’ye orani ortalama olarak -0.7 ile en disiik seviyesinde iken, krizi takip
eden yil -6.3 ile en yiiksek seviyeye ulasmistir. Bltce kriterinde en kot performansa sahip
lilkeler hi¢ kuskusuz basta Yunanistan olmak (izere, irlanda, ispanya, Portekiz, Slovenya’dir.
Bu Ulkelerde biitce agiklarinin GSYiH’ye oraninin zaman zaman -10 puanin iizerine ¢iktigi ve
hatta irlanda’da 2010 yilinda -32’yi gérdugii izlenmektedir. Avro kullanmayan ilkelerden
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ingiltere’nin ise 2009 yilinda -10.1’lik deger ile rekora kostugu gozlemlenmektedir. Buna
karsin, Turkiye’de 2000’lerin basinda uygulamaya konulan ekonomik program dolayisiyla
gostergeler kiresel ekonomik krize ragmen biitce disiplinin saglandigini géstermektedir.

Tablo 2.4 AB Uyesi Ulkelerin ve Turkiye’nin Butce A¢idi / GSYiH Orani (Referans Deder: %3)

AB UYESI ULKELER
Bitce Acigl

AVRO
KULLANANLAR 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 { 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Almanya -341-17]102|-02|-32|-42]| -1 0 [-01]05(|08]| 1 1.3
Avusturya -251-25|-14|-15|-53|-44|-26|-22| -2 [-27| -1 |-16]-0.7
Belcika -281 02|01 |-11|-54| 4 |41|-42|-31(|-31|-25(-25] -1
Estonya 11129 |27 |-27|-22|02|12|-03|-02(07|01](-03]-03
Finlandiya 26 |39 |51 (42 |-25(-26| -1 [-22|-26]-32]|-28]-1.8]-0.6
Fransa -34|-24|1-26|-33|-72|-69|-52| 5 |-41|-39(-36(-34]-26
Hollanda -03|102|02|02]|-54| 5 |-43|-39|-24(-23[-21]04] 11
irlanda 16 | 28 |1 03 | -7 |-13.8|-32.1|-12.7| -8 | -6.1 [ -36[-19|-05]-0.3
ispanya 12 122|119 |-44]|-11|-94|-96 |-105| -7 6 | -53|-45]-31
italya -41)|-35|-15|-26|-52|-42|-37|-29|-29| -3 [-26(-25]-23
Kibris 22| -1 132|109 )|-54|-47|-57|-56|-51| -9 [-13[03]| 18
Letonya -04)-05|-05|-42|-91|-87|-43|-12|-12|-15(-14( 0.1 ]-05
Litvanya -03]-03|-08|-31]-91|-69|-89]|-31|-26|-06|-02(03]{ 05
Liksemburg 0119|4233 |-07]-07]05] 0.3 1 13|14 |16 | 15
Malta -26|-25|-21|-42|-32|-24]|-24]-35]|-24]-18|-11| 1 | 3.9
Portekiz -6.2|-43| -3 |-38]|-98|-11.2|-74|-57|-48|-72|-44| -2 -3
Slovakya -291-36|-19|-24|-78|-75|-43|-43|-27|-27|-27(-22] -1
Slovenya -131-12|-01|-14|-58|-56|-67| 4 |-147|-55|-29(-19( O
Yunanistan -6.2|-591|-6.7|-10.2|-15.1|-11.2|-10.3| -8.9 |-13.2| -36 | -5.7 | 0.6 | 0.8
AVRO KULLANMAYANLAR
Bulgaristan 1 1811|116 |41(-31| -2 [-03|-04]|-55|-16(0.2] 09
Cekya -3 |1-22|-07| -2 |-55|-42|-27]|-39|-12|-21|-06(0.7 | 1.6
Danimarka 5 5 5 32 |-28|-27|-21|-35(-12 |11 |-15|-04]| 1
Hirvatistan -39|-34|-24|-28| 6 |-65|-78|-52|-53|-51|-34(-09]( 0.8
ingiltere -31)|-28|-26|-52(-101|-94|-75|-82|-54|-54(-43| -3 |-19
isvec 18122134119 |-07| 0 |-02| -1 |-14]|-16|02 (12| 1.3
Macaristan -781-93| 5 |-37|-45|-45|-54|-24|-26|-26(-19(-17]| -2
Polonya 4 1-36|-19|-36|-73|-73|-48|-37|-41|-36]|-26|-23]-17
Romanya -08]|-21|-27|-54|-92|-69|-54|-37|-21|-13([-08( -3 |-29

AB’YE ADAY ULKE
Tirkiye -011-18| 01|15 |48 |22 |01|09|04(|05](| O 1 |24
Avrupa Birligi -251-16|1-09|-25|-66|-64|-46|-43|-33|-29(-23(-16] -1
Avro Bolgesi -26-15|-07|-22|-63|-62|-42|-37| -3 [-25( -2 [-15]-09

Kaynak: Eurostat, General Government Deficit and Surplus Annual Data ve Biitce ve Mali Kontrol Genel
Mudurlaga (Bumko).

AB Uyesi Ulkeler istatistikleri: http:/ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database
(erisim tarihi: 23.05.2018).

Tarkiye: http://www.bumko.gov.tr/TR,155/kamu-kesimi-borclanma-geregi-ve-finansmani.html (erisim tarihi:
23.05.2018).
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2.3.5. Devlet Borglari / GSYiH

Maastricht Kriterleri cercevesinde iiye devletlerin kamu borg stokunun GSYIiH’ye
orani %60’ asmamalidir. Ulusal bor¢ kavrami ile kastedilen nominal deger Uzerinden toplam
brut konsolide genel devlet borclaridir. Devlet borcu bes ayri yukimlilugin toplamindan
olusmaktadir. Bunlar; Hazine adina ¢ikartilan paralar ile devlet nezdinde tutulan hanehalki
tasarruf mevduatlari ve mevduat sertifikalari gibi mevduat hesaplari + Bonolar ve kisa vadeli
tahviller + Uzun vadeli tahviller + Diger kisa vadeli krediler + Diger orta ve uzun vadeli
kredilerdir (Kunter vd., 2006: 278-279).

AB ulkelerinin kamu kesimi harcamalarinin bitce icerisindeki payi arasinda énemli
Olctide fark wvardir. Bunun temel nedenlerinden bazilari; ulusal tercihler, demografik
farkhhklar, siyasi istikrar ve ekonomik biyumeyi saglayan yatirimlari tetikleyen vergi
rekabetidir. Tablo 2.5’te AB lyesi ulkelerin ve Turkiye'nin toplam kamu borg stoklarinin
GSYIiH’lerine orani verilmistir. Burada da bir dnceki tabloyla benzer sekilde kiresel
ekonomik krizin etkisiyle 2009 yili kamu bor¢ stokunun AB (yesi Ulkelerin hepsinde arttig
gorulmektedir. Bilindigi gibi, konut kredilerinin geri édenmemesi ile baslayan kriz dinya
piyasalarinda daralmaya neden olmus ve borglanma maliyetlerini artirmistir.

Kamu borg stoku gostergesinde tim yillar itibariyle Avro Bolgesi ortalamasinin AB-
28 ortalamasinin iizerinde seyrettigi dikkat cekmektedir. Almanya, Belgika, italya, Fransa gibi
kurucu Ulkelerin gerek kriz 6ncesinde, gerekse kriz sonrasinda kendi tanimladiklari kriterlere
riayet etmemis olmasi disindiricudir. Avro Alanina dahil 5 tlke (Estonya, Letonya,
Litvanya, Luksemburg, Slovakya) ile Avro kullanmayan alti Ulke (Bulgaristan, Cekya,
Danimarka, Isveg, Polonya, Romanya) olmak (izere toplamda sadece 11 (iye iilke bu kritere
sadik kalmislardir. Birlige sonradan katilan Yunanistan, Portekiz ve Avusturya’nin bor¢lanma
kriterine hic uymadigi; irlanda, Ispanya, Hollanda ve Finlandiya’nin son donemde bu
kriterden uzaklastigi izlenmektedir. Maliye politikasinin minhasir yetki alanina dahil
edilmemis olmasi ve mali islerin etkin olmayan yodnetim yapisi bu sonuclarin agiga
citkmasinda en az ekonomik faktorler kadar belirleyici olmustur.

IMF ile yapilan stand-by anlasmasinin sonuclari alinana dek Turkiye’nin kamu borg
stokunun GSYIiH’ye oraninin yiiksek seyretmesi AB tarafindan yoneltilen baslica elestiri
konusunu olusturmustur. 1998 yilinda %50.1 olan kamu bor¢ stoku / GSYIH orani 2002
yilinda %93 ile rekor seviyeye ulasmistir. Gucli Ekonomiye Gegis Programinin 6ngordugu
mali disiplin neticesinde bu oran kademeli olarak azalmis; 2014’te %28.8, 2015’te %27.6
seviyesine kadar gerilemis; 2016 ve 2017 yillarinda kiguk bir artisla %28.3 seviyelerine
ulasmistir. Turkiye’nin kamu borg stokunun GSYiH’ye oraninin azalmasinin arkasinda yatan
nedenler sirasiyla; giiclii GSYH biiyiimesi, diisen faiz oranlari, artan global likiditenin etkisi,
uluslararasi kredi derecelendirme kuruluslarinin - Tirkiye ekonomisinin kredibilitesini
yukseltmesi, Turkiye’nin uluslararasi piyasalardaki tahvil ihracinin artmasidir (Akcay, 2008:
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16). Ozetlemek gerekirse; bugiin gelinen noktada Tiirkiye parasal kriterleri karsilayamaz iken,

mali kriterlerde 6nemli bir mesafe kat etmistir.

Tablo 2.5 AB Uyesi Ulkelerin ve Turkiye’nin Kamu Borg Stoku / GSYiH Orani (Referans Deger: %60)

AB UYESI ULKELER

Ulusal Borg (%)

Q\JECL)ANANLAR 2005 2006 | 2007 | 2008 ; 2009 | 2010 ; 2011 | 2012 ; 2013 | 2014 ; 2015 | 2016 | 2017
Almanya 67 66.5 63.7 65.2 72.6 80.9 78.6 79.8 775 74.7 71 68.2 64.1
Avusturya 68.6 67.3 65 68.7 79.9 82.7 82.4 81.9 81.3 84 84.6 83.6 78.4
Belgika 94.7 91.1 87 92.5 99.5 99.7 | 102.6 | 1043 | 1055 | 107 | 106.1 | 105.9 | 103.1
Estonya 45 44 3.7 45 7 6.6 6.1 9.7 10.2 10.7 10 9.4 9
Finlandiya 40 38.2 34 32.7 41.7 47.1 48.5 53.9 56.5 60.2 63.5 63 61.4
Fransa 67.4 64.6 64.5 68.8 83 85.3 87.8 90.6 93.4 94.9 95.6 96.6 97
Hollanda 49.2 44.7 42.7 54.7 56.8 59.3 61.6 66.3 67.8 68 64.6 61.8 56.7
irlanda 26.1 23.6 239 424 61.5 86.1 | 110.3 | 119.6 | 119.4 | 1045 | 76.9 72.8 68
ispanya 42.3 38.9 35.6 39.5 52.8 60.1 69.5 85.7 955 | 1004 | 99.4 99 98.3
italya 101.9 [ 1026 | 99.8 | 102.4 | 1125 | 1154 | 1165 | 1234 | 129 | 131.8 | 1315 | 132 | 1318
Kibris 62.8 58.7 53.5 45.1 53.8 56.3 65.7 79.7 | 102.6 | 107.5 | 1075 | 106.6 | 97.5
Letonya 11.4 9.6 8 18.2 35.8 46.8 42.7 41.2 39 40.9 36.8 40.5 40.1
Litvanya 17.6 17.2 15.9 14.6 28 36.2 37.2 39.8 38.8 40.5 42.6 40.1 39.7
Liksemburg 7.4 7.8 7.7 14.9 15.7 19.8 18.7 22 23.7 22.7 22 20.8 23
Malta 70 64.5 62.3 62.6 67.6 67.5 70.1 67.8 68.4 63.8 58.7 56.2 50.8
Portekiz 67.4 69.2 68.4 71.7 83.6 96.2 | 1114 | 126.2 | 129 | 130.6 | 128.8 | 129.9 | 125.7
Slovakya 34.1 31 30.1 28.5 36.3 41.2 43.7 52.2 54.7 53.5 52.3 51.8 50.9
Slovenya 26.3 26 22.8 21.8 34.6 38.4 46.6 53.8 70.4 80.3 82.6 78.6 73.6
Yunanistan 1074 | 103.6 | 103.1 | 109.4 | 126.7 | 146.2 | 172.1 | 1596 | 177.4 | 1789 | 176.8 | 180.8 | 178.6
AVRO KULLANMAYANLAR

Bulgaristan 26.8 21 16.3 13 13.7 153 15.2 16.7 17 27 26 29 254
Cekya 2719 | 277 27.5 28.3 33.6 37.4 39.8 445 44.9 422 40 36.8 34.6
Danimarka 374 | 315 27.3 33.3 40.2 42.6 46.1 44.9 44 44.3 39.9 37.9 36.4
Hirvatistan 41.1 | 38.6 37.3 39 48.3 57.3 63.8 69.4 80.5 84 83.8 80.6 78
ingiltere 39.9 | 4038 41.9 49.9 64.1 75.6 81.3 84.5 85.6 87.4 88.2 88.2 87.7
isveg 49.2 44 39.3 37.8 414 38.6 37.9 38.1 40.7 455 44.2 421 40.6
.Macaristan 60.5 | 645 65.5 71.6 77.8 80.2 80.5 78.4 77.1 76.6 76.7 76 73.6
Polonya 46.4 | 46.9 44.2 46.3 494 53.1 54.1 537 55.7 50.3 51.1 54.2 50.6
Romanya 157 | 123 11.9 12.4 22.1 29.7 34 36.9 37.5 39.1 37.7 374 35

AB’YE ADAY ULKE

Tarkiye 50.8 | 44.7 38.2 38.1 43.9 40.1 36.5 32.7 | 314 | 288 | 27.6 28.3 28.3
Avrupa Birligi 615 | 60.1 57.5 60.8 73.4 78.9 81.5 839 | 858 | 865 | 845 83.3 81.6
Avro Bolgesi 69.2 | 67.4 65 68.7 79.2 84.6 86.6 89.7 | 91.6 | 919 | 89.9 89 86.7

Kaynak: Eurostat, General Goverment Gross Debt ve Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurliga (Bumko).

AB Uyesi Ulkeler: http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database (erisim tarihi:

23.05.2018).
Turkiye:

http://www.bumko.gov.tr/TR,7044/temel-ekonomik-buyuklukler-2000-2018.html

23.05.2018).

(erisim

tarihi:
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2.4. Muzakere Surecinin Turkiye Ekonomisine Olasi Etkileri

Avrupa’nin kendi icinde butunlesmesiyle acida ¢ikacagl dusunilen kazanimlarin
Turkiye lehine de gerceklesecegi beklentisiyle Tlrkiye, AB ile butinlesme yoéninde irade
beyaninda bulunmustur. Bu baglamda, ekonomik faaliyetlerin gelisiminin uyumlu ve dengeli
olmasi, enflasyonist olmayan buytimenin gerceklestirilmesi, istihdamin artirilmasi ve daha iyi
is olanaklarina kavusulmasi, toplumsal refahin ve yasam kalitesinin yiikselmesi, ekonomik ve
sosyal uyumun saglanmasi baslica beklentiler arasindadir. Muzakereler Trkiye nin
dondstiminde 6nemli bir itici guctir. AB’nin benimsedigi norm ve kurallar Tarkiye i¢in bir
referans olusturacaktir. Bir diger ifadeyle, Tirkiye dinyanin en biylk ikinci ekonomisi
sayllan Avro Bolgesi ekonomileriyle batlnlesebilmek icin Birligin uyguladigi ekonomi
politikalarina yakinlasacaktir. Ekonomi politikasinda tutarhihgin ve 6ngoralebilirligin
saglanmasi belirsizlikleri ortadan kaldiracagi icin tlkemiz yurtici ve yurtdisi yatirimcilar
nezdinde cazip hale gelecektir. Dogrudan yabanci sermaye girisi hizlanacak ve bdylelikle
GSYIiH’de artis gozlenirken, kalkinma hizi artacaktir. Krizlere karsi ayakta durabilen bir
ekonomik yapiya ulasilmis olacaktir. Maastricht kriterlerinin gdzetilmesi neticesinde butce
acigl ve kamu borcunu kontrol altinda tutacak ve bdylece enflasyonun tek haneli seviyelerde
kalmasini saglayabilecektir. Yatirimlarin artmasi hem ekonomik gelismeyi hizlandiracak hem
de issizligin azalmasina katki saglayacaktir. Muzakerelerin siyasi acidan katkisi ise
demokratiklesme, insan haklari standartlarinin yikseltilmesi, 6zgurlesme, sivillesme
alanlarinda olacak ve bu konularda ¢alismalarin hizlandirilmasini saglayacaktir (Kar ve Acar,
2010: 79-80).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIN MAASTRICHT KRITERLERI CERCEVESINDE MEVCUT
DURUMUNUN FAKTOR ANALIZi iLE INCELENMESI

3.1. Literatir Ozeti

Turkiye’nin AB’ye yakinlasmasina iliskin ¢alismalarin biytk 6lgide nitel arastirma
yontemleri cercevesinde yapildi§i izlenmektedir. Nicel arastirma yontemlerden ise blyik
Olctide kimeleme analizinin, az sayida da faktor analizinin uygulandigr gorilmektedir.
Konuya iliskin literatlr 6zeti asagidaki gibidir:

Sakal (2003), “Avro’ya Gegis Sonrasi Avrupa Birligi’nde Mali Disiplin, Bor¢lanma
Politikalar1 ve Turkiye’ye Yansimalar” adli makalesinde, AB’de borclanmaya ve mali
kurallara iliskin uygulamalari aktarip, 1996-2001 yillari arasindaki kamu harcamalari ile
bitceye iliskin verileri tablolar araciligiyla aciklamistir. Uluslararasi ticaretin %60’ ina yakin
kismini AB ile yapan Turkiye’nin, AB’nin mali piyasalarindaki gelismeleri dikkatle takip
etmesi gerektigini ve toplumsal huzurun ve refahin ancak istikrarli bir blylime ile
gerceklestirebilecegini dile getirmistir.

Ozbilen ve Kog (2004), “Avro’ya Gegisin AB Ulkelerinde Ortaya Cikardidi Sonuclar”
adli makalelerinde Avro’nun parasal birlik alaninda tek pazarin tamamlayicisi oldugunu,
istihdam ve refahin artmasina katki saglayacagini ve uluslararasi piyasada Avrupa’nin
varhgint  guclendirecegini ifade etmislerdir. Bu para biriminin avantajlarina ve
dezavantajlarina deginerek Avrupa Merkez Bankasi’nin uygulayacagi para politikasinin
Avro’nun geleceginde etkili olacagini ve Avrupa vatandaslarinin da bu para birimine olan
glveni sayesinde global piyasalar Uzerindeki etkisinin artan bir seyir izleyecegini ifade
etmislerdir.

Turanli, M., Ozden, U.H. ve Turedi, S. (2006), “Avrupa Birligi’ne Aday ve Uye
Ulkelerin Ekonomik Benzerliklerin Kimeleme Analiziyle incelenmesi” adli makalelerinde
AB’nin 25 lyesi ve 4 aday tlkenin GSMH, enflasyon orani, issizlik orani, internet kullanim
orani, 6mir boyu egitim indeksi ve ithalat ihracat oranini 2004 yilina dair verilerle
incelemislerdir. Analiz sonucunda Uye ve aday ulkeler iki kiimede toplanmistir. Birinci
kiimede kurucu ve gelismis Ulkeler yer alirken, ikinci kimede Yunanistan, Portekiz, 8
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi, Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ve dort aday
ulkenin (Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Turkiye) yer aldigi tespit edilmistir. Bir askeri
sucluyu korumasi nedeniyle Hirvatistan’la 2005 yilina kadar mizakerelere baslanmadigi,

ancak Turkiye ile mizakerelerin baslatilmasi ile birlikte Avusturya’nin baskisiyla Hirvatistan
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ile muzakerelerin baslatilmasinin kararlastirildigi bilgisi verilmistir. Sonug olarak, ekonomik
acidan bakildiginda Turkiye’nin AB’ye (yeligine engel bir durum bulunmadidi, nedenin
siyasi ve politik sorunlardan kaynaklandigi tespiti yapilmistir.

Ekmekgiler (2007), “Avrupa Para Sistemi ve AB-Tirkiye iliskilerinin Turk Para
Sistemine Etkileri” adli makalesinde, parasal alandaki butlinlesmenin gerekcelerini, Avrupa
para sisteminin gelisimini, parasal birligin temelini olusturan Maastricht Antlasmasi ile
kurulan sistemi acikladiktan sonra, AB ile iliskilerin Turkiye’ye etkilerini incelemistir. Bu
baglamda yabanci sermaye yatirimlari, ekonomik kalkinma, milli gelir ve édemeler dengesi
Uzerindeki olasi etkileri ele alip, Turk Bankacilik Sistemine etkisini 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu ile getirilen degisiklerle birlikte detayli bir sekilde agiklamistir. Sonug olarak, AB
bitiinlesmesi icerisinde yer almanin gicli olmak ve hakim olmak gibi avantajlar
saglayacagini ve glinimuz dinyasinda kiresel bir glic olma acisindan parasal entegrasyonun
gerekli oldugunu ifade etmistir.

Ozkan-Giinay (2007), “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Tirkiye’nin Maastricht
Kriterlerine GoOre Performansi” adh makalesinde, bes faktdrden olusan Maastricht
Kriterlerini 1998-2005 donemi verileri cercevesinde ele almistir. Tlrkiye’de tam Uyelik
miuzakerelerinin baslamasi ile olusan gliven ortaminin, uluslararasi piyasalarda daha az riskli
ulke olarak algilanmasina yardimci olacagini, bu sayede yabanci sermaye girisinin hizlanarak
ekonomik krizlerin 6nlenecegini, bu gelismelerin yapisal reformlarla desteklenmesi halinde
ise Uyelik icin gerekli ekonomik kriterlere daha kisa zamanda ulasilacagini ifade etmistir.

Akgay (2008), “Avrupa Birligi’nin Ekonomik Kriterleri ve Turkiye” adli makalesinde
Kopenhag ekonomik kriterlerini (isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ile birlik iginde
piyasa gucleri ve rekabet baskisiyla basa cikabilme kapasitesi) ve Maastricht Yakinlasma
Kriterlerini detayli bir sekilde acgiklamis; ayni zamanda tlkemize yapilan mali yardimlarin
yetersizligine deginmistir. Sonug olarak, Turkiye’nin Kopenhag ekonomik kriterlerini genel
anlamda Kkarsiladigini, Maastricht kriterlerinde ise mali acidan AB (lkelerinden daha iyi
konumda oldugunu, ancak parasal kriterlerde hedeflenen seviyeleri yakalamak igin yapisal
reformlara ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

AKin ve Turgan (2008), “Ulkelerin Ekonomik Gostergelerinin Avrupa Birligi’ne Uye
Olmadaki Etkisinin Istatistiksel Tekniklerle Belirlenmesi”” adli makalelerinde AB (ilkeleri ve
Turkiye’nin 28 adet degiskenini kapsayan faktor ve lojistik regresyon analizlerini kullanarak
uyelik sdrecinin hizlandirilmasi icin gerekli iki temel faktorin gelistirilmesi gerektigi
sonucuna varmislardir. Bunlar; mal ve hizmet ticareti, ihracat-ithalat, satin alma glict paritesi

gibi etkenleri kapsayan dis alem faktorleri ve para arzindaki yillik buytime hedefidir.
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Karabulut, Ersungur ve Polat (2008), “Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tirkiye nin
Ekonomik Performanslarinin  Karsilastirilmasi” adli makalelerinde 2000-2005 yillari
arasindaki verileri kullanarak Ulkelerin makroekonomik performansini etkileyen teknik
etkinlik duzeyleri, teknik etkinlikteki degisme, teknolojik degisme ve toplam faktor
verimliligindeki degisme endekslerini dikkate alarak Veri Zarflama Analizi ve Malmquist
TFV yontemleri ile analiz gergeklestirmislerdir. Calismada, Turkiye’nin teknik etkinlikte
(girdilerin en uygun sekilde kullanilarak en yiksek ciktinin elde edilmesi) AB Ulkelerinin
cogunu geride birakarak en iyi besinci teknik etkinlige sahip ulke oldugu yani Glkemizin
kaynak kullanimi acisindan en basarili tlkelerden biri oldugu sonucuna varilmistir. Toplam
faktor verimliligindeki degisme endeksi ile de Turkiye’nin 28 tlke icinde 21. oldugu bunun
nedeni de teknolojik gerileme oldugu belirtilmistir. Bu endekste yukselmek igin Gretim
faktorlerinin teknoloji yogun sektorlere kaymasi gerektigi ve toplam faktor verimliligini
artiracak egitim, saglik, haberlesme ve ar-ge gibi alanlara yatirimlarin artirilimasi gerektigi
vurgulanmistir.

Akcay (2011), “Aday Ulke Kazanimi Sonrasinda Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile
Ekonomik Entegrasyonu: Kosullar ve Kisitlar” adli makalesinde adaylik statiisii sonrasinda
Turkiye’nin biyume orani, enflasyon orani, kamu borcu, bitce acigr ve rekabet gicu
gostergelerini 2000-2010 dénemi verileriyle degerlendirmistir. Calismada, gimrik birligi
stireci ve mali yardimlar konusunun yani sira 2005 yilinda baslatilan mizakere sureci ele
alinmis; analiz Tuarkiye’nin katihmi halinde ortaya cikacak isglct hareketliligi, enerji
birliginin gelecegi gibi konular ¢ercevesinde derinlestirilmistir. Turkiye’nin cografi
konumunun, dinamik ekonomik yapisinin ve gen¢ ntfusunun AB ekonomisine olumlu
katkilarda bulunacagi dile getirilmistir.

Aksemsettinoglu (2011), *““Avrupa Butiinlesme Projesinin ve Genisleme Surecinin
Degisen Dinamikleri” adli makalesinde bitinlesme ve genislemenin “farkhlastiriimis
bitinlesme’ seklinde devam ettigini belirterek, bunun da gucli kurumsal yapi ile birlikte
farkh kulturel unsurlarin bir araya getirilerek olusacagini ve bitiinlesmenin yeni slrecinin
islevsellik ve gok-kilturltlik temelinde sekillenecegini ifade etmistir.

Berberoglu (2011), ““2008 Global Krizinin Turkiye ve Avrupa Birligi’ndeki Etkilerinin
Kiimeleme Analizi ile incelenmesi adli makalesinde 2008 krizinin nedenlerini analiz edip,
Kopenhag ve Maastricht kriterlerini agikladiktan sonra nicel arastirma yontemlerinden
kiimeleme analizini uygulamistir. Analizinde krizden dinyadaki bir¢ok tlkenin etkilendigini
ve AB lyesi Ulkelerle ayni segmentte yer alan Turkiye’nin ekonomik anlamda Uye ulkeler

kadar gucli oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak; Turkiye’nin AB’den az miktarda mali
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yardim almis olmasina ve Uye olmamasina ragmen finansal istikrarini surdarebildigini, hem
ulusal hem de uluslararasi arenada ekonomisini iyi bir sekilde yonettigini dile getirip
Turkiye’nin tam dyeligi konusunda AB’nin bu durumu dikkate almasi gerektigini ve giclu
Tarkiye’nin katiliminin AB lehine olacagini belirtmistir.

Ozden (2011), “Faktor Analizi ve Veri Zarflama Analizi ile AB’ye Uye ve Segilmis
Bazi Ulkelerin Karsilastirmali Analizi”” adli makalesinde niifus, niifus artis hizi, GSYIH reel
artist, TUFE yillik ortalama artisi gibi 17 tane temel ekonomik géstergenin 2008 yili verilerini
ele almistir. Calismada faktor analizini uygulamanin amaci, tlkelerin ekonomik gdstergelere
iliskin bir indeksinin bulunarak siralama yapilmasi seklinde belirtilmistir. Toplamda 32 tlke
icin uygulanan arastirma sonucunda, faktor analizinin uygulandigi bu dlkelerin endeks
degerlerini gosteren ilk siralama (isveg, Danimarka, Finlandiya, Liiksemburg, Kibris Rum
Kesimi, Belgika, Avusturya) ile girdi ve ¢ikti degiskenlerine faktor analiz uygulandiktan sonra
yapilan veri zarflama analizi arasinda pozitif yonli iliski oldugu saptanmistir. Bu iliski
sonucunda sadece Fransa etkin cikmistir, Fransa’yi takip eden ulkeler sirayla; isveg,
Danimarka, Finlandiya, italya, Avusturya, Hollanda, Belcika ve Macaristan’dir.

Yildiz (2011), “Avrupa Birligi’nde Maliye Politikalarinin Uyumlastiriimasi” adh
makalesinde, Maastricht Antlasmasi’nin para politikasi uygulamasini merkeze yerlestirdigini,
buna karsin maliye politikasinin ulusal dizeyde birakilmasinin uygun oldugunu dile
getirmistir. Yildiz’a gore; merkezden belirlenen para politikasinin neden olabilecegi
ekonomik olumsuzluklar Kkarsisinda tye ulkelerin ulusal diizeyde belirleyip uygulayacaklari
maliye politikalari ile kendilerini korumalari mumkin olabilecektir. Butge politikalarinin
uyumlastirilmasinin iki eksende yurudigunun belirtildigi calismada, tye Glkelerin tek paraya
gecmeden 6nce Maastricht kriterlerini saglamakla yikimli olduklari, ayrica Blylme ve
Istikrar Paktina da taraf olmalari gerektigi aktariimaktadir.

Kiral ve Esen (2013), “Avrupa Birligi’ne Uye Ulkeler ile Tlrkiye’nin Ekonomik
Ozelliklerinin istatistiksel Yéntemlerle incelenmesi”” adli makalelerinde AB’nin kurulusundan
ekonomik ve parasal birlik asamasina kadar gecen siure¢ agiklandiktan sonra, uye ulkeleri
diger dlkelerden ayirt eden ekonomik gostergeleri cok degiskenli istatistiksel analiz
yontemleri ile inceleyerek Tirkiye’nin AB yolunda hangi grupta yer aldigini acgiklamaya
calismislardir. Kiimeleme ve Yakinsama Analizinin uygulandigi ¢alismada, 2008-2010 yilina
ait GSYIiH buyiume orani, kisi bagina diisen gelirler, enflasyon, tiife, biitce dengesi, issizlik
oranl, tasarruf orani, vb. degiskenler kullaniimistir. 2008 yili verilerinde Tirkiye, Estonya ve
Letonya’nin ayni kiimede oldugu, 2009 yili verilerinde Turkiye, Bulgaristan ve Macaristan’in

ayni kiimede oldugu, 2010 yilinda ise Turkiye, Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya,



53

Macaristan ve Romanya’nin ayni kimede oldugu ifade edilmistir. 2009 yili analiz
sonuclarinda ise Tlrkiye’nin AB Uyesi olan Estonya, Letonya, Litvanya ve Romanya’dan
daha iyi konumda oldugu saptanmistir. 2010 yili kime merkezleri arasindaki uzakliklara gére
birinci kiimede bulunan Liksemburg’un en gucli oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
Turkiye’nin AB (yesi olan bircok Ulkeden daha gli¢siiz olmadigi ve Turkiye’nin Maastricht
kriterlerinden bazilarini sagladigi ifade edilmis; bu baglamda Turkiye’nin reform surecini
etkin bir kullanip Maastricht kriterlerine daha da yakinlasmak icin gayretlerini strdirmesi
gerektigi ifade edilmistir.

Turel (2013), “Avrupa Birligi’nde Ekonomik ve Parasal Birlik Streci: Gegmis ve
Gelecek™ adli makalesinde ekonomik ve parasal birligin gelisim asamalarini, kurallarini ve
kurumsal yapisini ayrintili olarak ele almistir. Uye tlke bazinda derinlestirdigi calismasinda,
para ve maliye politikalari arasinda daha iyi bir koordinasyonun saglanmasi, maliye
politikasinda denk bltce ilkesini baz alan merkezi bir disiplinin olusturulmasi, finansal
sistemin AB genelinde uygulanacak dizenleyici kurallarla yonetilmesi ve AB’nin merkezi
siyasal denetim sisteminin guclendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Erdem ve Ulucak (2014), ““Avrupa Birligi’nde Parasal Sire¢ ve Avro Krizi” adli
calismalarinda Maastricht kriterlerini agiklayip, parasal birlige ulasmak icin belli asamalardan
gecilmesi gerektigini belirterek bunlarin  doéviz kuru birligi, tam konvertibilitenin
olusturulmasi, koordinasyonun saglanmasi, tek merkez bankasi ve ortak rezerv yonetimi ile
tek para oldugunu dile getirmislerdir. Parasal birligin fayda ve maliyetlerine degindikleri
calismalarinda Avro’nun tesisi igin olusturulan Gc¢lu yapiyr (Avrupa Merkez Bankalari
Sistemi, Avro Sistem ve Avrupa Merkez Bankasi) aktarmislardir. Ardindan, 2008 yilinda
ABD’de Mortgage piyasalarinda baslayan kriz olan finansal kriz ile akabinde AB’de borg
krizi seklinde tezahlr eden Avro krizini karsilastirmislardir. Avro’nun varliginin uluslararasi
piyasalarda alternatif bir 6deme araci olmasi, rezerv ve portfoy tutma araci olmasi ve finansal
piyasalarda ve dis ticaret islemlerinde riskleri cesitlendirme araci olmasi gibi nedenlerle
onemli oldugu sonucuna vardiklari calismalarinda birligin siyasi ve ideolojik cikarlardan
ziyade ekonomik gostergelere yogunlasmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Evlimoglu ve Bozdaghoglu (2014), “Kuresel Kriz Sonrasi Uluslararasi Para Birimi
Olarak Avro ve Gelecegi” adli makalelerinde Avro’ya gecis sirecini agiklayarak 2002-2013
yillari arasinda yatirim, finansman ve rezerv para aract olarak Avro’nun uluslararasi
piyasadaki roliini anlatmislardir. Tek parayr var olma, kicilme ve dagilma bazinda

degerlendirdikleri calismalarinda, ikinci en biyik rezerv para birimi oldugu ve en fazla islem
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goren enstriimanin Avro/Dolar paritesi oldugu gerceginden hareketle, Avro’nun geleceginde
para biriminin degerinin korunmasinin énemine dikkat cekmislerdir.

Temdir, Eroglu, Cetin ve Eroglu (2014), ‘“Maastricht Kriterleri Cercevesinde
Turkiye’nin Kamu Borg Yuki Uzerine Ampirik Bir Calisma” adli makalelerinde, en kiigiik
kareler yontemini 2000-2011 yillari arasindaki verileri kullanarak uygulamislardir.
Analizlerinde enflasyon ve faiz oraninda meydana gelen artisin kamu borg yikinu azalttigini
ve enflasyonun seyrinin kamu bor¢ yikanu azaltici etkisinin faiz oranina kiyasla daha baskin
oldugunu ifade etmistir. Bu durumu, nominal faiz oraninin reel faizlerle enflasyonun
toplamindan elde edildigi formlline dayanarak aciklamistir. Ayrica, butce agigr ile doviz
kurunun kamu borg yikind artirdigini ifade etmislerdir. Bu durumu, déviz kurundaki artigin
ihracati artirdigini ve ithalati azalttigini; ithalattaki azalmanin etkisiyle vergi gelirlerinin
azaldigini; vergi gelirlerindeki azalmanin etkisiyle bitce aciginin ve kamu borcunun arttigini
ifade ederek agiklamislardir.

Alganer ve Yilmaz (2016), “Avrupa’da Birlik ve Buttunlesme Hareketleri” adl
calismalarinda, AB butlinlesmesini 1200’10 yillardan baslayarak gunimize kadar ilgili
savaslari ve antlasmalari kronolojik olarak aciklayarak, Avrupa Birligi bdtinlesmesinin
blinyesinde tim entegrasyon modellerini barindirdigini yani birlesmenin tiim asamalarindan
gecmis olan yerytzundeki tek 6rnek oldugunu ifade etmislerdir. AB’nin strdirilebilmesi igin
cikarlarin uyumlastiriimasinin ve ortak aklin egemen kilinmasinin muhim oldugunu, bu
baglamda ekonomik ve parasal birligin gelistirilerek ve genisletilerek gelecege tasinmasi

gerektigini belirtmislerdir.

3.2. Amag

Onceki boliimlerde de aciklandigi gibi, Turkiye yarim yizyih askin bir siiredir AB’ye
dahil olmak Uzere caba sarf etmektedir. Ankara Anlasmasi’nin koydugu gumrik birliginin
tesis edilmesi hedefi 1996 yili itibariyle gerceklesmis, artik Turkiye’nin tam Gyeligini
degerlendirme durumu giindeme gelmistir. 1999 yilinda “aday Ulke” statiistini kazanan
Turkiye ile muzakereler 2005 yili itibariyle resmen baslatilmistir. Tlrkiye’nin Gyeligi
muzakerelerde kaydedilen ilerlemeye baglidir. Ancak, mizakere sureci agir ilerlemekte;
dolayisiyla da Turkiye’nin Uyeligi gerceklesememektedir. Bu gecikmenin arkasinda ekonomik
gerekcelerden cok siyasi kaygilar oldugu dustntlmektedir. Dolayisiyla bu gorisin ampirik
bir calisma ile de desteklenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Avrupa ile bittinlesme

cabasinda olan Turkiye’nin durumunu Maastricht Kriterleri cercevesinde analiz etmek ve
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politika Onerileri gelistirmektir. Bu amaca yonelik olarak takip eden bolimde faktor analizi
uygulanip bulgular tartistimaktadir.

3.3. Yontem ve Veri Seti

Bu calismada faktor analizi kullaniimis olup asagidaki baslik altinda faktor analizine
dair genel bilgiler verilmekte ilerleyen bolimlerde ise faktor analizinin Maastricht
Kriterleri’ne uygulanma sekline dair kapsamli agiklamalar yapilmaktadir. Analizde kullanilan
veri seti EUROSTAT tan alinmis olup, verilere dair kisitlar ve gerekceler de benzer sekilde

ilgili baslik altinda sunulmaktadir. Calisma, bulgularin agiklanmasiyla son bulmaktadir.

3.3.1. Faktor Analizi
Faktor analizi, etzlemsel degiskenleri kurgusal degiskenler yardimiyla agiklamayi
amaclayan istatistiksel bir tekniktir. Bu teknikte gdzlemsel degiskenlerin standart bicimleri

Vie oo ¥pi Fis -, By faktdrlerinin tartih bir toplami olarak dile getirilir:
Yi=ay XF 4+ +ay XE, i=1..,p

Buna faktor yapisi denir. Acgiklamada yalinlik saglamak icin faktorlerin sayisinin
gozlemsel degiskenlerin sayisindan daha az olmasi yeglenir. Yeglenen durum matematiksel

olarak soyle dile getirilebilir:

q < p

Yeglenen bir baska durum da faktorlerin birbirleriyle iliskisiz olmalaridir. Bu durum

matematiksel olarak soyle dile getirilir:

Corr(F.F,) =0, ji#j:=1,...4

Burada esitligin solundaki anlatim Fj ile F_ faktdrleri arasindaki korelasyondur. Bu
korelasyonun sifir olmasi Fj, ile F, faktdrlerinin iliskisizligi bigiminde degerlendirilir. Bu
iliskisizlik Fj ile Fj, faktorlerinin normal dagihmli olmasi durumunda bagimsizlik bigiminde
de degerlendirilebilir. Bu, her faktoriin gozlemsel degisken Uzerinde birbirlerinden bagimsiz
olarak etkiler yarattigi anlamina gelir. Faktor yapisini elde etmek demek a;. ..., @y
yuklemelerini bulmak demektir. Yuklemeler gozlemsel degiskenlerle faktdrler arasindaki
korelasyonlardir. Korelasyonlar 1’e yakin olduklarinda faktérler gdzlemsel degiskenlerin
yardimiyla adlandirilip anlamlandirilabilirler. Bu yapilabildiginde faktoér dondirmesi yoluna
gitmek gereksizdir. Ancak tersi durumda faktorleri anlamlandirip adlandirmak icin faktor
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dondirmesi yapmak gerekli olur. Bu yola gidildiginde 6nce dik déndirmeler denenir,
adlandirip anlamlandirma yine basarilamiyorsa bu kez egik dondirmeler denenir. SPSS paket
programinin bir striminde quartimax, varimax, equamax gibi dik, promax, direct oblimin
gibi egik dondirme bicimleri vardir. Elbette bitin bunlar yapabilmek icin ilk olarak bir
yontem secilerek faktor yapisinin elde edilmesi gerekir. Bu amacla gelistirilmis maximum
likelihood, alfa factoring, image factoring gibi yontemler vardir. Principal components
(Temel bilesenler) bunlardan yalnizca biridir. Bu son yontemde faktorleri elde edebilmek icin
temel bilesenleri standart sapmalarina bélmek yeterlidir. Bu durumda faktorler ve temel
bilesenler degerleri yalnizca 6lgek bakimindan baska baska olsalar bile anlamca 6zdes olurlar
(Korkmaz, 2000).

3.3.2. Veri Seti

Faktor analizinin uygulandigi bu arastirmada 2006 ve 2016 yili verileri kullanilarak
bes farkli parametreden olusan Maastricht Kriterleri incelenmistir. Bu kriterler; doviz kuru,
enflasyon, faiz orani, butce acigi ve devlet borclaridir. Analizde 27 AB Uyesi llke ve Turkiye
yer almaktadir. AB Gyesi Ulkeler; Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cekya,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, ingiltere, irlanda, ispanya,
Isveg, italya, Kibris, Letonya, Litvanya, Lilkksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Yunanistan’dir. Veri bulunamamasi nedeniyle Estonya analize dahil
edilmemistir. Bu analizde 2006 yili ile 2016 yilinin referans alinmasi iki ayri olaya
dayandiriimaktadir: 2005 yili sonunda Turkiye ile mizakerelere resmen baslanilacagi
aciklanmistir. 2006 yili mizakerelerin resmen baslatilmasini takip eden yil olmasi dolayisiyla
secilmistir. Ote yandan, Ekonomik ve Parasal Politika’yr konu alan 17. Fasil bazinda
miuzakerelerin acilma karari 2015 yili sonunda alinmistir. Bu baglamda, 2016 yili da 17.
Fasilin mizakerelere acilma kararinin alinmasini takip eden yil olmasi dolayisiyla secilmistir.
Veriler AB’nin resmi istatistik birosu olan EUROSTAT tan temin edilmistir. Ancak, 2006
yilina dair bazi verilerin (uzun vadeli faiz orani ve biitce agI§i/GSYiH orani) temininde
Turkiye’nin EUROSTAT a bildirimde bulunmamis olmasi nedeniyle glglik yasanmistir.
2006 yilina dair bu veriler glvenilir kaynaklardan temin edilerek tabloya eklenmis; her birinin
kinyesi ikinci bélimde ilgili tablo altinda sunulmustur. Faktor analizine dahil edilen dért veri

seti 2006 ve 2016 yillarini ayri ayri yansitacak sekilde Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Enflasyon Faiz Bitce Agigl Borg Stoku

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016
Almanya 1.8 04 3.76 0.09 -1.7 1 66.5 68.2
Avusturya 1.7 1 3.8 0.38 -2.5 -1.6 67.3 83.6
Belgika 2.3 1.8 3.81 0.48 0.2 -2.5 91.1 105.9
Finlandiya 1.3 0.4 3.78 0.37 3.9 -1.8 38.2 63
Fransa 1.9 0.3 3.8 0.47 -2.4 -34 64.6 96.6
Hollanda 1.6 0.1 3.78 0.29 0.2 0.4 44.7 61.8
irlanda 2.7 0.2 3.77 0.74 2.8 0.5 23.6 72.8
ispanya 3.6 -0.3 3.78 1.39 2.2 -4.5 38.9 99
italya 2.2 -0.1 4.05 1.49 -3.5 -25 102.6 132
Kibris 2.2 -1.2 4.13 3.77 -1 0.3 58.7 106.6
Letonya 6.6 0.1 4.13 0.53 -0.5 0.1 9.6 40.5
Litvanya 3.8 0.7 4.08 0.9 -0.3 0.3 17.2 40.1
Liksemburg 3 0 3.3 0.25 1.9 1.6 7.8 20.8
Malta 2.6 0.9 4.32 0.89 -2.5 1 64.5 56.2
Portekiz 3 0.6 3.91 3.17 -4.3 -2 69.2 129.9
Slovakya 4.3 -0.5 4.41 0.54 -3.6 -2.2 31 51.8
Slovenya 25 -0.2 3.85 1.15 -1.2 -1.9 26 78.6
Yunanistan 3.3 0 4.07 8.36 -5.9 0.6 103.6 180.8
Bulgaristan 7.4 -1.3 4.18 2.27 1.8 0.2 21 29
Cekya 21 0.6 3.8 0.43 -2.2 0.7 27.7 36.8
Danimarka 1.8 0 3.81 0.32 5 -0.4 315 37.9
Hirvatistan 33 -0.6 4.43 3.49 -3.4 -0.9 38.6 80.6
ingiltere 2.3 0.7 437 1.22 -2.8 -3 40.8 88.2
isvec 15 11 3.7 0.54 2.2 1.2 44 42.1
Macaristan 4 04 7.12 3.14 -9.3 -1.7 64.5 76
Polonya 1.3 -0.2 5.23 3.04 -3.6 -2.3 46.9 54.2
Romanya 6.6 -1.1 7.23 3.32 -2.1 -3 12.3 37.4
Turkiye 9.3 1.7 17.41 10.54 -1.8 1 44.7 28.3
Referans Deger 2.9 0.3 6.24 5.12 3 3 60 60

3.3.3. Faktor Analizinin Maastricht Kriterlerine Uygulanmasi

Bu calismada AB lkelerinin Maastricht Kriterlerine uyumunu anlamak icgin uygun

istatistiksel teknigin faktor analizi oldugu distndlmektedir. Bunun nedeni,

Maastricht

Kriterlerinde dile getirilen 6l¢atlerin birbirleriyle iliskili olduklarinin distintlmesidir. Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) Yeterlilik Olgiistiniin 0.5’ten biiyik oldugu saptandiginda ya da Bartlett

kiresellik testi sonucunda gozlemsel degiskenler arasinda korelasyonlar oldugu saptandi§inda
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bu dislince desteklenir. O zaman da Maastricht Kriterleri arasinda yer alan 6lcdtlerin daha az
sayida kurgusal 6lgutle dile getirilmesi olanakli duruma gelir.

Maastricht Kriterleri Uye Ulkelerin bes degisken bakimindan belirtilen &lcitlere
uymalarini 6ngérmektedir. Bu degiskenlerden ilk dort tanesi (enflasyon orani, biitce aciginin
GSYIiH’ya orani, faiz orani ve ulusal borcun GSYiH’ya orani) oran dlgeginde; buna karsilik
sonuncusu (bir tlkenin kendi parasini bir baska ulkenin parasina karsi son iki yilda devalie
edip etmeme durumunu gosteren degisken) ise var-yok olcegindedir. Bu sonuncu 6lgut,
Avro’ya gecisle birlikte yararlige giren ikinci sirim Doviz Kuru Mekanizmasi (DKM 1)
dolayisiyla anlamini yitirmis bulunmaktadir. DKM 1I, Avro’yu merkeze alan ve diger ulusal
paralari onun etrafinda kiimeleyen bir yapi kurmus olup, Avrupa Merkez Bankalari Sistemine
dahil Ulkelerin ulusal paralari sadece Avro’ya karsi belirlenen merkezi kurlar oraninda
(x%15) dalgalanabilmekte, ulusal paralarin kendi aralarinda bir kur iliskisi bulunmamaktadir.
Analize dahil edilmemis olmakla birlikte devaltiasyon 6lgutiinu de iceren degiskenlere iligkin
ayrintili agiklama asagidaki gibidir:

(1) Enflasyon Orani: Bu oran toplulukta fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip
uc ulkenin yillik enflasyon oranlari ortalamasindan en ¢ok %1.5 diizeyinde farklilasabilir.

(2) Faiz Orani: Devlet tahvilleri ve benzeri menkul kiymetler bazinda ve 12 aylik dénem icin
6lctlen bu oran fiyat istikrari bakimindan en iyi performansa sahip 3 tlkenin faiz oranindan
en ¢cok % 2 diizeyinde farklilasabilir.

(3) Butce Aciginin GSYiH’ya Orani: Bu oran % 3’ asmamalidir.

(4) Kamu Bor¢ Stogunun GSYiH’ya Orani: Bu oran % 60’1 asmamalidir.

(5) Devaltiasyon: Son 2 yilda bir tye Ulkenin para birimi bir baska tye Ulkenin para birimi
karsisinda devalle edilmemis olmalidir.

Avrupa Birligi uyesi 27 tlkeye (Estonya haric) ve Turkiye’ye iliskin gbzlem degerleri
kullanilarak faktor yapisi elde etmeye yodnelmeden o6nce Kaiser-Meyer-Olkin 6l¢isine
bakmak gerekir. Bu 6l¢inlin ¥2’den biylk olmasi faktor analizinin yapilabilecegini destekler.
Bir baska secenek olarak Bartlett kiiresellik testi yapilabilir. R korelasyon matrisi ve | birim
matris elmak Uzere Bartlett Testi icin hipotezler soyle kurulmaktadir (Alkan, 2008);

Hy: R=1 Korelasyon matrisi birim matristir (Degiskenler arasindaki korelasyonlar
Oonemsizdir).

Hy: R#l Korelasyon matrisi ile birim matris arasinda fark vardir (Degiskenler

arasindaki korelasyonlar 6nemlidir).
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Bu testte “Korelasyon matrisi birim matrise esittir” hipotezinin reddedilmesi,
degiskenler arasinda korelasyon oldugu ve dolayisiyla da faktdr analizinin yapilabilecegi

anlamina gelir.

3.4. Bulgular
2006 yil verileriyle yapilan analize dair Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Yeterlilik 6l¢ust
Tablo 3.2°de, Barlett Kiresellik Testi ise Tablo 3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.2 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Yeterlilik Ol¢iisti (2006 Yili Verileriyle)

KMO 0.455

Tablo 3.3 Bartlett Kiiresellik Testi (2006 Y1l Verileriyle)

Approx. Chi-Square 29.732
Df 6
Sig. 0.000

KMO o6l¢usi 0.455<0.5 oldugundan faktor analizinin yapilabilecedi konusunda yeterli
bir kanit sunmuyor ise de Bartlett kiiresellik testinde kullanilan test istatistigi faktor analizinin
yapilabilecegini gostermektedir. S6z konusu testte ki-kare dagiliml test istatistigi 29.732’dir.

Serbestlik derecesi=6"dir. Anlamlilik diizeyi ise 0.000 gibi ¢ok kuguk bir degere esittir. Bu,

birinci tip hatanin “—U-05 olarak secilmesi durumunda Hs:® =1 (g&zlemsel degiskenler
arasindaki korelasyon matrisi birim matristir) hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir. Bu
da gozlemsel degiskenler arasinda korelasyonlar oldugunu, faktér analizinin yapilabilecegini,
olup bitenlerin ¢ok sayida olan gdzlemsel degiskenler yerine daha az sayida olan faktorler
aracihigiyla temsil edilebilecegini gostermektedir. Nitekim 2006 yili icin dort gozlemsel
degisken ile temsil edilen evren iki faktorlu faktor yapisi ile asagidaki tabloda
gosterilmektedir (Tablo 3.4):

Tablo 3.4 Faktdr Yapisi (2006 Yili Verileriyle)

Fi F
Enflasyon Orani 2006 0.922
Faiz Orani 2006 0.895
Kamu Bor¢ Stogunun GSYH’ya Orani 2006 0.864
Biitce A¢iginin GSYiH’ya Orani 2006 -0.848

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.
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F4 Faktorinun Anlamlandirilip Adlandirilmasi

2006 yili faktor vamsmma gore; F, faktord enflasyon orani ile faiz oranini
Obeklemektedir. Buna gore; F; viikseldiginde entiasyon orani ile faiz orani da yukselmektedir.
Bir baska soyleyisle, sdz konusu faktor, enflasyon ve faiz oranlari ile yliksek korelasyonludur.
Bu baglamda; F; i parasal disiplinden uzaklasma (parasal gevseklik / parasal gevseme)
seklinde adlandirmak olanaklidir. Ulkelerin parasal disiplinden uzaklasma degerleri
ranklandirilirken 1 numarali rank en yuksek rank, 28 numarali rank ise en dusiik rank olur.
Parasal disiplinden uzaklasma Maastricht Kriterlerine gére olumsuz bir durum temsil ettigi
igin 1 numarali rank “en koti performans”, 28 numarali rank ise “en iyi performans” olarak
dejerlendirilmelidir.
F, Faktoraniun Anlamlandirihp Adlandiriimasi

2006 yili faktor yapisina gore; F, faktéi butce agigr ile kamu borg stogunu bir arada
ele almaktadir. Buna gore; F, faktéri bOtce acigr ve kamu bor¢ stogunu 6beklemektedir. Bu
faktorin bilesenlerinden biri ofan kamu borg stogunun GSYIiH’ya oraninin yiiklemesi arti
degerli, buna karsin biitce aciginin GSYiH’ya oraninin yiiklemesi eksi degerlidir. S6z konusu
faktor adlandirilirken bu durumu gz 6ninde bulundurmak gerekir. Bu calismada bu durum
g0z oniinde bulundurularak F, faktiérd mali disiplinden uzaklasma olarak adlandirilmaktadir.
Bunun nedeni; s6z konusu faktéir yiiksek iken tlke yonetimlerinin gelirlerinden fazla harcama
yapmalari, harcamalari bor¢lanma yoluyla finanse etmeleri ve bu sekilde butce agiklarini
kapama yoluna gitmeleridir. F, faktérinin mali disiplinden uzaklasma olarak adlandiriimasi
durumunda 1 numarali rank “‘en koti performans”, 28 numarali rank “en iyi performans”
olarak nitelendirilebilir.

Avrupa Birligi tlkelerinin ve Turkiye’nin 2006 yili faktorlerine gore ranklari séyledir:



Tablo 3.5 2006 Faktdrlerine Gére Ranklar (Estonya Haric)
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F,: Parasal Disiplinden

F,: Mali Disiplinden

Uzaklasma Rank Uzaklasma Rank
Almanya -0.630 23 0.553 10
Avusturya -0.615 22 0.723 5
Belcika -0.708 25 0.718 6
Finlandiya -0.878 28 -1.061 23
Fransa -0.553 20 0.636 8
Hollanda -0.657 24 -0.258 17
irlanda -0.388 18 -1.245 25
Ispanya -0.202 12 -0.846 21
italya -0.571 21 1.659 3
Kibris -0.449 19 0.252 12
Letonya 0.924 5 -1.118 24
Litvanya 0.138 7 -0.857 22
Liksemburg -0.276 15 -1.458 28
Malta -0.267 14 0.641 7
Portekiz -0.179 10 1.036 4
Slovakya 0.417 6 0.036 15
Slovenya -0.247 13 -0.448 18
Yunanistan -0.172 9 2.068 1
Bulgaristan 0.973 3 -1.328 26
Cekya -0.321 17 -0.211 16
Danimarka -0.760 26 -1.431 27
Hirvatistan 0.113 8 0.214 13
Ingiltere -0.199 11 0.197 14
isvec -0.790 27 -0.637 20
Macaristan 0.957 4 1.935 2
Polonya -0.288 16 0.560 9
Romanya 1.579 2 -0.637 19
Tirkiye 4.048 1 0.310 11

Parasal disiplinden uzaklasma acisindan bakildiginda Turkiye 2006 yili itibariyle

birinci siradadir. Dolayisiyla Tirkiye'nin bu faktoér acgisindan tek komsusu bulunmakta olup,

bu Ulke Romanya’dir (2. sirada). Romanya’nin 2006 il itibariyle henliz daha AB’ye

katilmadigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Keza parasal disiplinden uzaklasma bakimindan

3. sirada bulunan Bulgaristan da s6z konusu tarih itibariyle AB Uyesi degildir. S6z konusu

tarih itibariyle AB henuiz 25 lye Ulkeden olusmaktadir.

2006 yili verilerine mutlak rakamlar itibariyle bakmak mumkindir. Tablo 3.1°de

sunulan veri setine gore; 2006 yili itibariyle enflasyon referans degeri %2.9 iken, Tlrkiye’de
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enflasyon orani bunun ¢ok Uzerinde bir deger olarak %9.3’tlr. Turkiye’yi en yakin takip eden
Romanya’nin enflasyon orani ise %6.6°dir. Romanya, 2007 yilinda AB’ye dahil olmus ancak
halen daha Avro Alanina girememistir. Dolayisiyla %6.6’lik enflasyon orani Avro Alaninda
yer almayan bir tlke performansi olup, Turkiye’nin performansina gore daha iyi bir duruma
isaret etmektedir. En iyi performansa sahip olma durumunu iki Glke paylasmaktadir.
Bunlardan biri Avro Alanina dahil bir Glke olarak Finlandiya, oteki ise Avro Alanina
giremeyen bir Ulke olarak Polonya’dir. Her ikisinin de enflasyon oranlari %1.3 diizeyindedir.

Ote yandan 2006 yili itibariyle faiz referans degeri %6.24 iken, Tiirkiye’de uzun
vadeli faiz orani %17.41°dir. Tlrkiye’yi en yakin takip eden Romanya’nin uzun vadeli faiz
orani %7.23’tlr. Luksemburg %3.3 oranindaki uzun vadeli faiz orani ile en iyi performansa
sahip ve Avro Alani’na dahil tilke konumundadir.

Mali disiplinden uzaklasma agisindan bakildiginda ise Tlrkiye 27 AB llkesi i¢cinde 11.
siradadir. Bu rank goreceli olarak iyi bir performans olarak degerlendirilebilir ¢inkd mali
disiplinden uzaklasma bakimindan Turkiye’yi gecen 10 lke var demektir. Bunlardan biri
Almanya olup 10. siradadir. Kibris’in ranki ise 12’dir. Buna gore Turkiye’nin mali
disiplinden uzaklasma bakimindan iki komsusu vardir: Daha koéti durumda olan Almanya ve
daha iyi durumda olan Kibris.

2006 yili verilerine mutlak rakamlar itibariyle bakmak mimkdindir. Tablo 3.1°de yer
alan veri setine gore; 2006 yili itibariyle Tirkiye’nin biitce agiginin GSYiH’sina orani -%1.8
olup %3 olan referans degere uygundur. Almanya’nin biitce agiginin GSYiH’sina orani -%1.7
iken, Kibris’in -%1’dir. Avro Alani’na dahil Ulkelerden Finlandiya (%3.9) ile Avro Alani’nin
disinda kalan Danimarka (%5) kabul edilen referans degerinin oldukca Gzerindedir.

Ote yandan 2006 il itibariyle Turkiye’nin devlet borclarinin GSYiH’sina orani
%44.7 iken, gerek AB-27 ortalamasi (%60.1), gerekse Avro Alani ortalamasi (%67.3) %60
olan referans degerin Gzerindedir. Avro Alani’na dahil Ulkelerden Almanya (%66.5),
Avusturya (%67.3), Belcika (%91.1), Fransa (%64.6), italya (%102.6), Malta (%64.5),
Portekiz (%69.2), Yunanistan (%103.6); Avro Alani disinda kalan ulkelerden ise Macaristan
(%64.5) referans degerin Uzerinde bir orana sahiptir. Siralamada Turkiye etrafinda kiimelenen
Almanya’nin devlet borclarinin GSYiH’sina orani yukarida belirtildigi iizere %64.5 iken,
Kibris’in %58.7 olup bu rakam referans degeri asmamaktadir.

2016 yih verileriyle yapilan analize dair Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Yeterlilik 0l¢usu
Tablo 3.6’da, Barlett Kuresellik Testi ise Tablo 3.7°de gosterilmektedir.

Tablo 3.6 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Yeterlilik Olciisii (2016 Yili Verileriyle)
KMO 0.415
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Tablo 3.7 Bartlett Kiiresellik Testi (2016 Y1l Verileriyle)

Approx. Chi-Square 17.433
Df 6
Sig. 0.008

KMO olgusi 0.415<0.5 olarak yeterli degil ise de Bartlett kiresellik testinde
kullanilan test istatistigi faktor analizinin yapilabilecegini gostermektedir. S6z konusu testte
Ki-kare dagilimli test istatistigi 17.433 bulunmaktadir. Serbestlik derecesi=6’dir. Anlamlilik
dizeyi ise 0.008 gibi cok kucuk bir degere esittir. Bu, birinci tip hatanin & = 0.05 olarak
secilmesi durumunda Hy: R =1 (gézlemsel degiskenler arasindaki korelasyon matrisi birim
matristir) hipotezinin reddedilmesini gerektirmektedir. Bu da gdzlemsel degiskenler arasinda
korelasyonlar oldugunu, faktér analizinin yapilabilecegini, olup bitenlerin ¢ok sayida olan
gozlemsel degiskenler yerine daha az sayida olan faktorler araciligiyla temsil edilebilecegini
gostermektedir. Nitekim 2016 yih icin dort gozlemsel degisken ile temsil edilen evren iki
faktorli faktor yapisi ile sdylece temsil edilmektedir (Tablo 3.8):

Tablo 3.8 Faktdr Yapisi (2016 Yili Verileriyle)

F1 F
Enflasyon Orani 2016 0.901
Faiz Orani 2016 0.801
Kamu Bor¢ Stogunun GSYiH’ya Orani 2016 0.878
Biitce Agi§inin GSYiH’ya Orani 2016 -0.743

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Quartimax with Kaiser Normalization.

a. Rotaticn converged in 3 iterations.

2016 Yili F4 Faktiriiniin Anlamlandirilip Adlandiriimasi

2016 yili anlamlandirma ve adlandirmasi 2006’dan farkli degildir. 2016 yih faktir
yapisina gore; F, faktéri enflasyon orani ile faiz oranini 0beklemektedir. Buna gire; F;
yukseldiginde enflasyort orani ile faiz orani da yikselmektedir. Bir baska soyleyisle, siiz
konusu faktor enflasyon ve faiz oranlari ile ylksek korelasyonludur. Bu baglamda; F, "i bir
kez daha parasal disiplinden uzaklasma seklinde adlandirmak gerekmektedir. Buna gore; 1.
sirayl “en kitl performans”, 28, siravi “en iyi performans” olarak nitelendirmek yerinde olur.

2016 Y1l F; Faktorunin Anlamlandwilip Adlandiriimasi

2016 yihina iliskin  F, faktirindn - anlamlandirihip  adlandiriimast islemi 2006
yilininkiyle benzesmektedir. 2016 yrir faktor yapisina gore; F, faktiird kamu bor¢ stogunun
GSYIiH’ya orani ile biitce aciginin GSYiH’ya oranini ébeklemektedir. Buna gore; F, faktiri
kamu bor¢ stogunun GSYiH’ya orani ve biitce aciginin GSYiH’ya orani diye adiandrrrian
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gozlemsel degiskenler ile ylksek korelasyonludur. S6z konusu faktorin gozlemsel
degiskenlerle korelasyonlarini gosteren yiklemeler farkli isaretlerdedir. Kamu borg stokunun
GSYIiH’ya oranina iliskin yiikleme arti degerli, biitce aciginin GSYiH’ya oranina iliskin
yukleme ise eksi de@erlidir. Bu durum g6z 6ninde bulunduruldugunda F, faktérd mali
disiplinden uzaklasma olarak adlandiriimaktadir. Bu da Maastricht dlcutlerine gdre ulumsuz
bir durum oldugu icin mali disiplinden uzaklasmada 1 numarali rank “en kotl performans”,
28 numarali rank da “en iyi performans” durumlarini temsil etmektedir.

Avrupa Birligi tlkelerinin ve Turkiye’nin 2016 yili faktorlerine gore ranklari séyledir:

Tablo 3.9 2016 Faktdrlerine Gére Ranklar (Estonya Haric)

F,: Parasal Disiplinden Rank F,: Mali Disiplinden Rank
Uzaklasma Uzaklasma
Almanya -0.287 15 -0.768 19
Avusturya -0.184 14 0.243 14
Belcika 0.111 6 0.820 7
Finlandiya -0.482 23 0.016 16
Fransa -0.479 22 1.086 5
Hollanda -0.412 17 -0.649 18
irlanda -0.427 19 -0.128 17
ispanya -0.529 24 1.587 2
italya -0.126 11 1.521 3
Kibris 0.207 5 0.513 8
Letonya -0.474 21 -0.900 22
Litvanya -0.182 13 -1.001 24
Liksemburg -0.531 25 -1.698 28
Malta 0.009 8 -0.963 23
Portekiz 0.531 3 1.383 4
Slovakya -0.807 28 0.051 15
Slovenya -0.423 18 0.425 9
Yunanistan 2.039 2 1.878 1
Bulgaristan -0.536 26 -0.860 21
Cekya -0.306 16 -1.202 25
Danimarka -0.610 27 -0.796 20
Hirvatistan 0.110 7 0.360 11
ingiltere -0.176 12 0.836 6
isveg -0.057 9 -1.307 26
Macaristan 0.250 4 0.402 10
Polonya -0.109 10 0.270 13
Romanya -0.458 20 0.309 12
Trkiye 4.339 1 -1.427 27
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On yil aradan sonra Turkiye’nin parasal disiplinden uzaklasmada halen daha birinci
sirada oldugu izlenmektedir. Gegen zaman dilimi icerisinde AB’nin (ye sayisi 28’e yukseldigi
gibi Ulke pozisyonlari da bir hayli degismistir. 2016 yih itibariyle Yunanistan (2. sirada)
Turkiye’yi takip etmektedir.

2016 yili verilerine mutlak rakamlar itibariyle bakmak mimkindur. Tablo 3.1’e gore;
2016 yili itibariyle enflasyon referans degeri %0.3 iken, Tirkiye’de enflasyon orani %7.7’dir.
Yunanistan’da sifir enflasyon izlenmektedir. Ote yandan, uzun vadeli faiz orani referans
degerinin %5.12 oldugu 2016 yili itibariyle Turkiye’de %210.54°tlir. Yunanistan’da ise faiz
orani %8.36 olarak gerceklesmis olup, Avro Alani’na dahil olsun olmasin tum uye Ulkeler
arasinda aclk ara en yuksek degere sahip tlke konumundadir.

2016 yilina dair ikinci faktor ulkeleri mali disiplinden sapma baglaminda
siralamaktadir. Bu listede Tirkiye 27. sirada yer almakta olup, mali disiplini korudugu ve
hatta 2006 yilina kiyasla daha iyi bir konuma geldigi anlamini tasimaktadir. Mali disiplin
baglaminda Tiirkiye isvec (26. sirada) ile Liksemburg’a (28. sirada) yakin durmaktadir. 2016
yili verilerine mutlak rakamlar itibariyle bakildiginda (Tablo 3.1) Tirkiye’nin bitce agiginin
GSYIiH’sina oraninin %1’e kadar geriledigini tespit etmek miimkiindir. Bu rakam, %3 olan
referans degere uygundur. Avro Alani’na dahil olmayan Isveg icin bu rakam %31.2 iken, Avro
Alani’na dahil olan Liiksemburg’un biitge agiginin GSYiH’ya orani %1.6°dir.

Ote yandan 2016 yil itibariyle Turkiye’nin devlet borclarinin GSYiH’sina orani
%28.3’lik deger ile daha da iyilesme kaydederken, bir kez daha gerek AB-27 ortalamasi
(9%83.2) gerekse Avro Alani ortalamasi (%88.9) %60 olan referans degerin izerinde olmanin
yani sira, 2006 yili degerlerine kiyasla daha da iyi duruma gelmistir. Avro Alani’na dahil 19
lilkeden 13’0 devlet borclarinin  GSYiH’ya orani baglamindaki referans degeri
karsilayamamaktadir. Avro Alani’na dahil lkelerden ozellikle Belgika (%105.9), italya
(%132.0), Kibris (%106.6), Portekiz (%129.9), Yunanistan (%180.8) kritik derecede
bor¢lanmis ve borcunun sirdurilmesinde sorun yasama ihtimali yuksek tlkeler arasinda yer
almaktadir. Avro Alani disinda kalan Hirvatistan (%80.6), ingiltere (%88.2) ve Macaristan
(%76) gorece distk borclanma oranina sahip olmakla birlikte referans degeri asan bir borg
yukune sahiptir

Ozetle s6ylemek gerekirse; Tirkiye mizakerelerin resmen acildigi tarihten bu yana
parasal alanda fazlaca mesafe kat edemezken, mali alanda Avro Alani’na dahil olsun ya da

olmasin Gye ulkelere kiyasla oldukca iyi bir performansa sahiptir.
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SONUC

Avrupal ulkeler kitada yeni bir savasi imkansiz hale getirmek amaciyla kurduklari
Avrupa Komir Celik Toplulugu’nun 6tesine gecerek bugln 28 tlkenin taraf oldugu Avrupa
Birligi’nin birer parcasi konumuna ulasmislardir. Almanya, Fransa, italya ve Beneliiks
ulkelerinden olusan 6 (Ulkenin bagslattigi bdtinlesme hareketi kapsam ve cografi alan
bakimindan kademeli olarak genislemistir. Roma Antlasmasi’nin  koydugu hedefler
dogrultusunda 1968 yilinda 6’lar Avrupasi’nda gumrik birligi yaratilmis; 1992 yili sonunda
Tek Avrupa Senedi’nin hedefleri dogrultusunda 12 Uye ulkeyi kapsayan cografi alanda
mallarin, Kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasti§i Avrupa I¢ Pazari tesis
edilmistir.

1979 yilinda Bretton Woods Sistemi’nin yerine gecen Avrupa Para Sistemi ve ECU
uygulamasi, 1999 yilinda Avrupa Merkez Bankalari Sistemi / Avro Sistem ve Avro’ya
doénismdastir. Avrupa Para Enstitiisti’niin de yerini Avrupa Merkez Bankasi’na biraktigi bu
yeni sistemin dayanagini Maastricht Antlasmasi olusturmaktadir. Maastricht Antlasmasi;
ortak pazar ve ekonomik parasal birlik yaratmak yoluyla lye tlkelerde enflasyonist olmayan
ve surduardlebilir, yasam kalitesini artiran ve kapsayici, rekabet giict yiiksek bir ekonomik
diizen yaratmayi ama¢ edinmistir. Bu dogrultuda; serbest rekabete dayali agik piyasa ilkesine
uygun olarak ddéviz kurlarinin degismemek (zere sabitlenmesi, tek para uygulamasina
gecilmesi, tek para politikasiyla doviz kuru politikasinin yonetiminin tanimlanmasi
ongoralmastir. Fiyat istikrarinin saglanmasi, tek paranin kendi degerinin korunmasi temel
amaclar arasinda olup; makul bir kamu finansmani ve para politikasi ile strdurulebilir
O6demeler dengesi bunlari tamamlayan uygulamalardir.

Kademeli olarak tek Avrupa parasinin yirlrlige girmesini 6ngéren Maastricht
Antlasmasi’nin verdigi yetki cercevesinde 3 asamali bir ¢alisma plani dogrultusunda Avro
Alani yaratiimistir. Antlasma ile yaratilmak istenen Ekonomik ve Parasal Birligin sirasiyla tek
para (Avro), Avro Sistem, Déviz Kuru Mekanizmasi-11 ve Maastricht Kriterleri (Ekonomik
Yakinlasma Kriterleri) olarak siralanabilecek dort ana unsuru bulunmaktadir. Bunlardan
Maastricht Kriterleri; Avro’nun giclu ve istikrarli bir para olmasi, para ve doviz kuru
politikasinin etkinliginin saglanmasi, tGye Ulke ekonomilerinin bir digerine yakinlasmasi ve
tim bunlarin surdirilmesi baglaminda 6nemle Uzerinde durulan kriterlerdir. Maastricht
Kriterleri ayni zamanda yonetimi Avrupa Merkez Bankasi’na birakilan para politikasi ile tye

devletler eliyle yarutilen maliye politikasi arasinda esgiidim saglamak tzere gelistirilmis iki
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kosul icermektedir. Bu iki kriterin (butce acigi ve devlet bor¢ stogu) uygulamaya nasil
aktarilacagi zaman icerisinde akdedilen istikrar ve Bilyiime Pakti ile belirlenmistir.

AB’ye (ye devletlerin hepsi Avro kullanmamaktadir. 28 (ye devletin sadece 19°u
Avro Alani’na dahil olup, bunlar Ekonomik ve Parasal Birligin kosullarini yerine getirmekle
yukimlidar. Bunlar disinda Ekonomik ve Parasal Birligin kosullarini yerine getirmekle
birlikte hem D6viz Kuru Mekanizmasi’nin (11) hem de Avro Alani’nin disinda kalmayi tercih
eden iki Gye Ulke bulunmaktadir. Benzer sekilde Ekonomik ve Parasal Birligin kosullarini
yerine getirmekle birlikte Doviz Kuru Mekanizmasi’na (I1) dahil olan ancak Avro Alani’nin
disinda kalan bir tye tlke mevcuttur. Heniiz Ekonomik ve Parasal Birligin kosullarini yerine
getirememis dolayisiyla hem Doéviz Kuru Mekanizmasi’nin (II) hem de Avro Alani’nin
disinda kalan 6 Uye ulke bulunmaktadir. Dolayisiyla, AB’ye (ye devletler Ekonomik ve
Parasal Birlige degisik yogunlukta taraf olmuslardir.

AB’ye Uye olmak isteyen bir tlke bir dizi siyasi ve ekonomik kriterlerin yani sira AB
muktesebatini  bdttntyle Ustlenebilme kuralini iceren Kopenhag Kriterlerini karsilamak
durumundadir. Kopenhag Siyasi Kiriterleri; “demokrasiyi, hukukun GstanlGgind, insan
haklarini ve azinlik haklarini givence altina alan kurumlarin varhigr’’ni 6ngorirken;
Kopenhag Ekonomik Kriterleri; “isleyen ve ayni zamanda Birlik i¢indeki rekabetci baskilara
ve diger serbest piyasa guclerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varligi”ni
ongormektedir. Kopenhag Kriterleri’nin AB Muktesebatini Ustlenebilme kurali ise; “siyasi,
ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagli kalmak tizere tyelik icin gerekli yakumlalukleri
yerine getirebilme kapasitesine sahip olma durumu”nu icermektedir. Bu acidan bakildiginda
Maastricht Kriterleri’ne uyum aday ulke icin karsilanmasi gereken bir kosul durumundadir.

Turkiye, 1959 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na basvurmak suretiyle tercihini
Avrupa ile buitinlesme yoninde kullanmistir. 1964 yilinda ydrirlige giren Ankara
Anlasmasi’nin amaci; taraflar arasinda ticari ve ekonomik iliskileri gelistirmek yoluyla
Turkiye ekonomisinin  kalkinmasina ve yasam standardinin yikseltilmesine katkida
bulunmaktir. Anlasma hazirlik, gegis ve son dénem olmak (izere (¢ evrede taraflar arasinda
kademeli olarak giimriik birliginin tesis edilmesini 6ngérmis ve bu ¢ercevede yapilacak isleri
tanimlamistir. Gumrak Birligi; taraflar arasindaki dis ticarete uygulanan gimrik vergileri ile
es etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarinin ve benzer sonuglar doguran tim uygulamalarin
yasaklanmasini, Turkiye'nin tglnct Ulkelerle ticaretinde uygulanmak tizere Toplulugun Ortak
Gumrik Tarifesi'nin kabul edilmesini ve ayrica Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun dis ticarete
uyguladigr diger tedbirlere Turkiye’deki uygulamalarin yaklastiriimasini éngérmektedir.

Ankara Anlagmasi hikiumleri uyarinca, son dénem gimrik birligine dayanmakta olup, ayni
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zamanda taraflarin ekonomi politikalari arasinda koordinasyonun guclendirilmesini de
icermektedir.

Ankara Anlasmasi’nin koydugu gumrik birliginin tesis edilmesi hedefi 1996 yil
itibariyle gerceklestirilmis ve Tirkiye’nin tam Uyeligini degerlendirme durumu gindeme
gelmistir. Helsinki Zirvesi’nde “aday ulke” statiisunu kazanan Turkiye ile muzakereler 2005
yili itibariyle resmen baslatilmistir. Bugune kadar 35 fasildan sadece 15 tanesi muzakerelere
acilmis; 1 tanesi gecici olarak kapatiimis; 3 tanesinde tarama stireci tamamlanmis; buna karsin
14 tanesi siyasi blokaja maruz kalmistir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan 17 No.lu Fasilda
muzakereler 2015 yili sonunda bagslatiimistir. Ekonomik ve Parasal Politika basligini tasiyan
17. Fasll esas itibariyle merkez bankalarinin bagimsizligi, kamu sektériiniin merkez bankalari
eliyle dogrudan finanse edilmesinin yasaklanmasi ve kamunun finansal kurumlara imtiyazl
erisiminin  6nlenmesi konularini icermektedir. Maastricht Kriterleri 17 No.lu Fasil ile
dogrudan baglantilidir.

Taraflar arasindaki miizakere sureci agir ilerlemekte, ne yazik ki Turkiye’nin Oyeligi
gerceklestirilememektedir. Uyeligin gerceklesememesinin arkasinda ekonomik gerekgelerden
cok siyasi cekinceler oldugu dustnilmektedir. Bu goérisin dogrulanmasi ve Turkiye’nin
Maastricht Kriterleri cercevesinde tye tlke performanslari ile kiyaslanmasi igin yapilan bu
calismada nicel arastirma yontemlerinden faktor analizine basvurulmus, 2006-2016 yillari
arasindaki on yillik donemde gerceklesen degisim tespit edilmeye calisiimistir. Buna gore;

1) Enflasyon orani kriteri bakimindan Turkiye’nin performansi kétudir. 2006 yilinda
Turkiye’nin %9.3 olan enflasyon orani 2016 yilinda %7.7 olarak gergeklesmistir. Bu rakamlar
uye Ulkeler arasinda ekonomik yakinlasmanin saglanmasi igin referans alinan degerlerin
(2006: %2.9 ve 2016: %0.3) cok Uzerindedir. Bunun yani sira, enflasyon baglaminda
ranklarda en Ustte bulunan Turkiye’nin 2006 ve 2016 yili oranlari ile 2006 yilinda ikinci
sirada yer alan Romanya’nin enflasyon orani (%6.6) arasinda; benzer sekilde 2016 yilinda
ranklarda ikinci sirada yer alan Yunanistan’in enflasyon orani (%0) arasinda a¢ik ara fark
bulunmaktadir.

2) Uzun vadeli faiz orani kriteri bakimindan da Tirkiye’nin performansi kétudir. 2006
yilinda Turkiye’nin %17.41 olan uzun vadeli faiz orani 2016 yilinda %10.54 olarak
gerceklesmistir. Bu rakamlar da benzer sekilde ye ulkeler arasinda ekonomik yakinlasmanin
saglanmasi i¢in referans alinan degerlerin (2006 %6.24 ve 2016 %5.12) cok Uzerindedir.
Uzun vadeli faiz orani bakimindan Turkiye’nin ne 2006 yilinda kendisini ikinci sirada takip
eden Romanya (%7.23) ile ne de 2016 yilinda ikinci sirada yer alan Yunanistan (%8.36) ile
esdeger oldugu, parasal gevseklik acisindan arzu edilmeyen bir liderligi korudugu
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gorulmektedir. Sonug olarak; enflasyon orani ile uzun vadeli faiz orani gostergelerini iceren
parasal konularda Turkiye higbir donemde Uye Ulkelere yakinlasamamistir.

3) Bitce acigi/GSYIH orani bakimindan Tirkiye yiksek bir performans
gostermektedir. 2006 yilinda Tirkiye’nin -%1.8 olan biitce aci§i/GSYiH orani 2016 yilinda
%1 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar lye (lkeler arasinda ekonomik yakinlasmanin
saglanmasi icin referans alinan Gst sinir (tum yillar igin maksimum %3) ile uyumludur. Buna
karsin, hali hazirda AB lyesi iki Ulkenin — Avro Alani’na dahil Finlandiya (%3.9) ile Avro
Alani disindaki Danimarka’nin (%5) — 2006 yili gostergeleri kabul edilen esik degerinin ¢ok
Uzerindedir. 2016 yili verilerine bakildiginda tum Gye tlkelerin cesitli yaptirimlar igeren asiri
acik prosedirii geregi nispeten butce disiplini sagladigr gorilmektedir. Her ikisi de Avro
alanina dahil Almanya’nin biitce aci§i / GSYIH orani %1 iken, Kibris’in %0.3’diir. %1
oranina sahip aday ulke statlisiindeki Tirkiye bitce acigi normunu karsilamis gérilmektedir.

4) Devlet borg stogu/GSYiH orani bakimindan da Turkiye oldukca iyi bir performans
gostermektedir. 2006 yilinda Tiirkiye’nin %44.7 olan devlet bor¢ stogu/GSYIiH orani 2016
yilinda %28.3 olarak gerceklesmistir. Bu rakamlar Uye (lkeler arasinda ekonomik
yakinlasmanin saglanmasi igin referans alinan st sinirin (tim yillar icin maksimum %60) bir
kez daha altindadir. Devlet borclarinin GSYiH’ye oraninin miizakerelerin agihisini takip eden
on yillik siirecte hizla azaldigi izlenmektedir. Buna karsin Yunanistan (%180.8), italya
(%132), Portekiz (%129.9), Kibris (%106.6), Belcika (%105.9) gibi Avro Alani’na dahil
lilkelerin devlet bor¢ stogu/GSYiH orani astronomik rakamlara ulasmistir. Tirkiye’nin devlet
bor¢clanma normlarini coktan karstlamis oldugu agikca gorulmektedir.

5) Mali disiplin baglaminda 2006 yil itibariyle Tlrkiye bir yandan AB’yi kuran
ulkelerden Almanya, diger yandan AB’ye 2004’te katilmis bulunan Kibris’a yakinlasmis
durumdadir. 2016 yil itibariyle de daha da iyilesmis performansi ile bu kez kuruculardan
Liksemburg (Avro Alani’nda) ve 1995 yilinda liye olmus bulunan isvec (Avro Alani disinda)
ile mali gostergeler bakimindan yakinlasmistir. Sonug olarak; bitce acgigi ve devlet
borgclanmasi gostergelerini iceren mali konularda Turkiye birgcok Uye (lkeden daha iyi
performans sergilemektedir.

Ampirik calismalarla da desteklendigi gibi, Turkiye muzakerelerin resmen acildigi
tarihten bu yana parasal alanda fazlaca mesafe kat edememistir. Esasinda, 2001 ekonomik
krizinin hemen ardindan uygulamaya konulan Gugli Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda
bankacilik sektéri yeniden yapilandiriimis, Merkez Bankasi bagimsizlastirilmis, enerji, tarim,
telekomiinikasyon gibi bircok sektdrde yasal ve yapisal degisiklikler gerceklestirilmistir. Mali
disiplinin saglanmasina yonelik kararli adimlar atilmis; %43 oranindaki devalliasyonu takiben
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dalgali kur rejimine gecilmistir. 2002 yilinda cesitli diizenlemelerle uygulamaya aktarilan siki
para politikasi ve mali disiplin sayesinde Turk Lirasi gu¢lenmis, verimlilik artmis enflasyon
tek haneli rakamlara dusurilebilmistir. 1 Ocak 2006 tarihi itibariyle Merkez Bankasi “acik
enflasyon hedeflemesi” uygulamasina baslamistir. Ne var ki; bir yandan basta ABD ve AB
olmak Uzere tum ulkeleri derinden etkileyen kiresel ekonomik kriz, diger yandan Afrika
kitasinda baslayip daha sonra Orta Dogu’ya yayilan siyasal kriz kiimulatif etkilerde bulunarak
uluslararasi ekonomik sistemde hi¢ arzu edilmeyen 6lcude korumacilik, ayrimcilik ve hatta
dismanhk ile sonuclanmistir. Bdylesine bir risk ortaminda Turkiye’nin enflasyon ile
mucadelesi sonu¢ vermemis; faiz oranlarinin referans seviyeye cekilmesi de mumkin
olamamustir.

Buna karsin, Turkiye mali alanda Avro Alani’na dahil olsun ya da olmasin en iyi
performans gosteren lye Ulkelerle yarisacak noktadadir. 2016 yili itibariyle, tlkemiz ne acidir
ki muzakerelerin 14 fasilda askiya alinmasina neden olan Yunanistan (mali disiplinden sapma
konusunda 1. sirada), Kibris (8. sirada) ve Fransa’yr (5. sirada) Ozellikle mali disiplin
baglaminda acik arayla gecmis durumdadir. Avro Alani’nin bir parcasi olan s6z konusu
lilkeler istikrar ve Bilyime Pakti kurallarini karsilamaktan yoksun iken Tiirkiye ile
miuzakereleri siyaseten engellemeleri diistindirtcudur.

2000’li yillarin basinda bor¢ sarmali yizinden ekonomik krizle yuzlesen Turkiye,
uyguladigr mali disiplin ile makroekonomik istikrarin saglanmasi konusunda 6nemli
kazanimlar saglamistir. Bu kazanimlarin saglanmasinda hi¢ kuskusuz AB’ye uyelik
perspektifinin verilmis olmasinin pay! blylktir. Basta Maastricht Kriterleri olmak (zere
uyelik i¢in Ustlenilmesi istenen tim yukumlulikler Tarkiye’nin ekonomik istikrarinin
saglanmasinda ¢ipa gorevi Ustlenmektedir. Berberoglu’nun da (2011) tespit ettigi gibi 2008
kiresel finansal — ekonomik krizden dye ulkelere kiyasla daha az hasarla ¢ikmis olmasi
Turkiye’nin ekonomik anlamda guclnin bir gostergesidir. Hi¢ kuskusuz, Tarkiye’nin gicli
ekonomik performansi ve istikrari sinir komsusu AB’nin istikrari ve refahi i¢in de elzemdir.
Akcay’in da (2011) belirttigi gibi Tirkiye’nin dinamik ekonomik yapisi AB ekonomisine
olumlu katkilarda bulunacaktir. Bu baglamda Turkiye ile miizakerelere karsilikli yarar
ekseninde bakilmasi; siyasi ¢ekismeler bir kenara birakilarak muzakerelere kaldigi yerden

sonug odakli bir yaklasimla devam edilmesi dogru bir yaklasim gibi gériinmektedir.
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