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Giiglii bir riizgardir Zerdiist, tiim al¢ak yerlerde ve sunu dgiitler diismanlarina
ve tlikiiren herkese: “Sakin ha tiikiirmeyin riizgara kars1!”

Friedrich Nietzsche,
Boyle Soyledi Zerdiist

Bu c¢alisma, kisa bir 6miirle yasamima anlam ve deger katan oglum

Riizgar Cebir’e ithaf edilmistir.



TESEKKUR

Bu tezi yazdiran, sosyal medyanin bugiinkii kadar yaygin kullanima
erismedigi ancak Facebook’ta ilkokul arkadaslarimizi bulduktan sonra heyecanimizi
yitirmeye bagsladigimiz bir ddnemde yasanan, kisisel tarihimden bir anidir. Diinyada
gecirdigi zaman heniiz bes ay olmadan kaybettigim oglum Riizgar’in ardindan gelen
dogum giliniimde arkadaslarimin sosyal medya hesabimdaki sayfama yazdiklar
kutlama mesajlar1, bilgisayar ve akilli telefon ekranlar1 tizerinden siirdirildigi
diistiniilen iliskilerle hayatin i¢inde dogan ve biiyiiyen insani temaslarimiz arasindaki
farki bana derinden hissettirmisti. Biliyordum ki biz insanlar biiyiik kayiplarimizin
ardindan yas tutariz, dogum gilinlerimizi hatirlayamayacak kadar yasamdan ve
zamanin akisindan kopariz. Ne var ki siber alanin yazilim teknolojileri, insani olanin
aksine, hizli olduklar1 kadar giicli hafizaya da sahiptirler; dogum giinleriniz
unutulmaz ¢linkii telefonunuza bir bildirim diiser. Oysa trajediyi hem yasayanlar hem
de tanik olanlar i¢in insansal olan, diinya iizerine yikilmisken altindan kalkamamak
sadece susmaktir; zira anlamn yitirildigi zamanlarda, tebrik ya da teselli olsun hangi

s0z degerli olabilir?

Yiiksek lisans egitimine basladigimda giinlimiizde insanin siber uzama
indirgenen varligt {izerinde bir ¢alisma yapacagimi biliyordum, fakat meselenin
cagdas toplumsal yasamdaki insanin deger ve anlam sorunu ile ilgili oldugunu
anlamam saglayan Dog. Dr. Muttalip Ozcan oldu. Nietzsche, Aristoteles ve Kant
dersleriyle zihnimde yeni pencereler agan, insan dogast konusunda diisiincelerimi
derinlestiren ve galismam boyunca bana yol gosteren degerli hocam ve danigmanim
Dog¢. Dr. Muttalip Ozcan’a, bu calismada bana énemli bir temel olusturan derslerine
katildigim Prof. Dr. Ioanna Kuguradi’ye, Prof. Dr. Betiil Cotuksoken’e, Prof. Dr.
Zekiye Kutlusoy’a ve Dog. Dr. Ahu Tungel Onkal’a, kirkli yaslarimda tekrar
tiniversiteye donmemi saglayacak okuma sevgisini ¢ocukken kazandiran babam
Yal¢in Bingdl’e ve galisma siirecindeki yardimlariyla yanimda olan esim Levent

Cebir’e tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2018 Ovgii BINGOL CEBIR
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TOPLUMDAN SANAL TOPLUMA, DEGERLERDEN
SANAL DEGERLERE, INSANIN ANLAM ARAYISI

Giliniimiizde bilisim teknolojilerinin yaygin kullanima ulasmasiyla siber uzamda
toplumsal yasama alternatif alanlar kurulabildigi algis1 olusmustur. Ara¢ dolayimli
iletisim bigimleriyle nasil bir toplum fikrinin olusabildigini ve bu alginin nedenlerini
degerlendirebilmek icin antik donemden giliniimiize felsefi diisiiniise yon veren
filozoflarin ve teorisyenlerin insan, toplum ve deger kavrayislart incelenmistir. Antik
donemin siyasal toplum kavramindan baslayarak, sosyal medya olarak tanimlanan ve
bu calismada sanal toplum olarak bahsedilen iletisim ortamlarinin insanin degerler
diinyas1 ve anlam arayis1 iizerindeki etkileri sorgulanmistir. Bireylerin, iiretilmis
kimlikler ve iligkilerden olusan sanal toplumu fizik cevre iginde bulamadiklari
alanlar1 ikame etme ihtiyaciyla insa ettikleri savinin tartigildigi caligmada, siber
uzamdaki toplum ve/veya topluluk kurgusunun insansal olup olmadig1 incelenmistir.
Antik donem, Platon ve Aristoteles’in toplum ve insan goriigleri temelinde ele
alinmig, modern dénemde insanin bireye, siyasal toplumun siyasal birlik anlaminda
topluma doniigiimii; Thomas Hobbes, John Locke, J.J. Rousseau, Immanuel Kant ve
J.S. Mill’in goriisleri baglaminda incelenmistir. Modern donemin deger anlayisina
elestirel bakis ise bu tezin temel savinin olusumunda biiyiik katkisi olan Friedrich
Nietzsche’nin felsefesi temelinde tartisiimistir. Giinlimiize ayrilan ikinci bdliimde;
Jean Francois Lyotard, Hannah Arendt, Zygmunt Bauman, Jean Baudriallard,
Manuel Castells gibi diisiiniir ve teorisyenlerin goriisleri cercevesinde; insanin
bireyden tiiketiciye doniisiimii ve siber uzamda belirsizlesen kimligi incelenerek
kamusal alanin yitirilmesi, tretilen gergeklik, bireyin anlam ve deger arayisi gibi
cagdas ve sanal toplumda gordiiglimiiz sorunlar aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: 1.Toplum, 2. Sanal, 3. Deger, 4. Anlam, 5. Sosyal, 6.
Medya, 7. Siber, 8. Nihilizm, 9. Bosluk, 10. Dijital, 11. Kimlik, 12. Kamu.



ABSTRACT

FROM SOCIETY TO VIRTUAL SOCIETY, FROM VALUES TO VIRTUAL
VALUES, HUMAN’S SEARCH FOR MEANING

Today, with the widespread use of information technologies, there is a growing
perception that an alternative social life can be established on cyber space. To
understand how an alternative society can be formed by means of computer mediated
communications and to evaluate the causes of this phenomenon, the theories of
philosophers and theoreticians on human, society and values who has led the
philosophy from the ancient times to the present day have been examined. Starting
from the concept of political society in the ancient period, the impacts of the
communications environments defined as social media, and referred to as virtual
society in this study, on the value systems of human beings as well as their search for
meaning has been questioned. In the study which argues that individuals build virtual
society which consists of generated identities and relationships through their need to
substitute the fields that they can not find in the physical environment, it is examined
whether the fiction of society and/or community in the cyber space is humanistic or
not. The ancient period was addressed based on Aristotle’s and Plato's ideas on
human and society whereas the transformation of human into individual and of the
political society into society in the sense of political unity in the modern period has
been examined within the context of the ideas of Thomas Hobbes, John Locke, JJ
Rousseau, Immanuel Kant and J.S. Mill. A critical view on the value understanding
of the modern era has been discussed based on Friedrich Nietzsche's philosophy,
which contributed greatly to the formation of the basic argument of this thesis. In the
second section, which was dedicated to the present day, the transformation of human
from individual into consumer and his identity that has become indistinct in the
cyber space have been examined based on the ideas of philosophers and theoreticians
such as Jean Francois Lyotard, Hannah Arendt, Zygmunt Bauman, Jean Baudriallard
and Manuel Castells , and the problems such as the loss of the public sphere, the
created reality, the individual's search for meaning and value that we encounter in the
contemporary and virtual society have been tried to be explained.

Keywords: 1. Society, 2. Virtual, 3. Value, 4. Meaning, 5. Social, 6. Media,
7. Cyber, 8. Nihilism, 9. Vacuum, 10. Digital, 11. Identity, 12. Public.
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Lisans 6grenimine devam etmektedir.



GIRIS

Internet ve bilisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla sosyal yapilarin, bireysel
hayatlarimizin, diger insanlarla iligkilerimizin ve is yapma bigimlerinin doniisiime
ugradigi giinlimiizde, zaman ve mekan algilarin1 degistiren bu araglarin insanin deger
diinyas1 ve etik iligkileri lizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. S6z konusu
teknolojilerin olumsuz etkileri, bireylerin kimlik, anlam ve deger anlayislari iizerinde
yogunlagmaktadir. Bilisim teknolojilerinin gelisiminin bunlardan 6zellikle bireysel
anlam arayisini derinden etkiledigi goriilmektedir; bu nedenle ¢alismanin konusunu
da bireysel ve toplumsal yasamda anlam arayis1 sorunu olusturmaktadir. Sorun,
tarihsel boyutu nedeniyle gecmis ve giiniimiiz toplumlar1 karsilastirilarak ele alinmis
ve Ozellikle cagimiz itibariyle “sanal toplum”da anlam ve deger arayisi

sorusturulmustur.

Insan, bilen, isteyen, tasarlayan, inanclar1 olan, eyleyen bir varlik olarak,
Olimle bitecegini bilerek yasadigi hayatin1 anlamlandirma ¢abas1 i¢indedir.
Felsefenin Antik Yunan’da ortaya ¢ikisinda evreni ve onu ortaya ¢ikaran nedeni- ilk
ilkeyi (arkhe) - bilme, olusu anlama ihtiyaci duyan insan, bugiin, ne i¢in hayatta
oldugunu, eylemlerine, diisiincelerine nasil ve neye gore yon verecegini sormaya
devam etmektedir. Insanin eylemlerine, diisiinsel tasarimlarina, iligkilerine yon veren
anlamlandirma ¢abasi, onun diger varliklar arasindaki farkini ortaya koyan
ozelliklerinden biridir ve dogrudan dogruya tiir olarak insanin degeri ve degerleriyle
baglantilidir. Bu agidan bakildiginda tiir olarak insan, en temel biyolojik
ihtiyaclarmin karsilanmasindan, kurdugu toplumsal yap1 ve iliskilere kadar yapip
ettigi her seyin anlam ve degerini sorgulamak zorunda olan bir varlik tiirii olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Kuguradi’ye gore anlam, “gériilen-: bilincine varilan- bir
seydir”. Etik iligkileri yasarken kisinin eylemlerde anlam gormesi amaglarina
baghidir. Amag ise insansal yapip etmelerin yoneldigi ve ayn1 zamanda degerli kabul
edilen seyle baglantilidir. Bu da anlam, kisilerin olmasini istedikleriyle yapip

etmelerinin insan diinyasina kattiklarinin degeriyle ilgili diisiinceleriyle baglantil



demektir. Kisinin etik iligkilerinde eylemlerini anlamli bulmas1 yapip etmelerinin bu
iligkilerin amagclarina hizmet edip etmemesi ile agiklanabilir; “boylece, kisinin bir
eyleminin anlami, kisi agisindan bakildiginda, o eylemin degerliliginin tasarimi ya da
degerliliginin bilincidir. Insan agisindan bakildiginda ise “(...) bir eylemin anlami, o
eylemin degerliliginin bilgisidir (...)” (Kuguradi, 2015, s. 194). Kuguradi’ye gore
anlamlar, “insan olabilmenin kosullarinin bunlar1 bilen insanin kendisine ifade
ettikleridir” (2015, s. 196). Bu nedenle, insanin tiim yapip etmelerinin degerinin
bilgisi, ayn1 zamanda anlami da belirler. Degerler hayata gecirildiginde insan
yasamina anlam katilir. Degerlerle diinyaya anlam getirebilmenin kosullarindan biri
de insanlar arasi iligkileri insanin degerini koruyacak sekilde yiiriitebilmektir (2015,

5. 198).

Anlamlar insanin hayatla bag kurma bi¢imlerinden biridir; bu baglar bizim
hayata tutunmamizi saglarlar. Baglarin kopmasi, anlamin kaybolmasidir. Anlamlar
yitirildiginde ise dogacak boslugun ve higligin acisina dayanmak kisi agisindan
olduke¢a giictiir. Dogaldir ki insan tekleri farkli seyleri amaglamakta, farkli seylere
anlam ve deger yiikleyebilmektedir ama bu onlarin bir deger oldugunu gostermez.
Bu nedenle kisilerin ve toplumlarin anlamli ve degerli buldugu seylerin yeniden
sorgulamas1 gerekmektedir. insanlarin degerler diinyas: ve anlamlandirma bigimleri
ile ilgili giiniimiize gelinceye dek farkli diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Ornegin,
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli eserinde “her biiyiik insan yazgisinin ardinda, nakarat
olarak koca bir ‘Bosuna!’ ¢inladi” diyen Nietzsche’ye gore, insanlar hayatin acilarina
katlanabilirler, yeter ki onlara bir anlam sunulsun; c¢ilinkii insan i¢in “ni¢in bunca
ac1?” sorusunun kendisi degil de acinin anlamsizligi dayanilmazdir. Nietzsche’ye
gore, insanin varolusunun amacimin ne oldugu ya da “ne i¢in?” sorusu yanitsiz
kalmis ve insan teklerinin etrafin1 saran boslugu bugiine dek sadece “¢ileci ideal”
doldurabilmistir. Cileci ideal bugiine dek sunulmus tek anlamdir ve Nietzsche
acisindan, bagkalarina sagma da gelse “herhangi bir anlam, anlam yoklugundan daha
Iyi”dir (Nietzsche, 2015a, s. 181-182).

Nietzsche’nin “ne i¢in?” sorusunun yaniti insanlarin hayatlarin1 anlamlandiran
degerlerinde gizlidir; ¢iinkii degerler, insanin diisiinsel ve eylemsel tiim etkinliklerine
yon verirler. Mengiisoglu’na gore de eyleyen bir varlik olarak insanin etkinliklerini

hayata gecirmesi “onun degerleri duyan bir varlik olmasina dayanir” (Mengiisoglu,



2015, s. 152); ¢iinkii insan, rastlantisal olarak yasayan bir varlik degildir,
eylemlerinin hedefleri, yonii vardir, kararlar alir, gelecege bakar, planlar, hayvanlarin
yaptig1 gibi andaki diirtiilerine gore davranamaz. Eylemlerini de amaclarina gore
gerceklestirebilmesi i¢in insanin bir “deger organina”, “deger duygusuna” sahip

olmasi gerekir (2015, s. 152-153).

Etik degerlere iligkin goriislerini dogrudan dogruya insan dogasiyla
iliskilendiren antik donem filozoflar1, Ozellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles,
bizlere anlam ve deger sorununun insana bakisimizdan ayri ele alinamayacagini
ogretmislerdir. Insanlik tarihinin farkli dsnemlerinde felsefenin insan1 ele alis bicimi
degismekte, “insanin dogasi nedir?” sorusuna verilen yanitlarla degerleri arasinda
ayrilmaz bir iliski kurulmaktadir. Bu iliski, uygarlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan
cesitli siyasal goriislere ve toplumlarin Orgiitlenme bicimlerine yon vermis
bulunmaktadir. Diisiiniirlerin antik ve modern dénemlerde ve giiniimiizde insana,
insanin degerlerine yaklagimlar1 farklilik gostermekte, toplumlarin diinyay:

anlamlandirma bigimleri de bunlara gére degismektedir.

Antik Yunan felsefesine baktigimizda, diisiiniirlerin insan goriislerinin temeline
etik degerleri hayata gecirebilme olanagini koyduklarini goriiriiz. Antik donem
diisiiniirlerine gore siyasal toplumun da 6n kosulu erdemli insanlarin varligidir.
Yunan felsefesinin sistematik doneminin ilk biiylik diisiiniirii Platon’un devlet kuran
bir varlik olarak insani ele alisinda, etik goriisiiniin temellerini olusturan deger
anlayisin1 buluruz (Gokberk, 1994, s. 67). Platon, devletini erdemli bir yasam
saglayacak diizenin temel diregi olarak tasarlamistir. Platon’da yoneticiler basta
olmak {iizere kisilerin yaptig1 ise gore sekillenen bir erdem goriisii vardir. Platon’a
gbre amacinin bilincinde kurulmus bir devlet s6z konusu oldugunda “(...) boyle bir
devletin bagindakiler gercekten zengin kisilerdir. Altin zengini degil, akil ve erdem

zengini” dirler (Platon, 2015, 521a).

Insanin eylemleri ve degerleri arasindaki iligki Aristoteles tarafindan da dile
getirilmistir. Bugilin etik degerler olarak kavramlastirdigimiz ve insanlarin tiim
etkinliklerine yon veren seylere, Sokrates ve Platon’un ardindan Aristoteles
tarafindan “erdem” (arete) adi verilmistir. Bir kisinin degeri ile onun sahip oldugu

erdemler arasinda siki bir bag kuran Aristoteles felsefesinde de etik, siyaset ve



toplum goriisii i¢ ige gecmistir. Nikomakhos’a Etik’in baslarinda “bu g¢alisma bir
siyaset caligmasidir” diyen Aristoteles, siyasal topluma iliskin goriislerini aktardigi
eseri Politka’da insan1 bir “zoon politikon” olarak tanimlamistir. Aristoteles, insanin
siyasal bir hayvan oldugunu belirttikten sonra devlet ve siyasete iliskin goriislerinin
temelini olusturan, insant diger hayvan tiirlerinden farkli kilan seylerden birisini
sOyle aciklamigtir; “(...) insanla Oteki hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz
insanlarin iyi ile kotii’yii, dogru ile yanlis’1i, hakli ile haksizi sezebilmeleridir”
(Aristoteles 2014a, s. 12). Aristoteles’e gore iyiyi ya da kotiiyli, erdemleri veya
erdemsizligi se¢mek kisinin giicli dahilinde oldugu gibi, bireysel, siyasal, toplumsal
ve ekonomik iliskileri bu erdemlere gore yiirlitmek ya da yiiriitmemek de kisilerin

elindedir. (Aristoteles, 2015, 1113b, 5-15).

Antik donemin insan olmay1 etik degerlerde, gercek siyasal toplumu erdemli
yurttas yetistirmekte arayan bu yaklasimina karsilik, modern doneme gelindiginde
insan ile diger varliklar arasindaki fark azalmis, insan ¢ogunlukla doga
nedenselliginin disina ¢ikamayan akilli bir hayvan tiirii olarak ele alinmistir.
Immanuel Kant’in 6devci, yasa koyan ahlak goriislinii disarida birakirsak, modern
donem insan anlayisinin merkezine insanin diger hayvanlardan ancak bir derece
farkli oldugu fikri yerlesmis, bu fikirle birlikte bireysel ve toplumsal yasamin nihai
amact can ve mal giivenligine indirgenmistir. Ornegin Ingiliz filozof ve siyaset
kuramcis1 Thomas Hobbes’a gore “Devletin amaci, bireysel giivenliktir” (Hobbes,
2007, s. 127). Hobbes, Leviathan adli eserinde giivenligin gerekliligini, devlet gibi
bliylik bir toplumsal ve siyasi orgilitlenmeye insanlarin neden ihtiya¢c duyduklarini

sOyle anlatmistir:

Bu giivenlik dogal hukukla saglanamaz. Ciinkii adalet, hakkaniyet, tevazu, merhamet ve,
Ozet olarak, bize ne yapilmasini istiyorsak bagkalarina da onu yapmak gibi doga
yasalar1, bunlara uyulmasimi saglayacak bir giiclin korkusu olmaksizin, bizi taraf
tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve benzer seylere siiriikleyen dogal duygularimiza aykiridir.
Kilicin zoru olmadikga ahitler s6zlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez
(2007, s. 127).

Modern donemde Hobbes’un ardindan, John Locke, David Hume gibi
filozoflar da benzer diisiinceler ileri siirmiisler, toplumsal yasam ve devlete iliskin
anlayislarin1 hazci-yararci bir deger anlayisindan tiireterek, etigi ve insani degerleri

Kant’mn deyimiyle, “deneysel 0&gelere” dayandirmislardir. Modern ddnemde

sekillenen ve insani isteklerinin esiri bir akilli hayvan olarak géren, degerlerini de bu
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belirleme iizerinden tiireten bu anlayis, toplumsal ve siyasal yapinin Orgiitlenis
bicimini derinden etkilemis, bu etki giinlimiize dek siirmiistiir. Tiir olarak insanin
diger hayvan tiirleri gibi oncelikle varligini siirdiirmeyi amacgladig1 ortak kabulii,
deger anlayisinin da bu amaca gore sekillenmesine yol agmis; temel amaca hizmet
eden seyler iyi ve degerli, buna zarar veren seyler kotii ve degersiz kabul edilmistir.
Bireysel ve toplumsal yasamin nihai amaci, arzulama yetisinin haz veren bir
nesneden digerine siirekli ilerleyisiyle ortaya ¢ikan mutluluk olarak kabul edilmis,
boylece modern insan baglaminda “ne i¢in ve nasil yasamaliyim?” sorusunun yaniti

kendiliginden ortaya ¢ikmistir; yeni bir insansal “amag”, “anlam” ve “deger” anlayis1

dogmus, bu da toplumsal ve siyasal yagama bakisi kokten degistirmistir.

Modern dénem felsefesinin giiniimiize tasinan etkilerinin basinda, hazci/yararci
ahlak anlayisi, usguluk, bireycilik, esitlik, 6zgiirliik gibi liberal fikirlerin ve bir deger
olarak bilimin 6ne ¢ikarilmasi gelmektedir. Ne var ki, liberal kapitalizmin dogusuyla
birlikte giinlimiiziin deyisiyle “neo-liberal, serbest piyasa ekonomisi” ile birlesen bu
fikirlerin i¢i zamanla tamamen bosaltilmistir. Bireyin haz ve yarara dayali mutlulugu,
cikart ve Ozgirligli en genis anlatimiyla 19. yy diisiiniirlerinden Bentham ve
J.S.Mill’in goriislerinde yer almaktadir. Yararcilig1 etik goriisiinlin temeline alan J. S.
Mill, antik donemin erdem merkezli kisi ve toplum goriisiinlin yerine bireyi ve
bireysel, toplumsal yarar1 (utility) koymustur. Ozgiirliik Uzerine adli eserinde yarari,
etik meselelerdeki en yiiksek olgiit olarak gordiigiinii belirten Mill’e gore bireysel
cikarin sinirin1 bagkalarina yapilacak zararl bir davranis belirlemektedir (Mill, 2014,
s. 24). Ozgiirliik ise bireylerin mutlulugunu engellemeye kalkmadigimiz siirece kendi

tyiligimizi bildigimiz yolda aramaktir (2014, s. 27).

Akil sahibi, 6zgiir ve esit birey varsayimi lizerine kurulan bu modern dénem
insan ve deger anlayisi, bireysel olanin, bireyin varligini siirdiirmesini, yarar ve
hazza dayali bireysel mutlulugu ve bireysel giivenligi 6n plana ¢ikartmis, yeni
toplumsal ve siyasal iligkiler de bu sozde degerlere hizmet edecek sekilde
diizenlenirken “bir insan ne i¢in yagamali?” sorusuna verilen yanit sadece hayvan-

insan igin tatmin edici olabilmistir.

Yukarida 6rneklendirmeye calistigimiz tiirden felsefi-diisiinsel bir arka plani

olan ¢agdas toplumsal yasamda, bireycilik yalnizlasmaya ve gorelilige donilismiis,



esitlik sandik demokrasisine, 6zgiirliik satin alma serbestligine ve bilim de teknolojik
gelismelere indirgenmistir. Kendi yararini, hazza dayali mutluluk anlayigini 6n plana
alan ve kendisini diinyadaki her seyden daha degerli sayan bir birey anlayisi
toplumsal, siyasal ve ekonomik iligkilerin diizenlenmesinde merkezi bir konuma
yiikseltilmistir. Hazzin merkezine tliketimin yerlesmesi, insanin anlam arayiginin da
buraya yonelmesine neden olmustur. Bireylerin ne kadar ¢ok tiiketirse o kadar ¢ok
haz alacagi ve mutlu hissedecegi yanilsamasi yaratilmistir. Bu nedenle, giinlimiizde
tiketilmedik, harcanmadik higbir sey yok gibidir; insan iliskileri, bilgi, insansal
basarilar ve kimlikler dahil her sey nesnelesmekte, tiiketilecek ve/veya haz alinacak

metalara doniistiiriilmektedir.

Yirminci yiizyilin ortalarma gelindiginde teknolojideki gelismelerin 1s181nda,
¢ogu modernite elestirisi iizerine bina edilen postmodern toplum gorisleri ileri
stiriilmiis, bilginin enformasyona doniismesi ekseninde toplumsal degisimler, insanin
anlam arayisini disarida birakarak acgiklanmaya calisilmistir. Ornegin, toplumsal
iliskilerdeki degisimi bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler temelinde ele alan Jean
Frangois Lyotard’a gore aydinlanmanin bilimin 6zgiirlestirici yoniine vurgu yapan
“biiylik anlati”larinin sonu gelmistir. Lyotard Postmodern Durum’da bilimsel bilgiyi
“sOylem” olarak tarif etmis (Lyotard, 2014, s. 11), bilimi dilde ifade bulan,
dolayisiyla kisiye gore degisebilen bir faaliyet olarak tanimlamistir. Lyotard’a gore
postmodernlikte “anlamin kaybina agit yakmanin” baglica anlami bilginin artik
anlatisal olmamasina tiziilmektir” (2014, s. 55). Lyotard’in aydinlanma déneminin
sonunu biiyiik anlatilarin bitisi olarak ilan etmesi, modern dénemin 6ne ¢ikan, bilim,
bireyin 6zgiirliigli gibi degerlerinin de sona ermesi anlamina gelmektedir; zira 6zne

de nesnelerin arasinda adeta kaybolmustur (s.14).

Diger taraftan, yirminci yilizyilin bir diger teorisyeni Jean Baudrillard ise kitle
iletisim araclarinin etkisini “gerceklik ilkesinin yitirilmesi” olarak tanimlamustir.
Baudrillard’a gore kitle iletisim araclari, ara¢ olmaktan ¢cok bagimsiz kendilik haline
gelmiglerdir. Bireyler televizyonda savas haberini izlerken felaketlerin acisini
hissetmekte ancak televizyon kapandiginda savas da onlar i¢in sona ermektedir.
Baudrillard, buna Simiilasyon adin1 vermistir. Baudrillard’a gére yasadigimiz donem
bir simiilasyon ¢agidir; bundan boyle gergek yerine sadece bir hipergergeklik vardir
(Baudrillard, 2016, s.15).



Baudrillad’in hipergerceklik ve simiilasyon kavramlariyla, Lyotard’n “biiylik
anlatilarin sona ermesi” goriisiiyle ifade ettikleri durum, ¢ogunlukla “sanal alan”
olarak adlandirilan bilisim teknolojileriyle gerceklesmektedir. Bu calismada “sanal
toplum” olarak adlandirilan “sanal alan”, internet teknolojileriyle erisilen iletisim
ortamlarina karsilik gelmektedir. Bu ortamlarin en popiiler ve en sik
kullanilanlarindan biri ve ¢agdas bireyin anlam ve toplum arayisindaki son siginak,

sosyal aglar veya yaygin deyimle sosyal medyadir.

Giliniimilizde sosyal medyanin toplumsal, ekonomik ve siyasi olaylar ile insan
iligkilerine yeni olanaklar sundugu ileri siiriilmektedir. Sanal toplumun en ilgi géren
olanaklarinin basinda hizli igerik iiretebilme gelmektedir. Sanal aglarda bireyler
mekan degistirmeye gereksinim duymadan, yazili ve gérsel 6geler iceren mesajlarini
yaygin deyimle “bir tik” kadar kisa bir siirede gonderebilmekte, her tiirlii kanilarin
hi¢ tanimadiklar1 kisilerle de paylasabilmektedirler. Amach eylemlerle sadece
giindelik hayatin i¢inde kurulabilen insani iliskiler, siyasi, ekonomik ve tiim kiiltiirel
faaliyetler sanal toplumda simiile edilmektedir. Elektronik kopyalarinin yaratilmasi
kisileri sanal olanin “gergek” oldugu yanilgisina goétiirmekte ve boylelikle “sanal
gerceklik”ten ve sanal yasamdan soz edilebilmektedir. Bu yanilgi, kitleleri gercek
yasamda bulamadiklar kisilik, itibar, iligki gibi seyleri ve bunlara paralel uzanan
anlam ve degeri sanal diinyada bulabilecekleri iist yanilgisina itmektedir; oysa, insan
eylemlerinin anlami ve degeri, fiziksel bir gevrede ortaya gikmaktadir. Ornegin,
Hannah Arendt’e goére vita activa, insan yasaminin temel gereksinimlerinin
karsilanmasina doniik kismi, tamamen vazgecilemeyecek bir insan iriinii seyler
diinyasindan filizlenmektedir; seyler ve insanlar her tiirlii insansal faaliyet i¢in [vita
contemplative i¢in de] bir ortam olustururlar; “aksi halde bu etkinlikler yordamsiz,
ayaklar: havada kalirlar” (Arendt, 2016, 57). Insanlarin toplum icinde yasadiklari
gercegi ise tiim beseri faaliyetlerin 6n sartidir, ancak insanlardan olusan bir topluluk
disinda hayali bile miimkiin olmayan tek insansal etkinlik eylemdir: “Sadece eylem
insana has bir ayricaliktir ne bir hayvan ne de bir tanr1 buna ehildir ve tamamiyla

bagkalarinin daimi mevcudiyetine bagimli olan sadece eylemdir” (2016, s. 58).

Yukaridaki alintida belirtildigi tlizere, Arendt, insana 6zgii bir yasamla ayni
anlamda kullandig1 eylemi hem insani insan yapan Ozelliklere dahil etmis hem de

kosulunu insanlar arasi yapip etmelere ve dis diinyadan olusan bir cevreye



baglamistir. Bu yaklagim, insan eylemlerinin deger ve anlamlarin1 ger¢ek toplumsal
yasamda aramak gerektigini gostermektedir. Giliniimiiziin toplumsal yasamina
baktigimizda ise mevcut kurumlar ve iligkiler- yapilar1 geregi, tizerine insa edildikleri
temel ve amaclar1 bakimindan- insanlarin anlam ve deger arayislarina doyurucu bir
yanit verememektedir. Anlam ve degerden arindirilmis toplum ve siyasal iligkilerin
yarattig1 bosluk nedeniyle insanlar, sanal toplumlara yonelerek, buralarda kurulan
iliskiler tlizerinden bu boslugu giderilebileceklerini diisiinmektedirler. S6zkonusu
teknolojilerin sundugu olanaklarla insanlar arasinda mesafelerin azalarak daha yakin
iligkiler kuruldugu diisiincesinin bir yanilsamadan ibaret oldugunu da realiteye

baktigimizda anlayabilmekteyiz.

Diger taraftan, diisiiniirleri kuramlar gelistirerek kanitlar sunmaya zorlayan
eski diinya-ahiret, fenomen-numen, ruh-beden ikilikleri gibi yeni bir sanal-reel
ayriminin dogdugu da gozlenmektedir. Bilisim teknolojileri ve bu araglarla erisilen
sanal toplumlarin ara¢ olmaktan 6te varlik alani olarak algilanmalar, fiziksel ¢evre
ve toplum icindeki eylem hayat1i ve insansal iligkilerin aleyhine sonuglar

dogurmaktadir. Peki bireyler neden sanal topluma yonelmektedirler?

Sanal topluma yonelisin en Onemli sebeplerinden biri, insani insan yapan
niteliklerin degismemesine karsin antik donemden giinlimiize insan ve deger
anlayisinda, dolayisiyla da toplum hayatinda yasanan degisimdir. Antik donemin
diisiince ve kiiltiir birikimi erdemli kisiyi 6ncelerken, modern dénemde insan, akill
bir hayvana, gilinlimiizde aklini teknolojiye emanet etmis, degerleri olmayan bir
avatara dontismektedir. Bu doniisiimiin bir sonucu olarak ¢agdas toplumsal-siyasal
yasam, kisilerin gercek anlami ve degeri arayacaklari bir ortam olmaktan ¢ikmus,
siradan insan, bu diinyada bulamadigi anlam ve degeri “6te diinyada”, yani sanal
diinyada aramaya baglamistir. Boylece toplumlar sanal toplumlara, insanlarin anlam

diinyasini olusturan degerler de sahte, sanal degerlere doniismiistiir.

Bu calismanin temel savi, antik donemde temeli atilan siyasal toplum fikrinin
modern dénemde ve onun bir uzantis1 olan glinlimiizde yerini yanlis bir toplum
tasarimina biraktigr ve ekonomik iligkilerin belirleyici oldugu bu yeni ve insansal
olmayan toplumsal yasam tarzinin kisilerde anlam ve deger kaybina yol a¢tig1 ve bu

durumun giiniimiizde kisileri gergek toplumsal yasam yerine sanal diinyada anlam ve



deger aramaya yonelttigi, oysa sanal diinyada bulunabilecek olanlarin eylem hayati
icinde aradigimiz anlam ve degerin yerini tutamayacagi, bunun olsa olsa “sanal” ya

da “hayali” bir anlam ve deger olabilecegi yoniindedir.

Bu c¢alismada, bir insan basarisi olarak s6z konusu teknolojilerdeki
gelismelerin insanin deger ve anlam diinyasi i¢inde yarattig1 tahribat tartigilmig ve
gercek diinyaya iliskin sorunlarin sanal diinyada tiretilen/liretilecek s6zde ¢oziimlerle
giderilemeyecegi, tam tersine yeni ve daha karmasik sorunlarin dogmasina yol
acacagl gosterilmeye calisilmistir. Calismanin amaci, sanal toplumun insanin
degerler diinyast ve anlam arayisi iizerindeki etkilerini sorgulamak, giliniimiizde
bireylerin derinden hissettikleri boslugun dijital ortamlarda yaratilan kimliklerle ve
“iligkilerle” doldurulamayacagini, eylemsiz bir hayatin da insansal olmadigini
gostererek, insana yakisir bir anlam ve deger diinyasinin yeniden yaratilabilecegi

yeni bir toplumsal-siyasal yasam arayisina katki sunmaktir.



BIiRINCIi BOLUM: ANTIiK VE MODERN DONEMDE
TOPLUM VE DEGERLER

1.1. Platon ve Aristoteles’te Insan, Toplum, Siyasal Toplum ve Degerler

Olusu ve varolanlar1 anlama ve anlamlandirma istegi Antik Yunan’da
felsefenin baslangicini olusturmustur. Mitoslarin cevap vermedigi sorular olan
varolanlarin ilkeleri ve ilk nedenlerini ortaya koymayir amagclayan felsefi
sorgulamalar MO 6. yiizyilda Iyonya kenti Milet’te baslamistir. MO 5. yiizyilin
ortalarindan itibaren Atina’daki siyasal ve ekonomik gelismelerin etkisiyle felsefe,
ontolojik sorunlardan insan ve toplum agirlikli bir icerige yonelmistir. Doga
filozoflarinin presokratik donemde, varlik ve olus probleminin yaninda insan ruhuna
ve etik meselelere yonelen sorgulamalari, 6nce Sofistler, Sokrates daha sonra Platon
ve Atristoteles ile geliserek Yunan polislerinin insan ve toplum odakli yeni diislintigii
olmustur. Filozoflarin bakis1 insana cevrilirken siyasal toplumun “erdemli yurttas” ve

“adil devlet” kavramlariyla agiklandigi etik goriisler agirlik kazanmaya baglamistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Antik Yunan felsefesi, bilimi, sanati ve siyasal
hayatinin tiimii, kent devleti olan polisteki yagamin ve onun yurttasi olmanin bir
triintidiir. Polis, Antik Yunan’da Kahramanlik Cagi sonrasinda ortaya ¢ikan bir
siyasal Orgiitlenmedir ve kendisine has bir yapisi vardir. Antik Yunan’in devlet
bicimi olan polis, toplumun kamusal alani olarak sanatin, felsefenin, ekonomik,
siyasal ve Kkiiltiirel etkinliklerin hayat buldugu, tim bu faaliyetlerin gelecege
tasinmasi igin yaratilan bir mekandir. Demokrasiden tiranliga kadar cesitli yonetim
bicimlerine ev sahipligi yapmis olan polisin 6nemi, Antik Yunan diisiiniirlerinin

siyasal yonetim bicimlerindeki degisimlere paralel olarak etik temelli siyasal toplum
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diistinceleri ileri siirmelerine olanak taniyan kiiltiirel bir mekan olmasinda

aranmalidir.

Polis bir devlet bi¢cimi olarak Yunan diinyasinda olusan kabile tipi
orgilitlenmelerin birlesmesinden olusmustur. Feodal birliklerin lizerinde gelisseler de
politika sozciigiinden tiiremesine kosut sekilde Yunanlilarin diislince ve
davraniglarina yon veren, siyasal egilimlerini belirleyen bir toplumsal yapidir
(Agaogullari, 2013, s. 11-13). Kutsallig1 da i¢inde barindiran Polis, felsefeyle birlikte
mitolojik anlam arayislarinin tamamen terk edilmedigi bu donemde, yurttaslar igin
tanrilarin bir armagani olarak goriilmis, polisin diizenini bozmak tanrilara karsi
islenen bir glinah olarak kabul edilmisti; “her Yunanli kendini Once bir yurttag
(polites) olarak algiladigindan, yasami polis gergegi ile kosullandirilmisti. Polisin
disinda o hi¢bir seydi, daha dogrusu olsa olsa ‘konusan bir hayvan’, yani bir kdle ya
da uygar insana 6zgli haklardan yararlanamayan bir yabanci (metoikos) olabilirdi”
(2013, 5.16). MO 5. yiizyilda polis toplumu ii¢ kesimden olusmaktayds; 6zgiir kisiler
olan yurttaglar (politai), 6zgiir ancak siyasete katilma hakki olmayan zanaatgi, tiiccar
yabancilar (metiokos) ve higbir hakki ve oOzgirliigli olmayan, iretim araglarini

kullanan koleler (s. 20-22).

Tragedyalarin sahnelendigi tiyatrolardan agoradaki tartismalara kadar siyaset
ve felsefeyle i¢ ice olan polis toplumu, doga filozoflarinin ardindan “antik
aydinlanma” donemi olarak da anilan Sofistler’in (Kranz, 2014, s. 200)
diisiinceleriyle tanmigsmis, felsefe tamamen insana yonelmistir. “Yunanca ‘bilgi’
anlamina gelen Sophos (Sophia) sozciigiinden tiireyen Sofist (ya da Sofizm)
kavrami” bilgili kisi, siyasal yasam Ogretmeni, retorik ustasi ve safsatact kisi
anlamlarina gelmekteydi (Agaogullari, 2013, s. 78-80). Gezici dgretmenler olarak
ticretli hitabet dersleri veren Sofistlere gore “(...) felsefenin amaci insani anlamak,
ona giinliik davraniglarini1 yonlendirecek, onur, {in kazandiracak ve yiiksek gorevler
almasina yardimci olacak bir olanak saglamakt1”; dolaysiyla bilgi, Sofistlere gore
toplumsal ve siyasal amagclar i¢in bir aragti, kuramsal anlamda degil, pratik yasam

sorunlarinin ¢dziimii i¢in gerekliydi (2013, s. 78).

Protagoras, Prodikos, Gorgias ve Hippias’in aralarinda bulundugu birinci kusak

Sofistler, “(...) devlet sanati anlaminda ‘erdem o&greticisi’ olmak istiyorlardi”
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(Akarsu, 1970, s. 22). Erdem ve bilgi anlayislarinda Sokrates ve Platon ile tamamen
karsit goriislerde olan Sofist diisliniirlerin retorik &gretmeleri Platon tarafindan
asagilanmis, Aristoteles de hocasmi izleyerek Sofistlerin 6gretmenligini “safsata
pazarlamak™ olarak nitelendirmistir (Agaogullar1 ve Arkadaslari, 2015, s. 68).
Nitekim Sofistlerin dénemi, Atina Polisi’nde karsit fikirlerin ¢arpistigi ¢alkantili bir
devirdi (Kranz, 2014, s. 199). Sofistlerin bir diger 6zelligi de birbirlerine timiiyle
karsit goriisleri savunabiliyor olmalartydi. Agaogullari’na gore, “bu agidan Sofistler
nitelemesi, diisiinsel benzerligi kapsamamakta, daha ¢ok 6greticilik roliine ve insana
verdikleri 6nem ile insanin merkezi yerine vurgu yapmaktadir” (Agaogullart ve

Arkadaslari, 2015, s. 69).

Sofistlerle ayn1 donemde yasayan Sokrates ise herkes i¢in dogru olan bilgi ve
deger goriislerine ulagmay1 amaclamistir. Sokrates’in Sofistlerle ortak yonii, gelenek
ve dini dgretileri sorgulamaktir (Gokberk, 1994, s. 47). Sorgulamalarinin merkezine
“insan nedir?” sorusunu alan Sokrates, insansal 6zelliklerin ve erdemlerin analizini
yaparak 1iyilik, dogruluk, olciiliiliik gibi kavramlarin tanimlarini ortaya koymay1
amaglamistir (Ozcan, 2016, s. 59). Bu nedenle Sokrates, sanmnin (doxa) karsisina
bilgiyi (episteme) koymus, bilgiye, dialog yontemiyle, iizerinde ¢alisilarak
ulagilabilecegini ileri siirmistiir. Dialog yonteminde herkes diisiincelerini ortaya
koyacak, elestirilecek ve sonunda uzlasiya varilarak kavramin bilgisine ulasilacaktir
(Akarsu, 1970, s. 24-25). Sokrates’in amaci, saglam temellere oturan kavramlara
ulagmaktir. Sokrates’e gore, “bir seyin 6ziinii ya da kavramini, yani tek tek hallerinde
ve ilintilerinde hep ayni olan yoniinii bilen kimse, yargisi i¢in saglam, degismeyen
bir temel bulmus, boylece de sallantili sanilardan kurtulup giivenilir bilgiye ulagsmis”

olacaktir (Gokberk, 1994, s. 49).

Sokrates’in saglam temelleri olan kavramlar1 belirlemesinin temelinde etik
dogrular1 bulma c¢abas1 vardir. Erdem ile bilgi 6zdesligini savunan Sokrates i¢in
erdemli olmak dogru bilgiye baghdir. Dogru bilgi, kisiyi dogru eyleme yoneltecek
boylece “iyi”yi bilenler erdemli davramislarda bulunabileceklerdir. Bu nedenle
Sokrates’e gore insanlar bilerek kotiiliik yapmazlar, kotiilik “iyi”yi bilmemekten
kaynaklanir (1994, s. 50). Erdemli olmanin faydasi ise insant mutluluga gotiirecek

olmasidir; ¢linkii “erdem ruha mutluluk, eudaimonia saglar” (Akarsu, 1970, s. 26).
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Felsefi yontemi Atina Polisi'nde dikkat ¢eken Sokrates, MO 399 yilinda
“gengleri yoldan ¢ikarmak ve icat ettigi yeni tanrilara tapinmak” suclamasiyla
mahkeme Oniine ¢ikarilmistir. Idam cezasma carptirilan Sokrates, mahkemedeki
konusmasinda felsefi yontemiyle insanlari erdemli yasama davet ettigini belirterek
“defalarca Olecek olsa bile” aymi seyi yapmayi siirdiirecegini, baska tirlii de
davranmasiin miimkiin olmadigini1 sdylemistir (Platon, 2012, s. 108). Sokrates’e
gore bir insanin erdem hakkinda konusmasi ve hem kendisini hem de baskalarim
sinamasi en biiyiik nimettir ¢linkii “sinanmamis bir hayat yasanmaya deger degildir”
(2012, s. 125). Bu nedenle insana yakisir bir hayat siirdiirmek isteyen bir kisi
eyleminin ona ne kazang saglayacagina bakmamali, “o insan sadece yaptiklarinin
adil olup olmadigina, iyi insanlara yarasip yarasmadigma bakmalidir” (s. 103). Oliim
cezasina carptirildigt mahkemece aciklandiktan sonra da Sokrates, erdemli yasama
her seyden ¢ok deger verdigini su sozlerle ifade etmistir: “(...) ogullarim yetigkin
oldugunda, paraya ya da baska bir seye erdemden daha fazla 6nem verdiklerini
goriirseniz, benim sizi rahatsiz ettigim gibi sizler de onlar1 rahatsiz edip cezalandirin”
(s. 133). Sokrates’in savunmasindaki s6zlerinden anlagilmaktadir ki sorgulamalarinin
amacit erdemli insandan poliste erdemli bir topluma ulagabilmektir. Bdylece
Sokrates’le birlikte insanin yasanmaya deger bir hayati; yani anlamli yasami, erdemli

hayatta aramasi gerektigi diislince tarihinde yerini almistir.

Ogrencisi Platon (MO 427-347) ve daha sonra Aristoteles (MO 385-347), insan
ruhundan hareketle erdem kavramini ele almiglar, toplum ve insan igin etik kuramlar
gelistirmislerdir. Iki filozof kuramlarinda, Sokrates’in insanlasma, bilgi ve erdemi
birbirine baglayan felsefesini gelistirerek, insanin neligini sorgulamiglar, toplum ve
tek tek insanlarin “iyi yasami nasil olmalidir?” sorusunu yanitlamaya ¢aligmislardir.
Varlik goriisleri birbirinden farkli olmakla birlikte iki filozofun insanin neligi tizerine
goriigleri ve insan kavramindan hareketle ortaya koyduklar1 topluma iliskin

belirlemeleri paralellik gostermektedir.
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1.1.1. Platon’un Erdemli insani, Devlet ve Adil Toplum

Oncelikle Sokrates’in &grencilerinden Platon’un felsefesine baktigimizda
hocasindan devraldigi erdemli toplum ve yurttas ideallerini devlet yonetimi ile
sistemli temele oturtarak toplumsal bir etik yaklasim gelistirdigini goriiriiz.
Gengliginde Atina Polisi’ndeki Otuzlar Tiranligi ve sonrasinda hocasini idama
gotliiren demokratlarin iktidarlarin1 goren Platon, siyasal yonetimlerin bireyler ve
toplum tizerindeki etkilerini ¢ok iyi deneyimlemis olmalidir ki ideal yonetimin nasil
olmasi gerektigini Devlet (Politeia) adli eserinde detaylariyla anlatmistir. Politeia’da
devlet ve bireyin karsilikli birbirlerinin degerlerine yon verdigini dolayisiyla da
toplumsal iliskileri belirledigini tespit eden Platon’un felsefesi, Akarsu’ya gore
etikten baska bir sey degildir. Platon, Sokrates’ten aldig: bilgi ve erdem 6zdesligine
dayanan ogretiyi, kendisinin ontoloji, antropoloji ve fizik gorisleriyle iligkilendirerek

gelistirmistir (Akarsu, 1970, s. 76).

Sokrates gibi “iyi, erdem ve mutluluk kavramlar1” Platon’un felsefesinin ana
konusudur; bilgi ve varlik ilizerine diigiincelerini de bu kavramlarin neligi iizerine
sorgulamalarina bagli olarak ortaya koymustur (Ozcan, 2016, s. 66). Platon’un insan
ve topluma yonelik goriislerinde erdemli kisiler ve yiiksek bir deger olarak adalet,
merkezi 6nemdedir; “tek kisi i¢in en yiiksek 1y1 erdem oldugu gibi, devlet hayatinin
da yiiksek eregi erdemdir” (Akarsu, 1970, s. 83-84). Adalet, en yliksek erdemdir ve
toplumun mutluluguna- toplumu olusturan kesimler arasinda fark gdzetmeksizin-
adil bir toplumsal diizende ulasilacaktir. Bu nedenle Devlet 'te Sokrates soyle soyler:
“Biz devletimizi, biitiin topluma birden mutluluk saglasin diye kuruyoruz. Yoksa bir

kesim oOtekilerden daha mutlu olsun diye degil, clinkii kurdugumuz devlette
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dogrulugu [adaleti], en kotli yonetilen devlette de egriligi [adaletsizligi] kolayca

goriiriiz” (Platon, 2015, 420b).

Platon, Devlet’teki toplum tanimini Oncelikle, insanlarin tek tek kendilerine
yetememeleri nedeniyle bir araya gelmeleri diisiincesinden hareketle olusturmustur:
“(...) birgok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya toplanmasina yol acar. Hepsi
yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar. Iste bu tiirlii yasamaya toplum diizeni
deriz (...) Kimi ¢ift¢i olacak, kimi duvarci, kimi dokumaci” (2015, 369c-e).
Ihtiyaclar arttikca toplumu olusturan insanlarin sayisi da artacak, isboliimiine
ciftciler, mimarlar, tiiccarlar gibi gesitli mesleklerden kisiler de dahil olacaktir. Bagka
sehirlerden mal alip satan tiiccarlar, sadece bedenlerinin giicliyle c¢alisan
giindelik¢iler, yeni topraklar kazanmak i¢in gérev alacak savas sanatini bilen askerler

bu toplumsal igbirligine katilacaktir (370d-e, 371a-e, 374a).

Platon toplum kavrammi ilk basta insanlarin yasamsal ihtiyaclarinin
karsilanmasina yonelik igbolimiine dayali olarak agiklamasina karsin, Devlet’te
belirtildigi ilizere bu tanim, insan ve degerlerinden ayri diisiiniilmemelidir; zira
toplumsal yasamin ere8i ve toplumsal bir deger olarak adalet, erdemli kisilerce
hayata gecirilebilir. Insan ruhunu inceleyen Platon’a gore her insan tekinin kendine
Ozgii bir 151 oldugu gibi toplumda da her kesiminin kendine 6zgii bir isi vardir.
Bireysel ve toplumsal yasamda 6nemli olan herkesin kendine 6zgii isi iyi yapmasidir.
Platon’a gore, insan ruhunda iki yan bulunmaktadir; akil ve istek. Onemli olan ruhun
her bolimiiniin kendine 6zgili isi yapmasidir. Akil diisiinecek, istek arzulayacak,
sevecek, acikacak, susayacak, kotii bir egitimle bozulmamak sartiyla, kizma giicii
[6fke] de akla yardim edecektir. Ofke yanmimiz &rnegin haksizlik karsisinda kars
koyacaktir. Oyleyse, insan ruhu ii¢ bdliimden olusur; akil, istek ve kizma giicii. Akil
yanimiz isini iyi yaptiginda bilgelik erdemine ulasacak, insanin igindeki her seyi
kollayip yonetecektir. Ofke giicii isini iyi yaptiginda ise cesaret erdemine sahip
olacak boylece her seyi bilgelik erdemiyle yoneten akli dinleyecektir (441a-e).
Bununla birlikte, miizik ve jimnastikle akli giiclendirecek iyi bir egitim
gerekmektedir; clinkil Platon’a gore akil, giizel s6z ve bilgiyle beslenir, 6tke, dlcii ve
diizenle yatisir, yumusar. Boylelikle “(...) gercekten egitilen, islerini bilen, goéren bu
iki yan, i¢imizde en ¢ok yer tutan, doymak bilmeyen istekleri kumanda eder” (442b).

Eger istekler aklin ve 6fkenin kumandasindan ¢ikarsa biitiin hayatin diizeni altiist
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olur. Akil diisiinerek, Ofke savasarak insanin hem ruhunun hem de bedeninin
esenligini saglarlar. Ruhun kizan cosan tarafi olan 6fkenin isini iyi yapmasi i¢in akla
boyun egmesi gerekir ki yigitlik erdemine ulagabilsin; ¢linkii 6fke “korkulacak,
korkulmayacak seyleri akildan Ogrenir; dertlerde olsun, zevklerde olsun insani
dizginleyen akildir” (442c). Ruhundaki bu ii¢ yanin uyumunu saglamis olan insanda
ise adalet erdemi ortaya c¢ikar: “Dogruluk [adalet] bu gesit insanlarin ve bu gesit
devletlerin 6zelliginden baska bir sey” degildir; i¢inde boyle bir uyumu kurmus kisi
ister devlet gorevi isterse insanlarla aligveris yapsin her iste bu diizeni gézetmeye

calisacaktir (443Db).

Dogru [adil] adamin iginde bir diizen kuruluyor. Bu adam kendi kendini yonetiyor, yola

sokuyor. Kendi kendinin dostu oluyor. Tipkt miizikteki al¢ak, yiiksek, orta ve ara tonlar

gibi. Igindeki ii¢ yani birbirine bagliyor, gokken bir tek oluyor, tam bir dlgiiye ve

uyuma vartyor. Ondan sonra artik ne ise girisirse girigsin ister zengin olmaya g¢aligsin

ister bedenini gelistirmeye ister devlet islerini gérmeye ister insanlarla alisveris etmeye;

her yaptiginda dogru ve giizel diyecegi sey icinde bdyle bir diizeni gergeklestirmek

olacak. Bunu yapmasini bilmeyi bilgelik sayacak (443 d-e).

Platon, isboliimiinden hareketle devlette erisilecegini 6ngordiigii adil topluma-
ruhun boliimlerinde oldugu gibi- kisilerin yapilarina uygun isbéliimiiniin oldugu bir
orgiitlenmeyle ulasilabilecegini diistinmektedir; ¢iinkii “insanlar yaradiligtan birbirine
benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin (...)” olur (370b). Baska bir
anlatimla Platon, insanlarin yap1 bakimindan esit degil, birbirinden farkli oldugunu
savunur ve toplumsal is boliimiinii de bu kabul iizerine oturtur. Devlette ii¢ tiir is
vardir; temel ihtiyaglari karsilamaya yonelik isler, koruyuculuk/askerlik isleri ve
yoneticilik isleri: “(...) isciler-sanatcilar devleti besler ve yasamasini saglar;
savascilar [koruyucular/bekgiler] devleti savunur; yoneticiler devleti idare eder”
(Akarsu, 1970, s. 81-82). Her bir kesim isini iyi yaptiginda o alanda bir erdeme
(aréte) ulasilir; isciler, savascilar ve yoneticilerden olusan bu gorev dagiliminda
herkesin -isine gore- sahip olmasi gereken erdemler vardir; bilgelik, Ol¢iliiliik,
yigitlik ve adalet (Platon, 2015, 427e). Herkesin erdemi olgiiliiliik, yoneticilerin

erdemi bilgelik, askerlerin erdemi yigitliktir (2015, 435b).

Platon’un devletteki is bolimiinii insan ruhundan hareketle belirlemesi, devlet
ve insan arasinda kurdugu benzerlige dayanmaktadir. Devletteki degisik haller
insanda da bulunmaktadir ¢linkii devlet de tiim niteliklerini insandan baska bir

varliktan alamaz (435e). Platon’a gore; “(...) iyi yonetilen bir toplumda, her adamin
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bir isi vardir; bu isi de gdérmek zorundadir” (406¢c). Ornegin ¢iftilerin isi iyi iiriin
yetistirmek, marangozun isi iyl masa yapmaktir, koruyucularin isi yigitce
savagsmakken yoneticilerin isi dogru, adil ve bilgece yonetmektir. Bu devlette her bir
kesim kendi isini yapacak ve yaptigi isi iyi yapacak ki toplumsal yasam amacina
ulagsin. Bir insanin veya toplumun bir kesiminin igini iyi yapmasi ise o alanda bir
areteye ulasilmasi anlamma gelmektedir. Insanm igindeki yanlardan her biri
erdemini gergeklestirip kendine 0Ozgii isi yaptiginda adalet erdeminin ortaya
¢ikmasina benzer sekilde bir devletin adil olabilmesi, i¢indeki her ili¢ kesimin de
gorevlerini iyi yapmalari, baskalarinin isine karismamalari, bilgelik, ol¢iiliilik ve
yigitlik degerlerini hayata gec¢irmeleriyle miimkiin olacaktir; ¢iinkii adalet, bu ii¢
erdemi yasatan degerdir. Ug kesimin birbirine karismas1 ve gérevlerini degistirmeleri

ise devleti yikacak eylemlerdir (433b-c, 434c, 435b-c).

Ne var ki, ruhun ii¢ boliimiiniin uyumunu saglamis adil kisiler ¢ogunlugun
icinde ¢ok az bulunur. Insanlarin bazilarinda 6fke, ¢ogunda isteyen yan, ¢ok azinda
da akil hakimdir. Ruhlarinda bu yanlardan hangisinin egemen olduguna bakarak
insanlar ii¢ tipe ayrilabilir (Ozcan, 2016, s. 71). Hangi y&nii buyruk veriyorsa kisi o
tarafin egemenligine girdigi i¢in su insan tipleri ortaya ¢ikar; bilgisever, linsever ve
parasever (Platon, 2015, 581c). Insanin akil yonii bilgi edinirken &fke yonii kizar,
isteyen tarafi acikir. Isteyen yonii egemen olan kiside parasever bir karakter olusur;
ciinkii kendisini maddi kazangla doyurabilir (2015, 580¢). Kizan, 6fkelenen yanimiz
zafer kazanmak ister, serefe, sana diiskiindiir. Ofkenin egemenligine giren insan tipi
tinsever kisidir. Diisiiniip, tasinan, bilgi edinen akilli yanimiz ise durmadan gercegi
arar, en az o paraya ve iine deger verir. Parasever insana gore san ve seref karin
doyurmaz, tinsever kisi ise para kazanmay1 “iin saglamadik¢a bos, manasiz bir heves
sayar”. Bilgisever/erdemsever, tim bunlar1 hayat zorlamasa edinmek igin
ugragmayacak bir insan tipidir, yeni seyler 6grenmenin yaninda para ve iin onun i¢in
anlamsizdir (581a-e). Bilgisever, ilinsever ve parasever insan tiplerinin her biri sani
da serefi de bilir ancak gercek iizerinde fikir yiirlitebilme keyfi sadece filozofa yani
bilgisever insana [bilge] aittir (582c). Bu nedenle adil bir devlette yonetici olmasi

gerekenler bilgisever kisilerdir.

Platon’un bilgisever insan tipi, Herakleitos’un azlari, Nietzsche’nin yaratici,

iistiin insanlar1 gibi “logosun sesini duyan” filozoflardir, ancak “(...) biitiin degerleri
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bir araya toplayan yaradilistakiler insanlar arasina binde bir gelir, kii¢lik bir azinliktir
bunlar (...)” (491b). “Filozoflar bilime diskiindiirler”, varligi, degerli degersiz
ayrimi yapmadan her seyiyle severler (485b). Platon’a gore “filozoflar bu devletlerde
kral ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof olmadik¢a, boylece ayn
insanda devlet giicliyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz
kendi yapacagi is verilmedik¢e” adalet erdeminin hakim kilinacagi bir devlet,
dolayisiyla insana uygun bir yasamin siiriilecegi toplum kurulamaz (473d-e).
Platon’a gore “boyle bir devletin basindakiler gercekten zengin kisilerdir; onlar “altin

zengini degil, akil ve erdem zengini”dirler (521a).

Platon, bu 06zel yaradilistaki bilgisever ya da filozof kisilerin devlette gorev
yapmalar1 gerektigini fakat dnce ¢ocukluktan itibaren 6zel bir egitim almalarinin
zorunlu oldugunu diisiiniir. Devletin gérevi yurttaslari iyi bir egitimle aydinlatmaktir
(423e); ciinkii “kusursuz bir egitim ve Ogretimden degerli varliklar ¢ikar” (424a).
Platon’un devletinde egitimin amaci biitiin yurttaslar1 bilge yapmak veya her birine
deviette bir gorev vermek degildir, sadece yaratilislari uygun veya dogustan bazi
seckin ozelliklere sahip olanlar egitimle aydinlatilabilirler (519b-d, 535b-d). Egitim,
toplumun genelinin diisiindigi gibi “bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymak™ degil,
“(...) ruhun bu giiciinii 'iyi’ den yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz yolu

bulma sanatidir” (518d).

Buraya kadar anlatilanlar 1s181inda Platon’un erdem ogretisi ve genel olarak
etigini degerlendirdigimizde disiiniirtin adil toplum fikrinin 6ncelikle isboliimiine
dayandigin1 soyleyebiliriz. Akarsu’ya gore, erdemin tek olmamasi Platon’un etik
Ogretisinin “can damaridir”; ¢linkii Platon erdemleri konulara bagl olarak degil,
insan ruhunun boliimlerinde arastirmistir (Akarsu, 1970, s. 83). Insan ruhunda
bulunan niteliklerden hareketle adil toplum diislincesine nasil ulasilacagini
sorgulayan Platon, adalet degerine ulagsmanin dolayisiyla da insanin anlamli bir
yasam silirmesinin herkesin yapisina uygun isbolimiiniin oldugu bir devlet

orgiitlenmesiyle miimkiin olacagini savunmustur.

Platon’un toplumu insan ruhundan yola ¢ikarak incelemis olmasinin nedeni
oncelikle insana 6zgii olan belirlemektir. Insana 6zgii olani1 arastirmak da ancak

ruhun veya insan dogasinin incelenmesiyle miimkiindiir; cilinkii insani insan yapan
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seyli ancak onun ruhunda, ruhsal Ozelliklerinde arayabiliriz.. Goriilmektedir ki
insanlar dahil tiim hayvanlarda ruh vardir ve insan ruhundaki istek ve 6tke boliimleri
dogustan tiim hayvanlarda ortaktir, bunlar; acikma, susama, lireme ve savunma gibi
tirlerin devamliligin1 saglayan niteliklerdir. Bununla birlikte istek ve 6fke, insanlarda
hayvani giidiilere yol agabilmektedir. Platon bu nedenle insanin hayvandan farkini
oncelikle akilda gormiistiir. Ne var ki akil -parasever, iinsever insan tiplerinde

gorildiigii gibi- istek ve 6fkenin emrine girebilmektedir.

Aklin isteklerin emrine girmedigi kisiler ise adalet erdemine ulasabilmis,
bilgisever insanlardir; onlarin i¢inde bir diizen kurulmustur, kendilerini yonetebilen,
isteklerini dizginleyebilen kisilerdir. Platon, boyle bir diizenin insanin i¢inde nasil
kuruldugunu canavar benzetmesiyle agiklamistir: Oncelikle “kimi uysal, kimi yirtici
hayvan kafalari”ndan olusan, sekilden sekile giren ¢cok bash bir yaratik tasarlamamizi
isteyen Platon, bir canavar, bir aslan ve bir insani1 tek bir varlik (bir insan teki) olarak
diisiindiigiimiizde hayvani yanimizi gorecegimizi belirtmistir. Platon’a gore boyle bir
insan adaletsizlikten fayda goren birisidir; ¢iinkii adaletten yana olan kisi i¢indeki
cok baslt canavari ve aslani dizginleyen, ii¢ varligi da birlikte uzlastirarak yasatandir
(588c-e). Nitekim adil insan hakki savunur, adil olmayan kisi ise haksizligi; “ister
zevk, ister seref, ister fayda diisiinelim, dogruluktan yana olan aldanmaz, dogrulugu
kotiileyense ¢iiriik tahtaya basar; neyi koétiledigini de bilmez” (589¢) Peki, adil
olmayan, yani igindeki hayvani tarafa yenilmis, 6rnegin “para i¢in oglunu, kizini
azgin ve kot bir efendiye kole” yapan kisi nasil mutlu olabilir? Platon’a gore
tanrisal yanini hi¢ acimadan, en asagilik, en kirli yanina kole eden, baska bir ifadeyle
icindeki canavari ve aslani dizginleyemeyen bir adamin dncelikle {istlin insana kdle

olmasi gerekir; hem kendisi hem de ¢evresi i¢in adil olan budur (589¢, 590a).

(...) bir insanin istiin insandaki dizginleyici giice kavusmasini istersek ne yapariz? Bu
iistiin adama, i¢inde Tanrisal yan bas olmus adama kole olmasini isteriz ondan. Ama
biz bununla koélenin zarar goérmesini, ezilmesini istemiyoruz (...) biz herkes igin,
Tanrisal ve bilge bir varligin buyrugu altina girmenin ¢ok daha karli olduguna
inantyoruz; bu varlik ister kendi ig¢imizde olsun en iyisi bu tabii-, ister digaridan
yonetsin bizi. Boylelikle hep ayni diizen iginde yasar, birbirimizin miimkiin oldugu
kadar benzeri ve dostu oluruz (590d).

Canavar ve aslan istek ve 6fke yonlerimize, insan, akla karsilik gelir. Boyle bir
canavarin insanlasmasi i¢in Oncelikle akli egemen yapmasi gerekir, ancak aklin

emrine girmek de insanlagmak icin yeterli degildir. Insamin diger hayvanlardan
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ayrilmasi i¢in aklin yonettigi bilgisever yaniyla erdemli bir yasam siirmesi yani aklin
isini iyl yapmasi, iyi diislinlip tasinmasi, boylelikle gercegin bilgisine ulasip bilge
olmast gerekir. Bunu yapamayan Kkisilerse yapabilen {istiinlere, adil ve bilgelere
boyun egmelidir. Diger taraftan, herkeste olabilen bozuk istekler, kanun, iyi istekler

ve akil yoluyla dizginlenmelidir.

Platon’a gore dogru, adil, bilgisever kisilerin yani en iyi ve dogru [adil]
olanlarin yonetecegi aristokratik devlet, toplumlar1 insansal yasama ulastiracak
yonetim bi¢imidir (544¢). Aristokraside bilgeler [en iyilerin/azlarin] yonetici oldugu
icin Platon’a gore toplum i¢in en ideal yonetimdir. Boyle bir toplumda koruyucular
veya savascilar yigit, isine bakilmaksizin herkes 6lgiilii olacaktir. Demokrasi, oligarsi
ve tiranlik ise parasever ve iinsever insan tiplerinin yonetimi oldugu i¢in Platon
tarafindan erdemli yasama uygun goriilmemistir; zira erdemli kisilerin ortaya

¢ikabilmesi yine devlete baglidir.

Buraya kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak Platon i¢in insanlagmis kisinin
oncelikle erdemli bir birey oldugunu sdyleyebiliriz; ¢iinkii diisiinlire gore insani
insan yapan onun degerleridir. Adalet, Platon igin insanca yasanacak toplumsal
kosullarda ortaya cikacak bir deger olarak ancak her kesimin kendi yapisina uygun
151, dogru ve erdemine uygun yaptig1 bir siyasal toplumda hayata gecebilecektir.
Bununla birlikte, her devlet siyasal niteligi kazanamayacaktir; ¢iinkii Platon’un
Devlet’in baginda tanimladig1, insanlarin yasamsal gereksinimleri nedeniyle bir araya
gelmelerinden olusan toplum, erdemli bireylerin varligiyla siyasal bir nitelik
kazanarak devleti meydana getirebilir. Platon’a gore, devletin son eregi erdemli
bireyler ortaya ¢ikararak adil bir topluma hizmet etmektir. Asil mesele igboliimiiyle,
bilgelik, ol¢iiliiliik ve yigitlik erdemlerinin ortaya ¢iktig1 adil bir toplum yaratabilmek
icin onlart erdemli hayata yoneltecek bir devlet oOrgiitlenmesini Kurabilmektir.
Oyleyse devletin asil isi, anlamli ve insansal yasam i¢in gerekli toplumsal ortami
hazirlamaktir. Insani degerlerin ve anlamlarin birbirini yarattig1 gerceginden
hareketle denilebilir ki Platon’a gére erdemlerin hayata gegirilmesiyle yasam, adil
oldugu kadar insana 6zgii ve anlamli da olacaktir; ¢iinkii insanlar adalet gibi insani
degerleri ylicelten bir siyasal yonetimde yasamaya baslayacaklardir. Boyle bir
toplumu kuracak ve yonetecek olanlar ise ¢ogunlugu olusturan siradan bireyler degil,

bilgiyi en yiiksek deger olarak goren dogru, adil, bilgisever kisilerdir.
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1.1.2 Aristoteles’te Insan Dogasi ve Siyasal Toplum

Platon’un Ogrencisi Aristoteles de hocasi gibi insanin neligini sorgularken
insan ruhundan yola ¢ikmustir. Aristoteles’e gore “ruhun bilinmesi, tim ger¢egin
incelenmesine ve Ozellikle tabiat bilimine 6nemli bir katkida bulunur gibidir; ¢iinkii
ruh, sonugta hayvanlarin ilkesidir” (Aristoteles, 2014b, 402a 5). Insan, her seyden
once devinim ve degisme ilkelerini kendi yapisinda tasiyan dogal bir varliktir;
varolma nedeni, ilkesi ve eregini kendi i¢inde tagimaktadir. Biitiin dogal varliklar
gibi insan da madde (ilk tasiyici ilke) ve formdan (eidos) meydana gelmektedir.
Eidos insanda, hareket ettirici ilke olarak ruhtur, maddesi ise bedendir. Boylece
insan, ruh ve bedenden meydana gelen bir varliktir; “ne yalnizca beden ne de

yalmzca ruhtur” (Ozcan, 2016, s. 94-95).

Aristoteles’e gore duyulur varolanlarda ii¢ tlir varolus tarzi vardir, bunlar;
olanak halinde (dynamis), etkinlik halinde (energeia) ve amacimi kendi iginde
tastyarak varolmadir (entelekheia). Aristoteles Ruh Uzerine adli eserinde ruhu
tanimlarken “(...) ruh kesin olarak, bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal bir
cismin, yani organlasmis bir cismin bir ilk entelekheia’sidir” der (Aristoteles, 2014b,
412a 20-412b). Dolayisiyla bir insan, madde ve formdan (eidos) meydana gelen bir
dogal varlik olarak maddesi yani bedeni dynamis, amacin1 kendi iginde tasiyan
eidos’u ise entelekheia halindedir, ona bigim verendir; ama kendisi energia halinde

vardir.

Ruh, form yani eidos olarak kendi amacini tagir ve bir tekin neligi anlaminda

ousia’dir (412b 10). “Ruh neden ve ilkedir, ama 6yle bir ilkedir ki hem formel hem
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hem etkin hem de ereksel nedeni temsil eder. Ruh hareketin kaynagidir, amagtir
[erektir] ve canl1 cisimlerin formel ousiasi anlaminda nedendir” (Ozcan, 2016, s. 95).
Ruhu bir ornekle de agiklayan Aristoteles, goziin bir hayvan olmasi halinde

gormenin ruh olacagini belirtmistir:

(...) goziin bigimsel tézii [Formel ousia] gérmedir. Oysa goz gormenin maddesidir ve
gorme yoksa tagtan bir goz veya goz resmi gibi, es adliligin disinda, artik géz de yoktur.
(...) ruhun entelekheia olmasi, gérmenin ve aletin giiciiniin entelkhia olmasi gibidir; beden
sadece bilkuvve olan bir seydir. Fakat nasil g6z gormek i¢in gozbebegine muhtagsa,
ilgilendigimiz durumuyla hayvan ruhu da 6yle bedene muhtagctir (412b 20, 413a).
Entelekheia halinde hayat veren ruh canlidaki yetiler veya gii¢ler toplamidir;
“(...) beslenme, isteme, lireme, duyma, hareket etme ve akil yliriitme yetileridir”
(414a 30). Bu yetiler ayn1 zamanda ruh tiirleridir; bitkiler beslenme, hayvanlar
beslenmenin yan1 sira duyumsama ve isteme yetisine sahiptirler. Istah, cesaret ve
irade isteme yetisinden kaynaklanir. Haz, elem gibi duygulara sahip olan hayvanlarin
istah1 da vardir. Istemesi, istah1 olan hayvanlar dokunma ve tat alma yetilerine de
sahiptirler, bu duyumlar beslenmeyi saglarlar (414b 5-10). Canli varliklardaki bir
diger yeti iiremedir; “fonksiyonlarin en dogali, ezeli ve tanrisal olana miimkiin
oldugunca katilacak bi¢cimde, kendine benzer bir baska varlik tiiretmektir’- Hayvan
hayvani, bitki bir bagka bitkiyi tiiretecektir (415b). Bunlarin disinda “(...) baz1 hay-
vanlarin kimildama yetisi [hareket etme]; digerlerinin, 6rnegin, insanin ve eger varsa

[insana] benzer veya daha iistiin nitelikte tiimiiyle bagka canli varligin, akil yiiriitme

yetisi ve zekasi vardir” (414b 15).

Yukarida agiklandig: iizere Aristoteles ruhun yetilerini arastirirken insani diger
hayvanlarla karsilastirmistir. Goriilmektedir ki, yasamin devamina ve hazza yonelik,
istah, beslenme, lireme gibi1 yetiler insan dahil tiim hayvanlarda ortaktir. Bir canlinin
canliligin1 saglayan bu yetiler insan1 diger hayvanlardan ayirt eden nitelikte degildir.
Tiim hayvanlar duyumsamakta, beslenmekte, hareket etmekte, iiremektedirler; bu
nedenle, Platon gibi Aristoteles de akil sahibi olmay1 insani diger hayvanlardan
farklilastiran birinci 6zellik olarak almakla birlikte, akli insanlasmak i¢in yeterli tek
bir 6zellik olarak kabul etmemistir; ¢linkii akil, ruhun istek bolimiimiin egemenligine
girebilmektedir. Diger hayvanlardaki bedensel arzular insanda makam, san, s6hret
tutkular ve servete diiskiinliik gibi hazlar olarak ortaya ciktig1 i¢in insanin hayvansal

zevklere diiskiin yani onu hayvanlardan ayirmaya yetmeyecektir (Ozcan, 2014a, s. 6~
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7). Dolayisiyla insani diger varliklardan ayiran, baska bir deyisle insani insan yapan

seyin ne oldugunun arastirilmasi gerekecektir.

Aristoteles’e gore varolan her sey bir sey icindir yani her seyin bir eregi
(teleos) vardir. Insan dahil tiim canlilarin tamamlanmis hali, eregine ulasmus halidir.
Insanin eregine ulasmasi ise kendine 6zgii isi ya da islevi yerine getirmis olmasi
anlamina gelmektedir; o halde, “insani insan yapan nedir?” sorusu “insanin eregi
nedir?” ile aym anlama gelmektedir. Nitekim, Aristoteles Nikomakos’a Etik’te
“marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar1 vardir da, insanin bir isi yok
mudur?” diye sorar (Aristoteles, 2015, 1097b 25-30). Yasamak bitkilerle bile ortaksa
yasamaktan bagka insanin varligin1 anlamli kilacak, sadece insana 0zgii nasil bir
erege sahip olunabilir? Aristoteles’e gore, duyumsama biitlin hayvanlarla ortak
olduguna gore akil sahibi bir varlik olan insana sadece eylem yasami kalir. Eylem

yasami hem akil sahibi olan hem de akla boyun egen kisiye 6zgiidiir:

Eger insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligi ise ve

belirli bir igin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu sdyliiyorsak (6rnegin

gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin isinin ayni oldugunu séylityorsak, bunu da genel

olarak her is konusunda soylityorsak- buna o isteki erdemde iistiin olmay1 eklemek

kosuluyla; ¢ilinkii gitarcinin isi gitar calmak, erdemli gitarcinin ise iyi gitar calmaktir);

eger bu bdyle ise [ayrica insanin iginin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin da

ruhun akla uygun etkinligi ve boyle eylemler oldugunu; erdemli insana yakisanin

bunlart iyi ve giizel bir bicimde yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine &zgii

erdeme gore iyi yapilirsa, iyi gergeklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal

iyi, ruhun erdeme uygun etkinligi olur (...) (2015, 1098a 5-15).

Aristoteles’e gore insanin kendine 6zgii isi, yani eregi ruhun akla ve erdeme
uygun etkinligidir; akla ve erdeme uygun yasayan kisi insansal iyiye ulasabilir.
Boyle bir yasam sonucunda mutluluk kendiliginden gelir ancak 6ncelikli amag insan
olmanin eregine ulagsmak, insanlagsmaktir. Bir bagka deyisle Aristoteles’in erdeme

uygun etkinlik olarak tanimladig insansal yagamdir.

Aristoteles, insansal iyi olarak goérdiigi mutlulugu, 6ne ¢ikan {i¢ yasam
bicimiyle ilgisinde incelemis, “hangi tlir yasam etkinligi mutluluk getirir?”” sorusuna
yanit aramistir. Nikomakos’a Etik’te belirttigi lizere belli bash yasam tarzlari; haz,
siyaset ve theoria yasamidir. Cogunluk mutlulugun haz yasaminda oldugunu
diistintir, onlar; “(...) evcil hayvanlarin yasamini se¢mekle biisbiitiin kole gibi
goriiniirler (...)” (1095b 15-20). Ustiin kisilerse mutlulugun onurda oldugu

goriisiindedirler; ¢linkii siyaset hayatinin eregi toplumsal sayginlik ve onurdur ancak
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Aristoteles’e gore bu da insansal iyi sayilmaz c¢iinkii “onur, onurlandirilandan ¢ok
onurlandiranlara bagli”dir; iyi, kisiye 6zel ve ondan alinmasi zor bir sey olmalidir.
Bunun da 6tesinde Aristoteles onur veya seref pesinde kosanlarin kendilerini iyi
olduklarina inandirmak istediklerini distiinmektedir (1095b 25). Hangi yasam
biciminin mutluluk saglayacagini belirlemek icin en yiiksek iyiyi tanimlayan
Aristoteles, kendisi amag olan bir seyin “en iyi” oldugunu belirtmistir (1097a, 25-
30). Bu nedenle Aristoteles, eylemleri amaglar ve araglar olarak ayirmistir; 6rnegin
zenginlik veya fliitler gibi araclarin amag¢ degil, bagska bir amacin araglar1 oldugu
aciktir. Etikte ise en yiiksek iyi, bir bagka sey i¢in tercih edilmeyip, kendisi igin
tercih edilen bir sey olmalidir. Iste mutluluk da boyle bir yiiksek iyidir; higbir zaman
baska bir sey icin degil sadece kendisi i¢in istenir. Onur, haz, akil ve diger erdemler
ise hem kendileri hem de mutluluga gotiirecek araglar olduklar i¢in tercih edilirler
(1097a 25-30, 1097b 5). Bu durumda, ne hayvanlarla ortak olan haz yasami ne de
siyaset mutluluga ulastiracaktir. Geriye “felsefi bilgelige adanmis hayat” yani theoria
kalir. Teorik bilgelikte ama¢ eylemek degil, bilmektir. Aristoteles insansal iyiyi
eylem yasaminda aradigi i¢in teorik bilgelik erdemli yasama dolayisiyla da
mutluluga ulastirmayacaktir. Diger taraftan theoria yasami yani bilgelige adanmis bir
yasam tanrisaldir. Oysa Aristoteles, ortalama bir insanin elde edebilecegi bir insansal
iylyi aramistir. Aristoteles’e gore en yiiksek erek theoria yasami olmasina kargin
“(...) sirf bilmeyi amaglayan theoria yasantis1 [tek basma teorik bilgi/bilgelik] da

bize aradigimiz insansal iyiyi veremez” (Ozcan, 2016, s. 104).

Haz, siyaset ve theoria yasammin insansal iyiye ulastirmayacagi diisiincesi
Aristoteles’i nasil bir hayatin insana 6zgii olabilecegini arastirmaya ydneltmistir.
Aristoteles’in etiginde 6nemli olan insanin iginin ne oldugunu ya da insana 6zgi
yasami kavramaktir. Insana 6zgii olan akla ve erdeme uygun yasam olduguna gére
Aristoteles burada yine insan ruhuna bakmis ve ruhun akilla ilgili yanini incelemistir;
¢linkli erdemli yasam da ruhun akilla ilgili tarafinin 6zelligidir. Nikomakos’a Etik’te
ruhun akil sahibi olan ve akilla ¢atisan boliimleri oldugunu belirten Aristoteles,
insanlar arasinda kendine egemen olan ve olamayanlar ayrimi yapmistir;
Aristoteles’e gore “(...) ruhun akil sahibi yanini 6veriz; ¢iinkii o dogru bir sekilde en
1yl seyleri tesvik eder. Ruhun kisimlar1 arasinda bir de dogal olarak akla aykiri olan,
akilla catisan ve akla kars1 ¢ikan bir bagka yan da var”dir (Aristoteles 2015, 1102b
15). Akla aykir1 kisim bitkisel ruh gibidir, akildan pay almaz, arzu duyan yan ise
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zaman zaman akla katilir. Akla boyun egenler kendine egemen olanlardir ve “(...)
yigit ya da Olciilii kisininki ise daha ¢ok aklin s6ziinii dinler belki; ¢iinkii bunlarda
her sey akilla uyum i¢indedir” (2015, 1102b 25). Ruhun akilla ilgili yaninin ise teorik
ve pratik olmak {izere iki farkli kullanimi vardir; kendisi akil sahibi olan yan teorik
akil, akil sahibi olmayip akildan pay alan kisim pratik akildir. Pratik akil, “aklin
sOzlinii dinledigi ve ona boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir”,
matematik¢inin kanit sunmasina degil, babamizin ya da dostlarimizin akil vermesine
benzer (1102b 30).

Teorik aklin nesne alani ilkeler ve kavramlarin bilgisi gibi zorunlu olan seyler,
pratik aklin nesne alani ise bagka tiirlii olabilecek seyler alani olan eylemlerdir
[praxis]. Teorik alanda bilge olmak mutlulugu tamamlayic1 bir 6gedir ancak teorik
akilda amac¢ bilmek, pratik akilda eylemektir. Ruhun karakter erdemlerine uygun
eylemesi i¢in gerekli olan, akilla ilgili her kismin kendi isini iyi yapmasi, 6zellikle de
kullaniminin amac1 olan eylemle insana yakisir bir hayat siirdiirmeyi kastetmis, aklin
bu iki farkli kullanimindan hareketle erdemleri diisiince erdemleri ve karakter

erdemleri olarak ikiye ayirmistir:

Kimi erdemlere diisiince erdemleri, kimine de karakter erdemleri diyoruz,
bilgelik, dogru yargilama, akli basindaliga diislince erdemleri; comertlige,
olgiiliilliige ise karakter erdemleri diyoruz. Nitekim birinin karakterinden s6z
ederken, onun i¢in bilgedir ya da dogru yargilama giicline sahiptir demiyoruz,
sakindir ya da 6l¢iiliidiir diyoruz. Ama bilgeyi de sahip oldugu huy bakimindan
Oviiyoruz huylardan 6viilenlere ise erdemler diyoruz (1103a 5-10).

Aristoteles’e gore diisiince erdemleri, egitim ve bilgiyle gelisebilir; bunlardan
pratik bilgelik bilginin yani sira deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemleri ise
aliskanlikla edinilir. Bilgelik, dogru yargilama ve akli basindalik yani pratik bilgelik
[phronesis] diisiince erdemleri, comertlik, Olgiiliiliik karakter erdemlerine Ornek
gosterilebilir. Karakter erdemleri kimsede dogustan bulunmaz ¢iinkii dogal bir
ozellik degistirilemez; “(...) 6rnegin dogal olarak asagi dogru giden bir tasi, biri onu
binlerce kez yukari dogru atarak alistirmaya caligsa bile, tas yukari dogru gitmege
alisamaz (...)” (1103a 15-20). Karakter erdemleri de dogustan gelmemekle birlikte
insanlarda onlar1 edinme olanag1 vardir; dogal yapimiz uygunsa edinir, aliskanlikla
da onlar1 tam olarak gelistiririz. Karakter erdemleri anlaminda erdemler, tek tek

insanlar i¢in bir olanaktir. Bu olanagi da ancak bazi kisiler hayata gecirebilir. Ev
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yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci olmak gibi adil veya 6l¢iilii davraniglarda
bulundukga insanlar 6lgiilii ve adil olurlar (1103a 25-30). Siyasal yasamda erdemli
kisilerin yonetimi ile erdemli olmayanlar arasindaki fark da karakter erdemlerinin

gelismeye acik niteligini géstermektedir.

Kentlerde [Polis] olan biten de bunu dogruluyor, yasa koyucular yurttaglart
aligtirmakla iyi kilarlar, her yasa koyucunun istedigi de budur; bunu iyi
beceremeyenler amaglarina ulasmaz; iyi yonetimlerin kotii yonetimlerden farki da
iste buradadir. Ayrica, her erdem ayni seylerin yapilmasiyla ve ayni seyler
araciliryla hem olusur hem yok olur, her sanat da ayni sekilde: Gitar ¢alanlar gitar
calmakla iyi gitarci ve kotii gitarct olur; mimarlar ile 6teki biitiin sanatgilar igin de
bu bdyledir; iyi ev yapmakla mimar iyi mimar olacak, kotii ev yapmakla ise kotii
mimar. Bu boyle olmasaydi bunlar1 6greteceklere gerek kalmazdi, herkes iyi ya da
kot dogardi. Erdemler konusunda da bu bdyledir, insanlarla iligkilerimizde
eylemde bulunurken kimimiz adil kimimiz adaletsiz olur (...) (1103b 5-15).

Istekler ve ofkeler konusunda da durum aymdir; “(...) benzer etkinliklerden
huylar olusur (...)” (1103b, 15). Cocukluktan ya da genglikten itibaren karakter
erdemlerini edinmenin fark: biiyiiktiir. O halde, karakter erdemleri haz ve acilarla
ilgilidir; insanlar haz ugruna giizel seyler yaparken aci nedeniyle bu giizelliklerden

uzak kalirlar. Platon’un da onerdigi gibi Aristoteles erdemler konusundaki egitime

cocuklukta baglamak gerektigini belirtmektedir (1103b, 25).

Yukarida agiklanmaya c¢alisildigr gibi aklin pratik kullanimiyla ilgili olan
erdemli davranista enine boyuna diigiinerek eylemde bulunulur; cilinkii pratik akil
baska tiirlii de olabilecek, yapilmas1 giiclimiiz dahilinde olan seylerle ilgilidir. Pratik
akil isini 1y1 yaparsa, yani dogru tercihlerde bulunursa, diislinerek, tercih ederek
dogru eylerse bu alanda bir istiinliige, yani aklibagindaliga [phronesis] ulasacaktir.
Ornegin bir insan adil olmay1 istese bile nasil adil olacagini bilmeyebilir. Nasil adil
olunacaginin bilgisini veren pratik bilgeliktir. Pratik bilgelige yani phronesis’e
ulasan bir kisi hem kendisi hem de insanlik i¢in neyin iyi oldugunu neyin yapilmasi
gerektigini hangi yolun ve aracin insana yakisan oldugunu bilebilir. Adil olmak gibi
karakter erdemleri de eylemle ilgili oldugu icin aklin pratik kullanimiyla
baglantilidir; ancak pratik bilgelige ulasmis bir kisi ayn1 zamanda adil bir kisi
olabilir. Bu durum diger karakter erdemleri i¢in de gecerlidir. Bagka bir deyisle,
pratik bilgelik olmadan karakter erdemleri, karakter erdemleri olmadan da pratik
bilgelik olmaz. Bununla birlikte, insansal iyiye ulagmak icin teorik ve pratik bilgelik

gerekmektedir ki kisi akla ve erdeme uygun davranabilsin; yani aklin teorik
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kullaniminda teorik bilgelige pratik kullaniminda da pratik bilgelige ulasildiginda
artik ruh akla ve erdeme gore eyleyebilir. Nitekim hem eylem hem de teorik alanda
erdeme ulagmis olmak gerekmektedir; ¢ilinkii etik s6z konusu oldugunda eylem
olmadan bilgi, bilgi olmadan da eylem olmaz. Bir insan adil, 6l¢iilii olmadan pratik

anlamda bilge, bilge olmadan da adil ve 6l¢iilii olamaz.

Karakter erdemleri baglaminda “erdem”e biraz daha yakindan bakacak olursak;
Aristoteles’e gore ruhta etkilenimler, olanaklar ve huylar bulunmaktadir. Erdemler,
dogal yatkinliklar, egilimler veya olanaklar degildir; o halde huylar olmas1 gerekir.
Huy bakimindan 6vgii alan davramslara erdemler denir. Oviilen huylar orta olma
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Orta olma, aritmetik orta gibi sabit degil, zamana, yere,
kosullara ve olanaklara gore degisen bir ortadir. Ornegin cesaret dviilen bir huydur
ve bir karakter erdemidir; ¢iinkii cesaret korkaklikla atilganlik arasindaki ortadir.
Dolayisiyla her durumda orta olan1 bulmak yani disilinerek, tercih ederek yapilan
pratik bilgelige ulagsmak gerekmektedir (1105b 20, 1106a 5-35, 1106b 30-35).
Oyleyse erdem; “(...) tercihlere iliskin bir huy: Akil tarafindan ve akli basinda
insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur”
(1107a). Diger taraftan tercihlerin dogru olabilmesi i¢in mutlaka phronesis’in de

olmasi1 gerekmektedir.

Aristoteles’in buraya kadar anlatilan, insan ruhu, aklin kullamimlari ve
erdemlere iliskin saptamalarini degerlendirdigimizde kisilerin akla ve erdeme uygun
eylemeyi se¢me Ozgiirliigii bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim Aristoteles,
“1y1”lik ve “kotiiliik” denilen seyleri yapip yapmamanin insanlarin giicii dahilinde

oldugunu belirtmistir:

Demek ki erdem de, aynmi sekilde kotiiliik de elimizdedir. Yapilmas: elimizde olan
seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir demek elimizde olan seylere evet demek de
elimizde. Oyleyse iyi olan bir seyi yapmak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi
yapmamak da elimizde; iyi olan bir seyi yapmamak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi
yapmak da elimizde. Tyi ve kotii seyleri yapmak ve aym sekilde bunlar1 yapmamak
elimizdeyse - iyi olmak ve kotii olmak da bu idiyse- demek ki dogru olmak da kotii
olmak da elimizdedir (1113b 5-15).

Denilebilir ki Aristoteles’e gore erdemli eylem hayati, akli basindalikla,
diisiiniip tasmarak insana yakisir bir sekilde eylemek ve bu sekilde yasamayir amag

edinmektir. Daha once belirtildigi gibi, Aristoteles’e gore ruh, eidos olarak kendi
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amacin tagtyarak hem etkin hem de ereksel nedeni temsil eder. Bu nedenle insanin
eidosunu tamamlamasi insan olmanin amacini gergeklestirmesine baglidir; dyleyse
Aristoteles’e gore insanin eregine, ruhun akla ve erdeme uygun yasamasiyla ulasilir,
eidos tamamlanir. Bir insan, akla ve erdeme uygun hayat siirdirmeye basladiginda
insan olarak eregini gerceklestirmis olacaktir, aksi halde eksiktir. Insan olarak
eregine ulagmis bir kisi i¢cin bundan sonra yasam, sadece varligini siirdiirmek degil,
Aristoteles’in “mutlu ve soylu yasamak™ olarak tarif ettigi insana yakisir bir hayattir
(Aristoteles, 2014a, s. 103); zira mutluluk da akla ve erdeme uygun bir yasamin
sonucunda, insan olmanin eregine ulasildiginda kendiliginden gelen bir seydir. Insan
olmanin eregine; yani insansal iyiye ulasmak toplumlar i¢in de en yiiksek amagtir; bu
nedenle Aristoteles, Politika adli eserinde basinda siyasal toplumun ve devletin

tanimini sdyle agiklamistir:

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devlet devletin iyi bir amagla kurulmus bir

topluluk oldugunu soyler. “Iyi” diyorum ¢iinkii gercekten biitiin insanlar

eylemlerinde iyi sayilan seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su

ya da bu iyi seyi amacladiklarina gore, topluluklarin en {istiinii ve hepsini

kapsayani da, en yiiksek iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz

topluluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz (2014a, s. 9).

Goriildugi gibi, kisilerin soylu ve erdemli bir hayat yasamasi i¢in gerekli
kosullar1 yaratmak amaciyla kurulan siyasal birlige devlet denilmektedir, devletin
amaci budur. Insanlarm akla ve erdeme gore eyleyebilmeleri icin gereken &geler
topluluklarin en istii olan bir devlette bulunmalidir. Aristoteles’e gore bu 6gelerin en
baginda haklar gelmelidir ve yasalar da haklar1 koruyacak sekilde diizenlenmelidir.
Nitekim yasalar; “(...) ya herkesin ortak yararini ya da en iyilerin yararini, [erdem
bakimindan] basta olanlarin yararini ya da bu tiir bir bagka bakimdan yararli olani
hedef edinirler” (Aristoteles, 2015, 1129b 10-20). Erdemli bir yasam siirmek
Aristoteles’e gore insanlagmakla ayn1 anlama geldigine gore siyasal bir toplumun bu
tiir haklar1 korumasi ve giivence altina almasi gerekmektedir. Denilebilir ki siyasetin
amact en Yyiiksek insansal iyidir yani insanin soylu ve mutlu yasamasidir.
Aristoteles’in anladigi anlamda mutluluk, erdemli bir yasamin sonunda kendiliginden

ortaya ¢ikan bir sey oldugu i¢in yukarida belirtildigi gibi devlet de toplumun en

yiiksek insansal iyi olan akla ve erdeme uygun yasamasi amaciyla kurulmalidir.

Devletin kisileri ve toplumu insansal iyiye ulastiracak siyasal bir birlik

oldugunu belirten Aristoteles, insani1 da siyasal bir hayvan (zoon politikon) olarak
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tammlamustir. (Aristoteles, 2014a, s. 12). Oncelikle Aristoteles zoon politikon ile
insanin dogasini ve telos’unu ortaya koymaktadir; nitekim bir seyin yetkinlesmesinin
tamamlanmis hali o seyin dogasidir. Insan, ev, aile, her sey o kendi dogasina
erismeyi amaglar. O halde hem insanin hem de onun iirlinii olan devletin dogasina
erismesi en yiiksek insansal iyiye ulasmasiyla miimkiindiir (2014a, s. 11). Insanin
insanlagmasi icin dogasina ulagmasi yani eregini tamamlamasi gerektigi ger¢eginden
hareketle denilebilir ki “siyasal hayvan” tanimlamasi, insanin siyaset yapabilen bir
varlik olarak hem hayvanlardan farkini ortaya koymakta hem de insanin ancak
siyaset icinde dogasini, Oziinii gergeklestirebilecegi ve eregine ulasabilecegi
anlamina gelmektedir. Oyleyse insanin dogasini gerceklestirebilmesi igin siyasal bir
ortamda yasamasi gerekmektedir. Dogal kosullar ya da fizik doga insanin eregine
ulagsmast i¢in uygun degildir; ancak kendi yaratimi1 olan siyasal birlik bunu

saglayabilir.

Insanlarla ““(...) hayvanlar arasindaki gercek ayrilik, yalniz insanlarimn iyi ile
kotii’yii, dogru ile yanls’1, hakli ile haksiz’1 sezebilmeleridir. Iste bir aile ile sehri
meydana getiren sey de, bu konulardaki ortak bir goriisii paylasmaktir” (s.12).
Aristoteles’e gore ancak hakli ile haksizi ayirabilen bir toplumsal diizen siyasal
nitelik kazanmaktadir; bu nedenle insan ve dolayisiyla toplum i¢in en yiiksek iyiyi
amaclayan “devleti ilk kuran adam, g¢ok biiyiik yarar sagladigi i¢in Oviilmeye
deger”dir; clinkii insan yasa ve kurallardan ayrildiginda vahsi bir hayvana doniisiir:
“Bu yiizden erdemsiz insan varliklarin en vahsisi, en adalet bilmeyenidir, cinsel tut-
kunluklar1 ve oburlugu bakimindan da en kotiistidiir. Oysa adalet, devletin orta
diregidir; ¢iinki siyasal toplulugun temeli hak'tir ve hak neyin adaletli olduguna

karar vermenin ayracidir” (s. 13).

Aristoteles’e gore hakli ile haksiz1 ayiracak, dolayisiyla iyi ve soylu yasamay1
saglayacak toplumsal kosullar1 devlet yaratacaktir; bu nedenle devlet “bir yatirimdan
fazla bir seydir; amaci, yalnizca yasamay1 olanakli kilmak degil, yasanmaya deger
bir yasami kurmaktir” (s. 101). Bu anlamda devlet bir koruma sézlesmesinden ya da
mal ve hizmetlerin degisimi i¢in yapilan anlasmalardan fazla bir seyi anlatmaktadir;

zira 6z niteligi adalet, eregi iyi yagamdir:

(...) devlet yalnizca, ayni yerde yasayan ve iiyelerini kotiiliikten alikoyan, mal ve
hizmetlerin degistokusunu saglayan bir topluluk diye tanimlanamaz. Besbelli, bir
devlet olacaksa biitiin bunlar varolmalidir, fakat bunlarin topunun varligi bile bir
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devleti kendiliginden meydana getirmez. Devlet, herkesin, aileleri ve akrabaliklar

icinde iyl yasamalarini, yani tam ve doyurucu bir yasam siirmelerini olanakli

kilabilmek i¢indir (s. 103).

Aristoteles ayrica temelinin adalet oldugu bir devlette yani siyasal toplumda
miilkiyet, para ve servetin de nasil bir amaca hizmet etmesi gerektigini belirlemistir.
Aristoteles’e gore miilkiyet, yasamin devami igin gerekli bir aragtir ve yararlidir,
bununla birlikte siyasal toplum mal miilk degisiminin, alisverisin yapildigi bir alan,
sadece miilkiyeti korumak amaciyla olusturulmus bir yap1 degildir. Miilkiyet,
zenginlik, servet gibi seyler, eylem olanagi veren, yasamayi saglayan araglardir
(s.15), gecim saglamak i¢in gereklidir ancak boyle araglar1 kullanmanin da bir sinirt
vardir; gergek anlamda zenginlik bu araglarin yasamsal zorunluluk i¢in kullanilmast,

edinilmesi sanatidir (s. 23, 24).

Aristoteles’e gore, “(...) yalnizca sézde degil, sahiden devlet adin1 tasimaya
layik olacak bir devletin erdemle ilgilenmesi gerektigi besbelli anlagilmaktadir.
Yoksa devlet ortaklig1 diipediiz bir baglasma (ittifak) olur (...)” (s. 102). Devletin iyi
yasami saglayabilmesi i¢in yasamsal gereklilikler anlaminda kaynaklarin temin
edilmesinin yaninda adalet ve askerce yigitlik erdemleri de gerekir, “6zgiir niifus

olmadan bir sehir hi¢ olamaz adalet ve yigitlik olmadan da iyi yonetilemez” (s.111).

Peki, herkesin 6zgiir oldugu bir devlette “kimin yonetene boyun egmesi kimin
yonetmesi gerekir?” Aristoteles’e gore bu sorunun yanitini nicelik belirlemez; ¢linkii
yoneten ve yonetileni nitelikleri ayirir. Erdem de sadece yonetende aranmaz; “gerek
yonetenin gerekse yonetilenin erdemden pay almalar1” gerekir. Erdemler agisindan
bakildiginda, yoneten ile yonetici arasindaki farki, ruhun akilli yaniyla akildan pay
almayan yOnii arasindaki ayrilikta gérmek gerekir; “Oyleyse yonetende ahlak erdemi
tam olarak bulunmalidir; ¢linkli onun 6devi bagyapici olmaktir ve akil bagyapicidir.

Oteki iiyelerin de, her biri i¢in uygun olan tutarda erdemleri olmalidir” (s. 34-35).

Aritoteles’e gore yonetim bigimi ne olursa olsun devletten toplum icin ortak
iyiyi, adaleti amaglamasi beklenir; clinkii ister aristokratik ister oligarsik, ister
demokratik olsun amag¢ adaleti saglamak olmalidir (s. 128). Adaleti saglayacak
araclardan biri anayasadir, bununla birlikte sadece anayasalarla da adil bir devlet
kurulamaz; toplumsal yasamda yasalarin egemenligi gerekir ¢iinkii yasalar doymak
bilmeyen insanlar1 dizginlemeye yarar. Yoneticiler yasaya uyduklarinda anayasa
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hayata ge¢mis demektir (s. 143-144). Yasalar1 egemen kilmaktaki amag¢ tutkuyu
degil akli egemen yapmaktir; ¢iinkii “(...) insanlarin tutkulari1 bir vahsi hayvan gi-
bidir ve giiclii duygular yoneticileri ve insanlarin en iyilerini bile yoldan ¢ikarir” (s.
125). Yasalar amacin1 kendi i¢inde tasiyan adalet erdeminin hayata gegirilmesi icin
gereklidir; yurttaslar1 diger tiim erdemlere yoneltecek davranislar adil yasal diizenin
hakim kilinmasiyla saglanabilir; bu nedenle yasalarin dogru yapilmasit dnemlidir:
“(...) yasa dogru ise bunu dogru bir sekilde, gelisigiizel yapilmigsa daha kotii bir
sekilde yapar. O halde bu adalet kendi amacini kendinde tasiyan bir erdemdir (...)”
(Aristoteles, 2015, 1129b, 20-25). Diger taraftan, yasalarin egemenligi Onemli
olmakla birlikte Aristoteles i¢in bir devletin siyasal toplum niteligi kazanabilmesi
icin Oncelikle insansal iyiyi amaclayan bir oOrglitlenme olmasi gerekmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi, Aristoteles’in diisiincesinde sadece insansal iyi
amaglayan topluluk tiiriine siyasal denilebilir. Topluluklarin en {istiinii ya da gercek

anlamda siyasal toplum, erdeme dayali insansal iyiyi amaglayan bir devlettir.

Buraya kadar anlatilanlar1 degerlendirdigimizde, Platon’da da goriildiigii gibi
Aristoteles’in insanin neligi ve devletin eregi tanimlamalarindan siyasal toplum ile
toplum kavramlarinin farki ortaya ¢ikmaktadir. Aristoteles, insan dogasini
sorgulayarak ulastigi toplum goriisiine etigi dahil ederek toplum ve siyasal toplum
ayrimi yapmistir. BOylece siyasal toplum hem Aristoteles’te hem de Platon’da
toplumdan, oncelikle amact bakimindan ayrilmaktadir. Devletin amaglarindaki bu
farklilik; siyasal orgiitlenmeyi, hukuk sistemini, egitimi, anayasasini ve devlet-

yurttas iliskisini belirlemektedir (Ozcan 2014a, s. 15-16).

Aristoteles, siyasal toplum ile devleti ayn1 anlamlarda kullanmaktadir; ¢iinkii
ona gore siyasal toplum ancak en yiiksek insana Ozgii iyinin amaclandigi bir
toplumsal orgiitlenmede var olabilir. Devlet de en yiiksek siyasal topluluk tiirii olarak
“toplumdan Oncelikle amacit bakimindan farkli bir birliktir” (2014a, s. 15).
Dolayisiyla her devlet Aristoteles icin siyasal nitelik kazanmaz sadece amaci erdemli
yurttag yetisebilecek bir ortam saglamayr amag¢ edinen devletin varliginda siyasal
toplumdan s6z edilebilir: “(...) devlet dedigimiz siyasal birlik, yalnizca bir arada
yasamak i¢in degil, soylu eylemlerde bulunabilmek i¢indir” (Aristoteles, 2014a, s.

102). Kurulus amac1 sadece ticareti diizenlemek, can ve mal giivenligini saglamak,
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refah1 artirmak olan toplu yasam bigimleri ve bu amacla kurulmus devletler insansal

degildir.

Platon ve Aristoteles’in buraya kadar anlatilan insan toplum ve deger
goriislerini  degerlendirirsek, aralarinda farklar olsa da filozoflarin felsefi
sorgulamalarinin odaginda insani insan yapan degerlerin {istlinligiinii gérmekteyiz.
Denilebilir ki her iki filozof gore insanin toplum hayati i¢indeki eylemlerine yon
vermesi gereken deger adalettir. Aristoteles’e gore adalet devletin 6z niteligidir.
Platon’a gore ise “herkese yalniz kendi yapacagi is verilmedikge” adalet erdeminin
hakim kilinacagi bir devlet ve toplumdan séz edilemez. Dolayisiyla, Platon ve
Aristoteles’te toplum, insanlarin bir araya gelmeleriyle siyasal olmaz, insani insan
yapan degerler hayata gecirilebildiginde siyasal bir nitelik kazanir. Devletin ve
siyasetin amaci insana Ozgii en iyiyi saglayacak kosullar1 yaratmak, erdemli
bireylerin yetismesi i¢in gerekli ortami saglamaktir. Topluma adil kosullar sunacak
bir devlet de erdemli kisilerin varliginda kurulabilir; ¢iinkii toplumu meydana getiren

tek tek insanlardir ve insan adil oldugunda devlet de adil olacaktir.

Sonug olarak denilebilir ki Platon ve Aristoteles’e gore degerlerin bilgisiyle
eylemde bulunan kisilerin erdemli yasami ve etik iligkileri olmadan bireysel ve
toplumsal baglamda anlamli bir yasama ger¢ek devlette ulasilamaz. Insana yakisir bir
hayat stirebilmek i¢in Oncelikle kisinin kendisinde bu olanagin bulunmasi
gerekmekle birlikte kisilerin erdemleri hayata gegirebilecegi siyasal toplumun varlig
olmaksizin ne bireysel ne de toplumsal anlamda insana 0zgii, soylu bir yasam
miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, antik donemde, bireysel ve toplumsal baglamda
deger olarak kabul edilen seyler erdemlerdir; devlet, toplum, egitim, adalet, bireysel
eylemler, insanlar arasi iliskiler, kisaca insansal olan her sey bu deger goriisiinden
hareketle tartisilir ve “ne i¢in?” sorusunun yaniti; yani neyin anlamli neyin anlamsiz

oldugu da bu degerlerden hareketle belirlenir.
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1.2. Modern Dénemde insandan Bireye, Siyasal Toplumdan Topluma

Antik donemin insana Ozgii olan1 ortaya c¢ikarmayr ve erdemli insan
yetistirmeyi amaglayan insan ve toplum goriisii biraz degismekle birlikte Orta Cag’a
kadar etkisini siirdirmiistiir. Orta Cag’a gelindiginde erdemli insanin yerini
cennetten kovulmus, eksik ve kusurlu bir varlik kabul edilen “giinahkar insan”
almistir. Orta Cag’da hakim olan diisiiniis, kusurlu ve giinahkér insanin akla degil,
kutsal metinlerdeki Tanri’nin emirlerine itaat ederek ruhunu yeniden arindirmasi ve

giinahlarindan kurtulmasi yoniindedir (Ozcan, 2014a, s. 9).

Orta Cag’in ardindan Ronesans, Reform hareketleri ve aydinlanma yiizyilinda
insan ve toplum yeniden ele alinmis, bu felsefi sorgulamalar {izerinde biiyiik dl¢iide
bilimsel gelismeler etkili olmustur. 17. yiizyillda Descartes’in “bilen 6zne’si ile
baslayan insan goriisii, Hobbes’un mekanik diinya goriisiiyle devam etmis,
sonrasinda Locke’n akl1 ve bilgiyi merkeze alan empirizmine doniismiistiir. “Insanimn
bilgisinin kaynag1 nedir?” sorusu bundan sonra felsefenin ana konusu olmus, insanin
neligi, toplumsal yasami, etik ve siyasal iliskileri de ¢ogunlukla bilgi teorileri temel

alinarak agiklanmistir.

Modern donemde, Orta Cag’in aksine bir akil varligi oldugu one ¢ikarilan

insan, 0zii geregi kotii, bencil, haz ve bireysel yarar i¢in yasayan bir varlik olarak
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kabul edilmistir. ileride goriilecegi gibi, 6zellikle 17. yiizyilda Hobbes ve Locke’mn
onciiliigiinii yaptig1 insan ve toplum diisiincesi, antik cagda aragsal 6neme sahip
giivenlik ve miilkiyet iizerine yogunlasmis, bu iki kavram toplumsal yasamin ve
devletin neredeyse varlik nedenleri yerine koyulmustur. Antik ¢agda diistiniirler
insanin erdemlerini ortaya ¢ikaran bir orgiitlenme bigimini siyasal kabul ederlerken,
modern donemde siyasal toplumdan anlasilan; bir devlet catis1 altinda, ekonomik
isbirligi, giivenlik ve miilkiyetin korunmasini amaglayan bir toplu yasam tiiri
olmustur. Boylece, antik cagin erdemli insani, kisisel ¢ikarlar1 i¢in yasayan bir
bireye, siyasal toplum da insanlarin savasmadan birlikte yasamalarini saglamayi

amaglayan bir topluluk tiiriine dontismiistiir.

1.2.1. Giivenlik i¢cin Toplum: Thomas Hobbes

Thomas Hobbes’un, (1588-1679) doneminin bilimsel gelismelerinin etkisinde
gelistirdigi felsefesinde genel olarak, doga yasalarindan hareketle insan ve toplumu
aciklama cabasi 6n plandadir. Hobbes, Galileo’nun geometri ve mekanik alanindaki
goriiglerinden etkilenmis, fiziksel diinyayr da “mekanik bir sistem” olarak
nitelendirmistir. Hobbes, bu mekanik diinya goriisiinli merkeze alarak insani,
degerlerini ve toplumu doga yasalarina gore agiklamis, Orta Cag’in dini ve diinya
dis1 giicleri referans alan skolastik diislincelerini disarida birakarak materyalist bir
felsefe kurmustur (Agaogullar1 ve Koker, 2009, s. 175-176). Hobbes i¢in felsefe,
bilimlerde oldugu gibi nedensellikle agiklanarak yapilmalidir; dolayisiyla insan ve
toplum da bilimin yontemleriyle incelenmelidir. Bu nedenle Hobbes, insan
davraniglarinin nedenlerini doga arastirmalar1 yapan bir fizik¢i gibi agiklayarak

toplum ve siyaset goriisleri ileri stirmiistiir.

Hobbes’un felsefesinin temelini yukarida belirtilen mekanik diinya goriisii
olusturdugu i¢in oncelikle devinen cisimleri [nesne], doga ve insan yaratimi olmak
lizere iki tiire ayrrmistir. Ornegin insanmn yarattigi devlet yapay bir cisimdir ve
nedensellik zinciri igindeki insan deviniminin ulastigi son noktadir; “insan iradesinin
yarattigl siyasal toplum, en karmagsik cisimdir; siyasal-toplumsal olaylar ise,

cisimlerin en karmasik devinimleridir” (2009, s. 178).
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Hobbes’un insan dogasina iliskin goriislerine bakarsak, insanin da diinyanin
bir pargasi olarak, yine devinim ilkesine gore incelendigini gérmekteyiz. Diinya
devinim halindeki cisimlerden meydana geldigine gore insan da bir cisimdir; Oyleyse
insan da siirekli hareket halinde bir nesne olarak doga bilimleri tarafindan
incelenmelidir. Hobbes’un cisimlerin devinimine dayanan bu goriisiinden hareketle
Leviathan’in sunus boliimiinde anlattig1 insan, organlarinin ¢alismasi bakimindan bir

otomata benzemektedir:

Tanrinin diinyay1 onunla yaratmis oldugu ve yonettigi sanat olan doga, baska pek ¢ok

seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canli yaratacak sekilde, insanin sanati ile taklit

edilir. Ciinkii hayat organlarin, baglangici igerdeki bir temel pargada bulunan,

hareketinden baska bir sey degildir; biitiin otomatlarin (yaylar ve carklar yardimiyla

kendi kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata sahip

olduklarim séyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan baska; sinirler nedir ki ¢ok

sayida yaylardan baska ya eklemler, yapicimin planladigi  sekilde bitiin  govdeyi

harekete geciren ¢ok sayida ¢arklardan baska? (Hobbes, 2007, s. 17).

Insan1 mekanik bir nesneye benzeten Hobbes’a gore insanin fizyolojisini ve
psikolojisi cisimlerin deviniminden hareketle incelemek gerekir. Oncelikle devinim
tiirleri ele alindiginda insanda iki devinim tiirli oldugu goriiliir; istemli devinimler ve
istemsiz devinimler. Ornegin solunum sistemi, kan dolasimi istemsiz devimimlerdir
ve diger hayvanlarla ortaktir. Istemli devinimler ise viicut hareketleri, konusma gibi
iradeye dayali devinimlerdir. Bu devinimleri iradi yapan, insanlarin organlarindaki
hareketlerin algisindan geriye kalan imgeleme bagli olmasidir. Bagka bir deyisle

hareketten dnce bir diisiince oldugu icin istemli veya iradidir (Ozcan, 2016, s. 197).

Insan zihnine baktigimizda ise algi ve imgelemin istemli hareketlerle
(devinimle) iliskili oldugu goriilmektedir; ¢linkii duyularimizla algiladiklarimiz
viicudumuzun organlar1 ve i¢ kistmlarinda hareket meydana getirmektedir. Imgelem
de bu hareketlerin algidan sonraki kalintilaridir; “gitmek, konusmak ve benzeri iradi
hareketler, daima, nereye, ne yoldan ve neyi gibi bir 6n diisiinceye dayandiklari igin,
aciktir ki muhayyile [imgelem] biitiin iradi hareketlerin ilk i¢sel baslangicidir”
(Hobbes, 2007, s. 47). Hobbes, insanin imgelemle baslayan hareketlerinin viicutta
meydana getirdigi kiiciik devinimlerin baslangicina Caba adin1 vermistir. Istah, arzu,
aclik, susuzluk ve tiksinti (istikrah) sebep oldugu seye yonelikse bu ¢aba Istah veya
Arzudur. Caba bir seyden kaginmaya neden oluyorsa ona tiksinti denir. Hobbes’a
gore insanlar sevdikleri seylere yoneldikleri i¢in arzu duyarlar; bu nedenle arzu ve

sevgi ayni anlama gelir. Arada sdyle bir fark vardir: Arzu ile nesnenin yoklugu, sevgi
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ile nesnenin varlig: ifade edilir. Ayni sekilde tiksintiyle nesnenin yoklugu nefretle
varlig1 anlatilir. Bununla birlikte, insan viicudu siirekli devinim i¢inde oldugu i¢in
ayni seyler ne devamli arzu ne de tiksinti uyandirir; dolayisiyla, insanin arzuyla
yoneldigi” iyi”ler veya nefret ettigi “kotii”ler siirekli degisir. Ornegin doga
durumunda (devlet kurulmadan 6nce) iyi ve kotiiniin anlamlarina iliskin bilgi kisilere
gore farklilik gosterir. Bunun da Otesinde Hobbes’a gore dogadan edinilecek
bilgilerle insanin iyi ve kotii iizerine karar verebilecegi bir sey yoktur. Iyiye, kotiiye
veya degerli ile degersize karar verme yetkisi devlete gecildiginde egemen giice ait

olacaktir (2007, s. 47-48).

(...) mutlak ve basit olarak iyi, kotli ve degersiz olan higbir sey yoktur; devletin

olmadig1 yerde kisinin kendisinden, devlet varsa onu temsil eden kigiden veya ihtilaf

icindeki insanlarin anlagarak tayin ettikleri ve verecegi kararla ihtilafi ¢6zecek olan bir
hakem veya yargictan baska, iyinin ve kotiiniin ne oldugu hakkinda, nesnelerin kendi

dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural da yoktur (s. 48).

Istek ve nefrete benzer sekilde, ac1, keder ve seving gibi duygulanimlar da aklin
hazlar1 arasindadir ve bunlardan “bazilari varolan bir nesnenin algilanmasindan
dogarlar (...)” (s. 49). Tim bu duygular, tutkular istek ve nefretin formlaridir;
ulasilmasi istenen nesne elde edildiginde haz duyulur, nefretin uzaklastirmaya
calisigi bir nesne aci verir. Insan duygulammlarii bireylerin  nesnelere
yonelimleriyle aciklayan Hobbes’un insan dogasina iligkin en onemli saptamasi,
insanin bencil oldugudur. Hobbes’a gore insan, sadece kendisini diistiniir, bu sayede
yasamda kalmak icin miicadele eder. Yasamini siirdiirebilmesi yani hayvansal
devinimin devam edebilmesi, siirekli istek i¢inde olmasina baghdir, aksi durum
devinimin durmasidir ki bu da 6lim demektir (Agaogullar1 ve Koker, 2009, s. 185-
187).

Hobbes’a gore mutluluk, isteklere ulagsmaktan duyulan hazlarla ilgilidir:
“Insanin zaman zaman arzu ettigi seyleri elde etmede siirekli basari gstermesi, yani
siirekli, olarak muvaffak olmasi, insanlarin MUTLULUK dedigi seydir (...) hayat
hareketten ibarettir ve, algi oldukga, asla arzusuz veya korkusuz olamaz” (Hobbes,
2007, s. 55). Mutluluga elde edilen nesnelerden duyulan hazlarla ulagildigina gore,
giic sahibi olmak mutluluk i¢in gerekli bir aractir. Bedenin ve zihnin istlinligi,
hitabet gibi yetenekler, soyluluk, sagduyu dogal giiclere girer, servet, dost ¢evresi ise

aracsaldir ve dogal giiclerle elde edilirler. Hobbes’a gore “linlii olmak, yani servet,
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makam, biiyiik isler veya dnemli bir iyilikten dolay1 taninmis olmak da saygideger bir
seydir; ¢linkii bu, o kisinin iin yaptig1 kudretin bir isaretidir” (2007, s. 73). Giiglerin en
blyiligi ise devlettedir ¢iinkii o kendi biinyesinde topladigi tiim bireysel giicleri

iradesiyle kullanma yetkisine sahiptir (s. 68).

Hobbes’un bireylerin degerine iliskin belirlemesi de yine materyalist
niteliktedir; insanin degeri, “(...) biitiin diger seylerde oldugu gibi, onun fiyati, yani
onun kudretinin [gii¢] kullanim1 igin verilmesi gereken seydir” (s. 69). Ornegin bir
asker savas zamaninda ¢ok degerlidir, barista ise o kadar da degerli degildir ¢iinkii
giiclinii savasta kullanabilir, “(...) bir insan kendine ne kadar yiiksek bir deger bigerse
bigsin, onun gergek degeri baskalarinca takdir edilenden fazla degildir” (S. 69). Diger
taraftan, Hobbes’a gore Ornegin arkadaslik da insansal bir deger olamaz; ¢linkii
insanlar1 birbirleriyle savagmaktan alikoymak igin yeterli giic olmadiginda kimse
dostluktan keyif almaz, herkesten kendine verdigi degeri gdrmek ister. Insanlar
baskalarindan kiigiimseme gibi asagilayici bir davranig gordiiklerinde ise cesaretleri
Olciisiinde onlara zarar vermek, daha biiyiik bir deger koparmak i¢in ¢aba gdsterirler
(s. 93-94). Hobbes, bu belirlemesinden hareketle insan dogasinda ii¢ temel ¢atisma

sebebi oldugunu belirtmistir: Rekabet, giivensizlik, san ve seref:

Birincisi, insanlari, kazang igin; ikincisi, giivenlik igin, Gi¢iinciisii ise, sOhret igin
miicadele etmeye iter. Birincisi, baska insanlarin kisiliklerine, karilarina, ¢ocuklarina ve
hayvanlarina egemen olmak i¢in siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak igin;
tigiinciisii ise, kendi kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari,
arkadaslari, milletleri, meslekleri veya adlart dolayimiyla, bir sdz, bir giiliimseme, farkli
bir gdriis ve bagka bir agagilama igareti gibi kiicimsemelere kars1 siddet kullanir (s.94).

Hobbes’a goére yukarida anlatilanlar devleti zorunlu kilan bir rekabet
durumudur; “deviet olmadikca, herkes herkese karsi daima savas halindedir”.
Insanlar1 birbirlerine kars1 siddet kullanmaktan alikoyan, korku altinda tutacak bir
yapilanma anlaminda devlet kurulmalidir, aksi halde rekabet, giivensizlik ve san,

seref arzusu siirekli savasa neden olacaktir (s. 94).

Buraya kadar anlatilanlan toparlayacak olursak, 6ncelikle denilebilir ki Hobbes
i¢cin devlet bir toplumda yasayan insanlarin birbirlerine zarar vermelerini engelleyen
bir kurumdur. Insanlar siirekli rekabet ederler, giivenlige ihtiya¢ duyarlar ve san, seref
i¢in yarisirlar. Dostluk gibi degerlerin insanlarin birbirleriyle savas halinde bulundugu

bir toplumda bulunamayacagini ileri siiren Hobbes, bodylece mutlulugu, insanin
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degerini, giice ve hazlara indirgemis olmaktadir. Hobbes’a gore, insan devindigi veya
hayatta oldugu siirece mutlu olmak, yasamini idame ettirmek ve baskalar: tarafindan
degerli kabul edilmek (veya takdir edilmek) i¢in bedensel isteklerine, servet, iin,
iktidar gibi gii¢ arzularina ulasmaya c¢alisacaktir. Hobbes’un insan dogasi iizerine
yaptig1 tespitlerden su sonuca ulasmak da miimkiindiir: Insanlarin yapip etmelerini
belirleyen ilke haz ve aciya dayali hayvansal isteklerdir. Bilgi, para, mevki-makam
gibi seyler bu hayvansal isteklerin tatmin edilerek bireysel mutlulugun oniinii agmak

i¢in gerekli araglardir.

Diger taraftan, Hobbes’un diisiincesinde doga durumu bu tarif edilen
mutlulugun 6niinde engeldir. Doga insana ne yalniz ne de toplum halinde yasama
olanagi sunar; ¢iinkii hayatta kalmak i¢in tiim insanlar hem birbirleriyle hem de
dogaya kars1 savas halinde olmak zorundadirlar. Hobbes burada insan ile diger
hayvanlar arasindaki farkin insanlarin tutku ve isteklerini akillica kullanma ve
gelecegi hesaplayabilme becerisi ile dil yeteneginde ortaya c¢iktigini belirtmistir.
Hayvanlar da hayatta kalmak icin miicadele ederler ancak insan, doga durumundaki
tehlikeleri devlet kurarak bertaraf edebilir. Insan ayrica, dil yetenegi sayesinde
kavramin bilgisine ulasabilir; bu Ustiinligiiyle bilime yeteneklidir oysa hayvanlar
sadece ses ¢ikarabilirler, dilden, dolayisiyla kavramlardan yoksundurlar (Agaogullar

ve Koker, 2009, s. 189).

Insanlarin hayvanlardan farkli olarak sahip olduklar1 akil, Hobbes tarafindan
aritmetige benzetilmistir. Akil; “(...) disiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade
edilmesi i¢in iizerinde anlasilmis genel adlarin hesaplanmasindan, yani toplanmasi
ve ¢ikarilmasindan, baska bir sey degildir (...)” (Hobbes, 2007, s. 41). Bununla
birlikte akil (zeka), dogal ve sonradan kazanilmis olmak {izere iki tiirliidiir. Dogustan
gelen yetenekler anlaminda dogal zeka algidir ve hayvanlardaki akildan pek farkli
degildir. Hobbes burada erdemler arasinda sayilabilecek bir dogal zekay: kastettigini
belirtmistir. Bu tiir dogal zeka; “(...) sadece pratik ve deneyle, yontemsiz, egitimsiz
ve Ogretimsiz, elde edilen zekadir” (2007, s. 58). Bu dogal zeka iki tiirlii kendisini
gosterir; bazilarinda hizli diisiinebilme ve muhakeme olarak, bazilarinda yavaglik
gibi bir tiir zihinsel kusur olarak. Hizli diislinebilme yetenegi (dogal zeka) olanlarin
hitabet ve ticarette iyi bir muhakemesi vardir; bu erdem “Takdir““dir. Sonradan

kazanilmig zekad ise egitim yoluyla edinilir; hitabet giiciiniin iyi kullanilmasi ve
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insanin bilimsel diisiinebilen yoniiyle ilgilidir. Zekalar arasindaki bu fark, duyu
organlarindan veya beyinden degil, insanlarin kisilikleri ve egitimlerinin

farkliligindan dolayr degisen duygularindan kaynaklanir (s. 59-61).

Hobbes’un belirledigi zeka tiirlerine bakildiginda insanlarin esit olmadigi
sonucunu ¢ikarmak yanlis olmayacaktir; ¢linkil insanlar ne ayn1 yeteneklerle dogarlar
ne de zekalarmi gelistirecek esit egitim olanaklarina sahiptirler. Oysa Leviathan’da
belirttigi tizere Hobbes’a gore doga, insanlar1 bedensel ve zihinsel yetiler konusunda
dogustan esit yaratmistir; bedensel bakimdan zayif olan birisi bile aklin1 kullanarak
giiclii olanlar1 alt edebilir: “(...) en zayif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi
ile aym tehlike altinda olan bagkalariyla birleserek, en giicli kisiyi o6ldiirmeye

yetecek kadar gii¢liidiir” (s. 92).

Diger taraftan, Hobbes’a gore esitlik, glivensizlige neden olur ¢iinkii iki kisi
ayni zamanda aym seyi istediklerinde birbirlerine diisman olurlar, yok etmeye,
egemenlik altina almaya ¢aligirlar. Bu giivensizlik ortamindan savas dogar ¢iinkii bir
kisi tehlikeli durumlar1 bertaraf edebilmek icin gerekirse, hileye de bagvurarak
miimkiin oldugu kadar c¢ok insam1 egemenligi altina alabilir. Bir insanin kendi
varligimi korumak icin bagkalar1 lizerinde hakimiyet kurmasi1 zorunlu oldugu i¢in
buna izin verilmelidir. Iste devlet de bu savas durumunu sona erdirmek icin vardir,
Hobbes’a gore; “(...) insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢
olmadan yasadiklar1 vakit, savas denilen o durumun icindedirler; ve bu savas

herkesin herkese karsi savasidir” (s. 93-94).

Hayvanlardan farkli olarak konusabilen, oniine ¢ikan tehlikelerden zekasiyla
korunma olanagina sahip olan insan, Hobbes’a gore hem diger insanlarla rekabet
halindedir hem de dogaya karsi miicadele etmek durumundadir. Doga durumunda bir
seyin adil olup olmadigini sorgulamaya gerek yoktur ¢linkii; “orada, dogru ve yanlis,
adalet ve adaletsizlik kavramlarindan s6z edilemez. Genel bir giiciin olmadig1 yerde,
yasa yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur ¢linkii ‘cebir ve hile’ savasta

en biiyiik iki erdemdir” (s. 96).

Hobbes’a gore devletin olmadigt doga durumunda miilkiyetten ve

egemenlikten de s6z edilemez. Adalette oldugu gibi bunlarin hepsi toplum halinde
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yasayanlar i¢in gegerlidir. Insanlarin doga durumunun ¢atismalarindan ¢ikip barisa
yonelebilmeleri i¢in O6limden korkmalari, rahat yasam icin konfor saglayacak
isteklere ulasma arzusu ve emekle isteklerini elde etme umudu olmalidir. Nitekim,
insanlar aklin yardimiyla bu baris kosullarini gorebilirler; Hobbes bu kosullara Doga

(13

Yasalar: adin1 vermistir. Doga Yasasi: “(...) akilla bulunan ve insanin kendi hayati
icin zararl veya hayatini koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan
veya insanin hayatini en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir” (s. 96-97). Temel doga yasasi, herkesin diledigini yapmaya hakki
olmasidir; ¢iinkii savas halindeki insanin durumu -akliyla hareket ettikleri zaman-
“bir bagkasiin bedeni dahil”, kendisini giivenceye altina alacak her seyi kullanmay1
gerektirir; “(...) herkesin her sey tizerindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece, ne
kadar giiclii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin normalde insanlarin
yagamalarina izin verilen siirenin sonuna kadar hayatta kalma giivencesine sahip
olamaz” (s. 97). Dolayisiyla doga durumunda insan, aklin yardimiyla eninde sonunda
baris1 saglamak icin gayret gostermesi gerektigini anlayacaktir. Nitekim birinci temel
doga yasasi iki dogal hakki igermektedir; birincisi “barisi aramak ve izlemek”,
ikincisi “biitiin yollar1 kullanarak kendimizi korumak”tir (s. 97). ikinci doga yasasi
birinciden c¢ikar; baris1 saglayarak giivenligini temin etmek isteyenler her sey
tizerinde hak iddia etmekten vazge¢meli hem kendilerine hem de baskalarina
taniyacaklar1 Ozgiirlik Olgiisiiyle yetinmelidirler; ¢linkii herkes engellenmeden
istedigini yaptiginda savas durumu devam eder. Bu ikinci doga yasasina gore
insanlar bazi haklardan feragat etmeli, bazilarin1 karsilikli olarak devretmeli, yani
sozlesme yapmaldirlar (s. 97). Insanlar yaptiklart sdzlesmelere uymalidr,
uyulmadiginda herkesin herkese kars1 savasi siirer ¢iinkii her sey iizerinde hak talep
etme egilimi devam eder. Bu nedenle iiclincii doga yasasi adalettir; zira s6zlesme
oldugunda adil ve adaletsiz kavramlarindan so6z edilebilir. Soézlesmeler ifa
edilmediginde ise insanlar baglarina gelecek biiyiikk bir cezanin korkusuyla
zorlanmalidir. Bu zorlamay1 saglayacak devlet disinda baska bir gii¢ yoktur, nitekim;

“adalet ve miilkiyet devietin kurulusuyla baslar” (s.106).

Devlet kurmak Hobbes i¢in, bir insan toplulugunun aralarinda soézlesme
yaparak kendilerini temsil etmek iizere bir kisiye veya bir heyete yetki vermesidir.
Halk boylece yetki verdigi kisi veya heyete egemenligi devretmis olur (s.121). Doga

durumundan topluma geg¢is, devlet kurmak i¢in bir araya gelen insanlarin yaptiklar
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sOzlesmeyle baslar. Sozlesme veya ahdi Tanri’nin “ol” emrine benzeten Hobbes,

Leviathan’in sunus yazisinda devletten soyle soz eder;

(...) Latince'de CIVITAS denilen, DEVLET o biiyiik EJIDERHA yaratilir; bu, dogal
insanin korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir
cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket
veren yapay bir ruhtur; yargiglar diger yargi ve ylirlitme goreviileri, yapay
eklemler; egemenlik makamina baglh her eklem ve organa kendi gérevini yaptiran
odiil ve ceza, dogal govdede ayi isi yapan sinirlerdir; tek tek organlarm/iiyelerin
servet ve zenginlikleri ise kuvvettir, salus populi halkin esenligi onun gérevidir,
bilmesi gereken her seyi ona bildiren hukukgular, hafizadir; adalet ve yasalar
yapay bir akil ve iradedir; uyum, sagliktir nifak, hastaliktir; i¢ savas ise élim. Son
olarak, bu siyasi varligt en basta kuran, bir araya getiren ve
birlestiren sozlesmeler ve ahitler, Tanri’nin yaratilista buyurdugu Fiat, veya Insam
yaratalim emrine benzer (s. 17-18).

Devleti biiyilk bir ejderhaya (Leviathan), kurumlarimi da bu canavarin
organlarina benzeten Hobbes un yapay bir cisim olan devletine canlilik verecek ruh,
“egemenliktir. Egemenlik ruh olduguna gore, devletin hem akli hem de hareket
ettirici ilkesidir; bu nedenle Hobbes i¢in devlette sdzlesmeyle devredilmis egemenlik
mutlak olmalidir; iste o biiyiik ejderha ya da “éliimsiiz tanri”nin dogumu bir
toplulugun sézlesmeyle birleserek egemenlik haklarini devretmesiyle gerceklesir.
Egemenlik hakkini kullanan kisinin elinde o kadar ¢ok kudret ve gii¢ toplanmugtir Ki
“bu kudret ve giiclin dehsetiyle biitlin insanlarin yurtta baris ve yurtdisinda
diismanlarina kars1 yardimlagma yoniindeki iradelerini birlestirip bicimlendirmeye
muktedir hale gelir. Iste devletin 6zii o kiside toplanmistir (...)”. Hobbes’un devlet
tasariminda bu kisiligi, yani mutlak giicii tasiyan kisi egemen, onun disindaki herkes
uyruktur (s. 130). Egemenin haklar1 neredeyse sinirsizdir; uyruklari tarafindan
haksizlikla suglanamaz ve cezalandirilamaz. Uyruklarin giicii ve serefi, egemen
karsisinda yok olur uyruklara hangi diisiincelerin 6gretilmesi gerektigine de egemen
karar vermelidir (s. 137). Hobbes’a gore egemen gii¢ mutlak olmalidir; ¢iinkii boyle
bir egemen giiciin yonetiminden kotii sonuglar beklense de “yoklugunun sonuglari,
yani herkesin kendi komsusu ile siirekli bir savas durumunda olmasi ¢ok daha

kotidir” (s. 154).

Peki egemen giiciin mutlak oldugu bdyle bir devletin yasalarim1 hangi ilkeler
belirleyecektir? Bu sorunun cevabini yine Doga Yasalarinda bulmak miimkiindiir.
Doga yasalar1 Hobbes’un felsefesinde, savas halinden zorunlu bir sekilde barisa

yonelten ebedi ilkelerdir. Hobbes, yazili olmayan doga yasalarinin gercekte ahlak
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felsefesi oldugunu belirtmistir (s. 116). Yazili olan ve ilkelerini doga yasalarindan
alan hukuk kurallar1 ise Toplum Yasalary’dir. Toplum yasalari; “(...) her uyruk igin,
sozle, yaziyla veya iradenin bir baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin
aywdedilmesi icin, yani neyin kurala aykirt olup neyin olmadiginin ayirdedilmesi igin
kullanilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi kurallardir” (s. 189). Doga
durumunda gegerli olan ve insanlar1 barisa yOneltmeyi amaglayan ilkeler
niteligindeki dogal hukuk ya da doga yasalari ile toplum yasalar1 birbirini kapsar,
ayni biitlinlin parcalaridir. Herkes akliyla hareket ettigi i¢in herkesin her seye hakki
vardir, bu temel doga yasasidir. Ikinci doga yasas1 da birinciden ¢ikar; herkesin her
seye hakki oldugunu bilen kisilerin bagkalarina tanityacagi ozgiirlik kadariyla
yetinmesi gerektigidir. Doga yasalari, haklardan feragati de igerir. Hakk1 birakmak;
“(...) baska birinin zaten sahip oldugu hakkini, bagkalarindan degil ama, ondan bir
engelleme olmaksizin, kullanabilmesine miisaade etmektir” (s. 98). Ugiincii doga
yasasi adalettir; “insanlar yaptiklari ahitleri yerine getirmelidir” (s.106). Diger doga
yasalari; minnettarlik, karsilikli uyum ve nezaket, affetmek, kibre ve kiistahliga karsi
olmak, hakkaniyet ve ortak seylerin esit kullanimini kapsar (s. 111-115). Bu doga
yasalari, devlet kuruldugunda yasa niteligi kazanir; ¢iinkii s6zlesmeyle egemenligin
devredildigi yonetimin yaptirimlari olmadan yasalar, baglayici olmaz. Dogal haklarla
birlikte gelen bireysel ozgiirliikkler ise toplum yasalariyla smirlandirilmalidir: “Doga

yasalar1 toplum yasalariyla sinirlanmazsa zaten barig ve huzur da olmaz” (s. 191).

Toplum yasalarini her devlette egemen gii¢ yiiriirliige koyar, onun disinda
kimsenin yasayr kaldirma yetkisi yoktur. Egemen gii¢, toplum yasalarina tabi
degildir; c¢iinkii “yasa koyma ve kaldirma kudretine sahip oldugundan, ne zaman
isterse, onu rahatsiz eden yasalari kaldirip yenilerini koyarak kendini bu tabiyetten
kurtarabilir (...)” (s. 190). Bireyler neyin adil neyin erdemli olduguna karar veren bir
egemen giice itaat etmelidirler; ¢linkii sozlesme ile uyruklar toplum yasalarina
uymaya s0z vermislerdir ve adalet de s6zlesmenin ifasindan baska bir sey degildir (s.

191).

Goriilmektedir ki Hobbes’un devletinin 6z niteligi kili¢ zoruyla saglanan bir
giivenliktir. Yurttaslarin mal ve can gilivenliklerini saglamak i¢in egemen gilice itaat
etmekten baska careleri yoktur. Bu durumda yonetilenlerin aslinda yurttas degil,

sadece uyruk olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Buradan ¢ikan bir sonug da
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Hobbes un insan goriisiine korku ve giivensizligin hakim oldugudur. Herkesin
birbirini tehlikeli olarak kabul ettigi bir diinyada insanin tiim gayreti, kendini
koruma ve diger hayvanlarda oldugu gibi yasamii siirdiirme {izerinde

yogunlasacaktir.

Hobbes’un mekanik diinyasinda toplum, doga durumundaki savasi sona
erdirmek i¢in bir araya gelerek devleti kuran insanlarin yasamsal ihtiyaglarinin
karsilandigi bir topluluktur. Boyle bir topluluk i¢inde hayatta kalmak igin giice
ihtiya¢ duyan insana bireysel ¢ikarlarinin pesinden kosmaktan bagka eylem alam
kalmayacaktir. Antik donemde tiir olarak insanin hayvanlarla ortak niteliklerinden
styrilip insanlagmasi icin akla ve erdeme uygun yasamasi gerektigi ongortiliirken,
Hobbes’un diislincesinde giivenligi saglamak birinci ama¢ olmak zorundadir. Hayatta
kalma miicadelesi i¢inde doga yasalar1 ile gosterilen; minnettarlik, karsilikli uyum ve
nezaket, affetmek, kibre karsi olmak gibi erdemler ise kendisi i¢in degil savas
durumunu sona erdirmek amagh aragsal erdemlerdir. Diger taraftan, doga yasalarinda
yer alan erdemli davranislarin tiimii sadece vicdanen ortaya ¢ikabilecek niteliktedir;
clinkii “Doga yasalart vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece giivenlik

oldugunda baglayicidirlar” (s.115).

Akarsu’ya gore Hobbes, etigi yiiksek bir yere koymamistir, insani: “bencil,
kendine diiskiin ve bu kendine diiskiinliigiinde yalnizlagsmis bir tek varlik olarak
goriir; ahlaki olan1 da sadece giivenilir, baris i¢inde yasama eregine ara¢ olarak
degerlendirir (...)” (Akarsu, 1970, s. 117). Nitekim Hobbes’un etigine gorelilik
hakimdir; 1yi, koti, degerli degersiz ayrimi yapilamaz; c¢linkii bunlar kisilerin
isteklerine gore belirlenir. Iyi, “bir insanmn istah1 veya arzusunun yoneldigi sey”
olduguna gore “iyi, kotii ve degersiz” kisilere gore degisir (Hobbes, 2007, s. 25).
Dolayisiyla buradan insanlar i¢in genel geger, etik dogrulara ulagilamayacag: sonucu
cikar. Bunun da oOtesinde Hobbes’a gore insanin degeri Ol¢iilebilir bir seydir;
giiciiyle, sahip olduklariyla orantilidir, yani insanin degeri degil bir fiyati olabilir. Bu
fiyat san, sohret, mal, yetenek veya bilgi gibi insan1 giiclii yapacak seylerle
belirlenebilir (2007, s. 69).

Insanlarin birbirleriyle savasmamak igin egemenliklerini kilicin zoruyla

yasalar1 ylriirliige koyan bir egemene devrettikleri toplumdaki en yiiksek degerin

43



giic ve bu giicii saglayan araglar olmasi kaginilmazdir. Bu durumda, devleti birarada
tutmak ve uyruklarin birbirleriyle savagsmasii engellemek i¢in biiyiikk yetkilerle
donatilmis egemen giice itaat de Hobbes’un devletinde deger ve erdem olarak kabul
edilebilir; ¢linkii korkuyla boyun egdirilmeden biitiin insanlarin doga yasalarina
uymalar1 beklenemez. Egemen giiciin adaletsiz yonetimi de itaate engel degildir,
“(...) egemenin yaptig1 higbir sey uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz (...)”
(s.133). Hobbes’un devletindeki yargiclar da devleti veya egemen giicii temsil
ederler; bu nedenle karar verirken egemen giiclin yasa yaparken izledigi mantiga
uymalidirlar ki kararlar1 egemen gili¢ tarafindan verilmis olsun, aksi halde adil

sayilamaz (S. 193).

Insani, diinyayr ve toplumu mekanik bir diinya goriisiiniin penceresinden
aciklayan Hobbes ve sonraki modern felsefenin onciisii filozoflarla birlikte antik
donemin insana 6zgii olan1 aramayi, insan i¢in en iyiye ulasmay1 amaclayan toplum
disiinceleri biiyiikk Olclide geride birakilmistir. Hobbes’un insan davraniglarini
matematik ve fizikle aciklayarak gelistirdigi devlet felsefesi toplumsal barisi
amaclamakla birlikte, boyle bir evlette bireylerin kisisel ¢ikarlarinin toplumsal
amaglarin Oniline geg¢mesi kaginilmazdir. Leviathan son tahlilde, bireyler arasi
catigmalar1 bitirecek, mutluluk i¢in haz yasamini olanakli kilacak ve bunun
karsiliginda yurttaslarin glivenliklerini temin edecek devlettir. Yurttaslar aralarindaki
savagi sona erdirmek i¢in bir araya gelen ancak hayatta kalma miicadelesinde giiglii
olmak i¢in ¢ikarlarinin pesinden kosmak zorunda kalan insanlardir. Yurttaglar
acisindan gilivenlik birincil amag oldugu icin boyle bir toplumsal yasamda anlam ve
deger de buna gore sekillenecektir; Oyleyse Hobbes’un toplumunda hayatta
kalabilme yetenegini gelistiren maddi giigler ve mutluluk saglayan hazlar, bireyler
i¢in yasami anlamli kilan degerler olarak kabul edilecektir. Insani, bilim, bilgi ve
cikar odakli bir bakisla agiklayan bu yaklasimda toplum, sadece ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bir araya gelen bireyler toplulugu, insan da hayvanlardan salt akli ile

ay1t edilebilen bir varliga donligmiis olacaktir.

Antik donemde goriildiigli gibi Platon ve Aristoteles’in insanin neligi
konusundaki goriisleri “insani insan yapan nedir?” sorusunun arastirilmasindan
hareketle ortaya koyulmustur. Antik donemin disiiniisii ile Hobbes’un yukarida

anlatilan insan, toplum ve deger goriisleri karsilastirildifinda insana 6zgii olanin
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aranmadig1, dolayisiyla da devletin, insanin insanca yasamasi i¢in gerekli olan bir
toplumsal birlik yerine sadece can ve mal giivenligini saglayacak bir orgiitlenmeye
dontstiigii goriilmektedir. Oysa, 6rnegin Aristoteles’e gore devlet denilen siyasal
birlik “yalnizca bir arada yasamak i¢in degil, soylu eylemlerde bulunabilmek i¢indir”
(Aristoteles, 2014a, s. 102). Soylu eylemlerde bulunabilmek, insanca yasamaktir.
lleride goriilecedi gibi insan ve toplum gériislerindeki bu kirilma, modern dénemin

hemen hemen tamaminda etkili olmus, giiniimiize dek siirmiistiir.

1.2.2. Miilkiyet i¢cin Toplum: John Locke
Bilgi kuramiyla empirizmin (deneycilik) onciiliigiinii yapan John Locke (1632-
1704), yasamimm sadece dort yili 18. yiizyllda gegcmesine karsin, bireysel
ozgurliikleri ve aklin kilavuzlugunu savunmasi nedeniyle aydinlanmanin kurucusu
kabul edilmistir. Bilginin kaynagi flizerine goriisleriyle aydinlanma yiizyilina
damgasini vuran Locke’in Descartes’in dogustan ideler savini elestirerek insan
zihnini dogustan beyaz bir kagit [tabula rasa] olarak kabul etmesi, insan, toplum,

siyaset ve etik iizerine diisiincelerinin kaynagini olusturmustur.

Locke’mn Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme adli eserinde belirttigi iizere,
dogustan ideler yoktur; “biitiin ideler, duyumdan ya da diisiiniimden gelir” (Locke,
2013, s. 97). idelerimizin dogustan geldiginin kabul edilmesi, insanlar1 dogmatik
diisiincelere inanmak zorunda birakmustir; ¢linkii “(...) bu korii koriine inanmak
durumundakiler daha kolay yonetilirler ve onlara ilkeler kabul ettirerek onlar

yonetme becerisi gdsteren ve bunu is edinmis tiirden kimselere daha yararli olurlar”
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(2013, s. 95). Locke’a gore, drnegin tanri idesi de dogustan degildir; ideler dogustan
degilse ilkeler de dogustan olamaz; o halde “(...) bir dogustan Tanrilik idesi
bulunmadik¢a, dogustan ahlak idelerinin nasil var olabilecegini anlamak
olanaksizdir” (s. 92). Dogustan teorik ilkeler olmadigma gore pratik ilkeler de
olmayacaktir; dolayisiyla “(...) genel olarak onaylanmis ahlaksal ilkeler yoktur” (s.

85).

Etik bilgi dogustan olmadigi i¢cin Locke’a gore inanglar ve adalet de ilke olarak
tiim insanlar tarafindan kabul edilmemistir. Bu kavramlar iizerine insanlar anlasir
goriinmelerine karsin 6rnegin soyguncular veya katiller yalnizca kendi aralarinda
adalet inancini1 ve kurallarin1 korurlar. Adalet toplumsal bir bag oldugu i¢in birlikte
yasamaya devam edebilme niyetiyle suclular kendi aralarinda giiven ve esitlik
saglarlar, adaleti dogustan gelen bir yasa olarak gérmezler. Locke’a gore insanlarin
erdemlerinin toplum tarafindan onaylanist da dogustan degil, sadece yararl
bulundugu i¢indir. Farkli ulus ve toplumlardaki ahlak kurallarinin ve mutluluk
anlayislariin ¢esitliligi, erdem gibi bir pratik ilkeden dogan davranisin Tanri
tarafindan zihinlere kazinmadiginin kamitidir. insanlar yasalar1 benimsedikleri igin

degil, utang, yasak ve ceza korkusuyla yasalara kars1 ¢ikmazlar (s. 85-88).

Diger taraftan Locke, yasalara uymayi ve ahlaksal iyi-kotiyi, haz-act
duyumlariyla 6zdeslestirmistir. Locke’a gore, ahlaksal iyi ve kotii: “(...) bizde haz ve
actya neden olan ya da bunlar iireten seyden baska bir sey degildir” c¢linkii
irademizle vyaptigimiz eylemler yasalarla uyustugunda haz, uyusmamasi
durumlarinda ac1 duymamiz s6z konusudur; bu iyi veya kdotiiniin karsiligi olusan haz

ve ac1, 6diil ya da cezadir (S. 245).

Iyi olan 6diile kétii olan cezaya yol agacag: igin Locke’in ahlaki olani haz ve
actya dayandirmasi bireysel yararlarla iligkilendirilebilir; 6zgiir eylemlerimizin
Olclisli, egemen yasa koyucuyla uyusup uyusmamasindan elde edecegimiz odiil veya
cezadir. Akarsu’ya gore “Ol¢li olan yiikiim diislincesidir (ide). Kanun koyucu
olmadan yiikiim olmaz, yiikiim olmadan da ahlak” (Akarsu, 1970, s. 119). Yukarida
da aktarildig1 gibi, Locke’1n adaleti de bir tiir yararci anlayisin iirlinti olarak gordigi
sOylenebilir. Nitekim Locke, soyguncular orneginde dikkat ¢ektigi gibi,
bagkalarindan c¢alarak gecinen bireylerin adil davrandiklarinda, ytiksek bir degeri
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sahiplendikleri i¢in degil, sosyal baglarini siirdiirmek gibi bir fayda giittiikleri igin
yaptiklarini belirtmistir.

Locke’a gore, insanlarin eylemlerinin dogrulugunu veya yanlishgini 6lgmek
icin basvurduklan ii¢ farkli yaptinnm ya da 6diil veya cezaya bagli yasa vardir,
bunlar; “Tanrisal yasa, yurttashk yasasi, kani veya sayginlik yasasi”dir. Insanlar,
Tanrisal yasaya giinah veya sevaba, yurttaglik yasasina su¢ olup olmadigina,
sayginlik yasasina ise erdem mi yoksa kotiililk mii olduguna karar vererek uyarlar ya
da uymazlar (Locke, 2013, s. 246). “Erdem” ve “kotiilik”, kendi dogalarina gore
dogru ya da yanlis olan eylemlerin yerini tutan adlar olarak kabul edilse de dogru
eylemler toplum tarafindan begenilen, yanlis olanlarsa yerilen davraniglardir; zira
Locke’a gore “bir eylem bir toplumdaki yargilar, 6zsozler ya da aliskanliklara gore
deger kazanir” (2013, s. 247, 248). Bagka bir anlatimla Locke, etik meseleleri haz,
aci, 0dill ve cezaya dayandirmis, olcii kabul edilecek degerlerin de goreli oldugunu

savunmustur.

Locke, siyaset ve toplum iizerine diisiincelerini ise Yénetim Uzerine Ikinci
Inceleme adli eserinde ortaya koymustur. Bu eserinde Locke, Hobbes’ta oldugu gibi,
siyasal toplumu tanimlamak i¢in dncelikle devlet dncesi anlaminda bir doga durumu

tasviri yapmustir.

Siyasal Iktidar1 dogru bicimde anlamak ve onu K&keninden tiiretmek icin, biitiin

Insanlarin dogal olarak ne Durumda olduklarim diisiinmeliyiz. Bu Durum,

Insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasinin Iradesine baglh

olmaksizin Doga Yasasinin sinirlar i¢inde Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve

Sahiplikleriyle Kisilikleri {izerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bi¢imde

tasarrufta bulunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirliik Durumudur (Locke, 2016, s. 13).

Locke’in doga durumu ilk basta Hobbes un ¢izdigi karanlik tablonun aksine bir
Ozgiirlik hali olmasina kargin, daha sonra Hobbes un tasarimina benzemeye baslar.
Doga durumunda Oncelikle, Oziirliigiin yaninda hi¢ kimsenin digerinden {istiin
olmadig esitlik s6z konusudur; ¢ilinkii kimseye hiikiimranlik veya egemenlik hakki
verilmedigi silirece doganin ayni nitelikteki tiim nimet ve olanaklarinin kullanimi
ayn1 tlir ve smuftakiler i¢in ayrimsizdir. Bununla birlikte, 6zgiirliik sinirsiz degildir,
kimsenin, kendini koruma amaci disinda bir baskasina zarar verme hakki yoktur. Bir

sucluyu adaleti uygulamak adina cezalandirmak gerekmedikge; “(...) insan

baskasinin yasamina son veremez ya da yasamini kdtiilestiremez ya da bagska birinin
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Yasaminin Korunmasma, Ozgiirliigiine, Saghigina, Organlarma ya da Mallarina
yonelemez” (2016, s. 16). Doga durumunda insanin yukarida belirtilen sinirlarin
yoneten doga yasasi aklin ta kendisidir: “(...) Akil, sadece kendisine danisacak olan
tiim Insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin
digerinin Yasamma, Saghigina, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar

vermemesi gerektigini 6gretir” (s. 15).

Hobbes, doga durumunda insanlarin birbirleriyle savas halinde oldugunu ileri
stirmiistii, Locke’in doga durumunda ise dncelikle esitlik ve 6zgiirliikk vardir. Ancak
herhangi bir saldirida esitlik ve 6zgiirlik bozulacaktir; bu durumda saldirgan, doga
yasasini ihlal ederek aklin ve adil olanin digina ¢ikmis olacagi i¢in digerlerinin onu
6ldiirme hakki dogacaktir; ¢linkii o doganin yani aklin yasalarimi ihlal etmekle
insanliga kars1 savas agmistir (s. 20). Locke icin 6zglirlikk hem doga hem de toplum
durumunda veya devlette tiim haklarin temelidir, 6zgiirliigiin tehdit edildigi durumlar
savasa sebep olur; ¢iinkii “(...) 0zgiirligi alacak kisinin, bu kisiye ait diger seylerin
timiinii de alacak bir plana sahip oldugu zorunlu olarak varsayilmalidir” (s. 28).
Dolayisiyla, Locke’a gore insanlarin doga durumunu birakarak yiiksek bir otoritenin
bulundugu toplum haline gegmelerinin ya da devlet kurmalarinin nedeni bir yeryiizii
iktidarina bagvurarak savasmadan ¢6ziim arayabilme olanagidir. Aksi halde
haksizliga ugrayanlarin bagvuracagi tek yer kalir o da 6teki diinyadir (s. 31). Bu
durumda insanlar aralarinda bir sdzlesme yaparak yasama ve miilkiyet haklarinin
korunmasi ig¢in toplum haline katilirlar. Toplumsal s6zlesme yapmalar1 ise doga
durumundaki ozgiirliiklerin  sinirlanmas1  anlamma gelir. Toplum yasalaria
uymayanlar1 cezalandirma hakki tamamen Toplumun Yiiriitme Iktidarina birakilir;
“(...) clinkii Toplumun 1iyiligi, refah1 ve giivenliginin gerektirdigi olgiide dogal
hiirriyetini de terk etmek zorundadir” (s. 135). Toplumun tim bireyleri dogal
Ozgiirliiklerini birakacaklari i¢in hiirriyetlerin sinirlandirilmasit hem zorunlu hem de
adildir. Locke bu noktada insan doga durumunda 6zgiirse, kendisinin ve miilkiyetinin
efendisiyse “neden Ozgiirliiglinii terk edecektir?” diye sorar. Yaniti, insanlarin doga
durumundaki 6zgiirliik ve haklarinin kullanimi belirsiz ve bagkalarinin tecaviiziine
acik oldugu i¢in, miilkiyet kavrami altinda toplanan can, mal ve ozgiirliiklerinin
korunmasidir. Bu ortak ¢ikarlar, Hobbes’ta goriildiigii gibi, ancak toplum durumuna

gecilen bir devletteki siyasal iktidarin yonetimi altinda korunabilecektir.
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(...) benim genel olarak Miilkiyet adiyla adlandirdigim, Yasamlarinin,

Hiirriyetlerinin ve Servetlerinin kargilikli Korunmasi i¢in 6nceden birlesmis

bulunan ya da birlesme fikrine sahip olan diger Insanlarla birlikte bir Topluma

katilmayr amaglamasi ve bunu istiyor olmasi nedensiz degildir. Dolayisiyla

Insanlarin Devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini Yénetim altina koymalarinin

asil ve ana amaci, Miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga durumunda ise bu konuda

pek cok sey eksiktir (s. 131-132).

Locke’a gore devleti kuranlarin amaci, yonetimin yerlesik yasalaria siginarak
miilkiyetlerini korumaktir. Yonetilenlerin itaati bu kez Hobbes’ta oldugu gibi zora
dayali degil, ¢ikarlarin1 koruma amaciyla, rizalariyla gergeklesir. Bu durumda
sOzlesme ile aralarinda anlasarak toplum durumuna gecen insanlarin ¢ikarlarini

koruyacak iktidarin gorevleri sunlar olacaktir:

Miilkiyeti Diizenlemek ve Korumak i¢in Oliim Cezasini ve dolayisiyla diger biitiin

daha hafif cezalan da iceren Yasalar yapma; Toplulugun giiclinii bu

Yasalarin Uygulanmasinda ve Devletin Dis Zararlara kars1

savunulmasinda kullanma ve biitiin bunlar1 Kamu Yarari i¢in yapma Hakki (s. 11).

Boylece, devletteki yasama ve yiiriitme iktidarlarinin hak ve dogusu can ve
mal gilivenligi anlamima gelen miilkiyetin korunmasi isteginden kaynaklanmis olur

(s.132). Dolayisiyla Locke’in anladig1 anlamda “siyasal toplum”da devletin kurulus

amaci oncelikle mal glivenligini saglamaktir demek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan, toplum haline gecildiginde yasama, vyiiriitme ve yargl
birbirinden ayrilmalidir. Yasama bundan sonra kurumsallagsmis yasalar eliyle, diiriist
ve tarafsiz yargiglarin gorev aldig: bir teskilat olarak ¢aligmalidir. Toplum iktidar
yani devlet, halkin, baris ve giivenliginden 6te bir amaca yonelmemelidir (s.135).
Hobbes’un devletinde oldugu gibi yurttaglar sozlesmeyle doga durumundaki
Ozgiirliiklerinin sinirlanmasina karsilik can ve mal giivenligini glivence altina almak
icin iktidardan keyfi olmayan bir yasamayla yasamlarinin ve servetlerinin
korunmasini isteyeceklerdir. Locke’a gore devletin asli amaci, sdzlesmeyle rizasini
aldig1 uyruklarin yasama ve miilk edinme 6zgirliiklerini giivence altina almaktir.
Iktidarin uyruklarin haklarm ihlal ettigi durumlarda ise savas haline geri doniilecegi
icin halkin direnme hakki dogacaktir. Nitekim sozlesmeye uyulmadiginda halkin
rizas1 da ortadan kalkmis olacaktir (s. 239).

Locke’in liberalizmin temellerini atan diisiinlir olmasmin en 6nemli

nedenlerinden biri miilkiyeti temel hak olarak kabul etmis olmasidir. Miilkiyetle can
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giivenligi neredeyse esit onemde bir dogal haktir; ¢iinkli Locke’a goére insan, doganin
sagladig1r olanaklar1 kullanarak emegini kattigi seyi dogadan ¢ekip ¢ikarir ve
miilkiyeti haline getirir. Dolayisiyla, insanin emek verdigi seye sahip olmasi bir doga
yasasidir. Miilkiyet hakki, sadece emegini katan kisiye aittir, bagkalar1 hak iddia
edemez, bir miilk, islendigi siirece isleyen kisiye ait olur. Bodylece Locke, miilkiyet
kavramint kamusal nitelikten ¢ikararak emekle iligskilendirmis ve 6zel miilkiyeti
dogal haklara dahil etmis olur (S. 40-42). Locke’in miilkiyet fikrinin asil 6nemli yonii
kisinin kendisinin de kendi miilkiiniin bir parcas1 olarak goriilmesidir. Bu anlayisa
gore, bir kisi kendi kisiligi, cani, sagligi, ruhu vs. iizerinde tek yetki sahibidir.

Locke’n bu diisiincesi 6zgiirliikk anlayisinin da temelini olusturur.

Dogustan idelerin veya kavramlarin olmadigi goriisiiyle din ve gelenegin bu
konudaki ogretilerini diglayan Locke, insan aklini merkeze alan felsefesiyle
aydinlanma yiizyilinin insan, toplum, bilgi, etik ve siyasal diisiiniisiinii etkilemistir.
Hobbes’un sozlesmeye dayanan giivenli toplum goriisiiyle bu noktada paralellik
gosteren Locke, birey ve ¢ikarlarin1 6n plana alan bakis acisini siirdiirmiistiir.
Hobbes’un ardindan Locke’in siyasal toplum goriisleri ile antik donemin siyasal

toplum fikrinden tamamen bir kopus gerceklesmistir.

Modern donemde, akli ile Ortagag’in dogmatizmini yikan insan, can ve mal
giivenligini  saglamak i¢in Ozgiirliiklerini ve egemenlik haklarin1 sozlesmeyle
(anayasa) devlete devretmis, rekabet kosullarinda gii¢lii kalabilmek amaciyla haz
araclar olan servet ve miilkiyetini artirma miicadelesi veren siradan kisi anlaminda
bir birey olmustur. Modern dénemin insani, bencil, 6zii geregi kotii ve saldirgan bir
varlik olarak ele alinmaya baslanmistir. Dogay1 bir tehdit olarak goren, bu nedenle de
akilin1 kullanarak gelistirdigi araclarla dogayr egemenligi altina almak isteyen
modern insan artik diinyanin merkezinde yer almaktadir. Bilgisi arag gelistirmeye
odaklanacak, ozgiirliigli ise haz yasamini olanakli kilacak miilkleri edinmeye
indirgenecektir. Siyasal toplum ise bundan sonra insana 6zgii olan en yiiksek iyinin
arandig1 bir alan degil, catigmasiz, glivenli bir devlet catis1 altinda istikrarli bir
yasami garanti altina alma amagli, i¢c ve dis diigmanlara kars1 birlik olusturulan,
yurttaglarin 6zgiirliik ve miilkiyet gibi ¢ikarlarinin korundugu bir yer olacaktir.
Siyaset de temel haklar olarak kabul edilen can giivenligi ve &6zel miilkiyetin

korunmasi i¢in bir ara¢ oldugundan toplumdaki deger anlayis1 da kaginilmaz sekilde
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yararci bir nitelik kazanacaktir; o halde insanin, basta miilkiyet olmak iizere, hayatta
kalmasi i¢in gereken araglar1 deger yapmasi soz konusu olacak, aradigi anlamlar da

esyadan tiiremeye baslayacaktir.

Erken modern ¢agda aklin egemenligi ve kisisel yarar diisiincesiyle sekillenen,
miilkiyet ve can giivenligini esas alan insan ve toplum kavrayislari, s6zlesmeci
gelenegi siirdliirmesine karsin toplumsal esitsizligi elestiren Rousseau tarafindan

yeniden ele alinacaktir.

1.2.3. Esitlik i¢cin Toplum: Jean Jacques Rousseau

Modern siyasal toplumu, Hobbes ve Locke gibi doga durumu tasvirinden yola
cikarak betimleyen Jean Jacques Rousseau (1712-1778), onlardan farkli olarak
yasadig1 cagin siyasal yonelimlerini elestirel bir yaklasimla yorumlamistir.
Rousseau’yu, hem aydinlanma yiizyilinin siyasal diislincesine yon veren bir filozof

hem de aydinlanmanin bizzat elestirmeni olarak kabul etmek miimkiindiir.

Insanligin uygarlik seriivenini siyasal, sosyal ve ekonomik esitsizlikler
temelinde ele alan Rousseau, insanlarin catisma ve savas halinde olduklarini 6ne
stiren Hobbes ve Locke’tan farkli bir doga durumu tasviri yapmistir. Rousseau’nun

dogal insan1 Hobbes’un varsayiminda oldugu gibi 6zii geregi kotii, ¢ikarci ve bencil,
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Locke’taki gibi akiler bir birey degildir. Tannenbaum’a gore Rousseau’nun
aydinlanma cagina meydan okuyan bir diisiiniir olarak nitelendirilmesinin nedeni,
Locke ve Hobbes gibi c¢agmin siyasal yonelimlerini mesrulastiran degil,
adaletsizligin kaynaklarini arastiran ve statlikoyu mahkum eden bir filozof olmasidir

(Tannenbaum, 2017, s. 244-245).

Aydinlanma doneminden once modern devletin ya da siyasal toplumun 6z
niteligi asag1 yukari ortaya ¢ikmistir. Bu 6z nitelik temelde, can ve mal giivenliginin
saglanmasiyla ulasilacagi diisiiniilen bireysel 6zgiirliiktiir. Rousseau ise uygarlikla
birlikte gelen ozgiirlikk diislincesine karst ¢ikmis, insanlarin doga durumundan
topluma gectikten sonra Ozgiirliiklerini yitirdiklerini One siirmiistiir. Rousseau’ya
gore uygar topluma egemen olan rekabet, maddi hirslar, bencillik ve sivrilme
arzusudur; bu toplumun bireyleri, insan ya da vatandas degil sadece burjuvadir.
Dolayisiyla uygar toplum, “(...) kimsenin oldugu gibi goriinmeye cesaret edemedigi,
herkesin var olan degerlerin, kaliplarin, Onyargilarin, kisacast goriiniislerin
(apparences) etkisi altinda bulundugu” bir yerdir; toplumun bu noktaya ulagsmasinin
kaynaginda ise esitsizlik olgusu yer almaktadir (Agaogullar1 ve Arkadaslari, 2015, s.
573).

Esitsizligin baslamasiyla insanlarin 6zgiirliiklerini de yitirdiklerini ileri siiren
Rousseau’ya gore esitsizligin iki tiirii vardir: Birincisi dogaldir; yani yas, saglik,
bedendeki giigler, zeka ya da ruhsal nitelikler arasindaki farklardan kaynaklanir.
Ikincisi, Rousseau’nun manevi veya politik esitsizlik olarak tanimladigi, toplum
haline gegisle birlikte ortaya ¢ikar; zenginlik, itibar ve ayricaliklarin sonucu olusur
(Rousseau, 2016, s. 87). Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde, bir
doga durumu tasviri yapan Rousseau, toplumun temellerini inceleyen Onciilii
filozoflarin da doga durumuna gitme geregi duyduklarini ancak higbirinin oraya
ulasamadiklarin1 belirtmistir; ¢iinkii “sonunda hepsi de gereksinme, aggozliiliik,
baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, edinmis olduklar1 fikirleri uygarlik
oncesi dogal hale aktarmiglardir, vahsi [dogal/ilkel] insandan s6z agmis, fakat uygar

insan1 anlatmiglardir” (2016, s. 88).

Doga durumundaki insani saldirgan olarak nitelendiren Hobbes’u elestiren

Rousseau’nun dogal insani, kotli ve bencil bir varlik degildir, o “bir mese agacinin
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altinda karnimmi doyurmus, ilk rastladigi derede susuzlugunu gidermis, kendisine
yemegini saglamig olan ayni agacin altinda yatagini bulmus”, ¢ekingen, kiiglik bir
giiriiltii veya hareket karsisinda korkan ve kagan naif bir varliktir (s. 94). Dogal
insan, kendisini savunma konusunda idmanli, bedensel 6zellikler bakimindan da
olduke¢a giicliidiir, kendisinden daha gii¢lii oldugunu anladig1r hayvanlar karsisinda
ise zayif olmasina karsin yasamaktan vazgegmeyen tiirlere benzemektedir. Vahsi
hayvanlar dahi kendilerini savunmak veya a¢ kalmak disinda bu dogal insana
saldirmakta ¢ok istekli degillerdir. Bununla birlikte, dogal insanin hayvanlardan su
istiinliigii vardir; o savasabilir ya da kacabilir, yani hayvanlardan farkli olarak se¢im
yapabilir (s. 95-96). Rousseau’ya gore hayvanla insan arasindaki bu farkin tek
belirleyicisi akil degil, 6zgiirliiglidiir; “doga biitiin hayvanlara emreder ve hepsi buna
uyar. Insan da aym etkiyi duyar; fakat o, buna boyun egmekte ya da direnmekte
kendini 6zgiir bilir” (s. 103).

Doga halinde, uygar toplumlarla karsilastirildiginda, hastalik kaynaklart da ¢ok
azdir, insanin ne ilaglara ne de hekimlere ihtiyaci vardir. Hasta bir vahsinin dogadan
baska umudu yoktur; bu nedenle o kendi hastaligindan baska bir seyden
korkmayacagi i¢in bu durum onu uygarlardan {istiin yapar (s. 99). O halde, dogal
insanla uygar insan1 birbirine karistirmamak gerekir. Doga kendi 6zenine birakilmig
biitiin hayvanlar1 yeglemektedir. Ornegin, at, kedi, esek dogal yasamlarmi siirerken
evcil yasamlarma oranla daha giirbiiz, uzun boylu, gii¢lii ve cesaretli olurlar.
Insanlarin ¢ogu da boyledir, uygar yasam tarzi zayiflatir; “toplumsallasir ve
koklesirken, zayif, korkak ve siirliniir hale gelir (...)” (s.100). Rousseau’ya gore,
dogal insanin zavalli oldugunu diisiinenlerin gurura kapilmamalar1 gerekir c¢iinkdi;
“insan dogada yasamak i¢in gereken her seye iggiidiisel olarak sahipti; toplumda

yasamak i¢in gerekli olanlara ise ancak iglenmis bir akilda sahip olabilir” (s. 117).

Rousseau’ya gore, doga durumunda yasayan insanin ahlakli olup olmadigin
sorgulamaya gerek yoktur. Dogal veya vahsi insanlar arasinda ahlaki bir iligki ve
gorevler olmadigi i¢in onlart iyi veya kotii olarak nitelendirmek miimkiin degildir;
“vahsilerin iyi olmanin anlamini bilmedikleri i¢in kotli olmadiklari bile sdylenebilir”
(s. 119); ciinkii onlar1 k6tii olmaktan alikoyan, modern insanda oldugu gibi yasalar
veya gelisen bilgileri degil, kotiliigiin bilinmemesidir. Vahsi [dogal] insanda modern

insanlardaki hayranlik uyandiran bilgelik ve diisiince yoktur, bu nedenle o hissettigi

53



ilk insanlik duygusuna sarilir. Uygar insandaki erdeme tekabiill eden bu dogal

duygunun adi merhamettir:

(...) merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine duydugu sevginin faaliyetini

hafifletip yumusatarak, biitiin tiirlin, karsilikli olarak kendini muhafazasina yardim eder.

Bizi act gektigini gordiiklerimizin yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur; doga

halinde kanunlarin, torelerin, erdemin yerini tatli ve sesine herkesin boyun egmesi

iistliinliigiine de sahip olarak bu duygu alir. Giirbiiz bir vahsiyi, kendi gegimini baska

yerde bulabilecegini umuyorsa, zayif bir ¢ocugun ya da sakat bir ihtiyarn giicliikle

kazanilmis ge¢imini elinden almaktan alikoyan bu duygudur (s. 123).

Hobbes ve Locke’in doga durumu ve ilkel [dogal] insanin dogasina iliskin
savlarinda rastlanilmayan bu merhamet duygusu, Rousseau’ya gore vahsilerin
baskalarma ac1 vermesine engel olur; nitekim, “ilkel insanlar1 diger hayvanlardan
farkli kilan sey akil degil dogal 6zgiirliikk ve merhamettir” (Tannenbaum, 2017, s.
246). Rousseau’nun ¢agdasi diisiintirlerden 6nemli bir farki da akla mutlak bir deger
vermemesidir; “dahasi, aklin sinirlart oldugunu belirtir ve aklin ya da akil
yiirlitmenin karsisina duygulari, i¢giidiileri ve yiirekten kopup gelen ‘vicdanin sesi’
[merhamet] olarak nitelendirdigi erdemi koyar” (Agaogullar1 ve Arkadaslari, 2015, s.

572).

Rousseau’ya gore uygarliga gecisin ilk adimi miilkiyettir; “bir toprak
pargasmin etrafini gitle ¢evirip ‘Bu bana aittir!” diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun ger¢ek kurucusu” olmustur (Rousseau,
2016, s. 133). Aileler olusturan ve yerlesik hayata gecen insanlar daha sonra cesitli
aletler gelistirip kullanarak topragi da islemeye baslamislar ve esitsizligin kaynagi
olan miilkiyet devrimi ger¢eklesmistir. Miilkiyet devrimi Rousseau’ya gore, ailelerin
kurulmasin1 ve miilkiyetin kabuliinii saglayan ilk devrimdir, bu nedenle insanlar

arasinda gatigmalar ortaya ¢ikmistir (2016, s. 138).

Insanhigin uygarhiga dogru gelisiminde is boliimiiniin ortaya cikisina da
deginen Rousseau, bir kisiden daha fazlasimna ihtiya¢ duyulan islerde ara¢ ve
gereclere sahip olmanin yararli ve karli oldugu fark edilince esitligin sona erdigini,
clinkii miilkiyetin ise karistig1 gorilisiindedir. Maden, sanayii ve tarimin bulunmasi da
insan1 uygarlastirmis ve dogal insan tiirliniin yitirilmesine sebep olmustur (s. 144).
Topraklar islendik¢e miilkiyet kabul edilmis, bunun sonucu olarak hukuk kurallar

dogmustur; ¢linkii insanlar baskalarina yaptiklar1 haksizlig1 digerlerinden gérmekten
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korkmaya baglamislardir. Rousseau’ya gore yetenekler esit olsaydi esitsiz boliisiim
Onlenebilirdi ancak gii¢lii olanlar daha fazla is yaptilar ve daha fazla pay aldilar ya da
zeki olanlar bir ara¢ bularak emek siiresini kisalttilar. Boylece bugday yetistiren
ciftci daha fazla demire, demirci daha fazla bugdaya ihtiya¢ duydu, esit ¢alisanlar
esit kazang saglayamadi (s. 147-148).

Digiiniire gore, is bolimiiniin artmasi1 ve miilkiyetin ortaya ¢ikmasi hem
esitsizligi baslatmis hem de dogal durumdan toplumsal yasama gecisi zorunlu
kilmistir. Ozellikle miilkiyet, doga durumundan topluma gegtikten sonra esitsizligin
ana kaynagi olmustur. Zenginligin artmasiyla birlikte “herkesin riitbesi ve kaderi
sadece mallarmin niceligine, ise yarama ya da zarar verme giicline gore degil; fakat
zekaya, giizellige, giice ya da hiinere, degere, yeteneklerine goére diizenlenmis,
yerlesmistir” (s. 148). Diger taraftan, miilkiyetle birlikte toplumun degerleri ve ahlaki
sekillenmistir; olmak ve goriinmenin tamamen iki farkli sey oldugu uygar toplumda,
satafat, gosteris, hile ve tiim ahlaki bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Doga durumunda
Ozglir olan insan, uygarlikta bir¢ok ihtiya¢c zoruyla hem dogaya hem de diger
insanlara kul olmustur. Dolayistyla, uygar toplumun getirdigi ihtiyaclar, efendileri

bile bir anlamda koéle yapmustir (s. 149).

Rousseau, modern siyasal toplumu elestirdigi Bilimler ve Sanatlar Uzerine
Soylev’de insan ruhunun uygarlikta nasil doniistiiglinii s0yle agiklamistir; "ahlak ile
diiriistliigiin akibeti, bilimler ile sanatlarin gelisimine baglidir. Onlarin 1giklar
ufkumuzda ytikseldik¢e erdemin kayboldugu goriilmiis ve ayni olay her yerde ve her
devirde gozlemlenmistir" (Aktaran; Agaogullar1 ve Arkadaslari, 2015, s. 572). Oysa
Rousseau’ya gore insan ruhunun giicii siislerle ilgili degildir; faziletli Kisi siislere
onem vermez. Modern toplumda ise kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret edemez,
insanlar kaliba dokiilmiis gibi, bayag1 ve tek diize bir yasam siirerler (Rousseau,

20174, s. 45).

Rousseau’ya gore yukarida betimlenen uygar insanin yeknesaklagsmasinin
nedeni uygarlikla birlikte ortaya ¢ikan siyasal toplumudur. Doga durumundaki vahsi
insan ile uygar insan ruhsal bakimdan o kadar ayridir ki birini mutlu yapan digerini
mutsuzluga siiriikleyecektir (Rousseau, 2016, s. 173-174). Doga durumundaki insan

huzurlu ve 6zgiirdiir, siirekli hareket halinde olan uygar insan ise “(...) Oliinceye
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kadar caligir, 6liime bile kendisini yasayacak durumda tutmak igin kosar ya da
Oliimsiizliige ulagsmak i¢in hayattan vazgeger (...)” (2016, s. 174). Uygar insan ve
dogal insan arasindaki bu farklilik modern hayatin “zenginlik, soyluluk, mevki,
kisisel giic ve deger” anlayisindan kaynaklanmaktadir (s. 169). Insanlarin yasam ve
miilkiyet haklarin1 giivence altina almak i¢in egemenlik haklarini devrettikleri devlet;
zenginligi, makami, kisisel gilicii yiiksek deger haline getirerek Rousseau’ya gore
toplumdaki esitsizligin kaynagmi olusturmustur. Insanlar ozgiirliiklerini giivence
altina alacaklarii diislinerek zincirlerine kogsmuslardir ¢iinkii “politik bir kurulusun
istiinliiklerini, yararlarin1 sezecek kadar akilli olduklari halde bunun getirecegi
tehlikeleri dnceden gorecek kadar deneye sahip degildiler” (s. 153). Ozgiirliigii geri
doniilemez sekilde yok eden toplumun ve kanunlarin dogusu iste bdyle
gerceklesmistir. Medeni kanun doga yasasinin, dogal merhametin yerine gizli

anlagmalarla yumusatilmig devletler hukuku ge¢mistir (S. 154).

Rousseau’ya gore Ozgiirlik, insan yeteneklerinin en soylusudur ve bu
yetenekten vazgecmek insanin kendi dogasim1i bozmasi, iggilidiilerine tutsak
hayvanlarin konumuna indirmesi anlamina gelmektedir (s. 161). Bunun da 6tesinde,
“Ozgirligiinden vazgegmek, insan olma niteliginde, insanlik haklarindan, hatta
Odevlerinden vazge¢cmek demektir”; ¢linkii 6zgiir olmayanlarin davraniglarinin da

ahlakli olup olmadigindan s6z etmek miimkiin degildir (Rousseau, 2017, s. 9).

Sonu¢ olarak Rousseau, insanlar1 ve toplumlar1t mutsuzluga siiriikleyen
esitsizligin  kaynagmi, uygar siyasal Orgiitlenmenin kurulmasit ve kotiye
kullanilmasinda gormiistiir. Rousseau’ya gore “doga halinde hemen hi¢ bulunmayan
esitsizlik, giiciinii ve artisin1 bizim yeteneklerimizden, insan aklinin ilerlemesinden
alir ve sonunda miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle sabitlesip yasallagir”

(Rousseau, 2016, s. 175).

Ileride de goriilecegi gibi, Rousseau, ¢dziim olarak doga durumuna geri
doniilmesini Onermemis, ¢Oziimii yine siyasal toplumda aramistir. Esitsizligi
yenmenin “gercek bir toplum sdzlesmesinin” yapilmasiyla miimkiin oldugunu ileri
stiren Rousseau, 7Toplum Sozlesmesi adli eserinde “nasil bir siyasal toplum?”

sorusunun yanitini aramig, ancak bir yonetim olmasinin veya insanlarin bir araya
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gelmelerinin bagh basina onlar1 toplum yapmadigini da belirtmistir. Rousseau’ya

gore toplumda aranmasi gereken Oncelikle kamu yarar1 ve 6zgiirliiktiir.

Bir kalabalig1 boyunduruk altina almakla, bir toplumu yonetmek arasinda her zaman bir

ayrim olacaktir. Daginik yagayan insanlarin sayilar1 ne olursa olsun, birbiri ardinca bir

kisinin buyrugu altina girdikleri zaman, bence artik ortada bir ulusla bagkan: degil, bir

efendi ile koleleri vardir. Bu belki bir topluluktur, ama higbir zaman toplum sayilamaz.

Ciinkii burada ne kamusal bir yarar vardir, ne de politik bir biitiin. Bu adam diinyanin

yarisint boyundurugu altina alsa bile, yine de kisi olmaktan g¢ikamaz; &biirlerinin

cikarindan ayri olan ¢ikar1 her zaman i¢in 6zel bir ¢ikardir (2017b, s. 12).

Yukaridaki alintida Aristoteles’in despot yonetimler lizerine goriislerine benzer
diisiinceler ortaya atan Rousseau’ya gore toplum sézlesmesinde herkes rizasiyla yeni
bir sozlesme yaparak kendini topluma baglayacaktir. Kendilerini topluma
baglayanlar 0Ozgiirdiir, ¢iinkii “kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye
baglanmamis olur” (s. 14). Toplum sdzlesmesi kisaca soyledir; “Her birimiz biitiin
varligimizi ve biitiin giictimiizii bir arada genel istemin [genel irade] buyruguna verir
ve her iiyeyi biitiiniin béliinmez bir parcast kabul ederiz” (s. 15). Genel irade,
“Rousseau’nun siyasal kavrayiginin anahtaridir”; Rousseau, siyasal toplum ve
topluluk arasindaki farki ¢izerken kalabaliklari, yiginlar1 halka donistiirmiistiir
(Tungel, 2010, s. 200-201). Tannenbaum’a gore ise Rousseau’nun siyasal toplum
tasarisinda insanlar yeni bir s6zlesmeye 6zgiirce girebilmelidirler, mesruiyet boylece
egemen halkin iradesiyle saglanacaktir (Tannenbaum, 2017, s. 250). Nitekim genel
irade, bireysel arzular yerine getirmek i¢in degil herkesin mutlulugu i¢in yapilmasi
gerekenleri buyurur; “adaletin tek mesru standardi”dir (2017, s. 253). Diger taraftan
Rousseau, genel irade kavramini demokrasilerdeki oy c¢oklugu anlaminda
kullanmamis, Toplum Sézlesmesi'nde ortak yarara oncelik verdigini belirtmistir.

Rousseau’nun diisiincesinde genel iradeyi ortaya ¢ikaran oy ¢oklugu degil, insanlar1

birlestiren ortak yarardir (Rousseau, 2017b, s. 30).

Uygarliga gecisi (toplum diizenine), insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi
olarak goren Rousseau, buradan yola ¢ikarak modern toplumu tamamen
reddetmemis, dogal yasamdan toplum diizenine ge¢isin insanda onemli bir degisim
yarattigini ileri stirmiistiir. Bu degisim, i¢gilidiiniin yerine adaletin koyulmasidir ki bu,
insana daha once sahip olmadig1 deger duygusunu kazandirmistir; insan, gelismemis

bir hayvandan akilli bir varliga yiikselmis, boylece kendi kendisinin efendisi olarak
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Ozglirlesmistir ¢linkii Rousseau’ya gore, “(...) salt isteklerin itisine uymak kolelik,

kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir” (2017b, s. 18-19).

Rousseau’nun siyasal toplumunda genel irade kavraminin yaninda yasanin da
0zel bir 6nemi vardir: “Yasalar, toplum halinde birlesmenin kosullarindan baska bir
sey degildir”; 6nemli olan, yasalarin ayrim yapmaksizin halkin yararima olmasidir (S.
36). Bu tiir bir yonetim cumhuriyettir ¢linkii Rousseau’ya gore yasayla yonetilen her
devlet cumhuriyettir. Bununla birlikte Rousseau, “insanlara yasalar vermek igin
tanrilar gerektigi goriisiindedir; cumhuriyetin adil bir yonetim bigimi oldugunu
diistinmesine karsin halkin iyiyi istedigini ancak géremedigini, bu nedenle bir yol
gostericiye ihtiya¢ duyuldugunu da belirtmistir (s. 36-37). Bu yol gosterici
“Yasact”dir. Rousseau’nun Yasacisi, Platon’un filozof krali gibi olaganiistii bir

insan, Ustlin zekal bir bilge, adeta peygamberdir:

Siradan insanlar1 agan bu akil, insan 6lgiiliiliigiiniin yola getiremedigi kimseleri tanrisal

giicle zorlamak i¢in, yasacinin kararlarini 6liimliilere soylettigi akildir. Ama ne tanrilari

konusturmak ne de onlarin sozciisii diye ortaya c¢ikip insanlart buna inandirmak her

insanin yapabilecegi bir is degildir. Yasacinin ruhga biiytkliigii gercek bir mucizedir,
gorevini gosteren bir mucize. (...) Hala yasayan Musa yasasi, bin yildan beri diinyanin
yarisint yoneten Muhammet yasasi, bunlari yapanlarin biiyiik adamlar oldugunu bugiin

bile gosteriyor bize (s. 40-41).

Yasacinin gorevi yonetime katilmak, egemenlik iddia etmek degil,
cumhuriyetin kuruculugunu {istlenmektir. Yasaci, uluslarin kurulusunda goérev
yapacak sonra yiirlitmeye karigmayacaktir, “ciinkii insanlara komuta edenin yasalara
etmemesi gerektigine gore, yasalara komuta edenin de insanlara etmemesi gerekir”

(s. 38).

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlarsak; Rousseau, diger sozlesme kuramcilart
Hobbes ve Locke’tan farkli bir insan dogasi1 ¢izmis, dolayisiyla toplumu ele alis tarzi
da modern doénemin elestirisinden baslayarak uygarlik kosullar igerisinde adil olan
siyasal toplumun nasil kurulacagi sorununa ydnelmistir. insan dogasinin, uygar
topluma gecis asamalarinda siirekli degistigini ileri siiren Rousseau’nun toplum
kavrayisinda bu degisim merkezi bir yer tutmaktadir; zira elestirisinde modern
toplumun yol actig1 esitsizlik insan dogasindaki degisimin bir sonucudur. Kiiciik
zengin azinligin tahakkiimii yerine genel iradenin hakim kilinacag: bir siyasal toplum

urulmasi gerektigini ileri siiren Rousseau’nun diisiinceleri demokratik rejimlerin
kurul kt | R ’ d leri d kratik 1

58



temellendirilmesinde kullanilmig olsa da ona goére “(...) gergek demokrasi hicbir
zaman var olmamistir ve olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve azinligin
yonetilmesi dogal diizene aykiridir” (s. 63). Demokrasi insanlarin harci degildir, “Bir

tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi” (s. 64).

Sonug olarak Rousseau ¢ogunlugun egemenligine karsi ¢iksa da esitsizligin
hakim oldugu toplumlardaki aksakliklarin halk egemenligi ve yurttaslik erdemiyle
coziilebilecegini savunmustur. Hobbes ve Locke’in diisiincelerinde sadece kendi
yararin1 diisiinen birey olarak insan, Rousseau’da kamusal yarar i¢in ¢alismasi
gereken bir yurttasa doniismiistiir. Tannenbaum’a gore Rousseau, “(...) modern
donem maddeciligine dayanan bir siyasal sistemin yerine Eskicag [antik]
diisiiniirlerinin idealizmine ve toplumculuguna dayanan bir siyasal sistem koymay1
savunmustur” (Tannenbaum, 2017, s. 264). Insan kavrayislarindaki biiyiik farklara
ragmen Hobbes, Locke ve Rousseau’nun ortak goriisii, halkin iradesine dayanan bir
sozlesmeyle insanlarin siyasal toplumu olusturdugu yoniindedir. Rousseau’nun
Hobbes ve Locke’tan, iyi olan insan dogasi, esitlik ve 6zgiirliik diisiinceleriyle
ayrildigi, kendisine yasa koyarak oOzglirlesen erdemli yurttas fikriyle de antik

donemin siyasal toplumuna yaklastig1 sdylenebilir.

Rousseau’ya gore esitlik ve 6zglirliik, bireysel ve toplumsal degerlerin basinda
gelmektedir. Erken modern donem diisiincesinde giivenligini saglamak ve
miilkiyetini korumak i¢in ¢atigsma halinde olan bireyler, Rousseau’da toplumsal iyi
ve ortak ¢ikar i¢in eylemde bulunan yurttaglardir. Rousseau’nun toplum tasavvuru ise
cogunlugun esitligi ve oOzgirliigii i¢in kurulan bir devlet diizenidir. Oyleyse,
Rousseau’nun tek tek insanlar ve toplum i¢in 6ngérdiigi anlamli ve degerli bir
yasam, esitsizligin ortadan kaldirildigi, bireysel 6zgiirliglin kamu ¢ikarina uygun
yasalarla saglandigi bir devletin (cumhuriyet) yurttasi olmakla miimkiindiir

diyebiliriz.

1.2.4. Etik Tliskiler icin Toplum: Immanuel Kant
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Aydinlanma donemi filozoflarindan Immanuel Kant (1724-1804), kendisinden
onceki usgu ve deneyci filozoflarin bilgi ve ahlak sorunlarina iliskin yaklagimlarini
¢oziime kavusturmayr amaclamistir. Menglisoglu'na gore Kant, felsefenin
baslangicindan itibaren sorulan ve felsefenin ana konularin1 olusturan “ne
bilebiliriz?”, “ne yapmamiz lazim?”, “simdiki hayatimizla sonraki hayatimiz i¢in ne
timit edebiliriz?” sorularina bir dordiinciisiinii daha eklemistir ki bu da metafizik
[ontolojik] temelleri olan “insan nedir?” sorusudur (Mengiisoglu, 1965, s. 16). Kant
bu soruyu sormus olmasina karsin cevaplandirmamistir; ancak “(...) insan
probleminin felsefe bakimindan olan ehemmiyetine isaret etmis ve eserlerinde

insanin Ozelliklerini gostermege ¢alismakla insan felsefesinin kurucusu olmustur”

(1965, s. 24).

Kant kendisinden onceki filozoflarin, bilgisini deneyimle sinirladiklar1 ve
agirlikl olarak akil varligi olarak tanimladiklar insani, ikili bir yapiyla agiklayarak
bilgi, etik ve 6zgiirliik sorunlarini yeniden ele almistir (Ozcan, 2016, s. 224). Kant’m
dualitesinde insan hem duyulur hem de disiiniiliir varlik alanlarmma ait olarak
tanimlanmis, onun bu ikili dogasi, 6zgiirliikk kavrami basta olmak iizere diisiiniiriin
bilgi ve etik goriislerinin temellerini olusturmustur. Mengiisoglu’na gore Kant’in

dual insan goriisii, temelini varlig1 ikiye bdlmesinden almaktadir:

Kant, varlik-adlemini goriinlis ve kendi basina varlik diye ikiye ayirir; ve ayni goriisii
insana tatbik eder, insan da iki sahaya boliiniir: 1. insanin tabii varlik-sahasi; 2. Onun
akil-varhig1 sahasi. Insanin tabii varlik-sahasi, duyular, duygulgr, emotional saha,
temayiiller, bir kelime ile biitiin psisik sahadan meydana gelir. Insanin tabii varhk-
sahasi, zaman-mekan i¢inde bulunan her sey gibi, kausalite [nedensellik] ile diger tabiat

kanunlarina tabidir (Mengiisoglu, 1965, s. 7,8).

Kant, hem anlama yetisinin yoneldigi seyler olan nesneleri fenomen ve numen
olarak hem de tiim varlik alanin1 duyulur ve diisliniiliir olarak ayirmistir. Boylece
insan, Kant tarafindan hem doga hem de bir akil varligi olarak, ikili yapisiyla duyulur
ve diigiiniiliir varlik alanlarina ait olarak tanimlanmistir. Kant, insan1 bir yoniiyle
nedensellige bagli ve zorunlu, bir yoniiyle de akil varlig: olarak ele almasiyla deneyci
felsefenin agmazlarindan biri olan dogadaki nedensellik yasasina bagl o6zgirliikk
sorununa ¢oziim bulmustur. Duyulur alanda doga nedenselligine bagli olan insan,
diisiiniiliir alanda 6zgiirdiir. Bu su acidan O6nemlidir; etik s6z konusu oldugunda
Ozgiir secimler devreye girecegi i¢in Ozgiirliigiin olmadigi veya insanin sadece

dogadaki nedensellige bagl oldugu durumlarda ahlak ilkelerinin hayata gegmesinden
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bahsedilemez, nitekim Kant’in ifade ettigi gibi; “Ozgiirlik ahlak yasasinin
kosuludur” (Kant, 2014, s. 4).

Ozgiirliigiin ahlak yasasinimn kosulu olmasinin anlami sudur; istemenin &znel
belirlenme nedenini (daha 6nce Hobbes ve Locke’ta goriildiigii gibi) egilimler, haz,
yarar, ac1 degil tek basina ahlak yasasi belirleyecek, arzulama yetisinin ve mutluluk
isteginin Oniline gegebilecektir. Dolayisiyla, insan i¢in ahlak yasasina gore eyleyip
eylememek arasinda 6zgiir bir secim olanagi ortaya cikacaktir. Eger kisi aci
duymasia karsin ahlak yasasima uyuyorsa Ozgiirliiglin miimkiin oldugunu; yani
istemenin Ozglirce yapilabildigini gosterecektir; bu nedenle istemenin 6zgiir olmasi
insan i¢in hem bir olanak hem de bir ayricaliktir diyebiliriz; ¢iinkii 6zgiirlik
sayesinde insana yakisir bir sekilde isteyip eyleme olanagt dogmaktadir.
Mengiisoglu’na gore Kant’in dual goriisiinden hareketle insan “(...) birbiriyle
carpisan ve birbiriyle catigma halinde bulunan bu iki dlemin birlestigi bir miicadele
sahasidir; ancak birincisi i¢inde bulunan insan hiirdiir; ikincisi i¢inde yasiyan insan
ise baghdir” (Mengiisoglu, 1965. s. 9). Insan eylemlerini secebilme olanagina sahip
olmadik¢a ya da Kant dncesi diisiiniirlerde goriildiigii gibi insan sadece doga yasalari
tarafindan belirlenmis fenomenal alanda bir varlik olarak alindiginda onun degerleri
duyan y6niiniin aci18a ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir. Iste Kant, insanin bir yoniiyle
o0zerk bir varlik oldugunu gormiis ve felsefesini bu oOzgilir alan {izerinde

temellendirmistir (Mengiisoglu, 1949, s. 41-42).

Ozgiirliik diisiiniiliir olanda oldugu igin olanagini a priori olarak bildigimiz tek
idedir. Ozgiirliigiin bilincine varmamizin kosulu ise ahlak yasasidir (Kant, 2014, s. 4-
6). Kant ahlak yasasim sdyle ifade etmistir: “Oyle eyle ki, her defasinda senin
istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli
olabilsin” (2014, s. 35). Kuguradi’ye gore, ahlak yasasinin bu tanimindan ¢ikan
sonu¢, Kant’in ahlak felsefesinin merkezinde iyinin ve koétlinlin tartismasinin
olmadigidir: “(...) o, iyiyle normlar arasindaki baglantiy1 tersine c¢evirip ancak
hareketler i¢in a priori bir yasa ortaya koyulduktan sonra neyin iyi veya iyinin ne

oldugunun sdylenebilecegini isaret eder” (Kuguradi, 1971, s. 25-26).
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Kant’in deneysel dgeler olarak kavramlastirdig1 1yi-kotii, haz-aci gibi istemenin
belirlenim nedenleri, kisiden kisiye degisen tercihleri isaret ettiginden buradan nesnel
bir ahlak yasasi tiiretmek miimkiin olmayacaktir; bu nedenle ahlak yasasi, kesin,
zorunlu, her rasyonel varlik igin gegerli, yani sentetik a priori bir énermedir. isteme,
deneysel kosullardan bagimsiz dolayisiyla saf isteme olarak, yasanin sirf bigimi
tarafindan belirlenmis olarak diisiiniilmelidir. Iste bu deneysel kosullardan
arindirilmis bagimsizligin adi transsendental anlamda 6zgiirliiktiir yani 6zgiirligiin
olanagmin kosuludur (Kant, 2014, s. 33-35). Ahlak yasas1 igeriksizdir, insanin tek
bagimlilig1 yasaya uygun bir ddevi yerine getirmektir: “Boyle bir istemenin yasayla
ilgisi, yiikiimliilik ad1 altinda bagimliliktir ki bu yalnizca akil ve onun nesnel yasast

tarafindan da olsa, bir eyleme zorlamay: belirtir. Bu eyleme de 6dev denir (...)”

(2014, s. 37).

Goriildiigi tizere Kant’a gore 6zgiirliigiin olanagi, insan teklerinin kosulsuz
buyruk olan ahlak yasasina gore eyleyebilmeleriyle baglantilidir. Bagka bir ifadeyle,
insanin 6zgiir, degerleri olan, etik bir varlik olmasi, kendisine yasa koyarak bunlara
uygun davranmasina baglidir. Bununla birlikte Kant i¢in eylemlerin etik degeri
yasaya saygi ve O0dev bilincindedir; ¢linkii: “eylemlerin biitiin ahlaksal degeri igin
esas olan, ahlak yasasmin dolaysiz olarak istemeyi belirlemesidir” (s.79). Odev, Kant
icin insan olmanin geregini yerine getirmek anlamina gelmektedir; 6dev yerine
getirildiginde insan olmanin degeri korunmus olacaktir. Istemenin belirlenim nedeni
O0devden dolay1r ve ddeve uygun oldugunda; yani bir sey yasaya uygun ve yasaya
saygidan dolayr istendiginde, isteme iyi istemedir ve ahlak yasasi da boyle bir
durumda istemenin hem 6znel hem de nesnel nedenlerini olusturmalidir. Eylem yasa
ugruna degil de sadece yasaya uygunluk i¢in yapildiginda ise etik deger tasimayacak,
sadece yasallik i¢cermis olacaktir. Diger taraftan, “(...) bu yasaya uygun bir niyetin
saglamlig (...) kisinin her tiirlii degerinin ilk kosuludur ve bu kosulun karsisinda her
tiirli kibir, yanlhis ve yasaya aykiridir” (s. 81). Kant bu saygiya ahlak duygusu adini
vermis ve ahlak duygusunun yalnizca akil tarafindan meydana getirildigini
belirtmistir. Kant’a gore “(...) ahlak duygusu iradenin belirleyici nedeni degil,
sonucudur; nitekim bdyle bir baski bizde mevcut olmasaydi, i¢imizdeki ahlak

yasasinin azicik bile olsa bilincine varamazdik” (Kant, 2010, s. 27).
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Kant’a gore belirli bir 6zel ahlak duygusunu aklin degil de mutlulugun
belirledigini sdyleyenlerin iddiast yanlistir. Bu durumda “(...) erdemin bilinci
hosnutluga ve zevk almaya, koétiliiglin bilinci ise ruh tedirginligine ve aciya
baglanmis, boylece her sey yine insanin kendi mutluluguna indirgenmis™ olacaktir
(Kant, 2014, s. 44). Kant’a gore ama¢ mutluluktan vazgegmek degil, ahlak ilkesini
hayata gecirecek 6dev s6z konusu oldugunda mutlulugun higbir belirleyiciliginin

olmamasidir (2014, s. 102).

Kant’in etigindeki bir diger 6nemli nokta, insanin degeri ile ahlaklilig1 arasinda
kurulan yakin iliskidir. Kant burada deneyci goriisiin ahlak anlayisiyla bir
karsilastirma yapmis ve bu tiir ahlaki yararct bulmustur. Kant’a gore deneycilikte,
Odevin yerine egilimlerden kaynaklanan yarar vardir, deneycilik: “(...) her tiirli
mistik coskudan c¢ok daha tehlikelidir”; cilinkii bir ilke mertebesine c¢ikarildiginda
insan1 degerden diisiiriir (s.79). Oysa Kant, etiginde insanin degerinin ortaya
cikarilmasiyla ilgilenmistir; zira sadece akil sahibi olmasi insanin degerini ortaya
koymamaktadir. Insan doga yasalarindan bagimsiz eyleyebilmek icin &nce akliyla
ahlak yasasini ortaya koyacak, sonra da ahlak yasasina gore isteyip, eyleyecektir ve

ancak bu durumda insanin degeri ortaya ¢ikabilecektir.

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlarsak, Kant’in felsefesinden oncelikle insanin
bir olanaklar varligi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Insan diger hayvanlarla
karsilagtirildiginda icgiidiilerine bagli kalmadan akli ile mutlu olma olanagina
sahiptir; dolayisiyla doga mekanizmine tabi degildir, akli ile ulasacag ozgiir
secimleri ve gelisme olanagi tasiyan yetenekleri vardir. Mengiisoglu'na gore Kant
insan1 bir olanaklar varligi olarak gormiistiir; ¢linkii yeteneklerinin gelismesi insanin
kendisine kalmistir (Mengiisoglu, 2015, s. 67-68). O halde denilebilir ki yasaya saygi
ve Odev bilinciyle, 6zgiirce eylemde bulunan bir insan, etik degeri olan bir kisi

mertebesine yiikselebilir ve bu olanak insan tiiriiniin her bir tekine agiktir.

Insanm bir olanaklar varligi olmasi, belki de Kant’in hem insanin hem de
yasadigl toplumun geleceginden higbir zaman umudunu kaybetmemesine imkan
vermistir. Kant’in siyasal topluma iliskin goriislerini aktardigr Yaygin Bir Soz
Ustiine: Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz bashkli makalesinde

“Insan soyu her yéniiyle sevilmeye layik midir, yoksa onu hayal kiriklig1 yaratan bir
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sey olarak m1 goérmeliyiz?” sorusunu sormus ve olumlu yanitlamistir:

(...) insan soyu, (kendi dogal amaci olan) kiiltiir bakimindan siirekli ilerledigi i¢in,
bu ilerlemeyi soyun kendi varolusunun ahlaksal amaci bakimindan da iyiye dogru bir
gelisme olarak tasarlamam ve bunun zaman zaman duraksayan ama asla kesintiye
ugramayan bir ilerleme oldugunu varsaymam imkan dahilindedir. (...) kendi
dogamin ahlaksal gereklerine uygun olarak olmam gerektigi kadar veya olabilecegim
kadar iyi olmasam da benim de dogustan gelen gorevim- gelecek nesilleri stirekli
ilerleme saglayacak bicimde etkilemektir (tam da bu nedenle ilerlemenin miimkiin
oldugunu varsaymak zorundayiz) ve herkes bu gorevi bir nesilden digerine layikiyla
aktarabilir (Kant, 2010, s. 52).

Ilerlemenin iyiye dogru gidecegini ve nesilden nesile aktarilabilecegini
varsaymak, kuskusuz “nasil bir toplum?” sorusunu da beraberinde getirecektir. Kant,
insan dogasina iliskin yukarida ifade edilen belirlemelerinden hareketle toplum ve
siyaset goriiglerini etik kuramiyla temellendirmistir. Kant, dogrudan toplum
kavramini irdelememis olsa da modern toplumun yasalar yordamiyla orgiitlenme
bicimi olan devleti ele almis ve sézlesme kuramin tartismistir. Corek¢ioglu’na gore
Kant’in tiim kesin buyruk formiilleri aklin bir ve ayni bigimsel yasasini ifade
ediyorsa onlar ayn1 zamanda pozitif hukukun temeli olan ahlaksal ilkelerdir ve
“agiktir ki, kategorik imperatifin politik ifadesi olarak sdzlesme hem yasa koyucuyu

hem de bireyleri baglayan temel prosediirel politik ilke haline gelir” (Corekgioglu,
2010, s. 6).

Kant, yukarida da belirtildigi gibi siyasal toplumun kurulusunda sézlesmeci
gelenegi takip etmistir ve sozlesmelerin bir insan kalabaligini toplum halinde
birlestirdigini ileri stirmistiir. Bununla birlikte, insanlar1 bir siyasal birlik haline
getirme bakimindan benzerlikler tasisa da diger tiim toplumsal s6zlesmelerle (pactum
sociale) sivil anayasalar (pactum unionis civilis) arasinda kokten farkliliklar vardir.
Kant’a gore siyasal toplum kendinde bir amag olarak kurulmasi gerektigi i¢in bu
birlik icinde, “(...) birbirlerini karsilikli olarak etkilemekten kaginamayan insanlarin
biitiin digsal iliskilerinde kosulsuz ve temel bir gorev olarak tesis edilmesine,
yalnizca sivil durumu, yani cumhuriyeti kuran bir toplumda rastlanir” (Kant, 2010, s.
33). Nitekim, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme bashikli makalesinde devleti
tanimlarken, cumhuriyete gonderme yaparak, sozlesmeyle kurulmus bir siyasal
orgiitlenmenin O6zgiir bireylerden olustuguna dikkat cekmistir. Kant’a gore “bir

devlet, lizerinde kurulmus oldugu bir toprak parcast gibi bir miilk (patrimonium)
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degildir. Kendi hakkinda ancak kendisinin karar verebilecegi ve kimsenin emrine ve

arzusuna bagli olmayan bir insan toplulugudur” (Kant, 1960, s. 9).

Rousseau’ya benzer sekilde ideal yonetim bi¢iminin cumhuriyet oldugunu
diisiinen Kant’a gore yonetim sekli ya bir cumhuriyet ya da despotizm olacaktir.
Cumbhuriyette icra kuvveti ayridir, despotik yonetimde ise devlet bagkaninin iradesi
veya kendi koydugu kanunlar tiim toplumun iradesinin yerine gecer. Bu bakimdan
demokrasi de Kant’a gore zorunlu olarak despotiktir; ¢linkii oya katilmayanlara kars1
da isleyecek bir icra kuvveti kurarak 6zgiirliikle ¢elisen bir yonetime yol agar (1960,
s. 22). Bununla birlikte adil bir cumhuriyetin kurulusunun ¢ok zor oldugunu da ifade
eden Kant, akla aykir1 diismemeyi, iyi bir vatandas olmayr ve yasanin egemenligi

altinda birlesmeyi devletin ya da toplumun esaslar1 arasinda saymustir:

Mesele oyle bir devlet kurmaktadir ki (bu da siiphesiz insanlarin iktidar1 igindedir) bu
egilimlerin kargilikli tesirleri zarar verici neticeleri Onlesin veya ortadan kaldirsin;
sonunda da, bunlar sanki yokmus gibi goriinerek akla aykir1 diismesin herkes de
kendisini, ahlaki bakimdan iyi bir insan saymasa bile, hi¢ olmazsa iyi bir vatandas
olmak zorunda gorsiin. (...) insanlarin uyusmayan sahsi diisiincelerinin, bir milleti
teskil eden biitiin fertleri kanunlara itaat etme zorunda birakacak, béylece kanunlarin
hakim olacagi bir baris hali kurduracak sekilde idare etmek igin, tabiat
mekanizmasindan nasil faydalanmilacagidir (s. 32-33).

Corekcioglu’na gore Kant’in devleti ya da siyasal toplumu sonugta kategorik
imperatife, yani ortak akla, aklin ortak taleplerine bagimlidir. Boylece insanin
icindeki 6zerklikle baglantili olan ahlak, hukuk ve siyasetten olusan digsal otonomi
pratik aklin ilkeleri lizerinde ¢akisir. Boylece Kant, ahlakla hukuk birligini temel
alan siyasal 6rgiitlenmeyi cumhuriyet olarak tanimlar, cuamhuriyet ile; “(...) ortak bir
amac altinda toplanan ve pratik aklin ilkelerinde akilsal olarak uzlasan bireylerin
olusturdugu ideal bir topluma gonderme yapar” (Corekgioglu, 2010, s. 9). Kant
ayrica, tek tek devletler i¢in 6ngordiigii ve yasalar1 kategorik impertife dayanan ideal
toplum fikrini diinya tizerindeki tiim devlet ve toplumlar i¢in de genisletir. Ebedi
Baris Uzerine Felsefi Deneme bashkli makalesinin ana fikri bir diinya
cumhuriyetidir. Kant’a gore devletler arasindaki savasi sona erdirmek icin akla
uygun tek yol; “(...) diinya milletlerini kucaklayacak bir milletler devleti (civitias

gentium) kurmaktir” (Kant, 1960, s. 27).

Kant s6zlesmeci gelenegi takip etmesine karsin ortak bir kamusal iradeyi ifade

eden toplum sdzlesmesinin ger¢eklesmis oldugunu varsaymamaisir; ¢iinkii o bir olgu
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degil aklin idesidir (Kant, 2010, s. 40). Yasanin egemenliginde bir araya gelen
toplumlar1 birlestirecek olan sdzlesme sivil bir anayasadir. Sivil anayasa, sonugta
“baskici yasalara tabi olan (ama birbirleriyle kurduklar1 birligin biitiinliigii altinda
Ozgiirliiklerini koruyan) Ozgiir insanlar arasindaki bir iliskidir” (2010, s. 34). Bu
s0zlesme mutluluk ad1 altinda ifade edilen tiim empirik amaglart digsarida birakan ve
a priori yasa koyan saf aklin bir geregidir; ¢linkii Kant’a gore herkesin goriisleri
farkli olacag: i¢in deneye dayanan mutluluk hedefi insanlar1 birlestiremez; “(...)
bundan dolayr mutluluk s6z konusu oldugunda onlarin iradesi ne belli bir ortak ilke
altinda ne de herkesin Ozgiirligiinii uyum igine sokan herhangi bir digsal yasa
tizerinde uzlasir” (s. 37). Bu nedenle mutluluk; “(...) tek basina, yasama ig¢in
kesinlikle uygun bir ilke degildir” (s. 41). Kant, burada Hobbes ve Locke gibi
kendisinden Onceki mutluluk hedefine dayandirilan soézlesmeci siyasal toplum
goriislerini elestirmektedir. Kant’a gére mutlulugun sinirlar1 belli degildir bu nedenle
ahlak alaninda oldugu gibi devlet hukukunda da olumsuz sonuglara yol agcar.
Yoneticiler ya da egemen giicler halki kendi goriisleri dogrultusunda mutlu kilmak
isterlerken bir despota doniisiirler (s. 45). Sonug olarak devlet hukuku mutluluk gibi
empirik degil a priori ilkeler iizerinde temellenmelidir (s. 49). Diger taraftan Kant,
insan1 dogasi geregi kotii ve bencil olarak nitelendiren Hobbes’u da elestirerek insani
“(...) pratik ahlaksal aklin zafer kazanmasina engel teskil edecek kadar kotiiniin igine
gomiilmiis bir sey olarak géremem ve gérmeyecegim; biitiin basarisiz tesebbiislerine

ragmen insanin sevilmeye layik oldugunu diisiiniiyorum” demistir (s. 56).

Yukarida “iyi bir vatandas olma” ile ifade edilen birlestirici toplum fikri Kant
tarafindan vatanseverlik kavramiyla da agiklanmistir. Kant’a gore, “vatansever
diisiinme, devlet i¢inde yer alan herkes (devlet baskani da dahil olmak {izere)
cumhuriyeti, kendisinden dogdugu ana rahmi veya iilkeyi gelecek nesillere degerli
bir miras olarak birakmak zorunda oldugu bir baba topragi olarak goriir”.
Dolayistyla, ortak iradenin yani cumhuriyet adi altindaki ideal toplumun kanunlar

tek tek insanlarin keyfi isteklerinin {izerine ¢ikmis olur (2010, s. 35).

Sonu¢ olarak Kant’in kategorik imperatif ve Ozgiirliik savlart temelinde
bakildiginda insan ve toplum goriislerinin erken modern donem filozoflarindan
ayrildigi goriilmektedir. Insanin ve toplumun mutlulugu &nem tasimakla birlikte

Kant’ta haz yasamindan dogan mutlulugun etik bir deger tasimadig: agiktir. Diger
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taraftan Kant, insan1 bir olanaklar varligi olarak ele almasiyla insan dogasin
degismez, 6zii geregi bencil ve kotili olarak nitelendiren seleflerinden ayrilmaktadir.
Goriilmektedir ki Kant, kosulsuz buyrukla temellendirdigi etik goriisiinde oldugu
gibi toplum i¢in de yasanin egemenligini savunmustur. Kant’a gére hem bireylerin
hem de toplumun mutlulugu ve Ozgiirliigii insanlarin sivil bir anayasa altinda
birlesmeleriyle miimkiin olabilir. Yasanin egemenligi ilkesiyle bir devlet catisi
altinda birleserek siyasal toplumun olusturulacagi goriisii, diger sozlesme
kuramcilart Hobbes, Locke ve Rousseau’da goriilen toplum fikriyle oOrtiismesine
karsin Kant, ikili insan dogasi ve bununla baglantili 6zgiirliik goriisii sebebiyle

modern donemin diger temsilcilerinden ayrilmaktadir.

Yukarida, Kant’in etik goriisii temelinde agiklanmaya c¢alisilan insan ve
toplum gorislerini toparlarsak, oncelikle Kant’in modern bireyinin etikten ayri
diisiiniilemeyecegini soyleyebiliriz. Kant, insansal iyi olarak goriilen antik ¢agin
akla ve erdeme uygun eylem fikrini modern donemin 6znesine uygun bir anlayisla
stirdiirmiis, fakat insan1 agirlikli olarak akilli bir varlik olarak ele almigtir. Nitekim,
Kant’in bireyi olanaklar varligi olusunu da etik bakimdan aklina borgludur. Hem
modern hem de antik dénem disiiniirlerinde goriildigi gibi Kant’in da pesine
distiigii adil bir toplumdur ve bu hedefe tek tek bireylerin kategorik imperatife
uygun eylemeleriyle ulasilabilecegini one siirmiistiir. Bireylerin ahlak yasasina
uymalariyla 6zgiirlesecekleri konusundaki savi kuskusuz 6zgiir ve adil bir toplum
icin de gegerlidir. Denilebilir ki Kant i¢in bireylerin siyasal toplum i¢inde 1yi bir
vatandas olarak yasanin egemenligi altinda birlesmeleri yurttaglarinin 6zgiir oldugu
bir toplum i¢in zorunludur; bu sebeple etik iligkiler kurulan bir toplum, bireyler i¢in
Ozglir ve anlamli bir yasamin kosulu olacaktir. Kant’a gore tek tek insanlar
kategorik imperatife (ve toplumsal yasalara) uymalidirlar ki yasam insanca olsun;
sadece yasalara uygunluk da etik degeri olan bir yasam icin yeterli olmadigindan
O0deve saygi, yani ahlak duygusu, yurttas bilincinde vatanseverlik olarak onlari
devlete baglayacak ve toplumlar1 da ulus yapacaktir. O halde, Kant i¢in toplum, etik
degerlerin hakim olacagi bir ulusta birlesmek anlamina gelmektedir. Tek tek
bireylerin anlamli yasami ise Ozgilirce etik iligkiler yasayabilme olanaginda

bulunmaktadir.
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1.2.5. Bireyin Ozgiirliigii icin Toplum: J.S. Mill

Modern donemde Hobbes’tan itibaren bireyin ¢ikarlarini temel alan deger ve
toplum goriisii, Jeremy Bentham’in (1748-1832) yararci felsefesiyle (Utilitarianism)
en fazla sayida bireye en biiyliikk iyi olan mutlulugu saglamaya yonelmistir.
Bentham’in goriislerini takip eden John Stuart Mill (1806-1873), devletin toplumsal
roliinii bireyin 6zgiirliigli ve yarar1 lehine kii¢liltmeyi amaglamis, yararci goriisiin

niceliksel hazlara dayal1 etigini niteliksel olarak genigletmistir.

Felsefesinde bireyin Ozgiirliigline genis yer ayiran Mill, birey ve toplum
goriisiinii aktardigi Ozgiirliik Uzerine adli eserinde yarari tiim etik meselelerde
basvurulacak temel Ol¢iit olarak gordiigiinii ve en genis anlamda yararin insanin
stirekli c¢ikarma dayanmasi gerektigini belirtmistir. Mill’e gore bireyin ¢ikarlari,
bagkalarina verilecek zararlara karsi koruma saglayacak yasal engeller disinda
desteklenmeli ve serbest birakilmalidir (Mill, 2012, s. 18). Nitekim 6zgiirliik, “(...)
bagkalarin1 mutluluklarindan yoksun birakmaya veya onlarin mutlu olma ¢abalarina
engel olmaya kalkismadigimiz siirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda

aramak™tir (2012, s. 20).

Diger taraftan, yararci goriisii etik meselelerde temel Ol¢li olarak aldigini
belirtmesine karsin Mill’e gore insanin dogasi, kendisinden onceki yararcilarin ileri
stirdiigii gibi degismez kabul edilmemelidir; ¢linkii insan, “(...) bir modele gore
tiretilip kendisine buyurulacak isi harfiyen gérmeye oturtulacak bir makine degildir,
kendisi canli bir sey yapan i¢ gili¢lerin egilimine gore enine boyuna gelismek ve

biiyiimek isteyen bir agagtir” (Mill, 2012, s. 83).

Mill, insan1 gelisebilen bir yapida gormesine karsin diger yararci ve deneyci
diistintirler gibi insan davranislarini belirleyenin haz ve ac1 oldugunu kabul etmistir.
Mill’in ayrildig1 nokta, niteligin 6dnemine vurgu yapmis olmasidir; zira takipgisi

oldugu Bentham’in yararc1 goriisii nicelikseldir. Nicelik bakimindan esit olan hazlar
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deger bakimindan da esit olacagi i¢in golf oynamakla siyasetle ilgilenmek ayni
derecede iyidir. Tannenbaum’a gore Mill, Bentham gibi erken dénem yararcilarin
hayvani ve insani hazlar arasinda fark gozetmeyen bu anlayisimi fazlasiyla basit,
bencil ve asosyal bulmustur (Tannenbaum, 2017, s. 317). Mill, insan1 rasyonel
bakigin zarar-fayda hesaplarina dayanan etiginden kurtarmak istemekle birlikte
yararciligin hazza yonelen insan goriislinii benimsemistir. Mill’in Onciillerinden
farki, hazlar1 derecelendirmis olmasidir; 6rnegin Platon’un Devlet’i iizerinde
diistinmek yiiksek bir hazken bir eglenceye katilmak diisiik derecededir (2017, s.
314-315). Mill’e gore “insanlar hayvani arzulardan daha yiiksek yetilere sahiptir ve
bunun bilincine vardiklari zaman onlarin tatminini igermeyen higbir seyi mutluluk
olarak saymazlar (...) Bazi hazlarin digerlerinden daha arzu edilir ve degerli oldugu
gercegini kabul etmek yarar ilkesiyle tamamen tutarlidir” (Aktaran Tannenbaum,
2017, s. 313-314).

Insan goriisiiniin merkezinde yarar ilkesi yer alan Mill, baskalarina engel

2

olmadan “kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda aramak” olarak ifade ettigi
Ozgurlik goriisinin  hem bireylerin hem de toplumun yararina oldugunu
disiinmektedir. Mill’e gore, bireyler oOzglir olduklari zaman kendilerini
gerceklestirirlerken insanligin da toplumsal olarak ilerlemesini saglarlar; dolayisiyla,
Ozgiirliiklerin bireysel ve toplumsal yasamin kalitesinin artmasi gibi yararci bir
degeri vardir (Tannenbaum, 2017, s. 318-319). Insan, yemek, cinsellik gibi nicelik
bakimindan yiiksek hazlar yerine, felsefe, sanat, bilim gibi nitelik bakimindan yiiksek
hazlara yonelmeli, mutlulugu da bu hazlarda aramalhdir. Mill’in mutluluk
konusundaki goriisii de niteligi yliksek hazlarin artirilmasi ve toplumsal yasamda
miimkiin oldugu kadar ¢ok insanin bu mutluluga ulagsmasidir; boylece Mill, bireysel
yasamla toplumsal yasamin amacini birlestirmis olmaktadir. Diger taraftan, kendi
basina birer deger olan bilim, sanat ve felsefe gibi insan basarilar1 da Mill tarafindan
hazza indirgendigi i¢in etik degerlerin kisiye gore degisen sayisiz “iyi” etrafinda
goreli bir nitelige kavusmasina kapr agilmaktadir. Ozgiirliik ise, yine haz temelli bir
ilke olarak benimsendigi i¢in bireyin onu mutluluga yoneltecek hazlara ulasmasinin
oniindeki engeller kaldirilmalidir. Haz ve yarar1 derecelendirmekle birlikte Mill’in

insani, bireysel ¢ikar ve haz yasami iizerinde gelisen bir varlik olarak goérdiigiinii,

Ozgirliigii de yine bireyin yarari lehine bir ilke olarak benimsedigini sdyleyebiliriz.
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Insan1 insan yapan sey bireysel yarar oldugunda, insani degerler, moral ve dogruluk

konusunda goreli bir anlayis kaginilmaz olacaktir.

Mill, tiim bireylerin esit ve rasyonel varliklar oldugunu ancak farkli oranlarda
gelisebildiklerini savunmasina karsin (Tannembaum, 2017, s. 314-315), kiigiik bir
azinligin insanhg ileri gotiirebilecek dehaya sahip oldugu goriisiindedir. Bununla
birlikte Mill’e gore, deha sahibi olanlarin toplumun iyilestirmesine ¢ok az yarari
dokunur; ¢iinkii topluma katkida bulunmalari i¢in onlarin da o6zgiirliige ihtiyaglari
vardir (Mill, 2012, s. 90-91). Toplumunun insanlar1 siradanlastirdigi, 6zgiirliiklerini
kisitlayarak kendilerini gergeklestirmelerine engel oldugunu diisiinen Mill’e gore
devletleri yonetenler, kitlelerin giicline inandiklar1 i¢in siradanlagmaktan yana
eylemde bulunmaktadirlar; bu nedenle, “siyasette diinyayr simdi kamuoyunun
yonetmekte oldugunu séylemek hemen hemen bir sagmaliktir. Giig¢ demeye deger tek
gii¢, kitlelerin yiginlarin giiciidiir ve kendilerini o yiginlarin egilim ve ig¢giidiilerinin

yerine getirme araci kildiklari siirece de, hiikiimetlerin giiciidiir” (2012, s. 92).

Toplumun istemi Mill’e gore kendilerini ¢ogunluk olarak kabul ettirmis
kalabaligin istekleridir ve cogunluk da kendilerinden olmayanlara zulmetmek
isteyebilir. Buna karsi Onlemler almak ve hem toplumun hem devletin birey
tizerindeki yetkilerinin smirlandirilmas1 gerekir. Demokrasi, Avrupa toplumu
icindeki siniflara hos goriinerek zorlanmadan yerlesmis olmasina karsin “(...) simdi
genellikle siyasi diislinceler yiiriitiilirken, ¢cogunlugun zorbaligi, toplumun tetikte
bulunmasini gerektirir fenaliklar arasina konulmaktadir (...)” (s. 9). Nitekim Mill’e
gore ister demokrasi isterse kalabalik bir aristokrasi olsun, tarihte devletlerin en
parlak donemlerinde egemen olan c¢okluk ya da yigin “(...) kendilerinden daha
yiikksek yaradilish ve daha kiiltlirlii olan bir Tek Adamin ya da bir Azinligin
ogiitlerinin ve soziigecerligin kendilerine rehberlik etmesini kabul etmis”tir (s. 93);
clinkii akilci1 ve soylu olan eylemleri her zaman bireyler gerceklestirir. Siradan
insanlarin oviilmeye deger tek yani soylu ve akilc1 bireylere uymalari olabilir.
Siradan ¢ogunlugun hakimiyetini 6nlemenin yolu ise bireysel o6zgiirliiklerin
artirllarak dehalarin ortaya ¢ikmasina izin vermektir. Bunun da 6tesinde, insanlarin
gercegin her yoniinli taniyabilmeleri konusundaki yetenekleri daha {istiin bir
dereceye ulasincaya dek, diislince ¢esitliligi kotiiliik degil, iyiliktir. Mill’in tanimiyla

bireysellik, baskalarm ilgilendirmeyen konularda “ben varim” demelidir. Insanlarin
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kendi yapilarin1 degil de gelenekler gibi baskalarinin kurallarmi referans alarak
eylemlerde bulunmalart durumunda ise mutlulugun, bireysel ve toplumsal

ilerlemenin baslica 6gesi eksik olacaktir; ¢ilinkii bireysellik, mutlulugun ana 6gesidir

(s. 79-80).

Mill, bireysel 6zgiirliigli, egitim, kiiltiirel yasam, ekonomik refah dahil tiim
eylem alanlarinda toplumsal ilerlemenin temel tasi olarak gormektedir. Bireycilik,
Mill’in insan ve toplum diisiincelerindeki en onemli degerdir. Bireyin 6zgiirliigii ve
mutlulugu disiiniiriin toplum tasavvurunda “medeniyet” anlamina gelmektedir.
Birey, alisilmig yapilarin, aligkanlik ve goreneklerin disina ¢ikarak farkli olani
denemeyi goze almali, 6rnegin gelenege sadece gelenek oldugu i¢in uymamalidir;
¢linkii ona gore bir seyi baskalar1 yapiyor diye yapmak ve inanmak insanin yetilerini
koreltir: “Kendi yasama planini segmeyi diinyaya ya da kendi ¢evresinde bulunanlara
birakan kimsenin, maymun gibi dykiinme yetisinden baska yetiye ihtiyaci yoktur.

Kendi planini kendi segen kimse biitiin yetilerini kullanir” (s. 82).

Mill, toplumsal denetimin de gerekli oldugu goriisiindedir, ancak ona gore
yonetim erklerinin vicdan 6zgiirliigiinii su alanlarda gelistirmesi gerekir; diislince
Ozgiirliigli basin ve inang Ozgiirliigii, eglence ve kariyeri kapsayan kisisel haz ve
ugraglar ile orgiitlenme Ozgiirliigli (Tannenbaum, 2017, s. 319). Diisiince ve
diisiinceleri ifade etme Ozgirliigiiniin 6nemi suradadir: “(...) eger insanliga
kilavuzluk edenlerin, bilmeleri gereken her seyi bilmeleri isteniyorsa, her seyin
Ozgiirce yazilip yayinlanmasi serbest olmalidir” (Mill, 2012, s. 55). Yonetim bi¢imi
ne olursa olsun bu 6zgiirliiklere 6nem verilmeyen bir iilkede toplum tam olarak 6zgiir

degildir (2012, s. 20).

Mill’in yararc: felsefesinin kilit tag1 birey ve onun dzgiirliigiidiir. “Ozgiirliik”
ile “hak”1 zaman zaman ayn1 anlamda kullanan Mill’in s6z ettigi bireysel 6zgiirliikler
giiniimiizde temel insan haklari olarak da kabul edilmektedir. Mill’e gore, “bir
Devletin degeri, en sonunda, onu birlestiren bireylerin degerinden olusur” (s.160).
Bireyin 6zgiirliigiinlin 6niine engel koyan her eylem despotizmdir; “(...) bireyselligi
cokerten, ezen her sey, zorbaliktir, adi ne olursa olsun, ve ister Allahin istemini

yerine getiriyorum desin, isterse insanlarin buyruklarini” (5.89). Ne toplum ne de
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devlet 0zel eylemlere miidahale etmelidir; “yasamin bireyi baglica ilgilendiren

boliimii bireye ait olmalidir, toplumu ilgilendiren boliimii de topluma” (s.104).

Mill’e gore Ozgiirliiklerin kisitlanacagi durumlar da vardir ancak bunlar yine
Ozgiirliikleri engelleyecegi i¢in miidahale edilmesi gereken haller icin gecerlidir.
Devletin gorevi, sadece oOzgiirliiklerin giivencesi olmak adina denetim yapmaktir:
“Devlet, her bireyin 6zellikle kendine ait olan seyde 6zgiirliigiine saygi1 gostermekle
beraber, bir kimsenin baskalari {izerinde tasimasina izin verdigi herhangi bir iktidar1
onun nasil kullandigimi dikkatlice ve siirekli denetlemekle yiikiimliidiir” (s.145).
Ozgiirliiklerin kisitlanmasida Mill’in 8lgiitii, eylemin disariya yansima bicimidir.
Bireysel eylem ve davranislar disariya yansidiginda mutsuzluk yaratiyorsa toplum
miidahale edebilir, eger sadece eylemi gerceklestirende mutluluga veya mutsuzluga
neden oluyorsa devletin ya da toplumun engel koymaya hakki yoktur (Oktem, 1993,
S. 247).

Goriildiigii tizere Mill, insan dogasini ele alis bakimindan diigiince ¢izgisini
izledigi onciilii rasyonalist, deneyci ve yararcilardan farkliliklar géstermekle birlikte,
haz ve mutluluk iizerine kurulu yararci goriislerin bireyin ve toplumun gelismesi i¢in
gerekli olduguna inanmayi slrdiirmiistir. Mill’e gore bireyin Ozgiirliigii ve
mutlulugu, toplumun refaht i¢in en yiiksek degerdir; dolayisiyla bireyin hazlara
ulagabilmesi i¢in 6zgiirliikklerin ontindeki engeller kaldirilmalidir ve devlet, topluma

miimkiin olan en asgari diizeyde miidahalede bulunmalidir (Mill, 2012, s. 160).

Buraya kadar anlatilanlar 1s18inda Mill’in insan ve toplum gorisiini
degerlendirirsek; temelde bireyin 6zgirliigii lizerinde gelistigini sdyleyebiliriz. Mill
Ozgiirliik goriisiinde bireyin yararindan yola ¢ikarak toplumsal refah1 amagladigr ig¢in
insana 0zgii olarak gordiigii toplum tasavvuru da onciilii deneycilerden ¢ok da farkl
degildir. Mill’in bireysel Ozgiirliikk diislincesinin kapsadigi alanlar1 toparlayacak
olursak, birincisi diislinceyi agiklama ve yayma, ikincisi ugrasilarda bagkalarina zarar
vermemek kosuluyla serbest olma ve hayat planini diizenleyebilme, {iciinciisii
yetiskin bireylerin bagkalarina zarar1 olmayan bir amag¢ icin bir araya gelerek
eylemde bulunabilmeleridir (Mill, 2012, s. 19-20). Mill, yukarida da belirtildigi gibi,
bu Ozgiirliiklerin saglanamadig1 toplumlarin ilerleyemeyecegi goriisiindedir; yani

ozgirlik hem birey hem de toplum i¢in yararlidir. Bu nedenle, Mill’in savundugu
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Ozglrliikk goriisiinde bireylerin kendilerini gelistirebilmeleri i¢in gerekenlere karar
verme hakki bulunmaktadir; dolayisiyla bireylerin engellenmeden kendilerini
gelistirebilmeleri bir haktir. Mill’in bireysel 6zgiirliigli, mutlulugun ve toplumsal
ilerlemenin temel kosulu olarak gormesi, hakikate ulasincaya dek her tiirli fikrin
aciklanmasini ve uygulanmasini savunmasi, ¢agdas toplum goriislerine de hakim
olan gorelilige giden yolda 6nemli bir asamay1 temsil ettigi sdylenebilir; ¢iinkii bu
gorls, her bir kisinin dogru olana kendisinin karar vermesinin bir hak oldugunu,
dolayisiyla da herkesin fikrinin dogru olabilecegini ileri siirmek anlamina
gelmektedir. Nitekim, liberal ideolojinin bireyin mutlulugu ile 6zgiirligiiniin birbirini
gerektirdigi konusundaki temel varsayimi, her bir goriisiin dogru kabul edilecegini
savunan bu bireyci fikirler iizerinde ylikselmistir. Oysa bu tiir Ozgiirligi ve
mutlulugu temel alan bir etik goriis antik donemden miras alinan Olgiitlerle
celismektedir; ¢linkii her bir insan tekinin kigisel yarart dogrultusunda kendisi i¢in
dogru olan belirleyip uygulama 6zgiirliigii hazlara dayandig igin insana 6zgii kabul
edilmez. Bireysel ¢ikarlarin 6n plana alindigi bir toplumun ve insanin degerlerinin

yine maddi manevi hazlar {izerinden belirlenecegi agiktir.

Sonu¢ olarak Mill ve takipgisi oldugu yararci liberal goriisleri savunan
diistiniirlerin penceresinden insanin, dolayisiyla da toplumun basat degerleri birey ve
onun Ozgiirligiidiir. Bireysel 6zgiirliikleri artirmay1 en yiiksek insansal deger kabul
ederek, bu alanda sinirsiza yakin derecede ileri gidilmesinden yana olan c¢agdas
liberal ve demokrat siyasal toplum goriislerinin bireycilik ilkesi, goreliligin yaninda
hazza dayali mutlulugun yiiceltilmesine de katkida bulunmustur. Hazza yonelmis bu
Ozgiirliik, giiniimiizdeki temel kisi haklarma karsilik gelen ozgiirliiklerden farkl
olarak, engellenmeden, sinir1 baskalarina zarar verme noktasina kadar gidebilen
eylem ve diislince hayatidir. Yararci goriisiin bakisindan 6zgiir ve mutlu, dolayisiyla
da anlamli yasam, kisisel yarar ve hazlardan elde edilen bir seydir. Bireyin mutlulugu
Oylesine onemlidir ki antik donemde tanimlanan ve en yiiksek insansal iyi anlamina
gelen mutluluk gorlisiinden, hazza dayali mutluluk olmadan anlamli bir yasam
stiriilemeyecegi noktasina gelinmistir. Boyle bir insan goriisline gore bireyin mutlu
olmaktan baska amaci olamaz; bu nedenle de onun mutlulugu i¢in 6niindeki tiim
engeller kaldirilmalidir. Cagdas toplumun ele alinacagi boliimde goriilecegi gibi haz
temelli bir mutluluga odaklanmis yasam, giinlimiizde modern donemin bireyini

tiikketiciye, toplumu da kitleye dontistiirecektir.
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1.3. Modern Toplum ve Deger Anlayisinin Elestirisi: Friedrich Nietzsche

Insan ve degerlerinin modern donemde ugradign doniisiimii ¢okiis kiiltiirii
(dekadans) olarak tanimlayan Friedrich Nietzsche (1844-1900), 6nceki basliklarda
aciklanan modern donemin insan, toplum ve deger goriislerini elestiren diisiiniirlerin
basinda gelmektedir. Nietzsche, topluma iliskin goriislerini ve deger anlayisini, tipki
antik cag diislintisiinde goriildiigii gibi tek tek kisilerden yola ¢ikarak olusturmustur.
Kuguradi’ye gore Nietzsche’yi diger filozoflardan ayiran en o6nemli nokta da
burasidir; Nietzsche’de “(...) diger biitiin problemler insana gore, yasayan insana
gore, hayatla dogrudan dogruya olan ilgileri bakimindan” kavranmis ve
degerlendirilmistir (Kuguradi, 2016, s.1). Nietzsche’nin insan felsefesine katkilardan
biri, “(...) insanm biitlinliigii icinde, hayat1 ve yapip ettikleriyle, ortaya koyduklariyla
baglantili bir degerler sorunu olarak ele almasidir”- Nietzsche’nin bu yaklagimi,
insani degerlerin sadece ahlaki degerlerden ibaret olmadigmin da anlagilmasini

saglamistir (Ozcan, 2016, s. 277).

Nietzsche’ye gore Avrupa toplumu degerlerini iyi ve kotli yargilarindan
tiiretmeye baslamistir, oysa iyi, kotii, yararli, zararli gibi deger bicmeler yanlistir ve
sorgulanmasi gereken bu deger bigmenin kendisidir. Bu iyi-kotii ayriminin temelinde
bencil olmayan insan eylemlerinin onaylanmasi vardir ve bencil olmayan eylemler
“(...) sanki iyl oluslar1 bu eylemlerin kendilerinden geliyormus gibi” sadece
aliskanlik sonucu iyi olarak kabul gormiistiir (Nietzsche, 2015a, s. 40). Iyi ve kétii
sifatlar1 antik donemde insanlar ve kisilerin eylemleri i¢in kullanilmistir; bu nedenle
Nietzsche’ye gore “iyi” yargisi iyiligin gosterildigi yerden kaynaklanmaz ¢ilinkii
“(...) ‘iy1’ olanlar, kendi baslarina iyiydi, yani soylu, giiclii, yliksek konumlu, ytiksek
ruhluydular; kendilerini 6yle duyuyorlar ve oyle ortaya koyuyorlardi; eylemleri iyi,
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yani birinci smifti tiim algak ruhlu, bayagi ve koylii olanin ziddina (...)” (2015a, s.
41). Nietzsche’nin bu yargisinin kaynagi iyi ve kotii sifatlarinin etimolojisinin izini

siirerek kavramsal degisimleri tespit etmis olmasidir:

Bana gore, dogru yolu gosteren soru, “iyi’nin degisik dillerde gosterdigi seyin
etimolojik acidan anlamimin gercekten ne oldugu sorusuydu: Tiimiiniin de aym

EEINT3

kavramsal degisime geri gittigini buldum - her yerde “soylu”, “asilzade” toplumsal

ERINT3

anlamiyla temel kavramlardi; “iyi” onlardan yola ¢ikarak “ruh¢a soylu”, “asilzade”,
“ruhga yiiksek”, “ruhg¢a ayricalikli” anlamlarinda zorunlu gelisime ugradi; Bu gelisim
hep digerleriyle paralel yiiriidi; “bayagi”, “koylilik”, “algak”, sonunda “kotd”
kavramina doniistii (s 43).

Yukaridaki alintida ifade edildigi gibi antik donemde soylu iyi, koylii ise kotii

ve siradan anlamlarin1 tasimaktadir.

Kucuradi’ye gore Nietzsche, “(...) Iyi - kétii zithgina dayanan ve ‘bu
diinyadaki’ gergek hayat1 ‘mahkiim eden’ moralin karsisina o, hayati, oldugu gibi ve
biitiin haklariyla yasayan insan hayatini koyar (...)” (Kuguradi, 2016, s. 6). Nitekim
Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine adli eserinde “(...) degerlerimizi, meyvesini
tagityan, hayirlarimizi, koydugumuz kosullari, diisiincelerimizi, evetlerimizi bir
agacgtan zorunlulukla devsiririz” der; yani Nietzsche’ye gore insan, tiim evetleri,

hayirlar1 hayattan almaktadir (Nietzsche, 2015a, s. 28).

Iyi ve kotii yargilarmin temelinde inanca dayali dgretilerin de bulundugunu
belirleyen Nietzsche, kii¢iik yasta ilahiyatla ilgili onyargilarla ahlaksal olanlari
ayirmay1 6grendigini ve kotiinlin kaynagini artik “diinyanin arkasinda™ aramadigini
belirtmistir; ¢iinkii Nietzsche’ye gore diinya Gtesi hakikat diye bir sey yoktur, te
diinya yoktur (2015a, s. 29). Bu belirleme, Nietzsche’nin etik goriisiiniin temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Nietzsche, herhangi bir degeri sorgularken {i¢
sorudan yola ¢ikmaktadir; “insanligin ilerlemesini saglamis m1?”, “bu diinyaya evet
mi hayrr mi diyor?”, “insan yasamini zenginlestiriyor mu fakirlestiriyor mu?”.
Nitekim, Nietzsche bu ii¢ temel ilkeyi Ahlakin Soykiitiigii Uzerine’de sdyle ifade

etmistir:

(...) Insan hangi kosullar altinda iyi ve kotii deger yargilarini ortaya atiyordu ve
onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye dek insanin ilerlemesini engellemis miydi?
Bir tehlikenin, yoksullasmanin, bir insan yasaminin soysuzlasmasinin isareti
miydiler? Ya da tersine bir doluluk, bir kuvvet, yasama istemi, yiireklilik, iyimserlik,
gelecek mi goriinityordu onlarda? (...) (s. 29-30).
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Nietzsche’ye gore antik donemde soylu kisiler bu diinyaya “evet” diyen daha
tamamlanmis insanlardi; fakat “Ustiinliikleri fiziksel gili¢lerinde degil, oOncelikle
ruhsal giiclerinde bulunuyordu” (Nietzsche, 2015b, s. 190). Insanhigin her
yiikselisinin “diinyaya evet diyen” bu soylu insan tipini yetistiren aristokratik
toplumlar tarafindan gergeklestirildigini diisiinen (2015b, s. 190) Nietzsche’ye gore
aristokrasinin ¢ozililmesiyle soylu degerlerin yerine dinsel Ogretiler yerlesmistir.
Degerlerin ters yiiz edilmesine neden olan bu degisim, aristokratik deger esitligi olan
iyi = soylu = gii¢lii = giizel = mutlu = Tanr’nin sevgilisi yerine “yalnizca sefiller
iyidir, yoksullar gii¢siizler, yoksunlar, hastalar; ac1 ¢ekenler, bunun digindakiler,
soylular, gicliiler, ebediyen zalim, i¢ karartici, hirsli, doyumsuz, Tanrisiz (...)”
anlayis1 yerlesmistir (Nietzsche, 2015a, s 47-48). Nietzsche’ye gore soylularin yani
efendilerin degerleri ortadan kaldirilarak yerine dinsel ahlak gecirilmistir; bu yeni
ahlak goriisii, insanligin siradanlagmasina, siiriilesmesine ya da yiginlagsmasina sebep

olmustur.

(...) “Efendiler” ortadan kaldirilmis; siradan insanin ahlaki kazanmistir: bu zafer ayni

zamanda bir kan zehirlenmesi olarak kavranabilir (irklart birbirine ka_rlstlrmlstlr). -

Celismiyorum; ama bu zehirlenme kuskusuz basarili olmustur. Insan irkinin

“kurtulusu” (yani “efendiler”den ilerliyor); her sey gozle gorilir bigimde

Yahudilesiyor, Hristiyanlasiyor, yiginlasiyor (...) (2015a, s. 50-51).

Nietzsche’ye gore ozgiir “efendiler’in karsisinda semavi dinlerin 6gretileriyle
yetisen koOle ruhlu insan tipi toplumlara egemen olmus, bu insan tiplerinin
niteliklerine bagli olarak da temelde iki tiir ahlak ortaya ¢ikmistir; efendi ve kole
ahlaki: “(...) bu birinci tiir ahlakta “iyi” ve “kotli”niin zithg1, yaklasik olarak “soylu”
ile “asagl” zithgr anlamina (...)” gelmektedir (Nietzsche, 2015b, s. 192). Kole
ahlakina sahip kisiler “korkak, endiseli, kiigiik ruhlu, ufak yararlar diisiinen, ayrica
Ozglir olmayan bakislariyla giivenilmez olan, kendini kiigiik goéren” insanlardir
(2015b, s. 192). Buna karsilik soylu ruhlu kisi kendisini belirleyen, “bana zararli olan
seyin kendisi zarardir” diye yargida bulunabilen, deger yaratan kisidir; “boyle bir
ahlak kendi kendini yiicelten ahlaktir” (s. 192). K6le ruhlu insanin gozleri, soylularin
erdemlerine alisik degildir, giivensiz ve kuskucudur; “orada yiiceltilmis tim “iyi”’ye ,
mutlulugun bile, sahici olmadigina kendini inandirmak ister (...)” (s.193). Kéle ruhlu
insanin degerleri; yardimseverlik, sabir, caliskanlik, alcakgoniilliiliikk, dostluktur;

“(...) c¢linkii bunlar, varligin baskisina dayanmak i¢in yararli niteliklerdir ve nerdeyse

tek aractir”. Nietzsche’ye gore kole ahlaki aslinda yarar ahlakidir ve iyi-kotiiden
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tireyen deger gortislerinin kaynag: buradadir; kdle ruhlular giiciin kotiide oldugunu
hissetmisglerdir, oysa korku yaratan gergekte yaratici ve iyi olanlardir. Bunun disinda,
Ozgiirlik 6zlemi, mutluluk i¢giidiisii ve oOzgiirliik duygusu zorunlu olarak kole
ahlakina aittir, “sanatli ve becerikli bir derin saygi ve 6zveri, aristokratik diisiinme
bi¢iminin ve degerlendirmesinin belirtileridir (...)” (s.194). Aristokrasi, bilim, sanat
ve felsefeyi yani yiiksek kiiltlirli iretmistir ve her zaman da Oyle olacaktir (s. 189).
Yiiksek degerleri yaratan aristokratik toplum, “(..) toplumu toplum icin degil,
yalnizca, secilmis varlik tlirlerinin kendilerini daha yiiksek gorevlere ¢ikardiklar1 bir

alt yap1 ve On taslak (...)” olarak gormektedir (s. 190).

Deger yaratarak toplumlarin ytliksek kiiltiiriinii iireten soylu insan tipi aslinda
Nietzsche’ye gore hayvan olan insanin insanlagsmis halidir; soylu kendi degerlerini
yaratan kisidir, toplum onun i¢in sadece bir aragtir. Soylu ruhlu kisi deger yaratma
giiclinii hayata “evet” diyen yasam giiciinden almaktadir, kole ise kuskucu, giivensiz

19

ve zayiftir. Kole ahlakindaki iyi insana “iyi” insan denir, bu iyide genelde “saf”,
“alik” anlamlar1 vardir; tehlikesiz, kandirilabilir anlamindadir. Nietzsche’nin burada
dikkat cekmek istedigi temel nokta, insansal degerleri, iyi ve kotiide degil, bu
degerlendirme tarzlarinin kaynagini1 6ncelikle insan teklerinin yapisal 6zelliklerinde
aramak gerektigidir. Nitekim, aristokratik toplumlarda soylu ve kole sozciiklerinin
hangi anlamlarda kullanildigin1 arastiran Nietzsche’ye gore bu ayrima bagl olarak,

yaratict kisilerin (soylu) ve siradan insanlarin (koéle) deger anlayislarinin izlerini

soylularin asag: tabaka i¢in kullandig: sifatlarda bulmak miimkiindjir:

Oregin Yunan soylulugunun asagi tabakayr kendilerinden ayiran tiim sdzciiklere
yiikledigi oldukea iyi niyetli ince ayrintilar gormezlikten gelinmemeli: Onlarin nasil
da siirekli olarak, bir ¢esit acima, hosgorii, gézetme ile karistirilarak tatlandirildigina,
en sonunda ise siradan insanla ilgili tim sézciiklerin “mutsuz”, “acinast” olarak
kaldigin1 unutmamali (Delios: korkak, degersiz, serseri. Deilaios: Degersiz, dnemsiz.
Poneros: Ise yaramaz, degersiz, isinin altinda ezilmis, korkak, serefsiz- bu sozleri
kargilagtirin son ikisi siradan insani tam ig kolesi ve yiik hayvani olarak gosteriyor)

(...) (Nietzsche, 2015a, s. 52).

Aristokratik toplumlarin ¢okiisii, soylu degerlerin yerine iyi ve kotii ayriminin
“bencil”, “bencil olmayan™ zithgindan tiiretilmesine sebep olmustur. Yaratict kisi
anlaminda soylu ruhlarin ve onlarin yarattigi biiyiikk eserlerin/degerlerin giderek
kaybolmasinin nedeni, Nietzsche’nin deyimiyle kole ahlakini yaratan “siirii
icgiidiisii”niin toplumlara egemen olmasidir. Nietzsche siirli i¢giidiisinii sdyle

aciklamistir: “(...) aristokratik deger yargilarmin ¢okiisliyle bu tiimiiyle ‘bencil’,
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‘bencil olmayan’ zithgi, insan vicdanini gittikge rahatsiz eder oldu- bu zithgin
sonunda sozciige (sozciiklere) kavusmus bi¢imi, benim dilimde siirti i¢giidiistidiir”
(2015a, s. 41-42). Nietzsche’ye gore siirii ig¢giidiisiinii ortaya ¢ikaran Oncelikle
Yahudilikle birlikte inanca dayali degerlerin yerlesmeye baslamasidir. Hristiyanligin
yayginlagmasiyla da hing duygusundan dogan kdole ahlaki Avrupa’ya yayilmis
boylece “iyi” ve “kétii”niin yerine “hayir” ve “ser” gecmistir (Ozcan, 2013, s. 146).
Rahip¢ce yasama bi¢ciminin Avrupa’ya yaydigi hing duygusundan kaynaklanan kole
ahlaki ile soylu ruhlar arasindaki farklilig1 belirleyen Nietzsche, karakter 6zelliklerini

karsilagtirmistir:

Soylu insan kendine giivenerek agik bigimde yasarken (...) hing duygusunun insani
ne gonlii agik ne de gocuksu, diirlist ve yapmaciksizdir kendine karsi. Ruhu sasi
bakar, tini sakli yerleri, gizli yollari, arka kapilar1 sever; ortiilmiis her sey onu geker,
ortili  diinyasi, ortiilii glivenligi Ortiilii ferahligi; nasil sessiz  kalinacagini,
unutmayacagini, bekleyebilecegini, gecici olarak kendini kiigiiltmeyi, algakgoniillii
olmay1 bilir. Boyle hing duygusu olan insanlardan olusmus bir irk, sonunda soylu
wrktan daha kurnaz oluverir; bu kurnazligi da tiimiiyle farkli bigimde onurlandirir;
yani soylu insanlarda kurnazlik kolayca bir zarif lilkks c¢esnisi ve incelmislik
kazanirken, onlarda birinci derecede var olma kogulu olarak kalir (...) (2015a, s. 53).

Soylu insan mutlu ve c¢ocuksudur, hin¢ duygusunun insani ise yapmaciktir,
gizli kapakli isleri sever. Iste boyle hing dolu, siradan insanlar toplulugunu
Nietzsche, “siirii” olarak nitelendirmektedir. Nietzsche’ye gore caginin Avrupa
ahlaki siirli ahlakidir; ¢iinkii Avrupa insan1 demokrasi eliyle kiigiiltiiliip birbirine esit
hale getirilmistir. Bu Avrupali insan “kiiciiliirken” kendisine benzemeyenden
kuskulanir olmustur. Nietzsche’nin soz ettigi kiiciilme, degerlerini yitiren insanin
siradanlagsmasi, siradan insanin toplumda egemen hale gelmesidir. Avrupa’nin
yazgist da burada yatmaktadir; “(...) insandan korkuyla birlikte ona olan sevgimizi
de yitiriyoruz; ona olan derin saygimizi, umudumuzu, onu istememizi; insanin
gorliniisii simdi bize bikkinlik veriyor. - Bugiin Higgilik (Nihilizm) bu degil de nedir?
- Bikkiniz insandan...” (s. 58) diyen Nietzsche’ye gore deger iiretmeyen, dolayisiyla
da yasama anlam katamayan bu siradan insan tipinin hakimiyeti Avrupa’da kiiltiirel
bir ¢okiise (dekadansa) neden olmustur. Ileride detaylandirilacak olan, Nietzsche’nin
biiyiik tehlike olarak gordiigli nihilizm, insanhi@ kiiclilten ve herkesi birbirine

benzeten ¢okiis kiiltiiriiniin bir sonucudur.

Nietzsche’ye gore siyasal yonetimlerdeki esitlik savunucularimin egemenligi

“iy1 niyetli, hastalikli, orta dereceli” insan tipini yani bugiliniin Avrupalisin1 ortaya
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cikarmistir (Nietzsche, 2015b, s. 75). Esitlik diislincesine karsilik insanlar arasindaki
yapisal farkliligr kabul etmek her giliclii cagin ayirt edici 6zelligi olmasina karsin
cagimizda bunu sdylemek neredeyse sug kabul edilmektedir (Nietzsche, 2005, s. 90).
Oysa, insanlar arasindaki hiyerarsi, yapisal farkliligi anlatmaktadir; fakat bu yapisal
farklilig1 gormek icin de yeterince soylu bir ruha sahip olmak gerekir. Nietzsche’nin
burada dikkat ¢ektigi, modern toplumun siradan insan anlaminda bireylesen
insaniin birbirine esitlenerek kii¢iilmesidir ki bu da demokrasi eliyle olmustur.
Avrupa’nin siyasal ve toplumsal yapisim1 sekillendiren demokratik hareketi
Hristiyanligin miras1 olarak goren Nietzsche’ye gore demokrasi, sadece siyasal
kurumlart degil degerleri de ortalama bir duruma getirerek insani kiigliltmistiir
(Nietzsche, 2015b, s. 114-116).

Diger taraftan, Hristiyanlik ve tiim ahlak Ogretileri insani evcillestirmeyi
amaglamistir; ama buna “iyilestirme” denmistir; gercekte bu, insan tiiriiniin terbiye
edilerek evcillestirilmesi ve siirii kiiltiiriiniin yaratilmasidir. Ornegin, hayvanat
bahgelerinde hayvanlarin iyilestirildigi soylenir, ancak orada yirtict hayvanlar
zayiflatilir, zararsiz hale getirilir, “din adamlarinin ‘iyilestirdigi’, evcillesmis insanin
durumu da farkli degildir” (Nietzsche, 2005, s. 50). Bu iyilestirmenin araci ahlaktir
fakat Nietzsche’ye gore “(...) ahlaksal gercekler diye bir sey yoktur. Ahlaksal
yarginin dinsel yargiyla ortak yani: olmayan gergekliklere inanmasidir” (2005, s. 49).
Ahlaksal gercekler olmadigi gibi Nietzsche’ye gore iyi veya kétii de yoktur. Iyi ve
kotii tizerinden deger yargilar1 dayatan egemen ahlak goriislerinin ve dinin amaci
insanlar1 evcillestirerek tipki hayvanlara yapilanlar gibi giigsiizlestirmektir. Iste ahlak
da insanlan evcillestirerek zayiflatir, toplumu siiriilestirir, siirii ahlaki boyle dogar.
Avrupa toplumunun siyasal yoneticileri de iki yiizli ahlaklarini insan stirtilerinin

hizmetine sunmuslardir:

(...) Gergekten de bugiiniin Avrupa’sinin durumu bu: Buyurucularin ikiyiizlii ahlaki
diyorum ona, kotii vicdanlarini, daha eski daha yiliksek buyruklarinin, atalarin,
anayasalarin, hakkin, yasalarin, yasanin, hatta Tanrinin buyruklarinin gergeklestiricisi
tavrin1 takinmaktan baska bir koruma yolu bilmiyorlar, ya da siirii diisiinme
bi¢iminden, siirli 6zdeyislerini aliyorlar, drnegin “halkinin birinci hizmetgisi" gibi ya
da “ortaklasa refahin araci” gibi (...) (Nietzsche, 2015b, s. 111).

Nietzsche’ye gore Ozglirlesmek icin, kisi oncelikle ne tanr1 ne devlet ne de
yukarida sozii edilen siirliniin ahlakinin insana niteliklerini vermedigini kabul

etmelidir; ¢linkii “hi¢ kimse sorumlu degildir, varolusundan, su ve su yapida
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olusundan, bu kosullarda, bu ortamda olusundan” (Nietzsche, 2005, s. 47). Insanin
varligini bir amaca armagan etmek de sagmadir ve gercekte amag da yoktur, insanlar
uydurmustur. Insan sadece vardir ve biitiiniin bir pargasidir, onun varligini; “(...)
yargilayabilecek, dlgebilecek, kiyaslayabilecek, mahkiim edebilecek bir sey yoktur”
(2005, s. 47-48).

Nietzsche’ye gore egemen ahlak anlayislariyla siiriilesmis insan tipi bagh
tinlidir. Nitekim Nietzsche, soylu ve siirii ahlakindaki ayrima baglh olarak insanlarin
temelde Ozgilir ve baglh tinli olmak {iizere ikiye ayildiklarini belirtmistir. Bagh

tinlilerin karakter 6zellikleri ve deger yargilar siirii ahlakina aittir:

Bagl tinliler dort tiir seyin dogru oldugunu sdylerler. Birincisi: kaliciligi olan tiim
seyler dogrudur; ikincisi: bizi rahatsiz etmeyen her sey dogrudur; {igilinciisii: bize
yarari dokunan her sey dogrudur; dérdiinciisii: ugruna kurban verdigimiz her sey
dogrudur. Bu sonuncu ilke, 6rnegin halkin istegi diginda baglanmis olan bir savasin,
ilk kurban verildigi andan itibaren coskuyla siirdiiriilmesini agikliyor (Nietzsche,
2003, s. 195).

Alintida belirtilen karakter ve ahlaka sahip bagh tinliler ¢cogunluktadir; ruh
bakimindan 6zgiir olanlar ise azinliktadir, onlar soylu, yaratici kisilerdir, bagl tinliler
hep bir ahlaka baghdir. Ozgiir tinliler belli bir ahlak 6gretisine bagli insanlar
degildirler. Ozgiirler, gelenekten ve egemen olandan kendilerini koparirlar; “(...)
kendisinden, kokeni, ¢evresi, ziimresi ve makami temelinde ya da zamanin egemen

gorlsleri temelinde beklenilenden farkli diisiinen kisiye Ozgiir tinli denir. O bir

istisnadir, bagl tinliler kuraldir (...)” (2003, s. 191).

Nietzsche’ye gore Ozgiirlik temelde kendinden sorumlu olma istegidir.
Ornegin 6zgiirliigiin en biiyiikk deger kabul edildigi liberalizmde siyasi kurumlar
Ozgiirliigiin oniindeki engellerdir, onlar; *“(...) ulasildiklar1 andan itibaren, liberal
olmaktan ¢ikarlar: daha sonra 6zgiirliige liberal kurumlardan daha kotii ve kalici
zararlar veren olmaz” (Nietzsche, 2005, s. 91); ¢iinkii “dag1 ve vadiyi ayn1 seviyeye
diizleyip” bunu ahlak adi altinda yiiceltirler oysa yarattiklar1 zlimre “stirii
hayvanidir”. Liberal goriisiin 6zgiirliik anlayisi, 6rnegin J. S. Mill’de goriildiigii gibi
bireyin mutlulugunu engellememektir. Oysa Ozgiir tinliler i¢in bdyle bir mutluluk

anlayis1 yoktur:

Ozgiirlesmis insan, en az bir o kadar da, dzgiirlesmis tin, esnafin, Hiristiyanlarin,
ineklerin, Ingilizlerin ve oteki demokratlarin diisledikleri asagilik refah tiiriinii
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ayaklartyla ¢igner. Ozgiir insan savascidir. - Neyle olgiiliir 6zgiirliik, bireylerde ve

halklarda? Asilmasi gereken direnisle, mal oldugu yukarida kalma cabasiyla. En

yiiksek 6zgiir insan tipini, stirekli en yiiksek direnisin asildig1 yerde aramak gerekir:

tgige)mhktan bes adim &tede, kdlelik tehlikesinin hemen esiginde (Nietzsche, 2005, s.

Alintida belirtildigi gibi, siirekli mutlu olmayi istemek, acidan kaginmak, hazza
yonelmek boylece oOzgiirlestigini diistinmek Nietzsche’ye gore sadece inekler,
Ingilizler, esnaf veya demokratlarin isteyecegi bir seydir; ciinkii bu tiir bir 6zgiirliik
insana onu hayvandan ayiran bir nitelik kazandirmaz. Ozgiirliik, engellenmeden haz
pesinde kosmak ya da alinan veya verilen bir sey degil, yaratici ruhlarin bir
ozelligidir. Ozgiirliigiin, 6rnegin Mill ve yararci (ve deneyci) seleflerinin goriisiinden
hareketle gelebilmesi icin insanlarin haz yasamina yonelmeleri gerekir, ancak siradan
insan bagh tinli oldugu icin mutlaka oniinde egilecek kisi ve nesneler bulacaktir.
Boyle bir ozgiirlik ve mutluluk anlayis1 tam tersine halkin kolelesmesine,
stiriilesmesine yol acacaktir; bu nedenle Nietzsche’ye gore oOzgiir tinli; “esnafin,
Hiristiyanlarin, ineklerin, Ingilizlerin ve 6teki demokratlarmn diisledikleri” bu refahi
ayaklariyla ¢igner ¢iinkii hazdan tiireyen bu 6zgiirliigii hayvanlar da ister, insana
0zgl degildir, alay edilmesi, asagilanmasi gereken bir seydir: “ (...) seylerin
degerlerini haz ve aciya gore olgen, yani, ikincil, yan 6gelere gore 6lgen, biitiin bu
diistinme bigimleri, goriiniisteki diistinme big¢imleridir, yaratici giiciiniin ve sanatg1
vicdaninin  bilincindeki  herkesin alay ederek, acimadan asag gordigi

cocuksuluklardir” (Nietzsche, 2015b, s. 148-149).

Buraya kadar anlatilan Nietzsche’nin elestirdigi modern toplumlarin ahlak
anlayisi, kiiltiirel ¢okiise (dekadans) yol agmis, insan1 deger ve anlamdan yoksun
birakmustir. Insanin hayatin1 anlamsizlastiran, bir anlamda insanligin1 unutturan
dekadansin sonucu ise nihilizmdir. Nitekim Nietzsche, Gii¢ Istencinin 6nsoziine
sOyle baslar: “Benim burada anlatacaklarim, oniimiizdeki iki ylizyilin tarihidir. Ben
neyin gelecegini, neyin olacagim anlatacagim, bagka tiirli bir seyin artik olup
bitemeyecegini: Nihilizmin Yiikseligini” (Nietzsche, 2002, s. 19). Nietzsche burada,
atlatilmas1 gereken bir hastalik olarak goérdiigii nihilizmin Avrupa’ya egemen
olacagini haber vermektedir. Kendisinin de bu hastaliga yakalanmis ve iyilesmis biri
oldugunu belirten Nietzsche; “Avrupa’nin tam anlamiyla ilk nihilisti”dir fakat
“nihilizmi kendi i¢inde sonuna kadar yasamistir ve onu geride, kendi altinda, kendi

disinda birakmistir” (2002, s. 19).
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Nihilizmin anlami, “en iist degerlerin degersizlesmesidir” ve Avrupa kiiltiirii bu
nedenle hizla felakete siiriiklenmektedir (S. 23). Nietzsche’ye gore nihilizmin birinci
sebebi, yukarida da belirtildigi gibi siiriilesmeye ve diinyanin anlamsizlagsmasina
neden olan Hristiyan ahlaki ve deger anlayisidir. Ornegin “dte diinya”ya bu
diinyadan daha fazla anlam yiiklendiginde yeryiiziinin anlami1 kalmayacak,
degerlerini, dolayisiyla da anlamlarmi yitiren insanlik nihilizme siirliklenecektir.
Nietzsche’ye gore Hristiyanlik ve diger tiim inanca dayali 6gretiler insana “gileci
ideal”den anlam sunmuslardir, hatta; “cileci idealin disinda, insanin, hayvan olan
insanin, simdiye dek bir anlam1” olmamustir (Nietzsche, 2015a, s. 181). Insan,
varligint anlamlandiran amagclardan yoksundur; “insana ne gerek var?” sorusu
yanitsiz kalmis, “nakarat olarak koca bir ‘Bosuna!” ¢inlamistir- ¢ileci idealin anlami
da buradadir; insani saran boslugu doldurmus, aci ¢ekmeye anlam kazandimistir;
“Acmin kendisi degil de anlamsizligi simdiye dek insanligin iizerine bir lanet gibi
¢okmiistiir! (...)” (2015a, s. 181). Nietzsche’ye gore siradan insan ¢ileci idealle aci
cekmeyi “varolusun bedelini 6demek ve karsiliginda 6te diinyay1 giivence altina
almak” olarak yorumlayip anlamlandirmist: (Ozcan, 2015, s. 30). Insanin trajedisi de
budur; mesele acinin katlanilabilir hale gelmesi degil, acinin kendisi yani insanin
diinyadaki varolosunun bir amaci ve anlami olup olmadigini sorgulamaktir. Felsefe
de heniiz ¢ileci idealin yerine bir anlam bulamamistir; nitekim Nietzsche’nin
dekadansa, dolayisiyla da nihilizme yol a¢tigin1 diislindiigli, sadece yukarida sozii
edilen din temelli egemen ahlak anlayisi degildir. Nietzsche, Descartes ile baslayip
19. yilizyilda Hegel ile doruk noktasina ulasan bilgi temelli modern Avrupa
felsefesini, yiiksek kiiltiiriin ¢okiisiine yol acarak insanlar1 nihilizme siirtikledigi i¢in
elestirmistir (2015, s. 6). Bu nedenle Nietzsche, gilinlimiiz filozoflarinin en temel
Odevinin; “(...) simdiye kadar sunulmus tek anlam olan bu c¢ileci diinya idealinin
yerini alabilecek yeni bir anlam ve deger goriisii getirmek oldugunu, ¢iinkii modern

felsefenin bunu basaramadigini bildirir” (s. 30).

Avrupa’nin dini 6gretilerden gelen ahlak anlayisindaki gibi insan1 degismez
dogas1 olan bir varlik olarak goren bilim ve felsefe de dekadansa katkida
bulunmustur. 19. yilizyilda bilim ve teknoloji Avrupa’ya egemen olmus “aydin”
insanlar ortaya cikmaya bagslamistir; ancak Hristiyanliga benzer sekilde, dini
tamamen reddedenler bu kez bilimi bas deger yaparak, bir anlamda bilimi

“dinlestirerek” nihilizmi koriiklemislerdir. Bilim ve felsefe Nietzsche’ye gore
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“bugiiniin diglanmislari, diisiince temizligi iddiasinda olanlar, bu sert, ciddi, yan
tutmaz, kahraman ruhlar, cagimizin decalleri, ahlaksizlar, higgiler (...)” cileci
idealden kurtulduklarina inansalar da “bu ideal kesinlikle onlarin da ideali”dir
(Nietzsche, 2015a, s. 169). Felsefe de bilime benzetilmeye calisilmistir ancak “her
kim felsefeyi kesin bir bilimsel temel iizerine dayandirmaya calisirsa hakikatin
kendisini de bas asagi g¢evirmek zorundadir” (2015a, s. 171). Filozoflarin ortak
yanilgis1 kendi donemlerindeki insanlara bakip, insan nedir sorusuna cevap
aramaktir. Bu yanilgmin sebebi, “tarihsel anlam ve duyu eksikligi”dir. Ornegin
filozoflar 19. ylizyilin bilimsel ve deneyci insan tipini idealize ederek insanin tim
zamanlarda hazdan mutlu olan bir tiir oldugunu ileri siirerler; ¢linkii sadece kendi
donemlerindeki siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degisimlere odaklanirlar. Oysa insan
tarihseldir, sadece simdide varolan bir varlik degil, ayn1 zamanda ge¢misi olan,
gelecege uzanan ii¢ boyutlu bir varliktir. Dolayisiyla insan, bir olusum iiriintidiir ve

olusmaya devam etmektedir (Nietzsche, 2003, s. 24-25).

Yukarida belirtildigi gibi, Nietzsche’ye gore yeryiizlinii reddeden, anlamlari
baska bir diinyada arayan her tiirlii ahlak anlayis1 ve 6greti nihilizme yol agmaktadir
(Nietzsche, 2010, s. 25). Nitekim ahlaklilik; “¢Okiisiin i¢giidiisiidiir; bu sekilde
inttkamin1 alan ve efendi rollinii oynayan, tiikenmisler ve mirastan yoksun
birakilanlardir” (2010, s. 269). Diger taraftan “(...) nihilizm biiyiik degerlerimizin ve
ideallerimizin son mantikli karigikligini temsil etmektedir; ¢iinkii bu ‘degerlerin’
gercekten ne kadar degerli olduklarini anlamak i¢in nihilizmi tecriibe etmemiz

gerekir” (2010, s. 22).

Iste Nietzsche’nin Béyle Séyledi Zerdiist yapitindaki Zerdiist, nihilizmi tecriibe
eden, sonra ozgiirleserek yenen insani1 anlatmaktadir. Bu yapitta ete kemige biiriinen
Nietzsche’nin 6zglir insani, kole ahlakina bagl siradan insan ile soylu degerlerine
sahip {iistlin insan arasindaki bir ara asamadir. Nitekim Zerdiist 6n konugmasinda
sOyle soyler; “insan asilmasi gereken bir seydir” (Nietzsche, 2017, s. 12). Zerdiist’e
gore solucandan bu yana cok yol almisg bir varlik olarak insan “hala pek cok
solucanlik” tagimaktadir ve bir zamanlar maymun olmasina karsin “simdi bile daha

fazla maymundur herhangi bir maymundan” (2017, s. 13).

83



Nietzsche, tipki antik donem filozoflar1 gibi tiir olarak insanin agilmasi gereken
bir varlik oldugunu diisinmektedir. insanin asilmasi, bir hayvan tiirii olan insanin
diger hayvanlardan farklilagsmasi, insan1 insan yapan seyleri ortaya koymasi demektir
ki bu hem antik dénem diislintisiinde hem de Nietzsche‘de degerler yaratan 6zgiir
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ”degerlerden soz ettigimizde” diyor Nietzsche
“(...) yasamin esinlenmesiyle, yasamin bakis acistyla konusuyoruz: dev yasamin
kendisi zorluyor bizi, degerler koymaya, yasam bizim araciligimizla degerleniyor,

degerleri koydugumuz zaman...” (Nietzsche, 2005, s. 37).

Degerler yaratan Ozgiir kisi, Nietzsche’nin Ustiin Insan’idir; o “anlamdir
yeryliziiniin” (Nietzsche, 2017, s. 6); ¢linkii yarattig1 degerlerle yasama anlam verir.
Degerler yaratan, yaratict ruhlar oluklart i¢in Nietzsche onlara istin insan
demektedir. Solucanliktan maymuna dogru yol almis olan insan tiirii, iistiin insanlar
sayesinde insanlagabilen yoniiniin farkina varabilmektedir; ¢ilinkii gergekte “(...) kirli
bir irmaktir insan. Kirli bir irmagi ig¢ine alip da bozulmadan kalmak i¢in, zaten bir
deniz olmak gerekir” (2017, s. 7). Ustiin insan da bu denizdir; kirli irmag yani
cogunlugun ahlakini yikan, yerine yeni degerler koyarak siiriiniin insanlagmasi i¢in

yol gosteren kisidir.

Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist’te insanin nihilizmi yenerek 6zgiirlesmeye
dogru kat etmesi gereken yolu, insan ruhunu deve, aslan ve ¢ocuga benzeterek
anlatmistir: Bu analojide insan once bir deve gibidir, en agir yiikleri istlenir; “gti¢li,
dayanikli, iginde derin bir saygi barindiran tinin pek ¢ok agir yiikii vardir” (s. 19). Bu
dayanikli ruh tipki bir deve gibi kendi ¢6liine dogru yol alir ve bu 1ss1z ¢olde ikinci
dontisiim gerceklesir; ruh aslanlasir. Aslan, 6zgiirliigii ele gegirmek ve kendi ¢oliinde
efendi olmak ister. Ruhun aslana doniigiimii ilk 6zgilirlesmeyi yani egemen ahlak
anlayislarindan kurtulusu temsil eder. Eski inanislari, s6zde degerleri yikmak i¢in ruh
aslana doniigmiistiir; yikmak ve parcalamak aslanin isidir. Ruh aslana doniiserek
sozde degerleri birakir, fakat bu birakis bir bosluga diisme hali, yani nihilizmdir.
Ruhun bir doniisiim daha gecirerek ¢ocuk olmasi gerekir; dolayisiyla Zerdiist sorar:
“Ama soyleyin kardeslerim, aslanin giiciiniin yetmedigi, ama ¢ocugun yapabilecegi
ne var ki?” (s. 20). Aslan cocuga donilismelidir ¢linkii ¢ocuk baslangi¢, umut ve
masumiyettir. Daha da 6nemlisi ¢ocuk “isteyendir”, zincirleri yoktur; isteklerinin

gerceklesmesini, hatta diinyanin onun istedigi gibi olmasini ister. Cocuk “istiyorum”
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demekle aslinda diinyaya “evet” demis olur. Aslanin yapamayip ¢ocugun yapabildigi
sey de diinyaya “evet” diyebilmektir. Bu “evet” 6zgiirlesme i¢in gereklidir; ¢linkii
“(...) kutlu bir Evet-deyis gerekir yaratma oyununa (...)” (s. 21). Ruh boylece kendi
iradesini ortaya ¢ikarir ve kaybettigi diinyasini kazanir. Deve, kole ruhlu, y18in ya da
stiriidiir. Egemen deger goriislerine “hayir” diyen aslan nihilistir; ¢dlde yalnizlagarak
baglarin1 kopartmistir, ilk biiyiikk 6zgilirlesmeyi yasayan insanin durumudur. Fakat
nihilizmin asilmasi i¢in “hayir”in yerine bu diinya igin bir “evet” gerekir ve ¢ocuk
“evet istiyorum” diyendir. “Yapmalisinlar’in yerine “istiyorum”™u koymak ve
buyurmak, emretmek gerekir ki Ozgiirlesmek igin yeni degerler yaratilabilsin.

Nietzsche Ecce Hommo’da bu “evet”in anlamin1 soyle agiklar:

Yasama karst bu en sonuncu, en sevingli, en coskun ve taskin “evet” deyis yalnizca

en yiiksegi degildir bilgeliklerin, hem de en derini, dogrunun ve bilimin en saglamca

dogrulayip destekledikleridir. Var olan hicbir sey diisiiniilemez toplamdan, higbir

seyden gecilemez. Hiristiyanlarin ve obiir nihilistlerin varlikta yadsidiklari yanlar,

décadence iggiidiisiiniin bagrina bastigi, basabildigi her seyden oOlglilmez derecede

daha yiiksek bir yer tutar degerler sirasinda. Yiirek ister bunu kavramak i¢in; bunun

da kosulu gii¢ fazlasidir. Ciinkii yiireklilik nasil biiylikliigii 6l¢iisiinde ileri atilirsa,

giic de tipki onun gibi biiyiikligii 6lgiisiinde dogruya yaklasir (Nietzsche, 2011, s.

55).

Nietzsche, bu coskun “evet”i sOyleyebilmek icin giicli olmak gerektigine
dikkat ¢ekmektedir, ona gore “yasama gii¢ istemidir” (Nietzsche, 2015b, s. 191).
Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nde soz ettigi “Kudrete/Glice yonelik irade” nihilizmi
yenerek Ozgiirlesmek, boslugun yerine anlamlar koyabilmek icin giiclii olmak
gerektigine isaret etmektedir. Bu irade, anlamsizlig1 asarak yeni degerler yaratip
hayati anlaml1 ve yasanir kilmaya yoneliktir; degersizligin yerine deger koyabilme

giiciidiir (Nietzsche, 2002, s. 20).

Sonug¢ olarak, Nietzsche’nin elestirisi temelde, modern insanin degerlerden
yoksun, dolayisiyla da anlamlarmi yitirmis bir varlifa donlgiimii {izerinedir.
Nietzsche’ye gore insan tiirii artik ne istedigini bilemez durumdadir; bu nedenle Tan
Kizilligi'nda soyle sorar: “Ne istediginizi biliyor musunuz? - Gergegi
anlamayacagimiz korkusu sizi hi¢ rahatsiz etmedi mi?” (Nietzsche, 2013, s. 268)
Nietzsche’nin gérmemizi istedigi, Oncelikle insanlarin hakikat olmayan seyleri
hakikatmis gibi kabul etmeleridir. Modern toplumun bireyleri sahte degerlerin
pesinden giderek hakikatten kagmaktadirlar. Degerler degersizlestigi i¢in tutunacak,

yasami1 yaganir kilacak anlamlar da tiikenmektedir. Zerdiist soyle seslenir; “(...) tim
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insanliga hiikmetti anlamsizlik, anlami olmayan. Tininiz ve erdeminiz yeryiizliniin
anlamina hizmet etsin, kardeslerim: ve tiim seylerin degerini siz belirleyin yeni

bastan” (Nietzsche, 2017, s. 71).

Modern insanin Oncelikle hakikatle yiizlesmesi gerekmektedir. Peki
yiizlesilmesi gereken hakikat nedir? Belki de hakikat, tim olusun karsisina “bilen
O0zne” olarak dikilmis insan tiriiniin bir surete donistiigiinii gorebilmesidir.
Nietzsche bu sebeple, zayiflamis olarak gordiigii insana hakikati gérmeye elverisli
olup olmadigmi sormaktadir; ¢iinkii bu hakikat insan i¢in korkutucu olabilir. Ornegin
bugiine dek kendisini iistiin, tanrisal bir varlik olarak géren insanin sadece bir hayvan

oldugunu anlamasi kolay kabul edilebilir bir sey degildir.

Goriilmektedir ki, Nietzsche’nin elestirisi, hakikatle yiizlesmek ve deger
yaratmak yerine ¢ileci ideal basta olmak iizere, yasamini sahte degerlere tutunarak
geciren bu siradan insani ortaya ¢ikaran toplumsal kosullar lizerinedir. Hem modern
donem felsefesi hem de din ve gelenekler insana aradigi anlami ve degeri sunmaktan
uzaktirlar; bu nedenle 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde “ne i¢in?” sorusu, bunca

insan basarisi ve diisiince birikimine karsin yanitsiz kalmistir.

86



IKINCI BOLUM: CAGDAS TOPLUM: SANAL TOPLUMDA
DEGERLER VE ANLAM SORUNU

Buraya kadar anlatilanlar1 toparlayacak olursak, birinci bolimde gorildigi
tizere, diislince tarthinde Antik Yunan’dan yirminci yiizyilin baglarina kadar insan,
toplum ve deger goriisleri yiizyillar icinde kademe kademe biiylik bir degisime
ugramistir. Descartes, Hobbes ve Locke ile bilen, akilli bir varlik olusu temel
alinarak tiim varligin karsisinda egemen bir rol verilen insan, ¢ikarlari i¢in savasmak
zorunda kalan, degerlerini, dolayisiyla da anlam diinyasin1 sadece hakim ahlak
gortigleri ya da sahte degerlerle kuran bir birey olmustur. Modern dénemin bireyi igin
devlet, insan kalabaliklarinin bir arada yasayarak iiretim ve tiiketim iliskilerinde
bulundugu birlik anlamina gelmeye baslamistir. Yasama katkis1 agirliklt olarak
ekonomik deger birimleriyle Olglilen siradan anlamda bireye doniisen insan,
Rousseau ve Kant tarafindan yeniden ele alinarak kendisine yasa koyarak 6zgiirlesen
bir varlik olarak degerlendirilmistir. Anlaml ve degerli yasami, esitsizligin ortadan
kaldirildig1 bir siyasal toplumda géren Rousseau ve antik ¢agin akla ve erdeme
uygun eylem yasamini modern Ozneye uygun bir anlayisla siirdiiren Kant’in

ardindan, diisiince mirasini deneyci ve yararci goriislerden alan Mill’le birlikte hazza
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dayali mutlulugun yiiceltildigi bireycilige gegilmistir. Insan, 19. yiizyiln ortalarindan

itibaren siyasal toplumun degil, kalabaliklardan olusan bir y1ginin pargasidir artik.

Nietzsche’nin diisiincesinde bu birey, erdemlerini ve degerlerini yitirmis,
yerine de yenilerini koyamayacak bir durumdadir, sonraki iki yiizyillda da boyle
olacaktir; ¢iinkli toplum insana degerler iiretecek imkanlar sunmamaktadir. Devlet
kavrami, antik donemdeki insani insan yapan degerleri ve yaratici kisileri ortaya
cikaran yoOnetimler anlamina gelen siyasal toplumu karsilamaktan uzaklasarak,
insanlarin yasamsal ihtiyaglari i¢in bir arada bulundugu yonetim bigimlerine, hatta
bireyleri kendisinden korumak zorunda oldugumuz bir canavara doniismiistiir. Oysa
insanlarin sadece ihtiyaglarini karsilamak amaciyla toplu yasamalari Platon ve
Aristoteles icin insansal zorunluluklar arasma girmekle birlikte insanlasmak icin
yeterli degildi. Arendt’e goére “Aristo ile Platon insanin, insanlarin olusturdugu bir
toplulugun disinda yasayamayacagi gerceginden ne bihaberdiler ne de ona karsi
ilgisizdiler, ama bu durumu, insana 6zgii nitelikler arasinda saymiyorlardi”; ¢tlinkii
birlikte yasamak hem insan hem de diger hayvanlar i¢in biyolojik yasam
gereklilikleri agisindan ortakti (Arendt, 2016, s. 59). Mengiisoglu’na gore de bir
arada yasayan hayvanlarin toplulugu bir toplum degil, siiriiniin veya yigmin
hayatidir. Doga hayvanlara iggiidiileriyle bu siiri yasaminmi dikte ederken “(...)
deger- duygusuna sahip olan, kendisine hedefler, amaglar koyan, planlar
tasarlayan, bunlari zamanin boyutlar1 i¢inde gergeklestiren bir varlik, bir toplum
kurabilir, (...) ancak ve yalmz insan bdyle bir varlik olabilir (Mengiisoglu, 2015,
s. 150-151).

Antik donemde goriildiigii gibi Aristoteles’in siyasal hayvani (zoon politikon)
olabilmek i¢in insana 6zgii erdemleri ortaya ¢ikarabilecek ve bu olanag: saglayacak
bir siyasal toplum veya devlet oOrgiitlenmesi zorunlu goriilmustir. Nitekim
Nietzsche’nin Zerdiist’ti de insanliga soyle seslenmektedir; “ugup giden erdemi
yeryiiziine geri dondiiriin, benim yaptigim gibi- evet geri dondiiriin bedene ve
yagsama: yeryliziine anlamini versin diye, bir insan-anlami versin diye!” (Nietzsche,
2017, s. 71). Oyleyse, antik cagda felsefi sorgulamalarin temel sorusu olan “insani
insan yapan nedir?”’in modern ve ¢agdas toplumda bireyin toplumsal yasamdaki

ekonomik rolii, kisisel yarar1 ve bu yarari elde etmek i¢in ihtiya¢ duydugu bireysel
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Ozgirliikleri ile tiiketimle elde edecegi hazlardan yola ¢ikilarak yanitlandigin

sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.1. Cagdas Toplum: Toplumdan Kitleye, Bireyden Tiiketiciye

Modern donemde goriildigii tizere, bilimsel devrimlerin de etkisiyle
diisiintirler, insani, diger hayvanlardan agirlikla akli ile farklilasan bir varlik olarak
ele almiglardir. Modern donemde antik ¢agin siyasal toplum diislincesinden kopusa
sebep olan gelismeler ¢ogunlukla bilimdeki ilerlemelere bagli olarak toplumsal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sahalarda asama asama yasanmistir. Modern ¢agin
insan ve toplum disiincelerine rengini veren bu gelismelere kisaca deginmek
gerekirse; Orta Cag’dan moderniteye gegiste dort devrimin belirleyici oldugu
sOylenebilir. Bunlar, bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir.
Jeanniere’e gore bilimsel devrimi baglatan Newton’un yergekimi kanunudur, ¢linkii
O0te diinya ve yeryiizii goriisleri arasinda kopusun gerceklesmesini ve sekiiler
yaklasimm dogusunu saglamistir. Tanr1 ve meleklerinin diizenledigi dogadan
kendisini yoOneten dogaya, yani gok mekanigine gecilmistir. Bu kopus diger
devrimlerin de belirleyicisi olmustur; 6rnegin siyasal devrim, yukarida s6zii edilen

sekiilerlesmenin sonuglarindan biridir. Iktidarin Tanri’dan halka gegisi siyasal
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yonetimin tek rasyonel bi¢iminin halk egemenligi (cumhuriyet) olmasi gerektigi
diisiincesini  dogurmustur. Diger taraftan, kiiltiirel devrimin ana karakterini
sekiilerlesme belirlemis, bir anda ortaya ¢ikmayan ancak asama asama kok salan
aydinlanma diisiincesi, bu devrimle felsefe, bilim ve sanata egemen olmustur
(Jeanniere, 2011, s. 113-118).

Akli temel dayanak olarak alan aydinlanma hareketinin ana niteliklerini
Kant’in 1784’te yayimlanan “Aydinlanma Nedir?” baslikli makalesinde bulmak
miimkiindiir. Kant’a gore “aydinlanma ig¢in 6zgiirliikten bagka bir sey gerekmez ve
bunun i¢in gerekli olan Ozgiirlik de ozgiirliikklerin en zararsiz olanidir; akli her
yoniiyle ve her bakimdan c¢ekinmeden kitlenin Oniinde apagik olarak kullanma
ozgurligi” (Kant, 2007, s. 18). Aydinlanmada ozgiirliik en temelde “bilgi” ve
“bilgisi ile etkin” olan 6zne tasarimiyla ortaya cikarken elbette Ronesans ve Reform
gibi daha 6nce yasanan, insanin diinyay1 kavrayisinda onu Gte diinya 6gretisinden
uzaklagtiran gelismeler de etkili olmustur. Endiistriyel devrim ise, ¢alisanlarin liretim
siirecinden asamal1 olarak kopusu, baska bir ifadeyle iiretimin insan emegi yerine
makinelerle yapilmasma baslanmasidir. Uretimin makinelesmesi, 19. yiizyilda
goriilen siyasal, ekonomik ve toplumsal sonuglarinin ardindan bilgisayarlagsma ve
robotlasmaya giden yolu da agmistir. Bilgi ve emegin mekaniklestirilebilir olmasi,
insanin biiyiik 6lglide liretim disina ¢ikmasi anlamina gelmektedir (Jeanniere, 2011,
s. 118).

Yukarida kisaca betimlenen modern cagdaki bilimsel ve siyasal gelismeler
kuskusuz insanligin biiylik kazanimlarini i¢inde barindirmakla birlikte Nietzsche’nin
elestirisinde goriildiigli lizere sonuclar itibariyle, Avrupa’da kiiltiirel bir ¢okiisii de
hazirlamistir. Bu ¢okiis, en basta insansal degerlerin yitirilmesi anlamina
gelmektedir. Degerlerin yitirilmesi nihilizme yol agarak insan teklerini anlamdan
yoksun birakmistir. Nietzsche’nin “biiylik tehlike” olarak tarif ettigi nihilizmi
hazirlayan oncelikle Hristiyanligin deger anlayisi ve sonrasinda bu deger anlayisinin
terk edilmesiyle ortaya ¢ikan bosluk ve bu boslugu dolduran pozitivist goriisler,
demokrat ve sosyalist ideolojiler, kisaca; “(...) Tanr”nin, ‘Gte diinya’nin yerine

‘modern toplum’u koyan degerlendirme tarzidir” (Kuguradi, 2016, s. 93).
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Nietzsche’nin bir ¢okiis yasandigini ileri siirdiigii modern toplum, etkileri
giiniimiize dek siirecek sekilde, halkc1 sdylemler ve sanayilesmeyle birlikte biiyiik bir
doniisiim gegirmistir. Bu donlisim hem insanlasma hem de toplumun bireyler icin
tasidig1 anlam konusunda tehlikeli sonuclar dogurmustur. Oncelikle sehirlerdeki
niifusun artmasi sonucu toplumlarin “yigilar” olarak ifade edilmeye baslandig
goriilmektedir. Insan topluluklarmin  “yigin”lar ve “kitle” sdzciikleriyle
tanimlanmasinda endiistrilesmeyle is giicliniin sehirlere gocli etkili olmustur.
Sehirlerde yeni simiflarin olustugu, ekonomik ve toplumsal iliskilerin yeniden
diizenlendigi bu dénemde sorunlara ¢6ziim yollar1 bulmak tizere sosyoloji disiplini
dogmustur. Sosyolojinin kuruculari, toplumu ele alig bigimleriyle tiir olarak insanin
neligi, toplumsal iliskiler ve insansal degerler iizerine giiniimiize kadar etkili olacak
gortiglerin temellerini atmiglardir. Cagin genel karakterine uygun bigimde sosyoloji
kuruldugu donemde, insana ve topluma empirik bilimlerin y&ntemlerinden
yararlanarak pozitivist pencereden bakmustir. Ornegin olguculugun Kurucusu
Auguste Comte, sosyolojiyi “sosyal fizik’ olarak nitelendirmistir. Modern
biyolojiden etkilenen Comte’a gore “(...) sosyal fizikteki gergek diizen ve ilerleme
kavramlari, bilimsel kaynagi olarak goriilen biyolojideki oOrgiitleme ve yasamin

birbirinden ayrilmazligi kadar ayrilmaz olmalidirlar” (Callinicos, 2015, s. 111-112).

Comte ve ardillarmin toplumu bir tiir fizik biliminin konusu olarak ele
almalari, insan1 mekanik diinya goriisiinden hareketle agiklayan Hobbes’tan 20.
yiizyilin baslarina kadar siiren rasyonel ve materyalist diisiince ¢izgisinin devami
olarak da degerlendirilebilir; ¢iinkii her iki yaklagim da insanlar arasi toplumsal,
siyasal ve etik iligkileri tipki fiziki dogadaki iliskiler gibi sabit, degismez,
ongoriilebilir seyler olarak kabul etmektedir. Bu yanlis kabuliin nedeni ise insan
aragtirmalarinda ¢ogunlugun, kitlenin yapip etmelerinin dikkate alinmasidir. Bu
nedenle denilebilir ki Hobbes’tan Mill’e kadar insani1 siradan kisi anlaminda “birey”e
dontistiiren, insan tekleri agisindan yasamin deger ve anlamini haz ve yararda bulan

insan anlayiginin temelleri modern dénemde atilmustir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 19. yiizyilin bireyleri, sanayilesmeyle birlikte bir
kitle toplumu olusturmaya baslamislardir. Zamanla iirettigi metalara doniisen yani
seylesen insan -aydinlanmanin bilgiyle Ozgiirlestigi diisiiniilen bireyinden c¢ok-

olusturdugu kitlenin bir pargasi olarak onunla birlikte hareket eden siradan bir
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bireydir. Endiistrilesmeyle birlikte bir karmasa ve buhran doneminden ge¢ildigini
belirten Gustave Le Bon’a gore bu karmasanin iki sebebi vardir; birincisi Avrupa
uygarligimin temeli olan dini ve siyasal inanglarin yikilmis olmasi, ikincisi bilimlerin
ve teknigin icatlariyla birlikte sekillenen yeni yasam big¢imlerinin ortaya ¢ikisidir. Le
Bon, yasadigi donem itibariyle gelecegin hangi fikirler iizerine insa edilecegini
sOylemenin zor oldugunu belirtmesine karsin yirminci yiizyilda toplumlarin
olusmasinda “kalabaliklarin giici’niin etkili olacagindan emindir. Le Bon’a gore eski
inanglarin  sarsilip yikilmalarina karsin  kalabaliklarin  baskist  ve kuvveti
bliylimektedir; “bu bakimdan i¢ine girmekte oldugumuz ¢ag, gercekten kelimenin

tam anlamiyla Kitleler Cagi olacaktir” (Le Bon, 1997, s. 10-11).

Avrupa'da baslayan yiginlagsma, yirminci ylizylda da devam etmistir.
Endiistrilesmenin sonucu olarak is giicii goglerinin artmasi, toplumsal bir hareketlilik
dogurmus kentler hizla bliylimiistiir. Kentlerin biiylimesine paralel olarak sehirlerde
ikamet etmeye baslayan ve is arayan niifus, ahlaki degerlerle birlikte toplumsal
yapmin degismesine yol agmistir. Ekonomik ve toplumsal degisimlerin sonucu
olarak; “20. ylizyilin basindan itibaren 'kitle-toplum, kitle - insan’ ve bunlarin
olusturdugu diinya goriisii, hayat felsefesi, inan¢ ve degerlerini belirleyen kitle

kiltlirii ortaya ¢cikmistir” (Cihan, 2010, s. 94).

Yirminci ylizyilda artan bir hizla devam eden yiginlasma sorununa deginen
diistintirlerden bir digeri de Jose Ortega Y. Gasset’tir. Kitlelerin Ayaklanmasi adli
eserinde Avrupa toplumunun kamusal alanda gecirdigi degisimi kitlelerin egemenligi

olgusuyla aciklayan Gasset’e gore sehirlerin gériiniimii kalabaliklardan ibarettir:

Oyle bir olgu var ki giiniimiizde, iyiligi kotiiliigii bir yana, Avrupa'nin kamusal
yasaminda en bilyikk onemi almig durumda. Bu olgu topluma tiimiiyle kitlelerin
hakim olmasidir. Oysa kitleler, tanimlar1 geregi, kendi yasantilarini
yonetmemelidirler ve yonetemezler, hele topluma hitkmetmeleri olacak is degildir;
dolayistyla Avrupa, halklarin, uluslarin, kiiltiirlerin basina gelebilecek en agir
bunalimin i¢ine diigmiis, bulunuyor. Tarihte birka¢ kez ortaya ¢ikmig bir bunalimdir
bu. Cehresi de sonuglar1 da tamidiktir. Adi da tamidiktir. Kitlelerin ayaklanmasi denir
adina (Gasset, 2010, s. 39).

Daha once Heraklietos’un “az”larinda, Platon’un “bilgisever azinligi’nda,
Aristoteles’in “insanlagmasin1 tamamlamis™ kisilerinde, Nietzsche’nin soylu ruha
sahip “yaratic1” insanlarinda, hatta Rousseau’nun Yasaci’sinda gordiiglimiiz insana

anlami1 verecek degerleri {iretebilme ve siyasal toplumu yonlendirebilme
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yeteneklerini Gasset’in de yine seckin bir azinlikta gordiigii anlasilmaktadir. Gasset’e
gore bu yetenekler ¢ogunlugun (kitlenin) bir 6zelligi degildir, bu nedenle Kkitle,
topluma hiikmetme kabiliyetine sahip olamaz; ¢iinkii toplumda sanat, siyasal
yonetim ve yargi gibi dogalar1 geregi 6zel yetenekler isteyen isleri siradan insan
yapamaz, yapacak yetenege kavustugunda ise kitle insan1 olmaktan ¢ikar (2010, s.

44).

Gasset’in yirminci yiizyilin basinda kalabaliklarin elde ettikleri glice bakarak
“topluma hiikmetmeleri olacak is degildir” dedigi siradan insanlar, daha once bos
olan kentleri, evleri, otelleri doldurmustur, kafeler miisterilerle, muayenehaneler
hastalarla dolup tasmaktadir. Bu kiimelenmenin sonucu olarak; “(...) insanlik
kiiltiirlinlin nispeten siiziilmiis eseri olan, sonucta daha Once azinliklara ayrilmis
bulunan en kalburiistii yerler”e kitle yerlesmistir; kitle sahnenin gerisindeyken one
geemis, basrolii almistir (s. 41). Gasset’in doneminde yasanan (giiniimiizde de devam
eden) durumun tehlikesi sudur; Kitle, onu kitle yapan Ozellikleri birakmadan
seckinlerin yerine ge¢mekte, siyasete siradan insanin buyruklari yon vermektedir.
Gasset’e gore eskiden kitle, kusurlarinin farkindaydi ve politikaya hiikmetmesi
gereken azinligin toplumsal sorunlari kendisinden daha iyi anlayabildigini biliyordu,
“oysa simdi kitle kahvehane sohbetlerini dayatma ve onlara yasal gegerlilik tanima

hakkina sahip oldugunu diistiniiyor” (s. 45-46).

Gasset’e gore toplumsal kitle kavraminin anlagilmasi i¢in toplumun her zaman
azinliklar ve kitleler olmak iizere iki dinamiginin oldugunu kabul etmek gerekir.
Azinliklar nitelikli bireylerdir, kitle ise 6zel vasiflar1 olmayan kisilerin toplamidir.
Kitleden sadece iscilerin toplami anlasilmamalidir; ¢linkii kitle 6ziinde "vasat
adam"dir; “(...) benliginde bir basmakalip tipi canlandirmasiyla belirlenen insandir”
(s. 42). Gasset’in dikkat c¢ektigi nokta, toplumda her zaman seckin azinliklarin ya da
Nietzsche’nin ifadesiyle yaratici, soylu ruhlarin az sayida, kitle veya siirii insaninin
cogunlukta olmasidir. Gasset’in ¢agin sorunu olarak gordiigii sey ¢ogunluk olan ve
kendisini bile yonetemeyecek kitle adami tipinin 19. yiizyildan itibaren toplumda
egemen konuma gelmesidir. Cogunluk olan siradan insan anlaminda bireyler
birleserek, oOrgiitlenerek, kitleleri olusturmus, siyasal yonetimlerde s6z sahibi

olmuslardir.
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Gasset’in ~ toplumlar1  yonetmemesi  gerekenlerin  hakimiyeti  olarak
nitelendirdigi bu kitlesellesme olgusu, Nietzsche’de goriildiigii gibi siirli insaninin
egemenligidir. Siirli insanin “kitle adami” olarak tanimlayan Gasset’e gore bu insan
tipinin yirminci yiizyildaki goriiniimii soyledir; “(...) varlig1 bir kosusturmaca olan,
bir avug basit soyutlamadan baska donanimi bulunmayan, bu yiizden de Avrupa'nin
bir ucundan Obiiriine hep ayn1 olan bir insan tiirii”. Kitle adami kalbinde bir gegmis
tasimaz, tarihi bosaltilmistir, diizene karsi uysaldir, Avrupa kitasindaki hiiziinlii ve
bogucu tekdiizeligin sorumlusudur; hatta bir insandan ¢ok, “salt idola fori'den
[topluluk putlari] olusan bir insan kabugundan ibarettir (s. 12). Nietzsche’ nin siirii
insanina benzer sekilde Gasset’in kitle adami da soyluluktan yoksundur, bu nedenle;
“(...) kendi yazgisindan yana da yoksun oldugundan &tiirii, kendisinin yeryiiziinde
belirli, bagkalarininkiyle degistirilemez bir yiikiimliiliigii oldugunu hissetmedigi gibi,
6zel misyonlarin ve 6zel mesajlarin varligini da kavrama yetisi yoktur” (s. 12-13).
Cihan’a gore, Gasset’in kitle insani, herhangi bir yasam amaci olmayan biridir,
kendisini akintiya birakarak yasamini siirdiiren bu insan tipinin toplumun gelecegini

belirleyebilmesi en biiyiik tehlikedir (Cihan, 2010, s. 101).

Diger taraftan, endiistrilesme sonrasi siradan insan yigmlarinin olusturdugu
birlik anlaminda toplumda meydana gelen bu doniisiim, Arendt’e gore
yabancilasmanin bir sonucudur. Yabancilagmayla birlikte insan i¢in doga ve tarih
anlasilir olmaktan c¢ikmis, tlir olarak insan tarihinden ve bir ge¢misi oldugu
duygusundan kopmustur. Tarihin ve doganin yitirilmesi; “(...) en genis anlamiyla
insan yaratimlarinin kaybi-geride onlar1 hem birlestiren hem de ayiran miisterek bir
diinyadan yoksun, ya umutsuz bir terk edilmislik i¢cinde ayr1 diismiis ya da kitle
halinde bir araya getirilmis insanlardan olusan bir toplum birakmistir”. Boylece
modern aydilanmaci toplum, Kitleye doniigmiistir. Arendt’e gore kitle toplumu
olmak; “(...) bir zamanlar hepsi igin ortak bir anlami olan diinyay1 yitirmis,
insanogullar1 arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir orgiitlenmis, yasamdan baska
bir sey degildir” (Arendt, 2012, s. 125). Toplumla kitle toplumu arasindaki en 6nemli
fark ise toplumun kiiltire gereksinim duymasi, metalasmis da olsalar kdltiir
iriinlerine deger vermeleriyken, kitle toplumuyla birlikte bu metalar tiiketim
nesnesinden Gte anlam tasimaz olmustur; ¢iinkii artik kiiltiir, kitleler i¢in bir ihtiyag
degil eglence nesnesidir. Amag vakit doldurmaktir, oysa kitle toplumunda bos zaman

olarak nitelenen, bir serbest zaman degil sadece yasamsal gereklilikler yerine
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getirildiginde geriye kalan bir bakiyedir (s. 2012, 242-243). Serbestlik sagladig
diisiiniilen bu bakiye zamanin daha ¢ok tiiketmek ve eglenmek i¢in kullanildig: kitle
toplumunda insan, birey niteligini kaybetmis, bir tiiketici olmustur. Kitle kiltiirti ise,
diinyanin kiiltiir nesnelerinden beslenen bir eglencedir ve 6zii tiikketim olan bdyle bir
toplum Arendt’e gore; “(...) ne diinyay1 ne de diinyanin goriiniig, alanina ait seyleri
sakinmay1 bilir; ¢linkii onun biitiin nesnelere karsi takindigi temel tavir, tiiketici

davranisi, degdigi her seyi birer harabeye doniistiiriir” (s. 250).

Kitle kiiltiiriinlin giinlimiizdeki yaygin kullanimi “popitler kiltir’dir. Kitle
kiiltiiriinii elestiren diislintirlerden biri olan Horkheimer’a gore 6rnegin Beethoven’in
senfonilerinin ~ dahi  metalagarak  seylesmesi  ¢agdas  toplumda  aklin
bicimsellesmesinin bir sonucudur. Aklin bicimsellesme siireci sanat yapitlarini
kiiltiirel metalara, “tiikketimlerini de gercek niyet ve amaclarimizdan kopuk, rasgele,
diizensiz bir duygular dizisine” donistirmiistiir; seylesme, ilk toplumsal
orgiitlenmenin baslangicina kadar geri gotiiriilebilse de insanin tim eylemlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan {irlinlerin metalasmasi sanayi toplumunun dogusuyla

baslamistir (Horkheimer, 1998, s. 81).

Kiltiir triinlerinin  kitlesellesmesi ve metalasmasinin toplumun yirminci
yiizyilda gecirdigi degisim agisindan Onemi, insan teklerinin kiiltiir dahil tiiketerek
hazza yonelmeye baglamis olmalaridir ki, bu da insanlagma ve anlamli yasam tiretme
bakimindan bir geriye gidistir. Arendt’in yukarida belirtilen toplum ve tiiketen kitle
ayrimina benzer sekilde Bauman da endiistrilesme sonrasi ¢cagdas toplumun tiiketim
olgusuyla nitelik degistirdigini vurgulamistir. Bauman’a gore “(...) endiistriyel ¢agin
toplumu, ‘bir ireticiler toplumu’ idiyse, ayni derin ve temel anlamda bizim
toplumumuz da bir ‘tiketim toplumu’dur” (Bauman, 2012b, s. 84). Tiiketim
toplumundaki davranislarin 6grenmeyle degil, unutmayla ilgili oldugunu belirten
Bauman, tiilketmenin bir tiir oyuna doniistiigiinii vurgulamistir. Adeta bir haz oyunu
olarak yorumlanabilecek bu tiiketim oyunu Bauman’a gore “(...) somut anlamda
servet biriktirme degil, yeni bir seyin ve dnceden bilinmeyen bir duygunun verdigi
heyecan askina oynanir. Tiiketiciler, her seyden 6nce, heyecan derleyicileridir; onlar,
seylerin ancak tali ve ikincil anlamda koleksiyoncularidir” (2012b, s. 87). Tiiketim
oyununda ihtiyag¢larin giderilmesi amaglanmaz, tatmin vaadi ve umudu ihtiyagtan

daha cekici ve oOnceliklidir; tiiketiciler “bastan ¢ikarilma” pesindedir. Sanayi
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toplumunun ilk donemlerinde {iretici olan atalar1 yagamlarini iiretim bandinda
gecirmiglerdi, cagdas toplumda tiikketiciye doniisen kitleler ise Bauman’a gore “(...)
sirf degisiklik olsun diye, ¢ekici bir seyden Otekine, bir ayartmadan digerine, kiiciik
bir yiyecek kirintisindan bir baskasina, bir yemi yutmaktan digerini yutmaya
kosturup duruyor (...)”. Ustelik, tiiketici pazaryerine her gelisinde egemenligin
elinde olduguna inaniyor, binlerce {iriin arasinda 6zgiirce se¢im yaptigini diisiiniiyor
oysa en nihayetinde yaptig1 tek sey, sonsuz secenek ic¢inde bir tanesine daha yakin
durmaktir. Bauman’a gore, bir arzunun doyurulmasi i¢in nesnelerin pesinde kosup
duran tiikketim toplumundaki bireyler i¢in sahip olmak da anlamini yitirmistir.
Tiiketici hareket halinde, her zaman yolda olan kisidir. Yolda olmak, tiiketiciye varis
noktasinda olmaktan daha biiyiik keyif vermektedir; ¢linkii “(...) yasamin anlami
olarak gordiigli her seyin sonu olacak tekdiizeligin ve durgunlugun o aci tadi, yolun

sonundaki o kiif kokusu vardir varig noktasinda” (s. 88).

Yukarida tarif edilen bir tiiketiciye doniismiis insan tipinin ortaya ¢ikiginin-
Mill’de goriildiigii lizere- bireysel mutlulugu ve istedigini yapabilme anlaminda
ozgurliigii, “baskalarin1 engellemeden kendi bildigimiz yolda aramak”ta géren bir
yasam fikrinden filizlendigini sdyleyebiliriz. Oncelikle siyasal kazanimlar igin
Ozgiirliiklerin artirilmasi1 gerektigi diisiincesi iizerinde yiikselen mutluluk anlayisi,
bireyin tiiketiciye doniismesiyle sonuclanmistir. Oysa Nietzsche’ nin elestirilerinde
aktarildig1 gibi, siirekli mutlu olmay1 istemek, acidan kaginmak, hazza yonelmek
boylece dzgiirlestigini diisiinmek sadece inekler, Ingilizler, esnaf veya demokratlarin
isteyecegi bir seydir. Bu ¢aligmada antik donemden giinlimiize kadar gdsterilmeye
calisildig lizere, boyle bir 6zgiirliikk ve mutluluk insana 6zgii degildir; ¢linkii 6rnegin
Nietzsche’nin dikkat gektigi gibi 6zgiirlik, alinan veya verilen bir sey degil, yaratici
ruhlarin 6zelligidir. Oyleyse 6zgiirliik ve mutlulugun “6zgiirce” se¢im yaparak satin
alindig1 diisiiniilen binlerce metanin sergilendigi pazar yerlerinde bulunamayacagi
aciktir. Ne var ki toplumlarin yonetimini, Gasset’e gore, “uygarlik ilkelerine kars
herhangi bir ilgisi” olmayan bir insan tiirli ele ge¢irmistir. Bu insan tiirlinlin ilgisi
sadece, kendisini oyalayacak nesnelere, arabalara ve benzer metalara yonelmistir;
oysa nesneler uygarhigin kendisi degil, yalnizca tiriinleridir, kitle insaninin nesnelere
sarilis1 da onlar1 iireten uygarligin ilkelerine olan ilgisizligini gostermektedir (Gasset,
2010, s. 112).
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Bu boliimde, Gasset, Arendt ve Bauman’in goriisleriyle kismen betimlenmeye
calisilan cagdas insan, kalabaligin i¢inde kaybolmus, mutlulugu tiiketim nesnelerinde
arayan siradan kisi anlaminda birey olarak bir tiiketicidir. Bauman’in belirttigi gibi,
19. yiizy1l iiretim ¢agiysa, 20. yiizy1l ve gilinlimiize egemen olan davranig tiiketimdir.
llerideki basliklarda agiklanacag: iizere, giiniimiizde insan teklerinin yasam
bicimlerine yon veren tiiketim olgusu, sadece fiziksel nesne olan metalar i¢in gegerli
degildir; bilgi, iligkiler, basarilar, kimlikler dahil her sey tiiketimin nesnesi
olabilmektedir. Denilebilir ki cagdas insan, giinlimiiz toplumlarinda kalabaliklar
icinde bulamadigi anlam ve degerin yerine tiiketimi koymustur. insan bdylece,
tekdilize, her biri birbirine benzeyen milyarlarca Gteki arasinda meta segerek ve
tilketerek Ozgiirlestigi varsayimiyla hareket etmekte, toplumsal yasamda elde
edemedigi anlam ve degeri kisa siireli satin alma hazzinda veya iimidinde bulmaya

caligmaktadir.

Diger taraftan yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren ¢agdas toplumda
bireylerin kitleler i¢inde eriyerek birer tiiketiciye doniismesinde yazili ve gorsel
medyanin, bilgi iletisim teknolojilerinin de etkili oldugu goriilmektedir. Giddens’a
gore, giiniimiiziin modern toplumu iletisim araglarindan bagimsiz ele alinmamalidir;
¢linkii “(...) kurumlarin gelismesi ve yayilmasi dogrudan bu iletisim bi¢imlerinin
miimkiin kildig1 dolayli deneyimdeki muazzam artisla baglantilidir”. Ornegin basili
metinlerin yayilmasini saglayan matbaanin da modern ¢agin devlet ve kurumlarinin
ortaya ¢ikisinda 6nemli etkileri olmustur (Giddens, 2010, s. 40-41). Enformasyonun
islenmesinde, yayilmasinda kullanilan ve bugiin kitlesel yayginliga ulasan bilgi
iletisim teknolojileri, kiiresellesme olgusunun da bir araci olarak, insansal iliskiler,
iiretim bi¢imleri, sanat, kiiltlir, siyaset, kisaca toplumlarin tiim kurumlar: iizerinde
etkili olmaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan sanal toplumda insanin anlam ve deger
sorunu, enformasyon teknolojileri araciligiyla erisilen sosyal aglarda incelenecegi
icin Oncelikle, interneti de i¢ine alan enformasyon toplumu (bilgi toplumu),

postmodernite, ag toplumu ve sosyal medya kavramlarini sorgulamak gerekmektedir.
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2.2. Sanal Toplum: Enformasyon, Postmodernite, Ag Toplumu ve Sosyal

Medya

Cagdas sosyolojik ve felsefi yaklasimlarda toplum tanimlar1 yapilirken
agirlikla, teknolojik araglarin bilgiye erisim, ekonomi, iiretim, siyaset, kiiltiir ve sanat
tizerindeki etkisinin  dikkate alindigi  goriilmektedir. Toplumsal yasamin
diizenlenmesinde, iletisimde ve iiretimde etkisi yadsinamayacak énemdeki teknolojik
gelismelerin ¢cagdas diisiincenin ileri siirdiigli gibi toplum tiirleri olusturmalari
kuskusuz oncelikle aklin aragsal kullanimiin ve teknolojik determinizmin bir
sonucudur. Horkheimer’a gore cagdas toplumda “akil biitiiniiyle toplumsal siirece
boyun egmistir. Aklin aragsal degeri, doga ve insan {izerinde egemenlik
kurulmasinda oynadigi rol, tek Ol¢iit durumundadir” (Horkheimer, 1998, s. 67).

Aklin aragsalligimin yani sira sanayi toplumlarinda diisiinceler de bir esya gibi ele
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alinmaktadir ve “(...) doga lizerindeki teknik egemenlikten cikarilanin disinda her
tirli dogruluk diisiincesini tasfiye eden, fizik¢i degil, kendi faaliyet tiiriini ‘biitiin
basarili olmus bilimler’ arasina kaydettirmeye calisan ve fizik¢iyi taklit eden
filozoftur”. Boylece, kiiltiir de insan yasaminin tiim alanlarina hakim olmaya
baslayan pragmatizmden payini alacak, fabrika {iretimini “insan varolusunun
prototipi olarak gbren” bu anlayisin sonucu olarak montaj hatt1 tizerindeki nesnelere

doniisecek ve seylesecektir (1998, s. 88).

Aklin aragsal degerine oncelik taniyan yaklagimlarin yaninda insanin, iiretim
ve ekonomik iliskileriyle ilgisinde ele alinmasi da toplumsal yasamin teknolojik
gelismelerden yola cikilarak aciklanmasma katkida bulunmustur. Oregin Karl
Marx, insanligin tarihini iiretim iligkilerinin tarihi olarak nitelendirmistir. Marx ve
modern donemdeki seleflerinin goriislerinde insan ve toplum ¢ogunlukla materyalist
bir diinya algisiyla degerlendirilmistir. Insan1 insan yapan seyin akil oldugu
diisiincesi etrafinda birlesen modern donem diisiiniisii, bilimsel gelismeleri insanin
deger ve anlam diinyasinin merkezine yerlestirmis, bu nedenle toplumsal olan da
cogunlukla teknolojiyle ilgisinde el alinmistir. Dolayisiyla sanayilesmeden itibaren
toplumsal yasamin, kitlesel kullanima ulasan bilgi teknolojileri iizerinden agiklandigi

ve kavramsallastirildigi bir doneme girilmistir.

99 ¢

Sanayilesmeyle birlikte toplumlarin “sanayi toplumu”, “tarim toplumu” olarak
tiretim bi¢imlerine gore tanimlanmalarina benzer sekilde giiniimiizde enformasyon
toplumu, kitle iletisim araglari ve bilgi teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasinin
ardindan siklikla basvurulan bir kavram olmustur. Ornegin Fuchs’a gore,
bilgi/enformasyon toplumu, endiistri sonrasi toplum, postmodern toplum, ag
toplumu, enformasyonel kapitalizm ve benzeri kavramlar yasadigimiz toplumlarda
teknoloji kullanimi ve enformasyonun g¢agdas toplumdaki rollerini anlamak igin
onemli gostergelerdir. Fritz Machlup 1962 yilinda bilgi endiistrisi kavramim
tanitarak bes farkli sektor tanimlamistir. Buna gore, bilgi endiistrisinin bes ana
sektorli; egitim, aragtirma ve gelistirme, kitlesel medya, enformasyon teknolojileri ve
hizmetleridir (Fuchs, 2008, s. 100). Oyleyse, enformasyon toplumundan sbz
ettigimizde bir toplumda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak {iretilen
enformasyon siireglerinin hemen hemen tamamindan bahsetmis olmaktayiz. Nitekim

Giddens’a gore de enformasyon toplumu kavrami; “(...) teknolojiden anlayan ve
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bilgi islemdeki, eglence sektdriindeki ve telekomiinikasyondaki yeni gelismeleri
kendi giindelik yasamlariyla biitiinlestirmeye istekli genis bir tiiketici temelinin
gelisimi ile iligkilendirilmistir” (Giddens, 2012, s. 88). Enformasyon toplumunun
sanayi toplumundan farki ise maddi mallarin degil bilgi {iretiminin agirhikta

olmasidir ve {iretim, bilgi teknolojileriyle yapilmaktadir (2012, s.1058).

Toplumlarin  enformasyon  aracglarin1  kullanma  bigimlerine  gore
tanimlanmalarinin yaninda, kitlesellesen ve iiyeleri tiiketicilere doniisen Bati
toplumlarinin incelenmesinde yirminci yilizyilin ortalarindan itibaren postmodern
kavramina da bagvuruldugu goriilmektedir. Enformasyon teknolojilerini, siyaseti,
bilimi, sanati, mimariyi ve geni§ anlamda kiiltiirii de igine alan genig bir anlam
tasimakla birlikte, postmodernin ¢ikis noktasi yine bilisim teknolojilerinin {iretim
lizerindeki belirleyiciligini temel alan analizlerdir. Uzerinde birgok tartismay: da
tagiyan postmodernite, aydinlanma diisiincesinin erekselci tarih anlayisindan dogan
ve cogunlukla Hegelci ve Marx¢1 “biiyiikk anlatilar”in sona erdigini savlayan
gortigleri de kapsamaktadir. 1979 yilinda yazdigi Postmodern Durum’da kavramin
yayginlagmasina katkida bulunan Jean Frangois Lyotard, toplumsal degisimleri
enformasyonun ve bilgi teknolojilerinin kullanimi tizerinden agiklayan diistiniirlerin
basinda gelmektedir. Lyotard’a gore postmodern tutum, temelde biiylik anlatilara
(meta sdylem) karsi inangsizliktir (Lyotard, 2014, s. 8). Postmodern durumda 18.
yiizyil diisiiniirlerinin bilimsel bilgi ile aydinlanma -Kant’da oldugu gibi 6zgiirlesme-
idealleri veya amaglar1 [iist anlati] s6z konusu degildir. Ust anlatilar, modern
donemin, akil, birey, insan haklari, toplum so6zlesmesi, laiklik, demokrasi, esitlik,
bilimsel diislince gibi diinya barisina ulagsmayi amaglayan aydinlanmanin temel
kavramlarin1 da kapsamaktadir. Lyotard’a gore tiim bunlar cagdas toplumda
anlamlarmi yitirmis ve mesruiyetini kaybetmistir, dahasi; “postmodernlikte ‘anlamin
kaybina’ agit yakmanin baslica anlami1 bilginin artik anlatisal olmamasina {iziilmek
demek™tir (2014, s. 55). Bu nedenle, Lyotard’a gore bilginin mesrulastirilmasi artik
bir {ist anlatiya dayandirilamaz; ¢ilinkii toplum ve kiiltiirdeki gelismelerle endiistri
sonrast donemde ist anlatilara duyulan inan¢ erozyona ugramistir. Giddens da
Lyotard’1 kastederek Modernligin Sonuglar: kitabinda postmodernitenin bilgi kurami

acisindan soyle tarif edildigini agiklamistir:
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Onun temsil ettigi bicimde postmodernlik, epistemolojik temellendirmeye yonelik

cabalardan ve insanlar tarafindan yonlendirilen ilerlemeye yonelik ¢abalardan bir

sapmaya isaret eder. Postmodern durum, bizleri bilinen bir ge¢misi ve tahmin
edilebilir bir gelecegi olan varliklar olarak tarih igine yerlestiren kapsamli olaylar
dizisinin, “o biiyiikk anlati”nin ugup gitmesiyle ayirt edilir. Postmodern bakis agisi,

bilgiye yonelik heterojen goriislerin ¢ogullugunu kabul eder; bilimin de burada

ayricalikli bir yeri yoktur (Giddens, 2014, s. 10).

“Biiylik anlat1” olarak tanimlanan felsefi yaklasimlar, yukarida Giddens’tan
aktarildigr tizere ilerlemeci (teleolojik) tarih goriislerini de kapsamaktadir.
Postmodern Durum’un ardindan 1986 yilinda Postmoderni Tanimlamak bashikli bir
makale kaleme alan Lyotard’a gore ilerleme fikrine duyulan inang¢ sarsilmuistir.
Bilgiyle 6zgiirlesmesi beklenen 6zne (insan) ise bir anlamda ideolojilere teslim

olmustur.

Genel diisiince agiktir. Son iki yiizyildir ilerleme fikrine duyulan giivenin bir gesit

zayiflamaya ugradigini soyleyebiliriz. (...) Ozgiirlesmesi i¢in yardim edecegimiz

Ozne adi tlizerinde liberaller, muhafazakarlar (ing. conservatives) ve solcular (ing.

leftists) arasinda tartigmalar (ing. disputes), hatta savaglar gerceklesti. Tiim bunlara

ragmen, biitiin bu taraflar, girisimlerin, kesiflerin ve kurumlarin ancak insanligin

Ozgiirlesmesine katkida bulunduklari siirece mesru olduklar1 diisiincesini aynen

paylastilar (...) (Lyotard, 2010, s. 454).

Lyotard, bilginin evrensel bir 0Ozgiirlik vadettigi disilincesinin gelisen
teknolojinin etkisiyle siddeti artan diinya savaslariyla temellerini kaybettigi
goriisiindedir.  Sonucta, bilimsel bilgiyle teknolojik araglar  gelistirilmis,
“Ozgiirlesmesi i¢in yardim edilecek ©Ozne” adina savaslar yapilmistir, tstelik
toplumlar1  “iyilestirmek” amacinda olan tiim ideolojiler de mesruiyetlerini
Ozgilirlesme vaadinden almistir. Dolayisiyla Lyotard’a goére insanin bilgiyle

Ozgiirlesecegini One siiren tiim tist anlatilar mesruiyetlerini kaybetmistir.

Diger taraftan Lyotard’a gore bilgi siireci bu teknolojik doniisiimlerden islevi
acisindan da etkilenmistir. Alet ve aygitlarin kiiciiltiilmesiyle bilginin arastirilmasi,
iletilmesi, smiflanmasi, kullanima hazir hale getirilmesi degisime ugramistir. Bu
sartlar altinda bilginin mahiyeti de degismistir; ¢linkii bilginin kullanilabilir hale
gelmesi ancak “enformasyon niceliklerine” c¢evrilebilir olmasina baglidir. Bilisimin
hegemonyasiyla birlikte bilgiden sayilacak sdylemlere iliskin yeni bir kurallar biitlinii
kendisini dayatacaktir. Bunun da 6tesinde Lyotard’a gore artik bilen bilme siirecinin

icinde onun nesnesi olarak yer alacaktir (Lyotard, 2014, s. 12-14).
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Modern diisiincenin ve aydinlanmanin bilen 6znesi Lyotard’in savundugu
postmodern tutumda seyleserek belirsizlesmektedir. Postmodern 6znenin Oniinde,
modern donemin “6zglirlestirici” ve “evrensellestirici” ufku yoktur (Bal, 2015, s.
126). Bilgi ayrica, kendisi i¢in bir ama¢ olmaktan ¢ikmis, “kullanim degerini”
yitirmistir; artik satilmak i¢in tiretilmekte, yeni bir liretimde degerlendirilmek igin
kullanilmakta yani metalasmaktadir (Lyotard, 2014, s. 15). Uretim giicii i¢in meta
bi¢cimini alan bilgi, diinya 6lgiisiindeki iktidar yarisinda ¢ekisme konularindan biri
haline gelmistir. Ulus devletlerin, once topraklara ardindan hammadde ve ucuz is
giiclerine hakim olmak i¢in savasacaklart gibi, bilgi iizerinde egemenlik kurmak i¢in

de savasacaklarini diistinmek miimkiindiir (2014, s. 15-16).

Egitim alaninda Lyotard’a gore yine enformasyon siire¢lerinin hakimiyeti
vardir. Bilginin 6zgiirlesmesi ilizerine aydinlanma ¢ikish diisiince, performativite
(verimlilik) ol¢iitiiyle giiciinii yitirmekte oldugu i¢in bilgiyi mesrulagtirmamaktadir.
Lyotard’in Gayrimesrulastirma olarak nitelendirdigi “listanlatilara olan inancin sona
erdigi” donemdeki mesrulastirma baglaminda ise tiniversiteler idealler degil, vasiflari

yetistirmek talebini yerine getirmektedirler (s. 98).

Yukarida da ifade edildigi gibi postmodern kavrami tartigmalidir; ¢linkli onu
ortaya cikaran dinamikleri de kapsamaktadir. Giddens’in dikkat cektigi iizere
erekselci (ilerlemeci) tarih anlayigina tepki, postmodern kavraminin siklikla
dillendirilmesinde 6nemli bir etkendir. Postmodern kavramini kullanmamay1 tercih
eden Giddens’a gore modernligin radikallesti§i ve evrensellestigi baska bir
donemden s6z etmek gerekir; cilinkii “(...) ortaya ¢ikan parcalanmalar daha c¢ok,
gelenek, Tanrisal takdir goriislerinden geri kalan kalintilarin temizlenmesiyle birlikte
modern diisiincenin kendini netlestirmesinden kaynaklaniyormus gibi goriilmelidir”

(Giddens, 2014, s. 55).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra toplum analizlerinde énemli bir yer kaplayan
postmodernite kavrami {izerinde bir uzlasma olmamakla birlikte giiniimiiziin
sanallagsan toplumuna giden gelismeleri, insan, toplum ve degerlerdeki degisimi
icermesi bakimindan incelenmeye deger goriinmektedir. Yukarida Lyotard’in
postmodern durumunda agiklanan temel kavramlara ve belirlemelere tekrar bakarsak,

bunlar; bilim dahil her bilgi tiirliniin “enformsyona doniisimii”, bilginin;
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“aydinlanmanin {istanlatilarina dayanarak mesrulastirilamamasi”, “metalagarak
kendisi icin bir deger olmaktan ¢ikmas1”, “aydinlanmanin bilen 6znesinin
seylesmesi” ve enformasyon evreninde “verimliligin birincil deger” olmasidir.
Ozetle; postmodernlik kavrami, diger ¢agdas toplum diisiincelerine benzer sekilde,
toplumsal yasamin tiikketim olgusu, metalasma ve yarar diislincelerinden Yyola

cikilarak tanimlanmasidir diyebiliriz.

Cagdas topluma iligskin analizlere donersek, bilgi teknolojilerinin yirminci
ylizyilin son ¢eyreginde yaygin kullanima ulagmasinin bazi yazarlar tarafindan
enformasyon teknolojisi devrimi olarak da yorumlandigini gérmekteyiz. Manuel
Castells’a gore enformasyon devrimi; “(...) ekonomi, toplum ve kiiltlirin maddi
temellerinde bir kesintiye sebep olan, en azindan 18. ylizyilin sanayi devrimi
boyutunda bir tarihsel olaydir” (Castells, 2005, s. 39). Sanayi devrimlerinde buhar
makinesi, elektrik ve diger fosil enerji kaynaklarinin islevini bugiin enformasyon
toplumunda bilgi iletisim teknolojileri yerine getirmektedir. Bugiinkii teknolojik
devrimin digerlerinden farki bilginin merkezi 6nemde olmasi degil “(...) bilgi ve
enformasyonun, bilgi tiretimine, bilgi isleme/iletme aygitlarina uygulanmasi, yenilik
ile yeniligin kullanim1 arasinda, ikisinin birbirlerini besledigi bir zincir

olusturmasidir” (2005, s. 40).

Gilinlimiiz toplumlarmin tanimlanmasinda Ag 7Toplumu kavramina basvuran
Castells’a gore, interneti de kapsayan enformasyon teknolojileri sadece araglar degil,
gelistirilecek siireclerdir; ¢linkii kullanicilar teknoloji iizerinde denetim kurabilirler
(s. 41). Bunun da otesinde, toplumlarin yapilanmasindaki degisikligin belirleyicisi
biiyiiyen aglardir; enformasyon ¢aginda toplumsal islevler “aglar etrafinda
orgiitlenmektedir” (s. 621). Enformasyon teknolojilerinin iletim hiz1 birincil olarak
yeni toplum bi¢imini sekillendirmekle birlikte Castells’a gore ag, sadece bilgisayar
ve telefondan olugsmaz. Finans, siyaset, uyusturucu ticareti dahil bir¢cok sey aglar

icinde oOrgiitlenmistir; ¢linkii “ag, birbiriyle baglantili diiglimler dizisidir”.

Digiim bir biiklimiin kendi kendini kestigi noktadir. Daha agik konusacak olursak,
diiglimiin ne oldugu, hangi somut aglardan bahsettigimize baghdir. Kiiresel
finansal akiglar aginda diigiimler, menkul kiymetler piyasalaridir. Avrupa Birligi’ni
yoneten siyasi agda ise iilkelerin bakanlar konseyleri ve Avrupa Komisyonu
iiyeleridir. Diinya capinda ekonomilere, toplumlara, devletlere niifuz eden uyusturucu
kacakciligi aginda, kokain ve hashas laboratuvarlari, gizli laboratuvarlar, gizli
havaalanlari, sokak ¢eteleri, para aklayan finansal kurumlardir. Enformasyon
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Cagi’'nda Kkiiltiirel ifadenin, kamuoyunun kdokenlerinde yer alan yeni medyanin

kiiresel agindaise bu diiglimler, televizyon sistemleri, eglence stiidyolari,

bilgisayar grafigi ortamlari, haber ekipleri, sinyaller iireten, gbénderen, alan seyyar

aygitlardir (s. 622).

Aglarin toplumlarin yeni sosyal morfolojisini olusturdugunu ileri siiren
Castells’a gore, aglar olustukca ve yayildik¢a “liretim, deneyim, iktidar ve kiiltiir”
stiregleri biiyiik bir degisime ugramaktadir; “toplumsal orgiitlenmenin ag bigiminde
olmasi, baska zamanlarda, baska uzamlarda gerceklesmis olsa da, yeni teknolojik
paradigma, toplumsal yapinin tamamina yayilmasi i¢in gerekli maddi zemini de
saglar” (s. 621); yani, ¢cagdas toplumun daha oncekilerden temel farklarindan birisi
aglarin, agsal yapilanmalarin, ayirim yapmaksizin bir toplumda yasayan herkesi
kapsayabilmesidir.  Bir  insanin  glinimiizde aglarin  disinda  kalmasi
diisiiniilememektedir. Bu aglar1 eski donemlerin cemaatleriyle karsilastirdigimizda
goriirtiz ki agdas olmak aslinda belirli kurallar1 ve kiiltiirii benimsemek anlamina

gelmektedir.

Agda yer almak ya da almamak, her agin digerleri karsisindaki dinamikleri,

toplumumuzda baskin olmanin ve degisimin baslica kaynaklaridir: Bu yilizden de ag

toplumu dememiz yerinde olur bu topluma; sosyal morfolojinin sosyal eyleme {istiin

olmasimin damgasini vurdugu bir toplumdur bu (s. 621).

Giddens’a gore Castells’in burada kastettigi; “(...) Orgiitlerin -ister biiyiik
anonim sirketler olsunlar, isterse kiigiik sirketler- bir agin pargast olmadan

varliklarimi siirdiirebilmelerinin giderek olanaksiz hale geldigidir. Aglarin isler hale

gelmesine izin veren ise bilgi teknolojileridir” (Giddens, 2012, s. 719).

Ag toplumu metaforunun kullanilmasi, kuskusuz 1990’l1 yillarda internetin
yaygin kullanima ulasmasiyla ilgilidir. Internet, 1960’larda ABD Savunma Bakanlig
tarafindan olas1 bir niikleer savasta Amerikan iletisim aglarinin SSCB tarafindan
cokertilmesini Onlemek amaciyla gelistirilen teknolojilerden dogmustur. ABD
Savunma Bakanligi’nin projesinin sonucunda ‘“‘elektronik bariyerleri asarak
birbirleriyle sayisiz bigimde baglanti kurabilen binlerce 6zerk bilgisayar agindan
olusan bir a§ mimarisi” ortaya ¢ikmis, bireyler ve kurumlar tarafindan kullanilan
bilgisayar agimin sayis1 1996 yilinda yirmi milyonken, 2000 yilinda ii¢ yiiz milyona
ulagmistir (Castells, 2005, s. 7). 1990’larda ABD’de oOncelikle iiniversitelerde
kullanilmaya baslanan internet, birka¢ yilda diinyaya yayilarak “web (www),

Net’teki ilgi alanlar1 ve projelerin gruplasmasini, www &ncesi Internet’in gok zaman
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alan karmasik taranma siirecinin asilmasini” saglamistir (s. 472). Kisaca (www)
olarak ifade edilen World Wide Web’in diinyay1 saran bir 6riimcek agi anlamina
gelmesi, siber uzam Ozelinde dustniildiigiinde ag toplumu metaforunu hakl
cikarmaktadir. “Oriimecek ag1”nin biiyiidiigiinii, internetin yaygin kullanima eristigini
gosteren veriler de bu durumu dogrulamaktadir; 2017 yili aralik ayi itibariyle internet
kullaniminin, yaklasik yedi milyar alti yliz milyonluk diinya niifusunda dort milyar
yiiz milyon kisiye ulastii tahmin edilmektedir'. Bugiin diinya niifusunun yaklasik
yarisindan fazlasinin internet erisiminin oldugunu belirten bu istatistik, Castells’in
Ag Toplumu’ndaki bireylerin dort milyar1 astigin1 gdstermenin yaninda, her ne kadar
Ongoriistinii televizyon iizerinden yapmis olsa da McLuhan’in {inlii “global kdy’line

ulasildig1 anlamina geldigi de sdylenebilir.

Castells’a gore “internet, simdiden Enformasyon Cagi’nin evrensel, interaktif,
bilgisayarli iletisim aracidir” (s. 465). Internet ve bilgisayar kullanimmin
kitlesellesmesi, Yunanistan’da MO. 700 yillarinda alfabenin bulunmasina yani yazili
kiiltiire gecise benzer biiyiik bir devrimdir. Alfabe, nasil konusulan s6zii kavramsal
sOyleme doniistiiren bir devrimse internet ve bilgi teknolojileri de 2 bin 700 y1l sonra
cesitli iletisim bicimlerinin interaktif bir ag tlizerinde bir araya geldigi baska bir
teknolojik devrimdir; “bir baska deyisle, tarihte ilk kez insan iletisiminin yazil,
sOzlii, gorsel-igitsel bigimlerini ayn1 sistem i¢inde biitlinlestiren bir hipertext ve meta-

dil” olugmustur (s. 439-440).

Bilgi teknolojilerinin gelisimiyle enformasyon toplumunda ortaya ¢ikan bu
teknoloji dolayimli yeni kitlesel iletisim bi¢imi, bugiin diinya niifusunun yarisindan
fazlas1 tarafindan kullanilmaktadir. Bu calismada teknoloji dolayimli iletisimin
insanin toplumsal yasami ve anlam diinyas1 {izerindeki etkileri tartisilacak olmakla
birlikte Oncelikle Castells’tan aktarirsak, ona gore; “kiiltiir iletisimle aktarildigi,
iletisimle baglatildig1 igin, kiiltiirlerin kendileri- tarihsel olarak iiretilmis inang
sistemlerimiz ve geleneklerimiz- yeni teknolojik sistemle temelden dontismiistiir
(...)" (s. 441). Castells, toplumsal siireclerdeki bu degisimin tarihsel evrim ve
teknolojik degisimin yakinlagmasi nedeniyle yasandigini, dolayisiyla toplumsal

orgiitlenmenin kiiltiirel bicimine adim atildigmni ileri slirmektedir. Kiiltiirel

1 https://www.internetworldstats.com/stats.htm erisim tarihi: 24.03.2018
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orgiitlenme big¢iminde enformasyon, toplumsal orgiitlenmenin kilit bilesenidir; ag
toplumunda mesaj ve gorlinti akist bu sebeple toplumsal yapinin temelini
olusturmaktadir. Castells’a gore yeni durum “(...) bir varolusun, hatta yeni bir ¢agin,
kiltiiriin  varolusumuzun somut temelleri karsisindaki 6zerkliginin damgasini
vurdugu Enformasyon Cagi’nin baslangici”dir. Diger taraftan Castells, enformasyon
teknolojilerinin belirleyici oldugu yeni ¢agin getirebileceklerini heyecan verici
bulmakla birlikte, yalnizken insani diinyamizda tarihsel gergekligin aynasinda

kendimize baktigimizda gordiiklerimizi begenmeyebilecegimizi de eklemektedir (s.
632).

Bu ¢alismanin konusu olan sanal toplum, Castells’in soziinii ettigi bilgi iletisim
teknolojileri {izerindeki aglar aracilifiyla kurulan iletisim big¢imleriyle ortaya
cikmaktadir. Internetin birbirine bagladigi aglar, etkilesim, hiz ve gorsel, isitsel
enformasyon aktarimindaki cesitlilik ve igerik olusturabilme olanaklari bakimindan,
gazete, televizyon ve radyodan olusan geleneksel medyadan farklilastigi igin yeni
medya olarak da adlandirilmaktadir. Giiniimiizde yeni medya olarak tanimlanan
araglar ve bunlar1 imleyen kavramlar sunlardir; “(...) bilgisayar, bilgisayar aglari,
bilgisayar dolaymmli iletisim, Internet, web 2.0, ¢evrimicgi habercilik, ¢evrimigi
sohbet, laflama odalar1, wiki, e-ticaret, e-imza, dijital medya, dijital oyun, dijital
kiiltiir, dijital imgeleme, avatar, siber uzam, sanal uzam, sanal gergek (...)”. Binark
ve Loker’e gore, bu kavramlarla ifade edilen “(...) toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
olgular gilinlik konusmalarimizin dogal bir pargasi haline gelmistir. Tim bu
kavramlar1 kapsayan ve birlestiren kavram ‘yeni medya’ olabilir” (Binark ve Loker,
2011, s.9).

Yeni medya i¢inde yer alan sanal toplum ise sosyal medya olarak da ifade
edilen, bilgisayar ve cep telefonu dolayimiyla erigilen web 2.0 temelli ortamlardir.
Web 1.0, 1960’11 yillarda gelistirilmeye baglanan internetin world wide web (www)
olarak Dr. Tim Berners-Lee tarafindan 1990’larin basindaki versiyonu igin
kullanilmaktadir. Web 1.0 doneminde web siteleri statik (duragan) bir yapiya sahiptir
yani degistirilemeyen metin ve gorsellerden olusmaktadir. icerigin degistirebildigi ve
internet kullanicilar tarafindan da tretildigi sosyal aglarin ortaya ¢ikisi ise web 2.0
donemi olarak adlandirilmaktadir. Web 2.0 ile kullanicilar aktif olarak igerik

tiretebilmeye, sanal topluluk olusturup enformasyon paylasabilmeye baslamiglardir
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(Tuncer, 2013, s 8-9). Sosyal medya ile paylasilan enformasyonun igerigi ¢ok genis
bir yelpazeye yayilmistir; metin, fotograf, grafik, ses, videonun yani sira satin alinan
bir mal ve hizmetle ilgili goriislerden politikaya, sanattan ekonomiye kadar her tiirli
konuda kisisel goriisleri igermektedir (2013, s. 12-13). Sosyal medyanin kisa bir
tanimini yapmak gerekirse; “(...) Web 2.0 teknolojileri ve felsefesi iizerine kurulmus
olan, igerigin tiiketicilerce [kullanicilar tarafindan] yaratilmasina ve paylagilmasina
olanak saglayan Internet tabanli uygulamalar” oldugu soylenebilir (s. 15). Tuncer’e
gore bu sanal toplum tiirli i¢ine dahil edilen siber uzam ortamlarin1 sekiz ana baslik

altinda toplamak miimkiindiir:

(...) Bloglar, Mikrobloglar (Twitter gibi), Internet forumlar1 (Google Gruplari gibi,

Inceleme ve degerlendirme siteleri (Yelp gibi), Sosyal haber ve sosyal isaretleme

siteleri (Digg, StumpleUpon, Pinterest gibi), Sosyal ag kurma siteleri (Facebook,

Linkedin, Google+ gibi), Medya paylasim siteleri (YouTube, Flickr, Slideshare gibi),

Sanal diinyalar (Second Life gibi) (Tuncer, 2013, s. 15-16).

Sanal toplumun iiyeleri ¢ogunlukla Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp,
Facebook Messenger, Instagram gibi sosyal aglar1 kullanmaktadirlar. Istatistik veriler
diinya capinda internet ve sosyal medya kullaniminin artmakta oldugunu
gostermektedir. We Are Social® adli sosyal medya ajansmim Digital in 2018 Global
Overview raporuna gore diinya genelinde internet, sosyal medya ve mobil kullanim
verileri siirekli artmakta, sanal toplum biiyiimektedir. Son bir yil i¢inde her ay bir
milyon yeni sosyal medya kullanicisinin eklendigini tespit eden ajans, 2018 Ocak ay1
itibariyle sanal toplumda (sosyal medya) {i¢c milyardan fazla kullanicinin
bulundugunu belirlemistir. Ug milyar kullanicinin yaklasik yiizde onu sanal topluma
cep telefonlar1 aracihigiyla erismektedir. Internet kullanimi ise her yil yiizde yedi
artarak bugiin dort milyar1 gegmis, mobil telefon kullanicilart bes milyar1 agmstir.
Sanal toplumda geg¢irilen zaman agisindan bakildiginda Tiirkiye’nin 6n siralarda
oldugu rapora gore, kullanicilar ortalama giinde yedi saatlerini internette gegirmekte,

bunun ii¢ saatini sosyal medya kanallarinda harcamaktadirlar.

Internet, sosyal medya kullanic1 sayis1 ve siber uzamda gegirilen zamanin
fazlaligimi ifade eden yukaridaki veriler, cagdas toplumda bilgisayar ve cep

telefonunun giindelik yasamin ayrilmaz bir pargast oldugunu gostermektedir. internet

2 https://wearesocial.com/uk/blog/2018/01/global-digital-report-2018 erisim tarihi: 11.04.2018
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kullanimindaki artig, bilgi teknolojileri dolayimiyla kurulan iliskilere ve iiretim
bicimlerine isaret etmektedir. Sanal ortamlarda gegirilen zamanin fazlalig, bireylerin
hem kendileri hem de toplumla kurduklar iliskiye dair algilarinda da degisime neden
olmaktadir. Fizik ¢evrenin disina ¢ikildig1 algisi yaratan siber uzam deneyimlerinin
insan olmak ve bir toplum olusturmanin yaninda elbette, insanin anlam diinyas1 ve

iligkileri lizerinde de sonuclar1 vardir.

Goriilmektedir ki modern donemden giinlimiize gelinceye dek toplumsal
yasam, insan yiginlar1 anlaminda kitlesellesmis, teknolojik araglarin {iretim, sosyal
iligkiler, kiiltiir ve tilketim iizerindeki etkileri temel alinarak, enformasyon, ag
toplumu ve postmodernite gibi kavramsallagtirmalara basvurularak agiklanmaya
calistlmistir. Internetin kullanima girmesiyle birlikte icinde sosyal medyanmn da
bulundugu siber uzamda, fizik ¢evre disinda bir toplumsal ag kuruldugu algisi
yayginlagmistir. Bu durumda insandan ya da bireyden anlagilan seyler de sanal aglar
tizerinde yeniden tanimlanmaya baslanmistir. Bu nedenle oncelikle, aydinlanmada
O0zne veya birey kabul edilen, giinlimiizde ise kalabaliklar icinde bir tiiketiciye
doniisen insanin deger ve anlam diinyasini anlamak i¢in sanal topluluklar i¢indeki

konumunu incelemek gerekmektedir.

2.2.1. Sanal Toplum ve Hayalet Bireyler

[Ik kez Rheingold tarafindan sanal cemaat (virtual community) olarak
tanimlanan sosyal medya ve tlim ¢evrimigi gruplar, internet uygulamalar1 lizerinde
sanal toplum ya da topluluklar kuruldugu izlenimi vermektedir. Nitekim Rheingold

sanal cemaati, “(...) yeterli sayida insanin, insani duygularla, siber uzamda
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kisilerarasi iligkiler kurmak iizere arayiizdeki kamusal tartigmalara yeterince uzun bir
stire katilmasiyla agda olusan toplumsal kiimelenmeler/orgiitlenmeler” olarak
tamimlamustir. Rheingold ayrica, sanal cemaat’te iletisim kuranlarin benzer degerleri,
ilgi ve cikarlar1 ve bunlarla ilgili enformasyonu paylasan, arkadaslik yapan gruplar

oldugunu ileri siirmistiir (Binark ve Loker, 2011, s. 13).

Yukarida sozii edilen Web 2.0’in kullanima girmesinden itibaren medya
kavrami da degisime ugramistir. Yeni medya kavrami altinda toplanan ve
Rheingold’un sanal cemaatler olarak tanimladig1 ¢evrimigi iletisim ortamlar (sosyal
ag siteleri) Baym’a gore bilgisayar dolayimli iletisim teknolojilerinin gelisiminden
bu yana uzun siiredir sosyal iliskilerin kurulabilecegi alanlar olarak kabul
edilmektedir. “Toplum” ya da “topluluk” kavramlari, sosyal medya gibi bireysel ve
kurumsal iliskilerin kurulmasi anlaminda teknoloji ile erisilen bu ortamlar i¢in uygun
bulunmustur. Bununla birlikte, toplum kavraminin sanal ortamlar i¢in kullanilmasina
elestirel yaklasimlar da vardir. Bu elestirilerin basinda internet i{izerinde kurulan
iletisimin reel diinyanin yerine gegmesi yer almaktadir. Ornegin, Cody ve Joe ‘nin
1997 yilinda yaptiklar1 calisma, reel toplumda yalniz olanlarin sanal topluluklar
icinde de yalniz olduklarini, daha fazla sosyal iliskiler yasayanlarin da ayni sekilde
sanal toplumda daha fazla etkilesim i¢inde olduklarini gostermektedir. Calismanin
sonuglari, sanal iliskilerin reel toplumdaki yagamin yerine ge¢mekte olduguna isaret
etmektedir; clinkii is yasami ve televizyon i¢in harcanan zamani azaltan ¢evrimigi
(online) etkinlikler insansal iliskilere ayrilan siirenin de distiigii anlamina
gelmektedir. Bir diger elestiri baslig1 ise s6z konusu sanal topluluklarin homojenligi
ve etik bagliliktan yoksun olmasi iizerinedir; ¢linkii ¢ogu internet toplulugu ilgi

alanlar1 benzer gruplardan olugsmaktadir (Baym, 1995, s. 36-37).

Sanal aglar i¢in toplum kavraminin kullanimina kars1 elestirel yaklasimlardan
bir digeri de toplumun mekana bagli oldugu savi iizerinedir. Doheny-Farina’ya gore,
toplum kavrami icin fiziksel bir mekan zorunludur; ¢iinkii “toplum kolaylikla dahil
olabileceginiz bir yer degildir. Bir topluma, internet iizerindeki tartigma grubuna {iye
olur gibi abone olamazsiniz. Yasanmak zorundadir. Zorunluluklar, celiskileri

barindirir ve tiim duyularimizi igerir” (Aktaran: Jones, 1998, s. 3).
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Internet iizerindeki sanal ag sitelerinin nasil bir toplum ya da topluluk olarak
algilandiklar1 sorusuna giiniimiizde farkli yamitlar verilmistir. Ornegin Bauman’a
gore; “(...) internet ‘topluluklar1’ var olduklar siireyle orantili olmay1 bir kenara
birakin, uzun Omirliiliik i¢in kurulmazlar. Onlara katilmak kolaydir; ama ayni
sekilde ilginin, sempatinin ve antipatinin, ruh halinin ve modanin farkli bir yone
kaymast durumunda terk edilmeleri de kolaydir”. Sanal aglar, kisisel baglanma ve
bag1 kesme diirtiileriyle olusur, parcalanir ve kiiciiliir. Bu nedenle Bauman’in “sivi
akiskan modern kosullar” olarak tanimladigi ¢agdas toplumda insanlar, bdylesi kisa
stireli, kirillgan ve parcalanmaya miisait aglart eski topluluklara tercih ederler

(Bauman, 2013, s. 119).

Gilinlimiizde bir “toplum” tiirii olarak tanimlanmaya baglanan sosyal medya ve
benzeri sosyal ag sitelerinde kullanicilarin neler yapabildiklerine yakindan bakacak
olursak; bu ¢alismada sanal toplum olarak tanimlanan aglarin Oncelikle, kamuya
acik, birbirini tanimayan kisiler dahil tim kullanicilar arasinda enformasyon
aligverisinin  yapilabildigi bilgisayar dolayimli iletisim ortamlar1 olduklarim
gormekteyiz. Boyd ve Ellison’a gore, sosyal aglar1 “benzersiz yapan” kullanicilarin
reel toplumda kendilerine yabanci olan kisilerle “tanigsma” olanagidir. Yeni kisilerle
etkilesim kurmak her kullanicinin amaci olmamakla birlikte kendi genis sosyal
aglaniyla iletisimde olmak i¢in de kullanmaktadirlar. Sosyal aglara dahil olan
kullanicilarin 6ncelikle bir profil olusturmalar1 gerekmektedir. Profili olusturmak i¢in
kullanicilarin yas, ilgi alanlari, yasanilan yer gibi kisisel sorulari yanitlamalari
istenmektedir. Bazi sitelerde kullanicilar, gorsel iceriklerle goriintiglerini degistirerek

kurgu profiller olusturabilmektedirler (Boyd ve Ellison, 2008, s. 211-213).

Goriilmektedir ki sosyal ag sitelerine tiye olarak gorsel bir “kimlik” yaratmak
mimkiindiir; istelik hicbir kullanici dogru bilgiler vermek zorunda degildir.
Dolayistyla her kullanicinin anonim veya kurgusal kimlikler olusturabilme imkani
vardir. Bunun da 6tesinde internet, bir mecra olarak biitliniiyle anonim kimliklerin
olusturulmasina imkan vermektedir. Timisi’ye gore, “(...) internette toplumsal
iletisimi tanimlayan bir diger 6zellik, anonimligin sinirlarin1 genisletmesidir”; ¢linki
ozel olanla anonimligin birbirine karismasi s6z konusudur. Ozel olan; “(...) gizlilik,
ozerklik, dokunulmazlik ve ihlal edilmemis bireysellik anlaminda insanligin

korumak durumunda oldugu bir degeri” anlatmakla birlikte anonimlik; “(...) birey,
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grup, topluluk, kurumlara ait belirli 6zelliklerin bilinememesi, gizli kilinmasi,
kamusallagmamasi1 anlamina gelir” (Timisi, 2005, s. 95). Anonimlik ile 6zel olanin
gizlenmesini karsilastiran Timisi, internette kimlik gizlenmesi olgusunun kitle

iletisiminde alicilar1 da anonim kildigini belirtmistir:

Anonim ve gizli olma iletisimsel etkinligin niteligine gore degisebilir. Dogrudan,
aracisiz ya da ylizylize iletisim, taraflarin goriniirliikleri kosuluna dayalidir. Bu
goriiniirliik smurlar igerisinde 6zel, mahrem ve kisisel olan gizlenebilir. Kitle
iletisim kosulunda anonimlik taraflardan birinin dogrudan bilinememesi ancak az
cok kestirilmesi anlaminda kullanilir. Yani kaynak ve alicinin mevcut oldugu
teknoloji dolayiml: iletisim siireci kaynagi belirgin kilarken, alicty1 anonim kilar.
Cok sayida, birbirinden farkli heterojen bir topluluk yani kitleler alicidir. Bu
anlamda kitle anonimdir (2005, s. 95-96).

Kitlenin anonimlesmesinin yani kimlik tasimamasinin anlami nedir? Oncelikle,
s6z konusu profillerin kisilerin gercek fotograflarindan, isimlerinden degil, hayal
tiriinii bir karakterden olustugu anlamina gelmektedir. Goriiniis, yani beden ve isim
gizlendiginde sanal toplumda bireyin bagkalariyla paylastiklar: arasinda sadece sozel
ve gorsel mesajlar yer almaktadir, yani bir sosyal ag kullanicis1 boyle bir ortamda
sadece sozii ile varlik gostermektedir. Timisi’nin yukaridaki alintida yer alan
belirlemelerinde dikkat cektigi gibi, gizlilik insansal bir ihtiyagtir, ne var ki yiiz yiize
iletisimdeki gorlintirliigiin 6nemi ve tek insansal etkinlik olan eylem yasami
diistiniildiiginde internetteki bu “varlik” bi¢imini toplum ic¢inde kisi olarak

varolmayla bir ve ayn1 kabul etmemek gerekir.

Ozne dilin siirlari iginde tezahiir eder. Dilin sabitlemedigi 6zne gercek degildir ya
da yoktur. Beden artik goriinenin temsili degildir. Beden dilin kurdugu bedendir.
Cinsiyet, 1k, renk dilin smurlari i¢inde insa edilir. Siber-uzam dilde agiga ¢ikan
Oznenin sinirlanmamuis bir toplumsal alanidir. Yeni slogan "kendini yarat/iiret"tir.
Kendi dil araciligr ile iiretilir. Bu kosulun tekil bireye etkisi, mevcut pratiklerde
varolmayan bir iktidarn ele gegirildigi duygusudur. Bu bir tirli ele
gecirilmeyenin “zaptina” iligkin bir iktidar iken ayni zamanda bireyin kendini
yeniden ve c¢oklu bir bigimde kurmasina olanak veren bir iktidardir. Internetin
sanal diinyasi i¢inde varlik, beden ve mekandan arinmis ve yalnizca kelimelere
déniismiis bir bigimde viicut bulmaktadir. Bu anlamda Internet hayal edilmis ve
hayali bir mekan olarak tanimlanabilir ancak ayni zamanda sOylemsel
etkilesimlerden olusan ve hayal giliclimiizii yapilandiran bir mekandir (2005, s.
97).

Timisi’nin  siber uzamda ortaya c¢ikan bireysel varolusa iligskin
degerlendirmelerinden hareketle “yeni 6zne”, hayalet bireye benzetilebilir; ¢iinkii
bunlar hayatin i¢inde, gercek, canli insanlar degil, sanal ortamda yaratilmis, sanal
bireylerdir, varmis gibi goriiniirler ama realitede yokturlar. Denilebilir ki sanal
toplumdaki bireylerin biiylik bir boliimii, hayal {iriinii karakterlerden olugmaktadir.
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Hayalet birey, sanal toplumda séze ve multimedia araglarina indirgenmis, kendini
farkli kimliklerle, siirekli yeniden insa eden, gegici bir “profil”dir artik. Timisi’ye
gore Ozne, “(...) bir yap boz oyununun parcasidir. Kimlikler sabit ve degismez
olmaktan ¢ikmis, akiskan metinler iginde kurulmaya ve yeniden-kurulmaya
baslamistir”.  Oyleyse internet, kendi zamanimni barindiran, icinde sdzkonusu
profillerle iletisim kuran bireylerin deneyim ve sdzlerini tasiyan bir anlatiya

dontismistiir (s. 97).

Bir kimlik mimar1 olarak birey kendini yaratmanin {itopik fantezileri icinde

dolanir. Cinsiyet, 1k, yas, etnik koken, cinsel tercihler, sinif, egitim vb. insant

“gercek” kilan biitin sabitlerneler ¢o6ziilir ve dil kendini konusan bedenin

siirlandirilmig  sabitlemelerinden bir olanaklar alanina ulagir. Kisi cevresiyle,

toplumdaki konumuna iliskin olgularla baskalarimin goziindeki goériiniimiiyle

oynamay1 birakip, se¢ilmis kimlikleriyle birlikte kendisini bagkalarna agik kilar.

Elektronik ve organik beden arasindaki iliski dilin sinirlar1 i¢inde dagilip gider. Bir

organik beden milyon tane elektronik bedene doniisiir (s. 97-98).

Bireyler, sanal toplumda fizik mekandaki kimlikleriyle birlikte bedenlerini de
birakirlar ve kendilerini yeniden, siirekli yaratmaya devam ederler. Hayalet
bireylerin toplumda bir karsiligi yoktur, dijital benliklerdir. Morva’ya gore dijital
benlik, “kisinin kullanicis1 oldugu dijital platformlarda yaratmis ya da olusturmus
oldugu tiim dijital enformasyonun toplamidir” (Morva, 2016, s. 43). Shanyang
Zhao’nun dijital benliklerle ilgili dort nitelik belirledigini aktaran Morva’ya gore
bunlar; ice yonelim, anlatiya dayanma, istendiginde vazgecilebilir ya da geri
aliabilir olma ve c¢esitliliktir. Dijital benliklerin anonim olanlar1 i¢in gegerli olan ice
yonelim, sosyal paylasim aglar1 disinda duygularin agiga vurulmasinin zor ve utang
verici oldugu durumlarda kullanicilarin kendilerini kolaylikla 6tekilere agcabilmesini
anlatmaktadir. Dijital benligin anlatiya dayandigi belirtilen ikinci ozellikte
kullanicilar, “kendilerini anlatmaya, Ozbetimleme yapmaya basladiklar1 andan
itibaren dijital benlik belirlemeye baslar” (2016, s. 44-45). Anlatiya dayanma
ozelliginde sadece metin degil, gorsel tasarimlarla dijital benligi zenginlestirme
olanagr da bulunmaktadir. Dijital benligin {iglincli niteligi olan vazgegebilme,
bedensiz bir varlik olmaya gonderme yapar. Sosyal medya kullanicisinin bedeni
benliginin tastyicist degildir, kolaylikla birakilabilir; “hosa gitmeyen, istenmeyen
dijital benlik, fiziksel bedenden azade olusu nedeniyle lokasyon ya da sosyal ¢evre
degisikligine ihtiya¢ olmadan geri alimip silinebilir ve bir yenisi olusturulabilir”

(2016, s. 45-46). Dijital benligin ¢esitlilik niteligi ise, Zhao tarafindan toplumsal
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cesitliligin bir yansimasi olarak goriiliir. Bu ¢esitlilik veya cokluk, premodernin
homojen yapisinin aksine modern toplumlarin gesitliligini imler; bu agidan dijital
benlik “merkezsiz, yayillmis ve siiregen istikrarsizlik i¢inde cesitlenip ¢cogalmis”tir
(Aktaran Morva, 2016, s. 47). Morva’ya gore, sosyal aglarda olusturulan dijital

benliklerle ¢evrimdisi benlik siirekli temas halindedir:

Benligin, kisinin hem kendisi hem de 6teki kisilerle siirekli etkilesiminden tiireyen

dinamik bir yap1 oldugunu kabul edersek hem dijital benlik hem de ¢evrimdisi

benlik birbirine nesne olma ozelligine sahiptir. Yani giiniimiizde, g¢evrimdisi

benlik ile dijital benligin birbirlerinin yapilandirilmasi ve siirdiirilmesinde aktif

rol aldiklar1 varsayilabilir (Morva, 2016, s. 59).

Sanal toplumda bireyin farkli kisiliklere ve hayal iirlinii karakterlere
doniistimiinii olumlu degerlendiren yazarlardan Sherry Turkle, ise Life On The
Screen adli kitabinda sanal topluluklar1 ve kimlik olgusunu inceleyerek sanal
toplumda siirekli yeni kimlikler yaratanlarin, hayal {riinii kisilere doniistiiklerinin

bilincinde olduklarini, amaglarmin yasamda istlendikleri farkli rollerin ve

kisiliklerinin degisik yonlerini yasamak oldugunu belirtmistir:

Siber-uzam giinliikk yasam i¢in kimligin akiskanlig1 dedigimiz seyi alip daha ug bir

noktaya tasiyor. Artik insanlar kendilerini ekranda agtiklart pencerelerin

toplamindan olusan dagitilmig varliklarmmin bir tiir toplami olarak goérme

yolundalar. Bilgisayar pencereleri arasinda dolagsmak igin gelistirilen teknik

metafor, benligin safhalar1 arasindaki baglanti hakkinda fikir yiiriitmek igin

kullanilan bir metafor halini ald1 (Aktaran: Timisi, 2005, s. 99).

Diger taraftan Turkle, iyimser kisilerin teknolojik ilerlemelere dayanarak,
toplumun kablolu bir yer haline gelmesinin tiim sorunlari ¢odzebilecegini 6ne
sirdiiklerini belirterek, siber uzam hakkindaki bu yaklagimin ekrandaki yasamin
gercekligin yerini almasina yol agabilecegine de dikkat ¢ekmistir. Turkle’in Onerisi,
birini digerine tercih etmek yerine sanal ve gercegin birbirine daha fazla niifuz
etmesini saglamaktir. Bunun yolu ise, sanal bir kisiligin kendini ifade etme ve

yansitma konusunda bireyler icin bir kaynak gorevini iistlenmesi ve gercek

topluluklarin gelisimi i¢in kullanilabilmesidir (Turkle, 1996, s. 57).

Sanal kimliklerin degiskenligini yorumlayan yazarlardan Mark Poster da
Turkle'a benzer bi¢cimde, siber uzamdaki bireyin durumunu, postmodern kimlik
tartismalar1 icinde degerlendirmistir. Daha 6nce Lyotard’in postmodern topluma

iligkin goriisleri cergevesinde aktarildig: ilizere, ¢agdas toplumda modern 6znenin
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siliklestigi ileri siiriilmektedir. Poster’a gdre sanal toplumdaki birey modernligin
kavramlartyla aciklanamaz; ¢iinkii postmodern toplumda modern &zne
parcalanmistir. Timisi’ye gore Poster, 06zcii bir 0zne anlayisinin kabul
edilemeyecegini ileri siirmekte, “(...) 6zne kavramsallastirmasinin ideolojik, yaniltici
ve nostaljik oldugunu soylemektedir”. Turkle ve Poster’mn “postmodern 6zne”
kavrayislarinin sanal toplumdaki karsiligi kimliklerin secilebilmesi olanagidir.
Anonimlik, bu anlamda bir 6zgiirliikk saglamaktadir. Ozgiirliik ise bedenin de cografi
sinirlardan kurtulmasi anlamina gelmektedir. Turkle ve Poster’in segme 6zgiirliigi
olarak degerlendirdikleri bir diger alan, ait olunacak toplum veya topluluklarin
belirlenebilmesidir. Burada internet teknolojilerinin sagladigi olanaklar yeni bir
kamusallik anlayisinin yaratilmasi olarak degerlendirilmektedir (Timisi, 2005, s. 99).
Turkle ve Poster gibi yazarlar ic¢in “(...) internet topluluklar, gercek
yagamlarimizdaki informel kamusal alanlarin giderek ortadan kalkmasinin ve
diinyanin her yerindeki insanlarin, bunun yerine koyabilecekleri yeni ortamlar
yaratmalar1 giidiisiiniin bir sonucudur” (2005, s. 100-101). Bireyin topluluga ait
olmak yerine toplulugu kendisine ait hale getirmesi goriisiine dayanan bu yaklagimi

Rheingold soyle ifade etmektedir:

Bir sanal mekanda digerleriyle gevezelik yapip tartigsabilir, sorunlarimizi

konusabilir, duygusal bir destek saglayabilir, entelektiiel bir fikir aligverisi i¢inde

bulunabilir, oyun oynayabilir, ticari bir aligveris yapabilir, hatta asik olabilir,

arkadaglar bulup arkadaslari kaybedebiliriz... Diinya iizerinde milyonlarca kisi

halihazirda bir ya da birden fazla toplulugun elektronik iiyesidir. Bu yerelligin

zaman ve mekan sinirliligini ortadan kaldiran ve bireylerin kendi topluluklarini

digerleri arasindan kendilerinin segtikleri bir topluluktur (Aktaran: Timisi, 2005, s.

101).

Kimlikleri ve ait olunacak topluluklari secebilme, siirekli degistirebilme, tipik
bir postmodern tavirdir. Kimlik ve topluluk yaratma, bir “ikame gergeklik™ i¢inde
tipk1 oyunlarda veya kurgusal hikayelerde oldugu gibidir. Robins’e gore yeni olan
kimlikler degil, sadece teknolojidir (Robins, 2013, s. 153). Sanal aglardaki kimlik
yaratma olgusunun cogunlukla postmodern goriislerin 0znenin pargalanmasi ve
coziilmesi savlartyla desteklendigini belirten Robins, sanal aglarin “postmodern,
belki de post-insan durumunu ¢éziimlemek igin bir sanal laboratuvar” olabilecegini

ileri siirmektedir (2013, s. 155).

Diger taraftan Robins’e gore kimliklerin degisken olmas1 degerlerin

paylasilabilecegi etik iligkiler kurabilmeyi zorlagtirmaktadir. Carlo Mongardini’den
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aktaran Robins, yasamda etik iligkiler kurabilmek icin kimligin ve toplumsal
gercekligin siirekli olmasi gerektigini belirtmektedir. Kimlikteki bu siirekli degisim,
“sevgi, dostluk, comertlik, 6zdeslesme bicimleri gibi kisilikten cok sey bekleyen
iliskiler kurmay1 giderek zorlagtiran yogun bir yabancilasma duygusu”unun ve
gercekligin risklerini almak istememenin bir sonucudur (Robins, 2013, s. 159).
Robins’e gore “ahlaki yaptirimlart ve baglantilar1 zorunlu kilan sey, yerlesik kimligin

siirekliligidir” (2013, s. 163).

Etik iliskiler kurabilmenin higbir sekilde miimkiin olmadigini ileri siiren
yazarlarin aksine, internetin asir1 bireysellesme nedeniyle ¢oziilme siirecinde goriilen
toplumlardaki baglarin giiglendirilmesine katkida bulanabilecegini savlayan Castells
ise sanal aglarin gercek bir toplum olarak kabul edilip edilmeyecegine iliskin soruya
“hem evet hem hayir” yanitim1 vermistir (Castells, 2005, s. 96). Castelles’a gore
bilgisayarli iletisimle kurulan “toplumsal iliskiler”, “(...) ¢ekingenlik gdstermeden
tartigmaya katilmayi tesvik eder; boylece siirece bir samimiyet katar. Ancak bunun
bedeli on-line kurulan arkadasliklardaki yiiksek o6liim oranidir; hosa gitmeyen bir
climle baglantinin sonsuza dek koparilmasiyla cezalandirilabilir...” (2005, s. 479).
Castells’a gore sanal aglar toplum kabul edilebilir ama fiziksel degildirler ¢linkii;
“(...) fiziksel cemaatlerin izledigi etkilesim ve iletisim kaliplarini izlemezler. Ancak

‘gergekdist’ degillerdir, farkli bir gergeklik diizleminde islerler” (s. 479-480).

Modern 6znenin ya da bireyin ¢agdas toplumda bir tiiketiciye, giiniimiizde en
nihayetinde, bu ¢alismada ele alindig: sekilde, hayalet bireye doniisiimiinii hazirlayan
kosullarin basinda siyasal ve toplumsal dinamiklerin yer aldigr goriilmektedir.
Bireyin c¢ogunlukla bir tiiketici olarak varlik gosterdigi kitleye doniisen cagdas
toplum, Bauman’in deyimiyle “akiskan”dir. Akiskan kavramini Bauman s0yle

aciklamaktadir:

Diinyaya ‘akigkan’ diyorum c¢ilinkii tiim sivilar gibi pek fazla duragan kalamiyor,
seklini koruyamiyor. Bize ait bu diinyadaki her sey ya da hemen hemen her sey
durmaksizin degisiyor: takip ettigimiz akimlar ve ilgilendigimiz konular (...)
hayal ettiklerimiz ve korktuklarimiz, imrendiklerimiz ve tiksindiklerimiz,
iimitlenme ve endigelenme nedenlerimiz. Ve i¢inde bulundugumuz kosullar,
gecimimizi saglamaya ve gelecegimizi planlamaya ¢alistigimiz kosullar, birilerine
baglanip baskalarindan kopma (ya da koparilma) kosullarimiz da stirekli degisir.
Bizi daha mutlu edecek firsatlar ve mutsuz edecek tehditler lizerimize yagar ya
da yanimizdan gegip gider ve yer degistirirler (Bauman, 2012a, s. 8).
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Sanal toplum, yukarida Bauman’dan aktarilan bu akigkan diinyanin
fenomenlerinden biri olarak kabul edilebilir; zira sanal topluluklarda goriilen
davraniglar da akiskandir, kimlik, fikir, bilgi (enformasyon) siirekli degismektedir;
istelik sanal ortamlarin bu niteligi bagimlilik yapicit karakterdedir. New York
Universitesi'nden Profesor Jonathan Zimmerman’in goriislerine dayanarak sanal
aglarin kullanim1 konusundaki yogunluga deginen Bauman “(...) her dort Amerikali
gengten ti¢liniin bos vakitlerinin her dakikasini Facebook ya da Myspace gibi internet
sitelerine yapismis  halde sohbet odalarinda gegirdiklerini”  belirtmektedir.
Zimmerman’a gore gengler icin yeni uyusturucular internetteki bu sohbet aglaridir

(20124, s. 11).

Aksoy’dan aktaran Subasi’na gore ise sanal toplum mensuplarini mutlu eden
niteliklerden biri, secilen insan [kullanici] ve [sanal] gruplarla “sosyallesme” olanagi
elde etmeleridir. Bu anlamda sanal toplum “reel” olanin alternatifi olarak kabul
edilmektedir. Sanal topluluklarda bulusanlar; “(...) se¢im yaparak sosyallesmeyi
gerceklestirmektedirler. Ancak burada iiyelerin diinyasi-kiiclilme ve ice doénme
tehlikes1 ile de kars1 karsiyadir. Ciinkii internette olusan sanal cemaatlerin bulugma

noktasi digerine karsi gosterilen tahammiilsiizliiktiir” (Subasi, 2005, s. 115).

Toplumun sanallagsmasi tartismali olsa da en temel dogru, siber uzamda
tiretilmekte oldugudur. Subasi’na gore, “(...) litopyaci bir proje olarak da sunulan
sanal toplum kavrami cogunlukla da giiniimiiz toplumsal gercekliginin zor ve
tehlikeli  sartlarina  alternatif bir  ‘hi¢bir yer-herhangi bir yer’ olarak
diisiiniilmektedir”. Kevin Robins’in /maj adli kitabindan sanallik kavrami
yorumlayan Subasi, teknolojinin sundugu olanaklarla yeni bir hayal diinyasina dahil
olarak sanal toplum mensuplarinin nasil istiyorlarsa dyle yasamay1 segebildiklerini
belirtmektedir; “¢linkii onda cisimlesmis varlik ve karsilagsmalar yoktur. Buras1 sanki
‘Oteki’lerle bedenleri yokmus gibi iliski kurmaya imkan veren yeni bir sosyal hareket
alamidir” (Subasi, 2005, s. 110).

Rheingold, Poster ve Turkle’in vurguladiklar1 ¢agdas bireyin “ait olunacak
toplulugu secebilme” ve “toplulugu kendisine ait hale getirme” istekleri, koklerini
modern donemden alan, giinlimiizde postmodern olarak tanimlanan yaklagimlarin

genel karakteristigi ile uyumlu goriinmektedir; zira bu tutumda bireycilik ve
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Ozgiirliglin asin yiiceltilmesi s6z konusudur. Bu ¢agdas birey, 6zgiirliigii, segebilme
giiclinde gormektedir; en biiyiik degerler arasinda “secebilme” yer almaktadir.
Bireyin diisiinceleri dogrudur ¢iinkii herkesinki dogrudur, i¢ine dogdugu toplumu
degistiremiyorsa bugiin teknoloji ona istedigini insa etme giiclinii yani toplumu da
secebilme yetkisini vermistir. Bu durumda, Mill’de gordiigiimiiz birey ve
Ozglrligliniin  yiiceltilmesi diislincesinin giiniimiizde ulastig1 nokta toplumun,
kamunun i¢inde yasanilan diinyanin onemini yitirmesi olmustur diyebiliriz; ¢iinkii
birey bir tiiketicidir ve onun satin alma giicii karsisinda toplum ve insanlar arasindaki
ortak diinya fikri boyun egdirilmistir. Ne var ki bireyin “6zgiirliigii” cogu kez satin
alma giicii ile esitlendigi ic¢in giiniimiiziin toplumsallik tasarimlarinda bireyin
ozgiirliigiinden ¢ok tiiketim eylemlerinden sz etmek miimkiindiir. Oyleyse, bireyler
degil, kalabaliklar icinde aligveris yapan tiiketiciler ya da kendisi ve yasadigi
toplumla ilgili tasavvurlarini ekran dolayimiyla erisilen bir benzesim diinyasina

aktaran hayaletler s6z konusudur.

Bu calismada sanal toplum i¢inde hayalet birey olarak tanimlanan insan,
Lyotard’da yer yer satir aralarinda bulunan postmodern 06zne kavramiyla
ortiismektedir. Lyotard’in bilginin enformasyona doniigiimii {lizerinden yaptig
toplum belirlemelerinde siliklesmeye ve nesnelesmeye baslayan insan, c¢agdas
toplumun sanal aglarinda bir “profil” veya sosyal medya hesabina doniigmiistiir.
Nitekim Timisi’nin ele aldigi sekilde modern donemde 6zne olan birey, sanal

toplumda dilin sinirlar1 i¢inde tezahiir eder ve elektronik bedene doniisiir.

The Virtual Self’te insanin sanal toplumdaki varligin1 yorumlayan Ben Agger
ise, sanal benligin diinyaya enformasyon teknolojileriyle baglandigini belirterek bu
durumun insanlart ya Ozglirlestirecegini ya da tam tersi tutsaklastiracagini One
stirmektedir. Agger’e gore sanallik, bilgisayar kullanilarak yasanan bir varlik
deneyimidir (Agger, 2004, s. 1). Sanal diinya, karakterlerin, goriiniislerin manipiile
edilebilmesi disinda dokunulabilen ve degistirilebilen bir yer degil, gerceklikten
ayrilan noktadir. Sanal benlikler, gercek zamanli veya kesintilerle ya da aralikli
olarak, goriip dokunmadan elektronik baglarla iletisim kurulan insanlardir. Bununla
birlikte Agger’e gore sanal benliklerin varliklar1 odanin i¢inde veya zihinde
hissedilebilir. Sanal benlikler, global baglanti imkan1 veren bilgisayar ekrani, mobil

telefonlar aracilifiyla, internet diliyle kurulan bir iletisimde, anlam, topluluk ve sevgi
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arayan insanlardir, ¢iinkii reel toplumda fiziksel ve sosyal olarak insanlar birbirinden
uzaklagmiglardir. Postmodern durumun da anlami budur: “Gormediginiz ancak
tahayyiil edebileceginiz insanlarla [hayalet bireylerle] iletisimde olmak” (2004, s.
47).

Sanal toplumdaki bireye ve bu bireyin siber uzamda oldugu o6ne siiriilen
varligina iliskin alginin sanallikla simirli olmadig1 goériilmektedir. Bu durum, insan
teklerinin bir yansimasi veya sureti olarak nitelendirilebilecek hayalet bireylerin
sanal toplumu, “Ote diinya” ya da bir “parallel evren” gibi algiladiklarim
gostermektedir. Insan, baska bir varlik ve olus alam aramaktadir; ¢iinkii mevcut
toplumsal yap1 onun ihtiyaglarina yanit vermekten, aradigi anlamlar saglayacak
degerler diinyasi sunmaktan uzaktir. Bu nedenle, aydinlanmanin bilgiyle 6zgiirlestigi
varsayilan insani, postmodern goriislerin de etkisiyle enformasyon teknolojilerinin
dolayimiyla kurulan ve sayisal niceliklerden olusan bir iletisim yontemiyle siber
uzamda varlik arayisina girmistir. O halde, gilinlimiizde insanin degerlerini; hiz,
goriintirliik, yiiz yilize yerine ekrandan iletisim, farkli kimlikler secebilme, bedeni
disarida birakarak dilin smirlart i¢cinde tutulan sanal kisilikler kurgulama gibi,
elektronik diinyanin olanaklarindan tiiremekte oldugunu soylemek miimkiindiir.
Aranilan anlam ve degerler yukarida sozii edilen sanal bir toplumda bulunmak
isteniyorsa, gergek sudur ki insan bdyle bir “evren” veya “diinya”da var oldugunu
tasavvur ettiginde orada bir hayalet olmaktan baska sans1 yoktur. Oyleyse insan, 20.
yiizyilin basinda kalabaliklar i¢inde kaybolmaya baslamis, giinlimiizde ise goriiniir
olmak icin bagvurdugu ekran dolayimli iligkiler i¢inde kimligini kaybederek
ekranlarda “varlik” gdstermeye calisan bir hayalete doniigmiistiir. Goriilmektedir ki
insan tekleri, kendilerini hem siyasal ve kiiltiirel olarak hem de insani iligkiler
anlaminda ifade edemedikleri topluluklarinin disina ¢ikmayi istemektedirler. Bir
sonraki baslikta incelenecegi gibi, fizik diinyada bulunmayan yeni bir mekéan
arandigimi  gosteren bu durum, glniimiizde kamusal alanin kayb1 ile

iligkilendirilmekte, insanlar1 ekrandan erisilen alanlar insa etmeye yoneltmektedir.

118



2.2.2. Agora’dan Bosluga: Yeni Bir Kamusal Alan Olarak Ekran

Aristoteles’in siyasal toplum goriisiinde deginildigi gibi insan, zoon politikon
bir varlik olarak, insanlagabilmek i¢in siyasal bir toplumda, diger insanlarla etkilesim
halinde yasamak zorundadir; zira antik donemde devletin ve siyasal toplumun insani
yasami kurmak i¢in var oldugu kabul ediliyordu. Bu nedenle devlet ¢atisi altinda
birlesen her insan toplulugu siyasal kabul edilmemistir. Modern déneme gelindiginde
ise Hobbes’ta goriildiigii gibi insan, toplum yasaminda giivenlige oncelik vermeye,
bireysel ¢ikarlari i¢in miicadele etmeye, degerlerini, dolayisiyla da anlam diinyasini
hakim ahlak goriislerinden tiiretmeye baslamistir. 20. ylizyilin baslarinda devlet ve
toplum, insan kalabaliklarinin bir arada yasayarak tiretim ve tiiketim iliskilerinde
bulundugu birlige doniigsmiistiir. Antik donemin siyasal toplum kavrayisindan
uzaklagildig1 glinlimiiz sartlarinda toplum, her ne kadar {izerinde uzlagsma olmayan
farkli tanimlamalar igerse de siyasal etkinlikler dahil insanin eregine ulasacag: bir
toplumsal yasamda otekiyle karsilagilan mekanlara, yani ortaklaga kullanilan sahalar
olan kamusal alanlara gerek duyulmaktadir. Kamusal alanlar Polis’te oldugu gibi
insana hem eylem yasami hem de toplumsallasma i¢in gerekli bir uzam islevi

gormektedirler.

Gilinlimiizde kamusal alanlarin insanlasma ve toplumsallasma icin gerekli
oldugu gercegi degismemekle birlikte, kamusal olanin fiziki bir mekani imleyip
imlemedigi tartismaya acilmistir. Eylem yasami i¢in ortak bir alan yaratarak
toplumsallagsma imkéan1 sunan, bireyin mahrem olan 6zel yagaminin disinda kalan
tim mekanlart kamusal alanlar olarak kabul edersek, Ornegin antik donemde
karsimiza agora ¢ikmaktadir. Antik donemin kamusal alanlarindan birine karsilik
gelen mekanlardan agora, aligveris yapilan bir pazar yerinin disinda “her tiir s6ziin
de alisveris meydani”yd1 (Agaogullari ve Arkadaslari, 2015, s. 26). Atina
demokrasisinin bir mikro evreni olarak diigiiniilebilecek agorada dolasan bir yurttas,
“(...) sehirde neler olup bittigini, en son degisiklikleri, tartisma ve kavga konularini,

bunlarin taraftarlarini, muhaliflerini, vs. hemen her seyi 6grenme ve tartisma
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olanagma da sahip”ti (2015, s. 45-46). Ozetle agora, insanlarm birbirleriyle
karsilastiklar fizik ¢evre olarak siyaset dahil, yurttaglar i¢in ortak bir diinyay: ifade

eden kamusal mekandi.

Kamusal kavraminin ilk kullanimlarmma baktigimizda ise sanayilesme
doneminde oldugunu gérmekteyiz. Sennet’a gore “kamusal” olanin neresi oldugu ve
kimleri kapsadigi 18. ylizyilin baslarinda tartisilmaya baslanmistir. Bunun en 6nemli
nedeni, sehirlerde burjuva siifinin karsilagtigi farkli kokenlerden gelen gruplarin
artmakta olmasinin kozmopolit bir niifusa yol agmasidir. Bu donemde ‘“kamu”
sOzciigi, “(...) artik yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden farkli konumu olan
bir toplumsal yasam bolgesi degil, gorece ¢ok ¢esitli insanlar1 igine alan, tanidiklar
ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan” anlamini kazanmigstir (Sennet, 2010, s.
33). Boylece “kamu” kavrami giinlimiizde, antik dénemin aksine bir iilkede yasayan
her yurttasi kapsamaya baslamis, kamu her bir insan tekine agilmistir. Antik

donemde ise kamusal olan herkese ait olandir ancak yurttaglarin ortak diinyasidir.

Kimliklerinin siliklestigi kitle toplumunda “kamusal”1n neresi oldugu sorusuna
farkli yamitlar verilmeye baslanmistir. Ozbek’e gore kamusal alan giiniimiizde iki
anlami barimndirmaktadir; birincisi zaman ve mekani kapsayan, iginde fikirlerin

yayildigi, tartisildigi toplumsal alanlar, ikincisi ise normatif bir ilkedir:

Birinci yoniiyle, mekansal bir kavram: bu yoniiyle toplumsal yasantimiz ig¢inde
fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin iretildigi, agiga ¢iktigi, paylasildigi, dolanip
yayildig1 ve miizakere edildigi toplumsal alanlar1 (kamusal mekanlar); bu siiregte
‘ortaya ¢ikan’ anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe); ve bu anlam tiretim
stirecini olusturan ya da bu siire i¢inde olugsan kollektif gdovdeleri (ulusal
birimlerden, ulusalt1 birliklere ve giderek ulusiistii ve kiiresel diizleme dek uzanan
kamular1) tanimliyor. kinci yoniiyle ise kavram, anlam iiretim alanlar1 agisindan
Normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtiyor: dffen, ortak, aleni, acik ve elestirel: alan
anlamina geliyor (kamusal) (Ozbek, 2004, s. 40-41).

Kamusal kavrammin ikinci anlammin Ozbek’in ifade ettigi sekilde agik ve
aleni olanin aciga ¢iktig1 yere karsilik gelmesi, Bauman tarafindan “girmek isteyen
herkese agik bir mekan” olarak tanimlanmistir. Bauman’a gore kamusal, “herkes

tarafindan duyulabilir ve goriilebilir” anlamina da gelmektedir. Bu nedenle kamusal

olanla mahrem olan birbirine muhaliftir (Bauman, 20123, s. 32).
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Goriildigi gibi ¢agdas toplumda kamusalin anlami, herkesin dahline agik,
yurttas olmay1 gerektirmeyen, etkilesilebilme olanag: olan ortak alanlari imlemeye
baslamistir. Ne var ki bir kitle toplumu oldugumuz goz Oniine alindiginda
kalabaliklar i¢cinde “herkes”in “hi¢ kimse” anlamina gelebilecegi de sdylenebilir, zira
bdyle bir toplum icinde ‘“herkes”in gordiigli ¢ogunlukla “hi¢ kimse” tarafindan
goriilmemistir; ¢iinki tek tek insani, nesneleri ve onlar hakkindaki bilgiyi birbirinden

ayirmak zorlagsmistir.

Arendt ise “kamu” teriminin iki gériingiiye isaret ettigini belirtmistir. Birincisi
“goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir” anlamina gelmektedir.
Burada her sey herkese agiktir ve “gergekligi olusturan goriiniistiir- tarafimizdan
oldugu kadar baskalarinca da goriilen ve duyulan bir sey”dir (Arendt, 2016, s. 92).
Kamu alanimin ikinci gorilingiisii ise herkes i¢in ortak bir diinyanin varligina isaret

etmektedir:

(...) bu diinya, insanlarin {izerinde hareket ettikleri sinirli bir mekan1 ve organik
yasamin genel durumunu olusturan yeryiizii ya da dogayla 6zdes degildir. Daha
¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar arasinda olup biten meselelerle
oldugu kadar, insan elinden ¢ikma [seylerle], insani yapintilarla ilintilidir. Bu
diinyada birarada yasamak 6ziinde su anlama gelir; Seylerden olusan bir diinya,
cevresinde oturmakta olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa
gibidir, ara-da olan her sey gibi bu diinya da insanlar1 hem birbirlerine baglar hem
de ayrir (2016, s. 95).

Cagdas toplum goriislerindeki kamusal alan (public sphere) kavraminda ise
fizik mekanin disina ¢ikilmaya baslanmistir. Gilinlimiizde kamudan anlasilan seyler
mekansal sinirlar1 agmakta, aleniyet temelinde genislemektedir. 1960’lardan itibaren
kavramin demokrat goriislerin fikir yayma ozgiirliigii ilkesiyle birlikte anilmasina
katkida bulunan diigiiniirlerden Jiirgen Habermas, kamusal ile “kamuoyuna benzer
bir seyin olusturulabildigi bir alan1” kastettigini belirtmistir. Habermas, “6zel
bireylerin kamusal bir govde olusturarak toplandiklari her konusma durumunda,
kamusal alanin bir pargasi varlik kazanmis olur” diyerek belirli bir mekanda
toplanma ve yiiz yiize iletisim zorunluluguna isaret etmemis, kamusal alana kitle

iletisim arag¢larini da dahil etmistir:

Bu tiir bir biraradalik durumundaki bireylerin davraniglar1 ne is ve meslek
sahiplerinin &zel islerini goriirken yaptiklar1 davranislara; ne de her devlet
biirokrasisinin yasal sinirlarina tabi anayasal bir diizenin iiyelerinin davraniglarina
benzer. Yurttaglar ancak, genel yarara iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamis bir
tarzda, yani toplanma, oOrgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama
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Ozgiirlikkleri garantilenmis olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bi¢iminde

davranmis olurlar. Bu tiir bir iletisimin daha genel bir kamusal govde iginde

gerceklesmesi, bilginin muhataplarina aktarilmasint ve onlarin etkilenmesini

miimkiin kilacak 6zgiil araclar1 gerektirir. Glinlimiizde gazeteler, dergiler radyo ve

televizyon kamusal alanin iletisim araclaridir (Habermas, 2004, s. 95).

Habermas’in kamusal alan kavrami, diisiinceyi ifade etme, yayma ve fikirlerin
herkesin erisimine agik olmasi gibi liberal demokrat ilkeleri kapsamaktadir. Daha
once Mill’de goriildiigli gibi fikirlerin 6zgiirce yayilmasi esasina dayanan bu goriis,
kitle iletisim araglarinin farkli diislincelerin hizla ve ¢ok sayida insanla
paylasilmasin1 saglayacagi varsayimindan hareket etmektedir. Habermas’in fikir
Ozgiirliigii ilkesine dayanarak kitle iletisim araglarin1 kamusal alana dahil etmesi,

giinlimiiziin sanal aglarinin da kamusal alandan sayilabilecegi yorumlarina temel

olusturan goriisler arasinda sayilabilir.

Ne var ki kamusal alan1 Arendt’in deyimiyle “ortak diinya” yapan; degerler,
gelenekler, kiiltiir gibi toplumlar1 birbirine baglayan bazen de ayiran paydashklardir;
clinkii “bagkalarinca goriilen ve duyulanlar, anlamlarini, herkesin farkli bir
konumdan goriiyor ve duyuyor olmasindan alir” (Arendt, 2016, s. 101). Bu durumda
“sanal toplumda ortak bir deger, kiiltiir, gelenek bulmak miimkiin miidiir?” sorusuna
yanit aramak gerekir. Bauman’a gore, geleneksel anlamda kamusal alan olmadiginda
bir toplumun degerlerini konusmasinin olanagi yoktur; “kamusal mekani kalmamis
bir yore, normlarin tartisilmasina, degerlere karsi c¢ikilmasina, karsilastirilip
miizakere edilmesine pek sans tanimaz”. Dolayisiyla, “dogru ve yanlis, giizel ve
cirkin, uygun ve uygunsuz, faydali ve faydasiz gibi hiikiimler ancak yiikseklerden, en
delici gozler disinda hi¢ bir seyin niifuz edemeyecegi alemlerden inebilir (...)”

(Bauman, 2012b, s. 32).

Habermas’mn 6ne siirdiigii gibi, bir kitle iletisim araglari kamusal alan kabul
edildiginde dogrunun, giizelin, uygun veya faydasizin giiniimiiziin sanal aglarinda;
tiklanma, begeni alma sayilariyla belirlenmesinin yolunun agilacagi beklenmelidir.
Ayrica, sanal topluluklarda kamuoyu olusturmak, cogunlugun begenisini kazanmakla
miimkiin olacaktir. Demokrat goriisler tarafindan desteklenen ¢ogunlugun tercihini
dogru kabul etmek, bu ¢aligmada daha once ele alindig1 gibi, Mill dahil, aralarinda

Rousseau ve Kant’in da bulundugu diisiintirler tarafindan elestirilmistir.
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Diger taraftan, glinlimiizde sosyal medya olarak tanimlanan sanal topluluklarin
yogun kullanimlarit nedeniyle giindelik yasamin bir parcasi haline gelmesi, eylem
yasamini da degismeye zorlayarak siyasal ve Kkiiltiirel etkinlikleri i¢ine almaya
basladig1 goriilmektedir. Kamusal alanlarin ekranlara aktarildigi anlamina gelen bu
yaklasimla birlikte yurttas hareketleri dahil, siyasal etkinligin glinlimiizde tagidig:
anlamlar bilgi teknolojilerinden tiiretilen kavramlarla ifade edilmeye baslanmustir.
Ornegin, dijital aktivizm olarak tanimlanan olgu, siyasal katilim, temsil ve eylemin
sosyal aglar araciligiyla kurulan iletisim bigimleriyle gerceklestirildigine isaret
etmektedir. Binark ve Loker’e gore dijital aktivizm; “internet ortaminin, belli siyasal,
toplumsal, ekonomik amagclar dogrultusunda orgiitler tarafindan kullanilmasi ve
orgiitiin ¢evrimdis1 etkinliklerinin ve varolusunun desteklenmesidir” (Binark ve
Loker, 2011, s. 16). Dijital aktivizmin yurttas hareketlerine dahil edilerek
“demokratik” eylemliligin desteklenecegi de ileri siiriilmektedir. Manuel Castells’in
Ag Toplumu olarak kavramsallastirdig1 yeni bir toplum bi¢imini imleyen bu goriisler,
sanal aglar lizerindeki mesafesiz ve zamansiz iletisimle gerceklesen siyasal katilimin
“devrim” etkisi yaratacak biiyiik doniisiimlere yol acabilecegini ileri siirmektedirler.
Ornegin, medyada siklikla Arap Bahari olarak adlandirilan kitlesel hareketlerde,
Occupy Wallstreet ve Gezi Parki eylemlerinde sanal aglardaki oOrgiitlenme
bigimlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Isyan ve Umut Aglart adli kitabinda
sosyal ag sitelerinin siyasal degisimlerde etkili oldugunu savunan Castells, yeni bir

tiir demokrasinin yerlesmekte oldugunu ileri siirmiistiir:

Ag temelli bu sosyal hareketler, demokrasinin yeni bigimleridir. Yerel alanlar ve

internet aglarinin kesigsim noktasinda 6zerk mekanlar olarak insa edilmis bu yeni

demokratik hareketler kamusal alan1 yeniden yapilandirmakta, parlamento temelli

karar alma siireglerini deneyimleyerek insansal etkilesimin esasi olan giiveni

yeniden tesis etmektedir (Castells, 2015, s. 316).

Castells’in  demokratik rejimlerin yapisal olarak yenilenmesi anlamina
gelebilecek bu yorumu, sanal toplumun bir kamusal alan oldugu onkabuliine
dayanmaktadir. Castells, Ag Toplumu fikrinden hareketle, siyasal eylemliligin
teknigin Otesine gecerek kiiltiirii ve iktidar1 da derinden etkiledigini 6ne siirmiis
olmaktadir, zira ona gore ag toplumunda kiiltiir de tarihten ve cografyadan
soyutlanir, “(...) agirlikli olarak, elektronik iletisim hatlariyla aktarilir hale gelir
(...)”. Sonucta siyaset, izleyicinin etkilesim kurabildigi bu elektronik aglara dahil

olan medya alaninda yapilmaya baglanir:
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Enformasyon ve iletisim ¢esitlilik gosteren, fakat kapsamli bir medya sistemi
icinde dolagimda oldugundan siyaset de giderek medya alaninda oynamir. Liderlik
kisisellesir, imaj yapimi da iktidar yapimidir. Siyasetin tamaminin medya efektine
indirgenebilmesi, degerlerin ve ¢ikarlarin siyasi sonuglarla ilgisiz olmas1 degildir
soz konusu olan. Fakat siyasi aktorler kim olursa olsun, hedefleri ne olursa olsun
iktidar oyununda, medya iizerinden, medya sayesinde, giderek daha fazla farklilig1
icinde barindiran, bilgisayarli iletisim aglarim1 da kapsayan medya sisteminin
cesitliligi icinde varolurlar (Castells, 2005, s. 630).

Bilgisayar dolayimli iletisimin toplumsal yapilar, insansal iligkiler, siyasal
eylem bicimleri ve insan teklerinin deger duygulan iizerindeki etkilerinin zamanin
akisinda ortaya ¢ikacagi agik olmakla birlikte Castells’in siyasal etkinlik anlaminda
elektronik aglardan beklentilerini asir1 bulan yazarlardan Fuchs, internetin harekete
gecirme kapasitesine bu kadar giiclii vurgu yapilmamasi1 gerektigi goriigsiindedir.
Fuchs, Castells’in Isyan ve Umut Aglar kitabinda “internet ve kablosuz platformlar
tizerine kurulu dijital sosyal aglarin, seferberlik, orgiitlenme, kafa yorma, koordine
olma ve karar verme konusunda belirleyici araglar” oldugu konusundaki savlarinin
internet olmadigi zamanlarda hicbir sokak hareketinin olamayacagi anlamina

geldigini ileri stirmiistiir (Fuchs, 2016, s. 119).

Siyasetin “mekan” olarak elektronik aglara veya medyaya ge¢isini onaylayan,
internet iletisiminin kitle eylemlerinden ayri diisiiniilemeyecegi goriisiinii savunan
yazarlardan Ozgiir Uckan’a gore ise “artik interneti kullanamayan herhangi bir
aktivizm tiiri miimkiin degil”dir, sosyal aglarin “Tunus ve Misir’da ‘Arap Bahari’ni
baslatan isyanlarin ayrilmaz bir parcasi’” olmasi bu gercegi acikca gostermistir.
Bununla birlikte, Uckan’a gore dijital aktivizm, sokakla bulustugu zaman gergek
etkisini yaratabilecektir. Arap iilkelerindeki kitle hareketlerinin “Facebook devrimi”
veya “Twitter isyan1” olarak adlandirilmasi, Batili gazetecilerin kullandiklar
medyatik dilin bir yansimasidir (Ugkan, 2013, s. 55). Internetin siyasal faaliyetler
i¢in gliclii potansiyeller tasidigin1 da savunan Uckan, anlik akis 6zelligi bakimindan
agora islevi gordiigiinii ve kiiresel bir meydan anlaminda kamusal alan oldugunu 6ne

strmiistiir:

Internetin bir politika alan1 olmasindan daha dogal bir sey olamaz, ¢iinkii orast
kamusal bir alan, bir topluluklar mekani. giinkii, Bruce Sterling®in dedigi gibi,
“topluluk (community) ve iletisim (communication) sozciikleri ayni kdoke
sahiptir.” Iletisim ve topluluk arasindaki ortaklik, ortakligin, ortak olanin ta
kendisi. Ancak bir ortaklik temelinde topluluk kurabilirsiniz ve ancak ortak bir dil

% Ayrmtih bilgi igin: Bruce Sterling, The Hacker Crackdown s. 21
https://ebooks.adelaide.edu.au/s/sterling/bruce/hacker/complete.html erisim tarihi: 06.05.2018
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ile iletisimde bulunabilirsiniz... Tletisim toplulugu olusturan ortaklik bagim hayatta

tutar ve toplumun oOrgiitlenmesi igin gerekli aligveris, etkilesim zeminini kurar

(Ucgkan, 2013, s. 63).

Ortak olanin dil ile paylasilabilecegi acik olmakla birlikte sanal ortamlarda
kiiltiirtin bir tasiyicist olarak dil, hangi degerleri iletmemize yardimci olmaktadir?

Cagimizda yanit aradigimiz sorulardan biri de budur: Sosyal aglarda veya sanal

topluluklarda ortak olan, paylasilan nedir?

Cogunlukla, herkesin fikrini paylasma 6zgiirliigliniin, dogru veya yanhs ayirt
etmeden her gorlise saygi duyulmasinin bir demokratik deger kabul edildigi
goriilmektedir. Boylece, anketleri tiklayarak veya dijital ortamlarda e-imza atarak
kamuoyu olusturuldugu one siirlilen sanal aglarda demokratik siireglere katilim
saglandig1 algis1 olusmaktadir; oysa demokratik eylemlilik kitlesel hareketlere
katilmak anlamina gelmektedir. Nitekim, dijital aktivizm olgusunun demokratik
stireclere katilmak i¢in yeterli olmadigin1 savunan Benjamin Barber bu “eylem”
bigiminin klavye aktivizmine doniisebilecegini savunmustur. Barber’a gore; “her sey
fast food tarzinda hizli yasanmamali ve kararlar hizli bir sekilde ‘evet-hayir’ ikiligine
sinirlandirilmamalidir. Tiim bunlar, ayni zamanda bireyi evinde oturup demokratik
stireclere bilgisayar basindan dahil olma olanagi vermektedir ki, bu da miinzevi

bireylere yol agar” (Aktaran: Binark ve Loker, 2011, s. 12).

Ekranlarin kamusal alan kabul edilip edilmeyecegi tartismali olsa da siyasal
eylem bicimlerini etkiledigi goriilmektedir. Bu etki o6zellikle enformasyon
teknolojilerinin anlik iletim 6zelligi sayesinde mesafeleri gecersiz hale getirmesiyle
birlikte hissedilmektedir. Bauman’a gore giiniimiizde “(...) insa edilmis mekan
lizerine bir tl¢lincli mekdn, insan diinyasinin sibernetik [siber uzam] mekani
bindirilmistir”, ancak siber uzamda bulundugu varsayilan “mekan”, boyutsuzdur.
Paul Virilio’'nun sibernetik mekan tanimini yorumlayan Bauman, giinlimiizde
insanlarin artik fiziksel ve zamansal olarak ayrilmadig: fikrinin, insanlik durumunu
hep ayn1 kabul eden ¢ogu Onerme gibi yanlis oldugunu belirtmistir; ¢iinkii “(...)
eskiden de oldugu gibi bazi insanlar -aslinda sayilart pek coktur- halad “fiziksel
engeller ve zamansal uzakliklarla birbirinden ayrilabilmektedir, ancak bu ayrim
eskiye kiyasla simdi ¢ok daha acimasiz ve psikolojik etkileri bakimindan ¢ok daha

derindir” (Bauman, 2012b, s. 24).
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Toparlayacak olursak, insan bedeni dahil, fiziksel ¢evrenin ekranlardaki bir
yansimas1 olarak diisiiniilebilecek sanal toplumun, insansal degerlerin tartisilarak
yasama iliskin anlamlarin iretilebildigi kamusal alan1 da i¢ine almaya basladig
gorilmektedir. Oysa insanlarin birbirleriyle karsilastiklart mekan anlaminda kamusal
alan, Arendt’in deyimiyle insanlar arasindaki “ortak diinya”dir. Kamusal alanla
insanlart hem baglayan hem de ayiran ortak bir diinyayi, “cevresinde oturmakta
olanlar tarafindan ortak sahiplenilmekte olan bir masa” olarak tanimlayan (Arendt,
2016, s. 95) Arendt gore kamusal alan, bir araya gelmemizi sagladigi gibi
“birbirimizin lizerine yikilmamizi 6nler” ¢iinkii; kitle toplumunu dayanilmaz yapan
insan sayisinin fazlaligi degil, “aralarini-kuran diinyanin, onlar1 bir araya getirme,
ayirma ve baglantilandirma giiciinii yitirmis olmasidir” (2016, s. 96). Gergeklik
duygumuz goriiniime bagli oldugu i¢in karanlikta kalmis olanlar sadece kamu
alaninin varliginda ortaya c¢ikabilir. Ancak bu ortaya ¢ikis yalnizca goriilmeye,
duyulmaya deger seyler icin gegerlidir, miinasebetsiz olanlar 6zel veya mahrem

olana dahildir (s. 94).

Arendt’e gore kamusal alan modern cagin dogusuyla birlikte unutulmaya
baslanmustir; ¢ilinkii 6zel olan genislemis, kamusal olanla mahrem i¢ ige ge¢mistir.
Sanal toplum 6zelinde baktigimizda da 6zel olanla kamunun dahlini gerektiren her
tirlii meselenin tartisildigl, 6zel alanlara ait fotograf ve goriintiilerin paylasildigi
Facebook, Twitter gibi internet topluluklarinda kamu-6zel ayriminin tamamen
kalktig1 goriilmektedir. Binlerce ekrana ayni anda diisen kamusal ve 6zel olana ait
goriintiiler, bilgiler ve gorisler i¢ i¢e geemis bir enformasyon yigini olarak
akmaktadir. Ne var Ki, her bir insan tekinin 6zel yasaminin aleniyet kazanmasi
olanagi, gercekte kamusal olan aleyhinedir; cilinkii 6zel olanin smirlarinin
genislemesi, Arendt’e gore bir insan toplulugunu kamu haline getirmez “(...) olsa
olsa biiyiikliigiin her alanda -yerini cezbeye birakmasina sebep olacak sekilde kamu
alaniin neredeyse tiimiiyle sondiigii anlamina gelir; zira kamu alan1 yiice olabilir
ama sevimli olamaz, ¢iinkii kayitsiz olani i¢inde barindirmaktan acizdir” (2016, s.
95). Ornegin dostluk, kamunun dahlini kaldirabilirken ask gibi 6zel bir duygu
kamusal olamaz ¢iinkii; “(...) kamu alanma c¢ikarildigi anda oldiiriilmiis, daha

dogrusu yok edilmis demektir” (s. 94).
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Arendt’in bilgisayar dolayimli toplum fikrinden 6nce belirttigi kamusal alanin
¢okiisli, modern dénemde baslamistir. Arendt’e gore antik donemde kamusal ortak
diinyanin 6nemi Oncelikle insanin diinyadaki geg¢iciligiyle ilgiliydi; ¢linkii insan
diinyaya sadece birlikte bir yasam siireci gegirdikleriyle degil, daha 6nce yasamis ve
gelecekte de yasayacaklarla ortak olarak sahiptir, ancak “(...) boyle bir ortak diinya
nesiller boyunca yalnizca kamuda goriindiigii 6l¢iide varligini siirdiirebilirdi” (s. 99).
Modern donemden 6nceki ¢aglarda insanlarin kamu alanina girmelerinin nedeni iste
bu ortak diinyay1 nesiller boyu digerleriyle paylasabilmek, dolayisiyla da diinyevi
Olimstizliigli yakalayabilme arzusuydu. Bu nedenle, Romalilar igin res publica,
Yunanlilar i¢in de Polis, 6liimlii yasama kars1 bir teminat, 6liimsiizliige ¢are olmasa
da kalic1 olmak igin ayrilmisg bir mekandi (s. 100). Modern dénemde ise diinyevi
Oliimsiizliige olan ilgi azalmistir ¢linkii “kamunun hayranlig1” da tiiketilecek bir
seydir; “(...) yiyecek nasil bir gereksinmeyi karsilamaktaysa statiiler de bir ihtiyaca
karsilik gelirler: Bir yiyecegin ac biri tarafindan tiiketilmesi gibi kamunun hayranlig1

da bireysel kibir tarafindan tiiketilir” (s. 100-101).

Kamusal alani mahrem olandan ayiran temel niteliklerden bir digeri de
Arendt’e gore diinyevi gercekligi kalabaligin icinde, kimliklerimizi degistirmeden

fark ediyor olmamizdir:

Ozel olanm 6znelligi aile icinde genellestirilebilir de coklastirilabilir de, hatta

agirligim kamusal alanda hissettirecek kadar gligli de olabilir; ama bu aile

"diinyast", bir nesnenin kendini yiginla izleyiciye sundugu yonlerinin O6zet

toplamindan olusan gergekligin yerini hi¢bir zaman alamaz. Diinyevi ger¢ekligin

hakiki ve giivenilir bir yoldan kendini gosterebilecegi yegine yer, seylerin

cevrelerinde toplananlari biitiin bu farkliligi i¢inde aymiligi gordiiklerini bilecek

sekilde, kimliklerini degistirmeden biitiin yonleriyle ve birgok kisi tarafindan

izlenebildigi yerdir (s. 102).

Yukaridaki alintida ifade edilen gercekligi hissedebilme yetisi Arendt’e gore
kitle toplumunda miimkiin degildir; ¢iinkii biitiin nesnelerin birbirine benzedigi bir
toplumda insanligin ortak dogasi ve diinyasi tahribata ugramistir. Kitle toplumunda
her bir insan teki kendi 6znel yasaminin i¢ine ¢ekilmis “(...) baskalarin1 gérmek ve

duymak ve onlar tarafindan goriiliip duyulmak olanagin yitirmislerdir” (s. 102).

Arendt’in kitlesellesme olgusuna iliskin belirlemelerinden hareketle sanal
toplumda insanin durumunu degerlendirirsek, bireylerin hem kimliklerini hem de

mekanlarini yitirmis olduklarin1 gérmekteyiz. Bu nedenle, siber uzam ve tizerinde
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var oldugu savlanan sanal toplum, boyutlar1 olmadigi igin bosluk, toplumu
olusturdugu One siiriilen insan tekleri ise, hayalet metaforlariyla ifade edilebilir. Bir
onceki baglikta agiklandigi gibi, sanal toplumun bireyleri ¢ogunlukla anonim,
bedensiz ve soOzleriyle varligin1 hissettiren sosyal medya hesaplar1 olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu sanal mekanin kamu kavramiyla ortlisen
yonleri de bulunmaktadir; birincisi siber uzam kamusal anlamda herkesin erigsimine
ve katilmina aciktir. Ikincisi, her soziin ve verinin dogrulugu tartismali olsa da
herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilir olmasidir. Ne var ki sanal toplum insanligin
ortak diinyasi anlaminda bir kamusal alan olarak kabul edilecekse, Arendt’in
belirttigi sekilde tarihselligi ve nesilden nesile aktarilacak ortak degerleri
barindirmayacagini, dolayisiyla da diinyevi Oliimsiizliigli i¢ermeyecegini kabul
etmemiz gerekecektir. Bu nedenle ortak insansal degerlerin ve bu degerleri korumay1
amaglayan, aymi zamanda toplumsal uzlasiyr gerektiren herkes tarafindan
benimsenmis yasalarin bulunmadigi “kamusallik”, insan diinyast i¢in anlam
tasimaktan uzaktir. Sanal kamusallik herkese aciktir yani alenidir ancak herkesin
goriiglerini iletilebilmesini yasami anlamli yapacak bir deger kabul etmek miimkiin
degildir, bunun da Otesinde insansal olmayan bir yerin insanligin ortak diinyasi

olmas1 da beklenmemelidir.

Sanal toplumdaki kamusallik anlayiginin, ortak deger ve normlarin paylasildigi
bir alandan ¢ok, agirlikla aleniyet temelinde ele alinmasinin bir diger sonucu da
mahrem olanla herkesin duymasi ve gérmesi gereken kamusalin i¢ ice gegcmesidir.
Sanal aglarda goriildiigii gibi insanlar, her an ne yaptiklarin1 bagkalarina bildirme
gayreti i¢inde anonim veya agik kimlikleriyle her siradan anlarini fotograflayarak
kamuya agmaktadirlar; oysa yukarida Arendt’ten aktarildigi iizere, kamusallik
yalnizca goriilmeye, duyulmaya deger seyler icin gegerlidir, miinasebetsiz olanlar
0zel veya mahrem olana dahildir. Arendt’in kamusal alan tanimlamasindan yola
cikarak soylersek 6zel olanin bu sekilde genislemesi insan topluluklarinin paylagim

alanlarimi kamusal yapmaz sadece kamuya agik hale getirebilir.

Diger taraftan her olagan durumumuzu “kamu”yla paylasma ihtiyaci, yiiz yiize
iletisimin geri planda kalmakta oldugunu da kanitlar nitelikte bir yogunluga
ulagmistir. Ne var ki paylasilan enformasyon ¢ogunlukla eylemlerin bildirilmesi ve

goriintiilerinden ibarettir. Bauman’a goére bu durum, “eylemlerin amacini, sebeplerini
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ve hissedilenleri ifade etmekteki utancimizi bir erdeme doniistiirmektedir (Bauman,
2012a, s. 24). Yasamdaki siradan anlarin kamusal olmadigimin herkes tarafindan
farkinda olunmasima karsin asil mesele goriiniir olmaktir. Oyleyse, giiniimiizde
fiziksel mekanlarla ¢evrili bir toplum iginde fark edilmenin zorlastigi sonucuna da
ulagilabilir; belki de kamusal alanin kaybedilisi, siber uzamda onu yeniden insa etme
ihtiyacin1 dogurmustur. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi, insan teklerinin
degerlerini ve dolayisiyla da anlamlarini ortaya cikaracaklar1 bir ortak diinyanin
ekranlarda  kurulabilecegini  sOylemek en azindan  simdilik  miimkiin
gorinmemektedir; ¢linkii her seyden oOnce digerlerinin varligmin goriintiiden Ote
hissedilemedigi bir alan insansal degildir, insan varligr agirlikli olarak sdze
indirgenmistir. Her s6z ve her goriintii ekrana yazildiginda ¢agin karakterine uygun

sekilde tiiketilecektir.

Buraya kadar anlatilanlar1 degerlendirecek olursak, modern dénemde insanin
akilli bir varlik olusu temel alinarak haz yasamindan elde edilecek mutluluklar
lizerinden tanimlanmaya baslanan “anlamli” yasam arayislarinda tiiketim olgusunun
one ciktig1 goriilmektedir. Gilinlimiize egemen olan insan davranisi tiiketim olmasina
karsin insan yagamini1 anlamli kilacak degerlerin pazar yerlerinde bulunamayacagi
aciktir. Insan tekleri, siber uzamda insa edilmeye c¢alisilan “toplum”
simiilasyonlarinda marketlerde bulunamayan degerleri ve anlamlart aranmaya
girismiglerdir. Oysa, bilgi, iliskiler, basarilar, kimlikler dahil her sey tiiketimin
nesnesi olabilmektedir ve sanal toplum da bu nesnelerin suretlerini iiretmek i¢in
ekran dolayimli bir alan islevi gérmeye baslamistir. Sanal toplumun sagladigi
teknolojiyle hizli iletisim kurmak, goriiniir olmak, kurgusal kisilikler ve enformasyon
iletmek, benzer “profillerden” olusan topluluklar kurmak miimkiindiir. Ne var ki
“reel” olarak tabir edilen toplumdan memnun olmayan insanlar, sanal toplumda
kurgusal, benzetilmis, {itopik bir evrenle karsi karsiya kalmislardir. Robins’in
deyimiyle “dokunusa karsilik goriis” vardir ¢iinkii teknoloji bize “diinyayla dogrudan
temasin verecegi rahatsizliktan tecrit edecek araglar saglar” (Robins, 2013, s. 47).
Belki de Hobbes’un felsefesinde one ¢ikan giivenlik ihtiyaci, bugiin diinyaya
dokunmama ve tecrit etmeye kadar ulasmistir; ¢iinkii sanal toplumda bedenlerimiz
giivendedir, fakat sanal toplum, iiretilen gergekliklerin {iriinii, hakikatin ise goniillii

olarak aranmadig1 bir uzamdir.
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2.2.3. Uretilen Gerceklik ve Dogru Bilgiye Ihtiyac Duymayan Kalabahklar

Sosyal medya ya da sanal topluluklar olarak adlandirilan bilgi iletisim
teknolojileriyle erisilen iletisim ortamlarinin goriintii, ses, mesaj iletimiyle “orada
bulunma” hissini yasatmasi, kullanicilar1 farkli bir “gerceklik™ i¢inde bulunduklari
yanilsamasina gotiirmektedir. Bu yanilsama, sanal ve reel ayrimi ile ifade edilen,
cogunlukla “gercek” (asil) ve “suret”leri anlaminda bir ayrima da yol agmaktadir.
Farkl1 bir gergeklik algisina iliskin goriisler, televizyon, kamera, bilgisayar ve cep
telefonu teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte zaman ve mekanin toplumlar
tizerindeki belirleyici etkisinin kalkmaya bagsladigi fikrinden hareketle ileri

surilmektedir.

Zaman ve mekanin bosalmasi olgusunu, zaman ve mekdn sikismasi olarak
kavramlagtiran David Harvey’e gore diinyasal mekan, telekomiinikasyon araglarinin
yol actig1 ‘kiiresel kdy”’e ve “ekolojik karsilikli bagimliliklardan 6riilmiis bir “uzay
gemisi diinya”ya dogru kiigiilmekte, zaman algimiz ise “an”a indirgenmektedir.
Zaman ve mekan sikismasinin bireyleri strese sokmasi ve tedirgin etmesinin yaninda
toplumsal, kiiltiirel ve siyasal tepkileri harekete geciren sonuglar1 da bulunmaktadir
(Harvey, 2014, s. 270). Virilio’ya gore ise karsi karsiya oldugumuz sey, “(...)
modern ¢agin telekomiinikasyon araclarinin elektronik atmosferi i¢ine sikigmis
kiiglik bir gezegenin, ‘mekanin sonu’nun baslamis olmasidir” (Virilio, 2003, s. 12).
Virilio, mekanin sonunun baglamasiyla birlikte cografyanin da sonuna gelindigini

ileri stirmiistiir (2003, s. 14). Enformasyon Bombasi’nda “cografyanin sonu” tezine

130



dayanak olusturacak sekilde, fizik mekanlarin goriintiilerinin  ekranlardan
izlenebildigini anlatan Virilio, San Francisco Korfezi’nden Kudiis’teki aglama
duvarina kadar diinyanin her yerine, internet araciligiyla erisilebilen ve canli yayin
yapan kameralar yerlestirildigini belirterek bilgisayar ekraninin cografyayi

sanallastirdigina dikkat ¢ekmistir:

Bilgisayar ekrani nihai bir pencere haline getirilmistir. Ancak bu pencere ¢esitli

verileri almaya degil kiiresellesmenin ufkunu seyretmeye, kiiresellesmenin giderek

hizlanan sanallasmasinin mekanini seyretmeye yarar bir haldedir... (...) bilgisayar

yalnizca bilgiyle ilgili olarak kullanilan bir makina degil, otomatik bir gorme

makinasidir ve timilyle sanallastirilan bir cografi gergeklik mekaninin iginde

faaliyet gostermektedir (2003, s. 20).

Diger taraftan ¢agdas toplumun yapisina iligkin saptamalarini kitle iletisim
araclar1 dolayimiyla kurulan iletisimin yonlendirdigi tiikketim toplumu iizerinden
yapan Jean Baudrillard, gercekle sanalin i¢ ice gectigini ileri stirmiistiir. Savlarin
simiilasyon ve simulakrum kavramlariyla agiklayan Baudrillard’a gore, gerceklik bir
daha asla geri donmeyecek sekilde yitirilmistir. Simiilasyon evreni, toplumun bir
gostergeler veya goriinlimler diinyasina donilisiimiinii anlatmaktadir; boyle bir
toplum, kitlesellesmis ve anlamlarini yitirmistir. Adanir’a gore, Baudrillard’in
simiilasyon evreni; “(...) bir goriiniimler evrenidir, yani gercekligin egemen oldugu
evrende bir bi¢im ve icerige sahip olan gostergeler (gosterge: gosteren/gosterilen) bu

evrende igeriklerini yitirmisler ve kendilerine ragmen ya da sdzde birer gosterge

olarak adlandirilabilecek birer goriiniime doniismislerdir” (Adanir, 2008, s. 15-16).

Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon Kkitabinin basinda bir simiilasyon
alegorisi sunarak teorisinin temel kavramlarina agiklayici bir giris yapmustir.
Alegoride kisa bir Borges masal1 vardir. Masala gore imparatorlugun hizmetindeki
haritacilarin ¢izdikleri harita sonunda tilkenin topraklarina birebir esit boyutlara sahip
bir belgeye doniismektedir, ancak imparatorlugun ¢6kmesiyle birlikte harita da lime
lime olmaya baglamistir. Bu harap olmus soyut giizelligin, imparatorlugun sanina
yakisan bir gorlinlime sahip oldugu ve eskidik¢e gergegiyle birbirine karigtirilan
sahtesi gibi imparatorlugun da ¢iiridilkge Oziine yani topraga donistigi
gorilmektedir. Baudrillard’a gore, simiilasyon kavrami da masaldaki bu durumu
anlatmaktadir; ¢linkii haritanin bir toprak parcasi, bir téz ya da referans sistemiyle

iligkisi kalmamistir. Nitekim, hipergercek ya da simiilasyon “bir kdken ya da bir
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gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiyla tiiretilmesi” anlamina gelmektedir

(Baudrillard, 2016, s. 13).

Zaman-mekan sikigsmasi, cografyanin sonu ve simiilasyon evreni gibi
ekranlardan algilanan bir gercekligin sunulmakta olduguna iligkin goriisler
giintimiizde sanal aglar, hatta biitiinliyle internet icin de ileri siiriilmektedir. Aglarda
“gerceklik” insa edildigi algisi, toplumsal karsilagsmalarin yerine ekranlardan
iletisimin ge¢mesi nedeniyle Oncelikle zaman ve uzamin asilabilirligi {izerinden
savunulmustur. Ornegin, Castells’a gdre ag toplumdaki yeni iletisim bigimleriyle
“yerellikler, kiiltiirel, tarihsel, cografi anlamlarindan kopar, iglevsel aglar ya da imaj
kolajlart olarak yeniden birlesirler; boylece mekanlarin uzaminin yerini bir akiglar
uzami alir”. Akislar uzaminda ayni mesaj i¢inde gecmis, simdi ve gelecek bulunur,
boylece zaman silinir, yeni bir kiiltiirlin temelleri atilir. Bu kiiltlir, “kurgunun,

kurmaya duyulan inang¢ oldugu gercek sanallik kiiltiirii”diir (Castells, 2005, s. 501).

Castells’in gercek sanallik olarak tanimladigi, goriintiilerden, yazili ve sesli
mesajlardan olusan, enformasyonun sembolik temsillerinin aktarildigi, “ekran
gercekligi” de diyebilecegimiz durum, sanal toplumun kurgusal niteligini ortaya
koymaktadir. Castells, farkli bir varlik alan1 ileri stirmemekle birlikte “gerceklik™ ile
ekrandaki sembolik temsil arasinda bir ayrim olmadigina inanmaktadir; ¢linkii ona
gore “kiiltiirler, iletisim siire¢lerinden olusur. Biitlin iletisim bi¢imleri de Roland
Barthes’in ve Jean Baudrillard’in bize yillar 6nce dgrettigi gibi, gostergelerin iiretimi
ve tiiketimine dayalidir. Bu yilizden ‘ger¢eklik’ ile sembolik temsil arasinda bir ayrim
yoktur”. Castells’a gore elektronik iletisimde tanik oldugumuz sanal gergeklik degil,
gercek sanallik kiiltiriidiir ¢linkii sanal olan uygulamada gerceklesmesine karsin,
kesin olarak var olmayan, gercek ise fiilen varolandir; “dolayisiyla gergeklik,
deneyimledigimiz bi¢imiyle hep sanal olmustur, ¢linkii her zaman pratigi, dogru
semantik tanim1 kagiran bir anlamla ¢evreleyen sembollerle algilanir” (2005, s. 497).
Castells, gercek sanallik kavramiyla bir anlamda gercekligin sanal olarak
algilandigint ileri stirmektedir. Castells’in sanal gerceklik kavramini ters yiiz ederek
kullandig1 gercek sanallik; “gergekligin kendisinin (insanlarin maddi/sembolik
varliginmn) tiimiiyle yakalandigi, tamamen sanal bir goriintii ortamia, goriintiilerin
yalnizca deneyimlerin iletildigi ekran iizerinde kalmadigi, ama bizzat deneyim haline

geldigi bir farz etme diinyasina yedirildigi bir sistemdir” (s. 498).
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Sanal terimine biraz daha yakindan bakarsak, Subasi’na gore daha ¢ok
bilgisayarli iletisimde kullanilan sanal, “(...) gercekte olmayip zihinde tasarlanan,
mevhum, farazi, tahmini ‘seyler’i hatirlatmaktadir” (Subasi, 2015, s. 109). Binark ve
Loker’e gore ise sanallik; “arayiizey ile kullanicinin kurdugu iletisimin niteligini
aciklamaktadir”, bu anlamiyla sanallik, “orada olma hissini” saglamaktadir (Binark

ve Loker, 2011, s.12).

Bu tiir tartismalarda gecen sanallik ve gerceklik ayrimini degerlendirebilmek
icin, Oncelikle gerceklik ve dogruluk kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Tepe’ye gore gerceklik, varolanlarla, dogruluk ise bilgiler, ifadeler
veya savlarla ilgilidir. Bu nedenle; “gerceklik, bilenden, bilingten bagimsiz olarak
varolan seylere iliskin bir 6zellik iken, ‘dogruluk’ varligini bir varolana iliskin
bildirimde bulunan bir 6zneye bor¢ludur” (Tepe, 2003, s. 21). Mengiisoglu’na gore
de real-gergeklik asil ontik varlik tarzini ifade etmektedir; ¢ilinkii “reel-gergeklik,
‘varolan’ bir seydir ve bilinip bilinmemesine karsi tiimiiyle kayitsizdir. (...)”.
Mengiisoglu, bu ayrimin o6zellikle varligin biitiinii diisliniildiigiinde daha 1yi
kavranacagmi belirtmistir; ¢linkii “(...) diinyanin varolusu ne bir temele ne de bir
kosula dayanir” (Meglisoglu, 2014, s. 172).

Bu ayrimdan hareketle, Castells’in yukarida belirtilen “gergeklik”
tanimlarindaki, enformasyonun sembollerle veya simiile edilerek aktarilmasinin
sanal toplumun farkli bir varlik alani olarak algilanmasma yol agmasi durumunu
degerlendirirsek, oOncelikle bunun ontik bir mesele degil, epistemik oldugunu
belirtmemiz gerekir, zira, ne tiir sembollerle iletilirse iletilsin aktarilan

enformasyonun sadece dogrulugu veya yanlislig1 tartisilabilir.

Dogruluk birincil anlamryla, varolana (var olan bir seye, seyler arasinda var olan

bir baglantiya veya bir seyin o an var olan durumuna) iligkin bir iddia dile getiren

Onermelerin bir 6zelligidir; yani dogru veya yanlis olabilen sey, var olan bir sey

degil, asil var olana iliskin bir énerme, bir iddia olabilir ancak (Ozcan, 2015, s.

13).

Yukarida agiklanan gerceklik ve dogruluk ayriminin 1s18inda sanalliga
yiiklenen anlamlar1 degerlendirirsek, bilgisayar veya genis anlamiyla arag
dolayimiyla kurulan etkilesimin “sanal” olarak nitelendirilmesinin Oncelikle fiilen

enformasyonun iletilmedigi anlamina gelmedigini s6ylemek gerekir. Bu durumda,
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“sanal” olarak ifade edilen, bilgisayar, telefon gibi araclarin degil, iletilen mesajlarin
bir ozelligidir ya da aktarilan bilginin dogru, yanlis veya kurgusal olup olmadigi
tartigilabilir anlamina gelmektedir; ¢iinkii bilgisayar ve telefon da kitap gibi duyulur
alana ait birer nesnedirler ve duyularla algilanan mesajlar1 iletmektedirler. iletilen
mesajlarin (veya bilgi ve enformasyonun) igerigi sembolik temsilleri kapsiyor olsa da
fiilen insan akliyla kavranabilen niteliktedirler. “Orada olma hissi” ise teknolojinin
yardimiyla fizik g¢evreyi simiile ederek ekranlara yansitabilme, anlik, mekansiz
iletisim gibi 6zelliklerden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim Aristoteles’in varlik ve
bilgi goriislerinden ¢ikaracagimiz sonuclarla degerlendirirsek, ontik gerceklik gibi,
bilgi teknolojileriyle iletilen enformasyon dahil, diisiince {iriinii olan her sey (tipki bir
kitaptaki yazili metinler gibi) vardir ve var olana iliskin iddialar1 dile getirirler.
Oyleyse asil mesele varolanlara iliskin sanal veya reel ayrimi gibi bir karsithgin
¢Oziime kavusturulmast degil, elektronik olarak aktarilan enformasyonun dogrulugu
veya yanlishgidir; zira sanallik kavrami fizik ¢evreyle kurulan bir benzerlik olarak
diistiniilmelidir. Bu ¢alismada sosyal aglarin sanal toplum olarak ifade edilmesi, fizik
cevredeki toplumsal iliskilerle benzesim kuruldugu, teknolojik araclarin yardimiyla

taklit edildigi fikrine dayanmaktadir.

Binark ve Loker’e gore de sanallik ile ilgili kavrayisimizda dikkat edilmesi
gereken husus bireylerin siber uzamda giinliik hayatlarindan, aidiyet duygularina
iligkin 6gelerden farklilagarak varlik gostermedigidir. Yasanan degisiklik, araglarin

ozelliklerinden kaynaklanan iletisim bi¢imleridir:

Siberuzamda iki tiir iletisim gerceklesebilir: Makine/yapay zeka ile insan arasinda
ve araylizdeki farkli insanlar arasinda. Bu ozellikler, kullanicinin yeni medya
metinleri/ortamlariyla  kurdugu iliskiyi, geleneksel medya metinleri ile
kullanici/tiiketicinin =~ kurdugu tek yonlii iletisimden farklilagtirmaktadir.
Araylizeyle, arayilizeye dahil olan diger bireylerle ve araylizeyde kurulan
cevrimdist uzamdan beslenen ya da sanal cemaatlerle olan yeni iletisim
bi¢imlerini kavramamiz gerekir (Binark ve Loker, 2011, s. 12-13).

Diger taraftan, kimlikler dahil, sanal aglar iizerinden aktarilan enformatik
bilginin kurgusal olabilmesi nedeniyle insan teklerinin zaman ve uzamin
hissedilmedigi ekranlarda toplumsal iliskilerini dretilmis bir gerceklik olarak
algilamalar1 da dogaldir. Bunun sebebi, modern donemde bilgi ve varligin i¢ ice

gececek sekilde ele alinmis olmasinda aranabilir. Mengilisoglu’na gére modern

donemde gercekligin algiyla esitlendigi hatta duyusal olarak gelen verilerle gercegin
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bir tutuldugu zamanlar olmustur; “fakat duyu-verileri, biitin gercekligin verileri
degildirler; tersine belli bir gergeklik-tarzinin verileridir. Bundan baska duyu-verileri,
bize sadece gercek olanmi verirler; fakat bu veriler, gercekligin kendisi degildir”
(Mengtisoglu, 2014, s. 172). Sanal toplumdaki enformasyon paylasiminin da
Mengiisoglu’nun dikkat ¢ektigi bilgi ve varligin ice ige gecmesine benzer sekilde
“gerceklik” algis1 yarattigi sOylenebilir; zira siber uzamda dokunma hari¢, duyu
verileriyle gelen her sey “gerceklik” veya ikamesi olarak degerlendirilmektedir. Oysa

aktarilanlar, varolanlar veya kurgusal olanlara iliskin yargilardir.

Enformatik bilgi {izerinden varilan bu “gerceklik” algisinin ontik bir niteligi
olmasa da etik iligkiler, siyasal eylemlilik, insanin deger ve anlam diinyasi {izerinde
sonuclar1 oldugu agiktir. Her zaman dogru bilginin aktarilmadigi sanal aglarin yogun
kullanimindan ¢ikarilacak sonug¢ belki de kitlelerin ya da kalabaliklarin giiniimiizde
gerceklere iligkin nesnel bilgilere ve dogrulara degil, kurgusal olana ihtiyag
duyabilmeleridir. Nitekim toplumsal yasamda temel hak ve Ozgiirliikleri askiya
alinmis bir insan, elektronik ortamda kurulan sanal topluluklardaki kisilerle
iliskisinde kendini “daha 6zglir” hissettiginde veya ger¢ek yasamda tek bir dostu bile
olmayan bir kisi Facebook’ta yiizlerce “arkadas” edindiginde gercek ve dogru olani
degil, sanal olani tercih edebilecektir. Ayni1 sekilde, kitlesel yurttas hareketlerinin
kisitlandigr bir toplumda “tiklayarak” imza toplamak, Twitter’da sokaklarda
sOylenmesi yasaklanan sloganlar1 “hashtag” olarak giindeme tagimak, gercek siyasal

eylemliligin yerine koyulabilecektir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren insan kalabaliklar1 anlaminda kitleler olarak
tanimlanmaya baslayan toplumun bu degisen yapist i¢inde sd6zkonusu teknolojik
araglarla iletilen bilginin kurgusal, dezenformatif olmas1 meselesine gelirsek; Binark
ve Bayraktutan’in derinlemesine goriisme ve literatiir taramas1 yontemleriyle 2012
yilinda yaptiklart Yeni Medyada Etik Sorunlari ve Ilkeleri Saptamak isimli
calismalarina gore sanal toplumda enformasyonun yaniltici nitelikleri anlaminda en
stk goriilen etik sorunlarm; igerigin asil kaynaginin gosterilmemesi, iretilen
igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi, manipiilatif
igerik iiretimi, yaniltici etiketleme ve bagliklandirma, nefret s6ylemi, trolliik olgusu,
siber zorbalik oldugu belirtilmistir (Binark ve Bayraktutan, 2013, s. 39-67-72).

Yanlis veya maksathh dezenformatif bilginin hizla yayillmasinin en Onemli
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sebeplerinin basinda s6z konusu sosyal aglarda kullanici iretimi igeriklerin agirlikta
olmas1 ve araglarin icerigi kopyalayip-yapistirma ozellikleri gelmektedir. YouTube,
Vimeo, Dailymotion ve Facebook, Orkut, Hi5, Myspace benzeri sosyal aglardaki
metinler ve baglantilar kopyalama yapistirma ile hizla internette yayilmaktadir
(Binark ve Loker, 2011, s. 12). Internet iizerindeki enformasyonun ve haber nitelikli
iceriklerin dogrulanmas1 konusundaki girisimlerden biri olan ve European
Journalism Centre tarafindan hazirlanan Dogrulama El Kitabi’nda medya
profesyonellerinin insani hatalarinin yani sira kullanicilarin da kasitli ya da “saka”
maksatli veya “begeni almak”, takip¢i kazanmak i¢in yanlis bilgi yaydiklari da
belirtilmistir (Silverman, 2016, s. 7).

Cevrimigi sanal topluluklarda yanlis ve dezenformatif bilginin hizla yayilmasi
araglarin yaygin deyimle “tik hizinda” kopyalama 06zelliginden kaynaklanmasinin
yani sira dogru olmayan enformasyonu ileten kullanicilarin goniillii eylemlerinin de
sonucu oldugu ileri siiriilebilir. S6z konusu topluluklarda anonim ya da kurgusal
kisilikler sergileyen bu kitlenin sansasyonel bir duyuru yaparak dikkat ¢cekmek ve bu
sayede takip¢ci kazanmak istedigi bir yerde her zaman dogru bilgiye ihtiyag
duyulmadigr agiktir. Daha 6nce kitle kiiltlirii bahsinde belirtildigi gibi giiniimiiziin
elektronik medya ortamlarinda bilgilenmekten ¢ok eglenmenin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Eglenmenin de 6tesinde, dijital enformasyon ya da malumatin islevi,
Castells’in dikkat cektigi gibi “tiiketicinin giidiilerine ya da iireticinin kararlarma
gore bilgiye, ifadeye, algiya” ulasmaktir (Castells, 2005, s. 610). Oyleyse, elektronik
ortamlarda “bilgi” paylasiminin hazza dayali, ancak araclarin nitelikleri nedeniyle,

cok kisa stireli hazlara dayali taraflar1 bulunmaktadir.

Diger taraftan, bilginin enformasyona doniisiimii ve iletilen verinin fazlaligi da
g0z Oniine alindiginda kitlelerin bir enformasyon yigimiyla karst karsiya birakildig:
da goriilmektedir. Bir y18in s6z konusu oldugunda dogrunun bulunmasi, degerli ve
anlamli olanin hissedilmesi de zorlagacaktir. Bauman’a gore “bilgi her zaman i¢in
diinyay1 aslina uygun bi¢imde temsil etmesi nedeniyle deger gdrmiistiir” (Bauman,
2012a, s. 99) sanal toplumun elektronik temsilleri arasindaki y1gin i¢inde ise dogru

bilgi insanlar1 heyecanlandirmamaktadir.

(...) O bilgi kullanilabilir ve ulagilabilir halde, oldugu gibi elimizin altindadir, ama
alay edercesine bizi cileden ¢ikararak igine girme, hazmetme ve sindirme

136



yoniindeki seriivenci gayretlerimizden kagar (...) Birikmis bilgi y1gimi diizensizlik

ve kaosun ¢agdas simgesi haline gelmistir. Bu yi1ginin i¢inde, gizemli kozmik kara

delikler gibi, biitiin geleneksel diizenleme aygitlari- giincellik, dnem siralamasi,

faydasizlig1 belirleyen gereksinimler ve degeri belirleyen otoriteler- asamali olarak

gomiilmiis, yutulmus ve c¢oziinmiistir. Yigin, icindekileri tek tip ve renksiz

gosterir. Bu yiginda her bilgi kirintisinin ayni yogunlukta aktigi sdylenebilir

(20124, s. 107).

Bu ¢alismada sanal toplum olarak tanimlanan agirlikla sosyal aglar ve aslinda
biitiinliyle interneti kapsayan elektronik iletisim ortamlarinda bilginin (ya da
malumat anlaminda enformasyonun), hizli erisim nedeniyle dviilen ve tercih edilen
ancak ayni sebeple de dogrulugundan ve giivenirliginden siiphe edilen bir metaya
dontstiigii goriilmektedir. Bilginin dezenformasyon gibi bir manipiilasyon araci
olmasi internetten Once de goriilmekle birlikte- insani hatalari disarida birakarak

sOylemek gerekirse- bugiin yasananlarin farki artik her internet kullanicisinin

kurgusal nitelikli bilgiyi yayma giicliniin olmasidir.

Lyotard’dan Castells’a kadar bilginin iiretim aracina doniisiimiine vurgu yapan
yazarlarin hakli olduklar1 agiktir; ancak bu tiir (dijital) bilgi ayn1 zamanda bir tiikketim
nesnesine ve eglence aracina da doniigmiistiir. Bauman’in dikkat ¢ektigi bilginin
yiginsallagmasi olgusu ise, gilivenirliginin tartisilmali olmasindan sonra bilginin
degersizlesmesine katkida bulunan ikinci 6nemli neden olarak goriilmektedir. O
halde, modern donemden miras aldigimiz bir deger olan bilginin enformasyonla
esitlenerek bugiin, ii¢c ana nedenle onemini yitirmekte oldugunu tespit edebiliriz;
birincisi  glivenirligin  kaybi, ikincisi, yiginsallasma olarak da tanimlanan
enformasyon yiikii, liclinciisii metalagsmayla birlikte -kitle kiiltiiriinlin karakterine
uygun sekilde- eglence nesnesine doniisiimdiir. Lyotard’da goriildiigii gibi bilimsel
bilgi de bir séyleme doniismiis, her s6z enformasyon niceliklerine cevrilmistir;
Oyleyse siber uzamda paylasilan bilgi degil, dogrulugu cogunlukla sorgulanmaya

muhta¢ malumattir.

Glinlimiiziin  enformasyon ¢ag1 olarak tanimlanmasi, enformasyonun
degersizlestigi bir diinyada simdi ironik bir kavramsallastirma olarak durmaktadir;
clinkii ne kadar hizli iletilirse iletilsin, aktarilan soziin dogrulugu ve bir degeri
kalmadiginda insan diinyasina katacagi bir anlam da olmayacaktir. Nitekim sanal
topluluklarin gorsel agirlikli ve kisa metinlerle yapilan iletisim bigimi, Virilio

tarafindan bir “toplumsallik arizas1” olarak nitelendirilmistir:
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Yeni Elektronik Babil Kulesi, dillerin ¢ogalmasi degil, kaybolmasi nedeniyle

ortadan kalkacaktir (...) Teknolojik hizlanma ilk once yazilidan sozliye

gecmeyi, mektup ve kitaptan telefon ve radyoya gegmeyi saglamisti... Bugiin ise

gercek zamandaki goriintiiniin anlik niteligi karsisinda s6z (kelam) ortadan

kalkryor. Yazili metinleri okuyamama, yazma becerisini sahip olmama ile birlikte

sessiz mikrofonlar ¢ag1 beliriyor yavas yavas. Bu durumun nedeni teknik bir ariza

degil, bir toplumsallik arizasi. Ciinkii ¢ok yakinda birbirimize sdyleyecek higbir

seyimiz kalmayacak. Her seyden dnce de dinlemek ya da bir sey sdylemek icin ne

yapmamiz gerektigini bilemeyecegiz. Tipki mektup yazmayr hizlandiracag:

soylenen faks devrimi karsisinda nasil yazi yazacagimizi bilemedigimiz gibi

(Virilio, 2003, 5. 71-72).

Virilio’nun dikkat ¢ektigi olguyu giiniimiizde insanlar1 sanal topluma yonelten
nedenlerden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir. Daha 6nce kamusal alanin
kayb1 bahsinde ifade edildigi gibi, Arendt’in ifadesiyle “insanlarin ortak diinyas1”
olan alanin yitimi, kitleleri siber uzamda toplumsal iliskilerin taklidine dayanan bir
“mekan” insa etmeye yoOneltmistir. Bu mekan, basta hiz olmak iizere, sdzden
fazlasinin iletilebilecegi bir alan olarak yiiceltilmis olmasina karsin dogruluk icerdigi
siipheli hale gelmistir. Diger taraftan, kurgusal malumatin fizik mekanin sinirlarini
asarak gercek zamanli olarak iletilebilmesi, farkli bir ger¢eklik kurulduguna iliskin
yanilgiya da gotirmektedir, ancak gerceklikten sliphe etmek anlamsiz
goriinmektedir; clinkii elektronik ortam denilen yer gergektir, insan tirtintidiir; fakat
goriildiigii tizere, bedenin ve mekanin disarida birakildigi bu sibernetik alanin kimlik,
fikir ve bilginin dogru olaninin arandig1 bir yer olmadig: aciktir. Giiniimiizde bilginin
enformasyona doniiserek, dogrulugunun siipheli hale gelmesinin kanitlarindan biri de
Oxford SézlﬁgﬁA’ne yakin zamanda dahil edilen ve 2016 yilinda yilin sozciigi
segilen post- truth sifatinin yaygin kullanima ulagmasidir. Cogunlukla Tirkge’ye
gercek-Otesi veya hakikat-sonrasi olarak g¢evrilen post-truth, kamunun gorislerini
olusturan nesnel ger¢eklerin ve durumlarin, kisilerin duygu ve kisisel inanglarindan
daha az belirleyici hale gelmesi anlaminmi tagimaktadir. Giinlimiizii “hakikat sonrasi
cag” (post-truth era) olarak nitelendiren Ralph Keyes’e gore dogrulugun
onemsenmedigi bu durum etik olarak bir alacakaranlik kusagidir; ¢iinkii yalancilar
her zaman var olmus olsalar da yalan tereddiitle sOylenirdi hakikat sonrasi ¢ag ise,
“yalanct oldugumuzu diisiinmeden gercegi gizlememizi” saglamaktadir (Keyes,

2017, s. 22).

Sonug olarak, yukarida agiklandigi sekilde bilginin dogruluguna olan inang ve

giivendeki degisim 1s18inda, nesnel gerceklerin ve asil anlamda bilginin yerini

* https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 erisim tarihi: 29.05.2018
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hayalet bireylerin, kurgularinin, hayallerinin, beklentilerinin, hatta safsatalarinin
almaya bagladigini sdyleyebiliriz. Bu durum, sanal toplumun mensuplarinin (aslinda
Kitleler)  oncelik  verdikleri  seylerin  farklilastigini, dogruluga  ihtiyag
duymayabildiklerini gostermektedir; tipki Postman’in Orwell’in degil, Huxley’in
hakli ¢iktigin1 &ne siirdiigi Televizyon Oldiiren Eglence kitabinin onsoziinde
belirttigi sekilde: “Orwell bizi enformasyonsuz birakacak olanlardan, Huxley
pasiflige ve egoizme siiriikleyecek kadar enformasyon yagmuruna tutacak olanlardan
korkuyordu. Orwell hakikatin bizden gizlenmesinden, Huxley hakikatin

umursamazlik denizinde bogulmasindan korkuyordu” (Postman, 1994, s. 8).

Giliniimiizde Postman’in belirttigi gibi Huxley’in enformasyon yagmuru
korkusunu hakli ¢ikaran gelismelerin yasandigini soyleyebiliriz. Toplumun
ekranlardan ulasilabilen bir yer oldugu algisi, dogru bilgi icin de gegerlilik kazanmus,
enformasyonun hizli iletim ve eglence niteligi, “deger” olarak kabul edilmeye
baslanmigtir. Diinya tlizerindeki milyarlarca ekran lizerinden enformasyon akmakta
ve gecip gitmektedir. Gergeklik ise ara¢ dolayimli iletisim ortamlarinda enformatik
bilgiyle esitlenerek kurgusal nitelik kazanmis ve kitle eglencesinin bir pargasi
olmustur. Oyleyse denilebilir ki bilgi, enformasyon niceliklerine doniiserek degerini
yitirmeye baslamis, insanin bilgisinden bagimsiz olan ontik gerceklik ile birbirine
karigmistir.  “Sanallagan” toplumda, modern donemin Ozneyi Ozgiirlestirdigi
diistintilen bilimsel “bilgi”si, bilgi niteligi tasimayan enformasyonla esitlenmis,
iletim hizindan ve enformasyon metalarinin tiikketiminden elde edilecek hazlar,

dogruluk ve hakikat arayislarinin yerini almaya baslamistir.

139



2.3. Cagdas ve Sanal Toplumda Bireyin Anlam ve Deger Sorunu

Viktor Emil Frankl, ¢ok satan (bestseller) kitab1 Insanin Anlam Arayisi’nin
onsoziinde kitabin on dokuz dile ¢evrildigini ve iki buguk milyona yakin bir satis

sayisina ulastigini belirterek soyle soyler:

Bunlar kuru gerc¢ekler ve Amerikan gazetelerinin ve o6zellikle de Amerikan TV
istasyonlarinin muhabirlerinin réportajlarinda bu gercekleri dinledikten sonra sik
stk “Dr. Frankl, kitabiniz gercek bir bestseller oldu. Boylesine biiyiik bir basari
icin ne hissediyorsunuz?” diye sormalarinin nedeni belki de bu kuru gergeklerdir.
Bu soruya benim tepkim, her seyden once bugiin bestseller (en g¢ok satan kitap)
konumundaki kitabimi, kendi agimdan bir bagar1 olarak degil, daha ¢ok, ¢agimizin
icinde bulundugu agmaz durumun bir digavurumu olarak gordiigiimii sdylemekten
ibarettir; eger yiiz binlerce insan, yasamin anlamina iliskin ¢ok az sey vaat eden
bir kitaba yoneliyorsa, bu, insanlarin iliklerinde hissettikleri kavurucu bir sorun
demektir (Frankl, 2009, s. 13).

Frankl’in yukaridaki alintida belirttigi gibi, insanin anlam arayisinin doruga
ulastig1 bir donem yasanmaktadir. Bu ¢aligmada gosterilmeye calisildig: tizere, antik
donemden bugiine insan, toplum ve deger kavrayislarindaki degisimin insan
teklerinin anlam diinyasinda da sonuglart olmustur. Daha 6nce belirtildigi gibi, antik
cagda erdemli bireyin ortaya ¢ikmasina olanak saglayacak bir ¢evre olarak diisiiniilen
toplumun, modern donemde giivenlik ve bireysel yarar oOncelikli bir alana
doniistiiglinti, giinlimiizde ise- modern donemin bir uzantist olarak- ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal iliskileri kapsayan fizik ¢evrenin yani sira ekran araciliiyla siber
uzamda bedensiz ve mekaniz iletisim bi¢imlerinin yiiriitiildiigli bir arayiiz olarak da

kabul edilmeye baslandigini soyleyebiliriz.
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Anlam ve degerin Ortiistiigli, i¢ ice gecerek birbirini irettigi gergeginden
hareketle insanin “hi¢lik” diyebilecegimiz bir duygu yasamasina neden olan en
onemli sebeplerden biri yasami anlamli kilacak degerleri yaratabilecegi bir zemin
olan toplumdaki doniisiimdiir. Modern donemde anlatildig1 gibi, Ronesans’in
ardindan 20. yiizyila gelinceye dek asama asama insan ve deger anlayisi, bireysel
yarar iizerine odaklanmaya baslamistir. Ne var ki bu bireyci goriis, 6zgiirliikkten ¢ok,
insan teklerinin varliklarini siirdiirmesini, yarar ve hazza dayali mutlulugu ve
giivenligi 6n plana ¢ikartmistir. Gliniimiize gelindiginde hazzin merkezine tiiketim
yerlesmis, boylece insan dahil nesnelesmis bir diinya tasariminin hakimiyeti, insanin

kendi dogasina yabancilagsmasina neden olmustur.

Daha 6nce de deginildigi gibi kitle toplumunun en belirgin 6zelliklerinden biri
19. yilizyilldan itibaren {retimin makinelesmesiyle ortaya cikan ve etkisini
giinimiizde de hissettigimiz yabancilasma olgusu ve seylesmedir. Seylesme ve
yabancilasmay1 sanayilesme sonrasi is¢i sinifinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ele alan
Marx’a gore toplumda insan dahil her sey metalar diinyas1 i¢inde kaybolarak
seylesmektedir. Diisiiniiriin ¢cagindan bu yana is yapma bigimleri degismekle birlikte
giniimiiz bireylerinde de gozlemlemeye devam ettigimiz, Marx’in anlam ve
degerden yoksun birakan ii¢ tiir yabancilagsmaya iliskin saptamalar1 halen
gecerliligini korumaktadir; birinci tiir yabancilagma is¢inin kendi lirettigi nesneye
yabancilagsmasi, ikincisi, siradan bireyin kendisine yabancilagmasidir; bu tiir
yabancilasma is¢inin (bireyin) ¢alisirken kendini olumlamamasi yani mutsuz olmasi
nedeniyle benligini yitirmesidir; ¢linkii calismak, yagamsal gereksinimleri karsilamak
amaciyla zorunluluktan dogan bir eylemdir. Calisan birey kendine degil bagkasina
aittir, adeta benligini yitirmistir; “(...) bunlarin sonucunda insan (is¢i) yalniz
hayvansal islevlerinde (fonksiyonlarinda), yani yerken, igcerken, ¢ocuk yaparken ve
olsa olsa evinde, giyiminde, vb. serbestce etkin olabilir; insani islevlerinde ise iyice
hayvanlasmistir” (Marx, 2013, s. 78). Marx’a gore yabancilagsmanin bir ii¢lincii
goriinimii daha vardir ki o da bu ¢alismanin konusunu olusturan sanal toplumu
ortaya c¢ikaran baglica nedenlerden biri sayilabilecek, insanin kendi tiirline
yabancilagsmasidir (2013, s.79). Calisarak sadece yasamini siirdiirecek araglari
saglayabilen insan boyle bir hayatta sadece karin doyurmaktadir; “oysa iiretici hayat
tiirtin hayatidir. Hayat- doguran hayattir. Tiirtin biitiin 6zelligi-tirsel 6zelligi-hayat-

etkinliginin ozelliginde bulunmaktadir; 06zgiir, bilingli etkinlik insanin tiirsel
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ozelligidir” Bu haliyle insan, sadece hayatta kalmaya ¢alisan bir hayvana benzemeye
baslar. Hayvan kendini yasamindan ayiramaz, yalniz yasamsal gereksinimleri i¢in
iiretir. Insan ise ancak bu gereksinimden kurtuldugu zaman iiretici olabilir. Bunun
sebebi insandaki biling ya da akildir; “bilingli hayat-etkinligi insan1 hayvanca hayat-
etkinliginden dolaysiz bigimde ayirir. Iste bundan &tiirii insan bir tiir varhigidir. Ya da
sadece bir tiir varligi oldugu igin Bilingli bir Varlik'tir, yani, kendi hayat1 insan i¢in
bir nesnedir” (s. 81). insanin ¢alisma (emek) etkinliginin amac1 tiirsel yasaminin
nesnellestirilmesidir. Boylece insan sadece diislinsel olarak degil gerceklikte de
kendisini bir kez daha yaratir, bu sayede “kendi yaratti§i bir diinyada kendini
seyredebilir”. Insandan kendi iirettiginin nesnesi alindiginda ise kendi tiirsel
nesnelliginden de koparilmis olur. Sonugta insan, hayvanlar karsisindaki tistiinliigiinii
kaybeder ve kendi tiirline yani diger insanlara yabancilasir. Bdylece insan hem

dogaya hem kendi 6ziine hem de bedenine yabancilasir (S. 82).

Gilintimiizde bilisim teknolojilerinin olanaklariyla ¢alisanlarin her an erigilebilir
olmalari, uzun calisma saatleri diisiiniildiiginde kendilerini gerceklestirebilecekleri
zamanin azhig ortaya c¢ikmaktadir. Yasamsal gereklilikler yerine getirildiginde,
Arendt’in bakiye zaman olarak niteledigi bu siire iginde geriye sadece biraz
rahatlamak i¢in eglence ihtiyacin1 ekranlar {lizerinden giderebilmek, sanal aglar
tizerinden temas kurabilmek kalmistir; ¢linkii insanlarin karsilasma olanaklar1 da
azalmis onlart birlestiren, birlikte olundugunda anlam kazanacak ortak bir diinya
olanag1r tiikkenmeye baglamistir. Diger taraftan {iretim araglarimin bilisim
teknolojilerine dayanmasi da insan1 kendi tiirline yabancilastiran bir nedendir ¢iinkii

insan boyle bir diinyada kendisini degil suretini izleyebilir.

Yukarida sayilan sebeplerle bugiin diinyada sayist milyarlara yaklagan kullanici
sosyal aglari, fizik ¢cevrenin disina ¢ikma ve alanlar insa etme imkan1 olarak gorerek
bizzat bedenleriyle degil, kurgusal kisilikleriyle ekranlardan ulasabilecekleri bir
toplumsal ve kamusal alan olarak algilamaya baslamistir. Bu alan, toplumsal
yikiimliiliikler ve bedenin yiikiiniin birakildigi, deger duygusuna ihtiyag
hissedilmeyen, dogrulugun ise ¢ogunlukla sorgulanma geregi duyulmadigi, fizik
cevrenin karsisina koyulan, adresi belirsiz, siber uzamda bir “hicbir yer”dir
(nowhere). Siber uzam bu ac¢idan insanlara beden, kisilik, fikir insa ederek kendi

gelip gecici litopyalar i¢inde yasama imkani sunmaktadir.

142



Diinya dis1 olarak algilanan bir “yer” ihtiyaci, daha once deginildigi gibi,
kamusal alanlarin kayb1 ve 6zel olanin genislemesiyle insanin digerleriyle karsilasma
olanagmin azaldig1r gercegiyle ilgisi azzimsanmayacak kadar ¢ok olmakla birlikte
Nietzsche’de goriildiigii gibi, insanlarin anlami ve degeri, diinya disinda aramalarinin
da bir sonucudur; degerlerin degersizlesmesi anlamina gelen nihilizmde diinya
yoktur, ¢iinkii anlam ve deger yoktur. Var oldugu diisliniilenler de ger¢ekliklerini

yitirmislerdir:

Bir nihilist oldugu gibi diinya tizerine yargida bulunur, o mevcut degildir. Buna
gore orada var olus (davranmak, aci ¢ekmek, istemek, hissetmek) hicbir anlam
tagimaz: Bosuna'nin pathosu nihilistlerin pathosudur-iistelik ayn1 zamanda pathos
(tutkulu heyecan olarak nihilistlerin mantiksizigidir. iradesini nesnelerin icine
koymasi basaramayan kisi iradesiz ve giicsiiz kimse en azindan anlami onlarin
igine yerlestirir, yani iginde bir iradenin var oldugu inancini sokar onlarin igine
(...) Kismen, anlam yaratmak i¢in olan gii¢ yaratici gii¢ azalmistir ve diis kirtkligt
egemen olan ruh durumu haline gelir (Nietzsche, 2002, s. 297-298).

Diinyanin bir diis kiriklig1 olarak algilanmasi, egemen Hristiyan ahlakina olan
inancin yitirilmesi sonucu nihilizmin yaraticisidir. Nietzsche’nin 19. yiizyilda,
“yaklagmakta olan tehlike” olarak gordiigii ve sonraki iki ylizyil1 etkileyecegini
Oongordiigii nihilizm, giiniimiiz insanim1 da etkilemekte, yalnizlasmaya ve
yabancilagsmaya yol agmaktadir. Anlami1 ve degeri diinyanin disinda arayanlari “siirii
ahlaki” ile 6zdeslestiren Nietzsche’den ylizyil1 agkin bir siire sonra yine yeryliziinii
yadsiyan bir kitle ile karsi karsiya oldugumuzu goérmekteyiz, zira Bauman’in
Kiiresellesme’de belirttigi lizere, sanal-reel toplum ya da c¢evrimigi-¢evrimdisi
“yasam” ayrimi diinyevi ve uhrevi ayrimina benzemektedir. Bauman’a gore “(...)
‘sibermekan’da viicut bulan ‘yeni 6zgiirliik’e diiziilen ortak methiyede kaydedilen
sey, bu yeni secgkinler icin giiclin - kadiri mutlaklik, fiziksellikten armmishik ve
gerceklik karigiminin - diinyevi olmayisi deneyimidir”. Margaret Wertheim’in
Hristiyanligin cennet anlayis1 ile siber uzam arasinda bir benzerlik kurdugunu
belirten Bauman, bu savin ideallestirilmis bir 6te diinya vaadi oldugunu sdyle

aktarmstir:

Nasil ilk Hiristiyanlar cenneti maddi diinyanin kaosu ve kokusmuslugunun
Otesinde, ideallestirilmis bir dlem olarak hayal ettilerse- ki bu, cevrelerindeki
imparatorluk un ufak olurken fazlasiyla agikar bir ¢6ziilmeydi- bu toplumsal ve
cevresel dagilma ¢aginda, giinliimiiz sibermekan misyonerleri de kendi alemlerini
maddi diinyanin sorunlar1 “iizerinde” ve “dtesinde” bir yer olarak sunuyorlar. 1k
Hiristiyanlar cenneti insan ruhunun bedenin zaaflarindan ve yanilgilarindan
kurtulacagt bir dlem olarak tanitirken, sibermekanin giinlimiiz savunuculari ise
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sibermekani benligin fiziksel bedenin sinirlarindan kurtulacagi bir yer olarak

ayakta alkisliyorlar (Aktaran Bauman, 2012b, s. 26).

Bedenin ve diinyanin yiikiinden azade bir 6te diinya beklentisi gibi, sanal
toplum mensuplarinin reel olandan kagis olarak bir toplum illiizyonu yarattiklarina
ilisgkin bir kamit da toplumsal iligskilerde kullanilan kavramlarin siber uzama
aktariliyor olmasinda bulunabilir. Bauman’a goére “‘baglant1’, ‘randevu’, ‘bulusma’,
‘iletisim kurma’, ‘topluluk’ ya da ‘arkadaslik’ gibi kavramlar- her biri kisilerarasi
iliskilere ve sosyal baglara gonderme - bunlarin icinde en goze carpanlari”dir
(Bauman, 2012a, s. 22). Bauman, Akiskan Modern Diinya’dan 44 Mektup’ta
kavramlarla birlikte ¢evrimdist (reel toplum) olanin yerine ge¢cmeye basladigina
isaret ettigi sanal toplumdaki iletisim tiirlerine sik kullanilan sosyal ag sitelerinden
biri olan Twitter’daki yazismalar1 6rnek gostermistir. Ironik bir benzetme yapan
Bauman, &tiicii kuslara Ingilizce’de Twitter denildigini belirterek &tmenin bu tiir
kuslarin yasaminda diger kuslarla baglantida olmak disinda bir islevi bulunmadigini,
bu acidan insan diinyasindaki bir sanal ag sitesi olan Twitter’daki iletisim bigimiyle
benzerlik gosterdigini belirtmistir. 2018 yil1 itibariyle iki yiiz seksen karaktere ¢ikmis
olsa da Bauman’in eseri kaleme aldigi donemde yiiz kirk karakter sinirlamasiyla
yazigsma yapilabilen Twitter’in yoneticileri, “(...) dostlar, aileler ve is arkadaslarinin,
‘Ne yapiyorsun?’ gibi basit bir soruya karsilikli olarak hizli ve sik yanit vererek
iletisim kurup baglantida kalmalar1 i¢in verilen bir hizmet oldugunu” belirtmislerdir.
Soru ve cevaplarin kisa olmasi zorunlu olduguna gore “(...) oOttiiglinliz ‘eylem’,
‘peynirli pizza yiyorum’ ya da ‘camdan bakiyorum’ ya da ‘uykum geldi, yatiyorum’
ya da ‘Olesiye sikiliyorum’ gibi ciimlelerden Gteye gidemez” (2012a, s. 24). Bu
durum Bauman’a gore, eylemlerin amacini, sebeplerini ve hissedilenleri ifade
etmekteki utancimiz1 bir erdeme doniistiirmektedir. Bunun da 6tesinde, Twitter gibi
bir sanal agin kullanim bicimi, bize benzeyen herkese “su veya bu anda ne
yaptigimiz1 bilmemizin ve bagkalarna da bildirmemizin ¢ok Onemli bir mesele
oldugu”nu gostermektedir. Ne var ki gercekte asil mesele goriiniir olmaktir;”
Descartes’in meshur ‘varolus kaniti’ yani ‘Diisliniiyorum Oyleyse varim!’ soziiniin
yerini, kitle iletisiminden ibaret ¢agimiza uygun sekilde gilincellenmis hali almus:
‘Goriiliiyorum Oyleyse varim’a doniismiistiir” (s. 25). Goriinilir olmay1 6nemsemek,
Bauman’a gore sadece varliklarina dikkat c¢ekilmesini seven {inlii kisilerin
davraniglarina benzemektedir. Twitter ve benzeri sanal aglar siradan insanlara

goriiniir olma imkan1 sunmaktadir. Magazin dergilerinin mansetlerinde boy gosteren
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tinliiler i¢in bu renkli mecralarin 6nemi, sosyal aglardaki siradan insanlar i¢in de
gecerlilik  kazanmistir (s. 26). Bu durumda “neyi neden yaptiimiz ve ne
dislindiiglimiiz, amacladigimiz, diisledigimiz, neden keyif aldigimiz ya da
yapmaktan sikinti duydugumuz ya da hatta bizi varligimizi bildirmekten farkli bir
sey sOylemeye/Gtmeye iten bagka nedenler” 6nem tasimamaktadir. Bauman’a gore
iletisimin yukarida ifade edildigi sekilde ylizeysel olmasinin nedeni, yiiz yiize
iliskinin yerini ekrandan ekrana iliskininin ge¢gmesidir; “bunun sonucundaysa insani

temastaki ve iliskilerdeki igtenlik, derinlik ve siireklilik zarar” gormistiir (s. 24).

Sanal aglarin yaygin kullaniminda ve bir varlik alani gibi algilanmasinda
oncelikle modern insanin yalnizliginin 6énemli bir pay1 oldugu sdylenebilir. Arendt’in
sOziinii ettigi ortak diinyanin kaybedilisiyle ortaya ¢ikan boslugu Ortacag’da erken
donem Hiristiyan felsefesi doldurmus, giiclii bir bag bulmustur; “Augustine'nin
yalnizca Hiristiyan ‘kardeslik’ini degil, biitiin insan iliskilerini sefkat {izerine
kurmay1 6nermesi bununla ilgilidir. Diinya disiligiyla bu sefkatin genel insani sevgi
deneyimine karsilik geldigi agiktir ama (diinya gibi) insanlar arasi birsey olmak
bakimindan ondan ayrildig1 da kesindir (...)” (Arendt, 2016, s. 96-97). Giinlimiizde
ise bu bagi yeniden kurmak igin teknolojinin yardimina basvurulmaktadir. Ne var ki
kamusal alanin ya da ortak diinyanin ekranlara aktarilmasinin hem tek tek bireyler
hem de toplum agisindan en 6nemli sonucu toplum i¢inde yasanilan anlamsizlik ve

yalnizlik duygularinin derinlesmesidir.

Internet ortamindaki sanal topluluk tiirlerinde yasananlari Walkman adi verilen
mobil miizik ¢alar1 6rnek goOstererek aciklayan Bauman’a gore sanal topluma
yonelisin en Onemli nedenlerinden biri insansizlasma yani yalnizlagmadir.
Walkman’in piyasaya siiriildiigii glinlerde reklam sloganlarinin “Bir daha asla yalniz
kalmayacaksiniz!” oldugunu belirten Bauman’a gore bu cihazi gelistirenler ve
reklamcilar “sokaklarda milyonlarca insanin yalmizlik cektigini, {liziici ve aykir
bulduklar1 igin kendi yalmzliklarindan tiksindiklerini biliyorlardi. Insanlar sadece
arkadagtan yoksun degildiler. Arkadagsizliktan kahroluyorlardi”. Zamanla evlerdeki
aile sicakligiin hissedildigi sohbetlerin, sofralarin yerine televizyon gegti.
Arkadasliga ihtiyagc duymalarina karsin insanlar dostluga olan inanglarmi da
kaybetmeye bagladilar. Walkman adi verilen bir ugultudan medet ummak ise

yalmzlig1 derinlestirmeye yol acti. Internetin kullanima girmesiyle “(...) bu bosluk
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unutulabilir ya da hasiralt1 edilebilir ve dolayisiyla zararli etkileri giderilebilirdi. En
azindan cektirdigi acilardan kurtulmak miimkiin goriiniiyordu” (Bauman, 2012a, s.

12) ve dostlar kapilarda degil ekranlarda goriindii:

Yalnizliktan kivranan insanlar bu yeni tarzi, tedaviilden kalkmuis yiiz yiize ve el ele
iligki tarzinin makul 6lgiilerde iyilesmesi gibi gordiiler. Biiyiik oranda unutulmus
ya da hi¢ edinilmemis yiiz yiize iletisim becerisi yaninda, ¢evrimi¢i olmanin
kusuru sayilabilecek sanal ‘baglanti’ bir avantaj sayildi. Facebook, Myspace ve
benzerlerinin sundugu hizmetse her iki diinya adma goklere ¢ikarildi. Bari bu
yiizden, uzun zamandir caresizce sicak bir dostlugun hasretini ¢ekenler sanal
alemin i¢ine girdiklerinde kendilerini daha da rahatsiz, beceriksiz ve talihsiz
hissetmeseydiler (2012a, s. 13).

Sanal toplumda yalnizlik duygusu giderilmeye calisilirken insanlar kendilerini
daha da rahatsiz hissetmeye baslamislardir; ¢iinkii kalabaliklar i¢indeki arkadaslar da
artitk fazlaliktir: her zaman ulasilabilir olundugunda insan bir daha hi¢ yalniz
kalamaz, kitap okumak, resim yapmak, pencereden disar1 bakmak ve hayal kurmak,

cevreyle iletisim kurmak zorlasir (2012a, s. 14).

Bauman’in tespitleri sanal olanin yiiz yiize iliskilere tercih edilmeye baslandigi
yoniindedir; ¢linkii “acil durumlardan ibaret hayat”ta sanal olan, gercekligin yerine
kolaylikla gegebilmektedir, oysa insanlar1 siirekli hareket halinde tutan esas olarak
reel hayattir: “Elektronik ortamin bireylerarasi karsilasmalar1 kisa, ylizeysel ve her
seyden Once gozden cikarilabilir hale getirerek cogaltma giicii olmasaydi, bu
gibi zorlamalar higbir ise yaramazdi”. Bauman’a gore sanal iliskiler, 6zen ve zaman
isteyen yiiz ylize iliskinin zorlu sonuglart i¢in ‘sil’ ve ‘spam’ tuslariyla koruma
saglamaktadir; bu nedenle, 6zellikle gencgler i¢in sanal toplumu cazip kilan, reel
diinyanin ¢eliski ve karsitliklarin1 icermemesidir. Siber uzamda sonsuz baglanti

vardir, ancak ulasim stiresi kisaldik¢a baglar zayiflamaktadir (Bauman, 20123, s. 20).

Bu ¢evrimici diinyada hi¢ kimse asla uzak degil, herkes siirekli digerinin emrine
ve c¢agrisina hazir. Hatta biri yanlighkla uyuyakalsa bile onun gegici yoklugunun
hissedilmeden atlatilmas1 miimkiin, ¢iinkii mesajlar gonderilecek, birkag
saniyeligine karsihikli tweet’lesilecek (otiisiilecek) yeterince insan var. IKincisi,
bagka insanlarla ille de belaya davetiye g¢ikaracak, istenmeyen yollara sapacak
muhabbetlere girmeden de ‘baglanti’ kurulabilmesi. Sohbetin nahos bir yone
dondigiinii  hissettiren ilk isaretle “baglant1” koparilabilir. Hi¢ risk yoktur,
dolayistyla mazeretler, 6ziirler, yalanlar uydurmak da gerekmez. Tamamen acisiz
ve risksiz hafif bir parmak dokunusu yeterli gelir (2012a, s. 13).

Yukaridaki alintida tarif edilen siber uzamdaki “toplumsal iligki” bigimi ¢agdas

toplumun bireyleri arasinda siklikla goriilen risksiz, hizli ve tiiketime bagimh
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karakterini 6zetler niteliktedir. Milyonlarca “profil” arasindan kendilerine en yakin
ozellikteki sanal ag kullanicisini arkadas veya sevgili olarak segerek ekran iizerinden
iletisim kurmak, yliz yiize iliskilerdeki yanlis bir adim atmaktan duyulan korkulari,
utan¢ verici durumlarin yaratacagi hisleri ve baglilig1 icermemesi agisindan tercih
edilmektedir. Ornegin, giindelik hayatta emek harcamadan kendilerinin kopyas: gibi
bir sevgili bulmak isteyen bireyler i¢in sanal toplum adeta bir “hazine” gibidir. Sanal
toplum, etkilesimde olunan diger profillere ve glindeme gore siirekli degisebilen
ideolojik tutumlar, sahte fotograflar (avatar) ve iinli filozoflarin olup olmadig
tartismali  aforizmalariyla renklendirilen profillerle kurgu kisilikler iireten
kullanicilarin  risksiz, acisiz  “dostluklar” kurma isteklerine fazlasiyla yanit
vermektedir; ¢iinkii hem baglanti kurmak hem de bagi koparmak birka¢ tik Gtede
durmaktadir. Bu agidan bireyleri, yiiz yiize iliskilerde miimkiin olmayanlarin- hatta
yanlig olanlarin- sanal toplumda gerceklesebildigi yanilgisina gotiirmektedir.
Denilebilir ki, siradan insanin giinliik hayatta tercih ettigi insan iliskilerinin, tiiketim
ve hiz tutkusuna da yanit verebilen, sadakatten yoksun bir simiilasyonu sanal
toplumda bulunabilmektedir. Nitekim, Bauman’in “akiskan modernlik” olarak
nitelendirdigi ¢cagdas toplumun degisken yapisi sosyal aglarin da temel karakteridir.
Bu nedenle, kimlik, degerler, diinya, toplum ve insan tasavvurlarindan olusan bir
anlam diinyasiyla birlikte varolan insanin yerine hayalet bireylerin olusturdugu sanal
toplumun, siradan insanin tercihi olmasmin belki de en Onemli nedeni insani
degerlerin arandig1i ve bulunabildigi bir yer olmamasidir; zira sanal topluluklarda
baglilik yeminleri edilmemektedir ve tek gecerli “deger” siirekli ulasilabilirliktir

(20123, s. 14).

Goriilmektedir ki sadakatsizlik, cagdas toplumun ve ‘“sanal” olanin temel
niteligidir; oysa Bauman’a gore giiniimiizde bu geciciligin disinda kalan “eski tipler”,
mensubu olduklar1 topluluklarda digerlerinin davranislarini goézlerler ve yakindan
izlerler; “(...) sadakatsizliklerinin her belirtisiyle, hatta anlik kotii davranislanyla
miicadele ederler ve fikir degistirmeyi ya da gruptan ¢ikmaya karar vermeyi ya
imkansiz kilarlar ya da bunun bedelini ¢ok yiikseltirler”. Siirekli gegiciligin yasandig:
sanal toplumun ise baglilik, sadakat ve disiplin gerektirmemesi, milyarlarca kisi i¢in

bu alani ¢ekici yapan 6zelliklerdir (Bauman, 2013, s. 119).
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Sanal alanlarin kullanimindaki artisin fiziksel mekanlarin geri planda
kalmasma yol agtigi da gozlemlenmektedir. Fizik mekanlarin bu sekilde
kaybedilisinin diinya algimiz ve anlam diinyamiz {izerinde sonuglar1 bulundugunu
diistinen Bauman’a gore 6rnegin fiziksel ¢evrede konumlar1 belirten “‘i¢’ ve ‘dis’;
‘burast’ ve ‘orasi’; ‘yakin’ ve ‘uzak’ karsitliklari, bizi ¢evreleyen diinyanin (insan
yapimi olan ve de olmayan) cesitli kisimlarinin uysallastirilma, evcillestirilme ve
bildik olma o6l¢iisiinli gosteriyordu”. Mekan bu anlamda boyutlariyla, birlikte insan
diinyas1 i¢in anlamlar barindiriyordu; yakin, “el altinda, alisilageldik, asina
oldugumuz, acik ve net sekilde bildik olan seydir”, “evde hissetmektir”. Uzak terimi
ise, “(...) kisinin ancak zaman zaman girebildigi ya da hi¢ giremedigi, i¢cinde kiginin
ongoremedigi ya da kavrayamadigi seylerin meydana geldigi ve o zaman da nasil

tepki verecegini bilemedigi bir mekan”1 anlatmaktadir (Bauman, 2012b, s. 20).

Sanal toplumda mekan ve zaman bosaltilmig, hiz artmistir. Bu durum,
insanlarin birbirleriyle etkilesimini hizlandirirken, yiiz yiize iletisimi azaltarak
topluluk fikrine de zarar vermistir. Anlasilan sudur ki insanlar1 geleneksel
toplumlarda bir arada tutan, giiniimiize kiyasla iletisimde yasadiklar1 zorluklard,
baska bir ifadeyle insanlar arasindaki mesafelerdi. Diger taraftan fiziksel mekanin
cevreledigi bir geleneksel toplulugun insan bedeninin varliginda anlam kazandig
gercegi dilde de cesitli metaforlarla ifade edilmisti. Timothy W. Luke’tan aktaran
Bauman, araglarin devreye girmesiyle bedeni disarida birakan bu siireglerin insani
eylemler olan catismalari, dayanigsmayi, kavgalari, goriismeleri ve adaleti insan

gbziiniin ve kolunun erisimine kapadig1 goriisiindedir:

(...) geleneksel toplumlarin mekansalligi, siradan insan bedenlerinin biiyiik olgiide

dolayimsiz olabilmeleri etrafinda 6rgiitlenmistir: Geleneksel eylem anlayisinda

eylemleri tasvir etmek i¢in genelde organik metaforlara bagvurulur: Catisma burun

buruna, kavga gogiis gogiise yapilir. Adalet goze goz, dise distir. Gorlismelerde

kalp kalbe karsidir. Dayanigma omuz omuzadir, insanlar yiiz ylizedir. Dostluk kol

kola yiirtir. Ve degisim adim adim, yavas yavastir (Aktaran Bauman, 2012b, s.

23).

Insan bedeni ve mekan devreden ¢iktiginda, birey sdzlerine hapsedildiginde
yukaridaki alintida aktarilan insani yasamin temel eylemlerinin ¢ogunun anlamim
yitirecegi soylenebilir; cilinkii tekniklerle insa edilen mekan artik dogal degil,
yapaydir. Bauman’a gore sonugta yasanan; enformasyonun, tasiyicisi olan insandan

bagimsiz hareket edebilmesi ve “(...) anlamlari ve iligkileri yeniden diizenlemek igin
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bedenlerin fiziksel mekan i¢inde yer degistirmesi’nin artik gereksiz hale gelmesidir

(2012b, s. 24-25).

Goriilmektedir ki bireyler sanal olarak algilanan, kurgusal bir diinya yaratarak
gerceklik ve dogruluktan kagmak istemektedirler. Ornegin Robins’e gdre “sanal
gerceklik ideali alternatif ve ideal bir Oteki diinyanin teknolojik olarak vaat
edilmesidir” (Robins, 2013, s. 11). Insan tekleri sorunlarla dolu fizik ¢evrenin disina
cikarak kurgusal diyebilecegimiz bir alanda anlamlar iiretmeye c¢alismaktadirlar. Bu

nedenle Robins, bireylerin cisimsiz bir doga ihtiyacinda oldugunu belirtmektedir:

Olmas1  istenen sey, alternatif bir “cisimsiz  doga”  gergekligidir.

Dokunamayacagimiz, onun da bize dokunamayacag bir gergeklik. Bu denetlenme

istegi ayni1 zamanda, “fiziksel seylerin” kusurlarindan ve diizensizliklerinden

kagma isteginin bir ifadesidir (Robins, 2013, s. 38).

Sanal toplum olarak nitelendirdigimiz, Robins’in ifadesiyle “cisimsiz doga”
olarak algilanan siber uzam, teknolojinin yardimiyla herkese kendi iitopyasin
gergeklestirebilme olanag vaat etmektedir. Utopyalar Robins’e gore “gergeklikten
kacis olarak da goriilebilir” ¢iinkli “yapay ortamlarin yaratilmasi, gergek toplumsal
ortamdaki zorluklar1 yok sayarak {istesinden gelme ¢abasi olarak da anlasilabilir”.

Oyleyse, bu kagis istegi belki de daha derinlerde insanin dogaya ve kendi dogasina
kars1 bir kiiskiinliigiin ifadesi olarak kabul edilebilir (2013, s. 42-43).

Insanin toplum iginde kendisini gergeklestirebilecegi bir yer bulmakta
zorlandig1 anlamina gelebilecek bu kiiskiinliikk, onu her anlamda bir bosluga
itmektedir. Bauman’in dikkat ¢ektigi gibi insanlarin normlarini tartistiklar: alanlar
kaybedildiginde geriye, bireylerin birbirine dokunamadigi, yiizlerini goremedigi,
degerlerin duyulamayacagi bir bosluk kalmaktadir. Cagdas toplumun haz temelli
karakteri, bireylerin hiza ve gecicilige diiskiinliigii ve gorelilik diislintildiglinde
deger ve anlam iretmenin zorlugu aciktir. Sanal toplum ile c¢agdas toplum bu
ozellikleri bakimindan aynidir, dolayisiyla gercekte “sanal toplum” diye bir yer
yoktur. Sanal aglarin bir toplum olarak kabul edilip edilmeyecegini degerlendiren
Robins de sanal aglarda toplum degil bir cemaat olusturma gayreti oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, yerlesik sakinler bulunmadigi igin toplumsal

karsilagsma yoktur;
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Hat baglantisiyla olusan bir topluluk var ama hiper-alanin yerlesik sakinleri yok.

Bu da bir bagka sentetik diinya, burada da tarih dondurulmus olarak bulunuyor.

Eski dayanisma ve cemaat bigimlerinin benzetim yoluyla kurulmasi s6z konusu.

Sonugta alternatif bir toplum degil, tolpuma alternatif bir durum (Robins, 2013, s.

171).

Denilebilir ki sanal toplumu, alternatif bir toplum kurma ideali olarak kabul
edersek, toplumlarin bireylerin ihtiya¢ duyduklart anlam ve degeri tiretecek bir zemin
olma niteligini yitirmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu c¢alismanin Nietzsche bahsinde
belirtildigi iizere, modern donemde toplumun deger yaratacak insan tipini ortaya
cikarmaktan uzaklasmasi, glniimiizde Kkitlesellesme kavramiyla karsilanan bir
olgudur. Modern toplumlarin kiiltiirel ¢okiisii, glinlimiizde insan teklerini homojen
kitleler i¢inde deger ve anlamdan yoksun birakmustir. Insanmn hayatim
anlamsizlastiran, bu ¢okiisiin sonucu nihilizm olmustur. Bugiin, kurgusal veya
Robins’in deyimiyle cisimsiz-doga gibi bir alternatif toplum arayisinin temellerinin
burada bulundugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki degerlerin degersizleserek anlamlarin
yitirilmesi olarak nihilizm, derin bir bosluktur. ironik bir sekilde, toplum iginde

anlamsizlik ve degersizlik olarak hissedilen bu bosluk, bireyleri baska bir bosluga

yani sanal topluma siiriiklemistir.

150



TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, antik donemden giinlimiize felsefi diislinlise yon veren
filozoflarin ve teorisyenlerin penceresinden, insan, toplum ve deger kavrayisindaki
degisim ve bunlarin insanin anlam arayisi iizerindeki etkileri incelenmistir. Insan ve
toplum goriislerinde antik donemin bitisiyle birlikte, erdemli kisiden siradan bireye,
insansal iyiyi ortaya cikaracak toplumdan yasamsal ihtiyaglarinin karsilandigi s6zde
siyasal birliklere ve sonra da kitleye dogru, etkisini giiniimiize dek siirdiiren bir
dontistimiin gerceklestigi goriilmiistiir. Toplum ve degerlerde yasanan bu doniisiim

tizerinde en temelde, insan kavrayislarindaki degisimin etkili oldugu tespit edilmistir.

Antik donemde goriildiigi gibi, insansal yasama uygun bir toplum bi¢imi
arayigina yanitlar, insanin neligi ve degerleri lizerine yapilan felsefi sorgulamalardan
yola c¢ikilarak verilmis, bu arayista insan1 diger varliklardan ayirt eden 6zelliklerin,
yani insani insan yapan seylerin neler oldugu konusundaki sorgulamalar belirleyici
olmustur. Nitekim, antik donemin filozoflari, anlamli yasamin varolanlardan
hareketle sorgulanabilir ve insanin neliginden yola ¢ikilarak temellendirilebilir bir
degerler sistemi tiizerinde yiikselebilecegini ortaya koymuslardir. Goriilmektedir ki

insani bir yasamin kosullarina ulagabilmek i¢in oncelikle “insanin degerleri nedir?”
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sorusunun yaniti verilmelidir; ¢iinkii insan ve degerleri, dogrudan “insan nedir?”
sorusu ile iliskilidir. insan ve degerlerinin felsefi diisiiniisle ilgisi ise anlam arayisiyla
i¢ ice gecmistir ¢linkii: “Biitiin olarak felsefi ugras, insanin kendini tanima ¢abasi,
insanin evrendeki yerinin ne oldugunu 6grenme istegi ve yapip etmelerine, yasamina

bir anlam verme cabasidir” (Ozcan, 2016, s. 11).

Felsefi sorgulamalarina bu ¢abanin yon verdigi Platon ve Aristoteles’in aklin
yam sira etik degerler iizerinde temellenen insansal yasam arayislarinda da “insan
nedir?” sorusundan yola ¢iktiklar1 goriilmektedir. Her iki filozof da Sokrates ve
oncesi doga arastirmalari doneminden miras aldiklar1 felsefi gelenegi sistemlestirerek
insanin “iyi yagami nasil olmalidir?” sorusunu yanitlamaya c¢aligmiglardir. Platon ve
Aristoteles, insana 6zgli olani (insansal iyiyi) ararken, onun diger varliklarda
bulunmayan 6zelliklerini ortaya koymuslar, sadece siyasetin insana ait olabilecek bir
iylyli amagladigini belirlemislerdir. Biitiin toplumsal yasamin amacinin insansal
iyinin gergeklestirilmesi oldugu goriisiinde birlesen Platon ve Aristoteles, degerlerin
bilgisiyle eylemde bulunan kisilerin erdemli yasami olmadan anlamli yasama ve

bunu saglayacak bir toplum diizenine ulagilamayacagini savunmuslardir.

Platon ve Aristoteles’in insan ruhunu arastirarak ulastiklari insana 6zgii yasami
saglayacak toplum goriisiinde, bugiin anlami i¢ ige gecen “toplum” ve “siyasal
toplum” kavramlarindaki ayrim 6nemlidir; zira her iki filozof i¢in de insanlarin bir
araya gelerek ekonomik ve toplumsal iligkiler kurduklart her topluluk siyasal
degildir. Bir toplumu siyasal yapan, akla ve erdeme uygun yasayacak bireyleri ortaya
c¢ikaran, onlarin yetismesini saglayacak kosullar1 yaratmak amaciyla bir araya gelme
istegidir; ancak bu istek dogrultusunda kurulan bir birlik siyasal birlik anlaminda
devlete karsilik gelebilir ve bdyle bir devletin varliginda, o toplumun iiyeleri igin
insana yakisir (insana Ozgii) bir yasamin kosullari sunulabilir. Bu nedenle
Aristoteles’e gore kisilerin soylu ve erdemli bir hayat yagamasi i¢in gerekli kosullar
yaratmak amaciyla kurulan siyasal birlige devlet denilir; ¢iinkii “iyi yasam demek
mutlu ve soylu yasamaktir”. Oyleyse Aristoteles’e gére devlet adi1 verilen siyasal
birlik yalnizca bir arada yasamak i¢in degil soylu eylemlerde bulunabilmek igin
kurulmustur; Hobbes’ta ve Locke’ta goriildiigii gibi sadece can ve mal giivenligini

saglamak amaciyla kurulan bir devlet ger¢ek anlamda siyasal bir toplum degildir.
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Bu caligmanin birinci boliimiinde incelendigi gibi hem Platon hem de
Aristoteles, insanca yasayabilmek igin adalet degerinin hayata gegirilmesini siyasal
toplumun temel diregi olarak ele almislar, boyle bir devleti yonetmesi ve siyasal
topluma katilmasi gereken yurttaglar arasinda -demokraside oldugu gibi- esitligi
zorunlu bulmamislardir. Her iki digiiniir icin de liyakat, siyasal topluma katilimda
birincil 6nemdedir; ¢linkii yonetebilmek, hi¢gbir zaman ¢ogunlugun isi olmamalidir.
Siyasal toplumu ydnlendirebilme yetenegi ve bilgisi, Platon’un “bilgisever
azmligr’nda, Aristoteles’in “insanlagmasini tamamlamis” kisilerinde bulunabilir.
Nitekim, siyasal toplumun da amact bu kisilerin yetisebilecegi toplumsal kosullar

saglamak olmalidir.

Modern donemde agiklanmaya calisildigi gibi yukarida Ozetlenen antik
donemin basta insan gorlisii olmak tizere siyasal toplum fikrinden zamanla
uzaklagilmistir. Bilimdeki gelismelere paralel olarak insani insan yapan seyin akil
oldugu diisiincesi modern donemin siyasal yonetim fikirlerine ve toplumlarin
sekillenmesine yon vermistir Hobbes’ta goriildiigii iizere insan, 6zl geregi “bencil”
bir varlik olarak ele alinmis, yasamii siirdiirebilmesi yani hayvansal devinimini
devam ettirebilmesi i¢in siirekli istek i¢inde olmasi gerektigi goriisii egemen olmustur.
Antik donemde oldugu gibi, insan i¢in en yliksek iyinin mutluluk oldugu diisiincesini
tasiyan filozoflar, Platon ve Aristoteles’ten farkli olarak, mutlulugun haz yasamiyla
elde edilebilecegini savunmuslardir; dolayisiyla bilgi, para, mevki-makam gibi
gercekte ara¢ olan degerler, bireysel mutlulugun Oniinii agmak icin ara¢ olmaktan

¢ikip hem amag¢ hem de deger haline gelmistir.

Cagdas toplumu belirleyen gelismelerin yasandigi modern donemde, yukarida
belirtilen deger anlayiglarindaki degisime paralel olarak toplumsal yasamin amag ve
anlami da doniisiime ugramis, giivenlik, miilkiyet, esitlik ve bireysel 6zgiirlikkler
siyasal toplumu sekillendiren temel kavramlar olmustur. Dolayisiyla, antik donemde
siyasal topluma yon vermesi beklenen erdemli kisilerin yerini diger hayvanlardan
nispeten fazla olan zekasiyla farklilasan, deger ve anlam diinyasinin merkezine can
ve mal giivenligi basta olmak {izere, iliretim ve miilkiyet iliskileri ile siyasal topluma
katilmasin1 saglayacak esitlik ve oOzgiirliigii yerlestiren birey almustir. Insan
kavrayisindaki bu degisime kosut sekilde toplum da zamanla “siyasal” niteligini

kaybederek, yasamsal ihtiyaglarin karsilandigi bir topluluk tiiriine doniismiistiir.
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Ornegin, Locke bahsinde deginildigi gibi insanlarin devletlerde birlesmelerinin
amaci miilkiyetlerinin korunmasidir. Insanin, basta miilkiyet olmak iizere, hayatta
kalmasi icin gereken araclari deger yaptigi bir toplumda aradigi anlamlar da
nesnelerden tiiremeye baslamistir. Ozetle, modern dénemde “siyasal toplum”dan
anlagilan; bir devlet catist altinda, ekonomik is birligi, glivenlik ve miilkiyetin

korunmasini amaglayan bir toplu yasam olmustur.

Cagdas toplumlarda liberal demokratik yonetimler, hazci/yararci ahlak
anlayisi, usculuk, bireycilik, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlar temel alinarak gelismis
ve degerler de yine ayni kavramlardan alinmig olmasina karsin icleri bosalmistir.
Dolayisiyla, sanayilesme doneminden itibaren, kitlesellesme olgusuyla birlikte
anilmaya baslanan toplumlar, yararci ahlak, akilcilik, bireycilik, esitlik ve 6zgiirligi
“deger”lestirirken, akilcilik ve bilim; teknolojiye, bireycilik, kisisel ¢ikar ve
gorelilige, Ozgiirliik, tilketme ve miilk edinme serbestligine doniismiistiir. Ne var ki
bu 6zgiirlik anlayis1 ve moral yaklagimlar, insan1 doga yasalar1 i¢cindeki nedensellige
mahkim gdren diislincenin bir sonucudur; Kant’tan 6nceki empirist felsefenin de
savi budur; insan, doganin kolesi ve tutkularmin esiridir. Insan sadece tutku ve
isteklerinin esiri, doga yasalari tarafindan belirlenmis fenomenal alanda bir varlik
olarak ele alindiginda degerleri duyan yonii agiga ¢ikamayacak, kisaca etik iliskiler
kurabilen 0Ozgiir bir birey olamayacaktir. Bu haliyle toplumsal varligi bir
“tliketici’den Oteye gidemeyen insan, sadece arzulama yetisinin sesine kulak vererek,
bir nesneden digerine siirekli kosturmaya devam edecektir; nitekim giinlimiizde

yasanmakta olan durum da budur.

Yukarida belirtilen 6zgiirliik, akilcilik, bireycilik gibi degerlerin giiniimiizde
tasidiklar1 anlamlar ve yol ac¢ti1 sonuglar, giiniimiiz insaninin i¢inde bulundugu
bunalim ya da Nietzsche’nin deyisiyle ‘“dekadans” goz Oniine alindiginda
insanlagsmak icin yol gosterici olamayacaklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Nitekim antik
donemde goriildiigli gibi insanin akil yetisiyle diger hayvanlar karsisinda bir
istiinliige sahip oldugu kabul edilmesine karsin akil, insanlagmak icin yeterli bir
nitelik sayilmamistir. Bunun da Gtesinde akil, bir deger olarak tanimlanmamistir;
clinkli Oornegin Aristoteles’te goriildiigli gibi “insansal iyi, ruhun erdeme uygun
etkinligi”dir, bu nedenle akil, erdemlerden ayr1 bir deger degil, erdemli yasamay1 ya

da insanlagmay1 saglayacak bir aractir. Diger taraftan 0Ozglirliik, Nietzsche’nin
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felsefesinde alinan veya verilen bir sey olarak degil, 6zgiir ruhlarin bir 6zelligi olarak
degerlendirilmistir; ¢linkii ¢agdas toplumda hazdan elde edildigi diistiniilen mutluluk
ve Ozgiirlik anlayisi insana 6zgii degil, “alay edilmesi, asagilanmas1” gereken bir
seydir. Rousseau’ya gore de sadece isteklerin emrine girmek 6zgiirliik degil koleligin
kendisidir; “(...) kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse 6zgiirliiktiir”

(2017b, s. 18-19).

Ikinci boliimde aciklandig1 gibi akil yetisi insan yeteneklerinin en iistiinii kabul
edildiginde ve “deger”lestirildiginde, insan zekasinin {iriinii teknolojik araclarin da
“deger” haline getirildigi goriilmektedir. Bu nedenle teknoloji ile iiretilen tiim
nesneler ve teknolojik araglar, siradanlasan bireylerin olusturdugu kitle
toplumlarinda “deger”lestirilmistir, oysa 6rnegin Gasset’in belirttigi gibi o nesneler

uygarligin tirtinleridir, uygarligin kendisi degildir (Gasset, 2010, s. 112).

Teknolojinin uygarhigin iriinlerini ortaya c¢ikaran bir ara¢ degil, neredeyse
kendi basina bir deger kabul edilmesi, bu ¢alismada ele alinan sanal toplum iginde de
kendini hissettirmektedir. Giiniimiizde Castells’m deyimiyle “ag toplum”una
gecilmis, bilgisayar dolayimli bu iletisim bi¢imine katilmak degerli ve kazangli,
katilmamak ise “bedeli 6denecek bir hata” olarak goriilmeye baslanmistir. Sonug
olarak, tiiketiciye doniismiis olan kitle toplumlarinin bireyleri sanal aglarda daha
fazla “varlik” gostermeye, ekran dolayimli iletisimi yiiz yiize olanin yerine koymaya
baslamiglardir. Fizik ¢evre igindeki kamusal alanlara tercih edilmeye baslanan siber
uzam ve lzerindeki sanal sosyal aglarda her tiir siyasal, toplumsal, ekonomik,
sanatsal goriisiin agirlikla giincel olay ve yorumlar {izerinden, temellendirilmeden
ifade edilerek savunuldugu goriilmektedir. Paylasilan enformasyon igerigi agisindan
degerlendirildiginde Gasset’in tehlike olarak gordiigii kitlesellesme olgusunun sanal
toplumda da agiga ciktig1 sdylenebilir. Gasset’in donemindeki gibi, “(...) kahvehane
sohbetlerini dayatma ve onlara yasal gecerlilik tanima hakkina sahip oldugunu”
diisinen ve aslinda kusurlarmin da farkinda olmayan Kkitleler, giiniimiizde

digerleriyle iletisimde siber uzama agirlik vermeye baslamiglardir (Gasset, 2010, s.
44-45).

Gilinlimiizde insan tekleri, fizik ¢cevredeki karsilagsmalar ve eylem yasami yerine

sanal aglarla daha fazla zaman gecirdikce, degerlerini de hiz, goriniirliik, farkli
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kimlikler secebilme, bedeni disarida birakarak dilin sinirlart i¢inde tutulan sanal
kisilikler kurgulama gibi, siber uzamin olanaklarindan tiiretmektedirler. Bireyler,
anonim, kurgusal kisilikler yaratabilme, benzer profillerle etkilesim kurma ve hizli
iletisim ugruna bir “hayalet” olmayi tercih etmektedirler. Oysa, daha 6nce belirtildigi
gibi “ahlaki yaptirimlari ve baglantilar1 zorunlu kilan sey, yerlesik kimligin
stirekliligidir” (Robins, 2013, s. 163). Bunun da &tesinde, insan deger ve anlam bagi
icinde toplumsal iliskiler kurdugunda “kimlik” tiiketilecek bir nesne olarak

diistiniilemez.

Modern doénemin “bilen” 06znesinin yikildigin1t 6ne siiren postmodern
goriiglerin de katkida bulundugu insan kavrayisindaki bu degisimde, kimlikleri ve ait
olunacak grubu veya toplumu segebilmek gibi, sanal toplumlarin “6zgiirliik” vaatleri
etkili olmaktadir. Mark Poster ve Sherry Turkle gibi sanal topluluklardaki bireyi
postmodern kimlik tartigmalari icinde ele alan yazarlar, glinimiizde “6zne”
kavramsallastirmasinin 6zcii ve nostaljik oldugunu ileri siirmiislerdir (Timisi, 2005,
s. 99). Oysa, 0zne veya birey, ad1 ne olursa olsun, insan tanimlar1 ¢agdan ¢aga
degismesine karsin, insanit insan yapan degerler degismemistir; Nietzsche’nin
“yaratict ruh”larini ortaya ¢ikaracak toplumlar degistik¢e insanlar siradanlasmaya
baslamis, biiylik yiginlarin pargasi olmuslardir. Toplumlarin kiiltiirel ¢okiisii, siradan
insanin hakimiyetine yol a¢gmis, Nietzsche’nin ¢aginda tutunacak deger bulamadig:
icin nihilizme siiriiklenen kitleler, giinlimiizde de anlam ve degeri sanal toplumda
aramaya baglamiglardir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren kalabaliklarin iginde
kaybolan bireylerin gilinlimiizde goriiniir olmak, yasamlarina deger ve anlam
katacaklar1 bir uzam bulabilmek i¢in sanal topluma yoneldiklerini, ¢iinkii kendilerini
hem siyasal ve kiiltiirel hem de insani iliskiler anlaminda toplum icinde ifade
edemediklerini, bu nedenle de kurgusal alanlar ve kisilikler ya da kimlikler yaratmak

thtiyact duyduklarini soyleyebiliriz.

Ekran dolaymmiyla kurulan toplumsal iligkiler i¢inde tiir olarak insanin
dontigiimiinii degerlendirirsek hem agik hem de anonim bir kimlikle sanal bir
toplumda “varlik” géstermenin insana has eylem yasaminin ve etik iligkilerin yerine
gecemeyecegini ileri stirmek miimkiindiir. Sanal toplumda, zaman, mekan ve beden
disarida birakilmis, kamusal alan ekranlara tasinmis, insanin yerini sureti almistir.

Gergekte, tiir olarak insan, tarihsel, tek bir insan (birey) ise zaman ve mekanda yani
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duyulur alandaki eylem yasamiyla, basarilari, siyasal etkinlikleriyle sekillenen bir
varliktir. Tiir olarak insanin diger hayvanlarda goriilmeyen 6zellikleri tarihsel varlik

alaninda ortaya ¢ikmaktadir;

(...) tir olarak insani, diger hayvan tiirlerinin higbirisinde rastlamadigimz (a)
bilme, degerlendirme, gelecegi planlama gibi 6zelliklerinden (b) ve tarihsel varlik
alani denilen insansal diinyayr olusturan bilim, sanat, din, felsefe gibi
etkinliklerinden, bir hukuk sistemi gelistirebilmesi, bir devlet kurabilmesi gibi
basariarindan ve adalet, diristliik ve ozgurliik gibi etik degerleri hayata
gecirebilmesinden hareketle tanimlariz. Yukarida belirttigimiz gibi tiir olarak
insanin dogasini veya oziinii olusturan bu tir 6zellik, basari ve etkinlikler insanlik
tarihinde farkli kiltirlerin ve farkli insanlarin cesitli diizeylerdeki Katkilaryla
yavas yavas sekillenmis ve bugiinkii halini almistir. iste, bu anlamda olmak iizere
biz, “insan tarihsel bir varliktir” diyoruz (Ozcan, 2014b, s. 14).

Tek bir insanin zamansal olmasina karsin, tiir olarak insanin tarihselligi, yapip
etmelerini,  basarilarint  bagka  nesillere, kiiltiirlere  aktarabilmesinden
kaynaklanmaktadir; c¢ilinkii Mengiisoglu’nun belirttigi gibi tek bir insan biitiin
insanligin triinlerini tagiyamaz: “(...) insan basarilar1 diin ve 6nceki giin, uzak veya
daha uzak bir gegmiste yasamis olan birgok insan gruplarinin, uluslarin biraktigi bir
kalittir (...) Insanin yapip-etmeleriyle her alanda elde ettigi, elde edebilecegi her sey,
kesintisiz bir olus icindedir. Insan basarilarinin bu olusu, tarihsel olustur”
(Mengiisoglu, 2015, s. 224-225). O halde insan ekranlarda bir suret oldugunda yani
zaman ve mekan, kamusal alan ¢iktiginda, tarihsel varlik alani icinde yer
alamayacak, dolayisiyla da etkinliklerini aktaramayacaktir. Nitekim, bir insan teki
ontik gerceklige, yani maddi yapiya sahiptir ve bilinmesine ihtiya¢ duymadan varlik
gosterir. Oysa kavram olarak insan, yani tiir olarak insan “(...) epistemik (veya
diisiinsel) bir gergeklige sahiptir, yani maddi degil, diisiiniiliir (biligsel) bir var
olandir ve tek tek insanlardan bagimsiz olarak bir varliga sahip degildir”. Bununla
birlikte, tek tek bireyler tarihsel degil zamansaldir, geciciliginin farkinda olarak
yasarlar, bu nedenle de 6limli olduklarinin bilincinde olduklar1 i¢in hayatlarini
anlamlandirmak isterler (Ozcan, 2014b, s. 14-15). Oyleyse, bilim, sanat, din, felsefe
gibi etkinliklerinden, bir hukuk sistemi gelistirebilmesi, bir devlet kurabilmesi gibi
basarilarindan ve adalet, diiriistlik ve Ozgiirlik gibi etik degerleri hayata
gecirebilmesinden hareketle tanimlayacagimiz tiir olarak insanin siirekli farklh
kimlikler edinmesini, bedensizlesmesini ve sadece sdzlerine indirgenmis bir sanal ag
profiline doniismesini insani insan yapan Ozellikler arasinda saymak, buradan da

herhangi bir insani degere ulasmak miimkiin degildir. Siber uzamda yukarida sayilan
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etkinlikler hayata gecirilemeyecegi icin; Ornegin “tiklayarak” sosyal sorumluluk
kampanyast yapan, kurgusal enformasyon yayan bir insanin ne Kant’in kategorik
imperatifi ile Ozgiirlesen bireyine ne antik donemdeki erdemli kisisine ne de

Nietzsche’nin yaratici ruhlarina doniismesini bekleyebiliriz.

Insan kavrayisindaki degisimin yaninda, sanal aglar ve tiim bilgisayar
dolayimli iletisim bicimlerinin yayginlagmasi ve bireylerin yasaminda genis yer
almasi sonucu bu calismada tespit edilen temel sorunlardan bir digeri, kullanicilarin
siber uzami fizik diinyaya alternatif bir toplum ve varlik alani olarak algilamaya
baslamalaridir. Sanal toplumda farkli bir kimlik ve kisilik edinen bireyler,
kendilerine benzedigini diisiindiikleri diger kullanicilar arasinda sec¢imler yaparak
topluluk kurmakta, dostlar, sevgililer edinerek fizik gevrelerine alternatif bir “sosyal
cevre” olusturmaktadirlar. Fizik cevredeki iletisimi sanal aglarin teknolojik
imkanlariyla ekranlara yansitabilme olanagi “orada olma hissi” vermektedir.
Gergekte tanik olunan ise gorsel ve metinlerden olusan bir arayiizdiir. Biligim
teknolojilerinin olanaklariyla fizik ¢evreyi simiile edebilen bu arayiizler de maddi
nesnelerdir. Bilgisayar veya telefon ekranlar1 var olanlara veya kurgulanan
diisiincelere iliskin enformasyon veya iddialar ileten araglardir; oyleyse tartisilabilir
olan sanal-reel karsitligi degil, iletilerin dogrulugu veya yanlishigidir. Sanal aglarda
fizik c¢evredeki toplumsal iliskilerle benzesim kuruldugu, teknolojik araglarin
yardimiyla taklit edildigi dogrudur, ne var ki aktarilan enformasyon g¢ogunlukla
kurgu iirtiniidiir. Bu nedenle sorunun kokeni bireylerin toplumda anlam ve deger
sorunu yasamalarinda aranmalidir; anlam ve degeri yeryliziinde bulamayanlar,
kendilerini gergeklestirebilmek i¢in yeni bir alan arayisindadirlar ve bu alani bilisim
teknolojileriyle insa etmek istemektedirler. Oniimiizde durmakta olan sorun,
yeryiiziinden {imidini kesmis olan bireylerin bir boliimiiniin siber uzama yani bir
bosluga yonelmis olmalari, Nietzsche’nin saptadigi gibi sahte degerlerin pesinden
giderek hakikatten kagmalaridir; zira degerler degersizlestigi i¢in tutunacak, yasami
yasanir kilacak anlamlar da tiikenmistir. Nietzsche’nin soézleriyle ifade edecek
olursak: “Bedendi yeryiiziinden timidi kesen- varligin karninin kendisine seslendigini
duydu. Bunun iizerine basini son duvarlardan 6teye uzatmak istedi, - sadece basini da

degil - ‘Obiir diinyaya’ gegmek istedi” (Nietzsche, 2017, s. 53).
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Belki de bugiin, sayist milyarlar1 bulan sosyal ag kullanicist da yagamlarini
anlamli kilacak baska bir “gerceklik” bulmak amaciyla basinit siber uzama
uzatmaktadirlar. Ne var ki siber uzam, yerlesik insanlardan degil hayalet bireylerden
olusan, dogruluk degil kurgu igeren, mekan degil bir bosluktur. Oyleyse, anlam ve
deger aranan sanal aglari sadece iletisim amagli bir platform olarak kullanmak,
aragtan Ote bir anlam yiikklememek gerekmektedir. Gergekte, giindelik yasami

kolaylastiran tiim araclar i¢in yapilmasi gereken de budur.

Doga filozoflariin mitolojiden felsefeye gecerken yaptiklar1 gibi, oncelikle
insan tekleri bakiglarini yeryiiziine ¢evirmeli, yliz yiize iletisim agirlikta olmak iizere
iligkilerini toplum i¢inde kurmali, sosyal, siyasal, kiiltiirel, eylemlerini ve basarilarini
tarihsel varlik alaninda gergeklestirmeye devam etmelidirler; clinkii adalet, diirtistliik,
ozgirliik gibi yiiksek insani degerleri hayata gegirebilmenin bagka bir yolu
gorinmemektedir. Nitekim bir hayvan tiirli olan insanin, insanlagabilmesi igin
kendisini diger varliklardan ayirt eden niteliklerinin farkina varmasi gerekmektedir ki
bu da yalnizca degerlerin bilgisiyle ortaya c¢ikmaktadir; sadece insan, degerleri
iireten, hayata geciren ve bdylece yasami iyi, soylu ve anlamli kilmaya ehil bir
canlidir. Bunun i¢in ne siber uzamda bir toplum insa etmeye ne de kimlikten kimlige
girerek farkli kisilikler kurgulamaya gerek vardir. Toplumu meydana getiren de
insanlardir; Kuguradi’ye gore insanlarin amaciin bilincinde gerceklestirdikleri
eylemlerde degerlerinin bilgisini edinmemizi saglayan insan tekleridir; “toplumsal
iliskilerde insanlarin, insanin olanaklarini gergeklestirebilmelerinin kosullariin bu
bilgisi, bireyin degerlerini ya da ‘toplumsal degerler’i” olustururlar (Kuguradi, 2015
s. 179).

Sonu¢ olarak denilebilir ki insan1 insan yapan olanaklarin basinda gelen
degerlerin bilgisiyle eylemde bulunan kisilerin erdemli yasami ve etik iliskileri
olmadan insansal, anlamli bir yasam siirdiiriilemez; ¢iinkii sadece insanin
degerlerinin bilgisinin farkinda olarak kurdugu etik iliskiler yasami anlamli ve
degerli kilmanin olanaklarini tagimaktadir. Bu iligkilerin yasanacagi, dolayisiyla da
anlamli ve degerli bir yasamin ortaya ¢ikacagi yer de siber uzam veya baska bir
“evren” degil, bildigimiz diinyadir, yeryiiziidiir. Bu nedenle, “belki de bildigimiz en
siyasi halk olan Romalilarin dilinde ‘yasamak’ ve ‘insanlar arasinda olmak’ (inter

homines esse) ile ‘6lmek’ ve ‘insanlar arasindan ¢ikmak’ (inter homines esse
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desinere) sozciikleri esanlamli olarak kullanilmaktaydi” (Arendt, 2016, s. 36).
Oyleyse insan, ister siber uzamda isterse dte diinyada, yani yeryiiziinden baska bir
yerde anlam ve deger aradiginda, biyolojik olarak hayatta olsa bile {izerine bastigi
toprak onun i¢in yasanilir bir yer ya da onu tagiyan bir zemin olmaktan ¢ikmis, insan

yersizlesmis, yurtsuzlasmis demektir.
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