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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi 

Bazı Kestane Çeşit ve Genotiplerinin Kestane Gal Arısına Hassasiyetlerinin 
Belirlenmesi 

Yusuf Çil 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Ümit SERDAR 

 

Kestane gal arısı (Dryocosmus kuriphilus) Türkiye’de ilk defa 2013 yılında 

Yalova’da tespit edilmiştir. Gal arısı, bulaştığı alanlarda kestane ağaçlarının çoğunun 

büyüme ve verimini olumsuz yönde etkilemekte ve kestanenin en önemli zararlısı 

olmaktadır. Yalova'da Torymus sinensis Kamijo ile biyolojik mücadele çalışmaları 

başlamasına rağmen, dayanıklı çeşit kullanımı ile mücadele bir merak konusu 

olmuştur. Kestane çeşit ve genotiplerinin D. kuriphilus'a duyarlılık düzeylerini 

belirlemek için yapılan çalışmada, saf Anadolu (C.sativa) kestaneleri (Albayrak, 

Altınay, Erfelek, Osmanoğlu, Salıpazarı Serdar, Ünal), türler arası melezler 

(Marigoule ve Betizac-L) ve kompleks melezler (A9, A14, A25, A55, A56, A100) 

dahil 15 çeşit ve genotip test edilmiştir. Bu amaçla Nisan 2016'da Yalova'da 5-7 yaşlı 

ağaçlarda aşılama çalışmaları yapılmıştır. Aşılamadan sonraki birinci ve ikinci yılda, 

zararlı ile bulaşıklık oranı, sürgün başına gal ve kapsül sayısı ile zarar şiddeti 

kaydedilmiştir. Bulaşıklık oranı aşılamadan sonraki ikinci yılda daha yüksek 

olmuştur. A14 genotipi, D. kuriphilus'a tamamen dayanıklı olarak belirlenmiştir. Gal 

arısının zarar şiddeti A100'de diğer çeşit ve genotiplere göre daha düşük olmuştur. 

A56 dışındaki karmaşık melezlerde kapsül sayıları daha yüksek olmuştur. Gelecek 

yıllarda A14’ün direncini düzenleyen genetik yapı üzerinde araştırmalar 

planlanmaktadır. 

Temmuz 2018, 42 

Anahtar Kelimeler: kestane, gal, dayanıklılık, kompleks hibrit, bulaşıklık oranı, 

Dryocosmus kuriphilus 
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

Determination of sensitivities of some chestnut cultivars and genotypes to chestnut 
gal wasp  

 
Yusuf Çil 

Ondokuz Mayıs University 
Institute of Science and Technology 

Department of Horticulture 
Supervisor: Prof. Dr. Ümit Serdar 

Gall wasp (Dryocosmus kuriphilus) was found for the first time in 2013 in Yalova 

province of Turkey. It has effected as negatively both growth and yield of the almost 

most of the chestnut trees in the infected areas. It is getting the most important pest 

of chestnut for Turkey. Although the biological control was started in Yalova by 

specific parasitoid Torymus sinensis Kamijo, potential of using resistance cultivars 

against to gall wasp were also been a curiosity subject. A study has been carried out 

for defining the susceptibility levels of chestnut cultivar and genotypes to D. 

kuriphilus. 15 cultivars and genotypes, including pure Anatolian (C.sativa) chestnuts 

(Albayrak, Altınay, Erfelek, Osmanoğlu, Salıpazarı Serdar, Ünal), interspecific 

hybrids (Marigoule and Betizac-L) and complex hybrids (A9, A14, A25, A55, A56, 

A100) were tested in the study. For this aim, grafting studies were done on 5-7 years 

old seedling trees in April 2016 in Yalova province. Infestation ratios, number of 

galls and burs per shoot and damage severity were recorded in 2017 and 2018. 

Infestation ratios were higher in the second year after the grafting. A14 genotype was 

determined as totally resistance to D. kuriphilus.  Damage severity of gall wasp was 

fewer in A100 than the other cultivar and genotypes. Numbers of burs were higher in 

the complex hybrids except A56. Genetic bases regulating resistance of A14 will be 

investigated in the next years. 

July 2018, 42 

Keywords: Chestnut, gall, resistance, complex hybrids, infestation ratios, 

Dryocosmus kuriphilus  
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1.GİRİŞ 

Kestane (Castanea), meşe (Quercus) ve kayın  (Fagus)’larla birlikte Fagaceae 

(Kayıngiller) familyası içerisinde yer almaktadır  (Soylu, 2004). Kestanenin 13 türü 

bulunmaktadır ve bunlar kuzey yarımkürede; Asya, Güney Avrupa ve Kuzey 

Amerika’nın ılıman iklim bölgelerinde doğal olarak yayılmışlardır (Soylu, 2004). 

Kestaneler, daha sonra introdüksiyon çalışmalarıyla güney yarım kürede 

Avusturalya, Yeni Zelanda, Şili ve Brezilya’ya da taşınmışlardır. 

Kestanenin ilk yayılış merkezinin neresi olduğu kesin olarak bilinmemekle 

beraber, eski Yunanlı ve Romalı yazarlara göre, M.Ö. 5. yüzyılda Anadolu’dan 

Yunanistan’a, buradan da Güney İtalya ve İspanya’ya götürüldüğü bildirilmektedir 

(Soylu, 2004). Bazı yazarlar kestanenin (Castanea sativa Mill.) ilk yayılış 

merkezinin Anadolu’da Kastanis (Kastamonu) şehri olduğu, adını da buradan aldığı 

kanısındadırlar. Son yıllarda yapılan araştırmalar, kestanenin Macaristan gibi 

ülkelerde de yerli bir tür olduğunu ve eskiden beri kültürünün yapıldığını 

göstermektedir (Soylu, 2004). 

2016 yılı verilerine göre, Dünyada 602.718 ha alanda kestane yetiştirilmekte 

ve 2 milyon 261 bin 589 ton ürün elde edilmektedir (FAOSTAT, 2018). Dünya kestane 

üretimi bakımından önemli ülkeler Çin, Türkiye, Kore, İtalya, Portekiz ve 

Japonya’dır. 1990-2016 yılları arasında, ülkelere göre kestane üretim miktarlarındaki 

değişimler Çizelge 1.1.’de verilmiştir. Bu süreçte özellikle Çin’in üretiminde çok 

büyük artış görülmüş, üretim miktarı 1990 yılında 115.191 ton iken 2016 yılında 

1.879.031 tona ulaşmıştır. Türkiye’nin kestane üretimi 1990 yılında 80 bin ton iken, 

2000 yılında 50 bin tona düşmüştür. Bu düşüşün sebebi kestane kanseri 

(Cryphonectria parasitica) ve kök çürüklüğü (Phythopthora spp.) hastalıkları 

nedeniyle olan ağaç ölümleridir. Daha sonraki yıllarda hem kestane kanseri 

hastalığının şiddetini yitirerek ağaçların iyileşmeye başlaması, hem de yeni kestane 

bahçelerinin kurulmasıyla üretimimiz 2016 yılında 64 bin 750 tona ulaşmıştır. 

Türkiye bu üretim miktarıyla dünya kestane üretiminde 2., Avrupa kestane 

üretiminde ise 1. sıradadır.  
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Çizelge 1.1. Dünyada önemli kestane üreticisi ülkelerin yıllara göre üretim miktarları 
(FAOSTAT, 2018) 

 

Ülkeler 

Üretim Miktarları (ton) 

1990 2000 2010 2016 

Çin 115.191 598.185 1.646.272 1.879.031 

Türkiye 80.000 50.000 59.171 64.750 

Kore 85.043 92.844 68.630 56.244 

İtalya 49.559 50.000 55.861 50.889 

Portekiz 20.405 34.200 22.350 26.780 

Japonya 40.200 26.700 23.500 16.500 

 

Kestane ağaçları Anadolu’da Doğu Karadeniz’den başlayarak tüm Karadeniz Bölgesi 

boyunca yayılmakta, Marmara çevresi ve Batı Anadolu’dan Antalya kıyılarına kadar 

ulaşmaktadır (Soylu, 2004). Ülkemizde kestane yetiştiriciliği en yoğun olarak Ege, 

Karadeniz ve Marmara Bölgelerinde yapılmaktadır. Ülkemizde, Türkiye İstatistik 

Kurumu’nun 2017 yılı verilerine göre, 1 milyon 978 bin adet meyve veren yaşta ve 

377 bin adet meyve vermeyen yaşta olmak üzere toplam 2 milyon 356 bin civarında 

kestane ağacı bulunmaktadır (TÜİK, 2018).  

Türkiye’de kestane üreten iller incelendiğinde Aydın’ın ilk sırada yer aldığı, 

bunu sırasıyla İzmir, Bartın, Sinop, Kastamonu, Manisa, Kütahya, Bursa, Denizli ve 

Zonguldak illerinin izlediği görülmektedir (Çizelge 1.2.).  

Kestane meyvelerinde en çok zarar yapan böcek türleri kestane iç kurtları 

(Cydia splendana, Curculia elephas) ve kestane kirpi güvesi (Pammene 

fasciana)’dir. Kestane iç kurtları nedeniyle oluşan zarar oranının Marmara 

Bölgesinde %15-41 (Seçkin, 1981), Sinopta ise % 12.4-21.3 arasında değiştiği 

(Tuncer ve Serdar, 1996) belirtilmiştir.  
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Çizelge 1.2. Türkiye’de kestane üretim miktarları (TÜİK, 2018) 

İller Üretim Miktarı  

 (ton) 

Aydın 24304 

İzmir 11542 

Bartın 4090 

Sinop 3755 

Kastamonu 3124 

Manisa 2354 

Kütahya 2075 

Bursa 1990 

Denizli 1898 

Zonguldak 1246 

Balıkesir 1118 

Çanakkale 1113 

Yalova 725 

Samsun 600 

Düzce 578 

Ordu 553 

Diğer 1839 

TOPLAM 62904 

 

Günümüzde, dünya çapındaki kestane üretiminde ciddi derecede kayıplara neden 

olan yeni bir zararlı söz konusudur. Bu zararlı Kestane gal arısı (Dryocosmus 

kuriphilus Yasumatsu)’dır. Kestane gal arısı Çin orjinli bir zararlıdır. Zhang ve 

arkadaşlarının bildirdiğine göre kestane gal arısı Çin’de ilk defa 1929 yılında verim 

kaybına neden olmuştur (Borowiec vd., 2014). Zararlı 1941 yılında Japonya’ya 

(Moriya vd., 2003). 1950’li yılların sonuna doğru da Kore’ye bulaşmış ve yaklaşık 
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40 yılda Güney Kore’nin tamamına yayılmıştır (Murakami vd., 1995). Zararlı, 1974 

yılında ABD’nin Georgia Eyaleti’nde görülmüş (Payne vd.,1975), daha sonra diğer 

bazı eyaletlere de bulaşmıştır (Stehli, 2003; Cooper & Rieske, 2007; Rieske, 2007). 

Zararlının Avrupa’daki  ilk  kayıtı  2002  yılında  İtalya’da  yapılmıştır  (Brussino 

vd., 2002). 2005 yılına gelindiğinde İtalya’nın büyük bir kısmına yayılan zararlının,  

Fransa’ya da geçtiği saptanmıştır (EPPO, 2007). 2005 yılında İtalya’dan  ithal edilen 

kestane fidanlarıyla Slovenya’ya bulaşmış (Seljak, 2006), ancak popülasyonun 

büyük bir kısmı kısa sürede yok edilmiştir (Aebi vd., 2006). Zararlı Hollanda’ya 

2008’de İtalya’dan gelmiş,  2010 yılında ilk tespiti yapılmış (EPPO,  2010) ve 2013 

yılında popülasyonu yok edilmiştir (NPPO, 2013). Zararlı İsviçre (SFC, 2009) ve 

Macaristan’da (Csoka vd., 2009) 2009, Hırvatistan’a ise 2010 yılında bulaşmıştır 

(Matosevic vd., 2010). Çek Cumhuriyeti (EPPO, 2012) ve Kanada’da (Huber ve 

Read, 2012) ilk kez 2012’de tespit edilmiştir. 

Kestane gal arısının Türkiye’deki ilk tespiti 2014 yılının Nisan ayında Yalova 

ili Çiftlikköy ilçesi Gacık köyünde  yapılmıştır (Çetin vd., 2014). Yalova’daki 

üreticilerle yapılan görüşmelerde, gallerin yörede 9 yıldır görüldüğü, fakat 2014’e 

kadar bu derece yoğun olmadığı belirtilmiştir. Kestane gal arısı halen Bursa, İzmit, 

Sakarya, İstanbul ve Giresun illerine de bulaşmış durumdadır. Kestane gal arısının 

yıllık yayılma hızının ortalama 25 km olduğu  (Rieske, 2007; Graziosi ve Santi, 

2008) önümüzdeki 40 yıl içerisinde Ülkemizde kestane yetişen bütün alanlara 

yayılacağı tahmin edilmektedir.  

Kestane gal arısı nedeniyle bazı ülkelerde kestane üretimini %50-75 oranında 

düşmüştür (Anagnostakis vd., 2014). Borowiec vd. (2014), kestane gal arısı 

nedeniyle % 60-80 verim kaybı olabileceğini bildirmişlerdir. Zhang ve arkadaşlarının 

bildirdiğine göre Çin’de kestane gal arısı nedeniyle %15-30 verim kaybının olduğu, 

bazı alanlarda verim kaybının % 80 e ulaştığı bildirilmiştir. Bu zararlı ile mücadelede 

kültürel, biyolojik ve kimyasal mücadele yöntemleri önerilmesinin yanısıra en çok 

kullanılan yöntem biyolojik mücadele ve dayanıklı çeşitlerin kullanılmasıdır (Sartor 

vd., 2009). Kestane gal arısına dayanıklı olan Bouche de Betizac çeşidi dünyanın en 

popüler çeşilerinden biri haline gelmiştir (Botta vd., 2015) 

Kestane gal arısının Türkiye’de tespit edilmesinden sonra zararlıya karşı mücadele 

için 2015 ve 2016 yılllarında  İtalya’dan Tormus sinensis ithal edilmiş, zararlının 
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etkili olduğu alanlara salınım yapılmıştır (İpekdal vd., 2017). Ancak Tormus 

sinensis’in bulaşık alanlara yerleşmesi ve gal arısını baskı altına alabilmesi için 

zamana ihtiyaç duyulmaktadır. Kestane gal arısına karşı hassasiyet tür ve çeşitlere 

göre değişmektedir (Anagnostakis vd., 2011). Ülkemiz Anadolu kestanesinin gen 

merkezidir. Diğer taraftan farklı ülkelerden değişik kestane tür ve genotipleri de ithal 

edilerek bazı ümitvar genotipler geliştirilmiştir (Serdar ve Macit, 2010; Macit vd., 

2017). Ancak, ne ülkemiz çeşit ve genotiplerinin ne de yurt dışından ithal edilen 

genotiplerin kestane gal arısına duyarlılığı ile ilgili bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu 

çalışmada ülkemiz için önemli olan bazı kestane çeşit ve genotiplerin gal arısına 

hassasiyetleri belirlenmiştir. Çalışmada kullanılan kalem materyallerin bir kısmı 

genotip konumundadır ve bunlar aynı zamanda farklı özellikleri itibari ile öne çıkan 

çeşit adaylarıdır. Gal arısına dayanıklılık gösteren bu çeşitlerle rahatlıkla kapama 

bahçe tesisi yapılabilecektir.   
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

2.1. Kestane Gal Arısının Tanımı ve Biyolojisi 

Hymenoptera takımının Cynipidae familyasının, özellikle meşe (Quercus) türlerinde 

gal yapan Cynipini tribusunun, Dryocosmus cinsine ait bir tür (Dryocosmus 

kuriphilus Yasumatsu)’dür.  Bu tür,  bu grup içerisinde kestane (Castanea spp.) 

(Fagales: Fagaceae)’de zarar yapan tek zararlıdır (Stone vd., 2002). Kestane gal 

arısının erginlerinin uzunluğu 2,5-3 mm arasındadır (Şekil 2.1). Yumurtaları 0,1-0,2 

mm uzunluğunda, oval ve süt beyazı rengindedir (Çetin, 2014). 

 

 

          Şekil. 2.1. D. kuriphilus’un yumurta ve larvası (Coşkuncu, 2010) . 

 

Kestane gal arısı yılda tek döl (univoltine) veren bir tür olup, partenogenetik çoğalır. 

Yaşam döngüsü yumurta, üç larva dönemi, pupa ve ergin dönemlerinden oluşur 

(Şekil 2.2). Erginleri yaz ayları başlamadan görülürler. Bu dönemde ergin dişi arılar 

yumurtalarını tomurcukların içine bırakırlar. Bundan dolayı bitkilerin dışarıdan 

kontrol edilmesi zararlının tespiti için yeterli değilidir. Birinci dönem larvaları 

yumurtadan çıktıktan sonra gelecek sezona kadar kışı tomurcukta durgun dönemde 

geçirirler (Ito vd., 1962; EPPO, 2005; Sartor vd., 2009). Larvalar 30-40 gün kadar 
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gal içerisinde beslenir, ikinci ve üçüncü larva dönemlerini geçirir ve pupa olurlar 

(Viggiani ve Nugnes, 2010). Ergin dişiler Haziran ayının ortasından Ağustos ayının 

ortasına kadar olan sürede (yaklaşık 2,5 aylık bir süre içerisinde) gallerden çıkar ve 

yumurtalarını tomurcukların çeşitli kısımlarının içine 3-5 adet halinde bırakırlar. 

Erginlerin yaşam süresi kısa olup Japonya’da erginin gal içerisinde 7 gün, dışarı 

çıktıktan sonra ise en fazla 2 gün yaşadığı (Otake, 1980); İtalya’da ise ortalama 4 gün 

yaşadığı saptanmıştır (Bosio vd., 2013). Bosio vd. (2009)’na göre; İtalya’da alçak 

rakımlarda ergin çıkışının en yoğun olduğu dönem Haziran’ın son haftası ile 

Temmuz’un ilk haftasıdır. 

Dişi arılar tomurcukların içine 3-5’erli gruplar halinde yumurtalarını 

bırakırlar ve herbir dişi 100’ün üzerinde yumurta bırakabilir. Dişilerin yaşam süresi 

ortalama 10 gündür ve yumurtalar 30 ile 40 gün arasında açılırlar (EPPO, 2005). 

 

Şekil 2.2 D. kuriphilus’un yaşam döngüsü. E: Ergin; Y: Yumurta; P: Pupa;   L1, L2, 

L3: Birinci, ikinci ve üçüncü larva dönemleri; TG: Taze gal; KG: Kuru gal 

(İpekdal vd., 2014). 

 

2.2. Kestane Gal Arısının Zarar Şekli 

Zararlının oluşturduğu galler 5-20 mm çapında, yeşil ya da gül pembesi vb. renklerde 

olabilirler. Galler direkt açılan tomurcukta, genç sürgünlerde, yaprak saplarında,  

yaprakların orta damarlarında ya da çiçek püsküllerinde meydana gelebilirler. Galler 

erginlerin çıkışından sonar kurur ve odunumsu bir hal alırlar. Kuruyan galler iki 

yıldan fazla ağaç üzerinde asılı olarak kalabilirler. Galler geliştikçe yaprak alanında 
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azalma, fotosentez oranında azalma, sürgün gelişiminde durma ve verim kaybı 

meydana gelir. Payne vd. (1983) D. kuriphilus’un ABD’de % 50-75 arasında verim 

kaybına sebep olabildiğini belirtmişlerdir. Bosio vd. (2013), İtalya’da ki meyve 

kaybının % 50-70 arasında olduğunu belirtmiş olup, Battisti vd. (2013), İtalya’da 

yaptıkları gözlemlerde 50 cm’lik bir kestane dalında en az 6 gal bulunduğunda verim 

kaybının % 80 civarında olduğunu tespit etmişlerdir.  

Kestane gal arısı zararlısınn yayılması ile birlikte Gnomoniopsis türleri de 

yayılmakta ve sadece ağacın vejatatif kısımlarında değil, generatif kısımlarında 

zarara yol açmakta ve hatta meyvede kahverengi çürüklüğe bile neden olduğu 

bildirilmektedir (Turchetti vd., 2012). Nitekim Yalova’da yaptığımız gözlemlerde 

kestane gal arısı ile bulaşık alanlardan elde edilen meyvelerde bu çürüklüğün çok 

yüksek oranda olduğu, ürünlerin neredeyse artık pazara çıkarılamayacak kadar düşük 

kaliteye sahip olduğu bildirilmiştir.  

Gal sayısında artış meydana geldikçe ağacın gelişmesi olumsuz etkilenmekte 

ve dal kanseri gibi hastalıklara karşı olan hassasiyet artmaktadır (Dixon vd., 1986; 

Kato & Hijii, 1997). Kestane gal arısı çiçek oluşumunu olumsuz yönde etkilediği 

için, dolaylı yoldan arıcılıkla ilgili de olumsuz sonuçlar doğurmaktadır.  

 

 

 

Şekil 2.3. Gal arısının oluşturduğu galler (Coşkuncu, 2010) . 
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Şekil 2.4 (a) Dryocosmus kuriphilus’un Yalova’da kestane tomurcuklarında 

oluşturduğu galler (fotoğraf: Akın Emin), (b) Gallerin lateral kesitinde 

larvaların görünüşü, (c) Kuru galler (Fotoğraf: Akın Emin) (İpekdal vd., 

2014). 

2.3 Kestane Gal Arısı İle Mücadele Yöntemleri 

Kestane gal arısınına karşı farklı mücadele yöntemleri tavsiye edilmektedir.  Bunlar 

aşağıda detaylı bir şekilde verilmiştir.  

2.3.1. Mekanik ve Kültürel Mücadele 

Kestane gal arısı yaz mevsiminde yumurtalarını fidanlara bırakır ve gal oluşumu bir 

sonraki bahar mevsiminde meydana gelir. Bu süre içerisinde üreticiler tarafından 

fidan temin edilir ve bahçe tesis edilmiş olur. Bundan dolayı bu dönemde 

gerçekleşen gözlemler net bir sonuç vermeyebilir. Kestane gal arısının yumurtaları 

tecrübeli ve uzman kişiler tarafından tomurcukların mikroskobik ortamda 

incelenmesi ile belirlenebilir. Bu nedenle kestane gal arısı tespit edilen fidanlıklardan 

satın alınan tüm fidanların imha edilmesi gerekmektedir. İtalya’da bazı fidanlıkların 

kapanması, henüz bulaşma olmayan ama risk altında bulunanların ise başka bölgelere 

taşınması söz konusu olmuş, kestane gal arısı tüm ülkeye yayıldıktan sonra ise ergin 

uçuşunun olduğu yaz aylarında fidanları örten böcek önleyici tüllerin kullanımına 

gidilmiş ve olumlu sonuçlar alınmıştır (İpekdal vd., 2014). Bulaşık ağaç sayısının az 

olması durumunda budama ve kesimler ile olumlu sonuçlar elde edilebilir. Bu 

ugulama, Slovenya ve Hollanda’da denenmiş, kestane gal arısının popülasyonu 

büyük ölçüde yok edilmiştir (Aebi vd.,2006; NPPO, 2013).  

İtalya’da kestane gal arısının bulaştığı alanlarda kültürel mücadele olarak budama 

teknikleri ve zamanları ile ilgli bir deneme yapılmıştır. Budama teknikleri geçen yılın 
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sürgünleri üzerinde gelişen yeni sürgünlerde kısa ve uzun kesimleri içermiştir. Kısa 

kesimde yeni sürgünün 2/3 lük kısmı kesilmiştir. Uzun kesimde ise sürgünün sadece 

uçtan 1/3 lük kısmı kesilmiştir. Araştırmada 4 budama zamanı incelenmiştir. Bunlar: 

Mayısın ikinci yarısı, Haziranın ikinci yarısı, Temmuz ortası ve Ağustosun ikinci 

yarısında yapılan budamalardır. Çalışmada budama zamanlarındaki bitki gelişimleri 

ve gal arısının hayat döngüleri de incelenmiştir. Mayısın ikinci yarısında ağaçlarda 

gelişme kuvvetinin yüksek ve gal arısının henüz larva döneminde olduğu 

kaydedilmiştir. Haziranın ikinci yarısı ağaçlarda sürgün gelişiminin aktif ve arıların 

yumurta bırakmaya başladığı dönem olarak kaydedilmiştir. Temmuz ortası sürgün 

gelişiminin yavaşladığı ya da yaz dinlenmesinde olduğu yumurta bırakma döneminin 

neredeyse sona erdiği dönem olarak kaydedilmiştir. Ağustosun ikinci yarısı ise 

sürgün gelişiminin durakladığı ve yumurtaların artık tomurcuklar içerisinde olduğu 

ve birinci larva dönemine doğru olan bir dönem olarak kaydedilmiştir. Araştırma 

sonucunda budama uygulamalarının gal arısı zararının azaltılmasında etkili olduğu 

belirtilmiştir. İlkbaharda ağaçların tam gelişme döneminde (Mayısın ikinci yarısı) 

olduğu zamanda yapılan uzun kesimler çok sayıda yeni ve kuvvetli sürgünlerin 

oluşumunu sağlamıştır.  Diğer taraftan yumurta bırakma döneminin sonunda 

(Temmuz ortası) yapılan budamalar sadece sağlıklı yeni sürgünlerin oluşumu 

sağlamıştır (Maltoni vd., 2012). İtalya’da yapılan başka bir araştırmada ise kestane 

gal arısının tahribat yaptığı bahçelerde organik gübreleme uygulaması denenmiştir. 

Araştırma sonucunda gübre uygulanan ağaçlarda kontrole göre çok daha iyi vejetatif 

gelişme kaydedilmiştir (Turchetti vd., 2012).  

Kestane gal arısının bulaşma yöntemlerinden biri bulaşık fidan veya aşı 

kalemlerinin bir bölgeden başka bir bölgeye taşınmasıdır. Warmund (2014) gal arısı 

ile bulaşık aşı kalemlerinin sıcak suda bekletilerek larvaların yok edilmesi konusunda 

bir araştırma yapmıştır. Araştırmacı bu amaçla 50-55 0C sıcaklık ve 5-15 dakika suda 

bekletme süre kombinasyonlarını denemiştir. Araştırmada sıcaklık 53 °C’ye çıkarılıp 

10-15 dakika süre bekletme işlemi sonucunda tomurcukların zarar görmeye başladığı 

belirtilmiştir. 52 °C de bekletilen kalemlerde % 75 aşı başarısı elde edilmişken, 53 

°C’de bekletilen kalemlerde % 25 aşı başarısı elde edilmiştir. Araştırma sonucunda 

gal arısı ile bulaşık aşı kalemlerinin dezenfekte edilmesi için 52 °C deki suda 10 dk 

süreyle bekletilmeleri tavsiye edilmiştir.   
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2.3.2. Kimyasal Mücadele  

Çin'de, kestane ağaçlarının gövdesine 5-10 ml %50 methamidophos ve %40 

omethoateat enjeksiyonu yapılmasıyla zararlı popülasyonu %85.22-92.3 azaltılmıştır. 

Ağaçlara %80 dichlorvos, %50 methyl-parathion [parathion-methyl] ve %50 

methamidophos uygulanmasıyla sırasıyla %69.4-80.49, %61.22-79.84 ve  %72.18-

82.63 başarı sağlanmıştır (YiZhing vd., 1995). Ancak kestane gal arısının kimyasal 

kontrolü, yasal ve teknik nedenler yanında büyük çevresel tehlikeler taşımaktadır. 

İtalya'da kestanede, diğer zararlılar için lisanslı tarımsal ilaçlar Beauveria bassiana, 

Bacillus thuringiensis var. kurstaki, azadirachtin, rotenone, bifenthrin, ethofenprox, 

spinosad, thiacloprid’dir. Ancak, bunların hiçbiri kestane gal arısı için tavsiye 

edilememiştir (Bosio vd., 2000).  

İtalya’da kestane gal arısına karşı hem fidanlıklar ve hem de genç bahçelerde 

zararlının farklı yaşam safhalarında ilaçlamalar yapılmıştır. Bu amaçla, ilkbaharda 

tomurcukların uyanmasından sonra gallerin büyümesi sırasında sistemik veya 

cytotropic insektisitler olan vamidothion, imidacloprid, thiamethoxam ve dimethoate 

test edilmiştir. Ayrıca 10-12 yaşlı ağaçlara imidacloprid ve vamidothion ile 

enejeksiyon uygulaması yapılmıştır. Ancak, bu uygulamarın hiç birinden olumlu 

sonuç alınamamıştır. Bunun nedeninin larvaların galler içerisinde olması ve ilaçların 

larvalara ulaşamamış olmasından kaynaklanabileceği belirtilmiştir. Diğer taraftan 

Ağustos sonu-Eylül başında gallerde ilk larva dönemi başlarken ilaçlama yapılmış, 

ancak yapraklara göre tomurcukların çok küçük kalmaları dolayısıyla tomurcuklara 

ilaçların tam ulaşamaması nedeniyle başarısızlıkla sonuçlanmıştır. Araştırmada 

sadece gallerden ergin çıkışına engel olan kaolin veya mineral yağ ile karıştırılmış 

olan lambda-cyhalothrin, alpha-cypermethrin, chlorpyriphos ethyl ilaçlarından 

başarılı sonuçlar alınmıştır. Ancak bu başarı saksıdaki bitkilerin etkin bir şekilde 

ilaçlanmasıyla elde edilmiştir. Bununla birlikte bitkilerin gal arısından korunması 

için 5-6 defa ilaçlamaya ihtiyaç duyulmuştur. Bu uygulamaların bahçelere ve 

ormanlara önerilmesinin söz konusu olamayacağı, kimyasal mücadelenin tozlamada 

etkili olan böceklerin ve arıların ölmesine ve balda kimyasal kalıntısına sebep 

olabileceği bildirilmiştir (Bosio vd., 2009). 

Başka bir çalışmada yaz başlangıcında ergin çıkışı sırasında malathion, 

fenitrothion, chlorpyriphos-ethyl ve lambda-cyhalothrin uygulanmıştır. Gal oranları 
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kontrolde %59.1 iken, malathion uygulamasında %59.7, fenitrothion uygulamasında 

%63.4, chlorpyriphos-ethyl uygulamasında %42.8 ve lambda-cyhalothrin 

uygulamasında %27.3 olmuştur. Araştırmada yaz sonunda yapılan imidacloprid 

uygulamasında gal oranı %89.5, thiamethoxam uygulmasında %90.7, vamidothion 

uygulmasında %93.8 ve kontrol uygulmasında %88.0 olmuştur. Araştırmacılar 

insektisit uygulamasının gal arısı için yeterli etkiye sahip olmadığını, diğer tarfatan 

hem doğaya büyük zarara neden olabileceği hem de çok pahalı bir uygulama 

olduğunu belirtmişlerdir (Quacchia vd., 2014). 

2.3.3 Alleokimyasal ve Tuzak Kullanımı 

Kestane gal arısı konukçusu olan kestane ağacını bulmada ağacın yaprak ve 

dallarından atmosfere yayılan kokuları takip eder. Bu kokuların büyük çoğunluğu 

Germinora vd. (2011) tarafından tespit edilmiştir. Aynı çalışmada Bu kimyasallar 

sentetik olarak üretildikten sonra belirlenen oranlarda kullanılıp, kestane gal arısına 

karşı çekici olduğu tespit edilmiştir. Yine bu çalışmada farklı bitki özütlerinin de 

allomon olarak etki gösterdiği görülmüştür. Kestane gal arısı karşı eşey bulmada 

herhangi bir feromon kullanmamaktadır. Bundan dolayı feromon tuzak kullanımı 

yöntemi ile mücadele bu zararlı için mümkün gözükmemektedir. 

 

2.3.4. Entomopatojen Fungusların Kullanılması 

İtalya’da yapılan bir araştırmada Gnomoniopsis cinsine ait bir fungusun kestane gal 

arısının biyolojik mücadelesinde kullanılabilirliği incelenmiştir (Vannini vd., 2014). 

Araştırmada 2011 yılında gal arısı zararına uğramış olan Castanea sativa’nın 5 

yaşındaki ağaçlarına Gnomoniopsis süspansiyonu uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda Gnomoniopsis uygulaması ile kontrol arasında gal oluşum oranı 

bakımında önemli farklılıklar bulunmuştur. Gnomoniopsis uygulaması gal 

oluşumunu azaltmıştır. Diğer taraftan meyvelerdeki çürüme ile ilgili incelemelerde 

Gnomoniopsis ile kontrol uygulaması arasında meyve çürüklüğü oranı bakımından 

farklılık bulunmamıştır. Aynı ülkede yapılan başka bir araştırmada ise; kestane gal 

arısına karşı entamopatojen olarak Fusarium proliferatum ırklarının doğal yayılışı ile 

ilgili deneyler yapılmıştır. Araştırmada İtalya’daki bazı kestane bahçelerinde kestane 

gallerindeki larva, pupa, yetişkin gal arıları parçaları üzerinde 2 ırk (13 ve 14) teşhis 
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edilmiştir. Bu ırklar labaratuvar koşullarında kestane gal arısı larvalarına 

uygulandığında %33 ve %97 oranlarında ölüme sebep olmuştur. Araştırma 

sonucunda 13 nolu ırkın gal arısı ile mücadelede umut verici bir biyolojik mücadele 

etmeni olabileceği belirtilmiştir (Tosi vd., 2015). 

2.3.5. Biyolojik Mücadele (Parozitoitlerin Kullanımı) 

Kestane gal arısının doğal düşmanları ile ilgili ilk çalışmalar 1952 yılında Japonya’da 

başlamış olup, 1955 ve 1958 yıllarında yapılan çalışmalar kapsamında toplanan 

birçok parazitoid ve predatör arasından 12 türün kestane gal arısının biyolojik 

mücadelesi için önemli olduğu belirlenmiştir (Yasumatsu ve Kamijo, 1979).  

Quacchia vd., (2013), kestane gal arısının İtalya’ya ilk girdiği yıldan beri 

doğal parazitoitler tarafından parazitlenme oranının % 2-3 arasında olduğunu, 10 yıl 

içinde bu oranın % 6’ya kadar yükseldiğini belirtmişlerdir. Fakat bu oranın kestane 

gal arısının vermiş olduğu zararın ekonomik seviyenin altına indirmeye yetmediği 

bildirilmiştir. Moriya vd., (2003), doğal parazitoitlerin kestane gal arısı sorununu 

çözmede tek başına yeterli olmadığı, ancak yardımcı olabileceği belirtilmiştir. Doğal 

parazitoitlerin bulaşık alanlara tam olarak yerleşip zararlıyı kontrol altına alması 

oldukça zaman alan bir süreç olarak ortaya çıkmaktadır. Japonya’da kestane gal arısı 

ile ilgili doğal parazitoitler araştırılmış ve Hymenoptera’ya ait 10 tür tespit edilmiştir. 

Ancak bu türlerin hiçbirinin gal arısı kontrolünde yeterli olmadığı belirtilmiştir. 

1980’li yıllarda ülkeye Torymus sinensis’in ithal edilmesi ve salınmasından sonra, bu 

etmenin zararlı ile mücadelede en etkili biyolojik etmen olduğu tespit edilmiştir  

Doğanlar (2014) tarafından Türkiye’de yapılmış ilk kestane gal arısı 

parazitoidi çalışmasında 11 tür bulunmuştur. Bugüne kadar Türkiye de dâhil olmak 

üzere dünya genelinde kestane gal arısının larvalarını parazitlediği belirlenen 60 

parazitoit türü tespit edilmiştir. Fakat bu parazitoitlerin kestane gal arısının varlığını 

yeterli düzeyde baskı altına almadığı belirlenmiştir (İpekdal vd., 2014).  

Kos ve Melika (2015) Slovenya’da kestane gal arısı ile mücadelede içsel 

parazitoitlerin % 2 den daha az başarıya sahip olduğunu bildirmişlerdir. 

Araştırmacılar 4 yıllık bir sürede 27 parazitoit türü tespit etmişler, ancak zararlı ile 

mücadelede sadece Torymus sinensis’in etkili bir parazitoid olduğunu belirtmişlerdir. 
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Kestane gal arısı ile Torymus sinensis Kamijo (Hymenoptera: Torymidae) 

kullanılarak yapılan biyolojik mücadele yöntemi ilk kez 80’li yıllarda Japonya’da 

başlamış, Asya ve Amerika’da da başarılı bir şekilde uygulanmıştır (Quacchia vd., 

2008). T. sinensis’in Japonya ve Kore’de biyolojik mücadele amacı ile kullanımına 

devam edilmektedir ve kitlesel salım programlarında etkisi fazlasıyla görülmektedir 

(Moriya vd., 2003). T. sinensis kullanılmaya başlandıktan 10 yıl sonra kestane gal 

arısı popülasyonunun baskılandığı belirtilmiştir (Moriya vd., 2002; Aebi vd., 2007). 

Japonya ve Çin’de bu parozitoitin başarılı olması ile 2003 yılında İtalya’da da bu 

mücadele yöntemi denenmeye başlanmıştır. Günümüzde T. sinensis İtalya’nın birçok 

bölgesine yerleşmiş ve kestane gal arısını baskı altına almış durumdadır. İtalya’da ki 

kestaneliklerde 2014 yılında yapılan gözlemlerde kestane gal arısından kaynaklanan 

zararın düşüşe geçtiği ve neredeyse bütün gallerde T. sinensis larvalarının bulunduğu 

belirtilmiştir (Quacchia vd., 2014). 

Fransa’da kestane gal arısı ile mücadele amacıyla Torymus sinensis 

kullanımına 2011 yılında başlanmıştır. İlk çalışmalar sonucunda bu etmenin 

uygulama yapılan 42 alanın 20’sinde başarılı bir şekilde yerleşmeye başladığı, bu 

etmenle birlikte doğal parazitoitlerin de tespit edildiği ve bu etmenle aralarında 

pozitif bir ilişki bulunduğu, ancak Toyrmus sinensis’in gal arısı ile mücadelede 

başarılı olabilmesi için zamana ihtiyaç duyulduğu belirtilmiştir (Borowiec vd., 2014).  

Araştırıcıların T. sinensis ile ilgili yaptıkları çalışmalarda başarı oranları 

yüksek gözükse de bu yöntemin olumsuz yönleri de ortaya çıkmıştır. Bu 

olumsuzluklardan dolayı kestane gal arısı zararının çok fazla görülmediği bölgelerde 

T. sinensis ile mücadeleye şüphe ile yaklaşılmaktadır. Bunun sebebi bu parozitoit ile 

doğal yayılış gösteren parozitoitler arasında bir rekabet yaşanması ve buna bağlı 

olarak doğal parozitoitlerin yok olmasıdır (Yara vd., 2007). Bunun yanı sıra 

Japonya’da Torymus cinsine bağlı diğer türler ile melezlemelerin meydana geldiği 

belirtilmiştir (Izawa vd., 1992; Moriya vd., 1992; Izawa vd., 1995, 1996; Toda vd., 

2000; Yara vd., 2000). Cooper ve Rioske (2011), ABD’de T. sinensis’in yayılmış 

olduğu bölgelerden toplanan kestane gal arısı dışındaki gallerde bugüne kadar T. 

sinensis larvalarına rastlanmadığını belirtmişlerdir. Tüm bunlara ek olarak bu 

parozitoitin konukçu aralığının tam olarak bilinmemesi de bir dezavantaj olarak 

ortaya çıkmaktadır. 
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2.3.6. Dayanıklı Çeşitlerin Kullanılması 

Japonyada kestanede ıslah çalışmlarına 1947 yılında başlanmıştır. İlk yıllarda amaç 

erken veya orta mevsimde olgunlaşan meyve iriliği ve kalitesi yüksek olan çeşitler 

elde edilmesi olmuştur. Bu amaçla Japon ve Çin kestaneleri arasında türler arası 

melezlemeler yapılmıştır. Kestane gal arısının 1941 yılında ülkeye ulaşmasından 

sonra 1952 yılında ıslah amacına kestane gal arısına dayanıklılık ta eklenmiştir. 

Kestane gal arısı ile ilgili yapılan gözlemlerde Araştırma istasyonundaki tüm Çin 

kestanelerinin gal arısına hassas olduğuğu, oysa Japon kestane çeşitleri arasında 

dayanıklılık bakımından farklılıklar olduğu tesbit edilmiştir. Diğer taraftan dayanıklı 

çeşitlerle yapılan melezlemeler sonucunda, elde edilen melezlerin dayanıklı çöğür 

oranı da yüksek bulunmuştur. Bu melezleme çalışmaları sonucunda hem Çin 

kestaneleri arasında yapılan melezlemelerle ve hem de Japon x Çin kestane 

çeşitlerinin melezlenmesinden çok az sayıda ümitvar çöğür elde edilmiştir. Bunun 

sonucunda türler arası melezleme çalışmaları azaltılmıştır. Japon kestaneleri arasında 

yapılan melezlemeler sonucunda elde edilen Tanzawa, Ibuki, Tsukuba çeşitleri 1959 

yılında gal arısına dayanıklı, meyve kalitesi iyi ve yüksek verimli çeşitler olarak 

tescil edilmiştir. Bu çeşitlerin geliştirilmesi ve yeni bahçeler kurulmasıyla kestane 

üretiminde artış sağlanmıştır (Shimura, 1972; Kotobuki vd., 1999). Fakat bu 

çeşitlerle kurulan bahçelerde de bir süre sonra kestane gal arısı zararı görülmeye 

başlanmıştır. Daha sonra yapılan izoenzim çalışmaları sonucunda kestane gal arısının 

yeni ırklarının meydana geldiği ve bunların popülasyondaki yoğunluklarının arttığı 

ortaya koyulmuştur. Bu nedenle Japon kestanelerinde gal arısına dayanıklılık 

çalışmaları devam ettirilmiş ve 1968 yılında Ishizuchi, 1981 yılında Kunumi ve 1991 

yılında Shihou çeşitleri tescil edilmiştir. Japonya’da kestane gal arısı zararlısına karşı 

1975 yılında Torymus sinensis kullanılmaya başlanmıştır. Bu etmenle yapılan 

biyolojik mücadele çalışmaları kestane gal arısının verdiği zararı büyük ölçüde 

azaltmıştır. Buna bağlı olarak Japon Bahçe Bitkileri Araştırma İstasyonu ıslah 

amacını tekrar değiştirmiş ve yüksek meyve kalitesi üzerine çalışmaya başlamıştır. 

Bu çalışmalar sonucunda tohum zarı kolay soyulan ‘Protan’ çeşidi 2006 yılında tescil 

edilmiştir. Araştırmacılar, Tsukuba’nın Japonya’da en fazla çoğaltılan çeşit 

olduğunu, bu çeşit ile birlikte Tanzawa, Kunumi, Ishizuchi ve Shihou’nun 

yetiştirilme oranının 2014 yılında % 57 ulaştığını, bununla birlkte yeni bahçe 
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tesisinde özellikle ‘Protan’ çeşidinin tercih edildiğini bildirmişlerdir (Saito vd., 

2018).  

İtalyada yapılan bir araştırmada bazı Avrupa kestanesi ve hibrit çeşitlerin 

kestane gal arısına hassasiyetleri incelenmiştir. Bu amaçla, Temmuz 2004, 2005 ve 

2006 yıllarında, 7 türler arası hibrit içeren 41 genotipe ait genç bitkilerde kontrollü 

denemeler yapılmıştır.  Araştırma sonucunda incelenen bütün Avrupa kestanesi 

çeşitlerinin gal arısına hassas oldukları tespit edilmiştir. Avrupa x Japon melezleri 

arasında, Bouche de Bétizac ve Marsol çeşitleri, böceğe dayanıklılık bakımından 

birbirlerine zıt karaktere sahip olmuşlardır. Bouche de Betizac çeşidinde gal oluşumu 

görülmez iken, Marsol çeşidinde en yüksek seviyede gal oluşumu tesbit edilmiştir. 

Çalışma sonucunda Bouche de Betizac çeşidinin kestane gal arısına karşı dayanıklı 

olduğu tespit edilmiştir (Sartor vd., 2009).  

Amerika’ nın Kuzey Carolina Eyaletinde tesis edilen bir bahçeye 1995 

yılında 93 hibrit kestane fidanı dikilmiştir. 2000’li yıllarda bu bahçeye gal arısı 

bulaşmıştır. Dikimden 12 yıl sonra yaşayan 53 bitkide gal arısı ile ilgili 

değerlendirmeler yapılmıştır. Yaşayan ağaçlardan 11 tanesinde hiç gal oluşumu 

görülmemişken 25 tanesinde az sayıda gale rastanmıştır. Araştırmacılar, gal arısı ile 

ilgili genetik kontrolün tek bir dominant gen tarafından idare edildiği kanaatinde 

olduklarını bildimişlerdir (Anagnostakis vd., 2009). Anagnostakis (2014), kestane 

gal arısının Amerika Connecticut Tarımsal Araştırma İstasyonuna 2011 yılında 

bulaştığını,  zararlının İstasyonda bulunan 7 tür ve hibritten bazı tür ve çeşitlerde çok 

sayıda gal oluştururken bazılarında gal oluşturmadığı ya da çok zarara neden 

olduğunu bildirmiştir. Araştırmacı, tür ve hibritler arasındaki genetik farklılıktan 

faydalanarak dayanıklı çeşitler geliştirilebileceğini belirtmiştir.  

Sartor vd. (2015), gal arısı zararı ile ilgili olarak verim kaybını 3 sınıfta 

incelemişlerdir. 1. sınıf tomurcuk başına gal sayısının 0.3 veya daha küçük olması 

durumudur. Bu durumda verim kaybının önemsiz olduğu vurgulanmıştır. 2. sınıf 

tomurcuk başına gal sayısının 0.3-0.6 arasında olmasıdır. Bu durumda verimde orta 

derecede bir kayıp söz konusudur. 3. sınıf ise tomurcuk başına gal sayısının 0.6’dan 

büyük olmasıdır. Bu durumda verimde çok ciddi düşüş yaşanmaktadır. 

Araştırmacılar 62 çeşidin kestane gal arısına duyarlılığını belirlemişlerdir. Araştırma 

sonucunda 7 çeşidin (ikisi Avrupa kestanesi, biri Japon kestanesi ve dördü ise 
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Avrupa x Japon kestanesi melezi) tam dayanıklı, 14 çeşidin ise tomurcuk başına gal 

sayısının 0.6’dan büyük olması nedeniyle çok hassas oldukları saptanmıştır.   
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu çalışma 2016-2018 yılları arasında Yalova’nın Çiftlikköy ilçesi Gacık köyünde 

üretici bahçesinde yürütülmüştür. 

 

Şekil 3.1 Deneme bahçesinin uydu görüntüsü. 

3.1. Materyal 

Bu çalışmada; farklı kestane tür ve hibritlerine ait 15 çeşit/genotip kullanılmıştır 

(Çizelge 3.1).  Genotiplerin kestane gal arısına hassasiyetlerinin belirlenmesi için 

arazide doğal olarak yetişmiş 7-10 yaşlarındaki Anadolu kestanesi (C. sativa) 

bitkileri üzerine 2016 yılında aşılama yapılmış, dolayısıyla Anadolu kestanesi 

bitkileri anaç olarak kullanılmıştır.  
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Çizelge 3.1 Çalışmada kullanılan kestane çeşit ve genotipleri. 

 

Tür/hibrit Çeşit/Genotip 

C. sativa Albayrak, Altınay, Erfelek, Osmanoğlu, Salıpazarı 

Serdar, Ünal 

Sativa x Crenata hibritleri Marigoule,   

Türler arası kompleks hibritler A9, A14, A25, A55, A56, A100 

* Betizac-L 

*: Genetik kaynağı bilinmiyor.  

 

Albayrak yöresel çeşidi: Esas orjini Marmara bölgesi olmakla birlikte, Samsun’un 

Atakum ilçesinden 2000’li yıllarda selekte edilmiştir. Meyveleri 13-14 g 

ağırlığındadır. Kebap yapıldığında çok lezzetlidir. Erkek kısır çiçek yapısına sahiptir. 

Geç mevsim çeşididir. Kestane kanseri hastalığına hassas olması nedeniyle tescile 

aday gösterilmemiştir. 

 

Altınay yöresel çeşidi: 1992 yılında Sinop’un Erfelek ilçesinden SA5-1 genotip 

numarası ile selekte edilmiştir (Serdar, 1999). Kendi ekolojisinde yüksek verim ve 

meyve kalitesine sahip olmasına rağmen, farklı ekolojilerde gençlik kısırlığı 

süresinin uzun olması, veriminin düşük olması, anaç kalem uyuşmazlığına ve kestane 

kanserine hassas olması nedenleriyle tescil edilememiştir (Serdar vd., 2009). 

Meyveleri yaklaşık 11-12 gramdır. Gelişme kuvveti yüksek, orta-dik gelişme 

habitüsüne sahip bir geç mevsim çeşididir (Serdar vd., 2013). 

 

Erfelek çeşidi: 1992 yılında Sinop’un Erfelek ilçesinden SE21-9 genotip numarası 

ile selekte edilmiştir (Serdar, 1999). 2009 yılında Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon 

Merkezi tarafından tescil edilmiştir (TTSM, 2018).  Meyveleri yaklaşık 10 g’dır. 

Orta mevsim çeşididir. Taze tüketime uygun, verimli bir çeşittir. Marigolue çeşidine 

tozlayıcı olarak önerilmektedir (Beyhan vd., 2009). Gelişme kuvveti yüksek, orta-dik 

gelişme habitüsüne sahip bir çeşittir. (Serdar vd., 2013). 

 

Osmanoğlu çeşidi:Bu çeşit aynı zamanda “Bursa Erkenci” olarak ta bilinmektedir. 

Eylül ayının ikinci haftasında hasat edilir. 1990 yılında tescil edilmiştir (TTSM, 
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2018). Meyveleri genellikle yuvarlağa yakın oval şekilli bazen üçgenimsidir. Meyve 

kabuğu ince, tipik kestane renginde ve parlaktır. Kabuk üzerinde belirli aralıklarla 

çizgiler bulunmaktadır. Tohum zarı tohum içerisine ve taze iken zor soyulur. 

Haşlanırken tohumunun dağılmaması nedeniyle kestane şekeri yapımına çok uygun 

bir çeşittir (Soylu, 2004).  

 

Salıpazarı yöresel çeşidi: 1995 yılında Samsun’un Salıpazarı ilçesinden 554-14 

genotip numarası ile selekte edilmiştir (Serdar ve Soylu, 1999). Kestane kanserine 

çok hassas olması nedeniyle tescil edilememiştir. Meyveleri yaklaşık 12-13 g 

ağırlığındadır. Kalın kabukludur. Taze tüketime uygun bir çeşittir. Gelişme kuvveti 

yüksek, orta-dik gelişme habitüsüne sahip geç mevsim çeşididir (Serdar vd., 2009). 

 

Serdar: 1995 yılında Samsun’un Terme ilçesinden 556-8 genotip numarası ile 

selekte edilmiştir (Serdar ve Soylu, 1999). 2010 yılında Tohumluk Tescil ve 

Sertifikasyon Merkezi tarafından tescil edilmiştir (TTSM, 2018). Meyveleri yaklaşık 

6-8 g’dır. Yılda birkaç defa çiçek açması nedeniyle kestane balı yetiştiriciliği için 

tavsiye edilmektedir. Ağaçları çok verimlidir. Meyveleri taze tüketime uygundur. Aşı 

uyuşmazlığına hassastır. Tozlayıcısı Ünal çeşitidir (Beyhan vd., 2009). Gelişme 

kuvveti yüksek, orta-dik gelişme habitüsüne sahip sahip geç mevsim çeşididir 

(Serdar vd., 2011).  

 

 

Ünal: 1992 yılında Sinop’un Erfelek ilçesinden SE3-12 genotip numarası ile selekte 

edilmiştir (Serdar, 1999). 2009 yılında Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi 

tarafından tescil edilmiştir (TTSM, 2018).  Meyveleri yaklaşık 10 g’dır. Geç mevsim 

çeşididir. Hem taze tüketime, hem de kestane hamuruna uygun, verimli bir çeşittir. 

Serdar çeşitine tozlayıcı olarak önerilmektedir (Beyhan vd., 2009). Gelişme kuvveti 

yüksek, orta-dik gelişme habitüsüne sahip sahip geç mevsim çeşididir (Serdar vd., 

2013).  

 

Marigoule: Fransa’da INRA Araştırma Enstitüsünde doğal melezleme ile (C. 

crenata (erkek) x C. sativa var. Migoule  (dişi)) elde edilmiştir (Serdar vd., 2011). 

Kestane kanserine daha dayanıklı bir çeşittir (Hennion, 2010). Meyve ağırlığı 15-20 

g’dır, orta erkencidir. Taze tüketime uygun, verimli bir çeşittir. Ülkemizde bu 
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çeşitten sertifikalı fidan üretimi yapılabilmesi için 2010 yılında Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi tarafından tescil edilmiştir (TTSM, 2018).  Gelişme kuvveti yüksek, 

Erfelek’e göre daha yayvan gelişme habitüsüne sahip olan bir çeşittir (Serdar vd., 

2011).  

A9: ABD’de Connecticut Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nde 2004 yılında King 

Arthur (mollissima/seguine melezi) ile Lockwood (crenata/sativa/dentata melezi) 

çeşitlerinin kontrollü melezlenmesi sonucunda elde edilmiş, ABD’den 

Üniversitemizce tohum olarak ithal edilmiş, 2006 yılında Sinop’un Erfelek ilçesinde 

bir üretici bahçesine dikilmiştir. Bu genotip üzerinde çalışmalar devam etmektedir.  

A14, A25, A100: ABD’de Connecticut Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nde 2004 

yılında King Arthur (mollissima/seguine melezi) ile Lockwood 

(crenata/sativa/dentata melezi) çeşitlerinin kontrollü melezlenmesi sonucunda elde 

edilmişler, ABD’den Üniversitemizce tohum olarak ithal edilmişler, 2006 yılında 

Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nde denemeye bahçesine dikilmişlerdir. 

A14 genotipinin meyve ağırlığı 15,6 g iken, diğer iki genotipin meyve ağırlığı 12,7 

gr dır. A25 genotipi bodur gelişimiyle, A100 genotipi ise ağaç başına kümülatif 

veriminin yüksek olmasıyla dikkat çekmektedir. Bu genotipler üzerinde çalışmalar 

devam etmektedir. 

A55, A56: Karadeniz Tarımsal Araştırma Enstitüsü’nde bulunan farklı türlere ait 

karmaşık melezlerin serbest tozlanmasıyla elde edilen tesadüf çöğürleridir. Orijinal 

bitkileri Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ali Nihat Gökyiğit Araştırma İstasyonu’nda 

bulunmaktadır. A55 genotipi 2014 yılında meydana gelen ilkbahar geç donlarından 

zarar görmemesi nedeniyle önem kazanmıştır. A56 genotipi ise kabuk renk ve 

parlaklığının diğer hibritlere göre daha çekici olması nedeniyle önem kazanmıştır. Bu 

genotipler üzerinde çalışmalar devam etmektedir. 

 

Betizak-L: 2008 yılında Lübnan’dan aşı kalemleri ithal edilen bir çeşit adayıdır. 

Genetik kaynağı bilinmemektedir. Kestane kanseri hastalığına karşı daha dayanıklı 

bir genotiptir. Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ali Nihat Gökyiğit Araştırma 

İstasyonu’na 2010 yılında fidanları dikilmiştir. Bu genotip üzerinde çalışmalar 

devam etmektedir.  
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3.2. Yöntem 

3.2.1 Aşı kalemlerinin temini ve muhafazası 

Çalışmada kullanılan aşı kalemleri Ondokuz Mayıs Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ali 

Nihat Gökyiğit Araştırma İstasyonu’nda bulunan kestane bahçesinden 2016 yılının 

Şubat ayında alınmıştır. Steril edilen aşı kalemleri içi perlit dolu kasalara konularak 

aşı zamanına kadar (+4°C) soğuk hava deposunda muhafaza edilmiştir.  

 

3.2.2. Aşı işlemi 

Çalışmada aşı işlemi 27.04.2016 tarihinde yapılmıştır. Bu amaçla kabuk altı aşı 

yöntemi kullanılmıştır. Aşılama sırasında, önce anaçlar 1 metre yükseklikten 

kesilmiş, kesilen yerin kenarları aşı bıçağı ile perdahlanarak taze ve canlı doku ortaya 

çıkartılmıştır. Anaç üzerinde kabuğun düzgün olduğu bölgeler tespit edilip, aşı 

kalemi kalınlığına göre kabuk dokusunda herbir kalem için çift kesim yapılmıştır. 

Kalem sayısı, aşı yapılacak anaç kalınlığına göre belirlenmiş ve her bir anaca 1-3 

adet kalem yerleştirilmiştir. Aşı işleminden sonra aşı yeri bez bant ile çepeçevre 

sarılmıştır. Daha sonra anacın kesim yüzeylerine ve aşı kalemlerinin uç kısımlarına 

aşı macunu sürülmüştür. Anaçların gövdelerine çeşit/genotip isimleri net bir biçimde 

yazılmış ve her bir anaca çeşit/genotip isimlerinin yazdığı etiketler takılmıştır (Şekil 

3.2) 
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                                               Şekil 3.2. Aşı işlemi.
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3.2.3. Araştırmada İncelenen Özellikler 

Kestane çeşit ve genotiplerinin gal arısına hassasiyetlerinin belirlenmesi amacıyla 

14.05.2017 ve 29.04.2018 tarihlerinde aşağıdaki gözlem ve değerlendirmeler 

yapılmıştır. 

 

Süren göz sayısı (adet): Her bir fidanda bir yıllık sürgünlerde süren toplam göz 

sayısı olarak dikkate alınmıştır. 

 

Galli tomurcuk oranı (%):  Her bir fidanda bir yıllık sürgünlerde gal oluşturan 

tomurcukların toplam süren göz sayısına bölünüp 100 ile çarpılmasıyla elde 

edilmiştir.  

 

Sürgündeki gal sayısı :  Temmuz 2018’de yapılan gözlemlerde her bir fidanda üç 

adet iki yaşlı sürgündeki gal sayılarının toplam bir yaşlı sürgün sayısına 

bölünmesiyle elde edilmiştir.  

 

Sürgündeki kapsül sayısı :  Temmuz 2018’de yapılan gözlemlerde her bir fidanda 

üç adet iki yaşlı sürgündeki kapsül sayılarının toplam bir yaşlı sürgün sayısına 

bölünmesiyle elde edilmiştir.  

 

Zarar şiddeti (0-5 skalası): Mayıs 2017 ve Temmuz 2018’de yapılan gözlemlerde 

her bir fidanda gal arısı nedeniyle sürgünlerde meydana gelen zararlanma 0-5 skalası 

ile (0: hiç zararlanmamış, 5: çok zararlanmış) subjektif olarak değerlendirilmiştir.  

 

3.2.4. Verilerin değerlendirilmesi 

Araştırmada tesadüf blokları deneme deseni kullanılmıştır. Her bir çeşit/genotip için 

3 farklı alanda 5’er aşı yapılmıştır. Dolayısıyla denememiz 15 çeşit/genotip x 3 

tekerrür x 5 aşı = 225 bitki içermiştir. Galli tomurcuk orani ile ilgili değerlerde 0’ lı 

değerler bulunması nedeniyle √(x+1) tranformasyonu uygulanmıştır. Verilerin SPSS 

istatistik paket programında ANOVA ile analizleri yapılmış ve ortalamalar 

arasındaki farklılıklar Duncan Çoklu Karşılaştırma Testi ile belirlenmiştir.  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

4.1. 2017 yılı  

Kestane çeşit/genotiplerinin gal arısına hassasiyetlerinin belirlenmesi amacıyla 2016 

yılında yapılan aşılarda ilk olarak 2017 yılında galli tomurcuk oranı ve zararlanma 

şiddeti tespit edilmiştir. Araştırmanın birinci yılından elde edilen veriler Çizelge 4.1 

de verilmiştir. Kestane çeşit/genotiplerinde gal oluşum oranı % 0.0 ile 72.4 arasında 

değişmiştir. Kompleks hibrit olan A14 genotipinin tomurcuklarında gal oluşumuna 

rastlanmamıştır. Buna bağlı olarak bu genotipte zararlanma şiddeti “0” olarak 

kaydedilmiştir. Araştırmada A14 hariç tutulduğunda en düşük galli tomurcuk oranı 

%16,05 ile A100 genotipinden elde edilmiştir. Bu genotipin zararlanma şiddeti 1.31 

olarak saptanmıştır.  

Galli tomurcuk oranı bakımından Marigoule ve Salıpazarı çeşitleri sırasıyla 

% 72,40 ve % 67,10 ile en hassas çeşitler olarak saptanmıştır. Zararlanma şiddetine 

baktığımızda Marigoule ve Salıpazarı çeşitleri en yüksek zararlanma şiddetine sahip 

olmuşlardır (sırasıyla 4.40 ve 4.33). 

 

Çizelge 4.1. Farklı kestane çeşit ve genotiplerinin gal arısına hassasiyetleri (2017) 

Çeşit/Genotip Tür/hibrit Galli tomurcuk oranı 

(%) 

Zararlanma şiddeti (0-

5) 

Albayrak  
 

 

C. sativa 

53,66 c-f 3.67 cd 

Altınay 42,53 c-e 3.40 b-d 

Erfelek 47,00 c-f 3.67 cd 

Osmanoğlu 50,52 c-f 3.50 b-d 

Salıpazarı  67,10 ef 4.40 d 

Serdar 45,36 c-e 3.33 b-d 

Ünal 50,56 c-f 3.72 cd 

Marigoule Sativa x Crenata  72,40 f 4.33 d 

A9  

 

Türler Arası 
Kompleks  

44,40 c-e 3.55 b-d 

A14 0,00 a 0.00 a 

A25 34,10 c 2.83 ab 

A55 63,03 d-f 3.67 cd 

A56 33,70 c 2.53 b 

A100 16,05 b 1.31 a 

Betizak-L * 38,13 cd 2.90 ab 

Önemlilik  0.000 0.000 

*: Bilinmiyor. 
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4.2. 2018 yılı 

Araştırmanın 2. yılında A25 genotipi ve Serdar çeşidinin muhtemelen aşı 

uyuşmazlığı nedeniyle aşı sürgünlerinin tamamı kuruduğu için veri alınamamıştır. 

Kestane çeşit/genotiplerinde gal oluşum oranı % 0.0 ile 100.0; tomurcuklardaki gal 

sayısı ise 0.00-1.02 arasında değişmiştir (Çizelge 4.2). Bu deneme yılında zararlanma 

düzeyi daha yüksek olmuştur. Bununla birlikte, 2017 yılındaki verilere benzer olarak 

A14 genotipinin tomurcuklarında gal oluşumuna rastlanmamıştır. Buna bağlı olarak 

bu genotipte zararlanma şiddeti “0” olarak kaydedilmiştir. A14 hariç tutulduğunda 

galli tomurcuk oranı açısından en düşük oran %79.00 ile A100 genotipinden elde 

edilmiştir. Japonya’da gal arısına dayanıklı ve dayanıksız olarak nitelendirilen 

kestane çeşitlerinde gal oranları dayanıklı olduğu belirtilen Tanzawa, Otumune, 

Tsukuba çeşitlerinde % 41.2-76.9, dayanıksız olduğu belirtilen Hayadama, Yamewae 

ve Nakatetanba çeşitlerinde ise  % 89.5-97.2 arasında değişmiştir (Shimura, 1972). 

Yalova ve Bursa’da yapılan bir araştırmada ise; Bursakestanesi, Hacıömer, 

Osmanoğlu, Marigoule, Maraval ve Alimolla çeşitleri ile yabani kestane 

genotiplerindeki gal oranları %2 ile %100 oranında değişmiştir. En yüksek kurtlanma 

oranı, yabani kestane genotipleri (%100) ile Marigoule çeşidinde (%84), en düşük 

kurtlanma oranı ise Tülü (%2) ve Maraval (%7) çeşitlerinde tespit edilmiştir (Gençer 

vd., 2018). 

Araştırmamızda Ünal, Osmanoğlu ve A100 çeşit/genotiplerinde sürgünlerdeki 

gal sayısı 0.62-0.66 arasında bulunmuş, ancak Sartor vd.,  (2015)’a göre bu 

genotipler de kestane gal arısına hassas sınıfta yer almışlardır. Zarar şiddeti 

bakımından tam dayanıklı olan A14 genotipi hariç tutulduğunda, Altınay ve 

Marigoule çeşitlerinde zarar şiddeti en yüksek olmuş, A100 ise istatistiksel olarak 

daha az zararlanmış çeşit olarak belirlenmiştir.  

Araştırmamızda en yüksek kapsül sayısı 0.40 ile A14 genotipinden elde 

edilmiş, A9, A55 ve A100 genotipleri A14’ü takip etmiştir (Çizelge 4.2). Bu özellik 

bakımından genellikle türler arası karmaşık melezlemelerden elde edilen hibritler 

daha yüksek değerlere sahip olmuşlardır.  
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Çizelge 4.2. Farklı kestane çeşit ve genotiplerinin gal arısına hassasiyetleri (2018). 

Çeşit/Genotip Tür/hibrit Galli 

tomurcuk 
oranı (%) 

Sürgündeki  

Gal sayısı 

Zarar şiddeti 

(0-5) 

Sürgündeki 

Kapsül 
sayısı 

Albayrak  

 

 

C. sativa 

94,63 c 0,75 ce 4,91 cd 0.00 b 

Altınay 97,86 c 1,02 e 5.00 d 0.00 b 

Erfelek 94,33 c 0,79 de 4,83 bd 0.02 b 

Osmanoğlu 93,67 c 0,64 bd 4,44 bd 0.00 b 

Salıpazarı  100,00 c 0,81 de 4,80 bd 0.00 b 

Serdar ** ** ** ** 

Ünal 98,26 c 0,62 bd 4,50 bd 0.00 b 

Marigoule S x C  95,73 c 0,96 de 5.00 d 0.01 b 

A9  
 

Kompleks 

hibrit  

88,76 bc 0,76 ce 4.10 bc 0.19 ab 

A14 0,00 a 0,00 a 0.00 a 0.40 a 

A25 ** ** ** ** 

A55 91,03 c 0,85de 4.33 bd 0.19 ab 

A56 94,70 c 0,86 de 4.58 bd 0.07 b 

A100 79,00 b 0,66 bd 4.08 b 0.13 ab 

Betizak-L * 93,33 c 0,86 de 4.66 bd 0.02 b 

Önemlilik  0.000 0.000 0.000 0.000 

*: Bilinmiyor **: Veri alınamadı. 

 

Japonya’da kestane gal arısına dayanıklı ve dayanıksız çeşitler arasında 

biyokimyasal analizler yapılmıştır. Bu analizlerde dayanıklı çeşitlerin kabuk 

dokusundaki catechol tannin ve leucoanthocyanidin içeriklerinin daha yüksek; 

pyrogallol tannin içeriğinin ise daha düşük olduğu saptanmıştır. Araştırmacılar, 

catechol tannin’in kestane gal arısına dayanıklılıkla ile ilgili bir madde olabileceğini 

veya dayanıklı çeşitlerde gal arısı larvalarının pupa dönemine ulaşmadan 

ölebileceğini bildirmişlerdir (Shimura, 1972). Ancak dayanıklı çeşitlerdeki 

mekanizma veya fizyolojinin daha iyi aydınlatılabilesi için detaylı araştırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır.  

Araştırmamızda her ne kadar A14 genotipi tam dayanıklı, A100 ise nispeten 

dayanıklı olarak tespit edilse de hem diğer bölge kestanelerinin hassasiyetlerinin 

belirlenmesi hem de dayanıklı çeşide alternatif olarak biyolojik mücadele 

konusundaki çalışmalara hız verilmelidir. Kestane gal arısının İtalya’ya 

ulaşmasından sonra, Piemento Bölgesi Bitki Sağlık Servisi acil durum ilan etmiş ve 

kestane alanları ve fidanlıklarda gal arısı sörveylerinin yapılması, diğer taraftan 
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zararlının biyolojik mücadelesi ve çeşitlerin hassasiyetinin değerlendirilmesiyle ilgili 

araştırmalara destek sağlanması konularında aktivitelerde bulunmuştur (Bosio ve vd., 

2009). Bununla birlikte Quacchia vd., (2014), kestane gal araısı ile mücadelede 

dayanıklı çeşit kullanımının geçici ve kısmi bir çözüm yolu olduğunu belirtmişlerdir.  

Kestane gal arısı ile mücadelede bulaşık sürgünlerin budama ile imha 

edilmesi ve genç sürgünlerin tüllerle korunması etkili bir yöntem olmasına rağmen 

işçilik maliyetlerinin çok yüksek olması nedeniyle pratik bir çözüm yolu olarak 

gözükmemektedir (Aebi vd., 2007; Quacchia vd., 2014). Japonya’da dayanıklı çeşit 

kullanımı ile yaklaşık 20 yıl başarılı bir kontrol yapılmışsa da zararlının yeni virülent 

ırklarının ortaya çıkması nedeniyle bu yöntemden vazgeçilmek zorunda kalınmıştır 

(Shimura, 1972; Murakami, 1981; Aebi vd., 2007). Bazı araştırmacılar pestisit 

kullanımı ve dayanıklı çeşitlerin geliştirilmesi konusunda çalışmalar yapmalarına 

rağmen muhtemelen en etkili yöntem hymenoptera parazitlerinin biyolojik mücadele 

etmeni olarak kullanılması gibi gözükmektedir (Aebi vd., 2007; Quacchia vd., 2014). 

Bu çalışma sonucunda A14 genotipi kestane gal arısına dayanıklı olarak tesbit 

edilmiştir. Bununla birlikte bu dayanıklılığın ne kadar devam edeceği bir soru 

işaretidir. Japonya’ya kestane gal arısı bulaştıktan sonra Tanzawa, Ibuki, Tsukuba 

çeşitlerin kestane gal arısına dayanıklılık için tescil edilmişler, bu çeşitlerle bahçe 

tesisleriyle üretimde artışlar sağlanmış,  ancak daha sonra yapılan gözlemlerde bu 

çeşitlerin dayanıklı olmadığı ortaya çıkmıştır. Dayanıklı çeşitle ilgili tekrar 

çalışmalar yapılmış ve Kunumi ve Shihou çeşitleri geliştirilmiştir. Fakat sonrasında 

ülkeye biyolojik mücadele etmeni olan Torymus sinensis’in ithal edilmesi ve 

sakınmasıyla kestane gal arısına karşı etili bir mücadele sağlanmış ve gal arısına 

dayanıklı çeşit kullanmaya gerek kalmamıştır (Moriya vd., 2003). Dolayısıyla 

araştırmamız sonucunda her ne kadar A14 genotipi dayanıklı gibi görülse bile 

önümüzdeki yıllarda bu dayanıklılığın devam edip etmeyeceği bilinmemektedir. 

Dolayısıyla bununla ilgili çalışmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Araştırmamızda Sinop kestanelerinden Altınay, Erfelek ve Ünal kestaneleri 

ile Samsun’da yaygın olarak yetiştirilen Salıpazarı kestanesi, Bursa’da yaygın olarak 

yetiştirilen Osmanoğlu çeşidinin, Avrupa x Japon kestanesi hibriti olan Marigoule 

çeşidinin gal arısına hassas oldukları saptanmıştır. Eğer gal arısı bu çeşitlerin 

yetiştirildiği bölgelere bulaşırsa çok büyük zarara neden olacaktır. Dolayısıyla 
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kestane gal arısı ile ilgili mücadelede biyolojik etmen olan Torymus sinensis’in 

zararlının görüldüğü yerlere salınması gerekmektedir. A14 kestane genotipimiz 

bundan sonraki yeni bahçe tesislerinde gal arısına dayanıklı olması avantajı ile daha 

fazla tercih edilebilecektir. 

Yalova’daki üreticiler gal arısı zararına sahip ağaçlardan alınan meyvelerin 

genellikle çürük ve satılamayacak kaliteye sahip olduklarını bildirmişlerdir. 

Dolayısıyla gal arısının meyve kalitesi üzerine etkileri konusunda araştırmalara 

ihtiyaç duyulmaktadır.  
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5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada 15 kestane çeşit/genotipinin kestane gal arısına hassasiyetleri 

incelenmiştir. Çalışma sonucunda A14 kestane genotipinin kestane gal arısına 

dayanıklı olduğu, A100 genotipinin ise diğer genotiplere göre nispeten daha az 

zararlandığı tespit edilmiştir. Bundan sonraki yapılacak bilimsel çalışmalarda: 

 A14 genotipinin kestane gal arısına dayanıklılık mekanizması ve 

dayanıklılığın fizyolojisi,  

 bitkide gal oluşumu meydana gelen yerlerin sınıflandırılması, yaprak alanında 

nasıl bir azalma meydana getirdiği,  

 gal arısının meyve kalitesi üzerine etkileri ve  

 ülkemizdeki diğer kestane çeşit ve genotiplerinin gal arısına hassasiyetlerinin 

incelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır.  
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