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ONSOZ
“Ben, sensiz yasayamam”, “sen, benim ilacimsin” diye hayatimizin merkezi
haline getirdigimiz iliskilerimiz, mutsuz oldugumuzda hayatimizin her alanini alt st
eden, bizi hasta eden, aci ¢ekmemize ragmen sonlandiramadigimiz iliskilerimiz,
stirekli olarak ayni dongiiniin etrafinda dondigiimiiz, bagimhi degilim derken
bagimliligin iginde kayboldugumuz, aslinda yasamimizin en Onemli 6gesi olan

iligkilerimiz ilk kez “bagimlilik” bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Bu arastirma, ‘“nasil iliskiler yasiyoruz, iliskilerimizde neden bagiml
oluyoruz?” sorusuna cevap bulma fikriyle baslamis olup iliskilerde bagimliligin
kokeni olan anne baba iligkilerinin arastirilmasimi da kapsamaktadir. Tiirkiye’de ilk
kez bilimsel olarak partner iligkileri a¢isindan degerlendirilen arastirmada, sagliksiz
iliskiler yasayan gen¢ poptilasyonun iliski tarzlarini anlamak igin {niversite
orneklemine yer verilmistir. Amag, iliski bagimlili§i tanist koymak degil, iliski
bagimliliginin, baglanma stilleri, algilanan anne ve baba baglanma diizeyler1 (ilgi ve
koruma), benlik saygis1 ve madde kullanimi ile iligkisini ¢ok yonlii aragtirmak ve

kavrami bilimsel bir temele oturtabilmektir.

Arastirmanin iliski bagimhilig: ile ilgili yapilacak g¢aligmalara 151k tutmasi,
eksikligi duyulan standart kriterlerin olusturulmasi ve iliski bagimliligi 6lgeginin

gelistirilmesi i¢in katki saglamasini diliyorum.

Beni destekleyen ve arastirmamin gergeklesmesinin her asamasinda maddi ve
manevi biiyiik katkilart bulunan Damsmanim Dog. Dr. Zeki YUNCU’ye, ydéntemin

olusturulmasi ve bulgularimin degerlendirilmesinde yol gosteren Yrd. Dog. Dr.



Timur KOSE’ye, iliski bagimlilig1 kriterlerinin orjinaline uygun olarak cevrilmesinde
Dog. Dr. Nevin YILDIRIM KOYUNCU’ya, siire¢ boyunca bilgi, gériis ve manevi
destegini aldigim Uzm. Psikolog Umut YILDIZ’a, tezle ilgili degerli geri
bildirimlerini paylasan Degerli Hocam Prof. Dr. Hakan COSKUNOL ve Dog. Dr. A.
Ender ALTINTOPRAK’a ve uygulama yapmami saglayan Ege Universitesi
personeli ile 6grencilerine, son olarak da en degerli varliklarim aileme tesekkiir

ederim.

Izmir, 2013 Demet HAVACELIGI
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BOLUM I

I.1.GIRIS

Partnerle kurulan iliski, yakin iliskiler arasinda en 6zel ve en ¢ok anlam
icerendir. Hendrick ve Hendrick’e gore, duygusal iliskiler insanlarin yasamlarini en
fazla mutlu kilan durumdur. Sagliksiz olan duygusal iligkiler ise insanlari mutsuz

eder ve yasami olumsuz etkiler.

Sagliksiz iligkilerin pesinden siiriiklenip gitmek, aci veren iliskileri
sonlandiramamak, partnerin yoklugunda aci ¢ekip takintili bir sekilde ona ihtiyag
duymak, iligskiyi hayatinin merkezi haline getirmek gibi 6zellikleri yansitan iliski
bagimliliginda, bagimli olunan maddenin yerini kisi alir. Bagimli olunan nesnenin
(kisi, madde) tiiketilen ya da deneyimlenen miktarindan ¢ok kisinin hayatini nasil
etkiledigi ve ona yiikledigi anlam 6nemlidir. Insanlar maddelere bagimli olabildigi
gibi insanlara da bagimh olabilmektedir (Peele, 1975; Sussman, 2010; Reynaud ve

ark, 2010).

Peele’ye gore bagimliliga neden olan faktor, ¢ogunlukla kullanilan maddeden
degil, bagimliligin kendi 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Ask/sevgi iliskilerinde bu
faktor belirli bir insanla birlesme ve bu birligi koruma ihtiyaci seklindedir. Fakat bu
durum, sagliksiz bir bigimde ise baglilik degil, bagimlilik kapsaminda ele alinir.
Peele, bagimli bir iligkiyi, madde bagimlilig1 gibi, “kisinin hayatla baglantisin1 kesen
tek tarafli kahredici bir iligki" olarak tanimlamistir. Ona gdre bagimli insanlara aci
veren durum, viicutlarindan ya da varliklarindan bir parga kaybediyormus gibi

hissetmektir (Peele ve Brodsky, 1974) .



Griffin-Shelley (1993), ask bagimliligin1 uyarici (kokain, amfetamin vb.)
tipteki maddelerin bagimlilik sendromuna benzeterek bagimliligin psikolojik

yoniiniin fizyolojik yoniinden daha oncelikli oldugunu vurgulamastir.

Iliski bagimhligi kavrammin tammlanmasinda farkli yaklagimlar soz
konusudur. Kimi kuramcilar ask, sevgi bagimliligmni iliski bagimliligi olarak
tanimlamig, kimileri ise agk, sevgi ve iliski bagimlilig1 ayrimi1 yapmistir (Schaef,1989
& Griffin-Shelley, 1994 & Schaffer, 2011). Ulkemizde ise iliski bagimlilig1, sevgi ve
ask bagimlilig1 olarak nitelendirilmistir, “love” kelimesinin dilimize sevgi ve agk

olarak ¢evrilmesinden 6tiirii de kavram bir biitiin olarak ele alinmstir.

Universite yillar1, geng yetiskinlige gegisin yasandig, ciddi biligsel, sosyal ve
duygusal degismelerin meydana geldigi bir donemdir ve bu doneme 6zgii yasanan
romantik iligskiler bireyin gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Romantik
iligkilere yonelik duygu ve diisiincelerin bigimlenmesinde cocukluk yasantisinda

anne ve baba ile kurulan iligki bi¢imi etkili olmaktadir.

Halpern’e gore bagimlilifin baslangic noktasi bebeklikteki “ilgi a¢lhigi”na
dayanmaktadir. Anne ve bebek arasinda bebegin ihtiyaglarina yonelik olarak kurulan
bagin zedelenmesi, bebegin yeterince desteklenmemesi kisinin icinde duydugu
eksiklik, sevgi ve ilgi a¢ligi yasama, giivende olma, mutlu olma yetisi gibi seyleri

kazanma umudu insanlara bagimli olmayi getirebilir (Halpern, 2001).

Cocukluk doneminde anne-baba ile kurulan saglikli ya da sagliksiz iliskiler
ileriki yillarda partner ile kurulan iliskinin temelini olusturmasinin yanisira benlik

saygist ve madde kullanimi tizerinde de rol oynamaktadir.



I.1.1.Arastirmanin Konusu (Problem)

Bu arastirmada iliski bagimliligi kavramina baglanma stilleri, anne baba

baglanma diizeyleri, madde kullanimu ile iliskisi ¢er¢evesinde yer verilmistir.

I.1.1.1.Alt problemler

Universite dgrencilerinde romantik iliski 6zellikleri ve bu 6zelliklerin iliski
bagimlilig: ile iligkisine, iligki bagimliliginin benlik saygisi ile iliskisine, aileden ve
partnerden goriilen siddet ile iliskisine de yer verilmistir. Madde kullanimi yayginlik

oranlarina, ailede ve partnerdeki madde kullanimina iliskin bilgiye de ulasilmistir.

I.1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Oncelikli olarak iiniversite Ogrencilerinde partner
iligkilerinin, sagliksiz bir baglanma sekli olan iliski(ask) bagimliligi kapsaminda
degerlendirilmesidir. Iliski bagimliligin, baglanma stilleri, anne-baba ilgi ve koruma
boyutu, benlik saygisi, madde kullanimi ve madde kullanim bozukluklart ile

iliskisinin incelenmesidir.

1.1.3. Hipotezler (Denenceler)

1. Partner iligkilerinde iliski(agk) bagimlilig: ile kaygili/kararsiz baglanma stili
arasinda iliski vardir. Iliskilerde bagimlilik arttikca kaygili/kararsiz
baglanma stili artar.

2. Partner iliskilerinde iliski bagimlilig1 ile saplantili baglanma stili arasinda
iliski vardir. iliskilerde bagimlilik arttik¢a saplantili baglanma stili artar.

3. Kagman baglananlarda iliski bagimlilig1 puanlar diisiiktiir.

4. Kadinlar erkeklere gére daha saplantili ve korkulu baglanmaktadir.

5. Kadinlarda iligki bagimlig: erkeklere gore daha yaygindir.



6. Ebeveyn ilgisi arttikca iliski bagimlilig1 azalmaktadir.

7. Ebeveyn korumasi arttik¢a iligki bagimliligi azalmaktadir.

8. Sigara bagimlilig1 olan kisilerde iliski bagimlilig1 artmaktadir.

9. Alkol bagimlilig1 olan kisilerde iligski bagimlilig1 artmaktadir.

10. Madde kullanimi olan kisilerde iliski bagimlilig1 artmaktadir.

11. Partnerinde alkol kullanimi olan kisilerde iliski bagimlilig1 artmaktadir.
12. Partnerinde madde kullanimi1 olan kisilerde iliski bagimlilig1 artmaktadir.

13. Benlik saygisi arttikca iliski bagimliligi azalir.

I.1.4. Sayiltilar(Varsayimlar)

Cinsiyet oraninin esit olmamasi aragtirmanin sonuglarini etkileyebilir.

I.1.5.Arastirmanin Onemi

Mliski bagimlilig1 kavrami bilimsel bir temele oturtularak bu alanda yapilacak
calismalara 151k tutacagi beklenilmektedir. Kavrama iliskin ¢ok sayida bagimsiz
degiskenin olmasi acgisindan kapsamli bir calismadir. iliski bagimlihg ile ilgili bir
Olcek olmadigi icin kriterlerin biiyiik bir popiilasyonda kullanilmasi ileride yapilacak

giivenirlik ve gecerlik caligmalari i¢in temel olusturmaktadir.

Aragtirmaya fen, saglik ve sosyal bilimleri kapsayan tiim fakiiltelerde okuyan

belli sayida d6grencinin katilmas1 temsil giiclinii arttirmaktadir.

I.1.6. Smirhliklar ve Karsilasilan Giicliikler

Mliski bagimlilig: kriterlerin ilk defa denenmesi ve kesme puaninin olmamasi
arastirmanin sinirliliklarindandir, bu nedenle bagimli olan ya da olmayan seklinde

kesin ayrim yapilamamaktadir.



Alan ¢alismasi olmas iligki bagimliliginin tan1 konulmasini engellemektedir.

Bu nedenle de ¢alisma kapsaminda tan1 koyma yoluna gidilmemistir.

Uygulama kapsaminda her smifa ve fakiilteye ulagsmak aragtirmaci agisindan
zorlu bir siire¢ yaratmistir. Baz1 boliimlerin uygulamaya izin vermemesi karsilasilan
giicliiklerdendir. Egitim-6gretim doneminin sonunda (Aralik 2012) uygulamanin
gerceklestirilmesi, 6grencilere ulagsmada sikinti yaratmis ve aragtirmanin siiresi
uzamistir. Bu donemde erkek Ogrencilerin okula daha az devam ettikleri

gbzlenmistir.

Miihendislik Fakiiltesi’nin bazi boliimlerinin  Elektrik-Elektronik, Makine
Miihendisligi  vb. arastirmaya izin vermemesinden Otiiri erkek Ogrenci

poplilasyonuna ulasmak zorlagsmis ve cinsiyet arasindaki denge saglanamamustir.

I.1.7. Tanimlar

Entoksikasyon (Zehirlenme): Kullanilan maddenin etkisini gostermesidir.

Uygunsuz davranis ya da psikolojik degisiklikler ortaya ¢ikar.

Tolerans : Kullanilan madde miktarmin giderek artmasidir. Her zaman
kullanilan miktar istenen etkiyi yaratmamakta ve kisi kullandigi madde miktarini

ayni etkiyi saglayabilmek icin arttirma gereksinimi duymaktadir.

Yoksunluk : Uzun siire madde kullanimi sonrasinda, madde kullanimi

birakildig1 zaman ortaya ¢ikan fiziksel ve ruhsal sorunlardir.



I.2.GENEL BILGILER

1.2.1. PARTNER ILISKILERINDE SEVGIi

Hendrick ve Hendrick, insanlara yasamlarini duygusal iliskilerden daha fazla
mutlu kilan nedenleri sorgulamislar. Ancak hig¢bir nedenin duygusal iliskiden daha

onemli olmadigini saptamislardir (Hendrick ve Hendrick , 2002).

Bir iliskinin romantik iliski olarak nitelendirilmesi i¢in en temel Kkriter,
taraflarin karsilikli olarak birbirlerinin ¢ikarlarin1 korumasi ve onu mutlu etme
istegidir (Erden-iImamoglu, 2009). Prager’a (1997) gore romantik iliskileri
destekleyen ii¢ etmen sevgi, giiven ve bagliliktir. Yakinlik etkilesimi ile bireylerin
birbirlerine karsi olumlu duygular beslemesinin yani sira birbirlerini de sevmeleri
gerekir. Giiven, yakin iliski igerisindeki bireylerin birbirleri i¢in neyin istenen
oldugunu bilmesi i¢in O6nemlidir. Baglilik, birlikte zaman gecirmeyi ve birlikte

aktivitelerde bulunmayi ifade eder (Prager, 1995).

Romantik iligkilerin olusmasinda anne ve baba ile kurulan iligkiler de etkili
olmaktadir. Freud (1979), anne ile gocuk arasindaki iliskiye vurgu yaparak bu
iliskinin yasam boyunca olusan en gii¢lii sevgi iligkisi oldugunu ve sonraki tiim sevgi
iliskilerinin de prototipi oldugunu ileri stirmiistiir (Eryavuz, 2006). Baglanma
Kuramcilari, iliskinin bir baglanma siireci oldugunu ve bireylerin baglanma
bicimlerinin tercih ettikleri iligki/sevgi tiiriinli de olusturdugunu ifade etmistir (Hazan
& Shaver, 1987). Hendrix (1990) ¢ocuklarin erken yasta en ¢ok etkilendikleri
insanlarla ilgili zihinlerinde bir imge bulundugunu ve ileride bu imgeye uyacak
kisiden romantik olarak etkilenildigini belirtir. Bu imge, her iki ebeveynin de belli

ozelliklerinden izler tasimaktadir. (Eryavuz, 2006).



1.2.1.1. Sevgi/Ask (Love) Nedir?

Froom’a (1956) gore sevgi, ilgi, saygi, sorumluluk ve bilgi gerektiren bir
zenginlik ifadesidir; biiylime ve iligski kurulan kisinin mutlulugu i¢in ugrasma, kisinin
kendi sevme kapasitesidir (Schaeffer, 2011). Fromm, iiretici sevgi taniminda, saglikl
ve gergek sevgiyi ifade etmektedir. “Eger seviyorsam, oOteki insanin gelismesi ve
mutluluguyla ilgilenirim. Sorumluyum, onun belirttigi ve belirtmedigi ihtiyaglarina
karsihik veririm. Saygi duyarim, onu kendi korku ve isteklerime kapilmadan
goriirim” (Krich, 2002). Bireda da, kisinin kendisine vurgu yaparak saglikli bir
iliskide karsidaki kisiye duyulan sevginin temelinde kisinin kendine duydugu
sevginin yattigini ifade eder. Eglerden her birinin kendine saygi duyma, giivenme,
degerli oldugunu ve sevilmeyi hak ettigini bilmesi, her iki kisinin de saglikli bir iliski

gelistirmek i¢in gerekli niteliklere sahip oldugunun ifadesidir (Bireda, 1990).

Freud (1968), sevgiyi “cinsel i¢glidiiniin yansimas1 ve yiiceltilmesi” olarak ele
almaktadir. Freud’a gore yasam iggiidiisii (Eros), oliim icgiidiisii (Thanatos) ve
libidinal enerji, insan sevgisinin kaynagidir. Eros i¢giidiisiiniin basat oldugu ruhsal
durumlarda, cinsellik egemen olmaya baslamakta ve ask, sevgi, cinsel doyum, temas

gereksinmeleri ortaya ¢cikmaktadir (Ozen, Giilagti, 2010).

Kernberg’e gore “sevgi, ask nesnesine karsi ilgi duyma kapasitesinin bir
ifadesidir, saldirganlik karsisinda olusturulan tepkilerin yiiceltici (telafi edici) bir
sonucudur. Sevgi, libidinal, saldirgan benlik ve nesne temsilleriyle ¢ift degerlilik
hosgoriisiiniin biitlinlesmesini yansitir” (Kernberg, 2011). Aski, varolussal boyutta
benlik sinirlarinin terk edilmesi olarak ifadelendiren Kernberg (1995), aski, ben ve

nesne tasarimlarinin kaynagmasiyla olusan duyarhilik, karsidaki kisiyle 6zdesim,



karsidaki insanmi tlkiilestirme, tutkulu bir 6zellik tasiyan cinsel-nesne iliskisi ve
siiperego yatirimlarindan olusan karmasik bir duygusal yap1 olarak da agiklamaktadir

(Atak ve Tastan, 2012) .

Balint (1948), gercek bir agk iliskisinin ideallestirme, sevgi ve 6zel bir 6zdeslik
kurma bicimi gerektirdigi ileri siirmiis; buna genital 6zdeslesme adim1 vermistir.
Sevgi ve sefkatin pregenital asamadan kaynaklandigini diisiinerek, uzun siireli, kalici
saygl ve sevgi talebinin bizi bebeklikteki déneme ¢ekilmeye ya da higbir zaman
kopmamaya zorladigini belirtir. Bergmann’a (1971) gore, “sevme kapasitesi normal
olarak gelisen bir simbiyotik deneyimi, ayrilma ve bireysellesme asamasini
gerektirir. Bergman (1987), ask iliskilerinde kayip Odipal nesne arayisina, yeni
nesneyle iliskide Odipal travmayi telafi istegine ve Odipal 6zlemin altindaki
simbiyotik kaynasmanin kopyast olacak bir kaynasma arayisina isaret eder”

(Kernberg, 2011).

Sternberg ve Grajek (1984), sevgiyi olusturan faktorleri, “bir bagkasini
yakindan tanima, kisisel diigiince ve duygulari igtenlikle paylasma, duygusal destek
alma ve ona destek olma, iliski ilerledikce kisisel agidan gelisme ve sevilen kisinin
gelisimine katkida bulunma, gereksinim duyma ve gereksinim duyulan kisi olma,

sefkat gérme ve sefkat gosterme” olarak ifade etmistir (Schaeffer, 2011).

Curtis (1983) olgunlasmis ask iliskilerinin dort elementi olarak “ihtiya¢ duyma,
verme, sevgi ve eslik etme” yi ifade etmistir (Curtis, 1983; Acevedo & Aron, 2009).
Schaeffer da saglikli sevgiyi, deger verme, giiven, kabullenme, karsiliksiz verme, haz

ve incinebilirlik kavramlariyla iligkilendirmistir (Schaeffer, 2011).



1.2.1.2. Saghksiz Sevgi Nedir?

Horney, sevme ve sevme yeteneksizligini birbirinden ayirmis, saglikli sevgide
sevme duygusunun once geldigini, hastalik derecesinde sevgide ise ilk duygunun
giivenlik ihtiyaci oldugunu ve kisinin anksiyetesini bastirmak, giiven arayigini tatmin
etmek gibi farkinda olmadig1 bir takim itkileri sevgi maskesiyle orterek hareket
ettigini belirtir. Sevme yeteneksizligine sahip kisilerin, kendi istekleri yerine
getirilmediginde verdigi asir1 tepkiden ve karsisindaki kisinin  6zelliklerini,
simirlarini,  ihtiyaglarmi,  isteklerini  Onemsememek  davramisindan  ayird

edilebilecegini ifade eder (Krich, 2002) .

Fromm, insanin yalnizlik duygusundan kac¢inmak i¢in Omiir boyu bir
digeriyle “ilintili” olmak durumunda oldugunu ve bunun sevgiyi de kapsayan bir¢cok

bicimi oldugunu ifade eder. Fromm’a gore ;

“Insan ya baska bir gruba, insana ya da Tanr1’ya tabi olarak
diinya ile bir olmaya c¢alisir. Ayriligt yenmenin &teki yolu da
baskalarin1 kendine tabi kilarak diinya {lizerinde giice sahip olup,
diinya ile birlesmek, 6zdeslesmektir. S6z konusu her iki insan da
biitiinliik ve Ozgiirliiklerini yitirmislerdir; birbirleriyle, birbirinden
yararlanarak yasar ve yakinlik 6zlemini tatmin eder. Ama bunlar
Ozgiirlik ve bagimsizliga ihtiya¢c gosteren i¢ kuvvet ve kendine
giivenden yoksundurlar. ... Bunlardan birisi tarafindan yonetilen bir
insan, aslinda bagkalarma bagimli olur; kendi bireysel varligini
gelistirecek yerde, boyun egdigi ya da hiikmettigi kimselere

baglanir.” (Krich, 2002)



Curtis’a gore, olgunlasmamus iliskiler, obsesyonlar (partnerin sadakatsizligine
yonelik diisiincelerden oOtiirli partnere yapisma), iliski her an bitecekmis gibi
belirsizlik yasama ve anksiyeteyi icerir (Acevedo & Aron, 2009). Olgunlasmamis
iliskiler, “askin gozii kordiir ve bir kisinin kontroliindedir” seklinde bir algiy1 da

desteklemektedir (Sussman, 2010) .
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1.2.2. ILiSKi BAGIMLILIGI

1.2.2.1. fliski Bagimlihgna iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Mliski (ask/sevgi) bagimlilig kavramina ilk kez 1975 yilinda Stanton Peele ve
Adrien Brodsky tarafindan akademik literatiirde yer verilmistir. “Love addiction”
kavraminin, yani hastaligin tibbi bir model olarak kullanimi, onu o yillarda daha da
popiiler hale getirmis, Peele ve Brodsky’in “Love and Addiction” kitabinin
yayinlanmasindan bir yil sonra da Adsiz Seks ve Ask Bagimlilar1t Grubu (Sex and

Love Addicts Anonymous-SLAA) 12 basamak programi baslamistir.

Peele, bagimli bir iliskiyi, madde bagimlilig1 gibi, “kisinin hayatla baglantisini
kesen tek tarafli kahredici bir iliski" olarak tanimlamistir (Peele & Brodsky, 1974).
Peele’ye gore, “agk, bagimlilik i¢in ideal bir aractir. Ciinkii bir insanin sadece
bilincini ister. Eger bagimliliga hizmet edecekse, bir seyler giiven verici ve tiiketici
olmalidir, bu anlamda bir ask iligkisi, gorev i¢cin milkemmel bir sekilde uygundur”
(Peele & Brodsky, 1975). Fisher’e (1992) gore de, “ask bagimlist bir kisi, ayni
zamanda doyum hissi ortaya c¢ikarir. Birden fazla norokimyasalin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikacak fayday: elde etmenin en etkili yollarindan biri, aciya engel
olacak, fantezileri yasamaya olanak taniyacak ve tam anlamiyla yagami hissettirecek

bir ask iliskisi igerisine girmektir” (Schaeffer, 2011) .

Peele ve Brodsky (1975), iliski bagimliligini, asir1 miidahale ve 0z-
yoksunlugun partnerleri bir arada tuttugu asir1 bagimlilik olarak karakterize edilen

bir agki obsesif arayis olarak da ifade eder (Feeney & Noller, 1990).

Madde bagimlilig: ile iliski bagimliliginin benzerligine dikkat ¢eken Peele’ye

gore, bagiml bir kisi i¢in iligki, hayatindaki en 6nemli sey haline gelir ve kisi diger
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tim ilgi alanlar1 ve aktivitelerini iligkisinden otiirii birakir. Bagimli bir iligki,
beklenmedik bir sekilde, kotii sonuglarla bittiginde eroin yoksunlugu gibi bir etki

yaratir (Peele & Brodsky, 1974).

Iliski bagimliligini tatmin edilmeyen, kaotik iliskiler olarak tanimlayan
Norwood (1985), bagimlilari, terkedilmekten korkan, iliskilerini siirdiirmek igin
partnerini degistirmeye ve kontrol etmeye calisan, karsisindakine kendinden daha
cok odaklanan, iliskilerinde basarisizlik, sugluluk, pismanlik duygular1 olan kisiler
olarak ifade etmistir. Peele gibi Norwood da, bagimli kisilerin, iliskilerinde yolunda
gitmeyen bir sey oldugunda partneri konusunda obsesif hale gelebilecegini ve
yoksunluk sendromlari yasayabilecegini belirtmistir (Norwood, 1985). Tallis’e gore,
ask bagimlilari, kendilerini tamamlanmamis hisseder, saplantili ve kontrol disidir,
partnerlerine karsi craving (aserme) yasarlar, yoksunluk g¢ektiklerini inkar ederken
bagimli olmuslardir, davraniglarinin rahatsiz edici oldugunu kabul etseler de bu

tutumlarin1 devam ettirme konusunda zorunluluk hissederler (Tallis, 2005).

Schaeffer “sevgi bagimliligini, bir kisinin giivenlik, heyecan, gii¢, kimlik, ait
olma ve anlam ac¢lhigin1 doyurmak i¢in birini aramasi seklindeki davranigsal ve
psikolojik bir diizensizlik” olarak tanimlamistir. Bagimli sevginin olugmasinda
ortaya cikan dongilyii de su sekilde aciklamaktadir. “Iliskilerde ortaya cikan
problemler karmasik sevgi hissinden kaynaklanan problemlerdir. Sevgi yanlis
anlagilabilir, reddedilebilir, deforme edilebilir, saptirilabilir ya da ihanet edilebilir.
Tiim bu faktdrler bagimli sevgiye yol acar. Acidan korunmak ya da var olan aciy1

dindirmek i¢in farkinda olmadan Kisi, duygusal ve biyolojik olarak sevgi objesine
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bagimli hale gelir. Beyinde alkol ve maddenin yarattig1 etkiye denk huzur ve doyum

etkisi yaratabilir” (Schaeffer, 2011).

Bireda, bagiml iliskide giiven ve tatmin duygusunun olmadigini, kisinin,
kendini degersiz, boslukta, umutsuz, mutsuz hissetmekte ve bu durumdan
karsisindaki kisiye baglanarak kurtulmaya calistigini belirtmistir. Bireda, iliskiyi,
paylasilan ortak bir deneyim olmaktan ¢ok bir tarafin istek ve ihtiyaglarini karsilayan
bir arag¢ gibi degerlendirmis ve duygusal iliskilerde 3 tiir bagimli tepkinin varligina
dikkat cekmistir. “1) Partnerine ya da iliskiye yonelik asir1 tepkiler gosterme, 2)
Kendini diger kisiye ya da iliskiye tamamen verme, 3) Partneriyle ya da iliskiyle

ilgili gercek dis1 beklentiler iginde olma” (Bireda, 1990) .

Hunter ve arkadaslari, agk bagimliiginin “kisinin hayatindaki bosluk hissini
doldurmak igin partner isteme, partnerden baglilik konusunda giivence isteme, hayati
cekilir kilmak icin partnerin gerekli oldugunu hissetme, partnerin kisinin doyumu ve
memnuniyeti i¢in tek kaynak oldugunu hissetme” gibi 6zelliklerini belirtmislerdir.
Bu tipte bir iliskinin de partnerlerden biri ya da ikisi i¢in zor ve ¢atigmali olacagina
yonelik beklentilerin de tahmin edilmesi gerektigini vurgulamiglardir  (Hunter,

Nitschke ve Hogan, 1981).

Feeney, 1990 yilinda bir arastirma igin, Peele (1975) ile Cowan ve Kinder’in
(1985) ask bagimlilig1 kriterlerini harmanlayarak bir 6lgek gelistirmistir. Buna gore
Feeney’in agk bagimlilig: kriterleri asagidaki gibidir.

1. Partner yokken kendini giivenli ve hosnut hissetmeme
2. Tiim zamanin onunla birlikte gecirme istegi

3.  Partnere kendinden daha ¢ok deger verme
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Partnerin planlarina engel olmasina izin verme
Partnerle yasanilan her anin en mutlu anlar olmasi
Diger aktivitelere zaman ayirmama

Yalniz basina zaman gecirmeyi diisinmeme

Partnerle bir tiirli memnun olamama/doyum saglayamama

© © N o a b

Partner hakkinda planlar yapma, hayaller kurma

10. Iliskiyi elde tutmay ask/sevgiden daha heyecanli bulma
11. Ilgi alanlarina ve arkadaslarina hitkkmetme

12.  Cift toplantilarindan kaginma

(Noller & Feeney, 1990)

Ask, seks ve iligki bagimlilig1 ayrim1 yapan Griffin-Shelley, ask bagimliliginin
fiziksel ve psikolojik bagimliligi kapsayan bir bagimlilik tiirii oldugunu; eroin, alkol
ve sigara gibi maddelerin fizyolojik bagimliliga neden olurken kokain ve amfetamin
gibi maddelerin de psikolojik bagimliliga neden oldugunu belirtmistir. Ask
bagimliligin1 da uyarici tipteki maddelerin bagimlilik sendromuna benzetmis, yani
bagimliligin psikolojik yoniiniin fizyolojik yoniinden daha oncelikli oldugunu
vurgulamis, psikolojik bagimliligin ndrokimyasal temelli olabilecegini diistinmiistiir
(Griffin-Shelley, 1993). Psikolojik bagimliliga 6rnek olarak da ¢ogu ask bagimlisinin
ask fantezileri olmadan uyuyamadigini, romantik diisiinceler, hisler ya da
davraniglarla siirekli olarak alakadar olmadan yasayamadigini, ancak bir siireligine

yasayabildigini ifade etmistir (Griffin-Shelley, 1991).

Griffin-Shelley (1991), ask bagimliliginin 9 karakteristik 6zelliginden
bahseder; “etkisi altindalik (the high), tolerans, bagimlilik, craving (aserme),
yoksunluk, obsesyon, kompulsiyon, gizlilik ve kisilik degisimi” dir (Griffin-Shelley,
1993). Bu ozelliklerin ¢ogu, diger kuramcilar tarafindan da vurgulanmistir. Fisher,

ask bagimliliginda yukaridaki ozelliklerin yanmi sira gergekligin carpitilmasi, risk
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alma ve kontrol kayb1 gibi karakteristik 6zelliklerini de belirtir ve “eger bir askin
karsilikli ise bagimliligin yapici bi¢imi, reddedilen ise bagimliligin yikic1 bigimi”
olabilecegini ifade eder (Fisher, 2010). Sussman da buna ek olarak, bagimliligin
ofori, umutsuzluk, duygusal bagimlihik ve romantik partneri ideallestirmeyi

igcerdigini vurgular (Sussman, 2010).

Griffin-Shelley’nin Kriterinden biri olan etkisi altndalikta (high), “cogu ask
bagimlisi, eylem gerceklesmeden Once fantezilere ve mesguliyetlere biliyiilk zaman
harcar. Ornegin agk bagimlisi bir kadin, kiyafetini, sagini, parfiimiinii ve konusmasimni

planlamak i¢in saatlerini harcar (Griffin-Shelley, 1993).

Ask bagimlihigi, kisinin partneriyle ilgili tatmin edici hisler ve takintl
diisiincelerden Otiiri belirsiz davranislar1 da kapsar. Tatmin edici hisler ve takintili
diisiinceler, ask objesiyle devam ettirilen birliktelik i¢in craving gibi tanimlanabilir
(Fisher, 2006; Yoder, 1990). Sussman, ask bagimliliginin “sensiz yasayamam, senin
askin olmadan ben bir hi¢im, sen beni tamamliyorsun, siirekli seni diislinliyorum”

gibi takintil diisiinceleri kapsadigini da ifade eder (Sussman, 2010).

Tolerans, genellikle alkol ve madde kullanimi ile iligkilendirilir. Ask
bagimlilarinda da heyecan, uyarilma seviyeleri ve onlar1 tahrik edici uyaricilara
tolerans gelistirme paternidir. Tolerans gelistirme siirecinde ask bagimlisi,
partnerinden daha da fazla dikkate, fedakarliga, ddiillere, sadakat sinyallerine ihtiyag

duyabilir (Griffin-Shelley,1993) .

Bagiml bir iliskide yogun ask ve baglilik bulunur ama ger¢ek anlamda sevgi

ve baglilik duygusu i¢in kisinin partnerini 6zgilirce segmesi gerekir. Bagimliliktaki
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itici gii¢, O0zgiir se¢imi etkiler. Kisi, zamanla kendisi i¢in kdtii olan iliskisini fark etse
de iliskisini sonlandiramaz. Bu durum, “bu iligki benim i¢in kotii olsa da bu insam
elde etmeli ve onunla kalmaliyim” diirtiisiidiir. Romantik iliskilerde partnere duyulan
kars1 konulmaz istek tipki maddeye duyulan istek ve aserme (craving) gibidir
(Halpern, 2001). Cogu ask bagimlisi1 kendi asermelerini kokain bagimlilarinin ifadesi
ile kiyaslar. Genellikle kendilerini anlik olarak mahveder goriinen hisleri
deneyimlerler, bu noktada yoksunluklarini gidermek i¢in hizli davranmak
zorundadirlar (Griffin-Shelley, 1993). Ask bagimlilarinin da diirtiisel davranislar1 bu

durum ile iligkilidir.

Bagimli sevginin sonuglari, iliski bittiginde ya da iliskinin hayatin1 olumsuz
etkilemesi gibi algilanmasi durumunda ¢ogunlukla bagimlinin yoksunluk
semptomlarint  deneyimlemesi olarak ortaya ¢ikar. Yoksunluk, bir kisinin
deneyimledigi en yogun seviyedir. Ayrilik durumunda, bagimli sevgili, bagliligin ve
kaybedilen iligkinin &zlemini ¢eker, eroin kullanicilarinin madde olmadiginda
yasadig1 aserme gibidir. Bu 6zlem, asir1 derecede giicsiiz birakan bir ac1, obsesyon ve
yikict ya da kendine zarar verici davramiglar seklinde sonuclanabilir. Bagimlilik
derecesine bagli olarak, negatif sonuglar siddetten utang, depresyon, bozulmus
duygusal gelisim, kronik bosluk, yalmzlik, yakinlik ve haz kaybi gibi duygularin

artigina kadar siralanir (Hall, 2010).

Ask bagimlilar1 da asermelerini durdurduklarinda yoksunluk periyodu
deneyimler. Yoksunluklari, uyku ve istah bozuklugu, konsantrasyon gii¢liigii, kaygi
ya da diisiik enerji seviyesi, anhedoni gibi psikolojik ya da somatik zorluklar1 kapsar.
Bu zorluklar 2-6 hafta siirebilir. Cogu bagimli, gerilme, anksiyete, sinirlilik,
irritabilite, iizlintli, bosluk, sikinti, umutsuzluk, yardim alamama ve depresyon gibi
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yogun hisler deneyimler (Griffin-Shelley, 1993). Huzursuzluk ve bosluk hissi onlar1
dehsete diisiirtir. Onlar1 saran degersizlik ve sucluluk duygularindan korkarlar.
Bagimlilig1 tehdit edici ise, kendisini sagkin, konsantre olabilme konusunda yetersiz,
kotii, kasilmis, engellenmis hissedebilir. Bunlara ek olarak intihar diisiinceleri de s6z
konusu olabilir. Bagimhi kisi, “normal” hissetmek ya da depresyon, uyku zorlugu
gibi yoksunluk semptomlarini ertelemek i¢in ilag/madde, aktivite ya da kisiye

“ihtiya¢” duyar (Griffin-Shelley, 1991).

Bagimli olunan maddenin yoklugunda duyulan his, panik ve korku hali,
partnerin yoklugunda ya da partnerin iligskiyi sonlandirma asamasinda da hissedilir.
Bu korku haliyle de bagimli kisiler iligkiyi sonlandirmada basarili olamaz ve ayriligi
Oteler, acidan kurtulmak i¢in kisiye kosulsuz ulagmaya calisir ve bagimlilik
dongiisiinii yeniden baglatir. Halpern, bunu yoksunluk déneminin semptomlari
atlatildiktan sonra bagimsizlik, zafer ve basar1 hissini beraberinde getirdigini, bu
durumun da tipki madde kullanicisinin yeniden dogus hissi gibi oldugunu ifade eder.
Bagimliligin temelinde kisilerin yasadiklar1 bosluk, caresizlik, lizlintii hissi, kisiyi,
bagimliligin tek ¢are oldugu inancini tasimalarindan kaynaklanir. Bu inang ile de kisi

bagimli oldugu objeyle tekrar birlesmek ister (Halpern, 2001).

Bagimlilar, (duygusal olarak uygun olmayan) kacinan partnerler ile bagiml
iliski kurarlar. Kaginan partnerler ise, kompulsif bir sekilde bagimli karsitidirlar,
bagimli partnerleri tarafindan bogulmaktan/yutulmaktan korkarlar. Bagimlilar,
yakinlig1 imkénsiz kilan disa kapali bireylerle duygusal olarak iliski kurarlar. Onlar
duygusal duvarlarimin ardinda diisiik benlik saygilarin1 saklarlar ve eger gercekten

bilinirse (duygusal yakinlik gosterirse), kimse sevmeyecek, kabul etmeyecek ve

17



deger vermeyecektir. Bagimli ve kacinanlarin iligki bi¢imi, kaginilmaz bir sekilde
bagimlilik, mesafe, kaos ve sik sik kotiiye kullanim gibi sagliksiz modellere isaret
eder. Iliskilerdeki tatminsizlige ragmen, bagimlilar iliskiye dayanmaya devam
ederler (Schaeffer, 2011). Cogunda, kaginan kagarken iligski bagimlis1 kovalayandir.

Ikisi de sahte duygusal katilim gosterir (Peck, 2004).

Tennov, asik olunca hissedilen havalara u¢gma duygusu, sevgiliye yonelik
takintil1 diisiinceler, aklindan ¢ikaramama, karsilik alma beklentisi, belirsizlik sonucu
ortaya c¢ikan goOglis sikismalari, kisiyi miikemmel olarak degerlendirme gibi
durumlart karasevda (limerence) olarak ifade etmis, zamanla da bagiml iligkilere
doniisebilen karasevdayr oniine gecilemeyen icten gelen bir tutku ve heyecan olarak
tanimlamustir. Tliski bagimlihiginin kdkenini “baglanma agligr” kavramina dayandiran
Halpern’e gore karasevda da maddenin vurusu gibi “baglanma aghigi”nin vurusudur.
Fakat 6nemli bir unsur daha vardir, baglanma agliginin yoneltildigi insan karasevdali
bir iliski i¢cinde olmak durumunda degildir, higbir zaman karasevda yasanmamis da
olabilir. Ask bitmis fakat baglanma ihtiyacinin kontrolii altinda bir iliskiye doniismiis
olabilir. Partner, nefret edilen, korkulan, kisiyi mutsuz eden, bunaltan da olabilir.
Baglanma agligi uzun omiirliidiir ve giiclii, patolojik boyutta bir giidiidiir. Kisinin
yargl giiciinii bulandirir, karar verme yetisini ve iradesini bozar. Zarar verdigini

bilmesine ragmen kisi, iligkisini bitiremez (Halpern, 2001).

Son yillarda iliski bagimlilig: ile ilgili kriterler Sussman ve Reynaud tarafindan

DSM-1V bagimlilik tani kriterlerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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Sussman (2010)’in DSM-IV bagimlilik tani kriterlerine uygun olarak 6nerdigi
ask bagimlilig1 kriterleri asagidaki gibidir. (kriterler, iliskilerdeki davraniglara
yonelik olarak diisiiniilmelidir.)

1. Arzulanan duygusal etkiyi elde etmek icin davranislarda belirgin
olarak artig gosterme ihtiyact

2. Davranis kesildiginde (partnerin yoklugu) umutsuz, yalniz hissetme,
kalp agrisi, 6zlem gibi yoksunluga benzeyen subjektif diirtiilerin
varlig

3. Niyet edilenden daha uzun zaman davranisi stirdiirme

4. Davranigin kesilmesi ya da kontrol edilmesine yonelik siirekli istek,
bosa giden caba

5. Davranisa baslama, siirdiirme ve sonrasindaki etkilerinden kurtulma
icin biiyiik zaman harcama

6. Davramistan Otiirli sosyal, mesleki ve rekreasyonel aktivitelerin
birakilmasi ya da azaltilmasi

7. Fiziksel ve psikolojik problemlere ragmen israrli bir istek duyma ve
davranigin devam ettirilmesi. (6rn:iliskiden kaynaklanan depresyon
ya da maddi kayiplara ragmen yeni bir iligkinin pesine diismek)

(Sussman, 2010).

Reynaud ve arkadaglar1 da, DSM-IV bagimlilik tan1 kriterlerinden yola ¢ikarak
Sussman’in kriterlerine benzer kriterler 6nermis ve ek olarak baglanma zorluklarina
yer vermistir.

“Klinik 6neme sahip stres veya bozukluga yol acan ve
asagida belirtilenlerden en az {igiiniin (veya daha fazlasinin) ortaya
c¢itkmasima sebep olan, uyumsuz veya problemli yapidaki ask
iliskisi; (ilk 5 kriter 12 aylik siirenin herhangi bir zamaninda ortaya
cikar).

1. Sevdiginiz bir kisinin (partner, sevgili vb) yoklugunda (yoksunluk
sendromu gibi) acit ¢ekme, sikintt yasama ya da bu durumdan

kurtulmak i¢in takintili bir sekilde ona ihtiya¢ duyma.
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N

. liskiye (gergek veya diisiinsel olarak) zamanin biiyiik boliimiinii
harcama

3. Illiskinin, sosyal, mesleki ve bos zaman etkinliklerinin siiresinde
azalmaya ya da niteliginde bozulmaya yol agma

4. ligkinin yogunlugunu azaltma veya iliskiyi kontrol etmek icin,
stirekli bir istek duyma, ¢aba harcama; eger ¢caba harcaniyorsa bu
¢abanin bosuna oldugunu diisiinme

5. lliskinin yarattig1 sorunlara ragmen, iliskiyi siirdiirmekte 1srar etme

6. Iliskilerde asagidakilerden herhangi biriyle tanimlanan baglanma

zorluklarinin varlig

6a. Devamli bir baglanma donemi olmadan, tekrarlayan coskulu

agk iliskileri

6b. Giivensiz baglanma olarak tanimlanan, tekrarlayan aci veren

ask iliskileri” (Reynaud, Karila, Blecha, Benyamina, 2010).

1.2.2.2. iliski Bagimhligimin Etiyolojisi

1.2.2.2.1. Norobiyolojik Etkenler

Ask bagimhiligi, madde bagimliligina benzeyen psikobiyolojik bir siirectir.
Romantik partner, beyindeki mezolimbik dopamin salimimmyla iligkili VTA’y1
(ventral tegmental area) aktive eder. Romantik agki hissetmek, askin 6zlemini
segmek, sadece mezolimbik dopaminerjik sistemin aktivasyonu ile degil, craving ile
de iliskilidir. Askin yogun hissi ve Ozellikle reddedilen agsk, madde bagimliginda
gozlenen craving hislerine ayna tutabilir. Hem madde bagimliligi hem de yogun ask
sadece mezolimbik dopamin baglantili yapilarim1 (VTA- NA (niikleus akkumbens)
yolagi) aktive etmez, frontal kortekste yer alan odiil sistemini de etkiler (Fisher,

Brown, Aron, Strong, Mashek, 2010).
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Ilging bir paralellikte, cogu madde bagimlis1 madde ile iliskisini romantik bir
iliskiye sahip olmak gibi aktarir, madde bagimlilig1 ile ask bagimlilig1 arasindaki

¢izgi belki de bu yiizden belirsizdir (Sussman, 2011).

Ask bagimliligi, kimi kuramcilara gore “erken dénem” iliski nérobiyolojisine
dayanmaktadir. Acevedo ve Aron, romantik askin saglikli uzun dénem iliskilerde var
oldugu, aska yonelik takintinin, iliskilerin baslangicinda bulundugunu ve uzun
donem iligkilerindeki “iliski doyumu™ ile ters iliski igerisinde oldugunu belirtmistir

(Acevedo & Aron,2009).

1.2.2.2.2. Psikodinamik Etkenler

Sevgi Bagimliligi, Freud’un “tekrarlama zorlanimi (repetition compulsion)”
olarak adlandirdigi durumdur. Daha 6nceki duygusal deneyimlerimizi tekrarlama
diirtisti ve digsarida bu senaryomuza uygun oyuncular bulma durumunu gosterir.

Tekrarlama, mutluluktan ¢ok, ac1 ¢ekme ile sonuglanir (Schaeffer, 2011).

Schaeffer, ask bagimlhiliginin, asgki deliler gibi aramak oldugunu ve bunun
tatmin edilmemis ¢ocukluk ihtiya¢larini karsilamak ve ¢ocukluk inancglarini daha da

giclendirmek icin bilingaltt bir arayistan kaynaklanabilecegini belirtmistir

(Schaeffer, 2011).

Berne, bagimli iliskilerin koékenini c¢ocuk benlik durumunda aramamiz
gerektigini One silirmektedir. Bebeklikten cocukluga ve sonrasinda ergenlige
gecerken, gectigimiz her bir evrede ortaya ¢ikan ihtiyaclarimizin anne ve baba

tarafindan belirli bir bigimde karsilanmas1 gerektigi ve bu evrede ortaya ¢ikabilecek
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bir takim sorunlarin, yetiskinlikte karsilasilan bagimlilikla kendini gosterebilecegini

ifade etmektedir (Schaffer, 2011).

Iliski bagimlilari, iliskilerinde sevgi, sefkat ve ilgi ihtiyaglarini tatmin ederek
cocukluklarinda yasadiklar gii¢ kosullar1 telafi etmeye calisir. Yasanan tiim heyecan
ve korkular geg¢mis olaylardan kaynaklaniyor olabilir. Bir bakima, iliski
bagimliliginda heyecan uyandiran ve gekici olan duygusal olarak uygun olmayan

kisiler, sevgi ve dikkat ile kurtarilmaya ¢alisiimaktadir (Norwood, 1988).

Bagimliigin kaynaginda sevgi eksikligi yatmaktadir. “Bagimli Kkisilerin
kurtulamadiklar1 igsel bosluk hissi, dogrudan dogruya ana babalarinin, ¢ocukluklar
sirasinda gereksindikleri sefkat, dikkat ve 6zeni kendilerine verememis olmalarinin
bir sonucudur. I¢lerinde bir giivensizlik ve “hicbir seye yeterince sahip degilim” hissi
ve diinyanin giivenilmez ve higbir sey vermeyen bir yer oldugu duygusunu
beraberinde getirir. Kendilerinin de degerli ve sevilebilir olduklarindan emin
degillerdir. Ilgi, sevgi ve giiven elde etmek icin ¢abalama ve bulduklarinda da

kaybetmemek i¢in kisiye bagimli hale gelme durumlar1 s6z konusudur” (Peck, 2004).

Iliski bagimhiligiin temelinde korku, bagimli olunan kisinin kendisini
tamamlayacagi1 yoniinde inang vardir. Kisi, ihtiyacini karsilamak (sevgi, ilgi, giiven)
icin dolayli anlamlar iiretir, bu siirecte baskalarmi kullanmaya ya da bagskalar
tarafindan kullanilmaya hazirdir. Kosulsuz sevgi ister, siirekli olarak, bekler, timit
eder ve sevgi aghgmnin partner tarafindan siirekli olarak doyurulmasini ister

(Schaeffer, 2011).
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Halpern, bagimliligin baslangic noktasini, bebeklige gotiirerek ilgi aclig
kavramini agiklar. Anne ve bebek arasinda bebegin ihtiyaclarina yonelik olarak
kurulan bag, kisinin hayat1 boyunca kuracagi baglar1 etkiler. Anne ile kurulan ilk bag
ve temel ihtiyaglarin karsilanmasi bebegi anneye bagimli kilar. Anneye bagiml
olmak bir bebek i¢in son derece normaldir. Anne ve bebek arasinda ilk bag bebegin
emzirilmesinde anne ile kurdugu g6z temasi ve dokunma hissi ile baslar. Annenin
bebegin ihtiyacina karsilik vermesi ilerde iyi iliskiler kurmasinda 6nemli bir etkendir.
Fakat annenin siirekli olarak bebege zaman ayirmasi miimkiin degildir. Tiim iyi
etkenlerin yaninda zaman zaman bebekten uzaklasmasi aradaki bagi zedeleyebilir ve

cocukta “ilgi aglhgr™n1 izi asla silinemeyecek sekilde birakabilir (Halpern, 2001) .

Ilgi achgmnin nedenleri gelisimin ilk evrelerine uzanir. 1,5 yasma kadar
ebeveyne duyulan bagimlilik ve 1,5 yas sonrasi gelen bagimsizlik denemeleri
doéneminin ebeveynler tarafindan desteklenme ve dogru yonlendirilmesine dayanr.
Yeterince destek goriilmemesi kiginin ig¢inde duydugu eksiklik, aclik yasama,
giivende olma, mutlu olma yetisi gibi seyleri kazanma umudu insanlara bagimh
olmay1 getirebilir. Aslinda kisi kendini giivenli ve gii¢lii hissetmesini saglayan anne
baba figiiriinii bagka bir insanda yasatir ve bu kisinin kendisini sevmesini sagladigi
takdirde her seyin yoluna girecegini diisiiniir. Sonug¢ olarak g¢ocukluktan gelen

ihtiyag, aglik bagka bir insanla kargilanmaktadir (Halpern, 2001) .

Halpern iliski bagimliligimin kokeninde “baglanma achgr’ terimini de
kullanmistir. Baglanma agligi, bebeklik yasantisinda yasanilan duygunun anisidir.
Bebeklik yasantisinda hissedilen his 6yle canli ve yogundur ki bu an1 ¢ok etkilidir.

Diisiince ve yargilar bebeklik doneminden kalma duygular tarafindan yonetilir.
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Ornegin, kisinin partnere ulasamadig1 birka¢ dakika karsisinda hissettigi sonsuzluk
hissi, bebeklik doneminde anne tarafindan bebegin ihtiyacinin birka¢ dakika iginde
karsilanmamasi1 durumunda bebegin sonsuzluk hissi gibidir. Bebegin yasadigi
yoksunluk hissi ile kisinin yasadigi yoksunluk hissi anmin tekraridir. Aym sekilde,
anne babanin uzaklasmasi, kisa siireli ayrilik durumlarinda da bebegin hissettigi
ebeveynlerin gelemeyecekleri diisiincesi olabilir, bebege gore sonsuza kadar gitmis
olabilirler. Bu ani, yetiskinlik doneminde tekrar etmekte ve iliskilerdeki kaybetme
terk edilme korkusunu tetiklemektedir. Bu nedenle kisiler kisa stireli ayriliklarda ya
da iliskilerini sonlandirdiklarinda sonsuza kadar yalniz kalacaklarini bile diisiiniirler.
Sonugta, Halpern’in “en derin duygular ve itkiler” olarak ifade ettigi ilgi achigi,
Kisinin farkinda olmadan tasidigi duygulari, hareketleri etkilediginden iligkilerin

bitmesi gerektigine iliskin yer alan mantikli diisiinceleri bile yener (Halpern, 2001).

1.2.3. Iliski Bagimhlig Kavramyla iliskili Diger Kavramlar

1.2.3.1. Patolojik Ask

Ask bagimliligi kavrami ile patolojik agk arasinda iliskinin varligina inanan
kuramcilar vardir. Lee’ye gore bagimh ask, kiskang, giivensiz, biraz da patolojik bir
ask tlridir. Bagimli asiklar birbirlerine giivenmezler ve birlikte olduklart kisiyi
kaybetme korkusu yasarlar. iliskileri sorunlu olsa bile, genelde iliskiyi bitiremezler.
Miskiyi kars: taraf bitirdiginde de ayriligm olumsuz etkilerini uzun siire iistlerinden
atamazlar, iliskilerinde ve iliskileri bittikten sonra aci ¢ekmekten hoslanirlar (Lee,

1988).
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Hendrick & Hendrick’in mania aski (bagimli/sahiplenici ask) tanimladigi
kriterler ile ask bagimlilig1 kriterleri arasinda benzerlik goriilmektedir. Mania ask
kriterleri;

1. Birlikte oldugu kisi ilgi gostermediginde, kendini biitiiniiyle hasta
hissetme

2. Birlikte oldugu kisi ile ilgili kuskuluysa, rahat edememe

3. Herhangi bir sey iizerine yogunlasmakta gii¢liik cekme

4. Tliskide problemler varsa, mide bulantis1 yasama

5. Birlikte oldugu kisinin ilgisini ¢cekmek i¢in aptalca seyler yapma

6. Heyecandan uyuyamama

7. Intihar bile diisiinme

(Noller ve Feeney, 1990)

Sophia, Tavares ve Zilberman (2009) “patolojik agk”1 tanimlamak i¢in DSM-
IV madde bagimlilig:r kriterleri ile patolojik askin karakteristik ozelliklerini
karsilagtirarak 6 kriter Onermistir. Bu kriterlerin ask bagimliligi kriterlerine
benzerligi dikkat cekmektedir.

1. Yoksunluk semptomlari: partnerin  yoklugunda (fiziksel ve
duygusal) ya da terk edilme tehdidi durumunda, uykusuzluk,

tasikardi, kas gerilmesi, letarji ve yogun faaliyetlerin varlig

2.Bireyin kendisinden daha ¢ok partneriyle ilgilenme davranisi;
bireyin niyet ettiginden daha c¢ok partneriyle ilgilenme ve

endiselenme konusunda yakinmasi

3. Davraniglarda kontrol kaybi; sagliksiz bag (iliskiyi) azaltmak ya da

kesmek icin bosa ¢ikan ¢abalarin varlig

4. Partnerin aktivitelerini kontrol etmeye daha ¢ok zaman harcama;
zamanini ve enerjisini cogunlukla partneri kontrol altinda tutmay1

siirdiirmeyi hedefleyen diisiince ve tutumlara adamak

5. Oncelikli, degerli sosyal aktivitelerden vazgecme; bireyin kisisel ve

profesyonel basarilarin1 bir ¢ocuk bakimi, meslektaslarla ve
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akrabalarla sosyallesme ve profesyonel (mesleki) gelisim gibi
aktiviteleri kenara atarak, partnerinin ilgi alani ve etkinliklerine

oncelik vermesi

6. Kisisel, ailesel ve profesyonel(mesleki) zararlara ragmen patolojik
bagt (iliski) siirdiirme; bazi davraniglarinin zararli sonuglarinin
farkindaligina ragmen bireyin davranisimt  kontrol — etme

yeteneksizligi

(Sophia, Tavares, Zilberman, 2009)

1.2.3.2.Es-bagimhilik / Karsihkh Bagimhlilik / Baglasikhik (Co-dependency)
Co-dependency kavrami es bagimlilik, karsilikli bagimlilik ya da baglasiklik
olarak ifade edilmektedir. Bu kavram ilk olarak alkol bagimlilarinin esleri ile
kullanilmaya baglanmigtir. Alkol bagimlisi ile yagsamanin yarattig1 stresin reaksiyonu
olarak esleri tarafindan gosterilen psikolojik ve davranissal zorluklari igerir. Kisi,
alkol bagimlisiyla iliskisinde “tipik diisiince ve davranislar kalib1” sergilemekte ve

es-bagimli olarak tani almaktadir (Wright & Wright, 1991).

Glinlimiizde ise kavram genislemis, alkol dis1 madde bagimlilarinin ve cinsel,
internet, kumar vb. davranigsal bagimlilarin esleri, partnerleri, ¢ocuklari, sosyal
cevresini kapsayan bir kavram haline gelmistir. Kisiler bagimli ya da kotiiye
kullanimi (siddet, ihmal vb.) olan kisilerle kendilerini adadiklar1 bir iliski
yasamaktadir. Beattie’ye gore karsilikli bagimlilik, bagimli, duygusal ya da zihinsel
olarak rahatsiz olan, kronik hasta, kisilik bozuklugu olan, sorumsuz kisiler ile iliski
icerisinde olan es, ¢ocuk, arkadas, hemsireler, sosyal hizmet uzmanlar1 vb. kisileri

kapsamaktadir (Beattie, 2012).
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Es bagimlilik ile iliski bagimlilig1 arasindaki iliskiye yonelik farkli yaklasimlar
s0z konusudur. Berks’e gore, es-bagimlilik, Peele’nin ask bagimliligi kavramiyla
giiclii bir benzerlik igerisindedir. Larry Dale Holmes’a gore, ikisi ayr1 yapidadir.
(Berks, 2009) Sussman da es bagimliligi kavrammi ask bagimliligindan ayri

tutmustur (Sussman, 2010).

Robert Subby, es bagimlilig1 bireyin duygularimi agik¢a ifade edilmesi kadar,
kisisel ve kisilerarasi problemlerin tartisilmasin1 yasaklayan baskilayici kurallar
serisine uzunca bir siire maruz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan duygusal, psikolojik
ve davranigsal bir durum olarak tanimlamistir (Beattie, 2012) . Es bagimli bir kiginin
benligi, diger kisinin benligi tarafindan sinirlandirilmis ve kisi, digerinin problemleri

arasinda sikisip kalmistir (Hemfelt, Minirth, Meier, 1989).

Hemfelt, Minirth ve Meier’e gore es bagimliligin 6zellikleri su sekildedir.
1. Zorunluluklara, ylikiimliiliiklerine gére hareket eder.
2. Siklikla, fonksiyonsuz bir aileden otiirii ac1 ¢gekmistir.
3. Benlik saygilari ¢ok diisiiktiir.
4. Mutlulugunun temelini digerleri lizerine kurmustur.
5. Kendini, digerlerine kars1 asir1 sorumlu hisseder.

6. Digeriyle iliskisi, bagimlilik ve bagimsizlik arasindaki dengesizlikten
Otliri zarar gormeden dolay1 bozulmustur.

7. Inkar etme ve bastirmada uzmandir.

8. Degistiremeyecegi ya da degistirmeyi deneyecegi seyler konusunda
endiselidir.

9. Yasamu, asiriliklarla doludur.

10. Hayatinda bir seylerin kayip ya da eksik oldugunu hisseder ve siirekli
olarak arar (Hemfelt, Minirth, Meier, 1989) .
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Es bagimlilar, sorunlu bir iligkiyi sona erdirmekte zorlanmakta fakat sona
erdikten sonra da tekrar problemli bir kisi bulmakta ve davranisimi1 tekrarlamaktadir.
Beattie’ye gore bu kisiler, karsisindaki kisinin davraniglarinin kendisini etkilemesine
izin veren ve o kisinin davraniglarini kontrol etme saplantis1 olan kisilerdir.
Iliskilerinde kendini mutsuz eden davranislara katlanma cabasi vardir. Kendini
degersiz gorme, yasanilanlardan otiirii kendini suclama ve Ofkelenme, yalana
inanma, kendine glivenmekten korkma, iyi seyleri istemesine ragmen hak etmedigini
diistinme s6z konusudur (Beattie, 2012) . Weinhold ve Weinhold gore de bu kisiler,
baskalarinin bireyin kendisi i¢in en iyi olan1 bildiklerine inanma, iyi hissetmek igin
baskalarinin begeni ve onayimna gereksinim duyma, bireyin kendisini higbir sekilde
korumadan baskalarinin incitmesine izin verme, bireyin kendisi disinda herkesin

giivenilir olduguna inanma gibi 6zelliklere sahiptir (Weinhold ve Weinhold, 1999).

Davranis1 tekrarlama, “tekrarlama zorlanimi” kavramina gotiiriir. Buna gore
kisi, eger cocukluk doneminde ailesinden ac1 ¢ektiyse, (kisi, act ¢ektigini hatirlamasa
bile) bu ac1 bazi nedenlerden dolay1 tekrarlamalidir. Bu nedenler:

1. Es bagiml kisinin, gegmise donme ve yanlig olani onarma ihtiyaciyla zihni
mesguldur, sonraki iligkilerinde bunu onarmak ister. “Bu sefer bu durumu
onarabilir, acimi1 tedavi edebilirim” diistincesi vardir.

2. Kotii bir aileden kendisini sorumlu tutma. “Ben cezalandirilmaliyim, ben
bunu hak ediyorum” diisiinceleri.

3. Ailenin 6zlemini ¢ekme, giivenli olduguna inanma. (aile, gergekte giivenli
olmayabilir, fakat cocuklugunu ge¢irdigi bir siginaktir) (Hemfelt, Minirth,

Meier, 1989) .
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Hemfelt ve arkadaslarina gore es bagimlilarin i¢inde bulunduklari dongi
asagidaki gibidir. Gegmiste yasanilan ac1 ya da sevgi agligmin giderilmesiyle
baslayan bagimli iligkilerde doyum alma, uyusma, karsilasilan acilar sonunda

sucluluk ve utang durumu ve bu durumdan kurtulmak i¢in tekrarlayan bir yapidir.

2.Bagimhi ™ 3. Aciyla

_ajan rahatlama /
(Iliskiler) Uyusma
, . 4. Sonuclar
1. Ac1/ Sevgi it
o Ty (Iliskiden
Achigt/ D1:1§uk kavnaklanan
benlik saygisi 2
/ aci)
\ 3. /
Sucluluk
ve utang

Sekil-1 Es bagimlilarin bagimlilik dongiisti (Hemfelt, Minirth, Meier, 1989)

Weinhold ve Weinhold, es bagimliligi, psikolojik 6zerkligin kazanilmasi igin
erken cocukluk doneminde (ilk 6 y1l) tamamlanmas: gereken gorevlerin (baglanma-
ayrilma) yerine getirilmemesi sonucu ortaya ¢ikan psikolojik bir bozukluk olarak
degerlendirir. Es bagimli bir birey; 1) baglanmay: birine ¢ok baglanarak ya da asir
bagimlilik hissederek tamamlayabilme ¢abasina, 2) ayrilmayir veya otonomi
kazanmay: kimseye bagli olmadan veya karsit bagimliligi segerek tamamlama
cabasina saplanip kalacak veya bu ikisi arasinda gidip gelecektir (Weinhold ve

Weinhold, 1999).

Ciiceloglu’na gore bu bireyler, kendini kendi basina bir varlik olarak
diistinemez, kendi 6z varligin1 bir bagkasina baglamistir. Yasamlarinin anlamini,

mutluluklarmi, kendi degerlerini iliski i¢inde olduklar1 bagskalarinin goéziinde,
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sozlinde, davramisinda kisaca bagkalarmin kendilerine verdigi degerde ararlar,

baskalarinin algilamalarina baglanmiglardir (Ciiceloglu, 1993).

Es bagimlilik 6diil ve bedel sistemi agisindan da degerlendirilmistir. Buna gore,
es bagimliligin temel 6zelligi, etkilesimlerin, doyum, hosnutluk gibi ddiilleri ile aci
ve stres gibi bedeller arasindaki iliskiyle belirlenmesidir. Rusbult ve Arriage’e (1997)
gore, bir iligkide sadece eslerden biri bagimli oldugunda tek tarafli, bireylerin her
ikisi de bagimli oldugunda ise karsilikli bagimlilik s6z konusudur. Karsilikli bagimli
esler iligkiyi koruma yoniinden esit derecede giidiilenmislerdir, bu nedenle iliskiyi
zedeleyecek olumsuz duygularin yasanmasi daha az olasidir. Bireyler tek baslarina
ya da baska bir iliskide 1yi kazanclar elde etmeyi garantileyemediklerinde, mevcut
iliskiye bagimli hale gelir. Bireyler bazen de iliskilerinin sona ermesinin bedelini

yiiksek bulurlar ve bu nedenle iliskilerine bagimli olurlar (Biiyiiksahin, 2006).

Larsen’e gore ise es bagimlilik, “sevgi dolu iligskiler kurma ya da onlara
katilma kapasitesinde bir azalma ile sonuglanan kendi kendini baltalayici, 6grenilmis

davranis ya da kisilik bozuklugudur (Beattie, 2012) .

1.2.3.3. Bagimh Kisilik Bozuklugu
Mliski bagimlilig1, es bagimlilig: kavramlari ile iliski icerisinde bulunan bagiml

kisilik bozuklugu, C kiimesi kisilik bozukluklar1 arasinda yer almaktadir.

Bagimli Kisilik bozuklugu DSM-1V tani kriterleri soyledir:
1) Baskalarindan bol miktarda 6giit ve destek almazsa giindelik kararlarin

vermekte giigliik ¢eker.
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2) Yasaminin ¢ogu Onemli alaninda sorumluluk almak icin baskalarina
gereksinim duyar.

3) Destegini yitirecegi ya da kabul gérmeyecegi korkusuyla baskalariyla ayni
gorlsii paylasmadigini sOylemekte zorluk ceker.

4) Planlarin1 baslatma ya da kendi basina is yapma zorlugu vardir.

5) Bagkalarinin bakim ve destegini saglamak i¢in hos olmayan seyleri yapmay1
isteyecek kadar asiriya gider.

6) Kendisine bakamayacagina iligkin asir1 korku nedeniyle tek basina
kaldiginda kendisini rahatsiz ya da caresiz hisseder.

7) Yakin bir iliskisi sonlandiginda bir bakim ve destek kaynagi olarak derhal
baska bir iliski arayis1 i¢ine girer.

8) Kendi kendine bakma durumunda birakilacagi korkulari iizerine gergekei

olmayan bir bigimde kafa yorar (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2004).

DSM-IV’te Bagimhi Kisilik Bozuklugu kriterleri, islevsel ve duygusal

bagimlilik olmak iizere iki boyutta degerlendirilmektedir. Arntz’a (2005) gore

islevsel bagimlilik, kisinin gergekei hislerini yeterince dikkate almamasindan dolay1

diger giiclii kisilere glivenmesi gerektigine inanmasi lizerine odaklanmaktadir.

Otonomi ve ozgiiven eksikligi duyan bagiml kisilik bozukluguna sahip bir kisi,

ozellikle yetiskinlere 6zgili siradan sorumluluklar alma, giivence talep etme ve gercek

hayatta giiclii yardimcilarin destegini isteme durumlar1 ile ilgili problemler

yasamaktadir. Buna karsin “duygusal bagimlilik’’ bir kisiye duygusal baglanmay1

iceren bir ihtiyactir. Duygusal bagimlilik diizeyi yiliksek olan kisiler kendilerini

yalniz ve boslukta hisseder ve sevdikleri kisi ile iletisime gegmeye giiglii bir istek

duyar. Samimi bir iliskiye sahip bu insanlar terk edilme korkulari tasiyabilir ve
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eslerine, arkadaglarina ve aile {iiyelerine (cocuklar1 da dahil) baglanabilirler. Bu
kisilerde ayrilik sonrasinda, iizlintii daha da derinlesir, daha ¢ok umutsuzluk hakim

olur ve depresyon ciddi bir risk tasimaktadir (Ulusoy, 2010) .

Bagimli kisiler, yalniz kalmaktan korktuklar i¢in yeni bir iligskiye baglamadan
eskisinden vazgecemezler. Iliski, onlari mutsuz etse bile sonlandiramazlar.
Genellikle sahiplenici ve hilkkmedici kisilerle evlenirler. Yalniz kalmaktansa deger
yargilarina, beklentilerine hi¢ uymayan iligkilerin i¢ine girebilirler. Kendi varligi,
bagimli oldugu kisiye baglidir. Ciinkii digerinin olmamasi kendisinin de yok olmasi

demektir (Erol ve Sagir, 2006).

Peck’e gore bagimli insanlarin iglerinde bir bosluk, dipsiz bir kuyu vardir ve
bir tiirli tamamen doldurulamaz. Daima iclerinde bir seylerin eksikligini, bir
seylerden yoksun olduklarmi duyumsarlar. Bir baska insanin etkin bir bigimde
kendisiyle ilgilendiginden emin olamazsa, kendi biitiinliiglinii hissedemez veya
islevini yerine getiremez. Kendilerini bir biitiin olarak hissetmedikleri i¢in gergek bir
kimlik duygusundan da yoksundurlar ve kendilerini, tiimiiyle, baskalariyla olan
iliskileriyle tanimlarlar. Bagmli kisilerin en Onemli 6zelligi sorumluluk
duygusundan yoksun olmalaridir. Pasif bir bigimde baskalarinin, hatta ¢ocuklarinin,
mutluluk ve doyum kaynagi olusturmalarini beklerler. Bunun i¢in de mutsuz ve

doyumsuz olduklar1 zaman, bundan baskalarini1 sorumlu tutarlar (Peck, 2004) .

Bagiml kisilik yapisinin gelismesinde ebeveynlerin etkisi biiytiktiir. Bebeklikte
anne ile kurulan yakin iligski yas ilerlediginde de anne tarafindan desteklenerek
devam ettiriliyorsa kisi kendi basina bir seyler yapabilecegine inanamaz. Anne de

buna inanmak istemez ¢linkii bunu ¢ocugun kendisinden uzaklasmasi olarak algilar.
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(Erol ve Sagir, 2006). Asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ayni anda bagimsiz
ve Ozerk davraniglarin gelisiminde ¢ocugu engellemeye ve hem kiz hem de erkek
cocuklarin bagimli davranislarin1 pekistirmeye hizmet eder. Ciinkii ebeveynler
cocuklarin egemenlik ve bagimsizlik duygularinin gelisimini i¢eren deneme-yanilma
yoluyla 6grenme gibi yasantilarla mesgul olmalarina izin vermezler (Bornstein,

1992).

Bornstein’a (1993) gore kisileraras: iliskilerde bagimlilik, 4 temel yap: ile
karakterize edilen bir kisilik stili ya da tipidir. Bunlar;

1) Motivasyonel: digerleri tarafindan desteklenmek, onaylanmak, belirgin bir
sekilde yonlendirilme ihtiyaci duyma.

2) Biligsel: digerlerinin durumlarin sonuglarini  kontrol edebilen ve giiglii
olduguna inanmakla beraber, kendini gii¢siiz ve etkisiz (basarisiz) olarak algilama.

3) Duygusal: bagimsiz bir sekilde bir gorevi yerine getirmesi gereken kisinin
cabalarinin sonuglart digerleri tarafindan degerlendirildiginde korku ve kaygi
yasama egilimi.

4) Davranissal: digerlerinden giivence, rehberlik, onay, destek ve yardim
arama ve Kisileraras: etkilesimlerde digerlerine teslim olma egilimi

(Gardner ve Helmes, 2006) (akt.Ulusoy, 2010).

33



1.2.3. BAGLANMA KURAMI

Ainsworth (1997), baglanmayi, ¢cocuk ve bakim veren Kisi arasinda gelisen;
¢ocugun bakim veren kisiyl arama ve yakinlik arayisi davranisi ile kendini gosteren,
ozellikle stres durumlarinda belirginlesen, dayanikli ve devamliligi olan duygusal bir

bag olarak tanimlanmistir (Ainsworth, 1997) (Keskin ve Cam, 2009).

Psikanalistler, baglanmayi, ¢ocugun zihin-biling gelisimi i¢in temel kalibi
olusturan anne ¢ocuk ikilisinde ele alir. Psikanalitik kuram, baglanma egiliminin
dogustan geldigini diisiiniir, ancak baglanmanin niteligini “fiziksel ihtiyaglarin
kargilanmasiyla baglantili olarak anksiyeteden kurtulmak ve baskalarmi etkilemek
icin basar1” olarak goriir. Baglanma sadece, gelisim sonucu degisen bir durum
olmayip bireyin yasam siiresince degisime ve yeniden diizenlemeye tabi olan daha

karmasik bir durumdur (Masterson, 2008).

John Bowlby, (1950), Diinya Saglik Orgiitii'niin talebi dogrultusunda sosyal
yardim kurumlarinda bulunan c¢ocuklarin ruh sagliklar1 konusunda yaptigi
aragtirmalarda, bu kurumlarda biyiiyen c¢ocuklarin beslenme ve bakim gibi
gereksinimleri yeterince karsilandigi halde duygusal olarak daha kaygili olduklar1 ve
bazi gelisimsel sorunlar yasadiklari sonucuna varmistir. Bu bulgulara dayanarak
ozellikle yasamin ilk {i¢ yi1linda yasanan anne yoksunlugunun énemli 6lgiide fiziksel

ve psikolojik rahatsizliklara neden oldugunu vurgulamigtir (Hazan, Shaver, 2000).

Bowlby’nin kuraminin temeli (1969,1973,1980,1982), bebegin (infant),
fiziksel ve ruhsal bakimdan giiven veren bir veya belli birkac kisiyle yakinlik
arayisin1 ve iletisimini korumasini diizenleyen homeostatik bir siireci de ifade

etmektedir (Sperling, Bermann, 1994). Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi,
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yeni doganlarin yasamlarini silirdiirmeleri i¢in gerekli ve gelisimsel acidan islevsel
olan baglanma sistemini niteler. Kuram, bebeklerin annelerine (bakic1) karsi
gostermis olduklar1 duygusal bagin nasil ve neden ortaya ¢iktigini, ayrica kisiligin ve
kisileraras1 iliskilerin bu donemindeki baglanma iliskisinden nasil etkilendigini

ortaya koymaya ¢alismaktadir (Solmus, 2008).

Bowlby’e gore, anne (bakici) ile bebek arasindaki yakinlik, “glivenli bir temel”
ve tehlike aninda korunabilecegi ‘“saglam bir sigmak” islevi goriir (Stimer ve
Giingor, 1999). Bebege yonelen annelik/babalik davranislart bebegin kendisine deger
verme duygusunun gelismesinde 6nemli bir rol oynar (Keskin ve Cam, 2009).
Baglanmanin ii¢ temel islevi olan giivenli bir liman, fiziksel gereksinimleri
karsilama, hayata dair bir giivenlik duygusu gelistirebilme gibi gereksinimler yeterli
diizeyde karsilanmadig1 takdirde, cocukta olusan 6zbenlik algisiyla baglantili olarak

patoloji gelisebilecegi one siiriilmektedir (Tiiziin, Sayar, 2006) .

Bowbly’e gore, baglanma figiirliniin yoklugu ya da uygun olmadigi herhangi
bir durumda baglanma davranisinin aktive olmasiyla, bebekler ve ¢ocuklar ayrilma
anksiyetesini deneyimler (Bretherton, 1992). Yani, annenin ulasilabilirligi tehdit
edildiginde baglanma sistemi etkinlesir; annenin ¢ocuga gosterecegi tepkiye bagli
olarak ya anne ile temas kurularak iliski onarilir ya da ayriliga kars1 ¢cocukta kaygi ve

huzursuzluk ortaya ¢ikar.

Robertson ve Bowlby (1952), ayriliga kars1 gelistirilen 3 tepki olarak protesto
(protest) (ayrilma anksiyetesi ile iliskili), umutsuzluk (despair) (keder ve yas ile

iliskili) ve inkar1 (denial/detachment) (savunma mekanizmalari 6zellikle bastirma ile
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iligkili) ifade etmistir (Bretherton, 1992). Bu evreler ¢ogu zaman i¢ ice gegmis
bi¢imlerde ortaya ¢ikmaktadir ancak ¢ocugun, annenin yokluguna karsi basat olan

tutumuna gore de farklilasmaktadir (Gogener, 2010).

Kurama gore, yasamin erken yillarinda kurulan ilk iliskilerin niteligi, ileriki
yillarda kurulacak iliskilerin niteligini de belirlemekte ve rehberlik etmektedir

(Collins ve Read, 1990) (Akt.Erézkan, 2011) .

1.2.3.1. icsel Cahisan Modeller

Bowlby’ye gore bebekler, anneleriyle olan etkilesimlerini icsellestirerek
kendileri ve diger insanlar hakkinda “i¢sel ¢alisan modeller (internal workings
models)” yaratirlar. Bu modeller de “kendilik modeli” ve “digeri modeli” olarak
ikiye ayrilir. Kendilik modeli, bireyin kendilik degeri ve baskalar1 tarafindan
sevilebilirligine iliskin algilarini kapsar. Digeri modeli, bireyin yakin ¢evresindeki
insanlarin baglanilabilirligine (bireye yonelik tepkilerinin tutarlilifina) ve giiven
vericiligine iliskin beklentilerini sekillendirir. Ig¢sel c¢alisan modeller, bireyin
kendilerine yonelik imajin1 ve yakin iliskilerdeki beklentilerini sekillendirmekte ve
yasantilarin yorumlanmasina rehberlik etmekte, ayn1 zamanda baglanma stillerini
belirlemektedir (Stimer ve Giingér, 1999a). Bu modeller, erken ¢ocukluk déneminde
esnek ve cevreye gore degisebilirken, tekrarlar ve deneyimler sonucunda sabitlenir

ve degisime direng gosterir (Gogener, 2010).

Bu modeller, baglanma figliri ve benlige iliskin beklentileri de kapsayan
dinamik temsillerdir. Beklentiler, bireyin kisileraras1 alandaki algilarin1 bigimlendirir

ve gelecekte kuracag: iligkilerdeki inancglara, duygulara ve davramgsal taktiklere
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hizmet eder. Bu durum bireylerin karar verme stillerinin olusumuna da katki

saglamaktadir (Erdzkan, 2011).

Bowlby (1982), i¢sel ¢alisan modellerin, gocugun deneyimlerinin gergek bir
temsili oldugunu, ge¢misteki olaylarin bir yansimasi olmadigini, aksine bir
degerlendirme ve biitiinlestirme siireci oldugunu, dolayisiyla 6znel deneyimlere

dayanan kisisel bir olusum oldugunu da vurgulamaktadir (Bretherton, 1985)

1.2.3.2. Baglanma Stilleri

Bowlby, baglanma stillerini “besikten mezara kadar” devam eden bir yapi
olarak tanimlamaktadir. Bebeklikte olusan baglanma stilinin yetiskinlik donemindeki
iliskilerde belirleyici olmasi ile ilgili agiKlayict mekanizma, genel olarak igsel ¢alisan

modellere dayandirilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bireylerin baglanma stillerinin olugmasinda ebeveynler anahtar rol
oynamaktadir. Baglanma stillerindeki bireysel farkliliklarin, ¢cocugun bakim veren
kisiye yonelik ihtiya¢ duydugunda ulasilabilir olup olmadigr ya da karsilik verici
olup olmadigina iliskin algilarindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir. Cocugun
ihtiyaclarina duyarli ve tutarli sekilde davranan ebeveynlerin c¢ocuklari giivenli
baglanma stili gelistirirken, duygusal ve fiziksel yonden g¢ocugun ihtiyaglarini
karsilamayan ebeveynlerin ¢ocuklar1 ise glivensiz baglanma stili gelistirmektedirler
(Erdzkan, 2011). Giivenli baglanma ile kisi kendi yeterliligine, kisisel degerlerine
gercekei ve gegerli olana giivenme modeli sergiler ve ilerde partneri ile olumlu

iliskiler gelistirebilir (Keskin ve Cam, 2009) .
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Fraley ve Shaver’a (2000) gore, bebeklik donemindeki anne (bakici) ile
kurulan iligki ile yetiskin donemindeki romantik iliski siirecleri arasinda benzerlik
vardir. Bebeklik doneminde annenin yerine yetiskinlik doneminde partner (es) vardir.
Bebeklik doneminde anne ile kurulan bag tek yonliidiir, bebek gereksinimlerinin
karsilanmasini bekler, anne da bunu saglar. Yetigskinlik dénemindeki romantik
iliskilerde ise karsiliklidir, her iki birey de bakim veren ve alan konumdadir. Buna ek

olarak yetiskin baglanma siirecinde cinsel iligski 6geleri de devreye girer (Solmus,

2008).

1.2.3.2.1. Uclii Baglanma Stili

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), Bowlby’nin baglanma kuramini
gelistirerek bebeklerin annelerinden ayrilma ve yeniden birlesme durumlarindaki
duygusal tepkilerine gore 3 baglanma stili yaratmiglardir.

1. Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, anneleriyle olan yakinlik ve ayrilik
durumlarinda gerginlik yasamazlar.

2. Kagman baglanma stiline sahip bebekler, annelerine karsi mesafelidir ve
kendi kendine yetebilmeye 6nem verirler.

3. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bebekler, anneleriyle iligki
kurma/yakinlagsma siirecinde tutarli olmayan girisimlerde bulunur, kisa siireli
ayriliklara bile katlanamazlar. Ebeveynlerinin kendi gereksinimleriyle
ilgilendikleri, kendi kaygilarina odaklandiklar1 ve bakim saglama konusunda

cogunlukla tutarsiz olduklar1 gériilmiistiir (Solmus, 2008) .
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Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve arkadaslarinin bebeklik donemine
iliskin 3 kategorili baglanma sistemini yetigskinlik donemindeki romantik aski
incelemek i¢in gelistirmislerdir. Buna gore;

1- Giivenli (secure) baglanma stiline sahip bireyler, insanlarla yakin
iliskiler kurmaktan ve onlara bagli olmaktan dolay1 kendilerini rahat hissederler
(Solmus, 2008) .

2- Kaginan (avoidant) baglanma stiline sahip bireyler, insanlara yakin
ve bagli olmaktan huzursuzluk duyarlar (Solmus, 2008). Cocukken kullandiklari
reddetme ve kagma yontemlerini biiylidiiklerinde de kullanir, ¢linkii Horney'in s6z
ettigi temel endise ile bas etme metodu olarak bunlar se¢cmislerdir ya da se¢mek
zorunda kalmislardir (Tiiziin & Sayar, 2006).

3- Kaygili/kararsiz  (anxious/ambivalent) baglanma stiline sahip
bireyler, insanlarla yakin iliskiler kurmak i¢in yogun istek duymanin yaninda onlar

tarafindan terk edilme ve reddedilme korkusu yasarlar (Solmus, 2008) .

Hazan ve Shaver (1990) kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kisilerin ikili
iliskilerde asir1 uglarda, asir1 kiskanglik ve tutku iceren, takintili diisiincelerle dolu,
manevi benzesme ve birlesme talep eden iliskilerde yer aldiklarini ortaya ¢ikarmustir.
Annelerinden aldiklar1 tutarsiz, kaygili iliski kurma bi¢imini ilerideki iligkilerine

yansitirlar (Tiiziin &Sayar, 2006).

Bowlby (1977), kaygili baglanma stiline sahip bireylerin kisilerarasi iliskilere
istekli oldugu, ancak bunu baskiladigi, bir iliski kurdugunda da asir1 bagiml hale
geldigini belirtmistir. Asirt bagimlhiligin da, asir1 otonominin de engellenmis

baglanma gereksinimi ile iligkili oldugunu belirterek, baglanma ve bagimlilik
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arasindaki farki tanimlamis, baglanmanin olgunlagmay1 belirtirken, bagimliligin

immatiirite ve patoloji gdstergesi oldugunu ileri siirmiistiir (Unal, 2000).

1.2.3.2.2. Dortlii Baglanma Stili

Bartholomew ve Horowitz (1991), ig¢sel c¢alisan modeller olan kendilik
(benlik) ve digeri (baskalari) modeline olumluluk ve olumsuzluk boyutlarini
ekleyerek 4’lii baglanma stilini ortaya koymustur. Hazan ve Shaver’in 3’1i baglanma
modelindeki “kaygili/kararsiz” baglanma stili, Bartholomew ve Horowitz’in 4’li
baglanma modelindeki “saplantili”, “kaginan” baglanma stili de “korkulu (kaginan)”

ve “kayitsiz (kaginan)” baglanma stillerine karsilik gelmektedir.

Diisiik kaginma
(Olumlu baskalar1 modeli)

— A ;
Giivenli Saplantih
b %
~ ’
~ 7
~ s
Diisiik kayg < : '\ = Yiiksek kaygi
(Olumlu benlik 57 ¥a (Olumsuz benlik modeli)
=’ “n
Kayitsiz kaginan v Korkulu kaginan

Yiiksek kaginma
(Olumsuz baskalar1 modeli)

Sekil 2 .Bartholomew ve Horowitz’in dortlii baglanma modeli (1998) (Siimer, 2006)

1.0lumlu benlik modeli, baskalarinin onaymdan bagimsiz olarak gelismis
yiiksek 6zsayg1 ve kusku duyulmadan kabul edilen igsellestirilmis bir “sevilebilirlik™
duygusu

2.0lumsuz benlik modeli, ise diisiik 6zsaygi ve baskalarindan onay alma
gereksinimi

3.0lumlu baskalart modeli, kisi i¢in 6nemli olan bagkalarinin “giivenilir” ve

gerektiginde “ulasilabilir olduguna iligskin olumlu beklenti ve inanglar1 igerir.
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4.0lumsuz baskalari modeli, bagkalarinin giivenilmez olduguna iliskin kronik
inang¢ ve On kabulden beslenen yakinlik kurmaktan ka¢inma ve sosyal destek alma ve
konusunda kayitsiz kalma ve yakin iliskilerden olumsuz beklentiler tasima gibi tutum

ve davranislar1 barindirir (Stimer, 2006).

1.2.3.2.2.1. Giivenli baglanma (Secure attachment)

Giivenli baglanma stili, olumlu benlik modeli ve olumlu baskalar1 modelinin
birlesiminden olusur. Giivenli baglanmaya sahip bireyler, yakin iligkilerinde rahat ve
kendileri hakkinda degerlik duygusunu igsellestirmistir (Bartholomew ve Shaver,
1998). Giivenli baglanma, diger insanlarin genellikle kabul edici ve uygun tepki
verecegi beklentisi, sevilebilirlik ve degerlilik duygusunu yansitmaktadir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bireylerin, bu baglanma siirecinde hem kaygi diizeyleri diisiiktiir, hem de daha
az oranda kaginma davranisi sergilerler, yakin iliskiler kurabilirler, gereksinim
duyduklarinda destek ararlar ve bagkalar1 tarafindan deger verildikleri konusunda

stiphe duymazlar (Solmus, 2008).

1.2.3.2.2.2. Saplantih Baglanma (Preoccupied attachment)

Olumsuz benlik modeli ve olumlu digerleri birlesiminden olusur. Saplantili
bireyler, digerleri tarafindan giiven ve kabul kazanmak konusunda kaygilidir
(Bartholomew ve Shaver, 1998). Diger insanlarin olumlu degerlendirilmesiyle
birlikte kendi degersizlik duygusunu gosterir ve kisiler yakin iliskilerinde kisisel
degerlilik ve yeterliligi bulmak i¢in ¢abalarlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Bireyin kendine verdigi deger baskalarmin onu kabul etmesine baglidir. Bu nedenle
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bu kisiler kendi degerliligini onaylamak i¢in iliskilerinde bagkalarinin onayini

kazanmak igin ¢abalar (Stimer ve Gilingor, 1999a) .

Bu baglanma stiline sahip bireyler, insanlarla yogun bir yakinlik ve baglilik
iliskisi kurmak isterler, fakat kaygilarindan dolay1 kagcinma davranis1 da sergilerler.
lliskilerinde duygusal ve davramgsal anlamda inis cikis yasarlar, iliskilerinde

anlasilmasi zordur.

1.2.3.2.2.3. Kayitsiz (Kac¢inan) Baglanma (Dismissive attachment)

Olumlu benlik modeli ve olumsuz baskalari modeli birlesiminden olusur.
Kayitsiz baglanan bireyler, her ne kadar yakin iliskilerin degerini savunmaci bir
sekilde inkar etmek yoluyla benlik degeri duygusunu siirdiirseler de olumsuz
beklentilerinden dolayr yakinliktan kacinirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998).
Iliskilerinde baglanma konusunda diisiik kaygi yasamanin yaninda yiiksek diizeyde
kacinma sergilerler, yakin iliskileri 6nemsiz olarak degerlendirirler. Kendilerine asir1

giivenirler ama digerlerine iliski kuracak kadar giivenmezler.

Bagkalarina karg1 diismanlik beslediklerinden iliskilerinde sogukluk ve
duygusal uzaklik gosterirler (Siimer ve Giingor, 1999a) . Bireyler yakin iliskilerden
kaginarak, ozerklik ve incitilemezlik duygularimi gelistirerek kendilerini hayal

kirikliklarina karsi korumaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991) .

1.2.3.2.2.4. Korkulu (Kac¢inan) Baglanma (Fearful attachment)

Olumsuz benlik modeli ve olumsuz digerleri modelinden olusur ve bireyler
yiiksek diizeyde kaygi ve kaginma davranisi sergilerler. Korkulu bireyler de saplantili

bireyler gibi digerlerinin kabulii ve onaylanmasina son derecede bagimlidir. Fakat
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negatif beklentilerinden dolay1 reddedilme ve kaybetme acisini engellemek igin
yakinliktan kaginirlar (Bartholomew ve Shaver, 1998). Baskalarinin giivenilmez ve
reddeden bireyler olacag1 diislincesi ile kendisinin sevilmeyecegine iliskin

beklentileri ve degersizlik duygusu s6z konusudur (Solmus, 2008) .
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1.2.4. NESNE ILiSKILERI KURAMI

Nesne Iliskileri Kurami, psikanaliz ekollerinden biridir. Nesne iliskilerinin
igsellestirilmesine iliskin Freud’un kullandigi terimler daha sonra gelen kuramcilar
tarafindan yeniden degerlendirilmis ve Melanie Klein (1948) tarafindan Nesne
Iliskileri Kurami olusturulmustur. Kuram, erken cocukluk deneyimlerine vurgu
yaparak Freud’un tanimladigi i¢ ¢atigmalar ve diirtiiler yerine, cocugun yasaminda
onemli yeri olan kisilerle olan iliskileriyle ilgilenmektedir. Ozellikle oral dénemdeki
“cocuksu bagimlilik”a vurgu yapan Klein, insan davranislarinin kdkeninin anne ile
iliskide oldugunu, kendilikle ilgili temellerin yasamin ilk yillarinda atildigini fark

etmistir.

Kurama gore bebek, ilk nesne iligkisini anne ile kurmaktadir. Bebegin
cevresindeki onemli nesneler, bebegin bilincaltinda yansimalar1 olusturmaktadir.
Anne ve baba ile ilgili bilincalt1 yansimalari, anne ve baba yaninda olmadig
zamanlarda da bebegin onlarla iliskilendirdigi bir nesne gorevi goriir. Bebegin anne
ve baba imgelerini igsellestirme tarzi, gelecekte bir iliskiye girdiginde karsisindaki
kisiyi ne gozle goreceginin temelini olusturur. Anne babalarina duyduklar1 baghilik,
yetiskin olduklarinda bagkalariyla anlamli iliskiler kurma becerilerini etkiler (Burger,

2006) .

Klein’e (1952) gore, bebek i¢in ilk kismi nesne, anne memesidir. Bebegin
yagsam alanmin en biiyilk boliimiinii dolduran anne memesi, aslinda onun
saldirganligt ve diger diirtiileri i¢in kendi diislem diinyasini dolduran imgelerin
depolandig1 bir mekam da olusturmaktadir. Ik {i¢ ay olan paranoid-sizoid donemde
baskilanma, bekletilme, yoksunluk yasama duygularina denk gelen koétiililk gérme
(persekiisyon) kaygilari hakimdir (Kayaalp, 2007). Bebek, kaygisini azaltmak igin
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[3

kendi i¢indeki istemedigi saldirgan diirtiileri (haset) ve kotli yanlarimi “yansitmali
0zdesim” denilen bir savunma mekanizmasi ile anneye yiikler (Goka ve ark, 2006).
“Bolme” (splitting) diye adlandirilan bu asamada “nesne” ve “ben” iyi ve koti
pargalara ayrilir, yansitmali 6zdesim mekanizmasi ile de “ben”in pargalari nesneye
aktarilarak nesnenin ele gecirilmesi ve denetlenmesi hedeflenir (Kayaalp, 2007).

Yani yansitmali 6zdesimde, karsidakinin davraniglarini istenen bigime sokma, bir

baska deyisle ona hiikkmetme amaci vardir (Goka ve ark, 2006).

Klein’1in “depresif donem” olarak ifade ettigi ikinci asamada, bebek, anneyi ve
kendisini, “iy1” ve “kotii”lerin toplamindan olusan bir biitiin olarak goriir. (Goka ve
ark, 2006). Bebek, gelisim basamaklarinda ilerledik¢e iyi ve kotii ayrimi yaptigi
annenin ayni kisi oldugunu anlamaya baslar ve ona yliklediklerinden dolay1 sucluluk

duyarak depresif doneme girer.

Donemleri, bir gelisim evresi gibi degil de, “kendine 6zgili anksiyeteleri,
savunmalar1 ve i¢sel nesne iligkileri olan, bir benlik 6rgiitlenme durumu” olarak ifade

etmek gerekir (Goka ve ark, 2006) .

Horney, "temel anksiyete" kavramindan bahsederek her bebegin anne babasi
tarafindan terk edilme korkusuna sahip oldugunu, bu anksiyetenin boyutunun da
ailedeki giiven ve huzur ortamina bagh olarak degisiklik gosterdigini vurgular.
Cocugun bu temel anksiyete ile bag etme yontemi (reddedici tavir, biliyiiklenmecilik
veya boyun egici tavir) kisinin ileriki donemlerinde ikili iliskilerindeki yaklasimini

belirler (Tizin ve Sayar, 2006). Mahler’e (1971) gore de, ¢ocugun kendini
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annesinden hem ayri, hem de onunla baglantili hissetmesindeki basar1 kisinin

ilerideki iliskilerini 6nemli derecede etkilemektedir (Eryavuz, 2006).

1.2.4.1. Ozdesim (Identification) Kavram

Freud, “ego”da 0Oziin pargasi olarak algilanan ve Oylece sevilen, kizilan,
korkulan nesnelere “6zdesim” der. Freud’a gore, nesnenin igsellestirilme bigimi
gelisimin ilk donemlerinde egemendir, daha sonraki nesneyi birakma ya da nesneden
ayrilma doneminde yeniden ayni siire¢ yasanir, yani oral donemin nesne iligkilerini

igsellestirme tarzina gerilenir (Dereboy, 1993).

Jacobson (1954, 1964) 6zdesim konusundaki goriislerini Freud’a dayandirir,
kimi zaman elestiriler de getirir. Yasamin baslangi¢ donemlerinde bebek, kendisini
annesinden ve baskasindan ayristiramadigindan annenin duygularini da kendi
duygular1 gibi algilar, bebek, ayna gorevi goriir. Jacobson, refleks niteligindeki bu
paylasimi, ilkel duygusal 6zdesim (narsistik 6zdesim, psikotik 6zdesim) olarak
tanimlar. Bu 6zdesim, bebegin, annesini, kendisinin bir parcasi olarak sevmesidir,

annesine yonelttigi sevgi aslinda kendine yoneltmis oldugu sevgidir (Dereboy, 1993).

Ayrilma-bireysellesme doneminde ise bebegin anne ve 0z tasarimlari Once
ayrilir, sonra yeniden birlestirilir (refusion). Boylelikle, bebek anneyi kendisinin
parcasi olarak yasarken (ige-atim) bir yandan da kendisini annesinin pargasi olarak

yasar (yansitma) (Dereboy, 1993).

Fox’a (1996), gore yansitmali 6zdesimde Kisi, bir savunma mekanizmasi

sonucu olarak boldiigi (splitting) kendilik pargalarindan kotii olani diger Kisiye
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yansitir, karsisindaki kisiyi istedigi bi¢imde davranmaya iter ve bilingdis1 olarak

istedigi tepkiyi alarak kendi roliinii pekistirir (Eryavuz, 2006) .

Cashdan (1988), yansitmali 6zdesim kavramina farkli bir boyut getirmistir.
Ona gore, yansitmali 6zdesimde belirleyici olan, baskalarin1 kendi ruhsal yapisinin
isaret ettigi dogrultuda davranmaya zorlamadir (induction). Yansitmali 6zdesimlerin
¢ogu, erken ¢ocukluk déneminde olusmus bozuk nesne iliskilerinin yani anne-baba-
cocuk iligkilerinin izleridir. Cocuk, annesinin tutumlarinda, eger onun beklentilerine
uygun davranmazsa, annesinin ona deger vermeyecegi, sevmeyecegi, dolayisiyla

bakim vermeyecegi seklinde gizli bir mesaj algilamaktadir (Goka ve ark., 1993).

Cashdan, her biri erken yasamdaki patolojik nesne iligkilerinden tiireyen dort
temel tip yansitmali 6zdesim oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar bagimlilik, giic,

cinsellik ve yaranma (ingratiation) yansitmali 6zdesimleridir.

Bagimlhihk yansitmali 6zdesimde amag, karsisindaki insani kendine yardim
etmeye zorlamaktir. Bu kisiler, genellikle yardim ve destek i¢in giivenebilecekleri
birini ararlar ve kendi baglarina karar vermeleri gereken konularda bile &tekinin
yapmasini saglamaya calisirlar. Altta verilen mesaj, “Ben, sen olmadan, kendi
basima yasayamamdir”. Bu Kisiler, yansitmali 6zdesimlerini alacak bir “Gteki”
bulamazlar ya da bagimlilik ihtiyaglarini karsilama istekleri otekiler tarafindan
reddedilirlerse, anksiyeteleri artar, aglama nébetleri, histeri krizleri, ciddi ruhsal
cokiintiiler, depresyon hatta intihar egilimleri ortaya ¢ikabilir. Bu yansitmali
6zdesimi kullananin annesinin, ¢ocuguna uyguladigi ortiilii iletisim iginde “annenin
soziinden ne kadar ¢ikmazsan, annen seni o kadar sever?” mesaj1 ile bagimlilig

pekistirme vardir (Goka ve ark., 1993).
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1.2.5. BENLIiK SAYGISI
1.2.5.1.Benlik Kavram
Benlik, bireyin kendisinin saydig1 ve sosyo-affektif bir deger atfettigi 6zellikler

biitiinii olarak bireyin kim oldugunu tanimlama bi¢imidir ya da kendi 6z kisiligi

hakkinda sahip oldugu zihinsel temsildir (Bilgin, 1994) .

Kohut (1977) benligi, “kendilik” olarak ifade eder. Kohut’a gore kendilik
gelismesinde bebegin i¢ potansiyellerinin anne ya da babanin bebekten
beklentileriyle karsilasmasi gerekir. Bebek i¢in kendilik nesnesi olan annenin bebege
yaklagimi, onunla kurdugu iliski bebegin gereksinimlerini dogru algilayan ve uygun
tepkiler veren bir empati Ozelligi tasiyorsa, anne, bebegin kendilik (benlik)
duygusunun gelisebilmesine katkida bulunur. Igsellestirme siirecinde bebegin
kendiligi kalict bir ruhsal yap1 olarak gelisir ve kendilik nesnesinden farklilasmaya,
ayrismaya baglar ve benlik duygusu gelisir. Eger anne kendilik gelisimine kayitsiz
kalir ya da engellenirse kendilik olgunlasamaz ve ilkel hali ile kalir. Bu durum da

ozdeger eksikligine yol agar (Isik, Taner, Isik, 2008).

Kohut’a goére anne-baba c¢ocugu dogrudan onaylamak yerine kendi
ithtiyaclartyla ilgilenirse, ihmal edilen ¢ocuklar igsellestirilmis saglikli bir 6z saygi
gelistiremezler ve kendi kusurlarin1 kabul etmekte basarisiz olurlar, kendilik
duygularimni desteklemek igin sonu gelmez bir sekilde bagkalarinin sevgi ve onayini

ararlar (Davison, Neale, 2004).

Benlik saygisinin gelismesi, anne veya anne yerine gegen Kisinin, ¢ocuga

gosterdigi ilgi ve uygun yansimal iliskiye baghdir (Ozkan, 1994). Bagimsiz bir
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benlik gelistirme arzusu, anne tarafindan korunma arzusu ile siirekli bir catisma
halindedir ve ¢ocukluktaki bu temel celigki, insanlar {izerinde hayat boyu etkisini
stirdiiriir. Bu etkinin varligini siirdiirecegi diizlem ise, biiylik ¢ogunlugu hayatin ilk
altt yilinda olusan oOzbenlik algisidir. Annenin ¢ocuga davranislari, yani
bagimsizlastirma ve koruma davraniglarinin miktari, ¢ocugun kendisi hakkinda
yorumlar yapmasina ve bunlari igsellestirmesine yol acacaktir. Anne imgesi, yalniz
kisinin kendisini degil, hayatin geri kalaninda karsisina ¢ikan tiim "Gtekileri"

anlamasi i¢in de bir platform olusturur (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Kernberg, ailelerin tutarsiz bir sekilde sevgi ve ilgi gostermesi ya da basari
odiillendirmesine ragmen, duygusal destek ve sicaklik verememesi gibi ge¢cmisteki
cocukluk yasantilarinin, g¢ocuklarin giivensiz bir benlik gelistirmelerine neden

oldugunu ileri siirmektedir (Davison, Neale, 2004).

Bowlby’e (1973) gore, ¢ocukluk doneminde yakinlari tarafindan reddedilen
kisiler benlikleriyle ilgili 1slevsel modellerini “sevilmez ve yeteneksiz”, digerlerine
iliskin  islevsel modellerini ise “giivenilmez, soguk ve wuzak” olarak
bicimlendirmektedirler. Bunun sonucunda da bu bireyler yasamlarinin sonraki
donemlerinde depresyon, kaygi yasamaktadirlar (Savasir, Boyacioglu, Kabakgi,

1996).

Horney’e (1945,1950) gore, kisinin kendi kapasite ve amaglarina uygun bir
ideal benlik gelistirmesi, onun anksiyeteye kars1 alabilecegi en iyi eylemdir. Insanmn
ideal olarak yapmak istedikleri ger¢ekten yapabileceklerine uygun diigsmiiyorsa ideal
benlik ile gergek benlik birbirinden ¢ok farkliysa anksiyetesi cogalir (Tufan ve

Yildiz, 1993).
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Kagitcibas1 (2005), benligi iki boyutlu, 6zerklik-bagimhilik ile iliskisellik-
ayrisma ekseninde ele alir. Ozerklik kendi kendini ydnetmek, bagimlilik ise baskalar

tarafindan yonetilmektir (Morsiinbiil, 2013).

Etkinlik
Dzerklik
Ozerk-aynzik benlik Ozerk-iligkisal benlik
Kigilerarasi 2yrsma lliskisellik

Meszfe

Bagimli-aynigik berlik Eagimii-ilskisel benlik

Bagimililik

Sekil 3. Bireysellesme, Kisileraras1 Mesafe ve Baglamda Benlik Tipleri (Kagit¢ibasi, 2005)

Bagimli-iligkisel benlik tipi, 6zerkligin (bagimsizligin) diistk, iliskiselligin
yiiksek oldugu benlik tipi

Ozerk-ayrisik benlik tip, 6zerkligin yiiksek, iliskiselligin diisiik oldugu tip

Ozerk-iliskisel benlik, hem dzerkligin, hem iliskiselligin yiiksek oldugu tip

Bagumli-ayrisik benlik tipi, hem 6zerkligin diisiik, hem de iliskiselligin diisiik
oldugu tip ana baba ihmali ya da ilgisizligini yansitir (Bilgin, 2009). Bagimli-ayrigik
benlik tipi psikolojik olarak sagliksiz olan, 6zerk-iliskisel benlik kurgusu ise saglikli

olan benlik tipidir (Morsiinbiil, 2013).

1.2.5.2.Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin sahip oldugu oOzellikleri nasil gordiigini ve

degerlendirdigini ya da bireyin degerlerini, yeteneklerini ve diger insanlarin o bireye
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yonelik davraniglarini nasil algiladigimi ifade eder. Benlik saygist 2 boyutuyla
deneyimlere dayandirilir.
1) Bireyin yasaminin ilk yillarinda edindigi deneyimler: aile ve sosyal gevre
tarafindan kabul edilme, deger verilme, desteklenmeye iliskin durumlar
2) Bireyin o ana kadarki elde ettigi statii ve pozisyonunu da kapsayacak sekilde

yasadig1 tiim basar1 ya da basarisizliklar (Solmus, 2008).

Bireyin 6z-imgesinin gelismesi siirecinde, kendisiyle ilgili olumlu izlenimler
ve duygularin digerleri tarafindan onaylanmasi onemlidir (Bilgin, 1994). William
James, benlik saygisi iizerinde ii¢ etkiyi agiklamistir. Ilk etki, insanin kendi
isteklerinin ve degerlerinin kendine saygist ile ilgili kararlarinda temel bir rol
oynamasidir. Ikinci etki, kisinin kendi degeri ile ilgili anlayisinin toplum tarafindan
kabul edilen basar1 ve statii standartlarma gore olusmasidir. Ugiinciisii ise, benligin
uzantilarina verilen degerdir, bu deger, benligin materyal ve sosyal yapisini igerir,
yani kisinin kendisine ait mal, ev, is, arkadaslar, es, aile vb. kapsar. Benligin
uzantilarinin diizeyi yiikseldikge benlik saygisinin da yiikselmesi beklenir (Korkmaz,

1996).

Rosenberg’e (1965, 1986) gore benlik saygisi, kisinin kendini degerlendirirken
aldigi tutumun yoniine baghdir. Kendini degerlendirmede olumlu bir tutum
icerisindeyse benlik saygisi yiiksek, olumsuz bir tutum igerisindeyse benlik saygisi
diisiik olmaktadir (Ozkan, 1994). Benlik saygis1 diisiik bireyler; depresyon, yeme
bozukluklari, yakin iligki kurma ve silirdiirmede zorlanma, alkol, madde ve ilacin
kotiiye kullanimi, intihar egilimi ya da girisimi gibi psikolojik sorunlar yasamaya

egilimlidirler (Solmus, 2008).
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1.2.5.2.1.Duygusal Iliskilerde Benlik Saygisi

Chasseguet-Smirgel’e (1985) gore, ego idealinin sevilen kisiye yansitilmasi
kisinin benlik saygisin1 azaltmaz, hatta arttirir, ¢iinkii bdylelikle ego idealinin
istemleri gergeklesmis olur. Askta karsilik gorme ve sevilmenin vermis oldugu
doyum da benlik saygisini arttirir. Bu asamada benlik aski ve nesne aski kaynasir.
Karsiliks1z agkin ise sonuclari farkli olabilir. Yas siireci (ayrilik) 6nemli bir travma
gecirmeden iyilesmeyle son bulabilir; ama eger birey erisilmez bir bireye
saplantiliysa, benlik saygisimi yitirecektir. Genel olarak birey, ddipal yenilgiye ve
preddipal ketlenmeye (6rnegin oral bagimhiligin ketlenmesi) ne kadar ¢ok yatkinsa
karsiliksiz askta o kadar biiyiik bir asagilik duygusuna kapilacaktir (Kernberg, 2011).
Dowling (1981) de kendini az begenme veya kendimize giivenemeyecegimiz
inancinin, yakin iligkilerde asir1 bagimliliga yol acgtigini ileri stirmiistiir (Tifekei,

2008).

Yeni iliskilerde hissedilen kaygi, ¢ogu kez bu yeni durumla basa ¢ikabilme
konusundaki giivensizlikle ilgili gériinmektedir. Kisiler, bir yandan kendi benligini
korumak isterken, diger yandan onu, digerlerinden gelebilecek olumsuz tepkilere

kars1 da korunmak istemektedir (Bilgin, 1994).

Liebowitz ve Klein (1979) ozellikle romantik baglanmalarda reddedilmeye
asirt duyarlilik gosteren "agk bagimlilari™ olarak tanimladiklari histeroid disforik
tipte teshirci, bastan ¢ikarici, talepkar, bencil, goriintiisii ile asir1 ilgili bir karakter
cizmisler, cogu kadin olan boyle bireylerin depresif olduklarinda benlik saygilarini
yitirdiklerini, asir1 karamsar ve umutsuz olduklarini, atipik depresyon bulgular

gosterdiklerini ve intihara egilimli olduklarini belirtmislerdir (Unal, 2000).
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1.2.6. MADDE BAGIMLILIGI

Bagimlilik, bir maddenin amaci disinda ve o maddeye kars1 gelisen tolerans
sonucu, gittikge artan miktarlarda alinmasi, kisinin yasaminda sorunlara neden
olmasma ragmen kullaniminin siirdiiriilmesi ve madde alimi azaltildiginda ya da
birakildiginda yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi ile seyreden bir tablodur

(Ugurlu, Sengiil ve Sengiil, 2012).

Bagimliligin davranigsal ve fiziksel olmak {izere iki yoOnii mevcuttur.
Davranigsal bagimlilik, madde arayisini iceren aktiviteler ve bununla baglantil
patolojik kullanim 6zelliklerinin varligina iliskin bulgulari; fiziksel bagimlilik ise
tekrarlayan madde kullanim dénemlerinin fiziksel (fizyolojik) etkilerini icermektedir.
Fiziksel bagimlilikta tan1 6l¢iitlerinde tolerans ve yoksunlugun varligi kullanilmistir.
Davranigsal/psikolojik bagimlilik, beynin davranigssal merkezlerindeki fizyolojik
degisiklikleri yansitir. Psikolojik bagimlilik, disforik durumu ortadan kaldirmak igin
siirekli ya da aralikli, madde arama davranisi ile kendini gosteren bir aliskanlik
olarak da tanimlanmaktadir, fiziksel bagimlilik belirtilerinden ¢ok madde arayisini
iceren davranislara odaklanmistir. Kotiiye kullanilan maddelerin  ¢ogu ilk
kullanimdan sonra olumlu bir yasanti olusturmasi nedeniyle madde arama davranisi
icin pozitif bir pekistire¢ olustururlar (Kaplan ve Sadock, 2005). Beyindeki 6diil
sistemi lizerindeki etkileri maddenin keyif verici 6zelligine ve kisinin tekrar tekrar
kullanarak bagimli olmasina neden olur. Bagimh kisi, yasadigi olumsuz sonuglara
ragmen, bagimli oldugu maddeyi kompulsif bir bigimde kullanmayr siirdiiriir

(Ugurlu, Sengiil ve Sengiil, 2012).
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DSM-V kriterlerine gére Madde Kullanim Bozuklugu

A

12 aylik bir donem iginde ortaya cikan asagidakilerden 2 ya da daha
fazlasinin kendini gosterdigi, klinik agidan belirgin bir bozulma ya da

sikinttya yol agan uygunsuz iliski modeli Oriintiist.

Tekrarlayan madde kullaniminin is, okul, aile yasantisindaki énemli rol ve

yiikiimliiliikleri yerine getirmede basarisizliga yol agmasi

Fiziksel olarak riskli durumlarda tekrarlayan madde kullanimi (arag

kullanmak, bir makineyi isletmek vb)

Toplumsal ya da kisilerarasi iliskilerde tekrarlayan problemlere sebep

olmasina ragmen madde kullaniminin stirdiiriilmesi

Tolerans:

a) Entoksikasyon ya da istenilen etkiye ulasmak i¢in madde miktarini
belirgin olarak arttirma ihtiyaci

b) Siirekli ayn1 miktarda kullanim ile belirgin azalmis etki

Yoksunluk:

a) Maddeye 6zgii kesilme sendromlari

b) Yoksunluk semptomlarindan kaginmak ayni maddeyi kullanma

Niyet edilenden daha uzun siire ve miktarda madde kullanimi

Madde kullanimin1 kesmek ya da denetim altina almak i¢in siirekli bir istek

ya da basarisiz ¢abalar

Maddeyi elde etmek, kullanmak ve etkilerinden kurtulmak i¢in ¢ok fazla

zaman harcamak

Madde kullanimindan &tiirli Onemli sosyal, mesleki ve rekreasyonel

aktivitelerin birakilmasi ya da azaltilmasi.
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10-Maddeden kaynaklanan siirekli ya da tekrarlayan fiziksel ya da psikolojik
sorunlarin bilinmesine ragmen madde kullaniminin siirdiiriilmesi
11-Belirli bir maddeye kars1 aserme ya da giiclii istek ya da diirtli

(www.dsm5.org)

Madde kullanimi, kotiiye kullannmi ve bagimliligin gelismesinde kisilik
ozellikleri, biyolojik temelli baz1 mizag 6zellikleri, genetik faktorler, psikodinamik

faktorler ve ¢gevresel faktorler onemli rol oynamaktadir.

Klasik kuramlara gore, madde koétiiye kullaniminin mastiirbasyona es oldugu
(orgazm gereksinimi), kaygili diirtiilere karsi bir savunma ve oral gerilemenin bir
gorlintiisii oldugu Ongoriilmiistiir (Kaplan ve Sadock, 2005). Freud’a gore de,
psikoseksiiel gelisim donemlerinden biri olan oral dénemde olusan sorunlar nedeni
ile bagimlilik olusur. Bu yapinin Ozellikleri arasinda anneye asir1 bagimlilik,
acgozliiliik, karamsarlik, i¢ ¢okiintii, kolay duygulanma, tutarsizlik sayilabilir. Insan
gelistikce agiz donemine iligkin nesneler yon ve bicim degistirir. Cocukluk
déneminde doyum saglayan su, siit, anne memesi gibi nesneler, ileri yaslarda alkol,
sigara ve maddeye doniisiir. Boylece doyum saglama ve hazza ulasma nesneleri

alkol, sigara ve madde olur (Ogel, 2010).

[nsanin yasami boyunca annesinin rahmindeki rahati, giiveni ve huzuru
aradigimi belirten Otto Rank, anneden kopma ve ayrilma duygusunu biiyiik bir kaygi
olarak yasayan insanlarin bu duyguyu bastirmak ve tekrar anne i¢indeki donemlerine
donerek rahati ve huzuru yakalamak amac ile uyusturucu maddelere yoneldigini ileri
stirmiistiir. Uyusturucu madde kullanimi ile dis diinyadan saglanan izolasyon sonucu

kisi kendini giivende hissetmektedir. Ogel, psikoseksiiel gelisim donemlerinde
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duyulan sevgi ve giiven eksikligi nedeniyle, yetiskinlik doneminde yasanilan
kaygmin bastirilabilmesi ve bu duygu ile basa c¢ikabilmek amaci ile insanin

uyusturucu maddelere yoneldigini ifade etmistir (Ogel, 2010).

Adler’e gore insan davranmiglarini belirleyen asagilik duygusu ve asagilik
kompleksidir. Insanlarin yasadiklar1 hayal kirikliklar1 bilyiik karmasa yaratir. Bu
karmasay1 ¢ozmek ve bu duygular ile basetmeyi basaramayanlar alkol, madde gibi

uyusturucu maddeler ile bu eksikliklerini kapatmaktadirlar (Ogel, 2010).

Yeni psikodinamik yaklasimlarda, madde kullanimi ve depresyonu
iligkilendirmekte ya da madde kullaniminin bozulmus ego islevselliginin (gergekle
bas edememe durumu) bir yansimasi oldugu one siiriilmektedir (Kaplan ve Sadock,
2005). Psikiyatrik rahatsizligin varligt madde kullanimi igin risk olusturabildigi gibi
madde kullaniminin sonucu olarak da psikiyatrik rahatsizliklar ortaya

cikabilmektedir. Madde kullanimi, 6zkiyim i¢in de risk olusturmaktadir.

1.2.6.1.Madde Kullanimi ve Aile Faktorii

Bir kimlik gelistirme siireci i¢inde bulunan ve yogun igsel catismalar yasayan
ergenlik dénemi maddeye baslama agisindan risk olusturmaktadir. Tanter ve ark.
(2002), ergenlik doneminde madde kullanma riskinin azaltilmasi i¢in ¢ocukluk
donemindeki ebeveynin ilgisi ve bagliliginin 6nemli bir olumlu etken oldugunu

vurgular (Tanter, Sambrano ve Dunn, 2002).

Anne ve babadan algilanan ilginin yiiksek olmasi, ¢cocugun gelisim agamasinda

anne-babanin sagladigr giivenli alana ve olumlu baglanma Ozelliklerine isaret
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etmektedir. Ayn1 sekilde madde kullananlarda, algilanan ebeveyn ilgisinin az olmasi
da, genclerin anne-babalarinin kendilerine yonelik ilgisini yetersiz olarak
algiladiklar1 ve kendilerine giivenli bir alan saglanmadigina ve sagliksiz anne-baba
tutumuna maruz kaldiklarina isaret etmektedir. Anne-babanin tutum ve
davraniglarinin madde kullanma agisindan onemli oldugu goriilmektedir (Gorgiin,

Tiryaki ve Topbas, 2010).

Steinberg’e (2008) gore, madde kullanimi ve bagimliliginda aile ile ilgili risk
faktorleri kapsaminda, aile igerisinde sicaklik ve sefkatin olmamasi, iliskilerin
zedelenmesi, aile madde kullaniminin varligi, anne babalarn ilgisiz ya da asir1 izin
verici, reddedici ve ihmalkar olmasi 6ne ¢ikmaktadir (Bircan ve Erden, 2011). Aile
icinde kurallar1 agik ve net ortaya koyan ve g¢ocuklarinin gelisimsel ozelliklerini
izleyen ve ilgilenen ebeveyn yaklagiminin alkol ve esrara baslamayi onlemede
onemli faktorler oldugunu bulmustur (Kosterman, Hawkins, Guo, Catalano ve

Abbott, 2000).
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BOLUM I1
GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin tipi

Ege Universitesi’nin fakiiltelerinde okuyan ogrencilere yonelik yapilan

tanimlayici alan arastirmasidir.

2.2. Kullanilan yontem

Fakiilteler evrenini temsil edecek oranda “randomize” olarak Orneklem

grubuna uygulama gerceklestirilmistir.

2.3. Arastirmanin yeri ve zamani:

Arastirma, Ege Universitesinin fakiiltelerini kapsamaktadir. Pilot ¢alisma 2012
yilinin Mayis ay1, uygulama 2012 Aralik-2013 Subat araliginda sinif ortaminda toplu

olarak gerceklestirilmistir.

2.4. Arastirmanin evreni:

Ege Universite fakiiltelerinde 6rgiin egitim goéren 21419 dgrenci arastirmanin
evrenini olusturmaktadir. Uygulama, aragtirmaci tarafindan gercgeklestirilecegi icin
yiiksekokullar, meslek yiiksekokullari, enstitiiler ve 2.08retimler arastirmaya dahil

edilmemistir.

2.5. Arastirmanin Orneklemi
Ege Universitesi’'nde 12 fakiiltede oOrgiin egitim gdren 21419 6grenci
evreninden randomize olarak segilecek orneklem grubunun belirlenmesi i¢in iliski

bagimliliginin evrende goriilme sikligr bilinmedigi i¢in Oncelikle pilot ¢alisma
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yapilmistir. Farklh fakiilte ve siniflardan 61 6grenciye uygulama gergeklestirilmis ve
Reynaud’un oOnerisi iizerine iliski bagimlihig kriterlerinin 3 ve iizerini
isaretleyenlerin yayginligina gore 6rneklem sayisi belirlenmistir. Reynaud, 3 ve tizeri
puanin iliski bagimliligina olarak degerlendirilebilecegini 6nermistir. Yayginlik orani
%50.5 olarak bulunmus ve 6rneklem sayisi, Tibbi Bilisim ve Biyoistatistik Boliimii
tarafindan hesaplanmistir. SPSS 18 paket programinda % 95 giiven araliginin 0.05 +
0.025 olacak sekilde 6rneklem biiyiikliigii hesaplandiginda 21.419 popiilasyonunda
1434 kisilik yeterli 6rneklem sayisi bulunmustur. Calisma 1500 kisiye ulasilacak

sekilde planlanmaistir.

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’ndan 2012-2013 Egitim Ogretim yilinin her
fakiilte ve siifina ait sayilar temin edilmistir. Fakiiltelerde okuyan 21.419 6grenciye

gore 1500 6grenci oranlanmastir.

Evren ve Orneklem Sayilar

FAKULTELER SINIF EVREN ORNEKLEM

1.TIP 1 380 26
2 396 26
3 360 26
4 294 20
5 280 20
6 246 18
TOP. 1956 136

2.DIS

HEKIMLIGI 1 160 12
2 183 12
3 142 10
4 145 10
5 148 10
TOP. 778 54
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3.HEMSIRELIK 1 211 15
2 144 10
3 184 12
4 251 18
TOP. 790 55
4. ECZACILIK 1 142 10
2 191 12
3 144 10
4 136 10
5 115 8
TOP. 728 50
5.MUHENDISLIK 1 1065 76
2 869 62
3 882 62
4 1013 70
TOP. 3829 270
6.FEN 1 795 55
2 595 40
3 547 40
4 794 55
TOP. 2731 190
7.ZIRAAT 1 505 35
2 487 35
3 417 30
4 558 40
TOP. 1967 140
8.SU URUNLERI 1 200 14
2 150 12
3 175 12
4 152 12
TOP. 677 50
9.EDEBIYAT 1 1274 90
2 939 64
3 819 58
4 830 58
TOP. 3862 270
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10.ILETISIM 1 448 32
2 405 28
3 290 20
4 291 20
TOP. 1434 100
11.EGITIM 1 391 28
2 494 34
3 278 20
4 256 18
TOP. 1419 100
12.IKTISADI VE
IDARI BILIMLER 1 374 25
2 309 20
3 264 20
4 301 20
TOP. 1248 85
MEVCUT (ORGUN) 21419 1500

2.6. Verileri Toplama Yontemi ve Siiresi

Uygulama oncesinde dekanliklar ve miidiirliiklere uygulama hakkinda bilgi ve
etik kurul onayr resmi yazi ile gonderilmistir. Birimlerin 6grenci isleri ya da
anabilimdallari/boliimlerin igbirligi ile uygulama yapilacak boliim ve siniflarin giin
ve saatleri belirlenmistir. Uygulama, hedeflenen sayiya ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan

sayida boltime ulasilarak gerceklestirilmistir.

Uygulamalar toplu olarak ve gizlilik esaslarina uygun olarak arastirmact
tarafindan, randevularin ¢akigsmasi durumunda ise Ogretim {iiyesinin destegiyle
gerceklestirilmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak arastirmaya katilmak isteyen

ogrencilere yapilmistir. Simif mevcuduna gore degil yapilmasi gereken kisi sayisina
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gore gerceklestirilmis, sinif mevcudunun fazla olmasi durumunda 1.3.5.7. siralara
anket verilerek, az olmasi durumunda ise diger boliimler ile baglantiya gecilerek
baska smiflarda gerceklestirilmistir. Uygulama, 25-35 dakika siirmiistiir. Uygulama,
aralik aymm son 3 haftasinda gergeklestirilmistir, final tatiline girildigi igin

uygulama yapilamayan 3 bdliime 2.donem basinda uygulama gerceklestirilmistir.

2.7. Calismaya dahil olma ve olmama kriterleri

Uygulamaya Ege Universitesi fakiiltelerinin 6rgiin bdliimiinde okuyan iliskisi

olan ve olmayan herkes dahil edilmistir.
Dislama kriterlerine gore,

¢ Planlanan bdliimlerin 6grencileri disinda herhangi bir 6grenci alinmamastir.

018-35 yas araligt disinda olanlara da uygulama yapilmis sonrasinda
degerlendirmeden ¢ikarilmistir.

e Anket Formu’nda madde kullamim yayginligina iligskin yer alan ve tuzak
madde olan “parovit” se¢enegini isaretleyenlerin anketi degerlendirmeye

alimmamustir.

2.8. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskeni iliski bagimliligidir. Bagimsiz degiskenler ise,
cinsiyet, iliski 6zellikleri, aile 6zellikleri, siddet gorme, baglanma stilleri, anne baba
ilgi ve koruma faktorleri, madde kullanimi, sigara ve alkol kullanim bozukluklar1 ve

benlik saygisidir.
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2.9. Veri Toplama Araclar
2.9.1. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu

Demografik bilgiler, aile 6zellikleri, iliski 6zellikleri, siddet yasama durumu ve
kisinin kendisine, ailesi ve partnerine yonelik sigara, alkol ve madde kullanimina

iliskin sorular yer almaktadir (Ek-1).

2.9.2.1liski Bagimlihg Kriterleri

Reynaud, Karila, Blecha, Benyamina (2010) tarafindan DSM-IV tam
kriterlerinden yola ¢ikilarak olusturulan iligki (ask) bagimlilig1 kriterleridir. Reynaud
ve arkadaglar1 7 kriterden 3 ve lizerini isaretlerin DSM-IV’ te oldugu gibi bagimlilik
olarak kabul edilebilecegini onermislerdir. Kriterler bilimsel olarak denenmedigi ve
kesme puani net olmadigi igin tam koymaya yonelik netlik kazanmamaktir. Ik 5
kriter, partnerin yoklugunda kiside aci1 ¢ekme gibi belli yoksunluk belirtilerinin
goriilmesi, kompiilsif bir sekilde partnere ihtiya¢ duyulmasi, zamaninin biiyiik bir
kismini iligkiye harcama, iligkide problemler yasanmasina ragmen iliskinin
sonlandirilamamasi, iliskiyi ve partneri denetlemek icin siirekli istek ve bosa giden
caba, iliskinin sosyal, mesleki ve bos zaman aktivitelerinde azalma ve bozulmaya yol
acmast agisindan gibi bagimlilik tani kriterlerini karsilamaktadir. Son 2 kriter,

giivensiz baglanma big¢imleri ile iligkilendirilmistir.

Kriterler, talebimiz dogrultusunda Yildirnrm Koyuncu (2012) tarafindan

Tiirk¢ce’ye ¢evrilmistir.

2.9.3.1liski Bagimlih@ Belirtileri Soru Formu

Mliski bagimlilig1 belirtileri soru formu, kisilerin romantik iliskilerinde duygu,

diisiince, tutum ve davramslarini incelemek amaciyla bagimliligin 6zelliklerine
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iliskin yapilan literatlir taramasi1 sonrasinda arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Formda, 27 ozellige yer verilmistir, 4’lii likert tipinde hazirlamistir. Schaeffer
(2011)’in sevgi bagimhilig1r ve ask bagimhiligi 6zellikleri, Sussman (2010)’1n ask

bagimliligi kriterlerinden yararlanilmistir.

2.9.4. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, Brennan, Clark ve Shaver (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lgek, yetiskinlikte romantik iliskilerdeki baglanmayi
6lcmekte kullanilan 60 6lgegin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu elde edilmistir.
Analiz sonucunda iliskilerdeki “ka¢inmay1” ve “kaygi”y1 yansitan ve biiyiik 6l¢iide
birbirinden bagimsiz oldugu disiiniilen iki boyut elde edilmistir. Her iki faktdrde en
yiiksek faktor yiikiine sahip 18’er maddenin segilmesiyle toplam 36 maddelik bir
Olcek olusturulmustur. Katilimeilar bu iki boyut temelinde degerlendirilebilecekleri
gibi, 2 boyuttan aldiklar1 puanlar kullanilarak Bartholomew ve Horowitz’in (1991)
onerdigi DBM (dortlii baglanma modeli) ile uygunluk gosteren ve kiime analizi ile
belirlenen dort kategoriden biri igerisinde de siniflandirilabilmektedir. Boylece
Olcekten hem boyutlar temelinde siirekli Ol¢lime dayali, hem de kategorik
siniflandirma ydntemiyle iki tiir dlgiim alinabilmektedir. Olgekteki her bir madde,
Likert tipi 7 dereceli (1= hi¢ katilmiyorum, 7=kesinlikle katiliyorum) bir
degerlendirme gdz oniine alinarak degerlendirilmektedir. Olgekteki 3., 15., 19., 22.,

25.,27.,29.,31.,33. ve 35. maddeler ters puanlanmaktadir.

Brennan ve arkadaslar1 (1998), 6l¢egin, kaginma ve kaygi boyutlarinin elde
edildigi kendini degerlendirmeye dayali biitiin 6l¢eklerden iistiin oldugunu; yetiskin

romantik baglanmasindaki 6nemli bireysel farkliliklar1 ayirt edilebilecegini ileri
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siirmektedir. YIYE, Siimer ve Giingdr (2000) tarafindan Tiirk {iniversite dgrencileri
orneklemi iizerinde gergeklestirilen bir ¢calismada Olgegin kaygi ve kaginma olmak
tizere iki alt faktorden olustugu ve i¢ tutarlilik katsayilarinin kaygi i¢in .84 ve
kag¢inma i¢in .81 oldugunu bulmustur. Stimer (2006) tarafindan baglanma stillerini ve
boyutlarini 6lgmede kullanilan, gegerlik ve giivenirlik c¢alismasinda 6lg¢egin
giivenirlik (i¢ tutarlik) katsayilarinin, kaygi boyutu i¢in .86, kaginma boyutu i¢in .90
oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda boyut temelli Ol¢limlerin, kategorik
temeldeki Ol¢limlerden daha yiiksek yordama giicline sahip oldugu, dort kategori
modeline uygunluk bakimindan YIYE’nin diger 6lgeklerden (lliskiler Anketi ve
Mliski Olgekleri Anketi) daha iyi performans gosterdigi, YIYE nin boyut temelindeki
Olctimlerde diger Olceklerden belirgin olarak daha yiiksek yordama giicline sahip

oldugu bulunmustur.

2.9.5. Anne Babaya Baglanma Ol¢egi (ABBO)

Bireyin anne-babasi ile iliskisini algilayis seklini geriye doniik olarak
degerlendirmek igin, Bowlby’nin baglanma kuramini temel alarak Parker ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Anne ve babaya baglanmay1 6lgmek iizere 25
maddeden olusan Olcek, ilgi/ kontrol ve koruma boyutlarin1 kapsamaktadir.
Algilanan anne-baba davranisi bu iki boyuta gore ayr1 ayr1 puanlanabilmekte, ayrica,

dortlii bir stniflandirma i¢inde de degerlendirme yapilabilmektedir.

Olgek, Kapg1 ve Kiiciiker tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis, gegerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin test-tekrar test giivenilirligi i¢in katsayilar,
ilgi/kontrol alt boyutunda anne formu igin 0.91, baba formu igin 0.90 olarak

bulunmustur. Koruma boyutunda anne formu i¢in 0.64, baba formu i¢in 0.78 olarak
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saptanmistir. Toplam puan i¢in katsayilar anne formunda 0.90, baba formunda 0.89

olarak bulunmustur.

2.9.6. Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi (RBSO)

1965 yilinda Rosenberg tarafindan gelistirilen iilkemizde gecerlik ve glivenirlik
calismast Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmis olan bu o6lgek 63 maddeden
olugsmaktadir. Tiirk¢eye uyarlanan 6lcegin test tekrar test glivenilirligi 0.89, gecerligi
ise 0.71°dir. Olgegin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasi Tugrul (1994) tarafindan da
yapilmis ve psikiyatrik goriisme sonuclariyla dlgek arasindaki korelasyonun 0.71
oldugu belirtilmistir. Dereboy ve arkadaslarinin (1994) ergenler {izerinde
gerceklestirdikleri gecerlik ve gilivenilirlik calismast da 6lgegin Tiirkge formunun ig¢
gecerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Stimer ve Gilingdr (1999) de dlgegin

cronbach alfa degerinin 0.85 oldugunu belirtmislerdir.

Olgegin 12 alt dlgegi bulunmaktadir, benlik saygisi alt 6lgegi 10 maddeden
olusan 4 dereceli Likert tiirii bir 6l¢ektir (1: hi¢ katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3:
katiliyorum, 4: tamamen katiliyorum) ve sorulardan besi ters kodlanmistir. Benlik
saygist alt testinde 0-1 puan alanlarin yiiksek, 2-4 puan alanlarin orta, 5-6 puan

alanlarin ise diisiik benlik saygisina sahip olduklar kabul edilir.

2.9.7. Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi (FNBT)

Fagerstrom ve Schneider (1989) tarafindan gelistirilen Uysal ve arkadaslari
(2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Fagerstrom
Nikotin Bagimlilik Olgegi’nin her bir maddesi “0”, “17, “2”, “3”, seklinde puanlanan
alt1 sorudan olusmaktadir. Olgekten alman puanlara gére; 9-10 puan “cok siddetli
nikotin bagimlis1”; 5-8 puan “orta siddette nikotin bagimlisi”; 2-4 puan “hafif
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derecede nikotin bagimlis1” ve 0-2 puan ise “nikotin bagimlis1 degil” seklindedir.
Uysal ve arkadaslarinin (2004) calismasinda Fagerstrom Nikotin Bagimlilik

Olgeginin giivenirlik katsayis1 .56 olarak belirtilmektedir.

2.9.8. Alkol Kullanim Bozukluklar: Tanima Testi (AKBTT)

Alkol kullanimi olan topluluklarda alkoliin bireye olan zararlarinin
belirlenmesi ve bu kisilerin tanimlanmas1 i¢in gelistirilmistir. Asir1 alkol tiiketimi
olan kisilere tan1 konamayabilir ve olusan belirtiler veya sorunlar igme davranisina
baglanmayabilir. AKBTT bu kisilerin belirlenmesini saglayabildigi gibi i¢cmenin
riskini, zararli icmeyi ve alkol bagimliligini da tanimlar. Bu test, 6 farkl tilkede
Diinya Saghik Orgiitii (DSO) tarafindan alkol kullammmin zararlarmi 6lgmek
amactyla olusturulan projenin sonucunda gelistirilmistir. Ilk olarak 1989 yilinda
DSO tarafindan yapilan 6lcegin son sekli Babor ve arkadaslari (2001) tarafindan
diizenlenmistir. Igme aliskanligi, alkol tiiketimi ve alkole iliskin sorunlar1 saptayan
10 maddelik bir &lgektir. Olgegin ilk ii¢ sorusu tehlikeli alkol kullaniminu, 4., 5. ve 6.
sorular bagimlilik belirtilerini, son dort soru zararli alkol kullanimini gostermektedir.
Olgek toplam puani 40 olup populasyon ¢aligmalarinda 8-11 arasinda degisen farkl
kesme noktalar1 bulunmakla birlikte dnerilen kesme noktas1 8 dir. Olgegin kesme
noktalar1 0-7 puan, 8-15 puan, 16-19 puan, 20-40 puan seklindedir. AKBTT i¢in
onerilen kesme noktasi alkolden zarar gérme diizeyini belirler. 20 puan ve lzeri

bagimlilik olarak kabul edilmektedir.

“Alkol Kullanom Bozukluklar1 Tanima Testi (AKBTT)” nin Tirkge
diizenlenmis seklinin gecerli ve giivenilirligi Saat¢ioglu ve arkadaslar1 tarafindan

yapilmistir.
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2.10. Verilerin analizi ve degerlendirme teknikleri

Veriler SPSS 18 paket programinda analiz edilmistir. Yayginlik oranlar1 i¢in
frekans testleri, kategorik verilerde iliski testleri i¢in ki-kare testleri yapilmuistir.
Baglanma stillerinin olusturulmasi i¢in YIYE kaygi ve kaginma puanlar1 kullanilarak
kiime analizi yontemiyle 3’li ve 4’li baglanma stili olusturulmustur. ABBO
Olcegindeki anne babaya iliskin ilgi/kontrol ve koruma puanlar1 da kiime analizinde
degerlendirilerek 4’lii baglanma diizeyi elde edilmistir. Arastirmadaki siirekli
degiskenler normal dagilim gostermemistir. Nonparametrik veriler igin 2 grup testi
olarak Mann Whitney U Testi, 2’den fazla grup testi olan Kruskal Wallis Testi,

niimerik veriler i¢in Spearman korelasyon testleri kullanilmistir.

2.11. Siire ve olanaklar

e {liski bagimlilig1 kriterlerinin arastirilmasi, Tiirk¢e’ye ¢evrilmesi, anket
formunun hazirlanmasi— (Nisan-Mayis 2012)

e Pilot ¢aligma ve verilerin degerlendirilmesi (Mayis-Eyliil 2012)

e Uygulama oOncesi sayilarin planlamasi, fakiilteler ile baglantiya
gecilmesi (Ekim-Kasim 2012)

e Uygulamanin gergeklestirilmesi (Aralik 2012-Subat 2013)

e Veri Girigleri (Ocak 2013-Subat 2013)

e Verilerin Degerlendirilmesi (Mart 2013)

e Raporun Yazilmasi1 (Nisan-Haziran 2013)

2.12. Etik Aciklamalar

Arastirma igin Ege Universitesi Arastirma Etik Kuruluna bagvurulmus ve
gerekli onay alinmigtir. Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in Fakiiltelere resmi yazi
ekinde anket formu ve etik kurul onayr gonderilmistir. Uygulama, Fakiilte
Dekanlarinin yonlendirdikleri birim ya kisiler ile uygulama giinii, saati ve dersi

planlanarak gerceklestirilmistir.
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BOLUM III

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen temel bulgular ile bu bulgular arasi
iliskilere yonelik analiz sonuglar1 sunulmustur. Oncelikle tiim 6rneklemin (n=1518)
sosyodemografik o6zelliklerine, sonrasinda da yalnizca yasam boyu duygusal iliski
yasamis olan Ornekleme (n=1321) iliskin iliski o&zellikleri, iligki bagimliligi,
baglanma stilleri, anne ve babaya baglanma diizeyleri, benlik saygisi ve madde

kullanimu ile ilgili bulgulara ve aralarindaki iligkilere yer verilmistir.

I11.1. Sosyodemografik ozellikler

Aragtirmaya Ege Universitesi'nde 12 Fakiiltede okuyan 1522 &grenci
katilmistir. Diglama kriterleri kapsaminda 35 yasin {izerinde olan 2 kisi ile tuzak
madde olan “parovit”i isaretleyen 2 kisinin verileri c¢ikarilmis, 1518 &grenci

degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin yontemine gore fakiilteler evrenini temsil edecek oranda her
siiftan uygulama yapilmasi gereken 68renci sayisi belirlenmistir. Sinif dagiliminda
4, 5 ve 6.smuflar birlestirilmistir. Buna gore 1.simif 6grencisi % 26.7, 2.simf 6grencisi
% 24.9, 3.sif dgrencisi % 22, 4.smif ve lstli % 26.4 olarak 6rneklemi olusturmus

ve gruplarin dengeli bir sekilde dagildigr goriilmiistiir (Tablo 1).

Ogrencilerin % 39.3’ii erkek, % 60.7’si kadindir. 11 kisi cinsiyetiyle ilgili bilgi
vermemistir. Yaslar1 18-35 arasinda degisen Ogrencilerin yas ortalamasi 21 +
2.07°dir. 30 6grenci yasina iliskin bilgi vermemistir. Ogrencilerin % 99.1°i bekar, %

0.7°si evli, % 0.3’ii bosanmustir. Ogrenciler, en yaygin olarak ailesi ya da
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arkadaslariyla birlikte yasamaktadir. Ailesi ile yasayanlar % 31.7, arkadaslar ile

yasayanlar % 31.6 , yurtta yasayanlar % 27.5’dir (Tablo 1).

Ogrencilerin dogum vyerleri ile ilgili alinan bilgilere gore bolge ayrimi
yapilmistir. 150 kisi dogum yeri konusunda bilgi vermemistir. 1368 kisiden alinan
verilere gore % 35.1’i Ege, % 20.2’si Marmara, % 9.4’ I¢ Anadolu, % 8.3’
Akdeniz, % 7.8’1 Karadeniz, % 5.3’li Dogu Anadolu, % 3.7’si Giineydogu Anadolu

Bolgesi ve % 4.1°1 yurtdist dogumludur.

Tablo 1. Sosyodemografik Ozellikler

Smif Dagilimi F %
1.sif 406 26.7
2.smif 378 24.9
3.simif 334 22.0
4-5-6. smif 400 26.4
Cinsiyet F %
Erkek 592 39.3
Kadin 915 60.7
Yas Dagilimi F %
18 98 6.6
19 219 14.7
20 274 18.4
21 293 19.7
22 249 16.7
23 193 13.0
24 yas ve lstii 162 10.9
Kimlerle yasiyor F %
Aile 479 317
Akraba 35 2.3
Arkadaglar 477 31.6
Sevgili 18 1.2
Yalniz 85 5.6
Yurt 415 271.5

f= frekans
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Arastirmaya katilan 6grencilerin % 1.2°si  anne kaybi1 yasamistir, annelerini
kaybetme yas ortalamasi1 13+ 8.4’tiir ( Min= 3 Max= 25). % 5.7’si baba kayb1
yasamistir, babalarin1 kaybetme yas ortalamasi 13+ 6.9°’dur (Min=1 Max=35). %
7.4’linlin anne babasi bosanmustir, aileleri bosandiklarinda ¢ocuklarin yas ortalamasi
11°+ 5.9°dur (Min=1 Max=23). Kardes say1s1 0-11 arasinda degismektedir, % 11.7’si
tek cocuktur, % 52.8’1 2 kardes, % 35.6’s1 3 kardes ve lizeridir, % 49.5°1 ilk ¢ocuktur

(Tablo 2).

Babanin mesleki durumu degerlendirildiginde is¢i, memur, emekli, esnaf,
serbest meslek ve diger kategorisinde yer alan ¢iftci, asker, miihendis, doktor vb.
meslek gruplar birlestirilmistir. 1518 kisiden 52’si baba kaybi ya da ¢ok kiiciik yasta
anne babanin bosanmasi gibi nedenlerle babasinin meslegi ile ilgili bilgi vermemistir.
1466 kisiden alinan bilgiye gore dgrencilerin % 97.3’iiniin babas1 meslek sahibidir ya
da calismaktadir. Ogrencilerin annelerinin mesleki durumu degerlendirildiginde
memur, is¢i, serbest meslek, esnaf, emekli ve diger kategorisinde yer alan doktor,
miihendis vb. meslek gruplari birlestirilmistir, diger kategorisinde yer alan ev hanimi
ise meslek gruplart disinda tutulmus ve herhangi bir iste ¢alismama kategorisinde
degerlendirilmistir. Buna gore ogrencilerin % 55’inin annesi ¢alismamaktadir, %

45’inin annesi meslek sahibidir (Tablo 2).

Ailelerin gelir durumu 0-40.000 TL arasinda degismektedir, ortalama gelir
diizeyir 2793+ 3030,29 TL’dir. 298 kisi, ailesinin gelir durumu hakkinda bilgi
vermemistir. Gelir grubundaki dagilim, grubun kendi ortalamasina gore boliinerek
olusturulmustur. Ailenin mal varligi da sosyoekonomik durum ile ilgili bilgi almak

amactyla sorulmustur (Tablo 2).
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Tablo 2. Ailelerine Iliskin Demografik Bilgiler

f %
Anne kayb1 18 1.2
Baba kaybi1 85 5.7
Anne-baba bosanma 110 7.4
Anne Egitim Diizeyi f %
Okuma yazma bilmiyor 53 3.5
Okuma yazma biliyor 59 3.9
ko gretim mezunu 602 40.0
Lise mezunu 442 29.3
Yiiksekokul / iniversite mezunu 350 23.2
Baba Egitim Diizeyi f %
Okuma yazma bilmiyor 11 8
Okuma yazma biliyor 32 2.2
ko gretim mezunu 477 32.5
Lise mezunu 422 28.8
Yiiksekokul / tiniversite mezunu 524 35.7
Ailenin Mesleki Durumu f %
Annenin meslegi var 677 45
Babanin meslegi var 1435 97.9
Ailenin Gelir Diizeyi f %
0-1500 TL 415 34
1501-3000 TL 531 43.5
3000 TL istii 274 22.5
Ailenin Mal varligi f %
Ev sahibi 1200 79.8
Araba sahibi 905 60.2
Yazlik sahibi 279 18.6

I11.2. iliski Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin % 87’si (n=1321) yasami1 boyunca en az bir kez duygusal iliski
yasadigim1 ifade etmistir. Calismada, 1321 kisinin verileri degerlendirilmistir.
Duygusal iligkisi olan 1321 kisinin 1167 sinin yasadig iliski sayisi ile ilgili verdigi
bilgiye gore % 38.9’unun (n=454) tek iliskisi, % 37.4’lniin (n=436) 2 iliskisi, %
15.7’sinin (n=183) 3 iliskisi, % 8.1’inin (n=94) 4 ve iizeri sayida iliskisi olmustur.

Erkeklerde iligski sayis1 1-16 arasinda, kizlarda ise 1-10 arasinda degismektedir.
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Erkeklerde ortalama iliski sayis1 2.37 £+ 1.9, kizlarda ortalama iligki sayis1 1.84 £ 1

‘dur.

“Bu giine kadar sizi etkileyecek diizeyde yasadiginiz iliskinin tiirii nedir?”
sorusuna yanit veren 1249 kisiden % 81.7°si (n=1021) flort, % 7.2’s1 (n=90) sozlii, %
0.8’1 (n=10) nisanli, % 1.7°s1 (n=21) evli, % 5.4’ (n=68) platonik, % 3.1’1 (n=39)

diger diizeyinde iliski yasamistir.

1244 kisi “su anda iliskiniz var mi1?” sorusuna cevap vermistir. Calismanin
yapildig1 dénemde 6rneklemin % 52.4’{iniin (n=652) iliskisi vardir. Ozellikle kizlar
ile erkekler arasinda iliskinin olma durumu ac¢isindan anlamli farklilik bulunmustur,
kiz 6grenci popiilasyonunda iligkinin olma durumu daha yaygindir (p= ,0001 ;
82=25,918 ; df =1) (Tablo-3). Iliskisi olan &grencilerin iliskilerinin siiresi 1 ay ile 10
yil arasinda degismektedir. Erkeklerde su anki iliskisinin ortalama siiresi 23 + 21.7,
kizlarda ise ortalama 25.6 + 22.3 aydir. Ogrencilerin bir iliski bittiginde hemen
iliskiye baslama agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Erkek
ogrenciler kizlara gére daha yaygin oranda yeni iliskilere kisa siirede baslamaktadir

(p=,001; 8>=11,625 ; df =1) (Tablo 3).

Iliskilerinden otiirii kendine zarar verme davramisi acisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli farklilik vardir (p=,006 ; 82=7,540 ; df =1). Erkeklerin

kizlara gore daha yaygin olarak kendine zarar verme davranist gosterdigi

bulunmustur (Tablo 3).
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Ogrencilerin partnerlerinden duygusal, fiziksel, cinsel ve ekonomik siddet

gorme acisindan cinsiyet faktoriiniin anlamli bir farklilik yaratmadigi bulunmustur

(p> ,05). Yayginlik olarak kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore partnerlerinden

daha fazla duygusal ve fiziksel siddet gordiigii goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyete Gore Iliski Ozellikleri

Toplam Kadin Erkek
Iligki Ozellikleri f % f % f % p
Su an bir iliskinin olmasi
(n=1244) 652 524 439 58.2 213 435 |,0001***
Bir iligkisi bittiginde hemen
yeni bir iliskiye baslama | 150 124 | 72 98 | 78 164 | 001%**
(n=1212)
Iliskisinden 6tiirii kendine -
zarar verme (n=1188) 81 6.8 37 5.2 44 9.3 ,006
Partnerden duygusal
siddet gorme (n=1215) 268 221 174 23.6 94 19.6 ,099
siddet gérme (n=1210)
siddet gorme (n=1207)
Eartner?en ekonomik 15 12 7 1 8 17 273
siddet gorme (n=1208)
Ki kare testi sonucu, ***: p<,001  **: p<,01 df=1

I11.3. iliski Bagimlih@ina iliskin Bulgular

Duygusal iligki yasamis olan 1321 6grenciden 1305°1 iliski bagimlilig

kriterlerini doldurmustur. Cinsiyetine iliskin bilgi vermeyenler degerlendirmeye

alinmamigstir. 1295 kisinin cinsiyete gore iliski bagimliligi puan dagilimma yer

verilmistir. Reynaud’un Onerdigi kriterler, puanlama sistemine gore 0-7 puan

arasinda hesaplanmis frekans ve yilizdelerine Tablo-4’te yer verilmistir. Cinsiyet ile
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iliski bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde iligki bulunmustur (p=,033 ; U= 188198,0
; Z= -2,135). Erkeklerin iligki bagimlili§i puan ortalamasi 3 + 1.86, kadinlarin puan
ortalamas1 2 £+ 1.83’dir. Erkeklerde 3 puan ve iizerinin daha yiiksek oranda oldugu

gorilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4. Cinsiyete Gire Iliski Bagimlihigi Toplam Puanlar

Mliski Bagimlilig Genel (n=1295) Kadin (n=770)  Erkek (n=525)

Puanlari f % % %
0 187 14.4 14.8 13.9
1 216 16.7 17.9 14.9
2 267 20.6 21.9 18.7
3 208 16.1 155 17
4 196 15.1 13.6 17.3
5 124 9.6 9.2 10.1
6 65 5.0 4.5 5.7
7 32 2.5 2.5 2.5

Ogrencilerin smif diizeyleri icin 1, 2, 3, 4 ve {isti olarak 4 grup
olusturulmustur. 1321 6grencinin smif diizeyi ile iliski bagimlilig1 puanlari arasinda
iliski bulunmamistir. (Kruskal Wallis testi, p= ,529; x*=2,215; df =3). Smf
diizeyinden bagimsiz olarak yas faktoriiniin iliski bagimliligi ile iliskisini
degerlendirmek igin Spearman Korelasyon testi yapilmistir. Bu analize gore iligki

bagimliligi puanlari ile yas arasinda iligki bulunmamustir (p>,05 ; r=,016).

Mliski bagimlihig: kriterlerine ait genel yayginlik oranlar1 ve yiizdelere Tablo
5’te yer verilmistir. iliskiye (gercek veya diisiinsel olarak) zamanin biiyiik b&liimiinii
harcamaya yonelik olan 2.kriterin yayginlik orani yiiksek bulunmustur (% 66.2).
lliskiye zaman harcama (2. kriter), iliskinin yogunlugunu azaltmak veya iliskiyi
kontrol etmek igin, siirekli bir istek duyma ve ¢aba harcama, ¢aba var ise bunun

bosuna oldugunu diisiinme (4.kriter) ve tekrarlayan, act veren ask iligkileri yasama
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(7. kriter) kriterlerinde cinsiyet faktorii acisindan anlamli farklilik bulunmamaistir.
Sevgilinin yoklugunda yoksunluk ¢ekme ve takintili bir sekilde ona ihtiyag duyma
(1. kriter), iliskinin sosyal, mesleki ve bos zaman aktivitelerinin siiresinde azalma ve
niteliginde bozulmaya yol agmasi (3. kriter), iliskinin yarattig1 sorunlara ragmen
iliskinin stirdiiriilmesi (5. Kriter) kriterlerinde cinsiyet agisindan anlamli farklilik
bulunmustur. Ozellikle, devamli bir baglanma dénemi olmadan tekrarlayan coskulu
ask iligkileri yasamada (6. kriter) farklilik biiylimiis ve erkeklerde daha yaygin

oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyete Gare Iliski Bagimlihigi Kriterlerinin Degerlendirilme Yiizdeleri

Mliski Bagimlilig Genel (1295) Kadin (n=770) Erkek (n=525)
Puanlari f % % % X2
1.kriter 615 47.5 50.3 43.4 5,842*
2. kriter 857 66.2 66.8 65.3 ,281
3. kriter 482 37.2 34 41.9 8,293**
4. kriter 372 28.7 27.5 30.5 1,321
5. kriter 495 38.2 35.7 41.9 5,066*
6.(6a)kriter 293 22.6 17.5 30.1 28,142%**
7.(6b)kriter 278 21.5 21.6 21.3 ,009

*: p< ,05 **p< 01  ***:1p< 001 df=2

Ogrencilerin arastirmanmn yapildign donemde iliskisinin olmasi ile iliski
bagimlilig1 arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Popiilasyonun % 52.4°lik bir
kismmin aktif iligkinin stiresi ile iligki bagimhiligi puani arasinda da iliski
bulunmamistir (p=,317 ; r= -,039). Ogrencilerin bir iliski bittiginde yeni bir iliskiye

baslama durumu ile iligki bagimlilig1 arasinda iligki bulunmustur (p=,002) (Tablo 6).

Ogrencilerin iliskilerinden otiirii kendine zarar verme davramisi ile iliski
bagimliligr arasinda iliski bulunmustur (p=, 0001). Partnerden duygusal, fiziksel
siddet géorme durumu ile iligki bagimlilig1 arasinda yiiksek iligkili bulunmustur (p=,

0001), ekonomik siddet gdrme ile diisiik iliski (p= , 012) bulunmustur. Iliski
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bagimliligi ile partnerden cinsel siddet gérme arasinda herhangi bir iliski

bulunmamastir (p>,05) (Tablo 6).

Tablo 6. fliski Bagimlihigu ile Iliski Ozellikleri Arasindaki Iliski

Iliski Ozellikleri p 8] z

Su an bir iligskinin olmasi ,087 181675,0 -1,711

Bir 111§k151il‘t1?;t1;[;§2ntc)1§$111;rr;1:n yeni bir 002 672055 3,076
iskisinden otiirli kendine zarar verme ,0001*** 21782,5 -7,803
Partnerden duygusal siddet gorme ,0001*** 75550,0 -10,099
Partnerden fiziksel siddet gérme ,0001*** 10978,0 -3,5672
Partnerden cinsel siddet gérme 335 6537,5 -,965
Partnerden ekonomik siddet gérme ,012* 5593,0 -2,509

***:p<,001 **:p<,01 *: p<,05 U= Mann-Whitney U Testi sonucu

Ogrencilerin anne kaybi, baba kayb1 ya da anne babanm bosanma durumu ile
iliski bagimliligi arasinda iliski bulunmamistir. Anne baba bosandiklarinda
cocuklarin yasi ile iligki bagimliligi puani arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur
(p= ,029 ; r= -230). Cocugun yasi kiiglikken anne babanin bosanmasi iliski

bagimliligin arttirmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinden siddet gdérme durumlari incelendiginde duygusal,
fiziksel ve ekonomik siddet gorme siddet gérme ile iligki bagimliligi arasinda iliski
bulunmus ve ailelerinden siddet gorenlerin iliskilerinde daha bagimli oldugu

saptanmugtir. Cinsel siddet konusunda ise herhangi bir veri alinamamistir (Tablo 7).
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Tablo 7. iliski Bagimhiligu ile Aile iliskileri Arasindaki Tliski

Yasanuna iligkin bilgiler p U Z
Anne kaybi 427 9378,0 -, 794
Baba kaybi1 ,07 42788,0 -1,814
Anne baba bosanma ,15 57915,5 -1,440
Aileden duygusal siddet gérme ,0001%*** 98081,0 -6,701
Aileden fiziksel siddet gorme ,0001*** 424475 -3,724
Aileden ekonomik siddet gérme ,001%** 29954,0 -3,420

** % p<,001  **: p<,01  *: p<,05 U= Mann-Whitney U Test

Ogrencilerin % 20.7’si (n=265) ergenlik problemleri, stres, depresyon ve
anksiyete bozukluklar1 gibi ruhsal rahatsizliklar, yas, sinav kaygisi1 ya da iligkileri
yiiziinden psikolog ya da psikiyatriste gitmistir. 43 kisi bu soruya yanit vermemistir.
Iliski bagimlihig1 ile psikolog ya da psikiyatriste gitme durumu arasinda iliski
bulunmustur (p=,0001 ; U=110833 ; Z= -3,912). Ogrencilerin % 6.5’i (n=83) ruhsal
bozukluk tanis1 almistir, siklikla anksiyete bozukluklari ya da depresyon tanisi
aldiklarin1 belirtmislerdir. Iliski bagimlilig: ile ruhsal bozukluk tanisi alma arasinda
iliski bulunmustur (p= ,0001 ; U=36476,5 ; Z= -3,554). Ogrencilerin duygusal
iligskilerinde olumsuzluk yasadiklarinda antidepresan kullanimu ile iliski bagimlilig:

arasinda iliski bulunmustur (p=,0001 ; U=25588,5 ; Z= -,703).

Ogrencilere iliski bagimlilig kriterlerinin yamisira iliski bagimliligiyla ilgili 27
belirtiden olusan soru formu sorulmustur. Duygusal iliski yasamis olan 1321 kisiden
1248’1 testi yamitlamugtir. Iliski bagimliligi kriterleri ile belirtileri arasinda korelasyon

yiiksektir (p=,0001 ; r=561).
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I11.4. Baglanma Stillerine iliskin Bulgular

Duygusal iliski yasamis olan 1321 6grenciden 1268’sinin Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri (YIYE-1) degerlendirilmeye alinmistir. YIYE nin alt boyutlari
olan kaygi ve kaginma puanlar cinsiyete gore degerlendirildiginde herhangi bir
farklilik bulunmamistir. Erkek 6grencilerin kaygi puan ortalamasi1 67.3 + 18.9, kiz
Ogrencilerin  kaygi puan ortalamasi 68.8 + 18.7°dir. Kagmma puanlar
degerlendirildiginde, kiz 6grencilerin kaginma puan ortalamast 59.6 + 19.41, erkek
Ogrencilerin kaginma puan ortalamasi 54.6 £ 16.64 ’dir. Kiz 6grencilerin kaginma

puan ortalamasi erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

YIYE Olgeginin alt boyutlar1 olan kaygi ve kacinma puanlar1 Kiime Analizi
yapilarak 3°lii baglanma stili ve 4’lii baglanma stili olusturulmustur. Ogrencilerin %
34.1°1 giivenli, % 33’1 kacginan, % 33’1 kaygili/kararsiz baglanma stiline sahiptir.
Cinsiyet faktorli ile baglanma stilleri arasinda iliskiye bakildiginda kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda giivenli, kaginan ve kaygili/kararsiz baglanma stilleri agisindan
anlamli farklihk bulunmustur (p= ,0001). Kadinlar, erkeklere gore daha yaygin
olarak kagman baglanma stiline (kadin: % 37.6 ; erkek: % 26) sahipken, erkekler
kadinlara gore daha yaygin olarak giivenli baglanma stiline (kadin: % 30.4 ; erkek: %
39.5) sahiptir. Kaygili/kararsiz baglanma stilinde ise cinsiyet agisindan anlamli
farklilik bulunmasina ragmen yayginlik orani birbirine yakin goriilmektedir (kadin:

% 32 ; erkek: % 34.4) (Tablo 8).

Kiime Analizi ile olusturulan 4’lii baglanma stili sonuglarina gore, cinsiyet
acisindan baglanma stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p= ,001).

Erkekler kadinlara gore daha yaygin olarak giivenli baglanma (kadin: % 27.5; erkek:
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% 35.2) ve saplantili baglanma (kadin: %17.6 ; erkek: %21.5) stiline sahipken,
kadinlar da erkeklere gére daha yaygin olarak kayitsiz baglanma (kadin: %26.6 ;
erkek %19.2) ve korkulu (kadin: %28.4 ; erkek: % 24.1) baglanma stiline sahiptir
(Tablo 8). Bu farklilik, ka¢inma puanmin kadinlarda daha yiiksek olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Baglanma Stilleri

Baglanma Stilleri Toplam (1268)  Kadin (n=757) Erkek (n=511)

f % % %

Giivenli Baglanma 432 34.1 30.4 39.5
Kacinan Baglanma 418 33 37.6 26

Kaygili/Kararsiz Baglanma 418 33 32 34.4

3’lii baglanma stili  p=,0001 ***, x>= 20,557 df=2

Baglanma Stilleri f % % %

Giivenli Baglanma 388 30.6 27.5 35.2

Kayitsiz Baglanma 299 23.6 26.6 19.2

Korkulu Baglanma 338 26.7 28.4 241

Saplantili Baglanma 243 19.2 17.6 21.5

4’lii baglanma stili p=,001**, x 2= 17,660 df=3

Tablo 9’da baglanma stillerine gore iliski bagimliligi puan ortalamalarina yer
verilmistir. iliski bagimlilig1 puani ile baglanma stilleri arasindaki iliski i¢in Kruskal
Wallis testi yapilmustir. Iliski bagimliligi puanlari agisindan 3 baglanma stili (p=
,0001 ; &%= 178,895 ; df= 2) ve 4 baglanma stili arasinda da anlamli farklilik bulun
mustur (p=,0001 ; 82= 203,037 ; df= 3). Bagimlilik puani arttik¢a kaygili/kararsiz
baglanma ve saplantili baglanma goriilmektedir. Korkulu baglananlarin da iliski
bagimlilig1 puani yiiksektir. Bagimlilik puani diisiik olanlar da saglikli baglanma olan
giivenli baglanma stiline sahiptir. Kagman ya da kayitsiz baglananlarin da iligki

bagimlilig1 puan diisiik bulunmustur.
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Tablo 9. Baglanma Stillerine gore Iliski Bagimhiligi Puan Ortalamasi

Baglanma Stilleri Iliski Bag.Puan Ort. SS
3’14 stil Giivenli Baglanma 2,01 1,48
Kaginan Baglanma 2,28 1,81
Kaygili/Kararsiz Baglanma 3,6 1,79
4’1a stil Giivenli Baglanma 1,96 1,45
Kayitsiz Baglanma 1,97 1,70
Korkulu Baglanma 3,1 1,89
Saplantili Baglanma 3,7 1,69

111.5. Anne Baba Baglanma Ol¢egine (ABBO) Iliskin Bulgular

Duygusal iliski yasamis olan 1321 6grenciden 1194°tinlin Anne Baglanma
Olgegi, 1142’sinin Baba Baglanma Olgegi degerlendirilmistir. Olgegi dolduran kisi
sayisinin azalmasinda anne ya da babanin kaybi ya da ¢ocugun kiiciik yastayken

anne babanin bosanmasi etkili olmaktadir.

Olgek, kisiler tarafindan algilanan ebeveyn ilgi/kontrol ve koruma puanlarina
iligkin bilgi vermektedir. Anne ilgi/kontrol puan ortalamasi 28.8 + 6.5, anne koruma
puan ortalamas1 25.1 + 6.5 , baba ilgi/kontrol puan ortalamas1 25.7 + 7.9, baba
koruma puan ortalamas1 26 + 7.2°dir. Cinsiyete gore anne ve baba ilgi/kontrol ve
koruma puanlar1 degerlendirildiginde, anne ilgi/kontrol, baba ilgi/kontrol ve baba
koruma puanlarinda kadin ve erkeklerde anlamli farklilik bulunurken anne koruma

puaninda anlamli farklilik bulunmamistir (Tablo 10).

Tablo 10. Cinsiyete gire ABBO Puanlart

ABBO OrtPuan Kadin  Erkek p U z
Anne Ilgi/kontrol 28,8 29,2 28,2 ,0001  154225,5 -4,01
Anne Koruma 25,1 25,3 24,9 ,265 169462,5 -1,115
Baba ilgi/Kontrol 25,7 26,5 24,2 ,0001 130987 -5,968
Baba Koruma 26 25,3 27 ,001 143975,5 -3,414
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Olgegin iki alt boyutu olan ilgi ve koruma/kontrol boyutlar1 Kiime Analizi
yapilarak optimal, duyarli kontrol, duyarsiz kontrol ve baglanmama seklinde 4
kategori olusturulmustur. Ogrencilerin % 13.9’u annelerinden algiladiklar1 yetersiz
ilgi ve diisiik koruma yiiziinden baglanmama boyutunu karsilamistir. Cinsiyet faktorii

acisindan algilanan anne baglanma diizeyleri arasinda anlamh farklilik

bulunmamistir (p =,075 ; 8= 6,917). (Tablo 11)

Ogrencilerin % 18.9°u da yetersiz ilgi ve diisiik koruma yiiziinden babalarina
baglanmamustir. Cinsiyet faktorii agisindan algilanan baba baglanma diizeyleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p = ,0001; x>= 50,711 ; df=3). Ozellikle
erkeklerde (% 31.2) babalarindan gelen yetersiz ilgi ve asir1 koruma kadinlara (%

15.1) gore daha yaygindir (Tablo 11).

Tablo 11. Anne Baba Baglanma Olgegi (ABBO) Sonuclar

ABBO Genel Kadin  Erkek
Anne Baglanma (n=1194) f % % %
Optimal (yeterli ilgi/diisiik koruma) 349 29.5 28.7 30.7
Duyarl kontrol (yeterli ilgi /asir1 koruma) 462 39 41.9 34.5
Duyarsiz kontrol (yetersiz ilgi/ agir1 koruma) 208 17.6 16.4 19.3
Baglanmama (yetersiz ilgi/diisiik koruma) 165 13.9 13 15.5
Baba Baglanma (n=1142) f % % %
Optimal (yeterli ilgi/diisiik koruma) 286 25 29.7 17.7
Duyarl1 kontrol (yeterli ilgi /agir1 koruma) 396 34.7 36.6 31.6
Duyarsiz kontrol (yetersiz ilgi/ asir1 koruma) 244 21.4 15.1 31.2
Baglanmama (yetersiz ilgi/diisiik koruma) 216 18.9 18.5 195

Pearson Ki-Kare Testi, df=3
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I11.6. iliski Bagimhihg ile YIYE, ABBO Olcekleri Arasindaki fliski

Iliski bagimlilig1 puanlarmin baglanma stilleri agisindan degerlendirilmesine
Tablo 11°de yer verilmistir. Toplam puanlara karsilik gelen dagilim yiizdelerinin
gorilmesi i¢cin Pearson ki kare testi uygulanmistir. Baglanma stilleri ile iliski
bagimlilig1 arasinda iliski yiiksektir. 3 puan ve tlizerini agirhikli olarak kaygili /
kararsiz baglananlar, diisiik puanlari da (0-2) gilivenli ve kagman baglananlar
olusturmaktadir. 4’lii baglanma stilleri acgisindan degerlendirildiginde, yiliksek
puanlart olusturanlarin  korkulu ve saplantili baglananlar, diisiik puanlan

olusturanlarin giivenli ve kayitsiz baglananlar oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

Tablo 12. fligski bagimhligi toplam puanlarinin baglanma stilleri ile iliskisi

L 5 Kaygily/

ligki Bagimlilig: . :

Toplam Puanlari Giivenli Kagman Kararsiz

% % %
0 41 48.3 10.7
1 48.6 34.6 16.8
2 42.9 33 24.1
3 34.3 28 37.7
4 26.9 31.1 42
5 11.6 25.6 62.8
6 10.9 20.3 68.8
7 6.5 25.8 67.7
p<,001, 8*>=204,625; df=14

Mliski Bagimlilig Giivenli Kayitsiz Korkulu Saplantilt

Toplam Puanlari % % % %
0 37.1 39.9 19.7 3.4
1 444 29.4 18.7 7.5
2 39.5 25.3 20.3 14.9
3 324 16.4 29.5 21.7
4 21.2 17.6 321 29.0
5 9.9 15.7 43.0 31.4
6 7.8 9.4 35.9 46.9
7 6.5 9.7 45.2 38.7

p<,001, 82>=230,084; df=21
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Tablo 13°de ABBO’niin iliski bagimlihig ve YIYE puan ortalamalarina yer
verilmistir. Anne baglanma diizeyleri ile iliski bagimliligi puani arasinda iliski
bulunmustur (p=,0001 ; 8>= 63,337 ; df= 3) . Anneye baglanmama diizeyinin iliski
bagimhiligi puanmi arttirdigr  goriilmektedir. Ozellikle yetersiz ilgi, bagimlilik
puanin1 arttirmaktadir. Anneye baglanmamanin iliskilerdeki kaygi ve kaginma
puanlarmi arttirdig1 goriilmektedir. Baba baglanma diizeyleri ile iligki bagimliligi
puani arasinda da iliski bulunmustur (p= ,0001; &>= 32,686 ; df= 3) . Babaya
baglanmama iliski bagimliligini arttirmaktadir. Babanin diisiik koruma gdstermesi,
thmali iliski bagimhiligimni, iliskilerde kaygi ve kacinma puanini arttirdigi
goriilmektedir. Anne ve baba baglanma diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore iliski
bagimlilig1 puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmamagstir (p > ,05).

Tablo 13. Anne Baba Baglanma diizeylerinin iliski bagimhiligi ve YIYE puan
ortalamalart

Iligki . :
Anne Baglanma (n=1194) X*=63,337  ®*=60,216 X?>= 36,536
Optimal (yeterli ilgi/diisiik koruma) 2,78 70,9 58,7
Duyarl1 kontrol (yeterli ilgi /agir1 koruma) 2,12 63,1 94,4
Duyarsiz kontrol (yetersiz ilgi/ agir1 koruma) 2,90 69,9 58,7
Baglanmama (yetersiz ilgi/diisiik koruma) 3,25 74,1 62,9
Kruskal wallis test, ***:p<,001 df=3 ‘
Iligki . .
i WVE
Baba Baglanma (n=1150) X>=32,686  X’=46,642 8*= 28,518
Optimal (yeterli ilgi/diisiik koruma) 284 723 60
Duyarl1 kontrol (yeterli ilgi /asir1 koruma) 222 63,9 53,7
Duyarsiz kontrol (yetersiz ilgi/ asir1 koruma) 259 67.8 583
Baglanmama (yetersiz ilgi/diisiik koruma) 299 71.9 606

Kruskal wallis test, ***: p<,001 df=3
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Iliski bagimlhiligi ile YIYE kaygi puanlart arasinda korelasyon vardir.
Iliskilerde kaygi arttikga bagimliligmm arttig1 goriilmektedir (p= ,0001, r= ,489).
ABBO puanlar ile iliski bagimlilig1 arasinda ters yonde korelasyon vardir. Anne ya
da babadan algilanan ilgi/kontrol ya da koruma artttkca bagimlilik puam
diismektedir. ABBO ile YIYE Olgegi arasinda ters yonde korelasyon vardir anne ya
da babadan algilanan ilgi/kontrol ve koruma arttik¢a iligkilerde kaygi ve kaginma

azalmaktadir (Tablo 14)

Tablo 14. Iliski Bagimhilig, YIVE, ABBO Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

liski YIYE YIYE Anne Anne Baba Baba
Bagimliligt  Kaygi Kaginma  lgi/kontrol Koruma ilgi/Kontrol Koruma

Iliski Bagimlilig:
YIYE Kaygi 489"
YIYE Kaginma -,022 1047
Anne lgi/kontrol -173" -146°  -1277
Anne Koruma -2027 2347 -1847 464"
Baba ilgi/Kontrol -1357  -098"  -1227 426" 281"
Baba Koruma 1807 -205°  -149” 328" 555" 437"

**:p<,01 r=Spearman korelasyon testi degeri

I11.7. Benlik Saygisina iliskin Bulgular

Duygusal iligski yasamis olan 1321 kisiden 1247°sinin Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi degerlendirilmistir. Benlik puan ortalamalar1 1.12 + 0.92 (min= 0,
max= 4,91) bulunmustur. Ogrenciler benlik puanlarina gore diisiik, orta, yiiksek
olarak 3 gruba ayrilmistir. Diisiik benlik saygis1 % 1.8 (n=23), orta benlik saygist %
12.8 (n=159), yiiksek benlik saygisi % 85.4 (n=1065) diizeyindedir. Cinsiyet
acisindan benlik saygi puanlar1 anlamh farklilik olusturmamaktadir (p > ,05 ; U=

17381,5; Z=-1,499).

Olgege gore yiiksek puan diisiik benlik saygisini gostermektedir. Iliski

bagimlilig1 puani ile benlik saygisi arasinda negatif yonde korelasyon bulunmustur
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(p=,0001; r=,217). 1liskilerde bagimlilik arttik¢a benlik saygis1 azalmakta ya da tam
tersi olarak benlik saygisi diisiik olan kisilerde iliskilerde bagimlilik artmaktadir.
Benlik saygis1 olgegi ile YIYE olgegi arasinda negatif ydnde korelasyon
bulunmustur. Buna gore benlik saygisi azaldikea iliskilerde kaygi artmaktadir (r=
489). ABBO puanlar ile benlik saygis1 arasinda negatif yonde korelasyon vardir.
Anne yada babadan goriilen ilgi/kontrol ve koruma arttikga benlik saygisi

artmaktadir. (Tablo 15)

Tablo 15. Benlik Saygist ile Iliski Bagimlihigi, YIVE ve ABBO olcekleri arasindaki
iliski

lliski YIYE YIYE Anne Anne Baba Baba
Bagimlilign ~ Kaygi Kaginma Ilgi/kontrol Koruma ilgi/Kontrol Koruma
Benlik 217 275" A59%  -207"  -222°  -178"  -208"

Saygisi

**:p<,01 r: Spearman korelasyon testi degeri

I11.8. Sigara, Alkol ve Madde Kullanimina iliskin Bulgular

111.8.1. Sigara Kullamim Ozellikleri

Iliski yasamuis olan 1311 dgrencinin sigara kullanim yaygmliklarma iliskin
bilgiye Tablo 15’de yer verilmistir. Sigara kullanim yayginliginda cinsiyet faktorii
anlaml bir farklilhik yaratmaktadir (p> ,05). Fakat erkeklerde sigara kullanimi ve
sigarayr birakma yayginligir kizlara gore daha yiiksektir. Erkeklerin iligkilerinde
olumsuzluk yasama durumunda sigara kullanimlarinda kizlara gére anlaml diizeyde

artig goriilmektedir. (Tablo 16)

Sigara bagimliligm1  O6lgmek amaciyla kullanilan Fagerstrom Nikotin
Bagimliligi Testi, sigara kullanimi olan 356 kisiden 336’sinin, birakan ya da

kullanim1 olmayan grupta bulunan 965 kisiden 19’unun Olgegi degerlendirilmistir.
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Bu durum “sigara kullaniminiz var mi?” sorusuna verilen cevaplarda goreceli
yaklasildiginin gostergesidir. Sigara kullanimi olan ve nikotin 6lgegi degerlendirilen
331 kisinin nikotin bagimlilig1 puan ortalamasi 3.1 + 2.53 ’dir. Bagimlilik puanina
gore ayrilan bes grup ile ilgili yayginlik oranlarina Tablo 13’de yer verilmistir. Kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda sigara bagimliligi agisindan anlamh farklilik

bulunmustur, erkeklerde sigara bagimliligi daha yiiksektir. (Tablo 16)

Tablo 16. Cinsiyete Gore Sigara Kullanim Ozellikleri

Toplam
(n=1311) Kadm (n=781) Erkek (n=530)
Sigara Kullanimi £ % f % f % X2 df
Var 351 268 161 206 190 358 47012 2
Yok 807 684 591 757 306 577
Birakmug 63 48 29 3.7 34 6.4
Iliskideki olumsuzluktan 18,895 1
otiirii sigara kullanomi 298 228 145 187 153 29 Fekke
(n=1305)
FAGERSTROM NIiKOTIN BAGIMLILIGI TESTI (n=331)
Toplam  Kadin (n=153) Erkek (n=178)
Sigara Bagimlhilhig £ o £ % f % X2 df
Cok yiiksek 19 57 7 4.6 12 6.7
Yiiksek 51 154 14 9.2 37 20.8 16,350
Orta 29 88 12 7.8 17 9.6 * 4
Distik 86 26 36 23.5 50 28.1
Cok digiik 146 441 84 54.9 62 34.8

Pearson Ki kare testi, ***: p<,001  *: p<,05

Sigara kullanan, kullanmayan ve sigarayi birakan 6grencilerin iliski bagimliligi
puanlart arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Kruskal Wallis Test, p=,0001 ; x*>=
19,387 ; df=2) . Ogrencilerin duygusal iliskisinde olumsuzluk yasadiginda sigara
kullaniminda artig durumu ile iliski bagimliligi arasinda anlamli iliski vardir (p=
,0001 ; U= 110718,5 ; Z= -6,793). Iliski bagimlilig1 puani ile nikotin testi puani

arasinda korelasyon yoktur (p>,05).
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111.8.2. Alkol Kullanim Ozellikleri

Ogrencilerin alkol kullanim yayginliginda cinsiyet faktdrii agisindan anlamli
farklilik bulunmustur. Erkeklerde kadinlara gore daha yaygin olarak alkol kullanimi
ve alkolii birakma goriilmektedir. Ogrencilerin duygusal iliskisinde olumsuzluk
yasadiklarinda alkol kullanimi artisinda cinsiyet faktorii anlamli  farklilik

yaratmaktadir, erkeklerde kullanimin daha yaygin oldugu goriilmektedir. (Tablo 17)

Alkol kullanim bozukluklart tanima testi (AKBTT) alkol kullanimi olan,
olmayan ve biraktigin1 sdyleyen kisiler tarafindan doldurulmustur. Kullanim1 olan
752 kisiden 704 tiniin, kullanim1 olmadigini séyleyen 529 kisiden 81’inin, biraktigini
sOyleyen 38 kigiden 12’sinin olg¢egi degerlendirilmistir. Alkol kullanimi oldugunu
belirten ve 6l¢egi degerlendirilen 698 kisiden alinan sonuglar 4 grupta toplanmustir.

20 puan ve iizeri bagimlilik olarak degerlendirilmektedir. (Tablo 17)

Tablo 17. Cinsiyete Gore Alkol Kullanim Ozellikleri

Toplam
(n=1309) Kadin (n=779) Erkek (n=530)
Alkol Kullaninu f % f % f % x= df
Var 746 57 409 525 337 636 2990 2
Yok 525 401 356 457 169 319
Birakmus 38 29 14 18 24 45
Mliskideki olumsuzluktan otiirii 11,72 1

alkol kullanimi (n=1305) 387 29.7 203 26.1 184 349

*k*k

ALKOL KULLANIM BOZUKLUKLARI TARAMA TESTI (AKBTT) (n=698)

Toplam Kadin Erkek
f % f % f % x= df
1.grup (0-7 puan) 521 746 324 848 197 623
2.grup (8-15 puan) 143 205 50 131 93 294
3.grup (16-19 puan) 13 1.9 3 8 10 32
4.grup (20-40 puan) (alkol 21 3 5 13 16 - 57,15

bagimlilig1)

***x 3

Ki kare testi, ***: p<,001
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Alkol kullanan, kullanmayan ve alkolii birakan 6grencilerin iliski bagimlilig

puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Kruskal Wallis Test, p=,0001 ; x>=

30,323 ; df=2). Ogrencilerin duygusal iliskisinde olumsuzluk yasadiginda alkol

kullaniminda artis durumu ile iliski bagimlilig1 arasinda anlamli iligki bulunmustur

(p=,0001 ; U= 125634,5 ; Z= -8,327). Alkol kullanim bozukluklar1 puani ile iliski

bagimlilig1 puan1 arasinda korelasyon vardir (p=,0001 ; r=,211). Ogrencilerin alkol

kullanimi1 puani ile sigara kullanim1 puani arasinda korelasyon vardir (p=,0001 ; r=

269).

111.8.3. Madde Kullanim Ozellikleri

Esrar, ugucu, ekstazi, eroin ve kokain maddeleri birlestirilmis ve “maddeler”

genel olarak degerlendirilmistir. Buna gore duygusal iliski yasamis kisilerde yasam

boyu en az bir kez madde deneme yayginhigi

% 15.1 (n=197) diizeyindedir.

Maddeler tek tek degerlendirildiginde esrar, ugucu, ekstazi, kokain ve doping

kullaniminda cinsiyet faktorii agisindan anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 18).

Tablo 18. Cinsiyete gore madde deneme yayginligi

Toplam
(n=1293) Kadm Erkek
Madde Deneme ¢ % f % E % p X2
Esrar 181 14 64 83 117 222 ,0001*** 50,069
Ugucu 30 23 7 9 23 44 0001*** 16,449
Ekstazi 30 23 6 3 24 46 ,0001*** 19641
Eroin 2 2 . . 2 4 087 2,924
Kokain 7 1 1 15 ,003* 8,715
Uyarict 11 9 5 1.3 119 2,429
Sakinlestirici 57 44 30 39 27 51 292 1,110
Doping 13 1 4 5 9 1.7 ,035 4,445%
Ki kare testi, ***: p<,001 *:p<,05 df=1
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Madde deneyen ve denemeyen 6grencilerin iliski bagimlilig1 puanlar arasinda
anlamli farklibik bulunmustur (p= ,0001 ; U= 841335 ; Z= -4,766). Madde
denemeyenlerin puan ortalamasi 2.5 + 1.8, madde deneyenlerin puan ortalamasi 3.2
+ 1.9°dir. Ogrencilerin maddeyi deneme yaslarinin ortalamas1 karsilastirildiginda en
erken baglanan madde, ucucudur. Ugucu, esrar, uyarici ve sakinlestirici madde

kullanimina 10 yasin altinda baslandig1 goriilmektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Madde deneme yaslar

Maddeler Mean SS Min  Max

Esrar 18,73 2,60 8 25
Ugucu 1463 3,79 4 20
Ekstazi 18,74 2,31 15 24
Eroin 15 - 15 15
Kokain 17,2 2,86 13 21
Uyaricl 16,71 4,15 9 20
Sakinlestirici 18,02 3,31 2 22
Doping 16,62 2,44 12 20

Son 1 yillik madde kullanimina iligkin yayginlik oranlarina Tablo 20’de yer
verilmistir. Ogrencilerin % 8.2’si (n=107) son 1 yilda maddelerden birini ya da
birkacim1  kullanmigtir. Bu grubu agirlikli  olarak esrar kullanimi olanlar
olusturmaktadir.

Tablo 20. Son 1 yillik madde kullanim siklig

Maddeler f %
Esrar 101 7.8
Ucucu 10 .8
Ekstazi 14 1.1
Eroin - -
Kokain 4
Uyarict 4 _
Sakinlestirici 29 2.2
Doping 3
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Son 1 yil iginde madde kullanimi olan ve olmayan Ogrencilerin iligki
bagimlilig1 puanlarn arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p=,0001 ; U= 46985 ;
Z= -4,193). Son 1 yil i¢cinde madde kullanim1 olan &grencilerin iliski bagimlilig
puan ortalamasi 3.35 + 1.93, kullanim1 olmayan kisilerin puan ortalamasi 2.5 +

1.82°dir.

111.8.4. Partnerdeki Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Ozellikleri
Aragtirmanin yapildigr donemde iligkisi olan 650 kisinin partnerinde sigara,
alkol ve madde kullannomina iligkin yer alan cok, biraz, siklikla gibi bilgiler

birlestirilmis ve madde kullanim yayginliklarina Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Iligkisi olanlarin partnerlerinde sigara, alkol ve madde kullanim

yayginlig
Partner Madde Kullanimi f %
Sigara 271 41.7
Alkol 421 64.8
Esrar 35 54
Ucucu 1 2
Ekstazi 3 5
Eroin - -
Kokain 2 4
Uyarici 1 2
Sakinlestirici 6 9
Doping 6 9

Partnerlerdeki sigara kullanim yayginligina iligkin olarak 650 kisiden % 10.9’u
(n=71) ¢ok az, % 12.2’si (n=79) biraz, % 18.6’s1 (n=121) siklikla diizeyindedir.
Partnerdeki sigara kullanim siklig1 ile iliski bagimlilig1 arasinda iliski bulunmamistir
(Kruskal Wallis test; p= ,05 ; x*= 7808 ; df=3). Partnerde alkol kullanim

yaygiligina bakildiginda 650 kisiden % 29.4°1 (n=191) ¢ok az, % 27.7’si (n=180)
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biraz, % 7.7’si (n=50) siklikla diizeyindedir. Partnerdeki alkol kullanim siklig: ile
iliski bagimlilig1 arasinda iliski bulunmustur (Kruskal Wallis test; p= ,013 ; x*=

10813 ; df=3).

Partnerde esrar, ugucu, ekstazi, eroin, kokain ve uyarict kullanimi birlestirilmis
ve madde kullanimi olarak degerlendirmistir. Buna gore partnerinde madde
kullanimi olan % 5.5 (n=36) ‘dir. Partnerdeki madde kullanim ile iliski bagimlilig
puani arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p= ,025 ; U= 8553 ; Z= -2,248).
Partnerinde madde kullanimi1 olmayanlarin iligki bagimlilig1 puan ortalamasi 2.67 +

1.75, madde kullanim1 olanlarin puan ortalamasi 3.33 £ 1.89’tiir.

111.8.5. Ailelerdeki Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Ozellikleri

1321 kisinin ailesine iliskin sigara, alkol, problemli alkol kullanimi ve madde
kullanimi ile ilgili yayginlik oranlarina Tablo 22’de yer verilmistir. Anne, baba,
kardes ve akrabalara iliskin bilgiler birlestirilmistir. Ailesinde sigara kullanimi olan
ve olmayanlarin iliski bagimlilifi puanlar1 arasinda diisiik diizeyde farklilik
bulunmustur (p= ,015). Ailesinde alkol kullanimi olan ve olmayanlarin iliski
bagimliligi puanlari arasinda anlaml farklibk vardir (p= ,005). Ogrencilerin %
34.8’inin (n=447) babasinda alkol kullanimi vardir. Babasi alkol kullanan ve
kullanmayanlarin iligki bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(p= ,006 ; U= 167278 ; Z= -2,737). Ailesinde problemli alkol kullanimi olan ve
olmayanlarin iligki bagimlilig1 puanlar1 arasinda anlamh farklilik vardir. Bu grubu
agirlikli olarak babalarin ve akrabalarin olusturdugu saptanmistir, 6grencilerin
babasinda problemli alkol kullanim1 % 3.1 (n=40)’dir. Babalardaki problemli alkol

kullanimi ile iliski bagimhiligi arasinda iliski saptanmamustir. Ailelerdeki madde
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kullanimi agisindan iligki bagimliligi puanlarinda herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamistir. (Tablo 22)

Tablo 22. Ailelerde sigara, alkol ve madde kullanim yayginlhig ve iliski bagimlilig
ile iligkisi

Aile Sigara, Alkol,

Madde Kullanimi % p U Z
Sigara 853 65.1 ,015* 174469,5 -2,444
Alkol 654 50.1 ,005** 189692,5 -2,816

Problemli Alkol
Kullanimi 92 7.1 ,002** 44608,5 -3,044
Madde Kullanimi1 25 1.9 490 14567 - 690

U = Mann Whitney U test degeri **: p<,01 *: p<,05

Ogrencilerde sigara, alkol ve madde deneyimi ile ailelerindeki sigara, alkol,
problemli alkol kullanimi ve madde kullanimi iligkisine yonelik yapilan Pearson ki-
kare testi sonuglarina Tablo 23’de yer verilmistir. Ogrencilerde yasam boyu sigara
kullanim ile ailelerindeki sigara, alkol ve problemli alkol kullanimi arasinda iliski
bulunmustur, madde kullammi ile iliski bulunmamustir. Ogrencilerdeki alkol
deneyimi ile ailelerindeki sigara, alkol, problemli alkol kullanimi ve madde
kullanimi arasinda iliski bulunmustur, 6zellikle yasam boyu alkol kullanan ve
kullanmayan ogrencilerin ailelerinde alkol kullanimi agisindan anlamli farklilik
yiiksektir. Kisilerde yasam boyu madde kullanimi ile ailelerinde sigara, alkol,
problemli alkol kullanimi ve madde kullanimi arasinda iligski bulunmustur. (Tablo

23)
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Tablo 23. Sigara, alkol ve madde deneyimi ile aile sigara, alkol, madde kullanimi

Aile
Ogrenci Sigra  Alkol roptemli Madde
Alkol

Sigara Deneyimi  Var 73.3 58.7 10.3 2.9
Yok 61.3 46 5.5 1.5

N2 18,037***  18242%** 9,884* 2,986

Alkol Deneyimi Var 68,9 67,7 9,8 2.9
Yok 59,7 23,7 3.1 4

x> 11,578%*  242,162***  21,193*** 10,821**

Madde Deneyimi  Var 76.1 74.1 11.9 7.1
Yok 63.1 45.9 6.5 1
N2 12,464%** 53 171*** 8,029** 32,880%**

FxEp<,001 **:p<,01 *:p<,05

111.8.6. Sigara, Alkol ve Madde Kullaniminin YIYE, ABBO ve Benlik

Saygsi ile Iliskisi

1321 kisiye ait sigara, alkol ve madde deneyiminin 3’lii baglanma stilli ile
iligkisine bakildiginda sigara, alkol ve madde kullanan bireylerin siklikla giivenli ve
kaygili/kararsiz baglananlar oldugu goriilmektedir. Kaginan baglananlarin sigara,
alkol ve madde kullanimindan da kagindiklar1 bulunmustur. Madde deneyimi ile
baglanma stilleri arasinda da diislik diizeyde iliski bulunmustur (p=,025) (Tablo 24).
Arastirmada giivenli baglananlarin diger baglanma stillerine gore daha yiiksek
oranda sigara ve alkol kullananlart olusturdugu, kaygili/kararsiz baglananlarin daha

yiiksek oranda madde kullanimi olan kisileri olusturdugu bulunmustur.

Sigara kullanimi ile 4°li baglanma stili arasinda diisiik diizeyde iligki vardir.

Korkulu baglanan ve kayitsiz baglananlarin sigara, alkol ve madde deneyimi oranlari

digerlerine gore daha diisiiktiir. Giivenli ve saplantili baglananlarin ise sigara, alkol
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ve madde deneyimi daha yiiksektir. Ozellikle saplantili baglananlarda madde

kullanim yayginlig1 diger baglanma stillerine gore daha fazladir (Tablo 24).

Sigara, alkol ve madde kullanimi ile 3’lii ve 4’li baglanma stilleri arasinda

iliski saptanmistir. Buna gore alkol bagimlilig: ile baglanma stilleri arasindaki iligki

bulunmustur, kacinan ve kayitsiz baglananlarin alkol bagimliligina daha yatkin

olduklar1 goriilmektedir (Tablo 24).

Tablo 24. Madde Kullaniminin Baglanma Stilleri Ile Tliskisi

Baglanma Stilleri Sigara Alkol Alkol Bagimlihigt  Madde
% % (20 ve iizeri) %
Giivenli 34.5 68.5 2.3 16.9
Kagman 25.6 50.1 55 115
Kaygili/Kararsiz 35.5 62.1 11 17.7
N2 11,542**  31,072*** 15,790* 7,394*
*** p<,001 **:p<,01 *:p<,05
Baglanma Stilleri Sigara Alkol Alkol Bagimliligi Madde
% % (20 ve iizeri) %
Giivenli 34.5 68.3 1,8 15.8
Kayitsiz 25.6 50.2 6,9 12.9
Korkulu 31.3 55.1 2,2 11.8
Saplantili 36.2 67.5 1,2 22.8
N2 8,919*  32,393*** 19,043* 15,059**
**E p<,001 **:p<,01 *:p<,05

Sigara, alkol ve madde kullanim: ile YIYE kacinma puanlari arasinda iliski

varken YIYE kaygi puani arasinda herhangi bir iliskisi yoktur. Sigara kullanimi1 ve

madde deneyiminin anne ve baba ilgi puanlar ile iliskisi s6z konusudur (Tablo 25).
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Tablo 25. Madde Kullaniminin YIYE , ABBO ve Benlik Saygist ile iliskisi
Sigara kullanimi Alkol kullanimi Madde deneyimi

p u z p u z p U z

YIYE Kaygi | 666 1743955 -432 | 571 191160 -567 | ,869 102828  -,164

. ,0001%*
YIYE Kaginmal o18* 162462 -2,375 ) 151330  -6,753 | 001 ** 87523  -3,442

Anne llgi ,001** 145878,5 -3,197 547 17713355 -,602 ,010* 86379  -2,590

Anne Koruma | 100 153310 -1,646 | ,126 1706945 -1528 | ,307 916615 -1,022

.. | ooo1**
Baba Ilgi . 130836 -3,770 | 731 1661755 -,343 |0001*** 718645 -4,330

Baba Koruma | 145 143385 -1458 | ,386 162695 -867 | ,370 84621  -,897

Benlik 377 163321 -883 | 189 1778025 189 | ,346 936175  -942
FxEp<,001 **:p<,01  *:p<,05

Sigara bagimlilik puani ile alkol kullanim bozukluklar1 puani arasinda
korelasyon vardir (1= ,269). Sigara bagimlilik puani ile kaygi ve kacinma, anne ilgi
ve koruma ile baba ilgi ve koruma puani, benlik saygisi arasinda korelasyon
bulunmamistir. Alkol kullanim bozukluklarinda ise anne ve baba ilgi puani, anne
koruma arasinda ters yonde korelasyon bulunmustur. Anne ve baba ilgisi arttikca,
alkol kullanim bozukluklar1 azalmaktadir. Benlik saygist ve alkol kullanim
bozukluklar1 arasindaki iligskiye gore alkol kullanim bozukluklari arttikca benlik
saygist azalmaktadir. 20 puan ve iizerini alan alkol bagimlilig1 riski olan grubun
benlik puan ortalamasi 1.79 + 1.90, alkol kullanim bozuklugu olmayanlarin benlik

saygisi puan ortalamasi 1.07 + .90 ‘dir (Tablo 26).

Tablo 26. Sigara ve Alkol Kullanim Bozukluklarinin YIYE , ABBO ve Benlik
Saygist ile iliskisi
FNBT AKBTT YIiYE  YIYE Anne Anne Baba Baba  Benlik
Kaygi Kaginma flgi Koruma 1ilgi Koruma Saygist

*

FNBT - 269 -093 ,012 -,035 -,041 -,068 ,011 ,029

AKBTT - ,069 009 -157** -091° -1417 -021 077"
¥ p<,01 *:p<,05 r: Spearman korelasyon test degeri
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Madde deneyiminin aile i¢i siddet ile iliskisi degerlendirildiginde, aileden
goriilen ekonomik siddet ve duygusal siddetin sigara kullanimu ile iligkisi bulunurken
fiziksel siddetin iliskisi bulunmamistir. Aileden goriilen siddet ile alkol kullanimi
arasinda iliski diisiik diizeyde bulunmustur ( p< ,05). Madde deneyimi ile aileden

goriilen duygusal, fiziksel ve ekonomik siddet ile iliski diizeyi yiiksektir (Tablo 27)

Tablo 27. Sigara, Alkol ve Madde Kullaniminin Aile I¢i Siddet ile Tligkisi

Aile ici Siddet
QérenCi Duygusal Siddet Fiziksel Siddet Ekonomik Siddet
Sigara Deneyimi  var 28.8 8.7 10.3
Yok 21.2 7.6 3.5
N2 8,615** 431 23.408***
Alkol Deneyimi Var 25.9 9.6 6.9
Yok 20.2 55 3.7
N2 5,345* 6,607* 5.690*
Madde Deneyimi  var 39.5 13,4 15
Yok 20.6 7,1 4
N2 31,080*** 8,330** 35,527***

***p<,001 **:p<, 01 *:p<,05
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BOLUM 1V

TARTISMA

Mliski Ozellikleri

Caligma kapsaminda partner iligkilerinde iligki bagimliliginin degerlendirilmesi
icin duygusal iligkilerin varligi 6nemlidir. Bu nedenle de duygusal iliski yasamis olan
ogrencilerin (% 87) verilerine yer verilmistir. Fakat duygusal iligki yasamayan
ogrenciler ile ilgili de veri toplanmistir. Aragtirmada duygusal iliski yasama orant
cinsiyet acisindan farklilik yaratmamakta, duygusal iliski sayist acisindan erkeklerin

kadinlara gore daha sik iligki yasadigi goriilmektedir.

fliski Bagimhligina iliskin Yorumlar

Reynaud ve arkadaslarinin onerdigi kriterlerin ilk 5’1 bagimlilik kriterlerini
kargilamakta, son 2 kriter ise giivensiz baglanma stillerine vurgu yapmaktadir.
Kadinlarda iligki bagimliligi puan ortalamasinin daha yiiksek olmasi beklenirken
erkeklerin puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin puan ortalamasinin
diisiik olmasi, iligkiden ka¢inma davranmisindan dolayr bagimliliklarinin da diisiik
olmas1 olarak degerlendirilebilir. Klinik agidan goriislerde ise kadinlarin erkeklere
gore daha yaygin olarak iliski bagimlisi olduklar1 belirtilmektedir. Erkeklerin iliskiler
konusundaki kaygilarmi dile getirmemeleri ve konu ile ilgili profesyonel destek
almaktan kagimmalarindan dolay1 da klinik agidan erkeklerde iliski bagimlilig: ile
ilgili veri elde edilememis olabilir. Erkeklerde kisi odakli degil de hayatlarinda
iligkinin varligmma yonelik bagimlilik s6z konusu olabilir. Bu durum kadin ve
erkeklerin iligkilerde bagimlilik rollerinin farkli oldugu diisiindiirmektedir. Kadinlar
partnerlerine bagimli iken, erkeklerin bir kismi partnerlerine bir kism1 da iligkinin

varligma bagiml olabilir. Oyle ki, arastirmada erkeklerde bir iliski bittiginde yeni bir
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iliskiye baslama ve tekrarlayan coskulu ask iligkileri yasama yayginligi kadinlara

gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin anne kaybi, baba kayb1 ya da anne babanm bosanma durumu ile
iliski bagimlilig1r arasinda iliski bulunmamistir. Fakat ¢alismamizda, anne baba
bosandiginda ¢ocugun yasi kiiciik ise iligki bagimliliginin arttigi bulunmustur. Kii¢iik
yasta anne ya da babanin yoklugu, kisilerin iligkilerine olan yaklasimini etkiledigini
sOyleyebiliriz. Solmus’a (2011) gore, yasi kiigiik olan ¢ocuklar, ebeveynlerin
bosanma ile ilgili verdikleri kararin kendileriyle ilgili olmayabilecegini
anlayamadiklarindan bosanmanin sorumlulugunu {izerine alir ve kendilerini

suglarlar.

Ogrencilerin iliskilerinden &tiirii kendine zarar verme davramsi ile iliski
bagimlilig1 arasinda iliski bulunmustur. Halpern’e gore iliski bagimlist kisi, hayatinin
merkezi haline getirdigi madde ya da birey ile olan bagmi aslinda bagimliliginm
korumak i¢in kurar, ve bu durumda kendine zarar vermekten de vazgegemez

(Halpern, 2001)

Caligma kapsaminda partnerden goriilen duygusal, fiziksel vb. istismar tiirleri
de arastirilmigtir. Ciinkii arastirmalar flort iliskilerinde siddet ve istismara ugrayan
genglerin umutsuzluk, depresyon, diisiik benlik saygisi, madde kullanimi gibi sorunlu
ve riskli davraniglara egilimli oldugunu gostermektedir (Kalkan, 2008). Ciftlerin
romantik iligskilerde sorun ¢6zme yontemi olarak siddet, istismar, bask1 gibi olumsuz
yasantilara bagvurduklarini gozlemlenmektedir. Fiziksel istismar kadar duygusal

istismara da 6nem verilmelidir. Duygusal istismar da ruh sagligini olumsuz olarak
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etkilemektedir. Arastirmamizda, Ogrencilerin partnerlerinden gordiikleri hakaret,
asagilama ve ithmal gibi durumlar duygusal siddet olarak degerlendirilmis ve cinsiyet
faktorii agisindan kisilerin partnerlerinden gordiikleri duygusal siddetin anlamli bir
farklilik yaratmadigi bulunmustur. Arastirma kapsaminda 6grencilere partnerlerinden
fiziksel siddet goriip gormedikleri de sorulmus ve fiziksel siddet acisindan cinsiyet
faktoriiniin herhangi bir anlamli farklilik yaratmadigi saptanmis ve erkeklerin kiz
arkadaslar tarafindan fiziksel siddete ugrama konusundaki yakinmalar1 kadinlarin

yakinmalar1 kadar denk bulunmustur.

Partnerden duygusal, fiziksel ve ekonomik siddet gérme durumu ile iliski
bagimlilig1 arasinda iliskili bulunmustur. Charkow ve Nelson, iiniversite dgrencileri
lizerine yaptiklart bir caligmada iliskilerde kotiiye kullanim ile iliski bagimlilig:
arasinda iliski saptamistir (Charkow, Nelson, 2000). Istismar, kisileri iliskilerinde
daha bagimli hale getiren bir unsur olabilmektedir. Ozellikle de duygusal siddet,
baski gérme, partner tarafindan kontrol altina alinma (se¢imleri, planlari, hedefleri
vb.) kisileri partnerlerine bagimli hale getirebilmektedir. Ya da kisiler bagimh
olduklari i¢in duygusal, fiziksel ve ekonomik siddete karsi direng gdosterememekte,
Kimisi bu durumu olagan karsilamakta siddete ragmen partnerini sevdigini
sOylemekte ya da partnerine daha da bagimli hale gelmekte, kimisi ise bu durumdan
sikdyetci olmasina ragmen iliskisini sonlandiramamaktadir. Schaeffer’e (2011) gore,
iliski bagimlhilig, ac1 veren bir iliskiyi yasama, kendini mutsuz etme gibi
sadomazosistik 6geler de tasimaktadir. Partnerlerden biri farkinda olmadan digerini
kirmaktan ya da hayal kirikligina ugratmaktan, digeri ise istemeden de olsa
incilmekten ve hayal kirikligina ugramaktan zevk alir. Hatta iliski bagimlist olan agir

vakalarda bir partner digeri tarafindan psikolojik olarak istismar edilmektedir
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(Schaeffer, 2011). Henderson, Bartholomew ve Dutton (1997)’a gore iliski bagimlisi
bir kadin, kendisini kotiiye kullanan kisiye travmatik olarak baglanir, bu iliskilerde
gii¢ dengesizligi vardir. Bu durum da bagimlilig1 gelistirir ve kotiiye kullanildigr bir
iliskiyi birakmak kadin icin zorlasir (Charkow, Nelson, 2000). Iliskilerde bagimlilik
s0z konusu oldugunda 6diil-bedel, yatirim, doyum gibi faktorlerin degerlendirilmesi
yerine terk edilme-yalnizlik kaygisi gibi faktorler devreye girmektedir. Davis (1999),
baz1 bireylerin iliskilerinde doyum elde etmemeleri, yeterince baglilik
gostermemeleri, iliskiye belirgin bir yatirim yapmamalar1 ve mutsuz olmalarina

ragmen iligkiyi sonlandiramadiklarini ifade eder (Solmus, 2008).

Ogrencilerin ailelerinden siddet gérme durumlari incelendiginde, duygusal,
fiziksel ve ekonomik siddet gérme ile iliski bagimlilig1 arasinda iligki bulunmus,
ailelerinden siddet gorenlerin iliskilerinde daha bagimli oldugu saptanmstir. Aile i¢i
siddet, kisileri, iliskileri, sorunlar1 karsisinda basetme becerilerini zedelemektedir.
Arastirmada cinsel siddet konusunda ise herhangi bir veri almamamistir. Bu

durumun “soru”’nun 6zel olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Arastirmamizda psikiyatrist ya da psikologa gitme durumu ile iligki bagimlilig
arasinda iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda, ruhsal bozuklugu tanisi alanlarda iliski
bagimlilig: puanlar yiiksek bulunmustur. Ogrenciler siklikla, anksiyete bozukluklart
ya da depresyon tanisi aldiklarmi belirtmislerdir. iliski bagimhiliginin altinda da
patolojilerin yattig1 bilinmektedir. Kaygi bozukluklar1 ve deprese duygudurum
iligkilere yaklasimi bu yonde etkilemektedir. Pearson, arastirmasinda (1991),
kadinlardaki iligki bagimlili§1 ve zararli durumlar (strese bagli saglik problemleri,
depresyon, yeme bozukluklari, zayif sosyal iliskiler, zayif is performansi ve

iligskilerde siddeti kabul etme) arasinda iligki bulmustur (Pearson, 1991). Lowyck ve
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arkadaslari, yetiskin Orneklem iizerine yaptiklar1 c¢alismada bagimhi kisilik ile
depresyon arasinda iliski bulmustur (Lowyck ve ark, 2008). Iliski bagimlilarinin
Ozelliklerinden biri iliskilerinde kaygili olmalaridir. Curtis’a gore, olgunlasmamis
iliskiler, obsesyonlar, iligski her an bitecekmis gibi belirsizlik yasama ve anksiyeteyi
igerir (Acevedo & Aron, 2009). Kisiler herhangi bir olumsuz durumda ya da
partnerin yoklugunda yoksunluk c¢ekme belirtileri gostermektedir ve bu belirtiler
depresyona kadar ilerleyen bir tablo olusturabilmektedir. Ainsworth (1978)’a gore
ayrilikta goriilen sikinti sadece kaygi degil, sevgi nesnesinin kaybi nedeniyle

beraberinde depresyonu da igerir (Solmus, 2008).

Baglanma Stillerine Iliskin Yorumlar

Aragtirmamizda ogrencilerin % 34.1°inin giivenli, % 33’iniin kaginan, %
33’uniin kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur. Feeney ve
Noller (1990)’in tniversite 6grencilerine yonelik yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin
% 55’1 giivenli, % 30’u kacinan, % 25’1 kaygili/kararsiz baglanma stiline sahiptir.
Feeney ve Noller’in arastirmasinda, baglanma stilleri ile iligki bagimliliginin iki alt
boyutu olan giiven ve tatmin edilmeyen duygular arasinda iliski bulunmustur

(Feeney ve Noller, 1990).

Arastirmamizda literatiire uygun olarak baglanma stillerinde cinsiyet
faktoriiniin rol oynadig1 goriilmektedir. Kadinlar, erkeklere gore daha yaygin olarak
kaginan baglanma, erkekler kadinlara goére daha yaygin olarak giivenli baglanma
stiline sahiptir. Dortlii baglanma stili agisindan degerlendirildiginde, erkekler daha
yaygin olarak saplantili baglanma stiline, kadinlar da erkeklere gore daha yaygin
olarak kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma stiline sahiptir. Erdzkan’in
aragtirmasinda da, erkeklerin kadinlara gore daha giivenli; kadinlarin erkeklere gore
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daha korkulu baglanma stillerine sahip olduklar1 bulunmustur. Baglanmaya iliskin
olarak cinsiyetler arasinda farkliliklarin oldugunu, giivenli baglanma iliskisinin
erkekler tarafindan daha fazla gelistirildigine yonelik yaklasimlarin (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Blatt & Blass, 1990; Erézkan, 2004; Josselson, 1988; Kaplan &
Klein, 1985; Leondari & Kiosseoglou, 2000; Rapoza & Yalginkaya, 1998; Yilmaz,
2007) bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik gosterdigi goériilmektedir. Bu durum
cocuk yetistirme stilleri ve kiz ve erkek ¢ocuklarma yiiklenen cinsiyet rollerinin
baglamada cinsiyetler arasinda farkliliklar1 gelistirilebilecegini diistindiirmektedir

(akt.Erézkan, 2011).

Iliski bagimlilarmin istismar karsisindaki tutumu ile saplantili  ve
kaygili/kararsiz  baglananlarin da istismar karsisindaki tutumu benzerdir.
Pietromonaco ve Barret (1997)’in ¢alismasinda, yogun catisma Ve istismara
ugramanin saplantili baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerinde kalma
olasiliklarini arttirdigr goriilmiistiir. Bu kisiler, iliskiyi terk etseler de iliskilerine geri
donmekte ve istismar edici esten ayrilma siirecinde zorlanmaktadir. Catisma
sonrasinda doyum saglamakta ve catisma siirecinde kendilik saygilarinda azalma
olmadigi, digerlerinden farkli olarak eslerine daha fazla saygi duyduklar
bulunmustur. Morgan ve Pietromonaco, Kkaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
kadinlarin iligkilerinde catisma diizeyi arttikga iliskiden aldiklar1 6diil ve iliskiye
baglhiliklarinin arttigin1 belirtmislerdir (Solmus, 2008). liskilerde en diisiik doyum ve
en yiiksek oranda bedel 6deyenler kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireylerdir
(Pistole, 1995b). Bu kisiler, odiilleri algilayabilmekte gii¢liik ¢ekmekte, bedellere
odaklanmaktadir. Iliskide yasadiklar1 duygusal inis ¢ikislar da bedeller olarak

degerlendirildiginde doyum azalir. Partnere asir1 odaklanmadan o6tiirli de alternatif
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olabilecek diger kisileri fark edememektedir (Solmus, 2008). Kaygili/kararsiz ve
saplantili baglanan bireylerin iliskilerde problem yasamalarina ragmen iliskilerine
tutunmalari, iliskiyi sonlandiramamalari iliski bagimliligi 6zelliklerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

iliski Bagimhiigi ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskiye Yonelik

Yorumlar

Feeney ve Noller’e gore, kaygili/kararsiz baglanmada cinsiyetler arasi
yayginlik orani, iliski bagimliliginda da benzer sekilde cinsiyetler aras1 yayginliga
isaret edebilir (Feeney & Noller, 1990). Arastirmamizda kaygili/kararsiz baglanma
stilinin erkeklerde kadinlara gore daha yaygin gorildigi ve erkeklerin iligki

bagimlilig1 puan ortalamalarinin da kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Feeney ve Noller (1990) iiniversite 6grencileri lizerine yaptiklari arastirmada
ask bagimliligi, ask bigimleri ve baglanma stillerini incelemisler. Buna gore, gilivenli
baglananlarin, giivenilir aile iliskileri ve kararli ask iliskileri oldugunu ; kaginan
baglananlarin ¢ocukluk doneminde ayrilma ve insanlara glivenmeme, iligki
deneyimlerinin de diisiik yogunlukta ve az oldugunu; kaygili/kararsiz baglananlarin
diger iki gruptan ayrildigini, bu bireylerin iligkilerinde baglilik i¢in arzulama ve
bagimliligin 6n plana ¢iktigimi vurguladiklarini belirtmislerdir (Feeney ve Noller,
1990). Arastirmamiza gore, iliski bagimhiligi puanlarint en yiliksek oranda
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip olanlar temsil etmektedir. Sussman’a gore
kaygili/kararsiz baglanma, partneri idealize etme, obsesif bir sekilde partnerle mesgul
olma, duygusal bagimlilik, partnerin dikkatine, ilgisine ihtiya¢ duyma aska yonelik
asiriliklara egilimi olma durumu ile iligkilidir (Sussman, 2010). Hazan ve Shaver

(1987)’in arastirmasinda, kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip kisiler ile duygusal

104



asiriliklar, kiskanclik, takintili olma, ilk goriiste ask gibi 6zellikler arasinda iliski

bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1987).

Siimer’e gore, Yakin Iliskilerde Yasantilar Olgegi kaygi boyutu, yakin
iliskilerde hissedilen reddedilme ve terk edilme konusundaki asir1 duyarliliktan
kaynaklanan baglanma kaygisin1 ifade eder (Siimer, 2006). Bu durum, iliski
bagimlilarinin yasadigi terkedilme korkusundan kaynaklanan kaygiya karsilik
gelmektedir. Kisiler, terk edilme korkusu yasadiklar i¢in de iliskilerine bagimli hale

gelmektedirler.

Levy and Davis (1988), Lee (1973)’nin ask bigimleri ile Hazan ve Shaver
(1987) ‘in 3’li baglanma stili arasinda 6nemli bir iligki bulmustur. Lee’nin ask
bigimlerinden biri olan “Mania” (sahiplenici/takintili/bagimli ask) kaygili/kararsiz
baglanma stili ile iliskilidir (Fricker ve Moore, 2002). Bagimli ask olarak da ifade
edilen “Mania”, iligkilerde tiikkenme noktasinda yogunlasma ve sevilen kisinin
tamamen kusatilmasidir. Uyku, aclik ve giinliik yasamdaki diger ilgi alanlar1 tutku ile

yer degistirmistir (Lee, 1973).

Arastirmamiza gore, iligki bagimlhilig1r arttikca saplantili baglanma stilinin
yaygmhigini artmaktadir. Cooper, Shaver ve Collins (1998), saplantili baglanma
stiline sahip kisilerin iliski kurma ve iligkilerini siirdiirmeye istekli olduklarim
belirtmistir. Diger insanlarin kendilerini gercekte oldugundan degersiz gordiigiine,
kendileriyle istenilen 6l¢iide yakinlik kurmaktan kagindiklarina, eslerinin kendilerini
gercekten sevmedigini inanmalar1 nedeniyle, saplantili baglanma stiline sahip

bireyler, iliskilerinde kendilerini kanitlama, iligkileri hakkinda gercek¢i olmayan
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beklentiler olusturma ve iliskilerini takintili hale getirme egilimi gosterirler (Bestav,
2007). Bagimli iliski kuran bireyler de iliskilerini takintili hale getirmekte sevgi
acligindan &tiirli  partnerlerinin  kendilerini  gercekten sevmedigine inanmalari
nedeniyle iliskilerinden bir tiirli doyum alamamaktadir. Gergek¢i olmayan
beklentilerinden dolay1 da iliski ile ilgili planlar yapmakta ve planlarina, hayallerine

uymasi i¢in partnerini oldugu gibi kabul etmek yerine degistirmeye calismaktadir.

Aragtirmamizda bagimlilik puani diisiik olanlarin saglikli baglanma olan
giivenli baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur. Baglanma stillerine iliskin
yapilan kuramsal calismalarda giivenli baglanmanin saglikli romantik iliskiler

kurmaya en yakin baglanma stili oldugu vurgulanmaktadir.

Aragtirmamizda kaginan ya da kayitsiz baglananlarin bagimlilik puani diisiik
bulunmustur. Bunun nedeni, kacinan ya da kayitsiz baglananlarin iligskilerden
kacindiklart i¢in iligkilerinde bagimli degil o6zerk bir rol iistlenmeleridir.
Bartholomew ve Horowitz (1991) kayitsiz baglanma stiline sahip olan bireylerin
ozerklige ¢ok oOnem verdiklerini ve yakin iligkilerin gerekli olmadigim
diisiindiiklerini; Klohnen ve John (1998) ise bagimsizlik, yetkinlik, mantikli olma ve
alayciligin kayitsiz baglanma stilinin tipik; yapisma; sevecenlik, kiskanglik ve
incinebilirligin ise tipik olmayan ozellikleri oldugunu belirtmektedirler (Bestav,

2007).

Stimer ve Giingor’e gore, korkulu baglanma stiline sahip bireylerin, benlik
modelleri olumsuz oldugu icin kendilerini degersiz hissettikleri, diger insanlari

giivenilmez ve reddedici bulduklari, bu nedenle de, reddedilme olasiligin1 azaltmak
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icin risk tasidigmi distindiikleri yakin iligskilerden kag¢indiklar1 belirtilmektedir
(Siimer ve Giingor, 1999a). Arastirmamizda, korkulu baglananlarin iliskilerden
kaginmasit ve dolayisiyla da bagimlilik puanmin diisiik olmasi beklenirken,
bagimlilik puani yiiksek bulunmustur. Kaygi puanindan 6tiirti korkulu baglananlarda
bagimliligin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Korkulu baglananlarin iliskilerdeki
kaygis1 ve iliskiye yaklagimi saplantili baglananlar gibidir, tek farki korkularindan

otiirti iligkilerinden kaginma davranisi da gostermektedirler.

Arbiol, Shaver ve Yarnoz (2002)’un iiniversite dgrencileri iizerine yaptiklar
arastirmada, duygusal bagimlilik ile kaygili, saplantili ve korkulu baglanma arasinda
pozitif yonde, giivenli ve kayitsiz baglanma arasinda da negatif yonde iliski
bulunmustur (Arbiol, Shaver ve Yarnoz, 2002). Lowyck ve arkadaslariin 266
yetiskin iizerine yaptiklar1 ¢alismada bagimli kisilik 6zelligi ile baglanma stilleri
arasinda iliski bulunmustur. Bagimh kisilik, korkulu ve saplantili baglanma ile
pozitif yonde korelasyon, kayitsiz baglanma ile negatif yonde korelasyon saglamistir
(Lowyck ve ark, 2008). Arastirma sonuglarmin literatiire paralel oldugu

goriilmektedir.

Sophia, Tavares ve Zilberman’in patolojik ask kriterleri, iligki bagimliligi
kriterleri arasinda benzerlik vardir. Sophia ve arkadaslarinin yaptiklari bir
arastirmada, patolojik ask tanisi alan grup ile saglikli grubun baglanma stilleri
arasinda anlamli farklililk bulunmustur. Patolojik ask grubunun % 62’si
kaygili/kararsiz, % 24’1 glivenli baglananlardan olusurken, kontrol grubunun %
2.6’s1 kaygili/kararsiz, % 82.6’s1 giivenli baglananlardan olusmustur. (Sophia,
Tavares ve Zilberman, 2009). Lee’ye gore de bagimli ask, kiskang, giivensiz, biraz
da patolojik bir ask tiiriidiir (Lee, 1988).
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Algilanan Anne Baba Tutumuna fliskin Yorumlar

Cinsiyet faktorii agisindan algilanan anne baglanma diizeyleri arasinda anlaml
farklilik bulunmazken, algilanan baba baglanma diizeyleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ozellikle erkek dgrencilerde (% 31.2) babalarindan gelen yetersiz ilgi
ve asir1 koruma kiz Ogrencilere (% 15.1) gore daha yaygindir. Arastirmamizda
anneye ve babaya baglanmama (diisiik ilgi, diisik koruma) diizeyinin iliski
bagimhiligini arttirdigi bulunmustur. Ozellikle yetersiz ilgi, bagimlilik puanimi

arttirmaktadir.

Literatiirde ebeveynin asir1 koruyucu ve otoriter tutumunun bagimlilik iizerine
etkilerine yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Ojha ve Singh (1988), yaslar1 17 ile 19
arasinda degisen 156 ergen lizerinde yaptiklart arastirmada, ebeveynlerin asiri
koruyucu tutumunun bagimlilik egilimini artirdigi sonucuna ulasmislardir (Ulusoy,
2010). Bornstein’e gore, asir1 koruyucu ve otoriter ebeveyn tutumu ayni anda
bagimsiz ve 6zerk davranislarin gelisiminde ¢cocugu engellemeye ve hem kiz hem de
erkek ¢ocuklarin bagimli davranislarin1 pekistirmeye hizmet etmektedir (Bornstein,
1992). Armntz (2005)’a gore otoriter ve koruyucu aileler, cocuklarina kendi
yeteneklerine giivenmemelerini = 6gretir. Duygusal bagimlilik, ¢ocukluktaki
bagimlilig1 artiran ebeveynler ya da ayrilma ile ilgili erken yasantilar ile
yerlesmektedir. Bu yilizden ayrilma, duygusal olarak gercek bir kayip ya da tehdide
inanmak zorunda kalan ¢ocuk ile bakicisi arasindaki bagi tehdit etmektedir (Ulusoy,
2010) . Tim bu arastirma yetersiz ilginin yanisira ebeveynin asir1 koruyucu

tutumunun da bagimliliga etkisine vurgu yapmaktadir.
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Aragtirmamizda anne ve babaya baglanmamanin (diisiik ilgi, diisiik koruma)
iliskilerdeki kaygi ve kaginma puanlarini arttigr gériilmektedir. Baglanma kuramiyla
ilgili calismalarda, ¢ocukluktaki anababa sicaklik ve ilgisinin, yetiskinlerin giivenli
baglanma stili gelistirmesiyle ve ana baba reddinin ise glivensiz baglanmayla iliskisi

gosterilmistir (Atak, Tastan, 2012).

Sigara, Alkol ve Madde Kullanimina iliskin Yorumlar

Arastirmamizda tiim 6grencilerde sigara kullanim1 % 29.1, alkol kullanim1 %
55.6, yasam boyu madde kullanim yayginlig1 % 13.5 diizeyinde bulunmustur. Dokuz
Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapilan bir ¢aligmada, sigara
kullanim1 %27.3, alkol kullanimi % 47.9, riskli alkol kullanimi % 6.6 ve madde
deneme % 6.7°dir (Akvardar, Aslan, Ekici, Ogiin ve Simsek, 2001). Arastirmamizda
yasam boyu esrar kullanimi (% 12.6), sakinlestirici hap (% 4.1), ugucu madde (% 2),
ekstazi (% 2), eroin (% 0.2) ve kokain (% 0.4) oranindadir. Gorgiin ve arkadaslarinin
(2010) Karadeniz Teknik Universitesi'nde 2016 iiniversite Ogrencisi iizerine
yaptiklar1 arastirmada yasam boyu madde kullanim1 % 5.6’dir. Bu ¢alismada ilk ii¢
stray1 esrar (% 3.8), sakinlestirici (% 1.9) ve ugucu maddeler (% 1.1) olusturmaktadir
(Gorgilin ve ark, 2010). Son yillarda madde kullanim yayginlifinda artis oldugu
gozlenmekte ve ekstazi kullaniminin da esrar ve ugucu kullanimi gibi ilk siralarda
yer almaya basladigi goriilmektedir. Her iki ¢alisma arasinda madde kullanim
yaygimligindaki farkliligin da bolgesel 6zelliklerden kaynaklandigr diisiintilmektedir.
[lhan ve arkadaslarmm (2009), Tiirkiye’de 5 farkli iiniversitede 2000 &grenciye
yonelik yaptiklar1 ¢caligmada, yasam boyu esrar kullanim1 % 5.9, ekstazi kullanimi1 %
1.7, eroin kullanim1 % 0.2, kokain kullanim1 % 0.4’tiir (Ilhan ve ark., 2009). Esrar

kullanim1 disinda diger maddelerin yasam boyu kullanim yayginligir ¢alismamizla
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paralellik gostermektedir. Esrar kullaniminin c¢alismamizda yaygin bulunmasinin
nedeni esrarin Ege Bolgesi’nde 6zellikle izmir’in gevre ilgelerinde yetistirilen bir

madde olmasi, bu nedenle de kolaylikla ulasilabilir olmas1 olabilir.

Aragtirmamizda sigara, alkol ve madde kullanimi agisindan cinsiyet faktoriiniin
anlaml farklilik yarattigi bulunmustur. Erkeklerde sigara kullanimi, sigara
bagimlilig1 ve iliskilerinde olumsuzluk yasama durumunda sigara kullanimlarinda
artts durumu kadinlara goére daha yiiksektir. Cinsiyet agisindan bu farklilik alkol
kullanimi, alkol kullanim bozukluklar1 ve madde kullaniminda da goriilmiis,

erkeklerde alkol ve madde kullaniminin daha yaygin oldugu saptanmistir.

Arastirmamizda sigara, alkol ve madde kullanimui ile iligki bagimlilig1 arasinda
ilisgki bulunmustur. Bu durumu kullanim arttik¢a iliskilerde bagimliligin artmasi
olarak degil de iliski bagimlis1 kisilerin kullaniminin daha sik olmasi olarak
yorumlamak gerekir. Ogrencilerin duygusal iliskisinde olumsuzluk yasadiginda
sigara ve alkol kullaniminda artis durumu ile iliski bagimlilig1 arasinda anlamlr iligki
bulunmustur. Bu soru, ozellikle iliskilerinin sigara ve alkol kullanimina etkisini

anlamak amaciyla sorulmustur.

Arastirmamizda iliski bagimliligi ile sigara bagimhiligi arasinda iliski
bulunmazken alkol kétiiye kullanimi ve alkol bagimliligi arasinda iliski bulunmustur.
Eisenman ve arkadaslar1 (2004), 9,313 iiniversite 6grencisine yaptiklar1 arastirmada,
asik olma, seks yapma, sigara, alkol, amfetamin, kokain, eroin, kumar oynama, yeme

aligkanliklart gibi bagimliliklar arasindaki korelasyonu degerlendirmis ve bir
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alandaki bagimliligin, diger alanlardaki bagimhiligi da getirdigini bulmuslardir

(Eisenman, Dantzker, Ellis, 2004).

Baglanma Stilleri ile Madde Kullanimi Arasindaki Iliskiye Yonelik

Yorumlar

Aragtirmamizda sigara, alkol ve madde kullanimi ile baglanma stilleri arasinda
iliski bulunmustur. Giivenli, kaygili/kararsiz ve saplantili baglananlarin kaginanlara
gore daha yiiksek oranda sigara, alkol ve madde kullananlar1 olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum, sigara, alkol ve madde kullanimmin YIYE kaygi puan ile
herhangi bir iliskisi olmamasma ragmen kag¢inma puant ile iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle kagman, kayitsiz ve korkulu baglananlarda sigara,
alkol ve madde kullanimi daha diisiiktiir, bu baglanma stiline sahip kisilerin sigara,
alkol ve madde kullanimindan da kacindiklar1 goriilmektedir. Fakat s6z konusu
durum, alkol bagimliligi oldugunda kaginan ve kayitsiz baglananlarin digerlerine
gore bagimliliga daha yatkin olduklar1 goriilmektedir. Cooper ve arkadaglarinin
(1998) arastirmasinda, baglanma stilleri ile madde kullanimi, asir1 alkol alimi ve
alkol kullanimina bagli problemler arasinda anlamli iliski bulunmustur (Cooper,
Shaver, Collins, 1998). Kassel ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise sigara kullanimi ile
kaygili baglanma stili arasinda pozitif yonde korelasyon bulunmustur (Kassel,
Wardle ve Roberts, 2007). Arastirmamizda ise kaygili/kararsizlarin sigara kullanimi

giivenli baglananlara gore daha yiiksek olmasina ragmen fark diisiik diizeydedir.

Brown ve Wright (2003)’a gore, kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
ergenlerde anksiyete, depresyon, diisiince bozukluklart ve sosyal kabul gérme

gereksinimi digerlerine gore daha ¢ok goriilmektedir. Kaginan baglanma stiline sahip
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ergenlerde davramim bozuklugu, madde kotiiye kullanimi ve antisosyal Kisilik

bozuklugu daha sik goriilen psikopatoloji kategorilerdir (Ttiiziin, Sayar, 2006).

Partnerdeki Sigara, Alkol ve Madde Kullanim Ozelliklerine iliskin

Yorumlar

Arastirmamizda partnerinde sigara ve alkol kullanim yayginligi ile iligki
bagimlilig1 arasinda iligki bulunmazken sigara kullanim sikliginin ve alkol kullanim
sikliginin arttikca iliski bagimliligi puanlarinin yiikseldigi bulunmustur. Partnerinde
madde kullanimi olanlarin iligki bagimliligi puanlar1 olmayanlara goére daha

yiiksektir. Bu durum, es bagimlilik kavramini giindeme getirmektedir.

Sigara, Alkol ve Madde Kullanimu ile Aile Ozellikleri Arasindaki fliskiye

Yonelik Yorumlar

Arastirmamizda sigara deneyimi olanlarin ailelerinde sigara ve alkol kullanimi,
alkol deneyimi olanlarin ailelerinde alkol ve problemli alkol kullanimi, madde
deneyimi olanlarin ailelerinde sigara, alkol ve madde kullanimi yiiksek oranlarda
bulunmustur. Ailede madde kullanma Oykiisii bulunmasimin veya ailenin madde
kullanma konusunda esnek bir tutuma sahip olmasmin madde kullanimi i¢in risk
olusturdugu bilinmektedir (Evren ve ark, 2001). Hansen ve ark. ile Sieber ve Angst,
sigara, alkol ve esrar kullaniminin tek bir olgu olarak ele alinmas1 gerektigini ve ard

arda gelen davranislar oldugunu ifade eder (Herken, Ozkan, Cilli ve Bodur, 2000).

Madde kullanimi ve aile i¢i siddet iligskisine yonelik elde edilen sonuglara gore
de madde deneyimi olanlarda ailelerinden gordiikleri duygusal siddet, fiziksel ve
ekonomik siddet yayginlik oran1 katlanmaktadir. Akfert ve arkadaslarinin

arastirmasinda (2009), madde deneyimi olan ergenlerde otoriter baskici tutum, ana-
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baba iliskilerinde uyumsuzluk, iliskilerde sinirsizlik ve istismar daha yaygin
bulunmustur (Akfert ve ark, 2009). Kaotik aile yapisi, ebeveynlerin asir1 serbest
tutumu ya da asir1 otoriter olusu, ebeveynlerin madde kullanmasi, fiziksel ve/veya
cinsel istismar madde kullanimini arttiran risk faktorleri olarak bilinmektedir

(Alikasifoglu, 2005).

Aragtirmamizda ailesinde sigara, alkol ve problemli alkol kullanimu ile iligki
bagimhilig1 arasinda iliski bulunmustur. Ozellikle alkol kullanim bozuklugu olan
anne baba ile kurulan iligki kisinin yasami boyunca kuracag iliskileri etkilemektedir.
Alkol problemi olan bir ebeveyn ile biiyiiyen bir ¢ocuk, ihmal, sevgi ve ilgi eksikligi,
sucluluk, wutang, endise, oOfke, yakin iligki kuramama gibi problemler
yasayabilmektedir. Kisinin “higbir seye yeterince sahip degilim” hissi, sevgi ve ilgi
achigt ve bunu farkinda olmadan partneriyle diizeltme cabasi kisiyi iliskilerinde

bagimli hale getirebilir.

Algilanan Anne-Baba Tutumu ve Sigara, Alkol ve Madde Kullanimina

fliskin Yorumlar

Arastirmamizda sigara kullanimi ile anne ve baba ilgi/kontrol puanlari arasinda
ilisgki bulunmustur. Ailede ilgi/kontrol arttik¢a sigara kullanimi denetim altina
alinmaktadir. Reimers ve arkadaslarina (1990) gore, anne baba tutumu sigarayi
denemede degil siirdiirmede etkilidir. Herken ve arkadaslarina (2000) gore,
ebeveynler otoriter-ilgisiz, sevgilerini sarta baglayici, ¢ocuklarina boyun egici
tutumlart ile sigaraya yakinlastirici olabilecekleri gibi davranislarinda tutarl,
sevecen, kabul edici, ¢cocuklarinin diislincelerine deger veren tutumlari ile sigara

kullaniminin baslamasinda ve birakilmasinda 6nemli yere sahiptir.
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Aragtirmamizda alkol kullanimi ile algilanan anne, baba ilgi/kontrol ve koruma
arasinda iliski bulunmamis, fakat alkol kullanim bozukluklar1 (AKBTT) ile ters
yonde korelasyon bulunmustur. Anne ve baba ilgisi arttikga, alkol kullanim
bozukluklar1 azalmaktadir. Algilanan anne, baba ilgisi ve 6zellikle anne korumasi
alkol kullanim bozukluklar1 karsisinda koruyucu faktorler olarak degerlendirilebilir.
Alkol bagimlilig1 grubuna dahil olan 6grencilerde anneye baglanmama (% 43.5) ve
babaya baglanmama (% 60) oranlar1 yiiksek bulunmustur. Algilanan yetersiz ilgi ve

korumanin ifadesi olan baglanmama diizeyi, alkol bagimlilarinda daha ytiksektir.

Aragtirmamizda madde kullaniminin anne ve baba koruma puam ile iliskisi
bulunmamigken, anne ve baba ilgi/kontrol puanlar ile iligkisi bulunmustur. Gorgiin
ve arkadaslarinin (2010) arastirmasinda da yasam boyu madde deneyen ve
denemeyen Ogrencilerin anne ve baba koruma Jlgek puanlarinda madde
kullananlarda kullanmayanlara gore fark saptanmamistir. Anne ve baba ilgi/kontrol
0lcek puaninda madde kullananlarin puan ortalamalar1 madde kullanmayanlara goére
daha diisik bulunmustur. Calismada, erkek olma, ailede madde kullanan birinin
varlii madde kullanim riskini artirirken; annenin sigara igmemesinin ve baba
ilgi/kontrol puaninin yiliksek olmasinin madde kullanmada koruyucu rol oynadig:
goriilmektedir. Calismada babanin ilgili olmas1 ve yeterli kontrol saglamasinin
genclerin madde kullaniminda koruyucu rol oynadig: bulunmustur (Gorgiin, Tiryaki

ve Topbas, 2010).
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Aragtirmalar, anne babalarin ¢ocuklarina yetersiz ilgi gostermesinin ve genel
olarak olumsuz tutum ve davraniglara sahip olmalarinin madde kullanma agisindan
risk  olusturdugunu gostermektedir. Kandel’in (1990) c¢alismasinda madde
bagimlilarinin anne-babalarini kontrol grubuna gore daha ilgisiz olarak algiladiklari

saptanmistir (Kandel, 1990).

Aragtirmamizda madde deneyiminin Ozellikle baba tarafindan goriilen
ilgi/kontrol 1ile iligkisi yiiksek bulunmustur. Madde kullaniminda ailenin model
alinmas1 6nemli faktorlerden biridir. Gorgiin ve arkadaslarma gore, baba modeli
cocuklar i¢cin hem kural koyucu, hem de otorite figiiriinii temsil ettigi i¢in cocugun
gelisiminde ve davranis big¢imlerinde 6nemli rol oynamaktadir ve ailede madde
kullanan birinin bulunmas1 madde kullanma riskini artirmaktadir (Gorgiin, Tiryaki ve

Topbas, 2010).

Aksoy (2006), lise 6grencilerinin bagimlilik yapan maddelere iliskin tutumlari
ile algiladiklar1 anne baba tutumlari arasindaki iligskiyi incelemis, anne-babanin
cocuga karst demokratik bir tutuma sahip olmasi, ¢ocugun bagimlilik yapan
maddelere iligkin tutumunun daha olumsuz olmasina, anne-babanin ¢ocuga karsi
otoriter ve koruyucu bir tutuma sahip olmasinin ise ¢ocugun bagimlilik yapan
maddelere karst tutumunun daha olumlu olmasina neden oldugu sonucunu ortaya

cikarmustir (Kilig, 2007).

Benlik Saygisina iliskin Yorumlar
Arastirmamizda iligki bagimliligi ile benlik saygisi arasinda korelasyon
bulunmustur. Buna gore iliskilerde bagimlilik arttik¢a benlik saygis1 azalmakta ya da
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tam tersi olarak benlik saygisi diisiik olan kisilerde iliskilerde bagimlilik artmaktadir.
Norwood’a gore, iliski bagimlis1 kadinlarda benlik saygis1 siklikla distktiir
(Norwood, 1985). Norwood ve Pearson, iliski bagimlisi kadinlarin siklikla kotiiye
kullanimin var oldugu fonksiyonsuz ailelerde yetistigini bulmustur. Kadinlarin
partnerlerini kurtarma ve bu yiizden de yardima ihtiyaci olan problemli erkeklerin
daha c¢ekici gelebilecegini belirtmislerdir. Bu tip iliskilerde de karakteristik problem,
erkeklerin kadinlar1 kotiiye kullanan davranislar gosterebilecegidir. Bu iliskilerde
kotiiye kullannmin varhi@inda da kisi, kendi degerini asagilarda hisseder ve hor

goriilmeyi hak ettigini diisiiniir (Charkow, Nelson, 2000).

Benlik saygisi ile baglanma stilleri arasindaki iligskiye bakildiginda diisiik ve
orta benlik grubunu olusturanlarin kaygili kararsiz baglananlar oldugu; 4’li
baglanma stilinde ise diisiik benlik saygisina sahip olanlarin cogunlugunun saplantili,
orta benlik saygisina sahip olanlarin ise korkulu baglananlar oldugu goriilmektedir.
Solmus’a gore, kaygili/kararsiz baglananlarin benlik saygilar: diisiiktiir, kendilerinin
sevilmeye deger olmadiklarimi diisiiniirler (olumsuz benlik), iligkileri sonlandiginda
kendilerini suglama egiliminde olurlar ve kendileriyle ilgili olumsuz duygular

pekistirirler (Solmus, 2008).

Ebeveynler tarafindan kabul gérme, onay ve sevgi benlik saygisini olumlu
etkileyen faktorlerdir (Ozkan, 1994). Arastirmamizda anne ya da babadan goriilen
ilgi/kontrol ve koruma arttik¢a benlik saygisinin arttigi bulunmustur. Aileden goriilen
yeterli ilgi ve koruma saglikli bireylerin yetismesine ve kimlik gelisimine katki

saglamaktadir. Akbaba, anne babadaki demokratik tutum ile yiiksek benlik saygisi,
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ilgisiz ya da otoriter tutumla diisiik benlik saygisi arasinda iliskinin varligina dikkat

cekmistir (Akbaba, 1988).

Aragtirmamiza gore alkol kullanim bozukluklar1 ile benlik saygisi arasinda
negatif yonde iliski bulunmustur. Alkol kullaniminin bir sonucu olarak benlik
saygilar1 diisiik olabilir. Kassel ve arkadaslar1 madde kullanimi, baglanma stilleri ve
benlik saygisi iliskisine yonelik yaptiklar1 arastirmada sigara ve esrar kullanimi ile
benlik saygisi arasinda negatif yonde korelasyon bulmustur (Kassel, Wardle ve

Roberts, 2007).
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

V.1.Sonug¢

Calisma kapsaminda 1518 tiiniversite 6grencisine ulasilmis, duygusal iligki
yasamis olan 1321 Ogrencinin verileri degerlendirilmistir. Arastirmada, iliski
bagimlilig1 kavrami incelenmis ve bilimsel bir temele oturtulmasi i¢in konu ile ilgili
kriterler farkli degiskenler ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bu konuda
yapilan bilimsel bir ¢alismama olmamasindan otiirii gerek kavramin agiklanmasi
gerekse nedenlerinin ve sonuclarinin arastirilmast agisindan Onemlidir. Calisma
kapsaminda iligki bagimliligi, baglanma stilleri, algilanan anne baba baglanma
diizeyleri, madde kullanim1 ve benlik saygisi ile iligkisi ¢ercevesinde aragtirilmistir.

Ayn1 zamanda her degisken cinsiyet faktorii agisindan da ele alinmistir.

Arastirma sonucuna gore, iliskilerde kaygi puani arttikga bagimlilik puani
artmaktadir. iliski bagimlihg, kaygili/kararsiz, saplantili ve korkulu baglanma gibi
sagliksiz baglanma stilleri ile pozitif ydnde korelasyon gostermistir. Iliski
bagimlilig, saglikli baglanma stili olan giivenli baglanma ile sagliksiz baglanma
stilleri olan, kayitsiz ve kagiman baglanma stili ile negatif yonde korelasyon
gostermistir. Arastirma kapsaminda iliski bagimliligi ve baglanma stilleri arasinda

iliski bulunmustur.

Reynaud’un iligki bagimlilig1 kriterleri ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
iliski  bagimliligi belirtileri soru formu arasinda pozitif yonde korelasyon

bulunmustur. Cinsiyet faktorii iliski bagimhiligi puanlarinda anlamli farklilik
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yaratmis, erkeklerde iliski bagimliligi puan ortalamasi daha yiliksek bulunmustur.
Baglanma stilleri agisindan iliski yasamis olan kadinlar, erkeklere gére daha yaygin
olarak kacinan, korkulu ve kayitsiz baglanma, erkekler de kadinlara goére daha yaygin
olarak giivenli, kaygili/kararsiz ve saplantili baglanma stiline sahiptir. Arastirmada
her ne kadar cinsiyet faktorii agisindan anlamli farklilik bulunsa da gerek iliski
bagimlilig1 gerekse kaygili/kararsiz baglanma stilinde cinsiyet faktoriiniin yayginlik

oranina etkisi diger baglanma stillerine gore daha diisiiktiir.

Iliski bagimlihginin algilanan anne baba baglanma diizeyleri (ilgi/kontrol ve
koruma) ile iliskisi degerlendirildiginde, ABBO puanlar ile iliski bagimlilig
arasinda ters yonde korelasyon bulunmustur. Anne ya da babadan algilanan
ilgi/kontrol ya da koruma arttikga bagimlilik puam diismektedir. Ozellikle algilanan
diisiik ilgi ve diisiik korumanin olusturdugu ebeveyne baglanmama diizeyinin

iligkilerde bagimliliga yol agtig1 ortaya konulmustur.

Baglanma stilleri ile algilanan ebeveyn ilgi ve koruma arasindaki iligki
degerlendirildiginde, anne ya da babadan algilanan ilgi/kontrol ve koruma arttik¢a
iligskilerde kayg1 ve kacinma azalmaktadir. Sonug olarak ebeveynden goriilen sicaklik

ve ilgi, bakim ve koruma saglikli iligkiler kurulmasini saglamaktadir.

Iliski bagimliigi ile benlik saygisi arasinda negatif yonde korelasyon
bulunmustur. Beklenildigi tizere iliski bagimlis1 bireylerin benlik saygisi daha
diisiiktiir. Bu durum da, ac1 veren iligkiler yasamanin, istismar ya da problemli bir

iliski ile bag edememenin ya da sorunlu bir iligskiyi sonlandiramamanin diistik benlik
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saygist ile iligkisi olabilecegini diisiindiirmektedir. Bagimh iligkiler dengesiz bir

iliski modelidir, bu iligkilerde de bagimli kisilerin benlik saygis1 diisiiktiir.

Benlik saygisi diisiik olan bireyler iligskilerinde daha kaygili bulunmustur. Anne
ya da babadan goriilen ilgi/kontrol ve koruma arttik¢a benlik saygis1 artmaktadir. Bu
durum da, ebeveynlerin, bireyin kimlik gelisimi ve benlik saygisina etkisine vurgu

yapmaktadir.

Calisma kapsaminda iliski bagimliligi ile partnerden ve aileden goriilen
fiziksel, duygusal, ekonomik ve cinsel siddet de arastirilmistir. Fiziksel, duygusal ve
ekonomik siddet ile iliski bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.
Bireylerin istismar edici partnere ragmen kendilerine aci veren iligkileri devam
ettirmeleri iliski bagimlilig1 ile aciklanabilmektedir. Aileden goriilen siddet de

kisilerin iliski bagimlilig1 gelistirmelerine yol agmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, iliski bagimliligr ile sigara ve alkol deneyimi
arasinda iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda iliskilerde olumsuzluk yasadiginda sigara
ve alkol kullaniminda artis ile iliski bagimlilig1 arasinda da iligki bulunmustur. Bu
durum, iliskilerin sigara ve alkol kullanimina yonelik davraniglari etkilediginin
gostergesidir. Arastirmadan elde edilen 6nemli bir sonu¢ da, iliski bagimliliginin
sigara bagimlilig ile iliskisi bulunmazken, alkol kullanim bozukluklari, 6zellikle de
alkol bagimlilig: ile pozitif yonde iliskisinin olmasidir. Bu durum, Eisenman ve ark.
(2004)’nin bir alandaki bagimliligin, diger alanlardaki bagimliligi getirebilecegi

sonucunu diistindiirmektedir.
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Aragtirma kapsaminda esrar, ugucu, ekstazi, eroin ve kokain birlestirilmis ve
“maddeler” genel olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin yasam boyu madde
kullanimi, son 1 yil i¢indeki madde kullanimi ile iliski bagimliligi arasinda
korelasyon bulunmustur. Madde deneyimi olanlarin bagimlilik puanlar1 daha
yiiksektir. Bebeklikte anne ya da baba ile saglikli iliski kuramamaktan kaynaklanan
sevgi aghig, ilgi agligl, baglanma aclhiginin ve baglanma zorluklarinin ergenlik ve
yetigkinlik doneminde doyurulmasi i¢in kisi, bir maddeye ya da kisiye ihtiyag
duyabilir ve bu durum beraberinde bagimli olmay:1 getirebilir. Iliski bagimlili
puanlar yliksek olanlarin partnerlerinde de madde kullanimi yaygin bulunmustur. Bu

durum, es bagimlilik kavramina vurgu yapmaktadir.

Arastirma kapsaminda, sigara, alkol ve madde kullanimi ile baglanma stilleri
arasmda iliski bulunmustur. Ozellikle alkol deneyimi ve olmayanlarin baglanma
stilleri arasindaki fark daha biiytiktiir. Sigara, alkol ve madde deneyimi ile iliskilerde
kaygi arasinda iligki goriilmemis, kacinma ile iliski goriilmiistiir. Kaginan bireylerin

sigara, alkol ve madde kullanimindan da kagindig1 saptanmuistir.

Sigara, alkol ve madde deneyimi ile algilanan ebeveyn baglanma diizeyleri
arasindaki iligki degerlendirildiginde, anne ve baba ilgisinin sigara ve madde
deneyimi ile iligkisi bulunurken, alkol deneyimi ile iliskisi bulunmamasi sasirtici bir
sonuctur. Fakat s6z konusu durum sigara bagimlilig1 oldugunda, sigara bagimlilig
ile iligkilerdeki kaygi, kacinma puani ve algilanan ebeveyn ilgi ve koruma puanlar
arasinda iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Alkol kotiiye kullanim durumunda ise,
iliskilerdeki kaygi ve kaginma puanlari ile iligkili olmazken, algilanan anne ve baba

ilgisi ile anne korumasi arasinda iliski bulunmustur.
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Calisma kapsaminda sigara, alkol ve madde deneyimi olanlarin ailelerinde de
sigara, alkol ve madde kullanimi1 daha yaygin bulunmustur. Gerek genetik gerekse
cevresel faktorlerin, Ozellikle de anne ya da babayr model almanin etkisi

gorilmektedir.

Iliski Bagimlilig1 kavramma iliskin bir degerlendirme yapildiginda, literatiire
gore Tirkiye’de iliski, sevgi ve ask bagmlhiligt aym1 kavram olarak
degerlendirilmekte, yurtdisinda ise bu kavramlara iliskin farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Kimi kuramcilara gore sagliksiz bir iliski, iliski bagimlilig1 olarak
ifadelendirilmis, kimilerine gore ask bagimliliginin, asik olmayi kolaylastirici bir
metafor haline getirdigine inanilmis, bir kisim arastirmaci ise askin ger¢ek bir
ilag/madde oldugunu belirtmistir (Berks, 2009). Tallis ise, ask bagimliliginin
hastalikli askin (morbid love) modern big¢imi olabilecegini ifade etmistir (Tallis,
2005). Sussman, ask bagimliligini, patolojik ask, sevgi bagimliligi, delice ask
(limerence), obsesif ask, ask hastalig1 ve karasevda kelimeleriyle iliskilendirmis, es-
bagimliligi (co-dependency) kavramini ayri tutmustur (Sussman, 2010). Kimi
kuramcilar ise, iligki bagimliligini agk, sevgi ve cinsel bagimlilik ayrimi yaparak
degerlendirmistir (Schaef, 1989; Schaeffer, 1997). Sonug¢ olarak iliski bagimlilig
kavramma iliskin pek cok farkli tanim bulunmaktadir, bu durum da ¢alisma
kapsaminda, iliski bagimlilig1 ve agk bagimliligi kavramini birlikte degerlendirmeyi

gerektirmistir.
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V.2. Oneriler

Iliski bagimliliginin dlgiilebilmesi icin giivenirligi ve gecerligi yapilmis bir
Olcek gelistirilmelidir. Yapilan literatiir arastirmasinda Tirkiye’de ve
diinyada konu ile ilgili bir 6lgege rastlanmamistir. Reynaud’un kriterleri,
arastirmaci tarafindan hazirlanan iliski bagimlilig1 belirtileri soru formu ve
baglanma stilleri iliski bagimhiligi ile ilgili hazirlanacak bir 06lgegin

gelistirilmesinde yol gosterici olabilir.

Ulkemizde iliski bagimliligs ile ilgili arastirma bulunmamaktadir, bu ¢alisma

bu konuda yapilacak yeni ¢alismalara fikir verebilir.

Iliski bagimlilig1 kavrami anne ve baba ile kurulan iliskiler ¢ergevesinde bir
biitin olarak degerlendirilmelidir. Iliski bagimliliginda aile i¢i siddet

sorgulanmalidir.

Tirkiye’de de “love addicts anonymous (adsiz ask bagimlilar)” gruplart

olusturulmalidir.

Takintili ask, patolojik ask vb. kavramlar iligki bagimliligi agisindan
degerlendirilmeli ve Tiirkiye’de bu konuda bagimli hastalara uygulanan
tedavi modeline benzer bir tedavi gelistirilmelidir. Bu tedavi modelinde
bireylerin saglikli iliski kurabilecekleri ve benlik saygisini arttirict tedavi

yontemlerine yer verilmelidir.
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VI. BOLUM

OZET

Bu caligmada, “iligki bagimlilig1” kavrami Tiirkiye’de ilk kez bilimsel olarak
partner iligkileri acisindan degerlendirilmistir. Universite Ogrencilerine yonelik
olarak gerceklestirilen arastirmada, iliski bagimliliginin ebeveyn baglanma stilleri,
algilanan anne, baba baglanma diizeyleri, madde kullanimi ve benlik saygisi ile
iligkisi aragtirllmistir. Calisma kapsaminda Reynaud ve ark. (2010) tarafindan DSM-
IV bagimlilik kriterlerine gore onerilen Iliski Bagimliligi kriterleri Tiirkceye

cevrilmis ve ilk kez uygulanmistir.

Uygulama, Ege Universitesinde okuyan 1522 lisans &grencisine,
“randomizasyon” yontemiyle sinif ortaminda toplu sekilde gerceklestirilmistir. Elde
edilen verilerin istatistiksel analizinde, ki kare testleri, kiime analizi, Mann-Whitney

U testi, Kruskal Wallis Testi ve Spearman korelasyon testleri kullanilmastir.

Aragstirma sonucuna gore iliski bagimlilig1 ve baglanma stilleri arasinda iligki
bulunmus, o6zellikle kaygili/kararsiz, saplantili ve korkulu baglananlarin bu grubu
olusturdugu goriilmiistiir. iliski bagimlilig: ile algilanan anne ve baba ilgi/kontrol ve
koruma arasinda iliski bulunmustur, ebeveynden gelen ilgi ve koruma azaldikca
bagimlihigin arttigi saptanmustir. Iliski bagimhiligi ile yasamboyu sigara, alkol,
madde kullanimi ve alkol kotiiye kullanimi arasinda iliski bulunmustur. Benlik

saygist azaldikca iliskilerde bagimliligin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: iliski bagimliligi, baglanma stilleri, madde kullanimi
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ABSTRACT

In this study, “relationship/love addiction” was scientifically evaluated for the
first time in Turkey according to partner relationships. The study,
conducted among university students, it was researched the correlation between
relationship/love addiction, parental attachment styles, perceived mother, father
attachment levels, substance use and self esteem. Inthe scope of research, the
criterias that recommended Reynaud et al. (2010) according to DSM-IV criteria of

dependence, were translated into Turkish and administered for the first time.

Practice has been made collectively by "randomization” method among 1522
undergraduates studying at Ege University during their classes. Statistical analysis of
the data obtained, chi-square tests, cluster analysis, Mann-Whitney U-test, Kruskal-

Wallis test and Spearman correlation tests were used.

According to results, relationship addiction was related to attachment style,
especially it has happened to be anxious / ambivalent, preoccupied and fearful styles
of addicted formed this group. There was found a relationship between relationship
addiction and perceived maternal and paternal care/control and protection; and it was
determined when care and protection from the parent decreased it
increases relationship addiction. A relationship has found between relationship
addiction and lifetime cigarette, alcohol, substance use and alcohol abuse. It was

conclued that increased self-esteem decreases dependency relations.

Keywords: relationship addiction, attachment styles, substance use
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ANKET FORMU

Fakiiltenizin/MYO/YO adi?

Sinifimz?

1) Yasinz?
2) Cinsiyetiniz? (1) Erkek

3) Medeni durumunuz? (1) Bekar

Dogum yeriniz?
(?) Kadin

() Evli

Boluminiz?

(?)Bosanmig

4) Ogrenimiz siiresince kimlerle yastyorsunuz? (son 1 yil) (sadece bir yanit1 isaretleyiniz)

Akrabalarimla

)
() Sevgilimle
)

Yurtta

5) Asagidakilerden size uygun olanlari isaretleyin. (her sik i¢in bir yanit isaretleyiniz)

Hayir
a. Anne ve babam sag ()
b. Babam yasamiyor (1)
. Annem yasamiyor (1)
d. Annem babam bosand1 (1)

6) Kag kardessiniz?

7) Annenizin egitim durumu nedir ?

Okuma yazma bilmiyor

Okuma yazma biliyor

ko gretim mezunu

Lise mezunu

Yiiksekokul veya iiniversite mezunu

AN AN AN AN
N— N N N

9) Annenizin meslegi nedir ?

Memur

Isci

Serbest Meslek
Esnaf

Emekli
Caligmryor (igsiz)
Diger

AN AN AN AN AN AN/
N N N N N N N

AN SN S S~

Kaginci gocuksunuz?

N N N N N

Evet ise, ka¢ yasindaydiniz?
Evet ise, kag yasindaydiniz?
Evet ise, kag yasindaydiniz?

8)Babanizin egitim durumu nedir ?

Okuma yazma bilmiyor

Okuma yazma biliyor

ko gretim mezunu

Lise mezunu

Yiiksekokul veya tiniversite mezunu

10) Babanizin meslegi nedir ?

Memur

Isci

Serbest Meslek
Esnaf

Emekli
Calismryor (issiz)
Diger

e N T e N e
N N N N N N N
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11) Ailenizin aylik geliri toplam ne kadardir ? _

12) Asagidakilerden ailenize uygun olanlari isaretleyin. (her sik i¢in bir yanit isaretleyiniz)

Evet Hayir
a. Kendimize ait bir evde oturuyoruz. (1) ()
b. Kendimize ait bir arabamiz var. () ()
c. Kendimize ait bir yazlik evimiz var. (@) )

Duygusal iliskilerinizle ilgili sorular

13) Bu giine kadar herhangi bir duygusal iligki yasadimz mi? (') Evet (”)Hayir

Hayir ise 21.soruya geginiz,.

14) Bu giine kadar kag kere sizi etkileyecek yogunlukta duygusal iliski yasadiniz?

15) Bu giine kadar sizi etkileyecek yogunlukta yasadiginiz iliskiyi asagidaki seceneklerden
hangisi en iyi tanimlamaktadir?

(1) Flort (¢ikma) () Sozlii ()Nignh  ()Bi (") Plaonik  (©) Diger

16) Bu giine kadar sizi etkileyecek yogunlukta yasadigmiz duygusal iligski ne sebepten otiirii
sonlanmistir? (birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

(1) Asagilanma, hakaret (7) Elestirilme (%) Degersizik (/) Farkli olma
(©) Aldatma (') Fiziksel Siddet () Sikima () Asknbitmesi () Diger

17) Bu giine kadar duygusal iligkinizin sonlanmasindan 6tiirii kendinize zarar verdiniz mi?
(1) Evet (”)Hayir

18) Su anda duygusal bir iligkiniz var m1? (1) Var (”)Yok

19) Su anki iliskiniz ne kadar siiredir devam etmektedir ? yil yada ay

20) Bir iliskiniz bittiginde hemen yeni bir iliskiye baglar misimz ? (1) Evet (~)Hayir

21) Bu giine kadar partneriniz ya da ailenizden siddet gordiiniiz mii?

Aile Evet Hayir | Partner Evet Hayir
Duygusal-sozel siddet Duygusal-s6zel siddet
(Hakaret/ ihmal/tehdit) (Hakaret/ ihmal/tehdit)
Fiziksel siddet Fiziksel siddet
Cinsel siddet Cinsel siddet
Ekonomik siddet Ekonomik siddet
22) Bugiine kadar hig psikiyatriste gittiniz mi? (1) Evet ise, neden? (7)Hayrr
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23)Bu giine kadar bir psikiyatrist tarafindan herhangi bir ruhsal bozukluk tanisi aldiniz mi?
(1) Evetise, nedir? (7)Haywr

Sigara, alkol, madde kullanimu ile ilgili sorular

24) Sigara kullaniyor musunuz_? (1) Evet  (7)Hayir  (°)Biraktim

25) Duygusal iliskinizde bir olumsuzluk yasadiginizda sigara kullanimizda artis oluyor mu?
(1) Evet (7)Hayr

26) Alkol kullantyor musunuz? () Evet (”)Hayir (°)Biraktim

27) Duygusal iliskinizde bir olumsuzluk yasadiginizda alkol kullanimizda artig oluyor mu?
(1) Evet (7)Hayr

28) Duygusal iliskinizde bir olumsuzluk yasadiginizda antidepresan (sakinlestirici)
kullaniminiz oluyor mu?

(1) Evet (7)Hayr

29) Asagidaki maddeleri hi¢ denediniz mi? ilk kag yasinda denediniz? Kim tarafindan
verildi?

Hayir Evet Evet ise, ilk Kim
kac¢ yasinda tarafindan
denediniz? verildi?

a- | Esrar (ot, marijuana, sigaralik)
b- | Ugucu maddeler (bali, tiner vb)

c- | Parovit

d- | Ekstazi, hap
e- | Eroin

f- | Kokain

g- Uyarici (amfetamin)
h- | Sakinlestirici (regete disinda)
i- | Steroid (doping)

30) Son 1 yuda asagidaki_maddeleri ne kadar siire kullandiniz? (her sik i¢in bir yanit
isaretleyiniz)
Hig 1-3ay 3-6ay 69ay 92ay
a- Esrar (ot, sigaralik)
b- Ucucu maddeler (bali, tiner)

c- Parovit

d- Ekstazy, hap
e- Eroin

f- | Kokain

g- Uyarici (amfetamin)
h- = Sakinlestirici (regete disinda)
i- | Steroid (doping)

139



31) Partneriniz asagida siralanan maddeleri ne diizeyde kullanir? (her sik igin bir yanit

isaretleyiniz)
Hic Cokaz Biraz Sikhikia
a- | Sigara
b- | Alkol

c- | Esrar (ot, sigaralik)
d- | Ugucu maddeler (bali, tiner)

e- | Parovit

f- | Ekstazy, hap
g- | Eroin

h- | Kokain

i- | Uyarici (amfetamin)
j- | Sakinlestirici (regete disinda)
k- | Steroid (doping)

32) Ailenizde sigara, alkol, madde kullanan var mi1? (her sik i¢in bir yanit isaretleyiniz)

Yok = Var VarsaKim?
a- Sigara a) Anne b) Baba C)Kardes d) Akraba
b- | Alkol a) Anne b) Baba ¢)Kardes d) Akraba
Problemli alkol
c- tullanimi a) Anne b) Baba ¢)Kardes d) Akraba
Diger(Esrar,ekstazy,

a)Anne = b)Baba = ©)Kardes d) Akraba

ucucu,eroin,kokain )
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EK -2

ILiSKi BAGIMLILIGI KRITERLERI

Asagidaki sorular__duygusal iliskilerinize yonelik tutumunuzu O6lgmek amaciyla

hazirlanmgtir.,

Liitfen asagidaki sorulari su anda bir iliskiniz olmasa dahi bu giline kadar herhangi bir

duygusal iliski yasadiysaniz eksiksiz cevaplayiniz.

Evet

Hayir

1. Sevdiginiz bir kisinin (partner,sevgili vb) yoklugunda (yoksunluk
sendromu gibi) ac1 ¢eker, sikinti yasar misiniz ya da bu durumdan
kurtulmak i¢in takintili bir sekilde ona ihtiya¢ duyar misiniz?

2. Bu iliskiye (gercek veya diisiinsel olarak) zamaninizin biiyiik
boliimiinii harcar misiniz?

3. lliskiniz, sosyal (aile/arkadas), mesleki (egitim) ve bos zaman
etkinliklerinizin siiresinde azalmaya ya da niteliginde bozulmaya yol
acar m1?

4. Iliskinizin yogunlugunu azaltmak veya iliskinizi kontrol etmek icin,
stirekli bir istek duyar, ¢aba harcar misiniz? Eger ¢aba harciyorsaniz bu
¢abanizin bosuna oldugunu diigtiniir miisiiniiz?

5. Bu iligkinin yarattigi sorunlara ragmen, iliskiyi siirdiirmekte israr
eder misiniz?

6. lliskilerinizde asagidakilerden herhangi biriyle tanimlanan baglanma
zorluklar1 var midir? (Daha ayrintili bilgi i¢in 3 ve 5. maddelere bakiniz)

6a. Devamli bir baglanma dénemi olmadan, tekrarlayan coskulu agk
iligkileri yasar misiniz?

6b. Gilivensiz baglanma olarak tanimlanan, tekrarlayan aci veren ask
iligkileri yasar misiniz?
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EK-3
ILiSKi BAGIMLILIGI BELIiRTiLERi SORU FORMU

Asagidaki sorular iliskilerinize, partnerlerinize yonelik diisiincelerinizi ve tutumunuzu 6lgmek
amacityla olusturulmustur. Bu giine kadar herhangi bir duygusal iligski yasadiysaniz liitfen tiim
sorulari eksiksiz cevaplayimz.

Hicbir Her
Bazen |Sikhikla
zaman zaman

Wl ®© Nl |ga |k~ wDd

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

Ona karsi onun bana hissettiginden daha yogun duygular
hissediyorum.

Ona asir1 derecede ihtiyag duyuyorum.

Ona ulasamadigim zamanlar mutsuz ve huzursuz oluyorum.
Ona ¢ok deger veriyorum, ama aynisint géremiyorum.

Onu kiskaniyorum.

Onun yalnizca bana ait olmasini istiyorum.

Onun her hareketini kontrol ediyorum.

Tiim enerjimi ona harciyorum. (gercekte ve diistiinsel)

Bir iliskiye basladigimda hobilerimden, ilgi alanlarimdan
vazgeciyorum.

Gilinlimiin ¢ogunu onu diisiinerek geciriyorum, bagka
seylere odaklanamryorum.

Onu  memnun etmek igin  kendi  degerlerimi
Onemsemiyorum.

Biitiin planlarimi onu diisiinerek yapiyorum.

Iliskilerimde problem yasamamak icin partnerlerimin
istediklerini yapiyorum.

Iliskilerimde problem yasamamak igin hayir demek
istememe ragmen evet diyorum.

Iliskilerimde fedakar olanin ben oldugunu diisiiniiyorum.
Iliskilerimde problem yasadigimda sevilmeyi hak
etmedigimi diisiiniiyorum.

Iliskilerimde problem yasadigimda hatali olmasam bile

hatanin benden kaynaklandigin1 diisiiniiyor kendimi
sucluyorum.

Hayallerimdeki insana uymasi i¢in onu degistirmeye
caligtyorum.
Mliskilerimde tiikenmis hissediyorum.

Iliskilerimde yiizde elliden fazlasin1 veriyorum.
Onun yanlig davranislaria hosgorii gosteriyorum.

Ondan ayr1 kalmaya dayanamiyorum.
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23.
24,

25.
26.
217.

Beni incitmesine ragmen ondan vazgegemiyorum.

Hatam olmadiginda bile bana O6fkelendiginde ona
kizamiyorum.

Beni aldatsa bile ondan vazgegemeyecegimi diisiiniiyorum.
Onsuz yasayamayacagima inantyorum.

Ona bagimli oldugumu diistiniiyorum.
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EK-4
YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI (YIYE-1)

Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini verilen
Olcekteki sayilara karsilik gelecek sekilde isaretleyiniz. Liitfen tiim sorulara yanit veriniz.
(7 iizerinden puan veriniz)

Hig katilmiyorum 123456 7 Kesinlikle katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi
tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim.

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak konusunda ¢ok
rahatim.

4. Tliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim.

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagsmaya baslar baslamaz
kendimi geri ¢ekiyorum.

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1
umursadigim kadar umursamayacaklarindan endiselenirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisi ¢ok yakin olmak istediginde
rahatsizlik duyarim.

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok kaygilanirim.

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat
hissetmem.

10. Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim i¢in hissettiklerinin
benim onun i¢in hissettiklerim kadar gii¢lii olmasin1 arzu
ederim.

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmay1 isterim, ama siirekli
kendimi geri ¢ekerim.

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen biitiinlesmek
isterim ve bu bazen onlar1 korkutup benden uzaklastirir.

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok yakinlasmasi beni
gerginlestirir.

14. Yalniz kalmaktan endiselenirim.

15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle
paylasmak konusunda oldukga rahatimdir.

16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklastirir.

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢cok yakinlasmaktan kaginmaya
calisirim.
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18.

Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin siirekli ifade
edilmesine gereksinim duyarim.

19.

Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla yakinlasabilirim.

20.

Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla duygu ve baglilik
gostermeleri i¢in zorladigimi hissederim.

21.

Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda kendimi
rahat birakmakta zorlanirim.

22.

Terk edilmekten pek korkmam.

23.

Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim.

24,

Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gdstermesini saglayamazsam
tiziiliir ya da kizarim.

25.

Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

26.

Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigim
diistintiriim.

27.

Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte oldugum kisiyle
tartigirim.

28.

Bir iliskim olmadig1 zaman kendimi biraz kaygili ve gilivensiz
hissederim.

29.

Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanmakta rahatimdir.

30.

Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda olmadiginda
kendimi engellenmis hissederim.

31.

Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da yardim
istemekten rahatsiz olmam.

32.

Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiye ulasamazsam
kendimi engellenmis hissederim.

33.

Ihtiya¢ duydugumda birlikte oldugum kisiden yardim istemek
ige yarar.

34.

Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklar1 zaman kendimi
gergekten kotii hissederim.

35.

Rahatlama ve giivencenin yani sira birgok sey i¢in birlikte
oldugum kisiyi ararim.

36.

Birlikte oldugum kisi benden ayri1 zaman gecirdiginde

tzialirim.
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EK-5

ANNE BABA BAGLANMA OLCEGI (ABBO) -1

Asagida ana-babanizin gesitli tutum ve davraniglarina iliskin
ifadeler yer almaktadir. 16 yasina kadar olan donemde
annenizi hatirlamaya ¢alisarak her ifadede en uygun secenegi
isaretleyiniz. Liitfen tiim sorulari eksiksiz cevaplayiniz.

L.
2.

3

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24,
25.

Benimle yumusak ve arkadasga bir tarzda konusurdu.

Ihtiya¢ duydugum kadar yardim etmezdi.

. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi.

. Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii.

. Sorunlarimi ve endiselerimi anltyor gibi goriiniirdii.
. Bana kars1 sevgi doluydu.

. Kendi kararlarimi vermemden memnuniyet duyardi.
. Biiyiimemi istemezdi.

. Yaptigim her seyi kontrol etmeye calisirdi.

. Mahremiyetime miidahale ederdi.

Olan bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alirdu.
Genellikle bana kars1 giileryiizliiydii.

Bana bebekmisim gibi davranma egilimi vardi.
Ihtiyaclarimu ve isteklerimi anlamyor gibiydi.

Kendimle ilgili kararlarimi1 almama izin verirdi.
Istenmedigimi hissettirirdi.

Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi
saglardi.

Benimle pek fazla konusmazdi.

Ona bagimli oldugum duygusunu yasatmaya g¢alisirdi.

O yanimda olmadig1 zaman kendime bakamayacagimi
hissederdim.

Istedigim kadar 6zgiirliik tanirdi.
Istedigim zaman disar1 ¢tkmama izin verirdi.

Bana kars1 asir1 koruyucuydu.
Beni 6vmezdi.

Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi.

Tamamen Kismen
boyleydi boyleydi

Pek
boyle
degildi

Hig
boyle
degildi
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EK-5 ANNE BABA BAGLANMA OLCEGI (ABBO)-2

Asagida ana-babanizin gesitli tutum ve davranislarina iligkin
ifadeler yer almaktadir. 16 yasina kadar olan donemde
babamz hatirlamaya calisarak her ifadede en uygun secenegi
isaretleyiniz. Liitfen tiim sorulari eksiksiz cevaplayiniz.

1. Benimle yumusak ve arkadasca bir tarzda konusurdu.
2. Ihtiyag duydugum kadar yardim etmezdi.

3. Hoslandigim seyleri yapmama izin verirdi.

4. Duygusal olarak bana kars1 soguk goriiniirdii.

5. Sorunlarimi ve endiselerimi anliyor gibi goriiniirdii.
6. Bana karsi1 sevgi doluydu.

7. Kendi kararlarimi1 vermemden memnuniyet duyardi.
8. Biiylimemi istemezdi.

9. Yaptigim her seyi kontrol etmeye ¢alisirdi.

10. Mahremiyetime miidahale ederdi.

11. Olan bitenler hakkinda benimle konusmaktan keyif alird.
12. Genellikle bana kars1 giileryiizliiydii.

13. Bana bebekmisim gibi davranma egilimi vardi.

14. Thtiyaglarimi ve isteklerimi anlanmiyor gibiydi.

15. Kendimle ilgili kararlarimi almama izin verirdi.

16. Istenmedigimi hissettirirdi.

17. Uzgiin oldugum zamanlarda kendimi daha iyi hissetmemi
saglardi.

18. Benimle pek fazla konusmazdi.

19. Ona bagimli oldugum duygusunu yasatmaya caligirdi.

20. O yanimda olmadig1 zaman kendime bakamayacagimi
hissederdim.

21. Istedigim kadar 6zgiirliik tanirds.

22. Istedigim zaman disar1 ¢tkmama izin verirdi.
23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu.

24. Beni 6vmezdi.

25. Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi.

23. Bana kars1 asir1 koruyucuydu.

24. Beni 6vmezdi.

25. Istedigim gibi giyinmeme izin verirdi.

Tamamen Kismen
boyleydi boyleydi

Pek
boyle
degildi

Hig
boyle
degildi
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EK-6

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSE)

Her soruda sizi ifade eden en uygun secenegi
isaretleyiniz.

Tiim sorular eksiksiz cevaplayiniz.

1.

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli
buluyorum.

2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiniiyorum.

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme
egilimindeyim

Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi
kadar bir seyler yapabilirim.

Kendimde  gurur  duyacak  fazla  birsey
bulamiyorum.

Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi

10.

isterdim.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini
diisiiniiyorum.

Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi1
diisiiniiyorum.

Dogru = Yanlig

Cok
yanlig
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EK-7

FAGERSTROM NiKOTIiN BAGIMLILIGI TESTi (FNBT)

1. Giinde kag adet sigara igiyorsunuz?
(1) 10 veya daha az (7)11-20 (9)21-30 (#)31 ve tizeri

2. Tlk sigaraniz1 uyandiktan ne kadar siire sonra igersiniz?

(1) 0 -5 dakika sonra
(7) 6 — 30 dakika sonra
(©) 31 - 60 dakika sonra
(#) Daha sonra

3. Sigara igmenin yasak oldugu (6rnegin hastane, sinema gibi) yerlerde, bu yasaga uymakta
zorlaniyor musunuz?

(1) Evet (7 )Hayir

4. Sabah saatlerinde ,giiniin diger saatlerine gore ¢ok sigara i¢er misiniz?

(1) Evet (7 )Hayr

5. Hangi sigaradan vazge¢mek size daha zor gelir?

(1) Sabah ilk sigara (7 )Diger herhangi biri

6. Cok hasta olsaniz bile sigara icer misiniz?

(1) Evet (7)Hayr
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EK-8
ALKOL KULLANIM BOZUKLUKLARI TARAMA TESTI (AKBTT)

1. Alkollii igecekleri ne siklikla kullanirsiniz?
Hi Ayda 1 ya da daha Ayda 2-4  Haftada Haftada 4 kez
¢ az kez 2-3 kez ve fazlasi

2. Alkollii igki kullandigimiz bir giinde kag birim (kadeh/bardak) icersiniz?
1veya?2 3veyas 5veya 6 7 veya 9 10 veya daha fazla

3. Bir seferde 6 ya da daha fazla birim (kadeh/bardak) igme sikliginiz nedir?
Her giin ya da

. Ayda 1’den daha az
Hig y Her ay Her hafta hemen hemen her giin

4. Son 1 yil igerisinde, bir kez icmeye basladiktan sonra kendinizi durduramadiginiz
durumlarla karsilagma sikliginiz ne oldu?
Her giin ya da

: Ayda 1’den daha az
Hig y Her ay Her hafta hemen hemen her giin

5. Son 1 y1l igerisinde icki kullanimi nedeniyle kendinizden normal kosullarda beklediginizi
karsilayamama sikliginiz ne oldu?
Her giin ya da

: Ayda 1’den daha az
Hig y Her ay Herhafta | en hemen her giin

6. Son 1 yil igerisinde ¢ok ictiginiz bir gecenin ardindan sabah kendinize gelmek igin bir
kadeh igki igme ihtiyacini hangi siklikla hissettiniz?
Her giin ya da

: Ayda 1’den daha az
Hig y Her ay Herhafta | en hemen her giin

7. Son 1 yil igerisinde, i¢ki kullaniminin ardindan sugluluk ve vicdan azab1 duyma sikliginiz

ne oldu?

Hig Ayda 1°den daha az Her ay Her hafta Her giin ya da
hemen hemen her giin

8. Son 1 yil igerisinde, icki kullanmig oldugunuzdan dolay1 bir dnceki gece neler oldugunu

hatirlayamama sikliginiz ne idi?

Her giin ya da

. Ayda 1’den daha az
Hig Yy Her ay Her hafta hemen hemen her giin

9. icki kullanmaniz nedeniyle kendinizin ya da baska birinin yaralandig1 oldu mu?

Evet, ama gegen yil igerisinde Evet, gecen yil
Hayir olmadi ) o
degil igerisinde oldu

10. Bir akrabaniz, arkadasiniz, doktorunuz ya da saglik gorevlisinin i¢ki kullaniminizla ilgili

endise duydugu veya size i¢kiyi birakmanizi 6nerdigi oldu mu?
Evet, ama gegen y1l igerisinde Evet, gecen yil

H 1
ayir olmadi degil igerisinde oldu
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EK-10
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