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ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA
TERORIZMIiN FINANSMANININ ONLENMESI

Havva Begiim TOKGOZ

Terdrizm, tanimlanmasi hususunda hala {lizerinde uzlasi saglanamamais bir kavram
ve ylizyillardir stiregelip giiniimiizde de artarak devam eden bir sorun olarak
insanligin karsisina ¢ikmaktadir. Bilim ve teknolojideki ilerlemelerin de etkisiyle,
kiiresel olgekte ve Kitlesel olarak gittikce daha biiylik etkiler doguran terérizmin
finansmani da bagl basina bir sorun teskil etmektedir. Terorizmin 6niine gegmek
adina yapilmasi gereken ilk ve en Onemli sey, finanse edilmesini Onlemek
olacaktir. Bu dogrultuda, gerek uluslararasi alanda gerek ulusal 6l¢ekte giiniimiize
kadar birgok girisimde bulunulmustur. Calismamizda da bu yondeki girigimlerin,
hem uluslararasi belgeler hem de Tiirk hukukundaki diizenlemeler bakimindan ele
alinmasi amacglanmigtir. Terdrizmin finansmaninin dnlenmesine yonelik yapilan
diizenlemeler, basta bu sekildeki fiillerin su¢ olarak ihdas edilmesi ve
malvarhigmin dondurulmasi tedbiri gelmek iizere ele alinmig, bu kapsamda
malvarliginin dondurulmasi tedbirinin hukuki niteligi tartisilmigtir. Ayrica soz
konusu diizenlemelerde 6ngoriilen hiikiimlerin uygulamada dogurdugu sonuglarin

ve sakincalarin ne sekilde oldugu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ter6r, ter6rizm, ter6rizmin finansmani, terérizmin
finansmanmin  6nlenmesi, terérizmin  finansmanm1  sugu, malvarliginin

dondurulmasi.



ABSTRACT

PREVENTING THE FINANCING OF TERRORISM
IN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL LAW

Havva Begiim TOKGOZ

Despite the lack of consensus on what constitutes terrorism, it has increasingly
become one of the greatest problems facing mankind for centuries. The financing
of terrorism, which has massive impacts on a global scale, is also a problem in
itself, affected by the progress in science and technology. The first and most
important measure to take to combat against terrorism is to prevent it from being
financed. In this direction, many initiatives have been taken in the international
arena, as well as on the national scale. The main purpose of this study is to review
these initiatives in international area and besides, in the laws of Turkey. More
specifically, this study examines all the regulations set out for preventing the
financing of terrorism including criminalization the financing of terrorism and in
particular the freezing of assets. This study also discusses the legal characteristic
of the freezing of assets and the practical implications of the provisions explicated

within these regulations.

Keywords: Terror, terrorism, financing of terrorism, preventing the financing of

terrorism, the offence of the financing of terrorism, freezing of assets.



ONSOZ

Terérizm, yiizyillardir insanligin ylizlesmek durumunda kaldigi ve ortaya
ciktig1 donemden bugiine kadar gerek kavramsal cercevesinin ortaya konulmasi,
gerek Onlenmesi igin birgok girisimde bulunulan bir sorun olmustur. Buradan yola
¢ikarak calismamizda, oncelikle terérizm ve terérizmin finansmani kavramlarinin
ne anlama geldigini ortaya koymaya c¢alistik. Bununla birlikte esas amacimiz,
terorizmin finansmaninin 6nlenmesi hususunu hem uluslararasi boyutta, hem de
Tirk hukukunda giinimiize dek yapilmis diizenlemeler bakimindan incelemek
olmustur. Zira terérizmi 6nlemeyi miimkiin kilmak adina yapilmasi gereken ilk ve
en Onemli sey, finansmaninin dnlenmesi olacaktir. Bu sayede teroristler ile teror
orgiitlerinin varliklarini stirdiirmesinin de, terdr eylemlerinde bulunmasinin da
ontine  gecilebilecektir. Bu noktada yapilan diizenlemeler, terdrizmin
finansmaninin su¢ haline getirilmesi ile silipheli islemlerin bildirilmesi ve

malvarliginin dondurulmasi tedbirlerinin alinmasidir.

Calismamiz sirasinda tespit ettiimiz en biiyilk sorun, malvarliginin
dondurulmasi tedbirinin uygulanma usulii olmustur. Zira bu 6nleyici tedbir, heniiz
bir suca iliskin sorusturma baglatilmadigr halde, sorusturma ve kovusturma
evrelerinde basvurulacak bir koruma tedbiri olan elkoymanin hukuki sonuglarina
benzer sonuclari, ceza hukukunun sagladig1 asgari giivenceleri saglamaksizin

dogurmaktadir. Ustelik buna iliskin karar1 veren de idari bir mercidir.

Bu vesileyle, calismamizin gerek konusunun ve genel c¢ercevesinin
belirlenmesinde, gerek hazirlanmasi sirasinda destek, elestiri ve goriisleri ile beni
yonlendiren, tez danigmanliimi iistlenen ve iizerimde biiyiikk emegi olan
saygideger hocam Prof. Dr. Adem SOZUER ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Temennimiz, ¢alismamizin hukukumuza katki saglamasi ve s6z konusu sorunlarin

giderilmesine bir nebze dahi olsa ¢6ziim saglamasi yoniindedir.

Havva Begiim TOKGOZ
Istanbul
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GIRIS

Giliniimiizde insanligin en biiyiik sorunlarindan biri olan ve giincelligini higbir
zaman Yyitirmeyen terdr ve ter6rizm kavramlari, kimi zaman ayni anlama gelecek
sekilde kullaniliyor olsa dahi, esasinda iki farkli kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Belirtmemiz gerekir ki, bu kavramlarin tanimlanmasi hususunda ulusal
Olgekte de uluslararasi alanda da halen tizerinde uzlasmaya varilamamistir. Ortak bir
bicimde kabul edilen bir tanim yapilmasi bir yana, bu kavramlarin tanimlanmasinin

gerekli olup olmadigr bile tartisilmaktadir.

Karsimiza c¢ikan bir diger sorun, terfrizmi tanimlamaya yonelik kimi
girisimlerin, hukuki bir tanim vermekten olduk¢a uzak olmasi seklindedir. Nitekim
yapilan tanimlarin hukuki temelden yoksun olmasi ve politik bir yone sahip olmasi,
uygulamada bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Ayrica terérizm kavraminin
tanimlanamamis olmasi, neyin terérizm ve kimlerin terdrist ya da teror Orgiitii
olduguna yonelik tespitte bulunulmasini giliglestirmesinin yani sira, terdrizmin

finansmani kavramini da belirsiz hale getirmektedir.

Bu baglamda calismamizin ilk boliimiinde oncelikle terdr ve terdrizm
kavramlarinin tanimlanmasinin  gerekli olup olmadigi hususuna deginecegiz.
Ardindan doktrinde giiniimiize degin yapilmis tanimlar1 irdelemeye c¢alisacagiz.
Cesitli tilkelerin ve elbette Tiirkiye’nin mevzuatinda yapilmis olan tanimlara yer
verdikten sonra, uluslararasi alanda tanimlamaya yonelik girigsimleri ve getirilen
tanimlart ele alacagiz. Bu noktada 6zellikle Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi tarafindan yapilan tanimlar iizerinde duracagiz. Daha sonra,
calismamizin esasini olusturan terdrizmin finansmani kavraminin tanimlanmasi
hususuna, 6nceki baslikta benimsemis oldugumuz sistematigi takip etmek suretiyle

yer verecegiz.

Birinci boliim kapsaminda deginecegimiz son husus ise terdrizmin finansman
kaynaklart olacaktir. Bu hususa deginme gerekliligi, terdrizmin yalnizca hukuka
aykir1 kaynaklardan degil, kimi zaman hukuka uygun yontemlerle elde edilen ya da

saglanan kaynaklardan da finanse edilmesinin miimkiin olmasi noktasinda



dogmaktadir. Zira terdrizmin finansmaninin ne sekilde saglandigi, 6nlemeye yonelik

tedbirlerde de dnem arz etmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, terdrizmin finansmaninin uluslararast alanda
onlenmesi hususunu ele alacagiz. Bu kapsamda 6nce Birlesmis Milletler biinyesinde
kabul edilen Ter6rizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesmeyi,
ardindan konumuza iliskin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarini
inceleyecegiz. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan direktifler,
gergeve kararlar, tiiziikler, sozlesmeler ve ortak tutum belgeleri bu boliimde yer
verilecek diger diizenlemeleri olusturacaktir. Bunlarin yani sira, Mali Eylem Gorev
Giicii biinyesinde, kara para aklamanin onlenmesine yonelik alinan 40 Tavsiye ve
terdrizmin finansmanmin Onlenmesini saglamaya yonelik 9 Ozel Tavsiye,

calismamizda degerlendirilecek diger uluslararasi diizenlemeleri olusturmaktadir.

Calismamizin tic¢lincii ve son bolimiinde ise, Tirk hukukunda terérizmin
finansman1 sugunu ve ter0rizmin finansmaninin Onlenmesini saglamak adina
getirilen tedbirleri ele alacagiz. Bu baslik altinda Oncelikle terérizmin finansmani
suguna yer verilecek olup 6415 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden oOnceki
durum genel hatlar ile anlatildiktan sonra 6415 sayili Kanun sonrasinda terdrizmin

finansmani sugu, unsurlarina ayrilmak suretiyle incelenecektir.

Ardindan, terérizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik olarak alinan 6nleyici
tedbirlere ve bu kapsamda yer alan malvarligiin dondurulmasi tedbirine, hukuki
niteligi ve uygulanma usulii ¢ercevesinde yer verilecektir. Bu baglik altinda son
olarak, ceza muhakemesi hukukuna iliskin olup konumuz ile ilgisi bulunan tasinmaz
hak ve alacaklara elkoyma ile sirket yonetimi i¢in kayyim tayini koruma tedbirleri

ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM

TEROR, TERORIZM VE TERORIZMIN FINANSMANI
KAVRAMLARI VE TERORIZMIN FINANSMAN
KAYNAKLARI

. TEROR VE TERORIZM KAVRAMLARI

A. Genel Olarak

Terdr terimi hukuk literatiiriine 1789 Fransiz Ihtilali ile girmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda incelenen bir¢ok kaynakta ortak olarak belirtildigi iizere, Latince
“terrere” kelimesinden tiiretilmis olan ve “korkutmak, dehsete diisiirmek, korkudan
titremeye ya da dehsete diismeye sebep olmak™ anlamlarina gelen terér kavrami,
birbirine benzer bir bicimde, Fransizca ‘da “terreur”, Ingilizce ‘de “terror” ve
Almanca da “terrorismus” seklinde yer almaktadir. Tiirkge ’ye de karsihig: tedhis?,
korkutma ve yilldirma anlamlarina gelmek {izere girmis olan bu kelime, yabanci

dillerdeki kullanima benzer olmak iizere, “terdr” seklinde kullanilmaktadir.

Hem siddet yoluyla yaratilan ve korku ihtiva eden ortami, hem de bu ortami
yaratan vasita olan siddet eylemini ifade eden terdér kelimesi, kimi zaman tek basina
kullanilirken kimi zaman eylem kelimesi ile birlikte, kimi zamansa teror eylemini

kapsayacak sekilde ve fakat tek basina “terdr” ibaresi ile kullanilmaktadir?,

! Siikrii Alpaslan, Kriminoloji ve Hukuk Acisindan Tedhiscilik, Istanbul, Teknik Yayinlar, 1983, s.
4,
2 Hamide Zafer, Sosyolojik Boyutuyla Terorizm, Istanbul, Beta Yaymcilik, Mayis 1999, s. 1.



Burada oncelikle belirtmemiz gereken, ter0rizmin ge¢misten bugiine degin
insanlik icin en biiyiik tehditlerden biri olarak addedildigi noktasinda herhangi bir
stiphe bulunmamakla beraber, terdrizmin ne oldugu ve bu baglamda kimin terdrist
oldugu sorusuna verilen cevaplar iizerinde uzlagsmanin saglanamamis olmasi
hususudur®. Ancak bundan evvel belirtmek gerekir ki, gerek Tiirk doktrininde gerek
karsilagtirmali hukuka bakildiginda diger iilkelerin doktrinlerinde, heniiz terdér ve
terorizm kavramlarma iligkin tanimlama yoluna gidilmeden, bu kavramlarin
tanimlanmasiin gerekli olup olmadigi hususunda dahi tartismalarin mevcuttur.
Dolayisiyla bu kavramlara iliskin olarak doktrinde yer alan tanimlara dair
tartismalara deginmeden evvel, bu kavramlar1 tanimlamanin gerekli olup olmadigi

hususundaki tartigsmalara yer vermek gerekmektedir.

Bircok yazar bu kavramlara iligkin bir tanim belirleme yolunu tercih
etmektedir. Ornegin bu hususa iliskin bir ¢alismada, terdrizm uluslararas: diizeyde
gittikge artmakta iken terdrizmle miicadele hususunda devletlerin, kendi iilkeleri
icerisinde gosterdikleri ¢cabanin oldukca smirli kaldig1 gerekce gosterilmekte ve bu
bakimdan uluslararas1 gecerlilige sahip bir terdrizm tanimi yapilmasinin gerekli
oldugu belirtilmektedir®. Bir kisim yazarlara gore ise, bu sekilde bir tanim yapilmasi
gerekli olmayip, tanimlama cabasina girmek yerine, su¢ ya da sugun unsurlari

lizerinde yogunlasmak daha yerinde olacaktir®.

Sorel, her ne kadar tiim cekincelere ragmen terdrizmi tanimlama yoniinde bir
iradenin var oldugunu belirtse de, terorizm kavraminin ifade ettigi anlam tizerinde
uzlagmaya varilabilmesini saglamak adina, esasinda terdrizmin tanimlanmamasi
gerektigini ifade etmektedir®. Buna karsilik Saul, ge¢miste terdrizmi hukuki olarak

tanimlamaya iliskin uluslararasi girisimlerin hem ideolojik ve siyasi sebeplerden,

3 Adem Séziier, “Tiirkiye’de ve Diinya’da Terdr: Nedenleri, Coziim Onerileri”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Yuvarlak Masa Toplantisi, Istanbul, Aralik 2005, Say1: 05, 44-84, s. 45.

4 Georg Lockinger, “Terrorismus, Terrorismusabwehr, Terrorismusbekdmpfung”, s. 35, (Cevrimici),
http://www.bundesheer.at/pdf_pool/publikationen/05_ttt 01_ttt.pdf 21 Haziran 2017.

® Fatma Tasdemir, Uluslararasi Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi, Ankara,
Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu Yaylari, 2006, s. 9-11.

6 Jean-Marc Sorel, “Some Questions About The Definitions of Terrorism and The Fight against Its
Financing”, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 2, April 2003, 365-378, s. 370.



http://www.bundesheer.at/pdf_pool/publikationen/05_ttt_01_ttt.pdf

hem de teknik zorluklardan otlirii oldukca gii¢ oldugunu belirtmistir. Bunun
gerekcesi olarak ise, ter0rizm ile isyan, catisma, savas, devrim ve benzeri siyasi
siddet eylemleri arasinda net bir ¢izginin olmamasini gostermistir. Ancak Saul’e
gore, tiim bu giicliiklere ragmen, 11 Eyliil 2001 tarihine kadar bir terérizm tanimi
bulunmamasi biliylik bir onem arz etmiyorken, Birlesmis Milletler ’in teror
eylemlerine ve terdristlere yonelik tedbirler uygulanmasina iliskin diizenlemeler
getirmesi ve fakat bu diizenlemelerde s6z konusu kavramlart hukuken acik¢a
tanimlamamasi ile bu tarihten itibaren durum degismis, terérizmin tanimlanmasina

yonelik yeni bir zorunluluk dogmustur’.

Terdrizme iliskin tanimlama yapilmasimin gerekmediginden ziyade bunun
beklenmemesi gerektigini belirten Citlioglu, hedefi sinirlt olmasina ragmen kiiresel
capta bir etki gosteren ve gizliligi dolayisiyla kaynagi belirsiz olup suglanacak
muhatabr genellikle bulunmayan terdrizmin gerek devlet nezdinde gerek devlet
disindaki diger aktorler nezdinde ¢ekiciligini kaybetmedigi miiddetce ortak bir tanim
iiretilmesinin muhtemelen miimkiin olmayacagim® belirtmektedir. Benzer sekilde
Krumwiede de terérizm olgusunun cesitliligi ve her bir durum icin ortaya ¢ikan
kosullarin ¢oklugu ile bu kosullarin agirh@indaki farkliliklarin, genel olarak gegerli
oldugu kabul edilecek bir ter6rizm tanimi sunmayir imkansiz hale getirdigini

belirtmektedir®.

Terdrizmin tanimlanmasinin gerekip gerekmedigi hususunu daha da ileri
gotiirerek Bigo, “terorizm yoktur; daha dogrusu, sosyal bilimlerde kullanilabilir bir
kavram degildir” ifadesini kullanmaktadir'®. Buna benzer olarak, Baxter da kesin bir
kavram olmaktan uzak olan terérizmin, herhangi bir hukuki amaca hizmet etmedigini

gerekce olarak sunmak suretiyle, hukuki bir kavram olarak hi¢ ortaya ¢ikarilmamis

7 Ben Saul, Defining Terrorism in International Law, Oxford University Press, 2008, s. 5.

8 Ercan Citlioglu, Terdrle Miicadelede Mevcut Konseptler, Kiiresel Terdrizm ve Uluslararasi Isbirligi
Il (Ankara 10-11 Mart 2008), Ankara, Genelkurmay Baskanligi Terorizmle Miicadele Mitkemmeliyet
Merkezi Yayin, s. 26.

® Heinrich-W. Krumwiede, ‘Ursachen des Terrorismus’, in Peter Waldmann (Ed.), Determinanten der
Entstehung und  Entwicklung terroristischer  Organisationen —  Forschungsstand und
Untersuchungsergebnisse, 2004, s. 70’ten nakleden: Alex P. Schmid, Radicalization, De-
Radicalisation, Counter-Radicalisation: A Conceptual Discussion and Literature Review,
International Centre for Counter-Terrorism Research Paper, March 2013, s. 16.

10 Didier Bigo, “L’Impossible Cartographie du Terrorisme”, Cultures & Conflits, 2005, nakleden:
Schmid, a.g.e., s. 15.



olmas1 gerektigini belirtmektedir'!. Bazi yazarlara gore de terdrizm, uluslararas
alanda su¢ olarak degerlendirilmemelidir. Zira tanim1 olmayan bir sugun hukuken var

olmas1 miimkiin degildir'?.

Oysa teror kavrami ile terdre iliskin diger kavramlarin mutlaka
tanimlanmasinin bir zorunluluk teskil ettigine iliskin goriisler de mevcuttur. Ornegin
terorizmin tanimlanmamasi ile terérizme kars1 miicadelede diinya genelinde kolektif
bir yaklasimin ve tatmin edici bir is birligi yapilabilmesinin de engellenmekte oldugu
belirtilmektedir!®, Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, giiniimiizde terdrizmin
hala tanimlanmamis olmasinin esasinda iilkelerin bilingli bir tercihi oldugu da ileri
stiriilmektedir. Zira ancak bu sayede iilkeler, istedikleri durum ve kosullarda,
istedikleri kigilere “terdrist” olma wvasfi yiikleyebilecek ve buna gore hareket
edebileceklerdirt®.

Bal’a gore terorizmin, icerdigi siyasi agirlik nedeniyle ortak bir tanimina
varilmas1 zor olacaktir®®. Soziier de siddetin siyasi niteligi ortaya ¢iktiginda tanim
yapmanin zorlastigini; bir diger anlatim ile {ilkelerin ideolojilerinin, olaylara
bakisinin ve siddeti yonelten tarafa bakisindaki farkliligin, milletleraras: alanda ortak
bir tanim verilmesini miimkiin olmayan bir hale getirdigini ifade etmektedir'®, Farkl
bir gerekceyle olmak ilizere Baseren de terdrizmi tanimlamanin, onunla miicadele
edebilmek adina gerekli oldugunu, ancak terérizmin dogasinda bulunan belirsizlik
nedeniyle bunun olduk¢a zor olacagini belirtmektedir!’. Zafer’e gore de terdrizme

iliskin objektif bir tanim yapilamamis olmasi, terdrizmin birden fazla ¢esidi olmasi

11 Richard Baxter, “A Skeptical Look at The Concept of Terrorism”, Akron Law Review, Volume: 7,
Issue: 3, 1974, 380-387, s. 380.

12 Mark A. Drumbl, “Transnational Terrorist Financing: Criminal and Civil Perspectives”, German
Law Journal, Vol. 9, No. 7, 2008, 933-943, s. 933.

13 Serdar San, “The Policing of Terrorism: A Comparative Analysis of Turkish and Canadian Counter-
terrorism Responses”, A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree
of Master of Arts, The Faculty of Social Science and Humanities Criminology, University of
Ontario Institute of Technology, July 2015, s. 17.

14 Bengi Semerci, “Terdriin Sinirlarini ve Nedenlerini Anlamada Psikiyatri”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Istanbul, Aralik 2005, Say1: 05, 85-93, s. 87.

15 fhsan Bal, “Terér Nedir? Neden Terorist Olunur?”, Terorizm, Teror ve Kiiresel Terorle
Miicadelede Ulusal ve Bolgesel Deneyimler, Ankara, USAK Yaymlari:12 Giivenlik Serisi: 1, Nisan
2006, 7-24,s. 9.

16 Sziier, a.g.m., s. 45.

17 Sertag Hami Baseren, Uluslararasi Hukuk Acisindan Terdrizm, Diinya’da ve Tiirkiye’de
Teror, Ed.: Ali Tarhan, Ankara, T.C. Merkez Bankasi Yayinlari, 2002, s. 184.



ile ahlaki ve siyasi degerlendirmelerdeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir'®. Ayrica
yazar terdrizme iliskin bir tanim getirilmesinin sanildig1 kadar zor olmadigini;
mevcut zorlugun, terérizmin tiim sekillerini ve hatta siyasi olmayan siddet
eylemlerini de kapsayacak sckilde tanimlanmasi ¢abasindan kaynaklandigini

belirtmigtir'®.

Bu hususta vardigimiz sonug, terér ve teroérizm kavramlarmin birbirlerinden
farkli kavramlar oldugu seklindedir. Bununla birlikte, giindelik kullanimda bu iki
kavramin ¢ogunlukla birbirinin yerine kullaniltyor olmasi ve bu hususa iliskin bir¢ok
kaynakta s6z konusu kavramlarla kimi zaman i¢ ige ge¢mis bir sekilde karsilagilmasi
sebebiyle, aymi seyi ifade etmek iizere kimi zaman terdr, kimi zaman terdérizm
ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu nedenle biz de ¢alismamizda, bu iki kavram
arasindaki farkliligi gozetmekle birlikte, ilgili hiikiimde kullanilig bi¢imine gore yeri
geldiginde terdr, yeri geldiginde ter6rizm kavramini kullanma yolunu tercih
edecegiz. Ancak yine de kanaatimiz, bu kavramin eylem (terdr eylemi) kelimesi ile
birlikte kullanilmadigi durumlar1 da kapsamasi bakimindan terérizm kavramini

kullanmak yoniindedir.

Teror ve terdrizm kavramlarinin tanimlanmasmin gerekli olup olmadigina
iligkin tartismalar degerlendirildiginde, bu kavramlarin kaynagimin ve smirlarinin
belirsiz olmas1 argiimaninin yerinde oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Ancak
kanaatimizce bu belirsizlik, tanimlamaktan kaginma sonucunu degil, aksine, bir
tanim getirme zorunlulugunu dogurmaktadir. Ayrica terdr ve terdrizmi tanimlama
yoniinde gerek teorik anlamda, gerek pratik olarak biiylik bir zorlugun mevcut
oldugu asikardir. Ancak bu durumun da, iizerinde uzlagma saglanabilecek bir tanim

yapmanin imkansiz oldugu anlamina gelmedigi kanaatindeyiz.

Evrensel 6lgekte bu sekilde bir tanim yapilmasi hem ulusal hem de uluslararasi
alanda ter6rizme kars1 miicadele yiiriitiilebilmesi bakimindan biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Giiniimiize kadar terér eylemlerinin sug olarak belirlenmesine ve terdrle
miicadelede bagvurulacak diger yontemlerin ortaya konulmasina hizmet etmek iizere,

ozellikle uluslararasi alanda bir¢ok belge hazirlanmis ya da hazirlamak iizere birgok

18 Zafer, a.g.e., s. 4-5.
19 Zafer, a.g.e., s. 8.



tilke ve uluslararast kurulusg bir araya gelmistir. Ancak girisilecek bu miicadelenin ve
ongoriillecek hukuki ylikiimliiliikklerin bir anlam ifade etmesi ve sonuglarin
dogurmasim1  saglamak adina, Oncelikle terér ve terérizm kavramlarinin
tanimlanmasinin bir zorunluluk teskil ettigini tekrar vurgulamak gerekmektedir. Zira
bu uluslararas1 belgelerin sonu¢ dogurabilmesi ig¢in, yer verilen ifadelerin herkes
tarafindan ayni sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Uluslararasi alanda dogacak
hukuki bosluklardan ve celigkilerden yararlanmak suretiyle keyfi uygulamalara

gidilmesinin 6niine gegilmesi, yalnizca bu sekilde miimkiin olacaktir.

B. Teror ve Terorizm Kavramlarim Ac¢iklayan Goriisler

Teror kelimesi ¢ogu zaman terdrizm ile ayni anlamda kullanilsa da esasinda bu
iki kavram birbirinden farkli anlamlara gelmektedir®®. Zira bu baslk altinda yer
verilecek tanimlardan da agikca anlasilacag: iizere, glinlimiizde terdrizmin, siyasal
amaglarla sistematik bir sekilde ve siirekli olarak terdrii kullanmak anlamina geldigi
birgok yazar tarafindan kabul edilmektedir. Ancak buna ragmen terdr ile terorizm
kavramlarmin birbirinden ayrilmaksizin kullanildigr da goriilmektedir. Ornegin
Hafizogullari/Kursun, terdr ve terdrizm kavramlarini birbirinden ayirmaksizin
kullanmaktadir. Bu yazarlar tarafindan siirekli olarak ya “terér ve terérizm”
ibaresinin kullanilmakta oldugu ya da kimi zaman terdr, kimi zamansa terérizm
kavrammin kullamlmasinin tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir??. Ayrica yazarlar,
eserlerinde yapmis olduklar1 tanimi da bu iki kavrama ait ortak bir tanim olarak
sunmaktadir. S6z konusu tanim ile terdr ve terdrizm, “demokratik diizeni yikmayt
amaglayan ve ¢ogu kez bir dinin, bir ideolojinin veya somiiriildiigii iddia edilen bir
etnik grubun sahibi ve savunucusu olarak ortaya ¢ikan orgiitlii siddet hareketleri”

seklinde ifade edilmistir??.

2 Mark Alexander Zéller, Terrorismusstrafrecht Ein Handbuch, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg,
2009, s. 103.

21 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 71, 2007, 25-80, s. 53.

22 Hafizogullar1, Kursun, a.g.m., s. 48.



Giliniimiize kadar teroriin, birgok farkli alanda calisan insan tarafindan ve ¢ok
farkli eksenlerde tanimlanmaya calisildigi goriilmektedir. Bu tanimlarin ise esas
olarak, ter0r Orgiitlerinin motivasyonlar1 ve Ozellikleri {izerine odaklandig
gorilmekle birlikte, terér kavraminin ozellikle “siyasi siddet” unsuru iizerinde
odaklanilarak tanimlanmasi seklindeki yaklagimin, en yaygmn yaklasim olarak

kendini gosterdigini belirtmek miimkiindiir.

Bu noktada, sug¢ isleme amac1 giiderek kurulmus orgiitlerin, organize ve siirekli
bir yapida olmalarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle isledikleri suglar
bakimmdan kamu diizeni ile barisini tehdit ettigini belirtmek gerekmektedir®.
Buradan yola ¢ikarak Cakir, teroér kavraminin siyasi bir niteligi haiz oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu sonucun gerekgesi olarak, kanunlarimizda terér suglarinin
tanimlanmasinda “Tiirkiye Cumhuriyeti kurum ve organlarina, anayasasina, vatanin
ve milletin boliinmez biitiinliigiine” seklindeki ifadelerin kullanilmas1 suretiyle, siyasi

olarak tanimlanmis kavramlara atifta bulunuluyor olusu gosterilmektedir®*,

Bal’in tanimlamasina gore teror, silahli eylemler yoluyla kendini ve davasini
duyurma seklinde belirtilmisken terdrizm, terdr eylemlerini savunan, stratejilerini

anlatan, aktaran ve gelistiren bir diisiince disiplini olarak tanimlanmistir®,

Bir baska yazar tarafindan terdr ve terorizm kavramlari, yine birbirinden
ayrilmak suretiyle, teroriin dehset; terdrizmin ise biiylik bir kitleye siyasal amaglar
ugruna dehset salmak icin girisilen ve siddet igceren, planl ve bilingli bir eylem ya da

eylem tehdidi anlamina geldigi seklinde tanimlanmistir?®,

Donmezer’in tanimina bakildiginda ise terérizm; siddetin sosyal, 1rki, dinsel,

fesat ¢ikarict ve benzer diger amaglarla ve sosyal siniflar arasinda catisma ya da

23 Sulhi Dénmezer, “Organize Sugla Miicadele”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, 3-10, s.5.

24 Kerim Cakir, Su¢tan Kaynaklanan Malvarhg Degerlerini Aklama Su¢u, Ankara, Adalet
Yayevi, 2016, s. 147-148.

% Bal, Teror Nedir? Neden Terorist Olunur?, s. 8-9.

% Dogu Ergil, “Terdrizmin Mant1ig1 ve Hedefi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Muammer Aksoy’a Armagan, C. XLVI, Ocak-Haziran 1991, 171-182, s. 171.



savast tahrik etmek tiizere, planli ve hukuk dis1 olarak kullanilmasi seklinde

belirtilmistir?’.

Yine Donmezer’e gore terérizmin bir¢ok farkli tiirii bulunmaktadir. Bunlardan
biri olan milletleraras1 terérizmin s6z konusu olabilmesi i¢in terdr eyleminin fail ya
da magdur ve hedef gibi farkli acgilardan birden fazla {ilkeyi etkilemesi
gerekmektedir?®. Zira milletlerarasi terérizmin esas amacinin belirli siyasi hedeflere
ulasmak ve belli bir yontemle hedefe yonelik degisikliklerin gerceklestirilmesini
saglamak oldugu ve buna yonelik eylemlerin de toplumda korku ve endise ortami

yaratmaya elverisli olmas1 gerektigi belirtilmektedir®.

Milletleraras1 terorizm kavramina iliskin olarak verilen bir baska 6nemli tanim
da Alpaslan tarafindan sunulan sentez tanimdir. Buna gore milletlerarasi terdrizm,
mevcut olan veya varsayilan, bir lilkeyi ilgilendiren veya milletlerarasi nitelik
tagtyan, herhangi bir sorun ile ilgili kamuoyu olusturmak, taraftar toplamak ya da s6z
konusu sorunun taraf veya taraflarini zor durumda birakmak veya belirli bir tutum
takinmalarin1 saglamak amaci tasiyan ve gercgeklestirildikleri yer ile eylemcilerin ve
magdurlarin 6zellikleri bakimindan milletleraras: nitelik kazanan siddet eylemleri

olarak ifade edilmistir®.

Laqueur’in tanimlamasina gore ise terorizm, politik amaglara ulasmak adina
bagvurulan yasa dis1 kuvvet kullanimidir. Bu yazar tarafindan ayrica, terdrizmin
siddet kullanim1 ya da tehdidi ile magdurda korku yaratmak tizere belli bir miicadele
yontemi ya da amaca ulasma stratejisi uygulamak oldugu hususunda bir¢ok yazarin

ortak diisiinceye sahip oldugu belirtilmektedir!.

27 Sulhi Dénmezer, “Her Y6niiyle Tedhis”, Son Havadis, 10 Kasim 1977, s. 1-3.

28 Qulhi Dénmezer, “Milletlerarasi Tedhiscilik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt CXLIV, Say1 (1-4), 55-70, s. 55.

29 Donmezer, Milletlerarasi Tedhiscilik, s. 56.

%0 Alpaslan, a.g.e., s. 212.

31 Walter Laqueur, “Reflections on Terrorism”, Fall 1986, (Cevrimigi)
https://www.foreignaffairs.com/articles/1986-09-01/reflections-terrorism 17 Aralik 2016.

Laqueur’un bu eserinde degindigi bir diger husus da terérizmin artik “yeni” sifatiyla birlikte
kullanilmasidir. Yazara gore bunun sebebi, devletin uyguladig1 baskiyla devlet tarafindan uygulanan
terorizmi birbirinden ayirmak ve bununla beraber politik terdrizmin de bu iki kavramdan farkli
oldugunu vurgulamaktir.
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Bu diisiinceye 6rnek teskil edecek mahiyette Steinhoff, hem magdur ve hedef,
hem siddet unsurlarin1 kapsayan, hem de stratejik degerlendirme igeren bir terdrizm
tanim1 vermektedir. Buna gore terorizm, magdurlar ya da hedefler iizerinde davranis,
tutum ya da inanglari etkileyebilecek davranislarla gerek cana ve beden biitlinliigiine,
gerek malvarligina zarar verilecegine iliskin bir siddet tehdidi seklinde
tanmimlanabilecektir®’. Yine bu diisiinceyi dogrular nitelikte Richards, terdrizmin,
politik motivasyonlar dogrultusunda bir saldiriya hedef alinanlarda ya da bu
saldirmin kurbanlarinda psikolojik bir etki yaratma temel amacin tasiyan siddet ya

da siddet kullanma tehdidi oldugunu belirtmistir®

. Buna benzer bir sekilde
Waldmann tarafindan da terdrizmin, siyasi diizene karsit kasitli olarak hazirlanan ve
sarsict  etkiler doguran siddet eylemi seklinde tanimlanmasinin Onerildigi
goriilmektedir®®. Bu yazar tarafindan verilen bir baska tanim ile ise terdrizmin, korku
yaratmak ve dikkat ¢ekmek iizerine tasarlanan siddet saldirilar stratejisi oldugu ifade

edilmektedir®.

Bir baska yazara gore de terér, “masum sivilleri kapsayict sekilde halkin
biitiintinde ve devletin asayisi saglamakla gérevli otoritelerinde yogun bir korku,
panik ve yilgt meydana getirmek suretiyle siyasi/ideolojik nitelikli taleplerin elde
edilmesi amacini gerceklestirmek iizere orgiitlii bicimde veya orgiite dayandiriimak
suretiyle arag olarak kullanilan ve bu niteligi kanunda agik¢a tespit edilmis bulunan
her tiirlii kural tamimaz siddet hareketi” seklinde tanimlanmaktadir®®. Bu yazar
tarafindan terdrizm ise, teror eylemlerinin temelinde yer alan ve fakat ondan ayr1 ve

kapsamli bir sekilde topluma, devlete ve hatta insanlia kars1 yikici eylemler

32 Uwe Steinhoff, On the Ethics of War and Terrorism, Oxford University Press, New York, 2007,
s. 122°den nakleden: Jutta Bechmann, “Terrorismus: Definitionskontroverse, Historische Reflexion
und Politische Auswirkungen”, Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der
Philosophischen Fakultiit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn, 2012, s. 172
3 Anthony Richards, “Conceptualizing Terrorism”, Studies in Conflict & Terrorism, 2014, 37: 213-
236, s. 230.

34 peter Waldmann, Terrorismus — Terrorismus - Provokation der Macht, 2005, s. 12ff’den nakleden:
s. Jutta Bechmann, a.g.e., s. 169.

% Stefan Malthaner, Peter Waldmann, “The Radical Milieu: Conceptualizing the Supportive Social
Environment of Terrorist Groups”, Studies in Conflict & Terrorism 2014, 37:979-998, s. 979.

36 Mehmet Godekli, Terdrizmin Finansmani Su¢u, Ankara, Seckin Yayincilik, Haziran 2017, s. 32.
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biitiiniinlin ideolojik bakimdan planlanmis ve sistematik hale getirilerek organize

olmus bicimi®’ seklinde tanimlanmistir,

Belirtmemiz gerekir ki, burada yer verilen tanimlari ve bu tanimlamalarin
gerekcelendirilmesini destekler bi¢imde Cakir tarafindan, hem tarihi hem de giincel
boyutu dikkate alindigi takdirde terdrizmin, siyasi bir zemine sahip oldugunun
goriilecegi ifade edilmektedir®®. Hoffmann terdrizmin, siddet yoluyla korku yaratma
ve somiirme veya siyasal degisimi saglamak {izere bagvurulan siddet tehdidi olarak
tanimlanabilecegini*® belirterek siddet unsuru {izerinde yogunlasan bir terdrizm

tanimi vermektedir.

Zafer’in tanimlamasinda ise ter0rizmin, terdriin ideolojik bir amagla
gerceklestirilmesi durumunda séz konusu olacagi belirtilmistir*!. Ayni sekilde bir
baska yazar da terdrizmi, bir ideolojisi bulunan ve bu ideolojinin g¢ercevesinde
orgiitlenmek suretiyle uygulanan siyasi siddet eylemleri olarak tanimlamaktadir®.
Bir bagka eserde de terérizmi alelade bir su¢ olmaktan ayiran unsurun, bir ideolojiye
sahip olmas1 hususu oldugu belirtilmistir. Bu yazarlara gore teroristler, terdrizme

yonelik eylemlerini kendi yiiksek idealleri ugruna gerceklestirmektedir®.

Bir bagka tanima bakildiginda terdrizmin, bir silahli ¢catisma disinda olmak
lizere, siyasi, ideolojik, dini veya etnik amaglarla; bireylerde, gruplarda veya toplum

genelinde korku yaratmaya yonelik olarak gergeklestirilen; malvarligina kars1 islenen

87 Organize sucun ne olduguna iliskin olarak ‘“yasaklanmis mal ve hizmetlere olan ihtiyacin
karsilanmasi, fonksiyonel isboliimii ve hiyerarsik diizen, kisa zamanda ve hizli bigcimde kazang
saglayabilmek, maliyeti diisiik, yakalanma riski az olan su¢ alanlarinin tercih edilmesi, siddet
kullanma, siyaset polis, adliye, basin ve ekonomik ¢evrelerin destegi, dayanisma ve karsilikli
bagimlilik i¢cinde ortak ¢itkarin amaglanmasi” ifade edilebilecektir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Adem Sbéziier, “Organize Sucluluk Kavram ve Bati Ulkelerinde Bu Sucla Miicadele ile Ilgili
Gelismeler”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1995, C. 9, S. 1-3, 255-271, s. 258. Tirk hukukunda
organize suglarla ilgili diizenlemeler i¢in ayrica bkz. Rahime Erbas, “Organized Crime-Related
Legislation in the Turkish Criminal Law”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1,
2015, 275-311.

38 Godekli, a.g.e., s. 38.

% Cakur, a.g.e., s. 148.

40 Bruce Hoffman, Inside Terrorism, Columbia University Press, New York, 2006, s. 40’tan
nakleden: Bechmann, a.g.e., s. 170.

41 Zafer, a.g.e., s. 3

2 Onder Yiicebas, Su¢ Ekonomisi ve Teroriin Finansmani, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 143.
4 Tim Krieger, Daniel Meierrieks, “Terrorist Financing and Money Laundering”, University of
Paderborn, Almanya, Haziran 2011, s. 11. Makaleye pdf olarak ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1860069 22 Haziran 2017.

12


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1860069

eylemler de dahil olmak {izere, 6liim ya da ciddi fiziksel yaralanmaya sebep olan ya
da yasami tehlikeye sokan her tiirlii ciddi ve siddet iceren cezai eylem anlamina

geldigi belirtilmektedir®,

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak tespit ettigimiz husus, terdrizmin, esasinda
terér eylemlerinin ve/veya teror suclarinin olusturdugu ve bilinyesinde siddet igeren

bir strateji anlamina geldigi seklindedir.

Ancak bunlardan ¢ok daha farkli tanimlar yapan yazarlar da bulunmaktadir.
Ornegin, terdr kavramu ile devlet tarafindan uygulanan terdriin, terdrizm kavrami ile
ise devlete uygulanan terdriin ifade edildigini belirten yazarlar mevcuttur®. Buna
karsilik bir bagka yazar tarafindan ise, ister kisiler tarafindan, ister devlet tarafindan
gerceklestirilmis olsun, Onemli olan hususun terdr eyleminin kendisi oldugu

belirtilmektedir*.

Cagsin tarafindan getirilen terérizm tanimi da yukarida ifade edilen tanim ile
ortaya konulan terdr ve ter0rizm kavramlari arasindaki farka benzer bir fark ileri
stirmektedir. Buna gore terdrizm, “savas ve diplomasi ile kazanilamayan sonuglari
elde etmek, korkutmak ve itaat ettirmek icin bir teoriye, felsefeye ve ideolojiye
dayanilarak siyasi maksatlarla, iradi olarak teror ve siddetin sistemli ve hesaplt bir
sekilde kullanilmasi” anlamma gelmekte*’ iken terér kavraminin, biiyiik capli korku
veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir eylem durumunu ifade etmekte oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle yazarin, teroriin bir eylem bigimi, terdrizmin ise bir sistem

oldugu sonucuna vardig1 goriilmektedir®.

Zafer tarafindan getirilen bir baska tanima gore de terdrizm, “insan gruplarini

bir anda dehsete diigiirme stratejisinden ibaret olan terér eylemlerinin belirli bir

4 saul, a.g.e., s. 65-66.

4 Zafer, a.g.e., s. 2

4 Cemal Giizel, Korkunun Korkusu: Terérizm, Silinen Yiizler Karsisinda Terér, Haz: Cemal
Giizel, Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 2002. s. 14-15.

47 Mesut Hakki Casin, Uluslararasi Terérizm, Birinci Basim, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, Subat
2008, s. 35.

4 Casm, a.g.e., s. 37.
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plan dahilinde sistematik olarak uygulanmasini ve dolayisiyla teror eylemlerinin

biitiiniinii ifade eden” bir kavram anlamina gelmektedir*.

Bir diger yazar da oOncelikle terorii, Zafer’in terér tanimiyla ayn1 dogrultuda
olmak {iizere, hem siddet yoluyla yaratilan korku ortami, hem de bu ortami yaratan
siddet eylemi olarak ifade etmektedir. Ardindan terérizmi, uzun siireli korku ve
dehset durumunu ifade eden terér kavramindan farkli olarak, “siyasi amacglar igin
orgiitlii, sistemli ve siirekli teror kullanmay:r bir yontem olarak benimseyen strateji

’

anlayis:” seklinde tanimlamaktadir®. Forte de terdr ile terdrizm kavramlarmin,
terérizmin belirli bir siyasi ve ahlaki igerige sahip olusu nedeniyle esasen
birbirlerinden farkli olduklarina degindigi eserinde terdriin; siyasi bir hedefi
gerceklestirmek tizere, sivil halki hedef alan orgiitler tarafindan sistematik ve rastgele

siddet kullanimi halini aldig1 zaman terdrizme doniistiigiinii belirtmektedir®”.

Baseren tarafindan teroriin, “siddet kullanma ya da siddet tehdidi iceren
normal dist yollarla siyasi davranmislar etkilemek tizere bicimlendirilmis sembolik bir
fiil”®2 olarak tanimlanmasi suretiyle, daha ziyade amaca bagl bir tanimlama yolunun
tercih edildigi anlasilmaktadir. Terdrizm kavramina iliskin bir bagka tanimda da
benzer sekilde amaca bagli bir tanim getirme yolu tercih edilmis ve ayrica eylemin
siddet igermesi de aranmustir. S6z konusu tanima gore terorizm, ¢ogunlukla siddet
iceren ve sivil halki hedef alan ve kismen dahi olsa sosyal, politik ya da dini

amaglarla islenen davramislar anlamina gelmektedir®.,

Altug teror ile terorizm arasindaki farki ortaya koymak adina, teroriin
genellikle irade disi ortaya g¢ikmakta oldugunu belirtmektedir. Daha sonra ise
terorizmin, ne kadar ham olursa olsun bir felsefe, teori veya ideolojiye dayanmakta

oldugunu ve siyasi amaclarla iradi olarak terdr yaratmak, terdrii sistematik ve

49 Zafer, a.g.e.,s. 3

% Ahmet Hamdi Topal, Uluslararasi Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimu,
Birinci Baski, Istanbul, Beta Basim A.S., Ocak 2005, s. 7-8.

51 David F. Forte, “Terror and Terrorism: There is a Difference”, Ohio Northern University Law
Review, Vol. 13, 1986, 39-51, s. 42.

52 Sertag Hami Baseren, Kavramsal Ozellikleri ile Terérizm (Tarihi ve Hukuki Boyutlar ile),
Kiiresel Terdrizm ve Uluslararasi Isbirligi Sempozyumu (23-24 Mart 2006), Ankara, Genelkurmay
Bagkanlig1 Terérizmle Miicadele Mitkemmeliyet Merkezi Yayini, 2006, s. 10.

53 Robert Agnew, “A General Strain Theory of Terrorism”, Theoretical Criminology, Vol. 14(2),
2010, s. 131-153.
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hesapli bir sekilde kullanmak anlammna geldigini belirtmektedir®®. Yine bu
kavramlarin siyasi olmas1 unsuru iizerinde duran Ozek tarafindan ise terdr, “siyasal
siddet eylemi olarak, siyasal iktidar diizenini degistirmeye yonelik bir miicadele
aract” anlamina gelmektedir. Bununla birlikte terérizm, “mevcut siyasal yapinin
yerine amaglanan siyasal yapiyi olusturmaya yonelik bir siyasal yontem modeli”

seklinde tanimlanmigtir™°.

Ozdag ise, “zayif olan politik hareketin demokratik ¢oziim yollarimi diglayarak
siddet uygulamasiyla toplumsal korkuyu ve yilginli, rakibin politik ve askeri
maglubiyetini hedefleyen strateji” oldugu seklinde bir teroér tanimi sunmak suretiyle
terdr kavramim stratejik bir sekilde ele almaktadir®. Strateji {izerine yogunlasan bir
bagka tanima gore de terdrizmi ayirt edici kilan en biiyiik 6zelligi, belirli amaglara

ulasmak ugruna kullandig1 kendine 6zgii stratejisidir®’.

Schmid tarafindan 109 farkli teror tammminda yer alan ortak unsurlar,
tanimlarda yer almalarinin yiizdelerine gore gittikce azalarak siralanmasi suretiyle;
siddet, siyasl amaglar, korku veya terériin vurgulanmasi, siddet tehdidi, psikolojik
etkiler, magduru hedef alan farkliliklar ile amaca yonelik, planli, sistematik ve

organize davranislar olarak belirtilmistir®.

Simdiye kadar yer verilen terdr ve terorizm kavramlarmna iligkin tanimlarda
yazarlarin, genel olarak bir ya da birka¢ unsur {izerinde yogunlastiklar

goriilmektedir. Bununla birlikte bir baska yazar tarafindan, teror eylemlerinin tek bir

5 Yilmaz Altug, Terdriin Anatomisi, Istanbul, Altin Kitaplar Yaymevi, Mart 1995, s. 18; Haydar
Golbagi, “Birbirinden Beslenen iki Kavram: Medya Ve Terdr”, Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Yil: 4, Say1: 31, Ekim 2016, s. 67-78, s. 70.

5 Cetin Ozek, “Terér ve ‘Terdrle Miicadele Kanunu’”, iIstanbul Barosu Dergisi, Istanbul, Cilt: 65,
Sayi: 4-5-6, 1991, 352-385, s. 356.

% QOrhan Usta, Giineydogu'da Terér Goriiniimii ve Devlet Siyaseti, Ankara, Siirt Valiligi Yaymnlar,
2003, s. 3.

7 Ismet Karacan, “Terdérizm Kavram ve Yapisi”, Uluslararasi ve Uyusturucu Kacakeiig
Sempozyumu, Ankara Universitesi Rektorliigii Yayinlari, No:88, 17-18 Nisan 1984, Ankara, s. 196.
nakleden: Cengiz Basak, “Terdrizmle Miicadele: Devletlerin Ayr1 Bir Miicadelesi mi yoksa
Uluslararas1 Kurumlarda Desteklenmis Bir Miicadele mi?”, Polis Bilimleri Dergisi, 2002,4(1-2), 65-
84, s. 67.

%8 Alex P. Schmid, (Ed.). The Routledge Handbook of Terrorism Research, 2013, New York:
Routledge. nakleden: San, a.g.e., s. 16.
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unsur iizerinden gitmek suretiyle tanimlanamayacagi ancak yine de siyasal saigin

daha belirleyici oldugu ifade edilmistir®.

Baska bir tanima gore ise terdrizm, yontem, amag, magdur ve hedef unsurlar
ile siddet icermesi ve ayrica hangi tiir eylemleri kapsadiginin da belirtilmesi suretiyle
oldukca genis bir bigimde agiklanmistir. S6z konusu tanima gore terdrizm; “siyasal
hedeflere ulagsmak igin toplumun demokratik ikna ve eylem yoluyla baris¢
davramisina  karsi, hukukun iistiinliigii  ve devlet otoritesini tanimayan,
gligsiizliiklerini gizlemek i¢in demokratik otoriteleri kitlelerden kopararak halka
kars1 siddet kullanmaya yoneltmeyi amacglayan, kendi giic ve doktrinleri ile
saglayamadiklar1  halk destegini ve ayaklanmasimi saglamak i¢in tarihsel
gorevlerinin olduguna inandirilmig ¢esitli unsurlardan olusan ve uluslararasi destek
goren orgiitlerin, tahripkar silahlarla donanmis olarak gelismis taktikler kullanan,
insanligr hakir géren, ahlaki hi¢bir temeli bulunmayan siyasi hedeflere ulasmak icin
insan hayatint hice sayan, masum insanlart hedef alan ve hicbir savas kurali
tamimayan, geleneksel politik su¢lardan farkli, metodik, orgiitli, sistematik, oldiirme,
kagirma, korkutma ve tahrip eylemleri” seklinde tarif edilmistir®®. Ancak bdylesi
genis bir tanima gidilmesi, her ne kadar terdrizm kavraminin genis bir bicimde ele
alindigmi gosteriyor gibi goriinse de, esasinda kazuistik bir bicimde cesitli
eylemlerin belirli baz1 6zellikleri ile birlikte sayilmig olmasi, bu sayilan eylemlerin
kapsamina bir yoniiyle giremeyecek bir eylemde bulunulmasi giindeme geldiginde,
s0z konusu eylemin terorizm kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi bir

sonuca varilmasi bakimindan kanaatimizce yerinde degildir.

Terdrizmin uluslararas alanda ne anlama geldigini ifade etmek adma Ilhan,
“savas ve diplomasi ile elde edilemeyen sonuglarin elde edilmesi igin yiiriitiilen
eylem veya eylemler” seklinde bir tanim getirmektedir®®. Buradan hareketle
terorizmin kiiresel ¢apta varligini siirdiirebilmesinin, uluslararasi destek saglanmasi

ile miimkiin hale getirildigi gibi bir sonuca varilmast miimkiindiir.

%9 Yakup Sahin, “Terdrizm: Tanim(lanamamas)i, Tarihsel Doniigiimii, Uluslararas: Hukuktaki Yeri ve
Miicadele Yontemleri”, Giivenlik Calismalar1 Dergisi, Ankara, Cilt:17 Sayt: 3, 2015, 145-176, s.
148.

6.? Mustafa Burak Acil, “Uluslararasi Terorizm ve Terérizmle Miicadelenin Onemi”, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2010, s. 6.

61 Suat {lhan, Teror Neden Tiirkiye, Ankara, NU-DO Yayincilik, 1998, s. 5.
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Bunun yani sira, terdérizmin uluslararasi boyutuna iliskin unsurlarinin; asiri
siddet iceren yasal olmayan yontem ve araclar kullanmak, yasal olmayan ve kabul
edilemez nitelikte hedef ve amaclara sahip olmak, uluslararasi baris ve giivenligi
tehdit etmek ve bu sekilde terér ve siddet uygulayarak korku yaratmak olarak

saylldig1 goriilmektedir®?.

Daha genis kapsamli olarak, terérizmin hem hukuki tanimlar1 hem de doktrinde
yer alan tanimlar1 incelenerek, yaygin olarak su ii¢ temel 6zellik {izerinde duruldugu

tespitinde bulunulmustur®®:

1. Oliime veya ciddi yaralanmaya ve/veya kamu mallarinda ya da 6zel

mallarda zarara sebep olma kasti,

2. Ozellikle sivil halktan olmak iizere ¢ogunlukla rastgele segilmis

kisileri hedef alma,

3. Toplumu korkutmak ya da bir hilkumeti veya uluslararas1 kurulusu
bir eylemi yapmaktan kaginmaya zorlamak ya da hiikumetin veya

toplumun istikrarinit bozma girisiminde bulunma amaci.

Terorizm tanimlaria iligkin farkli yaklasimlari ve amaclar dikkate alarak
Kaya, terérizmin dort temel unsuru oldugu sonucuna varmistir. Buna goére terérizmin
unsurlari; hedeften farkli anlama gelmek tlizere magdur, gesitli amaglar1 kapsiyor olsa
da ¢ogunlukla politik olan motif, kavrami en belirgin hale getiren kast ile siddet ve

cebir kullanmak seklinde kendini gosteren yéntem olarak sayilmigtir®,

Yukarida sayilan unsurlar arasinda, herhangi bir sekilde sugu olusturan
eylemlerin sayilmadigi ve sugun unsurlarmma yer verilmedigi gorilmektedir. Bu

sekilde cesitli eylemlerin sayilmasi yolunu benimseyen bir tanima gidilmemesinin

62 Saul, a.g.e., s. 59-63.

83 Rianne Letschert, Ines Staiger, “Assisting Victims of Terrorism”, Towards a European Standard
of Justice, Springer Science+Business Media, 2010, Chapter 1, 1-30, s. 12-13.

8 fbrahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararas1 Hukuk, Ankara, USAK Yayinlari, 2005, s. 24-
25.
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sebebi olarak, birtakim eylemlerin degisik goriinimler altinda islenerek terérizm

taniminin kapsami disinda birakilmasinin dniine gecilmesi gdsterilmektedir®.

Buradan hareketle, terdrizmin Ozellikle de uluslararasi alanda uzlagmaya
varilacak bir taniminin yapilabilmesi i¢in, hangi tiir davraniglarin terér davranisi
kapsamina gireceginin belirlenmesinden ziyade, davramisin amacinin ne

oldugunun belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir®.

Bir¢ok farkli tanimda yer alan ortak unsurlarin belirlenmesi, terdér ve terdrizm
kavramlarimin tanimlanmasi ¢abasinda bir tanim yapilmasini her ne kadar
kolaylastirtyor da olsa, yine de terérizmin ne oldugu sorusuna net bir cevap
verilememektedir®”. Bu durum da terdrizmin &nlenmesine yonelik olarak atilacak
adimlarin Oniinde biiylik bir engel teskil etmekle kalmamakta, terérizm iizerine

yapilan c¢alismalarda da kavram karmasasi ile anlatim farkliliklarina yol agmaktadir.

Doktrinde mevcut olan ve bu baslik altinda yer verilen tanimlardan
anlasilmaktadir ki, terdr ve terdrizm kavramlarina iliskin yapilan tanimlar igerisinde
fail, magdur ya da varilmak istenen hedef odakli olan tanimlarin yani sira, saldirinin
uygulanma sekline odaklanan tanimlar da bulunmaktadir. Bu sekilde tek bir odak
noktast belirleyerek yapilacak bir tanim ise kimi zaman terdrizm olarak
nitelendirilmek istenmeyen davraniglarin terérizm tanimi kapsamina girmesine ya da
bir davranisin, terérizm olarak nitelendirilmek istendigi halde tanim kapsami disinda

kalmasma neden olabilecektir®®

. Buradan yola ¢ikarak, bdyle bir sakincanin
dogmasmi engellemek adma, yapilacak tanim ile tek bir odak noktasi
belirlemektense; tiim unsurlar1 kapsayacak bir bigimde tanim yapilmasi ve fakat
kavramin kapsamina girecek eylemlerin tek tek sayilmasi ya da bu eylemlerin
ozelliklerinin genis bir sekilde izah edilmesi yoluna bagvurmak anlamina gelecek

sekilde bir agiklamaya gidilmemesi gerektigi sonucuna ulagilabilecektir.

Bu hususa iliskin yaptigimiz degerlendirmeler dogrultusunda ulastigimiz

kanaat, terdrizme iliskin getirilecek ve ceza hukukunda sonu¢ dogurma yetenegini

8 Kaya, a.g.e., s. 25.

 Alex Conte, “The Nature and Definition of Terrorism”, Human Rights in the Prevention and
Punishment of Terrorism, Springer-Verlag Berlin Heidelberg, 2010, 7-37, s. 21-22.

67 San, a.g.e., s. 18.

% San, a.g.e., s. 18.
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haiz olacak tanimin politik, sosyolojik ya da kriminolojik olmaktan 6te, hukuki bir
tanim olmasi gerektigi yoniindedir. Elbette bu kavramin politik, sosyolojik ya da
kriminolojik tanimlar1 da olacaktir ve olmalidir. Ancak burada bahsedilen nokta,
kisilerin ceza sorumlulugunu doguracak sekilde kullanilacak terdrizm kavramidir. O
halde sonug olarak vardigimiz nokta, terérizm kavraminin normatif olarak da
tanimlanmast  gerektigi seklindedir. Aksi halde keyfi uygulamalara yol
acilabilecektir. Zira ceza hukuku bakimindan sonug¢ doguracak boylesi biiyiik bir
onem arz eden kavramin, ceza hukukunun sagladig1 giivenceleri biinyesinde
barimndirmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica 6zellikle de hukuk devleti olmanin
geregi olarak, bireylerin hukuki giivenliklerini de saglayabilmek adina, bu

kavramlarin daha somut bir formda tanimlanmalar1 gerekmektedir.

C. Ulke Mevzuatlarinda Terorizm

Terorizme iligkin hususlarin  kimi {ilkelerde ceza kanunlar igerisinde
diizenlenmekte oldugu, kimi iilkelerde ise 6zel bir kanun ile hiikiim altina alindig:
goriilmektedir. Ornegin ingiltere, Avustralya ve Kanada’da, Tiirkiye’de oldugu gibi
ayr1 bir terdrle miicadele kanunu yer almaktadir. Oysa Almanya, Fransa ve ltalya
basta olmak {izere Kita Avrupasi lilkelerinde terérizmin ¢ogunlukla, diger suclarla
birlikte ceza kanununda bir ya da birkag madde ile hiikiim altma alindigi
goriilmektedir®®. Bu noktada, daha saglikli bir karsilastirma yapabilmek adina, ayri
bir kanun ile terdrle miicadele diizenlemesine yer veren Ingiltere ile ABD; ayr1 bir
kanunla diizenleme getirmeyen iilkelerden ise Almanya ve Fransa’daki terdr

tanimina deginilecektir.

Buradan hareketle iilkemizin ve diger iilkelerin mevzuatlarma bakildiginda,
bazilarinda terér ve terdrizm kavramlarinin tanimlandigi, bazilarinda bilinen bir

kavram olarak kabul edilerek dogrudan bunlara iliskin diizenleme yapilmasi yoluna

8 Faruk Turinay, “Ceza Hukukunda Terdr Orgiitii Kavrami”, TBB Dergisi, 2016, 116, 39-84, s. 43.
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gidildigi, bazilarinda ise bu kavramlar bizzat kullanilmaksizin ¢esitli ceza hiikiimleri

konuldugu tespitinde bulunulabilecektir™®.

1. Fransa, Almanya, Ingiltere ve ABD

Bu noktada 6rnek teskil etmesi bakimindan, Avrupa Birligi ‘ne tiye bir devlet
olan Fransa’nin ceza kanununda (Code Pénal) yer alan ve terdrizm tanimi getiren
maddeler incelendiginde, bu maddelerde esasinda bir tanim yapilmasindan ziyade,
yontem unsurunu 6ne ¢ikarmak suretiyle, katalog halinde suglarin sayilmakta oldugu
ve bu suclarin terdr eylemi olarak nitelendirileceginin belirtildigi goriilmektedir’™.
Ayrica s6z konusu kanun maddesine gore’? baslangicta oOrgiit cercevesinde
islenebilecegi diizenlenmis olan terdr eylemlerinin, eklenen fikralar yoluyla bireysel
olarak da islenebilecegi hiikiim altina alimustir”®. Buradan hareketle Fransa’nin terdr
taniminin da genis oldugu ve yapilan degisikliklerle daha da genisletildigi sonucuna

varilmasi mimkiindiir.

Bir bagka 6rnek olarak, yine bir Avrupa Birligi iiyesi olan Almanya’nin ceza
kanununun (Strafgezetzbuch) 129a maddesine bakildiginda’™, madde metninde
sayllmis olan kasten o6ldiirme, soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suglar ile
kisisel ozgiirliige kars1 suclar gibi belirli suglar1 islemek amaciyla orgiit kurmak ya
da boyle bir orgiite liye olmak veya bu sekildeki bir 6rgiit kapsaminda sayilan suglar
islemek eylemlerinin cezalandirilacaginin diizenlendigi goérilmektedir. Fakat teror
kavraminin ne oldugu ya da terér sucgu olarak sayilacak suglarin hangi suglar oldugu

agikc¢a anlasilmamaktadir.

0 Hikmet Sami Tiirk, Terérizmle Miicadelenin Hukuki Boyutlari, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012,
S. 6.

I Turinay, a.g.m., s. 43.

2 Fransiz Ceza Kanunu m. 4201’in  orijinal metni ig¢in bkz.  (Cevrimigi)
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=5809154E647145DACAFE26F36D104FEE.t
plgfr39s 3?idSectionTA=LEGISCTA000006149845&cidTexte=L EGITEXT000006070719&dateTex
te=20171210 10 Aralik 2017.

8 Kenan Evren Yasar, “Giincel Degisikliklerle Fransiz Ceza Hukukunda Orgiit Kavrami ve Orgiit
Suglar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2015, Cilt: 3, Say1: 1, 191-237, s. 203.

" 1lgili madde igin bkz. (Cevrimigi) https://dejure.org/gesetze/StGB/129a.html, 24 Ekim 2017.
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=5809154E647145DAC4FE26F36D104FEE.tplgfr39s_3?idSectionTA=LEGISCTA000006149845&cidTexte=LEGITEXT000006070719&dateTexte=20171210
https://dejure.org/gesetze/StGB/129a.html

S6z konusu hiikiim, Avrupa Konseyi’nin 2002 yilinda verdigi Terérizmle
Miicadeleye Iliskin Cerceve Karari ile dngdriilen yiikiimliiliiklere uyum saglanmasi

S Bununla birlikte, kanunun 129b maddesinde’®, soz

amaciyla degistirilmistir
konusu eylemlerin Almanya topraklari igerisinde veya Avrupa Birligine iiye olan bir
devletin topraklarinda islenmesi ile baska iilkelerde islenmesi durumlarina ayri
sonuclarin baglandig1r goriilmektedir. Buradan yola c¢ikarak, Almanya’nin teror
tanim1 vermek bir yana, terére ve terOrle miicadeleye iliskin diizenlemelerinin

sinirlarinin belirsiz oldugunu belirtmemiz miimkiindiir.

Karsilastirma yapabilmek adina, farkli bir 6rnek teskil etmesi bakimindan
Ingiltere’nin terdrizme iliskin dzel kanununa (Terrorism Act 2000)’” bakildiginda, bu
kanunun birinci kismina gore terdrizmin, maddede sayilan hiikimeti etkileme, halki
yildirma, kisilere karsi siddet olusturma, mala ciddi zarar verme gibi birtakim
eylemlerin yapilmasi veya bu eylemlerin yapilmasi tehdidinde bulunulmasi anlamina
geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan, Ingiltere’deki terdrizm taniminin da genis ve

hangi eylemleri kapsamina alacaginin belirsiz oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Amerika Birlesik Devletlerinin terérizm tanimina bakildiginda ise, diger
tilkelerden oldukga farklilik gosterdigi dikkat ¢cekmektedir. Zira Birlesik Devletler
Kanunu’nun (United States Code, U.S.C.) 11 Eyliilden yalnizca bir ay gectikten
sonra ABD 2001 Yurtsever Kanunu (USA Patriot Act of 2001) ile degistirilen ve
“terdrizm” baglhigini tagiyan kisminda, uluslararasi terdrizm (international terrorism)
ve lilke i¢i terérizm (domestic terrorism) ayrimina gidilmis ve bu iki ter6rizm tiirii
ayrt ayr1 tanimlanmigtir. Buna gore uluslararasi terdrizm, madde metninde sayilan
cesitli eylemlerin Birlesik Devletlerin yargi ¢evresi disinda gergeklesmesi ve cezai

bir ihlal niteligini tagimasi ile insan hayati i¢in tehlike arz etmesi durumunda; iilke ici

™ Faruk Turhan, “Almanya’da Terorle Miicadele igin Ceza Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Aralik 2005, S. 5, 133-135, s. 133.

76 Ilgili maddenin orijinal metni i¢in bkz. (Cevrimigi) https://dejure.org/gesetze/StGB/129b.html 24
Ekim 2017.

7 S6z konusu kanunun Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimici)
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/pdfs/ukpga_20000011_en.pdf, 12 Nisan 2017.
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terdrizm ise, ayni eylemlerin, Birlesik Devletlerin yargi ¢evresi i¢inde gerceklesmesi

durumunda s6z konusu olacaktir’®.

2. Tiirkiye

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 2003 yilinda 4928 sayili Kanun ile
degisiklige ugramis birinci maddesine gore terdr, “cebir ve siddet kullanarak; baska,
korkutma, yidirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada
belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk
Devletinin ve Cumhuriyetin varligin tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir
orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug¢ teskil eden”
eylemlerdir. Oldukca ayrmtili olan’® ve genis bir kapsama sahip oldugu belirtilen bu
tanima gore, bir eylemin terér eylemi sayilmasi icin Orgiite mensup olma sarti
aranmaktadir. Buradan hareketle, oOrgiitle baglantili olmayan eylemlerin yapilan
tanimin disinda birakildigr ve fakat diger maddelerde yer verilen terdr suclusu, teror
suclari, teror amaciyla islenen suclar gibi kavramlarin tanimiyla, orgilit mensubu
olmayan bireylerin isledikleri suglarin da terér sucu oldugu sonucuna

varilmaktadir®.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken Onemli bir husus, diger iilkeler
tarafindan Tirkiye’ye terdrizm taniminin  genisligi hususunda ydneltilen
elestirilerdir. Bu elestiriler, madde metninde yer alan ve birbirine benzer olan bazi

kavramlarin bir arada kullanilmig olmasi ve fakat bu kavramlarin ne anlama geldigi

. S6z konusu kanunun ilgili kismina ulagsmak igin bkz. (Cevrimigi)
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2010-title18/pdf/USCODE-2010-title18-partl-chap113B-
sec2331.pdf, 12 Nisan 2017.

" Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30.1.2007 tarihli, 2006/8-345 Esas ve 2007/13 Karar numarah
kararinda bu durum, “3713 sayili Terorle Miicadele Yasasinin 1. maddesinde, "terdr" tanimi ayrintili
bir sekilde yapilmistir.” seklinde agik¢a ifade edilmektedir.

8 Tiirk, a.g.e., s. 7.
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ile hangi eylemleri kapsadiginin anlasilir olmamasi noktasinda toplanmaktadir. Bu
anlasilmazligin ve belirsizligin, Anayasanin 38. maddesine aykirilik teskil ettigi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesini zedeleyecegi belirtilmis ve hatta bu kanunun
esasen bir kanun niteligini tasiyip tasimadigi dahi sorgulanmistir. Ancak bu husus,
Anayasa Mahkemesinin Oniine tagindiginda, Mahkeme, s6z konusu kavramlarin,
kanunilik ilkesine aykir1 olmadigi, yalnizca birbiriyle 6zdeslesecek sekilde veya es
anlaml olarak kullanilabilecek kavramlara yer verilmesi nedeniyle bu kavramlarin

gerekliliginin ve yerindeliginin tartisilabilecegi yoniinde karar verilmistir®.

Avrupa Birligi’nin Tavsiye Kararlarinda da agikca ifade edildigi iizere,
Tiirkiye’nin yukarida belirtilmis olan terér tanimi fazla genis bulunmaktadir. Ancak
diger 1llke mevzuatlarina bakildiginda durumun c¢ok da farkli olmadig
goriilmektedir. Zira karsilastirmali hukukta da genel olarak bir terdr tanimi
yapilmamakta, sayilan birtakim suglarin terdr suclart oldugu veya kanunda yer
verilen bazi amag ya da saiklerle bu suclar isleyen kisilerin terérist sayilacagi ve bu
kapsamda islenen suglarin da terér sugu olacagi seklinde diizenlemelere yer

verilmektedir.

Tirk hukukunda terér taniminin Kapsaminin genis tutulmasi bir yana, soz
konusu tanimi smirlt kilan bir husus, yalnizca Tirkiye aleyhine gerceklestirilen
eylemlerin terdr tanimi1 kapsaminda tutulmasi, buna karsilik yabanci bir devlete veya
uluslararast bir orglite kars1 gerceklestirilen eylemlerin bu tanimin disinda
birakilmasidir. Nitekim bu tanimla sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne karsi islenen
fiillerin ter6r eylemi olarak degerlendirilmesinin; diger devletlere ya da uluslararasi
orgiitlere kars1 islenen terér eylemlerinin ise, Tiirk devletinin giivenligini
ilgilendiriyor dahi olsa, tanimin kapsami disinda birakilmasinin bir eksiklik oldugu

belirtilmektedir®2.

81 Anayasa Mahkemesi’nin 31 Mart 1992 tarihli ve E. 1991/18, K. 1992/20 sayili Karari, Resmi
Gazetenin 27 Ocak 1992 tarihli ve 21478 sayili Miikerrer sayisinda yayimlanmigtir. Bu kararda ayrica,
terdr suclusu kavrammin tanmimlandigi ikinci maddenin de Anayasaya aykiri oldugu yoniindeki
iddialar sonucu ileri siiriilen iptal talebi; ikinci maddeye yonelik aykirilik savinin, birinci maddenin
kanunilik ilkesine aykir1 oldugu varsayimina dayandigi, oysa birinci maddenin kanunilik ilkesine
aykiriliginin s6z konusu olmadig gerekgesiyle yerinde goriilmemistir.

82 1zzet Ozgeng, Terorle Miicadele Kanunu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2006, s. 23.
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Ancak burada 6zellik arz eden durum, her ne kadar elestiriliyor dahi olsa, Tiirk
hukukunda terdér sugunun ne olduguna iligskin olarak kanunda hiikiim 6ngdriilmesinin
yan1 sira, ayri bir terdr tanimi da getirilmektedir®®. Oysa yukarida belirtildigi iizere
diger lilke mevzuatlarinda esasen terdr tanimi yapilmamis olup, yalnizca teror
suglarinin ne oldugunun ifade edildigi gortiilmektedir. Bu hususta istisna olarak

Tiirkiye ile birlikte, ABD ve Ingiltere’yi gdstermemiz miimkiindiir.

Bu sekilde bir yontem belirlenmis olmasinin pratik olarak ne sekilde sonug
doguracag1 hususunu degerlendirmek gerekirse, teror suglari olarak kanunda acikg¢a
zikredilen suglardan biri olarak degerlendirilemeyen bir fiilin islenmesi s6z konusu
oldugunda, sayet bu fiil terdr tanimi kapsamina giriyorsa terér sugu olarak

nitelendirilebilecegi seklinde oldugunu belirtebiliriz.

D. Uluslararas1  Kuruluslar  Biinyesinde = Terorizmi

Tanmmlamaya Yonelik Calismalar

1. Genel Olarak

Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus, uluslararasi alanda da birgok
tanimlama girisiminde bulunulmasina ragmen, halad {izerinde wuzlasilmis bir
terOr/terdrizm tanimina varilamamis olmasidir. Bu durum yalnizca uluslararasi
kuruluglar bakimindan s6z konusu olmayip, uluslararas1 boyutta tizerinde uzlasilmig
ortak bir tanim belirleme hususunda {ilkelerin de basarili olamadigr ifade

edilmektedir®.

8 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun “Terdr Tanimi” basligini tasiyan maddesi su sekildedir:
Madde 1- (Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Terdr, cebir ve siddet kullanarak; bask,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug tegkil eden eylemlerdir.

8 Lockinger, a.g.e., S. 35.
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1930 ve 1935 yillart arasinda gergeklestirilen Ceza Hukukunun Birlestirilmesi
i¢in Uluslararas1 Konferanslar (Conference for the Unification of the Criminal Law)
kapsaminda, 1930°da Briiksel’de gerceklestirilen {iclincii konferansta, hangi
eylemlerin terér eylemi olarak degerlendirilecegi belirtilmek suretiyle ilk defa
terorizm kavramina deginilmistir. Buna gore, “siyasi veya sosyal fikirlerin ifade
edilmesi veya uygulanmasi amaciyla; bir kimsenin kisilerin yasamina, ozgiirliigiine
veya fiziksel biitiinliigiine veya kamu veya devlet miilkiyetine karst bir genel tehlike

’

yaratabilecek aracglarin kasith olarak kullanimi” seklindeki eylemler, terdr eylemi

anlamina gelmektedir®.

1934 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan terérizmin onlenmesine yonelik bir
antlasma hazirlanmasi girisiminde bulunulmasindan itibaren terdr ve terdrizm
kavramlari, uluslararasi alanda da, giindemi teskil eden kavramlar arasinda yer

almaya bagslamistir®®.

1937 tarihli Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Iliskin Cenevre
Sozlesmesi (Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism) ile
devletlere, baska bir devlete karsi yoneltilen terdrist faaliyetleri tesvik etmekten
kaginma ve bu gibi faaliyetleri 6nleme konusunda yiikiimliiliik getirilmistir. Ayrica
bu sozlesmede terdrizme iliskin olarak, “zihinlerde bir teror hali yaratmak iizere
tasarlanmis ve bir devlete karsi yoneltilmis kriminal eylemler” seklinde bir
tanimlamaya gidildigi goriilmektedir. Ancak bu soézlesme hig yiiriirliige girmemistir.
Ayrica bu sozlesmede verilen tanimin, olduk¢a dar bir kapsama sahip olmasi ve
yalnizca devlete karsi islenen suclar1 terorizm kavrami kapsamina almasi yonleriyle
yetersiz oldugu belirtilmistir®’. Buna ragmen bu sozlesme, terdrizme karsi ve ¢ok
tarafli olan ilk kapsamli s6zlesme olmas1 ve ayrica uluslararasi bir teroérizm tanimi

getirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir®,

Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ile diger birgok

uluslararasi orgiit Onciiliiglinde hazirlanan antlagmalar, alinan g¢erceve kararlar ve

8 Ben Saul, “Attempts to Define ‘Terrorism’ in International Law”, Netherlands International Law
Review, Volume: 52, 2005, 57-83, s. 59.

8 Turinay, a.g.m., s. 41.

87 Tagdemir, a.g.e., s. 23.

8 Murat Simsek, “Terdrizm: Kavramsal Bir Calisma”, Akademik Bakis Dergisi, Mart-Nisan 2016,
Say1: 54, 319-335, s. 321.
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diger baz1 belgelerde getirilen terdrizme karsi diizenlemelerde genel olarak bir
terorizm tanimina yer verilme c¢abasi igerisinde bulunulmadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, terérizm kavraminin ne olduguna iliskin ipucu verilecek sekilde,
ter6rizmin unsurlarina ya da teror suglarinin ne olduguna veya terdrist kavraminin
kapsamina kimlerin girdigine iliskin ifadelere yer verildigi tespitini yapmamiz

mimkindiir.

Olduk¢a genis oldugu belirtilen®® Islam Konferans1 Orgiitii tarafindan,
Uluslararas1 Terdrizmle Miicadeleye Dair Islam Konferans: Orgiitii Sozlesmesi’ne
(Convention of the Organisation of the Islamic Conference on Combating
International Terrorism) ek 59/26-P numarali kararin birinci maddesinde verilen
tanima gore terOrizm, “saik ve kastina bakilmaksizin kisileri korkutmak veya onlara
zarar verme tehdidinde bulunmak ya da kisilerin yasamlari, onurlari, ozgiirliikleri,
giivenlikleri veya haklarini tehlikeye atmak ya da ¢evreyi, bir kamu hizmetini veya
kamu malini ya da ozel miilkii zarara ugratma veya isgal etme ya da onlara el koyma
va da ulusal kaynagi veya uluslararasi hizmeti tehlikeye atma ya da bagimsiz
tilkelerin istikrarim, iilke biitiinliigiinii, siyasal birligi veya egemenligini tehdit etme
amaciyla bir bireysel veya toplu su¢ plamini gerceklestirmek icin islenen her tiirlii

siddet eylemi ile boyle bir eylem tehdidinde bulunmak” anlamina gelmektedir®.

2. Birlesmis Milletler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, uluslararasi terdrizmin taniminin yapilmasi

hususunda Birlesmis Milletler’ in terdrizme iliskin genel kabul géren bir tanim

8 Kaya, a.g.e., s. 10.

% Annex to Resolution No: 59/26-P Convention of the Organisation of the Islamic Conference on
Combating International Terrorism, Article 1/2: "Terrorism" means any act of violence or threat
thereof notwithstanding its motives or intentions perpetrated to carry out an individual or collective
criminal plan with the aim of terrorizing people or threatening to harm them or imperiling their lives,
honour, freedoms, security or rights or exposing the environment or any facility or public or private
property to hazards or occupying or seizing them, or endangering a national resource, or international
facilities, or threatening the stability, territorial integrity, political unity or sovereignty of independent
States.

So6z konusu ek kararin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimici)
https://ctaf.bct.gov.tn/ctaf_f/userfiles/files/cic_e.pdf 17 Mart 2017.
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yapilmasinin terérizmle miicadeleyi daha etkin kilacagini ifade etmesine ragmen yine
de iizerinde uzlas1 saglanan bir tanim ortaya koyamamis olmasi dikkat cekicidir®.
Doktrinde bu durumun, terdrizme iliskin ve basarili olarak nitelendirilebilecek bir
hukuki tanim yapilmasinin neredeyse imkéansiz olduguna kanit teskil ettigi
belirtilmektedir®. Ayrica tanimlamadaki bu eksikligin, terdr ve terdrizm terimlerini
uluslararas1 alanda hiikiim altina alma hususunda basarisiz olundugu anlamina
gelmedigi, tanimlama paradoksundan kaynaklandig1 da ifade edilmektedir®®. Ancak
bir baska yazara gore, lizerinde uzlasilmig bir terérizm taniminin getirilememis
olmasi bir basarisizlik olup Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal
Court) yargi yetkisi kapsaminda olan suglardan biri olarak terdr suglarinin neden yer

almadigin1 da agiklamaktadir®.

Her ne kadar teror eylemleri basladigindan ve dolayisiyla terdr ve terdrizm
kavramlart dogdugundan beri bunlara iliskin bir tanim getirme ¢abasi hep slirmiis ve
bu iki kavram birbirinden ¢ogunlukla ayr1 tutulmus da olsa, sonug¢ olarak sdylemek
miimkiindiir ki glinlimiizde uzun bir siiredir bu iki kavramin ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmas1 s6z konusudur. Zira yukarida farkli sekillerde tanimlamasina yer
verilmig siddet iceren eylemlerin, uluslararasi belgelerde de kimi zaman terdr, kimi

zaman terdrizm seklinde adlandirldig: gériilmektedir®.

Teror ve ter6rizm kavramlarinin  Ozellikle de uluslararast alanda
tanimlanmasinin bir sorun haline biirlinmesinin bir sebebi olarak, iilkelerin siyasi
yapilarindaki farkliliklar gosterilmektedir. Zira bir iilke i¢in zararli olan eylemler,
bagka bir iilkenin menfaatine hizmet edebilmektedir. Buradan hareketle iizerinde
uzlagilmis genel bir uluslararasi terérizm taniminin olmamasinin sebebinin de
devletlerden birinin terdrist olarak nitelendirdigi kisinin, bir digeri tarafindan

Ozgiirlik savascist  olarak nitelendirilmesi  oldugu arglimanit siklikla ileri

91 Zeki Yildirim, Tiirk Hukukunda Terérizmin Finansmam Su¢u ve Malvarhklarim1 Dondurma,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 33.

%2 Schmid, a.g.e., s. 15.

9 Rumyana Grozdanova, “Terrorism — Too Elusive a Term for an International Legal Definition?”,
Netherlands International Law Review, Cilt: LXI, 2014, 305-334, s. 311.

% Kent Roach, The 9/11 Effect: Comparative Counter-Terrorism, Cambridge University Press,
USA, 2011, s. 23-24.

% “Terror”, Meyers Enzyklopadisches Lexicon, Bd. 23, Mannheim: Bibliographisches Institut Ag,
1978, s. 341, nakl. Zafer, a.g.e., s. 3. Ayrica bkz. Hafizogullari, Kursun, a.g.m., s. 53.
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siiriilmektedir®®. Ancak kanimizca yerinde bir degerlendirme yapilarak bu
argiimanin, hukukun {istiinliigiiniin reddi anlamina gelecegi belirtilmektedir®’. Ayrica
demokratik bir hukuk devletinde bu gibi bir argiimani ileri siirmek suretiyle tanim

yapmaktan kaginilmasi da miimkiin olmayacaktir®,

Terorizmi tanimlamadaki zorlugun bir bagka sebebinin de yapilacak genis bir
ter6rizm tanimiyla, insanlarda korku ve endise yaratabilecek her tiirlii politik siddet
eylemlerinin terdrizm olarak nitelendirilmesi gibi hatali bir sonuca varilmasi oldugu
belirtilmektedir. Bu sekilde genis bir tanimlamaya gidilmesi, aslinda terorist olarak
nitelendirilmemesi gereken kisi ve kuruluslarin dahi bu tanim kapsamina girerek
terdrist olarak etiketlenmesi gibi bir sakinca doguracaktir®®. Ayrica karsilikli bir etki
doguracak sekilde terdrizmin, taniminin yapilamamasi: sonucunda kavramin hala
tartismali  durumda olmast da politik siddet eylemlerinden ayrilmasini
zorlastirmaktadir!®, Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, evrensel olarak kabul
edilmis bir terdr taniminin bulunmamasi; terdr eylemlerinin tarif edilmesini,
degerlendirilmesini, dnlenmesini ya da bu eylemlere etkili bir sekilde miidahale

edilmesini de zor hale getirmektedir'®.

Terorizme yonelik olarak yapilan her bir tanim, s6z konusu tanim uluslararasi
terorizme yonelik olarak yapiliyor dahi olsa, tanimi yapan tilkenin politik ve sosyal
kiltiiriinden bagimsiz olamayacaktir. Buradan hareketle, bir iilkenin kendi terérizm
tanimin1 yapabilmesi i¢in bile uluslararasi alanda bir uzlagmaya ihtiya¢ duyulacagi
hakli olarak belirtilmektedir'®?. Bu husus da goz oniinde bulunduruldugunda,

uluslararas1 alanda birgok iilke tarafindan ortak bir sekilde kabul edilecek bir

% Erin Creegan, A Permanent Hybrid Court for Terrorism, American University International Law
Review, Vol. 26, No. 2, 2011, 237-313, s. 240.

9 Emre Oktem, “Uluslararas1 Hukukta Terérizm; Tanim Sorunu ve Milli Bagimsizlik Hareketleri”,
Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2004, 133-147, s. 137.

% Sorel, a.g.m., s. 367.

% David Small, “The uneasy relationship between national security and personal freedom: New
Zealand and the “War on Terror’”, International Journal of Law in Context, Cambridge University
Press, 2011, 7,4 pp. 467486, s. 468.

10 Sarah V. Marsden, Alex P. Schmid, “Typologies of Terrorism and Political Violence”, The
Routledge Handbook of Terrorism Research Routledge, 2011, 158-200, s. 169.

101 gan, a.g.e., s. 9.

102 Erkan Sezgin, “A Comparative Perspective of International Cooperation against Terrorism”, A
Doctor of Philosophy dissertation submitted to the Kent State University Political Science
Department, August 2007, s. 33.
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terdrizm tanimina ulasilmasinin ne denli zor oldugu anlasilmaktadir'®. Bu sekilde
uluslararasi alanda iizerinde uzlagilacak bir terérizm taniminin yapilabilmesi igin
oncelikle her bir iilkenin kendi i¢inde terdrizmin tanimlanmasma yonelik

problemlerini ¢dzerek bir tanima ulasmis olmas1 gerekmektedir'%4,

Tanimlamaya yoOnelik problemi asmak adina tlkelerin genellikle, terér ve
terérizm kavramlarin1 tanimlamay1 bir kenara birakip terdrizmle miicadeleye yonelik
diizenlemeler yaptig1 goriilmektedir. Bu sekilde iilkelerin teror eylemlerine yonelik
konularda mevcut olan takdir yetkisi kisitlanmakta ve bu durum ayrica o iilkenin

105 Ancak terdrizmin

terorizmle miicadelede aldig1 tedbirleri de etkilemektedir
unsurlarin1 ve karakterini bilinyesinde barindiran uluslararasi bir tanimlamaya
gidilecek olursa ve ayni zamanda iilkeler yapilmigs olan bu tanmima uygun

davranirlarsa bu durum, terdrizmle miicadelenin pratikteki etkililigini artiracaktir',

Birlesmis Milletler biinyesinde ilki 1963 yilinda imzalanan ugaklarda islenen
suclara yonelik sozlesme ile baslayip ileriki tarihlerde de farkli suglara yonelik olarak
ortaya konan sozlesmelerde, terérizm tanimi ile ilgili dogrudan herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, bu sekilde islenen fiillerin terdr sugu

kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

BM ter6rizme yonelik ¢aligmalarini, esas olarak 1972 yilinda Miinih Olimpiyat
Oyunlarina yonelik gergeklestirilen terdrist saldirmin  ardindan  yliriitmeye
baslamistir. BM Genel Kurulu tarafindan, “Uluslararast terorvizmin oénlenmesine
yvonelik tedbirler...” bashig altinda 18 Aralik 1972 tarihinde aldigi karar ile
“Uluslararas1 Terdrizm Komitesi” kurulmas1 énerisinde bulunulmustur®”. Bu komite
ic alt komite olusturmus ve bu alt komitelerden birine de terdriin tanimi problemi
tizerinde caligma gorevi verilmistir. Komitenin yaptig1 caligmalarda tizerinde
uzlagmaya varilan bir tanim ortaya konulamamistir. Ancak bir Oneri olarak ileri
siiriilen tanimda terdrizm; “Insan hayatina ve temel ozgiirliiklerine yonelik olarak,

bir orgiit tarafindan ortaya konan ve etkileri bir devletle simirli olmayan siddet

1% gan, a.g.e., s. 14.

104 Sezgin, a.g.e., s. 38.

195 Grozdanova, a.g.m., s. 323-324.

1% Grozdanova, a.g.m., s. 325.

107 UNITED Nations General Assembly, 2114th Plenary Meeting, Resolution 3034, 1972. (Cevrimigi)
http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034(xxvii).pdf 21 Mart 2017.
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eylemleri” seklinde ifade edilmistir. Bu tanimda oOrgiit ve siddet unsurlarinin yer

aldig1 ancak siyasal motivasyona yer verilmedigi goriilmektedir.

BM Genel Kurulu’nun bahsi gegen kararindaki 6nerisi uyarinca olusturulan ve
BM Genel Kurulu biinyesinde faaliyetlerini yiiriiten Uluslararast Terérizm Ad Hoc
Komitesi terorizm kavramini, uluslararasi terérizmi Onlemeye yonelik tedbirlere
iliskin diizenleme yapilmasi suretiyle ele almistir'® Ad Hoc Komite tarafindan
yapilan ¢alismalar sonucunda, “Sosyal ahlaki ve insan kisiliginin degerini ihlal ettigi
icin, yabanct iilkelerde ya da yabancilar tarafindan ya da yabancilara karst siyasal
amaglara ulasmak iizere, korku yaratmak icin islenen yaralama, oldiirme, rehin
alma, kagirma, bombali mektup gonderme ve mallarin tahribi” gibi eylemler
uluslararasi terdrizm eylemleri olarak sayilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, Ad
Hoc Komitenin ortaya koydugu bu tanimin yalnizca yabancilara karsi islenen
eylemleri kapsamina aliyor olusu, tanimin kapsamini siirlamaktadir. Ancak buna
ragmen s6z konusu tanim ile terérizmin siyasi unsuruna ve siddet unsuruna vurgu

yapildig1 da goriilmektedir.

1985 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kapsaminda, 579 sayili
karar ile terdrizm kavrammn ilk defa kullanildigi goriilmektedir'®. Giivenlik
Konseyi’nin bu kararindan itibaren cesitli kararlarinda, belli kisilere karsi islenen
bazi fiiller ve belirli olaylarin terérizm olarak nitelendirildigi, ancak bununla birlikte,
1996 yilma kadar terdrizmi tanimlamaya yonelik herhangi bir girisimde de

bulunulmadig: tespitini yapmak miimkiindiir.

1996 yilina gelindiginde ise, Giivenlik Konseyi biinyesinde terdrizmin
tanimlanmasina yonelik problemin ¢oziilmesi amaciyla kurulan Terdrizmle
Miicadele Komitesi heniiz bir tanim yapamamigken, Genel Kurul’un 52/210 sayili
karart dogrultusunda kurulan Ad Hoc Komite araciligiyla Uluslararasi Terdrizmi
Kapsayici Taslak Sozlesme (Comprehensive Convention on International Terrorism)
hazirlanmaya baglanmistir. Ancak bu Sozlesme yerine, ikinci boliimde ayrintili bir

bicimde incelenecek olan, Genel Kurul’'un 1999 yilinda kabul etmis oldugu

19 Baxter, a.g.m., s. 381-382.
109 Kararin Ingilizce metnine ulasmak i¢in bkz. (Cevrimici) http://unscr.com/en/resolutions/doc/579
22 Mart 2017.
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Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Yonelik Uluslararas1 Sozlesme ile “terdrist”
kavraminin ne oldugunun agiklamasina yer verilmistir. Her ne kadar terérizm tanimi
olarak kabul ediliyor olsa da, kanaatimizce bu agiklamanin teknik anlamda bir tanim
oldugu sdylenemeyecektir. Zira s6z konusu tanim ile BM’nin o zamana kadar kabul
ettigi 11 farklh s6zlesmedeki eylemlere atifta bulunulmakta ve bu eylemleri isleyen

kisilerin terorist olarak adlandirilacagi belirtilmektedir.

BM tarafindan 2001 yilinda verilmis olan 1373 sayil1 karar ile de herhangi bir
terdrizm tanimi getirilmedigi goriilmektedir. Bunun yerine her bir iilkeye, terérizmi

kendi i¢ hukuklarina gore tanimlama yetkisi taninmugtir*°,

BM’nin 8 Ekim 2004 tarihli toplantisinda tanim konusunda bir adim daha
atilmis ve terdrizm, “sivillere yonelik olanlar dahil, oldiirme, ciddi yaralama, rehin
alma kastiyla gergeklestirilen ve halkin geneli iizerinde veya belirli bir kesimi
tizerinde korku olusturmak veya devletin veya uluslararasi bir orgiitiin gorevini
vapmasint engellemek amaciyla ve politik, felsefi, ideolojik, etnik, dini veya benzeri
gerekgelere dayandiriimasina bakilmaksizin gergeklestirilmek istenen her tiirlii sug

eylemi” seklinde tanimlanmigtir!'?,

Yine 2004 yilinda, Giivenlik Konseyinin aldig1 1566 sayili karardal'? ise
ter0rizm Ozetle “bir devlette teroriin kiskirtiimasina, halkin korkutulmasina veya bir
hiikumetin ya da kurulusun baski altina alinmasina yénelik ciddi ve su¢ dogurucu
siddet eylemleri” seklinde tanimlanmistir. S6z konusu tanim, Olime ya da
yaralanmaya sebep olma, hiikkumet veya uluslararasi kurulusu bir seyi yapmaya veya
yapmaktan kaginmaya zorlama gibi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde
yer verilen terrizm tanimiyla ortak unsurlara sahiptir. Bunlara ek olarak s6z konusu
tanim, terérizme iliskin uluslararas1 anlasmalarda tanimlanan suglar ile rehin alma
gibi suclara da yer vermek suretiyle terorizm kavraminin kapsamini daha genis

tutmaktadir.

110 Eric Rosand, “Security Council Resolution 1373, The Counter-Terrorism Committee, and the Fight
against Terrorism”, The American Journal of International Law, Cambridge University Press, Vol.
97, No. 2 (April, 2003), 333-341, s. 339.

111 Toplantiya iliskin metnin ingilizce orijinal haline ulagsmak igin bkz. (Cevrimigi) https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/544/76/PDF/N0454476.pdf?OpenElement 8 Nisan 2017.

12 Kararin Ingilizce metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1566(2004) 8. Nisan 2017.

31


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/544/76/PDF/N0454476.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/544/76/PDF/N0454476.pdf?OpenElement
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1566(2004)

1566 sayili kararinda Giivenlik Konseyi, terdrizmi tanimlamasinin yani sira,
“Sivillere yonelik olarak girisilen eylemleri de kapsamina alacak sekilde, 6liime veya
ciddi yaralanmaya neden olma niyetiyle islenen eylemler ya da kamuoyunda,
bireyler toplulugunda veya belirli kisiler iizerinde bir teror hali yaratma amaci
tastyan rehin almalar; halkt sindirmek ya da bir hiikumet veya uluslararasi kurulusu
terérizme iliskin uluslararasi sézlesmeler ve protokoller ¢ergevesinde ve buralarda
tammlandigr sekliyle bir saldiri teskil edecek sekilde, belirli bir yonde hareket
etmeye veya bundan kaginmaya zorlamak; siyasi, felsefi, ideolojik, rksal, etnik, dini
veya benzeri baska herhangi gerekgelerle hi¢hir kosulda kabul edilemez” ifadesine

yer vermek suretiyle teror eylemlerini kinamistir.

Bununla birlikte, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin terérizme iligkin

olarak almis oldugu kararlarinda (resolutions)!®

genel olarak terdrizmi tanimlama
yoluna gidilmesi yerine, her seferinde terdrizmin uluslararasi baris ve gilivenligi
tehdit ettiginin belirtilmesi ve ardindan ilgili kararin alinmasina zemin hazirlayan
diizenlemelere yer verilmesi ve mevcut diizenlemelerin hatirlatilmasi ya da iilkelerin
terorizmle miicadeleye yonelik tedbirler almaya davet edilmesi yolunun

benimsendigi goriilmektedir.

Ornegin BM tarafindan 2001 yilinda verilen 1373 numarali karar, terdrizme
yonelik herhangi bir tanim icermemekte, bunun yerine ya teroristlere iligkin liste
olusturulmasi i¢in kriterler belirlemekte ya da devletlerin bir orgiit veya bireyi

olusturulmus listeye almasim saglayacak kanitlar sunmaktadir'',

113 flgili kararlar: 1267 (1999), 1325 (2000), 1368 (2001), 1566 (2004), 1624 (2005), 1894 (2009),
1989 (2011), 2106 (2013), 2122 (2013), 2133 (2014), 2150 (2014), 2170 (2014), 2178 (2014), 2185
(2014), 2195 (2015), 2199 (2015), 2220 (2015), 2242 (2015), 2249 (2015), 2253 (2015), 2309 (2016),
2322 (2016), 2331 (2016), 2341 (2017), 2347 (2017), 2354 (2017), 2368 (2017), 2370 (2017), 2379
(2017), 2388 (2017). Kararlarin Ingilizce metnine ulagsmak igin bkz. (Cevrimigci)
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ 9 Nisan 2017.

114 Jade McCulloch, Sharon Pickering, “Suppressing the Financing of Terrorism”, The British
Journal of Criminology, April 2005, 45, 470- 486, s. 476.
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3. Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi

Avrupa Birligi’'ne iiye olan iilkeler, terorizm konusundaki ilk ortak
caligmalarin1 1979 yilinda bir araya gelip bir “polis c¢alisma grubu” kurarak
gerceklestirmistir. Ayrica yine bu yil igerisinde Avrupa Birligi biinyesinde, Dublin
Sézlesmesi olarak da adlandirilan  “Terdrizmin  Onlenmesine Dair Avrupa
S6zlesmesi” imzalanmistir. Ardindan, 1991 yilinda Maastricht Antlasmasiyla, polisle

is birligi hususuna resmiyet kazandirilmistir'*®,

1992 yilinda yapilan Avrupa Birligi Antlasmasina dayanilarak verilen Konsey
Ortak Tutum (Common Position) kararinin 2001 yilinda imzalanan Nice Antlagmasi
ile degisik ilgili maddesinde de terdr eylemleri ve terdr suclari tanimina yer
verilmigtir. Ancak bu tanimlar, s6z konusu kavramlarin ne oldugunu agiklamaktan
ziyade, belirli amaglarla islenen birtakim davranislar1 sayarak bunlarin bir kisminin
teror eylemi (terrorist act) ve bir kisminin da terdr sugu (terrorist offence) oldugunu

belirtmektedir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 23 Eylil 1999 tarihinde vermis

oldugu 1426 sayili Tavsiye kararindal!®

ise Ozetle, bir devlete ya da bu devletin
kurumlarina veya halkina ya da belirli kisilere kars1 siddete ya da siddet kullanma
tehdidine bagvuran bireyler ya da gruplar tarafindan, terér ortami yaratma
maksadiyla islenen suglarin terér eylemi (act of terrorism) kapsaminda kabul

edilecegi seklinde bir tanimlamaya yer verilmistir.

27 Aralik 2001 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan, terdrizmle miicadeleye
yonelik 6zel tedbirlerin uygulanmasit basligini tasiyan 2001/931/CFSP sayili Ortak
Tutum belgesi'!’ kabul edilmistir. Bu belgenin birinci maddesinin iigiincii fikrasinda,
kavram olarak terér suc¢u kullanilmamis, terér eylemi kavramina iliskin tanim

getirilmistir. Buna gore terér eylemi, ulusal hukuklarda su¢ olarak tanimlanan ve

115 Daniel Keohane, The EU and Counter-Terrorism, Centre for European Reform Publications,
May 2005, s. 17.

116 1426 sayili Tavsiye Kararina ulasmak icin bkz. (Cevrimigi) https://rm.coe.int/16804d3e24, 12
Nisan 2017.

117.2001/931/CFSP sayili Avrupa Konseyi Ortak Tutum belgesine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2001:344:0093:0096:EN:PDF, 12
Nisan 2017.
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niteligi ya da baglantisi itibariyle bir iilkeye veya uluslararasi bir orgiite ciddi zarar
verebilecek olan, madde metninde belirtilmis birtakim amaglardan biri ile iglenen

kasith eylemleri ifade etmektedir.

AB’nin 2002 yilinda almis oldugu Terérizmle Miicadele Hakkinda Konsey
Cerceve Karar!'® ile ise, bu defa “teror eylemi” degil, “terdr suglari” ifadesi
kullanilmistir. Ayrica bu karar ile teror suglar1 yeniden tanimlanmistir. Ancak bu
tanim da yukarida bahsedildigi {izere, yalnizca belirli amaglarla islenen birtakim
davraniglari, bu davraniglarin ne oldugunu tek tek saymak suretiyle teror suglari
kapsamina alan bir tanim seklindedir. Buna gore terér, “bir iilkenin halkini ciddi
sekilde korkutmak veya sindirmek, bir hiikiimeti ya da bir uluslararast kurulusu bir
sey yapmaya veya yapmamaya zorlamak ve bir tilkenin ya da uluslararas: kurulusun
siyasal, sosyal, ekonomik ve anayasal yapisini yikmak veya islemez hale getirmek
amaci ile bir {lilkeyi ya da uluslararasi bir organizasyonu ciddi zarara ugratan kasith

eylemleri yapmak™ seklinde tanimlanmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 2002 yilinda alinan bu Cerceve Kararda yer
verilen terdr sugu tamimi, 2001 yilinda verilen Avrupa Konseyi Ortak Tutum
kararinda yer alan teror eylemi tanimi ile oldukga benzer sekilde yapilmistir. Cergeve

Kararin 1. maddesinde teror suglarini olusturacak eylemler su sekilde siralanmistir:

- Bir grup insan1 ciddi olarak yildirmak veya

- Hukuka aykir1 olarak kamu kurumlarin1 veya uluslararasi bir kurulusu

belli bir davranista bulunmaya veya bulunmamaya zorlamak yahut

- Bir iilkenin temel siyasal, anayasal, ekonomik veya sosyal yapisini veya
istikrarin1 bozmak amaciyla islenen, nitelikli veya 0zii itibariyle bir
tilkeye veya uluslararasi bir kurulusa agir saldir1 olusturabilen su fiiller
terorizm suglar1 olarak nitelendirilecektir: Bir kisinin 6liimiine neden
olabilecek saldirida bulunmak; adam kagirma, rehin alma; insanlarin

olimiine ve ekonomik kayba neden olabilecek bi¢imde tesis, isletme,

18 2002/475/JHA numarali cerceve karara ulasmak icin bkz. (Cevrimici) http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN 8 Nisan 2017.
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bina veya kurumlarda patlamaya neden olma; hava veya deniz tasima
aracglarini ele gegirmek; atesli, patlayici, yanici ve zehirleyici maddelerle
niikleer veya biyolojik maddeleri bu tiir amaglarla ele gegirmek ve

kullanmak.

2002 tarihli Konsey Cer¢eve Kararinda verilen bu terérizm taniminda, terdr
eylemlerinde kasith olarak bagvurulan, dehset yaratarak ve normlart ihlal ederek
insanlarin duygularinin provoke edilmesi ve sOmiiriilmesi hususunun gdézden

kagirildig belirtilmektedir!*®,

2005 tarihli Konsey Cerceve Karariin da birinci maddesinde, 2002 tarihli
Kararin teror suclari, terorist grupla ilgili suclar ve terdrist davranislarla baglantili
suclar bagligini tasiyan ilk ii¢ maddesine atifta bulunulmus ve bu suclarin terdér sucu

oldugu belirtilmekle yetinilmis, ayrica bir tanimlamaya gidilmemistir.

2002 tarihli Konsey Cerceve Kararinda ¢esitli degisiklikler yapilmasina iliskin
2007°de sunulan teklifin'?° yiiriirliige girdigi 2008 tarihli karara'?! bakildiginda, 2002
tarihli kararin terdrist davraniglarla baglantili suglar baslikli tiglincli maddesi
degistirilmis oldugu ve bu maddede yer verilen suglarin kapsaminin genisletildigi
goriilmektedir. Birinci maddede yer alan amagclarla hirsizlik, gasp, belgede sahtecilik
suclarina ek olarak; kamuyu bir terér sucunu islemeye provoke etmek, terérizm i¢in
eleman temini ve egitim verme ya da alma gibi suglar diizenlenmistir. Ayrica bu
maddede yer alan suglarin kasten islenmesi ibaresi de eklenmistir. Ancak bu gerceve

kararin artik yiiriirliikte olmadigini belirtmek gerekir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2017 yilina ait 541 sayil Direktifi??,

2002 tarihli Konsey Cerceve Kararmin yerine ge¢gmek ve 2005 tarihli Konsey
Kararinda bazi degisiklikler yapmak tizere kabul edilmistir. S6z konusu direktif
incelendiginde ilk gdze carpan husus, énséziiniin oldukca uzun olusudur. Onséziin,

yalnizca Direktifin kabul edilis nedenlerini agiklamak iizere degil, ayn1 zamanda bazi

119 Schmid, a.g.e., s. 16.

120 Teklifin Ingilizce metnine ulagmak icin bkz. (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007PC0650&from=EN 6 May1s 2017.

121 Kararin Ingilizce metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008F0919&from=en 6 Mayis 2017.

122 Direktifin Ingilizce metnine ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32017L0541 6 Mayis 2017.
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0zel noktalar1 da vurgulamak egilimi ile yaziliyor olmasi, bu durumun sebebi olarak

gdsterilmistir'?®,

Direktifin 6nsoziinde, “demokrasiye ve hukuk devletine saldir teskil eden teror
eylemlerinin, bircok evrensel degeri ihlal etmekten ibaret oldugu” belirtilmis*?* ve

“teror tehdidinin son yillarda biiyiimesi ve hizla gelismesi”*?®

nedeniyle iiye
devletlerin glivenligine yonelik tehdidin gittik¢e arttig1 ifadesine yer verilmistir. Bu
nedenle, evrensel bir kavram haline gelen terdrizme kars1 isbirliginin giiclendirilmesi
gerektigi gerekcesiyle s6z konusu Direktifin hazirlanmasinin giindeme geldigi

belirtilmistir?®.

Direktifin maddeleri incelendiginde, tiglinci maddede diizenlenen teror
suclarinin, esasen 2002 tarihli Cerceve Kararda diizenlenen terér suglari ile ayni
icerige sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, diger
uluslararasi belgelerde yer alan terér sugu tanimlarindan daha kapsamli olsa dahi,
Avrupa Birligi’nin sunmus oldugu bu tanim da terdr sucunun temelini teskil eden
amaglarin belirsizligi ve silibjektif yapist dolayisiyla tanim sorununa bir ¢dziim

getirememistir'?’.

Dogrudan terdr sugu bashigi altinda diizenlenen suglar bir kenara, Direktifin
dordiincii maddesinde diizenlenen “teror Orgiitleri ile ilgili suglar” da bu maddeye
gére bagimsiz bir cezai davranis olarak diisiinlilecek ve terdor sucu olarak

degerlendirilecektir.

Direktifin “teroér eylemleri ile ilgili suglar” bashigini tasiyan boliimiinde ise
sekiz farklt madde altinda; terér sucu islemek iizere halki kiskirtmak, terérizme
eleman temini, terdrizm i¢in egitim verilmesi veya alinmasi, terér amaciyla seyahat
etme, ter0r amaciyla seyahat diizenleme ya da bunu kolaylastirma, terériin

finansmani ve teror eylemleri ile ilgili diger suclar diizenlenmistir.

123 Antonio Caiola, “The European Parliament and the Directive on combating terrorism”, ERA
(Europaische Rechtsakademie) Forum, Springer, 21 September 2017, 409-424, s. 417.

1242017/541 sayih Direktif 6nsozii, paragraf 2.

125 2017/541 sayih Direktif 6nsozii, paragraf 4.

126 2017/541 sayih Direktif 6nsozii, paragraf 7.

127 Caiola, a.g.m., s. 419.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida yer verilen diizenlemelerden agikca
anlasildig1 iizere, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde de giinlimiize kadar
spesifik bir teror ya da terérizm tanimi yapilmamistir. Bunun yerine, genel egilimle
ayni yonde olmak iizere, belirli baz1 sug tipleri sayilarak bu sucglarin, belirli bazi
amaglarla islenmesi durumunda terdr sugunun islenmis olacaginin kabul edilmesi

seklinde bir yol benimsenmistir.

Ulkelerin kendi mevzuatlarinda terdrizm kavramina iliskin bir tanim vermis
olmasi ile ulusal anlamda bir problem olmadigini belirtebiliriz. Ancak terérizmin
tanimina iligkin sorunun, yalnizca ulusal boyutta diisiiniilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Durum uluslararasi boyutta degerlendirildiginde ise, {izerinde
uzlagmaya varilacak bir terdrizm taniminin yapilmasi gerekli olmakla birlikte bu
gereklilik, yalnizca uluslararasi alanda ceza hukuku bakimindan sonu¢ dogurma
yetkisini haiz sozlesmeler bakimindan gecerli olacaktir. Zira Tiirk hukuku
bakimindan anayasal temele de sahip olan ve ceza hukukunun en temel ilkesi olarak
addedilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, esasen uluslararas1 alanda da korunan
temel bir ilkedir. Dolayisiyla uluslararasi alanda her diizenleme ile degil, yalnizca
ceza hukuku bakimindan etkili olacak ve sonu¢ doguracak diizenlemelerde
terérizmin tanimlanmast gerektigi kanaatindeyiz. Zira ceza hukuku bakimindan
sonug¢ doguracak bir diizenlemenin, ceza hukukunun sagladigi standartlar1 asgari

diizeyde dahi olsa saglamasi gerekmektedir.

1. TERORIZMIN FINANSMANI IiLE iLGILi KAVRAMLAR

A. Finansman ve Fon Kavramlari

TerOrizmin finansmani1 kavraminin tanimlanmasindan 6nce finansman ve fon
kavramlarinin tanimlanmasi gerekmektedir. “Finanse etme” seklinde de belirtilmesi
miimkiin olan finansman kavrami, Fransizca kokenli bir kelimedir ve hem ekonomi
biliminin bir alt dali olan hem de mali kaynaklarin tiimiinii iceren bir anlama sahip

olan “finans” kelimesinden tiiretilmistir. Buradan hareketle, finansman kelimesinin
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mali kaynak temin etmek ya da para, mal veya fon saglamak anlamlarina geldigi

belirtilmektedir.

Cogu zaman para ile aynt anlamda kullanilan fon kavrami ise, finans olarak
adlandirilan  “para, mal ve maddi kaynaklarin saglandigi yer” seklinde ifade
edilmektedir. Buradan hareketle fon kavraminin, “finanse edilen kaynaklarin

biitiinii” anlamma geldigini soylemek miimkiin olacaktir*?®,

Tiirk hukukunda, hem 6415 sayili Kanun’un dordiincii maddesinde, hem de bu
kanunun kabul edilmesinden 6nceki donemde yiiriirliikte olan 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun miilga sekizinci maddesinde finansman kavrami; s6z konusu
fonun kullanilmis olmasi aranmaksizin saglanmasi veya toplanmasi seklinde

aciklanmustir.

Fon kavraminin ne oldugu hususuna gelindiginde ise, 3713 sayili Kanunda,
terorizmin finansmani sugunun diizenlendigi maddede agikca belirtildigi lizere fon,
“para veya degeri para ile temsil edilebilen her tiirlii mal, hak, alacak, gelir ve
menfaat ile bunlarin birbirine doniistiiriilmesi ile olusan menfaat ve deger” anlamina
gelmektedir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki “doniistirmek™ kelimesi ile ifade
edilmek istenen, “bir seyin gerek nicelik, gerekse nitelik olarak kendisinden farkli bir
seye tahvil edilmesi, cevrilmesi veya farkli bir sey ile degistirilmesi” olarak

tanimlanmaktadirt®®.

6415 sayili Kanun’da ise fon kavraminin ne olduguna iliskin agiklamaya,
tanimlar basligini tagiyan ikinci maddede yer verildigi goriilmektedir. Buna gore fon,
“para veya degeri para ile temsil edilebilen tasinir veya tasinmaz, maddi veya gayri
maddi her tiirlii mal, hak, alacak ile bunlar: temsil eden her tiirlii belge” anlamina
gelmektedir. Bu bakimdan, fonun tespit edilmesinde onem arz eden hususun,
toplanan veya saglanan de§er veya menfaatin parasal bir karsihginin bulunmasi
oldugu belirtilebilecektir'®. Ayrica yine aym madde metninde, malvarlignin ne

anlama geldiginin de agiklandig1 goriilmektedir. Buna gore malvarligi, “bir gercek

128 Godekli, a.g.e., s. 100-101.

129 fbrahim Diilger, “Miisadere”, 2. Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi: Ceza Hukuku
Yaptirimlan ve Uygulama (30 Mayis — 6 Haziran 2015), Ed. Adem Séziier, Istanbul, 2015, 205-
246, s. 237.

130 Godekli, a.g.e., s. 103.
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veya tiizel kisinin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan ya da dogrudan veya
dolayli  olarak kontroliinde olan fon ve gelir ile bunlarin birbirine

doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri” ifade etmektedir.

Fon kavramina iliskin bir diger tanima ise, 6415 sayili Kanun’un
uygulanmasma yonelik olarak ¢ikarilan Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’te
yer verilmistir'3!, 6415 sayili Kanunda yapilan tanimdan daha genis bir kapsama

sahip olan bu tanim su sekildedir:

“Her ne surette elde edilmis olursa olsun para veya degeri para
ile temsil edilebilen banka kredisi, banka ve seyahat ceki, havale,
menkul kiymet, hisse senedi, teminat, tahvil, bono, polige, kredi
mektubu ve benzeri kiymetler ile taginir veya taginmaz, maddi veya
gayri maddi, her tiirlii mal, hak, alacak ve bunlar tizerinde bir miilkiyet
hakkin1 veya menfaati tevsik ve temsil eden elektronik veya dijital

ortamdakiler de dahil olmak {izere her tiirlii belge”

Bu kavramlarin uluslararas1 alanda ne sekilde tanimlandigi hususuna
gelindiginde, Oncelikle Birlesmis Milletler tarafindan getirilen fon tanimina
deginmekte fayda vardir. BM Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair
Uluslararast S6zlesmenin birinci maddesine gore, sinirli sayida (numerus clausus)
sayllmamakla beraber, “her ne sekilde elde edilmis olursa olsun, maddi olan veya
olmayan tagimir veya tasinmaz her tiirlii kiymeti ve bu kiymetler tizerinde miilkiyet
hakki veya baska bir ¢ikar bulundugunu kanitlayan elektronik veya dijital sekiller
dahil olmak iizere her tiirlii belge ve kanuni araglar ve bu ¢ercevede banka kredileri,
seyahat ¢ekleri, para havaleleri, hisse senetleri, teminatlar, tahviller, kredi

mektuplar:” fon kavram kapsamina girmektedir®2,

181 S6z konusu yonetmelik, 31 Mayis 2013 tarihli ve 28663 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak

yirlirlige girmistir.
182 “Funds means assets of every kind, whether tangible or intangible, movable or immovable,
however acquired, and legal documents or instruments in any form, including electronic or digital,
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Uluslararas1 alanda yapilmis diger fon tanimlarina bakildiginda ise, Avrupa
Birligi’nin, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu biinyesinde 15 Mart 2017
tarithinde kabul etmis oldugu 2017/541 sayili Direktifin tanimlar basligini tagiyan
ikinci maddesinde de fon kavraminin tanimlandig1 goriilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu tanim, iist paragrafta yer verilen BM Sozlesmesi ile getirilen tanimla

birebir ortlismektedir.

B. Terorizmin Finansman1 Kavram

1. Tiirk Hukukunda Terorizmin Finansmani

Oncelikle, bu ¢aligmanin diger béliimlerinde terdriin finansmani kavramimin mi
yoksa terorizmin finansmani kavramimin mi tercih edilecegini belirtmemiz
gerekmektedir'®. Ancak vurgulamak gerekir ki hukukumuzda, bu iki kavramm da
kullanilmakta oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ornegin Su¢ Gelirlerinin Aklanmas1 ve
Terériin Finansmanimin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Y6netmelikte terdriin
finansman1 kavramimimn kullanildigi goriilmektedir. Ayrica her ne kadar bu fiile
iliskin sug, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’nun sekizinci maddesinde
diizenlenirken sucu ifade etmek iizere “terériin finansmani” kavrami tercih edilmis
olsa da, 2013 yilinda kabul edilen 6415 sayili Terorizmin Finansmaninim Onlenmesi
Hakkinda Kanun ile bu madde ilga edilmistir. Yine bu kanunda tercih edilen
kullanim ise, kanunun isminden de anlasildigi ilizere, “terdrizmin finansmani”
seklindedir. Boylece, teroriin finansmani degil de terérizmin finansmani ifadesinin
kullanilmast seklindeki uluslararas1 hukukta yer alan yaygin kullanom ve

mevzuatimizdaki kullanim arasindaki uyum saglanmistir.

evidencing title to, or interest in, such assets, including, but not limited to, bank credits, travellers
cheques, bank cheques, money orders, shares, securities, bonds, drafts, letters of credit”

133 Yine bu noktada belirtmek gerekir ki, Tiirkce *de terdriin/terdrizmin finansmani seklinde ifade
edilen bu kavramin, bu konu hakkinda uluslararasi alanda yapilan diizenlemelere bakildiginda,
“financing of terrorism” kavrami basta olmak lizere, ‘‘financing terrovism”, “terrorvism financing”,

“financing of terror” veya “terrorist financing” gibi farkl sekillerde kullanildig1 goriilmektedir.
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Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, terérizmin finansman1 kavraminin
kullanilmasiin yerinde olup olmadigi Tirkiye’de de tartisilmistir. 6415 sayili
Kanun’un igisleri Komisyonu goriismelerinde bazi iiyeler, terdrizmin finansmani
ifadesinin hatali oldugunu, zira "terérizmin" finansmanindan s6z edilemeyecegini,
bunun yerine "terdriin" veya "terorist faaliyetlerin" finansmanmin séz konusu
olabilecegini ve tasarmin dilinin bu bakimdan 6zensiz oldugunu belirtmistir'3*,
Ancak bu tartismalar sonucunda yapilan terdriin veya terorist faaliyetlerin finansmani
ifadelerinin kullanilmasi seklindeki oneriler, Adalet Komisyonu ve Genel Kurul
tarafindan kabul gérmemistir. Buna, s6z konusu kanunun dayanagmi teskil eden
Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi
Sozlesme basta olmak {lizere, uluslararasi belgelerde ve doktrinde yaygin olarak
terorizmin finansmani1 kavraminin kullanilmasi tercih edildiginden bahisle, bunlar ile
mevzuatimiz arasinda kavram birliginin saglanmaya calisilmas: gerekce olarak
gosterilmis ve bu nedenle, bu kanunda terérizmin finansmani ifadesinin

kullanilmasimin tercih edildigi belirtilmistir'®®.

Sonug olarak, 6415 sayili Kanun’dan itibaren Tiirk hukukunda “terérizmin
finansman1” kavrami benimsendigini ve ilgili sucun da yine terdrizmin finansmani
sucu olarak adlandirilmig oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu nedenle biz de bu
calisma kapsaminda terdrizmin finansmani ifadesini kullanacagiz. Bununla birlikte,
muhteviyati itibariyle teroriin finansmani ifadesinin tercih edildigi diizenlemeler
bakimindan ise yeri geldiginde teroriin finansmani ifadesini kullanmaya devam

edecegiz.

Ter6r ve terdrizm kavramlarinin tanimlanmasi konusunda mevcut olan zorluk,
yukarida ayrintili bir sekilde ele almmistir. Bu zorluk, kendisini terdrizmin
finansman1 kavraminin tanimlanmasinda da gostermektedir. Bu noktada ise farklh

olarak, terdrizmin finansmani ifadesinin tanimlanmasinin gerekip gerekmedigine

134 lgili elestiriler igin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Terérizmin Finansmanimmin Onlenmesi

Hakkinda Kanun Tasarisi ile icisleri ve Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlar1 (1/489),
Yasama Donemi: 24, Yasama Yiuli:3, Sira Sayist: 409, Ankara, 2011, s. 14. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss409.pdf 7 Ocak 2018.

1% lgili elestirilere verilen cevaplar i¢in bkz. Tiirkiye Bilyik Millet Meclisi, Terérizmin
Finansmanmmin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasanisi ile igisleri ve Komisyonu ve Adalet
Komisyonu Raporlar: (1/489), s. 16.
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iliskin doktrinde bir tartisma mevcut degildir. Zira terdr ve terdrizm kavramlarinin
gerek ulusal hukuklarda gerek uluslararasi alanda tanimi yapildiginda ¢ogunlukla
benimsenen yontem, belirli eylemlerin bu kavram kapsamina gireceginin belirtilmesi
seklindedir. Benzer sekilde, terérizmin finansmani kavraminin tanimi i¢in de ¢esitli
eylemler sayilmakta ve bu eylemlerin hangi durumlarda terdrizmin finansmani

anlamina gelecegi belirtilmektedir.

Teror ile terorizm kavramlari arasindaki fark, bu iki kavramin finansman
kelimesi ile birlestigi durumda ortadan kalkmaktadir. Hem 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun miilga sekizinci maddesinde hem de 6415 sayili Kanun’un
dordiincii maddesinde, maddede su¢ olarak tanimlanan eylemin sistematik olmasi
yahut bir ideoloji tagimasi gibi bu iki kavram arasindaki farki vurgulayan bir unsura

yer verilmedigi goriilmektedir.

Buradan yola c¢ikarak, iki kanunda da terérizmin finansmani kavraminin,
sistematik, organize veya planli olarak bir teror orgiitiiniin finanse edilmesi anlamina
gelmedigi sonucuna ulasilabilecektir. Oyleyse fon saglanmasi veya toplanmasi yasak
olan eylemlerin, yalmizca bu yasak eylemlerde kullanilmasi amaciyla ya da
kullanilacaginin bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesi yeterli goriilmektedir. Bu
nedenle, teroriin finansmani yerine terérizmin finansmani kavraminin kullanilmasi

durumunda herhangi bir anlam eksikligi ya da hatas1 s6z konusu olmayacaktir!3®,

Her ne kadar terdrizmin finansmani olarak tanimlanabilecek eylemin,
sistematik olmasi ya da bir ideoloji tasimasi gibi bir zorunluluk aranmasa da teror
kavraminin bir pargasi olarak ter6rizmin finansmaninin yalnizca ekonomik igerige
sahip bir eylem olmadigini da ifade etmek gerekir. Zira terdrizmin finanse edildigi
bir durumda, 6rnegin maddi kaynak temini suretiyle terorist ideolojilerin ve
eylemlerin devamlilig1 saglanmaya calisiliyor da olsa buradaki asil amag, toplumda
korku yaratmak ya da devleti belli bir davranista bulunmaya veya bulunmaktan

kaginmaya zorlamak seklinde kendini gdstermektedir®®’,

136 Godekli, a.g.e., S. 44-45.
137 Godekli, a.g.e., s. 52.
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Ayrica belirtmek gerekir ki terérizmin finansmaninin kapsaminin, yalnizca
teror eylemlerinin finanse edilmesi ile siirli kalmadigi, terdrle miicadelenin
finansmani ile terdr nedeniyle ugranilan zararlarin finansmaninin da genis anlamda
terdrizmin finansmani1 kavrami kapsaminda yer aldig1 ifade edilmektedir'®®. Ancak
bu caligma kapsaminda, ayni zamanda bir su¢ olarak diizenlenmis olan ve “terdr
eylemlerinin finansmani” anlamina gelecek sekilde dar anlami ile terdrizmin

finansmani kavramini kullanacagiz.

Ter6rizmin finansmanina iligkin yapilan bir tanim uyarinca terdrizmin
finansmani, terdrizme yonelik eylemlerle iligkili kisi ya da gruplara, bilerek herhangi

139 Kanaatimizce terdrizmin

bir deger temin edilmesi olarak ifade edilmistir
finansmanina iliskin olarak yapilacak tanim da bu sekilde olmalidir. Zira bdyle bir
tanim ile hem kavramsal ¢erceve cizilmis olmakta, hem de fazla genis bir tanima

gidilmesinin Oniine gecilmis olmaktadir.

Bir diger tanima gore ise, amaci terér eylemlerini gergeklestirmek olan
orgiitlere veya gergek kisilere, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli maddi
kaynaklarin bilerek ya da bilmeyerek saglanmasi veya saglanmasina yardimci
olunmasi terdrizmin finansmani anlamma gelmektedir'’. S6z konusu tanim, bir
kaynagin, teror eylemleri gergeklestirme amacinda olan kisi ya da orgiitlere bilmeden
saglanmasini bile terdrizmin finansmani tanimi kapsamina dahil etmesi bakimindan
yerinde degildir. Zira terdrizmin finansmani olarak tanimlanan fiili isleyen kisi,
dolayisiyla terérizmin finansmani sugunu islemis olacak ve bdylece bu kisi icin ceza
hukuku bakimindan ciddi sonuglarin dogmasi miimkiin hale gelecektir.
Kanaatimizce, yapilacak teroérizmin finansmani tanimi, kaynaklarin yalnizca bilerek

saglanmas1 durumunu kapsamalidir.

1% Yiicebas, a.g.e., s. 187.

139 Jeff Breinholt, “What is Terrorist Financing?”, United States Attorneys’ Bulletin, Washington
DC, July 2003, Vol. 51, No. 4, 7-14, s. 7. “bir teror sugunun isleneceginde katkisinin olacagini bilerek
ve/veya terorist saldirida kullanilmasini isteyerek, amaglanan terdr eylemi gerceklestirilmis olsun veya
olmasin; terdr orgiitline, orgiit iyesine veya oOrgiit {iyesi olmasa bile terdr sugunu isleyecek olan faile
ulagmasi kastiyla, para ve/veya taginir, tasinmaz, hak, alacak, gelir, menfaat gibi karsilig1 para ile
olgiilebilen ya da paraya tahvil edilebilen her tiirlii iktisadi degerin herhangi bir yontemle toplanmasi
yahut temin edilmesi” seklinde fazlasiyla ayrintili bir bicimde tanimlanmistir. Bkz. Godekli, a.g.e., s.
55. Ancak bdylesi genis bir tanim getirmenin yerinde olmadigini belirtmemiz gerekir.

140 Qefer Sancar Siier, “Uluslararasi Hukukta Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 24.
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Bu noktada ifade etmemiz gereken bir baska husus, yukarida belirtilen
Tiirkiye’nin terdr taniminin yalnizca Tirkiye Cumhuriyetine karsi gergeklestirilen
eylemleri kapsayip yabanci bir devlete veya uluslararast bir kurulusa yonelik
girisilen eylemlerin tanim disinda birakilmis olmasi hususundaki elestirilerin,

terdrizmin finansmani tanimina da yansimis olmasidir.

2013 yilinda 6415 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesine kadarki siirecte, Tiirk
hukukunda diizenlenen terdrizmin finansmanmin da, tipki terdr taniminda oldugu
gibi, devleti korumaya yonelik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Ancak 6415 sayili
Kanun ile beraber, terdrizmin finansmaninin kapsaminin uluslararasi bir boyuta
ulastigini  belirtmemiz miimkiindiir. Zira ¢alismamizin liclinci boliimiinde
deginilecegi iizere, bu kanun ile Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen 1999
tarihli Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast Sézlesme ile BM
Giivenlik Konseyi tarafindan bu hususa iligkin olarak verilen kararlara gondermede

bulunulmus ve bu kararlarin uygulanacagi agik¢a belirtilmistir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 6415 sayili Kanun ile ilga edilmeden 6nceki sekizinci maddesinde, 5532
sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'*! ile
yapilan degisiklik sonrasi terdrizmin finansmani tanimidir. Buna gore terdrizmin
finansmani, “herhangi bir kimsenin tiimiiyle veya kismen terér suglarinin
islenmesinde kullanilacagim bilerek ve isteyerek para veya degeri para ile temsil
edilebilen her tiirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin birbirine
doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve deger (fon) saglamasit veya toplamasi”
anlamma gelmektedir. Ayrica ilgili fonun kullanilmasinin zorunlu olmadiginin
vurgulanmasi ile bu tamimin, asagida belirtilecek olan BM So6zlesmesinde yapilan

tanimla biiylik oranda ortiistliglinii s0ylemek miimkiindiir.

141 29 Haziran 2006 tarihinde kabul edilen bu Kanun, 26232 sayili ve 18 Temmuz 2006 tarihli Resmi
Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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2. Uluslararasi Belgelerde Terorizmin Finansmani

Uluslararasi alanda terdrizmin finansmaninin hukuki bir kavram olarak ilk defa
1994 yilinda giindeme geldigi sdylenebilir. Zira 9 Aralik 1994 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan Uluslararast Terdrizmi Ortadan Kaldirmak ig¢in
Almacak Tedbirlere iliskin Deklarasyon (Declaration on Measures to Eliminate
International Terrorism) kabul edilmistir'*2. Bu Deklarasyonda, Genel Kurul
tarafindan agikca herhangi bir iilkeden bahsedilmemis olmasina ragmen Giivenlik
Konseyi, teror eylemlerine destek verdigi ve bu eylemleri tesvik ve finanse ettigi
bilinen baz1 devletlere kars1 terdrizmin finansmana ile ilgili olarak giindem belirleme

yoluna gitmistir'®,

Birlesmis Milletler 1999 tarihli Terdrizmin Finansmanmimn Onlenmesine Dair
Uluslararas1 Sozlesme (International Convention for the Suppression of the
Financing of Terrorism) ile ise terdrizmin finansmanina iliskin kategorik bir
tanimlama getirilmistir. S6zlesmede yer alan bu tanimda 6zet olarak, “Niteligi veya
kapsamu itibariyle bir halki korkutmak ya da bir hiikumeti veya uluslararasi kurulusu
herhangi bir isi yapmaya veya yapmamaya zorlamak amaci tasiyan bir olayda bir
sivili ya da silahli ¢atismaya dogrudan katilmayan herhangi bir kisiyi oldiirmeye
veya agwr sekilde yaralamaya yonelik olan veya Sozlesme ekinde yer alan 9 teror

sozlesmesi**  tarafindan su¢ sayilan eylemlerin timiiniin ya da bir kisminin

142 Deklarasyonun Ingilizce tam metnine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm 16 Nisan 2018.

143 |lias Bantekas, "The International Law of Terrorist Financing” American Journal of
International Law, April 2003, Vol. 97 Issue 2, 315-333, s. 316.

144 S5z konusu Sézlesmenin ekinde yer alan terdrle ilgili 9 Sozlesme su sekilde listelenebilir:

1. Ugaklarin Yasadis1 Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Sézlesmesi (16 Aralik 1970, Lahey)

2. Sivil Havacilik Giivenligine Karsi Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi (23 Eyliil 1971,
Montreal)

3. Diplomatik Ajanlar Dahil Uluslararasi1 Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi (14 Aralik 1973, New York)

4. Rehin Almalara Kars1 Uluslararas1 S6zlesme (17 Aralik 1979, New York)

5. Niikleer Maddelerin Fiziki Korunmasi S6zlesmesi (3 Mart 1980, Viyana)

6. Uluslararast Sivil Havaciliga Hizmet veren Havalimanlarinda Yasadisi Siddet Eylemlerinin
Onlenmesi Protokolii, Sivil Havacilik Giivenligine Karst Yasadigt Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesine Ek Protokol (24 Subat 1988, Montreal)

7. Denizcilik Sefer yollarinin Giivenligine Karst Yasadist Eylemlerin Onlenmesi Sézlesmesi (10 Mart
1988, Roma)

8. Kita Sahanhginda Kurulu Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi
Hakkinda Protokol (10 Mart 1988, Roma)
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gerceklestirilmesinde kullanilmasi niyetiyle veya kullanildigini bilerek dogrudan
veya dolayli olarak yasa disi bir sekilde fon saglanmasi veya toplanmasi” terérizmin

finansmani olarak degerlendirilmektedir'#®.

Bu tanimin tam olarak anlagilabilmesi ve uygulanabilmesi adina, oncelikle
tanimda yer alan “fon” kavraminin ne anlama geldiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, BM’nin s6z konusu sozlesmesinde, yukarida da

belirtildigi lizere birinci madde ile fon kavrami tanimina yer verilmistir.

Avrupa Birligi blinyesinde terdrizmin finansmani kavramina iligkin ilk olarak
2005/60 sayil1 Finansal Sistemin Karapara Aklama ve Terdrizmin Finansmani
Amaciyla Kullanilmasimin Onlenmesine Dair Direktif'*® ile tanim getirilmistir. Bu
Direktifin birinci maddesine gore, liye iilkelerin karapara aklama ile terdrizmin
finansmani eylemlerini yasaklamalar1 gerekmektedir. Ayni maddenin dérdiincii
fikrasinda terdrizmin finansmaninin, terérle miicadeleye iliskin 13 Temmuz 2002
tarihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cerceve Kararmin birinci ve dordiincii
maddeleri arasindaki suglardan herhangi birini gergeklestirmek amaciyla
kullanilacag: bilgisiyle ya da kullanmak kastiyla dogrudan ya da dolayli olarak

fonlarin toplanmasini ifade ettigi belirtilmistir.

Ancak bu noktada belirtmemiz gerekir ki, 2002/475 numarali Konsey Cergeve
Kararinin yerini 2017/541 numarali Direktif aldigindan, s6z konusu atfin artik bu

direktife yapilmis sayilacagi kabul edilmelidir. Oyleyse atifta bulunulan suglarm,

9. Terérist Bombalamalarin Onlenmesi Sézlesmesi (15 Aralik 1997, New York)

145 S6zlesmenin Ingilizce tam metnine ulagsmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/law/cod/finterr.htm 18 Nisan 2018.

Madde 2/1: “Any person commits an offence within the meaning of this Convention if that person by
any means, directly or indirectly, unlawfully and wilfully, provides or collects funds with the intention
that they should be used or in the knowledge that they are to be used, in full or in part, in order to
carry out:

(a) An act which constitutes an offence within the scope of and as defined in one of the treaties listed
in the annex; or

(b) Any other act intended to cause death or serious bodily injury to a civilian, or to any other person
not taking an active part in the hostilities in a situation of armed conflict, when the purpose of such
act, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a government or an
international organization to do or to abstain from doing any act.”

146 Direktifin  Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:309:0015:0036:en:PDF 21 Nisan 2018.
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2017/541 numarali Direktifin {iglincii ve on birinci maddeleri arasinda yer alan

147

suglar™*’ olacag1 sOylenebilecektir.

Burada yer verilmesi gereken bir diger diizenleme de 15 Kasim 2006 tarihinde
Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu biinyesinde kabul edilen 1781/2006 sayili
fon aktarimi saglayan gonderici bilgilerine iliskin tiiziiktiir. Bu tiizigiin tanimlar
basligini tastyan ikinci maddesi ile, 2005/60 sayil1 Direktifin birinci maddesine atifta
bulunmak suretiyle, terdérizmin finansmaninin, fon saglanmasi veya toplanmasi

anlamina geldigi belirtilmistir.

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Suctan Kaynaklanan Gelirlerin
Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi, El Konulmasi ve Terorizmin
Finansmanina iliskin AK So6zlesmesi, bu noktada bahsedilmesi gereken bir diger
uluslararas1 belgedir. Bu Sozlesme, 2005 yilinda Varsova’da imzalanmasi nedeniyle
Varsova Sozlesmesi olarak da adlandiriimaktadir’*. 2006 yilinda yiiriirliige giren bu
S6zlesmenin  birinci maddesinde ter0rizmin finansmani tamimlanirken BM
Terdrizmin Finansmanini Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesmenin terdrizmin

finansmanini tanimlayan ikinci maddesine atifta bulunmakla yetinilmistir.

Uluslararas1 alanda terérizmin finansmanina iligkin bir baska tanimi ise
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) getirmistir. Buna gore, terér eylemlerini veya terdr
orgiitlerini desteklemek tizere kullanilabilmesi amaciyla finansal kaynak veya fon
talebi, toplanmas1 ya da tedarik edilmesi seklindeki faaliyetler, terdrizmin finansmani

kapsaminda yer almaktadir'®®,

147 S6z konusu suglarin diizenlendigi madde basliklar: su sekilde siralanabilir: terdr suclarl ve terdr
orgiitleri ile ilgili suclar ile teror eylemlerine iliskin suglar (terdr sucgu islemek iizere halki kigkirtmak,
terdrizme eleman temini, terdrizm igin egitim verilmesi veya alinmasi, terdr amaciyla seyahat etme,
terdr amaciyla seyahat diizenleme ya da kolaylastirma, terdriin finansmani ve terdr eylemleri ile ilgili
diger suclar).

148 Spzlesmenin Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici) https://rm.coe.int/168008371f 18
Haziran 2018.

199 “Terrorist financing involves the solicitation, collection or provision of funds with the intention
that they may be used to support terrorist acts or organizations.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.imf.org/external/np/leg/amlicft/eng/aml1.htm#financingterrorism 18 Haziran 2018.
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111. TERORIZMIN FINANSMAN KAYNAKLARI

A. Genel Olarak

Teroristlerin ya da teror Orglitlerinin, teror eylemlerini gergeklestirebilmeleri
adina finansman kaynaklarina ihtiyag duymasi bir yana, esasinda varliklarim
sirdiirebilmeleri ve terdr eylemlerinde bulunma haricindeki birtakim temel
ihtiyaclarin1  giderebilmeleri icin de finanse edilmeleri bir zorunluluk teskil
etmektedir. Ornegin terdristlerin barinmalari icin yer ile kullanmalar1 i¢in silah ve
diger arag-gereclerin saglanmasi, ulasim ihtiyaclarinin karsilanmasi ile giyim esyalari
ve yiyecek-icecek gibi zaruri nitelikteki birtakim kalemlerin temin edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu terdristlerin ve terdr Orgiitlerinin varligini

stirdliremeyecegi agikardir.

Bu bakimdan terdrizmin finansmani kavrami ile buna iliskin diger kavramlar
ortaya konulduktan ve bu kavramlarin gergevesi belirlendikten sonra, terérizmin
finansmaninin saglandig1 kaynaklarin ne gibi kaynaklar oldugu ile bu kaynaklarin
hangi yontemlerle saglandigindan bahsetmek zorunlulugu dogmustur. Bu husus ayni
zamanda, ter0rizmin finansmaninin kara para aklama ile arasindaki farklara

deginmek bakimindan da faydali olacaktir.

Ifade etmek gerekir ki terdr orgiitleri, varliklarini siirdiirebilmek ve amaglarini
gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan finansman kaynaklarimi {ic asamadan gegerek
saglamaktadirlar. Oncelikle finansman kaynagmni kazanmak ya da edinmek adima
birtakim eylemlerde bulunuldugu sodylenebilecektir. Ikinci asamada, elde edilen bu
kaynaklarin, ihtiya¢ duyulan yer ile kaynagin saglandig1 yer genellikle farkli oldugu
i¢in transfer islemleri gerceklestirilmektedir. Ugiincii ve son asamada ise, transfer
edilen kaynaklarin, bunlara ihtiya¢ duyulacagi zamana kadar saklanmasi ve degerinin

korunmasi igin gerekli sartlar olusturulmaktadir™°.

150 Marcy M. Forman, "Combating Terrorist Financing and Other Financial Crimes through Private
Sector Partnerships”, Journal of Money Laundering Control, Vol. 9, Issue: 1, 2006, 112-118, s.
113.
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B. Finansman Saglama Yontemleri

Terorizmin finansmaninin, Orgiitlerin tiirline ve amaglarina, dogal yapilari
geregi ellerinde bulundurduklart giice ve sahip olduklar1 firsatlar ile ihtiyag
duyduklar1 kaynak tiirlerine gore degismek {izere bircok farkli sekilde
gergeklestirilmesi miimkiindiir'®!. Ayrica giiniimiizde artik pek gecerli olmamakla
birlikte devlet kaynaklarindan®® veya esas olarak basvuruldugu iizere 6zel

kaynaklardan da terdrizmin finanse edilebilecegi belirtilmektedir'®3,

Devlet kaynaklarindan terdérizmin finansmani, terdr oOrgiitlerine dogrudan
dogruya para desteginde bulunmak basta olmak iizere, egitim vermek ya da silah
temin etmek, istihbari bilgi veya giivenli siginak saglamak seklinde de
gerceklestirilebilmektedir. Terdrizmin 6zel kaynaklardan finansmani ise; fidye alma,
hirsizlik, gasp, uyusturucu madde, silah ya da gogmen kacakeiligi ve insan ticareti
gibi cesitli suglar vasitasiyla hukuka aykir1 yollardan kazang elde edilmesi seklinde
olabilecegi gibi, hukuka uygun yollardan saglanan c¢esitli kazanglarin, teror
orgiitlerine ya da terorist gergek kisilere aktarilmasi  seklinde de

gerceklestirilebilmektedir!™,

Hukuka uygun kazang elde etmek adina Mali Eylem Gorev Giicti (Financial
Action Task Force/FATF) tarafindan ¢ogunlukla bagvuruldugu belirtilen yontemler;
dernek ya da vakif adi altinda alinan aidat ya da toplanan bagislar veya terdr
yanlhilarinin elde ettigi ticari kazanglarin, yaym gelirlerinin ve ayrica kiiltiirel ve
sosyal etkinlikler yoluyla saglanan gelirlerin terér orgiitiine fon olarak temin edilmesi

seklinde kendini gostermektedir!®.

151 Hamed Tofangsaz, "Rethinking terrorist financing; where does all this lead?", Journal of Money
Laundering Control, 2015, Vol. 18 Issue: 1, 112-130, s. 115.

152 Anne L. Clunan, “The Fight against Terrorist Financing”, Political Science Quarterly, 2006,
Volume 121, Number 4, 569-596, s. 574.

158 Topal, a.g.e., s. 57-62; Bantekas, a.g.m., s. 316; Clunan a.g.m., s. 575.

1% Kazang kelimesinin ne anlama geldigine iliskin olarak, “satilan bir mal, yapilan bir is veya
harcanan bir emek karsiiginda elde edilen para ve temettiiler” seklinde bir tanim getirildigi
goriilmektedir. Bkz. Diilger, a.g.m., s. 227.

1% Bantekas, a.g.m., s. 320.
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Ter6rizmin finansmani, esas itibariyle saglanan fonun kaynagindan gerekli

oldugu yere transfer edilmesi seklinde gergeklestirilmektedir'®

. Ayrica, terdrizmin
finanse edilebilmesi adina yiiriitiilen fon akisi, genellikle nakit mevduatlardan ziyade,
gizli bankacilik islemleri {izerinden gerceklestirilmektedir. Ve yine, aktarilan bu
paralarin, resmi olmayan para transfer sistemleri vasitasiyla aktarildig
belirtilmektedir’®’. Oyleyse terérizmin finansmam ile miicadele adma yapilmasi
gereken en onemli sey, bilhassa uluslararasi alanda yiiriitiilen para akisinin tespit ve
takip edilmesi olacaktir. Zira bu sayede hem terérizm adina gergeklestirilecek
eylemler ve yapilacak saldirilar 6nceden fark edilebilecek, hem de bu eylemlerin
gerceklestirilmesinden sonra faillerin kimliginin tespit edilmesi ve ele gegirilmesi

kolaylasmis olacaktir'®®,

Bu noktada ifade edilmesi gereken bir diger husus, terdrizmin finansmanina
iligkin nakit akiginin tespit edilmesinin, karapara aklamaya iliskin eylemlerin
tespitinden dahi daha gii¢ oldugudur®™®. Zira yukarida belirtildigi iizere, terérizmin
finansmanin1 saglamak adina yalnizca yasadisi kaynaklar kullanilmamakta, ayni
zamanda yasal yollardan da fon temini gergeklestirilmektedir. Bu da terdrizmin
finansmanint karapara aklamadan farkli kilan o&zellikler igerisinde en belirgin

olanidirt®,

Gorildigi tlizere, teror eylemlerinin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere
gereken kaynaklarin temini adina birgok farkli yol bulunmaktadir'®®, Teréristler
tarafindan bu yollarin tamaminin, her gecen giin yeni ve farkli yontemlerle hukuka

aykirt goriintii ortadan kaldirilarak hukuka uygun islemler yapiliyormus goriiniimii

156 Ken Matthews, “International Efforts to Combat the Financing of Terrorism”, Reserve Bank of
New Zealand Bulletin, Vol. 66, No. 3, September 2003, 34-41, s. 34.

157 C.J. Shaw, “Worldwide war on terrorist finance”, Journal of International Banking Law and
Regulation, 2007, 22(9), 469-486, s. 472; Matthews, a.g.m., s. 34.

1% Hasan Aykim, Kevser Giimiisay, “Terdrle Miicadelede Yeni Boyut: Terdriin Finansmani ile
Miicadele”, Karapara Aklama ve Terorizmin Finansmam, Ed.: Siileyman Aydin, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, 341-416, s. 344.

19 Clunan, a.g.m., s. 570.

180 Kara para aklama hususuna iliskin daha fazla bilgiye ulagsmak igin bkz. Selman Dursun,
“Geldwishe im tiirkischen Strafrecht”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2016,
s. 97-111. Ayrica bkz. Umit Kocasakal, “Kara Para Aklama Sucu”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2000.

161 Sener Dalyan, “Combating the Financing of Terrorism: Rethinking Strategies for Success”,
Defence Against Terrorism Review, Vol. 1, No. 1, Spring 2008, 137-153, s. 139.
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verilmesi yoluyla uygulanmasi suretiyle terdrizmin finansmani saglanmaktadir. Bu
noktada terOristlerin, eylemlerini gerceklestirebilmelerinin biiyiik 6l¢iide bu
eylemleri finanse etmelerine bagli oldugu da gbéz Onilinde bulunduruldugunda,
terorizm ile etkin bir sekilde miicadele edebilmek adina, oncelikle terdérizmin
finansmanimin &nlenmesinin biiyiik bir énem arz ettigini sdylemek miimkiindiir!®?,
Zira teroristlerin teror eylemlerini gerceklestirmek ile elde etmek istedikleri amaca
ulasabilmeleri, her seyden once bu eylemleri gergeklestirebilecek maddi giice sahip
olmalarina baghdir. Bu hususun, Birlesmis Milletler biinyesinde kabul edilen
Terdrizmin Finansmaninin  Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme’nin giris
boliimiinde de “uluslararasi terorizm eylemlerinin sayisi ve ciddiyetinin, teréristlerin
elde edebilecekleri finansal kaynaklara bagl oldugu” ibaresine yer verilmesi
suretiyle agikca ifade edildigi dikkat ¢ekmektedir'®®. Buradan hareketle belirtmek
gerekir ki, giinimiizde terérizmle miicadele, esasinda biiyilk oranda terdrizmin

finansmani ile miicadele halini almis bulunmaktadir.

Bu boéliimde anlatilan tiim hususlar1 bir arada degerlendirerek, kanaatimizce,
terorizmin Onlenebilmesi adina yapilmasi gereken ilk ve en Onemli adimin,
terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bunun
i¢in de terdrizmin finansman kaynaklarinin tespit edilmesi, bu kaynaklarin etkin bir
bicimde izlenmesi ve ayrica kaynak temininin engellenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, terorizmin finansmani ile miicadele etmek adina yapilabilecek olan
islemlerin, yalnizca bilgi toplamaktan ibaret olmayip ayni zamanda ve 6zellikle bilgi

paylasimina da 6nem verilmesi gerektigi belirtilmektedir'®*,

Bu baglamda, yine karapara aklama ile miicadeleden farkli olarak terérizmin
finansmani ile miicadele hususu, istihbarat toplamayr ve silipheli olarak

nitelendirilebilecek islemleri tespit etme yetenegine sahip olmayr da

162 By husus, Anayasa Mahkemesi’nin Hamdi Akin ipek basvurusuna iliskin kararmda da su sekilde
acikca ifade edilmistir: “Terdrizmin finansmanimin onlenmesi giiniimiizde hem ulusal hem de
uluslararasi alanda son derece biiyiik bir sorun teskil eden terér orgiitleriyle miicadele bakimindan
biiyiik onem tasimaktadir. Terorizme mali kaynak saglayan kisi veya kurumlarin mal varliklarmmin
gecici olarak dondurulmast veya somut olayda oldugu gibi tedbirler, teror orgiitleri veya diger
organize sug orgiitleriyle miicadele bakimindan gerekli goriilmektedir.” (Basvuru No: 2015/17763, 24
Mayis 2018).

183 “Noting that the number and seriousness of acts of international terrorism depend on the financing
that terrorists may obtain”

164 Clunan, a.g.m., s. 569.
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gerektirmektedir. Nitekim terorizmin finansmaniyla miicadelenin ne denli zor

oldugunu ortaya koymak adina bu gereklilik, doktrinde “finansal samanlikta igne

aramak”’ seklinde ifade edilmistir'®®.

165 Clunan, a.g.m., s. 571.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI ALANDA TERORIZMIN
FINANSMANININ ONLENMESINE YONELIK
DUZENLEMELER

I. GENEL OLARAK

Bu boliimde, terdrizmin finansmaniyla miicadele adina Birlesmis Milletler,
Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Mali Eylem Gorev Giicii biinyesinde yapilmis
diizenlemeler {iizerinde durulacak ve bu diizenlemelerin igeriginde terdrizmin
finansmaninin ~ dnlenmesine iliskin ne gibi tedbirler Ongodriildiigiinden

bahsedilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, devletlerin terdrizmle miicadele adna yiiriittiigii
ilk faaliyet, 1927-1936 yillar1 arasinda yapilan Milletlerarasi Ceza Hukuku
Birlestirme Konferanslari ile baslamistir. Bunun ardindan 1937 yilinda Terdrizmin
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkinda Milletlerarast Anlasma imzalanmustir.

Ancak bu anlagma hicbir zaman yiiriirliige girmemistir.

Islam Konferans1 Orgiitii biinyesinde 1999 yilinda imzalanip 2002 yilinda
yiirlirliige giren Uluslararas1 Terdrizmle Miicadeleye Dair Islam Konferans1 Orgiitii

Sozlesmesi (Convention of the Organisation of the Islamic Conference on
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Combating International Terrorism) ile de uluslararasi terérizmin 6nlenmesine ve

bastirilmasina yonelik tedbirler Sngoriilmiistiirt.

Bunlar gibi terfrizme ve terdrizmin Onlenmesine yonelik diizenlemelerin
yapilmasi adina baska g¢abalar da gosterilmistir. Ancak bu boliim kapsaminda ele

alinacak diizenlemeler, terérizmin finansmanina yonelik diizenlemeler olacaktir.

I1. BIRLESMIS MILLETLER DUZENLEMELERI

24 Ekim 1945 tarihinde kurulan ve diinya genelinde bircok taraf devleti
bulunan Birlegsmis Milletler biinyesinde yapilan diizenlemeler, taraf devletler
acisindan baglayici nitelige sahiptir. Zira uluslararasi alanda kabul edilen kurallar, bu

kurallar1 kabul eden kisiler bakimindan baglayici olmaktadir?.

Birlesmis Milletler biinyesinde terdrizmin finansmaninin 6énlenmesine yonelik
dogrudan yapilan ilk ¢alisma, bir sonraki alt baslikta ele alinacak olan Terérizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme ’dir. Ancak bu sdzlesmeden
once de terorizmin finansmaninin Onlenmesine yonelik bazi diizenlemelerin
dogrudan olmamakla birlikte bazi belgelerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu belgelere,
genel olarak Genel Kurul biinyesinde hazirlanmis olmalart sebebiyle Genel Kurul
kararlar1 baslig1 altinda yer verilecektir. Terdrizmin finansmanma iliskin dogrudan
diizenlemelere yer verilen kararlar ise daha ¢ok Giivenlik Konseyi biinyesinde
alinmis oldugu icin bu kararlar, Giivenlik Konseyi kararlar1 baslig1 altinda ayrintili

bir bi¢imde incelenecektir.

! Sozlesmenin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimici)  Www.oic-

cdpu.org/en/getdoc/?dID=13 17 Subat 2018.
2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Gozden Gegirilmis 16. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
Agustos 2017, s. 29.

54


http://www.oic-cdpu.org/en/getdoc/?dID=13
http://www.oic-cdpu.org/en/getdoc/?dID=13

A. Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme

BM tarafindan terdrizmle miicadeleye yonelik hazirlanan diizenlemelerin,
terérizmin finansmaninin Onlenmesi bakimindan yeterli ve etkin olmadiginin
goriilmesi iizerine, miinhasiran terérizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik bir
sozlesme yapilmasi ihtiyact dogmustur®. Ayrica BM Genel Kurulu tarafindan 17
Aralik 1996 tarihinde alinan 51/210 sayili Kararin* ii¢iincii maddesinin (f) fikras1 ile
tim devletler, terérizmin ve terdr oOrglitlerin finansmanin1 6nlemek ve engellemek
icin gerekli adimlar1 atmaya ve Ozellikle, terdrizm amaciyla kullanilacagindan
stiphelenilen fonlarin akisinin 6nlenmesi ve engellenmesine yonelik diizenleyici
tedbirleri uygun oldugu olgiide almaya ve bu gibi fonlarin uluslararas: alandaki
akisina iligkin bilgi degisimini kuvvetlendirmeye davet edilmistir. Bunun iizerine 9
Aralik 1999 tarihinde New York’ta, terorizmin finansmaninin uluslararasi alanda
etkili ve ciddi bir sorun oldugu hususu dikkate alinarak, Terérizmin Finansmaninin

Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme®

Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Bu bakimdan bu sozlesme, 11 Eyliil olaylarindan 6nce
terorizmin finansmani ile uluslararast miicadele hususu {lizerine odaklanan ilk
sozlesme olma &zelligini tasimaktadir®. Ancak belirtmek gerekir ki, 10 Ocak 2000
tarihinde yine New York’ta imzaya agilan bu s6zlesmenin yiiriirlige girisi, 10 Nisan

2002 tarihinde gerceklesmistir’.

3 Hasan Aykin, Kevser Giimiisay, “Terdrle Miicadelede Yeni Boyut: Terdriin Finansmani ile
Miicadele”, Karapara Aklama ve Terorizmin Finansmam, Ed.: Siileyman Aydin, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, 341-416, s. 388.

4 BM Genel Kurulu’nun 51/210 sayili Kararinin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm, 12 Nisan 2018.

5 Sb6z konusu sozlesmenin Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/law/cod/finterr.htm, 7 Ocak 2018.

6 Ken Matthews, “International Efforts to Combat the Financing of Terrorism”, Reserve Bank of New
Zealand Bulletin, Vol. 66, No. 3, September 2003, 34-41, s. 35.

" Tiirkiye ise bu sozlesmeyi 27 Eyliil 2001 tarihinde, 11 Eyliil saldirisindan yalnizca 16 giin sonra
imzalamis olup onaylanmasinin uygun bulunmasi 10 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen 4738 sayili
Kanun ile gerceklesmistir. Ayrica bu Soézlesme, Bakanlar Kurulu tarafindan, 1 Nisan 2002 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/3801 sayili kararla onaylanmistir. S6z konusu Bakanlar Kurulu
Kararina ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/04/2002
0401.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2002/04/20020401.htm, 21 Aralik 2017.
Ancak Sozlesme’nin onaylanmasi, asagidaki beyanda bulunularak uygun bulunmustur:
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Bu sozlesme ile taraf devletlere temel olarak, terérizmin finansmanini
engellemeye yonelik gerekli tedbirleri alma zorunlulugu getirilmektedir. Devletler,
yardim amagli, sosyal ve Kkiiltiirel gruplar da dahil olmak iizere, her tiirlii siipheli
grubun faaliyetlerini dogrudan veya dolayli olarak kontrol etmek ile silah kacake¢ilig
ya da uyusturucu ticareti gibi suclara engel olmak zorundadir. Diger taraftan
sOzlesmeye taraf olan devletler, terdrizmin finansmanina yonelik faaliyet gosteren
kisileri ya da bu gibi faaliyetlerde sorumlulugu bulunan siviller ile idareci

konumunda bulunan kisileri yakalamakla da yiikiimlii tutulmustur.

Sozlesmeyi imzalayan devletler, terdristlerin faaliyetleri i¢in kullandiklar
fonlarin tespit edilmesi, bunlarin dondurulmasi veya bunlara el konulmasi gibi
konularda ¢esitli haklara sahiptir. Bununla birlikte, terér eylemlerini finanse eden
kisiler, aut dedere aut judicare® ilkesi geregi ya yargilanacak ya da iade edilecektir.
Bu sayede terorist eylemlerin faillerinin yargilamadan kurtulacagi bir alan
birakilmamaktadir. Ki bu da sdzlesme ve protokollerle olusturulmaya calisilan

hukuksal mekanizmanin en goze ¢arpan noktasini olusturmaktadir.

1. Tiirkive Cumhuriyeti, Sézlesmenin 2 nci maddesinin 1(b) paragrafinin uygulanmasinin bir silahli
catismanin varligina isaret etmeyecegini, silahli ¢catisma tabirinin, Orgiitlii bir bicimde olsun veya
olmasin, ceza hukuku kapsaminda terorizm sugunu olusturan fiillerin islenmesinden farkli olan bir
durumu betimledigini beyan eder.

2. Tiirkiye Cumhuriyeti, Sozlesmenin 2 nci maddesinin 1(b) paragrafinin, 21 inci maddede de ifade
edildigi iizere, devletlerin BM Sarti da dahil olmak iizere uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine, ozellikle bagska devletlerin topraklarinda faaliyet gdsteren terdrist ve silahl
gruplara finansal destek saglamama yiikiimliiliigiine zarar vermeyecegini beyan eder.

Bu beyan hiikmii, esasinda Tiirkiye’nin sézlesmenin belirtilen maddelerine ¢ekince koyulmus
olmasimi ifade etmektedir. S6z konusu c¢ekinceye gerekge olarak, c¢ekince koyulmaksizin ilgili
maddenin kabul edilmesi ile, Tiirkiye tarafindan terér orgiitii oldugu kabul edilen kimi orgiitler ile
Tiirkiye arasindaki silahli ¢atigma neticesinde 6liim ve agir yaralanma gibi sonuglar gergeklesse dahi,
Orgiite  yapilan  yardimlarin, uluslararasi alanda ter6rizmin  finansmani  kapsaminda
degerlendirilememesi seklinde bir sonucun dogacak olmasi gosterilmektedir.

8 Latince olan bu ilke, “pa iade et ya yargila” anlamina gelmektedir. Sug islemis kisileri herhangi bir
sekilde kullanabilecekleri gilivenli siginaklardan mahrum birakmak adina devletler tarafindan
tasarlanan 6nemli igbirligi araglarindan biridir. Devletler, su¢ islediginden siiphelenilen bir kisiyi iade
etmeyi reddettigi takdirde, bu yiikiimliiliik uyarinca yargilamak durumunda kalacaktir. Ayrintili bilgi
icin bkz. United Nations, The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare) Final
Report of the International Law Commission, 2014, (Cevrimigi)
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/reports/7_6_2014.pdf, 11 Nisan 2018. Ayrica bkz.
Raphael Van Streenberghe, Aut Dedere Aut Judicare, (Cevrimigi)
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199796953/0b0-9780199796953-
0023.xml, 11 Nisan 2018.
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Taraf devletler arasinda yakalama, iade etme, bilgi ve delil transferi gibi
cesitli adli konularda isbirligi yapma imkani saglayan bu sozlesmeye gore, banka
sirr1 gibi nedenler dahi terérizme karsi igbirligi taleplerini reddetme amaciyla bir

gerekce olarak kullanilamayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bu sozlesme ile yalnizca isbirligi hususu degil, biiyiik
bir 6neme sahip oldugu ifade edilen “terorizmin finansman kaynaklarint kurutma”
hususunda da hiikiimler 6ngoriilmiistiir®. Sézlesmenin giris kisminda; terdrizmin
finansman1  konusunun, uluslararasi toplumu biitiiniiyle ve ciddi sekilde
endiselendiren bir sorun oldugu dikkate alinarak ve mevcut cok tarafli hukuki
belgelerin terdrizmin finansmani konusuna agikca deginmedigi belirtilerek,
terorizmin  finansmanmin  Onlenmesi ile faillerinin  kovusturulmasi  ve
cezalandirilmasi yoluyla bastirilmasina yonelik etkili 6nlemlerin olusturulmasi ve
benimsenmesi  amaciyla, devletler  arasindaki  uluslararast  igbirliginin
giiclendirilmesine acilen ihtiya¢ duyulduguna kanaat getirilmistir. Bu dogrultuda,

sOzlesme ile asagida deginilen hususlar iizerinde mutabakata varilmistir.

So6zlesmenin birinci maddesinde, sozlesmenin amaci c¢er¢evesinde, fon,
hiikimet veya kamu tesisi ile kazan¢ kavramlar1 tanimlanmigtir. Buna gore fon,
birinci boliimde de belirtildigi lizere, “her ne sekilde elde edilmis olursa olsun,
maddi olan veya olmayan tasinir veya taginmaz her tiirlii ktymeti ve bu kiymetler
tizerinde miilkiyet hakki veya baska bir ¢ikar bulundugunu kanitlayan elektronik veya
dijital sekiller dahil olmak iizere her tiirlii belge ve kanuni araglar ve bu ¢ercevede
banka kredileri, seyahat c¢ekleri, para havaleleri, hisse senetleri, teminatlar,
tahviller, kredi mektuplar1” anlamina gelmektedir. Ayrica bu tanimda yer verilen

degerlerin siirlayici olarak sayilmadigi da belirtilmistir.

Kazang kavramu ise, ikinci maddede tanimlanan tiirde bir su¢un islenmesi
sonucunda veya sayesinde, dogrudan veya dolayli olarak elde edilen fonlar

kapsamaktadir'®,

® Durmus Tezcan, “Terdrle Miicadelede Isbirligi Sorunu”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Istanbul,
Aralik 2005, Sayt: 05, 103-107, s.107.

0 “Proceeds means any funds derived from or obtained, directly or indirectly, through the
commission of an offence set forth in article 2.”
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Soézlesmenin ikinci maddesinin birinci fikrasinda, maddede sayilan
eylemlerde kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagini bilerek, dogrudan veya
dolayli olarak, yasadis1 bir sekilde ve kasten fon saglayan ve toplayan kisinin, bu
sozlesme kapsaminda sug¢ islemis sayilacagi belirtilmistir. Maddenin {igiincii
fikrasinda, sayilan eylemlerin sug¢ olusturmasi i¢in, saglanan fonun fiilen kullanilmis
olmasi1 gerekmedigi belirtilmistir. Daha sonraki iki fikrada ise, sayilan eylemleri
islemeye tesebbiis ya da istirak edenler ile kisileri bu suglar1 islemek iizere
orgiitleyen veya Kkisilere bu suglarin islenmesi yoniinde talimat verenlerin ve
maddede sayilan suglardan birinin ya da birden fazlasinin birlikte hareket eden bir
grup tarafindan islenmesine katkida bulunanlarin da bu sugu islemis sayilacagi

belirtilmistir.

So6zlesmenin ikinci maddesinde “bir silahli ¢atisma durumunda muhasemata
dogrudan” katilan kisilere karsi islenen suglarin birer terdr eylemi oldugunun ifade
edilmesi ile bu eylemlerin teror sugu olarak sayillamayacag ifade edilmistir. Buradan
hareketle, bir devletle silahli ¢atismaya girildigi takdirde ¢atismanin tarafi olan devlet
dis1 Orgiite silah veya benzeri malzemelerin tedarik edilmesi amaciyla fon
saglanmasinin, dolayl olarak bu s6zlesme kapsaminda terérizmin finansmani sugunu

olusturmayacag dikkat ¢eken bir husustur?.

S6zlesmenin uygulama alanmin tespiti bakimindan {i¢iincii madde onem arz
etmektedir. Zira maddede bu sdzlesmenin, adli yardimlasma ve suglularin iadesi gibi
bazi durumlar harig¢ tutulmak iizere, sugun tek bir lilkede islenmesi, su¢un failinin bu
devletin vatandasi olmasi ve bu devletin topraklarinda bulunmas: ile baska bir
devletin yargi yetkisini tesis edemedigi hallerde uygulanmayacagi ongoriilmiistiir.
So6zlesme, adindan da anlasildig iizere uluslararasi olma 6zelligini tasimaktadir. Bu
uluslararasi olma durumu da madde metninde zikredilen sugun islendigi yer,
vatandaslik, ikamet ve yargi yetkisi Ol¢iitlerinin kullanilmasi yoluyla agik¢a ifade

edilmistir.

Sozlesmenin dordiinci maddesi ile ise taraf devletlere, ikinci maddede

belirtilen suglarin, devletlerin i¢ hukukunda da sug¢ olarak diizenlenmesi ile bu

1 izzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, Segkin Yaymcilik, Subat 2018, s. 223.
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suglarin agirligl géz onilinde tutularak uygun sekilde cezalandirilmas: yiikiimliligi
getirilmektedir. Bu yiikiimliiliiglin 6ngoriildiigii maddeden hemen sonra, besinci
madde ile tiizel kisilerin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, i¢ hukuk ilkelerine
uygun olmak kosuluyla her taraf devlet, kendi topraklarinda ya da kendi hukukuna
gore kurulmus bir tiizel kisinin, sézlesmenin ikinci maddesinde yer alan bir sugu
islemesi durumunda, o tiizel kisinin yonetiminden veya denetiminden sorumlu olan
bir kisinin, tiizel kisinin sorumlu tutulabilmesi ic¢in gerekli tedbirleri alacagi
diizenlemesine yer verilmistir. Bu sorumluluk etkili, orantil1 ve caydirici nitelikte
olmak tizere cezai, hukuki ya da idari olabilecegi gibi yalnizca mali nitelikte de
olabilecektir. Ayrica tiizel kisinin sorumlu olusu, s6z konusu sugu isleyen gercek

kisilerin cezai sorumlulugunu da ortadan kaldirmayacaktir.

Altinc1 madde de dordiincii ve besinci maddelerle biitiinliik arz edecek sekilde
devletlere yonelik yiikiimliilik 6ngérmiistiir. Buna gore taraf devletler, sozlesme
kapsaminda su¢ teskil eden eylemlerin siyasi, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dini
veya herhangi benzer bir gerekce ile higbir kosulda mazur gosterilememesi adina,

gerektiginde yasal diizenlemeler de dahil olmak tizere gerekli tedbirleri alacaktir.

Devletlerin yargi yetkisinin diizenlendigi yedinci maddeye gore, ikinci
maddede yer alan bir sug, bir devletin topraklarinda veya bayragin tastyan bir deniz
aracinda ya da sucun islendigi sirada kendi mevzuatina uygun sekilde kayitli bulunan
hava aracinda veya vatandasi tarafindan islendiginde yargi yetkisi o devlete ait
olacaktir. Ancak yargr yetkisi yalnizca bunlarla smrli degildir. Maddenin
devaminda, sugun siirekli ikametgah1 kendi topraklarinda olan bir vatansiz tarafindan
islenmesi ya da s6z konusu devletin hiikiimeti tarafindan isletilen bir hava aracinda
islenmesi gibi bazi ayrik durumlarda da devletlerin yargi yetkisinin varligi kabul
edilmektedir. Yedinci maddenin dordiincii fikrasi ile taraf devletlere yarg: yetkisini
tesis etmek igin gerekli tedbirlerin alinmasi yilikiimliligli getirilmektedir. Bu
yikiimliilik, s6ézlesmenin ikinci maddesinde belirtilen suglart islediginden
stiphelenilen kisinin kendi iilkesinde bulunmasi ve devletin siipheliyi, bu maddenin
ilk iki fikras1 uyarinca yargi yetkisini haiz bir diger taraf devlete iade etmemesi

durumunda dogmaktadir.
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Yine ikinci maddede yer alan suclar iizerinde, birden fazla devletin yargi
yetkisini ileri siirdiigii hallerde ¢6ziimiin ne sekilde olacagi yedinci maddenin besinci
fikrasinda belirtilmistir. Boyle bir durumda ilgili devletler faaliyetlerini, 6zellikle
dava kosullar1 ve adli yardimlagsma yontemleri ¢er¢evesinde uygun sekilde koordine

etmek icin ¢aba gosterecektir.

Yedinci maddenin altinc1 fikrasinda ise bu sozlesmenin, devletlerin i¢
hukuklarina uygun bir sekilde tesis ettikleri cezai yetkilerinin uygulanmasina
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ihlal edilmedigi miiddetce engel olmayacagi

diizenlemesine yer verilmistir.

Bu calisma bakimindan Onem arz eden maddelerden biri de sekizinci
maddedir. Buna gore her taraf devlet, gerektiginde miisadere edilebilmeleri amaciyla,
ikinci maddede belirtilen suglarin islenmesi i¢in veya islenmesi amaciyla kullanilan
veya kullanilmasi i¢in olusturulan fonlarin ya da bu suglardan elde edilen kazancin
tespiti, bulunmasi, dondurulmasi ile bu fon veya kazanca elkonulmasi i¢in i¢ hukuku
uyarinca gerekli tedbirleri almalidir. Ayrica ilgili her taraf devletin, bu maddede
Ongoriilen miisadere sonucunda elde edilen fonlarin bagka bir taraf devletle
paylasilmasini  diizenleyen anlagsmalar akdedebilecegi diizenlemesine de yer
verilmistir. S6z konusu fonlarin paylasiminin, diizenli olarak ya da olay bazinda
diizenlenebilecegi belirtilmistir. Ve yine her taraf devlet, bu maddede 6ngoriilen
miisadere sonucunda elde edilen fonlarm, ikinci maddede zikredilen suglarin
magdurlar1 ile ailelerinin zararlarimin  tazmini amaciyla kullanilmasi i¢in
diizenlemeler yapabilecektir. Bununla birlikte bu madde hiikiimleri, 1yi niyetli

ticlincii kisilerin haklarina halel getirmeden uygulanacaktir.

Sozlesmenin diger maddelerine bakildiginda ise, sorusturma agamasinda ne
gibi tedbirlerin alinabilecegi ve bu tedbirlerin uygulandig: kisilerin ne gibi haklara
sahip oldugu (m. 9), suglularin iadesi ve sayet iade edilmeyecekse su¢lunun o devlet
tarafindan yargilanmasi yiikiimliligi (m. 10) ile iadeye iligkin usul ve esaslara (m.
11) yer verildikten sonra adli yardimlasma hususunun (m. 12) diizenlendigi

gorilmektedir.
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Sozlesmeye gore, ikinci maddede yer alan suglarin higbiri, suglularin iadesi
ya da karsilikli adli yardimlagma bakimindan, mali su¢ olarak kabul edilemeyecektir
m. 13). Bu ger¢evede taraf devletler, su¢lularin iadesi veya karsilikli adli yardim
talebini, sadece sucun mali olma vasfini ileri siirerek geri ceviremeyeceklerdir.
Benzer bir diizenleme de on dordiincii maddede, bu defa ikinci maddede diizenlenen
suclarin siyasi, siyasi sucla baglantili veya siyasi saiklerle iglenmis bir su¢ olarak
degerlendirilemeyecek ve dolayisiyla boyle bir su¢ oldugu gerekgesiyle iade yahut

adli yardim talebi geri ¢cevrilemeyecektir.

Ayrica taraf devletlerin ikinci maddede yer alan suclarin 6nlenmesi amaciyla
gerekli tedbirleri almak suretiyle isbirligi yapacagi ve bu isbirliginin ne sekilde
yiriitillecegi diizenlemesine de yer verilmistir (m. 18). Bu kapsamda devletler, ikinci
maddede belirtilen suglarin islenmesini bilerek tesvik eden, kigkirtan, orgiitleyen
veya gerceklestiren kisi ve orgiitlerin hukuk dis1 faaliyetlerinin yasaklanmasini,
finansal kurum ve finansal faaliyette bulunan kuruluslarin olagandis1 veya siipheli
islemlere o6zel bir dikkat gdstermesini ve suctan elde edildiginden siiphelenilen
islemleri haber vermesini temin eden tedbirler ile tiim para transfer kuruluglarinin
denetlenmesini, nakitlerin ve ticaret senetlerinin izlenmesini veya gozetimini

saglayan tedbirleri almak gibi hususlarda isbirligi yapmalidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, bu sozlesmenin i¢ hukukumuzda yiiriirliige
girmesi, Tirkiye Cumhuriyeti adina 27 Eylil 2001 tarihinde New York’ta
imzalanmasi ve 10 Ocak 2002 tarihli ve 4738 sayili Kanun ile onaylanmasinin uygun
bulunmasi*? ve ardindan 1 Mart 2002 tarihli ve 2002/23801 sayili Bakanlar Kurulu

Karar1 ile onaylanmasi sonucunda gerceklesmistir.

B. Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlar:

Genel Kurul biinyesinde, dogrudan terdrizmin finansmanmin Onlenmesine

yonelik verilmis bir kararin bulunmadigi gorilmektedir. Genel Kurul kararlar: ve

12 4738 say1li Kanun metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici)
http://www.masak.gov.tr/media/portals/masak2/files/mevzuat/kanunlar/4738.htm 31 Mart 2018.
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ekleri ile bu eklerde yer alan bildiriler esasen terdrizmin Onlenmesine yonelik
diizenlemeler seklinde kendisini gostermektedir. Ancak s6z konusu diizenlemelerde
dolayli olarak terérizmin finansmanina iliskin hiikiimlere de yer verildigini belirtmek

gerekir.

Bu diizenlemelere ilk olarak, Genel Kurul’un 1970 yilinda vermis oldugu 2625
sayil1 kararin eki olan bildiri 6rnek gosterilebilir. Zira bu bildiride, higbir devletin, bir
baska devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik yikici, terdrist ya da
silahl1 etkinlikleri orgiitlemeyecegi, kigkirtmayacagi, tesvik etmeyecegi ve bunlara

yardimda bulunmayip mali destek saglamayacag: ifadesine yer verilmistir'>,

Benzer sekilde, Genel Kurul tarafindan 1994 yilinda verilen 49/60 sayili karara
ek Uluslararas1 Ter6rizmin Yok Edilmesine Yonelik Tedbirler Bildirisi (Declaration
on Measures to Eliminate International Terrorism) ile devletlere, terorist eylemlere
miisamaha gostermek ile bu eylemleri organize etme, kigkirtma, kolaylastirma ve
tesvik etmenin yani sira, finanse etmekten de kaginma yiikiimliiliigii getirilmistir'®.
Ayrica Genel Kurul biinyesinde terdrizmle miicadeleye yonelik etkin ¢abalarin bu

bildiri ile basladig: belirtilmektedir®.

Genel Kurul’'un 1996 yilinda verdigi 51/210 sayili kararda da devletlere,
terorist faaliyetleri finanse etmekten, tesvik etmekten, desteklemekten veya
teroristlere egitim vermekten kaginmaya yonelik olarak yapilan ¢agri yinelenmistir'®.
Bu baglamda devletler, kendi i¢ diizenlemeleri yoluyla, terdristlerin ve terdr
orgiitlerinin finansmanimin engellenmesi ile buna kars1 gerekli tedbirlerin alinmast
yoniinde adim atmaya ¢agrilmistir. S0z konusu madde ile terérizmin finansmaninin,

sosyal, kiiltiirel ve hayir amagli kuruluslar veya silah kagak¢iligi ile uyusturucu

13 S6z konusu  bildirinin  Tiirkce  metnine  ulasmak igin  bkz.  (Cevrimigi)

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625(XXV)_24 Ekim_1970.pdf 1 Nisan 2018.

14 Annex to Resolution I1/5-a: “To refrain from organizing, instigating, facilitating, financing,
encouraging or tolerating terrorist activities and to take appropriate practical measures to ensure that
their respective territories are not used for terrorist installations or training camps, or for the
preparation or organization of terrorist acts intended to be committed against other States or their
citizens”. S6z konusu karar ile ekinde yer alan bildirinin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz.
(Cevrimigi) http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r060.htm 1 Nisan 2018.

15 {brahim Kaya, Terorle Miicadele ve Uluslararasi Hukuk, Ankara, USAK Yayinlari, 2005, s. 91.
18 Part I, Article 5: “Reiterates its call upon States to refrain from financing, encouraging, providing
training for or otherwise supporting terrorist activities”. S6z konusu karar ile ekinde yer alan bildirinin
Ingilizce tam metnine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/documents/ga/res/51/a51r210.htm 1 Nisan 2018.
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ticareti gibi yasa disi1 faaliyetler yoluyla gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Bununla
birlikte, teror amagli oldugundan siiphelenilen fon akisinin engellenmesi ile buna
kars1 tedbirlerin alinmas1 ve bu gibi uluslararasi fon akislarina dair bilgi alisveriginin
yogunlastirtimast da devletlere yapilan ¢agri kapsaminda yer almaktadir. Bu kararda
ayrica, teror eylemlerini bilerek finanse etmenin Birlegsmis Milletler ’in amag ve

ilkelerine aykir1 oldugu da beyan edilmistir'’.

1997 yilinda verilen 52/165 sayili kararda da devletlere, terér eylemlerini
tesvik etme ve desteklemenin yani sira finanse etmekten de kaginmaya yonelik daha

once yapilan cagrilarin yinelendigi goriilmektedir'®.

8 Aralik 1998 tarihli ve 53/108 sayili kararda yine bu c¢agri yinelenmistir.
Ancak bu kararda 6nem arz eden husus, yukarida yer alan 51/210 sayili kararla
kurulan Ad Hoc Komite tarafindan, o zamana kadar var olan uluslararas1 belgeleri
tamamlayici nitelikte olacak sekilde ter6rizmin finansmaninin 6nlenmesine iligkin

uluslararasi bir sézlesme taslag hazirlanmasina karar verilmesidir'®.

Bu dogrultuda, Ad Hoc Komite tarafindan 1999 yilinda Terdrizmin
Finansmanimin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesme (International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism) kabul edilmistir. Bu s6zlesme, bir
onceki baslikta aciklandigi {izere, terorizmin finansmani su¢unu uluslararasi alanda
diizenleyen ilk sdzlesme olma niteligini tasimaktadir?®. Bunun yani sira bu s6zlesme,
ister yasal ister yasa dis1 kaynaklardan elde edilmis olsun, terérizmin finansmaninda
kullanilmis ya da kullanilacak olan fonlara ve terdrizmin finansmani ile elde edilen

gelirlere elkonulmast ile bu gelirlerin miisaderesi yetkisini tanimaktadir??.

7 Annex, Article 2: “The States Members of the United Nations reaffirm that acts, methods and
practices of terrorism are contrary to the purposes and principles of the United Nations; they declare
that knowingly financing, planning and inciting terrorist acts are also contrary to the purposes and
principles of the United Nations”

8 S6z konusu kararin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/ga/documents/gares52/res52165.htm 1 Nisan 2018.

9 S6z konusu kararin Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
https://undocs.org/A/RES/53/108 1 Nisan 2018.

20 Hasan Aykin, H. Kevser S6zmen, Teroriin Finansmani, 2. Baski, MASAK, Ankara, Mart 2009,
s.75.

2L Aykin, S6zmen, a.g.e., s. 75.
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Bundan sonra verilen Genel Kurul kararlarinda ise genel olarak yukarida yer
verildigi tizere, teror eylemlerini finanse etmekten kaginma g¢agrisi tekrarlanmstir.
Ornegin 1999 yilinda verilen 54/110 sayili kararda terdrizmin finansmanina iliskin
yalnizca bu cagriya yer verildigi goriilmektedir. 12 Aralik 2000 tarihli ve 55/118
sayili kararda ise bu g¢agrinin yinelenmesinden sonra devletlere ayrica, oncelikli
olarak 1999 tarihli Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi
S6zlesmeye taraf olmalar1 ve bu sézlesme ile protokollerinin hiikiimlerini uygulamak
adina i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 yoniinde tavsiyede

22 Bundan sonraki bircok kararda?® da devletlere, hem terdr

bulunulmustur
eylemlerini finanse etmekten kaginma g¢agrisinda bulunulmus, hem de Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesmenin imzalanmasi tavsiyesine

yer verilmistir?,

2014 yilindan bu yana verilen kararlarda ise®®, yukarida belirtilen ¢agri ve
tavsiyenin yani sira, terér eylemlerinin failleri ya da terdr eylemlerini destekleyen,
kolaylastiran, bu eylemlere katilan veya bu eylemlerin planlanmasi, hazirlanmasi ya
da finanse edilmesine katilma girisiminde bulunan kisilere karst ya iade

prosediiriiniin isletilmesi ya da bu kisilerin yargilanmasi gerektigi belirtilmektedir?.

2 S6z konusu kararin Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)

https://undocs.org/A/RES/55/158 1 Nisan 2018.

23 Bu kararlar, 12 Aralik 2001 tarihli ve 56/88, 19 Kasim 2002 tarih ve 57/27 sayili , 9 Aralik 2003
tarihli ve 58/81 sayili, 2 Aralik 2004 tarih ve 59/46, 62/71 sayili, 11 Aralik 2008 tarih ve 63/129
sayili, 16 Aralik 2009 tarih ve 64/118 sayili, 6 Aralik 2010 tarih ve 65/34, 9 Aralik 2011 tarih ve
66/105 sayili, 14 Aralik 2012 tarih ve 67/99 sayili, 16 Aralik 2013 tarih ve 68/119 sayili kararlardir.

2 8oz konusu kararlarm Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici)

https://undocs.org/en/A/RES/56/88 https://undocs.org/en/A/RES/57/27
https://undocs.org/en/A/RES/58/81 https://undocs.org/A/RES/59/46
https://undocs.org/en/A/RES/60/43 https://undocs.org/A/RES/61/40 https://undocs.org/A/RES/62/71
http://undocs.org/en/A/RES/63/129 http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/64/118
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/65/34 http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/66/105

http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/67/99 http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/68/119 1
Nisan 2018.

25 Bu kararlar, 10 Aralik 2014 tarih ve 69/127 sayili, 14 Aralik 2015 tarih ve 70/120 sayili, 13 Aralik
2016 tarih ve 71/151 sayil1, 7 Aralik 2017 tarih ve 72/123 sayili kararlardan ibarettir.

% S6z konusu kararlarn  Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/69/127 http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/70/120
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/71/151 http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/72/123 3
Nisan 2018.
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C. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlari

1. Genel Olarak

Birlesmis Milletler, terérizmin ve terdrizmin finansmaninin Onlenmesine
yonelik olarak, biinyesinde diizenlenen uluslararasi sézlesmeler ve alinan Genel
Kurul kararlar1 yaninda ayrica Giivenlik Konseyi nezdinde de ¢esitli kararlar almak
suretiyle iilkeler tarafindan alinmasi gereken tedbirleri belirtmektedir. Bu tedbirlerin
genel olarak, hazirlanan listeler vasitasiyla isimleri belirtilen bazi teréristlerin veya
teror oOrgiitlerinin ya da bu Orgiitlerle baglantili olan kisi ve kuruluslarin
malvarliklarinin dondurulmasi seklinde belirlendigi ve ayrica devletlerin bu hususta

isbirligi yapmaya c¢agrilmasina iligkin hiikiimler i¢erdigi dikkat cekmektedir.

Belirtmemiz gerekir ki Giivenlik Konseyi, 11 Eylil saldirilarinin ardindan
terorizmle miicadele alaninda caligsmalarin en yogun olarak yiiriitiildiigii uluslararasi
organ haline gelmistir. Baz1 kararlarinda da 6zellikle terérizme hizmet etmekte olan
fonlarin tespit edilmesi ve dondurulmasi hususlarinda devletlere yonelik kararlar
almak suretiyle ter6rizmin finansmaninin Onlenmesi hususunun {izerinde

durmustur?’.

Giivenlik Konseyi nezdinde alinan kararlar, uluslararasi anlasma niteligini
tasimadigindan dolayr iiye devletlerin i¢ hukuklarinda yiiriirliige girmeleri ve bu
vesileyle uygulanmalar1 i¢in ayrica bir imzalanma ve onaylanma siirecine ihtiyag
duymamaktadir®®. Ayrica ifade etmemiz gerekir ki bu kararlar, Birlesmis Milletlerin
diger organlar1 nezdinde alinan kararlardan farkli olarak baglayict nitelige sahiptir.
Bu da s6z konusu kararlarin daha biiyiik bir 6neme sahip olmasi ve devletler
tarafindan hizli ve karara uygun bir bigimde i¢ hukuktaki gerekli diizenlemelerin
yapilmas: ile kararlarda yer verilen diger yiikiimliiliiklerin uygulanmasi sonucunu

dogurmaktadir.

27 |lias Bantekas, "The International Law of Terrorist Financing" American Journal of International
Law, Nisan 2003, Vol. 97 Issue 2, 315-333, s. 315.
2 Aykin, Giimiisay, a.g.m., s. 391.
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Bu baghk altinda yer verilen kararlarin bir kismi terdrizmin finansmani
hususunda hiikiimler 6ngoéren kararlardir. Ancak dogrudan terdrizmin finansmaninin
onlenmesine yonelik olmadig1 halde, terérizmle miicadele kapsaminda verilen bazi
kararlarda da terorizmin finansmaninin Onlenmesini ve cezalandirilmasini temin
etmeye yonelik diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bu kararlara da bu baglik

altinda, degindikleri temel husus dikkate alinarak yer verilecektir.

Bu calisma kapsaminda Giivenlik Konseyi’nin en biiyilk 6nemi haiz olan
kararlar1, 1267 sayili karar ve devami niteligindeki kararlar ile 1373 sayili karar ve
devami niteligindeki kararlardir. Bu kararlar1 diger kararlardan farkli kilan temel
ozellik, belli kisi ve kuruluslar1 hedef alarak bunlara yonelik somut diizenlemelere
yer vermesi bir yana, Yaptinmlar Komitesi ismi verilen bir organin BMGK
biinyesinde kurulmasini 6ngérmesidir. Simdiden belirtmemiz gerekir ki BMGK ’nin,
BM Sartt uyarinca kisi hak ve Ozgirliiklerini dogrudan smirlama yetkisi
bulunmamaktadir®®. Buna ragmen, bu sekilde bir komite olusturulmasi ve bu
komitenin herhangi bir delil sunma gerekliligi dahi bulunmadan birtakim kisilerin
terorist ya da terdr orgiitii oldugunu belirten bir liste olusturmasi hukuka uygun
degildir®®. Kald: ki, cesitli kisi ve gruplarm bu listede yer almasmin sonucunda bu
kisi ve gruplara yonelik olarak, diger biitiin olumsuzluklarin yani sira, yaptirim
uygulanmig gibi agir sonuglar doguran malvarliginin dondurulmas: tedbiri de

dogrudan uygulanabilecektir.

Bununla birlikte Giivenlik Konseyi tarafindan alinan baska kararlarda da
Komite, Grup, Ekip, Icra Miidiirliigii gibi cesitli isimler tasiyan organlarin
olusturulmasi1 Ongoriilmistiir. Bir kisim kararlarda ise esas vurgulanan noktanin
uluslararas1 alanda isbirligi yapilmasi oldugu dikkatimizi ¢ekmistir. Bu baglikta

inceleyecegimiz kararlara, bu baglamda siniflandirmak suretiyle yer verecegiz.

2 Caligmamizda BM Sart1 olarak bahsi gegen BM’nin kurucu belgesi, BM Antlagmas: olarak da
zikredilmektedir. BM Sarti’min Ingilizce orijinal metniyle birlikte yer alan Tiirkce gevirisi i¢in ayrica
bkz. ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler, Ankara, Seckin Yayincilik, Subat 2016,
s. 12-47.

% Adem Soziier, “Giivenligin izin Verdigi Olgiide Ozgiirlik Anlayismin Bir Ornegi Olarak
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun”, Giincel Hukuk Dergisi, May1s 2013/5-113,
38-41,s. 40
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2. Belli Bir Organ Kurulmasim Ongéren Kararlar

15 Ekim 1999’da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi nezdinde kabul edilen
1267 sayilr kararin giris kisminda, Onceki kararlarin yeniden onaylandig
belirtildikten sonra Afganistan’in bagimsizligi ve ulusal biitiinliigliniin tanindig1
tekrar edilmis ve Afgan topraklarmin teréristler tarafindan kullanilmasi kinanmustir.
Terorizmle miicadele adina yapilmis ilgili uluslararasi sézlesmeler ve 6zellikle bu
sozlesmelere taraf devletlerin teréristleri yargilamak ya da iade etmek

yiikiimliiliigiine uygun davranmalari ¢agrisinda bulunulmustur?,

Bu kararda spesifik olarak Usame bin Ladin ve Taliban hakkinda
diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Omegin “Usame bin Ladin ve yandaslarina
giivenli siginak saglanmasindan ve boylece uluslararasi terér egitim kamplar: aginin
yonetilmesinden duyulan esef” belirtilmistir. Taliban’in daha 6nceki Giivenlik
Konseyi kararinin gereklerini yerine getirmemesinin uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik bir tehdit olusturdugu tespit edilmistir. Bu tespitin ardindan (daha sonraki
kararlar ile kaldirilmis da olsa) Taliban yoOnetimine ait hava araglarmin inis ve
kalkisina izin vermemek, mali kaynaklar1 ve fonlar1 dondurmak seklinde
yaptirimlarin uygulanmasina karar verilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, her tiirlii
ucak icin Taliban’in kontrol ettigi topraklara inmek ile bu topraklardan kalkip baska
iilke topraklarina inmek fiillerinin yasaklanmamis olup yalnizca Taliban’in sahip

oldugu ya da kiraladig1 ucaklar icin s6z konusu fiillerin yasaklanmasidir®,

Kararin 4. Maddesinin (b) bendine gore devletler, Taliban’in sahip oldugu veya
Taliban tarafindan kontrol edilen malvarliklarindan ya da herhangi bir tesebbiisten
dogrudan veya dolayli olarak elde edilen veya iiretilen fonlar da dahil tiim fonlar1 ve
diger mali kaynaklari, bu kararin altinct Maddesi ile olusturulan Komite tarafindan
belirlenen sekilde dondurmalidir. Bununla beraber devletlere, kendi vatandaslari
veya lilkelerindeki diger kisiler tarafindan, bahsi gegen veya diger mali kaynaklarin
Taliban tarafindan  ulagilabilir ~ kilinmamasimin  saglanmasi  ylikimluligi

getirilmektedir.

31 BM Giivenlik Konseyi’nin 1267 sayili Kararina ulasmak icin bkz. (Cevrimigi) https://documents-
dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement 3 Nisan 2018.
%2 Kaya, a.g.e., s. 96.

67


https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/300/44/PDF/N9930044.pdf?OpenElement

Yukarida belirtildigi iizere bu kararla kurulan ve 1267 Komitesi olarak da
adlandirilan komitenin baglica gorevleri, ayn1 madde igerisinde sayilmistir (m. 6).
Buna gore dordiincii maddede sayilan tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanmasini
saglamak amaciyla bilgi toplanmasi, ihlallere kars1 6nlemler tavsiye edilmesi, alinan
tedbirler ve bunlarin ihlalleri konusunda Konsey’e raporlar sunulmasi gibi gorevlerin
yant sira, 0zellikle bu ¢alisma ile ilgili olarak, dordiincli maddede bahsi gecen fon ve
diger mali kaynaklarin belirlenmesi ve ayrica yine bu maddedeki tedbirlerden
muafiyete iligkin taleplerin degerlendirilmesi de bu Komitenin gorevleri arasinda
sayllmistir. Ve yine, El Kaide, Usame bin Ladin ve Taliban ile bunlarla iligkisi olan
kisi ve kuruluslarla ilgili “kara liste” hazirlama ve bu listeyi gerektiginde glincelleme

yetkisi Komiteye verilmis, 2002 yilinda ise, listeden isim silme usulii getirilmistir.

Bu karar, esasen terérizme yonelik devlet destegini hedef aliyor da olsa, ilk
defa uluslararasi bir terdrist grubun, Giivenlik Konseyi tarafindan uluslararasi baris
ve giivenlige tehdit olarak taminmasi bakimindan o6nem arz etmektedir®®, Bu
baglamda, uygulanacak yaptirimlar belirli bir siire ve iilke ile sinirlandirilmamais, El
Kaide ve Taliban ile iliskisi olan tiim kisi ve kuruluslara, bulunduklar1 yer 6énem

tasimaksizin, evrensel diizeyde yaptirim uygulanabilecegi dngoriilmiistiir3,

Bu kararin bir bagka Onemli 6zelligi de terérizmin finansmanina iliskin
diizenlemeler yapan ilk Giivenlik Konseyi karar1 olmasidir®. Buna gére, iilkelerinde
teror eylemlerinin hazirlik ve finansmaninin tiim yasal yontemlerle 6nlenmesi ve
engellenmesi, bu tiir eylemleri planlayan, finanse eden veya bu eylemlere istirak
edenlerin yakalanmasi, kovusturulmasi veya iade edilmesinin saglanmasi gibi

bilhassa adli nitelikte tedbirler ongorillmiistiir.

30 Temmuz 2001 tarihli ve 1363 sayili kararinda Giivenlik Konseyi,
Afganistan’daki mevcut durumun uluslararasi baris ve gilivenlik i¢in bir tehdit

olusturdugunu belirtmistir®®. Bu nedenle de 1267 ve 1333 sayili kararlarin ne sekilde

3 Anne L. Clunan, “The Fight against Terrorist Financing”, Political Science Quarterly, 2006,
Volume 121, Issue 4, s. 575.

3 Ulkii Halat¢1 Ulusoy, Terérizmin Finansmamnin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler
Akillh Yaptirnm Kararlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 89.

% Bantekas, a.g.m., s. 316.

% BM Giivenlik Konseyi’nin 1363 sayili Kararina ulasmak icin bkz. (Cevrimici) https://documents-
dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N01/473/97/PDF/N0147397.pdf?OpenElement 4 Mart 2018.
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uygulandigi izleyebilmek adina bir “izleme Ekibi” (Monitoring Team) kurulmasina
karar vermistir. Bunun yami sira bir de “Yaptirimlar icra Destek Ekibi” (Sanctions

Enforcement Support Team) kurulmustur.

Kararmn dordiincii maddesinin (a) bendine gére, bes uzmandan olusacak izleme
Ekibi, 1267 ve 1333 sayili kararlarda 6ngoriilen tiim tedbirlere yonelik uygulamayzi;
terérizmle miicadele ve bununla ilgili diger diizenlemeler ile silah saglama,
terorizmin finansmani, kara para aklama, mali islemler ve uyusturucu kacake¢iligi

arasindaki baglant1 bakimindan gozlemleyecektir.

Yine ayn1 maddenin (b) bendine gére Yaptirimlar Icra Destek Ekibi, Izleme
Ekibinin koordinasyonu altinda, giimriik, sinir giivenligi ve terérizmle miicadele
konularinda uzman olan on bes iiye ile kararin ikinci maddesinde belirtilen Taliban
yonetimindeki Afganistan topraklari ile ilgili devletlere danigmanlik yapacak ve bu

devletler ile yakin isbirligi kuracaktir.

Giivenlik Konseyi’nin 2001 yilinda, 11 Eylil olaylarindan yalnizca 17 giin
sonra vermis oldugu 1373 sayil1 karara gore devletlerin, uluslararasi isbirligini, kendi
topraklar1 {izerindeki biitin hukuki olanaklariyla her tirlii teror eyleminin
finansmanin1 ve hazirligim 6nlemek ve cezalandirmak amaciyla ve ek onlemler

almak suretiyle tamamlamalar1 gerekmektedir®’.

Kararin giris kisminda bu gerekliligin ortaya konulmasimin ardindan birinci
maddesinde de devletlerin, terorist eylemlerin finansmanmni Onlemesine ve

cezalandirmasina karar verildigi belirtilmistir.

Yine kararin birinci maddesinde, (c) bendi ile “terdér eylemlerinde bulunma
sucunu igleyen ya da islemeye tesebbiis edenlerin, bu gibi eylemleri kolaylastiran ya
da onlara katilanlarin, bu kisilere ait olan veya bu kisiler tarafindan dogrudan ya da
dolayli olarak denetlenen kuruluslarin ve bu kisi ya da kuruluglar adina veya onlarin
talimatlart dogrultusunda hareket eden kisi ya da kuruluslarin ve bu kisiler ve

kuruluslarla ortak olan veya onlar tarafindan dogrudan ya da dolayl olarak kontrol

3% BM Giivenlik Konseyi'nin 1373 sayili Kararma ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)

https://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2012/docs/United%20Nations%20Security%20Council
%20Resolution%201373%20(2001).pdf 3 Mart 2018.
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edilen bu kisilere ait mal varliklarindan elde edilen veya iiretilenler de dahil olmak
tizere, fonlarin ve diger mali varliklar ile ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin

dondurulmas:” karar1 verilmistir.

Bu karar ile taraf devletlerden, en kisa siirede 1999 tarihli Terdrizmin
Finansmanin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 Sozlesme de dahil olmak iizere,
terorizme iligkin uluslararas1 sézlesme ve protokollere taraf olunmasi talep
edilmektedir (m. 3). Zira kararin icerigine bakildiginda da bu Sozlesme ile paralel

diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Kararda yer alan bir diger atif da 1368 sayil1 karara yoneliktir. Buna gore, teror
orgiitlerinin eylemlerinin, etkin glimriik ve kimlik kontrolleri vasitasiyla kisitlanmasi
gibi bir¢ok tedbir alinmasina karar verilmistir. Bu tedbirler ise ¢cogunlukla terérizmin
finansmaninin 6nlenmesi ile terdér eylemlerini gergeklestiren, bu eylemlerin icrasini
kolaylastiran ve bu eylemlere tesebbiis edenlerin malvarliklarinin dondurulmasina

yonelik olarak ongoriilen tedbirlerdir.

Bu kararda dikkat ¢ceken onemli bir husus, diger bir¢ok kararinda oldugunun
aksine, Giivenlik Konseyi’nin ilk defa uluslararasi alanda terorist olarak belirlenen
bazi kisi ve orgiitlerin sayilmasi seklinde bir yol benimsemek yerine, tipki bir kanun

koyucu gibi genel diizenlemeler yapma yoluna gitmesidir®

. Zira yukarida belirtildigi
izere, cesitli uluslararasit gereklilikler zikredilmis, terdrizmin finansmaninin hem
onlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, hem de cezalandirilmasina yonelik
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica buna iligkin alinmasi
gereken tedbirlerin de cesitli fonlarin, malvarliklarinin ve ekonomik kaynaklarin

dondurulmasi olacag acikga ifade edilmistir.

Ozetle, bu kararin ekinde diger kararlarda oldugu gibi sz konusu yaptirimlarin
uygulanacagi kisi ve orgiitlerin yer aldigi bir liste bulunmamaktadir. Bunun yerine
devletlere, terdrizmin finansmaniyla baglantist oldugu tespit edilen kisi ve

kuruluglarin malvarliklarinin dondurulmasini talep etme hakki verilmektedir. Bu

% Eric Rosand, “Security Council Resolution 1373, The Counter-Terrorism Committee, and the Fight
against Terrorism”, The American Journal of International Law, Cambridge University Press, Vol.
97, No. 2 (April, 2003), 333-341, s. 334.
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bakimdan 1373 sayili kararin, yapisal bir yaklasimin iiriinii oldugu belirtilmektedir®.
Devletlere verilen bu yetki, biiyiik Olcekte devletlerin finansal kuruluglari eliyle
yiiriitiileceginden ve malvarliginin dondurulmasi hususunda herhangi bir siire sinir1
da ongoriillmemesinden dolay1 ve ayrica uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
eylemlerde bulunduguna iliskin olarak hakkinda yalnizca siiphe bulunmasindan
bahisle kisilerin listeye dahil edilebilecek olmasi gerekgesiyle hakli olarak elestiriye

maruz kalmaktadir®.

Bu kararla ayrica, kararda diizenlenen hususlarda Giivenlik Konseyi ile taraf
devletler arasinda iletisimi ve isbirligini saglamak adina Terdrizmle Miicadele
Komitesi kurulmast Ongdriilmiistiir (m. 6). Komitenin bu gorevini yerine
getirebilmesi ic¢in devletlerin, bu kararin uygulanmasi adina gerceklestirdigi
faaliyetleri bir rapor araciligiyla komiteye bildirmesi gerektigi c¢agrisinda
bulunulmustur*’. Ancak karar1 takiben gelen iilke raporlarinin incelenmesi
sonucunda, bu kararin uygulanmasina yonelik birtakim sorunlar ortaya c¢iktigi
goriilmiistlir. Zira bilhassa terdrizmin finansmanina iliskin bazi temel terimlerin
devletler tarafindan farkli yorumlanmasi sonucunda, terér eylemlerinin ve
orgiitlerinin finansmani kavrami, kimi devletler tarafindan kara para aklama ile ayni
anlamda kullanilmistir. Halbuki terérizmin finansmaninda kullanilan fonlar her

zaman Yyasadisi faaliyetlerden saglanmamakta, hatta esasinda kullanilan fonlar

cogunlukla yasal yollarla ve mesru araglarla elde edilmektedir.

Komitenin gorevleri arasinda, gerekli oldugu takdirde bu karar kapsamina
giren konularda Ornek mahiyetinde taslak kanun metinleri hazirlanmas1 ve
uygulamaya yonelik en iyi1 Orneklerin tanitilmasi da yer almaktadir. Buradan
hareketle Komitenin, kendi i¢ hukuklarinda yapacaklar1 diizenlemeler hususunda
devletlere yol gdsterme misyonuna da sahip oldugu belirtilmektedir®?. Komiteye

ayrica gorevlerinin gercevesini ¢izmek ve bir ¢alisma programi sunmak {izere kararin

39 Jae-myong Koh, Suppressing Terrorist Financing and Money Laundering, 2006, Springer, s.
82.

40 QOldrich Bures, “Private Actors in the Fight Against Terrorist Financing: Efficiency Versus
Effectiveness”, Studies in Conflict & Terrorism, Vol. 35, Issue: 10, 2012, 712-732, s. 714.

4l Rosand, a.g.m., s. 334.

42 Ulusoy, a.g.e., s. 83.
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kabuliinden itibaren otuz giin siire verilmis ve ihtiya¢ duyulan destegin, Genel

Sekretere danisilarak alinmasi gerektigi belirtilmistir.

1373 sayili karar ile kurulan bu komitenin, 1267 sayili karar ile kurulan
komiteden ayrildig1 en 6nemli noktanin, bu defa El Kaide ya da Taliban gibi bir terér
orgitiiyle iliskilendirilmis olma sartinin aranmamasi, uluslararas1 terdrizmi
destekleyen ve uluslararasi terérizmin finansmanini saglayan tiim kisi ve kuruluslarin
devletler tarafindan olusturulacak listeye eklenebilmesi imkanmi getirmis olmasi

seklinde oldugu belirtilmelidir*.

Bu noktada ayrica, Komite’nin, Oniine gelen bilgiler ¢ogunlukla ABD
istihbarat birimlerinden saglanmakta olusunun elestirildiginden bahsetmek
gerekmektedir. Ayrica Komite, bu hususta herhangi bir kontrol mekanizmasina da
sahip olmadigindan listeleme prosediiriiniin keyfi ve tarafli bir bicimde isletildigi
ifade edilmektedir*. Kanaatimizce de devletlerin takdir yetkisi kapsaminda kalmas:
gereken boylesi bir hususun, baska devletlerin alacagi bir kararla ve uygulanmadan
gerek oOnce, gerekse de sonra herhangi bir sekilde kontrolden geg¢meksizin, bu
kararlardan etkilenen ilgili kisi ve kuruluslar1 agir yaptirimlara maruz birakacak
sekilde dogrudan uygulanmasi sonucunu dogurmasi bakimindan s6z konusu

diizenlemeler bir¢cok sorun dogurmaktadir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, 1267 ve 1373 sayili Kararlarin ikisinin
de belirli bir devlet aleyhine degil, kisi ve kuruluslar1 da kapsayacak bicimde genis
bir hedef kitlesi benimsemek suretiyle alindigi goriilmektedir. Bu bakimdan da
BMGK*‘nin BM Sart’min VII. Boliimii uyarinca kendisine verilen ve halihazirda
oldukca genis oldugu acikca ifade edilen yetkisinin* smirlarini astigim ifade etmek

miimkiin olacaktir*.

4 Ulusoy, a.g.e., s. 105.

4 Esra Yilmaz Eren, “Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, C. LXXI, S.1, 1243-
1272, s. 1252.

% Ayse Nur Tiitiincii, “Giivenlik Konseyi Kararlarmim I¢ Hukukta icrasi”, Anadelu Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk Fakiiltesi 20. Y11 Ozel Sayis1, Davetli Yazi, Eyliil 2013, 17-26, s. 17;
Andrea Bianchi, “Assessing the Effectiveness of the UN Security Council’s Anti-terrorism Measures:
The Quest for Legitimacy and Cohesion”, The European Journal of International Law, Vol. 17
No. 5, 2007, 881919, s. 885.

46 Y1lmaz Eren, a.g.m., s. 1252.
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26 Mart 2004 tarihli ve 1535 sayili kararinda ise Glivenlik Konseyi, Terdrizmle
Miicadele Komitesinin etkisinin azaldigimin tespit edilmesi {izerine, bu Komiteyi
giiclendirmek ve bilhassa bu komitenin terdérizmin finansmaniyla miicadele
hususunda temel mekanizma olmasini saglamak amaciyla, 1373 sayili karar ile bu
kararin hiikiimlerini ve uygulanmasini vurgulamanin yani sira, 6zellikle Komitenin
bu kararin uygulanmasini gozlemlemek hususundaki yetkinligini artirabilmek adina,
“Terdrizmle Miicadele Komitesi Icra Miidiirliigii” (Counter-Terrorism Committee

Executive Directorate/CTED) kurulmasina karar vermistir®’.

28 Nisan 2004 tarihli ve 1540 sayil kararda*, devlet dis1 aktorler tarafindan
bilhassa terdrist amaglarla, kitle imha silahlarina sahip olunmasinin ve bu silahlarin
tiretilmesi, gelistirilmesi, satin alinmasi, taginmasi, aktarilmasi veya kullanilmasinin,
tiim taraf devletlerin i¢ hukuklarinda yasaklanmasi yoluyla ter6rizmin finansmaninin
da engellenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan 1540 sayili Kararin da tipki 1373
sayili Kararda oldugu gibi, yapisal bir yaklasimla alindig1 belirtilmistir. Ayrica bu
karara gore, kararin uygulanmasini saglamak iizere, yaptig1 incelemeleri Giivenlik

Konseyi’ne bildirecek yeni bir komite kurulacaktir (m. 4).

20 Aralik 2010 tarihli 1963 sayili kararin girig boliimiinde, dnceki kararlarda
yer verilen neredeyse tim hususlarin yeniden dile getirilmesinin ardindan, Terorle
Miicadele Komitesinin genel hedefinin 1373 sayili kararin tam olarak uygulanmasin
saglamak oldugu hususu vurgulanmis ve Komite'nin gorevini yerine getirirken
desteklenmesi hususunda Terdrizmle Miicadele Komitesi Icra Miidiirliigii’niin
onemli rolii hatirlatilmistir®®. Bu baglamda Miidiirliik tarafindan, 1373 ve 1624 sayil
kararlarin uygulanmasi gézlemlemek tizere “Kiiresel Uygulama Arastirmasi” (Global

Implementation Survey) yiiriitiilecektir.

Bu kararda, terorizmle miicadeleye iliskin olarak bilhassa Komite ve
Midiirlik® tin gorevlerine dair diizenlemelere yer verildigi ancak terdrizmin

finansmaniyla miicadele 6zelinde herhangi bir yenilik getirilmedigi gortiilmektedir.

47 BM Giivenlik Konseyi’'nin 1535 sayih Kararmma wulasmak igin bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1535(2004) 10 Mart 2018.

% BM Giivenlik Konseyi’'nin 1540 sayih Kararmma wulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1540%20(2004) 10 Mart 2018.

4 BM Giivenlik Konseyi’nin 1963 sayih Kararina ulagsmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1963(2010) 12 Mart 2018.
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17 Haziran 2011 tarihinde alinan 1988 sayil1 kararda ise, Taliban ile baglantili
kisilerin, gruplarin, tesebbiislerin ve kuruluslarin; silah veya ilgili malzemeleri temin
etmek, satmak ya da aktarmayi, eleman temin etmeyi veya eylem ve faaliyetlerinin
finanse edilmesine, planlanmasina, kolaylastirilmasina, hazirlanmasina ya da
gerceklestirilmesine istirak etmeyi veya bunlar1 herhangi bir sekilde desteklemeyi de
iceren eylem ve faaliyetlerinin; kararin birinci maddesinde belirtilen tedbirlere
muhatap olmalarina bir sebep teskil ettigi diizenlemesine yer verilmektedir®®. Bu
tedbirlerin ilki, “terdrist eylemlerde bulunma sugunu isleyen ya da islemeye tesebbiis
edenlerin, bu gibi eylemleri kolaylastiran ya da onlara katilanlarin, bu kisilere ait
olan veya bu kisiler tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak denetlenen kuruluslarin
ve bu kisi ya da kuruluslar adima veya bu kisi ya da kuruluslarin talimatlari
dogrultusunda hareket eden kisi ya da kuruluslarin ve bu kisiler ve kuruluslarla ortak
olan veya onlar tarafindan dogrudan ya da dolayli olarak kontrol edilen bu kisilere ait
mal varliklarindan elde edilen veya iiretilenler de dahil olmak iizere, fonlarin ve diger

mali varliklar ile ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin dondurulmas:” seklindedir®’.

Bu kisilerin topraklarina girilmesi veya topraklarindan gegilmesinin 6nlenmesi
hususu ile bu kisi, orgiit, kurulus ve tesebbiislere dogrudan veya dolayli olarak g¢esitli

askeri aracglarin ve mithimmatlarin tedarik edilmesi, satilmasi veya aktarilmasinin

% BM Giivenlik Konseyi’'nin 1988 sayili Kararma ulasmak icin bkz. (Cevrimici)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1988(2011) 14 Mart 2018.

1 Aymi ifadelere, 17 Aralik 2013 tarihli ve 2129 sayili kararda da yer verilmistir. Bu kararda ayrica
diger kararlarda yer verilen, taraf devletlerin terdr eylemlerinin finanse edilmesinin dnlenmesi ve
bastirilmasi yiikiimliiliigii altinda oldugu hususu ile kisilerin, gruplarin, tesebbiislerin ve kuruluslarin,
dogrudan veya dolayli olarak sahip olduklar1 veya kontrolleri altinda bulundurduklar1 mallardan veya
bunlarin adina veya kendi adlarina hareket eden kisiler tarafindan elde edilen fonlar ve diger finansal
varliklar ile ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin dondurulmasi ve ne bu fonlar ne de diger fonlarin
ya da finansal varliklar ile ekonomik kaynaklarin, dogrudan veya dolayli olarak, s6z konusu kisilerin
menfaatleri igin, ilgili devletlerin vatandaslar1 veya kendi topraklarindaki herhangi bir kisi tarafindan
temin edilmemesini saglamak yiikiimliligli altinda oldugu hususu tekrar edilmis; Birlesmis
Milletlerin organlar1 ile FATF dahil olmak iizere diger ¢ok tarafli kuruluslar ve toplantilarin
caligmalarinin terérizmin finansmaniyla miicadelede onemli oldugu kabul edilerek CTED, bu
kuruluglarla yakin isbirligi i¢inde ¢alismaya tesvik edilmistir. Ayrica taraf Devletlere, diger seylerin
yani sira, etkili sinir kontrolleri ile teror orgiitlerinin hareketini engellemeye ve bu baglamda bilgi
aligverigini hizlandirarak, teroristlerin ve terdr oOrgiitlerinin hareketlerini ve kendi bdlgelerinden
terdristler ve teroristleri destekleyecek sekilde finansman saglanmasi i¢in gerekli silahlarin tedarik
edilmesini engellemek i¢in yetkili makamlar arasinda isbirligini ilerletme zorunlulugu hatirlatilmistir.
BM  Giivenlik Konseyi’nin 2129 sayili  kararina ulasmak ig¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2129(2013) 17 Mart 2018.
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Onlenmesi i¢in taraf devletlerin gerekli onlemleri almasi gerektigi hususu da bu

maddede tedbirler kapsaminda diizenlenen diger hususlardir.

1988 sayili kararla aynmi giin icerisinde ve ayni toplantida aliman 1989 sayili
kararda da aym hususlar diizenlenmistir’>. Ancak 1989 sayili kararin farki, ayni
diizenlemelerin bu defa Taliban’a iligkin degil, El Kaide’ye iliskin yapilmis

olmasidir®.

Bu kararlarla getirilen bir diger yenilik, Giivenlik Konseyi kararlarinin
uygulanmasi i¢in 6nceden bir arada tutulan Taliban ve El Kaide ile baglantili kisi ve
kuruluglara iliskin listenin ikiye ayrilmasi ve bu ikisi i¢in iki ayr1 komite
olusturulmasidir. Bu baglamda, birinci komite olan 1988 Komitesi, Taliban
Yaptirimlar Komitesi olarak da ifade edilmektedir Afganistan hiikiimeti ve BM’nin
Afganistan’daki birimi olan Birlesmis Milletler Afganistan Yardim Heyeti (United
Nations Assistance Mission in Afghanistan, UNAMA) arasinda isbirligini saglamaya

yonelik mekanizma kurulmustur®,

Ikinci komite ise, El Kaide Yaptirimlar Komitesi olarak da ifade edilen 1989
Komitesidir. Bu komite i¢in bir Ombudsmanlik Ofisi kurulmasi ve izleme Ekibinin
Komiteye rapor hazirlamak iizere calismalarina devam etmesi, 1988 Komitesinden
temel farki olarak belirtilmektedir. Ancak Ombudsman Ofisinin El Kaide Komitesi
kapsaminda gerceklestirdigi listeden ¢ikarmaya iliskin talepleri alma ve
degerlendirme gorevini, Taliban Yaptirnmlar Komitesi kapsaminda, 1730 sayili

kararla kurulan Odak Noktas1 (Focal Point for Delisting) gerceklestirmektedir®.

2. BM Giivenlik Konseyi’'nin 1988 sayili Kararma ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1989%20%282011%29 14 Mart 2018.

5 Ayni durum, 17 Aralik 2012 tarihli, 2082 ve 2083 sayili kararlar ile 17 Haziran 2014 tarihli, 2160
ve 2161 sayili kararlar i¢in de s6z konusudur. Bu kararlara ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2082(2012),
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2083(2012),
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2160(2014),
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2161(2014), 17 Mart 2018.

5 Zeki Yildirim, Hukuksal A¢idan Terorizmin Finansmanmm Onlenmesi, Ankara, Adalet
Yaymnevi, 2012, s. 143.

5 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi, s. 143-144.

75


http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1989%20%282011%29
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2082(2012)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2083(2012)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2160(2014)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2161(2014)

24 Eyliil 2014 tarihli ve 2178 sayili karara bakildiginda®®, giris kisminda,
yukaridaki kararlarda yer aldigi belirtilen c¢esitli hatirlatmalara, cagrilara ve
endiselere yeniden yer verilmistir. Kararin altinct maddesinde ise, taraf devletlerin, i¢
hukuklarinda ve yapacaklar1 diizenlemelerde, su¢un ciddiyetini gerektigi gibi
yansitacak sekilde ve cezalandirma ve yargilama yetkisini saglamaya yetecek ol¢iide
ciddi suglar belirlemesi gerektigi kararlagtirmistir. Bu baglamda madde metninde
ongoriilen ciddi suglardan biri de, “dogrudan veya dolayli olarak, her ne sekilde
olursa olsun vatandaslar1 ya da kendi iilkelerinde bulunanlar tarafindan, bir taraf
tilkeden diger taraf iilkeye, teror eylemlerini islemek, planlamak, hazirlamak ya da
bu eylemlere katilmak ile teror egitimi vermek ya da almak iizere edecekleri seyahati
finanse etmede kullanilmasi amaciyla ya da kullanildigini bilerek, fonlarin kasti

olarak saglanmasi veya toplanmasi1” seklindedir.

2178 sayili kararda farkli olarak yer verilen bir diger diizenleme, “Cdziimsel
Destek ve Yaptirimlari Izleme Ekibi” (Analytical Support and Sanctions Monitoring
Team) tarafindan, Birlesmis Milletler’ in diger terérizmle miicadele organlari ile
yakin isbirligi icerisinde, 1267 ve 1989 komitelerine, ISID'e, El Nusra Cephesi’ne ve
El Kaide ile baglantili olan diger tiim Orgiit, tesebbiis ya da kuruluslara katilan ya da
katilmak iizere toplanan yabanci terdristlerin yarattigi tehdit iizerine rapor

sunulmasinin talep edilmesidir.

3. Belirli Kisilere Yonelik Yaptirnmlar Ongoren Kararlar

2000 tarihli ve 1333 sayili kararin sekizinci maddesinin (c) bendine gore tiim
devletler, Usame bin Laden’e ve onunla ilgili kisi veya kuruluslara ait fonlar ve diger
mali varliklar1 Komite tarafindan belirlenen sekilde ve gecikmeksizin dondurmak ve
kendi vatandaslar1 veya kendi topraklarinda bulunan herhangi birinin, Usame bin
Laden’in veya Usame bin Laden’e veya onunla dogrudan ya da dolayli olarak

baglantili olan ya da onun sahip oldugu veya yonettigi tesebbiislerin veya El Kaide

% BM Giivenlik Konseyi’'nin 2178 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2178%20(2014) 20 Mart 2018.
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organizasyonu da dahil, Usame bin Laden ile baglantil1 kisi ve kuruluglarin dogrudan
veya dolayli olarak yararina olan fonlarin veya mali kaynaklarin temin edilmemesini
saglamak iizere gerekli tiim tedbirleri alacaktir®’. Bu yéniiyle 1333 sayil1 karar ile
devletlere yonelik yapilan cagrinin kapsaminin oldukg¢a genisletildigini sdylemek
mimkiindiir. Zira yaptinm uygulanmasi Ongoriilen kisiler belirli bir ilkenin
vatandaslar1 ya da yaptirimin uygulanacagi yer belirli bir iilkenin topraklar1 olarak
belirlenmek suretiyle kapsam simirlandirilmamis, tiim devletlerin burada belirtilen

tedbirleri almalar1 gerektigi belirtilmistir®®.

Bunun disinda bu kararla devletlerden, digerleri gibi Taliban’in da tiim yasadis1
uyusturucu faaliyetlerini durdurmalar1 ve yasadisi afyon ve hashas tiretimi seklindeki
Taliban’1n terdr eylemlerini finanse ettigi kazanglar fiilen gidermeye ¢aligmalar1 da

talep edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 1333 sayili karar ile yalnizca taraf devletlere yonelik
yaptirimlarin - dngoriilmesi  seklindeki uygulama degismis ve adi gegen terdr
orgiitlerine yonelik olarak da ¢esitli yaptirnmlar diizenlenmistir. Buradan yola
cikarak, terérizmle miicadelede devlet destegini engelleme yoniindeki anlayisin, bu
karar ile birlikte artik ter6rizmin finansmaninin uluslararasi alanda cezalandirilmasi

anlayisina dogru ilerledigi sonucuna varmak miimkiindiir®®,

Giivenlik Konseyi’nin 12 Ocak 2002 tarihli toplantisinda kabul edilen 1390
sayili Karar ile ise, terérizmin finansmani hususunda 1267 ve 1333 sayili kararlarla
getirilmis tedbirler birlestirilmis, yukarida belirtildigi tizere 1373 sayili kararin ikinci
maddesinin (a) bendi ile getirilen, ¢esitli kisi ve kuruluslara ait fonlar ile diger mali
varliklarin ve ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin dondurulmasi tedbiri yinelenmis
ve dordiincii maddesi ile de tiim taraf devletlere, 1373 sayili kararla getirilen
tedbirleri uygulamaya koyma zorunlulugu hatirlatilmistir. Ayrica bu zorunlulugun,

Taliban ve El-Kaide iiyelerini ya da bu orgiitlerle iliskili olan kisi, 6rgiit, kurulus ya

5" Benzer ifadelere, BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Ocak 2004 tarihli ve 1526 sayil kararinda da yer
verilmistir. Bu karara ulagsmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1526(2004) 3 Mart 2018.

% BM Giivenlik Konseyi'nin 1333 sayili Kararma ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1333%282000%29 3 Mart 2018.

% Clunan, a.g.m., s. 576.
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da tesebbiislerin higbirini kapsam disinda birakmadig: belirtilmistir®. Bu bakimdan
karar, yalnizca devletlere yonelik yiikiimliiliik getirmekle kalmamakta, belirli kisi ve
kuruluslar1 da hedef almaktadir. Bu nedenle 1373 sayil1 karardan farkli olarak, 1390
sayilr kararin yapisal yaklasimla degil, aksine operasyonel bir yaklasimla alindigi

ifade edilmektedir®?.

Bu kararda ayrica, 1333 sayili kararda yer verilen fon ve mali kaynaklarin
dondurulmast ile bunlarin ulasilabilir kilinmamasinin saglanmasi seklindeki

tedbirlere yonelik uygulamanin da devam etmesine karar verilmistir.

17 Ocak 2003 tarihli ve 1455 sayili kararin ise giris kismi, 1267, 1333, 1373 ve
1390 sayili kararlarin hatirlatiimas: ile baslamaktadir®. Bu hatirlatmanin hemen
ardindan, tipki diger Giivenlik Konseyi kararlarinda yer verilen terdrizmle
miicadeleye yonelik tedbirlerde oldugu gibi, 1373 sayili Kararda belirtilen terdr
eylemlerinin desteklenmesi ile finanse edilmesi, planlanmasi, kolaylastirilmasi ve
hazirlanmasi ya da bu eylemlerin icra edilmesi durumlarinda alinmasi 6ngoriilen
tedbirlerin zorunlulugu vurgulanmistir®®. Bu sayede, terdrizmle miicadele alaninda,
ozellikle de terérizme mall kaynak saglanmasi durumlarinda alinmasi gereken
tedbirlerin uygulamaya geg¢irilmesi hususunun Giivenlik Konseyi nezdinde biiyiik bir

Onemi arz ettigi anlasilmaktadir.

Giivenlik Konseyi, 29 Temmuz 2005 tarihli ve 1617 sayili kararinda,
devletlerin 1267, 1333 ve 1390 sayili kararlar uyarinca (6zellikle de bu kararlarin
eki listesinde yer alan kisilere yonelik olarak) almalar1 gereken tedbirleri yeniden

64 Daha sonra ise, onceki kararlara benzer bir sekilde devletlere;

vurgulamigtir
kisilerin, gruplarin, tesebbiislerin ve kuruluslarin, dogrudan veya dolayli olarak sahip
olduklar1 veya kontrolleri altinda bulundurduklari mallardan veya bunlarin adina

veya kendi adlarma hareket eden kisiler tarafindan elde edilen fonlar ve diger mali

60 BM Giivenlik Konseyi’'nin 1390 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1390%20%282002%29 6 Mart 2018.

61 Koh, a.g.e., s. 97.

62 BM Giivenlik Konseyi'nin 1455 sayii Kararma ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1455%20%282003%29 6 Mart 2018.

6 BM Giivenlik Konseyi'nin 1455 sayii Kararma ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/1455%20%282003%29 10 Mart 2018.

6 BM Giivenlik Konseyi’'nin 1617 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1617(2005) 11 Mart 2018.
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varliklar ile ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin dondurulmasi ve ne bu fonlar ne
de diger fonlarin ya da finansal varliklar ile ekonomik kaynaklarin, dogrudan veya
dolayli olarak, so6z konusu kisilerin menfaatleri icin, ilgili devletlerin vatandaslar
veya kendi topraklarindaki herhangi bir kisi tarafindan temin edilmemesini saglamak
yikiimlilig getirilmistir. Ayrica kararin ikinci maddesinde, El Kaide, Usame bin
Ladin ya da Taliban’a ya da bunlarin herhangi bir hiicresine veya bunlara bagh
gruplar ile boliicii gruplara ya da tiirevlerine, silah veya ilgili malzemeleri temin
etme, satma ya da aktarmayi, eleman temin etmeyi veya eylem ve faaliyetlerinin
finanse edilmesine, planlanmasina, kolaylastirilmasina, hazirlanmasina ya da
gerceklestirilmesine istirak etmeyi veya bunlar1 herhangi bir sekilde desteklemeyi de
iceren eylem ve faaliyetlerinin; kisilerin, gruplarin, tesebbiislerin ve kuruluslarmn, El
Kaide, Usame bin Laden ya da Taliban ile baglantili olduklarim1 gdsterdigi

kararlastirilmistir.

Kararda tiim taraf devletlerden, Mali Eylem Gorev Giiciiniin (Financial Action
Task Force/FATF) karapara aklamaya iliskin kirk ve terdrizmin finansmanina iliskin
dokuz tavsiye kararinda yer alan genis kapsamli uluslararasi standartlari
uygulamalari talep edilmistir (m. 7). S6z konusu tavsiye kararlarinin incelenmesine,

asagida, FATF diizenlemeleri baslig1 altinda yer verilecektir.

Bu kararda ayrica, onceki kararlar ile kurulan komiteler arasindaki igbirliginin
ve bilgi aligverisinin 6nemi tekrar edilmis ve kararin ekinde, 1363 sayili kararla
kurulan izleme Ekibinin g¢aligmalarmi, 1267 Komitesinin y&netiminde yiiriitecegi
belirtilerek, izleme EKibinin yerine getirmesi gereken sorumluluklarin neler oldugu

maddeler halinde siralanmastir.

22 Aralik 2006 tarihli ve 1735 sayili karar ile ise Giivenlik Konseyi, yine
onceki kararlarina benzer sekilde devletlere; 1267, 1333 ve 1390 sayili kararlarda
belirtilmis olan fonlar ve diger finansal varliklar ile ekonomik kaynaklarin
gecikmeksizin dondurulmas: ve bunlarin herhangi bir kisi ya da kurulusun
menfaatine olacak sekilde temin edilmemesini saglama yiikiimliiliigli hatirlatilmis ve

bu yikiimliiliiklerin yerine getirilmesi adina gerekli Onlemlerin alinmasi
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kararlastirilmistir®. Ayrica s6z konusu tedbirlerin, internet sitesi yonetimi ve ilgili
hizmetlerin saglanmasinda kullanilanlar da dahil olmak ftizere her tiirlii mali ve

ekonomik kaynaga uygulanacagi vurgusu yapilmustir®®,

Kararda yer verilen bir diger diizenleme de devletlerin, 1267 ve 1333 sayili
kararlar uyarinca tutulan listelere dahil edilmesi siirecinde uygulanacak usule
iliskindir. Buna gore, devletler oncelikle listeye eklenmek tizere isim bildirirken
kisilerin veya kuruluslarin Usame bin Ladin, Taliban veya El Kaide liyeleri ile
aralarinda iligki bulundugunu gosteren bilgileri saglayacaklar ve Komiteye, isim
onerisinde bulunmalarmin dayanaklarini agiklayacaklardir®”. Bu agiklamanin, ilgili
kisi veya kurulusun, listeye dahil edilmesini gerektiren Olciitleri tasidigini gdsteren
bilgi ve belgeleri de igerecek sekilde ayrintili olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ayrica, isim Onerisinde bulunmada kullanilabilecek bir bagvuru formu 6rnegi de

kararin ekinde yer almaktadir.

Belirtmek gerekir ki, bu karara kadarki siirecte alinan kararlarda listeye dahil
etme ve listeden ¢ikarmaya iliskin usul ve esaslarda ortak ilkeler bulunmadig: icin
uygulamada birgok temel hukuki ilkenin ihlal edildigi tespit edilmistir®®. Bunu

gidermek adina, bu karar ile birlikte yukarida belirtilen usuller 6ngoriilmiistiir.

Giivenlik Konseyi’nin 1904 sayili kararina bakildiginda ise, onceki kararlarla
belirlenen yaptirimlar rejiminin temel yapisi degistirilmeksizin ve listeye iligkin nihai
karar1 verecek makam Komite olmak iizere, s6z konusu rejimin bir¢cok temel hakki
ve ilkeyi ihlal ettigi yoniindeki elestirileri gidermek amaciyla 17 Aralik 2009

tarihinde kabul edilmistir®®.

Bu kararda da yukaridaki bir¢ok kararda ortak olarak deginildigi lizere, fonlar

ve diger finansal varliklar ile ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin dondurulmasi

8 BM Giivenlik Konseyi’'nin 1617 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1735(2006) 11 Mart 2018.

% 30 Haziran 2008 tarihli ve 1822 sayili kararda da bu hiikiimlere benzer hiikiimler yer almaktadir.
S6z konusu karara ulagsmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1822(2008) 11 Mart 2018.

87 S6z konusu usul, temel olarak 1526 ve 1617 sayil kararlarda belirlenmis, 1735 sayil karar ise bu
iki karara atifta bulunduktan sonra, uygulanacak usuliin kapsamini daha genis sekilde belirtmistir.

% Y1ldirim, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi, s. 139.

8 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi, s. 141.
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hususu ve bunlarin herhangi bir kisi ya da kurulusun menfaatine olacak sekilde temin
edilmemesini saglama yiikiimliiliigi hatirlatildiktan sonra, bu yiikiimliilikklerin yerine

getirilmesi adina gerekli onlemlerin alinmasi kararlastirilmistir’®.,

Bu kararda da onceki kararlara benzer sekilde, El Kaide, Usame bin Ladin ve
Taliban’1n isimlerinin 6zellikle zikredilmesi suretiyle ilgili diizenlemelerin yapilmasi
yolu benimsenmistir. Bu baglamda, adi gecen teror oOrgiitlerinin veya bunlarla
baglantilt olan kisi, orgiit, kurulus ya da tesebbiislerin, eylem ve faaliyetlerinin
desteklenmesi ve finanse edilmesi durumunda, bunlarin da birlestirilmis listeye
eklenmesi i¢in devletlerin bagvurmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica bu karar ile
taraf devletlerin, bu gerekliligi yerine getirmeleri adina, ulusal temas noktasi tayin

etmeleri hususunda tesvik edildigi goriillmektedir.

27 Ocak 2014 tarihli ve 2133 sayili kararda’™, bir dnceki kararlardan farkli
olarak, Birlesmis Milletler terdrle miicadele organlar1 ve Mali Eylem Gorev
Glicii'niin diinya ¢apindaki kara para aklama ve terorizmin finansmani sistemlerini
iyilestirmek icin devam etmekte olan ¢aligsmalariyla terdr orgiitlerinin fon ve finans

hizmetlerine erisimini azaltma ¢abalarini destekleme taahhiidii ifade edilmistir.

Bu kararda ayrica 1904, 1989 ve 2083 sayili kararlarin yukarida belirtilen
birinci maddelerinin (a) fikralarinda yer alan ve fonlar ve diger finansal varliklar ile
ekonomik kaynaklarin gecikmeksizin dondurulmas: tedbirini igeren hikmii
hatirlatilmistir. Ardindan, 6ngoriilen bu tedbirin ayn1 zamanda El Kaide yaptirimlar
listesinde yer alan bireylere, gruplara, tesebbiislere veya kuruluslara fidye 6denmesi
durumu i¢in de gecerli olacag: hiikmii, 2133 sayil1 bu kararda yeni olarak diizenlenen

bir diger husustur.

Terér eylemleri, yontemleri ve uygulamalart yolu ile terér eylemlerini bilerek
finanse etme, planlama ve tesvik etmenin Birlesmis Milletler’ in amac ve ilkelerine

aykiri oldugu teyit edilerek; kararm birinci, ikinci ve besinci maddeleri ile 1373

" BM Giivenlik Konseyi'nin 1904 sayili Kararma ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1904(2009) 11 Mart 2018.
T BM Giivenlik Konseyi’'nin 2133 sayih Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2133(2014) 17 Mart 2018.
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sayili kararda terdrizmin finansmanina iligkin yer verilen diizenlemelerin yeniden

onaylandig1 goriilmektedir.

15 Agustos 2014 tarihli ve 2170 sayili karariyla’ Giivenlik Konseyi, dnceki
kararlarin1 yeniden onayladiktan sonra, bu defa 6nceki kararlarindan farkli olarak El-
Kaide, Taliban ya da Usame bin Ladin’den bahsetmek yerine, ilk defa ISID"® ve El

Nusra Cephesi’# ile ilgili diizenlemelere yer vermistir.

Kararin giris kisminda 6ncelikle, ISID ve El Nusra Cephesi ve El Kaide ile
baglantili olan diger tiim kisi, Orglit, tesebbiis ya da kurulusun finanse edilmesi ve
bunlar tarafindan elde edilen mali kaynaklar ile diger kaynaklar dolayisiyla ciddi
endise duyuldugu belirtilmis ve bu kaynaklarin, bu kisilerin gelecekteki teror

eylemlerini destekleyecegi hususu vurgulanmistir.

Ayrica yine giris kisminda, kiiresellesmis toplumda, terér eylemlerinin finanse
edilmesi, planlanmas1 ve hazirlanmasinda oldugu gibi, terdr orgiitlerine eleman
temini ve ter0r eylemlerini tesvik etmek amaciyla da basta internet olmak iizere
teroristlerin  ve yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini destekleyenlerin

kullanilmasindaki artisa iliskin kaygi dile getirilmistir.

ISID ve El Nusra Cephesi ve El Kaide ile baglantili olan diger tiim kisi, orgiit,
tesebbiis ya da kurulusun eleman temin etmeye yonelik eylemleri kinanmis, ISID ve
diger terdr Orgilitleriyle baglantis1 olan yabanci teroristlerin derhal geri cekilmesi
talep edilmis ve ISID ve El Nusra Cephesi ve El Kaide ile baglantili olan diger tiim
kisi, orgiit, tesebbiis ya da kuruluslarin, eylemlerine katilma ya da eleman temin

edilmesi ve finanse etmek ve kolaylagtirmak da déahil olmak iizere, yabanci

2 BM Giivenlik Konseyi'nin 2170 sayili Kararma ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2170(2014) 18 Mart 2018.

8 Tiirkge’de “Irak ve Sam Islam Devleti” agilimiyla ISID veya DEAS olarak zikredilen bu terdr
orgiitli, uluslararasi alanda, agilimlart “The Islamic State of Iraq and the Levant”, “Islamic State of
Iraq and Syria”, “Islamic State of Iraq and al-Sham” ya da yalnizca “Islamic State” olmak tizere, ISIL,
ISIS veya IS ya da Arapca kisaltmasi olan “Daesh” seklinde ifade edilmektedir.

" BMGK Yaptinmlar Komitesi 14 Mayis 2014°te aldig1 kararla, El-Nusra Cephesi’ni Yaptirmlar
Listesi’'nde ilk defa 30 Mayis 2013 tarihinde yer aldigi Irak El-Kaidesi bolimiinden g¢ikararak,
bagimsiz bir orgiit olarak ‘’Al-Nusrah Front for the People of the Levant’ ismiyle listeye dahil
etmistir. Orgiitiin kullandig1 diger isimler, “the Victory Front Jabhat al Nusrah, Jabhet al-Nusra, Al-
Nusrah Front, Al-Nusra Front” seklinde ifade edilmektedir.
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teroristlerin seyahat etmeleri durumunda, El Kaide yaptirimlar rejimi uyarinca listeye

dahil edilmeye hazir oldugu ifade edilmistir.

Tiim taraf devletlere, ISID ve El Nusra Cephesi ve El Kaide ile baglantili olan
diger tim kisi, orgiit, tesebblis ya da kurulusa yabanci terorist akisini 6nlemek ve
onlar1 adalet O6niine getirmek igin, yiiriirliikteki uluslararas1 hukuk uyarinca ulusal
tedbirler alma cagrisinda bulunulduktan sonra, ayrica taraf devletlerin, yiirtirliikteki
uluslararas1 hukuk uyarinca, terdristlerin ve terdr orgiitlerinin hareketlerini énleme
yikiimliiliigli yani sira, bu baglamda bilgi aligverisini hizlandirmak, yetkili makamlar
arasinda isbirligini gelistirmek ve etkin sinir kontrolleri yoluyla teroristlerin ve teror
orgiitlerinin topraklarmma girmeleri ve topraklarindan ge¢meleri ile teroristlere ve
terérizmin finansmanina yonelik silah tedarik edilmesini 6nlemek ylikiimliiliikleri

hatirlatilmastir.

Bu diizenlemelerin ardindan, terérizmin finansmani baslhigini tagiyan boliimde
oncelikle 1373 sayili karar ve Ozellikle tiim devletlerin terdr eylemlerinin
finansmanin1 Onlemesi ve bastirmast ile terdr eylemlerinde bulunmus kisi ve
kuruluslar1 aktif ya da pasif olarak, herhangi bir sekilde desteklemekten kaginmasi
gerekliligi yeniden onaylanmistir. Ayrica tiim devletlerin, vatandaslarina veya kendi
topraklarindaki herhangi bir kisiye, dogrudan veya dolayli olarak sahip olduklari
veya kontrolleri altinda bulundurduklar1 mallar veya bunlarin adina veya kendi
adlarina hareket eden kisiler tarafindan elde edilen fonlar ve diger mali varliklar ile
ekonomik kaynaklarin dogrudan veya dolayl1 olarak, s6z konusu kisilerin menfaatleri

icin temin edilmesini yasaklamak yiikiimliligi hatirlatilmastir.

Bu noktada yalnizca 1373 sayili karara atifta bulunmakla yetinilmemis, 2161
sayili kararda yer verilen, tiim devletlere, kendi vatandaslar1 veya tilkelerindeki diger
kisiler tarafindan, higbir fon, mali varlik veya ekonomik kaynagn, ISID ve El Nusra
Cephesi ve El Kaide ile baglantili olan diger tiim kisi, orgiit, tesebbiis ya da kurulus
tarafindan ulasilabilir kilinmamasmin temin edilmesine iliskin karar da

tekrarlanmistir.

Ayrica ISID ve El Nusra Cephesi ve El Kaide ile baglantili olan diger tiim kisi,

orgiit, tesebbiis ya da kuruluglar ile dogrudan ya da dolayli olarak ticaret yapilmasi
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da dahil olmak {izere, kurulacak her tiirlii iliski kinanmis ve bdyle bir iligskinin, 1267
ve 1989 sayili kararlar uyarinca kurulan komiteler tarafindan listelenen kuruluslara

finansal destek saglanmasi fiilini olusturacagi belirtilmistir.

Kararin yaptirimlar baghigini tasiyan boliimiinde ise ilk olarak, ISID'in El Kaide
grubunun bir pargast oldugunun gozlemlendigi belirtilmis, ISID ve El Nusra
Cephesi'nin El Kaide yaptirimlar listesinde yer aldigi hatirlatilmis ve bu konuda
ISID' ve El Nusra Cephesi'ni, internet, sosyal medya ve diger araclar dahil olmak
tizere bilgi ve iletisim teknolojileri ya da baska herhangi bir ara¢ yoluyla finanse
eden, silahlandiran, planlayan veya eleman temin edenler de dahil olmak iizere
destek saglayan bireyleri, orgilitleri, girisimleri ve kuruluslan listeye dahil etmeye
hazir bulunuldugu ifade edilmistir. Daha sonra ise, bu kararin ekindeki listede
belirtilen kisilerin, 2161 sayili kararin birinci maddesinde 6ngoriilen tedbirlere tabi

olacagi ve El Kaide Yaptirimlar Listesine eklenecegi belirtilmistir.

12 Subat 2015 tarihli ve 2199 say1li Giivenlik Konseyi kararma” bakildiginda,
terorizmin  finansmanmin  Onlenmesine iliskin Onceki birtakim hususlarin
tekrarlandig1 ve fakat yenilik getiren herhangi bir hiikkme yer verilmedigi

goriilmektedir’®,

21 Aralik 2015 tarihli ve 2255 sayili kararda ise’’, ISID terdr orgiitiine iliskin
olarak yalnizca Afganistan'da ISID'e katilimdaki artis ve ISID'in gelecekteki
potansiyel biiylimesinden duyulan endisenin dile getirilmesi ile yetinilmis; terrizmin
finansmanina ve malvarliginin dondurulmasi tedbirine iliskin olan diizenlemelerin
ise Taliban ve El Kaide’ye yonelik olarak yapildigi ve bu noktada herhangi bir

yenilik getirmedigi goriilmektedir.

" BM Givenlik Konseyi'nin 2199 sayili Kararma ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://undocs.org/S/RES/2199%20(2015) 21 Mart 2018.

12 Aralik 2016 tarihinde alinan 2322 sayili Giivenlik Konseyi kararinda da genel olarak bu kararda
yer alan hususlarin diizenlenmis olmasi nedeniyle bu karar, ayr1 bir baslik altinda incelenmemistir. Bu
karara ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi) http://undocs.org/S/IRES/2322(2016) 21 Mart 2018.

" BM Giivenlik Konseyi’'nin 2253 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://undocs.org/S/RES/2255(2015) 23 Mart 2018.
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20 Temmuz 2017 tarihli ve 2368 sayili kararda’®, yukarida ayrmtili bir bicimde
anlatilan 2253 sayili kararda yer verilen hususlardan farkli herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kararda genel olarak, onceki Giivenlik Konseyi kararlarina
atifta bulunmakla yetinilmistir. Yalnizca, kararin {igiincli ekinde belirtilen kisi ve
kuruluslarin, ISID ve El Kaide Yaptirimlar Listesine eklenecegi ve birinci maddede
diizenlenen malvarliginin dondurulmasi, seyahat yasagi ve silah ambargosu

yaptirimlarina tabi kilinacagi kararina varilmistir.

2 Agustos 2017 tarihli ve 2370 sayili kararda ise, yasadisi silahli orgiitlerin,
teroristlerin ve diger yetkisiz alicilarin 6nlenmesi ve askeri veya sivil olarak, her
tiirlii patlayiciya ulagsma veya bunlara erisim saglama ile bu patlayicilar1 elde etme,
finanse etme, depolama ve kullanma aglarini belirlemek hususundaki olaganiistii

gereklilik vurgulanmaktadir.

2370 sayili kararda ayrica, 1373 sayili kararda terdr eylemlerinin finansmanini
onlemek ve bastirmak ile herhangi bir sekilde destek saglamaktan kaginmak
hususunda devletlere yonelik getirilen ylkiimliilik ile 2199, 2253 ve 2368 sayili
kararlarin tam olarak uygulanmasinin 6nemi hatirlatildiktan sonra, tiim devletler,
smir giivenliklerini arttirmak yoluyla, ISID, El Kaide ve bunlarla baglantili kisi,
orgiit, tesebbiis ve kuruluslar ile her tiirlii ticaret veya ekonomik ve mali baglantiy:

onlemeye tesvik edilmistir.

4. Uluslararas: isbirligi Cagrisinda Bulunan Kararlar

Bu hususta ilk olarak, 19 Ekim 1999 tarihinde kabul edilen 1269 sayili
Giivenlik Konseyi kararindan bahsetmek gerekmektedir. Kararin giris kisminda
genel olarak terérizmden duyulan endise ve terdr eylemlerinin kinanmasi gibi
hususlardan bahsedilmis ve terdrizmle miicadele vurgusu yapilmistir. Kararin
4.maddesi ile ise tiim devletler, terérizmle miicadele alaninda isbirligi ve esglidiimiin

saglanmasi amaciyla baz1 adimlar1 atmaya cagrilmistir. Bu baglamda devletlerin,

 BM Giivenlik Konseyi’'nin 2268 sayili Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://undocs.org/S/RES/2368(2017) 23 Mart 2018.
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kendi tlkelerinde terdr eylemlerinin hazirlik ve finansmaninin tiim yasal yontemlerle
Onlenmesi ve engellenmesi ile bu tiir eylemleri planlayan, finanse eden veya bu
eylemlere istirak edenlerin yakalanmasi, kovusturulmasi veya iade edilmesinin

saglanmasi gibi hususlarda diizenlemeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®.

11 Eylil saldirilarinin gergeklesmesinden hemen sonraki giin, 1368 sayili karar

8 Bu kararin iiciincii maddesi ile tim devletlere, s6z konusu

kabul edilmistir
saldirilara mali destek saglayan kisilerin adalete teslim edilmesi adina derhal isbirligi

yapma ¢agrisinda bulunulmustur.

8 Ekim 2004 tarihli ve 1566 sayili karar ile devletler, terérizmle miicadelede
tam bir isbirligi yapmaya cagrilmistir® (m. 2). Bu kapsamda devletlere 6zellikle, her
kim olursa olsun, terér eylemlerinin finanse edilmesini, planlanmasini,
kolaylastirilmasini, gergeklestirilmesini veya teroristlere giivenli bolge saglanmasini
destekleyen, kolaylastiran, gerceklestiren veya gerceklestirmeye tesebbiis eden
kisilerin bulunmasi, adalete teslim edilmesi, iadesi ve yargilanmasi ile bu kisilere

giivenli bolge saglanmamasi yiikiimliiliikleri getirilmistir.

Bu karar ile ilgili uluslararasi ve bolgesel orgiitlere, terorizmle miicadelede
uluslararasi isbirligini ve Birlesmis Milletler ile ve 6zellikle de Terorizmle Miicadele
Komitesi ile 1373 sayili Kararin tam olarak ve zamaninda uygulanmasim
kolaylagtirmak amaciyla etkilesimlerini giliglendirmeleri ¢agrisinda bulunulmustur
(m. 6). Bu maddeden sonra ise Terdrizmle Miicadele Komitesinin, ilgili uluslararasi
ve bolgesel orgiitler ve Birlesmis Milletlerin diger organlart ile terdrizmin
finansmanina iliskin 1373 sayili karardaki hiikiimlerin uygulanmasinda devletlere
yardimc1 olmak adina, en iyi uygulama orneklerinin gelistirilmesi hususunda istigare
etmesi talep edilmistir. Ayrica Terérizmle Miicadele Komitesine, s6z konusu orgiitler
ile yakin igbirligi icerisinde ve 1373 sayili kararin uygulanmasini goézlemlemek ve

boyle bir uygulama i¢in gerekli teknik ve diger yardimlarin saglanmasini

™ BM Giivenlik Konseyi’'nin 1269 sayili Kararma ulagmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://unscr.com/en/resolutions/doc/1269 3 Mart 2018.

8 BM Giivenlik Konseyi’nin 1368 sayili Kararina ulasmak icin bkz. (Cevrimici) https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.pdf?OpenElement 4 Mart 2018.

8  BM Giivenlik Konseyi’'nin 1566 sayili Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
https://www.un.org/ruleoflaw/files/n0454282.pdf 10 Mart 2018.
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kolaylastirmak iizere, ilgili devletleri, rizalar1 dahilinde ziyaret etmeye baslamasi

talimat1 verilmistir.

Bu karar uyarinca ayrica, terdr eylemleri ile iligkili olan ya da bu eylemlerde
bulunan kisi, grup ve kuruluslara, yargilama veya suglunun iadesi ya da mali
varliklarin1 dondurma, taraf devletlerin topraklar1 iizerinden yapacaklar1 islemleri
Onleme, her tiirlii silah ve ilgili malzemenin tedarik edilmesini énleme gibi yollarla
adalete teslim edilmesi i¢in uygun oldugu diisiiniilen daha etkili yontemler de dahil,
Taliban Yaptirimlar Komitesi’nin uyguladig: tedbirler haricinde uygulanabilecek
tedbirlere iliskin tavsiyelerde bulunmak {izere bir c¢alisma grubu kurulacag:
Ongoriilmiistiir (m. 9). Bu madde uyarinca kurulan bu calisma grubundan; teror
orgiitlerinin, bu orgiitlerin iiyelerinin veya bu orgiitleri destekleyenlerin elkonulan
malvarliklarinin bir kismindan ya da goniillii bagislardan elde edilen fonlardan, terdr
eylemlerinin magdurlar ile bunlarin aileleri yararina uluslararasi bir fon kurulmasi

imkaninin degerlendirilmesi talep edilmistir.

17 Aralik 2015 tarihli ve 2253 sayili kararinda®? ise Giivenlik Konseyi, 6nceki
kararlarindan farkli olarak, tiim taraf devletlerin, FATF’in kara para aklama ve
terorizmin finansmani iizerine olan 40 tavsiye karar1 ve ozellikle de terérizm ve
ter0rizmin finansmanina iliskin mali yaptirnmlarin 6ng6riildiigii 6 numarali Tavsiye
Karar1 ile olusturulmus kapsamli uluslararasi standartlar1 uygulamalarini siddetle
tavsiye etmektedir. Hemen devamindaki maddede, ISID tehlikesine iliskin
tartismalar1 igeren ve “Terdr Orgiitii ISID’in Finansmani” ile “Gelismekte Olan
Terorizmin Finansmani Tehlikesi” basliklarini tasiyan yakin tarihli FATF raporlar
ve terorizmin finansmaninin cezalandirilmasina iligkin 5 numarali Tavsiye Kararinin
ayrintili notunda yer alan FATF aciklamalar1 tanitilmaktadir. Ayrica FATEF,
terorizmin finansmaniyla miicadele calismalarina Oncelik tamimaya tesvik
edilmektedir. Bu baglamda, ISID ve El Kaide ile bunlarla baglantili kisi, orgiit,
tesebbiis ve kuruluslara ekonomik kaynak saglamanin, bu karar ve diger ilgili

kararlarin agik¢a ihlalini teskil ettigi ve kabul edilemez oldugu tekrarlanmistir.

8 BM Giivenlik Konseyi’'nin 2253 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)

http://undocs.org/S/RES/2253(2015) 21 Mart 2018.
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Bu Karar ile taraf devletlere, ISID ve El Kaide Yaptirimlar Listesinde yer alan
kisi ve kuruluslara fon veya diger mali varliklar ile ekonomik kaynaklarin akisini
kesmek adina daha giiglii ve kararli bir sekilde hareket etmeleri c¢agrisinda
bulunulmustur (m. 21). Bunun yan1 sira, kar amaci giitmeyen kuruluslarin, hem resm1
hem de resmi olmayan/alternatif para havale sistemleri ve fiziksel sinir 6tesi nakit
akist yoluyla kotiiye kullanilmasini 6nlemek iizere, bu yontemler yoluyla mesru
faaliyetlerin etkilenmesi azaltilmaya g¢alisilirken, olusturulmus ilgili FATF Tavsiye

Kararlari ile uluslararasi standartlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu kararda ayrica, ter0rizmin finansmaniyla miicadelede 06zel sektorle ve
devletlerarasinda giiglii iliskiler kurulmasinin 6nemi vurgulanmis ve taraf devletlere,
mall kuruluslarla iletisim kurmak ve terérizmin finansmani hususunda bilgi

paylasiminda bulunmak ¢agrist yapilmistir.

Kararin muafiyetler basligini tasiyan boliimiinde, malvarliginin dondurulmasi
tedbirinin, Komite’nin, temel harcamalardan oldugu veya miinhasiran makul mesleki
ticretlerin ve hukuki hizmetlerin saglanmasi ile ilgili masraflarin 6denmesi i¢in
saglandigin1 belirledigi fonlar ve diger mali varliklar ile ekonomik kaynaklara

uygulanmayacag belirtilmistir.

Bu diizenlemeler disinda, Genel Sekreterlikten, terdr orgiitii ISID’in,
terorizmin finansman1 da dahil olmak iizere cesitli faaliyetlerini analiz etme giiclinii
artirmak adima gerekli olan idari ve ¢oziimleyici destek kaynaklarini saglamak tizere,

Izleme EKkibine iki yeni uzman eklemesi talebinde bulunulmustur (m. 90).

Kararda yer verilen bir diger farkli diizenleme de raporlamaya iligskindir. Buna
gore, ISID ve ISID ile baglantili kisi, orgiit, tesebbiis ve kuruluslar tarafindan
uluslararas1 baris ve giivenlige kars1 yoneltilen tehlike dolayisiyla, Genel
Sekreterlikten, ISID ve ilgili érgiit ve kuruluslara yabanci terdristlerin katilmasi ile
bu orgiitlerin hukuka aykir1 petrol, tarihi eser veya diger dogal kaynaklar1 da igceren
finansman kaynaklar1 dahil olmak iizere, s6z konusu tehlikenin dnemini gosteren ve

yansitan bir rapor hazirlamasi talebinde bulunulmustur.

Kararin ekine bakildiginda, Komiteye, 0Ozellikle devletlerin bu kararda

ongoriilen tedbirlere iliskin uygulamasindaki bosluklar ve zorluklar gibi, Izleme
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Grubunun raporlarinda yer verdigi hususlarda taraf devletlere ve FATF gibi ilgili
diger kuruluslara danisma yiikiimliiliigiiniin getirildigi goriilmektedir. Bunun disinda
getirilen  yikiimliliiklerden biri de, malvarliginin dondurulmasi tedbirinin
uygulamasi hakkinda bilgi edinmek ile farkindaligi ve gelistirilmis uyumu artirmak
tizere, taraf devletlere ve FATF gibi mali ve mali olmayan is kollar1 ile meslek

kuruluglarina danismaktir.

21 Aralik 2017 tarihli ve 2395 sayili kararda®, 6nceki kararlardan farkli olarak
deginildigi belirtilebilecek husus, FATF ’a iliskin olan yirmi besinci madde
diizenlemesidir. Bu madde ile 6zellikle kara para aklama ve terérizmin finansmani
ile miicadele hususlarindaki zorluklari taraf devletlerle birlikte belirlemek ve bunlar
tizerinde calismak olmak iizere, terdrizmin finansmaniyla miicadelede FATF’in
uzmanligi kabul edilmis, FATF 1n terdrizmin finansmanina iligkin g¢esitli ¢aligmalari
tanitilmig ve terdrizmin finansmaniyla miicadele tedbirlerinin evrensel Olcekte
uygulanmasinin ne sekilde gelistirilebilecegini belirlemek iizere ¢alismalarda
bulunmas1 i¢in FATF’a c¢agrida bulunulmustur. Ayrica yine ayni maddede,
Terérizmle Miicadele Komitesi Icra Midiirliigii, terérizmin finansmaniyla
miicadeleye iliskin tavsiye kararlarina yonelik uygulamanin etkili bir sekilde

gelistirilmesi i¢in FATF ile yakin isbirligini stirdiirmeye tesvik edilmistir.

Yine aym tarihte alinan diger karar olan 2396 sayili kararin®, Birlesmis
Milletler Sartinin (Charter of the United Nations) “Barigin Tehdidi, Bozulmasi ve
Saldii Eylemi Durumunda Almacak Onlemler” bashgmi tasiyan VII. Béliimii
uyarinca hareket edilecegine iliskin birinci maddesinde, tiim taraf devletlerin, ciddi
su¢ ihdas edilmesi gerekliligini 6ngéren 2178 sayili karara yonelik hatirlatmada
bulunulmus ve taraf devletler, bu baglamda mevcut yiikiimliiliikklerini tam olarak
uygulamak hususunda tesvik edilmistir. Zira BM Sartinin bu boliimii uyarinca sug

ihdas edilmesi sayesinde, hem potansiyel terérist olarak goriilen kisilerin iilke

8 BM Giivenlik Konseyi'nin 2395 sayii Kararma ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://undocs.org/S/RES/2395(2017) 24 Mart 2018.
8 BM Giivenlik Konseyi’'nin 2396 sayii Kararma ulasmak i¢in bkz. (Cevrimigi)
http://undocs.org/S/RES/2396(2017) 24 Mart 2018.
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degistirmesinin Oniline gecilmesinin saglanacagi, hem de bu vesileyle terdrizmin

finansmaninin énlenmis olacag ifade edilmektedir®®.

2396 sayili kararda taraf devlere ayrica, i¢ hukuklar1 ve uluslararasi hukuk
uyarinca, INTERPOL gibi mekanizmalar yoluyla, teroristlerin veya terdrist aglarin
hareketlerine iliskin olarak dogru zamanda yapilacak bilgi deg§isimi ve mali

istihbaratin arttirilmasi ve giiclendirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

III. AVRUPA BIRLiGi DUZENLEMELERI

Avrupa Birligi biinyesinde yapilan diizenlemelere bakildiginda, konumuza
iligkin dogrudan yapilan diizenlemeler oldugu gibi, genel olarak terdrizmin ve
organize suglarin Onlenmesine iligkin olarak ve adli ve polis isbirligi saglamaya
yonelik yapilan diizenlemelerde de terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi adina

getirilmis bazi hiikiimler bulundugu gortilmektedir.

Bu baglik altinda, her iki tiire iligkin olarak yapilan diizenlemelere de, Avrupa
Birligi biinyesinde hazirlanmis olmalar1 kosuluyla yer verilecektir®®. Ayrica ifade
etmek gerekir ki, kimi belgeler baslig: itibariyle, Avrupa Birligi Konseyi’ne ya da
Avrupa Parlamentosu’na ait bir belge olarak adlandirilmis olsa da, bu belgenin
biinyesinde diizenlenmis oldugu organ itibariyle, esasen Avrupa Birligi biinyesinde
hazirlanmis oldugunun anlasilmas1 durumunda, bu belgeye de bu baslik altinda yer

verilmesi yolu benimsenmistir.

Burada ayrica deginilmesi gereken husus, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler
tarafindan ilgili diizenlemelerin uygulanmasi sonucu malvarliklarinin dondurulmaya

baglanmasini takiben, bu hususa iligkin olarak bircok davanin Avrupa Birligi Adalet

8 Ulrich Sieber, Benjamin Vogel, “Strafbarkeit der Terrorismusfinanzierung”, Forschungsbericht
2012-2014, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, 2014, 80-87, s. 80-
81.

8 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Avrupa Konseyi biinyesinde ele alinan bazi belgelerin bir kismu,
kimi yazarlar tarafindan Avrupa Birligi biinyesinde ele alinan belgeler bashgir altinda
konumlandirilmistir. Ancak kanaatimizce, s6z konusu belgelerden dogrudan Avrupa Birligi
biinyesinde hazirlanmayip Avrupa Konseyi’nin veya Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu
gibi organlar biinyesinde hazirlanan belgelerin Avrupa Konseyi basligi altinda degerlendirilmesi
sistematik bakimindan daha dogru olacaktir.
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Divani Oniine de tasinmis olmasidir. Bu davalardan bir kismi, daha sonra yine bu
konuda verilen kararlarda siklikla atifta bulunulan kararlar olmasinin da etkisiyle
olduk¢a onemli davalardir®’. Yasin el-Kadi®®, Yusuf ve el-Bereket®, Ayadi® ve
Hasan®® bu kararlardan bazilar1 olup, Tiirkiye’de de yansimasmimn goriilmesi
bakimindan Yasin el-Kadi davasi bu ¢alismanin ii¢iincii boliimde ayrintili olarak ele
alacaktir. Ancak bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir ki s6z konusu davalar,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin Avrupa Birligi biinyesinde ne

sekilde uygulanmasi gerektiginin ortaya konulmasi noktasinda birlesmektedir.

A. Avrupa Birligi Konseyi Tiiziikleri

27 Aralik 2001 tarihinde kabul edilen ve teroérizmle miicadele amaciyla gercek
ve tiizel kisilere yonelik olarak getirilen 6zel kisitlayict tedbirler basligini tasiyan
2580/2001 sayili Konsey Tiiziigii®, BM Giivenlik Konseyi’nin 1373 sayili kararia

uyum amaciyla getirilmis diizenlemelerden biridir.

Bu Tiiziik ile genel olarak, AB iilkelerine, Tiiziigiin i¢eriginde yer alan listede
terorist olarak belirtilmis kuruluslarin, iiclincli kisiler tarafindan dogrudan veya
dolayli olarak desteklemesinin engellenmesi hususunda gerekli tedbirleri alma

yikiimliligli getirilmistir. Bu baglamda iiye iilkeler, Tiiziiglin ihlal edilmesi

8 Burada bahsi gegen davalar ile diger bazi énemli davalarin Yasin el-Kadi davasi ile birlikte ele
almarak ayrintili bir bigimde degerlendirildigi ¢alisma igin bkz. Grainne de Brca, “The European
Court of Justice and the International Legal Order after Kadi”, Harvard International Law Journal,
Vol. 51, No. 1, 2010, 1-52.

8 Court of First Instance (CFl), Case T-315/01, Yassin Abdullah Kadi v. Council and Commission,
2005, ECR |II- 3649. Davanin Ingilizce 06zet metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici)
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=65739&doclang=en 23 Haziran 2018

8 CFI, Case T-306/01, Ahmed Ali Yusuf and Al Barakaat International Foundation v. Council and
Commission, 2005, ECR 11-3533. Davanin Ingilizce 6zet metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=65738&doclang=EN 23 Haziran 2018.

% CFI, Case T-253/02, Chafiq Ayadi v. Council, 12 July 2006.

%1 CFI, Case T-49/04, Faraj Hassan v. Council and Commission, 12 July 2006.

92 S6z  konusu  diizenlemeye  ulasmak  igcin  bkz. (Cevrimici) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2001:344:0070:0075:EN:PDF 24 Mart 2018.
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durumunda uygulanacak hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngoren hiikiimlerin ¢ergevesini

belirlemede serbest olacaktir®.

Tiiztigiin ikinci maddesi ile BMGK’nin 1373 sayili kararinin ekinde yer alan
listedeki kisilerin, bazi istisnalar sakli kalmak kaydiyla, her tiirlii fonlar1 ve diger
mali varliklari ile ekonomik kaynaklarinin dondurulacagi ve higbir fon ve diger mali
varlik ile ekonomik kaynagin dogrudan veya dolayli yoldan bu listedeki kisiler

tarafindan ulasilabilir kilinmamasinin temin edilecegini hiikiim altina almaktadir.

15 Kasim 2006 tarihinde kabul edilen 1781/2006 sayili fon aktarimi saglayan
gonderici bilgilerine iliskin Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu Tiiziigi® de
bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger belgedir. Tiiziigiin konusu, birinci
maddesinde, kara para aklama ve terdrizmin finansmaninin Onlenmesi,
sorusturulmast ve tespiti amaciyla fon aktarimi saglayan gondericilere iliskin bilgiler
hakkinda kurallar koymak olarak belirtilmistir. Tiiziigiin amaci, elektronik ortamda
gerceklestirilen fon aktariminin takip edilebilirliginin arttirilmasi suretiyle terdrizmin
finansmani ve kara paranin aklanmasiyla miicadele etmektir. Tiizligiin kapsami ise,
topluluktaki 6deme hizmet saglayicilar1 tarafindan gonderilen veya alinan fon
aktarimlaridir. Buna gore, fon aktarimi gerceklestirilirken, gondericilerin cesitli
bilgileri de bildirilecek ve ayrica bu bilgiler, aktarim gergeklestirilmeden 6nce belge,
veri ya da bilgilerle teyit edilecektir. Gonderici bilgilerinde eksiklik bulundugu
takdirde, bu eksikligin tamamlanmasi istenebilecegi gibi, aktarim reddedilebilir ve
stirekli eksik bilgi veren gondericiler yetkili makamlara bildirilir. Boyle bir eksikligin
s0z konusu oldugu durumlarda, islemin siipheli olarak degerlendirilerek, 2005/60/EC
sayilt Direktif uyarinca terdrizmin finansmani ve kara para aklama ile miicadele

hususunda yetkili makamlara bildirilmesi giindeme gelebilecektir.

9 Matthews, a.g.e., s. 38.
% Sz konusu Tiiziigiin Ingilizce metnine ulagsmak icin bkz. (Cevrimici) http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2006:345:0001:0009:EN:PDF 27 Mart 2018.

92


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:345:0001:0009:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:345:0001:0009:EN:PDF

B. Avrupa Birligi Direktifleri ve Konsey Cerc¢eve Kararlari

AB Dbiinyesinde terérizmle miicadele amaciyla getirilmis en Onemli
diizenlemelerden biri, 13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey
Cerceve Karar1’dir®%, Bu kararm ikinci maddesine gore, herhangi bir sekilde bir
terOr Orgiitlinlin faaliyetlerine fon saglanmasi ile maddi kaynak temin edilmesinin de
ter0r Orgiitiinlin faaliyetlerine istirak olarak degerlendirilecegi belirtilmis ve iiye
devletlerden fon saglayan kisilerin cezalandirilmasi talebinde bulunulmustur. Bu
noktada belirtilmesi gerekir ki, bu madde kapsaminda saglanan fonun, terdr
orgiitiiniin - su¢ teskil eden faaliyetlerine katkida bulunacaginin bilinmesi

gerekmektedir.

Kararin besinci maddesine gore ise, liye devletler, yukarida belirtilen teror
orgiitlerinin faaliyetlerine fon saglama fiilinin de yer aldigr ikinci madde
kapsamindaki suclarin, sekiz yildan az olmamak {izere cezalandirilmasi i¢in gerekli

tedbirleri alacaklardir.

Kararda tiizel kisilerin sorumluluguna iligskin olarak, birinci ve dordiincii
maddeler arasinda yer alan sug¢lardan birini isleyen tiizel kisilerin de sorumlu olacag:
(m. 7) belirtildikten sonra, tiizel kisilere uygulanabilecek cezalarin, para cezas1® ile

diger cezalar®® oldugu ifadesine yer verilmistir (m. 8).

24 Subat 2005 tarihinde kabul edilen ve suga iliskin kazang, ara¢ ve mallarin

miisaderesi hakkinda diizenlemeler iceren 2005/215/JHA sayili Konsey Cergeve

% S6z konusu Cergeve Karara ulagsmak icin bkz. (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0475&from=EN 24 Mart 2018.

% Asapgida ayrmtili bir bigimde incelenecek olan ve 15 Mart 2017 tarihinde Avrupa Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu biinyesinde alinan, terdrizmle miicadeleye iliskin 2017/541 sayili Direktif, bu
gerceve Kkararm yerini almigtir. Ancak 2002-2017 tarihleri arasinda gegerli olan bu gergeve karar,
tagidig1 6nem dolayisiyla burada ayrica incelenmistir.

" Bu maddede, dngoriilen para cezasinin hem adli hem de idari para cezas1 (criminal or non-criminal
fines) olabilecegi de belirtilmistir.

% Bu cezalar, kamu yardimindan mahrum birakma, ticari faaliyette bulunma yetkisini alma, adli
denetim altina alma, adli tasfiye emri, sug islemek i¢in kurulan birimlerin gegici ya da kalici olarak
kapatilmasi gibi cezalardir. “(a) exclusion from entitlement to public benefits or aid; (b) temporary or
permanent disqualification from the practice of commercial activities; (c) placing under judicial
supervision; (d) a judicial winding-up order; (e) temporary or permanent closure of establishments
which have been used for committing the offence.”
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Karar1®®

, odak noktas1 maddi kazan¢ elde etmek olan sinir Gtesi Orgiitlii suglarla
miicadele amaciyla getirilmistir. Buna gore tiye devletler, sugtan elde edilen kazang
ve araclarin veya bu kazanclar degerindeki esyalarin miisaderesi i¢in gereken
tedbirleri alacaktir. Kararin {i¢lincii maddesine gore, 2002/475/JHA sayil1 gergeve
kararda sayilan terdr suglarindan mahkiim olanlarin esyalari da miisadereye tabidir.
Ancak s6z konusu maddenin terdr suclarina uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ceza

miktarinin, diger suclarda en az bir yil hiirriyeti baglayict ceza gerektirdigi

belirtilmisken, bu defa bes ile on y1l arasinda olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Bu karar uyarinca “miisadere” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, kararin
tanimlar baslhigini tasiyan birinci maddesinde belirtilmistir. Buna gére miisadere, bir
suca iliskin olarak yapilan kovusturmanin ardindan, mahkeme tarafindan emredilen
ve malvarligindan nihai olarak mahrum edilmeye neden olan bir ceza veya tedbirdir.
Bu bakimdan miisaderenin, malvarliginin dondurulmasi kavramindan farkli oldugu

belirtilmelidirt®,

15 Mart 2017 tarihinde Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu biinyesinde,
13 Haziran 2002 tarihli ve 2002/475/JHA sayili Konsey Cerceve Karari’nin yerine
gecip 2005/671/JHA sayili Konsey Kararmi'® da degistiren, terérizmle miicadeleye
iliskin 2017/541 sayili Direktif!?? kabul edilmistir. Bu Direktifin giris kisminda,
BMGK’nin 2014 yilinda vermis oldugu 2178 sayili karar ile yabanci terorist
savascilarin  (foreign terrorist fighters) yaratmis oldugu tehlikenin gittikge
biiylimesinden kaygi duyuldugu hususunun ifade edildigi ve tiim taraf devletlerin bu
konuya iligkin suclar1 kendi i¢ hukuklari uyarinca cezalandirmalar1 gerektiginin

belirtildigi hususuna yer verilmis ve ardindan, Avrupa Konseyi’nin bu baglamda,

% 86z konusu Cerceve Karara ulasmak igin  bkz.  (Cevrimigi)  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:068:0049:0051:en:PDF 25 Mart 2018.

100 “Myiisadere” kelimesinin, uluslararasi metinlerdeki ingilizce karsiligi “confiscation”, malvarligmin
dondurulmasi ifadesinin karsilig1 ise genel olarak “freezing assets/funds” olarak belirtilmistir.

11 20 Eyliil 2005 tarihinde kabul edilen bu karar, dogrudan terdrizmin finansmanma iligkin
olmadigindan bu ¢aligsma kapsaminda incelenmemistir. Ancak burada adinin gegmesi nedeniyle kisaca
bahsetmek gerekmektedir. Terdr suglarina iligkin bilgi degisimi ve isbirligi basligini tasiyan bu
Konsey Karari, terdr suglarmi ilgilendiren konularda Europol, Eurojust ve taraf devletlere
bilgilendirmede bulunulmasi gerekliligini getirmenin yani sira, karsilikli adli yardim ve verilen
kararlarin uygulanmasi gibi hususlara iliskin olarak da diizenlemeler getirmistir.

192°2017/541 sayilh Direktifin Ingilizce metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L.0541&from=EN 10 Nisan 2018.
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2015 yilinda, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesine Ek

Protokol’ii kabul ettigi belirtilmistir.

Direktifin giris boliimiinin on dordiincii paragrafinda, 2015/849 sayili
Direktifin'® Avrupa Birligi’nin finansal sisteminin, terdrizmin finansmani ve kara
para aklama amaglariyla kullanilmasinin 6nlenmesine iliskin genel kurallar getirdigi

104 Ardindan, bu 6nleyici yaklasima ek olarak, terdrizmin finansmanimin

belirtilmistir
taraf devletler tarafindan cezalandirilabilir kilinmas1 ve cezalandirmanin da yalnizca
terorizm eylemlerinin finansmanini degil, ayn1 zamanda terdr eylemleri ile ilgisi
bulunan, terérizm icin eleman temini ve egitim verme ya da ter0rizm amaciyla
seyahat etme gibi diger suclarin finansmanini oldugu gibi, terér oOrgiitlerinin

finansmanin1 da kapsamas1 gerektigi belirtilmistir.

Direktifin amacinin, terdr suglari, terdr orgiitii veya terdr eylemleri ile iligkili
suclar alanindaki suglar1 ve yaptirimlari tanimlamak adina asgari kurallar1 getirmek
oldugu belirtilmistir (m. 1). Direktife gore “fon” kavrami, 1999 tarihli BM
Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesmedeki ile aym
sekilde tanimlanmigtir (m. 2). Buna gore fon, “her ne sekilde elde edilmis olursa
olsun, maddi olan veya olmayan tasinir veya tasinmaz her tiirli kiymeti ve bu
kiymetler tlizerinde miilkiyet hakki veya bagka bir ¢ikar bulundugunu kanitlayan
elektronik veya dijital sekiller dahil olmak {izere her tiirlii belge ve kanuni araglar ve
bu c¢ercevede banka kredileri, seyahat cekleri, para havaleleri, hisse senetleri,
teminatlar, tahviller, kredi mektuplar1” anlamina gelmektedir ve bu sayilanlarla

sinirl da degildir.

Bu noktada, direktifte yer alan suglar igerisinde konumuza iliskin olarak,
“ter0rizmin finansman1” bagligin1 tagiyan on birinci madde ele alinmalidir. Buna gore

taraf devletler, direktifin liclincli ve onuncu maddeleri arasinda yer alan suclardan

103 2015/849 sayili Direktif metnine ulagsmak igin bkz. (Cevrimici) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L0849&from=EN, 10 Nisan 2018.

104 Bu noktada belirtmek gerekir ki, “terdrizmin finansmani ve kara para aklama amaciyla finansal
sistemlerin kullanilmasimin o6nlenmesi” baghigini tasiyan 2015/849 sayili Direktif ile yukarida
incelenen 2005/60/EC sayili Direktif yiiriirliikten kaldirilmis ve o Direktifte diizenlenmis olan
hususlar, giiniimiiz kosullarma uyum saglanacak sekilde giincellenmis ve risk degerlendirmesinde
bulunulmasi, miisteri 6zen yikiimliliigii, verilerin korunmasi ve kayitlarin saklanmasi ile bildirim
yliktimliiliikleri gibi hususlar da dahil olmak iizere ¢ok daha genis kapsamli diizenlemeler getirilmistir.
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herhangi birini islemek ya islenmesine katkida bulunmak amaciyla, tamamen veya
kismen kullanilmasi i¢in veya kullanilacagini bilerek, dogrudan veya dolayli olarak,
herhangi bir sekilde fon toplanmasi ve saglanmasinin, kasten islendiginde bir sug
olarak cezalandirilabilmesini saglamak adina gerekli tedbirleri almalidir. Ayrica bu
maddenin ikinci fikrasina gore, ilk fikrada belirtilen terérizmin finanse edilmesi,
direktifin iiglincli (teror suglar1), dordiincii (teror oOrgiitii ile iliskili sucglar) ve
dokuzuncu (terérizm amaciyla seyahat etme) maddelerinde yer alan suglardan
herhangi biriyle ilgili oldugunda, fonlarin ger¢ekten kullanilmis olup olmadig: bir
onem tagimayacaktir. Failin yalnizca, saglanan ya da toplanan fonlarin, ilgili su¢ ya

da suclarda kullanilacagini bilmesi gerekmektedir.

26 Ekim 2005 tarihli ve 2005/60/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi'®, finansal sistemin terérizmin finansmani ve kara para aklama amaciyla
kullanilmasin1 énlemek iizere kabul edilmistir'®. Bu direktifin birinci maddesinde,
calisgmamizin birinci boliimiinde de belirtildigi lizere, iiye devletlerin, terérizmin
finansmanin1  yasaklamalar1 gerektigi ifade edilmekte ve yine aymi maddede
terérizmin finansmanimin ne anlama geldigi de tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
maddenin besinci fikrasina gore, soz konusu faaliyetlerde adi gegen bilgi, kast ve

amag unsurlari; olaya iliskin objektif kosullardan cikarilabilecektir.

Direktifin ikinci maddesinde, bu direktifin uygulanacag gercek ve tiizel kisiler
sayllmistir. Bunlar genel olarak, kredi kuruluslari, mali kuruluslar, kendi mesleki
faaliyetleri dahilinde hesap ve mali kayitlari denetleme yetkisini haiz meslek
mensuplari, muhasebeciler, vergi danigmanlari, noterler ile diger bagimsiz
hukukcular ve bu sayilanlar kapsaminda yer almayan sirketlere veya vakiflara hizmet

saglayanlar ile emlak komisyoncularidir.

Direktifin altinct maddesi ile devaminda yer alan ve “miister1 Ozen

yukiimliligi” (customer due diligence) bashigim tasiyan ikinci boliimiinde, gergek

105 2005/60/EC sayilhi Direktife ulasmak igin bkz. (Cevrimici) http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32005L0060&from=EN 27 Mart 2018.

106 Asagida ayrmtili olarak agiklandigi iizere bu direktif, 2015/849 sayili Direktif ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Ancak tasidigi 6nem nedeniyle, yiirilirliikten kaldirilan 2005/60/EC sayili direktifin
hiikiimleri de bu baglik altinda incelenmistir.
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kisi ve kurulus olan miisterilerin 6zen yiikiimliiliiglinlin kapsami ve c¢ercevesi

cizilmektedir.

Bu béliimde oncelikle, liye devletlerin, kredi ve finans kuruluslarinda anonim
hesap acilmasim yasaklamalari gerektigi belirtilmistir. Ozen yiikiimliiliigii
tedbirlerine hangi durumlarda basvurulacagi da direktifte sayilmaktadir. Bunlar, bir
is iliskisi kurulmasi, bir veya birbiriyle baglantili birden fazla olacak sekilde belirli
bir miktarin iizerinde islemler gerceklestirilmesil®’, herhangi bir azaltma, muafiyet ya
da esik deger gbz oniinde bulundurulmaksizin, terdrizmin finansmani ya da kara para
aklama siiphesi bulunmasi, miisterileri tanimlama verilerinin dogrulugu veya
yeterliligi hususunda siipheler bulunmasi durumlaridir (m. 7). Bu durumlarda
uygulanacak miisteri 6zen yiikiimliiliigi tedbirleri de miisterinin kimliginin tespit
edilmesi ve miisteri kimliginin bagimsiz ve giivenilir kaynaklardan edinilen bilgi,
veri veya belgeler vasitasiyla teyit edilmesi, bilhassa tiizel kisiler ve benzeri
yapilarda miisterinin aidiyet ve kontrol yapisinin anlasilmasi adina asil menfaat
sahiplerinin kimliginin tespit ve teyit edilmesi, is iliskisinin amaci ve yapisi
hususunda bilgi alinmasi ile is iligkisinin ve 6zellikle de islemlerin siki bir bigimde

takip ve tetkik edilmesi seklinde belirtilmistir'®® (m. 8).

Bu diizenlemelerin hemen devaminda ise iiye devletlerin, bu tedbirleri yerine
getiremediginde, bazi istisnalar sakli tutulmakla birlikte, banka hesab1 araciligiyla

islem yapilamamasi, is iliskisi kurulamamas1 veya is iliskisinin sona erdirilmesinin

107 Bu noktada bahsedilmesi gereken bir diger diizenleme de 26 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Konseyi

ve Avrupa Parlamentosu biinyesinde kabul edilen 1889/2005 sayili1 Nakit Kontrol Diizenlemesidir. Bu
diizenleme ile Avrupa Birligi iiyesi tilkelere giris yapan ve bu iilkelerden ¢ikan kisilerin yanlarinda
10.000 Euro ya da daha fazla miktarda nakit para ya da bunun dengi diger paralar ya da ¢ek gibi
kolaylikla paraya gevrilebilen varliklar bulundurmalari halinde, bunu giimriik makamlarina beyan
etmeleri zorunlu hale getirilmistir. Bu sayede, AB capinda 6zellikle kara para aklama ve terdrizmin
finansmanini Onleyerek sugla miicadeleye katkida bulunma amaci giidilmiistiir. S6z konusu
diizenlemeye ulagsmak ve ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz. (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32005R1889&from=EN 29 Mart 2018.

1% Dokuzuncu madde uyarinca, iiye devletlere, bir is iliskisinin kurulmasindan veya islemin
gerceklestirilmesinden dnce miisterinin ve asli menfaat sahibinin kimliginin teyit edilmesini zorunlu
tutma yiikiimliiligii getirilmistir. Bununla birlikte, terérizmin finansmani veya kara para aklama
bakimindan diisiik risk tasiyan islerde, isin olagan akisini kesmemek amaciyla, devletler, teyit etme
hususunun is iligkisinin kurulmasi asamasmna birakilmasma izin verebilecektir. Ayni maddenin
devaminda, s6z konusu yiikiimliiliikler tam olarak yerine getirilmeden miisteri tarafindan veya miisteri
lehine islem yapilmamasini saglayacak yeterli giivencelerin bulunmasi sartiyla, devletlerin, sadece
banka hesabi agilmasina da izin verebilecegi hiikiim altina alimustir.
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zorunlu tutulmast gibi hususlar ve ayrica mali istihbarat birimlerinin, miisterilere

iligkin bildirimde bulunmasi hususunu degerlendirecegi 6ngoriilmiistiir (m. 9).

Direktifin ti¢lincii kisilere iliskin diizenlemelerin yer aldigi kisminda, direktif
kapsamindaki kisi ve kuruluslarin, yukarida alinmasi gerektigi belirtilen tedbirleri
yerine getirirken {i¢iincli kisilere itimat etmelerine izin verilebilecegi, ancak bu
durumda dahi nihai sorumlulugun yine Direktif kapsamindaki kisi ve kuruluslara ait
olacagi belirtilmistir. S6z konusu tgiincii kisiler kapsamina kimlerin girecegi ise
Direktifin on altinct maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, lgiincii iilkelerde
kurulmug olan, kanun gere8i zorunlu mesleki tescile tdbi olan, Direktifte
Ongorildiigli iizere miisteri 6zen yikiimliligii ve kayit tutma yikiimliligi
uygulayan ve bu yiikiimliiliikkleri yerine getirip getirmedigi hususunda denetime tabi
tutulan veya Direktifle getirilen yiikiimliiliklere esdeger yikiimliliikler uygulayan
bir U¢iincii iilkede kurulmus olan, Direktifin 2.maddesinde sayilan kisi ve kuruluslar

ya da bunlara benzer kisi ve kuruluslardir.

Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu miisteri 6zen yiikkimliligu
tedbirleri yalnizca yeni miisterilere degil, risk esasli olmak {izere, mevcut miisterilere

de uygulanacaktir.

Direktif uyarinca iiye devletler, terérizmin finansmani ve kara para aklamayla
etkin bir bicimde miicadele edebilmek amaciyla, bilgiye erisim konusunda genis
yetkilere sahip olan ve ulusal bir merkezi birim olarak ongoriilen “Mali Istihbarat
Birimi” (Financial Intelligence Unit-FIU) (MIB) kuracaklardir (m. 21). Ayrica
Direktif kapsamindaki kisi ve kuruluslar, ter6rizmin finansmaniyla 1ilgili
olabilecegini diisiindiikleri faaliyetlere 6zel bir dikkat gosterecekler ve terdrizmin
finansmanina yonelik faaliyetlerin gerceklestirildigini veya buna tesebbiis edildigini
bildikleri veya bundan siiphelendikleri takdirde, derhal MIiB ’i bilgilendirecekler ve
MIB ’in talep etmesi durumunda, gereken tiim bilgileri gecikmeksizin sunacaklardir
(m. 20). Bununla birlikte Direktif kapsamindaki kisi ve kuruluslarin, bildirim
yiikiimliiliiklerini yerine getirene kadar, siipheli islemi gerceklestirmemesi de

ongoriilen zorunlu hususlardan biridir.
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Yukaridaki tedbirler haricinde {iye devletlere yonelik olarak ongériilen bir
diger yiikiimliiliik, terdrizmin finansmani ve kara para aklama ile miicadele
sistemlerinin etkililigini degerlendirmek adina kapsamli istatistikler yapilmasidir.
S6z konusu istatistiklerin, en azindan, MIB ’e bildirilen siipheli islem sayisini,
yapilan bu bildirimlerin takibini ve yillik sorusturulan dosya sayisini, hakkinda
sorusturma agilan kisi sayisini, terdrizmin finansmani veya kara para aklama
suclarindan hiikiim giyen kisi sayisini1 ve ayrica dondurulan, el koyulan ve miisadere

edilen mal ve esya miktarini igermesi gerekmektedir.

Yine bu Direktif uyarinca, ongoriilen tedbirlerin yani sira, uygulanacak
cezalarin da etkili, uygun ve caydirict olmasi gerekmektedir. Bu tedbirler de yalnizca
giivenlik tedbirleri ile sair cezail tedbirler seklinde algilanmamalidir. Zira bu
tedbirlerin kapsamina, idari tedbir ve yaptirimlarin da dahil oldugu Direktifin otuz

dokuzuncu maddesinde agikca belirtilmistir.

Bu Direktifte konumuza iliskin olarak deginilmesi gereken son husus,
Komisyona bagli olarak “Kara Paranin Aklanmasi ve Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Komitesi” (Committee on the Prevention of Money Laundering and

Terrorist Financing) kuruldugu hususudur (m. 41).

13 Kasim 2007 tarihli ve 2007/64/EC sayili Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu Direktifinin'® giris kismma gore, 6deme kurumlari, terdrizmin
finansman1 ve kara para aklamaya karsi etkili olacak gereklilikleri yerine
getirmelidir. Ayrica 6deme hizmeti saglayicilart da terorizmin finansmani ve kara
para aklama hakkindaki mevzuatta yer aldigi iizere, fonlarin dondurulmasi amacini
tastyan herhangi bir faaliyette bulunulmasi ya da bunlara iliskin sug¢larin 6nlenmesi
ve sorusturulmasi ile baglantili 6zel tedbirlerin alinmasi gibi istisnal durumlar: yerine

getirmelidir.

Direktifin genel kurallarinin yer aldigi kisminda ise, bir 6deme kurumu olarak
yetki almabilmesi i¢in, ilgili iiye devletin yetkili makamlarina bildirilecek

hususlardan biri de, terdrizmin finansman1 ve kara para aklama ile 1ilgili

109 2007/64/EC sayili Direktifin Ingilizce metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2007:319:0001:0036:en:PDF 27 Mart 2018.
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yuikiimliiliiklere uymak adina bagvuranin 2005/60/EC sayili Direktif ve 1781/2006
sayil1 Tiizlik uyarinca olusturdugu i¢ kontrol mekanizmalariin tasvir edilmesi olarak

belirtilmistir.

IV. AVRUPA KONSEYI DUZENLEMELERI

Bu baslik altinda, yukaridaki boliimde de belirtildigi lizere, Avrupa Birligi
Konseyi’'nden farkli bir kurum olan Avrupa Konseyi biinyesinde yapilmis olan
diizenlemelere yer verilecektir. Bu kapsamda s6z konusu diizenlemeler, konumuza
iligkin olarak dogrudan Avrupa Konseyi tarafindan yapilan diizenlemeler ve
Birlesmis Milletler kararlarinin uygulanmasina yonelik olan diizenlemeler ile Avrupa
Konseyi biinyesinde genel olarak terorizmle miicadeleye yonelik olarak hazirlanmig

sOzlesmelerden ibarettir.

Avrupa Konseyi’nin, Birlesmis Milletler tarafindan verilen kararlarin
uygulanmasina yonelik olan diizenlemeleri genel olarak “Ortak Tutum” (Common
Position) belgesi seklinde kendini gostermektedir. Bu bakimdan bu baglik altinda ilk
olarak Avrupa Konseyi Ortak Tutum belgeleri incelenecektir. Daha sonra ise, AK
blinyesinde terdrizmle miicadeleye iliskin olarak diizenlenen sodzlesmelere,
ter0rizmin finansmanina iliskin hiikiimler de Ongoriilmiis olmasi nedeniyle

deginilecektir.

A. Avrupa Konseyi Ortak Tutum Belgeleri

Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin yaptirim igeren
baz1 kararlariyla ilgili olarak birka¢ Ortak Tutum belgesi kabul etmistir. Bu
belgelerden ilki, 15 Kasim 1999 tarihli ve Taliban’a kars1 uygulanacak kisitlayici
tedbirlere iliskin olan 1999/727/CFSP sayili Ortak Tutum belgesidir!®. 1267 sayih

110 1999/727/CFSP sayili Ortak Tutum Belgesine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999E0727&from=EN 16 Eyliil 2017.
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BMGK kararindan ¢ok kisa bir siire sonra kabul edilen bu ortak tutum belgesinin
ikinci maddesi uyarinca, Taliban’in elinde bulundurdugu fonlar ve diger mali

kaynaklar dondurulacaktir.

Benzer sekilde, 26 Subat 2001 tarihli ve 2001/154/CFSP sayili Ortak Tutum
belgesi'!! ile 1333 sayili kararla getirilen kosullarn bir geregi olarak, bu defa Usame
bin Ladin’in ve Birlesmis Milletler Yaptirm Komitesinin Usame bin Ladin ile
baglantilt oldugunu belirledigi diger kisi ve kuruluslarin sahip oldugu fonlar ve mali
kaynaklar dondurulacaktir. Ayrica bu kisi ve kuruluslara, fon ve mali kaynak

saglanmamasinin da temin edilecegi belirtilmistir.

BMGK 1390 sayili karar1 sonrasinda, 27 Mayis 2002 tarihinde kabul edilen
2002/402/CFSP sayili Ortak Tutum belgesi*'?, 6nceki iki ortak tutum belgesinin
yerini almak suretiyle, bunlar1 yiirtirliikten kaldirmustir. Zira bu belge ile daha 6nce
AB biinyesinde alinan tedbirlerin, 1390 sayil1 karar sonrasinda gilincellenmesi amaci
giidiilmektedir. Bu tarihe kadar haklarinda yaptirim uygulanmasi kararlastirilan ve
ayr1 ayri ele alinmis olan terdr orgiitleri, bu Ortak Tutum belgesinde bir arada ele
alinmistir. Buna gore, Usame bin Ladin, El Kaide ve Taliban terdr Orgiitlerinin
tiyeleri ile bunlarla ilgili oldugu belirlenen kisi, orgiit, kurulus ya da tesebbiislerin
fonlar1 veya diger mali varliklar1 ya da ekonomik kaynaklarinin dondurulmasi
yoniinde diizenlemeler yapilacak ve ayrica bu kisilere, dogrudan veya dolayli olarak,

fon, mali varlik ya da ekonomik kaynak temin edilmemesi saglanacaktir.

Ancak, 20 Eyliil 2016 tarihli ve 2016/1693 sayili Konsey Karari!®® ile
2002/402/CFSP sayili Ortak Tutum belgesi de yiiriirliikten kaldirilmistir. Bunun
dogal sonucu olarak, yukarida yer verilen {i¢ Ortak Tutum belgesinin de artik

ylriirlikte olmadigint belirtmemiz gerekmektedir.

2016/1693 sayili Konsey Karari, 2002/402/CFSP sayili1 Ortak Tutum belgesini
yiiriirliikten kaldirmak {izere ve ISID ve El Kaide ile bunlarla baglantili kisi, 6rgiit,

111 2001/154/CFSP sayili Ortak Tutum Belgesine ulagsmak igin bkz. (Cevrimici) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001E0154-20011105&from=EN 16 Eyliil
2017.

1122002/402/CFSP sayili Ortak Tutum Belgesine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi) http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2002:139:0004:0005:EN:PDF 16 Eyliil 2017.

13 S5z konusu karara ulasmak icin bkz. (Cevrimigi) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016D1693&from=en 16 Eyliil 2017.
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tesebbiis ve kuruluslara karsi alinacak tedbirlere iligkin olarak getirilmistir. Bu
tedbirlerin amaci, kararin giris kisminda, ISID ve El Kaide nin yerine veya onlart

desteklemek iizere gergeklestirilen faaliyetleri onlemek olarak belirtilmistir.

Kararin birinci maddesi ile yasaklanan fiillerden biri de, BMGK’nin 1267,
1333 ve 2253 sayili kararlarina atifta bulunulmak suretiyle, bu kararlarda belirtilen
kisi, orgiit, tesebbiis veya kuruluslara, askeri faaliyetlerine iliskin olarak finansman

ya da mali yardim saglamaktir.

Kararin ikinci maddesi ile ise, taraf devletlere, maddede belirtilen baz1 kisilerin
kendi topraklarina girmelerini veya kendi topraklarindan ge¢melerini 6nlemek icin
gerekli tedbirleri almak yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu kisilerin basinda, ISID ve El
Kaide ile ya da bunlarin herhangi bir hiicresi, bagli kurulusu, boliicii grubu veya
bunlarin tiirevleri ile baglantili olan kisiler yer almaktadir. ISID ve El Kaide ile ya da
bunlarin herhangi bir hiicresi, bagli kurulusu, boliici grubu veya bunlarin tiirevleri
olan terdr Orgiitlerinin finansmanina istirak etmek ile s6z konusu kisilerin
desteklenmesi adina, eylem veya faaliyetlerinin finanse edilmesinin yani sira;
terorizm eylemlerini gergeklestirmek ya da bu gibi eylemler ile bunlarin
hazirlanmasina istirak etmek {izere, kisilerin seyahatinin finanse edilmesi amaciyla
fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak, herhangi bir sekilde temin edilmesi veya

toplanmas1 da burada bahsedilen baglantinin kapsamina girmektedir.

Kararin konumuz bakimindan en biiyilk éneme sahip olan maddesinde ise
oncelikle, birtakim kisi, Orgiit, tesebbiis veya kurulus tarafindan, dogrudan veya
dolayli olarak sahip olunan ya da yonetilen tiim fonlar, mali varliklar ve ekonomik
kaynaklarin, 1267, 1333 ve 2253 sayili BMGK kararlarma uygun olarak BMGK
veya Komite tarafindan dondurulacagi belirtilmistir (m. 3). Bu kisiler, El Kaide veya
ISID ya da bunlarin herhangi bir hiicresi, bagl kurulusu, béliicii grubu veya bunlarin
tiirevleri olan teror orgiitlerinin veya bunlarla baglantili olan herhangi bir Grgiitiin
eylemlerinin finanse edilmesi, planlanmasi, kolaylastirilmasi, hazirlanmasi ya da
islenmesine katilan; silah ya da ilgili malzemeleri saglayan, satan ya da aktaran;

eleman temin eden veya bu miimkiin olmadiginda eylem veya faaliyetlerini
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destekleyen kisilerdir. Ayrica burada belirtilen kisilere fonlarin, diger mali varliklarin

veya ekonomik kaynaklarin temin edilmemesinin saglanmasi gerekmektedir.

Bu maddede ayrica, istisna yoluyla, yukarida agiklanan hususlarda, fonlar, mali
varliklar ve ekonomik kaynaklar i¢cin muafiyet getirilebilecegi de Ongoriilmiistiir.
Bunlar, gida maddeleri, kira ya da ev kredisi, ilaclar ve tibbi tedavi vergileri, sigorta
primleri ve kamu hizmet bedelleri gibi temel harcamalar; yalnizca makul mesleki
ticretler i¢in yapilmasit amaglanan &demeler ile ilkelerin i¢ hukuklart uyarinca
hukuki hizmetlerle baglantili olarak ortaya c¢ikan harcamalarin geri 6demesi,;
iilkelerin i¢ hukuklar1 uyarinca, dondurulmus fonlarin, diger mali varliklarin ve
ekonomik kaynaklarin rutin olarak elde tutulmasi veya korunmasi i¢in mevcut olan
ticretler ya da hizmet bedelleri i¢in yapilmasi amaglanan 6demeler seklinde
siralanmigtir. Bunlarin yani sira, “olaganiistii harcamalar” (extraordionary expenses)
icin gerekli oldugu belirtilen ve taraf devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan
Komite’ye bildirilmesi ve kabul edilebilir oldugunda Komite tarafindan onaylanmasi
seklindeki siirecin saglanmasi kosuluyla, diger fonlar, mali varliklar ve ekonomik

kaynaklar i¢in de muafiyet getirilebilecegi ongoriilmiistiir.

Bu Karar ile yiriirlikten kaldirilmayan iki Ortak Tutum belgesi daha
mevcuttur. 1373 sayili BMGK kararindan sonra, 27 Aralik 2001 tarihinde kabul
edilen ve terdrizmle miicadele baslhigmi tasiyan 2001/930/CFSP* ve terdrizmle
miicadeleye yonelik 6zel tedbirlerin uygulanmasi baslhigimi tasiyan 2001/931/CFSP®
sayil1 Avrupa Konseyi Ortak Tutum belgelerine de konumuza iliskin diizenlemeler

getirmesi sebebiyle deginmek gerekmektedir!®®.

2001/930/CFSP sayili Ortak Tutum belgesine gore, terdr eylemlerinde
kullanilmas1 amaciyla veya kullanilacagini bilerek Avrupa Birligi’ne liye devletlerin

vatandaslari tarafindan veya bu devletlerden her birinin topraklarinda, dogrudan veya

114 2001/930/CFSP sayili Avrupa Konseyi Ortak Tutum belgesine ulasmak icin bkz. (Cevrimigi)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2001:344:0090:0092:EN:PDF 16 Eyliil
2017.

115 2001/931/CFSP  sayili Avrupa Konseyi Ortak Tutum belgesine ulagmak igin bkz. (Cevrimigi)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2001:344:0093:0096:EN:PDF 16 Eyliil
2017.

118 Bu noktada ayrica belirtilmesi gereken bir diger diizenleme de yine Avrupa Konseyi biinyesinde
kabul edilen 2580/2001 sayili Tiiziiktiir. Ancak bu Tiziik yukarida incelendigi i¢in bu baghk altinda
yeniden ele alinmayacaktir.
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dolayli olarak, herhangi bir sekilde fon saglanmasi ya da toplanmasi, su¢ olarak

kabul edilecektir (m. 1).

Bu belge uyarinca terdr eylemlerini gergeklestiren, bu eylemlere tesebbiis ya da
istirak eden veya bu eylemleri kolaylastiran kisilerin ve bu kisilerin sahip oldugu
veya yonettigi tesebbiislerin, bu kisiler adina veya bunlarin talimatlar1 dogrultusunda
hareket eden kisi ve kuruluslarin fonlarmin ve diger ekonomik kaynaklarinin
dondurulacag hiikiim altina alinmis (m. 2) ve ayrica burada belirtilen kisilere fon,
mali varlik, ekonomik kaynak ya da bunlarla ilgili hizmetler sunulmamasi

yukiimliligi getirilmistir (m. 3).

Belgenin devam eden maddelerinde ise, terdr eylemlerini finanse eden ve
destekleyen kisilere gilivenli sigiak saglanmamasi, yukarida belirtilen kisilerin tiye
devletlerin topraklarimi belirtilen amaglarla kullanmalarinin  6nlenmesi; iiye
devletlerin, terdr eylemlerinin finanse edilmesi fiilini i¢ hukuklarinda agir suglar
olarak diizenlemesi ve bu suglarin agirligiyla orantili olacak sekilde cezalar
Ongdrmesi ile terdrizmin finansmanina istirak edenlerin adalet Oniine getirilerek
yargilanmalarinin saglanmasi gerekliligi, getirilen diger yilikiimliiliikklerdir. Bu belge
ile ayrica liye devletlerin, gerek birbirleriyle gerek {igiincii iilkelerle, terdrizmin
finansmanina iligkin cezai sorusturma ve kovusturmalarda, hem uluslararasi1 hukuk
hem de i¢ hukuklar1 uyarinca, azami Olclide yardimlagmalar1 gerektigi de
belirtilmistir. Bununla birlikte iiye devletlere, belgenin ekinde yer alan terdrizme
iliskin uluslararasi sdzlesmelere ve protokollere de en kisa siire igerisinde taraf olma

cagrisinda bulunulmustur.

2001/931/CFSP sayili Ortak Tutum belgesine bakildiginda ise, bu belgenin
ekinde yer alan listede ismi bulunan ve terdr eylemlerine istirak veya tesebbiis
ettikleri tespit edilen kisi ve kuruluslara ait fonlarin ve diger ekonomik kaynaklarin
dondurulmasi ve bu kisi ve kuruluslara fon, kaynak, mali veya bagka tiirlii herhangi
bir hizmetin saglanmamasi ile terdrizmin Onlenmesi amaciyla adli makamlar ile

kolluk arasinda isbirligi yapilmasi ylikiimliiliikklerinin getirildigi goriilmektedir.

Bu noktada BM, AB ve AK arasinda terorizmin finansmani hususunda ortaya

cikan birtakim ayriliklara da deginmek gerekmektedir. Oyle ki, AB biinyesinde
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olusturan listelerde “terér oOrgiitleri” ne yer verildigi ancak BM biinyesinde
olusturulan listelerde ise teror orgiitleri yani sira gergek veya tiizel kisi olarak
“terorist” olarak belirlenen kisilerin de yer aldigr goriilmektedir. Bu hususun
konumuz bakimindan 6nem arz ettigi nokta ise, bazi durumlarda yalnizca hayatin
devamini saglamaya yonelik olarak yapilan 6demelerin dahi, s6z konusu kisi terdrist
olarak listelenen bir kisi oldugunda, terérizmin finansmani kapsaminda
degerlendirilmesi ve cezalandirilmas1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi

noktasindadir'?’.

B. Avrupa Konseyi Sozlesmeleri

Avrupa Konseyi bilinyesinde terdrizmle miicadele alaninda kabul edilen
sozlesmelerin ilki olan ve 27 Ocak 1977 tarihinde Strasburg’da imzalanan
Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi''® (European Convention on the
Suppression of Terrorism) 4 Agustos 1978 tarihinde yiiriirliige girmistir'!®. Esasen,
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis ya da Avrupa devletleri arasinda imzalanmig
ve yirirliikte olan sozlesmelerdeki iadeye iliskin hususlart degistirmek ve
tamamlamak suretiyle terdr eylemlerinin faillerinin iadesi hususunu diizenlemeyi
amaglayan!?’ bu sozlesmede konumuza iliskin olan husus, Sozlesmeye 190 sayili
Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesini Tadil Protokoliil? (Protocol
Amending the European Convention on the Suppression of Terrorism) ile 15 Mayis

2003 tarihinde eklenen maddedir'??. Zira bu madde uyarinca, BM Terdrizmin

117 Sieber, Vogel, a.g.m., s. 82.

118 Spzlesmenin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi) https://rm.coe.int/16800771b2
11 Kasim 2017.

119 By Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 27 Ocak 1977 tarihinde imzalanmis ve 27 Ekim 1980 tarihinde
onaylanmistir. 2327 sayili Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ise, 28 Ekim 1980 tarihli ve 17145 sayili Resmi Gazete’nin
Miikerrer sayisinda yayinlanmustir.

120 Sulhi Dénmezer, “Milletlerarasi Tedhiscilik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt CXLIV, Say1 (1-4), 55-70, s. 66.

121 Sgz konusu protokoliin Ingilizce tam metnine ulasmak icin bkz. (Cevrimici)
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
168008370d 12 Nisan 2018.

122 Bu protokol, Tiirkiye tarafindan 15 Temmuz 2003 tarihinde imzalanmis ve protokoliin
onaylanmast, 13 Ocak 2005 tarihli ve 5288 sayil1 Kanun ile uygun bulunmustur.
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Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesme kapsamindaki suglar da

suglularin iadesi hususunda siyasi sug istisnasi arasinda sayilmayacaktir.

16 Mayis 2005 tarihinde ise, Varsova’da 196 sayili Terdrizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesil?® (Council of Europe Convention on the
Prevention of Terrorism) imzalanmistir*?*. Bu Sézlesmenin, terdrizmle uluslararasi
alanda miicadele edilmesinde giliclenmeye baslayan -ve oOzgiirlik ve giivenlik
dengesine de Ozel bir 6nem atfeden- Onleme stratejisinin Onemli bir pargasini
olusturdugu belirtilmektedir. Zira bu Sozlesme, terérizmle miicadelenin onleme
boyutu ile terér magdurlarinin ugradigi zararlarin tazmin edilmesi konularinm
diizenleyen ilk baglayict uluslararast hukuk so6zlesmesi olma Gzelligini

tasimaktadir'?®

. Bu 6zelligi nedeniyle, su¢un islenmesinden sonra cezalandirilmasi ve
uluslararasi alanda isbirligine gidilmesi hususlar1 iizerinde duran 1977 tarihli AK

sozlesmesine gore oldukga farklilik gostermektedir.

Sozlesme kapsaminda “terér sucu” sayilan ihlaller, Sozlesmenin ekindeki
listede yer alan anlagsmalar kapsaminda sayilan suglar olarak tanimlanmistir. Ayrica,
“Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme” basta olmak
lizere, terorizmle ilgili on bir uluslararas: anlagsma da ekte yer almaktadir. Buradan
yola c¢ikarak Sozlesme hiikiimlerinin, terérizmin finansmani fiillerine de
uygulanacagint soylemek miimkiindiir. Zira Sozlesmenin besinci maddesinden
dokuzuncu maddesine kadar olan maddeler uyarinca “terér sugunun islenmesine
alenen tahrik”, “terdrizm i¢in eleman temini”, “terdrizm amacl egitim” ve bu fillere
istirak edilmesi ve katki saglanmasi ile bunlarin organize edilmesi ve yonetilmesi

fiillleri, ter6rizmin finansmam1 amaciyla islendiginde Sozlesme kapsaminda

sayilacaktir.

123 §5zlesmenin Ingilizce tam metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimici) https://rm.coe.int/168008371c 11
Kasim 2017.

124 Tiirkiye tarafindan 19 Ocak 2006 tarihinde imzalanan bu Sozlesme, 23/2/2011 tarihli ve 6135
sayili Kanunla onaylanarak uygun bulmus ve Tiirkiye bakimindan 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Boylece S6zlesmenin uygulanmasinin izlenmesi igin olusturulan izleme mekanizmasi olan
Taraf Devletler Grubuna iiye olmustur.

125 Bagbakanlik Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Biitiin Boyutlariyla Terérizmin
Onlenmesi Avrupa Sézlesmesi, Ankara, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi Yaymlari, 2.
baski, Nisan 2013, s. 7.
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Onemle belirtmek gerekir ki bu sézlesme, uluslararasi isbirligi meselesine de
olduke¢a fazla yer vermistir. S6zlesmenin en uzun bolimiinii teskil eden uluslararasi
isbirligi boliimiinde genel olarak prensiplere yer verildikten sonra, sorusturmalarda
yardimlagsmanin saglanmasi, banka hesaplarina ve islemlerine iligkin bilgi talebinde
bulunulmasi, bankacilik islemlerinin takip edilmesine iliskin diger iilkeler tarafindan
yapilacak talepler ile iilkelerin kendiliginden sunabilecegi bilgiler gibi konular
diizenlenmistir'?®. Bunun disinda bu sdzlesme ile diizenlenen diger konular, mali
istihbarat birimlerinin kurulmasi ve aralarinda isbirliginin saglanmasi, siipheli
olduguna karar verilen islemlerin gerceklestirilmesinin askiya alinmasi gibi yeni

diizenlenen konulardan olusmaktadir?’.

Ayrica 22 Ekim 2015 tarihinde bu sézlesmeye ek protokol (Additional
Protocol to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism) kabul
edilmistir'?8. Bu Ek Protokoliin amaci, giris boliimiinde, Protokolde belirtilen gesitli
eylemlerin su¢ olarak kabul edilmesi hususunda 196 sayili Sézlesme hiikiimlerini
tamamlamak ve boylece taraf devletlerin, terdrizmi ve terérizmin insan haklarinin
tam olarak uygulanmasinin saglanabilmesi lizerinde yarattigr olumsuz etkileri, hem
ulusal diizeyde hem de uluslararasi igbirligi sayesinde onleme ¢abalarini arttirmak
olarak gosterilmistir. Ek Protokolde ikinci ve altinci maddeler arasinda sayilan
suglarin ise, bir orgiit veya dernege terérizm amaciyla katilma, terdrizm igin egitim
alma, ter0rizm amaciyla yurt disina seyahat etme, terdrizm amaciyla yurt disina
seyahat edilmesine fon saglama ve terdrizm amaciyla yurt disina seyahat edilmesini

organize etme veya kolaylastirma olarak diizenlendigi gortilmektedir.

Bu noktada bahsedilmesi gereken son uluslararasi sozlesme, Terdrizmin
Onlenmesine Dair Avrupa Konseyi Soézlesmesi ile ayni giin imzalanan 198 sayili
Terorizmin Finansmani ve Suctan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi,
Elkonmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesi (Council of Europe

Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from

1286 Kerim Cakir, Sug¢tan Kaynaklanan Malvarh@ Degerlerini Aklama Sugu, Ankara, Adalet
Yayevi, 2016, s. 124.

127 Oktay Ustiin, “Karapara Aklama ve Terdriin Finansmam ile Miicadelede Uluslararas1 Girisimler ve
Araglara Toplu Bakis”, Bankacilar Dergisi, Say1 65, 2008, 19-36, s. 25.

128 S5z Konusu Ek Protokol’iin Ingilizce metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/168047c5ea, 10 Nisan 2018.
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Crime and on the Financing of Terrorism) ’dir!?®. Bu Soézlesme, terdrizmin
finansmaninin sadece suctan kaynaklanan gelirlerin aklanmas1 seklindeki yasa dist
yollarla degil, ayn1 zamanda hukuka uygun faaliyetler vasitasiyla da saglanabilecegi
gerekgesiyle, 8 Kasim 1990 tarihli ve 141 sayili, Strasburg Sozlesmesi olarak da
adlandirilan, Su¢ Kaynakli Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi, Elkonmas1 ve Miisadere
Edilmesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin (Convention on Laundering,
Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime) giincellenmesi ve

daha kapsamli bir hale getirilmesi amaciyla diizenlenmistir™°.

198 sayil1 S6zlesmenin “terdrizmin finansman1” basligini tastyan boliimiindeki
tek madde olan ikinci maddenin birinci fikrasina gore, taraf devletler, bu sdzlesmede
terorizmin finansmania karst Ongoriilen hiikiimlerin uygulanmasini saglamak
amaciyla gerekli tim tedbirleri alacaklardir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, taraf
devletler, terérizmin finansmani veya terdrizmin finansmani sugundan elde edilen
gelirler ve bu amacla miimkiin olan en genis dlciide isbirligi saglamak i¢in, herhangi
bir sekilde, tamamen veya kismen kullanilmis veya kullanilmak {izere ayrilmis yasal
veya yasa dis1 kaynakli mallar1 arama, takip etme, belirleme, el koyma ve miisadere

etmeye elverisli halde bulundurmay1 saglamakla yiikiimlii tutulmustur.

Burada son olarak belirtmemiz gerekir ki, 198 sayili S6zlesme ile her ne kadar
yine AK biinyesinde yapilan 1990 tarihli s6zlesmenin genel yapist bozulmamis da
olsa bu s6zlesme, hem aklama hem de ter6rizmin finansmani hususlarini diizenleyen

ilk uluslararas1 sozlesme olma niteligini haizdir. Zira bu sodzlesmeden Once

129 Syzlesmenin Ingilizce metnine ulasmak igin bkz. (Cevrimigi) https://rm.coe.int/168008371f 12
Kasim 2017.

130 Bu sozlesmenin amaci, suglularin sugtan elde ettikleri gelirlerden mahrum edilmesi adina
uluslararasi igbirliginin saglanmasi olarak gosterilmistir. Bu kapsamda yer alan suglar ise kara para
aklama suglar1 olarak gosterilmistir. Bu sdzlesmenin dzellik arz ettigi nokta ise, yapilan taleplerin
reddine iligkin en genis kapsama sahip diizenleme olmasidir. Miisaderenin uygulanma usulii ise bu
sozlesmede ve diger sozlesmelerde 1988 tarihli Viyana Sozlesmesinde ongoriildiigi sekildedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdullah Batuhan Baytaz, “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere (TCK m. 54-
55)”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s. 56-64.
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uluslararas1 alanda kara paranin aklanmasi ve terdrizmin finansmani, birbiri ile

baglantili kavramlar olarak ele alinmamaktaydi**.

V. FATF (MALI EYLEM GOREYV GUCU) TAVSIYELERI

A. Genel Olarak

1989 yilinda Paris’te toplanan G-7'*? zirvesi sirasinda, Mali Eylem Gorev
Giicii (Financial Action Task Force, FATF), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilatt (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD)
biinyesinde kurulmustur!®. Calismamiz kapsaminda degerlendirilen diger
uluslararas1 kuruluslardan farkli olarak, FATF, “task force” (goérev giicii) adini
tagimasi sebebiyle ilanithaye kurulmus olmayip, her bes yilda bir ¢alisma periyoduna
iliskin olarak Bakanlar seviyesinde yapilan toplantilar ile gorevinin yeniden uzatilip

uzatilmamasi hususunda degerlendirme yapilmaktadir™®*,

FATF’1n kurulusundan yaklasik bir yil sonra, bankacilik sistemlerini ve mali
kuruluslar1 tehdit eden kara para aklama sorunu ile miicadele etmeye yonelik bir
eylem plan1 niteligi tasiyan Kirk Tavsiye c¢ikarilmistir. Bu tavsiyeler, ceza
hukukunun tam olarak uygulanmasi, uluslararasi igbirliginin ve bilgi degisiminin
saglanmasi ile mali kuruluslara yonelik onleyici tedbirlerin alinmasi olmak {iizere,

temel olarak ii¢c hususu ele almaktadir'®®.

181 Fatma Umay Geng, ““Terdrizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin Aklanmasi,
Aranmasi, Elkonmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi” ve Tiirk Hukuku”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 57.
132 Baglangigta Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Japonya ve Kanada’dan ibaret olan
diinyanin en biiyiik ekonomilerine sahip olan iilkelerin bir araya gelerek olusturdugu G7, 2014 yilinda
Rusya’nin da katilmasiyla artik G8 adini tagimaktadir.

133 Tiirkiye, FATF’a, 24 Eyliil 1991 tarihinde iiye olmustur. Bu teskilatta iilkemizi, Mali Suglar1
Arastirma Kurulu (MASAK) temsil etmektedir.

134 Ustiin, a.g.m., s. 26.

135 Richard Gordon, Christyn Rossman, “Foreword: Combating Terrorist Financing”, Case Western
Reserve Journal of International Law, VVolume 41, Issue 1, 2009, 1-5, s. 2.
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Daha sonra FATF tarafindan, 29 ve 30 Ekim 2001 tarihinde, Ter0rizmin
Finansmani Olaganiistii Oturumu gergeklestirilmis ve terérizmin finansmanina iligkin
uluslararas belgelerde de atifta bulunulan®3® ve bir temel diizenleme olma niteligini
tastyan Sekiz Ozel Tavsiye (8 Special Recommendations) kabul edilmistir. Ardindan,
2004 yilinda bir tavsiye daha kabul edilmis ve boylece terdrizmin finansmaniyla
miicadeleye yonelik FATF tavsiyelerinin sayist dokuza yiikselmistir. Bununla
birlikte, 2012 yilinda Paris’te gergeklestirilen toplant1 ile 40 Tavsiye ile 9 Ozel
Tavsiye ele alinmis ve revize edilmistir. Bu baglamda, genel olarak terérizmin
finansman1 ile miicadelenin, kara para aklama ve terérizmin finansmani ile
miicadeledeki sistemin etkin hale getirilebilmesi yoluyla gergeklestirilebilecegi
sonucuna varilmistir. Buradan hareketle, Onceden odak noktasi terdrizmin
finansman1 olan tedbirlerin ¢ogunun artik tavsiyelerin geneline yayildig1 ve bdylece
ozel tavsiyelere olan ihtiyacin ortadan kalktig1 gerekge gosterilerek, 9 Ozel Tavsiye,

40 Tavsiye ile birlestirilerek giincellenmistir®®’,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her ne kadar FATF tarafindan getirilen
standartlar esasen tavsiye niteligi tasiyor da olsa, bu standartlara iliskin
diizenlemeler, etkili bir takip sistemi ile desteklenmektedir. FATF ve benzeri
organlarin iiyeleri, diizenli olarak degerlendirilmekte ve bunun sonucunda karsilikli
degerlendirme raporlar1 hazirlanmaktadir. Uye iilkeler hakkinda yapilan bu
incelemelere iligkin hazirlanan raporlar ile ¢esitli dokiimanlar, uluslararasi yatirim ve
finans cevrelerince dikkate alinmakta ve 1ilgili ilkelerle 1s iliskisine girilip
girilmeyecegine dair karar verilirken s6z konusu raporlarda yer alan tespitler ve

degerlendirmeler 6nem arz etmektedir.

Yukarida agiklanan sebeplerle FATF tarafindan gerek kara para aklamaya
gerek terOrizmin finansmanina iligkin olarak verilen tavsiyeler ve 6zel tavsiyeler,

tilkelerin agik¢a uymak zorunda oldugu bir kural bulunmamakla birlikte giiniimiizde

1% Ornegin, yukarida bahsedilen 198 sayili Terérizmin Finansmani ve Sugtan Elde Edilen Gelirlerin
Aklanmasi, Aranmasi, Elkonmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin on
liciincii maddesinde, FATF tavsiyelerinin, ulusal diizenlemelerin ve denetim mekanizmalarinin
kurulmasinda goéz oOniinde bulundurulacak uluslararasi standartlardan oldugu ifadesine yer
verilmektedir.

187 Y1ldirim, Terérizmin Finansmanmmn Onlenmesi, s. 178-179.
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uluslararas1  standartlar haline  gelmistir'®®,

Bunun sebebinin ne oldugu
irdelendiginde, FATF ’in iilkeler hakkinda hazirladigi degerlendirme raporlar
sonucunda iilkelerin, FATF tavsiyelerini yerine getirip getirmediklerine gore,
olusturulan ¢esitli listelere ve bu listelerin de alt kategorilerine konuldugunu ifade
etmek gerekir. Gri liste ve kara liste gibi isimlerle anilan bu listelere dahil edilmesi
sonucu iilkelerin, terorle miicadeleye yonelik mevzuatlarinin uluslararasi standartlara
uygun olup olmadigi anlagilmakta ve kara listeye dahil olan iilkelerin, uluslararasi

alanda adeta terdrizmi destekleyen iilkeler olarak degerlendirilmesi giindeme

gelmektedir®3®,

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, terérizmin finansmani ve kara para
aklamanin o6nlenmesi hususunda getirilen standartlara uygun hareket etmeyen
tilkelerin veya bolgelerin belirlenmesini ve bunlarla ilgili tedbirlerin alinmasini temin
etmeye yonelik olarak, bir mekanizma kurulmus olmasidir. Bu kapsamda yapilan
calismalar neticesinde belirlenen standartlara uymayan iilkeler, “Isbirligi Yapmayan
Ulkeler veya Bolgeler (Non-Cooperative Countries or Territories, NCCT) listesinde
periyodik olarak agiklanmaktadir. Dogrudan yaptirnm giliciinii haiz olmasa da,
FATF’m iilkeleri degerlendirmek hususunda basvurdugu yontemin esas alinmasi
suretiyle iiye llkeler, uluslararasi finans kuruluslar1 ile Uluslararasi Para Fonu
(International Monetary Fund, IMF) ve Diinya Bankas1 Grubu (World Bank Group)
gibi bircok wuluslararast kurulug tarafindan siki bir sekilde incelenmekte,
degerlendirilmekte ve takip edilmektedir'®. Bu hususlarmm bir arada
degerlendirilmesi sonucunda, tiim devletler iizerinde, FATF tarafindan getirilen
standartlara uygun hareket etme konusunda uluslararasi bir baskinin bulundugunun

belirtilmesi miimkiin olacaktir'*®.

138 Qldrich Bures, “Private Actors in the Fight Against Terrorist Financing: Efficiency Versus
Effectiveness”, Studies in Conflict & Terrorism, Vol. 35, Issue: 10, 2012, 712-732, s. 715.

139 §5ziier, Terorizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanun, s. 40.

140 flhan Sahin, “Finansal Sistemin Karaparanin Aklanmasi ve Terdrizmin Finansmani Girisimleri ile
ilgili Kargilagtig1 Riskler ve Tiirkiye’nin Bu Alandaki Uluslararast Uyumunun Analizi”, Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Ekim 2014, 163-186, s. 172-173.

141 Matthews, a.g.m., s. 36, Clunan, a.g.m., s. 576-577, Kern Alexander, "The International
Anti-Money-Laundering Regime: The Role of the Financial Action Task Force", Journal of Money
Laundering Control, 2001, Vol. 4 Issue: 3, 231-248, s. 240.
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B. FATF *in Karapara Aklamaya Iliskin Tavsiyelerinde

Terorizmin Finansmani

FATF tarafindan, kara paranin aklanmasi ve terdrizmin finansmani ile

miicadelede uluslararasi standartlarin olusturulmasi amacina yonelik olarak verilen

142

40 tavsiyenin, giincellenmemis eski hali*** incelendiginde, dogrudan terérizmin

finansman1 bashigint tasimamakla beraber, bazi tavsiyelerde dolayli yoldan

terdrizmin finansmani1 hususuna deginilmekte oldugu goriilmektedir'®,

142 FATF 40 Tavsiye Kararinm 2003 yilinda yayimlanmis ve 2004 yilina kadarki tiim giincellemeleri
igeren eski haline ulagsmak igin bkz. (Cevrimigi) http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/FATF%20Standards%20-%2040%20Recommendations%20rc.pdf 8
Nisan 2018.

143 S5z konusu eski tavsiye kararlarinin numaralari su sekildedir: 5, 7, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 23,
24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 35, ve 36. Bu kararlar, genel olarak su hususlara iligskin diizenlemeler
getirmektedir:

5 Numarali Tavsiye Karari: Mali kuruluslar tarafindan isimsiz hesap agilmamasi, miisterini tani
tedbirlerinin uygulanmasi ve bu tedbirlerin uygulanmasinda risk kategorilerinin dikkate alinmasi,

7 Numaral1 Tavsiye Karar1: Sinir 6tesi bankacilik islemleri i¢in 6zel bir dikkat gdsterilmesi,

13 Numarali Tavsiye Karari: Mali kuruluglarin siipheli islem bildiriminde bulunmast,

15 Numarali Tavsiye Karart: Malil kuruluslarin politika, prosediir, egitim ve denetim programlari
gelistirmesi,

16 Numarali Tavsiye Karar1: Avukat, Noter, Muhasebeci gibi meslek sahiplerinin de siipheli iglem
bildiriminde bulunmasi,

17 Numarali Tavsiye Karari: Tavsiyelerde 6ngoriilen hususlari uygulamayan gergek ve tiizel kisilere
yaptirim uygulanmasi,

18 Numarali Tavsiye Karar1: Ulkelerin paravan bankalarin kurulmasina ve faaliyette bulunmasina izin
vermemesi, finansal kuruluglarin paravan bankalarla muhabir bankacilik iliskisine girmemesi,

19 Numarali Tavsiye Karari: Belirli miktarin iizerindeki nakit islemlerin periyodik olarak
bildirilmesini saglayacak sistemler kurulmasi,

20 Numarali Tavsiye Karar1: Tavsiye hiikiimlerinin is ve meslek sahiplerine de uygulanmasi,

23 Numarali Tavsiye Karar1: Mali kuruluslar ile diger kuruluslarin yeterli diizenleme ve denetime tabi
olmasi “Temel Prensiplere” tibi olan banka, sigorta ve sermaye piyasast kurumlarinin terdrizmin
finansmani ile miicadele prensiplerine de tabi olmast,

24 Numarali Tavsiye Karari: Kumarhanelerin kapsamli bir diizenleyici ve denetleyici rejime tabi
tutulmasi ile diger mali olmayan kuruluslarin da etkin bir gézetim sistemine tabi tutulmasi,

25 Finansal kuruluglara kilavuz ve geribildirim saglanmast,

26 Numarali Tavsiye Karari: Siipheli islemleri ve diger bilgileri alan, analiz eden ve dagitan bir Mali
Istihbarat Birimi kurulmasi,

27 Numaral Tavsiye Karar1: Kontrollii teslimat gibi 6zel sorusturma tekniklerinin desteklenmesi,

29 Numaral Tavsiye Karari: Denetleyicilerin yeterli denetim giicline sahip olmasi,

30 Numarali Tavsiye Karari: Karapara aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadelede yer alan
birimlerin yeterli mali kaynaga, personele ve teknik donanima sahip olmasi,

31 Numarali Tavsiye Karari: Kanun koyucular ile kanunu uygulayanlar ve denetleyenler arasinda
isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi,

32 Numarali Tavsiye Karart: Siipheli islem bildirimi, sorugturma, malvarliklarini dondurma, elkoyma
ve miisadere konularinda istatistikler ¢ikarilmast,

35 Numarali Tavsiye Karari: BM Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Sézlesmesi gibi konuya
iligkin baz1 s6zlesmelerin tam olarak uygulanmasi,
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C. FATF *mn Terérizmin Finansmanina iliskin Ozel Tavsiyeleri

Terorizmin finansmani1 konusunda, bir FATF iiyesi olan iilkemiz agisindan da
onemli diizenlemelerden biri olan FATF ’1n karapara aklama, terdrizmin finansmani
ve kitle imha silahlarinin yayilmasi ile miicadele amaciyla getirmis oldugu 40
Tavsiyeye ¢k olarak, dogrudan terdrizmin finansmani ile miicadele amacini tasiyan 9
Ozel Tavsiye getirilmistir. Bu 9 Ozel Tavsiye, 2012 yilinda tavsiyelerin gozden
gecirilmesi sonucu 40 Tavsiye ile entegre edilmis ve nihayetinde tavsiyelerin giincel
hali yayimlanmis da olsa, onceki 9 Ozel Tavsiyeyel*t tasidigi 6nem nedeniyle

burada yer verilecektir.

Ozel tavsiye kararlarinim ilki “Birlesmis Milletler Belgelerinin Onaylanmast ve
Yiiriirliige Konmas:” bashigini tasimaktadir. Bu tavsiye uyarinca her iilke, Ter6rizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair 1999 tarihli Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ni

onaylamak ve tam olarak uygulamak icin gerekli 6nlemleri ivedilikle almalidir.

Ulkeler, terdr eylemlerinin finansmaninin énlenmesi ve durdurulmasina iliskin
Birlesmis Milletler kararlari1 ve ozellikle de 1373 sayili Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi kararini derhal yiiriirliige koymalidir.

“Tercrizmin, Terér Eylemlerinin ve Terdr Orgiitlerinin Finansmanimn Sug
Haline Getirilmesi” bashigini tasiyan ikinci 06zel tavsiye uyarinca her iilke,
terorizmin, terdr eylemlerinin ve teror oOrgiitlerinin finansmanini sug¢ héline
getirmelidir. Ulkeler ayrica, bu suglarin karapara aklamaya iliskin islenen suglardan

biri olarak diizenlenmesini de temin etmelidirler.

“Teroristlere Ait Malvarliklarinin Dondurulmas: ve Miisaderesi” baglikli
liciincli  Ozel tavsiyede ise, terdr eylemlerinin finansmanimin Onlenmesi ve

durdurulmasina iliskin Birlesmis Milletler kararlar1 uyarinca her tilkenin, terdrizmin

36 Numarali Tavsiye Karari: Karapara aklama ve terdrizmin finansmaninda hizli, etkin ve yapici
karsiliklt adli yardimin saglanmasi ve adli yardim taleplerinin, konunun mali ve gizli olmasi ileri
siiriilerek reddedilmemesi. Oktay Ustiin, “Mali Eylem Gorev Giicii’niin (FATF) Dokuz Ozel
Tavsiyesi”, Bankacilar Dergisi, Say1 52, 2005, 10-27, s. 11.

1432001 yilinda kabul edilen ve 2008 yilina kadar yapilan tiim degisiklikleri iceren ve fakat 2012
yilinda giincellenerek degistirilen 9 Ozel Tavsiye Kararma ulasmak igin bkz. (Cevrimici)
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/FATF%20Standards%20-
%201X%20Special%20Recommendations%20and%20I1N%20rc.pdf 8 Nisan 2018.
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ve terr Orglitlerinin finanse edilmesinde kullanilan paralarin  veya diger
malvarliklarinin gecikmeksizin dondurulmas: i¢in gerekli onlemleri uygulamasi

gerekliligi ongorilmiistiir.

Ayrica her iilke, ter6rizmin, terér eylemlerinin veya terdr Orgiitlerinin
finansmanina ait olan ya da bunlarin finansmaninda kullanilan veya kullanilmasi
tasarlanan malvarliklarina elkonulmasi ve bu malvarliklarinin miisaderesi i¢in yetkili
makamlara imkéan saglayan yasal 6nlemleri de igeren O6nlemleri benimsemeli ve bu

onlemleri ytriirliige koymalidir.

2

“Tercrizmle Ilgili Siipheli Islemlerin Bildirimi” bashgm tasiyan 0Ozel
tavsiyede, kara paranin aklanmasmin onlenmesine dair yiikiimliiliikklere tabi olan
mall kuruluslar veya diger isletmeler veya varliklarin; fonlarin terérizm, terdr
eylemleri veya terér orgiitleriyle baglantili veya ilgili oldugundan ya da bunlar igin
kullanildigindan stiphelenirlerse ya da siiphelenmek i¢in makul nedenleri olursa,

stiphelerini yetkili makamlara derhal bildirmeleri gerektigi diizenlenmistir.

“Uluslararasi Isbirligi” bashgm tasiyan besinci 6zel tavsiye ile, karsilikli adli
yardim veya bilgi degisimine dair bir anlasma, diizenleme veya diger bir
mekanizmaya dayanarak, her tilkenin bir diger iilkeye, terérizmin, terdr eylemlerinin
ve teror orgiitlerinin finansmanina iliskin davalar, idari arastirma ve sorusturmalar ile
cezai ve medeni uygulamalarda miimkiin olan azami yardimi saglamasi gerektigi

ifade edilmistir.

Uye iilkeler ayrica, terorizmin, terdr eylemlerinin veya terdr Orgiitlerinin
finansmani ile sug¢lanmig kisiler i¢in gilivenli siginak saglanmamasini temin etmek
adina, olast tim Onlemleri almali ve miimkiin oldugu takdirde bu kisilerin sucu
isledikleri {ilkeye iade edilmesi i¢in yiirlirliige konulmus prosediirlere sahip

olmalidir.

“Alternatif Havale Yontemleri” basglikli 6zel tavsiye uyarinca her iilke, resmi
olmayan bir para veya deger transfer sistemi veya agi araciligiyla gergeklestirilen
transferler de dahil olmak iizere, para veya deger transferi hizmeti saglayan gercek
veya tiizel kisilerin, lisansli veya kayitli olmalar1 ve bankalara ve banka dis1 mali

kuruluslara uygulanan tiim FATF Tavsiyelerine tabi tutulmalarinin saglanabilmesi
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adina gerekli onlemleri almalidir. Her iilke, bu hizmeti kanuna aykir1 bir sekilde
yerine getiren gergek veya tiizel kisilerin idari, medeni veya cezai yaptirimlara tabi

olmasini temin etmelidir.

“Elektronik Transfer” basligini tasiyan yedinci 6zel tavsiye uyarinca tlkeler,
para havale edenler de dahil olmak iizere, mali kuruluslarin fon transferlerinde ve
ilgili mesajlarda havaleyi yapan kisiye iliskin tam ve makul bilgileri (isim, adres,
hesap numarasi) temin etmelerini gerekli kilmak i¢in 6nlemler almali ve s6z konusu

bilgiler, transfer veya ddemeler zincirindeki mesajlarda yer almalidir.

Bununla birlikte iilkeler, para havale edenler de dahil olmak iizere, mali
kuruluglarin, havaleyi yapan kisiye iligkin tam bilgileri (isim, adres, hesap numarasi)
icermeyen silipheli fon transferi faaliyetlerini siki bir sekilde incelemelerini ve

izlemelerini saglamak i¢in 6nlemler almalidir.

Ulkeler, “Kdr Amact Giitmeyen Kuruluglar” bashigini tastyan Ozel tavsiye
uyarinca, terorizmin finansmani amaciyla kotiiye kullanilabilen malvarliklariyla ilgili
kanunlarin ve diger diizenlemelerin yeterliligini yeniden gézden gegirmelidir. Zira bu
kararin kabulii, kar amac1 glitmeyen kuruluslarin, 6zellikle istismar edilmeye agik

halde oldugu yo6niindedir. Bu nedenle de tilkeler bunlarin;
(1) terdr oOrgiitleri tarafindan hukuka uygun varliklar oldugu siisii verilerek,

(1) varliklarin dondurulmasi Onlemlerinden kagmak amaci da dahil olmak
lizere, terOrizmin finansmaninin saglanmasi amaciyla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

kullanilarak,

(111)) hukuka uygun amag¢ tasiyan fonlarin el altindan teror Orgiitlerine

yoneltilmesini gizleyerek veya saklayarak,
kotiiye kullanilmasini engellemeye yonelik tedbirleri almak durumundadir.

“Kuryeler Araciligiyla Para Nakli” baslikli son 6zel tavsiye uyarinca iilkeler,
nakit para ve para yerine gecen kiymetli evraklarin fiziki olarak sinir Otesine
nakledilmesini tespit etmek icin bir bildirim sistemi ya da diger tiirlii beyan

yiikiimliiliiklerini de igeren dnlemler almalidir.
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Ayrica tlkelerin, kendi yetkili makamlarinin terérizmin finansman1 ya da
karapara aklama ile baglantist oldugundan siiphelenilen ya da yanlis olarak bildirilen
ya da beyan edilen nakit ya da para yerine ge¢en kiymetli evraklarin durdurulmasi ya
da engellenmesine iligkin kanuni yetkilere sahip olmalarin1 da saglamalar

gerekmektedir.

Bununla birlikte iilkeler, yanlis bildirim ya da agiklamalarda bulunan kisilerle
ilgili olarak etkili, orantili ve caydirict yaptirimlarin uygulamaya konmasini
saglamalidir. Nakit para ya da para yerine gegen kiymetli evraklarin terdrizmin
finansman1 ya da karapara aklama ile baglantili olmasi durumunda iilkeler, s6z
konusu para ya da araglarin miisaderesine imkan veren Tavsiye 3 ve Ozel Tavsiye

[II’e uygun yasamaya iliskin olanlar1 da iceren 6nlemler almalidir.

D. FATF *n Giincellenmis Tavsiyeleri Uyarinca Terorizmin

Finansmani

Terorizmin finansmani ile miicadele 6zelinde yeterli olmayan 40 tavsiyeye
eklenen ve yukaridaki baslikta incelenen 9 Ozel Tavsiyenin, 40+9 seklinde ayr1 ayri
ele alinmasindan vazgegilerek, bu 6zel tavsiyelerin, 40 tavsiyeye entegre edilmesi
suretiyle 2012 yilinda revize edilen hali, en son Subat 2018 tarihinde giincellenerek
yayimlanmistir'®. Bu giincelleme ile FATF *m 40 Tavsiyesi ile 9 Ozel Tavsiyesi bir
baslik altinda toplanarak birlestirilmistir. Bu siire¢ sayesinde, Ozel Tavsiyelerin
zaman bakimindan yeniden degerlendirilmesi saglanmistir. Ayrica bu noktada en
onemli olan hususun, terdrizmin finansmanina devletler tarafindan risk odakl

yaklasimin benimsenmesinin éneminin vurgulanmasi oldugu belirtilmektedir!4.

145 FATF tarafindan verilen 40 Tavsiye Kararina ulasmak icin bkz. (Cevrimici) http://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20Recommendations%202012.pdf 30
Aralik 2017.

146 Richard Barrett, “Preventing the Financing of Terrorism”, Case Western Reserve Journal of
International Law, Volume 44, Issue 3, 2012, 719-736, s. 726-727.
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40 Tavsiyenin giincel haline gore, terdrizmin finansmanima iliskin 9 Ozel

147

Tavsiyenin her birinin yerini alan tavsiyelerin**’ yeni hallerine de burada deginilmesi

gerekmektedir.

Bu noktada ilk olarak ifade edilmesi gereken, Uluslararas: Isbirligi bashigini
tastyan boliimde yer alan ve uluslararasi belgeler bashigini tasiyan 36 numaral
tavsiyede, Ozel Tavsiye I’de oldugu gibi, iilkelerin, gesitli uluslararas1 sdzlesmelere
taraf olmasi1 ve bu sozlesmelerin tam olarak uygulanmasini saglanmasi adina gerekli

adimlar1 atmasi gerektigi belirtilmistir.

Terdrizmin finansmanina iligkin olan C boliimii altinda yer alan ve terérizmin
finansmaninin sug haline getirilmesini diizenleyen 5 numarali tavsiye, Ozel Tavsiye
Il gibi, terdrizmin finansmaninin su¢ haline getirilmesini ele almaktadir. Bu
tavsiyeye gore, Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Sozlesme temel
alacaktir. Ancak yalnizca terdr eylemlerinin finansmanmi degil, ayn1 zamanda,
herhangi bir teror eylemi ile baglantis1 bulunmasa bile, terér orgiitlerinin ve terdrist
gercek kisilerin finanse edilmesi de cezalandirilacaktir. Bunun yani sira, Ozel
Tavsiye II’de oldugu gibi, iilkelerin bu suglari, kara para aklamaya iligkin sucglardan

biri olarak diizenlemeyi temin edecekleri de belirtilmistir.

Konumuz bakimindan en biiyiik 6nemi haiz Ozel Tavsiye III’iin yerini alan
yeni 6 numarali Tavsiye, “Terorizm ve Terdrizmin Finansmanina Iliskin Mali
Yaptirimlar” bagligini tasimaktadir. Buna gore iilkeler, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin terérizmin ve terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi ve bastirilmasina
iliskin kararlarina uygun olarak amaglanan mali yaptirimlar rejimini uygulamalidir.
Bu kararlar, tlkeler tarafindan, fonlarin ve diger varliklarin gecikmeksizin

dondurulmasim1 ve hicbir fon ve diger varligin, dogrudan veya dolayli olarak,

147 Ozel Tavsiyelerde diizenlenen hususlarin ele alindii yeni tavsiye kararlarinin numaralari su
sekildedir:

- 1 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 36 numarali Tavsiye
- 2 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 5 numaral Tavsiye
- 3 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 6 numarali Tavsiye
- 4 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 20 numarali Tavsiye
- 5 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 37 numarali Tavsiye
- 6 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 14 numarali Tavsiye
- 7 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 16 numarali Tavsiye
- 8 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 8 numarali Tavsiye
- 9 Numarali Ozel Tavsiye: yeni 32 numarali Tavsiye
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BMGK’nin 1267 sayili karar1 ve bu kararin devamu niteligini tagiyan kararlar ile
1373 sayili kararinda belirlenmis herhangi bir kisi veya kurulus adina ya da bu kisi

ve kuruluglarin yararina saglanmamasinin temin edilmesini gerektirmektedir.

Stipheli islemlerin bildirimi baglhigini tagiyan 20 numarali tavsiyeye gore, mali
kuruluglar, fonlarin terérizmin finansmani ile baglantili oldugundan siiphelenirlerse
ya da sliphelenmek icin makul nedenleri olursa, siiphelerini mali istihbarat

birimlerine derhal bildirmelidirler.

Karsilikli Adli Yardim bagligini tasiyan 37 numarali tavsiyeye gore, iilkeler,
kara para aklama ve bununla baglantili suclar ile terérizmin finansmanina iliskin
sorusturma, kovusturma ve ilgili diger dava islemlerine iliskin miimkiin olan azami
yardimi etkin bir bigimde ve ivedilikle saglamalidir. Ayrica tilkeler, yardim saglamak
icin yeterli kanuni dayanaga sahip olmali ve uygun oldugu durumlarda, isbirligini

gelistirmek adina antlagma, diizenleme ve diger tiirlii mekanizmalarda yer almalidir.

Para ya da deger aktarim hizmetleri baghgini tasiyan 14 numaral tavsiyede,
Ozel Tavsiye VI ile benzer sekilde, her iilkenin, para veya deger transferi hizmeti
saglayan gercek veya tiizel kisilerin, lisansli veya kayitli olmalart ve mali kuruluslara
uygulanan tiim FATF tavsiyelerine tabi tutulmalarinin saglanabilmesi adina gerekli
onlemleri almasi1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica her lilkenin, bu hizmeti kanuna aykir
bir sekilde yerine getiren gergek veya tiizel kisilerin, uygun yaptirimlara tabi

olmasini da temin etmesi gerekmektedir.

Elektronik transferler baslikli 16 numarali tavsiyede, iilkeler tarafindan, para
havale edenler de dahil olmak iizere, mali kuruluslarin fon transferlerinde ve ilgili
mesajlarda havaleyi yapan kisiye iliskin tam ve makul bilgileri (isim, adres, hesap
numarasi) temin etmelerini gerekli kilmak i¢in 6nlemler alinmasi ve s6z konusu
bilgilerin, transfer veya oOdemeler zincirindeki mesajlarda yer almasi gerektigi
belirtilmistir. Ayrica iilkelerin, mali kuruluslarin, havaleyi yapan kisiye iligkin tam
bilgileri igermeyen silipheli fon transferi faaliyetlerini siki bir sekilde incelemelerini
ve izlemelerini saglamak i¢in onlemler almasi gerektigi de bu tavsiyede ifade edilen

bir diger husustur.
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Bu tavsiyede ayrica, Ozel Tavsiye VII’den farkli olarak iilkelerin, elektronik
transferlerin islenmesi adina, mali kuruluglar tarafindan dondurma oOnlemlerinin
alinmasini saglamasi ve 1267 ve devami niteligindeki kararlar ile 1373 sayili karar
gibi terérizmin finansmaninin énlenmesi ve bastirilmasi ile ilgili BMGK kararlarinda

belirlenen kisi ve kuruluslarla islem yapilmasini yasaklamasi gerekmektedir.

8 Numarali Tavsiye karar1 ise, “Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslar” basligini
tastyan Ozel Tavsiye VIII ile aymi igerige sahiptir. Buna gore, iilkeler, terdrizmin
finansman1 amaciyla kotiiye kullanilabilen varliklarla ilgili kanunlarin ve diger
diizenlemelerin yeterliligini yeniden gézden gecirmelidir. Bununla birlikte kar amaci
giitmeyen kuruluslarin, 6zellikle istismar edilmeye ac¢ik halde oldugu belirtilmistir ve
tilkeler tarafindan bu kuruluslarin, terdr orgiitleri tarafindan hukuka uygun varliklar
oldugu siisii verilmesi; varliklarin dondurulmasi onlemlerinden kagmak amaci da
dahil olmak iizere, terdrizmin finansmaninin saglanmasi amaciyla kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasi; hukuka uygun amac tasiyan fonlarin el altindan teror
orgiitlerine yoneltilmesini gizlemek veya saklamak suretiyle kdétiiye kullanilmasin

engellemeye yonelik tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Ozel Tavsiye IX gibi, 32 numaral tavsiyede de iilkelerin, nakit para ve para
yerine gegen kiymetli evraklarin fiziki olarak smir Otesine nakledilmesini tespit
etmek amaciyla bir bildirim sistemi ya da diger tiirlii beyan yiikiimliiliiklerini de

iceren Onlemleri almasi gerektigi belirtilmistir.

Bunun yani sira iilkeler, kendi yetkili makamlarinin terérizmin finansmani ya
da karapara aklama veya bunlarla ilgili suglarin islenmesi ile baglantis1 oldugundan
stiphelenilen ya da yanlis olarak bildirilen veya beyan edilen nakit ya da para yerine
gecen kiymetli evraklarin durdurulmasi ya da engellenmesine iliskin kanuni yetkilere

sahip olmalarini saglamalidir.

Ayrica iilkeler, yanlis bildirim ya da agiklamalarda bulunan kisilerle ilgili
olarak etkili, orantili ve caydirict yaptirimlarin uygulamaya konmasini da
saglamalidir. Nakit para ya da para yerine gecen kiymetli evraklarin terdrizmin
finansman1 ya da karapara aklama ve bunlara iliskin suclar ile baglantili olmasi

durumunda iilkeler, s6z konusu para ya da araclarin miisaderesine imkéan veren 4
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numarali tavsiyeye uygun olarak, yasamaya iliskin olanlar da dahil olmak iizere,

gerekli onlemleri almalidir.
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA TERORIZMIN FINANSMANI SUCU
VE TERORIZMIN FINANSMANININ ONLENMESINE
YONELIK TEDBIRLER

I. GENEL OLARAK

Bu boliimde, 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’un yiirlirliige girmesinden 6nce Tiirk hukukunda terérizmin finansmani
hususuna maddi ceza hukuku bakimindan ne sekilde yaklasildigina deginilecektir.
Ardindan, 6415 sayili Kanun’un dordiincii maddesi ile kendine ait bir kanun ile
yeniden diizenlenen terdrizmin finansmani sugu, unsurlarina ayrilmak suretiyle

irdelenecektir.

Terdrizmin finansmaninin dnlenmesi adina maddi ceza hukuku bakimindan
aliabilecek tedbirlerden birinin, ceza hukukunun 6nleme amacindan yola ¢ikmak
suretiyle, terorizmin finansmaninin bir su¢ olarak diizenlenmesi oldugu sdylenebilir.
Bu husus, ikinci bolimde ele alindigi iizere, birgok uluslararasi belgede de esasen
kendini gostermektedir. Zira malvarligiin dondurulmasi, siipheli islemlerin
bildirilmesi gibi birtakim 6nleyici tedbirler bir yana, hem Birlesmis Milletler, hem
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi, hem de FATF biinyesinde kabul edilen
belgelerde, devletlere, terdrizmin finansmaninin su¢ olarak diizenlenmesi hususunda

da yiikiimliilik getirildigi goriilmektedir.
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Ancak vurgulamak gerekir ki, ceza hukuku bakimindan gecerli olan ultima
ratio (son ¢are/arag olma) ilkesi uyarinca bir fiilin sug olarak nitelendirilmesi ve bu
baglamda ceza hukuku yaptirimlarinin tatbik edilmesi; sayet o fiil bakimindan 6zel
hukuk yaptirnmlar1 ya da idarl yaptirimlarin yetersiz kalmasi séz konusuysa

basvurulacak bir yoldur?.

Tirk hukukunda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu yiiriirliige girmeden
once, terérizmin finansmani olarak nitelendirilebilecek fiillerin cezalandirilmasi, bu
hususta ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, o tarihte yiiriirlikte bulunan miilga
765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 169. maddesinde diizenlenen “silahli geteye

yardim” sugu kapsaminda miimkiin olmaktaydi?.

Silahl1 ¢eteye yardimi diizenleyen hiikme gore, yardim sekillerinin, “barinacak
ver gosterme veya yardim etme yahut erzak veya silah veya cephane ya da elbise
tedarik etmek veya herhangi bir surette hareketlerini kolaylastirmak” olmak lizere

smirli olarak sayildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu su¢ igin

! Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, sugun 6nlenmesi bakimindan basvurulabilecek yontemler
esasen bunlarla simirli degildir. Kisilere, su¢ isledikten sonra herhangi tiirde bir yaptirim
uygulanmasindan 6te, heniiz sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil islenmeden 6nleyici bir yaklagim
benimsenmesi suretiyle, kisilerin hayatlarinin ¢esitli alanlarindaki kritik noktalarda miidahalede
bulunma imkani da mevcuttur. Risk odakli 6nleme adi verilen bu yaklasima iligskin ayrintili bilgi igin
bkz. Tuba Topguoglu, "Risk Odakli Su¢ Onleme: Alternatif Bir Yaklasim", Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 1165-1176.

2765 sayili TCK’nin 169. maddesi, “64 ve 65’inci maddelerde beyan olunan hal haricinde her kim,
bdyle bir cemiyete ve ¢eteye hal ve sifatlarini bilerek barmacak yer gosterir veya yardim eder yahut
erzak veya esliha ve cephane veya elbise tedarik eder veya her ne suretle olursa olsun hareketlerini
teshil ederse ii¢ seneden bes seneye kadar agir hapis ile cezalandirilir.” seklindedir. Madde metninde
bahsi gecen 64 ve 65. maddeler ise su sekildedir:

Madde 64 - Bir kag kisi bir clirim veya kabahatin icrasma istirak ettikleri takdirde fiili irtikap
edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan her biri o fiile mahsus ceza ile
cezalandirilir.

Bagkalarini ciiriim veya kabahat islemege azmettirenler dahi ayni ceza miicazat olunur. Ancak
fiili icra edenin onu islemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olursa azm ettiren sahsin cezasi, idam ve
miiebbet agir hapse bedel 20 seneye kadar agir hapistir. Sair cezalarin altida biri indirilir.

Madde 65 - 1 - Failin zihninde ciiriim veya kabahat ika1 kararina uyandirarak veya fiili irtikap kararini
teyit veyahut fiil islendikten sonra miizaheret ve muavenette bulunacagini vadederek,

2 - Cirim veya kabahatin ne surette islenecegine miitaallik talimat ve tarifat ita veya fiilin
islenmesine yariyacak is veya vasitalari tedarik eyleyerek,

3 - Ciiriim veya kabahat islenmeden evvel veya islendigi esnada miizaharet ve muavenetle
icrasini kolaylastirarak ciirim veya kabahate istirak eden sahis fiili vakia mahsus olan ceza idam veya
miiebbet agir hapisten ibaret oldugu takdirde on seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasiyle
cezalandirilir. Ve ahvali Sairede kanunen muayyen olan cezanin yarisi indirilir.

Bu maddede beyan olunan fiilerden birini igleyen kimsenin istiraki inzimam etmeksizin fiilin
irtikab1 miimkiin olamiyacag1 sabit olan ahvalde o kimse yukarida gosterilen tenzilattan istifade
edemez.
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Ongoriilmiis olan yardim etme kavrami kapsamina hangi durumlarin girdigi ve yine
s0z konusu yardimin mali boyutu agikca belirlenmemistir. Bu bakimdan maddenin
uygulanmasinda birtakim sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlar, yardimin kapsamini

belirlemek suretiyle Yargitay ictihatlar1 yoluyla ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte, Terorle Miicadele Kanunu’nda degisiklik yapan ve terérizmin
finansmanin1 ayri1 bir sug¢ olarak diizenleyen 5532 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi
29 Haziran 2006 tarihine kadar gegen siiregte, terdrizmin finansmanina iligkin
eylemlerin, Terdrle Miicadele Kanununun yedinci maddesinde yer alan “orgiit
mensuplarina yardim” sugunu diizenleyen hilkmii ve bu hiikiimde TCK’nin silahli
orgiite iliskin hiikiimlerine yapilan atif neticesinde TCK m. 220 uyarinca

cezalandirilmasi yolu benimsenmekteydi.

TCK m. 314’te ise, devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst su¢ islemek amaciyla silahli 6rgiit kuran, boyle bir orgiitii yoneten ve
boyle bir orgiite iiye olan kisilerin cezalandirilacagi diizenlemesine yer verilmistir.
Ayrica su¢ islemek i¢in Orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimlerin, bu sug
bakimindan da uygulanacag agikca belirtilmistir. Bu nedenle, bu siiregteki uygulama
uyarica, TCK’nin 220. maddesinin altinci fikrasina gore orgiitiin i¢indeki hiyerarsik
yapiya dahil olmadig: halde, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisilerin orgiit
iyesi olarak cezalandirilacagi ongoriilmiistiir. Bunun sonucunda da terdr Orgiitiine
fon saglamak suretiyle terdrizmi finanse eden kisilerin de terdr orgiitiine liye olmak
eyleminden sorumlu tutulmasi durumu s6z konusu olmustur. Buna karsilik, bir
kisinin, orgiite fon saglama eylemini bilerek ve isteyerek gergeklestirmemesi
durumunda sorumlulugun bu sekilde degil, istirak hiikiimlerine gore belirlenmesi

sonucuna varilacagi ifade edilmekteydi.

3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu’'nda 5532 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmadan 6nceki durumdan yukarida bahsedilmistir. Ancak burada belirtilmesi
gereken bir bagka husus bulunmaktadir. Bir terdr orgiitiine yapilan yardimin, gergek
kisi tarafindan degil, dernek, vakif, siyasi parti ve cesitli kuruluslara ait olan

mekanlarda veya bunlarin eklentilerinde gergeklestirilmesi halinde cezanin iki kat
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artirtlacagl ongorilmistiir. Ayrica TMK ’nin 7. maddesinin dordiincii fikrasinda ise,
konumuza iliskin olarak, terdrizme destek sagladigi tespit edilen dernek, vakif,
sendika ve benzeri kuruluslarin faaliyetlerinin mahkeme tarafindan durdurulacagi ve

bu kuruluslarin malvarliklarinin miisadere edilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

5237 sayili TCK’nin heniliz yiiriirliige girmedigi déonemde, TMK m. 7/4
uyarinca, malvarliklarimin sugta kullanilip kullanilmadigi hususuna bakilmaksizin
miisadere edilmesinin, 765 sayili miilga TCK’nin miisadere hususunu diizenleyen 36.
maddesinin® kapsamini astig1 belirtilmistir. Zira bu maddeye gore ancak tasinmast,
bulundurulmasi, kullanilmasi ve yapilmasi yasak olan veya sucta kullanilan ya da
suctan elde edilen esya miisadere edilebilecektir. Bu bakimdan degerlendirildiginde,
tim malvarliklarinin miisadere edilmesi seklindeki uygulama; genel miisadere
sonucunu dogurdugundan ve genel miisadere de hem anayasada yasaklandigindan
hem de cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ettiginden dolayr hakli olarak

elestirilmistir®.

Terorle Miicadele Kanunu ayrica, ilk halinde terér ve terorizm kavramlarinin
cergevesinin oldukca belirsiz olmasi ve terdér sugu kavraminin yani sira, terdr sugu
yerine gegecek sekilde “teror amaciyla islenen suglar” kavraminin da kullanilmast
ve bu suretle s6z konusu amag¢ unsuru bulunmadiginda sugun olusmayacak olmasi

bakimindan da elestiriye maruz kalmistir®.

19 Haziran 2006 tarihinde, 5532 sayih Terorle Miicadele Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte teror suglar
ile teror amaciyla islenen suclarin kapsami genisletilmis ve Tirk hukukunda

terorizmin finansmani, terdr sugundan ayri, miistakil bir su¢ haline gelmistir.

3765 sayili TCK m. 36 hiikmii su sekildedir:

“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kullanilmak iizere hazirlanan veya fiilin
irtikabindan husule gelen esya fiilde methali olmiyan kimselere ait olmamak sartiyle mahkemece zabit
ve miisadere olunur.

Kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi ve satilmasi ciiriim veya kabahat teskil eden esya
bir ceza mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabit ve miisadere olunur.

Tasinmast memnu olmiyan silahlarin ruhsatsiz taginmast halinde de zabit ve miisaderesine
hiikmolunur.”

4 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm, Istanbul, Beta Yayincilik, May1s 1999, s. 145.

5 Zeki Hafizogullari, Giinal Kursun, “Tiirk Ceza Hukukunda Orgiitlii Sugluluk”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 71, 2007, 25-80, s. 62-63.

124



3713 sayilt Terorle Miicadele Kanununun “terdriin finansmani” bagligini

tasiyan miilga sekizinci madde hiikkmii su sekildedir:

“Her kim tiimiiyle veya kismen terdr suglarmin islenmesinde
kullanilacagini bilerek ve isteyerek fon saglar veya toplarsa, orgiit iiyesi
olarak cezalandirilir. Fon kullanilmamis olsa dahi, fail ayni sekilde

cezalandirilir.

Bu maddenin birinci fikrasinda gecen fon; para veya degeri para ile
temsil edilebilen her tiirlii mal, hak, alacak, gelir ve menfaat ile bunlarin

birbirine doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve degeri ifade eder.”

S6z konusu maddenin gerekcesinde, madde kapsaminda “terdriin finansmani”
sugunun tanimlandigi ve bu suretle BM Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesine
Dair Uluslararas1 Sozlesmeden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliiliiklere uygun

diizenlemeler yapildig1 acikga belirtilmistir.

Bu kanun ile yalnizca terérizmin finansmani sugunun diizenlenmedigi, ayni
zamanda fon kavraminin da tanimlandig1 gériilmektedir. Ayni kanunun 8/A maddesi
ile ter6rizmin finansmani sucunun nitelikli hali de diizenlenmistir. Buna gore, bu
kanun kapsamina giren suclarin kamu gorevinin sagladigr niifuzun kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.
8/B maddesi ile ise, terdrizmin finansmani sucunda tiizel kisilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bu kanun kapsamina giren suglarin bir tiizel
kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde, TCK m. 60 geregince bunlara 6zgii

giivenlik tedbirlerine hiitkmolunacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, terorizmin finansmani, boyle ayrintili bir
sekilde suc¢ olarak diizenlendigi halde, bu sugun islenmesi sonucunda elde edilen
malvarlig1r degerlerinin akibetinin ne olacagt hususunda herhangi bir hiikiim
ongoriilmemistir. Ancak TMK m. 8 ile ilgili hiikiimet tasarisinin gerekge metnine

bakildiginda, s6z konusu malvarligi degerleri hakkinda TCK m. 54 ve 55°te
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diizenlenen esya ve kazan¢ miisaderesine iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi, bu
yiizden Kanuna bu konuya iliskin ayri bir hiikim konulmasinin gereksiz goriildiigii

belirtilmistir®.

FATF standartlarinda yer alan yiikiimliiliiklere iliskin tedbirlerin alinmasi ve
aklama suguna iligskin diizenlemelerin bir ceza kanunu igerisinde yer almasini temin
etmek adina, 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun yerine
yeni bir kanun yapilmasi ihtiyaci giindeme gelmistir’. Bunun iizerine, 11 Ekim 2006
tarihinde, 5549 sayih Su¢ Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda
Kanun kabul edilmistir®. Bu kanun ile kanunun adindan da anlasildig1 {izere, “kara
para aklama” ifadesi yerine, “su¢ gelirlerinin aklanmasi” ifadesinin kullanilmasi

tercih edilmistir.

4208 sayili Kanun’da yer alan birgok diizenlemeyi ilga eden bu kanun, 4208
sayili Kanun’un aksine, karapara aklama sucu ile bu su¢ islendiginde uygulanacak
yaptirimlar zaten 5237 sayili TCK’da 6ngoriilmiis oldugundan, bu hususlara yer
vermek gibi bir usul izlememistir. Bu kanunun, konumuz bakimindan en biiyiik
Onemi tasiyan Ozelligi, ayrica terdrizmin finansmanina iliskin diizenlemelere yer
vermesidir. Kanunun on yedinci maddesine gore, terdrizmin finansmani sugunun
islendigine dair kuvvetli siiphenin bulundugu hallerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 128’deki usule gore malvarligi degerlerine elkonulabilecektir®. CMK m.
128’de elkoyma koruma tedbirinin uygulanacagi suglar agik¢a sayillmis ve bu suglar

arasinda terdrizmin finansmani sugu yer almiyor olmasina ragmen, 5549 sayili

® TBMM 22. Dénem, Yasama Yili: 4, Sira Sayisi: 1222, Terdrle Miicadele Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Icisleri ile Adalet Komisyonlari
Raporlar1 (1/1194), 7. madde gerekgesi.

" Oktay Ustiin, “5549 sayil1 Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Getirilen
Temel Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi, say1 64, 2008, 43-50, s. 44.

8 18 Ekim 2006 tarihli ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bu Kanun, yaymmlandigi giin
yiirtirliige girmistir.

® Elkoyma baglhigini tastyan on yedinci maddenin tam metni su sekildedir:

(1) Aklama ve terériin finansmani sucunun iglendigine dair kuvvetli siiphe bulunan hallerde 5271
sayur Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesindeki usiile gére malvarligi degerlerine
elkonulabilir.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da el koyma karari verebilir. Hakim
karart olmaksizin yapilan elkoyma iglemi yirmidért saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur.
Hakim en ge¢ yirmidort saat i¢inde onaylanip onaylanmamasina karar verir. Onaylanmama halinde
Cumhuriyet savciliginin karar hiikiimstiz kalwr.
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Kanun’da yapilan atif vasitasiyla elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasi miimkiin

kilinmastir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, CMK kapsaminda tasinmaz, hak ve alacaklara
elkonulabilmesi igin hakim kararinin varligi aranmaktadir’®. Dolayisiyla 128.
maddede yer alan katalog suglar bakimindan elkoyma karar1 verecek merciin ancak
hakim olabilecegi belirlenmistir. Oysa 5549 sayili Kanun’da, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin da elkoyma karar1 verebilecegi agikca ifade
edilmistir. Bu bakimdan s6z konusu diizenlemenin, terérizmin finansmani sugunun
islendiginden bahisle tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbirinin alinmasi i¢in
verilecek kararin hakim giivencesine tabi tutulmasi ilkesine istisna olarak

degerlendirilebilecegi belirtilmektedir?.

5549 sayili Kanun’un dérdiincii maddesinde siipheli islemlerin bildirilmesi, on
sekizinci maddesinde ise, terdrizmin finansmani sucuna iliskin olarak Cumhuriyet
savciliklart veya mahkemeler tarafindan almman bazi kararlarin, Mali Suglar
Arastirma Kurulu (MASAK) Bagkanligina bildirilmesi yiikiimliiligii getirilmektedir.
Zira MASAK, uluslararas1 yiikiimliiliklerimizin bir geregi olarak, Tirkiye’de de
kurulmasi1 gereken Mali Istihbarat Birimi (MIB, FIU) sifatim tasiyan kurum olma
niteligini haizdir.

Mali istihbarat birimleri, gerek terdrizmin finansmaninin 6nlenmesi gerekse de
su¢ gelirlerinin aklanmasi ile miicadele etme amacina hizmet eden kurumlardir.
FATF ’in 26 numarali Tavsiyesi geregince mali istihbarat birimlerinin kurulmasi ve
isbirliginin saglanmasi gerekmekte olup, bu tavsiye uyarinca her iilkenin, siipheli
islem bildirimlerini alan, analiz eden ve ilgili birimlere dagitan ulusal bir merkezi
makam olusturmas1 gerekmektedir'?. Tiirkiye’de de MIB olarak kurulan kurumun
MASAK  olmasit  dolayisiyla, s6z konusu  bildirim  yiikiimliiliigiiniin

gerceklestirilecegi kurumun MASAK olacagini ifade etmemiz gerekir.

10 CMK m. 128’in, 24 Kasim 2016 tarihinde 6763 sayili Kanunla degistirilen dokuzuncu fikrasina
gore, “Bu madde hiikiimlerine gore elkoymaya ve onuncu fikra uyarinca kayyim atanmasina ancak
hakim karar verebilir.”
11 Mehmet Godekli, Terdrizmin Finansmam Su¢u, Ankara, Seckin Yayincilik, Haziran 2017, s. 264.
2 Cakir, a.g.e., s. 81-82.
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Burada ayrica belirtmek gerekir ki, terOrizmin finansmanina iliskin bir
durumun giindeme gelmesi bakimindan MASAK’in gérevlendirilmesi, bu kurumun
Maliye Bakanligi’na bagl olarak calisiyor olmasi sebebiyle, her ne kadar mali kolluk
faaliyetini de yerine getirdigi belirtiliyor dahi olsa, Tiirk hukukunda, MiB’lere iliskin
modellerden kolluk ya da savcilik modelinin degil, idari modelin benimsendigini

gostermektedir®,

Konumuzla ilgili olmasi bakimindan, 5549 sayili Kanun’un on dokuzuncu
maddesi ile MASAK ’a yonelik olarak, terérizmin finansmani ile ilgili durumlarda
giindeme gelecek iki yiikiimliliigiin getirildiginden de bahsetmek gerekmektedir.
Buna gore MASAK, oncelikle, terérizmin finansmaninin Onlenmesi adina veri
toplamak, siipheli islem bildirimlerini almak, analiz etmek ve degerlendirmek
seklinde onleyici tedbirleri alacaktir. Ongériilen diger yiikiimliiliik ise, terdrizmin
finansmani sugunun islendigine iliskin ciddi siiphelerin mevcut olmasi durumunda,
bu hususun ilgili Cumhuriyet savciligina bildirilmesi seklinde ceza hukukuna iliskin

olarak getirilmis yiikiimliliiktiir.

1999 tarihli BM Uluslararas1 Terérizmin Onlenmesine Dair Sozlesme’nin
uygulanmasini saglamak adina, terdrizmin finansmaninin sug olarak diizenlenmesi ve
bu su¢ olustugunda s6z konusu malvarliginin dondurulmasi yiikiimliiliigiiniin
getirildigi birgok BM Giivenlik Konseyi karar1 da bir arada ele alinarak, buna iligskin
bir kanun hazirlanmasi caligsmalar1 baglamistir. Basarisiz bir girisimin ardindan,
FATF tarafindan yayimlanan raporda da'* uluslararasi standartlarin i¢ hukukta da
uygulanmas1 admma gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmamasi durumunda

Tiirkiye’nin lyeliginin askiya alinacaginin bildirilmesi lizerine, nihayet 7 Subat 2013

13 Godekli, a.g.e., s. 400.

14 6415 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce de koyu gri liste olarak isimlendirilen listede yer
alan ve kara listeye alinmakla adeta tehdit edilen Tiirkiye, halihazirdaki kanunlari ile her ne kadar s6z
konusu diizenlemeler c¢esitli noktalardan elestirilebilir de olsa, terérizmin finansmani1 hususundaki
gerekli dnlemleri aldig1 ve terérizmin finansmanini ayr1 bir kanun ile olmasa da sug olarak diizenledigi
hélde, yine de wuluslararasi standartlar1 yerine getirebilmek adma 6415 sayili Terdrizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’u ileri siiriilen birgok hakli itiraza ragmen kabul ederek
yiiriirliige koymustur. Tiim bu gelismelere ragmen FATF, kanunun yiiriirliige girisinden kisa bir siire
sonra, 22 Subat 2013 tarihinde gerceklestirdigi toplantisinda bu kanunu yetersiz gérmiistiir ve boylece
Tirkiye, gri listede kalmaya devam etmistir. Ayrica FATF tarafindan 12 Nisan 2017 tarihinde
hazirlanan ve FATF tavsiyelerini uygulamamasi gerekgesiyle yiiksek risk tasidigr belirtilen iilkelerin
listelendigi raporda Tiirkiye’ye, kara para aklanmasi noktasinda degil ama terdrizmin finansmani
hususunda yiiksek risk tasiyan iilkeler arasinda yer verilmistir.
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tarihinde TBMM tarafindan 6415 sayii “Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir'™®. Bu kanun, daha kanunlasmadan 6nce hem
doktrinde hem de uygulamada cesitli elestiriler almistir. Bunlar genel olarak,
kanunun, ABD’nin ideolojik, ekonomik ve askeri stratejilerine uygun bir bi¢imde
tasarlanmis olmas1 gergevesinde toplanmaktadir'®. Bu hususta Ozgeng, tasarmn,
Tiirkiye’nin terdrle miicadele kapsaminda duydugu ihtiyaci karsilamak tizere degil,
ABD’nin Tiirkiye’ye dayatmasi sonucu olusturulmus bir metin oldugunu
belirtmektedir'’. Ancak tiim bu elestirilere ragmen, FATF tarafindan yapilan

baskilarin etkisiyle s6z konusu tasar1 kanunlagsmistir ve halen de yiirtirliiktedir.

Belirtmek gerekir ki, bu kanunla birlikte Tirk hukukunda terérizmin
finansmanina iligskin diizenlemelere ilk defa, TCK ya da TMK gibi kanunlarin
icerisinde degil, miistakil bir kanunda yer verilmistir. Kanun’un, 3713 sayili
TMK’dan farklilik arz eden noktalarina deginmek gerekirse, oncelikle bu ¢alismanin
ilk boliimiinde belirtildigi iizere, “teroriin finansmani” degil, uluslararas1 alandaki
kullanim dikkate alinarak ve buna uyum saglanmasi agisindan “terdrizmin
finansman1” kavraminin benimsendigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte, yalnizca
kavram degisikligine gidilmemis, ayrica terdrizmin finansmani sugunun igerigi
bakimindan da TMK ’da yer alan miilga sekizinci maddedekinden ¢ok daha farkli bir

diizenlemeye yer verilmistir.

6415 sayili Kanun’un birinci maddesinde, bu kanunun amaci ve kapsami
belirtilmistir. Buna gore kanunun amaci, BM Terdrizmin Onlenmesine Dair
Uluslararas1 S6zlesme ve Glivenlik Konseyinin bu hususa iligkin kararlar1 uyarinca
ter0r ve terdrizmin finansmani ile etkin bir bicimde miicadele edilmesidir. Kanunun
yine ayni maddede belirtildigi {lizere kapsami ise, terérizmin finansmani sugunun
diizenlenmesi ve malvarliginin dondurulmasi hususuna iliskin usul ve esaslarin

belirlenmesi seklindedir.

15 Bu Kanun, 16 Subat 2013 tarihli ve 28561 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.

16 Ali Altay, “Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”,
s. 5. (Cevrimigi) http://www.ankarabarosu.org.tr/Dosyalar/yie/ TERORIZMI.pdf, 20 Nisan 2018.

17 {zzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, s. 241-242,
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Kanun’un terdrizmin finansmani sucu basligin1 tasiyan ikinci boliimiiniin
ticiincli maddesi ile oOncelikle fon saglanmasi veya toplanmasi yasak fiiller
belirtilmistir'®. Ardindan, asagida yer alan dordiincii madde ile terérizmin finansmani
sucuna iligkin bir tanim getirilmis, sugun unsurlar1 gosterilmis ve bu sugun islenmesi
durumunda uygulanacak cezai yaptirimin ne oldugu gibi hususlara yer verilmistir.

S6z konusu madde metni su sekildedir:

MADDE 4 - (1) 3 {incii madde kapsaminda sug¢ olarak
diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya kismen
kullanilmas1 amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek belli
bir fiille iligkilendirilmeden dahi bir terdriste veya teror oOrgiitlerine
fon saglayan veya toplayan kisi, fiili daha agir cezay1 gerektiren bagka
bir su¢ olusturmadig: takdirde, bes yildan on yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikra hitkmiine gore ceza verilebilmesi i¢in fonun bir

sucun islenmesinde kullanilmig olmasi sart1 aranmaz.

(3) Bu madde kapsamina giren suglarin kamu gorevinin
sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde,

verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

8 MADDE 3 - (1) Asagida sayilan fiillerin gerceklestirilmesi amaciyla fon saglanmast veya
toplanmast yasaktir:

a) Bir halki korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikimeti veya uluslararast kurulugu herhangi bir
eylemi gergeklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amaciyla, kasten éldiirme veya
agir yaralama fiilleri.

b) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda teror sucu olarak kabul
edilen fiiller.

¢) Tiirkiye nin taraf oldugu,

1) Ugaklarin Kanun Disi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda Sozlesmede,

2) Sivil Havacihigin Giivenligine Karst Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesmede,

3) Diplomasi Ajanlar: da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunmaya Sahip Kisilere Karsi Islenen
Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesmede,

4) Rehine Alinmasina Karst Uluslararasi Sozlesmede,

5) Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda Sozlesmede,

6) Sivil Havacihgin Giivenligine Karsi Kanun Disi Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sozlesmeye
Munzam, Uluslararasi Sivil Havaciliga Hizmet Veren Havaalanlarinda Kanun Disi Siddet
Olaylarinin Onlenmesine Iliskin Protokolde,

7) Denizde Seyir Giivenligine Kars: Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine Dair Sézlesmede,

8) Kita Sahanhiginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesine Dair Protokolde,

9) Terorist Bombalamalarinin Onlenmesine Iliskin Uluslararas: Sézlesmede,

yasaklanan ve sug olarak diizenlenen fiiller.
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(4) Sucun bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi

halinde, bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunur.

(5) Sucun, yabanci bir devlet veya uluslararasi bir kurulus
aleyhine islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturma yapilmasi

Adalet Bakaninin talebine baghdir.

(6) 3713 sayili Kanunun sorusturmaya, kovusturmaya ve infaza

iliskin hiikiimleri, bu su¢ bakimindan da uygulanir.

Oncelikle {i¢iincii maddeyi incelemek gerekirse, ilk sdylenmesi gereken,
burada gecen fiillerin, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Sozlesme’de
gecen fiillerin tamamini kapsiyor olusudur. Ancak daha once belirtildigi iizere,
Sozlesmeye Tiirkiye tarafindan konulan ¢ekince nedeniyle, S6zlesmede gecen “bir
sivili ya da bir silahli ¢atisma durumunda muhasemata dogrudan katilmayan
herhangi baska bir kisiyi oldiirmeye veya agir sekilde yaralamaya yonelik diger tiim
eylemler”, bu kanun kapsaminda fon saglanmasi veya toplanmasi yasak fiiller
kapsamina alinmamistir. Bununla birlikte bu kanunda Sozlesme’den ayr1 olarak,
TMK kapsaminda terdr sugu olarak kabul edilen suglarin da finansmaninin
yasaklanmasinin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu kanun
ile sozlesme hiikiimlerinin, birbirinden farkli kapsama sahip olduklarimi ifade

etmemiz gerekir.

Bu diizenlemenin, 3713 sayili TMK ’nm birinci maddesinden®® daha belirsiz
oldugu belirtilmekte ve hatta TMK m. 4 uyarinca terér amactyla kurulmus bir

Orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenmesi sartiyla bu fiillerin de terér sucu olarak

19 “Terdr Tanmimu” bashigini tastyan madde su sekildedir:

Madde 1- (Degisik birinci fikra: 15/7/2003-4928/20 md.) Terdr, cebir ve siddet kullanarak; bask,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgi bozmak amaciyla bir érgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.
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gosterilen fiiller arasinda yer alacagi gerekcesiyle bu maddenin birinci bendinin

gereksiz hale geldigi ifade edilmektedir?.

Dikkat ¢eken 6nemli bir husus, maddede yer alan atif uyarinca TMK ’da yer
alan terdr sucglarmmin finanse edilmesi bu sucu olustururken, TMK ‘nin miilga
sekizinci maddesindeki duruma benzer sekilde, terdér amaciyla islenen suglarin bu
kapsamda degerlendirilmemesidir. O halde mevcut durum uyarinca, “bir halki
korkutmak veya sindirmek ya da bir hiikiimeti veya uluslararast kurulusu herhangi
bir eylemi gergeklestirmeye veya gergeklestirmekten kaginmaya zorlamak amaciyla,
kasten oldiirme veya agwr yaralama” fiillerinden biri ya da maddede sayilan 9
uluslararas1 sozlesmede yasaklanan ve suc¢ olarak diizenlenen fiillerden biri
kapsamina girmediginde, s6z konusu sugun finanse edilmesi, kanunilik ilkesi
geregince terdrizmin finansmani sugu kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu
nedenle, olmasi gereken hukuk bakimindan, bu maddeye, terér suclari ifadesinin
yanina terdr amaciyla islenen suglar ibaresinin eklenmesi gerektigi yerinde olarak

belirtilmektedir?!.

Kanunun dordiincii maddesine bakildiginda, terdrizmin finansmani sugunun
sonucu ve bu sucun islenmesi durumunda uygulanacak yaptirimin tamamen
degistirilmis oldugu goriilmektedir. Zira TMK’nin miilga sekizinci maddesine gore
bu sug islendiginde fail érgiit iiyesi olarak cezalandirilacaktir. Oysa 6415 sayili
Kanuna gore bu sucun faili, isledigi fiilin daha agir cezay:1 gerektiren bagka bir sugu
olusturmamas: durumunda bes yildan on yilla kadar hapis cezast ile

cezalandirilacaktir.

6415 sayili Kanun, terdrizmin finansmani sugunun cezalandirilabilmesi igin
fonun sucun islenmesinde kullanilmis olmasi sartinin aranmamasi diizenlemesine yer
vermesi bakimindan TMK ile benzerlik arz etmektedir. Bununla birlikte, BM
Terdrizmin  Onlenmesine Dair Uluslararas1 Soézlesme ile Giivenlik Konseyi
kararlarinda, fonlarin saglanmasina iliskin olarak siklikla tekrarlanan “dogrudan

veya dolayli olarak” ibaresinin ya da buna benzer bir ifadenin kullanilmamis olmasi

20 Ulkii Halat¢1 Ulusoy, Terorizmin Finansmanimin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler
Akillh Yaptirnm Kararlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s. 233-234.
2L Godekli, a.g.e., s. 269.

132



dikkat c¢eken bir husustur. Ancak “kullanilmasi amaciyla veya kullanilacagin
bilerek ve isteyerek” seklindeki ifade ile sugun yalnizca dogrudan kastla islenmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilabilecektir. Bu bakimdan, kanaatimizce, “dolayl
olarak” ifadesinin esasen gerekli olmadigim1i ve bu nedenle de kanunda yer

verilmemis olmasinin bir eksiklik teskil etmeyecegini belirtmek miimkiindiir.

Bu noktada, 6415 sayili Kanunun “terérizmin finansmani” baghigini tasiyan
dordiincii maddesinde, aslinda bir degil, iki sugun diizenlendigine iligskin goriisten de
bahsetmek gerekmektedir. Bu goriise gore hareket tiplerinden biri, 6415 sayili
Kanunun {i¢iincii maddesinde yer alan fiillerin gergeklestirilmesi amaciyla, digeri ise
yine bu fiillerin gergeklestirilmesinde kullanilacagini bilerek ve isteyerek, fon
saglanmasi ya da toplanmasi seklindedir. Bu sekilde ikili bir ayrima gidilmesinin
gerekeesi olarak, fiillerin birinde iiglincii maddede yer alan fiillerle iliskilendirme
gerekliligi  bulunurken digerinde bulunmamas1  gosterilmemistir’2.  Ancak
kanaatimizce bu goriis, kanunda her iki fiill bakimindan da belli bir fiille
iligkilendirilmenin aranmayacaginin 6ngoriilmiis olmasi1 bakimindan yerinde degildir.
Ayrica kanunun lafzindan, bu madde ile tek bir sug tipinin se¢imlik hareketli olarak
diizenlendiginin acik¢a anlasilmasi bakimindan da bu goriisiin yerinde olmadig
sonucuna ulasilmast miimkiindiir. Kaldi1 ki, bu madde ile iki farkli su¢ tipinin
diizenlendigi belirtilmesine ragmen, siirekli olarak “terérizmin finansmani sugu”
ifadesinin tercih edilmesi ve terminolojinin ¢ogul olarak kullanilmamasi dolayisiyla

bu goriisiin kendi icerisinde dahi celistigi goriilmektedir.

Bu maddede diizenlenen diger hususlar ise, terdrizmin finansmani sugunun
kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi halinde
cezanin yar1t oraninda artirilarak verilmesi, sugun yabanci bir devlet ya da
uluslararast bir kurulusa karsi islenmesi durumunda sorusturma ve kovusturmanin
Adalet Bakaninin talebine bagli olacagi ve TMK’nin sorusturmaya, kovusturmaya ve
infaza iligkin hiikiimlerinin terdrizmin finansmani su¢u bakimindan da uygulanacagi
hususlaridir. Ayrica 6415 sayili Kanuna gore, bu kanunda hiikiim bulunmayan
durumlarda 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda

Kanun’un bu kanuna aykirilik teskil etmeyen hiikiimleri uygulanacaktir (m. 16).

22 Ulusoy, a.g.e., s. 234-235.
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Burada son olarak 6énemli bir hususa dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Doktrinde
gerek 3713 sayili Kanun doneminde uygulanan miilga sekizinci maddede, gerekse de
6415 sayili Kanun ile getirilen dordiincii maddede diizenlenen terdrizmin finansmani
sugunun, hukuki anlamda mali, ekonomik ya da ticari bir su¢ olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Yargitay tarafindan 22 Aralik 2014
tarihinde verilen bir kararda, terdrizmin finansmani sugunun, terdr orgiitlerine yardim
sucunun Ozel bir goriinlis bigimi oldugu ifadesine yer verilmistir. Ayrica FATF
ilerleme raporlarinda da terérizmin finansmaninin sug olarak diizenlenmesine iliskin
talep dogrultusunda bu sugun ayri bir kanunla diizenlenmis olmasi ve TMK
kapsamindan ¢ikarilmis olmast itibariyle, mutlak veya nispi herhangi bir sekilde bir
teror sugu degil, bunlardan bagimsiz bir sug¢ tipi oldugu sonucuna varilmakta ve
buradan yola ¢ikarak, failin saiki dogrultusunda terérizmin finansmani sugunun,
kendine Ozgii (sui generis) bir su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®.

II. TERORIZMIN FINANSMANI SUCU

A. Korunan Hukuki Deger

Terorizmin finansmani sucunun incelenmesine gegildiginde, sugun maddi ve
manevi unsurlarindan o6nce bu suc¢ ile korunan hukuki degerden bahsetmek
gerekmektedir. Tirk hukukunda doktrinde bir goriis, bu sug¢ ile korunan hukuki
degerin, terdr orgiitlerinin mali giiciinii ortadan kaldirmak veya zayiflatmak yoluyla
ter0r suglarinin Online gegmek ve boylece toplumu bu suglarin agir sonuglarindan
korumak oldugu yoniindedir®*. Doktrindeki bir baska goriise gore ise, finansman
sonucunda kolayca islenen terdr eylemleri yoluyla lilkenin gerek kamusal, gerek 6zel

alaninda, siyasi, sosyal, ekonomik ve askeri yapisindaki istikrarin ve glivenin zarar

23 Godekli, a.g.e., s. 272.
24 Godekli, a.g.e., s. 289.
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gérmesi sonucunun olusmasi, bu sugun korunan hukuki degerini® teskil

etmektedir®.

Ter6rizmin finansmani sugu bakimindan temel olarak bir hukuki degerin
korundugunu ifade eden yukaridaki goriisler bir yana, bu su¢ ile ayni anda birden
fazla hukuki degerin korundugu da belirtilmektedir. Buna gore, terdrizmin
finansman1 sugu ile ihlal edilen hak veya zarara ugratilan menfaatin hangisi
oldugunun baslangicta dogrudan tespit edilmesi zor oldugundan, korunan hukuki
degerin tespiti de zor olacaktir. Bu bakimdan, bir¢ok hak ve hiirriyeti kapsiyor
olmasi gerekge gosterilerek, bu sug ile korunan hukuki degerin, “anayasal diizen” ve

“anayasal hak ve hiirriyetler” oldugu da belirtilmistir®’.

Bu su¢ ile korunan hukuki degeri tespit etmek adina, sugun iglenmesi
dolayisiyla zarara ugratilan menfaatin ne oldugu sorusuna cevap vermek
gerekmektedir. Ter6rizm, genel olarak, kisilere gerek bedenen gerek malvarlig
itibariyle zarar verilmesi bir kenara, bunlarin ortaya ¢ikmadigi durumlarda dahi
toplumda korku ve panik ortam: yaratmak anlamina gelmektedir. Oyleyse terdrizmin
finansmaninin da bu sonucun dogmasina hizmet edeceginden hareketle, bu sug ile
korunan hukuki degerin kamu giivenligi ve barisi oldugunu ifade edebiliriz. Zira
teror suclarinin islenmesi hususunda da etkisi olan terdrizmin finansmani sucu ile
korunan hukuki degeri tespit ederken, terdr suclari ile korunan hukuki degerin ne

oldugunu degerlendirerek bir kanaate varilmasi miimkiindiir.

Ayrica finanse edilenin bir terdr orgiitii oldugu durumlar bakimindan, orgiit
suglari ile korunan hukuki degerden yola ¢ikarak da ayni sonuca varabiliriz. Bu
noktada TCK m. 220 gerekcesine bakildiginda korunan hukuki deger, acgik¢a su
sekilde belirtilmistir: “Bu su¢ tanimi ile korunan hukuki deger, kamu giivenligi ve

banisidir. Kamu giivenligi ve barisinin bozulmasi ise, bireyin giivenli, baris iginde

2% Burada esasen yazar “sugun hukuki konusu” ifadesini kullanmis olup bahsedilen bu kavram, yazar
tarafindan sugla korunan hukuki deger kavramiyla esanlamli kullanildigindan bu baslik altinda yer
verilmistir. Fakat ¢alisjmamizda ayni hususu ifade etmek iizere korunan hukuki deger kavramini
kullanmay1 tercih ettigimiz i¢in ve kavram birligini saglamak adina bu kavrama dogrudan metin
icinde yer vermedik.

%6 7eki Yildirim, Tiirk Hukukunda Terdrizmin Finansmam Su¢u ve Malvarhklarim Dondurma,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 87.

2" Godekli, a.g.e., s. 290.
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vasamak hakkini da zedeleyecektir. Bu nedenle soz konusu diizenlemeyle ayni
zamanda bireyin, Anayasada giivence altina alinmis olan hak ve ozgiirliiklerine

yonelik fiillere karsi da korunmas: amaclanmaktadir.” %8

Yukarida bahsedilen durumun da dogrudan terérizmin finansmani sugu ile
korunan hukuki deger olabileceginden bahsedebiliriz. Bununla birlikte, orgiitiin
amacia gore baska hukuki degerlerin de dolayli olarak giindeme gelebilecegi
kanaatindeyiz?®. Ornegin finanse edilen bir béliicii terdr orgiitii oldugunda, topluma
yonelik girigilen eylemlerin esas amacinin, devleti bir seyi yapmak ya da yapmamak
hususunda zorlamak oldugundan bahisle ayn1 zamanda “devietin iilkesi ve milleti ile
béliinmez biitiinliigii” niin de bu su¢ ile korunan hukuki deger kapsaminda

degerlendirilmesi kanaatimizce miimkiin olabilecektir.

B. Maddi Unsurlar

1. Sucun Konusu

Sugun maddi unsurlarinin incelenmesi asamasina gecildiginde deginilmesi
gereken ilk husus, su¢un konusudur. Bir sugun konusu, sucun iizerinde islendigi kisi
veya sey anlamina gelmekte olup s6z konusu esya veya kisinin fiziki, maddi yapisi

olarak ifade edilmektedir.

Terdrizmin finansmani sugunun konusunun ne oldugu sorusuna gelindigi

zaman, bu sugun iizerinde islendigi kisinin s6z konusu olamayacagini, ancak

2 Aym husus, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19 Subat 2013 tarihli ve 2012/6-1490 E. ve 2013/59
K. Sayili kararinda da bu sekilde ifade edilmistir.

29 Korunan hukuki degerin bu kadar farklilagmasini, drgiitiin drnegin ¢ikar amagh bir érgiit ya da terdr
orgiitli olmasina baglamamiz miimkiindiir. Orgiitiin farkli amaglarina gére korunan hukuki deger;
kamu diizeni ya da kamu idaresinin dogru islemesi ve tarafsizlig1 ya da demokratik diizen olabilecegi
gibi, ekonomik diizen de olabilecektir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Vesile Sonay Evik, Cikar
Amach Orgiitlenme Sucu, istanbul, Beta Yaymcilik, 2003, s. 186-191.

%0 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14.
Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil 2018, s. 213; Mahmut Koca, [lhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Gilincellenmis 11. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, Eyliil 2018, s. 118.
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tizerinde islendigi seyin bu sugun konusunu teskil edecegini belirtmemiz gerekir. Bu
noktada da 6415 sayili Kanunda yer alan sugun tanimina bakildiginda, “bir terériste
veya teror orgiitlerine saglanan ya da toplanan fon” ifadesine yer verilmesi
sonucunda, bu sugun konusunun, bir terdriste ya da teror orgiitiine® saglanan ya da
toplanan fon oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Ancak vurgulamak gerekir ki, bu
sucun konusu, 6415 sayili Kanundan agik¢a anlasildigi lizere yalnizca saglanan veya

toplanan fonlar olup, kullanilan fonlar ise bu sugun konusunu olusturmayacaktir.

Yargitay tarafindan verilen gesitli kararlar incelendiginde, terdr orgiitii adina
gerceklestirilecek eylemlerde kullanilacak araglarin ya da gereksinim duyulan
malzemelerin satin alinmasi amaciyla para verilmesi®? seklindeki fiiller bu sugu
olusturdugu gibi, terdr orgiitll tiyelerine yiyecek, giyim esyasi, binek hayvani, ¢adir,
tiip, bicak ve hatta jilet ve pil gibi degeri para ile temsil edilebilir esyalarin verilmesi
fiillerinin de bu su¢ kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir®®. Buradan yola
cikarak belirtilebilecegi iizere fon kavrami, yalnizca para ile sinirli tutulmadigindan,
ekonomik degeri haiz olan her tiirlii sey, bu sugun konusu kapsaminda
degerlendirilmistir. O halde Tiirk hukukunda terérizmin finansmani sugu, kanunun
ikinci maddesinde yer alan tamim uyarinca, fon olarak kabul edilen her tiirlii

ekonomik deger ve menfaat ile iliskili olarak islenebilecektir.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, s6z konusu fonun yasa dis1 yollardan edinilmis
olmasi gibi bir sart aranmadigindan, terdrizmin finanse edilmesi amaciyla saglanan
veya toplanan fonun, yasal yollardan elde edilmis olmasi da s6z konusu fonun bu

sucun konusu olmasi dntinde bir engel teskil etmeyecektir.

31 Bu noktada terdrist ve terdr orgiitii kavramlarmin ne anlama geldigi de biiyilk énemi haizdir.
Terorist hakkindaki tanimlamalara bu ¢aligmanin birinci bdlimii kapsaminda deginilmis olup terdr
orgiitii kavrami ise tanimlarin disinda tutulmustur. Burada kisaca deginmek gerekirse terdr oOrgiitii,
TMK m. 7 ile ortaya konuldugu iizere, yine bu kanunun birinci maddesinde belirtilen amaglara
yonelik olarak ve cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerine bagvurarak sug islemek iizere kurulan silahli 6rgiitlerdir.

%2 Yargitay 9. CD, 3.2.2014 tarihli ve E. 2013/14402 ve K. 2014/1214 numarah karari, Yargitay 9.
CD, 17.2.2014 tarihli ve E. 2013/14182 ve K. 2014/1624 numaral1 karar1, Yargitay 9. CD, 9.7.2014
tarihli ve E. 2014/5009 ve K. 2014/8262 numarali karart.

3 Yargitay 16. CD, 15.11.2016 tarihli ve E. 2015/8581 ve K. 2016/5700 numaral karari, Yargitay
16. CD, 10.11.2016 tarihli ve E. 2015/6515 ve K. 2016/5787 numarali karari, Yargitay 16. CD,
15.11.2016 tarihli ve E. 2015/8581 ve K. 2016/5700 numarali karari, Yargitay 9. CD, 3.1.2014 tarihli
ve E. 2012/4126 ve K. 2014/139 numarali karar.
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Bu hususta tartigmaya neden olabilecek bir husus, sugun konusunu, terér
orgiitliniin varligi siirdiirmesi ve devamliligini temin etmesi adina saglanan ya da
toplanan fonun degil de, belirli bir teroér eyleminin gergeklestirilmesine yonelik
olarak saglanan ya da toplanan fonun olusturmasi durumudur. Zira bu durumda yine
terorizmin finansmani sucunun olusacagini belirten goriisler bulundugu gibi, bu
goriigiin yerinde olmadigini ve boyle bir durumda failin, 5237 sayili TCK’nin 220.
maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “6rgiite yardim” kapsaminda ve bu hiikiimde
yer alan atif dolayisiyla da orgiite liye olma sugundan cezalandirilmasi gerektigini

belirten goriisler de bulunmaktadir,

Terorizmin finansmani kavramini, ¢alismamizin birinci boliimiinde “ferorizme
vonelik eylemlerle iliskili kisi ya da gruplara, bilerek herhangi bir deger temin
edilmesi” seklinde tanimlamis olmamiz dolayisiyla, kanaatimizce saglanan ya da
toplanan fonun belirli bir terér eyleminin gergeklestirilmesine yonelik olmasi
durumunda da giindeme gelecek olan sug, terorizmin finansmani sugu olacaktir. Zira
kanun metninde agikca “belli bir fiille iliskilendirilmeden dahi” seklindeki ifadeye
yer verilmis olmasi, belli bir fiille iligskilendirilmesi durumunu da kapsayacagi

sonucunu dogurmaktadir.

2. Fiil

Sugun fiil unsuru, kisinin iradesinin iirlinii olan ve sugun diger unsurlar ile
baglantili olarak neticeyi gerceklestiren veya gerceklestirmeye elverisli nitelige sahip

olan insan davranisi seklinde tanimlanmaktadir®.

Ter6rizmin finansmani sugunun fiil unsuru ise, gerek TMK’nin miilga sekizinci
maddesinde gerek 6415 sayili Kanunun dordiincii maddesinde fon “saglamak” ve
“toplamak” seklinde iki ayr1 davramig, secimlik hareketler olarak belirtilmistir.

Buradan yola ¢ikarak belirtilmesi gereken, se¢imlik hareketli bir su¢ olan bu sugun,

34 Yildirim, Terérizmin Finansmam Sucu ve Malvarhiklarim Dondurma, s. 86.

% Kaythan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, Beta Yayincilik, 2000, s. 55; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, S.
173; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 101.
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yalnizca kanun maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerden biri ile islenebilecegi,
bunun diginda herhangi bir davranisin ise bu sugun fiil unsurunu olusturmayacagi

hususudur.

Belirtmemiz gerekir ki fon saglamak ile kastedilen, para veya degeri para ile
temsil edilebilir olan herhangi bir mal, alacak, ya da belgenin {iiretilmek suretiyle
nakledilmesi anlamina gelmektedir. Buradan hareketle failin, fon olarak belirtilen
malvarligr degerini bizatihi kendisinin yarattigi belirtilmektedir. Fon toplamak fiili
ile kastedilen ise, fon olarak ifade edilen malvarligi degerlerinin alinmasi, kabul
edilmesi ve biriktirilmesi seklindedir. Bu iki fiil arasindaki farki 6rnekle ortaya
koymak gerekirse, para veya tasinir ya da tasinmaz bir malin yahut bir kiymetli
evrakin bagislanmasi ve hatta kendisine ait bir alacak hakkindan terérizmi finanse
etmeye elverisli olacak bir sekilde vazgecilmesi dahi fon saglamak; mevzu bahis
degerlerin bagiglanmasit hususunda bir bagkasmin ikna edilmesi ya da bunlarin
aliarak terdrizmi finanse etmek {izere iletilmesi gibi fiiller ise fon toplamak

kapsaminda degerlendirilecektir®®.

Ele alinan son husus degerlendirildiginde, secimlik hareketli olan bu su¢un, fon
saglamak ve toplamak seklindeki se¢imlik hareketlerinin ikisinin de
gerceklestirilmesi  durumunda sonucun ne olacagl sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda, tek bir terdrizmin finansmani sugunun olusacagi
kabul edilmelidir®’. Zira kanunda zikredilen fiillerden yalnizca birinin gerceklesmesi
yeterli olup, bdyle bir durumda ilk fiilin islenmesi ile bu su¢ olusacaktir. Yalniz bu
noktada 6zellik arz eden bir durum vardir. Secimlik hareketli suglarda tek bir sugun
olustugunu kabul etmek icin se¢imlik hareketlerin, aymt konu {izerinde
gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir®®. Kanunda ongériilen segimlik hareketlerin
farkli konular iizerinde gergeklestirildigi durumlarda ise, her bir konu bakimindan

ayr1 ayr1 terorizmin finansmani sugunun olusacagi kabul edilmelidir.

Bu sucu olusturacak fiillerin icrai olarak islenmesi miimkiin oldugu gibi, ihmali

olarak islenmesi de miimkiindiir. Ornegin bir kisinin, baskas: tarafindan saglanan

3% Soner Hamza Cetin, Terérizmin Finansmam Sucu, Ankara, Bilge Yaymevi, 2017, s. 44.
%" Cetin, a.g.e., s. 44-45.
38 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 180.
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herhangi bir fonun terér eylemlerinde kullanilacagi bilgisini sonradan edinmesine
ragmen herhangi bir miidahalede bulunmamasi gibi bir durumda sug, ihmali bir

davranisla islenmis olacaktir.

Her iki kanun doneminde de ortak sekilde diizenlendigi goriilen bu hususlar
disinda, degisiklik yapilan bir husus, TMK’nin miilga sekizinci maddesinde fon
saglama veya toplama fiillerinin, teror su¢larinin finanse edilmesine yonelik olarak
diizenlenmis olmas1 hususudur. Ancak bu durum, daha 6nceki bdliimlerde belirtildigi
tizere, FATF tarafindan Tiirkiye’ye yonelik olarak da hazirlanmis olan iilke
degerlendirme raporunda, kapsaminin sinirli tutulmasindan bahisle elestirilmistir. Bu
nedenle, 6415 sayili Kanun ile FATF’1n 6nerisine uygun bi¢cimde, fon saglama ve
toplama fiillerinin, terér orgiitlerini ve terdristleri kapsayacak bigimde genisletilmesi

yoluna gidildigi gorilmiistiir.

Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, terorizmin finansmani sugunun kanuni
tanimima bakildiginda, zarar dogmasi gibi herhangi bir neticenin aranmadigi
goriilmektedir. Aksine, saglanan ya da toplanan fonlarin kullanilmasi dahi bu sugun
olusmast bakimindan gerekli degildir. Oyleyse bu sugun, bir sirf hareket sugu

oldugunu belirtmemiz miimkiindiir.

3. Fail

Oncelikle belirtmek gerekir ki ceza kanunlarinda tanimlanan suglar kural
olarak herkes tarafindan islenebilmektedir. Bununla birlikte bazi suclar, yalnizca 6zel
bir yiikiimliilik altinda bulunan ve belirli faillik vasfim1 haiz kisiler tarafindan

islenmesi miimkiin suclardir. Bu sekildeki suglara 6zgii suc ad1 verilmektedir®®.

Ozgii suglar da kendi icerisinde yalnizca ozel faillik vasfim haiz kisiler
tarafindan islenmesi miimkiin olan “gergek 6zgii suclar” ve nitelikli hali bakimindan

ozel faillik vasfi aranan “gdriiniiste 6zgii suglar” olarak ikiye ayrilmaktadir.

3 ngeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 205-206; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 115.
40 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 206; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 115.
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Terorizmin finansmani sucu da “kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle islenmesi hdlinde, verilecek ceza yart oraminda artirilir” hikmii dolayisi ile
goriinliste 6zgii su¢ niteligini tasimaktadir. Zira kamu gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle islenmesi bu sucun nitelikli halini teskil etmekte olup bu nitelikli halin

yalnizca bir kamu gorevlisi tarafindan islenmesi miimkiin olabilecektir.

Terorizmin finansmani sugunun faili, madde metninden agik¢a anlasildigi
lizere, bir terdriste ya da terdr Orgiitiine fon saglayan ya da toplayan kisidir. BM
Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sozlesmede fail, any
person (her kisi) kavrami kullanilarak ifade edilmis, TMK’da da “her kim” ibaresi
kullanilarak ayni anlam karsilanmistir. 6415 sayili Kanunda da bunlara benzer bir
kullanim benimsenerek “kisi” kelimesine yer verilmistir. O halde bu sug, bir genel
su¢ niteligini tasimaktadir ve sugun faili herkes olabilecektir®!. Bu bakimdan sugun
faili yalnmizca gergek kisi olabilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, sugun gergek
kisiler tarafindan, bir tiizel kiginin biinyesinde de islenmesi miimkiindiir. Kald1 ki,
maddenin dordiincii fikrasinda da bu kanun kapsamina giren suglarin tiizel kisinin
faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunacag diizenlemesine yer verilmistir.

4. Magdur

Bir sugun magduru, “su¢un konusunun ait oldugu kisi” anlamina gelmekte

olup, bu sug dolayisiyla haksizliga ugrayan kisiyi ifade etmektedir®.

Bu sugun magdurunun kim oldugu sorusuna ise verilen cevaplardan biri, teror
suclarinin toplumu olusturan tiim bireyleri magdur ettigi gerekce gosterilerek,
“toplumu olusturan tiim bireyler” seklinde iken ayrica fon saglanan ya da toplanan
eylemler sonucunda malvarlig1 ya da viicut biitiinliigli bakimindan zarara ugrayan
kisilerin de bu sucun magduru oldugu belirtilmektedir*®. Biz de terdrizmin

finansman1 sonucunda hem kisilerin zarara ugramasi hem de ortaya ¢ikan durumda

*t Godekli, a.g.e., s. 301. )
42 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 206; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 116.
4 Yildirim, Terdrizmin Finansmam Sucu ve Malvarhklarini Dondurma, s. 90.
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toplumu olusturan tiim bireyler {izerinde korku yaratilmasi giindeme geleceginden

yola ¢ikarak bu goriise istirak etmekteyiz.

Ter6rizmin finansmani sugunda adli yardim meselesinin diizenlenmesi ile
dolayli olarak magdura iliskin sonu¢ doguran hiikiim, bu noktada deginilmesi
gereken bir baska hususu teskil etmektedir. Zira 6415 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesi ile birlikte, TMK nin miilga sekizinci maddesinden farkli olarak, Terérizmin
Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararasi Sozlesmede yer alan milletlerarasi
sozlesmelere de atifta bulunulmustur. Bu nedenle, terérizmin finansmani1 bakimindan
teror suglari, yalnizca Tiirk devletine karsi islenen suglardan ibaret olmakla
kalmayacak, bu suglar, yabanci bir iilke ya da uluslararasi bir kurulus aleyhine de
islenebilecektir®®. Ayrica belirtmek gerekir ki, boyle bir durumda suca iliskin
sorusturma veya kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin talebine bagli olacaktir

(TFOK m. 4/5).

C. Manevi Unsur

Tiirk Ceza Kanunu m. 21 uyarinca bir sugun olugmasi, kastin varligina baghdir.
Bu madde uyarinca kast, sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bilerek ve
isteyerek gerceklestirmek anlamina gelmektedir. Terdrizmin finansmani sugunun
manevi unsuru da “bilme ve isteme” seklinde kendini gosteren kast olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Bu sucun dogrudan kast ile islenebilecek olmasi bir yana, olasi kastla
islenebilip islenemeyecegi sorusunun cevabi, madde metninde olumsuz bir sekilde
kendini gostermektedir. Zira bir sugun kanuni taniminda ayrica bilme ve isteme
unsurunun zikredilmesi, bu sugun olas1 kast ile islenemeyecegi, yalnizca dogrudan

kast ile islenmesinin miimkiin oldugu anlamma gelmektedir*. Terdrizmin

4 Godekli, a.g.e., s. 305. Yazarin burada yabanci iilke ya da uluslararasi kuruluslari magdur olarak
nitelendirdigi goriilmektedir. Ancak 6nemle vurgulamak gerekir ki bu diizenleme, iilkelerin ya da
kuruluslarin “magdur” sifatin1 haiz olmas1 anlamina gelmeyecektir. Zira ceza hukukunda tiizel kisiler
magdur degil ancak sugtan zarar goren olabilecektir.

45 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 253; Koca, Uziilmez, a.g.e., . 171-172.
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finansmani sugunun diizenlendigi dordiincii maddeye bakildiginda da, bu kanun
kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde tiimiiyle veya
kismen kullanilmast amaciyla veya kullanilacagini bilerek ve isteyerek teroristlere
veya terdr Orgiitlerine fon saglanmasi ya da toplanmasimnin yasaklandig
goriilmektedir. Buradan hareketle, bu sucun yalnizca dogrudan kast ile islenmesinin

miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Bu sucun manevi unsuru yalnizca kasttan ibaret de degildir. Zira kanun
maddesinde agik¢a “kullanilmasi amaciyla” ifadesine yer verilmistir. Bu bakimdan
saglamak ve toplamak fiillerinin her ikisi de ilgili fonlarin tiimiiyle veya kismen
kullanilmas1 amaciyla da islendiginde bu sucu olusturacaktir. Belirtmek gerekir ki bu

ihtimalde de su¢ yalnizca dogrudan kast ile islenebilecektir.

Ayrica, TCK m. 22’de ifade edildigi tizere istisnai bir durum olup yalnizca
kanunda ayrica buna iligkin bir diizenlemenin var olmasi1 durumunda s6z konusu olan
ve Ongoriilebilir bir neticenin kisi tarafindan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 bir
bicimde oOngoriilemeyerek gerceklestirilmesi anlamina gelen “taksir” bu su¢ igin
ongoriilmemistir. Bu nedenle bu sucun, taksirle islenebilecek suclardan biri

olmadigini belirtmemiz gerekir.

Bu baglik altinda belirtilmesi gereken bir diger husus, sayet kisi sugun maddi
unsurlarinda hataya diiserse, TCK m. 30/1 geregince kastinin ortadan kalkacagidir.
Bu maddede taksirli sorumluluk halinin sakli kaldig1 belirtmis olsa da, bu sug taksirle
islenebilen bir su¢ olmadigindan, boyle bir hata hali s6z konusu oldugunda kisinin
fiilinin artik bu sugu olusturmayacagi seklinde bir sonucun dogacagimi da ifade

etmemiz gerekir.
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D. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik, genel itibariyle, hukuk normlarmin igerdigi emir ve
yasaklara karsi konulmasi, kisinin isledigi ve sucun kanuni tanimindaki tarifine

uygun fiiline hukuk diizenince izin verilmemesi seklinde tanimlanmaktadir*®,

Bu sugun hukuka aykirilik unsuruna iligskin olarak ise, teror eylemlerinin kamu
diizeni ve giivenligini hedef aliyor olmasi nedeniyle biinyesinde biitiin hukuk
diizeniyle celiski barindirdigi ve bu bakimdan s6z konusu c¢eliskiyi ortadan
kaldirarak fiili hukuka uygun kilacak nedenlerin Ongoriillmemesi gerektigi ileri
siiriilmektedir*’. Ayrica gerek TMK miilga m. 8°de, gerek 6415 sayili Kanunda bu
su¢ bakimindan giindeme gelecek herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden agikca
bahsedilmemistir. Bunun yani sira, burada yer verilen goriise kismen istirak ederek
belirtmemiz gerekir ki, TCK m. 24-26 arasinda diizenlenen hukuka uygunluk
sebepleri igerisinden hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizasi ve mesru savunma hukuka
uygunluk nedenlerinin, kosullart geregi terdrizmin finansmani su¢u bakimindan

uygulanmasi1 miimkiin gériinmemektedir.

Gorevin ifas1 kapsaminda amirin emrini ifa seklinde kendini gosteren hukuka
uygunluk nedeninin ise bu su¢ bakimindan ortaya ¢ikmasi akla gelebileceginden, bu
nedenin uygulanabilir olup olmadigini degerlendirmemiz gerekmektedir. Ancak
oncelikle belirtmemiz gerekir ki, hem TCK m. 24/3 hem de AY m. 137/2 uyarinca,
konusu sug teskil eden emir yerine getirilmeyecektir. Yerine getirilmesi halinde ise,
hem emri veren, hem de emri yerine getiren Kisi sorumlu olacaktir. Bu nedenle, bu
sekildeki bir emrin ifasinin bu sug¢ ic¢in bir hukuka uygunluk nedeni olarak

degerlendirilemeyecegini belirtebiliriz*.

Ancak terOrizmin finansmani su¢u bakimindan goérevin ifast kapsaminda
Ozellik arz edebilecek bir baska durum s6z konusudur. Bu durum, bir terdr orgiitii

tiyesi ile irtibat kurup onunla anlasmak suretiyle o kisiden orgiite iligskin bilgi alan

% Jcel v.d., Sug Teorisi, s. 93.

47 Zafer, a.g.e., s. 99.

48 Burada bahsedilen husus, amirin hukuka aykir1 emrini ifadir. Amirin hukuka uygun emrini ifay1 ise,
burada yer verdigimiz ve Ozellik arz ettigine degindigimiz goérevin ifasina iligkin aciklamalar
iizerinden ifade etmemiz mimkiindiir.
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kolluk gorevlisinin, bu bilgi karsiliginda orgiit liyesine para veya ekonomik degeri
olan herhangi bir malvarligi degeri temin etmesi durumudur. Bu durumda gorevlinin,
orglit liyesine temin ettigi bu malvarligr degerinin ne sekilde harcanacagi bilgisine
sahip olmasi beklenemeyecektir. Bu kisi, s6z konusu degeri kendi kisisel amaglar
icin kullanabilecegi gibi pekala orgiite bir kaynak olarak da kullanabilecektir. Teror
Orgiitiiniin diger birtakim ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak kullanilabilecek bu
malvarligi degerinin, terdr orgiitiine fon saglamak veya toplamak fiilleri kapsaminda

degerlendirilmesinin dniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Burada onemli olan husus, mevzu bahis ihtimalin gerg¢eklesmesi durumunda
kolluk gorevlisinin, esasinda masum olan kisileri su¢ islemeye tesvik etmesi gibi bir
durumun s6z konusu olmamasidir. Zira boyle bir durumda bu gorevli, tesvik etmesi
sonucu islenen su¢ nedeniyle dolayli fail veya azmettiren sifatiyla sorumlu
tutulabilecektir. Burada bahsedilen durum ise, su¢ yoluna girmis kisilerin ortaya
cikarilmasi ve sucglarin ac¢iga kavusturulmasi amacina yonelik hareket edilmesi

seklindedir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanun hiikmii ile kisiye herhangi bir gérev, hak
veya yetki verilmigse, bu gorev, hak veya yetkinin ongoriildiigi sekilde kullanilmasi
durumunda hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemis olacaktir®™®. O halde, gorevin
ifasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in gereken sartlarin ilkinin, bir kanun
hitkmii ile kisiye verilmis bir gorev veya yetkinin mevcudiyeti oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Ikinci kosul ise, sdz konusu kanun hiikmiiniin hukuka uygun

olmasidir®®.

Terdrizmin finansmani sugunun olusmasi i¢in s6z konusu fonlarin, 6415 sayili
Kanun kapsaminda sug olarak diizenlenen fiillerin gerceklestirilmesinde kullanilmasi
amaciyla veya kullanilacagint bilerek ve isteyerek saglanmasi ya da toplanmasi
gerekmektedir. Oyleyse bu durum bakimindan ifade etmemiz gereken, bdyle bir
ihtimalde sayet s6z konusu Kolluk gorevlisi fonlarin ne sekilde kullanilacagi

konusunda bilgiye sahip degilse, sugun manevi unsurunun olusmayacagi hususudur.

49 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 347-348.
5 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 322.
51 Muhammed Demirel, Amirin Emri, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik, 2014, s. 37.
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Kolluk gorevlisinin bu bilgiye sahip oldugu ihtimali degerlendirildiginde ise, gorevli
kisinin fiilinin, kosullarini sagladig: takdirde gérevin ifas1 kapsaminda hukuka uygun
bir fiil olarak degerlendirilecegi ve bu nedenle de s6z konusu gorevli bakimmdan

terérizmin finansmani sugunun olugsmayacagi kanaatindeyiz.

Yalniz dikkat edilmesi gereken nokta, bu ihtimaldeki gorevlinin, orgiitiin
yapisini teshis etmek, yoneticileri ya da tyeleri hakkinda veya orgiit faaliyetleri
gergevesinde islenen suglarla ilgili olarak bilgi toplamak gibi amaglarla érgiite
sokulan gorevliden farkli oldugudur. Bu durumda da yine benzer sekilde kolluk
gorevlisi, sug¢ islemedigi ve kisileri suga tesvik etmedigi miiddetge CMK m. 139
kapsaminda gizli sorusturmaci olarak gérevii olacak ve orgiite iliskin aragtirmada
bulunmas: ile orgiit faaliyetleri gergevesinde islenen suglara iliskin delil toplamasi

hukuka uygun hale gelecektir.

E. Kusurluluk

Bir failin, fiilinin su¢ olarak nitelendirilmesi ve bu fiilinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi igin Oncelikle haksizligin ortaya konulmasi gerekmektedir. Haksizligin
tespit edilmesi asamasindan sonra ceza yaptirnminin uygulanabilmesi i¢in son
asamada ise kusur degerlendirmesinde bulunulmalidir. Zira ceza, yalnizca kusurun
bulunmas1 durumunda ve failin kusuru oraninda uygulanabilecek bir yaptirimdir®2.
Bu bakimdan isledigi ve haksizlik teskil eden fiilinden dolayr fail, ancak bu fiili
gerceklestirmis olmasindan dolayr kinanabildigi durumda cezalandirilabilecektir.
Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki kisinin kusurunun bulunmadigi sonucuna
varilmasi, bu fiilin ceza hukuku bakimindan bir haksizlik teskil etmesinin oniinde bir

engel olusturmamaktadir®,

Tirk ceza hukukunda kusuru etkileyen veya ortadan kaldiran haller, yas

kiictikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ile gegici nedenler, alkol veya uyusturucu

52 Serdar Talas, “Ceza Hukukunda Kusur ilkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket (actio libera
in causa) Kavrami ve Gegici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 32-33.

58 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, s. 390.
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madde etkisinde olma; mazeret nedenleri ise zorunluluk hali, cebir ve tehdit etkisi
altinda olma ve hukuka aykir1 baglayict emir seklinde siralanabilir. Terdrizmin
finansmani sugunun faili bakimindan kusur yetenegini etkileyen ve TCK m. 31-34
arasinda diizenlenen haller bakimindan 6zellik arz eden bir durum bulunmadigini
belirtebiliriz. Bu hallerden herhangi birinin bu su¢ bakimindan da gergeklesmesi
miimkiindiir. Boyle bir durumda bu kisiler hakkinda olayin kosullarina gore ya
cezada indirime gidilecek ya da CMK m. 223/3 uyarinca kusurunun bulunmamasi

dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig: karari verilecektir.

Ancak bu su¢ bakimindan, kosullarini tasidigi miiddetce zorunluluk hali®*,
cebir ve tehdit etkisi altinda olma ile hukuka aykir1 baglayici emir 6zellik arz
edebilecektir. Ornegin terdristlerin ya da terdr orgiitlerinin kimi zaman insanlari
kacirarak yakinlarindan fidye olarak belli bir miktar para ya da bagka tirlii bir
menfaat talep ettigi goriilmektedir. Bu sekilde bir durum s6z konusu oldugunda bu
kisilerin teroristlere ya da teror Orgiitlerine ekonomik degeri haiz olan malvarlig
degerleri temin etmesi seklindeki fiil, terdrizmin finansmani sugunun unsurlarini
olusturacak ve haksizlik teskil edecektir. Ancak bu kisilerin, fiilleri dolayisiyla cebir
ve tehdit etkisi altinda sug islenmesi kapsaminda mevcut durumlari degerlendirilecek

ve bu sekilde kusurlarinin bulunup bulunmadigina karar verilecektir.

Benzer sekilde kisiye karst koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehditte bulunulmasi suretiyle bir
terOriste ya da terdr orgiitiine fon saglamak ya da toplamak fiilleri igletildiginde bu
kisi, TCK m. 28 geregince cezalandirilmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki boyle
bir durumda, cebir ve siddet kullanan veya korkutma ve tehditte bulunan kisi bu

sucun faili sayilacaktir.

Bu noktada esas olarak hukuka aykirt emrin ifas1 meselesine de deginmemiz
gerekmektedir. Zira Tiirk hukukunda emrin ifasi, emrin niteligine ve denetlenebilir

olup olmamasina gore, sugun hukuka aykirilik unsuru baglaminda hukuka uygunluk

%% Zorunluluk halinin kosullar1 su sekildedir: Bir hakka ydnelik olan agir ve muhakkak bir tehlikenin
varligl, bu tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii bulunmamasi ve bilerek neden olunmamasi; tehlikeden
baska suretle korunma olanaginin bulunmamasi ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan arag
arasina oranti olmasi. Bu konuda ayrintil1 bilgi icin bkz. Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Hukukunda
Zorunluluk Hali, Istanbul, Seckin Yaymecilik, 2013, s. 89-136.
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nedeni olabilecegi gibi, kusurluluk alaninda bir mazeret nedeni olarak da
degerlendirilebilmektedir®. Yukarida hukuka aykirilik unsuruna iliskin ihtimaller
degerlendirilmis olup burada ele alinmasi gereken, yerine getirilen ve hukuka aykiri
olan bir emrin baglayici emir niteligini haiz oldugu durumlardir. Bu niteligi haiz olan
emir de ya konusu sug teskil etmeyen ve fakat diger hukuk dallar1 uyarinca hukuka
aykirilik ihtiva eden bir emir olmali, ya da konusu sug teskil ettigi halde emri yerine

getirenin bu emri denetleme yetkisi bulunmamalidir®®.

Burada yer verilmesi gereken bir diger durum da hukuka aykiri ve aymi
zamanda ifas1 su¢ teskil eden emri yerine getiren kisinin, bu emrin igerigini
denetleme yetkisini haiz olup olmadigi noktasinda, yani emrin baglayicilifinda
hataya diismesi durumudur. Bu durumda Kisi, hatasinin kagimilmaz oldugu sonucuna

varildig: takdirde, TCK m. 30/3 uyarinca bu hatasindan yararlanacaktir®.

F. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

Sucun 6zel goriiniis bigimlerinden ilki olan tesebbiis, failin, islemeyi kastettigi

bir sugun icrasina elverisli hareketlerle baslamasindan sonra, elinde olmayan

5 Selman Dursun, "Tiirk Ceza Hukuku’nda Emrin Ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve Italyan Ceza
Hukuku’yla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIII, S. 2, 2014, 203-252, s. 205.

5% Dursun, Emrin ifasimin Hukuki Niteligi, s. 237.

5 Buna karsilik, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda hata haline, sucun maddi
unsurlarinda hataya iliskin olan TCK m. 30/1 hilkmiiniin uygulanmasi gerektigini belirten bir goriis de
bulunmaktadir. Ancak bu goriis kabul edildiginde boyle bir durumda kisinin kast1 ortadan kalkacaktir.
Taksirli sorumluluk hali sakli kalmakla beraber, taksirli hali diizenlenmemis olan bir su¢ olarak
terdrizmin finansmani sugunu igleyen kisinin cezalandirilmamasi gibi bir sonu¢ dogacaktir. Oysa bu
noktada m. 30/3 hiikmii uygulandiginda ise kisinin hatasi, siibjektif durumu dikkate alinmak suretiyle,
cevresi, sosyal yasami ve egitim durumu gibi hususlar ¢ercevesinde degerlendirilecek ve kagmilmaz
oldugu sonucuna varilirsa ceza verilmeyecektir. Ancak hatasinin kagimilabilir oldugu sonucuna
varildiginda kisiye ceza verilecek ve fakat bu cezada belli bir oranda indirim yapilacaktir.
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nedenlerle icra hareketlerini veya neticeyi tamamlayamamasi anlamina

gelmektedir®®,

Hukukumuzda, tamamlanmis su¢ cezalandirildigi gibi, tesebbiis asamasinda
kalmis su¢ da cezalandirilmaktadir®®. Bunun igin, ilgili sucun tesebbiis asamasinda
kalmaya elverigli bir su¢ olmasi yeterlidir. Terérizmin finansmani sugunun da, icra
hareketlerinin tamamlanamamasi ihtimalinin miimkiin olmasindan yola ¢ikarak,
tesebbiise elverisli bir su¢ oldugu soylenebilir. Zira fonun saglanmasi ya da
toplanmasi seklindeki se¢imlik hareketlerden birinin, birden fazla bdliime ayrilmasi
ve bu bdlimlerin birinin gerceklestirilmesinden sonra kalan boliimlerin  ve
dolayisiyla da sugun, elde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi miimkiin
olabilecektir®. Oregin terdrizmin finansmani sugunu olusturabilecek sekilde
gonderilen paranin, sayet banka araciligi ile gonderildiyse bankanin sistemindeki bir
ariza ya da hatadan yahut kurye araciligi ile gonderildiyse yolda ¢alinmasi dolayisi

ile ulastirilamadig: hallerde sug, tesebbiis agsamasinda kalacaktir.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, saglandiktan ya da toplandiktan sonra
fonun kullanilamamasi gibi bir durumda tesebbiisten bahsedilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Zira 6415 sayili Kanunun dordiinci maddesinin ikinci fikrasinda,
fonun bir sugun islenmesinde kullanilmis olmasi sartinin aranmadigi agikca ifade

edilmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, bu su¢ bakimindan goniilli
vazgecmenin de miimkiin oldugudur. Zira tesebbiise elverisli olan suclarda goniillii
vazgecme de miimkiindiir. Bu baglamda, terérizmin finansmani sugunda goniillii
vazgegmenin de tipki tesebbiis gibi yalnizca icra hareketlerinin tamamlanmasindan
once gergeklestirilebilecegi, tamamlanmasi anindan itibaren ise, bu su¢ neticeli bir

su¢ olmadigindan, artik sugun tamamlanmis olacag: yerinde olarak belirtilmektedir®?.

fcra hareketlerinin tamamlanmadig1 noktada gerceklesebilecek suglara drnek

olarak ise terdr oOrgiitii iiyesi olmak ya da terér Orgiitiine yardim gibi suglarin

% Adem Soziier, Suca Tesebbiis, Istanbul, Kazanci Yaymlari, 1994, s. 157; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku, s. 485; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 415.

%9 Soziier, Tesebbiis, s. 144

60 Ayni yonde bkz. Cetin, a.g.e., s. 53.

61 Godekli, a.g.e., s. 324.
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olusabilecegi belirtilebilecektir®?. Ayrica bu asamadan sonra yalnizca etkin
pismanliktan s6z edilebilecektir. Ancak terdrizmin finansmani su¢u bakimindan
kanunda etkin pismanhiga iliskin bir hiikkiim 0©ngorilmediginden failin, ilgili
kanunlarda numerus clausus ilkesine tabi sekilde yer verilen etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanmasi sz konusu olmayacaktir®3,

2. Istirak

Sugun 6zel goriiniis bicimleri baslig: altinda ele alinacak ikinci husus, yalnizca
bir faille islenmesi miimkiin olan bir fiilin, birden fazla kisi tarafindan ayn1 sugu
islemeye yonelik irade dogrultusunda islenmesi anlamma gelen istiraktir®®. Genel
olarak bir¢ok sugta oldugu gibi, terdrizmin finansmani su¢unun da birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi miimkiindiir®®. Béyle bir durumda, s6z konusu kisilerin

her biri fail olacak ve bu failler suca istirak hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, misterek faillik bir kenara, bu suca azmettiren ya da
yardim eden seklinde (serik olarak) istirak edilmesi de miimkiindiir. Nitekim 6415
sayil1 Kanun kapsaminda fon saglamak ya da toplamak olarak nitelendirilemeyecek
sekilde terdristlere ya da teror Orgiitlerine herhangi bir katkida bulunan kisi, kimi
durumlarda terérizmin finansmani su¢una yardim eden olarak ve bu sugu isleme
diisiincesi olmayan birine iglemeye yonelik karar aldiran kisi de azmettiren olarak

cezalandirilabilecektir.

62 Cetin, a.g.e., S. 55.
83 Ayni yonde bkz. Godekli, a.g.e., s. 337; Kars1 yonde bkz. Cetin, a.g.e., s. 56.
64

85 Godekli, a.g.e., s. 324.
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3. Ictima

Tirk ceza hukukunda kural, “kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar
ceza” verilmesi gerektigi anlamma gelen “gercek ictima” olarak belirtilmistir®.
Terorizmin finansmani sugu i¢in de kural, 6rnegin uyusturucu imal ve ticareti,
kacakeilik ya da insan ticareti sugu gibi suglardan elde edilen gelirlerin teroristlere ya
da teror oOrgiitlerine fon olarak saglanmasi ya da toplanmasi gibi durumlarda da
uygulanacak olan ger¢ek ictimadir®. Bu kural uyarinca fail, hem terdrizmin

finansmani sugundan hem de ilgili diger sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Ictima bahsinde konumuz bakimindan kanaatimizce en 6énemli olan husus,
terorizmin finansmani sugu ile TCK’da yer alan 6rgiit suclari ve bilhassa TCK m.
220/7°de diizenlenen terdr oOrgiitiine yardim etme sugu arasindaki iliskinin ortaya

konulmasidir.

Iki ayr1 kanunda yer alan bu hiikiimler karsilastirildiginda, bu suclarin
aralarindaki en carpici fark, terérizmin finansmani sugunda s6z konusu olan yardimin
ekonomik bir deger tasimasi, orgilite yardim etme sucunda ise maddi ve manevi
yardim ayrimi yapilmamasidir. Bu durumda terdr orgiitiine yardim etme sugunun,
Oornegin Orgiite eleman temin edilmesi gibi ekonomik deger tasimayacak sekilde
katkida bulunuldugu durumlarda giindeme gelecegi; degeri parayla Olgiilebilir bir
katki saglandiginda ise, hem daha sonra yiiriirliige giren hem de 6zel norm niteligini
tasiyan 6415 sayili Kanun m. 4’{in uygulanmasi gerektigi, hakli olarak belirtilmektir.
Bununla birlikte, bu sekildeki fiillerin her ikisi de islendigi takdirde, yani saglanan
katkinin hem ekonomik deger tasidigi hem de tasimadigi durumlarda, Yargitay
uygulamasinin aksine, gercek ictima hiikiimleri uyarinca, her iki sugtan da (TFOK m.
4 ve TCK m. 220/7) ceza verilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Ancak bu goriise
katilmamiz miimkiin degildir. Zira TFOK m. 4 uyarinca terdrizmin finansmani
sucunun faili, fiili daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde,

bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Oysa terdr Orgiitiine

66 Ozgenq, Tiirk Ceza Hukuku, s. 588. Bu husus esasen TBMM Adalet Komisyonu’nun TCK
Tasarisina iligkin 3.8.2004 tarihli ve E.:1/593, K.: 60 sayili Raporu’nda bu sekilde ifade edilmistir
(TBMM, 22. Dénem, 2. Yasama Y1li, Sira Sayisi: 664, s. 229).

67 Yildirim, Terérizmin Finansmam Suc¢u ve Malvarhklarin1 Dondurma, s. 101.

88 Godekli, a.g.e., . 332-334.

151



yardim sugunun faili, TCK m. 220/7 uyarinca orgiit iiyesi olarak cezalandirilacaktir.
Dolayistyla, TCK m. 220/2 geregince bu sucun cezasi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi olacaktir. O halde bu sekildeki bir fiilin, daha agir cezay1 gerektiren baska bir
su¢  olusturmamasi nedeniyle ter6rizmin finansmanm1i sucu kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Vardigimiz kanaate gerekce olarak, bu hususun tipik bir goriiniiste ictima
ornegini teskil ettigini ifade etmemiz miimkiindiir. Zira goriiniiste i¢tima, “fiille ilgili
birden ¢ok ceza normu bulunmasina ragmen, bunlardan sadece birinin fiilin hukuka
aykirihgini kapsamas1” durumunu ifade etmektedir®®. Ayrica bu durumda suglarin
coklugu aslinda yalnizca goriintistedir ve islenen fiil ile ihlal edilen normlar
arasindaki iliskinin yorumlanip sonu¢ olarak tek bir sugun uygulanmasina karar
verilmesi s6z konusudur’®. Burada séz konusu olan durum da tam olarak bu

sekildedir.

Gorlintigte ictimain da farkli sekillerde glindeme gelebilecegini belirtmemiz
gerekir. Bunlar, 6zel norm-genel norm, tiiketen norm-tiiketilen norm ve asli norm-tali
norm iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida bahsedilen durumun bunlardan
hangisi kapsamina girecegi degerlendirildiginde, asli norm- tali norm kapsaminda
yer alacagini ifade edebiliriz. Zira burada s6z konusu olan, kanunun esas fikrinin bu
yonde olmasindan 6te, bu hususun, “fiili daha agir cezay1 gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde” denilmesi suretiyle kanunda agik¢a gosterilmesidir. Bu
durumda da tali normun yardimciligr ilkesi geregince dncelikle asli normun (TFOK

m. 4) uygulanmasi gerekmektedir?.

Ictimada onemli hususlardan biri de zincirleme sugun’? s6z konusu oldugu
hallerdir. Terorizmin finansmani sugu bakimindan gerek fon saglamak gerek fon

toplamak fiillerinin birden fazla defa art arda islenmesi ve dolayisiyla da zincirleme

6 Kaythan igel, Suclarin i¢timan, istanbul, Sermet Matbaasi, 1972, s. 167.

0 jcel v.d., Sug Teorisi, s. 456-457.

" icel v.d., Sug Teorisi, s. 471.

2 Zincirleme sug, 5237 sayilh TCK m. 43 uyarinca, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, bir
kisiye karst ayni sugun birden fazla defa islenmesi anlamina gelmektedir. Kanunda, bir sugun temel
sekli ile nitelikli sekillerinin ayni sug¢ sayilacagi da agikca belirtilmistir. Ayrica magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da zincirleme su¢ hilkmiiniin uygulanacagi da dngoriilmiistiir. Zincirleme su¢ s6z
konusu olan durumlarda bir cezaya hiikmedilecek, ancak bu cezada artirima gidilecektir.
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su¢ hitkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, fon
saglamak seklindeki fiil bir kez gergeklestirildikten sonra failin ayni tiirde baska
fonlar da saglamasi1 durumu, ayri bir su¢ olarak kabul edilemeyecegi gibi, zincirleme
su¢ kapsaminda da degerlendirilemeyecektir. Zira boyle bir durumda, kanaatimizce,
hukuki anlamda fiilin tekligi dolayisiyla tek bir terdrizmin finansmani sugunun
olustugundan bahsedilebilecektir’®. Ayni husus, fon toplamak fiili bakimindan da

gecerli olacaktir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi noktasinda giindeme
gelebilecek iki durum daha bulunmaktadir. Ilk olarak, yukarida ele alinan durumdan
farkli olarak bu defa ayni tiir fonlarin aymi terdr Orgiitiine farklt zamanlarda
saglanmas1 ya da toplanmasi seklindeki fiillerin islenmesidir. Ikincisi ise, yine ayni
tiir fonlarin, farkli zamanlarda ve fakat bu defa farkli teror orgiitlerine saglanmasi ya
da toplanmasi durumudur. Bu Orneklerin ikisi bakimindan da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir. Zira zincirleme su¢ hiikiimleri, TCK m. 41 ile
acikea belirtildigi lizere ayn1 sugun bir kisiye karsi degisik zamanlarda islenmesi s6z
konusu oldugunda uygulanacaktir. Magduru belli olmayan suglarda da bu hitkmiin
uygulanacagi da belirtildigine gore ve bu sugun magduru, fon saglanan ya da
toplanan terdrist ya da terdr orgiitleri olmadigindan, bu iki 6rnek arasinda bir fark

olmayacagini belirtmemiz gerekmektedir.

Ictima hususuna iliskin bir diger tartisma, terdrizmin finansmani sugunun
failinin, ayn1 zamanda bir terdr Orgiitiiniin {iyesi olmasi durumunda ne olacagi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. 6415 sayili Kanun ile failin teror orgiitii iiyeliginden
dolay1 cezalandirilmasi anlayisinin terk edilerek, kendine ait ceza tayin edilmesi
yonteminin belirlenmesi sayesinde, terdr eyleminin, bir teror orgiitii liyesi tarafindan
da finanse edilebileceginin ve bu durumda birden fazla su¢ olusacaginin ortiilii olarak

kabul edildigi belirtilebilecektir. Buradan hareketle, aksi goriisler bulunmakla

8 Aymi yonde bkz. Cetin, a.g.e., s. 64.
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birlikte’®, terérizmin finansmani sucunun, bir terdr Orgiitii iyesi tarafindan da
¢ gu Y

islenmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmaktayiz®.

Ictima hususuna iliskin olarak ayrica, herhangi bir fonun terdriste ya da terdr
Orgiitline saglanmasi suretiyle terorizmin finansmani sugunun islenmesi durumunda,
saglanan bu fonun kullanilmasi suretiyle ilgili terér eyleminin gergeklestirildigi
durumlarda ne olacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu gibi bir durumda, saglanan
veya toplanan fonlarin kullanilmasi sonucunda terdrizmin finansmani sugunun
failinin ayrica fonlarin kullanilmasindan dolayr da dogrudan cezalandirilacagina
ilisgkin herhangi bir diizenleme Ongoriilmediginden, bu fiiller arasinda ictima

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir’®.

G. Yaptirim

1. Genel Olarak

Tirk ceza hukukunda bir su¢a uygulanacak yaptirimlar, ceza ve giivenlik
tedbiri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu baglik altinda terérizmin finansmani sucgu
islendiginde uygulanacak cezaya kisaca deginildikten sonra, esas lizerinde durulacak
olan gilivenlik tedbirlerine iliskin hususlara yer verilecektir. Bu kapsamda
incelenebilecek giivenlik tedbirleri, belirli haklardan yoksun birakilma, esya ve
kazan¢ miisaderesi ile tiizel kisilere 0zgii glivenlik tedbirlerinden ibaret olup,
konumuz bakimindan en biiyiik 6nemi haiz giivenlik tedbirinin miisadere oldugunu
belirtmemiz gerekir. Zira terorizmin finansmani sugunun iglenmesi durumunda,

yukarida ayrintili bir sekilde bahsedilen malvarliginin dondurulmas: tedbirinin

" Derda Gokmen, Terérle Miicadele Kanunu ve Devlet Sirlarina Kars1 Suclar, Ankara, Adalet
Yayevi, 2016, s. 185.

™ Aynmi yonde bkz. Godekli, a.g.e., s. 331. Ayrica aym1 hususun, orgiit yoneticisi ve kurucusu
acisindan da gegerli olacagini belirtmemiz miimkiindiir.

® Godekli, a.g.e., s. 329. Ancak burada sdyle bir 6rnek giindeme gelebilecektir: somut bir terdr
eyleminde kullanilmak iizere fon saglanmasi ve bu eylem sonucunda 6rnegin 6ldiirme sugunun
olusmasi. Bu drnekte kisi, 6ldiirme suguna yardim eden olarak nitelendirilebildigi takdirde s6z konusu
sugtan dolayr daha agir yaptirim uygulanacagindan TFOK m. 4 kapsaminda terdrizmin finansmam
sucunun olugsmayacagi ifade edilebilir.
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uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak bu tedbir, dogas1 geregi ilanihaye varligini
stirdiirecek bir tedbir olmayip bir noktadan sonra, dogal olarak ya dondurulan
malvarliklarinin miisadere edilmesi ya da malvarligi {izerindeki ilgili haklarin kisiye

1ade edilmesi ile sonuglanacaktir.

Tiirk hukukunda ter6érizmin finansmani sugu islendiginde uygulanabilecek
cezalar; hiirriyeti baglayici cezalar ile adli ve idari para cezalart seklinde
Ongoriilmiistiir. Karsilagtirmali hukukta da durum benzer olup, yalnizca cezalarin
miktar1 hususunda {ilkeler arasinda biiyiik farklar bulundugu goriilmektedir. Zira bazi
ilkelerde terérizmin finansmani sugu i¢in ongoriilen cezanin alt sinir1 bes ay hapis
cezasindan  baslarken bazi  iilkelerde miiebbet hapis cezasina dahi

hiikmedilebilmektedir’’.

TMK miilga m. 8’de ter6rizmin finansmani sugunu isleyen failin, “orgiit tiyesi
olarak” cezalandirilmasi ongoriilmiisken 6415 sayili Kanun ile durum tamamen
degismis ve sug i¢cin miinhasir bir ceza belirlenmesi yoluna gidilmistir. Buna gore,
6415 sayili Kanun m. 4/1 uyarinca, bu kanun kapsaminda sug¢ olarak diizenlenen
fiillerin gercgeklestirilmesinde tamamen ya da kismen kullanilmasi amaciyla ya da
kullanilacagini bilerek ve isteyerek, belli bir fiille iliskilendirilemiyor dahi olsa, bir
terOriste ya da teror orglitlerine fon saglayan ya da toplayan kisi, fiili daha agir ceza
gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde “bes yildan on yila kadar hapis
cezasi1” 1ile cezalandirilacaktir. Sonug¢ olarak, iki kanun doneminde terérizmin
finansmani sugu i¢in ongoriilen hiikiimler arasindaki farkin, bagka bir hiikme atifta
bulunulmak suretiyle degil de dogrudan cezanin alt ve iist sinirinin belirlenmesi

noktasinda kendini gosterdigini belirtmemiz miimkiindiir.

7 Nikos Passas, “Combating Terrorist Financing: General Report of the Cleveland Preparatory
Colloquium”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 41, 2009, 243-262, s. 257.
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2. Giivenlik Tedbirleri

Terorizmin finansmani sugunun islenmesi durumunda giindeme gelecek
giivenlik tedbirleri, hak yoksunlugu, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi ile tiizel

kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri seklindedir.

Ik olarak, TCK m. 53’te diizenlenen hak yoksunlugundan bahsetmek
gerekirse, ceza mahktmiyetinin kanuni sonucu olarak ortaya ¢ikan bu tedbir ile kisi,
belirli baz1 haklar1 kullanmaktan belli bir siire i¢in yoksun kilinmaktadir. Bu siire,
kural olarak mahktimiyet siiresi kadar olup, yoksun kilinan haklar da TCK m. 53’te,
“Stirekli, siireli veya gegici bir kamu gérevinin iistlenilmesi; bu kapsamda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve
gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segcime tabi
biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmek; se¢me ve secilme ehliyeti ve diger
siyasi haklar: kullanmak; velayet hakki ile vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmak; vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denet¢isi olmak; bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmek” seklinde

belirtilmistir.

Ikinci olarak, daha 6nce de belirtildigi iizere, konumuz bakimindan en biiyiik
onem arz eden giivenlik tedbiri olan miisaderenin ele alinmasi gerekmektedir. Hem
BM Terorizmin Finansmanmin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme’nin
sekizinci maddesi, hem de FATF ’1n ter6rizmin finansmanina iliskin vermis oldugu 9
Ozel Tavsiye Karari’nin iigiinciisii uyarinca, terérizmin, terdr eylemlerinin veya terdr
orgiitlerinin finansmanina ait olan ya da bunlarin finansmaninda kullanilan veya
kullanilmas: tasarlanan malvarliklarinin miisadere edilmesini saglamak adna gerekli
onlemlerin yiirlirliige konulmasi seklindeki uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun
sekilde, Tiirk hukukunda, s6z konusu malvarligi degerlerinin miisadere edilmesi

karan verilecektir.
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Miisadere, su¢ karsiliginda uygulanacak bir giivenlik tedbiridir. Ek bir ceza
yahut kendine 6zgii bir kurum olusu yoniindeki goriisler’®, Tiirk Ceza Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ve kanunda agik bir bi¢imde miisaderenin bir giivenlik tedbiri

oldugunun belirtilmesi ile birlikte artik anlamini yitirmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki miisadereye iliskin karar, kural olarak, mahkeme
tarafindan hiikiimle birlikte ve dosya {izerinden degil, wusuline uygun

gerceklestirilmis durusma sonucunda verilecektir®.

Deginilmesi gereken bir husus, TCK’da diizenlenmis olan kazan¢ miisaderesi
ve esya miisaderesi hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagina iliskin doktrinde
mevcut olan tartismadir. Yalnizca kazan¢ miisaderesi uygulanabilecegini belirten
goriigler bir yana birakilirsa, bu noktada, terdrizmin finansmani1 suguna konu olan
fonlarin mutlaka kazan¢ veya suc geliri olmasi sarti aranmamasi, tasinir veya
tasinmaz esya olmasina bakilmaksizin her tiirlii esyanin da fon kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilecektir®,

TCK m. 54 dogrultusunda bir esyanin miisaderesine hiikmolunabilmesi, bu
esyanin iyi niyetli iiciincii kisilere ait olmamasi kosuluna baglanmistir®. Bu madde
uyarinca ayni zamanda s6z konusu esya ile iliskili olan sucun kasten islenen bir sug
olmas1 ve bu sugun en azindan icra hareketlerine baslanmis olmas1 gerekmektedir®.
Bu bakimdan terdrizmin finansmani sugu, yalnizca kasten islemeye elverisli bir sug
oldugundan, terdristlere veya terér Orgiitine saglanan ya da toplanan fon
kapsamindaki esyanin miisadere edilmesine karar verilmesinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir®.

8 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt lI-II1, 2. Bas, Istanbul, 1992, s. 592-594.

" Kuralmn istisnalar1 i¢in bkz. Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara,
Adalet Yaymevi, Eyliil 2017, s. 742-743.

8 Godekli, a.g.e., s. 342-343.

81 Ayn1 husus, TCK m. 55 kapsaminda kazang miisaderesi bakimindan da sz konusudur. Buna iligkin
ifade bu defa madde metninde yer almamakla birlikte, maddenin gerekgesinde, “iyi niyetli iigiincii
kisilerin haklarimin korunacagi” nin belirtilmesi suretiyle acikca yer verilmistir.

8 Aym yonde bkz. Godekli, a.g.e., s. 343; kars1 yonde bkz. Yildiim, Terérizmin Finansmani Sucu
ve Malvarhklarim1 Dondurma, s. 112

8 Zira esya kavramn da esasinda, degeri para ile 6lgiilebilir olup maddi niteligi haiz olan insan
disindaki her sey anlamina gelmektedir.
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Belirtilmemiz gereken o6nemli bir husus, terdrizmin finansmani sugunun
islenmesinden dolayr miisadereye tabi olan esyanin bir tlizel kisiye ait olmasi
seklindeki ayrik durumdur. 687 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin® birinci
maddesi ile getirilen diizenleme uyarinca, sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi
ve bu kayyimlik yetkisinin Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan
kullanilmast durumunda, s6z konusu sirketlerin, ortaklik paylarimin ve varliklarin

miisadere kararinin infazi, satig ve tasfiye usulii ile yerine getirilecektir.

Esya miisaderesine iliskin bilgilerin ardindan, kazang¢ miisaderesine de
deginmek gerekmektedir. Zira TCK m. 55°te belirtildigi lizere, sug¢ gelirleri hakkinda
kazan¢ miisaderesi hiikiimleri uygulanacaktir. Bu bakimdan, terérizmin finansmani
sucunda saglanan veya toplanan fonlar hakkinda da kazang miisaderesine
hiikmedilecegini belirtmek gerekmektedir. Tiirk ceza hukuku reformunun getirdigi
ve ekonomik suglar olarak nitelendirilebilecek suglar bakimindan énem arz eden bir
yenilik olan kazan¢ miisaderesi hiikkmii, ekonomik suclar ile miicadele etme

hususunda biiyiik bir isleve sahiptir®.

Onemle ifade etmek gerekir ki hem TMK miilga m. 8 hem de 6415 sayil
Kanun m. 4 metninde, bu hususa iligkin olarak ayrica bir diizenleme 6ngoriilmemis
olmasmin gerekgesi, bu hususun madde metinlerinden agik¢a anlasilabilir durumda
bulunmasi olarak gosterilmistir®®. Kanaatimizce de sug geliri olma vasfim1 tasidig
miiddetge terdrizmin finansmani su¢una konu olan maddi menfaatlerin, kazang

miisaderesi hiikiimlerine tabi olmas1 gerekmektedir.

Bu noktada 6nem arz eden bir husus, terérizmin finansmani suguna konu olan
maddi menfaatlerin, gayri mesru yollardan elde edilmis oldugu zaman, iki ayri
kazang miisaderesine tabi olup olmayacagina iliskindir. Zira boyle bir durumda hem
fon saglamak adma islenen suctan elde edilen gelirin, hem de terérizmin

finansmanina konu olan gelirin miisadere edilmesinin gerekli olup olmadigi, sayet

8 Bu KHK, 9 Subat 2017 tarihli ve 29974 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmustir.

8 Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri”, Diinyada ve
Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, Ocak 2013, Cilt II,
2239-2250, s. 2248.

8 Godekli, a.g.e., s. 344.
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gerekli oldugu sonucuna varilirsa da bunun ne bis in idem®’ ilkesine aykirilik teskil
edip etmeyecegi sorular1 ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu durumda, terdrizmin
finansmani sucunda kullanilan sug¢ gelirinin, fon olarak kullanilmas1 ile artik
dogrudan terdr Orgiitiiniin geliri olacag1 gerekgesi ile bu gelirin miisaderesinin, s6z

konusu ilkeye aykirilik teskil etmeyecegi yerinde olarak belirtilmektedir®,

Maddi menfaatlerin mesru yollardan elde edilmis olmasi ihtimalinde de
giindeme gelecek bir husus bulunmaktadir. Bu da s6z konusu maddi menfaatlerin,
esasinda bir “su¢ geliri” olma vasfini1 tagimiyor olmasidir. Bu durum s6z konusu
oldugunda, bir baska deyisle terdrizmin finansmani suguna konu olan maddi
menfaatlerin el koyulamayacak ya da ilgili mercie teslim edilemeyecek olmasi
halinde, bu maddi menfaatlerin, elinde bulunduran kiside birakilmasi seklinde bir
sonuca ulagilamayacaktir. Zira kanun koyucu, kanaatimizce, miisadereye tabi olan
malvarlig1 degerlerinin kaynagini dikkate almayarak, sz konusu deger hakkinda
kazan¢ miisaderesinin uygulanacaglr ag¢ik oldugundan, ayrica buna iligskin bir
diizenlemeye yer vermemistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun tarafindan deger
bazlh miisadere sistemi kabul edilmistir. Bu sisteme gore, s6z konusu maddi
menfaatlerin kargiligini olusturan kaim degerlerin miisaderesine
hiikmedilebilecektir®. Ayrica bu sistemin, yalnizca kazang miisaderesi durumunda
degil, ayn1 zamanda esya miisaderesi durumunda da gecerli oldugunu belirtmek

gerekir.

Giivenlik tedbirleri baslig1 altinda son olarak ele alinmas1 gereken husus, tiizel
kisilere 6zgii glivenlik tedbirleridir. Glivenlik tedbirlerinin yalnizca, kanunda ayrica
hiikiim 6ngoriildiigii durumlarda tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi miimkiindiir®.
6415 sayili Kanun geregince, terérizmin finansmani sugu bir tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde islendiginde, bu sug icin TMK ’nin uygulandigi dénemde oldugu gibi,

s0z konusu tiizel kisiye yonelik olarak giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir.

8" Bu ilke, ayn1 fiilden dolay: iki kez yargilama yapilamayacagi anlamina gelmektedir.

8 Godekli, a.g.e., s. 344-345; Yildinm, Terdrizmin Finansmami Su¢u ve Malvarhklarim
Dondurma, s. 112.

8 Hasan Ayki, Kevser Giimiisay, “Terdrle Miicadelede Yeni Boyut: Terdriin Finansmani ile
Miicadele”, Karapara Aklama ve Terérizmin Finansmam, Ed.: Siileyman Aydin, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2008, 341-416, s. 368.

% Koca, Uziilmez, a.g.e., S. 668.
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Tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri, TCK m. 60 ile belirlenmistir. Buna
gore, tiizel kisilere yonelik olarak, birbirine alternatif olarak degil, gerektiginde aym
anda da hiikmolunabilecek olan faaliyet izninin iptali ve miisadere seklinde iki tiir
giivenlik tedbiri bulunmaktadir. Bu noktada, yukarida gergcek kisiler igin
uygulanabilecegi belirtildigi tizere, tiizel kisilere yonelik olarak da hem esya hem de

kazan¢ miisaderesinin uygulama alani1 buldugunu ifade etmek gerekmektedir.

Bu hususta tiizel kisilerin gercek kisilerden ayrildigi nokta ise, ger¢ek kisilerin
yalnizca ter0rizmin finansmani sugunun faili olmasina ragmen, fon saglama ya da
toplama seklindeki eylemin tiizel kisilerin biinyesinde gerceklestirilmesi seklindeki
durumdur. Zira boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, her ne kadar Tiirk ceza hukuku
uyarinca tiizel kisilerin bir sugun faili olmasi ve bu baglamda haklarinda ceza
yaptiriminin uygulanmasi s6z konusu olmasa da, tiizel kisiler hakkinda giivenlik

tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiindjir.

Yukarida deginilen hususlarin yani sira, blinyesinde gorev iistlenen bir kisinin
terorizmin finansmani sugunu isledigi tiizel kisi aleyhine idari para cezasma da
hiikkmolunabilecegi, bu noktada belirtilmesi gereken son hususu teskil etmektedir®.
Kabahatler Kanunu’nun 43/A maddesinin 1-d bendinde yer alan bu diizenleme,
esasen 3713 sayili TMK ‘nin miilga sekizinci maddesine atif yapmakla beraber, bu
maddenin 6415 sayili Kanun m. 18 ile yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle s6z konusu
atfin, 6415 sayili Kanunun dérdiincii maddesine yapilmis sayilmasi gerekmektedir®?.
Bu diizenleme, su¢ olan bir eylemin ayni zamanda bir kabahat teskil etmesi
bakimindan doktrinde elestiriye maruz kalsa da kanun koyucunun; gerek TMK
miilga sekizinci madde uygulamasinda, gerek 6415 sayili Kanunun uygulanmasinda,
Kabahatler Kanununda da buna iliskin bir diizenleme 6ngérmek suretiyle, bu sucun
ayni zamanda bir kabahat olusturdugunu kabul ettigi doktrinde hakli olarak

belirtilmektedir®.

%1 Kanunda, terdrizmin finansmani sugunun yararina islendigi tiizel kisilere uygulanacak idari para
cezasinin miktari, “on bin Tiirk lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar” seklinde belirtilmistir. Bu
sekildeki bir yaptirimin, Tiirk hukuk sisteminde idari para cezalar1 agisindan en biiyiik yaptirimlardan
birini teskil ettigi ifade edilmektedir. bkz. Yildirim, Terérizmin Finansmam Sucu ve
Malvarhklarimm Dondurma, s. 109.

92 Cetin, a.g.e., s. 78-79.

9 Godekli, a.g.e., s. 349.
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III. TERORIZMIN FINANSMANININ ONLENMESINE
ILiSKIN TEDBIiRLER

A. Onleyici Tedbirler

Onleyici tedbir, herhangi bir sugun islenmesini ya da tehlikenin
gerceklesmesini Onlemeye hizmet eden tedbirler anlamina gelmektedir. “Tehlike
tedbiri” kavraminin bir ¢esidi olarak da nitelendirilebilecegi belirtilen bu tedbirler,
heniiz bir su¢ islenmeden evvel, bu sucun islenmesi tehlikesini bertaraf etmeye

yonelik olarak dngoriilen bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Uluslararas1 belgelerde yer alan oOnleyici tedbirler incelendiginde, gerek
Birlesmis Milletler, gerek Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan
diizenlemelerde terdrizmin finansmaninin 6nlenmesine yonelik olarak Ongoriilen
Onleyici tedbirlerin, ter0rizmin finansmaninin su¢ haline getirilmesi hususundan
farkli olarak, bir zorunluluk olarak degil de bir nevi tavsiye niteliginde olmak iizere
getirildigi goriilmektedir. Zira ¢ogu Onleyici tedbirin uygulanmasi noktasindaki

takdir yetkisi, taraf devletlere birakilmistir.

Ancak s6z konusu Onleyici tedbir malvarliklarinin dondurulmasi oldugunda
durum biraz daha farkli olacaktir. Zira bu durumda, BM Sartinin VII. B6liimiinde yer
alan hiikiimlere bakildiginda, barisin tehdit altinda oldugu durumlarda, BMGK ’nin
yalnizca tavsiye niteliginde kararlar almayacagi, giic kullanma yetkisini de
kapsayacak sekilde Onleyici nitelik tasiyan kararlar alma ve bu kararlarin taraf
devletlerce uygulanmasini talep etme hakkinin mevcut oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica, ilgili diizenlemelerde tekrarlayan bir bicimde bu hususa ve bu hususun
gereklerine uygun davranmanin 6nemine sik sik vurgu yapilmasindan ve taraf
devletlerin i¢ hukuklarinda da bu gerekliliklere uygun davranma yoniinde bir irade
gostermis olmalarindan anlasilmaktadir ki malvarliginin  dondurulmasi 6nleyici
tedbiri, diger Onleyici  tedbirler gibi  ihtiyari  bir  tedbir  olarak

degerlendirilemeyecektir. Kaldi ki bu husus, FATF tarafindan verilen tavsiyelerde de

% Y1ldirim, Terérizmin Finansmam Sucu ve Malvarhklarim Dondurma, s. 124.
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acikca diizenlenmis olup, her ne kadar bunlar bir “tavsiye” adinmi tasiyor da olsa,
diizenli olarak yayimlanan iilke raporlarinda, iilkelerin FATF tavsiyelerine ne dl¢iide
uygun hareket ettikleri degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda,
tavsiyelerin gereklerini yerine getirmeyen iilkeler, FATF {iyesi olmaktan ¢ikarilmak
tehdidi altinda kalmistir®. Nitekim ikinci boliimde deginildigi iizere, Tiirkiye’ye

yonelik olarak da buna benzer durumlar s6z konusu olmustur.

Terdrizmin finansmaninin dnlenmesine yonelik olarak uygulanan ve idari olan
tedbirler yahut bir diger deyisle onleyici tedbir niteligini tasiyan tedbirlerin basinda,
malvarliginin dondurulmasi gelmektedir. Ancak elbette ki onleyici tedbirler bununla
siurli degildir. MASAK ya da finansal kuruluslar tarafindan alinacak tedbirler ve
yapilacak denetimler ve bu kapsamda miisteriyi tanima, kimlik tespiti, bilgi verme
yikiimliliigii ve stipheli islem bildirimi gibi bazi hususlarin da idari/6nleyici tedbir
oldugu ifade edilmektedir®®. Bu calisma kapsaminda terdrizmin finansmaninin
onlenmesi bakimindan en biiyiilk 6nemi haiz olan ve uygulamada da gerek
basvurulmasi, gerek problemlerin ortaya ¢ikmasi noktasinda oldukga sik karsilasilan

malvarliginin dondurulmasi tedbiri ele alinacak, diger hususlara deginilmeyecektir.

1. Malvarhginin Dondurulmasi Kavram ve Hukuki Niteligi

Malvarliginin dondurulmas: kavramimin ne anlama geldigi ve bu baglamda
hukuki niteliginin ortaya konmasi bir zorunluluktur. Zira bu sayede asagida
deginilecegi iizere, bu miiessesenin uygulanmasina da birtakim farkli sonuglar

baglanacaktir.

Uluslararasi hukuk kapsaminda degerlendirildiginde, gerek bir¢ok uluslararasi

belgede, gerek diger iilkelerin hukuklarinda, “elkoyma” tedbirini ifade etmek

% S6z konusu tehdit, yalmzca bununla sinirli kalmamaktadir. Zira iiye iilkeler hakkinda yapilan
incelemelere iliskin hazirlanan raporlar ve diger bazi dokiimanlar, uluslararasi yatirim ve finans
cevrelerince de dikkate alinmakta ve ilgili iilkelerle is iliskisine girilip girilmeyecegine dair karar
verilirken bu raporlarda yer alan tespitler ve degerlendirmeler biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

% Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Zeki Yildirim, Hukuksal A¢idan Terdrizmin Finansmaminin
Onlenmesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012.
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amaciyla  “malvarliinin  dondurulmasi”  ibaresinin  kullanilmakta  oldugu

goriilmektedir.

Tiirk hukukunda ise malvarliginin dondurulmasi hususunun, 6415 sayili Kanun
uyarinca elkoyma hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir. Ancak her ne kadar
uygulanmasi ve sonuglar1 noktasinda benzer olsa da bu iki kavram birbirinden farkl
kavramlardir. Zira elkoyma, ceza muhakemesi hukukunda yer alan bir koruma
tedbiri iken malvarliginin dondurulmasi, asagida da ayrintili bir sekilde
degerlendirilecegi iizere, bir Onleyici tedbir niteligini haizdir. Zira elkoyma
bakimindan kural, mahkeme tarafindan karar verilmesidir. Oysa malvarliginin
dondurulmasina karar verecek olan makam, idarl makamlardir. Bu bakimdan
malvarliginin dondurulmasinin idari bir tedbir oldugunu da belirtmek gerekir.
Bununla birlikte doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere, malvarliginin
dondurulmasi, olan hukuka (de lege lata) goére idari bir tedbir olmasina ragmen,
olmasi gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan, adli prosediire bagli bir yargisal
tedbir niteligini haiz olmalidir®”. Ancak terérizmin finansmaninin énlenmesine iliskin
mevzuatta ongoriilen hiikiimler uyarinca, bu tedbirin tamamen bir idari tedbir niteligi

tasidigini kabul etmek gerekmektedir.

Malvarliginin dondurulmast kavramina iligkin agiklamalara ge¢gmeden once,
malvarlig1 kavraminin ne anlama geldigine deginilmesi isabetli olacaktir. 6415 sayili
Kanunun tanimlar bagligini tagiyan ikinci maddesinin ¢ bendine goére malvarligi, “bir
gercek veya tiizel kisinin miilkiyetinde veya zilyetliginde bulunan ya da dogrudan
veya dolayli olarak kontroliinde olan fon ve gelir ile bunlarin birbirine

doniistiiriilmesinden hasil olan menfaat ve deger’” anlamina gelmektedir.

Uluslararas1 alanda bu kavram ilk defa Palermo Konvansiyonu olarak da
adlandirilan Smirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesinde®

tanimlanmistir. Amaci smir asan orgiitlii suglarin®® &nlenmesi ve bu suglarla daha

% Godekli, a.g.e., s. 392.

% Organize suglarla miicadelede ilk uluslararasi diizenleme niteligini tasiyan ve 15 Kasim 2000°de
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve 12-15 Aralik 2000 tarihinde Palermo’da imzaya agilan
bu sdzlesmeyi Tiirkiye, 30 Ocak 2003 tarihli ve 4800 sayili Kanun ile kabul etmistir.

% Bu sozlesme kapsaminda suglarin 6rgiitlii sug olarak degerlendirilmesi bakimindan érgiitiin tanimi
ve kapsami da ortaya konulmus olup bu noktada TCK m. 220 ile farklilik arz eden bazi hususlar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar genel olarak kisi sayisi, hiyerarsik yapinin varlifi ya da elverislilik
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etkili bir sekilde miicadele edilmesi i¢in igbirliginin gelistirilmesi olan bu sdzlesmede
yalnizca “dondurma” olarak yer verilen kavram, “mahkeme veya baska bir yetkili
makamin emrine dayanilarak, malvarliginin devrinin, tebdilinin, tasarrufunun veya
hareketinin gegici olarak yasaklanmast veya malvarliginin muhafazasimin veya

100 S5z konusu

kontroliiniin gegici olarak iistlenilmesi” seklinde tanimlanmistir
tanim ile ifade edilen dondurma kavraminin esasen elkoyma ile ayni anlama gelecek
sekilde kullanildig1 goriilmektedir'®. Bu diizenleme uyarinca dondurma kararimi
verecek merci mahkeme olabilecegi gibi, gorevlendirilecek baska bir adli ya da idari

makam da olabilecektir.

Tiirk hukukunda oldukga yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan malvarliginin
dondurulmasi kavrami ise, Birlesmis Milletler *in 1999 tarihli S6zlesmesi ve 1373
sayili karar1 sonrasinda ilk defa, 5549 sayili Kanun 6ncesinde yiiriirliikkte olan 4208
sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’da kullanilmistir. Ancak
bu kanundaki kullanimina bakildiginda, yalnizca bir kavram olarak adinin gectigi, bir
kurum olarak kabul edilmesinin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Malvarliginin
dondurulmasi, bir kurum ve bir tedbir olarak ilk defa 6415 sayili Kanunla
diizenlenmistir. Bu kanunun ikinci maddesinin d fikrasina gore malvarliginin
dondurulmasi, “Malvarhginin ortadan kaldirilmasinin, tiiketilmesinin,
doniistiiriilmesinin, transferinin, devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi
islemlerin onlenmesi amaciyla, malvarlig tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmast
veya kisitlanmasini” ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak belirtilebilecek husus,
malvarliginin dondurulmasi tedbirinin, malvarlig1 tlizerindeki tasarruf yetkisinin
kaldirilmast ya da bu yetkinin kisitlanmas1t olmak {izere iki sekilde

gerceklestirilebilecegidir'®,

aranip aranmamasi gibi noktalarda toplanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A. Caner Yenidiinya, Zafer
Icer, Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma (TCK. m. 220,221), istanbul, Digesta Yaymevi, 2014, s.
8-12.

100 S$zlesmenin TBMM tarafindan onaylanmasimin uygun bulunduguna dair Kanun ile ortaya konulan
metnine ulagsmak i¢in bkz. (Cevrimigi) https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html 6 Haziran
2018.

101 Ayni sozlesmede yukarida ele alinan miisadere kavrami ise, “uygulanabildigi hallerde, belirli bir
hakkin kaybint da kapsayan malvarliginin, mahkeme veya baska yetkili bir makamin emriyle, siirekli
olarak kayb1” seklinde tanimlanmustir.

102 Godekli, a.g.e., s. 394.
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Calismanin ikinci bolimiinde ayrintili bir bi¢cimde ele alinan uluslararasi
belgeler incelendiginde, malvarliginin dondurulmasi (freezing of assets) kavramu ile
ifade edilmek istenen kurumun esasen elkoyma anlamina geldigi dikkat ¢ekmektedir.
Benzer sekilde Tiirk hukukunda da malvarliginin dondurulmasi miiessesesinin,
yiirtirlitkteki hukuk bakimindan, bir nevi “elkoyma tedbirinin idari yonden karsiligr”

olarak ifade edildigi goriilmektedir'®

. Zira bu iki tedbirin uygulanmasi sonucu dogan
hukuki durum ve sonug birbirine olduk¢a benzemektedir. Ancak yine de belirtmek
gerekir ki, bu iki tedbir birbiriyle tam olarak oOrtiismemektedir. Aralarindaki fark,
Ozellikle karari veren merci noktasinda toplanmaktadir. Zira gerek uluslararasi
belgelerde!®, gerekse de Tiirk hukukunda bu belgelerin temelini teskil ettigi 6415
sayili Kanun’da, elkoyma tedbirinde oldugu gibi kararin -kural olarak- mahkeme

tarafindan verilmesi s6z konusu olmayacak, malvarliginin dondurulmasi tedbiri, idari

bir makam tarafindan verilen karar vasitasiyla gergeklestirilecektir.

Bu iki tedbir arasindaki bir diger oOnemli farklilik ise, malvarliginin
dondurulmasinin gegici bir tedbir olmasi sebebiyle belirli ve cogunlukla da kisa bir
stire i¢in s6z konusu olmasidir. Ayrica malvarliginin dondurulmas: karar1 dogrudan
yargisal denetime acik iken elkoyma karari i¢in hem olagan hem de olaganiistii
kanun yollarma gidilmesi miimkiin olmakla birlikte bu karar, kural olarak ileride
miisadereye konu olacak olan malvarligi degerleri hakkinda, yargilama sonuglanana

kadar gegerli olacaktir!®,

Elkoyma ile malvarliginin dondurulmas: arasindaki farklar ortaya konulmus
olmakla beraber, bu noktada belirtmek gerekir ki, terérizmin finansmani sugunun
islendigine iliskin siipheli bir durumun mevcut olmasi dolayisiyla malvarliklarinin
dondurulmasi kararmin verilmis olmasi, sugun islendiginin bir sorusturma siireci ile
kesin olarak tespit edilmesinden sonra dondurulan malvarliklar1 {izerinde elkoyma
koruma tedbirine hiikmedilmesinin 6niinde herhangi bir engel teskil etmeyecektir.
Benzer sekilde, sorusturma evresinde el konulmus malvarliklarinin daha sonradan

dondurulmasi1 da s6z konusu olabilecektir. Bununla birlikte doktrinde, miisadere

103 Godekli, a.g.e., s. 391.

104 S5z konusu belgeler, basta 1999 tarihli BM Soézlesmesi olmak iizere, BMGK tarafindan alinan
kararlardir. Bu kararlara iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. Tkinci BSliim.

105 y1ldirim, Terdrizmin Finansmani1 Sucu ve Malvarhklarin1 Dondurma, s. 124.
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edilmesine hiikmedilen malvarligi degerleri ile sugtan kaynaklanan malvarlig
degerlerinin aklanmasi suguna iliskin hiikiimlerin uygulandig1 durumlarda ise,
malvarliginin dondurulmasi kararinin verilmesinin s6z konusu olmayacagi hakl

olarak belirtilmektedir.

Malvarliginin dondurulmasi miiessesesinin hukuki niteliginin ne oldugunun
tespit edilmesi, bu hususta ulasilacak sonu¢ bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu
calisma kapsaminda yer verildigi ilizere malvarliginin dondurulmasi, bir “tedbir”
niteligini tasimaktadir'®”. Bununla birlikte bu tedbir, esasen ceza hukukuna ait bir
tedbir olmayip, idari bir tedbir olma niteligini haizdir. Tiirk hukukunda durum bdyle
iken karsilastirmali hukuka bakildiginda malvarliginin dondurulmasinin  kimi
tilkelerde idari tedbir olarak, kimi iilkelerde ise zorlayici tedbir (coercive measure)

olarak diizenlendigi goriilmektedir'%,

Bununla birlikte Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, verdigi bir kararda
yaptirimlarin  cezai olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Bu bakimdan
malvarliginin dondurulmasi, herhangi bir sorusturma ya da kovusturma siireci ya da
verilen bir mahk(imiyet hiikmii ile iligskilendirilememesi bakimindan ceza niteligini

tasimayacaktiri®.

Bahsi gecen bu kararda tedbirin cezal nitelikte degil de Onleyici mahiyette
oldugunun bir gostergesi olarak, BMGK tarafindan yayimlanan listede yer alarak
hakkinda malvarliginin dondurulmasi karari verilen kisilerin iligkili oldugu bazi
kisilerin, malvarliklarinin dondurulmasindan muaf tutulmalar1 adma yetki elde
edebilmeleri imkanina sahip olabildikleri hususu gosterilmistir. Bununla birlikte bu
kararda dikkat ¢eken bir diger ifade, BMGK tarafindan ongériilen yaptirimlar rejimi

her ne kadar ilgili kisiler iizerinde ciddi sonuc¢lar dogurmaya elverisli ve bu yoniiyle

106 Godekli, a.g.e., s. 392.

107 Malvarhiginin dondurulmasi kararimin idari bir tedbir olarak diizenlendigi halde, bir tedbirden
ziyade ceza niteligi tasidig1 yoniinde bkz. Ulusoy, a.g.e., s. 244.

108 Krisztina Karsai, Zsolt Szomora, Criminal Law in Hungary, Kluwer Law International, 2010, s.
179.

109 Nabil Sayadi and Patricia Vinck v. Belgium (22/10/2008, 1472/2006). Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki ATHM, bir¢ok kararindan acikca anlasildig1 iizere, bir iilkenin ya da uluslararasi dahi olsa
herhangi bir kurulusun bir kuruma verdigi isimle kendisini bagli kilmamakta, o kurumun sartlarin1 ve
dogurdugu sonuclar1 degerlendirerek kanaat ortaya koymaktadir.
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dogas1 geregi cezalandirict bir bigcimde uygulanabilecek dahi olsa Komite tarafindan

bu rejimin cezal anlamda bir su¢clama anlamina gelmedigi belirtilmistir.

Bununla beraber bu hususa iliskin olarak s6z konusu karar kapsaminda ifade
edilen bir diger husus, kisilerin malvarlig1 degerlerinin dondurulmasinin terérizmle
miicadeleye hizmet ettigi ger¢eginin kabul edildigi ancak bu tedbirin, kisileri hukuka
aykir1 eylemleri dolayisiyla yaptirima tabi tutmaya hizmet etmedigi; bu tedbir ile
kisilerin terér eylemlerini desteklemeye devam etmelerinin Onlenmesinin

amaclandig1 seklindedir.

Karar1 veren merciin hangi merci oldugundan hareket ederek, bir mahkeme ya
da hakim tarafindan karar verilmesi aranmadig1 ve idarenin verecegi bir karar ile bu
tedbire hilkmolunacagi hususlar1 gerekge olarak gosterilerek malvarliginin
dondurulmasinin bir idari tedbir oldugu sonucuna varilmasi: miimkiindiir. Ancak yine
de bu sonuca varilmasini saglayan hususun, dncelikle, herhangi bir cezaya mahkiim
olunmasi seklinde bir sartin bulunmuyor olusu ve ikinci olarak da terdrizmi finanse
ettiginden siiphelenilen kisinin, bu fiili gergekten isleyip islemediginin heniiz belli
olmamast hususlart oldugunu séylemek de miimkiindiir. Ayrica malvarliginin
dondurulmasinin hukuki niteligi itibariyle bir “ceza” olmasini engelleyen diger bir
husus, bu tedbire ceza muhakemesi siirecinden ayri1 olarak, hatta sorusturma

evresinden dahi 6nce karar verilebilmesi hususudurt?,

Bu noktada son olarak, malvarliginin dondurulmasi tedbirinin, malvarliklart
tizerinde herhangi bir aktarima, yer degisikligine, harekete veya miktarinda,
aidiyetinde, oOzelliklerinde ya da yerinde deg8isime neden olacak sekilde
kullanilmasimi engellemek admma uygulanan bir tedbir oldugunu ifade etmek

gerekmektedir.

Tirk hukukunda bu tedbirin uygulamasinin ve sonuglarimin ne sekilde
olduguna asagida ayrintili bir bigcimde yer verilecektir. Ancak bu noktada, bir biitiin
olarak malvarliginin dondurulmasi tedbirinin degerlendirilmesi ve bu baglamda bazi

sorunlu oldugu diisiiniilen noktalarin tespit edilmesi gerekmektedir.

110 Godekli, a.g.e., s. 392.
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Malvarligimin dondurulmasiin hukuki niteligine yonelik degerlendirmelerden
baslamak gerekirse, oncelikle, agagida da deginildigi iizere yargisal nitelik tagimasi
gerektigi diisiinlilen bir kararin idari bir merci tarafindan alinmasinin ongoriilmesi
hususunun elestirildigi ifade edilmelidir. Ozgeng’e gore, 6415 sayili Kanunun,
hakkinda herhangi bir sorusturma ya da kovusturma baslatilmadigi halde, sugla ilgisi
olup olmadigina bakilmaksizin ve hatta sugun olusup olusmadigi dahi
degerlendirilmeksizin, bir mahkeme ya da hakim tarafindan degil, idare tarafindan
verilmis bir karar ile kisilere ait malvarliklarinin siiresi belirsiz bir sekilde
dondurulmast, bir nevi “genel miisadere” niteligini tasimaktadir!*!. Ancak Anayasa
m. 38/9 ile de belirtildigi lizere, modern ceza hukuklarinda ve dolayisiyla Tiirk ceza

hukukunda genel miisadere yasaktir.

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, bu sekilde alinan idari tedbirler
yalnizca Tirk hukukunda degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukukta da elestirilere
maruz kalmaktadir. Yerinde olarak belirtildigi iizere, bir tlizel kisinin ya da bir
dernek veya vakfin, yalnizca BM ya da AB tarafindan olusturulmus bir listede
terorist oldugunun belirtilmis olmas1 sebebiyle, idari bir karar alinmakta ve bu karar
vasitastyla adeta bu kisilerin cezalandirilmas gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Ustelik bu
sonug, ceza hukukunun temel ilkeleri dolayisiyla sagladigi koruma kapsami

ierisinde dahi yer almamaktadir!!2,

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, hakkinda sorusturma ya da kovusturma
baslatilmig olan bir kisi dahi artik slipheli ya da sanik sifatin1 tasidigi halde, sahip
oldugu bir¢ok hak bulunmaktadir ve bu haklar gerek iilkelerin mevzuatlarinda gerek
uluslararasi alanda bircok belgede koruma altina alinmistir!’®. Oysa malvarliginin
dondurulmasina iligkin karar verilirken heniiz hakkinda sug siiphesi bulunmasa bile
kisi, sayet BMGK Yaptirimlar Komitesi tarafindan “kara liste” ye alinmigsa, sahip

oldugu haklar adeta dikkate alinmaksizin, biitliin malvarhigr degerlerinin

11 Bzgeng, Sug Orgiitleri, s. 250.

112 Ulrich Sieber, Benjamin Vogel, “Strafbarkeit der Terrorismusfinanzierung”, Forschungsbericht
2012-2014, Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht, 2014, 80-87, s. 82.
113 Sorusturma evresinde sahip olunan haklara iliskin daha fazla bilgi i¢in bkz. Mehmet Maden, “Adil
Yargilanma Hakki Egitim Modiilii”, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi:
Avrupa Birligi - Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Ders Notu, 2014, s. 135-170.
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dondurulmasi seklinde agir sonuglar dogurabilecek ve bir nevi yaptirim niteligini

haiz olan bir tedbire konu olmaktadir.

2. Malvarhginin Dondurulmasi Tedbirinin Uygulanmasi

Malvarligmin dondurulmast hususunun kavramsal boyutuna ve hukuki
niteliginin ne olduguna iliskin ac¢iklamalara yer verildikten sonra, burada ele alinacak
husus, bu tedbirin uygulanma bigimidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki malvarliginin
dondurulmasi, terérizmin finansmaninin 6nlenmesi amaci ile terdristleri ve terdr
orgiitlerini finanse ettigine iliskin olarak, ceza muhakemesi hukuku bakimindan
yeterli siiphenin, bir baska deyisle bir su¢ islendigine yonelik siiphenin bulunmadigi
durumlarda, yani delil niteligini haiz bir siiphenin yoklugunda ve fakat bu duruma
iligkin istihbarat niteliginde birtakim bilgiler ile bu bilgileri destekleyen emareler
mevcut oldugunda, ilgili kisilerin malvarligi degerlerinin dondurulmasi seklinde
uygulanan bir 6nleyici tedbirdir'!*. Bu tedbir, yukarida da belirtildigi iizere, bir idari
kararla alinmaktadir ve heniiz kovusturma evresine gegilmeden ve hatta sorusturma

evresi dahi baglamamisken giindeme gelmektedir.

Bu noktada, malvarliginin dondurulmasi tedbirine yoneltilen elestirilerden biri
olarak oOncelikle dondurma kararinin, s6z konusu kisi veya kurulusa ait tiim
malvarhigin1 kapsamina alacak sekilde uygulaniyor olmasindan bahsedilmesi
gerekmektedir. Zira bu sekilde bir uygulamanin benimsenmesi suretiyle heniiz
hiikiimlii veya sanik vasfina sahip olmalar1 bir yana, haklarinda agilmis herhangi bir
sorusturma dahi olmadan ve dolayisiyla “siipheli” vasfin1 dahi tasimadan kisilerin
temel ihtiyaclarini karsilamalarr imkaninin bile miimkiin olmayacagi belirtilmektedir.
Bu husus, yukarida bahsedilen Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesinin verdigi

kararda da acikca ortaya konulmustur!®.

Tirk hukukunda malvarliginin dondurulmasi hususunda doniim noktas1 tegkil
eden diizenleme, 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninm Onlenmesi Hakkinda

Kanun’dur. Zira bu kanunun 16 Subat 2013 tarihinde yiiriirlige girmesi ile

14 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmani Sucu ve Malvarhklarim Dondurma, s. 123.
115 Nabil Sayadi and Patricia Vinck v. Belgium (22/10/2008, 1472/2006).
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birlikte!!®, terérizmin finansmani hususunda bircok degisiklik giindeme gelmistir.
flgili bashk altinda deginildigi {izere terdrizmin finansmani sugunun yeniden
diizenlenerek TMK m. 8’in ilga edilmesi bir yana, malvarligimin dondurulmasina
yonelik uygulamada da kokli bir degisim meydana gelmistir. Bu nedenle, burada
oncelikle 6415 sayili Kanun dncesinde bu tedbirin ne sekilde uygulandigindan kisaca
bahsedildikten sonra, konumuz bakimindan asil tizerinde durulacak olan husus,
malvarliginin dondurulmasi tedbirine iliskin olarak 6415 sayili Kanun’da 6ngoriilen

usul olacaktir.

6415 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce Tiirkiye, 4801 sayili Kanun
ile onaylayarak taraf oldugu Birlesmis Milletler Sartinin yirmi besinci maddesil!’
geregince, Birlesmis Milletler ’e iiye devletlerden biri olarak, Giivenlik Konseyi
tarafindan verilen kararlart uygulama taahhiidii altina girmistir. Anayasanin
doksaninct maddesine gore de “usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmiinde” oldugundan, 6415 sayili Kanun Oncesinde,
Tiirkiye’de terdrizmin finansmaninin Onlenmesine yonelik olarak malvarliginin
dondurulmasi, Bakanlar Kurulu tarafindan, Birlesmis Milletler ‘in bu yonde almis
oldugu kararlarin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla alinan kararlar ile uygulanan

bir tedbir olma niteligini haizdir.

Terdrizmin finansmaninin Onlenmesi amaciyla alinan kararlar icerisinde en
biiyiik 6nemi tasiyanlar, 1267, 1988 ve 1989 sayili kararlar olmustur'!8, Zira ikinci
boliimde ayrintili bir bicimde ele alinan bu kararlarin ekinde yer alan listelerde

belirtilen kisi ve kuruluslarin malvarliklarinin dondurulmasi gerektigi 6ngoriilmiistiir.

116 By Kanunun TBMM’de kabul edilis tarihi 7 Subat 2013 olup, 16 Subat 2013 tarihinde, 28561
sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmasi ile birlikte yiiriirliige girmistir.

17 “Madde 25- Birlesmis Milletler iiyeleri, isbu Antlasma uyarinca, Giivenlik Konseyi’nin kararlarin
kabul etme ve uygulama konusunda gériis birligine varmislardwr.”

Birlesmis Milletler Sart’nin TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu tarafindan yayimlanan
Tiirkce ¢evirisinin tam metnine ulagmak i¢cin bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, 8 Mayis 2018.

118 By kararlardan sonra verilen bazi kararlarda yine liste yer almakla birlikte, bu kararlara ek olan
listelerin bir temel liste teskil ettigini belirtmemiz miimkiindiir. Zira 6rnegin 1735 sayili kararla, daha
onceki kararlarla tutulan listelere kigi ve kuruluslarin dahil edilmesi siirecinde uygulanacak usul
belirlenmistir. Ayrica bu kararlarin ekinde yer alan listelerdeki ayriliklarin giderilmesi amaciyla
birlestirilmig liste (consolidated list) yayimlanmasi yoluna gidilmis, ardindan 1904 sayili kararla, bir
kisi ya da kurulusun birlestirilmis listeye eklenmesi icin devletlerin bagvurmasi gerektigi
diizenlenmistir.
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Nitekim 6415 sayili Kanunun besinci maddesinde de adi gecen BM kararlari, bu ii¢
karardan ibarettir. Bu kararlarin Tiirk hukukunda da uygulanmasini ve uluslararasi
alanda terdrizmi finanse ettigi tespit edilmis olan kisi ve kuruluslarin faaliyetlerine
engel olunmasini saglamak adina, Bakanlar Kurulu tarafindan karar ¢ikarilmakta, bu
kararlarin da BMGK kararlarinda oldugu gibi ekinde liste yer almakta ve listede ad1
gecen kisi ve kuruluslarin Tiirkiye’de bulunan malvarligi degerlerinin alinacak bir
idari karar uyarinca dondurulmasina karar verilmekteydi. Bakanlar Kurulu tarafindan
alman bu kararlar, Resmi Gazete ‘de yayimlandig1i giin itibariyle yiirlirliige
girmekteydi ve malvarliklarinin dondurulmasina iliskin islemler, Maliye Bakanlig

tarafindan yiiriitiilmekteydi.

Bu anlatilanlar dogrultusunda, 6415 sayili Kanunun yiirirliige girmesine
kadarki siirecte terdrizmin finansmaninin dnlenmesi amaciyla toplam 13 Bakanlar

Kurulu karar1 alinmistir®

ve bu kararlarin ekindeki listede yer alan kisi ve
kuruluslar igerisinde, Tiirkiye’de malvarliginin bulundugu tespit edilen kisi ve

kuruluglarin her tiirlii hak ve alacaklar1 dondurulmustur'?,

6415 sayili Kanunun yiirtirliige girmesi ile birlikte ise, Tiirk hukukunda ilk defa
terorizmin finansmaninin 6nlenmesi alanmna iligkin ayr1 bir kanunla diizenleme
getirilmis, yine terdrizmin finansmani sucgu ayr1 bir kanun ile hiikiim altina alinmis ve
idari bir tedbir olarak malvarliginin dondurulmasi miiessesesi ile bu miiesseseye
iligkin usul ve esaslar ongoriilmiistiir. Bu baslik altinda degerlendirilecek olan da bu

son husus olacaktir.

Yukarida BMGK tarafindan verilen malvarligimin dondurulmasina iliskin
kararlara iliskin agiklamalar burada da gecerlidir. Bu dogrultuda, uluslararasi
yiikiimliiliiklerimizin de bir geregi olarak, bu kararlarda 6ngoriilen yaptirimlarin
gecikmeksizin uygulanmast gerekmektedir. 6415 sayili Kanunun sistematigine
uygun sekilde degerlendirmek gerekirse, bu kanunun altinci maddesi ile yabanci
devletler tarafindan bir kisi, kurulus ya da organizasyona ait malvarlig1 degerlerinin

dondurulmasi yoniinde Tiirkiye’den bir talepte bulunulmasi ve bu talebin gerekgeli

119 S6z konusu kararlar, 2001/3483, 2002/3873, 2002/4206, 2002/4896, 2003/5426, 2004/6876,
2005/8685, 2006/10356, 2006/10365, 2007/11595, 2007/11599, 2007/12527, 2008/13125 sayili
Bakanlar Kurulu kararlaridir.

120 Y11ldirim, Terdrizmin Finansmani Sucu ve Malvarhklarimi Dondurma, s. 126-127.
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olmasi durumunda bu talep, oncelikle Degerlendirme Komisyonu'?! tarafindan
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme siirecinde, MASAK Bagkanligi tarafindan
mali arastirma yiiriitiilecektir'?>. Ancak MASAK biinyesinde kurulan Degerlendirme
Komisyonu bir karar merci olmayip, delil toplama yetkisini elinde bulunduran bir
“tespit organ1” vasfin1 tasimaktadir'?®, Bu baglamda Degerlendirme Komisyonu,
terdrizmin finansmam sucunun islendigine iliskin makul sebeplerin'?* bulundugu
kanaatine vardiginda, s6z konusu kisi, kurulus veya organizasyonun Tiirkiye’de
bulunan malvarligina iliskin sorusturma agilmasi adina, Cumhuriyet bassavciligina

su¢ duyurunda bulunacaktir.

Malvarliginin dondurulmas talebine iliskin karar1 alacak merci ise, bu hususta
gerek miitekabiliyet ilkesinin gerekse de iilke menfaatlerinin dikkate alinmasi
suretiyle kullanilabilecek takdir yetkisini de elinde bulundurmak iizere, Bakanlar
Kurulu olacaktir. Belirtmek gerekir ki bu siire¢ ve belirleme, Bakanlar Kurulu’nun
takdirine bagli idari bir tasarruf olup dogrudan yargisal denetime acik olmamasi

125 Ancak elbette ki bu idari tasarruf, idari

bakimindan hakli olarak elestirilmektedir
bir igleme bagli olacagindan, s6z konusu idari isleme karsi Danistay’da iptal davasi

acilabilecektir.

Bakanlar Kurulu, malvarliginin dondurulmasina iligkin kararmi verirken
Degerlendirme Komisyonu’nun mali aragtirma sonucunda vermis oldugu karari, bir

diger deyisle s6z konusu kisi, kurulus veya organizasyonun yurtdisinda bulunan

21 6415 sayili Kanun m. 9/1°e gére Degerlendirme Komisyonu, MASAK baskaninin baskanliginda;
Basbakanlik Giivenlik Isleri Genel Miidiirii, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesar Yardimecisi, I¢isleri
Bakanligi Miistesar Yardimcisi, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirii, Disisleri Bakanlhig
Arastirma ve Giivenlik Isleri Genel Miidiirii ve Hazine Miistesarligi Mali Sektorle Iliskiler ve
Kambiyo Genel Miidiirii’nden olugmaktadir.

122 6415 sayilh Kanun m. 8/4 ile arastirma islemlerinin sonuglanincaya dek gizli tutulmasinin
Ongorillmiis olmasi nedeniyle, ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan sorusturmanin gizliligi
ilkesinin, heniiz sorusturma s6z konusu olmadig1 ve hatta malvarliginin dondurulmasi kararinm dahi
verilmesinden oOnceki bir asamadaki islemlere yansitilmasinin, mali arastirmayr bir tiir mali
sorusturmaya doniistiirmesi gerekge gosterilerek elestirilmektedir. bkz. Gédekli, a.g.e., s. 400.

123 Godekli, a.g.e., s. 399.

124 Makul sebepler kavrami, 6415 sayili Kanunda da, Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun Uygulanmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikte de tanimlanmamustir. Ancak
kanaatimizce de, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri geregince ve hukuk devleti olmanin gereklerine
uygunlugu saglamak amaciyla, teori ile pratik arasinda bir fark dogmasina da mahal vermemek adina,
“makul sebepler” kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu hususta doktrinde sunulan bir tanim,
“mantiksal, belirlenebilir ve hi¢ olmazsa emareye dayali siiphe vasitalar:” seklindedir. Ayrimntili bilgi
i¢in bkz. Godekli, a.g.e., s. 399.

125 Tiitiincii, a.g.m., S. 24.
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malvarliginin  dondurulmasi talebiyle Bakanlar Kurulu’'na 0&neride bulunup
bulunmamak hususundaki karar1 dikkate alacaktir. Ancak vurgulamak gerekir ki,
Degerlendirme Komisyonu tarafindan verilen bu karar, Bakanlar Kurulu igin
baglayic1 bir karar olmayip, hukuki niteligi bakimindan bir tavsiye karar1 olma
niteligini haizdir.

Ifade edilmesi gereken dnemli bir hususu, malvarligmin dondurulmasina iliskin
kararin Bakanlar Kurulu tarafindan verilecegine iliskin diizenlemenin, yargisal bir
kararin, idari bir makam tarafindan alinamayacag ileri siiriilerek Anayasaya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde acilmis olan iptal davasi teskil etmektedir.
Bu davada, davacilar tarafindan, “malvarliginin dondurulmast gibi miilkiyet hakkinin
kullamimint engelleyen bir tasarrufun yargi karari ile degil idari bir kararla
yvapilmasini ongoren dava konusu kuralin Anayasa’min 2., 10. ve 11. maddelerine
aykirt oldugu” belirtilmistir. Karara kisaca deginmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi
bu talebi, anayasada malvarliginin dondurulmasi tedbirine muhakkak bir yargi
makaminca karar verilmesi gerektigine iliskin herhangi bir kural bulunmadigi

gerekeesiyle reddetmistir!?®,

126 Anayasa Mahkemesi’nin 10 Ekim 2013 tarihli ve E: 2013/45 ve K: 2013/113 numarali karar.
Kararin iptal gerekgesine iligkin kismi su sekildedir: “Malvarligimin ortadan kaldirilmasinin,
tiiketilmesinin, doniistiiriilmesinin, transferinin, devir ve temlik edilmesinin ve sair tasarrufi islemlerin
onlenmesi amaciyla, malvarligi iizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilmast veya kisitlanmasi seklinde
verilen malvarliginin dondurulmasina iliskin kararlar, uluslararasi terorvizmle miicadele ¢alismalar
sonunda uygulamaya konulmus “akilli yaptirimlar” (smart sanctions) kapsaminda aliman gegici
nitelikli tedbir kararlaridir. Zira, malvarliiginin dondurulmast kararmmin Resmi Gazete ’de
yaymmlandig tarihten itibaren bir yil icinde, talep eden devlet tarafindan sorusturma baslatilmadigt
takdirde ilgili karar kaldrilabilmektedir. Uluslararasi mevzuat ve diger iilke uygulamalarinda yargi
organlart yanminda “yetkili diger organlar” tarafindan verilebilen bu kararlarin, uluslararasi
yiikiimliiliikler de dikkate alinmak suretiyle Bakanlar Kurulu tarafindan gecikmeksizin alinmasini
ongoren dava konusu kural, soz konusu kararmn alinma siirecini hizlandiran idari bir mekanizmadwr
ve Anayasa’nin 125. maddesi geregince idari yargi denetimine tabidir.

Kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara wymak kosuluyla,
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren miilkiyet
hakki, Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmig ve bu hakka ancak
kamu yarari nedeniyle ve kanunla sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 13. maddesine
gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik swmirlamalar, demokratik toplum diizeninin ve laik
cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi gibi hak ve ézgiirliiklerin ozlerine
de dokunamaz. Buna gore, idare tarafindan kamu yarari bulundugu durumlarda miilkiyet hakkina
kanunla yapilan simirlamalar mesru goriilmektedir. Uluslararast terorizmle miicadele ¢alismalar
kapsaminda terérizmin finansmaninin énlenmesinde kamu yarari oldugu agiktir. Terorii finanse eden
fon veya diger malvarliklarimin dondurulmasina iligkin kamu yarari amaciyla Bakanlar Kurulu’'na
karar alma yetkisinin verilmesinin ol¢iilii olmadigi soylenemeyecegi gibi, idari nitelikli soz konusu
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Buradan yola ¢ikarak, malvarliginin dondurulmasina iligkin diizenlemelerin
elestirildigi noktalardan bir digeri olan miilkiyet hakkinin siirlanmasi hususuna
deginmek gerekmektedir. Kanuna iligkin goriismelerin  yapildigi Komisyon
raporlarinda, miilkiyet hakkinin sinirsiz olmadigr ve kamu yarar ile aralarinda bir
catisma ¢iktig1 takdirde, malvarliginin dondurulmasi kararinin verilmesinde oldugu
gibi, kamu yarar1 amacinin giidiilecegi belirtilmistir'?’. Ancak burada esas sorunun,
s0z konusu tedbirin, herhangi bir yargi makami tarafindan verilmis bir karar
olmaksizin uygulanmasi noktasinda toplandigim1 ifade etmek gerekir. Doktrinde,
buna iliskin hukuki degerlendirme yapilirken, miilkiyet hakki gibi bazi haklar
sinirlandiran benzer tedbir kararlarinin ne sekilde alindigina bakilmasi gerektigini
belirten bir yazara gore, elkoymaya benzeyen malvarlifinin dondurulmasi tedbiri,
aradaki benzerligi de asmaktadir. Zira malvarliginin dondurulmasi, malvarlig
degerlerinin bir kismimni degil de tamamini kapsamasi sebebiyle miilkiyet hakkini
elkoymaya gore daha fazla sinirlandirmaktadir. Buna ragmen, 5271 sayii CMK
uyarinca elkoyma kararinin herhangi bir idari makam tarafindan verilmesi gibi bir
durum s6z konusu olmayacagi halde, ¢cok daha genis sekilde sonu¢ doguran
malvarliginin dondurulmasi kararinin verilmesinde yargisal bir kararin aranmayip
idari bir merci tarafindan verilecek kararin yeterli sayilmasi, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir

olacaktir!?®,

Burada ayrica, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ koyma yasaginin da s6z konusu diizenleme ile
ihlal edildigi soylenebilir. Zira uygulamada, o6zellikle de ekonomik suglarin s6z
konusu oldugu durumlarda, ekonomik faaliyetlerdeki hizli degisime ayak

uydurulmast gibi gerekgeler One siiriilmek suretiyle bu sekilde diizenlemelerin

tedbir kararmin mutlaka yargi organlart tarafindan verilmesi gerektigine yénelik herhangi bir
anayasal zorunluluk da bulunmamaktadw. Bu baglamda, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden kaynaklanan, gecici nitelikli bir tedbir karar: olan ve uluslararasi mevzuat ve diger
tilke uygulamalarina gore yargi organlart yaminda yetkili diger organlar tarafindan verilebilen
malvarligimin  dondurulmasi kararlarmin Bakanlar Kurulu tarafindan karsihkliik ilkesine bagh
olarak karara baglanacagim diizenleyen dava konusu kuralda Anayasa’va aykirt bir yén
bulunmamaktadir.”

127 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Terorizmin Finansmanmmm Onlenmesi Hakkinda Kanun
Tasanist ile icisleri ve Komisyonu ve Adalet Komisyonu Raporlar1 (1/489), Yasama Dénemi: 24,
Yasama Yili:3, Sira Sayist: 409, Ankara, 2011, S. 48. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss409.pdf, 17 May1s 2018.

128 Godekli, a.g.e., s. 409.

174


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss409.pdf

yapildig1 gériilmektedir'?®. Ancak yine de, ceza hukukunun en temel ilkesini
zedeleyecek sekilde diizenlemeler (ve bu diizenlemeler uyarinca uygulama)

yapilmasinin yerinde olmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu hususta birbirinden farkli goriislere sahip yazarlarin bulundugunu belirtmek
gerekmektedir. Kimi yazarlar tarafindan malvarliginin dondurulmasi tedbirinin,
karar1 veren merci bakimindan kuvvetler ayriligina ve olgiiliilik ile hukuk devleti
ilkesine aykirilik tasidigi®®® ve hatta bu tedbirin bir énleyici tedbir olarak degil de
koruma tedbiri olarak diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir’3!, Bu goriisiin yan
stra, malvarliginin dondurulmasini gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda, ilgili
malvarlig1 degerlerinin hemen elden ¢ikarilmasinin 6niine gegmek adina ve gegici
olmak sartiyla ivedi bir bi¢imde karar alinmas1 gerektigi i¢in diizenlemenin yerinde
oldugunu belirten goriisler de mevcuttur. Hatta bu sonuncu goriise iliskin
uygulamaya ornek teskil etmesi bakimindan, karsilastirmali hukukta bazi iilkelerde
de siirecin hizli bir sekilde ilerlemesini temin etmeye yonelik idari mekanizmalar

olusturuldugu da belirtilmistir*>2.

Bu hususa iligkin olarak, bahsedilen Danistay karar1 ile ulasilan sonucun da, bu
diizenlemenin anayasaya aykirilik tasimadig: yoniinde olusundan hareket ederek, s6z
konusu goriisiin yerinde oldugu gibi bir sonuca ulasilmas1 miimkiin gibi gériinmekte
olsa da esasinda, basta miilkiyet hakki olmak iizere, kisi hak ve ozgiirliiklerine
yonelik bu denli agir bir miidahalede bulunulmasi sonucunu doguran bir tedbirin,
idari tedbir olarak diizenlenmis olup, herhangi bir yargisal merciin kararma
dayanmiyor olusu nedeniyle, ceza hukuku bakimindan bir mihenk tasi olma niteligini
haiz olan sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigini belirtmemiz

miimkiindiirt®2,

Kanaatimizce, malvarliginin dondurulmasi tedbirinin, idari bir merciin kararina

degil de yargisal bir karara baglanmasi ve fakat bu kararin ivedilikle alinmasin

129 Dursun, a.g.m., s. 2243-2244.

130 Spziier, Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun, s. 41.

181 Godekli, a.g.e., s. 410.

132 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmam Su¢u ve Malvarhklarimi Dondurma, s. 127.

133 Qugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bu ilkenin sonuglarina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdullah
Batuhan Baytaz, Kanunilik Ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, Temmuz 2018, s. 5-162.
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temin edecek sekilde bir diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir. Bdyle bir yol
benimsendiginde, mahkeme ya da hakim tarafindan durugma yapilmasi suretiyle
degil de dosya lizerinden karar verilmesi ve bu kararin verilmesi i¢in, kararin verilis
amaci1 bakimindan etkisini yitirmemesini de temin edecek sekilde uygun bir siire

tayin edilmesi isabetli olacaktir.

6415 sayili Kanunda, malvarligimin dondurulmasi konusunda Tiirkiye
tarafindan yabanci devletlere yapilacak taleplere iliskin diizenleme de getirilmistir
(m. 7). Buna gore, ilk degerlendirme yetkisini haiz olan merci yine Degerlendirme
Komisyonu olacaktir. Degerlendirme Komisyonu’nun, terdrizmin finansmanina
yonelik faaliyetlerde bulunduguna iliskin makul sebepler bulunan kisi, kurulus ve
organizasyonlarin, ilgili yabanci iilkede bulunan malvarligi degerlerinin
dondurulmas: talebiyle Bakanlar Kurulu’na bulunacagi onerinin uygun goriilmesi
durumunda bu talep, Disisleri Bakanlig1 vasitasiyla ilgili iilkeye bildirilecektir. Bu
diizenleme vasitasi ile terdristlerin ve teror orgiitlerinin alacagi yurt dis1 kaynakl

desteklerin 6nlenmesi ve kesilmesi amacinin giidiildiigii ifade edilmelidir'®*.

Belirtmek gerekir ki, terdrizmin finansman1 sugunun islenmis olmasi
durumunda Bakanlar Kurulu ve Degerlendirme Komisyonu'nun yetkisi, yalnizca
Tirkiye’de bulunan malvarliklar1 ile siirli olacaktir. Zira bu iki merci, terorizmi
finanse eden kisi ve kuruluslarin, Tirkiye’de bulunan malvarliklarini dondurmak ve
bu malvarliklari ile baglantili olarak sorusturma agilmasi istemiyle su¢ duyurusunda
bulunmak yetkilerini haiz olup, bu mercilerin, sirf sugun Tiirkiye’de islenmis
olmasindan bahisle, yabanci bir iilkede bulunan malvarliklarina yonelik olarak
yaptirrm uygulamak gibi bir yetkiye sahip olmadiklar1 aciktir. Oyleyse sucun
Tirkiye’de islenmis olmasi ve fakat malvarli§i degerlerinin yabanci bir iilkede
bulunmasi ihtimalinde sonug, ilgili iilkede dava agildig1 takdirde, miilkilik ilkesinin
bir geregi olarak, Tiirk kanunlarimin uygulanmasi seklinde kendini gosterecektir.
Yukarida da belirtildigi gibi, boyle bir durumda Tiirkiye, yalnizca ilgili yabanci

iilkeden bu hususa iligkin gerekli islemlerin yapilmasi talebinde bulunabilecektir.

134 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmam Su¢u ve Malvarhklarin1 Dondurma,, s. 140.
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Ter6rizmin finansmani sugunun Tiirkiye’de islenmis olmasi ve yine malvarligi
degerlerinin de Tirkiye’de bulunmasi ihtimalinde ise, bu malvarlifi degerleri
bakimindan basvurulabilecek yol, 5271 sayili CMK hiikiimleri uyarinca elkoyma

koruma tedbirinin uygulanmasi olacaktir*®,

Bu noktada belirtilmesi gereken bir baska husus, 6415 sayili Kanun ile
malvarhiginin dondurulmasi1 kararina aykir1 olarak yapilan her tiirlii tasarruf ve
islemin hiikiimsiiz olacaginin 6ngoriilmiis olmasidir (m. 10). Bu tasarruf ve
islemlerle ilgili olarak, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun iyi niyetin korunmasina

iliskin hiikiimlerinin ise sakli olacagi ifade edilmistir.

Malvarligimin dondurulmasi karari, Resmi Gazete ‘de yayimlanmasi ile birlikte
hukuki sonuglarin1 dogurmaya baslayacaktir. Bu kararin icrasint MASAK Bagkanligi
yiirlitecektir ve bu kapsamda, kanunda yapilan atif geregi uygulanacak hiikiim 5271
sayitli CMK m. 128 olacaktir. Yani malvarliinin dondurulmas: kararinin icrasi,
asagida anlatilacak olan tasmmmaz, hak ve alacaklara elkoyma usuliine gore
gerceklestirilecektir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, kanunun on
ikinci maddesi ile gerek hakkinda malvarliginin dondurulmasi kararmin verildigi
gercek ve tlizel kisilerin, gerek bu kisilerle arasinda borg-alacak iligkisi bulunan
gercek ve tlizel kisilerin, MASAK Bagkanligina bildirimde bulunmasi
yiikiimliiligliniin getirilmis olmasidir. Bu bildirim ylkiimliiliigi, alacak ve borglar ile
diger tim malvarligi degerlerini ve bunlarin dayanagina iliskin bilgileri

kapsamaktadir.

Dondurulan malvarliginin ne sekilde yonetilecegi sorusunun cevab1 da
kanunda, dondurulan malvarligin1 yonetme hakki ve yetkisinin ilgili gercek veya
tiizel kisiye ait oldugu seklinde verilmistir (m. 13). Ancak Onemle vurgulamak

gerekir ki, bu tedbirin amacina ulasmasi adna kisiler, kural olarak'®, hakkinda

135 Ulusoy, a.g.e., s. 244.

136 By yasaga, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, su islemlerle sinirli olmak ve Bagkanligin iznine tabi
kilinmak {iizere istisna getirilmistir:

“Malvarligi dondurulan gercgek kisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu yakinlarimin asgari gecimlerini
saglamak veya ticari isletmeler ve diger tiizel kisilerin faaliyetlerine devam edebilmelerini temin
etmek tizere;

a) Tasinmazlar ile kara, deniz ve hava ulasim araglar: gibi tasimirlar iizerinde sair kisiler lehine ayni
veya sahsi hak tesisi,

b) Banka veya diger finans kurumlarindaki hesaplar tizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmast,
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dondurma karar1 verilmis olan malvarlig1 degerleri iizerinde, bu degerlerin ortadan
kaldirilmasina, tiiketilmesine, doniistiiriilmesine, transferine, devir ve temlik

edilmesine veya sair tasarruflara yonelik islemlerde bulunamayacaklardir'®’

. Ayrica
bu kararin yerine getirilmesi talebinde bulunulan gercek ve tiizel kisiler ile kamu
kurum veya kuruluglarinin da bu tiir islemlerin ger¢eklestirilmesini saglayamayacagi

ve kolaylagtiramayacagi ayn1 maddenin devaminda 6ngoriilmiis bir diger husustur.

Malvarligmmin dondurulmasi kararina uygun hareket edilip edilmedigi ile
dondurulan malvarliginin yonetiminin kanunda Ongoriilen usul ve esaslara gore
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi hususu Bagkanlik denetimine tabidir. Bu denetim
sonucunda, gerekleri yerine getirmedigi veya yerine getirmek hususunda ihmal ya da
gecikme gosterdigi tespit edilen®®® gercek kisiler hapis veya adli para cezasi; tiizel

kisiler ise idari para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, malvarliginin dondurulmasi kararinin
verilmesinden ve icrasindan sonraki asama, kamu davasinin agilmasi bakimindan
yeterli delilin mevcudiyeti durumunda Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame
diizenlenmesi, boyle bir delilin yoklugu durumunda ise kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesi olacaktir. Ayrica sorusturma evresine gegildigi takdirde, bir koruma
tedbiri olan elkoyma tedbirine dogrudan basvurulmasi da miimkiin hale gelecektir.
Yabanci bir devlet tarafindan, ilgili kisi, kurulus ya da organizasyonun Tiirkiye’de

bulunan malvarliklarinin dondurulmasina iliskin ileri siiriilen talep dogrultusunda,

¢) Gergek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar iizerindeki tasarruf yetkisinin
kullanilmas:,

¢) Kiymetli evrak iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasz,

d) Sirketlerdeki ortaklik paylari iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasi,

e) Kiralik kasa mevcutlart iizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasz,

1) Ticari isletme veya diger tiizel kisilerin mal ve hizmet alim satimi ile bakim, isletim, onarim
giderleri, defter ve belgelerinde kayitly bor¢lar, kira, kredi, kayyim hizmeti, sigorta primi, avukatlik
ticreti, ticret ve maag gibi zorunlu 6demelerin gerceklestirilmesi”

Ayni maddenin t¢iincii fikrast ile ise, dondurulan malvarligindan édenmesi gereken vergi, resim,
har¢, kira, sosyal giivenlik primi gibi kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki kuruluslara
yapulacak her tirlii zorunlu odemelerin izin almmaksizin gergeklestirilebilecegi, ancak Baskanlik
tarafindan gerek goriilmesi halinde bu islemlerin de izne tabi tutabilecegi ongoriilmiistiir.

137 Benzer durum, karsilastirmali hukukta da s6z konusudur. flgili kisi, s6z konusu malvarlig1 degerini
elinde bulundurma ve kullanma yetkisine sahipken bu malvarlig1 degerini elden ¢ikarma yetkisini haiz
degildir. bkz. Karsai, Szomora, a.g.e., s. 179.

18 Bu ifadenin, “gegerli bir mazeret olmaksizin siiresi iginde yerine getirmeyen” seklinde
degistirilmesi yoniindeki goriis ig¢in bkz. Godekli, a.g.e., s. 405. Kanimizca bu goriis, sz konusu
ifadede yer alan “gecikme” kavraminin belirlilik ilkesine ve dolayistyla sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle yerindedir.
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malvarliginin dondurulmasi kararinin Resmi Gazete ‘de yayimlanmasindan itibaren
bir yil icerisinde ilgili hakkinda sorusturma'® baslatilmadig1 takdirde, Bakanlar
Kurulu bu kararin kaldirilmasi yetkisine sahip olacaktir (m. 6/5). Ancak Onemle
belirtmek gerekir ki, Bakanlar Kurulu’nun takdir yetkisini kullanarak verecegi
kaldirma, bir diger deyisle uluslararasi alanda da kullanildigi sekliyle ¢ozme
(unfreezing) karari, gergeklestirilen islemleri ge¢cmise etkili olarak bastan itibaren
hiikiimsiiz kilmayacak; kararin verilmesinden sonra, gelecege yonelik olarak hiikiim
ve sonuglarini doguracaktir'®®. Ayrica kanaatimizce, Bakanlar Kurulu’na kararm
kaldirilmasi seklinde bir takdir yetkisi taninmig olmasi, malvarliginin dondurulmasi
tedbiri uygulandig1 hélde, kisiler hakkinda herhangi bir cezai takibat yapilmamasi
durumunun olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilmek adina getirilmis bir diizenleme

olarak degerlendirilebilecektir.

Belirtmek gerekir ki, bu noktadan itibaren deginilecek olan ve bu tedbirin
uygulanmasinda biiyiik bir 6nem arz eden husus, bu tedbire iliskin olarak verilen
kararin yargisal denetimi meselesidir. Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ve bu
bakimdan da idarl bir karar olan malvarliginin dondurulmasi kararmin, 1982
Anayasast m. 125 geregince idari yargi denetimine tabi olacag agikca
anlagilmaktadir. Ayrica bu idari karara karsi, islemin iptali talebiyle agilacak olan
iptal davasmin 2575 sayili Danistay Kanunu m. 24 uyarinca Danistay’da

goriilecegini ifade etmekte fayda vardir’*!.

Verilen bu genel bilginin ardindan, terdrizmin finansman1 hususunda
uluslararas1 alanda da ses getirmis bir dava olan Yasin El-Kadi davasindan
bahsetmemiz gerekmektedir. Zira bu dava, gerek uluslararasi alanda gerekse de Tiirk
hukukunda terérizmin finansmanina iliskin bu sekilde alinan tedbirlerin denetim

mekanizmasinin ortaya konulmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Davanin igerigine bakildiginda, 11 Eyliil 2001 tarihine kadar Yasin El Kadi

tarafindan  yapilan para transferleri, terdrizmin finansmani1 kapsaminda

139 Burada bahsi gecen “sorusturma” kavramu ile cezal sorusturmanin mi yoksa idari ya da mali bir
sorusturmanin m1 kastedildigi kanunda agik degildir. Doktrinde hakli olarak, bu sorusturmanin
terorizmin finansmani suguna iligkin baglatilacak bir “ceza sorusturmasi” seklinde anlagilmasi
gerektigi belirtilmektedir.

140 Godekli, a.g.e., s. 403.

141 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmani Sucu ve Malvarhklarini Dondurma, s. 144,
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degerlendirilmis ve hem ABD makamlari, hem de Avrupa Birligi tarafindan Yasin El
Kadi’nin terérizmi finanse ettigi sonucuna varilmistir. Birlegsmis Milletler Giivenlik
Konseyi de Yasin El Kadi’yl, Yaptirimlar Komitesi tarafindan hazirlanan listeye
dahil etmistir. Bunun {izerine Yasin El Kadi’nin Avrupa’daki malvarliklarina el
konulmustur. Ancak daha sonra, Avrupa Adalet Divani’nda (European Court of
Justice) goriilen davalar'*? sonucunda Yasin El Kadi hakli bulunmus ve Birlik
Hukuku tarafindan korunan haklarin ihlal edildigi ve kendisini savunma imkanindan

yoksun kilindig1 kararina varimistir'#,

Bu hususta wuluslararast alanda verilmis tiim kararlarda, El Kadi’nin
malvarligina yonelik olarak uygulanan yaptirimlarin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
ettigi vurgulanmig, El Kadi'nin terérizme yonelik faaliyetleri finanse ettigi
konusunda yeterli delil bulunmamasindan da hareket ederek, malvarliginin
dondurulmasi karar1 verilmesinin hukuka aykir1 olduguna hiikmedilmistir}44, Benzer
sekilde, yine Avrupa Adalet Divami tarafindan verilen kararda El Kadi’nin
malvarliklarinin dondurulurken bilhassa aleyhindeki deliller kendisine bildirilmedigi
i¢cin savunma hakkinin zedelenmis olmasindan bahisle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilarak bu kisiye ait malvarliklarinin serbest birakilmasi

gerektigi yoniinde karar verilmistir!®®.

El Kadi kararina atifta bulunan bir diger 6nemli AIHM kararindan da
bahsetmemiz gerekmektedir'4. Bu kararda basvuranlar, BMGK ’nin 1267, 1333 ve
1390 sayili kararlarinin bir yansimasi olarak Avrupa Toplulugu tarafindan kabul
edilen diizenlemeler dogrultusunda fonlarin ve diger malvarligi degerlerinin
dondurulmasi hususunun yetki asim1 oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica s6z konusu

malvarliginin dondurulmasi usuliiniin adil yargilanma hakki ve malvarliklarinin

142 By davalardan biri, Yasin El Kadi’min AK direktifi ile terdrizmi finanse eden kisi ve kuruluslar
arasinda yer almasi nedeniyle malvarliginin dondurulmasina iligkin kararin kaldirilmasi, digeri ise, ilk
dava sonucu direktifin Yasin El Kadi ile ilgili kisminin yeniden diizenlenmesi sonucunda, 1190/2008
sayil1 Direktifte terdrizmi finanse eden Kkisiler listesinde isminin yer almasi nedeniyle yeniden
yargilanma istemine iligkindir.

143 Selime Hidayet Yiicel, “Uluslararasi Terdrizmin Finansmaninin Engellenmesinde Tercih Edilen
Yontemlerin Hukuka ve Insan Haklarina Uygunlugu Agisindan Ornek Bir Dava: Yasin el-Kad1”,
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Samsun, 2015, s. 72.

1% Yiicel, a.g.e., s. 73.

145 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmani1 Sucu ve Malvarhklarini Dondurma, s. 159.

146 Al-Jedda v. The United Kingdom, 7.7.2011, Application No.27021/08.
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korunmasi gibi AIHS ile korunan temel haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Bu konuda da Yasin El Kadi hakkinda verilen karar1'*” ilgili igtihatlardan biri olarak

gostermislerdir.

BMGK tarafindan El Kadi’ya iliskin olarak alinan karar, Tiirkiye’de de
uygulama alan1 bulmus ve s6z konusu listede adi gecgenlerden biri de El Kadi
oldugundan, Bakanlar Kurulu karariyla El Kadi’nin Tiirkiye’de bulunan malvarliklari
dondurulmustur. Bunun iizerine El Kadi, Bakanlar Kurulu kararmin kendisiyle ilgili
olan bolimiiniin iptali i¢in Danistay’da dava agmistir. Ancak El Kadi, bu davadan
sonu¢ alamamistir. Zira her ne kadar baslangicta Daire tarafindan verilen
malvarliginin dondurulmasi kararinin yiiriitmesi durdurulmus olsa da, usuliine uygun
milletlerarasi antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve kanunlarla bu milletlerarasi
antlasmalar arasinda ihtilaf ¢ikmasi durumunda, milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin
esas alinacagi ve Birlesmis Milletler Sartinin da 4801 sayili Kanunla onaylanmasi ile
i¢ hukukumuzun bir parg¢asi héline geldigi belirtilmistir. Tiim bu hususlarin bir arada
degerlendirilmesi sonucunda da BM Sartina uygun olarak alinan kararlarin
uygulanmasi adina ayrica bir hakim karari alinmasma gerek olmadigi, bu kararin
Tiirkiye’de de dogrudan uygulanabilecegi'®® gerekgesiyle, “Bakanlar Kurulu nun
BM’nin énlemlerini uygulamakla gérevli olmasi ve malvarliginin dondurulmasina
iligkin kararda hukuka aykirilik bulunmamasi” sonucuna varilarak s6z konusu Daire

karar1, Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan bozulmustur'®°.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da, Bakanlar Kurulu tarafindan
1 Ekim 2002 tarihinde alinan 2002/4896 sayili kararin Danistay’da dava konusu
olmas1 sonucunda verdigi kararinda®® Idari Dava Daireleri Kurulu’nun séz konusu
Bakanlar Kurulu kararmi iptal etme nedeni olarak sunmus oldugu gerekcedir. Buna
gore, BMGK tarafindan temin edilenler de dahil, s6z konusu sirketin terérizmi
finanse ettigine iliskin tiim bilgi ve belgelerin idare tarafindan adli mercilere intikal

ettirilerek degerlendirilmesinin saglanmas1 gerekirken, hakim karar1 ya da kanun ile

147 yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council of the European Union
and Commission of the European Communities (Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P).

148 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmani Sucu ve Malvarhklarim Dondurma, s. 152-153.

149 Yijcel, a.g.e., s. 81.

1%0 fdari Dava Daireleri Kurulu’nun 22 Subat 2007 tarihli ve E. 2006/2824, K. 2007/115 sayil1 karari.

181



taninmig bir yetki olmadig halde, yalnizca Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararla
ilgili sirketin Tiirkiye’de bulunan tiim hak, alacak ve malvarliklarinin dondurulmasi

isleminin iptaline hikkmedilmesi gerekmektedir®®..

3. Diger Tedbirler

Bu baglik altinda, terérizmin finansmaninin Onlenmesinde, 6415 sayili
Kanundan sonra en biiyiik 6nemi haiz yonetmeliklerden ikisi olan Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasinin ve Terdriin Finansmanmin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yénetmelik ile Terdrizmin  Finansmanmin  Onlenmesi Hakkinda Kanunun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’ten bahsetmek

gerekmektedir.

Suc Gelirlerinin Aklanmasmin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik®®?, Tiirk hukukunda terdrizmin finansmani ile kara
para aklanmasinin 6nlenmesi hususunda kimlerin, nelerle yiikiimli oldugu ile bu
yiikiimliiliklere uygun davranilmasini temin etmek adina ne gibi tedbirler
alinacagma iliskin diizenlemeler getirmektedir. Buna gore en 6nemli yiikiimliilik,
miisterilere ve bu miisterilerin faaliyetlerine iliskin yeteri kadar bilgi sahibi olmak ve
bu bilgileri edinme amacini giiderek, uygulanacak politika ile prosediirleri belirlemek
seklinde ortaya ¢ikan miisterilerin taninmas1 yiikiimliiliigiidiir'®. Bu noktada da 6zel

olarak karsimiza ¢ikan tedbiri, Kimlik tespiti seklinde ifade etmemiz miimkiindiir.

Bu yonetmelikte diizenlenen ve konumuza iligkin olup 6nem arz eden bir diger

husus ise, yonetmelikle belirtilen yiikiimlii kisilere'®*, siipheli gordiikleri islemleri

151 Y1ldirim, Terdrizmin Finansmani Sucu ve Malvarhklarim Dondurma, s. 149-150.

152 Maliye Bakanhig1 biinyesinde kabul edilen bu Ydnetmelik, 9 Ocak 2008 tarihli ve 26751 sayil
Resmi Gazete *de yayimlanmig ve 1 Nisan 2008 tarihinde yiiriirliige girmistir.

188 Aysel Yildirim, “Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin Onlenmesine Dair
Tedbirler Hakkinda Yonetmelik Kapsaminda Getirilen Temel Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi,
Say1: 64, Mart 2008, 51-62, s. 53.

1% Y $netmeligin dérdiincii maddesinde yiikiimliiler 24 bent halinde sayilmistir. Buna gore yiikiimliiler
sunlardir;

a) Bankalar.

b) Bankalar disinda banka karti veya kredi kart diizenleme yetkisini haiz kuruluglar.
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MASAK ’a bildirme yiikiimliligliniin getirilmesidir. Bu tedbire verilecek isim de

siipheli islem bildirimi olabilecektir.

Yonetmelik kapsaminda siipheli islem, s6z konusu islemin konusu olan
malvarliginin; yasa dis1 yollardan elde edildigi ya da yasa dig1 amagclarla kullanildig1
ve bu kapsamda terdér eylemleri i¢in veya terdr Orgiitleri, teroristler ya da terérizmi
finanse edenler tarafindan kullanildigina ya da bunlarla herhangi bir sekilde ilgili
veya baglantili olduguna dair bilgi, siiphe yahut siiphe duyulmasini gerektiren bir

husus bulundugunda s6z konusu olacaktir.

Deginilmesi gereken bir diger yonetmelik, Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’tir™. 6415 sayili Kanun uyarinca bu kanunun uygulanmasini saglamaya

yonelik olarak cikarilan bu yonetmeligin amaci, yonetmeligin birinci maddesinde,

¢) Kambiyo mevzuatinda belirtilen yetkili miiesseseler.

¢) Odiing para verme isleri hakkindaki mevzuat kapsamindaki ikrazatcilar, finansman ve faktoring
sirketleri.

d) Sermaye piyasast aract kurumlari ve portfoy yonetim sirketleri.

e) Yatirim fonu yéneticileri.

1) Yatirim ortakliklar:.

g) Sigorta, reastirans ve emeklilik sirketleri.

g) Finansal kiralama sirketleri.

h) Sermaye piyasasi mevzuati ¢ergevesinde takas ve saklama hizmeti veren kuruluslar.

1) Saklama hizmeti ile sinirly olmak iizere Istanbul Altin Borsast Baskanligt.

i) Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii ile kargo sirketleri.

Jj) Varlik yonetim sirketleri.

k) Kiymetli maden, tag veya miicevher alim satimi yapanlar.

1) Cumhuriyet altin sikkeleri ile Cumhuriyet ziynet altinlarini basma faaliyeti ile sinirly olmak tizere
Darphane ve Damga Matbaas: Genel Miidiirliigii.

m) Kiymetli madenler borsast araci kuruluslari.

n) Ticaret amaciyla tasinmaz alim satimiyla ugrasanlar ile bu islemlere aracilik edenler.

o) Is makineleri dahil her tiirlii deniz, hava ve kara nakil vasitalarinin alim satim ile ugrasanlar.

6) Tarihi eser, antika ve sanat eseri alim satimi ile ugrasanlar veya bunlarin miizayedeciligini
yapanlar.

p) Milli Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Jokey Kuliibii ve Spor Toto Teskilat Baskanhig
dahil talih ve bahis oyunlart alaninda faaliyet gésterenler.

r) Spor kuliipleri.

s) Noterler.

§) Savunma hakki bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyla 1136 sayili
Avukathk Kanununun 35. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki iglerden tasinmaz alim satimi,
sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi islerle simirli olmak iizere serbest
avukatlar.

t) Sirket, vakif ve dernek kurulmasi, idaresi ve devredilmesi gibi islerle simirli olmak iizere, bir
isverene baglh olmaksizin ¢alisan serbest muhasebeci ve serbest muhasebeci mali miisavirler ile
yeminli mali miisavirler.

1% By Yénetmelik, 31 Mayis 2013 tarihinde kabul edilip ayn tarihli ve 28663 sayili Resmi Gazete ‘te
yayimlanarak yiirtirlige girmistir.
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terorizmin finansmaniyla etkin bir sekilde miicadele edilmesi kapsaminda;
malvarliginin  dondurulmasit kararinin  alinmasi, uygulanmasi, kaldirilmast,
dondurulan malvarligimin yonetimine ve denetimine iliskin usul ve esaslar

diizenlemek olarak belirtilmistir.

Yonetmelikte yer alan ve konumuz bakimindan 6nem arz eden diizenlemelerin
basinda, malvarliginin dondurulmasina iliskin yabanci devletler tarafindan yapilan
taleplere iligkin olarak 6415 sayili Kanunun altinct maddesinde yer alan
miitekabiliyet ilkesinin, “Bir kisi, kurulus veya organizasyonun tasarrufunda
bulunan malvarliginin dondurulmasina iliskin olarak Tiirkiye’'den talepte bulunan
yabanct devletin, 1373 sayili BMGK Kararinda devletler igin yerine getirilmesi
ongoriilen gerekleri karsilayan hukuki diizenlemelere sahip olmasi ve bu
diizenlemelere uygun hareket ediyor olmast” seklinde tanimlanmasi gelmektedir.
Maddede gonderme yapilan 1373 sayili BMGK kararina gore ise taraf devletler,
kendi topraklar1 iizerinde ter6rizme mali kaynak temin edilmesini Onleme ve
terorizmin finansmanina iliskin delil elde edildiginde gerek cezai sorusturmaya
iligkin islemleri, gerek idari islemleri yerine getirme sirasinda karsilikli yardimlagma

yiikiimliiliigline tabi tutulmustur.

Bu yonetmelik bakimindan belirtilmesi gereken bir diger husus, ne 3713 sayili
Kanunda ne de 6415 sayili Kanunda yer verilmeyen, “terorist” ve “teror Orgiitii”
kavramlarinin tanimina yer verilmesidir. Buna gore terorist, 6415 sayili Kanunda
diizenlenen terdrizmin finansmani sucunu igleyen veya islemeye tesebbiis eden kisi;
ter0r Orgiitii ise, bu sucgu isleyen ya da islemeye tesebbiis eden Orgiit anlamina

gelmektedir.

Burada deginilmesi gereken diger idari diizenleyici islemlerden ilki, Teroriin
Finansmanma Yonelik Siipheli Islemlerin Bildirimi Genel Tebligidir’®®. Teblige
gore, terOrizmin finanse edilmesi i¢in var olmasi gereken fonlar, yasa disi
faaliyetlerden olabilecegi gibi yasal faaliyetlerden ve diger iilkelerden de

saglanabilmektedir. Bu Teblig’de konumuza iligkin olarak yer verilen esas husus,

1% Bu Teblig, 7 Kasim 2007 tarihli ve 26693 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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yukarida tanimlanmis olan siipheli islemlerin varligi durumunda bunlarin MASAK ’a

bildirilmesine iligkin usul ve esaslar seklindedir.

Terorizmin finansmaninin dnlenmesine iliskin hiikiimler iceren diger tebligler
ise; 5, 12 ve 13 sira numarasina sahip Mali Suglar1 Aragtirma Genel Tebligleridir. Bu
tebliglerde diizenlenen hususlar genel olarak, terorizmin finansmani siiphesi
bulundugunda hangi tedbirlerin uygulanacagi ve siipheli islem olmasi nedeniyle
MASAK’a bildirilmesi ylkimliligii, 6415 sayili Kanuna ve bu kanunun
uygulanmasina iligkin yOnetmelige uygun olarak verilmis malvarliginin
dondurulmas1 kararlarinin gereginin yerine getirilmesi ve bu hususa iliskin
yiikiimliiliiklerin neler oldugu ve yapilan siipheli islem bildirimine iligkin olarak
MASAK tarafindan verilen karar kendilerine bildirilene kadar yiikiimliilerin séz

konusu islemi yapmaktan ka¢inmalar: noktalarinda toplanmaktadir.

Bir diger idari diizenleyici islem, Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerinin
Aklanmasimin ve Terdrizmin Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Genelge ’dir™’.
Bu Genelge, terérizmin finansmaninin O6nlenmesi, terdrizmin finansmani sugu ile
daha etkin bir bicimde miicadele edilebilmesi, bu sugun faillerinin yakalanmasi,
malvarlig1 degerlerine elkonulmasi ile bu degerlerin miisaderesi ve ilgili diger
tedbirlerin alinmasi1 ve ilgili kurumlar arasinda isbirligi ve koordinasyonun

saglanmasi hususlarina iligkin hiikiimler getirmektedir.

Bu genelge uyarinca, terdrizmin finansmani suguyla ilgili Cumhuriyet
bagsavciliklart tarafindan malvarliginin dondurulmasi amaciyla MASAK ’a
yapilacak taleplerin Adalet Bakanlig1 araciligiyla gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, bu sugun islendigine iligkin ciddi bir siiphenin mevcut oldugu hallerde,
sorusturma evresinde konu uluslararasi bir boyuta vardiginda ve bu dogrultuda
MASAK ’in yurt disindan bilgi ve belge istemesi s6z konusu oldugunda bu istem,
“Cezal Konularda Adli Yardimlagsma” cercevesinde yurt disinda bulunan adli

makamlardan Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii
yoluyla yapilacaktir.

157 Adalet Bakanlig1 biinyesinde kabul edilen bu genelge, 20 Subat 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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B. Koruma Tedbirleri

Bu baslik altinda, terdrizmin finansmani sucunun islenmesi durumunda ceza
muhakemesi hukukunda Ongoriilen tedbirlerden hangilerinin uygulanmasinin
miimkiin ve bu kapsamda uygulanmakta olduguna deginilecektir. Oncelikle ifade
etmemiz gerekir ki, ceza muhakemesi hukuku uyarinca sorusturma ve kovusturma
evrelerinde basvurulmasi giindeme gelen tedbirler, “koruma tedbirleri” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu suca iliskin olarak, Tiirk ceza muhakemesi hukukunda 6ngdriilen yakalama,
gbzalti, tutuklama, arama gibi koruma tedbirlerinden her birinin, gerek sorusturma
gerek kovusturma evresinde uygulanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, konumuzun
kapsami disina ¢ikmamak adma ve bu boliim altinda bilhassa {izerinde durulacak
olan malvarliginin dondurulmasi hususu ile benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya
koymak suretiyle bu iki “tedbiri” karsilastirabilmek bakimindan burada esas olarak
incelenecek koruma tedbiri, elkoyma olacaktir. Zira 6415 sayili Kanuna gore
malvarliginin dondurulmasi karari, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 128°de

ongoriilen usule uygun olarak yerine getirilecektir (m. 12/4).

Bu kapsamda ayrica, asagida deginildigi {izere, elkoyma tedbirinin 6zel bir
tiirii olarak kabul edilen tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma ile sirket yonetimi i¢in
kayyim tayini de genel olarak elkoyma tedbiri ele alindiktan sonra yer verilecek
diger iki tedbiri teskil etmektedir'®®. Bu bakimdan terdrizmin finanse edildigine
iliskin sliphenin varli§i durumunda s6z konusu siipheyi biinyesinde barindiran
malvarlig1 degerleri hakkinda bagvurulmasi giindeme gelecek koruma tedbirleri

tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma ile sirket yonetimi i¢in kayyim tayini olacaktir.

Bu tedbirler, terérizmin finansmani sugunun islenmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda, bu malvarligi degerlerinin hizli bir sekilde aktariminin gergeklestirilmesi

ya da bunlarin bir bigimde gizlenmesi riski bulundugundan oldukg¢a biiyiik bir 6nemi

18 Taginmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbiri ile sirket yonetimi igin kayyim tayini tedbirinin yani
sira, terdrizmin finansmani sugunun s6z konusu oldugu durumlarda; iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi (CMK m. 135), gizli sorugturmact gorevlendirilmesi (CMK m. 139) ve teknik
araglarla izleme (CMK m. 140) seklindeki tedbirlerine iliskin hiikiimler de uygulanabilecektir. Ancak
konumuz, malvarligina iligkin tedbirler ile sinirlandirilmis oldugundan, ¢alismamizda bu tedbirlere
deginilmeyecektir.
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haizdir. Bu bakimdan, bu sugun islendigine iligkin bir siiphe s6z konusu oldugunda,

adli makamlar tarafindan hizl1 hareket edilmesi bir zorunluluk teskil etmektedir'®®.

1. Genel Olarak Elkoyma

Elkoyma tedbiri, ispat araci olarak faydali olacag: diisiiniilen ya da miisadereye
tabi olan egya tizerindeki tasarruf yetkisinin zilyedinin rizas1 olmaksizin kendisinden
alinmas1 ve adli makamlara devredilmesi anlamma gelmektedir!®. Zilyedin rizasi
olmaksizin denilmesinin sebebi, zilyedin rizasi bulundugu takdirde elkoyma
tedbirinin degil, karar ve izin alinmasi gerekliligine dair herhangi bir kurala tabi

olmayan muhafaza altina alma durumunun sz konusu olmasindandir'®?,

Elkoyma tedbiri genellikle su¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla yapilan

162 Ancak kanunda arama tedbirinden ayr1 olarak

arama sonucu ortaya ¢ikmaktadir
diizenlenen elkoyma tedbirinin Kimi zaman aramay1 takiben uygulanmakta oldugu,

kimi zaman ise dogrudan bu tedbire bagvuruldugu goriillmektedir.

Bu noktada ifade etmemiz gereken 6nemli bir husus, yukarida belirtildigi tizere
bir malvarlig1 degeri hakkinda, iy1 niyetli ii¢lincii kisilere ait olmasi sebebiyle gerek
esya gerek kazang miisaderesinin uygulanamayacagi durumlarda, elkoyma tedbirine
basvurulabilip bagvurulamayacagi hususudur®®. S6z konusu malvarligi degerleri,
sugun islenmesinden sonra devir yoluyla iyi niyetli {giincli kisiler tarafindan

edinildiginde bu kisilerin korunacagi ve bu degerlerin miisadere edilemeyecegi

19 Cakar, a.g.e., s. 395.

160 Ahmet Gokcen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1993, s. 34.

161 Bahri Oztiirk, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, Eyliil 2017, s. 519; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yayinevi, Eyliil 2017, s. 364.

162 Cymhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi,
Ankara, Seckin Yaymcilik, Eyliil 2017, s. 329.

163 Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, AIHM ictihatlarinda kamu makamlarinin, elkoyma
bakimindan genis bir takdir yetkisini haiz oldugu belirtilmektedir. Bkz. Dzinic v. Croatia, Basvuru
No: 38359/13, 17 Mayis 2016. Bununla birlikte ATHM, muhtemelen miisadere ile sonuglanacak bir
elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in bu tedbire bagvurulmasmin kamu yararina dayanmasi ve ayni
zamanda mesru bir amag icermesi gerektigini de ¢esitli kararlarinda belirtmektedir. Bkz. East West
Alliance Limited v. Ukraine Bagvuru No: 19336/04, 23 Ocak 2014; Borzhonov v. Russia Bagvuru No:
18274/04, 22 Ocak 2009.
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aciktir. Ancak bu degerlerin slipheli ya da sanik disinda iiclincli bir kisinin
zilyetliginde bulunmasinin, bu degerlere CMK m. 128/2 uyarinca el konulmasinin

oniinde bir engel teskil etmeyecegini belirtmek gerekir'®,

Elkoyma tedbiri uygulanan esyalarin veya niteligi itibariyle uygun oldugu
Olclide diger malvarligi degerlerinin degerini korumasi ve zarar gérmemesi adina,
CMK m. 132 uyarinca gerekli tedbirler alinacaktir. Bu kapsamda, s6z konusu esya ya
da diger malvarligi degerleri, yediemine verilebilecegi gibi, bu degerlerin elden

cikarilmast ya da ilgilisine® teslim edilmesi de miimkiindiir.

Elkoyma tedbirinin uygulandigr esya veya diger malvarligi degerleri, bu
degerlerin sorusturma ya da kovusturma bakimindan elde tutulmasi gerekliligi
ortadan kalktiginda veya miisadereye tabi tutulamayacagi anlasildiginda, talep

lizerine veya resen ilgili kisiye iade edilecektir®®®.

Esyanin iadesine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist veya sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde ise mahkeme karar verecektir (CMK m. 131). Iade
karar1 kesin olup bu karara karst basvurulabilecek olagan denetim yolu
bulunmamaktadir. Istemin reddi kararlarina kars1 ise Cumhuriyet savcisi tarafindan
itiraz kanun yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki bu iade istemi
Cumhuriyet savcisi tarafindan reddedilirse, bu karara karsi itiraz yoluna gidilmesi
kanunda kabul edilmediginden, hékimden talepte bulunulmasi gerekmektedir.
Oyleyse Cumbhuriyet savcismin da bu karar1 verebilecek mercilerden biri olarak
kanunda belirtilmis olmasinin sebebi, miilkiyet hakkina saygi duyulmasinin bir
sonucu olarak, sorusturma evresinde de kisilere malvarligi degerlerinin iade

edilebilmesi imkaninin taninmas olarak gosterilebilecektir®’,

164 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 14.
Bas, Istanbul, Beta Yayncilik, Eyliil 2017, s. 435.

185 Burada “ilgilisine” seklinde bir kavram kullanmay: tercih etmemizin sebebi, bu teslimatin kimden
alinmigsa ona yapilmasi gerekliligidir. Zira burada bir 6zel hukuk davasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
nedenle s6z konusu esya ya da diger malvarlig1 degerinin malike verilmesi gibi bir durum giindeme
gelmeyecektir.

186 Ozbek v.d., a.g.e., s. 373.

167 Sahin, a.g.e., s. 336.
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2. Tasinmaz, Hak ve Alacaklara Elkoyma

Yukarida da belirtildigi iizere, terérizmin finansmani su¢u bakimindan en
biiyiikk 6nemi arz ettigini belirtebilecegimiz koruma tedbiri, 6415 sayili Kanun (m.
12/4) tarafindan CMK m. 128’e yapilmis olan atif uyarinca, tasinmaz, hak ve

alacaklara elkoyma tedbiridirt®®,

Tasinmaz, hak ve alacaklara yonelik elkoyma tedbirinin her su¢ bakimindan
degil, yalnizca kanunda agikca gosterilen suglar bakimindan, bu suclara iligkin olarak
yiriitiilecek sorusturma veya kovusturma evrelerinde uygulanabilmesi miimkiindiir.
Bu acidan degerlendirildiginde terérizmin finansmani sugunun CMK m. 128’de yer
alan suglardan biri olmadig1 goriilmektedir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, s6z
konusu maddede katalog halinde sinirli sayida sayilan suglar arasinda bulunmuyor
olmasina ragmen, 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesine Dair
Kanun m. 17 diizenlemesi ile terérizmin finansmani su¢u bakimindan da dogrudan
CMK ’nin 128. maddesine atifta bulunmus olmasi, bu sugu tasinmaz, hak ve

alacaklara elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi suglar kapsamina dahil etmektedir.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma seklindeki 6zel elkoyma karari, 24
Kasim 2016 tarthinde 6763 sayili Kanun (m. 25) ile yapilan degisiklik oncesinde,
kural olarak agir ceza mahkemesi tarafindan oybirligiyle verilmekteydi. Bu
kapsamda elkoyma kararinin, gecikmesinde sakinca bulunan héallerde dahi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmesi kural olarak miimkiin degildi®®. Ancak yine
5549 sayili Kanun (m. 17) uyarinca, aklama ve terorizmin finansmani suglarindan
elde edildigi ileri siiriilen malvarhigi degerleri hakkinda, sorusturma evresinde ve
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal s6z konusu oldugunda, Cumhuriyet savcisi

tarafindan da elkoyma karar1 verilmesinin miimkiin olacagi dngoriilmiistii. Yine s6z

188 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 128/1’¢ gére tagmnmaz, hak ve alacaklara elkoyma kapsaminda
sunlara elkoyma tedbirinin uygulanabilecegi Ongorillmistiir: “tasinmazlar, kara, deniz veya hava
ulasim araglari, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesap, gercek veya tiizel kisiler
nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklar, kiymetli evrak, ortagi bulunulan sirketteki ortaklik paylari,
kiralik kasa mevcutlari, diger malvarligi degerleri”. Maddenin bu fikrasinin son bendinde, “diger
malvarligr degerleri” denmek suretiyle, bu hususta herhangi bir malvarligi degerinin kapsam disinda
kalmasinin dniine gegilmesi amaci giidiildiigli sdylenebilecektir.

189 Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, karar1 agir ceza mahkemesinin oybirligiyle verecegine
iligkin diizenleme, 21.02.2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile getirilmistir.
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konusu diizenleme geregi bu karar, en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin
onayma sunulmalidir. Aksi takdirde Cumhuriyet savcisinin karari hiikiimsiiz
kalacaktir!’®. 6763 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra ise bu kararm ancak

hakim tarafindan verilebilecegi diizenlemesi getirilmistir (CMK m. 128/9).

Bununla birlikte, tasinmaz, hak ve alacaklara iliskin olarak CMK m. 128
hiikkmii uyarinca elkoyma karar1 verilebilmesi i¢in, ilgisine gore ¢esitli kurumlar
tarafindan ve bu dogrultuda terérizmin finansmani sugu icin MASAK tarafindan, s6z
konusu degere iliskin rapor alinmasi gerekmektedir. Doktrinde bu diizenleme,
elkoyma kararimi idarl makamlarin kararina bagli hile getirmesi nedeniyle hem
yargilamanin uzamasina yol agacagi, hem de kuvvetler ayrilig1 ile hukuk devleti
ilkelerine aykirilik teskil ettigi ve ayrica uygulamada da biiyiik sorunlara neden
olabilecegi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir. Bir diger elestiri ise,
terorizmin finansmani sucunun da dahil edilebilecegi orgiitlii suclar bakimindan
ongoriilen 6zel sorusturma ve kovusturma yontemlerinin uygulama alaninin gittikce
genislemesi sonucunda ortaya cikan sorunlarin, hukuki giivenlik ve belirlilik

ilkelerine de aykirilik teskil ettigi yoniindedir’.

S6z konusu elestirilerin yerinde oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Zira
Anayasa Mahkemesi tarafindan yakin bir tarithte verilmis olan bir bireysel bagvuru
kararinda, terérizmin finansmani sucundan dolayr baslatilan sorusturmanin da
MASAK tarafindan diizenlenen rapor ile Emniyet Genel Miidiirliigii Kagakeilik ve
Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanliginca hazirlanan degerlendirme raporu
tizerine Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan baslatildiginin  acik¢a belirtildigi
goriilmektedirl’2, Buradan yola ¢ikarak, terérizmin finansmam sucundan dolay:
baslatilan sorusturmada CMK m. 128 uyarinca elkoyma kararinin verilmesinin, adeta
idarl makamlarin karara bagli héle getirilmesinin gerek kanunilik ilkesine, gerek

hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 oldugunu belirtmemiz gerekmektedir.

170 Centel, Zafer, a.g.e., s. 441.

17t Adem Sbziier, “Cikar Amagli Sug Orgiitii Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tiirkiye’deki
Boyutlar1”, Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci Baglaminda Organize Suclulukla Miicadele: Panel 5
Ekim 2001: Bildiriler ve Tartismalar, Istanbul, Beta Yayincilik, 2002, s. 68.

172 2015/17763 numarali Hamdi Akin Ipek Basvurusuna iliskin 24 Mayis 2018 tarihli karar (22
Haziran 2018 tarihli Resmi Gazete *de yayimlanmustir.).
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Bununla birlikte, CMK m. 128’de 6526 sayili Kanun (m. 10) ile yapilan
degisiklige iliskin gerekcede!’®, bu sekilde bir degerlendirme raporu getirilmesinin
Ongoriilmesinin nedeni, siipheli veya sanigin tiim malvarligi degerlerine degil, sadece
suctan elde edildigi tespit edilen taginmaz, hak ve alacaklara elkoyma koruma
tedbirinin uygulanmasini saglamak olarak belirtilmistir. Ancak bu maddenin iptali

174 sunulan gerekgede

istemiyle Anayasa Mahkemesi’'nde acilan iptal davasinda
Ozetle, ilgili malvarlig1r degerinin sugtan elde edilen degere iliskin olup olmadigina
iliskin raporun, yiiriitme organina yakin oldugu ve bu nedenle de objektif, tarafsiz ve
bagimsiz olmalar1 kendilerinden beklenilmeyen yargilama dist kurumlardan
aliacaginin 6ngoriilmesinin sorusturmanin selametine zarar verici mahiyette oldugu,
Cumhuriyet savcisimin  yetki alanini sinirlandirdigt ve sorusturmanin  gizliligi
prensibini ihlal ettigi, mahkemelerin bagimsizlig ilkesine uygun olmadigi, elkoyma
tedbiri i¢in almmasi gerekli raporun beklenmesi siirecinde sorusturma konusu
malvarliklarinin sorusturma ve kovusturma makamlarindan kagirilma ihtimalinin

bulundugu, bu nedenlerle hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir'’.

173 86z konusu Kanun metninin gerekcesine ulasmak igin bkz. http://www2.tbomm.gov.tr/d24/2/2-
1981.pdf 24 Temmuz 2018.

174 25 Kasim 2015 tarihli ve E.: 2014/86, K.: 2015/109 sayili Anayasa Mahkemesi karar1 (8 Ocak
2016 tarihli ve 29587 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmuistir.).

175 S5z konusu iptal basvurusunun gerekcesi su sekildedir: “Miilkiyet hakkinin korunmasi ve sugla
baglantili olmayan malvarliginin kapsam disinda birakilmast agisindan -bir an igin- rapor aldiriimasi
kosulu olumlu bir uygulama gibi gériinse de, aldwilacak bu raporlarin -ozerk olsalar bile- yiiriitme
organt ile baglantili bulunan Bankaculik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Mali Suglart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumundan suctan elde edilen degere iliskin rapor istenmesinin zorunlu kilinmasi,
Anayasa’min  “Hukuk devleti” ilkesine yer veren 2. maddesi delaletiyle “Kuvvetler ayriligt”
prensibine vurgu yapan Baslangi¢ Boliimiiniin 4. paragrafina agik bir aykirilik tegkil etmektedir. Zird,
sorusturma asamasmda Cumhuriyet savcisinin, kovusturma agamasinda ise mahkemelerin bagimsiz
ve tarafsiz bilirkisiler marifetiyle yaptirabilecegi bir arastirma ve inceleme keyfiyeti, 6526 sayili
Kanunun 10. maddesindeki bu diizenleme ile yiiriitme organinin -deyim yerinde ise, ddetd- yiiriitme
organwmin bir birimine bwrakilmaktadir. Dava konusu yaptigimiz bu maddede sozii edilen Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasast Kurulu, Mali Sug¢lari Aragtirma Kurulu, Hazine
Miistesarligt ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan sugtan elde edilen
degere iliskin saghkli rapor alinamamasi veya yiiriitmeye yakin kisiler adina ayirim ve kollama
girisimlerinde bulunmalart her zaman ihtimal dahilindedir. Boyle bir ihtimalin varligi dahi, yarg:
makamlarinin yapacagi sorusturma veya kovusturmaya golge diisiirmeye yetecektir. Zird, adr gegen
Kurumlarin, -az yukarida belirtildigi gibi- yiiriitme organt ile baglantili olmalart nedeniyle, yargi
mercilerinin gorevlendirecegi bagimsiz ve tarafsiz bilirkisi ya da bilirkisi kurullari kadar objektif,
tarafsiz ve bagimsiz olmalar: beklenemez. O halde, bu diizenleme, “Mahkemelerin bagimsizlig1”
ilkesini diizenleyen Anayasa’min 138. maddesi hiikmiine de aykiridwr; ¢iinkii, anilan maddenin birinci
fikrasimin ilk ciimlesinde “Hdkimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.” demektedir. Anilan maddede, “Hakimlerin,
gorevierinde bagimsiz” olduklart vurgulandigina (veya oyle olmasi gerektigine goére), bagimsiz ve
tarafsiz olmast beklenemeyen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi
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Ancak bu talep, elkoyma tedbirinin uygulanmasinin gerekli olup olmadigina iliskin
karar verilmesinin s6z konusu malvarligi degerinin ilgili oldugu ve o alanda uzman
olan bir kurumdan alinacak rapor Tlizerine gergeklestirilmesi seklindeki
diizenlemenin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi ve kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan ayni konuda bilirkisi incelemesine de
bagvurulabilmesinin Oniinde bir engel olusturmadigi gerekcesiyle Anayasa’ya

aykirilik tasimadig belirtilerek reddedilmistir®®.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma hususunda terdrizmin finansmani
bakimindan ayrik bir diger diizenleme, yine 5549 sayili Kanun (m. 18) ile
getirilmistir. Buna gore, bu sugtan dolayr verilen elkoyma kararlarinin bir 6rnegi,
karar1 izleyen aym sonuna kadar ilgili Cumhuriyet savciliklart ve mahkemeler

tarafindan MASAK Bagkanligi’na da gonderilecektir.

Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma hususuna iliskin CMK ’da yer alan
diizenlemede bu elkoyma kararinin verilebilmesinin, sorusturma veya kovusturmaya
konu olan sucun islendigi ve elkonulmasi diisiiniilen taginmaz, hak ve alacaklarin
sorusturma veya kovusturma konusu sucun islenmesi suretiyle elde edildigi

hususlarinda somut delillere dayali kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin arandigi

Kurulu, Mali Suglari Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumlar gibi, yiiriitme organina bagiml olan Kurumlardan alinacak raporlar
da objektif ve tarafsiz olamayacak ve dolayist ile Anayasa’nin 138. maddesin birinci fikrasi hiikmii
olan “hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalari” ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bagimsiz ve tarafsiz
olmalart kendilerinden beklenemeyen bir kurumdan alinan rapora dayanarak karar verecek olan bir
mahkemenin bagimsizligindan soz edebilmek, kanaatimizce, miimkiin olamayacaktir.”

16 “6526 sayili Kanun'un maddede yaptigi degisiklikle, tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarhig
degerlerine el koyma tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan sugun islendigine ve belirtilen
degerlerin bu suclardan elde edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphenin varliginin
aranmast kosulu getirilmistir. Dava konusu kuralla ise s6z konusu malvarligi degerleri bakimindan el
koyma tedbirinin uygulanabilmesi i¢in ilgisine gore, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Sermaye Piyasasit Kurulu, Mali Su¢lart Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumundan, suctan elde edilen degere iligkin rapor alinmasi
ongoriilmektedir. Kuralla, kendi gorev alanlariyla ilgili olarak uzmanhigi olan kurumlara, el koymaya
konu malvarliiginin ne kadarhik kisminmin sugtan kaynaklandiginin belivlenmesine yonelik rapor
hazirlama gorevi verilerek uygulamadaki sorunlarin ¢oziimlenmesinin amaglandigi anlasimaktadur.
Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 62. maddesinde ongoriildiigii tizere, ¢oziimii uzmanlik, ozel
veya teknik bilgi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verilebileceginden,
50z konusu kurumlar tarafindan rapor hazirlanmasinin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi
ve kovusturma asamasinda mahkemeler tarafindan ayni  konuda  bilirkisi incelemesine
basvurulabilmesine engel olusturmadigi agiktir. Bu baglamda kuralin, Cumhuriyet savcisinin veya
mahkemelerin sahip olduklar: yetkilere iliskin bir sinirlama teskil ettigi soylenemez. Dolayisiyla dava
konusu kuralda Anayasa'ya aykirt bir yon bulunmamaktadr.”
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goriilmektedir. Oyleyse herhangi bir sugla ilgisi bulunmayan ve hatta bir sugun
islenmesi suretiyle elde edilmedigi bilgisine sahip olunan malvarligi degerlerine
elkonulmas: bu hiikme aykirilik teskil etmektedir'’’. Ancak buna ragmen bazi

kanunlardal’®

, su¢ ile iliski kurulmaksizin slipheli veya saniga ait her tiirlii malvarligi
degerlerine elkonulabilmesine yonelik hiikiimlerin 6ngoriilmesinin malvarliginin
dondurulmasi anlamina gelecegi ve bu yoniiyle de Anayasa m. 38 ile yasaklanan

genel miisadere cezasi gibi bir anlama gelebilecegi ifade edilmektedir'”®.

3. Sirket Yonetimi icin Kayyim Tayini

Tiirk hukukuna 5271 sayili CMK ile birlikte girmis olan sirket yonetimi i¢in
kayymm tayini de tipki yukarida deginilen tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma
tedbiri gibi yalnizca kanunda sinirli sayida sayilmak suretiyle 6ngoriilen sug tipleri
bakimindan basvurulabilecek bir koruma tedbiridir. Ayrica sinirli sayida sayilan bu

suclarin, icrasmin halen devam ediyor olmas1 gerekmektedir'®,

Sirket yonetimi i¢in kayyim tayini karari, sorusturma veya kovusturma
stirecinde, hakim veya mahkeme tarafindan ve sirket islerinin yiiriitiilmesi ile ilgili

olarak verebilecektir (CMK m. 133/1).

Bu koruma tedbirinin temel amacinin, ticari hayatin gereklerine uygun olacak

sekilde®®!, sirketin islerini aksatmamak iizere, sirket faaliyetlerinin iceriden

denetlenmesini ve bu suretle bilgi edinilmesini saglamak oldugu belirtilmektedir'®2,

17 Sahin, a.g.e., s. 338.

178 Ornegin 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 166°da sorusturma sonuglanincaya kadar, ayn1 kanunun
160. maddesinde yer alan suglarin faillerinin her tiirlii mal, alacak, para ve sair esyalarina elkonulacagi
ifade edilmektedir. S6z konusu hitkkme gore bu karar kural olarak hakim tarafindan verilmekle birlikte,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile de verilebilecektir (m.
166/f).

179 Sahin, a.g.e., s. 338-339. Benzer elestiri i¢in bkz. Ozgeng, Sug¢ Orgiitleri, s. 250-252; Zafer, a.g.e.,
s. 145.

180 Bzgeng, Sug¢ Orgiitleri, s. 94.

181 Zira bu tedbir sayesinde, sirketin faaliyetlerine son verilmesi, islemlerinin gegersiz kilinmasi ya da
malvarligr degerlerinin dogrudan devletin eline gecmesi gibi sonuglar dogmayacaktir. Bu sayede,
gerek sirketin i¢ isleyisinde, gerek dis iliskilerinde herhangi bir gercek ya da tiizel kisinin magdur
olmas1 gibi bir durumla karsilasilmayacaktir. Ciinkii sirket, faaliyetlerine, atanan kayyim araciligiyla
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Bu tedbirin bir diger amaci ise, sirketin malvarligmi korumak!®® ve kontrol
altinda tutmaktir’®. Bu bakimdan sirket ydnetimi icin kayyim tayini tedbirinin,
elkoyma koruma tedbirinin hukuki sonuglarini da dogurmakta olmasindan hareketle,

ozel bir elkoyma olarak nitelendirildigi goriilmektedir'®®

. Ayrica belirtmek gerekir ki
bu tedbir, hem sirket perdesi altinda islenen suglarin ve su¢ faillerinin ortaya
cikarilmasina, hem de muhakeme siirecinin ilerleyen evrelerinde tiizel kisiye ait
malvarligi degerlerinin miisadere edilmesi kararinin yerine getirilmesine de aracilik

etmektedir.

Bu kapsamda atanacak kayymmin, sirketin yOnetim organinin karar ve
islemlerini onaylayan bir onay makami mi yoksa yOnetim organina ait biitiin
yetkilerin idare edilmesi yetkisini devralan bir yonetim organ1 m1 oldugu hususuna
deginilmesi gerekmektedir. Doktrinde sirket yonetimi i¢in tayin edilen kayyimin sui
generis nitelikte oldugu, bu bakimdan da sirketi temsil etme gibi bir yetkiyi haiz
olmadig1 belirtilmektedir. Buna gore sirket yonetimi i¢in atanan kayyimin gorevi
yalnizca yonetim ile siirli olup, onay makami ya da yonetim organi olma gibi bir

ozelligi de, sirketi temsil yetkisi de bulunmamaktadir'®®.

CMK m. 133/1 uyarinca kayyim, sirket iglerinin yiriitiilmesiyle ilgili olarak
atanabilecektir. Atama kararinda, yonetim organinin karar ve islemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayina bagli kilindig: belirtilebilecektir. Bu durumda atanan
kayyim, sirketin onay makami haline gelecek ve sirketin yonetim organi varligini

siirdiirmeye devam edecektir.

Bunun diginda, yonetim organinin yetkileri de hakim veya mahkeme karari ile
kayyima verilebilecektir. Hatta 2016 yilinda 6723 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik
ile kayyima yonetim organinin yetkileri ile birlikte, ortaklik paylarinin veya menkul

kiymetlerin idare yetkilerinin de tiimiiyle verildiginin atama kararinda

devam edecegi i¢in ne sirketin ¢alisanlarina ne de sirketin is iliskisinde bulundugu kisilere yonelik
olumsuz bir sonu¢ dogmasi séz konusu olmayacaktir.

182 Ozbek v.d., a.g.e., s. 383.

183 Zafer Iger, “Sirket Yonetimi i¢in Kayyum Tayini (CMK. m. 133)”, istanbul Anadolu Adliyesi
Dergisi, Mayis 2014, S. 3, 20-25, s. 20.

18 jcer, a.g.m., s. 22.

185 Centel, Zafer, a.g.e., s. 451.

186 Centel, Zafer, a.g.e., s. 452. Aksi goriis i¢in bkz. Godekli, a.g.e., s. 384.
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belirtilebilecegi hiikmii eklenmistir. Oyleyse sirket ydnetimi i¢in kayyim tayin
edildiginde bu kayyim, kanunun lafzindan agikca anlasildig1 iizere sirketin yonetimi
yetkisini haiz olabilecektir. Ayrica bu yetkinin sirketin ig iliskileri ile sinirli olmayip,
atanan kayyimminin yonetim organi olarak hareket etmesinin de miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

Bununla birlikte, kayyimin yonetim organinin yerine atanmasi durumunda
yonetim organinin goérevinin, kayyimin atanmasiyla birlikte sona erecegini de
belirtmemiz gerekmektedir. Zira boyle bir durumda yonetim organinin biitiin
yetkileri kayyima gegecektir'®’. Bu bakimdan bu tiir kayyimm “yonetim kayyimi”

olarak ifade edilmesi kanaatimizce miumkiindiir.

Bu noktada, 6704 sayili Kanun ile 6415 sayili Kanunun dordiinci maddesine
eklenen yedinci fikra ile getirilen degisiklikten bahsetmek gerekmektedir!®. Soz
konusu degisiklik 6ncesinde CMK m. 133’te yer verilen suglardan biri olmadigindan
terorizmin finansmani1 sugu, sirket yonetimine kayyim tayin edilebilecek suglar
arasinda bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu kanundan 6nceki donemde, terorizmin
finansmani sugunu isleyen bir sirketin malvarligi degerlerinin miisadere edilmesi ya
da sirketin faaliyet izninin iptali seklindeki yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin
olmasina ragmen, sirketin yonetimi i¢in kayyim atanmasi s6z konusu degildi. 6704
sayili Kanun (m. 29) ile getirilen yeni diizenleme uyarinca ise, sirket yonetimi igin
kayyim  tayini, terOrizmin finansmam1  sugunun islenmesi  durumunda

basvurulabilecek koruma tedbirlerinden biri haline gelmistir.

Sirket yoOnetimi i¢in kayyim tayin edilmesinin giindeme gelmesi igin
sorusturma veya kovusturma konusu olan sugun, sirketin faaliyetleri cergevesinde
islenmis olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu kararin alinmasi ve

uygulanmasi, sirketin tamamu lizerinde etki doguracaktir. Bir diger deyisle, tedbirin

187 Ugur Ersoy, “Bir Koruma Tedbiri Tiirii Olarak Sirket Yonetimi igin Kayyim Tayini (CMK

m.133)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, 3393-3431, s. 3402-
3403.

188 14 Nisan 2016 tarihinde kabul edilen ve “65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarmma Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adin1 tagtyan bu kanun, 26 Nisan 2016 tarihli ve
29695 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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adindan da anlasilacag: iizere, sirket yonetimi i¢in kayyim tayin edilmesi, sirket

hisselerinin bir kism1 igin degil, tamam1 bakimindan gergeklestirilmektedir®.

Burada 6nem arz eden bir baska husus, teroérizmin finansmani sugunun, sirketin
ortaklarindan biri tarafindan islenmesi durumunda ne olacagi hususudur. Zira bdyle
bir durumda, ilk bakista sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirine basvurulacakmis
gibi gorlinse de, esasinda bu tedbirin uygulanmasina gerek olmadigini belirtmemiz
gerekmektedir. Zira bdyle bir durumda yapilmasi gereken, kosullarinin bulunmasi
halinde, bu sucu isleyen ortagin payr bakimindan CMK m. 128 uyarinca tasinmaz,
hak ve alacaklara elkoyma hiikiimlerinin uygulanmasi olacaktir'®, Aksi durumda,
gerek sirketin diger ortaklar1 bakimindan gerekse de sirket tiizel kisiligi bakimindan
hak kaybi dogmasi ve s6z konusu kisilerin magdur olmasi ihtimali giindeme

gelecektir.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus, sirket yonetimi i¢in kayyim
tayininin, gegici bir koruma tedbiri olma niteligini tasimasidir. Bu bakimdan bu
tedbir vasitastyla kisilerin miilkiyet haklarmdan mahrum kilinmamasi gerekmektedir.
Her ne kadar terérizmin finansmaninin énlenmesi i¢in de bagvurulan ve esasen kamu
yararina aykirt olacak bi¢imde (terérizmin finansmani suguna iligkin olarak)
kullanilmasini1 engellemek adina muhtemel bir miisadere uygulamasini temin etmeye
yonelik bir tedbir de olsa, miilkiyet hakkina yonelik yapilan bu miidahalenin orantil

ya da bir diger deyisle 6l¢iilii olmas1 aranmaktadir®?.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, elkonulan malvarligi degerlerinin ydnetimi
amaciyla kayyim atanmasi kararinin verilmesi, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini
kararinin verilmesinden farklilik arz etmektedir. Elkonulan malvarligi degerlerinin
yOnetimi amaciyla kayyim atanmasi kararini verebilecek merci, CMK m. 128/9 ile
yapilan atif geregince tipki tasinmaz, hak ve alacaklara elkonulmasi kararin1 verecek

mercide oldugu gibi yalnizca hakimdir.

189 Sahin, a.g.e., S. 346.

190 Ozbek v.d., a.g.e., s. 383. Ayrica bkz. Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, Eyliil
2017, s. 189-189.

191 Ersoy, a.g.m., s. 3400. Bu hususa, Anayasa Mahkemesi’nin Hanife Ensaroglu kararinda da yer
verilmistir (Karar Bagvuru No: 2014/14195, Karar Tarihi: 20 Eyliil 2017).
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SONUC

Calismamizda, Fransiz Ihtilali ile birlikte giindeme gelen terdr ve terdrizm
kavramlarmin tanimlanmasi hususunda giiniimiize kadar iilke mevzuatlarinda da,
uluslararasi alanda da iizerinde uzlagmaya varilamadig: tespit edilmistir. Ortak bir
bi¢cimde kabul goren bir tanim yapilmasi bir kenara, bu kavramlarin tanimlanmasinin
gerekip gerekmedigi hususu bile halen tartismali durumdadir. Calismamiz
kapsaminda irdeledigimiz kimi yazarlarn goriisii, tanim getirmenin bir zorunluluk
oldugu yoniinde iken, kimi yazarlar ise bu kavramlarin tanimlanmasinin imkéansiz
oldugu goriisiindedir. Bununla birlikte, giinliik kullanimda bu iki kavramin birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmiis ve bir¢ok kaynakta s6z konusu kavramlarla kimi zaman
i¢ ice geemis bir sekilde karsilasilmis olup, ayni seyi ifade etmek {izere kimi zaman
teror, kimi zaman terdrizm ifadesinin kullanildig: goriilmiistiir. Biz de calismamizda,
bu iki kavram arasindaki farkliligi gozetmekle beraber, yeri geldiginde terdr, yeri
geldiginde terérizm kavramini kullanma yolunu benimsedik. Ancak yine de
tercihimiz, bu kavramin “eylem” kelimesi ile birlikte kullanilmadigi durumlar1 da

kapsamasini saglamak adina, terérizm kavramini kullanmak yoniinde olmustur.

Calismamizin ilk bolimiinde, Oncelikle terdr ve terdrizm kavramlarinin
tanimlanmasinin gerekli olup olmadigi hususuna deginilmistir. Bu hususa iligkin
tartigmalar1 degerlendirdigimiz zaman, bu kavramlarin kaynagmin ve smirlarinin
belirsiz olmasi argiimaninin yerinde oldugunu belirtmemiz miimkiindiir. Ancak
kanaatimizce bu belirsizlik, tanimlamaktan kaginma sonucunu degil, aksine, bir
tanim getirme zorunlulugunu dogurmaktadir. Ayrica terdrizmi tanimlama ydniinde
hem teorik hem de pratik anlamda biiyiik bir zorluk mevcut olsa dahi bu durum,
kanaatimizce, lizerinde uzlagsma saglanabilecek bir tanim yapmanin imkansiz oldugu

anlamina gelmemektedir.

Doktrinde giinlimiize degin yapilmis tanimlar, yine birinci boliimde ayrintili bir
bicimde ve 6zellikle tanim yaparken kullanilan unsurlar bakimindan siiflandirilarak
irdelenmistir. Ulkelerin ve dolayisiyla Tiirkiye’nin mevzuatinda tarihsel gelisim

stireci igerisinde degisen tanimlara yer verilmis, daha sonra ise, uluslararasi alanda
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tanimlamaya yonelik girisimler ele alinmis ve 6zellikle Birlesmis Milletler, Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi biinyesinde tanim yapmaya yonelik cabalar iizerinde
durulmustur. Bu dogrultuda tespitimiz, uluslararasi alanda da iilkeler tarafindan ortak

olarak kabul edilen bir terérizm tanimi olmadigi seklindedir.

Terorizme iligkin getirilecek tanimin politik, sosyolojik ya da kriminolojik
olmaktan 6te, hukuki bir tanim olmasi gerektigini belirtmemiz gerekir. Sonug olarak
vardigimiz nokta, terérizm kavraminin normatif olarak tanimlanmasi gerektigi
yoniindedir. Zira ceza hukuku bakimindan hiikkiim ve sonuglarint doguracak boylesi
biiyiik bir 6neme sahip olan kavramin, ceza hukukunun sagladig giivenceleri asgari
diizeyde dahi olsa biinyesinde barindirmasi bir zorunluluktur. Ulkelerin kendi
mevzuatlarinda terérizm kavramina iligkin bir tanim getirmesi gerekliligi bir yana,
sorunun yalnizca ulusal boyutta diisiiniilmesi s6z konusu olamayacaktir. Uluslararasi
alanda iizerinde uzlagsmaya varilacak bir terdrizm taniminin yapilmasi gerekli
olmakla birlikte bu gereklilik, yalnizca uluslararasi alanda da ceza hukuku
bakimindan sonu¢ dogurma yetkisini haiz sozlesmeler bakimindan gecerli olmalidir.
Zira sugta ve cezada kanunilik ilkesi, esasen uluslararasi alanda da korunan temel bir
ilkedir. Dolayistyla her diizenleme ile degil, yalnizca ceza hukuku bakimindan sonug

doguracak diizenlemelerde terérizmin tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Teror ve terorizm kavramlarinin tanimi hususunda vardigimiz kanaati ortaya
koyduktan sonra, ¢alismamizin esasini olusturan terdrizmin finansmani kavraminin
tanimlanmasina yonelik girisimlere ve yapilan tanimlara da, Onceki baglikta
benimsedigimiz sistematigi takip ederek yer verdik. Bu konuda ulagtigimiz sonug;
terorizmin finansmaninin bir kavram olarak tanimlanmadigi ve fakat terérizmin
finansmani sucu ongoriilmesi suretiyle gerek {iilkelerin mevzuatlarinda, gerek birgok
uluslararasi diizenlemede dolayli yoldan terérizmin finansmanimnm da tanimlanmig

oldugu sekildedir.

Birinci bolimde degindigimiz son husus ise terdrizmin finansman kaynaklari
olup bu hususa deginme gerekliligi, terdrizmin yalnizca hukuka aykiri kaynaklar
kullanilmasi suretiyle degil, kimi zaman hukuka uygun yontemlerle elde edilen ya da

saglanan kaynaklardan finanse edilmesinin miimkiin olmasindan dogmustur. Zira
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terorizmin finansmaninin ne sekilde saglandiginin tespit edilmesi, Onlenmesine

yonelik tedbirlerin de belirlenmesi ve uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise, terdrizmin finansmaninin uluslararasi
alanda Onlenmesi hususunu ele aldik. Birinci boliimde belirtildigi iizere terdrizm,
devletlerin tek basina miicadele ederek iistesinden gelebilecegi bir sorun degildir.
Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra tiim diinyanin dikkatini ¢ceken ve iizerinde
yirilitilen calismalarin ivme kazandigi bu sorunla miicadele edebilmek adina,
uluslararasi alanda bir¢ok girisimde bulunulmustur. Terorizmin gergeklestirildikten
sonra bastirilmasindan ziyade, 6nlenmesine yonelik ¢abalarin daha biiyiik bir 6nem
tasimas1 dolayisiyla terorizmin, varligimm devam ettirmek hususunda birincil
ihtiyaglaridan biri olan finansman: hususunda da uluslararas1 Glgekte birgok
diizenleme yapilmig, bu diizenlemelerde idarl nitelik tasiyan c¢esitli tedbirler

Ongoriilmiis ve ayrica uluslararasi isbirliginin 6nemi vurgulanmistir.

Bu kapsamda once Birlesmis Milletler biinyesinde 1999 yilinda kabul edilen
Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine Dair Uluslararast Sozlesme, ardindan
konumuza iliskin Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlar1 irdelenmistir. Burada
dikkat ¢ceken husus, BMGK biinyesinde olusturulan Yaptirimlar Komitesi tarafindan
hazirlanan listeler yolu ile terdrist ya da terdr orgiiti oldugu tespit edilen kisiler
hakkinda malvarliginin dondurulmasi tedbirinin uygulanmasidir. Avrupa Birligi
biinyesinde ise, terérizmin finansmanmimn Onlenmesine iligkin dogrudan yapilan
diizenlemeler disinda ayrica, genel olarak terérizmin ve organize suglarin
onlenmesine iliskin olan ve adli ve polis isbirligi saglamaya yonelik yapilan
diizenlemelerdeki terorizmin finansmaninin  Onlenmesine yonelik  getirilmis
hiikkiimlere de deginilmistir. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan s6zlesmeler ve
ortak tutum belgeleri ise bu bolimde yer verilen diger diizenlemeleri

olusturmaktadir.

Bunlarin yani sira, gegici olarak kurulmus olup bes yilda bir alinan kararla
yeniden goreve gecen Mali Eylem Gorev Giicli (FATF) biinyesinde de kara para
aklamanin 6nlenmesine yonelik 40 Tavsiye ve daha sonra terdrizmin finansmaninin

onlenmesini saglamaya yonelik verilen 9 Ozel Tavsiye ¢alismamiz kapsaminda
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degerlendirilmistir. FATF tarafindan getirilen standartlar esasen tavsiye niteligi
tasiyor da olsa bu standartlar, etkili bir takip sistemi ile desteklenmekte ve tiyeler bu
kapsamda diizenli olarak degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda ise {ilkeler
hakkinda raporlar hazirlanmaktadir. Uye iilkeler hakkindaki bu raporlar, uluslararasi
yatirim ve finans c¢evrelerince dikkate alinmakta ve ilgili {ilkelerle is iliskisine girilip
girilmeyecegine dair karar verilirken s6z konusu raporlarda yer alan tespitler ve
degerlendirmeler dikkate alinmaktadir. Ayrica liye iilkeler, yapilan degerlendirmeler
sonucunda FATF tarafindan belirlenen listelere alinmakta ve 6rnegin kara listede yer
alan bir iilkeye yonelik birtakim yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Bu bakimdan da s6z konusu diizenlemeler biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Calismamizin tliclincii ve son bolimiinde ise, Tirk hukukunda terérizmin
finansmaninin dnlenmesini saglamaya yonelik getirilen tedbirler ele alinmis olup bu
baslik altinda Oncelikle terdrizmin finansmani suguna yer verilmistir. 6415 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden Onceki durum, bazi kanunlarin yiiriirlige
girmesinden Oncesi ve girdikten sonraki durum ayr1 ayri belirtilerek genel hatlar ile
anlatilmistir. Ardindan, 6415 sayili Kanunun getirdigi diizenleme sonrasi terdrizmin
finansman1 sugu, unsurlarina ayrilmak suretiyle irdelenmistir. Bu kapsamda
terorizmin finansmani sugunun unsurlar1 bakimidan en biiyiik sorun dogurabilecek
unsurun, hukuka aykirilik unsuru oldugu ifade edilmistir. Zira bazi durumlarda
ter0rizmin finansmanina iligkin fiilin, gorevin ifas1 kapsaminda hukuka uygun hale

gelmesinin miimkiin oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ucgiincii béliimiin ikinci bashg altinda ise, terdrizmin finansmanina iliskin
tedbirler, idari nitelik tasiyan tedbirler ve ceza muhakemesi hukukuna iligskin
tedbirler olmak iizere ikili bir ayrima gidilerek ele alimmistir. Idari tedbirler bahsinde
bilhassa oOnleyici bir tedbir olan malvarliginin dondurulmas: tedbirinin iizerinde
durulmustur. Zira uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikkler dogrultusunda
Tirk hukukunda kabul edilen bu tedbirin niteliginin ve kapsaminin ortaya konulmasi
gerekmistir. Malvarliginin dondurulmasi tedbirinin hukuki niteliginin, bilhassa karari
veren merciin idari bir merci olmasi ve heniiz kisi hakkinda sorusturma
baslatilmadan bu kararin alintyor olmasi dolayisiyla idari, bir diger deyisle dnleyici

tedbir oldugu tespitine yer verilmistir. Daha sonra ise, bu tedbirin uygulanma usulii
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cesitli mahkeme kararlari 1s1g8inda incelenmistir. Nihayetinde bu hususta kanaatimiz,
basta miilkiyet hakki olmak iizere, kisi hak ve oOzgiirlikklerine yonelik agir bir
miidahalede bulunulmasi sonucunu doguran bu tedbirin, idari bir tedbir olarak
diizenlenmis olup, herhangi bir yargisal merciin kararina dayanmiyor olusunun

kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniindedir.

Kanaatimizce, malvarliginin dondurulmasi tedbirinin, idari bir merciin kararina
degil de yargisal bir karara baglanmasi ve fakat biinyesinde barindirdigi zorunluluk
dolayisiyla bu kararin ivedilikle alinmasini temin edecek sekilde bir diizenlemeye
gidilmesi yerinde olacaktir. Boyle bir yol izleyebilmek adina, mahkeme ya da hakim
tarafindan durusma yapilmasi suretiyle degil de dosya iizerinden karar verilmesinin
ve bu kararin verilmesi i¢in uygun olacak bir siire tayin edilmesinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

Malvarhigimin dondurulmasi tedbirinin, esasinda ceza muhakemesi hukuku
bakimindan ne gibi sonuglar dogurabilecegi hususu, ¢alismamizda ele alinan bir
diger husustur. Bu baglamda, bilhassa elkoyma koruma tedbiri tizerinde durulmustur.
Zira malvarliginin dondurulmasi tedbiri, uygulamada dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan, elkoyma tedbiri ile oldukg¢a benzerlik gostermektedir. Hatta kimi zaman
malvarliginin dondurulmas: tedbirinin, neredeyse elkoyma tedbirinden daha agir
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Bu koruma tedbirine deginme hususundaki bir
diger gereklilik, malvarliginin dondurulmasi tedbirinin uygulanmas1 bakimindan
CMK m. 128’e yapilan atif geregince, tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma tedbirine
ilisgkin usul ve esaslarin, bu tedbirin gergeklestirilmesinde de uygulanacaginin
ongoriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, son bolimiin ikinci bashig
altinda, elkoyma tedbiri ile konumuz bakimindan esas 6nemi haiz olan tasinmaz, hak
ve alacaklara elkoyma ve sirket yonetimi i¢in kayyim tayini tedbirleri incelenmis ve

bu tedbirlerin uygulanma usulii agiklanmigtir.
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