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Bizans imparatorlugu’nda V. ve VIL Yiizyillar Arasinda Sosyal Yasam

Diizgiin KARAKUS
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Tarih Ana Bilim Dah
Genel Tiirk Tarihi Bilim Dal
Elazig-2018; Sayfa: XI111+115

Diinya tarihinde énemli bir yere sahip olan Bizans imparatorlugu gerek Avrupa
cografyasinda kurulan Roma imparatorlugu gerekse Anadolu cografyasinda kurulan
Bizans Imparatorlugu biiyiik zamanlar pek ¢ok halki etkilemis ve yaptiklari
uygulamalar ile bu devlet yikildiktan sonra da baska devletlere ilham kaynagi olmustur.

Bizans Imparatorlugu’nun idari-siyasi ve askeri alandaki basarilar1 ve
basarisizliklar1 sosyal hayata da yansimstir. Ulke muazzam sinirlara ulastigi vakit
ozellikle kentlerde soylu simif kirsal kesime nazaran bolluk ve bereket i¢cinde giizel
yerlerde yasamis daha iyi daha giizel giysiler giymis ve genelde eglencelere asiri
diigkiin olmuglardir. Kentli halk ¢ogunlukla tiiccar ya da kendinden soylu biiyiik toprak
ve miilk sahipleriydi. Sehirlerde yasamak daha kolaydi. Kirsal kesimlerdeki halk
mallarmi kent pazarlarinda satarlardi. Tasradaki halk genellikle tarimla ugrasirdi. Ozgiir
olmayan koyli kesimi de genelde kole olarak bulunurlardi. Bunlarin vatandaslik hakki
yoktu. Bizans toplumunda aile 6nemliydi ve ataerkil bir anlayis vardi. Kadinin
toplumda 6nemi ¢ok azdi hatta hi¢ s6z hakki olmayan bir bireydi. Hiristiyanlik dininin
kadinlara yonelik kat1 davraniglart zamanla bile degistirmemistir ancak bu kat1 tutumu
Justinianus kanunlarindan sonra biraz yumusamistir.

Bizans imparatorlugun’da dinin yeri 6nemliydi. Ortodoks Bizans, Katolik Roma
ile din konusunda bir ara yaris iginde olmus ve Konstantinopolis’i Ortodokslugun

baskenti yapmistir. Dine bu kadar onem verse de dinin toplumu ve devleti ele



gecirmesine asla miisaade etmemistir. Imparatorlukta din ile siyaset dengelenmis,
Ortacagdaki Katolik kilisesi kadar hiir olamamistir. Bu da devletin uzun soluklu
olmasinda bir etken olmustur.

Bizans imparatorlugu Konstantinopolis baskent olmak tizere Anadolu
cografyasinda kuruldugu zaman zengin bir kiiltliriin temelleri tizerinde kurulmustur ve
bu kiiltiirleri kendi iginde yogurarak devletin her alaninda uygulamis ve sosyal hayattaki

yasam stiliyle de bu kiiltiiriin kalitesini yansitmstir.

Anahtar Kelimeler: Bizans, Konstantinopolis, Sosyal, Kiiltiir, Medeniyet



ABSTRACT

Master Thesis
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Have an important place in world history from the Byzantine Empire founded in
Anatolia as well as both the European geography of the Roman Empire Byzantine
Empire established many great times with the people affected and their applications, it
has been a source of inspiration to other countries after the fall of the government.

The Byzantine Empire, administrative - political and military successes and
failures reflected in social life. Time limits, especially in urban areas has reached an
enormous country of plenty and abundance of the noble class who lived in beautiful
places, dressed in nice clothes and plenty eglenmislerdir. Urban public in general or
self-noble merchant sahipleriydi largest land and property. Easy to live in cities. The
public and sold in rural areas and urban markets. Pickin 'on agriculture in the provinces
the public generally. The general non-ffee peasant sector where used as slaves, they did
not have much of a non-citizen. Patriarchal family was important and had an
understanding of Byzantine society, women in society was a person with very little or
even no right to speak. Alter the behavior of Christianity, even women. After this
change, the laws of lustinianus changed slightly.

Important place of religion in the Byzantine empire. Orthodox Byzantine
Catholic in a race would be a break with Rome and Constantinople in the religion
makes it the capital of Orthodoxy. Although so much attention to religion, that religion

did not allowsociety and the state never to compromise. Religion and politics balanced,



Receptiv- ity-were as free as the Catholic Church in the Middle Ages. This has been a
factor in the state is long-term.

Istanbul, the capital of the Byzantine Empire in Anatolia, including institutions
established on the basis of a culture common in older men, and the rich culture of the
state by kneading it in every area of their life-style applied, and social life reflected in
the quality of this culture.

Key Words: Byzantine, Constantinopolis, Social, Culture, Civilization
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VIl
ON SOz

Bizans imparatorlugu kuruldugu Konstantinopolis’den sonra genisbir cografya
tizerinde hiikiim siirerek birgok yere egemen olmustur. Bu egemenligi her ne kadar
askeri bir giicle saglamis olsa da Bizans, tarih sahnesinde uzun siire kalmasin giiglii bir
sosyal yapiya sahip olmasina da borgludur.

Bu c¢alisma Bizans imparatorlugunun V. ve VII. Yiizyildaki sosyal hayati
iizerine calisilmistir. Birinci boliimde Bizans Imparaotorugu’nun siyasi yapisi her yiizyil
ayr1 sekilde ele alinarak degerlendirilmeye calisilmistir. Yine bu bdliimde soyal yapiy1
etkileyen unsurlar siyasi yap1 cercevesinde ele almmustir. Ikinci boliimde
imparatorlugun sosyal yasami ayrmtili bir bigimde ele alinmgtir. Ugiincii béliimde ise
Bizans’in sosyal yasanini etkileyen ve sosyal yasami yansitan konulara deginilmeye
caligilmustir.

Bu c¢aligmada genel olarak Bizans sosyal yasaminin aile yapisi, sehirlerdeki
yasayan halk ve kirsalda yasayan halka deginmeye calisilmistir. Ayrica giyim kusam
mimari ve sanat alanlarina ulasabildigimiz Olgiilerde deginilmeyecalisilmistir. Bunun
disinda Bizans’ta soylular ve diger halk arasindaki yasam kosullarindan bahsederek
Bizans’in donemler icerisinde halkina bakisint ve devletin sosyal yasamdaki
diizenlemelerine de deginilmistir.

Bu calismamda benden yardimlarimi esirgemeyen degerli hocam Dr. Og. Uy.

Sezgin GUCLUAY ’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

ELAZIG-2018 Diizgiin KARAKUS
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KONU VE KAYNAKLAR

Bizans tarihi kaynaklarini inceledigimizde pek ¢ok devletin tarihinde oldugu gibi
Bizans tarihinde de 6n planda olan siyasi tarih gibi gériinmektedir. Ancak bir devleti
olusturan temel unsurlarin siyaset, sosyal ve iktisat oldugu gerceginden hareketle
kaynaklardaki siyasi bilgiler ayni zamanda Bizans'in sosyal ve iktisadi hayatin1 da
gozler Oniine sermektedir. Zira siyasi yasami sekillendiren iktisadi ve sosyal yasam,
sosyal ve iktisadi yasami da sekillendiren siyasi yasamdir. Bizans tarihi kaynaklarina
bakildiginda Roma ile birlikte yaklasik olarak 1500 yillik bir siyasi yasamin gozler
ontine serildigini, bu siyasi yasam igerisinde de az da olsa sosyal ve iktisadi hayatin var
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Bizans devleti var oldugu siire boyunca cagdasi
olan diger devletlerle de iliskiler kurdugu igin bu devletlerin tarihlerinin de incelenmesi
Bizans tarihinin aydinlatilmasi agisindan zaruridir. Bu sebeple biz bu ¢alismamizda
ancak Bizans-Tiirk iligkileri ¢ergevesinde ve oOzellikle VII. Yiizyilin sonuna kadar bir
bibliyografya caligmasi yapmaya calistik. Bizans'in uzun tarihi boyunca bu iliskileri
incelemek daha kapsamli bir calismayr gerektirmektedir. Bu kapsamli calisma daha

sonraki ¢caligmalarimiz igerisinde yapilmaya c¢alisilacaktir.

I. Konu

Bizans tarihte en uzun yasayan devletlerden biri olup; siyasi, sosyal ve iktisadi
yapistyla tarihe damgasini vurmustur. Sosyal hayatta ise birey ve toplum hayatinda ¢ok
etkin bir role sahip olmustur. Toplumla i¢i i¢e girmis bu yapinin Bizans gibi gii¢lii bir
devlette ne kadar onemli bir noktada oldugu tartisilmaz. Bu baglamda ¢alismamizin
konusunu sosyal hayat olusturmaktadir.

Tarih iizerinde ¢ok etkin bir rol oynayan sosyal hayat asirlar boyu cesitli
degisimlere ugrayarak varligin1 devam ettirmeyi basarmistir. Bizans Imparatorlugu’nun
sosyal yasami ise bu degisimlerin birnevi baslangi¢c noktalarindan biri oldugu icin
inceleme konumuz olarak belirlenmesinde etkili oldu. Ancak Bizans imparatorlugunun
uzun tarihi konuyu biitiin halinde ele almamizi imkansizlastirmistir. Bu sebepten dolay1
arastirma konumuzu V. ve VII. Yiizyillar arasi olarak simirlandirip ele almaya calistik.

Bizans’1n sosyal yasamini ele alip inceleyebilecek bircok yiizyil varken 6zellikle
calisgmamiz1 V. ve VIL. Yiizyillar arasinda segmemizin siliphesiz ki birtakim nedenleri

bulunmaktadir. Bu yiizyillar Bizans’in Batt Roma ile olan baginin iyice zayifladig: ve
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Dogu Roma’nin kurumsalligin1 tamamlamaya g¢alistigi yillardir. Yani bu yiizyillarda
Bizans Imparatorlari, Roma Imparatoru olarak tahta c¢ikmussalar da, biitin Roma
diinyasimi giiclii bir sekilde temsil edememislerdir. Bu durum da toplumda farkh
yansimalara sebep olmustur. Bu yiizyillarin se¢ilmesindeki diger bir neden ise; Bizans
diinyasinin en karmagsik siyasi iliskilerinin yasandigi donemlerden biri olmasidir, zira bu
yiizyillarda Bizans, bir yandan barbar kavimlerle ugrasirken diger bir yandan da hem
Tiirklerle hem de Iran ile miicadele etmek zorunda kalmistir. VII. yiizyilin ortalarindan
itibaren ise Islam giicii ile miicadeleye baslanmistir. Tiim bu zor sartlar altinda yine de
Bizans donemindeki rakipleri i¢in 6nemli bir tehdit olmustur.Ayrica; sosyal, ticari ve
siyasi miiesseselerini korumus ve hatta gelistirebilmis olmasi da bizde bu yonde bir
merak uyandirmis ve donemin sartlar1 mercek altina almamiza sebep olmustur. Bu
olumsuz tabloya ragmen iilkenin siyasi-ekonomik ve sosyal yapisinin nasil ayakta
kaldigi ve bu kaotik durumdan ne tir tedbirler alinmaya c¢alisildigi incelenmeye
caligilmistir.

Calismamizi bu ylizyillarda yapmamizin en 6nemli nedenlerinden birisi de; ii¢
farkli kitaya hitkmetmis, birgok farkli devlet ve milletle siirekli temas halinde olmus bir
Imparatorlugun sosyal iligkilerdeki giiciinii anlamaktir. Roma Imparatorlugunun devami
olarak kendini nitelendiren Bizans, kendinden onceki birgok siyasi, iktisadi ve sosyal
anlayisi igsellestirirken, bir kismini da gelistirerek ileriki ylizyillara tagiyan araci bir gii¢
olmustur. Dolayisiyla Bizans’in sosyal, siyasi veya iktisadi hayati sadece Grek
diinyasindan ibaret olmamustir. Igerisinde Roma, Tiirk ve Islam diinyasindan da bir¢ok
unsur barindirmaktadir. Cok uluslu bu sosyal iliskileri arastirmak bundan sonraki
yiizyillarda yasanilan sosyal olaylar1 daha rahat anlayabilmemize olanak taniyacagindan
calisma konumuzu bu ¢ergevede belirledik.

Sosyal hayat siiphesiz ki ¢ok kapsamli bir konudur. Biz ise bu ¢alismamizda
sosyal yapinin kii¢iik bir boyutunu ele aldik. Bilindigi gibi sosyal hayat; sehir hayati ve
kirsal hayat olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Biz bu ¢alismamizda ikisi lizerinde
ve bunu disinda toplumun en kiigiik cekirdegini olusturan aile kavrami {izerinde
yogunlagmaya calistik.

Calismamizda Bizans ve Dogu Roma isimlerinin ikisini de kullandik. Zira bizim
daha cok Bizans olarak tanimladigimiz Grek diinyasi, kendisini Romalilarin devami
olarak gormiis, imparatorlarini da Roma imparatoru olarak isimlendirmislerdir. Bu

anlayisla Bizans’ta Roma gibi biitiin Diinya {izerinde egemenlik kurmak istemistir.
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Ancak bunu bagaramamislardir. Zamanla Roma gelenek ve anlayisindan da uzaklasan
Bizans, Dogu-Bat1 sentezli yeni bir toplumsal yasam sitili benimsemistir. Bu gercekler
ise Bizans ve Dogu Roma isimlerinin her ikisinin de kullanilabilecegini bizlere

gostermektedir.

Il. Kaynaklar

Yiizyillarca varligimi devam ettirmeyi basarabilmis bir devlet ve higbir zaman
Oonemini yitirmeyen sosyal hayat siiphesiz ki bu iki konu énemli oldugu kadar, kapsamli
ve karigiktir.

Bu konuda yapilacak bir ¢alismayla ilgili kaynaklarin tespiti, toplanmasi ve
degerlendirilmesi 6nemli bir cabay1 gerektirmektedir. Zira Bizans yasadigi donem
boyunca ve sonrasinda bir¢ok kronik¢iye konu olmus, kendisiyle ilgili eserler kaleme
alinmis, bundan dolay1 kendisiyle ilgili yazili kaynaklara sahip sansli devletlerden
biridir.

Bizans ile ilgili bircok bilgiyi Grekge, Rusca, Arapga kaynaklarda bulmak
miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz ki bu sekilde zengin kaynaklara sahip bir devletin olusu
arastirmacilar ve tarihgiler i¢in biiyiik bir sanstir fakat kaynaklarin ¢ok olusu ancak bu
kaynaklarin okunulup, degerlendirilmesiyle faydali olabilir. Bu konuda pek ¢ok bilim
adam1 6nemli ¢aligmalar ortaya koymustur ancak aci olan bir gergek Tiirk tarihgileri ve
aragtirmacilarinin pek fazla ¢alisma yapmamis olmasidir. Oysaki en ¢ok Tiirk Tarihi ile
i¢ i¢e gecen ve aralarinda ¢ok ciddi iligski olan Bizans’1 en ¢ok arastirmasi gereken Tiirk
tarihgileri olmalidir. Bu eksiklik Bizans ile yapilacak olan arastirmalari biraz daha zor
bir hale getirmektedir. Clinkii bu eserlerden yararlanabilmek i¢in Grekge, Rusga ve
Ingilizce gibi birgok dili hakim bir sekilde kullanmak gerekmektedir.

Eksik olan noktalardan biri de tarih ile yapilan c¢alismalarda sosyal hayat
konularinin ihmal edilmesidir. Sosyal hayat gibi konular maalesef siyasi konular
icerisinde kaybolup gitmistir. Halbuki bu konularla ilgili yapilacak calismalar
beraberinde siyasi tarihi de daha net aydinlatacaktir.

Bahsettigimiz pek ¢ok aksakliga ragmen calismamizda bu konuyla ilgi bir¢cok
esere ulastik. Ileride daha kapsamli galismalarda ¢ok daha genis boyutta faydalanilacak
eserler ortaya ¢ikarilacaktir. Calismamizda birgok kronik ve tetkik eserden faydalandik

ancak burada bunlardan en fazla bagvurdugumuz birkag kaynaktan s6z edecegiz.
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Prokopius’un Bizans’in Gizli Tarihi; bu eser Orhan Duru tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Bizans’in siyasi ve sosyal tarihiyle ilgili 6nemli bilgiler vermektedir. Yine
Harry Turtledove tarafindan Ingilizceye cevrilen Theophanes’in  kronigi de
calismamizda kismen faydalandigimiz bir eserdir.

Calismamizda en fazla istifade ettigimiz tetkik eserlerin basida Bizans
Imparatorlugu hakkinda adeta bir el kitabi mahiyetinde olan, George Ostrogorsky’nin
yazdig1 ve Fikret Isiltan tarafindan da ¢evirisi yapilan “Bizans Devieti Tarihi”adl1 eseri
gelmektedir. Ayrica Edward Gibbonun Asim Baltacigil tarafindan Tiirk¢ceye
kazandirnldig1 “Roma Imparatorlugunun gerileyisive ¢okiisii Tarihi” adl1 eserlerinden de
olduk¢a istifade ettik. Bunlarin yaninda Judith Herrin’in “Bizans Bir Ortagag
Imparatorlugunun Sasirtict Yasami” adli eseri, tez konumuz olan Bizans tarihinin
yasamint incelememizde oldukca aydinlatici bilgiler vererek bu siiregte yolumuzu
aydinlatti. Ayrica Hasan Karakose'nin yazdigi “Ortacag Tarihi ve Uygarligi” adl
eseri, G.L. Seidlerin “Bizans Halk Hareketlerinin Ideolojik Kéokeni” adl eseri ve Paul
Lemerle’nin, “Bizans Tarihi”adli eseri bu siiregte bize Onemli bilgi kaynagi
olusturdular. Bunlarla birlikte M.V Levtchenko’nin “Kurulusundan Yikilisina Kadar
Bizans Tarihi” Bizans’in siyasi tarihine 11k tutan 6nemli eser olarak caligmamizda
yerini aldi. Bizans’in iktisadi ve sosyal yasamina 1sik tutan, Tamara Talbot Rice’nin
“Bizans ta Giinliik Yasam "ve Cyril Mango’nun , “Bizans Yeni Roma Imparatorlugu”

adli eserleri de calismamiz sirasinda istifade ettigimiz eserlerin baginda oldu.



GIRIS

Kiigiik birkent olarak Latinler tarafindan kurulan ve sonrasinda bir diinya
imparatorlugu haline doniisen Roma’nin tarihte ¢ok onemli bir yeri vardir. Roma
medeniyeti, bugiinkii Avrupa medeniyetinin, Helen medeniyetinden sonra ikinci kiiltiir
kaynagidir.!

Roma imparatorlugu kurdugu siyasi yapi ile biiyiime gosterdigi gibi sosyal
hayattaki uygulamalar1 ve de hukuksal alandaki islevleriyle de diinyay1 etkilemistir.
Konu itibariyle asil bahis, Bizans’in sosyal hayattaki faaliyetleridir, ancak Bati
Roma’nin uygulamalarindan bahsetmek de yerinde olacaktir. En azindan Bizan’ta
Romalilar tarafindan kurulmustur, dolayisiyla sosyal ve kiiltiirel alanda etkilesimler
olmustur.?

Roma devlet yapisinda ve sosyal hayatinda ozellikle, Etriisk® etkisi biiyiiktiir.
Roma toplumuna gelince, baslangicta aristokrasi cok énemli bir rol oynamistir. M.O.
V.yy ve VI. yy baslarindaki “res publica”dan bir “partici” aileleri devleti diye soz
edilmistir. Soylu aileler topraktan ve himayelerindeki kisilerden gii¢ alarak kurdular.
Egemenlik anlayisina dayanan bu sosyal durum ise giderek bir siyasal giice
dontismiistiir. Partici- pleb miicadelesi 287’de haklar esitlenerek giderilmistir. Roma bir
senato ile yonetilirdi. Partici ve pleblerden baska, koleler, kdyliiler, tiiccarlar ve
yanasmalar vardi. Bu arada Roma’daki yanagsmalik kurumunun da burada 6nemli bir rol
oynadigint goriiyoruz. Soylu bir efendi (patronus) ve yanasmasi (cliens) arasindaki,
Roma’ya 6zgii bir iligki, Avrupa Ortacagindaki derebeylik sisteminde oldugu gibi
Roma’nin bir ger¢egiydi.

Romasosyal yagamina baktigimiz zaman, babanin tek otorite oldugunu goriiriiz.
Aile icinde baba egemenbir yap1 vardi. Toplumda ticaret olmakla birlikte, tarim daha
yaygindi. Tarim sektorii, koyli ve kole oranini da etkilemekteydi. Zira topragi islemek

icin emek gerekiyordu. Kirsal kesimde de tarim ve hayvancilik olduk¢a yaygindi.

! Hasan Karakdse, Ortacag Tarihi ve Uygarligi, Ankara, 2002, 5.261-262.

2 Biilent iplikgioglu, Eski Bati Tarihi, T.T.K, Ankara, 1997, s. 122-123.

8 ftalya’nin Tiber ile Arno nehirleri arasinda yeralan Etruria bdlgesinde yasamis ve M.O. 6. yiizyila dek
varligini  siirdiimiis  bir halkin  adi  olup Eski Romalilar tarafindan Etrusci veya Tusci adlariyla
tammlanmuslardir.  Etriisk halki  ve kiiltiirii zamanla Roma Imparatorlugu iginde erimistir.
Etriiskler Italya‘daki diger kavimlerden gok daha ileri bir uygarlik diizeyindeydiler. Roma uygarliginn,
mitolojisindeki ilahlardan, hukukundan yol yapim tekniklerine kadar, kokiinii hemen hemen tiimiiyle
Etriisk uygarligindan almis oldugu giiniimiizde saptanmis durumdadir.
https://turkcihantarihi.wordpress.com/6-etruskler/
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Roma’da onceleri sade bir hayat varken, imparatorluk olduktan sonra liiks ve
eglence artmis, babanin evindeki otorite ise bozulmaya baslamisti. Imparatorluk
gelistikge bosanmalar vakhalarinda artis olmustur. Kent hayat1 gelistikge ticaret artmis
ayrica kentlerde pazarlara ilginin artmasinin yaninda sirk gosterilerine de ilgi artmigtir.*
Roma’da sosyal hayat bozulmaya baslayinca Roma’da zayiflamis ve yozlagma artmistir.
Tabi toplumsal olarak bu yozlasmada disaridan gelen farkli kiiltiirlerin etkisi biiyiik
olmustur. Roma yikilinca farkli bir cografyada Romalilar, Roma ruhunu yerinden
canlandirmistir ancak toplum yapisinin Roma ile ayni olmadigi ise kabul goren bir
gercektir. Ciinkii Roma dagildiktan sonra Bizans farkli bir cografya ve hatta farkli bir
inan¢ paydasinda hareket etmeye baslamistir. Bu farklilik ise kac¢inilmaz olarak
toplumsal yapiya etki etmistir. Roma’dan sonra Bizans Roma kimligini korumustur

ancak toplum giderek kendine 6zgii bir kiiltiirlin pencesine diigmiistiir.

4 Karakése, s.270.



BIiRINCIi BOLUM

1.BiZANS IMPARATORLUGUNUN SiYASI YAPISI (V.-VIL. YUZYILLAR)

1.1. V. Yiizyilda Bizans (Barbar tehlikesi- Dini Catismalar)

Biiylk Roma imparatoru Theodosius (347-395) o&liimiinden hemen Once,
imparatorlugu iki oglu arasinda boliistiirmiistiir. Bati, o sirada on bir yasinda olan
Honorius’a, dogu ise on sekiz yasindaki Arcadius’un verilmistir. Birlik varsayimi
resmen korunmakla ve fermanlar iki imparator adina ¢ikartilmakla birlikte, M.S. 395
yili, imparatorlugun kesin boliinme tarihi sayilir. Theodosius, yasi kiicik olan
Honorius’a bir Vandal olan Stilicho’yu naip atamistir. Doguda ise, Arcadius’un naibi
Bati Romali Rufmus, prcefectusprcetorioluk gorevini de siirdiirmektedir. Birlik var-
sayimina ragmen, iki imparatorlugun yonetimleri giderek sertlesir. Bir ¢agdas, tarih¢i
Eunapios, bu dénemdeki durumu soyle anlatir : “ Imparatorlar, naipleri olan, ama
acikca degil, silahsiz, gizli ve her tiirlii hileyi, kurnazlig1 kullanmaktan geri kalmayan
insanlar tarafindan yonetiliyordu.”

Stilicho, Dalmacya ve Pannonia ile yetinmek istemiyor; Bati Roma
Imparatorlugu’na tiim Illyricum Prcefectura'yr katma pesinde kosuyordu. Arcadius’un
naipleri, Afrika’da bat1 ydnetimine kars: entrikalar geviriyorlard:. Isler 6yle bir noktaya
geldi ki, dogu ile batinin biitiin ticari iliskileri kesildi. Ikisi arasindaki ticaret, ancak 408
yilinda bagladi. Bu diismanlik, dista, ardi arkasi kesilmeyen barbar akinlarina karsi
miicadeleyi, i¢te de kole ve kolon ayaklanmalarinin bastirilmasmi giiglestiriyordu.®
Kolelerle kolonlarin bagkaldirilari, Theodosius tarafindan IV. yiizyil sonuna dogru
bastirilmis  gibi  gériinmekteydi ancak Theodosius’un birgok Got’u  birlik
komutanliklarina atamasinin ve onlara devlet yonetiminde egemenlik yolunu agmasinin
karmasiklastirdig1 barbar tehlikesi de en az otekiler kadar korkutucuydu. Arcadius’un
naibi Rufmus, bu sirada Stilicho’nun tesvikiyle, dogu ordusu komutan1 Got Gainas’in

emriyle vuruldugundan, bir y1l boyunca yonetimden uzak kalmaisti.

5 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Ankara, 1999, s.64; Emmanuel Berl,
Atilla’dan Timur’a Avrupa ve Asya, gev. Giilseren Devrim, Dogan Kitapeilik, Istanbul, 1999, s5.33; Eco,
Umberto, Ortagag (Barbarlar-Hiristiyanlar-Miisliimanlar), ¢ev. Leyla Tongu¢ Basmaci, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2014, 5.52.

8 ihsan Ding, Attila(Hayati, Savaslart ve Uygarligi), Istanbul, 2002, 5.69-72.



Cevresinin oyuncagi olan Imparator Arcadius, sivil iktidarin dizginlerini,
zorunlu olarak Eutropios’a birakmistir. Ordu, Gainas’in yonetimindedir. O ve Stilicho
gecici komutayla yetinnmektedirlerancak barbar birliklerinin 6teki komutanlari, kesin
tedbirler alma zamaninin geldigini diisiiniiyorlardir.”

Vizigot krali Alarich, Thedosius ile birlikte gittigi Italya’dan déniiste,
imparatorun 6liimii lizerine, Arcadius’un danismanlarindan foederati, parali asker olan
barbarlara borg¢larin1 6demeyi kabul etmediklerini 6ne siirerek, bir ayaklanma baslatir.
Moesia ve Trakya Vizigotlari, birleserck Alarich’e katildilar. Bizans birlikleri
Italya’dan daha donmemislerdir. Alarich, Balkan Yarimadas’m Tuna’dan
Konstantinopolis’e, oradan da Yunanistan’mn en kuytu koselerine kadar rahatca
yagmalamustir. Stilicho, Italya doniisii, Alarich’i Yunanistan’da iki kez yok etme firsati
yakalamistir. Ancak, topladig: tiim ganimetle kuzeye, Epeiros’a dogru ¢ekilmesine goz
yumar. Bu olaylarin c¢agdasi olan kaynaklar, Stilicho’nun tutumunu, Alarich’in
yardimiyla Ulyncum Prcefectura’sini Bati Roma Imparatorlugu’na baglamak istedigi
seklinde yorumlamistir. Alarich, Bizans Imparatorlugu’ndan, talanlar1 karsiliginda ordu
komutanligit unvani ve para yardimi alir. Vizigotlar, imparatorlugun en zengin
eyaletlerinden biri olan Illyricum’a foederati konumunda yerlestirilirler. Biiyiik
miktardaki bugday yedekleri, ambarlar, 6nemli sayida silah, ellerine geger.

Eutropios, Gotlar1 Italya’ya yakin bir bdlgeye yerlestirip silahlandirirken, onlar:
bilerek, Bati Roma Imparatorlugu’nu istilaya yoneltiyordu. Ancak, Balkanlarin
yagmalanmasina susma siyaseti, Konstantinopolis’de protestolara ve hognutsuzluga yol
actt. Bu baglamda, 397-398’de Arcadius’a Ptolemaios patrigi Synesios tarafindan
verilen ya da okunan bir bildiri giiniimiize dek ulagmistir.®

Synesios, Arcadius’a seslenerek diistincelerini soyle dile getiriyordu : “Bir
devletin savunmasi i¢in yapilan savas, yabanci askerler tarafindan basariyla
yiiriitiilemez. Ulke savunmasim yapacak olanlari, kendi koylerinizden ya da
kentlerinizden alin. Orada, savas¢ilarin, i¢cinde dogup biiyliyiip yetistikleri diizenin ve
yasalarmn basarili bir teminatii bulursunuz. Ulkemizin savunmasii emanet ettiginiz

bize yabanci insanlarin, gii¢siiz halka hiikmetmek isteyebilecekleri gerceginde ciddi bir

" Ding, 5.69-72.

® Giles Morgan, Bizansin Kisa Tarihi, ¢ev. Eylem Cagdas Babaoglu, Kalkedon Yay., Istanbul, 2010,
S.44; Ding, s.69-72. Ptolemaios patrigi Synesios tarafindan verilen mektupta ayrica Germenlerin tiim
yasam alanlarini gasp ettikleri betimlenir ve hepsinin geldiklere yere geri gonderilmeleri gerektigi
onerilir.Celalettin Basik, Hi¢ Bizans Olmadi, C.1, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2013, s.24.



tehlike gormiiyor musunuz? Su halde, kendi alaylarimizi c¢ogaltmaya calisin. Bu,
diisman istilasina karsi savast basariyla gogiisleyecek halki cesaretlendirecektir”.
Synesios’un 6giitler vermesi, ¢evresi komutanlar ve bir Got muhafiz birligince sarilmis
Arcadius’un, bunlara uymasindan ve izlemesinden daha kolaydi. Ancak durum,
olaganin ¢ok disindaydi ve uzun siiremezdi. Gotlarin kiistahliklar1 ve soygunlari
durmadan artiyordu. Bunun yani sira, 6fke, yalniz soylular arasinda degil, Gotlardan,
hem sapkin Arius¢u hem yagmaci olduklar1 igin nefret eden Konstantinopolis halki
arasinda da biiyliyordu. 399°da, Gainas gibi bir Got olan, Anadolu’da (Phrygia)
yerlesmis Gotlarin komutani1 Trigibild ayaklanmisti. Emrindeki birliklerin teftisini 6ne
stirerek Phrygia’y1 yagmaladi. Trigibild’in bagkaldirisi, 378’de, Balkanlardaki Vizigot
ayaklanmasinda oldugu gibi, kdoleler tarafindan desteklendi. Ciinkii Phrygia’da Got
kokenli ¢ok sayida kole vardi.

Trigibild, Phrygia’dan giineydeki Pisydia, Lykaonia, Pamphylia’ya girdi.
Burada, biiylik toprak sahipleri, direnis orgiitlemeyi ve Gotlar1 yenilgiye ugratmayi
bagardilar. Trigibild, imparatorluk ordusunun komutani Gainas’tan yardim gérmeseydi,
ayaklanma c¢ok c¢abuk bastirilacakti. Gainas’in rolii bununla da smirli kalmadi.
Konstantinopolis’in zorla alinacagi tehdidiyle, imparatorluk naibi hadim Eutropios’un
gorevden uzaklastirilip idamini, bu kosul yerine getirildikten sonra da, Gotlara diisman
olan kesimin, basta Prcefectus prcetorio Aurelianos’un kendisine teslimini istiyordu.
Arcadius, bu isteklerin hepsini kabul etmek zorunda kaldi. En {inli Got mubhalifleri
siiriildii. Gainas, Gotlarin basinda Konstantinopolis’e girdi.®

Dogu Roma imparatorlugu, Batt Roma Imparatorlugu’ndan daha énce barbarlara
yenik diismiistii. Ama burada, durumu Konstantinopolis deme’leri kurtardi. 378 Edime
bozgunu Oncesinden beri surlarin yetersizligini goren baskent halki, Got tehlikesini
savusturmak i¢in silah istiyordu. Simdi, imparatorluk hiikiimeti halkin yardimina bizzat
basvuruyordu. 12 Temmuz 400’de, Gainas, askerlerinin bir kismiyla sur disinda iken,
halkla kentteki Gotlar arasinda bir miicadele basladi. Halk, eline gegen her seyle
kentteki Gotlara saldirdi; sur kapilar1 kapatildi. Gainas ve maiyeti igeri giremediler.
Otekilerden soyutlanan Got miifrezeleri, baskentin cesitli bolgelerinde yok edildi;
olaylar sirasinda yedi bin Got 6ldiiriildii. Gainas, bu olaylarin ardindan agik savas ilan
ettiyse de, Gotlarin bir kismi imparatorluk saflarinda tutulabildi. Gainas yenildi ve

oldiirtildi. 400 yili olaylari, Trakya’da yeni bir kole ve kolon ayaklanmasi yaratti.

® Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. Esra Ermert, Istanbul, 2008, s.9; Ding, 5.69-72.



Gainas’1 yenen Fravitta’nin, bunu da bastirabilmesi igin diizenli bir askeri sefer gerekti.
Sonugta Dogu Roma Imparatorlugu, V. yiizyilin smirinda, iki sorunu ¢ézmeyi basardz:
dista, barbar saldirilarini bir siire i¢in piiskiirtmek; icte kole ve kolon isyanlarini
bastirmak.1°

Hiikiimet, uzunca bir siire, iyi egitimli yerli bir orduyu ayakta tutacak ve
foederati askerlerle tamamlamak zorunlulugundan kurtulacak durumda degildi; ancak,
olaylardan gerekli dersi almist1 ve Theodosius’un deneyini tekrarlamaktan kagindi. 400
yili olaylarinda halkin oynadig: etkin rol nedeniyle demelerin, yonetimden yar1 askeri
orgiitler kurma hakki almalar1 miimkiin géziikmektedir. Kuskusuz, Alarich Vizigotlarin
401 ilkbaharindan itibaren, 409°da Balkanlar1 kesin olarak bosaltip batiya, italya’ya
dogru cekilmeleri de Bizans Imparatorlugu’nun dis durumundaki iyilesmeye katkida
bulunmustur.

Arcadius, boylece, yasammin son yedi yilin1 nispeten sakin gegcirebildi.
Gergekteyse, bu ¢ok sinirlt bir sakinlik oldu; ¢ilinkii Anadolu’nun giliney kiyilarinda,
doguda Kilikia ile batida Pamphylia arasinda yasayan, Yunan kiiltiiriniin pek niifuz
edemedigi savasci bir halk olan Isaurialilar 403’te ayaklanmuslardi. Isauriali gruplar,
giineyde Suriye’ye, batida Kappadokia’ya girdiler, hatta Karadeniz’e ulastilar.
Imparatorluk birlikleri, bir siire isyan1 bastirmaya calistr.

Bagkent de 403-404 yillarinda, taht ile ruhban sinifindaki bozulmaya kars1 geg
ve yararsiz bir miicadeleye girisen, parlak hatip ve kesis, Konstantinopolis patrigi
Ioannes Khrysostomos arasinda beklenmedik bir c¢atismaya sahne oldu. Hemen
toplantiya c¢agrilan bir konsil, Khrysostomos ‘u kinadi, gérevinden uzaklastirip siirgiine
yolladu.

Kilisedeki temizlik hareketi uzun siirdii. Ayrica, din karsit1 giiglerle din adamlari
arasindaki ilk ¢atisma, din karsiti giiclerin kesin iistiinliigliyle sona ermisti.Zayif ve
etkisiz Arcadius, 408’de 31 yasinda oldii; karisi ise ondan Once Olmiistii. II, Geng
Theodosios, yedi yasinda tahta ¢ikti. Roma tarihi, kiigiik bir ardilin babasinin tahtina
rahatga gecip oturabildigine kesinlikle tanik olmamisti. Ancak Theodosios, hiikiimdarlik
icin gerekli nitelikleri biiyiidiigiinde de gostermedi; zamaninin ¢ogunu giizel elyazmasi

kopyalarina verdi ve bu nedenle de halkinin kendisine yakistirdig: “hattat” saniyla 42

10 J.J. Norwich, Bizans Erken Dénem (323-802), ¢ev. Hamide Koyukan, C.I, Kabalc1 Kitabevi, Istanbul,
2013, 5.107-108; Ding, 5.69-72.



yil tahtta kaldi.'* Ama IV. yiizy1l sonundaki olaylardan, 6zellikle batida yasananlardan
irkmiis, birlesme geregini kavramis yiiksek gorevliler, gerek Arcadius doneminde,
gerekse oglu kiigilkken vali Anthemios’un iktidar1 kullandig1r sirada, yOnetimin
dizginlerini siki1 sikiya elde tutuyorlardi. Bu donemde, Sasanilerle avantajh
sayilabilecek bir antlasma imzalandi. Valens’in limiinden beri, yani kirk yildir Roma
askerlerinin goriinmedigi Tuna Nehri’ne bir donanma ¢ikartild1 ve bu hat iistiinde Hun
akinlarina kars1 bir engel olusturuldu. Konstantinopolis’in siirekli olarak Misir bugday1
ile beslenmesi saglandi.

Gotlardan bosalan Balkan Yarimadasinin yakilip yikilmis kuzeybati bolgeleri,
kentlerin ¢evresine surlar, siperler ve tahkimat yapilarak biraz diizene sokuldu. 413’te
Konstantinopolis yeni bir sur kusagiyla ¢evrildi. Yonetim 415 ‘te Dogu Prcefectura'daki
eyaletlerin halkina, 40 yildan beri birikmis vergi bor¢larinin affina yonelik bir
kararname ¢ikartmak zorunlulugunu duydu.Yine 415°te, 397°den Once kurulmus
patronus ile korumasinda bulunanpleb‘ler arasindaki iliskileri de yasalastirdi; bunun
hiikiimleri, patronus'u, kolonlarmin 6demekle yiikiimlii oldugu vergileri toplamaktan
sorumlu tutuyordu. Bu yolla, biiyiik toprak sahiplerinin giiclinii yasallagtirarak,
kolonlarin patronus karsisindaki bagimliligini pekistiriyordu.*?

415°te, Theodosios’un ablast Pulkheria, imparatorlugun yonetimini ele gecirdi.
Anthemios yerini, 405’ten Once gorev yapan Aurelianos’a birakti. Yonetim, bundan
bdyle belirgin bir dinsel ¢ehreye biirlinmiistii.Pulkheria’nin etkisiyle saray, bir
manastira doniistii. Giin, mezmurlar ve Incil okumakla basliyor, kilisenin emrettigi tiim
ayinler tam saatinde yapiliyordu. Hiikiimet, bu duruma yakisir bigimde,
hosgoriisiizliigiin, dinsel eziyetin 6nem kazandigi bir goriiniim aldi. 416°da, paganlarin
kamu gérevine getirilme hakki kaldirildi; 6zellikle eyalet valisi yapilmadilar.t®

418’de kamu gorevleri, doguda kalabalik bir niifus olusturan Yahudilere de
yasaklandi; onceden sivil ya da askeri bir goreve getirilenler kadrolardan ¢ikartildi;
municipium aralarinda tiyelik hakkina sahip bir soydan geliyorlarsa, sadece meclislerin
cok gli¢ ve angaryali islerinde gorevlendirildiler. Bu donemde Kesis olarak yasayan ve

resmi kilise ile miicadeleyi siirdiiren Montanus¢u Hiristiyanlara karsi iskenceler de

11 Auguste Bailly, Bizans Tarihi, C.I, ¢ev., Haluk Saman ,istanbul, tarihsiz, s.35-42.

12 Bailly, 5.35-42.
13 Norwich, s.118; Bailly, s.35-42.



yogunlastirildi. Ama ruhban sinifinin temsilcileri, hosgoriisiizlikte ve bagnazlikta
yonetimi agtyordu.

Misirl kilise babalari, 6zellikle Tlk¢ag’in edebiyat ve sanat eserlerini yikip yok
ederek evrensel uygarliga telafisiz bir zarar vermislerdi. Daha 381’de, piskopos
Theophilos’un kiskirtmasiyla, iinlii Serapis Tapmagi’nin i¢indeki paha bicilmez
kiitiiphaneyi alevlere vermislerdi. 412°de Iskenderiye patrigi secilen, Theophilos’un
yegeni, “marifetler”i nedeniyle azizlik mertebesine yiikseltilen Kyrillos, asir
bagnazligiyla kendini gosterdi. Ise, sapkin Novatianus yanlilarini ¢okertmekle basladi;
kiliselerini kapatti, mallarin1 gasp etti. Sonra korkung bir Yahudi kiyimina giristi; oysa
Yahudiler, Ptolemaios Hanedanindan beri, iskenderiye halkinin énemli bir kismim
olusturuyor ve yerel bir Ozerklikten yararlaniyorlardi. Kyrillos, Yahudi diismani
gostericilerin basina gecti; sinagoglar1 yerle bir ettirdi; tim Yahudileri kentten siirdii ve
mallarin1 yagmalatti. Misir valisi Oreste, gereksiz bir eylemle kente ve kamu miilkiine
zarar verdigini vurgulayarak, Kyrillos’u Konstantinopolis’e sikayet etti. Kyrillosun
caligmalar1 cezasiz kaldi. Kesislerin ve kilise babalarinin bagnazliklari, tagkinliklart
siiriiyordu. O siralarda Iskenderiye’de, bilgisi ve giizelligiyle tiim doguda iin salmis
Hypatia adli bir kadin yasiyordu. Ogretme yetenegini parlak bir matematik¢i olan
babasindan almisti; genglere matematik ve felsefe dersleri veriyordu. Ogrencileri
arasinda, gelecegin Kyrenaika patrigi Synesios gibi Hiristiyanlar da vardi. O ¢agda
paganlik denilen Helenizm’e bagli kaldig: i¢in, Hypatia’y1 kesislerin bagnazligindan
bilgisi, yarattig1 saygi, hatta Misir valisinin korumasi bile kurtaramadi. Mart 415°te, bir
kesis stiriisii tistline cullanip Hypatia’y1r biiylik kiliseye gotiirtip oldiirdii, cesedini
iskence yerine kadar yollarda siiriikledi ve orada yakt:.'*

Dindar tarihgiler, II. Theodosios un ablas1 ve vasisini bir azize gibi yliceltmekle
birlikte, pagan tarih¢i Eunapios, Pulkheria’nm naipligi sirasinda gorevlilerin satin
alimmas1 ve adaletsizlik iistline agir bir elestiri birakti. Kamu gorevleri, utanmadan agik
arttirmaya ¢ikartilirdi.  Valilik, eyaletlerin verimine goére belirlenmis bir vergi
karsiliginda elde edilirdi. Yonetimin kendisine verecegi eyaletten daha fazlasini
cikartmak umuduyla, rakiplerinden ¢ok &deyen goreve atanirdi. Eyaletlerde yasayan
halkin tek tesellisi, bu valilerin, donem donem yo6netim tarafindan fazla para toplamakla
suclandigini; yalniz yagmayla gasp ettiklerine degil, kisisel mallarina da el konmasini

gormekti.

4 Ernest Barker, Bizans Siyasal ve Toplumsal Diisiiniisii, gev. Mete Tuncay, Istanbul 1995. s. 138-142.



Hiikiimet, dinsel agidan tutucu olmasina ragmen, paganligin son sigmagi Atina
Okulu'nu kapatmaya cesaret edemedi. Ama dengeyi saglamak amaciyla,
Konstantinopolis’te 425°te, Hiristiyan yonetimi altinda yeni bir yiiksek okul kurdu; otuz
bir kiirsiisiinde on Latince, on Yunanca gramercisi, li¢ Latince, bes Yunanca hitabet
ogretmeni vardi. Daha sonra, bunlara iki hukukgu ile bir felsefeci katildi. Okul kent
valisinin yetki alanina girdiginden, 6gretim iiyeleri senato tarafindan atanirdi.

Gelenek ve gorenek hukukunu yasalastirarak, yoOnetim makamlarin
saglamlastirmak ve biiyiilk toprak miilkiyeti sistemini yerlestirmek {izere, 438’de,
Constantinus’tanTheodosius’a  kadar ~ Hiristiyan  imparatorlarin  ¢ikarttiklar
kararnamelerin bir derlemesi olan Codex Theodosianus yayimlandi; hem Dogu hem
Bati Roma imparatorluklarinda benimsenen Codex, barbar kralliklarin hukuku iistiinde
de biiyiik bir etki yapti.

II. Theodosios yonetimi kuskusuz Bati Roma imparatorlugu’nun c¢okiisiine
seyirci kalmamistir. Cilinkii ikisini birlestiren resmi bag heniiz varligin1 korumaktaydi.
Stilicho’nun 6liimiinden sonra ise aralarindaki sogukluk diizeldi. Stilicho’nun idami ve
batida Roma yanlilarinin kazanmasi, ikisi arasindaki iligkileri tiimiiyle diizeltti. Hatta
dogu, bircok defa batidaki “mesru” yonetime yardima bile calisti. Ama bu girigimler,
higbir sonug vermedi.*®

409°da  Alarich ve Vizigotlari, Italya’min biiyiikk bir bdliimiine egemen
olmuslardir ve Roma’da kendi adamlari olan Attalus’un imparator ilan edildigi sirada,
garnizonu takviye i¢in Ravenna’ya bir filo ve askeri birlikler gonderilmistir, boylece
“mesru” imparator Honorius in extre-miskurtarilmisti. Honorius un 425’teki dliimiinden
sonra, Bizans, bati tahtinin yasal varisi, Honorius’un kiz kardesi Placidia’nm oglu
Valentinianus’u desteklemeye baslamistir. Batida iktidar hileyle ele gegiren Ioannes,
karadan ve denizden hizla Ravenna’ya gonderilen Aspar ile oglu Ardabarius
komutasindaki Bizans ordulari tarafindan yenilgiye ugratilmis ve katledilmistir.

431°de Vandallar, Italya’nin bugday ambar1 Afrika’y1 alinca, Theorosios batinin
istegi lizerine, yine Asparin komutasinda bir ordu yollamistir. Ancak, bu defa Bizans ve
Batt Roma ordular1 agir bir yenilgiye ugramislardir. 433°te, Vandal krali Geiserich,
Afrika’nin merkezi Kartaca’yr ele gecirmeyi basarmis; kentte tas iistiinde tas
birakmamistir. Bu sirada Afrika soylularindan ve din adamlarindan olusan yeni bir

miilteci dalgasi, yardim isteyerek doguya yayillmaya baslamistir. Bizans Imparatorlugu,

5 Basik, s.134-135; Barker, 5.138-142.
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cokmekte olan Bati Roma’ya yardim i¢in ciddi bir ¢abaya girigmistir. Cok biiyiik bir
donanma hazirlanmis, Sicilya’ya takviye birlikleri gonderilmistir. Ama girisim sonug
vermemistir. Tam o sirada Hunlarin komutani Attila, Bizans Imparatorlugu’nun Tuna
eyaletlerini istila eder. Theodosios, kendi sinirlarim1 savunmak igin, askerlerini hemen
geri cagirr ve Geiserich ile baris imzalar (442).1°

Theodosios doneminin basinda, Bizans birlikleri Hun aknlarini durdurabilmisti.
Mesela, 412°de, Anthemios, Hun saldirisini geri piiskiirtmiis ve onlar1 az miktarda bir
haragla yetinmeye zorlamisti. Korkung Attila, Hun kagani olup kabilelerden olusan bir
konfederasyonun basina gegince durum degisti. Bu konfederasyona Hunlarin diginda,
Giliney Dagya’nin daglik bolgelerinde yasayan Gepideler, Ostrogotlar, Tisia ¢evresinde
yerlesmis Ruglar, Skirler, Turcilingueler, Stievler, krallar1 Candax komutasinda Alenler
giriyordu. Attila’ya bagli boylar arasinda, kuskusuz Slavlar da vardi; ¢linkii bolgede
gorinmelerinin daha eskiye dayandigi diisiiniilen Slavlar, VI. yiizyilin basina dogru
Tuna’nin sol kiyisinda yerlesmislerdi. Attila, kaganliginin ilk yillarini, 6nce Karadeniz
havzasinda, 06zellikle Kafkaslarin berisindeki bozkirlarda yasayan Akatsirleri
egemenligine almakla gegirdi. 414’ten itibaren, imparatorluk ordularinin Vandallarla
ugrasmasindan ustaca yararlanarak Dogu imparatorlugu topraklarina saldirdi.

Hunlar, 441-442 yillarinda Bizans’in Balkan topraklarina saldirdilar ve birgok
insani katlettiler. Sebebini sormaya giden elgiye ise bunun, Margus Piskoposunun kendi
arazilerine girmesi ve atalarinin mezarlarim1 yagmalamasina bir cevap oldugunu
sOylediler. Ayrica piskopos ve daha once anlasildigr gibi kacaklar iade edilmezse savasi
sirdiireceklerini de eklediler. Ancak karsilikli diretme olayr savasa c¢ekti. Hunlar
Tuna’yr gecip nehir boyunca bir¢ok kaleyi ve kenti yakip yikarak Moesia’daki
Viminacium’u ele gegirdiler. Bunlar olurken bazilar1 bir kisi ugruna biitiin Roma halkini
tahlikeye atmanin manasiz oldugunu diisiindii. Boylece Margus’un teslim edilmesini
teklif ettiler. Teslim edilecegini diisiinen piskopos kag¢ip hunlarin arazisine gitti ve eger
Hun krali kendisine uygun bir teklif sunarsa sehri teslim edecegini bildirdi. Cagrisi
karsilik buldu ve piskopos kalabalik Hun birlikleriyle tekrar Roma topraklarma dondii.
Nehir kiyisindagizledigi birlikleri gece harekete gegirerek sehri onlara teslim etti.

Margus sehri boylece harap edilirken Hunlarin konumu da giiclenmis oldu.

16 Yapilan anlagma Imparator igin agir kosullar barindirtyordu. 700 Ibs lik yillik altin harag miktari iig
katina ¢ikarilmistir. Bir defaya mahsus olmak tizere 6000 lbs altin 6denmesi kabul edilmistir. Kacak ve
esir Hunlarm geri verilmesine, tutsak her Romali askerin serbest kabul edilmesi i¢in adam bas1 10 solidus
O6denmesine karar verilmistir. Barker, s.138-142; Basik, s.146.
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Imparator II. Theodosios zamaninda Atilla Balkanlar iizerine ikinci bir sefer
yapma karar1 verdi. Oylesine hizli ilerliyordu ki kisa bir siirede baskent tehdit altinda
kaldi. Baskent tehdit altina girince de imparator, senator Anatolius araciligiyla barig
istemek zorunda kald:.!

Attila’nin Bizans Imraratorlugu’na iliskin siyasetinde izledigi giinliik amaglar,
hemen hemen sdyle ozetlenebilir: devleti siirekli zorbaliklar, yakip yikmalarla gizli bir
asthik durumunda tutmak ve siginmacilart ya da kacaklar1 teslim yiikiimliiliigiinii
dayatarak, parali askerlerden olusan ordusunu temel beslenme kaynagindan yoksun
birakmak. Ama Illyricum ve Trakya, sadece ii¢ y1l soluk alabildi. 447°de Hunlar, Bizans
Imparatorlugu’nu yeniden istila ettiler. Bu defa, onceki akindan pek zarar gérmemis
Asag1 Moesia ve Skythia eyaletlerini talan ettiler. Cagdaslar, bu Hun akinlari sirasinda
yaklagik yiiz kentin yikima ugradigim anlatirlar. imparatorluk ordusu, Utus kiyilarinda
agir bir yenilgiye ugradi. 448’de yeni bir barig antlasmasi imzalandi; buna gore,
imparatorluk daha Onceki taahhiitlerinin yani sira, Singidunum ile Novas arasinda bes
giinliik ylirtiylisle asilabilecek bir alan1 bosaltmak zorunda kaldi. Siniri, harabeye
donmiis Naissus kenti belirlemekteydi. Bu durum, kuskusuz, genis ve bombos
topraklardaki gégebe Hunlarin ihtiyaclarini karsilamaya yetmeliydi. Ancak, Attila’nin
istekleri ve zorbaliklar1 kazandigi zaferlerle daha da artti. Attila’nm elgisi Edeko,
Konstantinopolis’e ulastiginda, diger isteklerin yanmi sira, Singidunum ile Novse
arasindaki topraklarin tiimiiyle Hunlara birakilmasini istedi. Imparatorluk hiikiimeti,
Attila’nin gittikge artan taleplerinden ve zorbaliklarindan kesin olarak kurtulmak ic¢in
Edeko’ya, biiyiik miktarda para karsiliginda Attila’ya suikast diizenlemesini Onerdi.
Komployu kolaylagtirmak iizere, Attila’ya, senatér Maksimianos’un dnderliginde bir
elcilik heyeti gonderildi. Ama girisim sonu¢ vermedi. Attila, Konstantinopolis’in
tasarilarmi gizlice haber aldi. Bu durum, imparatorun gururunu bir kez daha kirdi ve
yeni sikintilar yaratti. Maksiminianos’un sekreteri Priskos, gelecek kusaklara, elgilik

heyetinin 448’de Attila’nin sarayinda gegirdigi giinlere iliskin, V. yiizyll Avrupa

17 Oner Tolan, Karadeniz’in Kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirk Varhigi (VI.-X. Yiizyil), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Elazig, 2014, s.57-58.1I.
Theodosios hiikiimeti, baris kararint ¢ok agir kosullarda aldi. 4000 libre altinin hemen verilmesi,
kagaklar1 teslim yiikiimliiliigii ve yilda 2100 libre altin gibi yiiklii bir harag 6denmesi baglayici hiikiimler
arasindaydi. Ama kosullarin kabuliinii belirleyici etken, ¢ok daha tehlikeli durumdaki Bati Roma’nin
yardimina Attila’nin saldiris1 yiiziinden kosma olanagi kalmamasiydi. Bati Roma Imparatorlugu tek
basina Geiserich sorununu ¢ézemeyecek kadar zayifladigindan, bugday ambari Afrika yitirildi ve
denizdeki egemenlik Vandallara gegti. Isin Demirkent “Bizans” DIA, C.6, Istanbul,1992, s.144; Basik,
C.1,5.142-143;
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Hunlar1 hakkinda ilk elden bir kaynak olan ve Konstantinos Porphyrogenetos’un
derlemesinde yer alan kapsamli bir eser birakti.Attila’nin akinlariyla ayni sirada, Dogu
Roma Imparatorlugu yonetimi ve halki, kilise adamlarmin ¢ikarttiklar: zorluklar ile
karsilagti. Belirtildigi gibi, III. ve IV. ylizyillarda Platoncu felsefenin yardimiyla
degistirilen Hiristiyan doktrini, Suriyeliler ve Koptlar agisindan, sadece halk kitleleri
degil, en gelismis unsurlar icin de hem anlasilmaz hem yabanct kalmisti. Platon
felsefesi, bu Helenlesmis unsurlarda bile basar1 saglayamamisti. Aristo felsefesinden
yana tavir koyarak Teslis’i reddediyorlard:.8

430-440 yillarinda Suriye’de, Aristo felsefesine dayanarak resmi Ortodoksluga
kars1 miicadeleye giren yeni bir egilim ortaya ¢ikti. Merkezi, 6nce Antakya’daki, sonra
daUrfa’daki ilahiyat okullar1 olusturuyordu. Bagini, Konstantinopolis patrigi
Nestorios’un ¢ektigi bu dogulu sapkinlar, insan dogasinin Isa’dan bagimsiz oldugunu
ileri siiriiyorlar ve Meryem’e, Tanri’nin annesi degil, “Isa’nin annesi” diyorlard.
Ariusguluga benzeyen bu akilc1 akim, hem Helenlesmis din adamlar1t hem de Suriyeli
tiiccarlar arasinda biiyiik bir basar1 kazand:.*®

431°de Efes Konsili’nde, yukarida séziinii ettigimiz Iskenderiye patrigi Kyrillos,
Nestorios’un gorevden uzaklastirilmasini ve aforoz edilmesini sagladi. Imparator ve
saray, basta Nestorios’u desteklemek egilimindeydi. Ama Kyrillos usta ve arlanmaz bir
entrikaci oldugunu kanitladi. Birgok kesisi, imparatorluk sarayr oOnilinde giiriiltili
gosterilerle Nestorios aleyhinde ayaklandirdi. Iskenderiye kilisesinin olaganiistii
varligini elinde bulunduran Kyrillos, sarayda soézii gegen hadimlar1 satin almakta giicliik
cekmedi. Nestorios mahkim edildi, gorevinden alinip Misir’a siirtildii. Suriye’deki
yandaslarina iskence edildi. Egemen kilise, din adamlarinin sinirli bir kesimine ve bazi
Suriyeli tiiccarlara dayanan Nesturilikten kolayca kurtuldu; ama doguda baska bir
sapkinlik, monofizizm, basina bir dert daha act1.2°

Monofizitler, Isa’nin insan degil Tanr1 oldugunu, dogasmin tek oldugunu &ne
siriiyorlardi ve resmi Kkilisenin Ogrettigi gibi iki dogayr iistiinde topladigini

reddediyorlardi. Misir manastirlari, monofizit 6gretimin merkezi haline gelmisti. Pagan

8 Demirkent, s.144-145.
19 Robert Browning; "Bizans'ta yazma Sanati”, Kitaplik, s. 35, Kis, 1995, Yap1 Kredi Yay, s. 149
20 Demirkent, s.144-145.
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diye kinadigi Helenizm’e ve Yunan-Roma’yla ilgili her seye karsi Nesturilikten daha
hosgériisiiz oldugunu gostermeye baslamist.?

Suriye-Kopt manastir edebiyati iistiine ¢ok sayida kaynak, monofizit savi ¢ok iyi
sekilde dile getirmektedir. Bu sav, imparatorlugun dogu eyaletlerinde yasayan ezilmis
kitleler arasinda, Ariusguluktan daha giiclii bir yanki buldu. Batili toplumlar arasinda da
sempatiyle karsiland1 ve dogulu unsurlarin etkisinin stirekli arttig1 baskente bile niifuz
etti. Monofizizm, Misir’da oldugu gibi, Suriye, Mezopotamya ve Ermenistan’da da
resmi kilisenin gittikge gerilemesine yol agt1.??

Iskenderiye patrigi Dioskoros ile Konstantinopolis’teki temsilcisi Arkhimandrit
Il Eutykhes, monofizit hareketin basina gectiklerinde Konstantinopolis patrigi
Flavianos, Eutykhes’i sapkinligi nedeniyle mahkiim etmek icin bir konsil topladi. Bu,
Dioskoros’un ise karismasina ve 449°da, tarihe “Efes haydutlugu” adiyla gecen,
kiliseleraras1 bir konsil toplanmasina neden oldu. Basimi Dioskoros’un ¢ektigi
monofizitler, baski yaparak, Eutykhes ile monofizitlerin dogru yolda olduklarinin
taninmasini ve karsitlarinin mahkiim edilmesini sagladilar. Mahkiim edilip siirgiine
gonderilen Flavianos, konsilde karsilagtigi kotii davranisin sonucu olarak yolda
yasaminit yitirdi. “Efes haydutlugu”nun kararlari, Theodosios tarafindan onaylandi.
Efes’teki basar1 sayesinde, Iskenderiye patrigi, Dogu Roma’yr kendisine bagl bir
diocesis'e doniistiirmek ve devlette 6n siraya gegmek lizereydi. Dioskoros, en azindan
Misir’da, kendisini mutlak egemen olarak diisliniiyordu. Siirgline goénderiyor, miilklere
el koyuyor, 6zel muhafizlariyla adam oldiirtiiyordu. Karsisinda, sadece iist diizey devlet
memurlart ile vali giligsliz kalmiyordu, imparatoru bile yaninda gii¢siiz kaliyordu. Bu
meydan okuma da yine Dioskoros’a ona mal edilmektedir: “Ulke, imparatorlardan ¢ok
bana aittir.” 2

Ancak Konstantinopolis, 450°de Theodosios’un 6liimiinden sonra din siyasetini
tiimiiyle degistirdi. Imparatorun iktidar1 devrettigi ablasi Pulkheria, yaslh senator
Marcianus ile evlenerek onu tahta ¢ikartti (450-457). Dioskoros, yeni imparatorun

muhalifi oldugundan, kuskusuz durumu tehlikedeydi. Yeni hiikiimet her seyi goze alip,

2L Profesor Diakonov, “Iki dogaya karsi miicadele, monofizitlerin gdziinde, seytana, dindist olanla ilgili,
refah i¢inde yasayan Yunan Romali ve Helenlesmis yerli somiiriiciilere mal ettikleri her seye karsi
miicadeleyi simgeler “ demektedir. Halil Demircioglu; “Roma, Bizans ve Justinianus”, Belleten, C. XVII,
S. 106, Ankara, 1963, s. 159-161.

2 M.V. Levtchenko, Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi, ¢ev., Maide Selen, Istanbul.1999,
5.189-192.

23 Browning, s.144.



14

once Roma papasinin degerli yardimini saglayarak Misir papazinin egemenligini sarsti.
Khalkedonia’da, papanin bagkanliginda toplanan IV. Kiliselerarasi Konsil’de papanin
delegeleriyle birlikte hareket eden imparatorluk gorevlileri, monofizizmin ve
Iskenderiye patriginin kimanip mahkiim edilmesini sagladilar. Patrik Dioskoros
gorevden alindi ve siirgiine yollandi. Nestorios’tan yana olan Surlu Theodoretos ile
Urfali Ibas’in sayginliklar1 iade edildi. Konsil, Isa’nin iki dogasmin, “birbirine
karismadan, degismeden, boliinmeden, Birligin, dogalarin farkin1 yok etmeden” esit
sayllmasinin kabulii dogrultusunda bir hiilkme vardi. Konsilden sonra, basta
monofizitler olmak {iizere, siirgin ve hapisle cezalandirilan sapkinlara karst bir dizi
emirname ¢ikartildi.Ote yandan, monofizitler de imana ihanet ve Nesturilige dénmekle
sucladiklar1 Khalkedon Konsili’ne kars1 harekete gegctiler. Bu ¢alkanti, imparatorlugun
dogu eyaletlerinde, Misir’da ve Mezopotamya’da elverigli bir yayilma ortami buldu.
Uzun siireden beri, Suriyeliler ve Koptlar arasinda imparatorluga karsi sessiz bir
diismanlik gelisiyordu. Monofizizm, monofizitleri dinsiz ve sapkin ilan eden baskic1
hiikiimetle miicadele i¢in, Koptlarla Suriyelilerin ¢evresinde toplanmaya basladiklar1 bir
bayrak olmustu.Konsilin dagilmasindan hemen sonra, Filistin’de bir isyan patlak verdi.
Kudiis patrigi Iuvenalius, baskente sigmmmaya calisti. Yerine, monofizit kesis
Theodosios gegti; Khalkedon Konsili’nden yana tavir koyan piskoposlar1 gorevden
uzaklastirdi, yerlerine bagkalarini atadi. Hareket biitiin iilkeye yayilds; kiliseler ve kamu
binalar1 yakildi. Ortodoks Kilise’ye bagli din adamlari ldiiriildii. Isyanm1 bastirmak igin
giic kullanmak gerekti. Ordu, Napoli (Filistin) yakinlarinda, baslica rolii kesislerin
istlendigi isyancilar1 dagitti. Misir’daki durum ise daha da kotiiydii. Dioskoros’un
yerine atanan Proterios’un ortaya ¢ikisi, tiim halkin etkin sekilde katildig1 karisikliklara
neden oldu. Yonetim, ceza olarak halki ekmekten, sirk eglencelerinden mahrum etti,
genel hamamlar1 kapatti. Buna ragmen karisikliklar siirdii. Kiigiik Iskenderiye
garnizonu, isyancilar tarafindan yikilip yok edildi. Bu tablo karsisinda takviye
gondermek ve yaptirimlar uygulamak gerekliydi. Ancak halkin ¢ogunlugu Proterios’u
tanimamakta direndi. Khalkedon Konsili, dinsel boliinmeye yol actt ve dogu
eyaletlerinin kopma siirecini baslatt:.?*

Marcianus, deme'ler konusundaki siyaseti de temelinden degistirmisti.

Theodosios hiikiimeti Yesilleri korumustu; Marcianus ise, Mavileri desteklemisti.

24 Norwich, s.130; Levtchenko, s.189-192; Jean-Claude Cheynet, Bizans Tarihi, ¢ev. Ismail Yerguz, Dost
Kitabevi Yay., Ankara, 2008, s.31.
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Yayimladig: bir fermana gore, Yesiller deme' sinin mensuplari, ii¢ yil siireyle askeri ya
da sivil bir gérevde bulunma hakkindan yoksun birakilmisti. Kaynaklar, Yesillerin bu
baskilara nasil tepki gosterdiklerini ne yazik ki kaydetmiyor.?

Marcianus, Theodosios doneminin basinda, Anthemios’un temsil ettii senato
partisine bagliydi. Aldig1 onlemler, 6zellikle yonetici sinif yararina olan maliye ve
vesayet sisteminde kendini gosterdi. Imparator, altsiniflar1 ¢kerten vergileri azaltmadi;
bunun yerine, diisiincesine gore senatdrleri ezen agir vergileri kaldirdi. Senatorlerin,
geemisi Cumhuriyete dek uzanan ve uygulamada anlami kalmamis, ama ciddi mali
yikiimliiliikler getirenprcetor'un yiikiinti hafifletti. Senatorlerin somut uygulamalardan
yararlanmalarina karsin, Marcianus novella'larinda, sadece beylik sézler ve eyalet
valilerine yonelik soyledigi “gligliilerin karsisina, iyilikten yana yasanin ve diristliik
anlayisinin dikilmesi” dilegini buluyoruz.?®

Hunlar konusunda ise Marcianus, cesur bir karar vermisti ve yillik haracin
Odenmesini reddetmisti. Belki Attila Bati’y1 ele gecirme planlariyla mesgul olmasaydi,
bu cesur davranisi imparatorluga pahaliya patlayabilirdi.?’ Theodosios Hanedan: ise,
Marcianus’un dlimiiyle sona ermisti. Yeni imparatorun se¢imi orduya birakildi. Bu
sirada ordunun basinda, konsiil ve milislerin komutani, kendi yeminli askerlerine ve
foederati Gotlara dayanan Alen kdkenli Aspar vardi. Aspar’in ailesi, ili¢ kusaktan beri
imparatorlukta sivil ve askeri yiiksek gorevlere getirilmisti. Ama kendisi ve ii¢ oglu
Ariusgu olduklar i¢in tahtta hak iddia edemiyorlardi. Aspar da kendisine bagli Leon
adinda, denenmis bir birlikte tribun’lukyapmis birinin se¢ilmesini sagladi (457-474).
Batida, istegine gore imparatorlar1 tahta ¢ikartan ya da indiren ordu komutan1 Ricimer
gibi, doguda devlet islerini kendi tekelinde toplamay:1 hesaplamaktaydi. Aspar, adami
Leon’un tahta ¢ikmasini saglarken ondan kendi ogullarindan birini ardili gosterecegi
konusunda s6z almisti. Aspar’n giicii orduyu sadece barbar boylardan ya da klan sefleri
ve birliklerinden olusturma yoniindeki eski sistemin siirdiiriildiigiinii  agikca
gostermekteydi. Aspar’in niifuzu, barbar unsurunun Bizans ordusundaki iistliinligiinti
kanitlamaktadir. Ciinkii Bati Roma’da iktidar1 ele gegiren barbar seflerin davranisi,

Bizans Imparatorlugu’nda da bu 6rnegin izlenmesini tesvik etmekteydi. Ancak, {ist

% Kaynaklar, Yesillerin bu baskilara nasil tepki gosterdiklerini ne yazik ki kaydetmiyor. Radi Dikici,
Bizans Imparatorlugu Tarihi (330-1453), Remzi Kitabevi, 2013, s. 168-173.

% Dikici, 5.168-173.

21" Attila’min Katalonya Ovasi’ndaki yenilgisi (451) ve iki yil sonra da 6lmesi Hunlarin olusturduklari
kabileler konfederasyonunu dagitt1 ve Bizans imparatorlugu’nu, korkung bir komsudan beklenmedik bir
sekilde kurtardi. Dikici, 5.172
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gorevliler Aspar’a ya da Gotlara boyun egmeyi istemiyorlardi. Bu yiizden, ne pahasina
olursa olsun, Aspar’a ve foederati askerlerine kars1 yerli bir ordu kurmak gerekiyordu.
Aspar’in vesayetinden kurtulmak isteyen Leon hiikiimeti, bu sorunu Gotlar’in karsisina
[saurialilar1 cikartarak ¢ozdii.?

465’te Dogu, bir kez daha Bati’min islerine etkin bir sekilde karigmaya
baslamisti. Roma Senatosu, bir imparator vermesi i¢in Leon’a bagvurdugunda,
hiikiimet, zengin bir baskentli,’yi, Anthemius’u uygun goérdii. Anthemius, olaganiistii
varlig1 sayesinde bir ordu donatti ve askerleriyle birlikte Italya’ya dogru yola ¢ikti.
Vandallara karsi, iki imparatorlugun birlesik kuvvetleriyle ortak bir sefer planlanmisti.
Hazinenin katkisiyla, giiniin teknik araclariyla donatilmis 1113 pargalik biiyiikk bir
donanma hazirlandi. Cagdaslarin hesabina gore, o donem i¢in hi¢ kuskusuz abartili bir
sayida, 100.000 kisilik dev bir ordu toplandi. Birliklerin komutasina imparatorun
kardesi Basiliskos atand1 (468).%°

Sefer, elverisli kosullarda baslamisti; ancak ardindan gelen basarisizligin
kokeninde, Bizansli yorumculara gore komutanin beceriksizligi ya da ihaneti yatiyordu.
Basiliskos, hemen Kartaca’ya yonelmek yerine, Vandal krali Geiserich’le goriismelere
basladi. Geiserich, uygun bir zaman kollayip anlasmayibozarak, Mercur Burnu’ndal5
demirlemis imparatorluk donanmasina baskin yapti ve donanmayi1 yok etti. Ordu,
donanmasinin durumunu 6grenince geri ¢ekildi. Cok ciddi harcamalara mal olan bir
girisim, zafere ulasamadan bdylece sonugsuz kalmisti. Kamu hazinesi bu iflast
gidermekte zorlandi. Ama yikimin en agir sonucu, uzun siireden beri i¢ten ciiriiyen Bati
Roma Imparatorlugunun ¢okiisii oldu. Bizans imparatorunun himayesindeki Anthemius,
Roma’da, Ricimer’in emriyle 472°de 6ldiirtildii. Filonun ve seferin yarattigi umutlarin
kaybi, Konstantinopolis’de, bir kiliseye siginmak zorunda kalan Basiliskosa karsi
korkung bir 6tke dogurmustu.

Bu korkung felaket, Aspar’in entrikalarina ve direnmesine dayandiriliyordu.
Aspar, barbar ve Ariusgu olduklari i¢in, Vandallarin lehine davranmakla ve Basiliskos’a
basinda yer aldigi girisimi batirirsa, tahti ele gecirmesine yardim sozii vermekle

suglantyordu. Bizans’in Vandallara kars1 diizenledigi Afrika seferi gergek bir yenilgiyle

28 [saurialilarin kiiltiir diizeyi Gotlar’dan iistiin degildi; ama yerli bir toplulugun temsilcisi olma gibi bir
avantajlart vardi ve imparatorun uyrugu sayiliyorlardi. Leon, Isaurialilarin savasgi niteliklerinden
yararlanmaya karar verdi ve dogu ordusunda, Isaurialilardan excubitoradiyla kendine ait bir muhafiz
birligi kurdu. Bir kabile sefi olan Traskalliacos’a Zgnon adim vererek kiziyla evlendirdi ve onu konsiil
yapti. Dikici, s.168-173.

2 Dikici, 5.168-173.
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bitince, Konstantinopolis’deki giigler dengesi de Aspar’in aleyhine dondii. Bu konuda,
471°de kesin bir sonuca ulasildi. Leon, Aspar ile ogullarini saraya ¢agirdi; Aspar ve
bliyiilk oglu Ardabarius, orada imparatorun emriyle O6ldiriildii. Olaylardan sonra,
muhafiz birligindeki Isauriali ve Got askerler arasinda ¢ikan catisma Isaurialilarm
istiinliigliyle sona erdi. Boylece Konstantinopolis barbar tehlikesinden kurtarilmisti.
Ancak, bu sorunu, Ostrogot seflerinin, Aspar’in intikamcilar1 olarak ortaya ¢iktiklar
Balkan Yarimadasinda ¢6zmek daha gii¢ oldu.

Attila doneminde Hunlara bagli ve Attila ile birlikte Galya seferine ¢ikan
Ostrogotlar, Hun konfederasyonunun dagilmasindan sonra tam bagimsizliklarina
kavustular ve Imparator Marcianus’un onayiyla Pannonia’yr zapt edip foederati
konumunda bu topraklara yerlestiler. Ancak, bu boyun bir kismi, diger boylardan
kalanlarin da katilimiyla Tuna’y1 ast1 ve imparatorlugun bagimsiz bir foederati grubunu
olusturdu. Onderleri, Aspar’la akraba olan Triarius oglu Theodorich’ti.

Leon, karsi harekete gecmeden oOnce, seflerden birinin (Theodomir)
Konstantinopolis’de rehin tutulan oglu Theodorich’i salarak Pannonia Gotlarini
kazanmaya calisti; ama cabasi bosa ¢ikti. Pannonia Gotlari, 470°te Singidunum’u,
ardindan da giineye dogru ilerleyerek Naissus’u yagmaladilar. Sonugta Leon, Asagi
Moesia’ya yerlesmelerine izin vererek Gotlar1 sakinlestirmeyi basardi. Triarius oglu
Theodorich ise, 473’te Aspar’m mirasin1 ve ordu komutani unvanini istedi. Istekleri
reddedilince, Trakya’yr talan etti ve Arkadiopolis’i baskinla ele ge¢irdi. Leon,
Theodorich’e imparatorlugun en yiiksek askeri riitbesini vermek, yiiklii bir harag
odemek ve kabilesine de Trakya’da toprak tahsis etmek zorunda kald1.*°

V. ylizyilda imparatorlugun 460-70’li yillarindaki i¢ durumuna iliskin yeterli
bilgi sahibi degiliz. Ancak, Leon doneminde kiliseye ait biiylik toprak miilkiyetinin
stirekli bir gelisme icinde oldugu aciktir. Biiylik toprak sahipleri, masrafini kendilerinin
karsiladig1 Isaurialilarla silahli kolelerden derlenmis bucella adi verilen ve komsu
topraklart zapt etmekte yararlandiklar1 yan askeri birlikler kuruyorlardi. Biiyiik toprak
sahipleri, ayn1 sonuca ekonomik baskiyla da ulastyorlardi. Eskiden oldugu gibi, 6zgiir
koyliiler ve koylii komiinleri, hiikiimet emirlerine karsin, diizmece belgelerle (bags,

satig, kira vb. sOzlesmeleri) giiclii ve niifuzlu kisilerin korumasina giriyorlardi. Bu

30 Norwich, s.144; Dikici, s.168-173.
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durum Oyle bir boyut kazandi ki, Leon yonetimi, kii¢iik toprak miilkiyetini korumaya ve
toprak sahiplerinin, devletin imtiyazlarima iliskin tecaviizlerini 5nlemeye ¢aligt1.3!

468 yilinda ise toprak miilkiyeti hakkinda bir novella ¢ikarilmistir. Bu novella,
sadece kagit istiinde kalan bir emirnameden ibaret degildir. Bir yandan, hiikiimetin
ozgiir kiigiik toprak miilkiyetinden kalan1 koruma kaygisini; 6te yandan da, V. ylizyilda,
Bizans kirsal kesiminde ortak kdy yasami kalintisinin siirdiiglinii gosterir. Son
donemlere kadar uzmanlar, Bizans‘ta ortak yasamin varligimi kabul etmekle birlikte,
durumun, VI. ve VII yiizyillarda Slavlarin gelisiyle ortaya c¢iktigini diisiiniiyorlardi.
Ama yeni bulunan yazitlar ve papiriisler, imparatorlugun birgok eyaletinde, Slav
akinlar1 oncesinde de komiinal yasam izlerini ve kalintilarin1 belirleme olanagi verdi.
IV. ve V. yiizyil Misir papiriisleri, Misir kdylerinde komiinal yasamin varlifini
korudugunu kanitlar. Toprak parsellerinin, kdyiin kiraya verdigi otlaklarin ortak
miilkiyeti; ortak isletme icin koyliilerdeki koinos kurma gelenegi; ayni komiin
mensuplar1 arasindaki dayanigsma; gorevi, vergi salma ve toplama, anlasmazliklar
giderme ve su dagitimini kapsayan, kdyliilerin zincirleme kefaletle bagli olduklari yerel
bir 6zerkligi stirdiirme gibi. Ayrica komiin, sahibinin terk ettigi ya da ekmedigi topragi
islemek ve vergisini 6demekle yiikiimliiydii. Komiin yasaminin izleri, mensuplarinin,
satisa cikartilan toprak istiinde sufa hakkia{protimesis) sahip olmalariyla da
kanitlanir. Suriye’de, Trakya’da, Anadolu’da ve Balkanlarda da komiin yasaminin
varligin1 koruyan benzeri izlere rastlanabilir. 32

Kendi komiin geleneklerini beraberinde getiren barbar yerlesmelerinin (Got, vb.)
V. vyilizyildan itibaren sayica artisi, koyli komiinii unsurlarimin  devamini
kolaylagtirmigtir. Hiikiimet, 468’de de tiim kent ve koy sakinlerinin parali asker ya da
silahl1 kole kullanmalarimiyasaklamistir. Yine, Korumacilik gibi koruma isteyenleri de
agir para cezalarina carptiran yeni bir kararname yayimladi. 33

Leon, din siyasetinde Khalkedon Konsili’'nin hiikiimlerini savunarak
Marcianus’un yolundan yiiriimekteydi. Bu sekilde, Dogu ve Bati eyaletleri arasinda
dogmakta olan ayrilig1 da kabul ediyordu. S6zkonusu hiikiimlere karsi en yogun tepki
ise(tipk1 gegmisteki gibi) Misir’in merkezi Iskenderiye’den gelmisti. Proterios’u asla
kabul etmemis (sadece, hiikiimet yanlis1 kent aristokrasisi, nobilis'in destekledigi) olan

Khalkedon Konsili muhalifleri, Marcianus’un 6liimiinii 6grenince, hemen ana Kkiliseyi

31 Browning, s.149-150.
%2 Dikici, 5.168-173.
33 Ostrogorsky, s.68.
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ele gecirmislerdir. Monofizit kesis Thimotheos Aurelios’u ise patrik ilan etmislerdir
(457). Cagdaglarin anlattiklarina gore, tiim halk siniflar1 ve deme'ler secime
katilmislardi. Iskenderiye’deki niifuzlu gemi donatimlari loncasi da secimde etkin
sekilde yer almisti. Kent garnizonunun tiim askerleri, duks Dionysios’un komutasinda
Yukar1 Misir’da  bulundugundan, yoneticiler ayaklanmayr bastiramamiglardir.
Thimotheos, ancak duks’un kente doniisiiyle ve kanli catismalarin ardindan
yakalanabilmisti. Ama yoneticiler tutukluyu hapiste tutamiyorlardi. Kargasaligin ¢ok
tehlikeli bir boyuta doniismesi yiiziinden, Dionysios tutukluyu salmak zorunda kaldi.
Hiikiimetin adami Proterios, kizgin kitle tarafindan oldirildd, cesedi sokaklarda
striiklendi ve yakildi. Yetkililer, ancak belirli bir siire gectikten sonra Thimotheos’u
yakaladilar ve isyan1 denetim altina alabildiler. Thimotheos, Anadolu’daki Gangra
kentine siiriildii. Monofizit isyancimin siirgiin yerine dogru c¢iktig1 yolculuk,
Berythos’tan Gangra’ya dek her yerde sempati, gercekteyse hiikiimet karsit1 gosterilerle
gecti. Bu durum, daha uzak bir yere, Taurike Khersonnesos’a gonderilmesine yol agt1.*

Monofizizm, Misir’dan sonra yavas yavas Suriye’ye ve merkezine yayilmaya
basladi. Antakya’da Khalkedon Konsili’ne karsi ¢ikanlar, Petros dnderliginde toplanan
kesislerdi; ayrica, dogu ordusu komutani Zenon tarafindan da destekleniyorlardi.
468’de, Antakya patrigi Martyrios, Konstantinopolis’e kagmak zorunda kaldi. Hiikiimet
tam destek vermemekle birlikte, Antakya’ya geri donmesini sagladi. Ancak Martyrios,
Proterios’un sonundan korkarak kiirsiistinii birakmay tercih etti (471). Kiirsii, halkin
seving gosterileri arasinda Petros tarafindan hemen isgal edildi. Ama hiikiimet bu
durumu onaylamadi ve Petros kentten uzaklastirildi. Buna ragmen, monofizit hareket
Suriye’deki gelisimini siirdiirdii.3®

Leon’un oliimiiyle tahta damadi Isauriali sef Zenon ¢ikt1 (474-491). Zenon’la
birlikte, Isauriali klan seflerinden bazilari, 6zellikle Illos, imparatorlugun fiist
kademelerine yerlesmisti. Yeni imparator da eskisi gibi yerli ordu kurma siyasetini
siirdiirdii. imparatorluk muhafizlarini kendi halkindan olusturdu. Orduyu yeni Isauriali
birliklerle tamamladi ve ilk kez, imparatorluk tebasindan ¢ok sayida Ermeni’yi askere
aldi. Artik Bizans ordusunun yarisini olusturan barbarlarin (Germenler ve Hunlar)

yerini yerli askerler almaya baglamisti.

3 Michel Kaplan, Bizans'in Altinlart, Istanbul, 2001, s. 65
3 Dikici, s.168-173.
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Kendin onciilleri gibi Zenon da, biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlarimi kolladi ve
484’te Samiriyelilerin bagkaldirisin1 ¢ok sert bir sekilde bastirdi. Toprak sahiplerinin,
sicilli kolonlarin papaz ya da kesis olmalar1 durumundaki haklarin1 sakli tutan bir
novella ¢ikartti; buna gore, kolonlar, toprak sahibinin onayini almadan papaz ya da
kesis olamiyorlardi. Ayni baglamda, smiflar arast ayrimlart siirdiirmek amaciyla,
Zenon, curialis"lere iliskin bir kararname ¢ikartti; yonetimde gorev alanlar, bu gorevleri
biraksalar da curia Tara bagh yiikiimliiliklerden kurtulmus sayilmiyorlardi.*® Yine
Zenon da, biiylik toprak sahiplerinin torelerden aktarilmis otoprajiye, yani Ozel
hapishanelere sahip olma, alacaklara karsi sicilli kolonlar1 buralarda hapsetme gibi
kendi latifundia’larinda toprak vergisi toplama hakkini elde etmeye ¢alisanlara karsi

3" Yine oncelleri gibi, zincirleme kefalet sistemi

kapsamli bir miicadeleye giristi.
yiirlirliikte oldugundan, ayni komiinden kisilerin borglar1 i¢in hapis cezasini
yasaklayarak, 6zgiir koy komiinlerinden (metrocomii) kalani korumaya ¢alisti. V. yiizyil
sonundaki iliskileri kavramak i¢in, Zenon’un 476-484 arasinda emphyteusis hakki 23
istiine c¢ikarttigt kararname c¢ok Onemlidir; bu tlir sozlesmenin hukuki yapisinm
diizenleme ve devir ya da yarici sézlesmesi olup olmadigini belirleme amacini giider.

O cagda, kent disinda gilivenlik yoklugu, barbar akinlari, magnatlarin
zorbaliklari, vergilerin agirligi gibi kosullar, halkin kirsal kesimi terk edip kentlere ve
manastirlara yonelmesine katkida bulunuyordu. Dolayisiyla, ekilmeyen bos toprak alani
stirekli artityordu; bu durum, kamu hézinesinin gelirini hissedilir derecede etkiliyordu.
V. yiizy1l boyunca ¢ikartilan tarim yasalarinin tiimii, kolonu, ne pahasina olursa olsun
malikdneye baglama ya da her seye ragmen kagmayi basarmissa, yerini doldurmaya
yonelikti. Genis imparatorluk malikaneleri de bosalma tehlikesiyle karsi karsiyaydi.
Ciftcileri bu topraklara ¢ekmek iizere, uzun vadeli, 6zel kira ve yarict sdzlesmeleri
uygulamaya konmustu. Bos topraklari tarima agmayi istlenenler, ilk iki yil her tiirli
O0demeden muaf tutulmaktaydi. Daha sonra, belirlenmis kiray1 6deyerek, bu topragi
verasetle birakma, hatta devretme hakkini elde ediyorlard:.®

Bu kiracilik ve yaricilik yontemi, terk edilmis toprak alaninin genisledigi dlgtide,
hem imparator ve kilise, hem de biiyiik toprak sahiplerinin malikénelerindeki tarim

topraklarma  uygulamiyordu.  V.ylizyilin  ikinci  yarisinda, = emphyteusis'in

% Averil Cameron, Bizanshlar, ¢cev. Ozkan Akpmar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul, 2015,
5.30-31; Browning, s.149.

37 Kaplan, s.65.

3 Dikici, s.168-173.
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yayginlagtirildig sirada, hukukgularin, bu yontemi yasal durum agisindan irdelemeleri
gerekti. Zenon, emphyteusis'in bir devir ya da kira sdzlesmesi sayilamayacagini; 6zel
tiirde bir sézlesme oldugunu; ilgili tarafin, zorlayici nedenler disinda, kayitsiz sartsiz
kira 6deme ve sozlesme hiikiimlerini yerine getirme yiikiimliliigii bulundugunu
vurgular.®® Bununla birlikte Zenon hiikiimeti, hukuk alaninda oncellerini izlemekle
birlikte, din konusunda ayn1 davranisi sergilememistir*®

Zenon’un i¢ siyaseti, mevcut toplumsal yapida herhangi bir etki géstermezfakat
[sauria soyunun imparatorluktaki egemen rolii, Konstantinopolis’in bazi soylulari
kadarpleb'lerinde de yogun bir tepki dogurmustur. Bu durum karsisinda ‘“Romalilar”,
kendilerinin siirekli yagmaya ve siddete yonelen yari barbar Isaurialilar tarafindan
ezildigini diisiinmektedirler. Ancak Isaurialilarm hizmeti, imparatorluga pahaliya
patlamaktadir. Klan seflerinin devlet zararina topladiklarmin disinda, Bizans
hazinesinden yilda 1500 libre altin alan Isauria, diger eyaletlere gore imtiyazli bir
noktaya gelmistir. Bu kosullarda, Zenon’un saltanatinin komplolar, ayaklanmalar ve i¢
catigmalarla gecen firtinali bir donem olmasina sasmamak gerekir. Bunun yaninda
Isauriali sefler arasinda da belirgin bir uzlasma yoktu. Zenon’un yakin adami Isauriali
Illos, 482°de dogu eyaletlerinde bir ayaklanmayiateslemisti. Bir yandan baskilara
direnmeye ¢alisan paganlarla (Proklos’un 6grencisi, gramerci, filozof ve sair Pamprenos
ayaklanmada onemli bir rol oynadi), 6te yandan da Khalkedon Konsili yandaslariyla
yakin iliskiye girdi. Ancak, bu bagkaldir1 kolayca bastirildi.

I¢ kanigikliklarm yani sira, Ostrogot sefleri, Theodomir oglu Theodorich ile
Triarius oglu Theodorich, Zenon i¢in, neredeyse tiim saltanatt boyunca siirekli bir
tehlike kaynagi olusturdular. Zenon, sirayla ikisine de ordu komutanligi riitbesi ve
yliklii miktarda paralar 6nererek birbirleriyle gatistirmayr denedi. Ama Theodorich’ler,
birka¢ carpigsmadan sonra birlestiler ve imparatorluga karsi savasmaya basladilar.
Zenon, Ostrogot sorununu kokiinden ¢ozmeye kararli oldugunu ilan etti ve birliklerinin
basinda sefere ¢ikma sozii verdi. Ancak, derledigi “Romali” ordunun pek giivenilir
olmadig1 ortaya ¢ikinca, isyan1 onlemek i¢in askeri hemen terhis etmek zorunda kaldu.

Got sefleri, artik saldirilarina rahatca devam edebilirlerdi.

39 Kaplan, s.66.

40Zenon uzun siiren bir kararsizlik déneminin ardindan, monofizitlerle miicadeleden vazgecti. Barist ve
kilise birligini yeniden kurmay1 amagladi. Bu siyaset, ifadesini, 482’de yayimlanan Henotikon'da (Birlik
Fermani) buldu. Ferman, ilk ii¢ kiliseleraras1 konsilin kararlartyla Kyrillos’un doktrinini dogruluyor ve
Nestorios ile Eutykhes’i aforoz ediyordu. Dikici, s.168-173.
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Ozellikle, Theodomir oglunun ¢ok tehlikeli oldugu anlasildi. Rodop eyaletini
yagmaladi. Dardania’daki Scupi kentini zapt ettikten sonra Epeiros’a yonelerek
Dyrrachium’u ald1 ve Tesalya’daki Larissa kentini yakip yikti. Ama Ostrogotlarin
Konstantinopolis’i almaya yonelik tiim girisimleri, Triarius oglu Theodorich’in
Anadolu’ya ge¢cme ¢abas1 gibi basarisizliga ugradi.

Triarius oglunun 481°deki Oliimiinden sonra Zenon, ordu komutanligina
yiikselttigi diger Theodorich’le bir anlasma yapti. 484’te konsiilliige atayarak, ona
Asag1 Moesia’da ve Dagya’da yerlesme bolgeleri gosterdi. Ancak Theodorich, 487°de
yine sonugsuz kalan bir Konstantinopolis seriivenine kalkisti. Kendisine verilen
bolgeler, yikimla gegen yillarin ardindan, artik halkini gegindiremez olmustu (bu
durum, yaklasik iki asir siirdii). O yiizden Zenon, Gotlarin kralin Italya’ya ydneltti.
“Son imparator” Romulus Augustulus’un tahttan indirildigi 476’dan beri, italya’daki
mutlak hiikiimdar, parali barbar askerlerin komutani, patricius Odoaker idi. Zenon,
Theodorich’e, Italya’da Odoaker’inkine es bir konuma gelecegi sdzii verdi. 488
sonbaharinda Theodorich, savasa hem Germen konung'u hem de Roma ordusu
komutan1 unvanlariyla girerek, denizden Italya’ya dogru hareket etti.*!

Theodorich, Bizans Imparatorlugu topraklarini kesin sekilde terk etmisti; bu
durum, Balkanlarda Got tehlikesinden kurtulan Zenon’un isini kolaylastirdi. Ne var Ki,
[saurialilarin  egemenligi kaliciliktan uzak goriiniiyordu. Bunlar, Imparatorluk
yoneticileri tarafindan 6ne ¢ikartilmislar ve sadece Got tehlikesine karsi bir gii¢ olarak
kullanilmiglardi. Theodorich’in Italya’ya yerlesmesinden sonra Got tehlikesi ortadan
kalkmist1 ve Isaurialilara verilen gorev deartik bir anlam ifade etmiyordu. Zenon’ un
oliimiinden sonra senato aristokrasisi, tahta “dogustan Romal1”, Dyrrachium kentinin
yerlisi, saray dalkavuklarinca soyu Pompeius’a kadar indirilen Anastasios’u oturttular.
Anastasios yonetime, Romalilarin barbar ve yabanci etkisinden kurtulmalariyla birlikte
geldi.Yeni hiikiimetin ilk eylemi, imtiyazlar1 kaldirmak ve istisnasiz biitiin Isaurialilari
Konstantinopolis’den atmak oldu. O doneme kadar devlet hazinesini biiylik bir yiik
getiren yillik 6denek kesildi. Bunun cevab, tiim Isauria’nin ayaklanmasi oldu. Eyaletin
Zenon tarafindan atanmis valisi, Konstantinopolis’den kagan magister officiorum
Longinos, Apameiali piskopos Konon ile diger Isauriali din adamlari, hareketin basinda

yer aldilar. Isyam bastirmak ve iilkeyi barisa kavusturmak igin alti yil harcand.

41 Kaplan, s.66.
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Ayaklanma, 498’de kesin olarak bastirildi; Isauria halkinin bir kismi ise Trakya’ya
siiriildii.*

Tahta gegen Anastasios usta bir yoneticiydi. Cabasini, Leon’un basarisiz Afrika
seferi ile Isaurialilarin suistimalleri yiiziinden zayif diismiis devlet hazinesini
kalkindirmaya yéneltti. loannes Lydos’un tanikligina gore, Anastasios, sik1 bir devlet
muhasebesi diizenledi ve biitce dengesini yeniden kurarak gelirle gideri denklestirmeyi
basardi. Mal yerine, altin Ol¢iisiine dayanan nakit vergilendirme usuliinii getirerek,
hazinenin temel gelir kaynagi olan toprak vergisinin toplanma sistemini degistirdi.
Hiikiimeti de, kentlerin tabi oldugu vergi tarh1 yonteminde reform yapti.

Belirtildigi iizere decuriolar zincirleme sorumlu olduklar1 vergi toplama iginin
agir yiki altinda eziliyorlardi; hiikiimet ise, decurio’lar1 goreve zorlamak igin her
careye basvuruyordu. Anastasios, kokeni eskiye dayanan bu sistemi degistirdi.
Decurio'larin kiigiik toprak sahiplerinden vergi toplama yiikiimliligiini kaldirarak, bu
gorevi vindices denilen miiltezimlere verdi. Ciinkii sdzkonusu sif giiciinii
yitirdiginden, gdrevini tam anlamiyla yerine getiremiyordu.Vergi yiikiimliilerinin de
reformlardan yarar saglamasi pek miimkiin goriinmemekteydi. Ciinkii loannes Lydos,
bu konuda “Vergi miiltezimleri, halka diismandan daha kotii davraniyorlard:
“demektedir.**Ama miiltezimlik kurumu, bazi vergilerin nakit olarak toplanmasi igin
yapilan degisiklik, Anastasios’un para sisteminde gerceklestirdigi reform, yonetimde
tasfiyeye gidilmesi, devlet hazinesi gelirinin biiylik o6l¢iide artmasina yardimci
oldu.Anastasios’un 27 yil siiren hiikiimdarlik déneminin sonucu, bu durumun anlaml
bir kanitin1 olusturur. Oliimiinde, hazine kasasindaki para 3.200.000 libre altina
ulastyordu. Mali durumun diizelmesi,498’de hiikiimete, kentlerdeki zanaat¢i ve
tiiccardan alinan vergiyi kaldirma olanagir vermisti. Para dort yil i¢in pesin olarak
toplandigindan halka ¢ok agir gelmekteydi. Bu durum meslegin serbest icrasini dnemli
derecede etkiliyor; hiikiimetin, kiiciik esnaf ve zanaat¢iyr kendi loncalarma bagiml
kilmasinda arac1 oluyordu.*

Zenon doneminde doruga ¢ikan, acik arttirmayla yonetim gorevi alip satma
uygulamasina son vermek i¢in yeni bir girisimde bulunuldu. Goérevi bu yolla alan kisi
art niyetli bir sekilde, sadece masrafini ¢ikartmay1 degil, yonetilenlerin sirtindan servet

kazanmay1 da disiinmekteydi.Bu dénemde sanayi ve ticareti gelistirmek i¢in bazi

42 Dikici, 5.178-182.
43 Browning, s.149.
4 Ostrogorsky, s.72.
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diizenlemelere gidilmistir ancak biiylik toprak sahipliginden gelen bir hiikiimetten de
kolonlarin durumunu diizeltecek bir ¢alisma zaten beklenemezdi.*®

Anastasios din konusunda ise “dogucu” bir tutum sergilemistir.Clinkii
imparatorlugun ekonomik merkezini ¢ok zengin ve ileri Ol¢iide sanayilesmis dogu
eyaletlerinden olusmaktaydi ve doguda da monofizitler giigliiydii. Goriiniiste Henotikon
yanlisi olan Anastasios, monofizitleri desteklemeye baglamis ve bu yiizden bati
eyaletleriyle baskentteki Ortodoks ruhban sinifinin diismanligini kazanmistir. “Sapkin”
hiikiimete diisman kesislerle kilise adamlar1 Konstantinopolis deme’lerinde ve Balkan
Yarimadasindaki foederati barbar komutanlari arasinda miittefikler buldular. Khalkedon
hilkmiinden yana davranan bu grup, Anastasios‘un basina biiyiikk dertler acti.
Konstantinopolis patriklerinin sistemli muhalefeti, Anastasios’u 496’da patrik
Euphemios’u, ardindan da Khalkedon Konsili’ni kinamayr reddeden ardili
Makedonios’u gorevden azletmek zorunda birakti.

Din kavgalari, Konstantinopolis’de kanli catismalara neden oluyordu. 493 ‘te,
bir sirk gosterisi sirasinda imparatorluk locasina bir tas atildi.Deme iiyeleri hipodromu
atese verdiler; kentte, imparatorla imparatoricenin heykellerini yikarak sokaklarda
striiklediler. Ayaklanma bastirildiktan sonra ise kent valisi gorevden alindi, yerine
Yesillerin bagkan1 gecirildi. 512° de, imparatorun emriyle, bir ilahiye monofizit birmisra
eklenmesi yeni c¢atismalarin ¢ikmasina neden oldu. Halk biitiin gece mezmurlar
okuyarak sokaklarda dolasti; Anastasios’un heykelleri yine yerlere atildi, yiiksek
memurlarin evleri talan edildi. Anastasios, tstiinde imparatorluk ciippesiyle taci
olmadan, hipodromda halkin karsisina ¢ikti ve tahttan cekilmeye hazir oldugunu
aciklayip, halkina anlamsiz cinayetler islenmemesi i¢in yalvararak oziir diledi. Bu
tutumu Deme'leri ve pleb'leri sakinlestirmeyi basarmigti ancak hareketin onderleri,
davraniglarinin bedelini daha sonra ¢ok pahali 6deyeceklerdi.

Bagkentteki olaylar, Trakya’da ve Illyricum’da da yankilar yapmisti. Bolgede
yasayanlarin, Anastasios’un doguya doniik siyasetine tepki koymak igin gerekgeleri
vardi. Balkan eyaletlerindeki halk, Ostrogotlarin gitmesine ragmen, yine eskisi gibi
barbar tehlikesiyle karsi karsiyaydi. V. yiizyilin sonunda, Bulgarlarla Slavlarin tarih

sahnesine cikislarin1 simgeleyen akinlar basladi; tekrarlayan akinlar ise basarilarini

4 Aksine, kolon tabakasinin kolelestirilmesi siireci, Anastasios déneminde tamamlanmigtir. Bu imparator
tarafindan ¢ikartilan bir yasaya gore, serbest yer degistirme hakkina sahip kolonlar, otuz yil kiraciliktan
sonra o topragt ekmeme durumunda zilyetlik hakkini kaybediyor ve yasam boyu o topraga
baglaniyorlardi. Yasa 6zgiir kolonlar1 da kapsiyordu. Dikici, s.180.
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gosteriyordu. Bu durum, Trakya tarimini ciddi sekilde c¢okertti. Trakya’nin iiriini,
arasinda Hun, Alen, Henil gibi barbarlarin da bulundugu Trakya ve Tuna
eyaletlerindeki seyrek niifusu beslemekte yetersiz kaldi. Anastasios doneminde Balkan
Yanmadasi’nda barbar saldirilarinin yarattig1 giivensizlik dyle bir boyuta ulasmist1 ki,
en azindan bagkentin ¢evresini korumak isteyen hiikiimet, Marmara Denizi’nden
Karadeniz’e dek, Uzun Duvar diye anilan 50 kilometrelik bir surun insasina baslad.®
Ozetle VI. vyiizylldan itibaren Barbar akinlarma karst koyan Roma
Imparatorlugu, Vizigotlar1 Balkanlar’da durdurarak onlarm Tuna Irmagi’nin giineyine
dogru ilerlemesini engelledi. Fakat I. Theodosius’un 395°’te oliimiinden sonra Roma
Imparatorlugu Dogu ve Bat1 olmak iizere ikiye boliindii. imparatorun dliimiinden sonra
Bati Roma Imparatorluguna Vizigotlar tarafindan yapilan akinlar sonucunda Roma ele
gecirildi. Barbar kavimlerden Vandallar ise Imparatorlugun Kuzey Afrika, ispanya ve
Italya topraklarini istila ettiler. Yapilan akinlarm ve darbelerin ard1 arkasi kesilmedi ve
V. yiizyilin sonlarina dogru Germen kavimleri tarafindan Bati Roma Imparatorluguna
son verildi. Fakat devletin Bati kanadinin aksine Dogu kanadi olan Bizans
Imparatorlugu, Balkanlarda Slavlari, dogu da Sasanileri yenilgiye ugratmay: basard: ve

boylece varligmi siirdiirebildi.*’

1.2. VI. Yiizyilda Bizans (Bati Akinlari ve Reform Calismalari)

Izledigi din siyasetiyakinlarmca da onaylanmayan yashi Anastasios ardil
birakmadan 6ldi. Kendi adayr olmayan senato ise, imparatorluk muhafiz birliginin
sectigi adayin, orduda excubitor comey’liyine kadar yiikselmis bir Illirya koyliisii olan
Justinianus’ukabul etmek zorunda kaldi.Ama [ustinianus adi, Anastasios’un
siyasetinden hosnutsuzluk duyan senato aristokrasisinin bir bolimii ile Anastasios’a
kars1 Vitalianus’un komutasinda carpismis Illyricum ve Trakya barbar asker gruplari,
Ortodoks ruhban sinifi, Maviler, Konstantinopolis halkinin biiyiik bir kismi gibi,
Khalkedon inancinin yandaslar1 arasinda da birlestirici unsur olmaya yaradi. Bunlarin
tiimii, Germen barbarlarinin batida yerlesmesine razi olan Anastasios’un monofizit ve
dogucu siyasetinden nefret ediyordu. Onceki imparatorlarin yanlislarmin diizeltilmesini

ve Bizans Imparatorlugu’nun eski sinirlari icinde yeniden kurulmasin istiyorlardi.*®

46 Baskici, s.164-165; Levtchenko, s.198.

47 http:/fwww.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/bizans-imparatorlugu-dogu-roma-imparatorlugu-770

48 Susan Bauer, Diinya Tarihi-Ortagag-, gev. Mihriban Dogan, C.2, Say Yay., Istanbul, 2014, 5.37-39;
Levtchenko, s.198.
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Bati, Bizans Imparatorlugu’nun VLyiizy1l bagindaki ydnetici sinifinagore geride
kalmig gibi goriinmekteydi. Dolayisiyla, batida eski diizenin yeniden kurulmasi igin
miicadelenin anlamsiz oldugunu da diistinmiiyorlardi. Batidan dogu eyaletlerine siginan
milteci kitleleri, yonetimin batiya miidahale etmesini istiyorlardi. Hiikiimet, senato
aristokrasisinin dnemli bir kismiyla, dogulu sapkinlara kars1 bir din seferi yapilmasini
ogiitleyen tutucu ruhban smifi tarafindan hizla bu yone dogru itiliyordu. Batida
imparatorlugun imar1 ig¢in igbirligi gereken papayla iligkilerin kopmasina da ¢ok
kizmislardi. O nedenle, yeni hiikiimetin giindemine aldig ilk konu Roma ile uzlagsmak

ve bu ayriliga son vermek olacakti (519).4

1.2.1. Justinianus Donemi Dini ve Idari Yap1

Devletin idaresini 38 yil elinde tutan Imparator Justinianus (527-565)
[lyricum’un hald Latince konusulan, Makedonya ile Arnavutluk sinirindaki Scupi
dolaylarinda yerlesmis Illiryali bir koylii ailesinin ¢ocuguydu ve Justinyen hanedanmin
ilk temsilcis olan Justinos’un yegeniydi. Justinos’u tahtin basamaklarina ulastiran
askerlik kariyeri, Justinianus’u, yOnetim aristokrasisine soktu; ona, miikemmel bir
egitimden gecme ve eski Roma’nin gorkemini kavrama olanagi sagladi: mutlakiyetci bir
imparatorun iradesine boyun egmis, Hiristiyanligin tek ve gergek bir Tanri inanci
cergevesinde birlesmis evrensel bir devlet anlayisi ile yogrulmustu.*

Justinianus’un ilk islerinden biri Justinos doneminde (518-527) tasarlanan bir
plan1 hayata gecgirmek olmustu. Justinos’un tahta ¢ikmasindan itibaren yonetim,
Khalkedon Konsili hiikiimlerini kabul etmeyen Manicilere ve Montanusgulara acik¢a
iskenceye basladi. 54 monofizit piskopos siiriildii ya da kagmak zorunda kalds;
monofizit kesisler siirglinleri barindirma sugundan miilklerine el konarak gii¢ yoluyla
dagitildilar. Yalniz, imparatorlugun bugday ambari, en zengin eyaleti ve tiimiiyle
monofizit olan Misir’a bir istisna tanindi.Bu kiyimlarin dogudaki ayrilik¢1 akimlar: daha
da siddetlendirdigini sOylemek gereksiz olur. Sapkin topluluklarin bazi mensuplar1 hak

yoluna dondii ya da kurtulusu kagmakta buldu. Yalanci peygamberlere ya da sozde

9 Dikici, 5.178-182; 519 yilinda Papa’nin gonderdigi elci Istanbul’a gelince resmi ve gosterisli bir torenle
karsilanmistir. Yapilan goriismelerden birkag giin sonra ise Istanbul Patrigi John Ayasofya’da yaptigi
konusmasinda Roma Kilisesi’nin tek par¢a oldugunu ilan etmistir. Kilisedeki Zeno ve Anastasios isimleri
kaldirilarak bazi din adamlar1 aforoz edilmistir. Boylece de Hiristiyan Kilisesi’nin ikiye ayrilmasi
gecikmistir. http://ozhanozturk.com/konstantinopolis-bizans-tarihi/.

% Andrew Louth, ”Justiman and His Legacy (500-600)”, The Cambridge History of the Byzantine
Empire, C.500-1492, Edited by Jonathan Shepard, Cambridge Universitiy Press, 2008, s.100; Dikici,
5.178-182.
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ermiglere inanan, kilise hiyerarsisini tanimayan Phrygiali tutucu Montanuscular ise,
Ortodokslara teslim edilen kiliselerin 6niinde toplanip kendilerini yaktilar. >

Justinianus, tiim yasamini bu anlayisin gerceklestirilmesine adadi. Giindiizleri
yetmezmis gibi, gecelerini de devlet isleriyle ugrasarak geciriyor ya da fetih planlarini
diisiinerek saraymn salonlarinda tek basina geziniyordu. Calisma gilicii ve azmi
cagdaslarmi Oylesine etkilemisti ki, hakkinda, daha sagliginda inanilmaz efsaneler
tiiretilmisti. Diismanlari, onun insan degil, dinlenme ihtiyac1 duymayan bir seytan
oldugunu sdyliiyorlardi. Onceleri, sade ve sevimli, ayn1 zamanda kuskucu bir despottu;
en yakin dostlarina bile nankorce davranirdi. Hiristiyanliga iliskin konularda tutucuydu;
tasartlarin1 gerceklestirmede kullandigi siyasal yontemler, verilen kurbanlar, dokiilen
kanlarla ilgilenmezdi. Fetihlerinin yayilma alam1 ve diktigi binalarin gérkemiyle tiim
Bizans imparatorlarini geride birakacakti; ama asir1 davranislariyla, devlete yarardan
cok zarar verecekti. Justinianus ardinda, tahta ¢giktig1 doneme gore genislemis, ancak i¢
kaynaklar bakimindan yoksullagmis bir imparatorluk birakacakt:.>?

Bizans yonetim orgiitiiniin en zayif noktasini olusturan ordu idaresi ise o ¢agda,
en yiiksek verimi alabilen degerli komutanlara sahipti. Mesela, Trakya kokenli
Belisarios, orduya kiiciik yasta girmis ve hizla yiikselmisti. Heniiz yirmi ii¢ yasindayken
onemli bir savunma mevkii olan Dara Kalesi’ne komuta ediyordu; yirmi bes yasinda
ise, imparatorluk ordusunda iist riitbeye terfi ederek ordu komutan: oldu. Orduyu
yonetmeyi ve savasa siirmeyi biliyordu. Diger komutanlar arasinda, birliklerine enerji
ve basariyla komuta eden hadim Narses, Justinianus’un yegeni Germanos, Mundus vb.
sayilabilir.

Justinos doneminde baslatilan siyaseti izleyen Justinianus, kendi inancini tek
gercek ve herkes i¢in mecburi din sayarak, 527°de “Tanr1 ve insanlar karsisindaki ilk
gorevinin”, sadece paganligi degil, Musevilik ve Samiriligi de iceren tiim sapkinliklari
temizlemek oldugunu agiklamistir. Sapkinlara, hak yoluna dénmek iizere ii¢ aylik bir
siire tanimis; sapkin cemaatlerin kiliselerinin Katoliklere teslim edilmesi gerektigini
vurgulamistir. (Ostrogot Theodorich’in emriyle, Ariusgular i¢in gegici bir istisna

uygulanmistir). Sapkinlarin her ¢esit kamu gorevi almalar1 yasaklanmig; dayanilmaz

51 Levtchenko, 5.199; Morgan, s.64-65.

52 Tustinianos’un yakin gevresindekiler de iistiin nitelikli yoneticilerdi. Hukukgu, qucestor Tribonianos;
Dogu Prcefectusprcetorio ’su, zalim, kiistah, acgdzlii ama becerikli bir yonetici, Iustinianos’un
programint gerceklestirecek parayr ne pahasina olursa olsun toplamanin yolunu bilen Kappadokiali
foannes, belkide en &nemli yardimcisi olan General Belisarius Imparator Justinianus’un en biiyiik
yardimeilartydi. Ostrogorsky, s.64
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agirhiktaki yiikiimliilikler ve ordudaki piyade hizmetleri disinda, sapkin gorevliler isten
atilmigtir. Adalet 6niinde Ortodokslara karsi taniklik yapma haklar1 kaldirilmis; vasiyet
haklar1 smirlandirilmistir. Bir sapkinin terekesi de eger Ortodoks mirasgisi yoksa
devlete gecmektedir.>

Bu tedbirleri hakli kilmak i¢in, “gercek Tanri’ya tapmayanlar1 diinya malindan
yoksun birakmak haktir” ve “sapkinlar canlarmi kurtardiklarina siikretmelidirler”
denilmektedir.>*Justinianus’un Yahudileri ortadan kaldirma tehdidi, kalabalik bir niifusa
sahip olmalar1 nedeniyle hayata gegirilememistir. Ancak, Filistin’de kiigiik bir yerel
Yahudi mezhebi olan Samiriligin kokii, neredeyse kokiindenkazinmistir. Tutucu
hiikiimetin, sapkinlar gibi Samiriyelilere de uyguladigi katlanilmaz iskenceler, basta
kenttekiler olmak {izere, ¢ok sayida Samiriyi Ortodoksluga donmeye zorlamistir. Ancak
cogunlugunu kolonlarin olusturdugu koyliilerin kaybedecek bir seyleri yoktur ve Mayis
529°daumutsuzluktan kaynaklanan siddetli bir halk ayaklanmasi patlak vermistir.
Ayaklanmanm merkezi Napoli kentidir. Isyancilar Ortodoks papazlar1 &ldiirmiisler,
kiliseleri yikmuglar, kutsal esyalar1 sa¢ip savurmuslardir. Napoli’yi ele gegiren asiler,
Bizans kaynaklarina gore eski bir ¢apulcu olan Iulianos’u kral ilan etmislerdir ve
ayaklanma tiim Napoli’ye yayilmistir. Isyancilar, Kudiis’teki olaganiistii hazinelerle
g0ziinii boyayip kendi taraflarina ¢ekmek istedikleri Sasani krali Kavad’a, 530°da bir
elcilik heyeti gondermislerdir. Hareketi bastirabilmek i¢in iki eyaletin askerlerini
bolgeye gondermek ve miittefik Arap seyhlerinin yardimina bagvurmak gerekmistir.>

Samiriyeliler, kanli bir savasta yenildiler. “Krallar1 [ulianos’un kesik bas,
tactyla birlikte Konstantinopolis’e gonderildi. 20.000 Samiriyeli, Arap seyhleri
tarafindan Iran’da kole olarak satildi; yaklasik bir o kadar1 da carpismalar sirasinda
oldii.Eyalet valisi Theodoros, isyani basinda bastiramadig: i¢in gorevden alindi; ardili,
hayatta kalanlar1 daglarda izlemek iizere Arap miittefiklerin isbirliginden yararlandi.
Zalim baskilar, tiretici halkin biiyiik bir boliimiiniin ortadan kaldirilmasi, o zamana dek
refah i¢inde yasayan eyaletin yoksullagsmasiyla sonuglandi.

Ayni siyaset, kdylerde héala ¢ok sayida bulunan paganlara karsi1 da uygulandi.
Efesli loannes, Anadolu’da 60.000 pagani vaftiz etmekle &viinmekteydi. Paganlikla
miicadele, yoOnetici kesime muhalif bazi yiiksek gorevlilerle, Mesela qucestor Phokas,

eski vali Asklepiodotos ve digerleriyle hesaplasma bahanesi yaratti. Bu kisiler,

53 Cheynet, s.43-44; Dikici, s.178-182.
%4 Browning, s.151.
%5 Basik, s.184-185; Dikici, s.178-182.
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paganlikla suglandiklari i¢in intihar ettiler ve miilklerine el kondu. 529’da, benzer
gerekeelerle zor durumda olan paganligin son sigiagi, iinlii Atina Felsefe Akademisi
kapatildi. Okulun yiizyillara dayanan malvarlig1 miisadere edildi. Atina, gecmisin kiiltiir
merkezi olma islevini kesin sekilde yitirdi ve kii¢iik bir tasra kenti diizeyine indirildi.
Hem hoggoriisiiz hem saldirgan siyaset, halkin 6nemli bir kismini 6fkelendirmisti ve bu
durum da hiikiimetin bagina ciddi dertler agmisti. Konstantinopolis halkinin Nika
Ayaklanmasi (isyancilar1 birlestiren “ Zafer!”, Yunancadaki “ Nike “ (haykirisindan)
adiyla tarihe gecen 532’deki isyani, neredeyse hiikiimetin varligini tehlikeye atmisti. Bu
kanlt isyan neredeyse Justinianus’un tahtina ve canina mal oluyordu. Ayaklanma halkin,
yonetimin mali ve dinsel siyasetine ne denli muhalif ve diisman oldugunu agikca gos-
terdi.>®

Hukuk alaninda ise Justinianus, tahta c¢ikisindan kisa bir siire sonra, eski
imparatorluk kararnamelerini bastanbasa inceleyip mevzuati derlemeye baglamistir.
528’de, Codex Theodosianus’un hiikiimlerini, hukuki gegerliligini yitirenlerle eski
imparatorluk emirnamelerini eledikten sonra tek bir Kitapta toplamak iizere bir
komisyon kurmustur. Bu onemli c¢alisma biiylik bir hizla tamamlanmis ve 529’ da
Codex Justinianus bashigiyla yayimlanmistir. Sonra ¢ok zor bir konuyla daha
ilgilenilmeye baslanmistir. Bu ¢alisma eski hukukgularin yasa hiikmiindeki tiim
eserlerinin bir kitapta toplanmasidir. Kiilliyatta tam bir birlik olusturma endisesiyle,
tekrarlar1 ve celigkileri ayiklamak gerekiyordu. 530°da, bu isi gerceklestirmek tzere,
olaganiistii bir dikkatle c¢alisan Tribonianos’un baskanliginda, on alti hukuk¢udan
olusan bir komisyon toplandi. Bu gii¢ gorev ii¢ yilda bitirildi; elli ciltlik Digesta ya da
Yunancadaki adiyla Pandectes 533’te ¢ikartildi. Yeni Roma Medeni Hukuku’nun temel
ilkelerini dort ciltte Ozetleyen Institutiones de ayni yilda yayimlandi. Institutiones,
Digesta ve Codex, Roma hukukunun siniflandirildigi bir sistemi temsil ediyordu.

534’ten sonra ¢ikartilan imparator emirnameleri, Novella’lar basligiyla yeni bir
derlemede toplandi. Codex, Digesta ve Institutiones Latince yazilmisti, Novella’lar ise
Yunancaydi. Bu dort boliimliik eser, Bati Avrupa’da Roma hukukunun incelenmeye
basladigi XII. yilizyildan itibaren, Corpus Iuris Civilis diye adlandirilan sistemi

olusturmustur.®’

5 Server Tanilli, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi Ortagag: Feodal Diinya, C.2, Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,
Istanbul, 2015, 5.45; Morgan, s.51-53; Levtchenko, s.255-259.

SEdward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyisi Ve Cokiisii Tarihi, gev., Asim Baltacigil,
CL,Istanbul, 1995. S.398-402. Iustinianos’un Roma hukuku derlemesi, eski diinyanin, hatta Ortagag
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Justinianus’un c¢alismalari, ozellikle Codexve Novella ’lar, VI. yiizyilin
biirokratik yonetim anlayist ¢ergevesindeki tedbirleri incelemekte miikemmel bir
kaynak olusturur. Justinianus mevzuati, 6ncelikle otoritenin kurulmasinda 6nemlidir.
Diizenlemeler mutlak hiikimdarligin sinirsiz  giiciine dayandirilmistir.  Egemenlik
kaynagi olarak halk iradesinin karsisina “tanrisal lLitfii” c¢ikaran ilk hiikiimdar
Justinianus’tur. Ona gore “higbir sey yiice imparatordan daha istiin ya da kutsal
olamaz.” “Halkinin mutlulugu i¢in, gece giindiiz sadece o ¢alisir ve uyanik kalir.”*®

Justinianus doneminden itibaren yonetim, mutlak egemenligin ve Ortodokslugun
temellerini giiclendirme kaygisi tasimakla birlikte, yonetimde reforma gitme gereginin
de farkindaydi. imparator, 535-536 arasindaki pek ¢ok emirnamesinde, eyalet
yonetiminin kotii durumunu bizzat ortaya koymustur. Eyalet valileri; vergi toplama, sur,
yol ya da sukemeri onarma vb. islerinde gorevlerini ¢ekinmeden kotiiye kullanmaktadir
ve haksiz vergi toplamaktadir. Lykaonia, Phrygia, Kappadokia gibi eyaletlerde biiyiik
malikdne sahibi, kiiglik toprak sahibini eziyor ve onun sayesinde miilkiinii
genisletiyordu. Imparatorluk ordusu da, konaklama mahallerindeki halka her tiirlii
eziyeti gektiriyor, eziyor ve hayduttan beter soyuyordu. Olaylardan zarar gorenler
Konstantinopolis’e kagiyor, merkezi yonetime sikayetler yagdiriyorlardi. Justinianus, bu
kotii durumun nedenlerinden biri olarak yonetimin eski bir hatasini, kamu goérevlerinin
parayla satin almmasmi gosteriyordu. Yonetim, kamu gorevlerine bedelsiz atama
yapildigini yillardan beri unutmustu; aday, atamay1 yapacak gorevliye suffragium ya da
bagka bir deyisle riigvet vermek zorundaydi. 535°te ¢ikan novella ile Justinianus,
suffragium'u yasakladi ve diger karsiliklar1 da vergiye bagladi. Yine 535°te, Justinianus,
yeni memur kadrolarinin kurulmasina ve olast yolsuzluklar1 onlemeye yonelik
yonetimin yeni gorevleri ve yiikiimliiliikleri hakkinda genel bir yonetsel reformun
ilkelerini belirleyen iki uzun emirname g¢ikartti. Devlet memurlari, yonetilenlere
“babaca” davranmali; onlar1 tiim haksizliklardan korumali; halka, miisfik bir babanin
cocuklarina yaklastig1 gibi muamele etmeli ancak vergileri gereken zamanda ve eksiksiz
toplamaktan olusan ana gorevlerini de unutmamaliydi. Bu kapsamda halki soymanin

biitiin yollarim1 tikamak iizere, memur maaslar arttirildi. Reformun hayata gegen tek

diinyasinin ¢ok Otesine uzanan bir degere sahiptir. Codex Justinianus, Bizanslilarm hukuk anlayisinin
Ozgiin bir gostergesi degildir; ama giiniimiiz kapitalist toplumunu yoneten temel ilkeleri belirlemis Roma
hukukunu siirdiirmesi agisindan ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bati Avrupa’nin Roma hukukuna inceleme ya da
benimseme baglaminda yaklagimi sonucunda, fustinianos Medeni Hukuk Yasasi, birgok iilkede yasa
hiikmiinii kazanmistir. Levtchenko, 5.255-259.

%8 Kaplan, s.78; Morgan, s.48-49.
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tedbiri bu oldu; ¢iinkiiJustinianus’un 6giitleri, tesvikleri, azarlari, gozdagi vermeleri bile
kimseyi diizeltemedigi gibi yeni kurallara gore ¢alismaya da yoneltemedi. Diocletianus
ve Constantinus sistemi, eyaletlerin birbirinden kesin sekilde ayrilmasina, yonetim
hiyerarsisinin karmasikligina, sivil ve askeri iktidar arasindaki siki ayrima dayaniyordu.
Justinianus hiikiimeti, bu gelenekleri kismen terk etmisti; yoOnetim Orgiitiini
sadelestirmeye, eyalet sayisin1 ve dolayisiyla, daha genis yetkiyle donatilmis, ancak
merkeze daha cok baglanmis memur sayisini azaltmaya yonelmisti. Ayrica, belirli
sayida eyaleti birlestirdi; sivil ve askeri giigleri tek elde topladi. Ama bu reformlar,
yayginlastirilmadan, yavas yavas ve kismen gerceklestirildi. Justinianus mevzuati,
merkezi yoOnetimin imtiyazlarmi kotiiye kullanan biiyiik malikdne sahiplerine ve
memurlara kars1 da sessiz kalmadi. IV. yiizyildan itibaren, imparator emirnameleri zorla
toprak elde etmeyi, yar1 askeri orgiitler ve 6zel hapishaneler bulundurmay1 yasaklayarak
vatronicium'a kars1 ¢ikmaya baslamisti. Justinianus ise, bu yasaklamalar1 daha etkin ve
1srarl bir sekilde giindeme getirdi.>®

Bazi tarihgiler, ornegin Uspenskiyhalk sinifinin somiiren smifa karsi verdigi
miicadeleyi kavrayamadiklarindan, yonetici simiflar arasinda bulundugu sanilan
muhalefetten s6z ederler; Uspenskiy’e gore, Justinianus’un senato aristokrasisine ya da
din karsit1 ve kilise biiyiik toprak miilkiyetine karsi miicadelesi, ekonomik bakimdan din
karsit1 bliylik miilkiyetin gliclenmesiyle ve kilise miilkiyetinin zaferiyle sonug¢lanmustir.
60

Justinianus, Nika Ayaklanmasi sirasinda diismanlik gordigii senatorleri,
kuskusuz agir sekilde cezalandirmisti; ama bu yolla biiyilik toprak sahiplerinin giiciinii
kirdigr sdylenemez. CiinkiiJustinianus’un boyle bir diisiincesi yoktur; Bizans Misir’i
papiriisleri, Bizans Italya’s1 belgeleri gibi, o doneme iliskin tiim kaynaklar, biiyiik
toprak miilkiyetinin Justinianus’tan sonra siirdiiglinii, hatta 6limiinden sonra pekistigini
kanitlamaktadir. Justinianus, kolelestirilmis kolonlara, Samiriyelilerin, deme'lerin
ayaklanmalarina, orduda sik sik patlak veren isyanlara, sapkinliklara karsi savasirken,
Avrupa’nin batisindaki gibi dogusunda da c¢ikarlarin1 savundugu biiylik toprak
miilkiyetini sirtinda tagiyamazdi. Glinlimiize ulasan resmi belgeler, Justinianus’un
senatoya saygili davrandigini gostermektedir. Biiyiikk toprak miilkiyetinin niifuzu

Justinianus’tan sonra daha da artmustir. Ornegin 1l. Justinos’un 569°da cikarttig1

59 Levtchenko, s.255-259.
8 Demircioglu, s.159-161.
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novella, eyalet yonetimini resmen biiyiik toprak sahiplerine birakiyordu. Kilise biiyiik
toprak miilkiyeti genislemekle birlikte, VI. ylizyila iliskin hi¢cbir belgede, senato
siifiyla kilise arasinda miicadelenin izine rastlanmamaktadir. Somiiren sinifin bu iki
kesimi, ezici ¢ogunlukla Justinianus ‘un fetih planlarin1 destekliyor ve halk
ayaklanmalarini bastirtyordu.®

Ozetle Justinianus hiikiimdarligim sinirsiz giiciine inanmis ve egemenliginin
kaynagin1 da tanrisal olarak saymis ilk hiikiimdardir. Yani Justinianus’a gore kendisi
tanrinin  yeryiiziindeki temsilcisidir. Imparator ruhban simifini gdzetmis ve yeni
manastirlar insa ettirmek i¢in biiyiik bir gayret gostermistir. Ayrica idari ve ¢ergevede

giiclii bir otoriteyle devletin zorluklara kars1 direngli bir hal kazanmasin1 saglamstir.

1.2.2. Justinianus Donemi DisPolitika ve Genel Ekonomik Yasam

Justinianus yonetimi, icte devleti giiclendirmeye yonelik bir dizi tedbir alirken,
Bati hakkindaki planlarin1 da unutmamistir. Ama bunlar1 hayata gecirmeden Once,
[ran’la uzun bir savasa girmek zorunda kalir. Savasi, Bizans’m Kafkasya’daki Lazlar,
Iberler, Hunlar iistiindeki etkisinden rahatsizlik duyan iran baslatmustir.

Roma Imparatorlugu giiciiniin zirvesindeyken Karadeniz’in tiim dogu kiyilarina
egemendi. III. ylizyilda siiregelen diizensizlik, Gotlarin Karadeniz ve Taurike havzasi
bozkirlarinda yerlesmeleri, Hun akinlari, Roma’nin Kafkasya kiyilari istiindeki
egemenligini yikti. V. yiizyilda, Bizans Imparatorlugu garnizonlar1 sadece iki direnis
noktasini elde tutabiliyordu: Kafkasya i¢lerindeki boylarla iliskiyi saglayan Pityonte ve
Sebastopolis. Justinianus yonetimi, Kafkasya kiyilarina sizmaya ¢alisiyordu. Leon’un
oliimiinden sonra Iran egemenligine girmis Lazika’y1, diger bir ifadeyle Kolkhis’i
himayesine aldi. Lazika’ya, ancak isim olarak sahip Iber kralinin egemenligi, Rioni
Irmagi’ndan denize dek uzanan topraklara, sonra da Svanlarla Abhazlar’in yasadiklar
bolgelere yayiliyordu.®2

522’de, Justinos doneminde Laz krali Tzate, Konstantinopolis’de vaftiz
edilmisti. Bu olay, iranlilarin siddetli itirazlarina yol agt1. Justinianus’un tahta ¢iktig1
sirada (527) patlak veren Iran savasi siiriincemede kalip uzadi; sikict bir yiike doniisen
savas, imparatorun batiy1 “kurtarma” ya da yeniden fethetme planini gerceklestirmesini

engelliyordu. Justinianus, 532 yilinda olduk¢a maliyetli olsa da barigi satin almay1

81 Cyril Mango, Bizans Yeni Roma Imparatorlugu, gev., Giil Cagali Giiven, Istanbul, 2011, s.312-335.
62 Kaplan, s.75.
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basardi. Buna gore, Bizans, Lazika’daki baskin etkisini koruyor, Iranlilar ise,
garnizonlarin1 bolgeden ¢ekme sozii veriyorlardi.

Artik Justinianus, tiim giiciiyle batiya yiiklenebilirdi. Once, Bati Roma
Imparatorlugu’nun kalintilar1 iistiine kurulan barbar kralliklarin i¢ zayifliklarmni
degerlendirmeye basladi. Afrika ve Italya halklarinin ¢ok kiigiik bir azmligim temsil
eden Vandallar ve Gotlar, kendilerini sapkin Ariuscular olarak goren kitlelerin destegini
alamazlardi. Justinianus, bu barbar kralliklarin Bizans’a karsi birlesik bir cephe
olusturamayacaklarini ¢ok 1iyi biliyordu.

Justinianus’un tahta ¢ikisiyla Vandallar ve Gotlarla garpismalarin baslamasi
arasinda gecen alti yillik siire, Bizans yoOnetiminin lehine gelisti. Yok, etmeyi
diisiindiigi barbar kralliklarda iktidar, zayif ve yeteneksiz kisilerin eline ge¢misti.
Mesela Afrika’da Vandal krali Hilderich, savasgi bir 6nder olarak ortaya ¢ikan, gergekte
son derece beceriksiz kuzeni Gelimer tarafindan tahttan indirilmisti. italya’da, Ostrogot
kral1 Theodorich 526’da 6lmiistii; ama siyasette ve savasta, hi¢gbir ardili onun yerini
dolduramadi. Bizans, bu gecici kralliklar1 hizla yikmak i¢in ordusuna giiveniyordu.
Oysa bu hesaplarin temeli saglam degildi. Ciinkii Bizans Imparatorlugu’nun silahli
birlikleri, mevcut sinirlar1 korumaya ancak yetiyordu.

Justinianus yasasina gore, o ¢agdaki Bizans ordusu ii¢ boliimden olusmaktaydi:
yerli halktan derlenmis ordu komutanlarinin (magistri militumprcesentalis) emrindeki
diizenli alaylar; on bir imparatorluk muhafiz birligi, yani schola; imparatorluk
sinirlarinda dolasan ve hizmetini en 1iyi parayi verene satmaya hazir barbarlardan
devsirilmis foederati askerler. Bizans, rastladigi her yerde foederati denilen bu parali
milisleri orduya aliyordu. Boylece, imparatorluk bayrag: altinda bir boylar ve halklar
mozaigi meydana getirilmisti: Hunlar, Gepideler, Heriiller, Vandallar, Gotlar,
Lombardlar, Slavlar, Iranlilar, Ermeniler, Giirciiler vb.

Her generalin komutasinda, baghlik yemini etmis, yaninda savasan ve kendisi
tarafindan beslenen ¢ok sayida silahli asker bulunmasi, VI. yiizyilda da siiregelen bir
gelenekti. Bucella ya da Yunancada uspaspistai denilen bu askerlerin sayisi, komutanin
Oonemine gore degisiyordu; cogunlukla da bu sayr binlere ulasiyordu. Mesela,
Belisarios’un ordusunda bu say1 yedi bine kadar ¢ikiyordu. Bucella'lar en iyi ve en
giivenilir birliklerdi.

Donanimi, egitimi ve taktigiyle barbarlara kars1 tartismasiz bir tistiinliik saglayan

bu karma ordu, ayn1 zamanda da paral1 bir ordunun i¢indeki tiim kusurlarina sahipti ve



34

hiikiimete, siirekli bir sikinti kaynagi olusturuyordu. Imparatorun uyrugu degil,
baglasig1 olduklarini savunan foederati askerler, kendilerine boylarinin ya da klanlarmin
toreleri uyarinca davranilmasinmi ve ortak disiplinin disinda tutulmalarmni istiyorlardi.
Diger birlikler de ayni modeli izlemeye kalkisiyorlardi. Bu vatansiz seriivenciler,
savasin savasgl dogurdugu diisiincesiyle, girdikleri her iilkeyi, dost diigman ayirmadan
cigneyip gegiyorlardi.

Sadece, askerini dizginleyebilen basarili sonuglar alabiliyordu; VI. ylizyilda
Bizans, bu beceriyi gosterebilen komutanlara sahipti. Bizans, hem Afrika’daki hem
Italya’daki taraftarlarina ve miittefiklerine giiveniyordu. Barbar egemenligiyle cikarlari
zedelenen ve ge¢cmisin anilarini tiim canliligiyla koruyan koéleci patricius'lar ve Romalt
din adamlari, kurtarilmayr bekleyerek, gozlerini umutla Konstantinopolis’e
cevirmislerdi. Gerek Vandal Kralligi’nda, gerekse Ispanya’da, ozellikle italya’da, bu
gruplar, Bizans Imparatorlugu’nun askeri miidahalesini saglamak icin her careye
basvuruyorlardi.

Bu baglamda Justinianus, ilk hedef olarak Afrika’daki Vandal Kralligi’n1 segti.
Bizans hiikiimeti, yeni kurulan Vandal devletleri arasinda en sallantida izlenimi verenin
bu krallik oldugunu disiiniiyordu. Vandallar, sayica Gotlardan azdi. Ayrica, sapkin
Ariusgu olmakla kalmiyorlar, Katoliklere karsi tutucu bir tavir sergileyerek onlara
iskence ediyorlard:.®®

Saldir1 bahanesi, Justinianus’un miittefiki Hilderich’in Gelimer tarafindan
tahttan indirilmesi oldu. Yasadisi sekilde tahttan indirilen bir krali yeniden tahta
cikartmak i¢in miidahalede bulunulurken, imparatorlugun Afrika topraklarini tekrar
fetih konusu giindeme getirilmedi; Vizigotlarin ve Ostrogotlarin, Vandallarin yardimina
kosmas1 riskinden kacinildi. Basiliskos’un ge¢misteki seferinin kotii  sonuglarini
unutamayan bazi danigsmanlarinin tereddiitlerini ve korkularini gideren Justinianus, 533
‘te, ruhban smifinin coskulu destegiyle, 10.000 piyade ve 6000 siivariye komuta eden
Belisarios’u Afrika’ya ugurladi. Ostrogotlarin tarafsiz davranmasi, Belisarios’un
basarisina katkida bulundu. 533 Eyliil’linliin basinda, Bizans donanmasi, Afrika’nin
merkezi Kartaca’ya bes yiiriiylis glinli uzaklikta kolayca karaya yanasti.

Yerli halk tarafindan ¢ok iyi karsilanan Belisarios, dogrudan Kartaca’ya yoneldi.
Donanma, kiyiya paralel olarak ilerleme emrini aldi. Baskina ugrayan Vandallar zayif

bir direnis gosterdiler. 13 Eyliil’de Bizanslilar, bugiinkii Tunus’a otuz kilometre

83 Kaplan, s.76.



35

uzakliktaki Decimum’da istiinliigii sagladilar ve Kartaca’yr savagsiz ele gecirdiler.
Gelimer, Sardinya’daki bir ayaklanmayi bastirmaya giden birliklerini geri ¢agirma
konusundaki umudunu heniiz yitirmemisti ve Belisarios’un sur disina tek basina ¢ikmig
adamlarin1 kovalayip 6ldiiren koylii kolonlarin destegini aldi. Ama Tricamarum’daki
ikinci savas belirleyici oldu; Bizans siivarisinin saldirisiyla kazanilan carpisma,
Afrika’daki barbar kralligin1 yok etti. Gelimer, galipten aman dilemek zorunda kald1 ve
Konstantinopolis’e gotiiriildii. Vandal cephesinden arta kalanlar ise Bizans ordusuna
katild1.

Justinianus savasin bittigini  diisiinliyordu. Belisarios’u geri ¢agirdi  ve
Konstantinopolis’te ona gorkemli bir karsilama téreni diizenledi. imparator, Vandallarin
fatihi ve Afrikali unvanlarini aldi; yeniden fethedilen eyalette, Roma kurumlar: tekrar
olusturdu. Afrika’daki basarisindan cesaret alan Justinianus, ayni davranisi Italya’da da
gostermeye karar verdi. Hemen bir bahane bulundu: Theodorich’in kiz1
Amalasuntha’nin, Ostrogot devletinin ortak naibi Theodat (kocasi) tarafindan
oldiiriilmesi. 535 kisinda Belisarios, sayica Afrika’dakinden daha az bir orduyla
Sicilya’ya ciktr. Emrinde, 3000 yerli (isaurial), 4500 yardimci asker vardi. Buna
ragmen, baslarda birtakim parlak basarilar elde etti. Alt1 ay icinde, Sicilya Gotlardan
arindirilmig; Dalmagya da bagka bir komutan, Mundus tarafindan isgal edilmisti (535
Sonu). Belisarios, 536°da, fazla bir direnisle karsilasmadan Napoli ve Giiney Italya’ya
girdi; isgal i¢in elli bin asker yeterli olmustu. 536 yilinin sonunda, “halkinin énemi ve
zenginligiyle batinin anakenti” ve eski diinyanin merkezi Roma diistii.

Ancak Bizans, Ostrogotlardan Vandallar kadar kolay kurtulamadi. Roma’nin
diismesinden onceki ilk yenilgiyi 6grenir 6grenmez, yeteneksiz Theodat’1 tahttan indirip
yerine en degerli savascilarindan Vitiges’i gecirdiler. Yeni kral, once, Bizans
diplomasisinin Pro-vence’t verme taviziyle Gotlara kars1 kiskirttigi Franklar etkisiz
hale getirdi; sonra da biitiin birliklerini toplaylp Roma’y1 kusatt:.®*

Belisarios tarafindan savunulan Roma’yr almak ig¢in, ordusunu tam bir yil
boyunca (Mart 537-Mart 538) bosuna girisimlerle tiiketip durdu. Bizanslilar, tim Got
ataklarm geri piiskiirttiiler. O arada Italya’ya ¢ikartilan ikinci bir Bizans ordusu,
kuzeyin en biiyiikk kenti Milano gibi, Gotlarin gerisindeki 6nemli yerleri isgal etti.

Bunun iistiine Vitiges, Roma kusatmasimi kaldirdi.%®

64 Bizansl tarihgiler 150.000 Got’tan s6z ederler.
8 Mango, s.312-335, Basik, s.176.
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Ertesi yil her taraftan ¢embere aliman Vitiges, Ravenna’ya sigindigi sirada
Bizans birliklerince kusatildi. Ostrogotlar, Iranlilardan, Lombardlardan ve Franklardan
yardim gelecegi umuduyla alt1 ay dayandilar. Ama sonunda diis kirikligina ugrayarak
teslim oldular (540). italya’nin yeniden fethi tamamlanmist1. Vitiges ve Got soylulari
Konstantinopolis’e gotiiriildii. Justinianus, Gotlarin fatihi unvanini da aldi; Belisarios ile
ordunun biiyiik bir kismini, dogu eyaletlerinin savunmasi igin geri cagird. Italya’da,
eski sivil Roma yonetimi tekrar kuruldu.

Ancak Bizans hiikiimeti, hesaplarinda c¢ok kotii bir yanilgiya diismiistii.
Belisarios, Vandal ve Ostrogot birliklerini yok etmekte pek zorlanmamisti; ama
gecmisteki diizenin yeniden kurulmasi, Afrika’da on bes, Italya’da on dort yil siiren
cetin miicadelelere yol acti. Gergekte, bu yenilesmeyi, her yerde zorla Katoliklige
dondiirmeler, sapkinlara agir cezalar vermeler ve biiyilik miilkiyet egemenliginin
yeniden tesisiyle birlikte saglandigi géz ardi edilmemelidir. Kagan koleler ve kolonlar,
ciftlik sahipleri tarafindan yakindan izleniyor ve topraklarina yeniden baglaniyordu.
Ayrica, eski diizenin kurulmasi, i¢ savas sirasinda ¢igrindan ¢ikmisti. Justinianus’un
emriyle, miilklerin iadesi konusundaki davalarda zamanasimi siiresi ii¢ kusaga
cikartilmisti. Kartaca kilisesine, Vandallardan once sahip oldugu miilkler iistiindeki
haklar1 geri verildi. Sapkinlar, Ariusgular, Donatusgular ve Afrikali Yahudiler,
imparatorlugun istisna yasalar1 kapsamina alindi. Toprak ve miilkiin yeniden dagitimini
da iceren bu tedbirler, kagimilmaz sekilde, sézkonusu islemlerin kurbani, hiikiimet
karsit1 her gosteriye katilmaya hazir kitlenin hosnutsuzluguna yol acti. Dul kalmis
Vandal kadinlariyla evlenen Bizansli askerlerin durumu, olayr daha da karmasik hale
soktu; ¢iinkii kendilerini, esleri dolayisiyla 6len kocanin mirasgist sayiyorlardi. O
yiizden, bu topraklarin héazineye, Ortodoks ruhban smifina ve eski biiyiikk toprak
sahiplerine verilmesi hakkindaki emirnameleri biiylik bir tepkiyle karsiladilar.
Dolayisiyla, Belisarios’un geri doniis icin gemiye binmesinin hemen ardindan,
merkezde ve siirlarda ¢atismanin yeniden alevlenmesine sasmamak gerekir. Bu arada
sinirlardaki gocebe Berberi kabileleri de, imparatorlugun basina ciddi sorunlar
actyorlardi.

Belisarios’un ardili olanpatricius Salomon, Byzacene’de 534’te ¢ikan Berberi
ayaklanmalarin1 bastirmada biiyiik basar1 kazandi; ama koleler, kolonlar ve Vandal
artiklarindan olusan askerlerinin baskaldirisinkontrol edemedi. italya seferinin

hazirliklariyla ugrasan Belisarios’un, Afrika’daki diizeni yeniden saglamasi gerekti.
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Kartaca’y1 kurtardi ve isyancilar1 yendi. Ulkeyi ise, askerlerin sadece iigte birinin
yonetime bagli kaldigini belirleyen, imparatorun yegeni Germanos yatistirabildi.
Germanos, isyanci birlikleri dize getirmek i¢in yipratici miicadelelerle dolu dort yil
harcadi. 539’da,patricius Salomon, Berberilere kesin olarak boyun egdirip lilkeyi barisa
kavusturdu. 544°teki bir savasta Olmesi istiine, Berberilerle isyanci askerler tekrar
birlestiler. Ordu komutanlarindan Gontarid, Bizans bastemsilcisi Areovindus’u oldiiriip
kendisini imparator ilan etti. Bizans, Afrika’y1 bir kez daha kaybetmise benziyordu.
Isyancilarin ve Berberilerin direnisi, ancak 546-548 arasindaki zorlu bir i¢ savasin
ardindan kirildi ve Afrika yeniden kazanildi. Ama Prokopios’un anlatimiyla, burasi
harabeye donmiis bir eyalet; savunmasiz birakilmig, kotii yonetilen, imparatorluk
hizinesi icin toplanan haksiz vergiler altinda ¢dkmiis bir iilkeydi. Ustelik Roma
Imparatorlugu’nun ulastig: smirlar icindeki Afrika da degildi. Bugiinkii Trablusgarp ve
Tunus’u, Cezayir’in bazi bolgelerini, Fas kiyisindan daginik yerleri, Sardinya, Korsika
ve Balear adalarini kapsiyordu. Ama Fas’in biiyiik bir boliimii ile Cezayir’in bir bolimii
bagimsizligmi koruyordu.%®

Bizans’in Gotlar karsisindaki zaferlerinden sonra, Italya da benzer bir gériiniim
sergiliyordu. Belisarios’un 540°ta Ravenna’yr isgali ve Got krali Vitiges’in tutsak
almmasi1 bile Got savaslarmi bitiremedi. Bizanslilar, 540’tan sonra Italya’da olup
bitenlere bir baskaldir1 goziiyle bakiyorlardi; gercekten de bu, ezilen halkin genis
kesimlerinde yank1 buldugu bir i¢ savasti.

Belisarios ile ordusunun bir kisminin gitmesinden yararlanan Gotlar, yeni
onderleri Totila’ninbasarili komutas: altinda, Bizans egemenligini kisa siirede,
garnizonlarinin birka¢ kentte biiyiik giigliikkle tutunabildikleri dar bir kiyr seridine
diistirdiiler. Gotlar, “Yunanhlar’in gittikce gozden dligmesinden; imparatorluk
yonetiminin haksiz vergiler ve yagmalarla, halka heniiz kurtuldugu barbar egemenligini
aratmasindan ustaca yararlandilar. Yeni hiikiimet, savasin yikimlarina, bir de son derece
agir mali yiik eklemisti. Justinianus, gorkemli planlarin1 gergeklestirmek igin, ne yoldan
olursa olsun para bulmak zorundaydi. Bu yiizden, yeniden fethedilen Italya’nin, vergi
memurlarmin sert tutumlariyla hemen Kkarsilasmasi cok dogaldir. Italya, sadece
kendisine zorla dayatilan karmasik biirokratik c¢arkin beslenmesinden degil,
Konstantinopolis’teki merkezi hiikiimetin giderlerinden payma diiseni iistlenmekle de

yiikiimlii tutuluyordu. Imparatorluk hazinesinin gorevlileri (logothetes), heniiz yikima

% Mango, s.312-335; Eco, 5.99-101.
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ugramig bir iilkeden, hicbir indirime yanasmaksizin, acimasizca tiim vergileri
topluyorlar; hatta isi, Gotlar doneminden kalanlari istemeye kadar gotiiriiyorlardi. Vergi
yiikiimliilerinin sirtindan dyle zenginlesiyorlardi ki, ¢agm bir tamigma gore, “Italyan
halkina 6liimden baska bir sey kalmiyordu; ¢iinkii tim yasam olanaklarindan yoksun
birakilmistlardi.”®’

Sonunda, Totila yonetimindeki Gotlar, Bizans’in miittefiki efendilerine karsi
kolonlar1 desteklediler. Topraklar1 kamulastirilan latifundia sahipleriyle Katolik din
adamlari, Totila’y1 bir zorba ve sapkin, agir hizmetlerden kurtardigi kolonlar ise
kurtaric1 olarak goriiyorlardi. Bu etkenlerin tiimii, 540’tan itibaren Italya’da Gotlar
lehine kokten doniis kadar, miicadelenin siiresini ve amansizligint da agiklamaktadir.

540’ta, Iran’la savas yeniden alevlendi. Bu durum, Bizans birliklerinin
Italya’dan vazgegmesine yol agti ve yarimadadaki olaylar1 derinden etkiledi. Sasani
krali Hisrev, Justinianus’un batidaki basarilarin1 siradan birisi gibi izleyemezdi.
Bizans’in dogu smirlarindan garnizonlarini ¢ektigini ve Ermenistan’la Lazika’nin
Bizans egemenligine giigliikle katlandigin1 6grenince, 540’ta saldiriya gegti. Bizans
hazirliksiz yakalandi. Firat bdlgesinde ¢ok az askeri vardi ve Iranlilarla bir meydan
savagma girmesi miimkiin degildi. Bdylece Iran, daha basta, Bizansa Edirne
bozgunundan beri yasamadigi bir darbe vurmayr basardi. Ordusunu bizzat yOneten
Hiisrev, Mezopotamya’daki mevkileri kusatmaktan siirekli uzak durup Kuzey Suriye’ye
yoneldi. Ana hedefi, yiizyillardan beri diigman gérmemis Antakya idi.®®

Justinianus, Hiisrev’in Antakya surlarinin 6niinde belirmesinden biraz Once,
kente 6000 kisilik bir garnizon sokmayi1 basarmisti; Antakya deme'leri de diizenli
orduyla isbirligine girmislerdi. Ancak Hiisrev, komutanlarin yeteneksizliginden ve
garnizonun moralsizliginden yararlandi. Gergek bir katliamdan sonra kenti aldi ve kirip
gecirdi; halkindan sag kalanlari iran’a gétiirdii. Bu felaket iistiine (dogunun ikinci
biiyiik kentinin diismesi) Justinianus, Belisarios’u Italya’dan geriye cagirmak ve 541
basinda imparatorluk ordusunun bilyiik bir kismini Firat bdlgesinde toplamak zorunda
kaldi. Buna ragmen askerler, Sasaniler karsisinda basarili olamadilar. Hiikiimet, ancak

bu olayin ardindan silahli giiclerini ve imparatorlugun yasamsal kaynaklarini,

67 Levtchenko, s.163.

8 Ahmet Altungok, IslamOncesi Iran’da Devlet ve Ekonomi, (Sasani Dénemi, M.S.226-652), Hikmetevi
yay., Istanbul, 2015, 5.115-116; Mango, s.312-335; Gene R. Garthwaite, fran Tarihi, gev. Fethi Aytuna,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2016, 5.99-100.
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Ermenistan’dan Cebelitarik Bogazi’na uzanan genis bir alana yaymanin yanlis ve
tehlikeli oldugunu gorebildi.

Ayn1 zamanda, garnizonlarinin énemli bir kismi askersiz kalmis Tuna istihkam
hatt1, arttk Hun ve Slav saldirilarimi gégiisleyecek durumdan ¢ikmisti. Slavlar, Tuna’nin
ote yakasindaki bozkirlarda iyice tutunmuslar ve Hunlara karismislardi.

Slavlarin, VI. ylizyilda tarih sahnesine c¢ikiglari; gocebe Slav topluluklarinin
Almanya’nin  &nemli bir boliimiinii, eski Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
topraklarin1 ve Balkanlar1 kapladig1 VI.-VIL. yiizyillarda, sinirsiz bir giicle Bat1 Avrupa
yoniinde yayilmalari, batili tarihgilerce dogru tanimlanamamistir. Bunlar genellikle,
Slavlarin yogun kitleler halinde ve orgiitlii hareketlerle degil, tek tek yerlesmeler
kurmalar1 nedeniyle, s6zkonusu {ilkelerdeki kolonilesmeyi, yayilmaci ve fark edilmez
bir kolonilesme olarak diisiiniirler. Ayrica, belirli bir bdlgenin hangi tarihte Slavlastigini
saptamak glictiir. Bu goriise, Cambridge History gibi ¢ok ciddi eserlerde de
rastlamaktayiz. Ancak bu savlar tarihi gercege uymamaktadir. Giiglii Bizans
Imparatorlugu’nun siirekli direnigsine ragmen, Slavlarm Balkanlara yerlesmeleri,
savlarin tersine bir kamt olusturur. Ingiliz Bizansbilimci Bury, Bizans Imparatorlugu’na
yonelen biiylik Slav akinlariyla, Bati Avrupa’daki Germen akinlar1 arasinda bazi
benzerlikler bulundugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Bu benzerliklerin, kesinlikle
bir rastlantinin degil, yasamin dogal akisinin sonucu oldugunu kaydeder: zorlu bir
miicadelenin ardindan Germenler gibi Slavlara da imparatorluk yolunu agan, ¢okiis
evresindeki bir uygarlikla enerji dolu barbarlar arasindaki ¢atisma olmustur.®®

Germen ve Slav akinlar1 arasindaki benzerligi Engels de kabul etmektedir; “Eski
diinyanin can gekistigi sirada, Akdeniz kiyilarindaki kuzeyden Germenlerle Slavlar,
giineydogudan Araplar tarafindan ezilip yok edilen dar bir kiiltiir seridi”nden s6z eder.

Trakya ordusu komutani (magister militum) Chibuld, daha 534’te Tuna’y1 asan
Slavlarin ve Bulgarlarin yolunu kesmeye ¢alisirken 6lmiistii. Bundan sonra akinlar ve
boylarin hareketliligi de artmisti. Hunlar, 538’de Skythia’ya ve Moesia’ya girdiler;
540’ta Trakya’yi, illirya’yr ve Korint Kistagi’na kadar ilerledikleri Yunanistan’1 talan
ettiler. Slav akinlar1 545-547 wyillan arasinda tekrarlandi; Dyrrachium’a kadar tim
Illirya’y1 kana ve atese bogdular; 15.000 askere sahip illiryali1 komutanlar, onlarla boy
Olclisme cesaretini gosteremediler. Ancak, bu akinlarin higbirini, imparatorluk

topraklar iistiinde kalic1 bir kitlesel Slav yerlesmesi izlemedi. Askerler, her defasinda

89 |_evtcenko, s.168.
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onlar1 Tuna 6tesine piiskiirtmeyi basardilar. Ama akinlar, halkin1 kirip gecirdikleri ve
Prokopios’un deyisiyle Iskit ¢ollerine cevirdikleri eyaletlerin ekonomisi {istiinde zararl
bir etki yaratti.

Savasin ve diisman akinlarinin getirdigi yikima, dogal afetler de eklendi. 542°de,
imparatorluk yiizyillardan beri goriilmemis siddette bir veba salgimiyla karsilasti.
Ozellikle, niifusun yogun oldugu biiyiik kentlerde ortalig1 kasip kavurdu. Justinianus da
vebaya yakalandi. Konstantinopolis’de vebadan olenlerin sayisi, giinde 5000 kisiye
ulagiyordu. Ticaret ve sanayi durdu.

Bu kosullarda, iran’la savasin iyiye gitmesi beklenemezdi. 541°de Hiisrev,
Lazika’ya saldirdi ve Rioni’nin giineyinde, yapimi Justinianus’un emriyle heniiz
tamamlanmis giivenli Petra Kalesi’ni aldi. 542°de, Belisarios’un iinii, Hiisrev’i
imparatorluk topraklarini savagsiz bosaltmaya sevk etti. Ancak, kisa bir siire sonra
Belisarios gozden diigiip geri ¢agrildi, komutanliktan alindi ve birlikleri diger
komutanlar arasinda paylasildi. 30.000’i askin asker iceren Bizans ordusunun iran
Ermenistan’in1 istilas1 tam bir felaketle sonuglandi. Justinianus, Totila’nin yarimadayi
yaklagik tiimiiyle yeniden fethettigi Italya’yr diisiinerek, maliyetli olsa da, Sasanilerle
bes yillik bir ateskes imzalamaktan mutluluk duydu.

Bes yilda bir yenilenen bu ateskes, Justinianus’un, iranlilara Karadeniz kiyisinda
pazar agacak bdolgeyi tekrar fetihlerini dnlemek i¢in her yola bagvurdugu ve daha yillar
boyunca kiyastya savasilacak Lazika’yr kapsamiyordu. Iran’la savas, su ya da bu
sekilde Bizans’in askeri giiciinii ve kaynaklarini kurutuyordu. Bu yiizden Italya’daki
savas da uzayip gidiyor ve batida imparatorlugu yeniden kurma diisleri canliligini
yitiriyordu. Ama neden-sonug iliskisi agisindan, doguyla ayriligin ortadan kaldirilmasi
konusu, hiikiimetin goziinde gittik¢e daha biiylik bir anlam ve 6nem kazaniyordu.

Bizans hiikiimetinin uzun siireden beri bir ikilem igine sikisip kaldigini
biliyoruz: ya kiliselerin birligi, dolayisiyla doguda siyasal birligi saglama ve Katolik
Roma’yla barisi gozden c¢ikartma (Justinianusun karisi Theodora gibi Zenon ve
Anastasios’un da izledigi siyaset) ya da bati ile uyumu siirdiirme. ikinci secenek, dogu
ile sert bir ¢atismay1 kaginilmaz kiliyor ve monofizit muhalefeti bastirmay1 zorunlu hale
getiriyordu. Bu I. Justinos’un siyasetiydi; ilk yillarinda Justinianus da bdyle
davranmisti. Ancak yonetimin iskenceleri, halkin gii¢lii ve birbirine bagli bir kesimini
olusturan monofizitlerin hakkindan gelmede eskisi gibi etkili olmuyordu. Misir’da

cogunlukta olan monofizitler, nemli dl¢lide Filistin’e, Suriye’ye, Mezopotamya’ya ve
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Ermenistan’a da yayilmislardi. Khalkedon Konsili’'ne ve Katolik Roma dogmalarina
sert muhalefetleri, bilindigi gibi, Suriyelilerin ayrilik¢1 egilimlerini din kisvesi altinda
gizlediginden, daha tehlikeli bir boyuta ulasiyordu.

Misir’da ve Suriye’de hiikiimet karsiti gosteriler artiyordu. 530°da, Antakya’da
Khalkedon Konsili’ni kabul etmeyenlerin siirgline yollanacagini ilan eden ferman
yayimlandigi sirada, bir ayaklanma ¢ikti. Biiyiik bir kalabalik, patrikhaneyi kusatip
taslamaya baslad1. Askerler, ayaklanmayi bastirmak i¢in pek ¢ok kisiyi 6ldiirdii.”®

Misir’da, yonetimle halk arasindaki miicadele, 6zellikle 536’da ¢ok kotii bir
seyre dondii. Imparatorigenin himayesindeki patrik Theodosios’u makamma oturtmak
icin, ordunun Iskenderiye’ye baskin yapmasi gerekti. Kent sokaklari, askerler ile
kadinlarin da katildig1 halk arasinda kiran kirana gecen miicadelelere sahne oldu. Bolge
komutanu, inat¢1 direnisi kirmak amaciyla kenti tutusturacak kadar kiigiildii.”

Justinianus, Theodora’nin Ogiitleri istiine monofizitlerle uzlagsma yollar
aramaya basladi. Monofizit piskoposlar siirgiinden geri ¢agirdi ve Konstantinopolis
patrikligine, Trabzon piskoposu Anthimos’u getirdi. Ama Ortodoksluk davasi, 536
Subatinda, miicadeleci din adami1 papa Agapetus’un Konstantinopolis’e gelisiyle tekrar
gindeme c¢ikti. Agapethus, en kati Ortodokslarin (akymites) destegiyle, sapkin
Anthimos aleyhinde biiyiik bir kampanyaya giristi. Sonucta, italya’ya iliskin planlarinda
papay1 kullanmaya ¢alisan Justinianus, sapkin Anthimos’u gérevden aldi; hatta 538’de,
Misir’da bir Ortodoks’u patrik yapti.

Bu tavizden sonra Justinianus, kilisenin iist denetimini higbir sekilde papaya
birakmadi ve monofizitlerle uzlasma girisimlerinden de vazge¢medi. Monofizitler,
Khalkedon Konsili’nin V. yiizyilda yasamis {i¢ Nesturi yazarin’? metinlerini mahkiim
etmemiscesine kiniyorlardi. Justinianus, onlari hakli buldu ve 543 ‘te, Uc adiyla,
suclanan yazilar1 agikga mahkiim eden, boylece monofizitlerin Khalkedon Konsili’ne
kars1 kizginliklarinin tiim gerekgelerini ortadan kaldiran bir ferman ¢ikartti.

Justinianus, fermanima genellik kazandirmak amaciyla, tim patriklerin ve
piskoposlarin katilimini ve imzasi elde etmeye ¢alisti. Ama bu kolay bir is degildi.
Papa ve batili din adamlari, Khalkedon Konsili’nin yetkisini sarsacagini diisiindiikleri
ferman1 imzalamay1 kesinlikle reddettiler. Justinianus da esi Theodora’nin tesviki

sonucunda, miittefiki papayla sert bir ¢catismaya girdi.

0 Karakose, s.243.
"1 Karakdse, 5.245-247
72 Mopsuestiali Theodorios, Urfal Ibas, Surlu Theodoretos.
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537 Martinda Belisarios, ardil1 olan Vigilius’u zorla kabul ettirdikten sonra papa
Sylverius’u gorevden almis ve siirgiine yollamisti. Ancak, yeni papa da verdigi sozleri
tutmakta agir kaldi. Bunun istiine, Yunanl din adamlarinin tasarilarina diisman Roma
ortamindan uzaklagtirilmasi karar1 verildi. 545°te Vigilius, zorla Sicilya’ya, oradan da
Konstantinopolis’e gotiiriildii. Bagkentte, hiikiimetin baskisiyla, 548’de yukarida adi
gecen li¢ din adaminin metinlerini kinadi. Papanin korkakligi, Afrikali, Dalmagyali ve
Illiryal1 din adamlarmin toplu protestolarina yol agt1. Justinianus ise bu asilere karsi
ciddi tedbirler alma geregi duydu. Olup bitenlerden gozii korkmus Vigilius, bir
kiliseleraras1  konsil ~ c¢agrisinda  bulundugundan, onu da  cezalandirdi.
Konstantinopolis’de hapsedilen papa, kendisini siddete ve hakarete maruz kalmig
hissediyordu. Sonucta, baskentte toplanan V. Kiliseleraras1 Konsil, uysallikla,
imparatorluk memurlarinin dayatmasi altinda, ¢oktan Olmiis {i¢ yazar1 mahk(m etti.
Konsilin sonucunda, Justinianus ile Katolik Roma ve batili din adamlarinin arasi agild;
iistelik imparator, monofizitleri de sakinlestirememisti.

U¢ Bab kavgasina dalan ve ayrica, Iran’la siiren yorucu savasta da birgok
sikintiyla karsilasan Justinianus, Ostrogotkrali Totila’nin tekrarladigi barisg Onerilerini
inatla geri ceviriyordu. Bizans, tiikenmesine ragmen Italya’ya takviye gonderiyordu.
Birlikler zaferi gergeklestirmekten uzakti; ama en azindan Totila’nin Bizans ordularini
denize dokmesini engelliyorlardi. Roma, her seferinde ¢ok agir yikima ugrayarak bes
kez el degistirdi.

545 ‘te Belisarios’un ltalya’ya geri déniisii bile durumu diizeltemedi. Basarisiz
olacag1 apagik goriilen bir orduyla, uzun ve yipratici bir savasin ardindan Bizans’in
kaderini degistiremedi. 548°de, askeri iiniinii Italya’da birakarak geri dondii. Belisarios
gittikten sonra, Bizanslilarin elinde sadece dort mevki kaldi: Ravenna, Ancona, Otranto
ve Crotone. Totila’nin kurdugu donanma, 550°de Sicilya’y1, 551 ‘de ise Korsika ile
Sardinya’y1 aldi; Dalmagya’y1, Korfu’yu, Epeiros’u yakip yikti. Prokopios “biitlin bat1
barbarlarin elindeydi” diyordu ama Justinianus, durumun kotiligiini gormemekte
direniyordu.”

Bizans hiikiimeti, cok sayida italyan go¢menin yalvarmasi karsisinda bir cabaya
daha giristi. 551 ‘de Italya’nin fethi i¢in yeni bir ordu hazrladi; ordu, izleyen
ilkbaharda, sarayli hadim Narses komutasinda, yiginagin yapildigi Dalmagya’ya

ulasarak Kuzey Italya’ya girdi. Bu “Roma” ordusu, temel olarak parali barbar

3 Norwich, s.205-206; Karakose, $.245-247.
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askerlerden olusuyordu: Pannonia’dan derlenmis 2500 Lombard, 3000 Heriil, ¢ok
sayida Hun, ordu komutanlarina bagli General Narses, Gotlar1 diizenli bir savasa
cekmeye calisiyordu ve bunu basardi. Got ordusu, Apeninler’deki Tadinas’de ezici bir
yenilgiye ugradi. Totila da bu savasta 6ldii. Roma ve tiim Orta Italya, tekrar Bizans
egemenligine girdi. Caresiz kalan Gotlarin son direnisleri Veziiv eteklerinde kirildi.”*

Italya’y1 Franklardan temizleme gérevi de Narses’e diismiistii. Gotlarin mirasgis
adiyla ortaya ¢ikan iki Alaman’in, Leutharis ve Butilin’in komutasindaki Atamanlarla
birlikte, 553 yazinda onlerine ¢ikan her seyi kan ve atese bogarak tiim Italya’yr isgal
etmiglerdi. Butilin’in adamlar1 554’te Capua yakinlarinda yok edildi; Leutharis’inkiler
ise, geri cekilme sirasinda salgin hastaliklardan kirildilar. Béylece italya
Prcefectura’styirmiyilsiiren cetin savaslardan sonra Roma Imparatorlugu topluluguna
dondii. Ancak, Afrika’nin sadece bir boliimi korunabildi; Pannonia, Noricum ve
Rhsetia’y1 ise, geri kazanmak miimkiin olamadi.

Justinianus, 554’te ¢ikarttigi Pragmatico Sandio ile Roma diizenini ve eski
kurumlar yeniden diizenledi. Askeri ve sivil yonetim arasindaki kuvvetler ayrilig1 ilkesi
korunuyordu. Sivil yonetimin basina, bir prcefedus prcetorio getirildi; ona yardimeci
olarak da, sayis1 ve maasi titizlikle belirlenmis kalabalik bir biirokrasiyi yoneten iki
vicarius ile on {i¢ eyalet valisi atandi. Justinianus, barbar zorbaligini hatirlatacak her
seyi silip atmaya karar verdi. Totila doneminde imzalanmis tiim senetler ve sdzlesmeler,
ozellikle bagis senetleri, Ozetle, kolonlarla kolelerin yiikiinli azaltan nitelikteki tiim
ekonomik tedbirler gecersiz kilindi. Pragmatico Sanctio,possessoris’lere Totila’dan
once sahip olduklar1 tiim topraklar1 iade etti. Zorbalik gorenlere, kendilerine ya da
miras¢ilarina, mallarinin iadesi igin adalete basvurma yolu agildi. Topraklarin1 kendi
istekleriyle terk etmis ya da baska toprak sahiplerince el konmus kolonlar,
malikanelerine donmek zorunda tutuldular. Bunlardan, 6zgiir erkeklerle evlilik
sOzlesmesi yapan kadinlarin ¢ocuklari, bundan sonra annelerinin statiisiine gegirildiler.

Sivil iktidardan ayr1 orgiitlenen eski askeri yonetim, basina bir magister militum
(ordu ya da milis komutani) getirilerek yeniden kuruldu. Sinirlarin savunmasi, her biri
belirli bir bolgeden sorumlu dukslara verildi. Italya’daki tiim ydnetimin basinda, gegici

olarak, eksarkhos unvaniyla Narses birakildi.

7 Paul Lemerle, Bizans Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, iletisim Yay., Istanbul, 2013.
Levtchenko, 5.99
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Bizans hiikiimeti tlilkenin ekonomik durumunu diizeltmek, halki ¢okerten vergi
yikiinii azaltmak tizere baz1 tedbirler aldi. Justinianus ise, ruhban sinifin1 koruyor ve
Italya’da imparatorlugun baslica destegi olarak diisiindiigii biiyiik toprak aristokrasisini,
eski haklariyla tekrar kurmak istiyordu. Ravenna’da gorkemli binalar insa ettirdi.
Gotlarla Franklarin yikti§i Milano’yu bastanbasa yeniden yaptirdi. Roma’yr eski
ayricaliklariyla kalkindirmaya séz verdi. Ama yapilan higbir sey Italyan ekonomisini
canlandirmaya yetmedi.

Yirmi yillik bir savasin dehseti yetmiyormus gibi aclik ve oliimlerle de kirilan
Italya, Bizans egemenligine yeniden girdigi sirada, tamamen yikilmis ve bosalmisti. En
biliylik kentleri olan Roma, Milano ve Napoli, niifuslarinin biiyiilk bir bolimiini
kaybetmislerdi. VI. yiizy1l basinda yiiz binlerce kisinin yasadigi, {iniiniin ve giicliniin
gostergesi olan anitlarla donanmis, bir ¢agdasin “Roma’siz Italya’ya sahip olmanim
hi¢bir anlam1 yoktur” diye yazdigi gérkemli kent, Gotlarla Bizanslilar arasinda bes kez
el degistirmisti. Kusatmalar, saldirilar ve aglik nedeniyle niifusunun onda dokuzunu
yitirmig ve siradan bir tasra kenti havasina biirlinmiistii.

Roma aristokrasisi, yenilenmenin nimetlerini degerlendirecek durumda degildji;
Gotlar tarafindan rehine almanlarin bircogu katledilmisti. Cok sayida patricius da,
iilkesini terk edip Sicilya’ya ya da Konstantinopolis’e go¢miistii. Roma’ya donenler ise,
saraylarini yikilmig, malikanelerini yagmalanmis ve sukemerlerinin yikilmasi yiiziinden
toprag1 bataklik haline gelmis buldular. Geg¢misin dev anitlari hizla harabeye
doniiyordu; kent ¢evresinde ise, 549 kusatmasindan beri bugday ekilen genis tarlalar
olusmustu. Surlarla c¢evrili genis bir alanda, agliktan Olmekten ancak papalarin
sadakalariyla kurtulan, bitkin, dilenci durumuna diismiis birkag¢ bin zavalli yasiyordu.

Italya genelindeki durum da Roma’dan farkli degildi. Halkinin yaridan fazlasin
yitiren iilkenin biiyiik boliimii, bos bir tarlaya benziyordu; listelik Bizans’in vergi
boyundurugunda ve vergi memurlarinin elinde inliyordu. Justinianus hiikiimeti ise,
¢okmiis Italya’ya maddi yardim yerine, son derece rahat bir tutum iginde ve 1srarla,
batida Roma Imparatorlugu'nu yeniden kurma tasarisimin ardindan kosuyordu.
Justinianus, Totila’min direnisini kirar kirmaz, Ispanya’ya bir askeri sefer diizenledi.
Yarimadadaki Vizigot Kralligi’nin durumu da sallantidaydi ve miidahale i¢in pek ¢ok
bahane varda.

Atesli bir Ariuscu olan Vizigot krali Agila (549-554), resmi ideolojiye bagh
Katoliklere eziyet ediyordu. Katoliklerin tarafini tutan Athanagild, Agila’ya karsi
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ayaklandi; kuskusuz, dinin en biiylik savunucusu ve koruyucusu Justinianus’a bagvurdu.
O da hemen At-hanagild’in yardimima kostu; Ispanya’ya bir donanma ve ordu génderdi,
Agila’y1 bozguna ugratti.

Bizans Imparatorlugu’nun askeri birlikleri, hizla, yarimadanin giineydogusunda,
giiclii kalelerle savunulan bircok kenti, Cartagena’y1, Malaga’yr ve Cordova’y1 ele
gecirdiler. Vizigotlar, Bizanslilarin korkutucu miidahalesi karsisinda, aralarindaki
boliinmelere son verdiler. 554’te tim hizipler, miittefikinin daha c¢ok ilerlemesini
onlemek {lizere Bizans’a kars1 ¢ikmak zorunda kalan Athagild’i kral segme konusunda
anlastilar. Ama Bizanslilar elde ettiklerini korumayi basardilar. Bu, Justinianus’un son
fetih girisimi oldu. Imparatorluk ordusunun bitip tiikkenmesi daha &teye gitmeye izin
vermiyordu.”™

Lazika ve Kafkasya’daki iistiinliik icin Iran’la yapilan yorucu savas, Bizans’in
askeri ve mali kaynaklarini tiikketmeyi strdiiriiyordu. Kafkasya’nin savag¢i halklar
bagimsizliklar1 igin miicadele ediyorlardi. Iran’m zorbaligindan bezen Lazlar
Justinianus’un, o giine kadar Bizans’a boyun egen diger halklar ise Hiisrev’in tarafina
gectiler.

Bu, daglik ve ormanlik, asilmasi gii¢ bolgelerdeki savas uzayip gidiyordu.
Ancak Justinianus, Sasanilerin Karadeniz’e ulasmalarin1 6nlemek i¢in ne asker ne de
arac1 kullandi. Ozellikle, Petra’nin egemenligi icin verilen miicadele, son derece getin
geciyordu; kale, 547°de Iranllar tarafindan alindi; 549°da Bizanshilarin basarisiz
saldirisina ugradi; 551’de ise Bizans egemenligine girdi. Justinianus 552°de, Lazika’da
50.000 kisiye ulasan bir ordu derlemisti. Sonucta, Hiisrev bu savasin anlamsizligini ve
Lazika’nin cografi nedenlerle korunamayacagini gorerek, 562°de imzalanan bir
antlasmayla, iilkeyi, adeta altindan yapilmis bir kopriiyle bosaltmaya razi oldu. Bizans
hiikiimeti, imparatorlugu eski sinirlarina ulastirmay1 basaramadi; amaalinan sonuglar
Justinianus’un ihtirasin1 tatmin etmisti. Lazika, Svanetya ve Karadeniz havzasindaki
diger yerler disinda, Bizans Imparatorlugu’nun niifuzu, batida yeniden fethedilen
topraklara yayildi: Dalmagya, Italya ve Kuzey Afrika’nin dogu boliimii (Tunus ve
Cezayir’in bir kismi), Giineydogu Ispanya, Sicilya, Sardinya, Korsika, Balear
Takimadalar. Bylece Imparatorluk topraklari, yaklasik iki katma ¢ikmistr; smirlari,
yeniden Cebelitarik Bogazi’ndan Firat Nehri’ne kadar uzaniyor ve Akdeniz, bir kez

daha “Roma” golii oluyordu.

7> Tamara Talbat Rice. Bizans'ta Giinliik Yagam, (Cev: Bilgi Altiriok), Istanbul, 2001, s. 71.
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Ancak, bu parlak dis basarilar ¢ok pahaliya patlamisti. Oncelikle, batidaki
savasgl girisimler, merkezi doguda konumlanmis devletin yasamsal ¢ikarlar1 gibi bir
gerekceyle agiklanamazdi. Justinianus’un, sinirlarii, Kirim’daki Khersonesos’tan
Cebelitarik’a olgiisiizce uzatan fetihleri, lilke genelindeki savunmayi son derece
giiclestiriyordu. Dahasi, yeniden fethedilen {ilkelerdeki is giliciiniin Bizans yOnetimini
desteklemesi i¢in hicbir neden yoktu; ¢linkii yasanan gelismeler, agir bir kolelik diginda
onlara bir sey kazandirmamisti. Mevcut asker sayisinin distiriilmesiyle sergilenen
donanim yetersizligi de, hiikiimetin fetihleri kolaylastirmasina olanak vermiyordu.
(Justinianus’un ardillari, bu durumun sonuglariyla ¢ok ¢abuk karsilasmislardir).

Ustelik bat1 fetihleri dogunun ¢okmesi pahasina yapilmistir. Imparatorluk
yonetiminin elindeki olaganiistii kaynaklar, asir1 harcamalar yiiziinden, Justinianus’un
gorkemli tasarilarini gerceklestirmeye yetmemistir. Masrafli fetih savaslar1 ve parali
askerlerin beslenmesi; liiks ve satafat icinde yasayan bir saray; sayisiz din adami, kesis
ve asalak bir memur siiriistiniin giderleri; géz kamastirici, ancak ¢ogu yararsiz binalarin
ingasi; barbarlara gonderilen riigvetler ve haraglar vb. Anastasios’un tasarruflari,
Justinianus’un daha ilk hiikiimdarlik yillarinda ugup gitmistir. Justinianus déneminde ve
sonradan, yonetimin dev ihtiyaglariyla mali kaynaklar arasindaki dengesizlik artmis ve
kamu ag1gin1 kapatmak oldulga zor bir hale gelmistir.”

Kuskusuz, Bizans yonetimi, i¢te birtakim kisintilara gidebilirdi. Saraymn liiks
harcamalarin1 kismak, satafatli ve masrafli kilise yapimin1 durdurmak, sayisiz din
adamina ve sirk oyunlarina akan parada kesinti yapmak miimkiindii. Ama {iretici halkin
biiytlik bir boliimiiniin tiim haklardan yoksun birakildig: bir iilkede, halktan kopuk, her
tirlii toplumsal hareketi yasaklayan ve mutlak yetki sahibi bir biirokrasiye dayanan
despot bir hiikiimet, boyle bir ¢areye yonelemezdi. VI. yiizyilin, ¢ikarlarim1 kollamay1
bilen Bizanslilari, bu durumu ¢ok iyi kavramiglardi. Agathias, olaylar1 “ Orduya gerekli
para, basit kadinlara, sirk arabacilarina, sadece toplumsal karigikliklara ve hizip gruplar
arasindaki miicadelelere merakli entrikacilara dagitiliyordu”™ sozleriyle anlatmaktadir.

Direnisin en zayif oldugu tarafa yiiklenen hiikiimet, emekg¢i kitlelere diisen
vergileri stirekli arttirtyordu. Biiylik toprak sahipleri ve ruhban sinifi ise, her cesit
bagisiklik ve ayricalik yoluyla vergiden kurtulmayr beceriyordu. Justinianus, mali
kaynak bulmak igin, Oncelikle, ilk kararnamelerinde yasakladigi yollara basvurdu:

gorevlerin parayla satilmasi; halki soyan agir vergi yiikiinii yakindan bilmesine ragmen,

6 Rice, 5.70; Altungdk, s.118.
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yeni vergiler koyma. Kirsal kesim yoksullastigindan ve terk edildiginden, bos
topraklarin vergisi de artik 6denmiyordu. Justinianus, hazineyi en saglam girdisinden
yoksun birakan bu durumu diizeltmek iizere, eski bir ¢areye bagvurdu.

Adiectio ya da Yunancada epibole denilen sistem, islenen ve verimli topraklari,
bos birakilmis ve verimsizlerle birlestirmeyi; bu topraklart isletenlerin vergilerden
ortaklasa sorumlu tutuldugu kadastro ve vergi gruplari olusturmayi igeriyordu. Bu
epibole, Prokopios tarafindan “cift¢inin iistiine yikilan, yasayabilme umutlarini kokten
yok eden bir veba” olarak nitelendiriliyordu. Aerikon denilen ek bir vergi daha
diisiiniiliityordu; Prokopios bunun, duyani “hayretten dondurdugunu” bildirmektedir.
Parayla 6denen vergilerin yaninda, emekgi kitleler biiyiik sikint1 yaratan ayni vergilerle,
her tiir angaryayla da kiskaca alinmast.

Olaylarm bir tam@1, loannes Lydos, yiikleme limanlarma tahil tasinan yollarm,
“bu angaryalart yerine getirirken agliktan 6lmiis kadin ve cocuk cesetleriyle kapli”
oldugunu anlatmaktadir. 30 Hiikiimet, gorevleri en yiiksek fiyati verene sattigindan,
sarayda bile, yasa ve adalet paraya doniistiiriildiiglinden, tasra yonetimi de zorbalikta
sinir tanimiyordu. Bu durum dogal bir sonuctur. Ciinkii 553-556 arasinda c¢ikartilan
novella’lar, eyalet valilerini vergi toplamaktan bizzat sorumlu tutmaktadir. Dolayisiyla,
onlar da agiklarin1 yonettiklerinin sirtindan kapatmak amaciyla, “sakladiklart en kiigiik
miktar1 bile topraktan ¢ikarttirmakta” tiim becerilerini kullaniyorlardi. 7/

[ran savasiyla harabeye donen Suriye gibi, Balkanlardaki bdlgeler de Slav ve
Hun akilariyla yikildigindan, bu eyaletlerden vergi olarak pek bir sey elde etmek
imkan1 yoktu. Miiltezimlerin zorbaligi, saglam ekonomisi, Bizans’a Bati Roma
Imparatorlugu’nun sonunu hazirlayan iflasi énleme firsati veren Onasya’nin birgok
kentinin {istiine olanca agirligiyla ¢okmiistii. loannes Lydos’a gore, “vergi memurlarmin
gelisi, yabanci istilasindan daha korkung goriinliyordu”. V. ylizyilin sonuna dogru ve
V1. yiizyilin ilk ¢eyreginde, imparatorlukta ticaret ve sanayi bir canlanma gostermisti;
ama bu atilim, Justinianus’un vergi siyaseti ve zorunlu borglanma sistemi tarafindan
hemen bastirildi. Ticaret ve sanayi gelirlerine, vergi memurlarinca derhal el kondu.
Temel iirlinlerin ticareti devlet tekeli haline doniistiiriildii.

Prokopios’a gore, ipek iireticileri olan Tyrus ve Berythos deme' leri, ipek

fiyatlar1 ve ticarete getirilen diizenlemeyle sefalete itilmisti. Konstantinopolis limanina

7 Rice, s.72-75.
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yanasan gemiler dyle yiiksek vergilere tabi tutuluyordu ki, bircok gemi donaticist
gemilerini yakmaya ve deniz tagimaciligin1 birakmaya yoneliyordu.

Kirsal kesimde, riisvet ve gorevlilerin satin alinmasina eklenen vergi yiikii,
korumacilik sisteminin yayilmasma yardimda bulunmus ve ozgir ¢iftgileri, kilisenin
kollarina atmist1. Imparatorluktaki tarim ve toprak iliskileri hakkinda zengin bir kaynak
olan Misir papiriisleri, bu donemde Misir’in biiylik bir malikaneye doniistiigiinii ve bu
latifundia sahiplerinin, devlete 6zgli imtiyazlarin bir kismini kendilerine mal edecek
kadar ileri gittiklerini gostermektedir. Yani, segkin Bizans g¢evrelerinden gelen
Apion’larin topraklari, en asagi dort nome'ye yayilmisti. Ailenin, kendisine ait karmasik
bir yonetim oOrgiitii, Nil Nehri istiinde bir donanmasi, posta servisi, bucella lardan
olusan silahl birlikleri ve isyanci kolonlar i¢in de hapishaneleri vardi. Ulkenin, vergiler
ve miiltezimlerin saldigi haksiz vergilerle batmasinin yani sira, Justinianus déneminin
sonuna dogru askeri savunma da ¢okiis siirecine girmisti. 555 yilindan itibaren, tim
sinirlarda  savag  durduruldugundan, tasarruf gerekgesiyle, ancak sonuglar
diisiiniilmeden mevcut asker sayisi azaltilmisti. Agathias’a gore, genellikle 645.000
kisiden olusmasi gereken orduda, Italya, Afrika, Ispanya, Balkanlar, Kafkasya ve
Misir’t igeren genis bir alana yayilmisg 150.000 asker vardi. Bagkentte bile, gegit toreni
yapmak disinda hicbir askeri 6nemi olmayan birka¢ muhafiz birligi bulunuyordu. Bu
kiiciiltiilmiis ordunun ihtiyaglar1 da karsilanmiyordu. Askeri hiyerarsinin tim
riitbelerinde c¢ok yaygin Orgiitlii bir hirsizlik goriiliiyordu ve “yasamsal ihtiyaglari
giderilmeyen, bazen dilencilige diisiiriilen askerler, sancaklarini birakip gidiyorlard1”.

Justinianus, son dénemlerine dogru barbarlarin karsisina barbarlar1 ¢ikartmayi;
seflerin arasia ayrilik tohumu ekmeyi (altinla) benimsemisti. Yani Utugur Hunlarini
Kutugur Hunlarinin, Avarlar1 Uturgurlarin ve Antes halkinin {istiine salmayi; bunlar
birbirlerine kirdirmay1 daha zekice bulmustu. Bu tedbirlere ragmen, barbarlar bir akin
yaptiklarinda, para vererek geri ¢ekilmelerini sagliyordu. Justinianus, sézkonusu
yontemin, savasa hazir kalabalik bir ordunun masrafindan daha ucuza geldigini
diisiiniiyordu.

Ama gergek, bdyle bir siyasetin ongoriilemeyen sonuglarint gozler dniine serdi.
Balkanlardaki barbar akinlari artti. 558’de Kutugur Hunlar1 Trakya’y1 yagmalayip,
korkung bir panige yol agtiklar1 Konstantinopolis dolaylarina kadar ilerlediler. Gogebe
Hun gruplarini piiskiirtmek i¢in yaslt Belisarios’un savas bilgisine bagvurmak gerekti.

Imparatorlugun iginde bulundugu durumu, Justinianus’un ardili II. Justinos’un bir
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novella'sindan Ogrenmekteyiz: “Devlet hazinesini borclarin altinda ¢okmiis ve
yoksullugun en alt sinirina diigsmiis; orduyu ise, devleti, barbarlarin siirekli istilalar ve
akinlartyla kars1 karsiya birakacak kadar bozulmus bulduk.” "®

Umutsuzluga diisen kitlelerin hosnutsuzlugu artmaktaydi. 532’de, Nika
Ayaklanmasinin  bastiriligi, Konstantinopolis demelerinin  igten ige kaynayan
muhalefetini susturamamisti. 547, 556, 562, 564 yillarinda yonetim karsit1 gosteriler
tekrar ortaya cikti. Suriye, Mezopotamya ve Misir kentlerindeki deme'lerin tutumu daha
diismancaydi. Bu bolgelerdeki halkin ¢ogunlugunu, vergilerin agirligi kadar dinsel
baskilara da ofkelenen monofizit sapkinlar olusturuyordu. Ote yandan, Justinianus
doneminin son yillarinda, sanki c¢ileden c¢ikartmak i¢in tasarlanmisa benzeyen
tedbirlerin arttig1 dl¢lide, ordu da hosnutsuzlugunu ve kizginligini agiga vuruyordu.

Kitlelerin hosnutsuzluguna ve Ofkesine paralel olarak, yonetici smiftaki
kokusmusluk da biiyliyordu. Devletin imtiyazlarina sahip ¢ikan, bazi temsilcilerinin
kisiliginde merkezi iktidarla agik¢a catismaya giren feodal aristokrasinin geligsmesi,
yOnetici siniflarin iistiinliiklerini korumalarini olanaksiz kiliyordu.

Katolik ruhban sinifinin etkisiyle benimsenen tutucu din siyaseti ve fetih
savaslar, tarimi, sanayii ve ticareti ¢okerten agir vergi yikii, Anastasios’un doneminin
birikimlerini adeta eritmistir ve uzun siiren Justinianus déneminin sonuna dogru, devleti
tiikenmenin esigine getirmistir.”® Ardili 11. Justinos’un, iistiine bindirilen agir gérev
ylkiinii kaldiramayip delirmesine sagmamak gerekir. Justinianus’un “basarili”
hiikiimdarlik donemi, smif miicadelelerinde miithis bir patlama yaratti ve imparator-
lugun VII. ylizyilin ilk yarisinda karsilasacagi korkun¢ bunalimin hazirlayicist oldu.
Bazi tarihgiler (Bury, Stein), Bizans Imparatorlugunu yok olusun esigine getiren bu
bunalimin nedenlerini biraz kolayci bir tarzda agiklamaktadirlar. Bury’ye gore, bu
durumda, mutlak egemen Justinianus’un siyasetiyle iliskili olarak Bizans’in zayifligini
gormek gerekir.

Bizans ticaretinde Lazika 6nemli bir yere sahipti. Ayrica, I. Justinos déneminde,
etki alanin1 Karadeniz’in kuzey kiyisina kadar genisletmek i¢in biiyiik ¢aba harcanmuisti.
Justinianus ise, yukarida adi gegen eski kiiltir merkezi, Bosporos limani ve
imparatorluk ile dogu iilkeleri arasindaki ticareti yiiriiten bolge halkiyla eski iliskileri

canlandirdi. Taurike’deki gbégebe bir Hun boyunun hani olan Grod’un dostlugunu

8 Hatice Palaz Erdemir, VI. Yiizyil Bizans Kaynaklarina Géore Goktiirk-Bizans Iliskileri, Arkeoloji ve
Sanat Yay., Istanbul, 2003, s11-12; Levtchenko, s.11.
9 Cheynet, s.43-44; Dikici, 5.178-182.
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kazandi. Konstantinopolis’e gelmesini sagladi, baskentte vaftiz edip armaganlar verdi.
Imparatorluk ordusundan tribunus Dalmatios’un komutasindaki bir birlikle iilkesine
doénen Grod, pagan hayallerini yikmakta Gylesine yersiz bir coskuya kapildi ki, halki
kendisine bagkaldird:.®

Justinianus, kuzey ve dogu iilkeleriyle ticarette depo islevindeki Khersonesos
icin de aym1 Ozeni gosterdi. Kent surlari yeniden insa edildi; savunma araglari
giiclendirildi. Taurike bozkirlar1 Hun egemenligindeydi; ama Taurike’nin daghk giiney
kiy1 bolgeleri de Bizans’in elindeydi. Justinianus bu kesimde Alustios ile Gurzuviti
kalelerini yaptirdi ve halklarina piskoposlar génderdi. Bizans hiikiimeti, Iran’dan
gegmeme kaygisiyla, siirekli, Azak Denizi ve Kolkhis’ten Hazar Denizi’ne ve oradan da
Sogdiana vahalarina uzanan yeni ticaret yollan agmaya ¢abaladi.

Hindistan’la Kizildeniz araciligiyla dogrudan iliski kurma secenegi de vardi;
kuzeydogu kiyisinda Aila ve Clisma gibi Bizans limanlar1 bulunuyordu. Hindistan ve
Cin mallarmin Akdeniz’e tasmmmasinda, Filistin ve Suriye’den gecen karayolu
izlenebilirdi. Clinkii Suriyeli ve Misirh tiiccarlar sik sik Kizildeniz kiyilarina gidiyorlar;
hatta Dogu Asya, Cin, Hindistan ve Seylan’la ticaret yapan biiyiikk Habes limani
Adulis’e dek uzaniyorlardi.

Ancak Bizans’in Kizildeniz istiinde siirekli ulasimi saglayacak gemisi yoktu.
Justinianus da, aracilikta Sasanilerin yerine gegmeleri umuduyla, Etiyoplilarla (Aksum
Krallig1) gorlismelere basladi ve Cin’den aldiklart ipegi Bizans’ta satmaya ikna etti.
Aksum krali ile goriismeler, 530-531 yillart boyunca siirdii. Kral, Justinianus’un
onerilerini seve seve kabul etti; ama Etiyopyaln tiiccarlar, doguda Iranlilarla rekabet
edemedikleri icin, girisim basarisizlikla sonuclandi. Ipek ticaretinin tekeli iranlilarda
kaldu.

Bunlarin yaninda Iran sorunundan kurtulmak isteyen Justinianus, kuzeyden ve
giineyden, Uzakdogu mallarmin Iran giizergahin1 kullanmadan ithal edilebilecegi yeni
ticaret yollar1 artyordu. Bizans’mm bunu gergeklestirmek igin iki segenegi vardi.
Karadeniz’de, Bizans Imparatorlugu halklari, Kuzey Karadeniz bolgeleriyle ticareti
Bosporos liman {istiinden yliriitiiyorlardi. Yerli halka baharat, islenmis tiriinler, degerli
kumasglar, sarap, liikks esya satiyorlar; karsiliginda da kiirk, kole, deri ve post

aliyorlards.®!

8 Kaplan, s.74.
81 Cheynet, 5.37-38; Kaplan, s.74.
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Justinianus doneminde, Tuna’dan Ermenistan daglara ve Firat kiyilarina dek,
bu tlirden ylizlerce istihkdm yiikselmekteydi. Bu dev yapilar biitiinli, kuskusuz ¢ok
biiyiik harcamalari, dolayisiyla da halkin vergi ve ayni yiikiimliiliiklerin altinda feci
sekilde ezildigini gdsteriyordu. Justinianus hiikiimeti, ekonomiye, Bizans ticaretine ve
sanayiine iligkin sorunlara biiyiik bir 6nem veriyordu. Bu konuda, Justinianus’un baslica
amac1, Bizans ticaretini iranlhlarin aracihgindan kurtarmakti. ipek, karanfil, baharat,
biber, misk, aromalar, degerli taslar gibi Uzakdogu, Cin ve Seylan iirlinlerinin Bizans’a
tasindig1 kara ve deniz yollar1 Iran’in denetimi altindaydi; bu da, Bizans ticareti ve
sanayii acisindan, ozellikle, iki iilke arasinda sik sik catisma ¢iktigi VI. yiizyilda
sikintilara yol agiyordu.®?

Konstantinopolis, Tyrus ve Berythos’taki ipekgilik atolyeleri, ara ara, 6zellikle
540°taki Iran savasi sirasinda hammadde sikintist gekti. Justinianus, her seyi diizenleme
konusundaki asirt merakiyla durgunlugu daha da agirlastirdi. Darbogazdaki 6zel
sanayinin yerini devlet tekeliyle doldurmaya calistt ve ham ipekte taban fiyati belirledi.
Suriye sanayii, bu tedbirler yliziinden ciddi bir zarara ugradi. Hammadde sorunu,
Justinianus doneminin sonuna dogru kismen ¢6ziildii; imparatorlukta ipekbdcegi tiretimi
basartya ulastr. 16 Ham ipegin maliyeti ok diistii. Ipekbdcekeiligi hizla gelisti; ancak,
Bizans’1n Iran’m aracilifindan kesin sekilde kurtulmasi yillar ald.

Justinianus gergekten idealist bir imparatordu ve devletinin smirlarini
genisletmeyi basarmisti. Ancak savasin getirmis oldugu ekonomik giderler, doneminde
yasanan salgin hastaliklar ve yasanan siyasi gerginlikler ekonomik olarak devlete biiyiik
bir yiikk getirmisti. Goriiniiste Justinianus smirlar1 genislemis bir devlet biraksa da

ekonomik olarak ardillarina tam bir enkaz birakmaistir.

1.3. VIL Yiizyilda Bizans (Etnik ve Idari yapinin degisimi)

VII. Yiizy1l Bizans Imparatorlugu acisindan oldukga trajik bir donemdir. Zira
Iran’la yasanan uzun ve yipratict miicadelelerin ardindan zafer kazanan Heraklius un
sevinci fazla uzun siirmemistir. Ger¢i Bizans bu zaferle Iran hazinesinin de biiyiik bir
boliimiinii ele gecirmistir ama iran’la miicadeleden kisa bir siire sonra baslayan Arap
fetihleri, daha yeni toparlanmaya baglayan Bizans i¢in biiyiik bir darbe olmustur. Daha
ilk biiyiik fetih dalgasinda Misir ve Suriye Araplarin eline ge¢mistir. Ozellikle ticaretin

can damar1 olan Iskenderiye’nin kaybedilmesi ise Bizans devleti igin eyaletlerin en

82 Mango, s.312,335; Morgan, s.53-55.
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zengini ve iktisadi bakimdan da en 6nemlisinin kaybedilmesi anlamini tagimaktadir. Bu
donemde Bizans’in sansi ise Anadolu’yu elinde tutmayi basarmasidir ve bu sayede
ayakta durabilmeyi basarmistir. Kuzey Afrika, Misir ve Suriye gibi eyaletlerin
Miisliimanlara kaybedilmesi, Bizans’in elinde kalan bolgeler igerisinde; yiiz 6lgtimii
olarak en biiylik ve en fazla niifusa sahip cografyalarin elden ¢ikmasi anlamini
tasimaktadir. Buna karsin 6nemli ticaret yollarmin gectigi, dnemli maden yataklarina
sahip ve Konstantinopolis’in ihtiya¢ duydugu tahilin ve insan giiciiniin bulundugu bir
cografya olarak Anadolu eskisinden daha cok 6n plana ¢ikmistir. Ordu birliklerinin
biiyiik kismi1 ve en iyileri Anadolu’daki Thema’larda bulunmakta, Dogu ve Bati diinyasi
arasindaki onemli kara ve deniz yollar1 mutlak suretle Anadolu kentlerine ugramak
mecburiyetindeydiler. Kara yolu ile kutsal topraklara gitmek arzusu tasiyan Avrupali
Hiristiyanlar da yine Anadolu’dan ge¢mekteydiler.®

Bu yiizyllda Avarlarin, Slavlarin ve Bulgarlarin Avrupa’daki, Iranlilarla
Bulgarlarin Asya’daki siirekli akinlari, imparatorluk toplumunun etnik yapisinda dnemli
degisikliklere yol a¢mistir. Yonetim carkinin isleyisini bozan barbar istilalari,
ekilmeyen topraklarin degerini sik sik diistliriiyor ve genellikle, biiyiik toprak
miilkiyetine ciddi Olgiide zarar veriyordu. Kisa siire Oncesine kadar Franklarin,
Bulgarlarin ve diger Germen boylarinin Bati Avrupa’ya yerlesmelerinin sonucunda
goriildigi gibi, Slavlarin, Ermenilerin, Merdailerin imparatorluk sinirlan igindeki
kitlesel yerlesmeleri, kiigiik toprak miilkiyeti ile Ozgiir c¢iftcilerin Gnemini arttirdi.
Slavlar, kitleler halinde imparatorlugun Avrupa topraklarini isgal etmislerdi. Sayilari,
Anadolu’da bile on, hatta yiiz binleri buluyordu; kisacasi, sayica batidaki Germen
boylarindan asag1 kalmryorlardi.

VIIL. yiizyilin ikinci yarisinda, Bizans yonetimi, Balkan eyaletlerini, oncelikle de
baskente komsu Trakya ve Makedonya’yi istila etmis Slavlari egemenligine almak i¢in
var giiclinii kullandi; bunu gergeklestirmek i¢in de, Araplarla miicadelede ortaya c¢ikan
en kisa duraklamay1 bile degerlendirdi. Yine boyle bir firsatta, Konstans’in birlikleri
Trakya’y1 yarip gectiler ve Slavlart haraca baglayip orduya asker vermeye zorladilar.

689°da, II. lustinianos (685-695,705-711), baskentle Selanik arasindaki bdlgeyi

8 Mehmet Ertan Bamyaci, Bizans Imparatorlugu’nda Ticaret (VIII-X. Yiizyillar), Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Elazig, 2017, 5.37-38.
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egemenligine almak {izere yeni bir sefer diizenledi ve bu sirada pek ¢ok Slav boyunu
Bizans’a tabi kild1.34

Bizans yonetimi, bunun disinda, barbar akinlarmnin niifusta yarattigi bosluklari,
biiyiikk Ol¢iide i¢ kolonizasyon yontemiyle doldurmaya ¢alisti. Yikima ugramis
bolgelere, savasta yenilmis ya da Bizans egemenligini kabul etmis yerlerde kalabalik
saylda yabanci yerlestirdi. Il. Justinianos da maglup Slavlari, bu siyaset uyarinca
Anadolu’ya yerlestirmisti. Sayilar1 o kadar fazlaydi ki, ¢agdas kaynaklarin belirttigine
gore, bu Slavlardan 30.000 kisilik bir ordu kurmustu. 688’de, Araplara boyun egmeyi
reddeden Merdailer de imparatorluk simnirlarina alindilar. Aileleriyle birlikte 12.000
savascl Anadolu’ya, Peloponnesos’a ve Epeiros’a gonderildi. Bu i¢ kolonizasyon VIII.
yizyilda da siirdii. Bir cagdasin tanikligina gore, 762’de, 208.000 kisilik bir Slav
toplulugu, goniillii olarak Anadolu’ya yerlesti. &

Sozkonusu etnik degisiklikler, VII. yiizyilin kirsal yasaminda biiyiik bir
karisikliga yol agti. VI. yilizyildan beri siliregelen bu durumun sonuglari, ancak VIIL
yizyilda goriildi. Kirsal yasamdaki degisimler, ifadesini 6zgiir koy komiinlerinin,
kiigiik koylii miilkiyetinin gelismesinde ve c¢iftcilerin yer degistirme Ozgiirliigliniin
yeniden ortaya ¢ikmasinda buldu. Artik egemen smif, eski yontemlerle koyli
sOmiiriisiinii siirdiirecek giicte degildi. Bu nedenle de, VIII. yiizyildaki Cift¢i Yasasi'nda
kolonluk, ciftgilerin malikaneye bagliligi, biiyiik toprak sahiplerininpatronicium'una
iliskin higbir kayit bulamiyoruz. Cift¢i Yasasi, sahip oldugu tarlalari ekip bigen, ancak
malikaneye bagli olmayan ve 6zgiirce yer degistirme hakkini kullanan gift¢i koyliilerin
varligin1 kanitlamaktadir.

Bir koyli, kiraladigr tarlayr yiikiimliiliklerini yerine getirmeden terk ederse,
toprak sahibine, sadece dogan zarar1 ddemek zorundaydi. Isletmecinin, biiyiik toprak
sahibine, iiriiniin bir kismin1 vermesi gerekiyordu. Ama Cift¢i Yasasi'nda ortaya ¢ikan
durumun bashca o6zelligi, Bizans kirsalinda komiin ve ortak toprak miilkiyeti
sayisindaki artigtir. V. ylizyilda Bati Avrupa’daki gibi, ancak bir asir gecikmeyle ve
daha kiicliik oranda, Bizans topragini isgal eden barbarlar, kendileriyle birlikte kdy

komiinleri seklinde yerlesik diizenin kalintisin1 getirdiler. Bununla, Ortagag’in en zalim

8 Diehl, s.316, Basik, 5.227.
8 Kaplan, s. 68. Slavlarin kokeni, yerlesimleri ve gogleri hakkinda daha ayrintilibilgi igin bkz. Eco, s. 74-
77.
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toprak koleligi déneminde ezilen sinifa, ne ilkcag kélelerinin ne de simdiki proleterlerin
hazir bulabildikleri bir toprak birimi ile savunma olanaklar1 verdiler.%

Kiictik toprak miilkiyeti, yeniden dogus siirecindeki komiin sistemi uyarinca
belirli bir kaliciliga kavustu. Koylii miilkiyetiyle somiiriici biiylik toprak miilkiyeti
arasinda orta yol olan komiin, biiylik toprak sahibinin zorbalik giiclinli zayiflatiyor ve
bu sekilde, bireysel kiigiik toprak miilkiyetinin geligme olanagini giivenceye altyordu.
Latifundia’lar ¢evresinde toplanmis kolonlarin arasinda bir bag yoktu; ama barbarlar
tarafindan Bizans’a taginan komiin, yasaya aykir1 her tiir somiiriiye karsi, belirli bir
oOlgiide direnme ve savunmay1 saglayan bir orgiitlenme ¢ekirdegi olusturuyordu. Ancak
yeni Ozgiir koylilik, ilk donemlerinden itibaren, Mesela Franklarin Kavimler
Gogii’'nden sonra karsilastiklarindan daha gii¢ bir durum i¢indeydi. Ortagag Batisi’na
gore, Bizans’ta daha yiiksek oranda yararlanilan kole isgiiciiyle rekabet etmek
zorundaydi. Ayrica Bizans yonetimi, VII. yiizyilin ikinci yarisindaki siirekli diisman
akinlar1 nedeniyle, Franklarinkinden ¢ok daha yogun bir ¢alisma i¢indeydi. Halkin
istiine Oyle agir vergiler ve yiikiimliilikler bindirilmistir ki, tinlii Rus Bizansbilim
uzmani1 Vasilyevskiy, Bizans devlet dairelerinin ustalifina ya da iyi niyetli halkin
tahammiiliine kars1 sadece hayranligini belirtebilmistir. Yeni Bizans uyruklariin daha
VII. yiizyilda, kendilerini sistemli sekilde soyan hiikiimetten ayrilmaya caligmalarina
sasmamak gerekir. Slav birliklerinin, sik sik Bizans ordusunu terk edip Araplara
gecmesi (Mesela 665°te ve 692°de), bu durumun kanitidir.

Bizans’ta Slav yerlesmelerine bagli olarak, kalabalik bir 6zgiir koyli sinifinin
ortaya ¢ikmasi, komiiniin ve komiin miilkiyetinin genis bir yayginlik kazanmasi,
imparatorlugun gelecegi listiinde 6nemli bir etki yapmustir. Bu durum, Bizans devletinin
iki temel ihtiyacim giderir: vergi toplama ve kara ordusuna asker bulma.®’

Bu etkenler g6z oniine alinmazsa, Bizans’in VII. yiizyildaki korkung yenilgilerin
ardindan, VIII. ve daha sonraki yiizyillarda gosterdigi umulmadik istikrarli gidisi
anlamak imkansizdir.Kirsal ekonomideki derin degismeler ve Bizans’in varligini sarsan
tehlikeler, hiikiimeti, imparatorlugun bolgesel, askeri ve sivil yonetiminde reforma
zorladi. Bizans, Diocletianus ve Constantinus reformlariyla gergeklestirilen bolge
diizenlemesini VI. yiizyila kadar siirdiirmiistii. Ancak hiikiimet, V1. yiizyildan itibaren,

bazi eyaletlerde askeri ve sivil yonetimi ayni kiside toplama geregi duydu. VIL. yiizyilda

8 | evtchenko, s.10.
87 Diehl, s. 315-316.
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imparatorlugun askeri dengesizligi, hiikiimeti, hemen her yerde olaganiistii tedbirler
almaya ve sivil otoriteyi askeri komutanlara baglamaya yoneltti. Bundan da,
imparatorlugun, thema ad1 verilen yeni askeri ve sivil yonetim Orgiitii dogmaya basladi.
Terim, baslangigta kolorduyu tanimliyordu; daha sonra bir kolordunun isgali altindaki
bolgeyi belirtmekte kullanildi. Bu baglamda imparatorlugun yedi biiyiik askeri birime
boliinmesi, 687°de VI. Kiliseleraras1 Konsil nedeniyle II. Justinianus’un papaya yazdigi
mektupta bildirilmisti.®

Eyaletlerin eski sivil orgiitii de VII. yiizy1l sonuna dek askeri orgiitle birlikte
varligin1 korudu. Bu tarihte, devrini tamamlamis, hantal biirokrasi ¢arkini tasfiye etme
ve gorevlerini askeri otoritelere devretme karar1 verildi. Bu askeri yoOnetimler
(thema'lar), eski bolge diizenlemesinin yerini ald1 ve genisletilmis eyaletlere doniistii.
Thema, basta optimates, bukellar thema's1 gibi, o bélgede bulunan askeri birligin adiyla
aniliyordu. Thema'nin basinda, genelliklepatrikios unvami tasiyan, memurlardan
olusmus bir kurmay kadrosuyla cevrili strategos bulunuyordu. Thema'nin en {ist
diizeydeki sivil memurlari, levazim hizmetlerini yoneten kurmay baskani niteligindeki
khartularios ile ayn1 zamanda bolge yargici da olan i¢ islerinden sorumlu genel sekreter,
protonotarios idi. Thema'lar, turmarkhos denilen bir bagskanin yonettigiturma'lara, bu
birimler de birkag¢ banda'ya boliiniiyordu.

Thema orgiitlenmesi, gelisimini X. ylizy1lda tamamladi. Thema'larm asker giicti,
hizmet siiresi ile silahli sayisi, tahsis edilen topragin biiyiikliigline gore degisen ve
babadan ogula miras yoluyla aktarilan askeri bir kasttan olusmaktaydi. Bir siivarinin
(stratiotes) masrafini karsilamak igin bes, en az dort libre altin degerindeki bir parsel
yeterli sayiliyordu. Bir denizciye verilen toprak, ii¢ libre altin olarak hesaplaniyor ve
baba 6liince ogluna kaliyordu. Bos araziler ise, isteyene dagitiliyor ya da bu topraklara
savas tutsaklar1 yerlestiriliyordu. Stratiotesler, malla yerine getirilen yiikiimliiliiklerden,
tasimacilik, yol insaati vb. gibi islerden muaf tutuluyorlardi. Isgiiclerine gerek
duyuldugunda ise bedeli 6deniyordu. Ancak, imparatorlugun diger uyruklar: gibi toprak
vergisi veriyorlardi. Bu durum onlari, Bizans mali rejiminin yol agti1 sefaletle karsi
karsiya getiriyordu. Rolii, 6zellikle savunmaya yonelik olan thema birliklerinin disinda,
ordu, genellikle Bithynia ve Trakya’da konaklayan, seferlerinde imparatora eslik eden
stivari alaylarin1 da kapsamaktaydi. Kara ordusuyla ayn1 zamanda, deniz kuvvetleri de

orgiitlenmeye bagladi. Akdeniz’in Roma golii oldugu siralarda giiglii bir donanmaya

8 Dikici, s.144-148; Norwich, s.270.
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gerek duyulmamisti. Ancak Arap deniz giiciiniin dogusu, tedbirler alinmasini gerektirdi.
Kiy1 bolgelerinin savunmast da ayni temel lstiine kuruldu: Anadolu kiyilarinin bir
kismini igeren Kibyraioton ile Dodekanes ve Anadolu’nun kuzeybati kiyilarini igine
alan Ege deniz themalari. Bu donanma, Konstantinopolis’i kusatan Araplar1 geri
puskiirtti ve Bizans egemenligindeki Sicilya’yr korudu. Arap savaslari sirasinda
karsilasilan agir yenilgiler, kirsal bolgeleri c¢okerten akinlar, VIL. ylizyilin ikinci
yarisinda, smif catigmalarini kaginilmaz olarak yogunlastirdi. Bu gerilimin ifadesi,
Pavlusgu sapkinlhigin ulastigi genis yayilimdi; kentli ve koylii yoksullarin hos-
nutsuzlugu, soézkonusu mezhep araciligiyla mevcut rejimin destegi niteligindeki
Ortodoks Kilisesi’ne, malvarligina ve giiciine yoneliyordu. Pavlusguluk, ozellikle
Ermenistan’da alan kazandi; koyliiller ve kentli plebler arasinda yandas topladi.
Cagdaglara gore Pavluscular, caliskanliklar1 ve savastaki cesaretleriyle dikkat
cekmekteydiler. Kilisenin bastaki sade haline donmesini, ruhban sinifinin ortadan
kalkmasini istiyorlardi. Pavluscular, resmi kiliseden tamamen koptular; kiliseyi,
hiyerarsisini, ruhban smifini, ikonalarmi ve orucu reddettiler. Ilk kilisedeki esitligi
isteyerek, dindis1 giinliik yasamda da ayni esitligi savundular. Bu hak talebi, zenginle
yoksul, efendiyle kole, tokla a¢ arasindaki toplumsal esitsizlige kars1 dogal ve i¢giidiisel
bir tepkiydi.®

Bir yandan, Anadolu koyliisii ve kentlipleb, Ortodoksluktan giinden giine
belirgin sekilde uzaklasmakta; o6te yandan da, boliislilecek pay azaldikca agik
miicadeleye doniisen anlasmazliklar artmaya baslamisti. Bu miicadeleler, imparatorluk
otoritesinin zayiflamasina, tasrada merkezden kopma egilimlerinin giiclenmesine ve
695 darbesinden sonra, Konstantinopolis hiikiimdarlarini, tiim otoritesini yitirmis
Meroven;j krallar1 diizeyine diislirme tehlikesi yaratan yirmi yillik bir anarsi donemine
yol agti.

Senato, Herakleios’un oliimiinden sonra, ustiinliigiinii bir siire koruyabilmisti.
641°de, Heraklonas ile annesinin iktidarin1 noktalayan saray darbesinde basi ¢ekmisti.
IV. Konstantinos, tahta senatonun vasiyeti altinda c¢ikmisti. 654’te, Anatolikon
Thema'sinin askerleri, Konstantinos’un iki oglunun ortak imparator yapilmasini
istediklerinde senatoya basvurmuslardi. Ama senato diizeni, daha sonra, biiylik toprak

milkiyetinin diistiigii bunalima bagl olarak 6nemini yitirdi. Son darbeyi ise, hiikiimetin

8 Dikici, s.138-144. Bizans imparatorlugu’nun Thema sistemi hakkinda kapsamli bir ¢aligma igin bkz.
Sezgin Giigliiay, Bizans Imparatorlugunda Toprak Sistemi Igerisinde Themalar (IV ve VIIL. YY.),
Ortadogu Arastirmalart Dergisi, 2011, S.1, s.69-91.
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vergi siyasetinden zarar gérmiis aristokrasinin onemli bir kisminin imparatora karsi
amansiz bir miicadeleye giristigi sirada, II. Justinianus’tan yedi. Ancak 695°te,
patrikligin desteginde, Justinianus’u devirmeyi basardi. iImparatoru, burnunu kestirerek
Khersonesos’a slirgiin etti. Ne var ki, devlet darbesinin ardindan tahttaki iistiinliik
senatoya degil, ordu ve donanmaya gegti. Artik Rhinothmetos (kesik burunlu) diye
anilan II. Justinianus, Bulgarlarin ve Slavlarin yardimiyla, 705 ‘te iktidari tekrar ele
gecirdi; tek diislincesi, kendisine diigmanca tavir almig aristokrasi ¢evrelerini sistemli
sekilde ¢cokertmekti. Ancak, 711°de donanmanin isyaniyla bir kez daha devrildi; bundan
sonra da, saray darbeleri birbirini izledi.

Ozetle, yirmi iki yil siiren anarsi donemi boyunca tahta alt1 imparator ¢ikt1. Bu
dénemde, ordu iki kez baskente zorla girip (698, 715) zenginlerin saraylarini yagmaladi.
Imparatorlugun siiriiklendigi sarsintilar pargalanma siirecini hizlandirdi. 696°da Lazika,
698’de Afrika, 702’de de Ermenistan’in Bizans egemenligindeki son topraklari
(Ermenistan IV) kesin olarak elden ¢ikt1.*® Batida, Ispanya’daki topraklar yitirilmisti;
Afrika’dakiler ise yitirilmek {izereydi. Italya, Bizans’tan her gecen giin biraz daha
uzaklastyordu. Doguda Misir, Suriye ve Mezopotamya’nin kaybi; Avrupa eyaletlerinin
Slavlagsmasi; Anadolu’nun, Bizans’in daha sonraki tarihinde baskin bir rol oynamasini
gerektirdi. Boylece Anadolu, imparatorlugun temeli olma goérevini tistlendi. Bu durum,
tiim devlet oOrgiitiiniin Yunanlilasmasi sonucunu dogurdu. O c¢aga kadar saray, hukuk,
adalet, yonetim ve ordu dili Latinceydi; ancak VIIL. yiizyilda kokten bir degisiklikle
karsilasmaktayiz. Latince, kesin sekilde ve her yerde yerini Yunancaya birakt1.%

Bizans, VII. yiizyilda gecirdigi ciddi tehditler sonucunda belki ¢cokmemistir; ama
bu bunalimlar1 yasarken koklii degisikliklere ugramigtir. Herseyden dnce Imparatorluk
evrensel bir imparatorluk goriiniimiinden uzaklasmis, hem etnik hem de toplumsal
yapisinda yeni unsurlar gosteren dogulu bir Yunan devleti niteligine donligmiistiir. Bu
ylizyildan ayakta kalarak c¢ikabilmeyi ise Herakleois gibi gii¢lii imparatorlarin varligina
bor¢ludur. Ayrica Misir ve Suriye gibi tarim agisindan énemli topraklart Miisliimanlara

kaybetse de Anadolu ve Balkanlari elinde tutabilmesi Bizans’in ayakta kalabilmesini

% Kaplan, s.69; Basik, 5.234.

U Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev., Fikret Biyiklioglu, istanbul,1937, s.315-316.
Yunanca ve Latince, ki bu diller Roma diinyasinin yaygin dilleriydi, Hiristiyanligin da dilleri oldu.
Justinyen zamanina kadar talebelere hem Latince hem de Yunanca 6gretilirdi. Bir baska degerlendirmeye
gore ise Bati’daki ve Orta Dogu’daki topraklari kaybettikten sonra Bizans, biiyiik 6l¢lide dil ve medeniyet
olarak Yunanli oldu, Latin etkisi kayboldu. 7. yiizyildan itibaren Yunanca resmi dil oldu.
http://blog.kavrakoglu.com/bizans-imparatorlugu-37-bizansta-dil-ve-alfabe/
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saglayan 6nemli unsurlardandir. Yine bu yilizyilda askeri ve idari teskilatlanma modeli
olan Thema sisteminin gelistirilmesi, imparatorluga hem ekonomik olarak hem de
askeri manevra yonlinden rahatlama saglamistir. Anadolu’da ve Balkanlar’da o
donemde bile onbinlerle ifade edilen Slav niifusu ise yine thema yapisiyla iyi
biitiinlesmitir. Ancak bu yiizyilda yasanan en Onemli gelisme siiphesiz ki Arap

Yarimadasinda dogan Islamiyetin Bizans’1 ve bat1 toplumunu nasil etkiledigidir.

1.3.1. Islam Akinlarinin Bizans Toplumuna ve Ekonomisine Yansimalar

Islam’in ¢ogulcu ve toplumcu yapisi, genis bolgelere kiiltiirel ve iktisadi
bakimdan kisa siirede yayilmasia zemin hazirlamaktaydi. Islam gittigi yerlerde kiiltiirel
ve iktisadi olarak iistiindii ve bu iistiinliigii ilkelerinden ileri gelmekteydi. Islam, 6nceki
medeniyetlerin mirasin1 yok saymiyordu, bilakis koruyor ve gelistiriyordu. Bunun
yaninda medeniyetlerin ilkelerine ters diisecek veya olumsuz yonde etkilenecegi
yonlerini kaldirabilecek kadar da kudret sahibiydi. Miisliimanlar, Hiristiyanlik ve
Mecusilik gibi dinlere mensup ruhbanlarin kilise ve tapinaklarda biriktirdikleri giimiisii
ellerine gecirdikleri zaman, bunlar piyasaya para olarak siirliyorlardi. Ayni sekilde
saraylardan elde edilen kiymetli madenleri de paraya doniistiiriiyorlardi ki bu durum
piyasadaki para sikintisin1 agsmada bliyiik bir fayda sagliyordu. Boylece pazarlarda
hareketlilik artiyor, biiylik bir cografya iginde ekonomik canlanmaya can suyu
oluyordu.

Islam, Bat’yt en cok yasamin kalitelilestirilmesi ve ekonomik altyapmin
tyilestirilmesi noktasinda etkilemekteydi. Bunun disinda edebiyat, Avrupa’nin hayal
giiclinli ve yeteneklerini harekete gec¢irdi. Bilim ve felsefede de Miisliimanlar, buralara
pozitif anlamda tesir ettiler. Tarim ve madencilikte de ¢ok ileride olan Miisliimanlar bir
istilactdan ¢ok Ogretmen konumundaydilar. Islam medeniyeti; Yunan Helenizmini,
Yahudiligi, Hiristiyanlig1, Hint matematigini, Cin mistisizmini ve kimyasin1 6ziimseyip,
Ortacagda kendi entelektiiel binasimi yiikseltiyordu. Bu ayni zamanda c¢agdas bati
medeniyetinin gelisimi konusuyla da ilgiliydi, ¢iinkii ortagag Islam medeniyeti bu

gelisimde belirleyici bir aktordii.%?

%2 Bamyact, 5.162-163.
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2. BIZANS IMPARATORLUGU’NUN SOSYAL YASAMI (V.-VIL. YUZYILLAR)

Sosyal yasam; din, hukuk, gelenek, siyaset ve cografya gibi unsurlar1 da igine
alan oldukg¢a genis kapsamli bir kavramdir. Bizans sosyal yasaminda da bu unsurlar
stiphesiz etkili olmustur. 1. Boliimde Bizans’ta siyasi yapinin sosyal yasam iizerindeki
etkilerini izah etmeye calismistik. Bu boliimde ise agirlikli olarak Bizans’ta sosyal
yasami saglayan toplumsal yapiy1, yasam sekillerini, gelenekleri, ekonomik durumu ve
cografyanin bu kavram tiizerine etkilerini ele almaya calisacagiz.

Bir &nceki boliimde anlatildig1 iizere Roma Imparatorlugu agisindan IV. yiizyilin
basindaki en Onemli olaylar, icten kolelerle kolonlarinbaslattiklar1 devrimei dalga,
distan da barbar saldirilar1 olmustu. imparatorlugun eski baskenti (Roma), ekonomik bir
bunalimin sebebiyle devletin siyasal merkezi olarak Onemini yitirmisti. 330’da
Konstantinopolis Bogazi kiyilarinda kurulan yeni baskent, Yeni Roma ya da
Konstantinopolis (kumcusu Imparator I. Constantinus’un adindan) olarak adlandirilda.
Yeni basgkent, eski Megara kolonisi Byzantion’un {istiinde kuruldu ve daha sonra bir
Ortagag imparatorlugunun merkezi oldu; bu yiizden de, genellikle Bizans imparatorlugu
diye anild1.%®

Kurulusundan itibaren Konstantinopolis’de Roma’daki gibi saray, forum ve
hipodrom inga edildi. Kent, Roma’dan, Atina’dan ve imparatorlugun diger kentlerinden
getirilen antik sanat eserleriyle donatildi. Konstantinopolis ve ¢evresi, tasra
yonetiminden ayri tutuldu; Roma gibi, bircok imtiyazdan yararlandi. Roma’nin
Misir’dan karsiliksiz bugday alma imtiyazi, Konstantinopolis’i da kapsayacak sekilde
genisletildi. Hiikiimet, kayirma ve zorlama tedbirlerini nobetlese uygulayarak kentin
hizla biiylimesini sagladi. V. yiizyilda, Yunanli tarih¢i Eunapios, Misir’dan,
Anadolu’dan ve Suriye’den gelen bugdayin, daha o dénemde yeni baskenti beslemeye
ancak yetmesinden dert yanmaktayd:.%*

Constantinus’un yeni bir baskent kurmasi, keyfi bir karar degildi. Karar, somut
ve saglam ekonomik, siyasal temellere dayaniyordu. Romali yoneticilerin doguya

duyduklari ilgi, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢kiis yillarindan énceye uzanir. Roma

% A.AVasilev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Arif Miifit Mansel, Ankara, 1943, 5.169.
% E.A. Thompson, Hunlar, ¢ev. M. Sibel Dingel, Phoenix yay, Ankara, 2008, s.197-198.
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imparatorlarinda, devletin merkezini doguya tagima arzusu, Julius Cesar déneminden
beri  gorilir. Bu istek, Constantinus’un oOnceli Diocletianus tarafindan
gerceklestirilmistir. Dogunun bu ¢agrisi kolayca agiklanabilir. Roma’nin zenginligi, ele
gecirilen eyaletlerin somiiriilmesine dayaniyordu. Ekonomik agirlik merkezi, dogu
eyaletlerinin imparatorluga baglanmasi ve fetih savaglari sona erince, dogal olarak bu
eyaletlere kaymistir. Dogunun ekonomik iistiinliigli, baskentin taginmasiyla da onay-
lanmis oldu. Ote yandan, baskentin nakli, dogu eyaletlerinin nispeten daha varlikl
olmalarinin ve koéleci latifundium miilkiyetinin gelisiminden daha az zarar gérmelerinin
disinda, ekonomik ve stratejik agidan da bir¢ok avantaj sunuyordu. III. ve IV.
yiizyillarda, Roma Imparatorlugu’nun en gozde askeri birlikleri Balkanlardan, 6zellikle
Trakya ve Illyricum’dan derleniyordu. Ayrica, Konstantinopolis’in stratejik avantajlari
da ortadaydi. Ug¢ yandan denizle gevrili olmasi barbarlarin kiyidan yaklasmalarini
engelliyor; kara kesimi ise, giiglii bir sur kusagiyla korunuyordu. Konstantinopolis,
ekonomik acidan, hem Karadeniz’in Ege Adalar1 ve Akdeniz’le yiiriittiigii ticaretin
tiimiine egemendi, hem de Avrupa ile Asya’nin kavsak noktasi olmasi nedeniyle iki kita
arasinda bir koprii islevi goriiyordu. Kurulmasinin ardindan Yeni Roma hizla biiytiyiip
gelisti ve imparatorlugun merkez kentleri arasinda, tartisilmaz sekilde ilk siray1 aldi.
Imparatorluk, IV. yiizyl boyunca birka¢ kez, basinda birer imparatorun
bulundugu dogu ve bat1 olmak iizere ikiye bdliinmiis, sonra yeniden birlesmisti. 395
yilinda, yani, Imparator 1. Theodosius’un &liirken Bati Roma Imparatorlugu’nu
ogullarindan Honorius’a, Dogu Roma Imparatorlugu’nu da &teki oglu Arcadius’a
biraktigi yila dek durum bu sekilde siirdii. O tarihten itibaren de, Dogu Roma
Imparatorlugu, baska deyisle Bizans Imparatorlugu bagimsiz bir devlet oldu.Bundan
sonra, Bati Roma Imparatorlugu’nun yasam tehlikeye girmeye basladi. Kélelerin ve
kolonlarin devlete karst yogun devrimci miicadeleleri icten, giiclii barbar baskilari
distan, V. ylizyilin ortasindan itibaren imparatorluga oliimciil bir darbe vurdu. 476’da da
Bati Roma kesin olarak ¢okti. Oysa Bizans Imparatorlugu biiyiikk bir canlilik
gosteriyordu. Nedenlerini ve V. yiizyildaki Bizans siyasal tarihinin seyrini kavramak
i¢in, bu yiizyilin esiginde Dogu Roma Imparatorlugunun i¢ durumunu agiklamamiz;
Dogu ile Bati imparatorluklarinin ekonomilerini ve toplumsal yapilarini birbirinden

farkli kilan unsurlar1 incelememiz gerekir.

% Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Tarihinin Bizans kaynaklar:, Ankara, 1938, s.11.
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Imparatorluk, 14 didcesis'ten olusuyordu (Diocletianus’un boliimlemesine gore);
ikiye ayrildiktan sonra 7 didcesis Bizans Imparatorlugunun dogrudan yonetimi altinda
kaldi: Misir, Dogu, Asya, Pontos, Trakya, Makedonya, Dagya. F. Engels, Roma
Imparatorlugumun, Germenler tarafindan zaptinin arifesindeki umutsuz durumunu sdyle
aciklar: “Azalmaktaki ticari iliskilerin genel verimsizligi, zanaatcilarin ve zanaat
dallarinin ¢okiisli, niifusun azalmasi, sitelerin zayiflamasi, ilkel tarima geri doniis; iste
Roma egemenliginin sonu boyle geldi.”Benzer olgular, kuskusuz Bati Roma’dakinden
daha hafif olmakla birlikte Bizans’ta da goriildii. Burada, ticari iliskilerin eskiligi,
deneyimli zanaat gelenegi, daha 1limli bir kolelik ansayisi gibi unsurlar Roma
Imparatorlugu’nun karsilastig1 bunalimi hafifletiyordu. Ayrica Bizans, kdle ve kolon
isyanlarini bastirmay1 ve en az batidaki kadar siddetli barbar saldirilarini durdurmayi
basardi. Dogu, Helenistik kralliklarin eski biiylik dogu kralliklarindan devraldig:
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degerleri heniiz korumaktaydi.

Roma’nin dogu eyaletlerindeki komiinal orgiitlenmenin izlerinin korundugu ve
Helenistik Cag’in “imparatorluk iscilerinin kalintistnin saptanabildigi kiiciik toprak
miilkiyeti sistemi, kdleci latifundiadan daha 6nemli bir rol iistlenmekteydi. Sanayi
emekgileri koleler degil, ayn1 ¢cagin “imparatorluk tekellerinin hazine is¢ilerinden gelen
ve loncalar halinde orglitlenmis zanaatgilardi. Batiya son derece gii¢lii bir darbe vuran
kdleci ekonomi bunaliminin doguda daha az hissedilmesi, doguda kentlerin ¢6kmemesi
ve batidaki gibi dogal ekonomiye doniilmemesi ile dogrulanmisa benzemektedir. Yiiz
binlerce kisinin yasadigi Konstantinopolis, Iskenderiye ve Iskenderun, ¢ok gelismis
ticaret ve sanayi merkezleriydi. Bat1 siteleri can gekisirken, Bizans Imparatorlugu’nun
belirli kentleri biiyiime egilimi gosteriyordu. Ornegin Konstantinopolis’de, siirekli artan
niifusu himaye etmek igin, V. yiizyildan itibaren surlar1 genisletmek gerekmisti. Unlii
hitabet ustas1 Themistios, Konstantinopolis’in biiylimesinden, birbiri ardina yiikselen 7-
9 katli binalardan; “genis bir gérkem atOlyesine doniisen” baskentte, mimarlarin,
bezemecilerin, her daldan uzman iscilerin ¢alistiklarindan sevingle soz etmektedir. %

Yunanistan koleci ekonomi bunaliminin olumsuzluklarini yasarken, Balkanlarin
diger bolgeleri barbar akinlarindan ¢ekerken, Anadolu, Suriye, Misir, yiinlii, keten ve
ipek dokuma; madeni ve cam esya; ¢comlekgilik ve miicevher yapimina dayali, yiliksek
nitelikli zanaat iiretimini siirdiiriyordu. Maden ve madeni esya sanayii Asya’da,

Pontos’ta, Makedonya’da gelismisti. En giizel ipek ve keten kumaslar Suriye’de ve

% Biilent Iplikgioglu, Eski Bat: Tarihi, T.T.K, Ankara, 1997,s. 122-123
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Fenike’de dokunurken, Iskenderiye cam esya ve papiriisleriyle iin kazanmist1. Dogu,
eski ticaret iligkilerini kismen de olsa siirdiiriiyordu. Bizans eski ticaret yollarinin
ulastig1 bolgelere egemendi; Kizildeniz yoluyla Arabistan ve Seylan mallarinin tagindigi
Misir, elindeydi. Suriye ve Mezopotamya, Orta Asya ile aligverisini siirdiiriiyordu. Son
olarak, Bizans Imparatorlugu, Karadeniz’de dogu ticareti bakimindan biiyiikk 6nem
tastyan limanlara da sahipti. Bizans bu yollarla, dogu iilkelerinden gelen ipek, baharat,
altin, inci ve diger liiks esya ihtiyacini karsiliyordu.®’

Dogu eyaletleri, transit ticaretle yetinmiyorlardi. Kendi iirlinlerini de ihrag
ediyorlardi. Misir Arabistan’a 6nemli miktarda tahil gonderirken, Konstantinopolis’e
her y11 8 milyon artabe bugday saglamaktayd:.*

Suriye’nin cam ve sirli esya, ince dokuma, isleme, miicevher gibi iriinleri her
yerde, hatta Cin’de bile araniyordu. Akdeniz ticareti (ya da bu ticaretten arta kalanlar),
Bizans Imparatorlugu halklarinin, 6zellikle Suriyelilerin, Yahudilerin, Yunanllarin
tekelindeydi. V. ve VI. yiizyillarda, Afrika ve Sicilya gibi Ravenna’da, Ispanya’da,
Marsilya’da, Orléans’da, Paris’te de Misir’dan, Suriye’den, Ermenistan’dan gelen
tiiccarlara rastlanmaktaydi. Kumas, deri, Suriye sarabi, Misir papiriisii ithal ettikleri bazi
bat1 kentlerinde ¢ok sayida yabanci kolonileri olusturuyorlardi. Konstantinopolis, VI.
ylizyillda tim diinya teknelerinin yelken actifi, siirekli gelisen Onemli bir liman
konumuna gelmisti.*®

Sanayi ve doguda varligini siirdiiren ticaret, cok miikemmel bir vergi sisteminin
esliginde, Bizans’a cagina gore onemli kaynaklardan yararlanma firsati sagliyordu.
Bizansh tarih¢i Prokopios’un tanikligi konu hakkinda bir fikir edinme olanagi verir:
Imparator Anastasios’un (491-518) son donemlerine dogru devlet hazinesinin
kullanilabilir varlig1 320.000 libre altin olarak hesaplaniyordu. 1%

Bu 6nemli kaynaklar, merkezi iktidara, merkezden uzaklagsma yoniindeki tim
egilimlere itaat ettirme, barbarlarla savagsma ya da onlar1 satin alma ve toplumun alt
tabakasindaki ezilenlerin isyanlarini bastirma olanagi sagliyordu. Sonuncu sorun, Bati
Roma gibi Dogu Roma’nin da giindemindeydi; amaci, halkini1 ezmek olan hem biiyiik

hem karmagik bir carka déniismiistii. Bizans Imparatorlugu, bir kabileler ve kavimler

9 Levtchenko, s.172.

9 Karakose, s.270.

9 fplikcioglu, 5.122-123.
100 evtchenko, s.178.
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mozaigi sergiliyordu: Yunanlilar, Anadolu’nun c¢esitli boylari, Ermeniler, Suriyeliler,
Yahudiler, Koptlar, Trakyalilar ve Latinlesmis illiryalilar.1%t

Bizans Imparatorlugu halki, haklar1 ve yiikiimliiliikleri kesin sekilde tanimlanmis
siiflara boliinmiistii; gercekte yonetim, herkesi bir sinifa, belirli bir meslege baglayip is
degistirmeyi yasaklayarak bir kast sistemi kurmaya ¢alisiyordu. Konumdaki esitsizlik,
yasalar karsisinda da esitsizlik getiriyordu. Bu baglamda halk, honestus iistsinifi ile
humilis altsinifi olmak iizere ikiye boliinmiistii. Yasalar, Ikincilere kars1 ¢ok daha sert
davraniyordu. Aym sug, birinciler islediginde stirgiinle, 6tekiler islediginde ise dliimle
cezalandiriliyordu. Halkin ¢ogunlugunu olusturan altsinif, acimasiz bir somiiriiye boyun
egmisti. Toplumsal katmanin en altinda koleler yer aliyordu. Kdle ticareti, gegmisteki
gibi Anadolu, Karadeniz havzasi, Konstantinopolis pazarlarinda yapiliyordu. Bu el
emegi, devlet isletmelerinde 0zgiir zanaatcilarin el emeg8i ile Dbirlikte
degerlendirilmekteydi. Bizans soylularinin saraylarindaki kolelerin sayisi binlerle ifade
ediliyordu.

Tarimda ise, tersine, kole kullanimi gittikge smirlandiriliyordu. Fetih
savaslarinin sona ermesi, bu el emeginin yeniden pahalilagsmas1 ve kole isyanlari, yasam
kosullarinin yumusamasina katkida bulundu. Kéle, artik bir nesne, basit bir “egya”
sayllmiyordu. Bir diizenlemeyle koéle somiiriisti sinirlandirildi; bir kélenin oldiiriilmesi,
ozgiir birinin Oldiiriilmesiyle es tutuldu; azat etme islemleri kolaylastirildi. Ozgiir
insanlarin alt tabakasi (ordo plebius) dort kisimdan olusuyordu: kendi topragni isleyen
kiiciik ¢ifteiler, biiyilik ya da kiiciik tiiccarlar, zanaatgilar ve kolon kategorisinden tarim
is¢ileri. V. ylizyilda yonetim, her bireyi belirli bir verginin hedefi olarak diisiintip,
dahasi kamu borglusu sayip, zanaatcilari, tiiccarlari, gemi donatimlarimi siki bir
denetime almisti. Bu gruplar, atanmis baskanlariyla devlet kurulusu konumuna geldiler;
ayni yliktimliiliiklerde, her tiir bor¢ ve vergide zincirleme sorumlu sayildilar. S6zkonusu
kulluk sistemi verasetle aktarildigindan, cocuklar baba meslegini izliyorlardi. Bir
zanaatgl, liyesi oldugu gruptan ayrilamiyordu; ayrilirsa, kizgin demirle daglanarak
cezalandiriliyordu. Atdlye (ergasteria) seklindeki cok sayida is yeri imparatorluk
tekeliydi ve sarayin, devletin ihtiyaclari i¢in calisiyordu. Bu baglamda, ozellikle
dokuma sanayiinde kolelerden (gynecice, linyfia) de yararlanilmaktaydi. Ancak, ister
kamuya ait ister 0zel, atdlyelerde iirlinlin niteligine gore degerlendirilen, belirli bir

tirline verasetle bagli zanaatg1 isgiici tercih ediliyordu. Her iki sekilde de isgiicti, vergi

101 Ostrogorsky, s.65.
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(canon) o0demesinde ve devlete karsi yiikiimliliklerde (liturgii) zincirleme kefalet
isletilen loncalar (sustemata) seklinde orgiitlenmisti. Bu isyerlerinden bazilari, zengin
girisimcilere kiralanmist1. Devlet, yalniz esnaf vergisi vb. gibi mali yontemlerle degil,
bu dallarin bazilarini tekellestirme yoluyla da ticarete el koymustu. S6zkonusu tekeller,
zanaat loncalar1 tarzinda diizenlenmis kuruluslar araciligiyla gergeklesiyordu. Mesela,
bugday saticilar1 (navicularii), hayvan saticilari (bastagarii), domuz saticilar1 (suarii) vb.
gibi. 102

Zengin tiiccarlar ve tefeciler resmi olarak alt pleb'ler sinifina mensuptu; ancak,
parayla unvanlar ve onursal riitbeler satin alabiliyorlar; genellikle, dogunun toplumsal
yasaminda olduk¢a Onemli bir rol oynuyorlardi. Giliglii bir imparatorluk iktidari,
tiiccarlar ve tefeciler i¢in, ticaret yollarinin agik kalmasini ve yeni pazarlarin agilmasini
saglayan bir zorunluluktu. Tefeciler de, imparatorluk hazinesine 6nemli miktarda borg
para vererek bu durumdan c¢ikar sagliyorlardi. Son olarak, vergi toplamada uygulanan
iltizam sistemi de ayni1 dogrultuda isliyordu. Miiltezimler, kendileri i¢in ¢ok biiytik bir
kazang kapis1 olan vergi toplama hakk: karsiliginda, devlete ciddi miktarlarda bor¢ para
veriyorlardi. Pleblerin durumu, imparatorlugun bolgelerine gore degismekle birlikte,
son derece agirdi. Sayica kalabalik olduklar1 Konstantinopolis’de yonetim onlara karsi
Olciili davraniyor, ihtiyaclarim1 gideriyordu. Bu da devleti, Misir’dan her yil 6nemli
miktarda bugday getirtmek zorunda birakiyordu. Tasrada ise, kendi kaderlerine terk
edilmislerdi. Ancak doguda, proletarya niifusunda batidaki gibi korkun¢ bir artis
goriilmedi.

Bizans’in agir biirokratik carkinin beslenmesi, o6zellikle kirsal kesimdeki
dogrudan iireticinin omzuna yikilmist1. Bizans Imparatorlugu giftgileri, bagimsiz kiigiik
miilk sahipleri, “6zglir” kolonlar ve “sicilli” kolonlar (coloni adscriptii) olmak iizere tlige
boliinmiistii. Sonuncular, tarimdaki niifusun, sayica en kalabalik kesimini temsil
ediyorlardi. IV. ve V. yiizyillarda yonetim, kolonlarin hareket ozgiirliigiinii gittikce
siirlandiran bir dizi emirname ¢ikartt; bu durum, yasal yaptirimla kélelesmelerine yol
actl. Sicilli kolonlar, biiyilk bir toprak sahibine bagliydilar; istedikleri zaman yer
degistirme ve miilklerini istedikleri gibi tasarruf haklar1 yoktu. Kagan kolonlar, bagl
olduklar1 malikaneye zorla geri getirilip ayaklarina pranga vurulurdu.

Miilk sahibinden yaricilikla toprak alan Ozgiir kolonlar gibi, 6zgiir koyli

komiinlerinin durumu da pekiyi sayilmazdi. Cift¢iler ve kolonlar malikanelerin

102 | evtchenko, s.179.
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demirbasi olmuslardi; koylii komiinleri de agir vergilerin 6denmesinde zincirleme
sorumluluk tastyorlardi. Kolonluk, doguda da kolelikle toprak kdleligi arasinda, feodal
sOmiiriiniin ¢ekirdegini igeren bir gec¢is donemi sayilabilir. Vergilerin agirligi, barbar
istilalar1, gorevlilerin zor yoluyla haksiz vergi tahsilleri, IV.-V. yiizyillarin Bizans’inda
kirsal kesimin bosalmasinda bir etken oldu. Islenen toprak azaldik¢a vergi yiikii
dayanilmaz derecede artti. Ammianus Marcellinus’a gore, Misirl ¢iftei, vergisini ancak
acimasizca dayak yedikten sonra veriyordu.'®Ciftciler kentlere, manastirlara
sigmiyorlar ya da ¢ollerde ¢apulcu ceteleri kuruyorlardi. Ancak, ne pahasina olursa
olsun vergilerin toplanmasi saglaniyordu. Gorevlilerin ahlaksizligina ve zorla haksiz
vergi tahsiline eslik eden bu asir1 vergilendirme, IV. ve V. yiizyillarda Bizans
Imparatorlugu’nda patroniciumsisteminin gelismesine ¢cok énemli bir katki yaptr. 1%

Kiiciik toprak sahipleri (kendileri ve topraklar1), giiclii kisilerin (askeri
komutanlar, comes’ler, prokonsiil’ler, valiler, senatorler, tribunus'lar) korumasina
alinmiglardir.'®Topraklarinin ~ miilkiyetini tiimiiyle magnatlara devreden hukuki
sozlesmeler yaptilar. Gergekte ise, anlasmanin ashi yoktu (bir satis akdi sézkonusu
olmakla birlikte, kuskusuz, korumaci para 6demiyordu), ama fiili sonuglar veriyordu.
Topragin sahibi durumuna gelenpatronus, yani korumaci, miilkii eski sahibine devretti,
yani bir yasal teminat olmadan, istedigi zaman geri alma hakkini sakli tutarak, yalnizca
iriiniin bir kism1 karsiliginda kiraliyordu. Magnatlarin malvarligy, iligkileri, konumlari,
topraklara ve kiracilarima ayricalik kazandirtyordu. Bu durumda komiinlerin,
korumaciligi tesvik etmesine sasmamak gerekir.

Kolonlar 6nce topraklarini, ardindan da Ozgiirliiklerini yitirerek, en azindan
hazine gorevlilerinin baskilarindan kurtuluyorlardi. Magnatlar ise, toprak ele gegirip
kendilerine bagli insan sayisini arttirtyorlardi. Kiiciik toprak sahiplerinin kisiliginde
vergi yiikiimliilerini yitiren devlet, hakli olarak patronicium'u. vergi kagirma tesebbiisii
saydi ve bu olguyla miicadeleye bagladi. 368 tarihli bir ferman, yasallar1 hapis ve
bedensel cezayla tehdit ediyordu; korumacilarin ise, miilk basina 25 libre altin tutarinda
agir para cezasit odemeleri gerekiyordu. Daha sonra, bu diizenlemeler pekistirildi;
korumacilarin diizmece anlagsmalar1 hiikiimsiiz sayild1 ve bu gibi belgeleri hazirlayan
katiplere agir cezalar verilecegi bildirildi. Sistemin dogu eyaletlerinde ciddi Slgiide

yayilmasinin bir kanitim1 da, 366-534 arasinda ¢ikartilmis, korumacilik ile miicadeleye
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iligkin sekiz imparatorluk fermanindan Dogu Prcefectus prcetorio’suna gonderilen
altisinin, dogu eyaletlerine, Oncelikle Misir’a yonelik olmasinda buluyoruz. Ama
yonetimin ¢abasi basariya ulasamadi. Fermanlarin tekrar1 da, siirekli aksine
davranildigin1 gostermektedir.%®

Meclis iyeleri, kentte vergi toplamak, vergileri, bizzat kendi mallarinin
gelirinden karsilamak ve diger son derece agir yikiimliilikleri yerine getirmek
zorundaydilar. Ayni zamanda, statii degistirme, siniflarini terk konusundaki tiim kapilar
kapatmak i¢in tedbirler alimmisti. Kosullar1 Gylesine agirdi ki, yalnizca acimasiz
zorbaligin resmi bahanesine doniismiis miilklerinden kurtulmak i¢in, her seylerini
geride birakip kole olarak satilmaya bile riza gdsteriyorlard:. %’

Tiim haklardan yoksun halkin iistiinde yiikselen tek ayricalikli sinif, senatorler
sinifiydi (ordo senatorius).Bunun gostergesi senatoya devam etme ve toplantilara
katilmaydi. Ancak, IV. ylizyildan itibaren birgok senatdr imparatorlugun genis
topraklarima dagildigindan, senatoya devam zorunlulugu kaldirildi. Senatorler,
kuskusuz, genellikle imparatorlugun en biiylik ve zengin toprak sahipleriydi. Senato
toplantilarinda say1, ¢ogunlukla yonetimde ya da sarayda en list gorevlere getirilmis
kisilerle tamamlanirdi.

V. yiizyilin basinda, senato ¢ok ¢esitli gruplardan olusuyordu: Costantinus ile
yeni bagkente yerlesen eski Roma soylulari, Anadolu ve Misir'in en zengin
topraksahipleri; imparatorlugun en yiiksek gorevlileri ve Yeni Roma’nin hizmetinde iist
ritbeye ya da goreve ulasmis birgok barbar. Senato iiyeleri, miilkleri kent ¢evresinde
bulunsa da, tim belediye vergilerinden muaf tutulmuslardi. Adalet alaninda 6zel
ayricaliklardan yararlanirlardi ve tasra yetkililerince degil, bagkent vahsince
yargilanirlardu.

Hiristiyanligin IV. yilizyildaki kesin zaferinden sonra gii¢ ve onem kazanan
yiiksek din adami kadrolari, V. ve sonraki yiizyillarda, iste boyle bir ortamda kuruldu.
Vergi acisindan iistsinif temsilcileri, yliksek memurlar ve kilise ileri gelenleri birgok
ayricaliktan ve kolayliktan yararlaniyorlardi. Bir dizi imparatorluk fermaniyla, halkin
altsiniflarini ezen bugday harmani, su vb. gibi “igren¢” angaryalardan (munera sordida)

resmen muaftilar.18
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Toplumsal iligkilerin gelisme siireci, batidaki gibi doguda da, kaginilmaz sekilde
merkezden uzaklasmaya; kendi topraklar istiinde siyasal haklar tiiretmeye girisen ve
devletin birligi i¢in tehlike olusturmaya baglayan bazi biiylik tarim magnatlarinin
bagimsizligimin belirginlesmesine yol aciyordu. Ancak, Bizans’ta bu siireci durduracak
etkenler vardi. Gergekten de, buradaki biiyiik toprak miilkiyeti batidakine tliimiiyle
benzemez. Biiyiik malikane, kentten ve daha genis bir pazardan kopuk otarsi sistemine
dontismemistir. Ticari etkinligin, niifuslar1 on, hatta yiiz binleri bulan ve yliksek
miktarda tarim {riiniine ihtiyag duyan biliyiikk kentlerin ¢ekim alaninda
kalmistir. 1Ancak, biiyiik toprak miilkiyeti, ticaret disinda da devleti giiglendirmede
yarar goriiyordu. Bastirilmig, ama Orgiitlenmenin gizlice silirdiigii kole ve kolon
isyanlarindan, dahasi batidaki olaylardan tirkmiistii. Dolayisiyla da, taht ¢evresindeki
birligi ve merkezi devleti koruma gereginin farkindaydi.!*°

Bu, Diocletianus ve Constantinus donemlerinde kurulmus, imparatorlugun
kozmopolit halkini birlestiren ve sOmiiren bir yonetim orgiitiiydii. Basinda, mutlak
egemen sayilan imparator bulunuyordu. Gergekte imparatorluk, biiylik bir bolimiinii
halk tabakasindan kisilerin, hatta ¢ogunlukla ordunun en yiiksek kademelerine erigmis
barbarlarin tamamladig kalabalik bir biirokrasi tarafindan yonetiliyordu. Bu biirokrasi,
kaynaklari, varlik gerekcesi ya da yapist ne olursa olsun biiyiik toprak sahiplerinin
¢ikarlarin1 temsil ediyordu. Sézkonusu sistem, kendini Romali saymakta direniyordu.
Halkin biiyiik ¢ogunlugu igin ortak dil, ayn1 zamanda bilim ve edebiyat dili de olan
Yunancaydi. Ama Latince, VI. ylizyilin sonuna kadar sarayin, tiim yonetimin, adaletin
ve ordunun dili olmay1 siirdiirdli. Cesitli yonetim hizmetlerinin adlari, sivil ve askeri
unvanlarla riitbeler Latince kaldig1 gibi, yasalar da Latince yayimlaniyordu.
Diocletianus’tan 6nce benimsenmis sivil ve askeri kuvvetlerin ayrimi sistemi
korunuyordu.t!

Konstantinopolis’in bir bdlgesini tiimiiyle kaplayan gosterisli imparatorluk
saray1, yonetimin biitiin yollarmin ulastig: hiikiimet merkeziydi. Imparatora en yakin

gorevliler, gloriosi unvaniyla anilan Dogu Prcefectusprcetorio'su, Konstantinopolis

109 evtchenko, s.151.

110 Karakose, 5.270. Biiyiik toprak sahipleri, ayricaliklarim kullanarak, kendi biirokrasileri yoluyla devlet
aygitini bir yana itmek istiyorlar; ticari girisimlerinin giivenligini amaglayan parali tiiccar sinifi da onlara
destek veriyordu. VII. Yiizyildan itibaren sayica artan &zgiir kdyliiler ise merkezi erkin baslica giicii,
toprakli aristokrasinin zayiflik nedeni idiler. Ciinkii onlarin varligt kdleligin yayilmasini 6nliiyordu. G.L.
Seidler, Bizans Halk Hareketlerinin Ideolojik Kékeni, gev. Mete Tungay, Ozne Yay., Istanbul, 1999.

111 Halil Demircioglu, Roma Tarihi, Cl, Ankara,1998, s.98.
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valisi, qucestor, daireler baskani ile iki maliye memuru idi. En yiiksek memur,
imparatorlugun biiylik bir kismini yoneten, bolgesinin yasama, yliriitme ve yargi
islerinden sorumlu Dogu Prcefectus prcetorio’suydu. Onu, baskenti yOneten
Konstantinopolis valisi izlerdi.''?

Daireler bagkan1 (magister officiorum), imparatorluk sarayinin bakani ve ayn
zamanda bagbakandi. Saray muhafiz birliklerinin (schola), gilivenligin, posta
hizmetlerinin basiydi; yabanci elgilerin kabuliinii de igermek tizere uluslararasi iligkileri
yiiriitiirdli; son olarak da, imparatorun buyruklarini ileten ve gorevlilerin dilekgelerini
yamitlayan dort miihiirdarlig: yonetirdi.!*®

Kutsal Saray qucestor'u (genellikle deneyimli bir hukukgu) adalet ve giinliik
hukuk islerinin yiiriitilmesiyle gorevliydi. Hazine comes’i hazineyi, 6zel ve devlet
arazileri comes’i ise, imparatorun Ozel hazinesini, saraylari, arazileri, haralari vb.
yonetirdi. Emirlerinde ¢ok sayida gorevli olan bu sivil yiiksek memurlara, iki asker,
Konstantinopolis garnizonu birliklerine komuta eden ve ayni zamanda ordunun basi
olan askeri komutanlar (magistri militum) ya da prcesentalis de katilird1. !4

Bu yiiksek memurlarin ¢aligmalari, Diocletianus déneminden beri consistorium
diye adlandirilan imparatorluk konseyi tarafindan diizenlenirdi. Gorevlerini tanimlamak
biraz zor olmakla birlikte, imparatorluk se¢imlerinden dis siyaset konusundaki en
onemli islere, adalete iliskin en hassas sorunlara kadar baslica siyasal rolii {istlenen
senato ya da synklitos kurumu da korunmustu. Senatonun 6nemi, devletin o giinkii ve
geemisteki tlim yiiksek gorevlilerini bir araya toplamasindan; iiyeler arasindaki en
zengin ve en etkili unsurlarin ¢ikarlarini dile getirmesinden kaynaklaniyordu.

Senatodaki toprak sahipleri, imparatorlugun giiciinii, dogal olarak kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaya calistyorlardi. Ama gordiigiimiiz gibi senato, ne tek ne de
birlesmis bir simifi temsil ediyordu. Iktidar ve niifuz igin ¢etin bir miicadeleye girismis
cesitli gruplardan olusuyordu. Bu gruplardan birinin yonetimini kabul eden taht,
kac¢inilmaz sekilde digerleriyle miicadeleye siiriikleniyordu.*®
Bizans Imparatorlugu, sivil yonetim ve adalet bakimindan Dogu ve Illyricum

olmak iizere iki prcefectura"ya ayrilmisti. Prcefectus prcetorio’larmm maiyetindeki ilk

memurlar, Dogusunda (Misir, Dogu, Pontos, Asya, Trakya) bes, Illyricun’da (Dagya,

112 Bailly, 5.103.

113 paul Lemerle, Bizans Tarihi, cev., Galip Ustiin, Iletisim Yay. Istanbul, 2004.

114) evtchenko, s.144

115Bury ve Runciman gibi bazi tarihgiler taht ile senato arasinda IX. yiizyila dek siirekli bir miicadele
oldugu yanilgisinin kaynagi bu olgu oldugunu diigiiniir. Mango, S.75.
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Makedonya) iki tane olan yedi diocesis’in basindaki vicarius’lardi. Diocesis’ler,
provincuidara boliiniirdii. Bizans’ta 60 provincia vardi. Her provincia’mn sivil
yonetimini, baslica gorevleri vergi salmak, diizeni saglamak ve toplumu gozlemekti.

Yonetim, en {ist diizeyde merkezi bir duruma getirilmisti. Dogrudan
Konstantinopolis tarafindan atanan bir memurlar ordusu, tasradaki 6nemsiz gorevleri
bile iistleniyor ve halki vesayet altinda tutuyordu. Sonucta, yerel 6zerklik tiim ifadesini
yavas yavas yitirdi.

Sivil halk, memurlar kast1 tarafindan haklardan yoksun, yalnizca vergi 6deyen
bir stirii olarak goriiliiyordu. Kamu gorevleri parayla satin almiyordu ve bu yolla goreve
gelenler, 6dedikleri paray1, kuskusuz en kisa siirede vergi yiikiimliilerinden ¢ikartmaya
bakiyorlardi. Despotik ve biirokratik Bizans Imparatorlugu, halk kitlelerini, kamu
islerine katilimin tamamen disinda tutmaya calismakla birlikte, V. ve V1. yiizyillarda
bunu tam anlamiyla basaramadi. S6zkonusu iki asirlik donemdeler ya da hipodrom
hizipleri olan Maviler ve Yesiller, hem eski demokrasinin bir kalintis1 hem de 6nemli
bir siyasal etken olarak goziikiirler.

Bizans’in ilk donemindeki toplumsal yapmin ve celiskilerinin agiklamasini
burada aramamiz gerekiyor. Cagdaslarina gore deme’ler ikili bir goriiniim sergilerler;
bazen hipodromdaki spor oyunlarinin taraflari, bazen de Bizans mahallelerinin siyasal
orgiitleridir. Manojlovic’in arastirmalari, deme’lerdeki bu ikiligin tarihsel gercege
uydugunu gostermistir.1

Helen ve Roma donemindekiler gibi, kentlerin mahalle ya da yonetim
birimlerinin temsilcileriydi. Belirli ekonomik ve giivenlik islerini yaparlar; mahalledeki
dirlik ve diizenligi saglarlar; ayn1 meslekten kisiler ayni mahallelerde oturduklarindan,
genellikle ayni meslege mensup olurlardi. Cogunlukla, yonetim birimlerinin halk
meclisi islevini goriirlerdi. Isteklerini ortaya koyabilecekleri sirkte, hipodromda
toplanirlardi. Bu mekanlar, Konstantinopolis’deki ve imparatorlugun diger biiyiik
kentlerindeki gozde dinlence ve eglence yerleriydi. Konstantinopolis’de Sirk
oyunlarmin giderleri konsiiller, prcetor’lar, patriklik mensuplari, hatta imparator,
tagrada ise senatorlerce karsilanirdi. Ama diizenleyiciler her oyunda dekorlari, arag
gereci, mizanseni Yyenileyemezlerdi. Bu, Roma’daki gibi oyun diizenlemede

uzmanlagsmis 6zel firmalarin isiydi; her birinin biitcesi, yonetimi, araba siiriiciileri,

116 Demirkent, s. 144.
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oyuncular1 vardi. Sozkonusu firmalar, deme'nin admi da tasiyabilirlerdi ve
arabacilarinm giydigi {istliiklerin rengiyle taninirlardi: mavi, yesil, beyaz, kirmiz.*t

Her deme, yarigmalarda rakibini mizansen ve kazandigi basarilarla gegmeye
calisirdl. Yakinlik baglarina gére mahalle halkini gevresinde toplayan bir merkez olur
ve bu sekilde genisleyip, 6zgiin bir siyasal parti olusturarak, hem sivil hem de askeri,
biiyiik 6zerk orgiitlere doniigiirdii. Bu partilerin sinifsal yonii, heniiz yeterince aydinliga
kavugmamistir. Manojlovic’in ulastigi sonuglara gére, Maviler, Konstantinopolis’in en
aristokratik mabhallelerinde, senatorlerin, esrafin  ve zenginlerin saraylariin,
konaklarmin bulundugu yerlerde oturuyorlardi. Kent aristokrasisinden, toplumun iinlii
ve zengin kesimlerini temsilden yana tercihlerini, bu sekilde sergiliyorlardi. Kent
cevresindeki arazilerin azatl kolelerinden ve kolonlarindan olusan kalabalik bir yandas
toplulugunca desteklenmekteydiler. Yesiller ise, toplumun daha demokratik kesimini,
tiiccarlari, zanaatgilari, denizcileri temsil ediyorlardi. Konstantinopolis’in, liman
tesislerinin, ¢ok sayida atolye ve deponun bulundugu bati ve kuzey bolgelerindeki
ticaret ve sanayi mahallelerinde oturuyorlard:.!!8

Bizanuferagleri konusu, daha derin bir incelemeyi gerektirir; ancak, V. ve VI.
ylizyll demelerinin yalniz sirk hizipleri olmadiklar1 da agiktir. Sivil ve askeri yapida,
daha genis Ozerk Orgiitlere donlismiislerdi. Baskent garnizonunun bir pargasini
olusturuyorlardi. Devlet, sozkonusu iki asirda, karsilastigi birka¢ tehlikeli durumda,
baskentin barbarlara karsi savunulmasinda deme'lere bagvurmustu. Konstantinopolis
deme’leri, bazen Iskenderiye, Antakya ve diger biiyiik kentlerin deme'leriyle gosteriye
cikarlardi. Sayilar1 kalabalik degildi''®ama halk: peslerine takmanin yolunu biliyorlarda.
Hipodrom, kamuoyunun kendisini, yonetimin bazen dinlemek zorunda kalacagi kadar
yiiksek sesle ifade ettigi tek mekandi. Hiikiimet, deme'ler arasindaki gizli ¢ekismelerden
yararlanarak, ¢cogunlukla, birine yiiklenmek i¢in digerine dayaniyordu. Ama bu siyaset
her zaman yliriimiiyordu. Yonetime kars1 duyulan kizginlik, bazen dyle bir diizeye

cikiyordu ki, Yesillerle Maviler birlikte isyan ediyorlardi. Mesela, 532°de, 30.000’i

17 Dikici, 5.168.

18 Dikici, 5.169.

119 fstanbul’da, VII. yiizy1l basinda, Yesillerin yar1 askeri orgiitiiniin surlara gonderebilecegi 1500,
Mavilerin ise 900 adam1 vardi.
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askin insanin hayatina mal olan korkung¢ bir katliamdan sonra bastirilabilen Nika
Ayaklanmasi da boyle olmustu.1?

Roma Imparatorlugumun IV. yiizyildan itibaren sik1 bir ittifaka girdigi kilise,
devletin ideolojik destegi konumunu aldi. Baslarda, kdlelerin ve azatlilarin dini olarak
dogdugundan, ezilenlerin hareketi olan Hiristiyanlik, artik egemen smiflarin giiglii
destegi haline geldi.'?!

Kilise, tiim imparatorluga yayilan, kendi yerlesik diizenine ve devlet yonetimi
kadar karmasik ve agir hiyerarsisine sahip saglam bir kurum oldu. Ust ruhban sinifi,
kendisini miminler kitlesinden tiimiiyle ayird1 ve halkin iistiinde bir konuma yerlesti.
Piskoposlarin ikamet merkezi kentlerdi. Metropolitler, kendilerine bagli piskoposlarin
toplandig1 provincia merkezlerinde; metropolitlerin bagh oldugu patrikler ise, Roma,
Antakya, Iskenderiye gibi imparatorlugun en biiyiik ii¢c kentinde otururlardi. Yeni
bagkentin hizla gelismesi, yeni bir patriklik kurulmasini gerektirdi. Konstantinopolis
Patrikligi, 381°de toplanan konsilden sonra, Roma’dakinin ardindan ikinci siray1 aldu.
Dogu kilisesinin zenginligi, Bizans Imparatorlugu’nun yiikselmesiyle artt;; bu
bakimdan V. ve VI. yiizyillar, kilise i¢in altin ¢aglar sayilir. Kiliseye, yonetim
tarafindan hizmetlerinin karsiliginda genis araziler, sayisiz hak ve ayricalik verildi.
Imparatorluk yonetimi, memurlarm yiiriitmekte zorlandigi bazi yonetim ve belediye
islerini, gerekli parayr karsilayarak din adamlarima emanet etti. Halk da hiikiimdar
izledi. Kilise, her yerden kiiglik, biiyiik bagislar aliyordu; c¢ilinkii toplumun biitiin
smiflari, kiliseye yapilan bagislari, giinahlarn  affettirmenin  sarti  olarak
diisiiniiyorlard:.??

Kilise, tiim hayir iglerini kendi ¢atisinda topladi. Ama zenginlestik¢e, ruhban
siift bagimsiz bir konuma geldik¢e, varligini, yukarida anlatildigi gibi, yoksullarin
yarar1 yerine kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya basladi.Din adamliginin 6zel bir tarzi olan
kesislik (kuramda, Ozellikle bekarlik konusunda cileciligin sert kurallarina uymak
zorundaydi; ama uygulamada boyle olmadi), yliksek dereceli ruhban siifinin elinde
giiclii bir silahti. Bu durum, III. yiizy1l sonu ile IV. yiizyil basinda, yani kilise ve taht
ittifakinin yapildigi donemden itibaren, ¢ok belirgin bir sekilde su yiiziine ¢ikt.

120 judith Herrin, Bizans (Bir Ortagag Imparatorlugunun Sasirtict Yasami), gev.Uygur Kocabasoglu,
[letisim Yay., Istanbul, 2016, 5.450, Dikici, s.169-170; Cameron, s.39,191; Lemerle, 2013, s.63; Bauer,
S.41-42.

121 Demirken, s. 146.

220ktay Aksit, Roma Imparatorhuk Tarihi (M.S. 193-395), Istanbul 1970. 5.125.
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Kesislik, en eski tarzi olan miinzevilikten hareketle, kilise hiyerarsisinin sadik
bir miittefiki olarak belirdi. Kilise ve devletten tesvik goren kesislik gelisimini
sirdiirdli; manastir tarikatlari, bazen de karma, kadin-erkek manastirlar1 kuruldu. Karma
manastirlar, zaman zaman yasaklanmay1 gerektirecek derecede ahlaksizliklara yol
actilar. Manastirlar hizla zenginlestiler; toprak kole ve kolon edindiler. Kilise ileri
gelenleri i¢in  egitilmis bir arag, Orgilitli bir giic olusturdular. 536°da
Konstantinopolis’de kadin manastirlar1 hari¢, en az 67 erkek manastiri bulunmasi,
kurumun ne denli ilerleme kaydettigini kanitlar. Konstantinopolis’in disinda, her yerde
manastirlar kurulmustu; dzellikle Filistin’de, Suriye’de, Mezopotamya’da, Isauria’da ve
Ermenistan’da ¢ok sayida manastir vardi. Diyarbakir, Urfa, Kudiis gibi bazi biiyiik dogu
kentlerinin bir manastir taciyla donatildig: sdylenebilir. iskenderiye ve Misir ¢élii de
manastirlarla kaplanmist1.*?3

IV. ylizyil sonu V. yiizyil basi arasindaki donemde kesislerin ¢alismalari, 6nceki
kusaklarin eserlerinin, pagan tapmaklarinin, heykellerin, kiitiiphanelerin, anitlarin ve
sanat eserlerinin sistemli sekilde yikilip yok edilmesiyle kendini gosteriyordu. Ortodoks
doktrinle uzlagmama cesaretini gosterenler acimasiz davranislarla karsilasiyorlardi.

Ruhban sinifinin ve kesislerin etkisiyle yonetim, IV. ylizyilin sonundan itibaren
paganlara, Yahudilere ve sézde sapkinlara, yani kilise tarafindan genel kabul gormiis
dogmalar1 tanimayanlara baski yaparak, dinsel hosgoriisiizliige yoneldi. Ama iskence ve
asagilama sapkinlari ortadan kaldiramiyordu. Bunlar, din kisvesi altinda somiirii
rejimine karsi duygularini sergileyen yeni sapkinliklarin dogusuna yol agiyorlar; bu
rejimin destegi ve onayi niteligindeki resmi Ortodoksluga kars1 miicadele ediyorlardi.

Din aristokrasisinin i¢ miicadeleleri, kilise birligine zarar veriyordu. Bu durum,
V. vyiizyilm ilk yarisinda, rakip Konstantinopolis ve iskenderiye patriklerinin,
birbirlerini sapkinlik ve kilise ogretilerini saptirmakla sugladiklar1 sirada, biiylik bir
giirtiltiiyle patlak verdi. Bu miicadele, V. yiizyilda, imparatorlugun Misir, Mezopotamya
ve Suriye gibi bolgelerinde monofizit sapkinligin agiga ¢ikisini hizlandirdi. Yonetimin,
boliinmeyi Onleme cabalar1 sonugsuz kaldi. Dinsel boliinme, siyasal boliinmenin de
yolunu actigindan, monofizizm, bu bolgelerin siyasal ayrilik¢ilik hareketinin simgesi

durumuna geldi.*?*

123 Aksit, s.137-138.
124 Reginald B.L. Barrow, Romalilar, GCeviren Ender Giirol, Istanbul 2002. Monofizizm ile dogunun diger
sapkin diisiincelerinin dogusunu, yalnizca ruhban smifinin i¢ miicadeleleriyle izaha kalkismak, kuskusuz
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Bizans dogusu, bu iki asir boyunca araliksiz bir sapkin diisiince kaynagi olduysa,
bu durum sadece, imparatorlugu pargalayan etnik ve toplumsal celiskilerle
aciklanabilir.Hiristiyanligin zaferi, dogunun Helenizm {istiindeki zaferi olmustu. Ancak,
Yunan-Roma toplumunun egemen simiflari, III. ve IV. yiizyillarda Hiristiyanlig1 kendi
ihtiyaglarima uydurmay1 basardilar. Tanrisal Teslis’e, yani, hem Tanr1 hem de insan
dogasini {istiinde toplayan Isa’nin kisiligine tanrisal 6z olarak “logos” doktrinini de
katarak, Hiristiyanligi, Platon’un idealist felsefesine dayanan dinsel ve diislinsel bir
disipline doniistiirdiiler. Gokle yeri, Tanriyla insan1 bagdastirmaya uyarlanan, Yunan-
Roma toplumundaki kurulu diizeni “hakli kilan” din, bu uygarligin kapsadig1 “insan”a
iliskin her seyin kanitini, egemen siniflarin ahlaki kanitini olusturacakti.

Bu yeni Hiristiyanlhik 6gretisi, karsisinda, kacinilmaz olarak yabanci ve
anlasilmaz kaldigi dogu halklarimin, O©ncelikle de Suriyelilerin ve Koptlarin
diismanlhigin1  buldu.Hiristiyanligin - dogudaki zaferinden sonra, Suriyelilerin ve
Koptlarin yilizyillar boyu susturulmus halk unsurlar1 yeniden canlandi; once dinsel
edebiyattaki yenilenmeye tanik olundu; bagimsiz, doguya 6zgii bir Hiristiyanlik anlayisi
tanimlanmaya calisildi. Bu girisimler, resmi Ortodoksluk tarafindan sapkinlik olarak
damgaland1 ve siddetli din catismalarina yol agt1.1?®

Sozkonusu sapkinliklarin yapisi, dogu halklar1 arasindaki cesitli dinlere ve
inanglara her zaman egemen olmus ikicilikle agiklanir. Ayrica bunlar, III. ylizyilldan
itibaren Mezopotamya’da yogun ilgi géren Manicilik gibi, son derece karamsar bir
yasam anlayisinin, sert bir ¢ileci ahlaki izini tasimaktaydi. Ikicilik, ¢aglar boyu Pers,
Makedonya, Yunan, Roma yodnetiminde yasayan, dolayisiyla yiizyillardan beri hem
kendi egemen siniflarina hem de yabancilara katlanan Suriyelilerle Koptlarin zihniyetini
tam anlamiyla yansitryordu.

Y 6netimin ideolojik destegi (Ortodoks Kilisesi), kendisine ¢ok pahaliya patliyor;
bagnazlik ve hosgoriisiizliik siyasetiyle devlete sayisiz glicliik ¢ikartiyordu; tstelik tlim
cabalarina ragmen, sOmiiriilenlerle somirenlerin siyasal ve ahlaki birligini
gerceklestirememisti. Sorun, maddi destek, ordu agisindan daha da kétii goriiniiyordu.
126 A511 Roma diye anilan ¢agdan itibaren ordu, eski Roma’nin ¢ift¢iler ordusundan ¢ok

paral asker cetelerine benziyordu. IV. yiizyilin sonuna dogru durum ¢ok kotiilesti.

tarih¢iye yakismayan bir yanlis olur. V. ve VL. yiizyillardaki siddetli kilise ¢atigmalarinin nedenleri g¢ok
daha derinde yatar, Aksit, s.138.

125 peter Brown, Geg Antikcagda Roma ve Bizans Diinyasi, Ceviren: Turhan Kacar, Istanbul 2000, 230-
236.

126 Browning, s.85.
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Gallienus’tan bu yana, senatorler tahtin olasi hak davacilarindan sayildiklari i¢in orduya
giremiyorlardi. Curiales ve soylarindan gelenler i¢in, farkli nedenlerle de olsa, ayni
durum sozkonusuydu; tiim zamanlarini curia'larina ayirmalari, vergi toplamalar
gerekiyordu ve bagka yiikiimliiliikleri de vardi. Benzer sekilde, ordu zanaatgi ve tliccara
da kapaliydi. Kuskusuz, koleler de ordunun disinda birakilmislard:.*?’

Bu durumda orduya, sadece, her tiir yiikiimliilikten muaf tutulmus kentli alt
tabaka girebiliyordu. Ama hizmet siiresinin uzunlugu, yetersiz iicret gibi c¢esitli
giicliikler nedeniyle, alt tabaka da askerligi pek cazip bulmuyordu. Geriye, biiyiik ve
orta Slcekte toprak sahibinin sirtina yiiklenen, zorunlu askere yazma kaliyordu.!?®

Her biliylik toprak sahibi, hiikiimetin istegi iizerine, kendi miilkiinde
yasayanlardan bir ya da daha cok sayida asker vermek zorundaydi. Kuskusuz, toprak
sahipleri, decuria iiyelerinden olusan asker toplama gorevlilerine, en yeteneksiz ve en
cliriik adamlarin1 vermeye ¢alisiyorlardi. Bu yiizden yonetim, toprak sahiplerine, asker
basina 25-36 solidusvergi koyarak, barbarlart hizmete almay1 tercih ediyordu. Yeni
askerler kizgin demirle damgalaniyorlar, yemin ediyorlar ve giigten diisene dek (20-25
y1l) hizmet vermekle yiikiimlii tutuluyorlardi. Evlenebiliyorlardi, ama ¢ocuklari, zorunlu
olarak sicile kaydediliyordu.Bu kosullarda derlenen bir ordunun savas degeri gittikce
diisiiyordu. Imparatorluk da, parali barbar askerlere daha sik basvurma geregini
duyuyordu. IV. yiizyildan beri, Roma ordusunun degeri, barbarlarin sayisina ve bununla
ters orantil olarak da yerli “Romal1” unsurlarin sayisina bagliyds.1?

IV. ylizyilin sonlarinda, dogu ordusunun iicte ikisinin Gotlar ve isyanci kdleler
tarafindan yok edildigi, Imparator Valens’in 6ldiigii 378’deki Edirne bozgununun
ardindan, orduyu “barbarlastirma” dogrultusunda kesin bir atilim yapildi.Baslarda,
Bizans Imparatorlugu’na catan Vizigotlar, kolelerden ve Romali kolonlardan tam bir
destek gordiiler. Trakya’daki maden ocaklarinda calisan kdleler, onlar1 kurtarici olarak
karsiladilar, rehberliklerini yaptilar, yiyeceklerin saklandigi yerleri gosterdiler,
zenginlerin malikanelerine gotiirdiiler. Bu sekilde, Roma’ya karsi ayaklanan Germen
boylar1 ve kélelerle kolonlar arasindaki ittifak miihiirlenmis oldu.**°

Dogunun yeni imparatoru, “Got dostu” 1. Theodosius, Got miifrezelerini yanina

cekerek, Balkan Yarimadasi’nda diizeni, nispeten saglamak amaciyla diplomasiye

127 Joseph Campell, Bati Mitolojisi Tarihi (Tanrimin Maskeleri), Cev. Kudret Emiroglu, Ankara, 2003,
s.44,

128 Campell, s.45.

129 Ding, 5.162-163.

1380 Ozkan Ertugrul, Bizans Kiiltiirii, Istanbul, trz., 5.33.
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bagvurmak zorunda kaldi.Gotlar Trakya’ya yerlestirildi; komutanlar1 ve askeri birlikleri,
Roma ordusuna foederati konumuyla katildi. Edirne savasindan on yil sonra, kirk bin
kadar Got, artik Theodosius’un hizmetine girmisti. Ordunun en iyi bdliimiini
olusturuyorlardi, her an savasa hazirlardi ve yerli “Romali” askerlere gore daha yiiksek
bir iicret altyorlard:. 3!

Olaylar, Theodosius’un siyasetini hakli ¢ikartmisa benziyordu. Gotlardan olusan
yardimci birlikler, bati lejyonlarina karsi iki biiylik zafer kazanmasina yardim ettiler.
Theodosius 388°de, taht1 ele geciren Magnus Maximus’u, 394’te de Eugenius’u ortadan
kaldirdi ve imparatorlugun iki yarisini, son kez kendi yoOnetimi altinda birlestirdi.
Amasiyasal bakimdan, Theodosius’un, Oliimiinden sonra bagimsiz bir kimlige
biirlinmeye baslayan bu girisimi, Bizans’1 ¢ok biiylik bir tehlikeye att1.

Yardimci barbar birlikleri, eskiden Roma ordusunun bir pargasini olusturuyorlar,
dolayisiyla yerli birliklere katiliyorlar ve Roma’nin komutasinda bulunuyorlardi. Ama
arttk bagimsiz askeri birlikler halinde kendi Onderlerinin komutasini taniyorlar ve
iistelik yerli birliklere gore ayricalikli konumlarini koruyorlardi. Dahasi Theodosius,
Germenlere, st riitbelerde ¢ok sayida komutanlik da vermisti.

Imparatorlugun silahli birliklerine egemen barbarlarin, savunmasi kendilerine
birakilan bolgeleri soymaya kalkismalar1 ve bu topraklara yerlesmeye ¢alismalart ¢ok
dogald.

Bizans Imparatorlugu’nun i¢ durumuna iliskin bu tablonun sonucunda, batidaki
yarisindan ekonomik baglamda daha giiclii oldugunu; buna karsin, bagimsizligindan
beri, agir hastaliklara yakalanmis bir organizma gibi goriindiiglinii saptiyoruz. Halkin
biiyiik c¢ogunlugu kolelesmis ve baski altindaydi; biirokrasi ¢liriimiistii; askeri
orgiitlenme zayifti; 6nemli Slgiide barbarlarin elinde bulunan ordu, egemen simiflarin
denetiminden ¢ikma tehlikesi tasiyordu.

Bizans’in 6zel niteliklerinden biri, kolelige bagli somiirii modellerinin
gelisimiyle birlikte, koleligin giiclii kalntilarinin da varligmmi siirdiirmesiydi. Bu
devlette, yeni liretim araglart eski devletin tiim dis unsurlarini, imparatorluk tahtini,
biirokratik ve askeri diizeni koruyarak gelisti; bu gelisme, dogrudan firetici i¢in yavas ve
sancilt oldu. Ancak, Dogu ve Bati imparatorluklarinin baslica gelisme siireglerinin

tiimiiyle benzesmesine ragmen, ekonomi ve toplumsal yapidaki temel ayriliklar gzden

181 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve Cékiis Tarihi, ¢ev. Asim Baltacigil, C.2,
Istanbul, 1986, s.139.
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kagirilmamalidir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun batidakinden daha uzun yasamasini

saglayan, iste bu ayriliklardir.

2.1. Aile Yasamm

Aile, bir devleti olusturan en kiiciik idari birimdir. Idari ve sosyal bir birim
oldugundan dolayr da devletin bu kuruma oldukga ilgili olmasi1 gerekir. Bir aile nasil
yonetiliyorsa, devlet'te o sekilde yonetiliyor demektir.

Bizans imparatorlugu iginde aile kurumunun 6nemi biiyiiktiir. Bat1 Roma'da
ozellikle babanin ailede rolii ¢ok onemli idi. Baba, otoriterdi ve s6zii tek gecen bireydi;
cocuklar, karist ona karsi asla gelemez, aile bireylerinden istedigini cezalandirabilir;
buna devlet dahi karisamazdi. Roma'nin buradaki uygulamalari; aile babanin otoritesine
alisip, bu sert tepki devletten gelirse, babanin otoritesine nasil olsa alismis olan aile bir
alisma firsatt sayiliyordu. Babanin ailedeki otoritesi esittir devletin halk tizerinde
ustiinliigi demekti. Bununla birlikte Yasalar, karsilikli armagan vermeyi yasakliyor ve
kari-kocadan birinin uygunsuz gidisi, obiiriine, hirsizlik davasi agma olanagi veriyordu.
Dinsel ve sivil torenler, bu cok gevsek ve istence dayali s6zlesmede yer almiyordu.
Ayni siniftan insanlar arasinda, konutlasma benzerligi evlilik i¢in yeterli bir kanit
sayiliyordu. Inananlarm dualarindan vepapazlarla ya da piskoposun nikah duasmndan
tinsel varliklar bekleyebilen ve buna inanan Hiristiyanlar evlilie bir sayginlik
getirdiler. Sinagok gelenekleri, Incil'in inaklan, genel ya da eyaletler 6lgiisiindeki
sinotlarm kanot'lari, bu kutsal kurulusun kokenini, gegerligini ve gorevlerini
diizenlediler. Hiristiyanlik duyuncu kilise kararnameleri ve bildirileriyle saygili hale
getirildi. Bununla birlikte, Justinianus’un majistralar kilisenin yetkesi altina girmedi.
Imparator eski puta-taparlik zamaninin yasa koyucularini da inceledi. Kodeks'e ve
Pandektalar'a konulan anaerkil yasalarin secilmesinde, iki cins (kadin-erkek)'in adalet,
siyasaya ve dogal oOzgiirliige iliskin insancil giidiileri bu inceleme sonucunda
saptandi.!?

Bat:i Roma'daki yasama alisan halk Dogu Roma'da da ayni usulde yasiyordu.
OzellikleV. ve VI. Yiizyillarda bu sert otoriter yapi her alanda goriiliir ancak bu

tarthlerden sonra baz1 imparatorlar halkin kotii yonetimi diizeltecek bazi kanunlara imza

132 Gibbon, C.1, s. 324 -325.
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atarlar. O zaman iste, yonetimdeki bu yumusama aile hayati dolayisiyla sosyal
yasamada yansimis olur.

Bizans’in orta smifi ve zengin kesiminden kadin ve erkekler modayla da
ilgiliydiler. Hem kiyafet hem taki tercihlerini gelisigiizel yapmazlardi. Kuyumcular
model ve motiflerde ise biiyiik oranda Pers kiiltiirii altindaydi.®** VI. Yiizyildan itibaren
damat geline nikdh yiiziigli ve kemeri vermesi bir gelenck halini halmis gibi
gorliniiyordu. Yiziik genellikle altin ya da bronzdandi. Altin olanlar diiz bir halka
seklindeydi. Sekizgen olanlar da rastlanmaktaydi. Her hanenin diigiinii kendi ekonomik
biitgesine gore sekilleniyordu. Ancak imparatorluk diiglinleri olduk¢a gorkemli
torenlerle yapilmaktaydi.

Bizans toplumunda oliim gelenekleri ise torensel nitelikteydi. Agit yakma
sirasinda sa¢ yolma, kendini yere atma, alkis ¢alma gibi tavirlar sergilenmekteydi. Uzak
biyerde Olen imparator ya da onemli kisilerin cenazeleri baskente getirilirken bazi
koruyucu tedbirler uygulanmaktaydi. Olen kisi dogdugu yerde gomiiliirdii.

Yasaklanmasina ragmen mezara esya konulmas1 XV. Yiizyila kadar siirmiistiir.}®

2.1.1. Ailede Baba

Bizans Imparatorlugu’nda "baba" kavramina verilen énemden anlasildig1 iizere
Bizans toplumu ataerkil bir yapiya sahipti. Oldiiriilmesi herhangi bir insanin
Oldirilmesinden daha 301yd1.136 Ailenin reisi olan baba, ¢ocuklarmin kusurlarindan
dolay1 onlar1 diledigi gibi kirbag, hapis ve siirgiin ile cezalandirabilirdi. Kirsal alana
stirdiigii zaman, zincire bagli olarak, en agir kosullu koleler gibi calistirabilirlerdi.
Babalik saygimligi yasam ve o6liim hakkiyla donatilmisti. Soydan gelen c¢ocuklar ve
torunlar ortak atanin ailesinden sayiliyordu. Evlat edinmesinin verdigi haklar, dogal
evlatlarinkinden ne daha az ne daha sert ve sikiydi. Baba yetkisine konulan ilk
sinirlamanin Numa'nin adaletiyle ve insanligiyla gergeklesir. Bir vatandasin babasi
tarafindan verilen izin ile evlenmis olan bir geng kiz artik bir kélenin karis1 olmaktan
korkmaz hale gelmistir. Cocuklarin1 satma da yavas yavas azalir ve yasaklanir.
Cocuklara ise kisith bir miilkiyet hakki taninir, kdlelikten kurtulma parasi (pecula)

kabul edilir. Baba miilkiyeti kullanma hakkini ¢ocuklara biraksa da c¢iplak toprak

133 Kaplan, s.95.

134 Bamyaci, 5.208.

13 Sevcan Yildiz, Bizans Tarihi-Kiiltiirii-Sanati ve Anadolu’daki Izleri, Detay Yay., Ankara, 2009, s, 55-
56.

136 Rice, 5.168.
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miilkiyeti yine babanin hakkidir.®*” Erkek ¢ocuk, evlenirse, armaganlar ve yan hisim
kalitlarryla aldigi mallarda tam olarak sahiplik kazamyordu.!®*Baba gitgide son
donemlerde ¢ikan kanunlarla yargig otoritesini yitirir ve daha ¢ok sug¢layici durumuna
girer. Artik baba oglunu oOldiirtirse, bu katile karsi harekete gecen gorevlilerin
kovusturmasina ve adam Sldiirenlere verilen cezaya carptirilmaktadir.t3

Baba, c¢ocuklarina, mal iyeliginin bir bolimiinii vermeye razi olmus gibiyse
bunun ancak yararlanma (intifa) hakkini veriyor, ¢iplak (saltik-absolutus) iyeligi
kendisinde kaliyordu. Mallar1 satildig1 zaman, somadan bir tére haline gelen elverisli bir
yoruma gore, ¢ocuklanin payr alacaklilarin hakkinin diginda kaliyordu. Erkek evlat
evlenmeyle, armaganlar ve yan (civar) hisim kalitlartyla aldigr mallarda tam olarak
iyelik (sahip) kazaniyordu. Baba, kesin bicimde yoksun birakilmadik¢a o mal tizerinde
yasam boyu yararlanma (intifa) hakkini1 kullaniyordu. Diismandan alinan ganimetlere
ozgiirce ve saltik olarak sahiplik, askerlik degerini odiillendirmek ve de bir ihtiyatlilik
onlemi olmasi bakimindan zorunlu goriildii. Bundan yalniz askerler yararlanabiliyordu.
Aynt ilke, bir serbest meslekte, bir kamu hizmetinde elde edilmis kazang ve iicretlerle
imparatorca ya da imparatorige tarafindan ihsan edilen yardim ve bagislamalara dek
yayginlagtirilmisti. Bir yurttasin yasami, baba yetkesinin kotiiye kullanilmasina,
servetinden daha az ugrayacak durumdaydi. Bununla birlikte, onun yasami, kotii bir
babanin ¢ikarlar1 ve tutkulariyla ¢atisma durumunda olabilirdi. Augustus caginin
bozulmasma neden olan suglar (cinayetler) insanlarca yine ve daha canli olarak
hissedildi, imparatorun, halk tarafindan gosterilen biiyiik 6fke karsisinda oglunu
oldiirtinceye dek kirbaglayan zalim Erikson'u 6liime mahkiim etmesi gerekiyordu. O
zamana dek c¢ocuklar1 iizerinde saltik ve keyfi bir zorba egemenligi yiiriitmiis olan
babalar bir yargicin agirbasliligina ve ilimliligina dontstiiriildii. Augustus'un otoritesi
ve kanisi ile saptanan bir kararnameyle, babalik otoritesini kullanarak ¢ocugunu
sucundan dolay1 Arius'un siirgiin cezasina onaylamisti. Hadrianus, kiskang bir babayi,
kaymvalidesinin mahrem asik gen¢ adami, bir hirsiz gibi, avlanma sirasinda 6ldiirdiigi

icin siirgiine gdndermisti.*°

137 Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu 'nun gerileyis ve Cokiis Tarih, C.V, Istanbul, 1995, s. 320 -321.
138 Rice, 5.168.

139 Gbbon, C.V., 5.322.

140 Mehmet Yalginkaya, IV-XV. Yiizyillarda Dogu Roma Devleti'nde Din-Devlet iliskileri, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 1996, s.42.
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2.1.2. Ailede Kadin

Bizans toplumunda Kadina fazla bir 6nem verilmezdi. Kadinin toplumdaki yeri
¢ok az hatta ilk zamanlar yok gibiydi. Hemen hemen biitiin kadinlar antik kavimlerin
torelerinin emrettigi sade ve kapali hayat siirmekteydiler. Bu kadinlar evlerinde oturarak
oreke ile yiin yahut keten egirip kumas dokuyorlar, ekmegi yogurup pisiriyorlar, yemek
hazirliyorlardi ki bu yemek pisirme isi, biitiin Antik Cag boyunca kaba saba bir is olarak
kalmigtr. 14

Kadinlar okula gitmiyorlar, okumuyorlar, umumi eglence yerlerine giremiyorlar
ve entelektiiel (aydin) hayata higbir suretle katilmiyorlardi. Kadinlar erkeklerin hal ve
gidisi tlizerinde pek fazla etkiye sahip olmusa benzememektedirler. Grekler ve
Romalilar ancak mesru ¢ocuklara sahip olmak i¢in evleniyorlardi. Roma’da kadin
sadece "matrone" yeni aile anasi sifatiyla saygi gérmekteydi. Akdeniz memleketlerinin
erkekleri hicbir zaman evlerinde fazlaca serbestlik vermeye meyilli degillerdi.}*?

Sehirlerde ise, koleligin genis bir hal almasi ile kadinlarin biiyiik bir kisminin
yasayis sartlarini daha da kotiilestirmistir. Efendisinin biitiin kaprislerine boyun egmek
zorunda olan kole kadinin yiiklendigi asagilatict hayati anlayabilmek igi biraz
diistinmek yeterlidir. Belki de kolelerin nadir oldugu Barbar kavimlerde bile erkekler
kadinlar1 hayatlarina daha fazla ortak etmislerdir. Fakat biitiin kavimlerde kocalar
kadmlarini dovmege, babalarda kizlarma koca se¢me hakkini vermeksizin onlar
evlendirilmeye devam etmislerdir.*3

Roma imparatorlugu Kartacalilar1 yenilgiye ugratinca kadinlar 6zgiir ve zengin
bir cumhuriyet kurulmasini 1srarla isterler. Onlarin bu istekleri, babalar1 ve kocalarinca
hosgoriiyle karsilanir. Kadinlar, eski diigiin formalitelerinden kurtuldu. Evlenme
sOzlesmelerinin maddeleri daha az zalim ve daima agik duruma sokuldu. Adlarin1 ve
bagimsizliklarini yitirmemeksizin bu sdzlesmeleri imzalamaya bagladilar. Savurgan bir
koca, kadinin mallarini bagkasina temlik edebiliyor ve rehine koyamiyordu. Dinsel ve
sivil torenler, bu ¢ok gevsek ve istege dayali sozlesmelerde yer almiyordu. 44
Bizans’ta sosyal hayatin diizeni ic¢inde, kadma fazla 6nem verilmezse de

ozellikle yiiksek tabakadaki kadinlara gok dnem veriliyordu. Imparatorige ve prensesler,

soylu kadinlar az da olsa soz sahibiydiler. Evlilikleri bile ayrit edici giizellikte idi.

141 Rice, 5.168.

142 steven Runciman, Byzantine Civilization, America 1956. s.144

143 Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin mukayeseli Tarihi, gev. Semih Tiryakioglu, Istanbul, 1960, s.
14.

144 Vasiliev, s.45.
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Kraliyet diiglinleri sasali ve uzun siirerdi. Eski zamanlarin toresine gore, karisini satin
aliyordu. Kadin da kocanin evine girmek ve aile kurmasindan yararlanmak hakkini iig¢
bakir parayla elde etmek iizere Coemptio (karsilik olarak satin alma) da bulunuyordu.
Pantifler on tanigin 6nilinde Tanrilara meyveler sunuyorlardi. Esler ayni1 kdyiin postuna
oturuyorlar has bugdaydan (far) ya da piringten yapilmis tozlu ¢orek yiyorlardi.
Italya'daki eski yiyecegi animsatan bu konferrzasyon (confarrzation) onlarin ruhsal ve
bedensel gizemli birlesmelerinin simgesiydi.**®

Kadinin elde ettigi mallar ile kalitg1 olarak edindigi varliklar kocanin oluyordu.

Genel olarak kadin esya smifindan sayiliyordu. Insan olarak diisiiniilmiiyordu. Ciinkii

kokenini belirten bir san1 yoktu, bu yiizden satin alinan 6biir esyalar gibi alintyorlardi.

2.1.3. Ailede Cocuk

Bizans doneminde dogum ve cocukla ilgili gelenekleri Hiristiyanlik inanci
belirlemistir. Varliklilar bebekleri i¢in hemsire tutmaktaydilar. VI. Yiizyildan
baslayarak ¢ocuk, dogumun ilk haftasinda vaftiz edilmeye baslamistir. Vaftizedilen
bebek ilahiler esliginde eve getirilmistir. VI. Yizyilla kadar cocuklara tek isim
verilmigtir. VI. Yiizyildan sonra, karigikligi onlemek adina, baba adi da birlikte
kullanilmaya baslamugtir. 148

Bizansta soydan gelen ¢ocuklar ve torunlar, ortak atanin ailesinden sayiliyorlardi
ve evlat edinmenin verdigi haklar, dogal evlatlarinkinden ne daha az, ne da daha sert ve
sikiydi. Tehlikesiz olmamakla birlikte, Roma yasa koyuculari, korkusuzca baba
sevgisine iligkin duygulara dayanmiglardi ve her kusagin, baba'ya ve efendi'ye 6nemli
sayginlik tanimaya yonelen inanci, yukarda sOzilinii ettiimiz o tiir baskilarin
kotiiliiklerini yumusatmaya neden oluyordu.'4’

Romal1 yurttagin yetiskin oglu da tipki kadinlarda oldugu gibi bir kisi olarak
kamusal ve bireysel haklarini kullanabilmekle birlikte babasinin evinde ancak bir nesne
(sey) olmaktan ileri gidemezdi. Yasalar onu, davraniglarindan higbir insan
mahkemesine hesap vermeksizin keyfince atip satilan bir esya bir hayvan ya da koleler
sinifina sokarak -babasi olan-bir efendinin eline birakmisti. Ona giinliik yiyecegini

veren el bunu ondan kesebilir ve ¢ocugun caligmakla ya da herhangi bir bigimde

145 Seignobos, s.15.
146 Y1ldiz, s.54.
147 Demircioglu, Belleten, s. 159-161
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kazandig1 para ve benzeri degerler, o anda babanin varligma girerdi. Ister okiizleri
calindig1 isterse gocuklari zarar gordiigii zamanise babanin acacagi davanin niteliginde

bir ayrim yoktu. 48

2.2. Baskent Konstantinopolis’te Yasam

Bizans imparatorlugu giiciiniin zirvesine ulastigi yillarda &zellikle sosyal
yasamda bundan olumlu etkilenmistir. Ozellikle biiyiik kentlerdeki halk oldukca iyi
sartlarda yasamaya baglamistir. Biiylik kentlerde mimariden sanata pek cok giizellikler
toplumunhizmetine sunulmustur. Ozellikle Konstantinopolis basta olmak iizere, bu
sehirlerin biiyilk ve muazzam yapilari adeta Bizans'in ihtisamimi da yansitmaktadir.
Bunlarla birlikte Konstantinopolis imparatorluk kenti oldugundan hep digerlerinden
daha fazla Ozenilen bir kent 6zelligi tasimistir. Konstantinopolis’in disinda biitlin
onemli Bizans kentleri eski tarihlerde kurulmustu. Bu kentler antik¢agda geliserek
rastgele geniglemislerdi. Bu siiregte her biri kendine 6zgii nitelikler kazanmistir. Mesela
Bizans doneminde Alekstra, buradaki is¢i smifin her zaman baskalarini sinifinda
oldugu, 6nemli bir sanayi ve ticaret kenti oldu. Bu gibi eski kentler goriiniis olarak
aslinda uluslararast kentlerdi ama Bizans devleti en basindan beri hepsinin
"Ortadokslu'gun koleleri" olmalarini sagladi. Yeni kurulmus bir kent olarak baskent ise
daha bastan itibaren yeni gizgilerle kurulmustu. Konstantinopolis 6yle bir sehir oldu ki,
hem Roma imparatorlugu ile O6zdeslesmisti hem deBizans deyince akla
Konstantinopolis gelirdi.#°

Eski Bizans't nereye kuracagina karar verirken, Konstantinus dogru yeri
secmistir. Kent, Marmara denizi'yle, Karadeniz'i birbirine baglayan Bogazici'nin bati
girisinde kurulmustur. Gegen zaman iginde diinyanin dort bir kdsesinden insanlar ve
mallar buraya akin etmeye baslamistir. Yeni Roma'y1 eskisine benzetebilmek i¢in dort
bolgeye ayirmak gerekmektedir ve bu durum dogrudan dogruya yonetim bigimiyle
ilgiliydi. Bir de Roma'da yedi tepe bulmak gerekmektedir ki, bu o kadar kolay degildi.
Yarim ada zaten sarp yapida Hali¢'e dogru inmekte, ancak hafif bir egitimle Marmara
Denizi'ne kavusmaktadir. Tepeler burada aranmistir, ancak alti tane bulunabilmistir. Bu
nedenle gilineyde, uzaktan bakildiginda pek belli olmayan bir yedinci tepe daha

sayllmistir. Marmara Denizi'ne akan ciliz Lykos Deresi'ne (Bayrampasa deresi) gelince,

M8V asiliev, 5.45-46.
149 Rice, 5.138-139.
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onu Roma'nin Tiber'ine benzetmek her zaman olduk¢a giic olmustur. Konstantinus'un
yaptig1 ilk surlar, hem karadan hem deniz kiyisindan ge¢cmekteydi. Ve yedi yiiz elli
hektarlik bir alani cevrelemekteydi. V.yilizyilin basindan itibaren bunlar yetersiz
kalmaya baglamisti. Bunun iizerine II. Theodosius, ¢evrelenen alami bir ¢irpida iki
katina cikarir ve deniz kiyisindaki sular gii¢lendirir. Kara sularini ise, ¢ift kat olarak
tasarlarlar.t*

Boylelikle iyi bir tasarim ve planlama ile Konstantinopolis insa ettiriliyordu.
Dahas1 saraylar ve bahgeler muazzam goriinsiin diye ¢esitli memleketlerden tas, tugla
ve siisiileme malzemeleri getirtiliyordu. Cok biiyiik bir baskentin gérkemliligi, gosterisi,
zengin halkinin  yararlanabilecegi her sey Konstantinopolis'de bulunuyordu.
Kurulusundan yiiz yi1l sonra yapilan bir betimlemede su bilgiler verilmektedir.
"Kapitalium, bilimler okulu, bir sirk, tiyatro, sekiz genel hamam, yiizeli ii¢ hamam, elli
iki stitunlu revak, bes genel tahil ambari bulunmaktadir. Ayrica sekiz su kemeri,
senatonun toplandig1 dort biiylik salon, mahkeme salonlari, on dort kilise, on dort saray
halkin yasama diizeyini yansitan dort bin {i¢ yiiz seksen sekiz biiyiik ve gérkemli konut
vardir.®Bunlardan da anliyoruz ki, bu kadar &zenilmis bir baskent olan
Konstantinopolis zamanin en gérkemli bir kenti olmustur.t®2

Ik defa, biiyiik Konstantinapolis olarak yapilanmaya, 324 tarihinde baslamis ve
330 da tamamlanmustir. Eski Roma'daki biitiin gelenekler, sosyal yasam
Konstantinopolis'e de tasinir. Konstantinopolis'i yaparken; Konstantinus, 320 tarihinde
Ayasofya'yr da yapmusti. Ik sekli bazilika ve iistii ahsap bir cat1 ile ortiilii kilise
seklindeydi. O zaman sehrin en biiylik en biiyiik kilisesi sayiliyordu. V. Yiizyildan
itibaren Ayasofya (Hagia Sophia) denilmistir, Justinianos zamanin da ¢ikan "Nikia
Ayaklanma kanli bir sekilde bastirilmis ve derhal Ayasofya'min yeniden insasina
baglandi. 537 de yeniden insa ettirilen kent torenlerle acildi. Kubbesinin yerden
yiiksekligi 55 metre, i¢ yiiksekligi ise 13,8 metredir. Binada 40 tane asagida, 67 tanesi
de yukarida olmak tizere 107 siitun vardir.

Konstantinopolis’in en parlak doneminde 400 bine yakin bir niifusu
barindirmaktaydi. Halk kenti "i1s1k kenti", kentlerin kraligesi diye adlarla anmaktaydi.
Konstantinopolis kurulusundan itibaren hizla benzersiz bir {in kazandi; Dogu'daki

Antakya ve iskenderi'ye gibi biiyiik kentlerin yitirilmesinden sonra ise, imparatorun goz

1%0 Kaplan, s. 56-57.
151 Gibbon, C.2, s.16.
152 Karakése, $.304.
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bebegi durumuna geldi. Ozellikle fuarlarindan kaynaklanan iktisadi nemlerine ve
30.000 - 40.000 arasinda degisen niifuslarina karsin, Selanik, Efes ya da Trabzon gibi
kentlerin rolii bile baskentin yaninda ikinci sirada kaliyordu.?®® Bu durum bile aslinda
baskent Konstantinopolis’in nasil yogun bir toplumsal yasantiya sahip oldugunun agik

bir kanitin1 teskil eder.

2.3. Kentlerde Yasam

Kentlerdeki yasam denilince akla kentlerde yasayan insan varliginin yasayisi
gelmektedir. Bizans kentlerinde daha ¢ok soylu kesimden halklar yasamaktaydi.
Soylulara gelince, onlar genelde saraya yakin insanlar, komutan aileleri, tiiccar kesim
gibi maddi durumu iyi insanlardi.

Eskiden soylu aileler genelde sadece parasal yonden refah i¢inde olan insanlardi.
Bu soylular siyasal alandaki gelismeler karsisinda, can ve mal gilivenliklerini korumak
icin politikadan uzak duruyorlardi. Soylular siyasetten uzak durdukea, imparator kendi
basma kalirdi, bdylece sert otoriteye karsi ¢ikacak kimse de kalmiyordu. Ancak son
doénemlerde bu tablo degismeye baslamstir.

Kentler, ¢evresindeki kirsal alanlar i¢in bir tiikketim ve Pazar merkeziydi ancak
kentler ve kirsal kesim arasindaki ayrim c¢ok net degildi. Kentlerde bulunan baglarda
hatta tarlalarda tarimsal faaliyetler yiriitiilmekteydi. Kentlerde yiyecek ¢esitliligi ise
oldukca fazlaydi. Bir ev kadin1 yemek yapacagi zaman c¢ok sayida et ve sebze segenegi
olusturabilecek imkana sahipti. Domuz eti en sevilen etlerin basinda gelmekteydi.
Bunun disinda av, kiimes hayvanlar1 ve balik da severek tiiketilen etler arasindaydi.
Salatalar, ¢orbalar ve haglanmig sebzeler halkin yemek sofrasinda gérmeyi arzu ettigi
yiyecekler arasindaydi. Ayrica elma, hurma, kavun, karpuz ve {izim de sevilerek
tiiketilen meyvelerin basinda geliyordu. Mutfakta kullanilan yag genelde zeytinyagiydi.
Bizanslilar sofra kurallarina da ¢ok dikkat ederler, temiz ve diizenli olmasina 6zen
gosterirlerdi. Insanlar yemek odasina digarida kullandiklar1 ayakkabiyla girmezler ve
disarida ¢ikarirlardi. Ayrica yemege dua ile baslarlard:.*®*

Soylu insanlarin yasamlarina, gelirsek iist diizeylerde yasam kosullarina
sahiplerdi. Evleri, yemekleri ve giysileri ile bu ayrit ediliyordu. Roma.'da Ostia

yakinlarinda oldugu gibi zenginlerin evleri iki katliydi ve onceleri sahiplerinin isimleri

153 Rice, 5.139.
1% Bamyaci, 5.207-208.
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sokaga bakan duvara kazilirdi. Saglam ¢iviler takilmis demirden ¢ok sayida giris kapisi
yapilmistt ama bu gibi evlerin sokaga bakan yanlarma "6n" demek zordu, ¢iinkii
Oatia'nm tersine ilk baslarda, biitiin pencereleri kapali bir avluya bakan kars1 duvara
yapilarak burasi bos birakilirdi. Ev sahibinin at ve biiyiik bas hayvan ahirlari, kiimesleri,
kilerleri bir avluya ag¢ilirdi. Bu avlu ¢cogunlukla atlara talim yaptirabilecek kadar biiytik
olurdu ve hepsinde de 6nemlisi i¢inde ev halkinin su gereksinimini karsiladig1 bir kuyu
ya da sarini¢ bulunurdu. V. Yizyilda isedaha yiiksek yapilar ortaya ¢ikmaya basladi.
Sokaga bakan duvarlarin alt boliimlerinin bos birakilmasina karsin daha st katlara
sirayla pencereler yapilmaya baglandi. Bunlar ya dortgen ya da istleri yuvarlatilmists;
pencerelere algidan gerceve takilir ve bunlara da daha kiiciik boliimlere ayrilmig cam
takilirdi.

Zengin evlerde tas, en zengin evlerde, mermerden yapilan fakat ¢ogunlukla
tahtadan yapilmis merdiven birinci katta olan asil odalara ¢ikardi. Bu odalarin
pencereleri avluya bakan galerilere agilirdi. Bu gibi evlerin ¢ogunlukla birden ¢ok
oturma odasi olurdu. Birgogu gibi bunlart da ¢ogunlukla ha¢ ve dinsel metinlerle
bezenmis kire¢ duvarlar1 vardi. Fakat daha sonralari dinsel olmayan duvar resimleri
yayginlasti. Soylular, biiylik saraylarda yasarlardi. Disa kapali bu saraylar i¢ bahgelere
ya da kemerli kapilarla, cevrili galerilerle baglanan avlulara agilirdi. Katlar sokaga
dogru teraslarla uzant1 yapar, pencereler genellikle cumbali olurdu. Saraylardaki biiytlik
salonlar ¢ok sayida konugu satafatli bicimde agirlamaya el verecek bigimde
diizenlenirdi. Halkin yasadig1 evlerden farkli olarak saraylar1 banyolardan baslayarak
her tiirli konforu sunardi. Soylu kesimin kentlerdeki evleri de zenginligi yansitir
unsurlarda insa ediliyordu.!*

Bizans'ta 6zellikle sosyal hayatta 6nemli bir kurum vardi. Bu "deme" yapisiydi.
Bizans'taki deme yapisi, Helen ve Roma donemindekiler gibi, kentlerin mahalle ya da
yonetim birimlerinin temsilcileriydi. Belirli ekonomik ve giivenlik islerini yaparlar;
mahalledeki dirlik ve diizenligi saglarlar; ayni meslekten kisiler ayni mahallelerde
oturduklarindan, genellikle ayni meslege sahip olurlardi. Cogunlukla, ydnetim
birimlerinin halk meclisi islevini goriirlerdi. isteklerini ortaya koyabilecekleri sirkte ya
da hipodromda toplanirlardi. Bu mekanlar, Konstantinopolis'deki ve imparatorlugun

diger biiylik kentlerindeki gézde eglence ve dinlence yerleri idi. Konstantinopolis’de

155Mehmet Ali Agaogullar, Imparatorluktan Tanrt Devletine, imge Kitap Evi, Istanbul, 2001, s. 57; Rice,
5.139-140; Kaplan, s.66.
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sitk oyunlarinin gidarteri, konsiiller, preatorlar, patriklik mensuplari, hatta imparator,
tagrada ise, senatorlerce karsilanirdi. Ama diizenleyiciler her oyunda dekorlar, arag -
gereci, mizanseri yenilemezlerdi. Bu Roma'daki gibi oyun diizenlemede uzmanlasmis
0zel firmalarin isiydi. Her birinin biit¢esi, yonetimi araba siiriiciileri, oyuncular1 vardi.
S6z konusu firmalar deme'nin adimi da tasiyabilirlerdi ve arabacilarinin giydigi
kiyafetlerin rengiyle tanmirlardi(mavi, yesil ve kirmizi). Her deme yarigsmalarda
rakibini mizansen ve kazandig1 basarilarla gegmeye ¢alisirdi. Yakinlik baglarina gore
mahalle halkini ¢evresinde toplayan bir merkez olur ve bu sekilde de askeri, biliyiik
Ozerk Orgiitlere doniislirdi. Bu partilerin sinifsal yonii heniiz yeterince aydinliga
kavusmamistir.  Maviler Konstantinopolis'in, en  aristokratik mahallelerinde,
senatdrlerin, esrafin ve zenginlerin saraylarinin, konuklarinin bulundugu yerlerde
oturuyorlardi. Kent aristokrasisinden, toplumun {inlii ve zengin kesimlerini temsilden
yana tercihlerini bu sekilde sergiliyorlardi. Kent c¢evresindeki arazilerin azath
kolelerinden ve kolonlarindan olusan kalabalik bir yandas toplulugunca
desteklenmekteydiler.

Yesiller de toplumun daha demokratik kesimini, tiiccarlart zanaatgilari,
denizcileri temsil ediyorlardi. Konstantinopolis'in liman tesislerinin, ¢ok sayida atdlye
ve deponun bulundugu bati ve kuzey bolgelerindeki ticaret ve sanayi mahallelerinde
oturuyorlardi. V. ve VI yiizy1l demelerinin yalniz sirk hizipleri olmadiklar1 da agiktir.
Sivil ve askeri yapida, daha genis 6zerk orgiitlere donlismiislerdi. Bagkent garnizonun
bir pargasini olusturuyordu.

Devlet bahsi gegen iki asirda, karsilastigi birka¢ tehlikeli durumda, baskentin
barbarlara karst savunmasinda demelere basvurmustu. Konstantinopolis deme'leriyle
gosteriye cikarlardi. Sayilari kalabalik degildi, ama halki peslerine takmanin yolunu
biliyorlardi. Hipodromtoplumun kendisini, yonetimin bazen dinlemek zorunda kalacagi
kadar yiiksek sesle ifade ettigi tek mekan idi.V. ve VI. Yizyillarda Bizans
imparatorlugu’nun toplumun iist tabakasi ile pleb sinifin1 birbirinden ayiran bir ugurum
bulunuyordu. Siirekli yoksulluk ve en agir isler, halkin alin yazisi sayilirken iist tabaka
refah igindeydi. Mutlakiyetgilik ile Ortodoksluk arasindaki ittifak ise ¢ok sik1ydi.t>®

Soylularin yasayist ve evlerinden sonra, siradan halkin yasadigi evlere ve
ortamlara da deginecek olursak, halkin yasadigi evler, kii¢iik karanlik ve rahatsiz olur,

cogunlukla zemin katinda birlesik (ergasterion) olurdu. Ortak oturulan yapilara ender

1%6 |_evtchenko, s.22-23; Kaplan, s.67.
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rastlanirdl. Trakya'ya baglanan bir kemer agi1 ile beslenen dev sarni¢lar olmasina karsin
su tedarikinde kimi kez, sorunlar yasanirdi; bu nedenle su saticisi tanidik bir ¢evre
olarak kalmisti. Lagimlarin bulunmasi artik su sorunlarim ortadan kaldirmadigi gibi,
caddelerin bu amagla kullanilmasini 6nlemeye yetmiyordu. Niifusun artti§i donemlerde
bos topraklarda bir¢ok yerlesim yerinin insa edildigini de goriiriiz. Yani imparatorluk,
zengin kent merkezi ve yoksul banliyo olgusuyla daha o zaman tanigmisti. Sanayi
topluluklart1 ve dinsel topluluklar daha ¢ok Konstantinopolis’in ve kentlerin
banliydlerinde yogunlagmusti; fakat buralarda bile ana caddeler en az bes metre
enindeydi ve tag dosenmisti. Merkezi alanlarin ¢ogu pazarlarin kuruldugu ve erkeklerin
haberleri almak ve giinlin sicak sorunlarim tartismak i¢in toplandiklar1 kent
meydanlarina ayrilmisti.

Konstantinopolis’de ve diger kentlerde ¢ok sayida diikkan olmasina ragmen ¢ok
sayida da seyyar satict vardi. Simle islenmis kumaslar gibi degerli mallar "kunnis"
(kisrak siitii) ayakkabi ve dokuma gibi kullanim i¢in mallarda satarlardi. Cok sayida
zengin miineccim, biiylicii ve falcilarla insan sayilar1 daha da kabariyordu. Bazilar
mazif altin tekerlekler iizerinde olan, fakat her tiir hizli hareket yeteneginden yoksun
arabalar sokaklar1 doldururdu. Arabayla yolculuk yapan ya da tahtirevan da tasinan
hanimlara yanlarinda yiirliylip onlara yol agan hadimlar eslik ederdi. Soylular
cogunlukla, beki de safkan Arap olan, beyaz atlara binerler ve simle isli eyer
kullanirlardi. Kent iginde onlara, yanlarinda yiirliyerek efendilerine yol ag¢mada
yardimci olacak sopalar tagiyan hizmetkarlar eslik ederlerdi.

Goreceli orta halli ailelerin dahi kdleleri vardr ya da ev islerin de yardim etmek
iizere hizmetkarlar tutarlardi. Varsil aileler de calisan 6zgiir ve kole hizmetkarlarin
sayisi fakir akrabalar ve miskinler de ¢ok artiyordu. VI. Yiizyilda on yasin altindaki
koleler "10 nomismataya" satiyorlardi. Daha yasli ama niteliksiz adamlarinin fiyati
bunun iki katiyken, bir yazicinin fiyatt 50 nomismataya kadar ¢ikiyor ve doktorlarla
diger egitimli kisiler 60 nomismatadan fazla ediyorlardi.

Bizans’in maviler ve yesiller partileri, bilindigi gibi, sadece spor degil ayni
zamanda siyasi organizasyonlar idiler. Elbette bunlar hipodromun eski partilerine
katilmis olup onlarin rengini ve onlarin admi tasiyorlardi. Bunun sebebi
Konstantinopolis hipodromu, Atina’daki agora gibi halkin siyasi tutumunu asil
acikladigi, belirttigi yer idi. Baskanlar1 hiikiimet tarafindan tayin olunan maviler ve

yesiller halk partileri, kent milis kuvveti olarak hizmet etmek vekent surlarinin ingasina
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katilmak suretiyle de dnemli kamu gorevleri goriiyorlardi. Dem'lerin ¢ekirdegini halkin
kent milisi olarak diizenlenmis kisimlari teskil etmekteydi. Her iki partide de mevcut
olan bu ¢ekirdek etrafinda, bunlardan birisine taraftar olmak, bu parti i¢in ¢aligmak ve
digerine karsi miicadele vermek suretiyle sehir ahalisinin daha genis kitleleri
toplanmisti. Bdylece maviler ve yesiller, halkin Siyasi goriislerinin tasiyicisi ve
temsilcisi sifatiyle devletin biitiin biiyiikce kentlerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamakta
idiler. Mavilerde bir aristokratlar, yesillerde sosyal bakimdan asagi tabakanin partisi
gérmege ¢alismak yanlis olurdu. Her iki parti mensuplarinin biiyiik ¢ogunlugunu genis
halk Kitleleri olusturmaktaydi. Idareci tabakaya gelince bunlar gériiniise gore mavilerde
bilhassa Grek - Roma aristokrasisinden eski biiyiik arazi sahiplerinin temsilcilerinden,
yesiller partisinde ise ticaret ve zenaat erbabi ile cogunlugu devletin dogu eyaletlerinden
menseli, saray ve mali idare hizmetinde yiikselmis unsurlarin temsilcilerinden maydana
gelmekteydi. Bu ylizdendir ki yesillerin monofizitlige ve diger dogu sapik mezheplerine
taraftar olmalarina karsilik, maviler Grek Ortodokslugunu temsil ediyorlardi. iki parti
arasinda mevcut olan miinasebet bunlarin sert ve sik bir iliskide oldugunu
gostermekteydi. V. ylizyilin ortalarindan beri devletin siyasi hayati maviler ile yesiller
arasinda bitip tilkenmeyen miicadelelerle damgalanmisti. Ur. Merkezi iktidar, derrClexi
birer kudret faktorii olarak hesaba katmak ve bunlardan birisini, sdyle veya boyle,
desteklemek durumunda idi; Oyle ki, normal olarak partilerden birisi hiikiimeti
desteklerken, digeri hiikiimet aleyhdar1 cereyanlar1 temsil ederdi. Bazen her iki parti,
merkezi iktidarin mutlakiyyetine kars1 kendi hiirriyetlerini  savunmak iizere
imparatorluk hiikiimeti aleyhinde birlesirlerdi; ¢iinkii dem organizasyonlarinda antik
sehirlerin hiirriyet gelenegi siirdiiriilmekteydi.*®’

Bizansl erkekler moda ile ¢ok ilgiliydiler. VII. Yiizyilda Dogu tsluplarinda ilgi
duyduklarindan yazilar, Roma sandallar1 yerine Dogu'ya 6zgli bi¢imde ayakkabilar,
kislar1 da yumusak deriden yapilmis ¢izmeler giyiyorlardi. Ayni1 zamanda da uzun ve
ucusan tunigin yerine kisa ve dar bir tunik giymeye basladilar. Kisa tunigin etegi
arkadan yirtmacgliyd: ve yirtmacin igine etegi genisletmek igin tiggen bir parga dikilirdi.
Bu giysinin boyun kismu1 kii¢iik bir yaka ile bitiyordu. Bunun kdkeni belki de ¢ok zarif
ama daha uzun tuniklerin giyildigi Kuzey iran'da aranmalidir. XI. yiizyilda bunun simle
isli ¢ok kisa bir gesitlemesi imparatorlar tarafindan birinci giysisi olarak kullanildigi, o

donemde dizlere kadar ¢ikan coraplarda yaygin idi.

157 Rice, s.147.
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Bizans'ta sofra dikkatle kurulurdu. Boyle bir 6zenin Avrupa'da goriilmedigi
zamanda sofralara temiz ve ¢ogunlukla giizel el isi ortiiler serilirdi, insanlarin yemek
odasina girmeden Once disarida giydikleri ayakkabilarin1 degistirmeleri beklenirdi. Bir
sOlen verildiginde imparatorluk ailesinin bireyleri ve saray ¢evresinden olan X. ylizyilin
sonuna kadar giinlik yasamda sandalye kullaniyor gibi goriinseler de masanin
cevresinde bulunan klimelerde yemek yerlerdi. Yemegin basinda dua edildigi gibi belki
sonunda da edilirdi Yalnizca ¢ok cesitli kasik ve bicak degil, catal da olmasina karsin
insanlar ¢ogunlukla elleriyle yemek vyerlerdi. Biiyiik bir olasilikla ¢atal Dogu
diinyasinda icad edilmis ve nasil kullanildigin1 Bizans'ta 6grenen Italyanlar tarafindan
Avrupa'ya tanitilmisti. Bardaklar, biiyiik siseler ve diger kaplar gibi ¢esitli bi¢im, tiir ve
boyutlarda tabaklar da ¢ok ¢esitli malzemeden yapiliyordu.

Yillar boyunca, Bizansh ustalar tarafindan iiretilen ¢ok sayida ve cok cesitli
esyalarin yalnizca ¢ok azi1 bu giine kalmistir. Rastlantisal olarak ortaya c¢ikarilan
buluntular aralarinda giinliik yasamda kullanilan diigmeler ve igneler gibi objeler ve
daha az yaygin olarak kullanilan ¢cok dogru olarak yonlerini gdsteren bir cep pusulasini
da iceren objeleri kapsar. Biitiin bunlar Bizans'ta en azindan zenginlerin evlerinde
yasamin ¢ogunlukla Avrupa'da birkag yiizyil sonra bilinenlerle karsilastirilabilecek
esyalarin tretimi ve kullanimi giideleyecek derecede de gelismis oldugunu gostermeye

yeter, 18

2.4. Koylerde Yasam

Bizans devleti zenginliginin ¢ok biiyiikk bir bolimiinii topraktan kazaniyordu.
Ozellikle kdylerden saglanan vergilerle bu gelir olusuyordu. Koylii denilince bir arada
koyde yasayan halk goriiliir. Genellikle bir takim kullanim alanlari ortakti: otlak
kullanimi, vergi yiikiimliliigli, dinsel bayramlara katilim gibi konularda ortak
davraniyorlardi.

Soylular ise, genellikle biiyiikk malikanelerde kalir, koOy isleriyle pek
ilgilenmezlerdi. Koylii, menkul ve gayr-1 menkul mallarin sahibi olarak kabul ediyordu.
Tarlalar, baglar, bostanlar ve bahgeler onun tam miilkiyeti altindayd: ve miras yoluyla
gecebiliyordu. Hi¢ kimsenin serfi degildi ve vergisini dogrudan dogruya devlete

odiiyordu. Devletin ugrastigi tek sey vergilendirme diizeniydi. O sadece vergisini

158 Rice, 5.158-159.
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istiyordu, toprak {iriin vermiyormus ilgilendirmiyordu. Bu da kolektif sorumlulugu
doguruyordu.

Bizans tarim topluluklarina konan vergiler her zaman onlarin refahlarimi yok
edecek gibiydi. Devlet, iilkenin temel gereksiniminin ¢ogunu iireten kimseler icin
ekonomi politikalarin yarattig1 giicliiklerle ilgilenme geregini ¢ok ender duyuyordu.
Sik sik icine diistiikleri yoksulluk, kdyliilerin miiltezimlerden (vergi memurlari) ve
toprak beylerinden nefret etmelerine yol agti. Smir bolgelerinde topragi isleyen asker
ciftgiler ya da "thema" sahipleri ve topragi verimli kilarak ona sahip olan ve topragi
isleyerek yasamlarmi kazananlarin ogullarinin disinda, Bizans diinyasinda ¢ok az koy
vardi. Yiyecek iireten insanlarin ¢ogu serilerden biraz daha fazla 6zgiirliik sahibi olan
is¢iler ya da kdlelerdi. Cok sayida kdy olmasina karsin, birgogu biiyiik bir malikanenin
bir pargasini olustururdu ve ortada yasayanlar devlet yerine toprak beyinin hiikmii
altinda olurlardi.**®

Bizans, VII. Yiizyilda gecirdigi ciddi sarsintilar ile sarsilirken bazi alanda da
kokli degisiklikler olur. VII. Yiizyilin kirsal yasaminda bu degisiklikler bir karisikliga
yol agar. Bu degisimler 6zgiir koy komiinlerinin kiigiik koyli miilkiyetinin gelismesinde
ve c¢iftgilerin yer degistirme 6zgiirliigiiniin yeniden ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Bir koylu kiraladig: tarlayr yikiimliiliiklerini yerine getirmeden terk ederse, sahibine
dogan zarariddemek zorundaydi. Isletmecinin, biiyiik toprak sahibine, {iriiniin bir
kismint vermesi gerekiyordu. Kiiglik toprak miilkiyeti, yeniden dogus siirecindeki
komiin sistemi uyarinca belirli bir kaliciliga kavustu. Koylii miilkiyetiyle somiiriicti
biiyiik toprak miilkiyeti arasinda orta yol olan komiin, biiylik toprak sahibinin zorbalik
giiciinii zayiflatiyor ve bu sekilde, bireysel kiigiik toprak sahibinin gelisgme olanagini
giivenceye aliyordu. Kirsal ekonomideki degismeler ve Bizans'in varligini sarsan
tehlikeler, hiikiimeti, imparatorlugun bolgesel, askeri ve sivil yonetiminde reforma
zorlad1.

Bizans devletinin VII. Yiizyildan beri gerceklestirdigi igten yenilenme her
seyden Once kuvvetli bir koylii sinifinin olugmasina ve yeni "stratiotes"ler ordusunun
kurulmasina, yani kiigiik arazi sahipligi kurumunun giiclenmesine dayanmaktadir. Tim
koyliller ve ‘"stratiotes"ler bir simifiolusturmaktadir ve bu smf artik Bizans

Imparatorlugu’nun tasiyici giicii haline gelmektedir. Béylece Bizans kirsal bolgesinde

159 Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye, cev: Babiir Kuzucu, Istanbul, 1986, s. 32; Rice,
s.171-172; Kaplan, s. 83;
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de, imparatorlugun sosyal yapisini yeni bir temele oturtan ve gelismeyi yeni yoOnlere
ceviren bir degisiklik meydana gelmis olmaktadir. Bizans koylinde viicuda gelen yeni
sartlar en agik sekilde, erken ortacag’da Bizans koyliisiinliin giinliik yasantisinin bir
tablosunu meshur koyliiler kanunda yer bulmustur. Koy halki ¢ok 6zel bir bag ile
birbirlerine baglanmislardir. Tarlalar, baglar, meyvelikler ve bahgeler kdylii ve ailesinin
tam ve sahsi miilkiidiir. Ve bazen ormanliklar bile 6zel miilkiyetindir.'®°

Devlet otoritesi koy cemaatini idari - mali bir birlik olarak gormektedir. Cemaat
temsilcileri vergilerin dogru ve tam olarak hazineye intikalinden sorumlu olup,
o6demeden aciz komsularin vergilerini tazminle yiikiimlidiirler. Bizans koyleri ise
umutsuzca yerinde saymuistir, ikili ¢gabanin gelistirilmesinden baslica tek bir yeni bulus
yapilmistir. Tarim kitaplari ise en iyi olasilikla Latinyop, tarimi 6zetlemekle yetinmistir
ancak goriinene gore Bizans tarimi yerinde saymistir. Beslenmenin biiyiik bir bolimii
ozellikle tahila bagli kaldigindan, tarlalarin ¢ogunda bugday ve arpa yetistiriliyordu.
Vadi tipleri disinda kalan topraklarin verimsizligi tarlalarin en azindan iki yilda bir
nadasa birakilmasini zorunlu kilmistir. Koyliiler bu nedenle her sonbaharda, bir yil
boyunca dinlendirdikleri topragi kaldirip havalandirmak zorundaydilar. Toprak ne kadar
hassas ise, tarim da o kadar hassastir. Ortalama bir yilda elde edilen tahillar ve Akdeniz
iklimine uyum saglayan baklagiller (mercimek, bezelye, bakla) ancak yeterli
olabiliyordu. Bununla birlikte bircok bolge, o6rnegin, Anadolu’nun i¢ kisimlari
kurakliklarin ya da asir1 yagmurlarin tehdidi altinda yasamaktaydi. Korkutan bagka bir
seyde, kis ekinlerini bozan donlardi. Bu denli hassas olusuna karsi Bizans koyliisii
caresiz degildi. Her seyden once kentler, taze ya da kuru sebzeler, meyveler ve en
onemlisi, bag {irlinleri ya da yag veren bitkiler i¢in 6nemli bir Pazar olusturmaktayd: ve
bunlar yalnizca tarlalarda degil ayni zamanda tarimciligin beklide en vazgecilmez
parcasini olusturan bahgelerde yetistirilmekteydi. Koylii topragin verimini artirmak i¢in
kullanilan ne kadar biliyorsahepsini bahgesinde uyguluyordu, gerektiginde kuyudan su
cektigi suyla sulama yapmayr ihmal etmezdi. Bizansli bir koylii ailesi, yalnizca
bahgesinden elde ettigi tirlinle bile yasayabilirdi, bahgesiz bir tarim isletmesi
diistiniilmezdi.

Tarimda kullanilan araglarin yaninda birde insan giicii vardi. Bu insan giicii
normal bir koyli ailesinde; koylii, karisi ve g¢ocuklariydi. Ancak aile bireylerinin

emeklerinin yetersiz kaldig1 da olurdu. Bu durumda genellikle ayn1 kdyden bir bagka

160 |_evtchenko, s.118-119; Ostrogorsky, s.125-126.
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gorevlilerinin kullandig1 yiiz 6l¢li birimi "modios'tu". (yaklasik 1 hektarin on da biri),

ancak ciftciler tarlalarin1 "zeugarion" adi verilen bir birimle 6lg¢eklerdi. Topragi daha
genis olanlarin tarlalari, "iki boyunduruktu, kimilerinin ancak bir "boidion"u (tek 6kiiz)
vardi. Bu yalnizca bir 6lgli birimi olarak kullanilirdi. Ciinkii toprak hi¢bir zaman

hayvanlasiiriilmezdi.'®*

2.5. Sarayda Yasam

Baskentlere yerleserek kalic1 saraylarda oturmalar1 ylizyillar alan Bati
Avrupa’nin hiikiimdarlarindanfarkli olarak I. Konstantinos, hem Roma hiikiimet
merkezini hem de imparatorluk sarayimni Bizans’a tagimistir. Bilyiik saray olarak bilinen
yapt her ne kadar XII. Yiizyildan itibaren imparatorlar, kent surlarinin kuzeybati kosesi
icindeki Vlaherna saraymi kullanmis olslar da 330°dan 1453’¢ yerinden hig
kimildamadi. II. Justinianus tarafindan VII. Yiizyilda saray iginde insa ettirilmis olan
altin salonda 6zel goriismeler diizenlenirdi. Su gosterilerinin dahi gosterildigi bu alan
adeta Bizans’1n giiciinii de sembolize ediyordu. Zira 6zellikle diplomasi alaninda Bizans
gosterisli ve zengin bir havaya sahip olmayi prensip edinmisti. 62

Imparator ve ailesi bos zamanlarmm cogunu saraylarinm arazisinde
gecirmekteydiler. Gergekte kadinlar bu sinirlarin disina ¢ikmaya cesaret edemezlerken
imparatorige bunu ¢ok nadir yapabilirdi. Bu disa kapali ¢ok biiyiik ve gorkemli yerde ya
da karmasik icerisinde imparatorluk ailesi yemek ve eglence i¢in 6zel olarak toplanip
samimi ve gizli bir aile yasami stirdiiriirlerdi. Bizans’in imparatorluk malikaneleri Bati
diinyasinda oldugu gibi gilizel bahgeler igerisinde ve kanatlarinda ahirlarin ve
hizmetkarlarin oturdugu yapilarin bulundugu biiyiik bloklardan olusmuyordu, aksine
Dogu’daki gibi bahge ve gezinti alanlarinin arasina dagilmis birbirinden bagimsiz ¢ok

sayida yapilar igeren, gevresi duvarlarla gevrili kapal bir alan seklini almistir. 163

2.6. Dini Yasam

Bizans Imparatorlugu’nun dini Hiristiyanlikti ve bu dinin Ortodoksluk
mezhebini se¢mislerdir. Hiristiyanlik bilindigi {izere Hz. Isa'mn 6nderlik ettigi bir
dindir. Hiristiyanlik Filistin'de dogmustur. Filistin'de Roma hakimiyetinde bulunuyordu.

Romalilar ele gecirdikleri yerlerdeki inanclara dokunmaklar1 gibi onlarin tanrilarim

161Kaplan, s. 84-85.
162 Herrin, 5.236-237.
163 Y1ldiz, s.47.
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kabul etmislerdi. Roma'da ise ¢ok tanrili inan¢ hakimdi. Hz Isa'min Sliimiinden sonra
dagilan Isa'min havarileri Kudiis'te bir araya gelip Hiristiyanli§1 yaymaya baslarlar.
Hiristiyanlik MSI. Yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa'da yayilma dénemine girdi.
Ozellikle Hiristiyanliga inananlarin c¢ogu koyliller ve kélelerdi. Ciinkii icinde
bulunduklar1 zor sartlardan kurtulus yolu ariyorlardi. Bu kesim Hiristiyanligin
kendilerini kurtaracagina inaniyordu. Boylece kardeslik ve esitligi soyleyen
Hiristiyanlik Roma Imparatorlugunda sosyal hayati degistirmede etkili oldu. Ciinkii
Roma da kat1 kurallar1 olan smif sistemi vardi. Roma Impa ratorlugu 395'te ikiye
ayrildiktan sonra ise Hiristiyanlikta ikiye ayrildi. Bati Hiristiyanligi Latin kokenine
bagli Avrupa cografyasini etkiledi. Dogu Hiristiyanligi ise merkezi Konstantinopolis
olmak iizere Grek kiiltiirii etkisinde kald.1%4

Bizans’ta Konstantin devrinin sonundan beri devletle kilise arasinda birlesme ve
Hiristiyanligin devletinde yardimi ile sirke karsi tam bir miicadele miimkiin olmustu.
Fakat bazi sebeplerden dolay1 bu is bir miiddet gecikti. Zira bu sirada tahta gecen Ju
Hiristiyanliktan nefret etmekteydi. Valentinianus ise dinler arasinda tarafsiz kalma
siyasetine donmiistii. Theodosus devrinde Hiristiyanlik, devletin tek dini olmakla en
bliylik amacina ulasti. Bu da halk tarafindan secilen Milano Piskoposu Ambrosios
sayesinde olmustu ki kilisenin tanidigi ilk adam budur. Fakat Hiristiyanlik, devletin
yardimini saglarken kendisini hiikiimdarlarin mutlak hakimiyeti altina soktugunu fark
etmemisti.

Eski Roma aristokrasisi, dinlerinin inang tarafindan ziyade, sekil sartlarina
baglhiydilar. Bu aristokratlar Hiristiyanlhiktaki "esitlik" esasina, ayak uydurmadilar.
Halka mensup bir aileden gelen bir piskoposa itaat etmeyi garip bir i goriiyorlardi
ancak bu durum zamanla azalma egilimi gostermistir. V. Yiizyilda meydana gelen bazi
olumsuz sosyal gelismeler, ziiht hayatinin talep gérmesine yol acacak ruhbaniyet hayati
gelisecektir. Bununla birlikte Hiristiyanliga karsi en zorlu direnme kirsal kesimde
olmustur. Pagan kelimesi Latince de eskiden "koylii" demekti. Kelimenin miisrik
anlamina gelmesi, takriben IV. asrin ilk yarisinda baslayip ikinci yansinda yaygin hale
gelmisti. Hiristiyanlik sehirlerde yayildiktan sonra sehir-kdy miinasebetleri neticesinde,

oralarda da yayild:.16®

184 Morgan, s.9-10; Karakdose, 5.245-247.
165 Dikici, 5.144-148.
166 Suat Yildirim, Mevcut Kaynaklara Gére Hiristivanlik, Ankara, 1988, s. 73-74
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Zamanla kilisesinin biiyiime sancilarindan Ortodoksluk dogar. Ortodoksluk ise,
dini son derece belirsiz hale getiren bir din bilginleri ziimresinin tekeline verdi. Dini
duyguyu zayiflatan bu tutum, kuvvet kullanarak Hiristiyanlari din adamlarinin
otoritesine boyun egdirdi. Kilisede yapilan giinliikk ibadetler birakilip sadece Pazar
ayinine gitmekle ibadet vazifesi gelistiriliyordu. Kilise hayatla yaptigi ruhani
miicadelesinde bozguna ugramisti. Yunan-Roma hayati, Hiristiyanlik elbisesi giymisti.
V. Yizyil baglarinda goriilen tablo, Hiristiyanligin galibiyetinin sadece goriintiide
oldugu seklindedir. Ciinkii bu din, Yunan-Roma diinyasina kendi inang ve ruhunu kabul
ettirememis, aksine bu diinya hem madde hem de fikir ekseninde, bu dini kendisine
uydurmustur. Bu sonucun tek sorumlusu da kilisedir. Zira onun, miiminler {izerinde
mutlak otoritesi vardir ve bu giiciine dayanarak devamli surette tavizler veren de yine
odur. Boylece galip gelen aslinda Hiristiyanlik degil, kilise olmustur. Derken Kkilise,
Roma devletinin baslica unsurlarindan biri haline gelmis ve kurumsallasmasinda da onu
ornek almistir. ilk cemaatin dini hayat: ise, yalniz kilise de, o da bazen vaaz konusu
olmaktan ibaret kalmistir.*6’

Bizans'taki dini iliskilerde ise: Imparatora kilise islerinde o kadar énemli bir yer
verilmistir ki, bazen altin olan taht1 patriginin yanina konur ve dinsel ayinlerden bir¢ogu
da baz1 6zel gorevleri yerine getirmesi istenmistir. Ortodoks Kilisesinin tiiziiglinlin
ayrintilar1 degilse bile temel ilkeleri IV. ve V. yiizyillarda saptanmisti, fakat biitlin
Bizans donemi siiresince kiiglik uyarlamalar yapilmaya devam edildi. Kilisenin
gelistirdigi yasalarin ¢ogu "Nomokanon" basligi altinda boliimliik bir kitapta topladi. Bu
caligma saf bir dindar kisilikten kilise malinin yonetimine kadar degisik sorunlar ele
aliyordu.1®8

Kilisenin dini gorevleri arasinda en énemlileri vaftiz etmek, insanlar1 kutsamak,
ayrica evlendirmek, 6liim doseginde yatarken bedenlerine kutsal yag: slirmek i¢in ayin
yaparak ve Olenleri bir halk mezarligina ya da 6zel bir mozoleye gémerek yasamlarina
biitiinliyle katilmak i¢in bundan yararlanirdi. Ayrica kilise hayvanlar1 ve tarlalar1 gibi
insanlarin i¢inde yasadigi evlerini de kutsardi; cift¢iler su kaynaklarinin saglandigi
akarsu baslarinda da benzer torenler yaparlardi. Boylelikle kilise insanlarin diigiince ve
diis gilicline egemen oldu ve ylizyillar boyunca yasamlarinin ekseni olarak vazifesini

yerine getirdi. Kentlerdeki asir1 yoksulluk nedeniyle yardim dagitmak kisa zamanda

167 Djehl, s.76.
168 Rice, 5.60-61; Diehl, s.76-77.
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Kilise'nin baglica islevlerinden biri oldu. Kilise yetimhaneler, imarethaneler, yaslilar
icin huzur evleri, dispanserler ve hastaneler kurdu, personelini sagladi ve
yonetti.'®*Bizans'ta dinin siyasi yoniine deginecek olursak; Kontantinus dogu Roma'nin
ilk Hiristiyan hiikiimdandir. Devlette "tek" kanun yazili olarak biitiin hukukun
kaynagidir. Sinirsiz yetkilere sahiptir ve yalniz Allah'a karsi sorumludur. Hiikiimdar
artik diinyevi giiclerden Ote "tanr1" iradesine dayanmaktadir. Tanr1 ile direkt
miinasebette bulundugu iddiasiyla diinyevi ve beseri atmosferden gittikce uzaklastigi ve
boylece tanrisal sereflere kavustugu i¢in de, kendisine has siyasi-dini bir kiiltiire konu
olmustur. Dinin devlet ve cemiyet hayatinin her noktasinda bunun ¢esitli yankilar
goriilmektedir. Dogu Roma veya Bizans devletinin, halkin biitiin manevi hayatina
stiratle hiikmetmeye giicli yeten "kilise" si bile, en kuvvetli zamanlarinda dahi, onu
etkisiz hale getirmeyi basaramamistir. Devlette dini sahada "son mercii" olarak kalmis
olan hiikiimdar en huysuz ve inat¢i1 patrikleri bile daima yerlerinden atma giiciinii
gostermistir. Bundan dolayidir ki, burada bir "Dogu Roma Papalig1" kurulamamistir,
patrik yalniz ve ancak bir "Din isleri Nazir" olarak yerinde kalmistir.1"®

Ruhban Sinifi Bizans Imparatorlugu dini se¢imi Hiristiyanligin Ortodoks
mezhebiydi ve bu mezhebin temsilcileri: Patrik ve Piskopostu. Bizans zamaninda patrik
Constantinapolis'te biiyiik bir liiks i¢inde yasiyordu. Ayasofya kilisesinde ve ona bitisik
yapilarda ¢ok sayida dairesinin yani sira kendi saray1 da vardi.!"

Ruhban smifina "Kutsal Synad" denilirdi ve patrik bunun basiydi. Onceleri
yalnizca Konstantinopolis piskoposlari bu meclise hizmet etme yetkisine sahiptiler.
Piskopos olabilmek i¢in bir rahibin 35 yasini gegmesi ve ‘memurlar kitabini’ ezbere
bilmesi gerekiyordu.'"

Bizans’ta halkin din islerine bakan bagimsiz bir alt ruhban smifi da
bulunuyordu. Bu alt ruhban sinifta din adamlig1 genellikle koyliiler arasinda babadan
ogla gegerdi. Bu din adamlar1 kdyden ¢iktiklar i¢in halka ¢ok yakindi ancak kdyliilerin
tim ihtiyaglarina karsilik veremezlerdi. Ruhban sinifinin son temsilcileri ise kesislerdi.

Kentliler gibi koyliiler de bir manastira ¢ekilmis bu "kutsal insan"lara c¢ekirgeleri

169 Rice, 5.70-71.

"Demirciogly, s.159-161.

11 Barker, s. 86. Bizans Imparatorlar1 da dini gérevlilere biiyiikk énem vermislerdir. Onlara gore;
"Rahiplik Tanrisal isleri yonetir, imparatorluk yetkisiyle insansal seylerin iistiine konmustur ve onlara
akil erdirir, fakat her ikisi de bir ve ayni kaynaktan ¢ikarlar ve ikisi de insanin yasamini siislerler " diye
distintlirdi. Ayn.eser., 87.

12 Rice, s. 72.
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kovmalari, irmag: yatagina geri sokmalari, kuraklik zamanlar1 da yagmur yagdirmalari
icin bagvururdu. Ancak kesislik kendi i¢inde de karma bir giigtii.*"®

Helen Kiiltiirii ve hristiyanlik inanci Bizans’in ana kaynaklari arasinda
sayllmaktaydi. Zaten bu unsurlardan birisi ¢ikarilsa Bizans’in anlagilmasi imkansiz
olacaktir. Ancak hellenist kiiltlir ve hristiyan dininin Roma devlet sekli ile bir sentez
haline gelmesi bizim Bizans imparatorlugu olarak adlandirmaya alistigimiz tarihi yapiyi
meydana getirmistir. Bu sentez Roma devletinin agirlik noktasinin, krizler devri olan
II1. ylizyilin gerektirdigi gibi doguya kaymasi ile miimkiin olmustur. Agirlik noktasinin
eksenden kaymasi Imperium Romanum'un hristiyanlastirilmasi ve yeni baskentin
Konstantinopolis olmasi ile anlamlaniyordu. Bu iki olay, hristiyanligin zaferi ve devlet
merkezinin kesin olarak helenizme edilmesi ve dogu’ya kaymasiyla Bizans doneminin
baglangicini ifade eder. Bizans tarihi evvel emirde sadece Roma tarihinin yeni bir
devresi ve Bizans devleti eski Imperium Romanum'un sadece bir devamidir. Bizans,
bilindigi gibi, bizim Bizansli dedigimiz kisilerin bilmedikleri, daha sonraki devrin bir
terimidir. Bunlar kendilerini her zaman Romali olarak adlandirmis, imparatorlarini
Roma hiikiimdarlari, eski Roma Caesar'larin halef ve mirasgilar1 saymuslardir.
Devletleri yasadig: siirece Roma adi onlar1 biiyiilemis ve Roma devlet gelenegi onlarin
siyasi diislince ve iradelerine sonuna kadar hakim kalmistir. Etnik bakimdan baglantili
olmayan imparatorluk Roma devlet diisiincesi sayesinde bir arada tutulmus ve gevresine
kars1 tutumu Roma’nin evrensellik diisiincesine uygun olarak saptanmigtir.’

Erken Bizans devrinde imparatorun giiciline kars1 en giiclii stnirlamalar meydana
gelmistir. Bu durumu kanitlayan ¢atismalar da agik¢a gostermektedir. Ancak Bizans
icin yapisal olan yon, imperium ile sacerdotium arasinda gerginlik degil, aksine devlet
ile kilise arasinda siki ve samimi bir baglilik bulunmasi, ortodoks devleti ile kilisenin
yapici bir devlet-kilise olusumu halinde kaynasma gostermesidir. Yine karakteristik
olan, her iki giiciin ¢ikarlarinin birbirine uymasi ve bunlarin, ister imparatorun i¢ veya
dis mubhalifleri, ister kilise diismani bozucu reddeden giiclerden gelsin, tanrmin
iradesine uygun diinya diizenini tehdit edecek biitiin tehlikeleri beraberce
kargilamalaridir. Ancak boylesine bir ittifak kiliseyi hi¢ kaginilmaz bir sekilde giiglii

imparatorluk kurumunu vesayeti altina sokacaktir. Bundan dolayidir ki, imparatorluk

13 Rice, 5.73-74.
174Campell, .5.156-160.
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giiclinilin kilise lizerinde hakimiyeti biitiin devreler i¢in Bizans’da tipik ve denebilir ki
normal bir durum olarak kalmistir.1”®

Imparator Konstantinos un hristiyan inanci ile iliskisi sorunu kadar sik ve biiyiik
bir ¢abayla tartisilan ve belirli sekillerde cevaplandirilabilecek ancak pek az problem
vardir. Bazilarina gore Konstantinos din ile ilgisiz olup hristiyanligi sadece siyasi
nedenlerle himaye ederken, diger bazi bilginler onun hristiyanligi kabul ettigine
inanarak devletin dini siyasetinde olusan biiylik degisikligZi bu olayla
iliskilendirmislerdir. Gerek bu ve gerekse aksi tez bakimindan ¢ok sayida deliller ortaya
atilmig olup, gercekten de birgok husus Konstantinos’un hristiyanca tutumunu, birgok
diger husus onun eski putperest geleneklere bagli kalmis oldugunu ve yine bir¢ok sey
de her iki goriisii birden destekledigini gostermektedir. Kesin olarak Konstantinos i¢in
siyasl hedefler dnemli idi. Diokletianus’un hristiyanlar1 takibata ugratmak siyasetinin
basarisiz oldugu herkesge, hattd onun en sadik yardimcist Galerius tarafindan da agikca
goriilmiistii. Ayrica devletin agirlik noktasin1 doguya kaydirmanin ve buna ragmen
hristiyan diisman1 bir tutum izlemenin miimkiin olamayacagindan da kimsenin siiphesi

yoktu."®

15 Omer Riza Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, Istanbul, 1947, 5.156.
176 Casim Avci, Islam-Bizans Iliskileri M.610-847, Diplomasi, Din, Bilim ve Sanat Alanlarinda, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Bursa 1997, s.86-89.



UCUNCU BOLUM

3. BIZANS IMPARATORLUGU’NDA SOSYAL YASAMIETKILEYENVE
SOSYAL YASAMI YANSITAN BASLICA UNSURLAR (V.-VIL. YUZYILLAR)

Sosyal yasam; din, hukuk, gelenek, siyaset, ekonomi, sosyal yapi, egitim ve
cografya gibi unsurlar1 da i¢ine alan oldukga genis kapsamli bir kavramdir. 2. Boliimde
Bizans’ta sosyal yasami olusturan toplumsal yapiyi, yasam sekillerini, gelenekleri,
ekonomik durumu ve cografyanin bu kavram tizerine etkilerini izah etmeye ¢alismistik.
Bu boliimde ise agirlikli olarak hukuk kurallar1 ve egitim gibi bagliklar altinda
Bizans’taki sosyal yasami incelemeye calisacagiz. Yine bu bdliimde sosyal yasami
yansitmasi  agisindan  sanat-mimari ve edebiyat konusunu da ayr1 bir
basliktainceleyecegiz. Ifade etmeye calisacagimiz bu basliklardan sosyal yasami
dogrudan etkiledigini diisiindiiglimiiz hukuk ve egitimle, sosyal yasamin izdiisiimii olan

sanat-mimari ve edebiyat konularini ayn1 béliimde vermeyi bu a¢idan uygun bulduk.

3.1. Hukuk

Toplumsal yapiyr etkileyen faktorlerden basinda hukuk kurallar1 gelmektedir.
Zaten hukuk dedigimiz kavram da toplumu diizenleyen kurallar biitiinii anlamina gelir.
Stiphesiz ki Bizans toplumu da kendi hukuk kurallar1 olan bir imparatorluktu ve VI
Yiizyilla kadar bunlarin bircogu daginik halde bulunsa da temelini gii¢lii bir Roma
hukuk sisteminden almaktaydi. VI. Yizyilda imparatorluk tahtina oturan Justinianus
oncelikli islerden biri olarak gegmise doniik bu hukuk kurallarini belli kitaplar halinde
derleyip toparlama siirecine girmistir.

Justinianus’un saltanati sirasinda ve yine onun gabalartyla yurttaslhik haklari, ti¢
Oliimsiiz yapit icerisinde toplanarak birlestirildi. Bunlar, Kodeks (Codex), Pandekta'lar
ve Institutum'lardir. Zamanin dingin ylriiylisii ve yasa koyucularin c¢alismalariyla
Romalilarin genel sagduyusu Avrupa llkelerinin kuramlarint da etkiledi. Justinianus
yasalari, higbir zaman imparatorluga bagli olmamis bir¢ok ulusta bugiin de sayginligini
ve yiirlirliglni siirdiirmektedir. Mutlu ya da akilli hiikiimdar o demektir ki, toplumda
insanlara iligkin diizen yararina adim1 her zaman onurla animsatir. Yasa adamlarinin
cabasi ve atilganligl her zaman kurucularinin savunulmasi ugrunda harcanmistir. Dinsel

bir tutumla onun erdemlerini kutlarlar, noksanlarint belli etmemeye ya da yadsimaya
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calisirlar ve onlarin sert kinamalari, erguvanin gérkemine saldirmaya kalkisan suglulari
ya da kafasiz ayaklananlar1 hosgoriiyle karsilamaz. Justinianus yanlilarinin ¢ildirasiya
bagliliklari, her zaman goriildiigii gibi, diigmanlarinin asin tepkisine neden oldu. Onun
karakteri karsilikli olarak ve nefret ya da dalkavuklukla saldiriya ugradi ya da
savunuldu. Antritribonien mezhebi, haksiz bir davranisla, bu hiikkiimdara, yoneticilerine
ve yasalarina her tiirlii 6vgiliyli reddetti. Her tiirli yandasliklarin disinda, yalniz tarihin
gergegine ve 1yl niyetine bagli, en 1limli ve usta rehberlerle hareket eden ben, ¢ok sayida
usta hukukcularin zamanin1 almis ve ¢ok biiylik kitapliklarin duvarlarim siislemis olan
bir konuyu ancak ve ancak diiriist bir gilivensizlikle ele alabilirim. Romulus'tan
Justinianus'a dek Roma hukukunu, olanak elverirse, fazla yayginlagtirmadan, tek bir
boliimde anlatacagim. Bu imparatorun ¢alismalarini degerlendirecegim, toplumun barisi
ve mutlulugu icin biiyiik 6nemi olan bir bilimin ilkelerini inceleyecegim. Bir halkin
yasalart onun tarihinde en Onemli Ogretici boliimii olusturur. Her ne denli
imparatorlugun gerileyisi sirasinda kaleme alinmis yillik tarihlere bagh kalacaksam ela
cumhuriyetin temiz ve giiglii havasini, bu firsatla soluyacagim.!’’

Miilkiyet hakki, rastlanti ya da calisma sonucu ilk edinilmis hakolarak
gosterilebilir. Hukukcgularin felsefesi de hakli olarak bu temel iizerine kurulmustur. Bir
agaci oyan, sivri bir tasa agacg kol takan, bir esnek dala bi¢im vererek ona bir ip ekleyen
yabanci adam, doga diizenine gore, kayigin, okun ya da baltanin iyesi (sahibi) olur.
Nesne (madde) herkese agiktir. Ancak, bir kimsenin harcadigi zaman ve calismasinin
sonucu olan yeni bigimlenme yalniz bu zamani ve ¢abay1 harcayanindir. Kisi kendini ve
striilerini beslemek i¢in bir tarlayr siirlip eker, corak bir araziyi verimli topraga
doniistlirtir, tohum, yem ve calisma ile yeni bir deger ortaya ¢ikarirsa biitiin yilin
yorgunluklari, almacak iiriin iizerinde ona hak saglamis olur.}’® Toplumun tiim
hallerinde, avci, ¢coban ve cift¢i insan ruhunun vazgecemeyecegi iki nedenden dolay1
mal varliklarim1 savunurlar. Herkesin edindigi mal varligi kendi becerisinin odiiliidiir;
onun mutlulugunu kiskananlar, ayni 6zen ve c¢abayr goOstererek ayni mutlulugu
tadabilirler. Bu dediklerimiz, verimli bir adada yerlesmis olan kiigiikk bir insan
topluluguna ¢ok uygun diismektedir. Bu topluluk niifusca artma gosterince topraklar da
artmaz. Atilgan ve yetenekli kimseler insanlarin ortak haklarmi ve kalitimi ele

gecirirler. Kiskang efendiler tiim tarlalar1 ve ormanlari sinirlandirirlar ve topraklarla

177 Gibbon, C.V, s.289.
178 Gibbon, C.V, s.330-332.



99

sulardaki hayvanlar iizerinde ilk iggalcilere biitlin haklar1 tantyan Roma hukukuna
minnet duymalar1 gerekir. insan toplumlarinin ilkel adaletten adaletsizligin en son
evrelerine gotiiren gidiste sessiz adimlar atilmakta, incelikler ayirt edilemez nitelik
kazanmakta ve konulan yasalarla, yapay bir dislince diizeni evrensel bir tekel
kurmaktadir.!”® Her zaman canli ve higbir zaman doymak bilmeyen bencillik, toplumsal
yasamdaki becerileri besler, bilgi ve gorgiliniin artmasina yardimeci olur. Diizenli
yonetimler ve 6zel miilkiyet kurulunca bunlar Sparta'nin degisik kuruluslar1 diginda en
akillr yasa koyucular, insan kusaklarinin varlig1 i¢in vazgecilmez zorunluk kazanirlar.
Toprak (tarim) yasasi haksiz ve tehlikeli gormiislerdir. Romalilarda, servetlerin
orantisizligl, kokeni belirsiz bir tore ile artik uygulamadan kalkmis bir yasanin
buyurdugu smirlarin ¢ok dtesine gegmisti.*®

Toreye gore, iki doniim (arpent-Jugera) her zaman, Romulus'un en yoksul
cocuklarina kalitim pay1 olarak kalmaliydi. Yasa, en zengin yurttagin topragini besyiiz
dontim (ligyiiz oniki Ingiliz akr'r) olarak sinirlandiriyordu. Roma iilkesi 6nceleri, Tiberis
kiyilarindaki birkac¢ bin agacla cayirlardan olusuyordu ve yurti¢i degisimler bu ulusal
topragin genisligine bir sey ekleyemiyordu. Ne var ki savas, bir yabancinin ya da
diismanin malim elinden almaya olanak veriyordu. Bu yararli edinme bi¢cimi Roma'y1
zenginlestirdi, Volsklar’in koyunlarini, Britanya'nin tutsaklarini, Asya kralliklarinin
degerli taslariyla altinlarini yurttaglarmin  kani karsihiginda satin  almis oldu.
Justinianus'un saltanatindan énce bozulmus ve unutulmus olan eski hukukun dilinde, bu
ganimetleri belirtmek i¢in, el ile alinmis anlaminda, mancipium ya da manceps adi
veriliyordu. Bunlar satildig1 ya da 6zgiir birakildig: (azat edildigi), zaman, satin alan,
bunun bir diisgmandan alinmis mal olduguna ve bir Romali'nin olmadigma iligkin-
giivence istiyordu.’®! Bir yurttas, bir topragi birakirken onun iizerindeki haklarini
yitirmig olmuyordu. Bununla birlikte, Oniki Levha yasasina gore, tasinir mallar i¢in bir
yillik, tasinmazlar icin iki yillik zamanasimi, malin yeni sahibince namuslu bir igslemle
alindigi ve yasal olarak buna inanildigi takdirde, eski miilkiyetin haklarma son
veriyordu. Kiiclik bir cumhuriyetin iiyeleri, hi¢gbir hile ve siddet karistirmadan pek
seyrek olarak bu tiir istek dis1 adaletsizligin kurbani olurlardi. Ama Justinianus'ca

konulan {i¢, on, ya da yirmi yillik ¢esitli zamanasimli biiyiik bir imparatorluk i¢in daha

179 Mustafa Bas, Kurulusundan Giiniimiize Tiirk Ortodoks Kilisesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri (Dinler Tarihi) Anabilim Dali, Ankara,
2003, 5.111-115.
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uygundur. Hukukcular ayni ve sahsi (kisisel) haklara gore zamanasimi siirelerini
saptarlar. Clinkii onlarin miilkiyet {izerine genel diislinceleri, yalin, tek bigimde ve saltik
(mutlak) bir iyeliktir (sahip olma). Bu hakkin kullanimi (usare), yararlanma (intifa-
ususffuctus), ve irtifak (servitudo) olarak bir komsuya topraklar ve konutlar {izerinde
taninmis haklar1 da agiklamaktadir. Hukukgular, cok soyut bir incelikle miilkiyet haklar
tizerindeki degisikliklerle kurulan gatigimlari, boliinmeyi ve iirlindeki doniisiimleri
tartismislardir, '8

Bizans Imparatorlugunda cezalara baktigimizda ise olduk¢a agir oldugunu
goriiyoruz ki bu cezalarin basinda ¢armiha germe cezasi gelmekteydi. Bununla birlikte
Isauria hanedanligindan sonra carmiha germe cezasi kaldirilmistir. Oliim cezas1 yerine
ellerin, ayaklarin, kulaklarin kesilmesi veya gozlerin daglanmasi ile yetinilmistir.
Suglular cezalarin1 ¢ekmek i¢in ¢ogunlukla siirgiine gonderilmis ya da manastirlara

kapatilmislardir.'8®

3.1.1. imparatorlarin Yasalar

Augustus'tan Trajanus'a kadar Caesar'lar emirlerini Roma majistralari niteligiyle
yayinliyorlardi. Senato da, tam yetkili olarak, hiikiimdarin mektuplarini ve sdylevlerini,
kararnamelere geciriyordu. Ardillar1 da ayni politikayr benimsemislerdir ve Tertul-
lianus'agoére, ‘“buyrultularin baltast ve imparatorun kendisine sorulanlara verdigi
yanitlar, eski yasalarin karanlik ve dikenli ormanini aydmlatti”. Hadrianus'tan
Justinianus'a, demek ki dort yiizyillik bir siire boyunca, hiikiimdarin istegi kamu hukuku
ve 0zel hukukun kurali olarak kaldi. Cok az sayida sivil ve din kuramlari eski statiileri
icerisinde birakildi. Bu karanlik dénemlerin barbarligi ve silahli bir zorba rejiminin
esinledigi terdr havasi, imparatorlarin yasama yetkisinin baglangicini aydmliga
cikarmadi. Yasa adamlarimin bilgisizligi ya da bayagiligi ki, bunlar alinyazilarinin
Roma ve Bizans saraylarina bagli olduguna inanmiyorlardi. Bu konuda ikili yapiti
varsayiminin yayilmasina neden oldular: 1. Eski caesarlar, kimi zaman kendilerinin
birtakim statiilerce buyurulan gérev ve cezalardan bagisik tutulmalarini istemislerdi.
Senato ve halk buna razi olmuslardi. Bunlardan her biri, cumhuriyetin, bir numaral
yurttas iizerinde kullandig1 hukuk kurallartydi. imparatorlarca elde edilen gosterissiz

ayricalik bir zalim zorba ayricalig haline doniistii ve legibus solutus (yasalardan istisna

182 Gibbon, C.V, s. 332-334.
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edilmis) bicimindeki Latince deyim hiikiimdar1 tiim yasalarin iizerine ¢ikariyor, kendi
tutum ve davraniglarimi yalniz vicdaninin ve aklinin denetimine birakiyordu. II. Her
saltanat tarafindan, se¢imli bir hiikiimdarin bashiklarimi ve gi¢liiliik derecelerini
saptayan senato kararnameleri de caesarlarin bagimliligini belirtiyordu. Ulpianus'un ya
da cok olasilikla Tribonianus'un bir krallik yasasint ve halkin geri doniilemez bir
vazgecisini tasarlamasi, Romalilarda diislince bi¢imlerinin ve dilin bile bozuldugu

zamandan sonraki donemde olmustur.*84

3.2. Egitim

Bizans diinyasinda bilim ve fikir hayat1 iki yiizyil boyunca Hiristiyan diinyasi ile
Antik Yunan ve Latin diinyas1 arasindaki iliskiye siki sikiya bagli goriinmektedir.
Biiyiik Konstantinos ile birlikte Hiristiyanlik resmen kabul edilmekle birlikte Antik
gelenegin, devlet ve fikir hayati iizerinde Oncelikli olarak etkili oldugu aciktir.
Hiristiyanligin sosyal hayatta tam anlamiyla yerlesmesi icin birkag¢ ylizyillin gecmesi
gerekmistir. Putperestligin son kalintilar1 VI. ve VII. Yiizyilda tamamen kaybolmustur.
Bu sirada Helenistik diisiincenin devam ettigi Misir, Suriye ve Filistin’in Miisliimanlar
tarafindan fethi biitiin bilim ve kiiltiir hayatinin Konstantinopolis’de toplanmasina yol
acmuistir.

Imparatorlukta ogretim yaygm degildi. Daha cok erkek ¢ocuklar okula
gonderilirdi. Kizlar erkek kardesleri kadar iyi bir egitim gormezlerdi, ama erkek
cocuklar evde egitildigi siirece kizlar da onlarin derslerini paylasabiliyorlardi. Yine de
kizlar tiniversiteye giremezlerdi ve eger egitimlerini siirdiirmek istiyorlarsa bunu 6zel
bir 6gretmenin yardimiyla yapabiliyorlardi. Buna karsin birgogu ¢ok bilgiliydi.*8

VII. yiizyil baslangici ile doguda uzunca bir sessizlik devresi bagliyordu. Bu
gorecelisessizlik devresine Konstantinopolis {iniversitesinin kurulmasi ve Codex
Theodosianus'un meydana gelmesi donemidir. Giigsiiz bir imparator olan Theodosios 1.
(408-50) onceleri enerjik ablasi Pulkheria’nin daha sonraki yillarda ise, Atina’da
putperest bir hitabet profesoriiniin kiz1 olan zevcesi Athenais -Eudokia’nin vesayetinde
kaldi. Biitliin hayati boyunca dogdugu sehir olan Atina’nin aydmnlik iilkiisiine sadik
kalmis, fakat ayni zamanda gergek bir igtenlikle yeni dinine baglanmis olan, hem

diinyevi siirler hem de kilise Ilahileri yazan bu imparatorigenin kisiligi, Bizans’ da

184 Bas, 5.111-115.
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hristiyanligin antik kiiltiir ile yanyana, beraberce yasamis olmasinin canli bir 6rnegidir.
425 yilinda, Konstantinopolis’de Biiyiikk Konstantinos zamanindan beri mevcut olan
yiiksekokulun genisletilmesi ve yeniden organize edilmesi suretiyle yeni bir
tiniversitenin kurulmus olmasi muhtemelen imparatorigenin etkisiyle olmustur. Devletin
en Oonemli kiiltiir merkezi olan iiniversitede 10 grekce, 10 latince gramercisi, 5 grekge, 3
latince hitabet hocasi, 1 filozof ve 2 hukukcu ders vermekte idiler.'®® Yiiksekdgretim
kurumlarinintekrar toparlanmasi kiiltiirel gelisme bakimindan ne kadar 6nemli olmussa,
Codex Theodosianus'un yayilanmasi da devletin hukuki gelismesi i¢in o kadar dnemli
olmustur. Justinianus’un Corpus iuris’inden 6nceki en mithim hukuki diizenleme eseri
olarak 438 yilinda yayinlanmis olan Codex Theodosianus, Biiyiik Konstantinos
zamanindan beri diizenlenen imparatorluk emirnamelerinin resmi bir kolleksiyonudur.
Bu yeni kanun kitab1 devletin hukuki hayatini daha saglam bir temele oturtuyor ve
resmi bir kanunlar toplamasinin eksikliginin sebep oldugu hukuki tereddiit ve
emniyetsizlikleri ortadan kaldiriyordu. Gerek dogu ve gerekse batida her iki imparator,
Theodosios II. ve Valentinianus adina yayinlanan Codex Theodosianus'da devletin
birligi diisiincesi Gergekte ise devletin birligi gittik¢e bir sorun halini almaktaydi. Bu
durum tabii olarak kendisini hukuk sahasinda da gostermekte idi. Codex Theodosia-
nusun yayinlanmasindan sonra dogu imparatorlarinin, c¢ikardiklar1 kanunlar1 ancak
nadiren batiya kadar gondermis, bunun karsiliginda bati Roma imparatorlarinin
cikardigr kanunlarin artik hi¢ bir suretle doguya ulasamamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.
Dogu devletinin bati imparatorluk tahtina tayin ettigi Valentinianus III.un (425-455)
clilisundan sonra devletin iki parcasi arasinda uzunca bir siire lekesiz bir baris havasi
hakim olmasma ragmen, iki tarafin birbirine yabancilagmasi gittikce daha agik bir
surette ortaya ¢ikmaktaydi. Siyasi bakimdan her iki devlet yaris1 kendi basina buyruk
bir hayat siirliyor, kiiltiirel acidan ise zamanla ve siiratle biribirinden ayriliyorlardi.
Yasama sekillerinin bu birbirinden kopmasinin géze ¢arpici ve ¢ok dnemli bir isareti,
iki taraf arasinda dil bakimindan dogan ayriliktir. Batida grekce bilgisi hemen hemen
tamamiyle kaybolurken latince, hala biitiin devletin resmi dili olmasia ve bu sebeple
yapay olarak beslenmesine ragmen doguda gittikge artan bir 6l¢iide grekgenin gerisinde
kalmaktadir. Dogunun greklesmesi durmadan ilerlemekte olup bu olusum imparator
Theodosios ve imparatorice Athcnais - Eudokia zamaninda bilhassa biiyiik adimlar

atmigtir. Gortldigi gibi Konstantinopolis iiniversitesinde de grekge 6greten profesorler
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latince Ogretim yapanlara kiyasla hattd biraz daha fazla sayida temsil olunmakta
idiler.'8’

Komsu Armenia’da milli bir kilise kiiltiiriinlin meydana gelmesi, Ermeni
yazisinin icadi ve incilin Ermeniceye terciimesi de bu zamana diiser. Theodosios I.
zamanmdan beri iilkenin bir pargasi Bizans’m, biyiik kismi ise Iran’in yiiksek
hakimiyeti altinda bulunuyordu. Bizans Iran’da takibata ugrayan hristiyanlar igin
miidahalede bulundugu gibi, komsu hristiyan Ermeni milletinde milli - dini bilincin
giiclenmesine de destek oluyordu. Bu, iki biiylik devletin yeniden catismasina sebep
oldu. Ancak savas her hangi bir sinir degisikligi getirmedi ve 422 yilinda, yiiz sene

siirmek iizere, aslinda yirmi y1l bile devam edemeyen bir baris anlasmasi yapildi. 1%

3.3. Sanat ve Mimari

Bizans sanati Helenistik ve Roma sanatlarindan da etkilenerek inceledigimiz
donem itibariyle dinsel yonii agir basan bir sanat dalina doniismiistiir. Bizans sanatinin
baslica 6zelligi, ¢esitli sanatlar arasindaki geleneksel ayrimin ortadan kalkmaya yiiz
tutmas1 ve mimarlik, heykelcilik, resim, ilkcagda oldugu gibi bagimsiz birimler
olusturmamasidir. Anitlari, birgok agilarla donatilarak, mimari mekéan giiniin saatlerine
gore, degisen 151k golge oyunlar1 goz Oniine alinarak tasarlanir. Mozaikleri aydinlatan
ve temsil edilen sahnelere canlilik kazandiran altininda kullanilmasiyla yaratilan etki
daha da carpici kilinir. On yiizyil siiren varlig1 boyunca ¢ogu zaman resmi ve duragan
bir sanat goziiyle bakilan Bizans sanati, 6zellikle parlak ii¢ donem geg¢irmis ve bu
donemler boyunca baskent ve bazi merkezler canl bir rol oynayarak Imparatorlugu
etkilemistir.*®°

Mimari alanda gelismeler ozellikle VI. Yiizyllda Imparator Justinianus
doneminde zirveye ¢ikmistir. Kendisi sadece biiyiik bir yasa koyucu degil, biiyiik bir
mimar da olmak istemektedir. Bu amaca, Nika Ayaklanmasinda bagkentin harabeye
donen en glizel mahallelerinin yeniden insa edilmesi gerektiginden buraya yonelmisti.
Mabhalleler, olaganiistii bir gérkemle yeniden kuruldu. Justinianus, yanmis bir kilisenin
yerinde, Aya Sofya’ya adanmis bir yenisinin yiikselmesinde biiylik caba harcadi.
Justinianus’un diisiincesine gore bu bina, sadece din degil, siyaset acisindan da bir

anlam ifade etmeliydi. Ibadethanenin gosterisi, baskent kadar Hiristiyan aleminin yiice
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efendisinin ihtisamina da yakigsmaliydi. Justinianus, sans eseri, ¢agin teknigi ve
bilgisiyle donanmus iki biiyiikk mimar, Trallesli Anthemios ile Miletoslu Isidoros’u
buldu. Giliniimiize dek ayakta kalan bu kilisenin yapiminda, ayni anda 10.000 kisi
calisti. Bina olaganiistii harcamalar gerektirdi. Ama Justinianus isin bu cephesiyle
ilgilenmiyordu; o, herkesin begenisini kazanan, diinyanin en giizel kilisesini yapmakla
oviiniiyordu. Konstantinopolis’de, hala hayranlikla gezilen dev sarniglar, Justinianus’un
halka igme suyu saglama kaygisinin kanitlaridir. Yonetim, eyalet valilerinden mevcut
karayollarinin, surlarin, sukemerlerinin dikkatle onarilmasini istiyordu; ancak, yeni
yollar, sukemerleri, kopriiler, bentler ve hamamlar da yapiyordu. 540’ta Sasaniler
tarafindan yikilan Antakya, sukemerleri, kanalizasyon sebekesi, hamamlarla donatilarak
yeniden kuruldu. Justinianus’un dogdugu kii¢iik Tauresium kdyii, Iustiniana Prima
adiyla biiyiik bir kente doniistiiriildii.'*

VII-VIIIl. Yiizyillarda karanlik cag denen kentlerin ¢okmesinin ve bunun
getirdigi toplumsal doniistimlerin kiiltiir gelenegin de siirekliligi tehdit ettigi donemde
ulagilmasi1 ¢ok zor olan metinlerin incelenmesini de zorunlu kiliyordu. IX. Yiizyilin
baglarinda Konstantinopolis’deki aydinlar, hem yazin dilinin kullanilmasinda, hem de
bilim de ve sanatta gegmiste yeniden temas kurma, boylelikle Ge¢ Antik donem
Hiristiyanligindaki ekini canlandirma yolunda bilingli bir cabaya giristiler.1%

Imparatorluk sanatiin ana ¢izgileri Justinianus doneminde belirlendi.
Bizanshilarin biiyiik yenilikler getirdigi mimarlik alaninda planlar ¢esitlilik gostermekle
birlikte iki temel semadan kaynaklanan yapilar ortaya c¢ikti. Boylece mimarlik, ¢ok
cesitli uygulamalarda birgok tiirii denedi. En 6nemli Bizans anit1, Konstantinopolis'deki
"Ayasofya Kilisesi"dir. Donemin biiylik mimarlar1 Tralles'li Anthemios ve Miletos'lu
Isidoros'un eseri olan yap1, giiniimiizde de ayakta duran en giizel rnektir. I¢ mimarinin
hafifligi, mozaiklerdeki altin pargaciklar1 iizerinde, parlayan gilinesin goriilmesini

saglayan aydinlik, payanda ayaklarryla simsiki sarili yapinin agir govdesiyle geligir.!%

3.4. Edebiyat
Bizans edebiyati ¢ogu Misir’da olmak iizere bir¢ok sair yetistirmis olsa da bir
biitiin olarak biiyiik bir edebiyat degildir. Dogu Roma Imparatorlugu kiiltiiriine ilgi

duymaksizin Bizans yazilarimi zevk agisindan inceleyecek ¢ok az kisi vardir. Bizans
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edebiyat1 sadece estetik ya da edebi ol¢iilere gore degerlendirilmemelidir. Dogu’da, Bati
Avrupa’da oldugunun aksine antik ¢agla bir kopma olmamustir.

Kisaca donemin yapitlar1 edebi olarak Ozgiinliikten yoksun ikinci smif
yapitlardir. Iki imparatorlugun da egitimli insanlar1 ki sayilar1 hi¢ de az degildir,
kendilerini yazarliktan ¢ok mimarlik ve bir dereceye kadar da gorsel sanatlarda ifade
etmislerdir. Bu dedigimizin disinda sadece birer Latin yazari olan Augistinus ve

Heronimus gosterilebilir.!%
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SONUC

Baskenti Konstantinopolis olan Bizans imparatorlugu, cografi konum itibariyle
Dogu ve Bati diinyasi arasinda bir kavsak goriiniimiindedir. Bu yapisi sayesinde sosyal
yasaminda hem Dogu hem de Bati’nin etkilerini gormek miimkiin olmaktadir.

Sosyal yasami etkileyen pek ¢ok faktor bulunur. Bunlardan baglicalari ise; siyasi
yap1, dini yapi, hukuk kurallari, gelenekler, cografi yasam sartlari, ekonomik yapi ve
toplumun egitim durumu gelmektedir. Inceledigimiz dénem itibariyle Bizans’in siyasi
yapisinin giiclii bir temele sahip oldugunu soyleyebiliriz. Devletin bat1 kanadinin V.
Yiizyilda karsilastigi biiyiik sorunlar karsisinda ayakta duramamasi ancak Dogu’nun bu
zorluklar karsisindadirenebilmesi bir Olgiide sahip oldugu giiglii siyasi iradeyle
aciklanabilir. Bizans’in gii¢lii siyasi yapisi sosyal yasama da diizen olarak yansimistir.
Bizans kurumlariyla ve gelenekleriyle giiclii bir devlettir. Bu durum halka dylesine
derinden tesir etmistir ki, bazen ydnetimde olusan siyasi bosluklarda bile sistem
yiirimeye devam etmistir. Toplum icindeki cesitli siyasi guruplar iktidarin ismi
iizerinde bazi yaptirimlara sahip olsalar bile imparatorlugun devlet gelenekleri ve
yonetim anlayis1 ¢ok fazla de§ismemistir.

Bizans’1n siyasi yapisinin gii¢lii olmasinda 6zellikle VI. ve VII. Yiizyillarda basa
gecen iki 0onemli imparatorun etkisi biiyiik olmustur. VI. Yiizyilda imparatorluk tahtina
oturan Justinianus, devleti uzun bir siire istikrarla yonetebilmistir. Doneminde yasanan
bazi olumsuz gelismeler olsa da, ¢evresindeki saglam idareci kadroyla iilkeyi ayakta
tutabilmistir. Bu imparator doneminde sosyal yasami birinci derecede etkileyen bir
faktor olan hukuk alaninda ¢ok 6nemli gelismeler yasanmistir. Ancak yine bu dénemde,
iceride ve disarida yasanan ¢atigmalar, salgin hastaliklar ve dogal afetler sosyal yasam
tizerinde olumsuz etkiler yapmaistir. Justinianus déneminde mimari ve sanat lizerinde de
onemli caligmalar gerceklestirilmistir. Ruhban sinifina destek veren imparator
manastirlar i¢in de biiylik yatirimlar yapmistir.

VIIL. Yiizyilda Bizans imparatorlugunun basina gegen Heraklius da Bizans’in
calkantili giinlerinde basina gelebilecek belkide en biiyiik sans olmustur. Giiglii ve akillt
bir imparator olan Heraklius zamaninda Iran ile miicadele kesin bir zaferle
sonuglanmistir. Kilise ile de iliskilerini kuvvetlendiren imparatorun bu doénemde
yasadig1 en trajik gelisme ise Iran zaferinden kisa bir siire sonra Islam fetihlerinin kendi

topraklarina sigramasi olmustur. islam ordular1 dylesine hizli hareket etmektedirler ki
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daha Bizans tehdidin boyutlarin1 kavrayamadan Suriye ve Misir gibi iki énemli bolge
ellerinden ¢ikmustir. Suriye ve Misir Bizans-iran miicadelesinden yorulmus ve
Bizans’in uygulamis oldugu agir vergi politikalar1 altinda ezilen bélgelerdir ve Islamin
bu bolgede etkili olmasindan fazla bir rahatsizlik duymamislardir ama Bizans agisindan
bu bolgelerin kayb1 tam bir felaket olmustur. AyricaBalkanlardaki topraklara yapilan
stirekli saldirilar ise yine ekim yapilacak arazilerin ekilmemesine neden olmaktadir.
Buna karsin baskent Konstantinopolis tam bir tiiketim kentidir ve bu bolgelerden gelen
tahila yogun sekilde ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayn1 sekilde yasamin devam etmesi i¢in de
gida temin edilmesi gerekmektedir. Bu donemde elde tutulabilen Anadolu ise Bizans
acisindan sans olmustur. Bizans gerekli gida teminini de bu degerli bolgeden saglayarak
yoluna devam edebilmistir.

Yine bu donemde idari ve askeri alanda yapilan en 6nemli olusum ise thema
sistemi olmustur. Devlet gelistirmis oldugu bu sistemle hem savunma kabiliyetini
arttirmig, hem de askeri masraflarim1 azaltmistir. VII. Yiizyilda kendini siddetli bir
sekilde gosteren Slav yayilmasi da donem agisindan olduk¢a 6nemli bir geligsmedir.
Slavlarin niifusu Balkanlar’da ve Anadolu’da kisa bir siirede onbinleri ge¢mistir. Fakat
Bizans disaridan gelen bu niifus dalgasini tiretime kanalize ederek adeta krizi bir firsata
cevirmistir. Slavlar Anadolu ve Balkanlar’da topraga dayali {iretimde biylik bir
isgiliciine doniigmiislerdir. Slavlarin genelde yerlesimci olmasi sebebiyle de toplumsal
catigma agisindan bir gerginlige sabep olduklarin1 kaynaklarda géremiyoruz. Bununla
birlikte toplumun etnik yapist VI. Yiizyil itibariyle yozlagmistir. S6zkonusu etnik
degisiklikler, VII. yiizyilin kirsal yasaminda biiyiik bir karisikliga yol agtimistir. V1.
yiizyildan beri siiregelen bu durumun sonuglari, ancak VIII. ylizyilda goriilecektir.
Kirsal yasamdaki degisimler, ifadesini ozgiir kOy komiinlerinin, kii¢iik koyli
miilkiyetinin gelismesinde ve ciftgilerin yer degistirme Ozgiirliigiiniin yeniden ortaya
cikmasinda bulmustur. Artik egemen smif, eski yontemlerle koyli somiiriistini
stirdiirecek giicte degildir. Bu nedenle de, VIII. ylizyildaki Cift¢i Yasasi'nda kolonluk,
ciftcilerin malikaneye bagliligi, biiyilik toprak sahiplerinin patronicium'una iligkin higbir
kayit bulamiyoruz. Cift¢i Yasasi, sahip oldugu tarlalar1 ekip bigen, ancak malikaneye
baglh olmayan ve 6zgiirce yer degistirme hakkini kullanan cift¢i koyliilerin varligini
kanitlamaktadir.

Bagkent Konstantinopolis inceledigimiz donemde adeta diinyanin merkezidir ve

cok yogun bir niifusa sahiptir. Kent halki i¢in ise en biiyiik eglence mekani hipodrom ve
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sirklerdir. Ticaretin de olduk¢a yogun yasandigi kent olduk¢a yogun bir niifus
barindirmasina ragmen diizen ve asayis noktasinda yeterli bir seviyededir. Cok sayida
devlet memuru sokaklarin glivenligini saglayabilmek ve kentteki nizami korumak i¢in
caba sarfetmektedir.

Bizans Hukuka dayal1 bir yonetim sistemine sahiptir. Yapilan idari islemler kayit
altina alinir ve arsivlenirdi. Imparatorun dogrudan kanun ¢ikarma yetkisi bulunuyordu
ve bunlar baglayiciydi. Bunun yaninda iist diizey din adamlar1 da kararlar
yayinlayabiliyorlardi. Yine toplumu diizene sokan ahlak kurallar1 ve gelenekler de
vardi. Bizans Roma’daki kadar olmasa da geleneklerine bagh bir devletti. Ozellikle
sosyal yasam noktasinda barbar devletlerle kiyas gotiirmeyecek derecede medeniydiler.
Bizans toplumu ataerkil bir yapiya sahipti ve imparatorluk i¢in imparator ne ifade
ediyorsa Bizans’ta aile i¢in ‘baba’ kavrami da ayni seyi ifade ediyordu. Bizans sosyal
yasami igerisinde kadina verilen deger ise sadece onun ‘anne’ olma vasfindan ileri
geliyordu. Bunun disinda toplumda pek bir sayginlig1 yoktu. Tabi Bizans i¢in her kadin
aym degeri ifade etmiyordu. Imparatoriceler sarayda ve toplumda itibar gériiyorlard: ki
devlet yoneten kadinlar Bizans tarihinde yerini almiglardir. Bizans toplumunda ¢ocuk
ise sahip olunan bir esya hiikkmiindeydi ve birey olarak degerlendirilmiyordu.

Bizans sosyal yasaminda ailenin disinda toplumun genelinde de sosyal bir sinif
ayrimi yapilmaktaydi. Kolelikten imparatorluga kadar cesitli kademede insan guruplari
bulunmaktaydi. Imparatorun prestijine en yakin guruplar ise din gérevlileri, iist diizey
idareciler ve yiiksek riitbeli askerlerdi. Ayrica soylular ve biiyiik toprak sahipleri de
sosyal toplumun elit kesimini temsil ediyorlardi.

Bizans’ta toplum, siyasetin dine miidahale etmesini dogru bulmamaktaydi ve
aksini yapan imparatorlar olduk¢a elestiri almaktaydi. Dini kurum olan manastirlarin
ayrica sosyal bir kurum oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu kurum pek ¢ok fakir ve muhtag
kimseye kapilarin1 agmaktaydilar. Ozellikle kitlik zamanlarinda buralara siginan yoksul
halkin yasama sans1 artiyordu. Bununla birlikte din gorevliler toplumun en zengin
kesimlerinden biriydi. Cok biiyiik arazilere sahip olduklar1 gibi insanlar buralara yiiklii
miktarda bagislarda yapiyordu.

Bizans toplumunun c¢ogu tarim sektoriinde calismaktayd: ve ozellikle kirsal
kesimde ve koylerde yasayan insanlar yil igerisinde tiiketebilecekleri {iriinlerin
neredeyse tamamini kendileri iiretebiliyorlardi. Bununla birlikte Bizans’ta ciddi bir gelir

adaletsizligi oldugunu sdyleyebiliriz. Toplumun ¢ogu ancak karinlarini doyuracak kadar
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kazanabiliyorlardi. Bu duruma agir vergiler, savaslar, salgin hastaliklar ve dogal afetler
de eklenince ¢ogunlugu tarimlageginen bu insanlarin durumu gercekten dayanilamaz bir
hal alabiliyordu. Sosyal yasamin her alaninda oldugu gibi egitim alaninda da kadin
erkek esitsizligi vardi. S6z konusu egitim olunca kadinlarin buna ihtiyacinin ve
hakkinin olmadig1 goriisti hakimdi.

Tim bu anlatilan tabloya ragmen Bizans sosyal yasaminin, yasanilan zaman
dilimi ve donemin sartlar1 géz oniine alindiginda kiiciimsenmeyecek derecede ileri bir

seviyede oldugu agikga anlasilmaktadir.
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