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Calismanin amaci; Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen 10-14 yas grubu
cocuklarda, sosyal dislanma ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesidir. Arastirma Konya Ili'nde bulunan (Meram ve
Selguklu ilgeleri) iki Bilim ve Sanat Merkezi ile bu Bilim ve Sanat Merkezlerinin
bulundugu ilgelerde yer alan iki ortaokulda yapilmistir. Arastirma; Bilim ve Sanat
Merkezlerine giden 210 ve ortaokula giden 581, toplam 801 (417 kiz, 384 erkek) 6grenci
lizerinde yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilere veri toplama araci olarak ‘Ergenler
Icin Sosyal Dislanma Olgegi’, ‘Saldirganlik Olgegi® ve ‘Kisisel Bilgi Formu’
uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23 programu ile bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Elde edilen bulgulara gore Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen
ogrencilerin, saldirganlik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve Bilim ve Sanat
Merkezlerine giden ve gitmeyen 0grencilerin diglanma alt boyut puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Degiskenler agisindan incelendiginde Bilim ve Sanat
Merkezlerine giden ve gitmeyen Ogrencilerin, saldirganlik puanlarinin yas degiskeniyle
arasinda anlamli farklilik oldugu, sosyal diglanma ve alt boyutlar1 dislanma ve
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onemsenmeme puanlarinin cinsiyet degiskeniyle aralarinda anlamli bir fark oldugu
saptanmigtir. Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen grencilerin, sosyal dislanma
ve saldirganlik diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde aralarinda pozitif yonde anlamli

bir iligki oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk, iistiin yetenek, sosyal dislanma, saldirganlik.
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Danisman: Prof. Dr. Fatma Abide GUNGOR AYTAR
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ABSTRACT

The objective of the study is to analyze the relationships between social exclusion and their
levels of aggression among the children at the age groups between 10 and 14 in terms of
various variants. The research was conducted in two science and art centers located in the
province of Konya (the districts of Meram and Selguklu) and two secondary schools
located in the districts where those centers exist. The research was implemented on 210
and 581 students with a total of 801 (417 females, 384 males) who attend the
aforementioned two centers of Science and Art. In order to collect data, the students who
participated the research were applied “Ostracism Experience Scale for Adolescents” and
“Aggression Scale” and “Personal Information Form”. The data obtained in the research
was computerized through SPSS 23 program. When the relationships between the social
exclusion and aggression levels among the students who attend/don’t attend the Centers of
Science and Art is analyzed according to the obtained data, there was a significant
difference between the aggression levels and variant of age and also there was a significant
difference between the social exclusion and its sub-dimensions, their levels of exclusion
and being neglected and gender. When the levels of social exclusion and aggression among
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the students who attend/don’t attend the Centers of Science and Art are compared, a
significant relationship was observed between social exclusion and aggression levels.

Key Word: Childhood, gifted, social exclusion, aggression.
Page Number:105
Supervisor: Prof. Dr. Fatma Abide GUNGOR AYTAR
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin amaci, alt

problemleri, 6nemi, varsayimlari ve arastirmanin siirliliklari yer almaktadir.

Problem Durum

Diinyaya gelen her ¢ocuk kendi iginde 6zeldir ve her ¢ocugun kendine 6zgii bireysel
farkliliklar1 vardir. Diinyaya geldigi andan itibaren cocugun genetik yapisinda getirmis
oldugu ozellikler, ailenin, aldig1 egitimlerin ve gevreninde etkisiyle farklilasarak devam
eder. Ustiin yetenekli ¢ocuklarinda gelisimleri her ¢ocukta oldugu gibi farkli ve 6zeldir.
Ustiin 6zellikleri genetik yapilariyla birlikte getirmekte, cesitli testler ve gdzlemler
sonucunda ise iistiin yetenekli olduklar: tespit edilmektedir. Ustiin yetenek denilince bir
veya bir¢ok alanda basarili olan ve o alanlara ilgisi yiiksek olan kisiler akla gelmektedir.
Ustiin yetenegin birden ¢ok tanimi vardir. Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Merkezi
Yonergesi’ne gore “lstiin yetenekli ¢ocuk; zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya
0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar
tarafindan belirlenen c¢ocuklardir” (Milli Egitim Bakanligi Bilim ve Sanat Yonergesi,
2007). Ustiin yetenekli ¢ocuklarida psikolojik ve davramgsal &zelliklerinin incelenmesi
normal gelisim gosteren ¢ocuklarla aymi oranda 6nemlidir. Karakus’un (2010) {istiin
yetenekli cocuga sahip ailelerin yasadig1 problemlerle ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda,
cocuklarin istiin yetenekliliklerinin farkinda olmasindan dolayr kendini begenme,
kendilerini 6zel ve farkli gorme diisiinceleri gelistirdigi, asir1 6zgiivenli, miikemmeliyetci
ve her konu hakkinda bilgisi olmasindan kaynakli olarak kardesleri ve akranlari ile

anlasamadigi, sosyal olarak cocuklarin dislandiklar1 saptanmustir. Ustiin  yetenekli
1



cocuklarda bu durumlarin goriilmesi toplumda onlarin uyumsuz bireyler olarak
etiketlenmesine sebep olmaktadir. Ustiin yetenekli cocuklarin yiizde yirmi besinin
yasamlar1 boyunca “sosyal ve duygusal” sorunlarla karsilasmakta oldugu ve bir¢ogunun
sosyal ortamlarda kabul gorebilmek icin dstiin  Ozelliklerini gizlemeye c¢alistigl
gozlenmektedir (Davis, 2013, s. 435). Ustiin yetenekli ¢ocuklar akran iliskilerinde uyum
problemleri ve okulda 6zel destege ihtiya¢ duyma gibi birgok zorlukla beraber gelisimsel
yasinin getirdigi ve yasadigi donemden kaynakli sorunlarla da miicadele etmektedir
(Trawick-Smith, 2014, s. 385).

Yasanilan ¢agin problemi olarak nitelendirilen her donemde farklilasabilen ¢esitli tutum ve
davraniglar vardir. Son yillarda sik sik giindeme gelenlerden bazilari; sosyal kabul
gormeme, dislanma ve saldirgan davranislardir. Cocukluk doéneminde bu tutum ve
davraniglarin ortaya c¢ikmasi normal goriilse de siireklilik arz etmesi ve tetikleyici
etkenlerin olmasi, konunun {izerinde durulmasini ve sebeplerinin saptanarak ortadan
kaldirilmasii gerektirir. Cocukluk ve ergenlik doneminde birey, kendini tanimaya ve
yaptiklarint sorgulayarak sebep ve sonuglarini incelemeye baslar. Bu evrelerde kendisiyle
ve cevreyle catisma yasayabilmekte, 6z saygi kazanmak i¢in caba sarf etmektedir. Bu

catigsmalar ¢gocukluk doneminde saldirgan davranislari ortaya ¢ikarabilmektedir.

Bee ve Boyd’ a (2009) gore saldirganlik diger insanlara veya nesnelere zarar vermeyi
amaclayan davraniglardir (s. 639). Cocukluk déneminde de, akranlar arasinda yasanilan
siddet olaylar fiziksel zarara hatta 6liimlere yol acabilmektedir. Alinan ¢dzlimler ¢cogu
zaman yetersiz kalmakta ve bireylerin zararina olan durumlarla sonuglanmaktadir.
Saldirgan davranislart olan bir ¢ocugun, akranlari arasinda yer edinmesi ve kabul edilmesi

zorlagmaktadir. Bunun sonucunda ise sosyal olarak digslanmis ¢ocuklar olugsmaktadir.

Sosyal dislanma; bireyin toplumun disinda tutulmasi, yaygmn gelenekgi kiiltiire
hapsedilmesi ve yeniliklerden uzak tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (Seyyar ve Geng,
2010, s. 645). Sosyal dislanma hakkinda c¢ok gesitli tanimlar vardir ve bu tanimlar
ekonomik ve sosyal durumlari icermektedir genel anlamda bakilirsa, bulundugu ¢evre veya
grupta kabul gérmeme ve dahil edilmeme durumudur. Son yillarda egitimciler ve aileler
tarafindan oldukc¢a sik giindeme getirilen ve ¢6ziim aranan sorunlardan biridir. Okula
baglanilan donemlerden itibaren, cocuklar arasinda gruplagmalar ve grup dist olan
kisilerden kendilerini soyutlama, baskalarini kabul etmeme tutumlar1 ¢ocuklar arasinda
gozlenmektedir. Belli bir popiilerligi ve basarist olan ya da kendi sayginligini fiziksel

siddet uygulayarak, tehdit ederek, kazanan cocuklar ve etrafindaki kisiler haricinde
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digerlerini dislama davranislar1 gosterdikleri, gegmisten beri bilenen durumlardir. Ustiin
yetenekli cocuklarda cogu zaman, akranlari ile sosyal uyum problemleri yasayarak
dislanmalara maruz kalabilmektedir (Gross, 2003). Bu tip dislamalara maruz kalmis olan
cocuklarda, ¢ogu zaman gozlenen depresif ruh halleri, okula gitmek istememe ya da asir1
hirgin davraniglar tespit edilmektedir. Witvliet, Brendgen, Van Lier, Koot, Vitaro’nun,
(2010) yaptiklar1 arastirmalarda, bulunan sonuglara gore sosyal dislanma yasayan
genglerle, yeterli saglikli sosyal iligki yasayan gengler karsilastirildiginda, dislanmis olan
genglerin, daha yiiksek ve anlamli diizeyde depresyon ve yalnizlik duygular1 yasadiklari
bulunmustur (Akt: Akin vd., 2016). Ayrica yapilmis bu arastirma gostermektedir ki
ostrasizm (psikolojik dislanma) yasantilari, saldirganlik davramiglart ve duygu
diizenlemeleriyle ilgili zayifliklarla iliskili oldugu belirtilmistir (Akt: Akin vd., 2016).
Sosyal diglanma hakkinda yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar genellikle
ekonomik durumlara baglanmaktadir. Scottish Offise tarafinan 2002'de yapilan bir
arastirmaya gore sosyal dislanmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan durumun, sosyal koruma
yetersizligi oldugunu kaydetmistir. Sosyal dislanmay1 giiclendiren unsurlarin; yoksulluk,
issizlik, saglik kosullarinin yetersizligi gibi durumlarin oldugunu sdylemislerdir (Cakaur,
2002). Heikkinen'e (2000) gore sosyal giivenligin yiiksek oldugu Kuzey Avrupa
iilkelerinde issizlik gibi faktorlerin sosyal diglanmaya etkisinin az oldugu kaydedilmistir

(Akt: Cakir, 2002).

Yapilan aragtirmalar ve literatlir taramalar1 incelendiginde saldirganlik ve sosyal
diglanmanin, birbiri tizerinde etkisi olan durumlar oldugu disiiniilebilir. Ayrica istiin
yetenekli cocuklarla ilgili bu alanlarda yapilan caligmalarin kisitli oldugu literatiir
taramalarinda elde edilmistir. Bu sebeplerden yola ¢ikarak, ¢alismanin konusuna yonelik
yapilacak aragtirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in Tiirkiye’de iistiin yetenekli ¢ocuklarin
egitim aldig1 Milli Egitim Bakanligi’na baglh olan Bilim ve Sanat Merkezleri’nde ¢aligma
yuritilmustir.

Arastirmanin temel problemi: Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen 10-14 yas
grubu cocuklarda sosyal dislanma ve saldirganlik davraniglarinin birbirleriyle iliskisi var

midir? Sorusuna yanit aramaktir.



Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 10-14 yas
grubu 6grencilerin sosyal dislanma ve saldirganlik davranislar arasinda bir iliskinin olup

olmadigini incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

Alt problemler

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 10-14 yas grubu 6grencilerin sosyal diglanma

diizeyleri;

o Cinsiyete,

o Yasa,

o Kardes sayisina,

0 Anne baba 6grenim durumuna,

o Ailenin gelir diizeyine gore bir farklilik gdstermekte midir?

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 10-14 yas grubu 6grencilerin saldirgan

davranislar gdsterme diizeylert,

o Cinsiyete,

o Yasa,

o Kardes sayisina,

0 Anne baba 6grenim durumuna,

o Ailenin gelir diizeyine gore bir farklilik gostermekte midir?

Bilim Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 10-14 yas grubu dgrencilerin, sosyal diglanma

diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Gelisim, dogum 6ncesinden baslayip bireyin yasaminin sonuna kadar devam eden dinamik
bir stiregtir. Bu siire¢ i¢inde gelisimin hizli ve yavas olarak devam ettigi donemler vardir.
Ustiin yetenekli ¢ocuklarda bu donemleri bireysel dzelliklerine gére yasayan bireylerdir.

Ancak toplumda olusan yanlis kanilardan dolayi, iistiin yetenekli ¢ocuklarin akranlarina
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benzer sorunlar1 yagamayan, ulasilmasi zor, farkli, hi¢cbir konuda yardima ihtiyaci olmayan
bireyler olarak goriilebilmektedirler. Fakat her cocukta oldugu gibi iistiin yetenekli
cocuklarda gelisimsel donemlerden geg¢mekte ve bireyin yasadigi sorunlarla
karsilasmaktadir. Ozellikle egitsel ve toplumsal alanda yasadiklar1 problemleri tespit
etmek, ¢oziimler bulmak gerekmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar, diger akranlarindan
farkli olarak gelisimsel Ozelliklerinden bazilari; erken yiiriime-konusma, okuma yazmay1
erken yaslarda 6grenme gibi fiziksel ve biligsel 6zelliklerin yani sira, yas olarak biiyiik olan
kisilerle arkadaslik edebilme, yasimin gerektirdiginden olgun davranislar sergileme ve lider
olma gibi sosyal alanda da akranlarindan farkli olan 6zelliklere sahiptirler. Ustiin yetenekli
olmak, cocuklarin bir¢ok alanda farkli olmalarini saglarken, ayni zamanda problemler

yasamasina da sebep olabilmektedir.

Son zamanlarda ¢ocuklarda problem durumlar ya da davranislar olarak diisiiniilen ve
yapilan arastirmalarda ele alinan sosyal dislanma ve saldirganlik davraniglar1 genel olarak,
ergenlik caglr ve sonrasini ele alir. Ancak bu durum, erken c¢ocukluk ve okul cagi
cocuklarinda da sik karsilasilan ve artarak devam etmekte olan sorunlardandir. Bu tip
sorunlarin istiin yetenekli olan ¢ocuklar icinde ayni diizeyde 6nemli ve problem teskil
eden durumlar oldugu bilinmektedir. Loeb ve Jay’in (1987) {istiin yetenekli olan ve
olmayan cocuklarla yaptiklari bir arastirmada, Ustliin yetenekli kiz ¢ocuklarinin, istiin
yetenekli olmayan kiz ¢ocuklarima oranla daha olumlu benlik kavrami gelistirdikleri ve
saldirganlik davraniglarinda daha iyi bir i¢ kontrol sagladiklari, {stlin yetenekli erkek
cocuklarin ise iistiin yetenekli olmayan akranlarina oranla 6zellikle saldirganlik ve fiziksel
giic konularinda daha disik Ozgiivene sahip olduklarini saptamislardir. Kanada’da
saldirganlik iizerine genis capli yapilan bir calismada, Ogretmenler ve ebeveynlerin
goriislerinin alinmasi sonucu elde edilen verilerde, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore
daha saldirgan oldugu sonucu elde edilmis olup, kiz ¢ocuklarinin saldirgan davranislart
sonucunda akranlar1 arasinda reddedildigi gozlenirken, erkeklerde ya popiilerlige ya da

reddedilmeye yol agtig1 gozlenmistir (Bee, Boyd, 2009, s. 641).

Sosyal dislanma yalnizca olumsuz davraniglar sonucu degil, farkli oldugunu diistindiikleri
her alanda ortaya cikabilen sosyal bir problemdir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn da, sosyal
alanda akranlar1 arasinda ¢ogu zaman yer edinemedikleri, kendilerinden biiyiik kisilerle
daha iyi iletisim kurarak yasitlarindan uzak kaldiklar1 bilinmektedir. Ustiin yetenekli veya
normal gelisim gosteren g¢ocuklarda, sosyal problemlerin goriilmesi gesitli psikolojik

sorunlara da yol acabilmekte, depresyon, ige kapanma gibi durumlarla
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karsilasilabilmektedir. Bu durumlarla karsilasmadan once, saldirgan davraniglar gésteren
ya da akran gruplan tarafindan dislanan ¢ocuklarin belirlenip 6nlem alinmasi, ¢ocuklarin

gelecegini korumak agisindan 6nem tagimaktadir.

Literatiir taramasinda elde edilen verilere gore bu konular hakkinda simdiye kadar yapilan
calismalar kisithidir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili egitsel ve gelisimsel ¢alismalarin yani
sira, ¢ocuklarda sosyal diglanma ve saldirgan davranislarin tim bu 6zelliklere etkisiyle
ilgili c¢alismalarin alan yazina eklenmesi gerekmektedir. Ayrica, iistiin yetenekliler
hakkinda toplumsal olarak bir¢ok yanlis inan¢ vardir, bunlarin sebebi; eksik bilgi ve
yetersiz ¢alismalardir (Tortop, 2015, s. 12). Ustiin yetenekli cocuklarin sosyal olarak
soyutlandiklari, akranlarindan farkli miikemmel ¢ocuklar olduklar1 gibi diisiinceler
mevcuttur. Bu agilardan yapilan ¢alismanin hem toplumsal olarak bulunan inanglar
aragtirmak hem de istiin yetenekli olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kardes
sayilarinin, cinsiyetlerinin, yaslarmin, ebeveynlerinin 6grenim diizeyinin, ailelerinin gelir
diizeyinin, sosyal dislanma ve saldirganlik puanlari iizerinde ne tiir etkilerinin oldugunu
belirlemek acisindan da yarar saglayacak ve konusu itibariyle aile, cocuk, {istlin
yeteneklilik, davranis, kisilik, problem davranislar, sosyallesme gibi bir ¢ok alani1 kapsayan
ve c¢ocuk gelisimi agisindan Oneme sahip, alana katki saglayacak bir galisma oldugu

distiniilmektedir.

Varsayimlar

Calismada 6rneklem grubu olarak alinan Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen

10-14 yas grubu 6grencilerin 6lgeklerin sorularina igtenlikle cevap verdigi varsayilmstir.

Simirhliklar

Bu ¢alisma, Konya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan iki Bilim ve Sanat
Merkezi ve yine Milli Egitim Bakanligi’na bagli iki ortaokulda egitim goren 6grencilerle

siirlandirilmastir.



Tanmimlar

Ustiin Yetenekli: “Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda
yasitlarina gore yliksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen

cocuklardir” (Milli Egitim Bakanlig1 Bilim Sanat Merkezi Y 6nergesi, 2007).

Saldirganlik: Bagka canli ya da nesnelere yonelik incitici ya da rahatsiz edici davraniglardir

(Boxer ve Tisak 2005, s. 173).

Sosyal Dislanma: “Toplumsal bireyin sosyal biitiinlesmesini saglayan sosyal, ekonomik,
politik ve kiiltiirel sistemlerin tiimiinden kismen veya tamamen yoksun olma dinamik

stirecini ifade etmektedir” (Cakir, 2002, s. 84).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde aragtirmanin konusuna yonelik olarak yapilan literatiir taramalarina yer

verilmistir. Bunlar; zeka, listlin yetenek, sosyal dislanma ve saldirganliktir.

Zeka

Giliniimiize kadar cesitli zeka tanimlar1 yapilmistir. Bunlardan en yaygin olani Piaget’in
zeka tanimidir. Piaget’e gore zeka; zihnin yenilenme giicii, degisimi ve ¢evreye uyumudur
(Baykog, 2010, s. 302). Tirk Dil Kurumu’nun (t.y.) yaptig1 tanima gore zeka; “insanin
distinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ c¢ikarma

yeteneklerinin tamamidir”.

Zekanin farkli tanimlarindan birini de Gardner (1983) yapmustir; Gardner’a gore zeka bir
probleme uygun c¢oziimler bulma, farkl kiiltiirel ortamlarda bir iirtine sekil verme ve
¢ozecek yeni sorunlar bulabilme yetenegi olarak tamimlamistir (Ataman, 2014, s. 22,
Kandir, Omeroglu, 2007, s. 46). Garder zekanin “sozel zeka, mantiksal-matematiksel zeka,
gorsel-uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, miiziksel-ritmik zeka, kisisel-igsel zeka,
kisilerarasi1 zeka, dogaya donilik zeka” olarak dokuz farkli tiirden olustugunu, Spearmen
“genel zeka ve spesifik zeka” olarak iki yetenekten olustugunu, Sternberg “analitlik,
yaraticilik, pratiklik” olmak iizere tii¢ farkli yetenekten olustugunu belirtmektedir
(Ciccarelli, White, 2016, s. 268). Zeka, kalitsal 6zellikler ve ¢evreden sunulan uyaricilarla
birlikte dinamik bir siirecte geliserek bireyin iistiin zekali-yetenekli olmasini saglamaktadir

(Clark, 2015, s. 29).

Ustiin zeka ve yetenek cesitli sekillerde sniflandirilmaktadir. Bunlardan biri olan Stanfort-
Binet, zekay1 yedi boliimde siiflandirmistir (Baykog, 2010, s. 305);
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“0-70 zeka boliimii: Zihinsel yetersizlik

70-80 zeka boliimii: Tutuk zeka

80-90 zeka bolimii: Sinir iistii

90-110 zeka boliimii: Normal zeka

110-120 zeka béliimii: Ustiin zeka

120-140 zeka boliimii: Cok iistiin zeka

140 ve lizeri zeka boliimii: Deha ve deha ¢evresinde” olanlardir.

Ciccarelli ve White’a (2016) gore, zeka boliimii 130 ve {izeri olan niifusun yaklasik %2’lik

kismini olusturan bireyler iistiin zekal1 veya istiin yetenekli bireylerdir (S. 264).

Ustiin Yeteneklilik

Ustiin yeteneklilik kavramanin da gesitli tamimlar1 vardir. Tiirk Dil Kurumu (t.y.) yetenegi;
“bir duruma uyma konusunda organizmada bulunan ve dogustan gelen gii¢, kapasite”
olarak tanimlamistir. Bu tanima gore bakildiginda iistiin yeteneklilik dogustan gelen bu giic
ve kapasitenin akranlar1 i¢inde daha ileri diizeyde olmasi durumudur. Ataman’a (2011)
gore iistiin yetenek; yasitlar1 i¢inde zeka diizeyi ve bir ¢ok yetenek alaninda daha ileri
diizeyde performans gostermektir (s. 178). Hallahan ve Kauffman’a (2006) gore yetenek;
0zel davranis veya basarilarken, iistiin yetenek; cocugu yasitlarindan ayiran biligsel
(zihinsel) {tstiinliik, yaraticilik ve toplumun yararma degerli katkilarda bulunmasini
saglayan yeterli motivasyona sahip olmaktir (S. 530). Gagne (2004) ise {istiin yetenegin
sonradan kazanilmadigini, “dogustan” bireyde var oldugunu belirmektedir (Akt: Levent,
2014, s. 3). Santrock’a (2017, s. 355) gore istiin yeteneklilik ortalamanin iizerinde bir
zekaya (130 ve lizeri) veya sanat, miizik, matematik gibi ¢esitli alanlarda {istiin 6zelliklere

sahip olmaktir.

Renzulli, yaratict ve iretken insanlar {izerinde yaptigi g¢aligmalar sonucunda, istiin
yetenekliligin tek bir alan ve kriterle sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmekte ve ii¢
temel Ozellikten bahsetmektedir (Renzulli, 2011). Bunlar; iistiin nitelikli “genel yetenek ve
0zel yetenek, motivasyon ve yaraticiliktir” (Renzulli, 1990). Renzulli (1978) istiin zekay1
ve yetenegi bu 6zelliklerle soyle tanimlamaktadir; “ortalama tistii genel ve 6zel yetenegin,

yaratici yetenegin ve motivasyonun” bir araya gelip etkilesim halinde olmasi sonucudur



(Sak, 2017, s. 23). Ayrica tistiin yetenekli olunmasi i¢in bu 6zelliklerin hepsinin ayni anda
bireyde bulunmasinin gerekmedigini belirtmektedir (Renzulli, 1990).

26182 sayili resmi gazetede yayinlanan Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi'nde (2006)
iistiin yetenekli birey; “zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik

alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren” kisidir.

Ustiin yetenekli; dogustan “hazirlikli olusla” diinyaya gelen zihinsel olarak yasitlarindan

istiin kavrama Ozellikleri gosteren birey olarak tanimlamaktadir (Kulaksizoglu, 2008, s.
143).

Ustiin Yetenekliligin Simflandirilmasi

Ustiin yetenekliligi, bu alanda ¢alisan bilim insanlar gesitli sekillerde siniflandirmislardir.
Hallahan ve Kauffman (2006) iistiin yetenekliligi; genel zihinsel yetenek, 6zel akademik
yetenek, yaratict diisiinme yetenegi, giizel sanatlar ve sahne sanatlarinda 6zel yetenek,

liderlik yetenegi olarak bese ayirmistir (s. 502).
Ataman (2011, s. 178) iistiin yetenekliligi soyle siiflandirmistir;

-“Ustiin zekali: Akranlar igerisinde iist performans gdsteren, gizil giice sahip, basladig1 isi

bitirebilen kisilerdir.

-Ustiin yetenekli: Zeka ve yetenek alanlarinin bir cogunda iistiin basar1 gdsteren ve diger

alanlarda da ortalama diizeyde performansa sahip olan bireylerdir.

-Yaraticilik yetenegi: Bireye 6zel diisiinme ve ilgi duydugu veya lstiin 6zellikler gosterdigi

alanlarda farkli ve 6zel bi¢imde kendini ifade eden ¢ocuklardir.

-Liderlik yetenegi: Cevresinde ki bireyleri etkileyebilme ve c¢ok kiigiik yaslardan itibaren

yeteneklerini ortaya ¢ikarip gosterebilmedir.

-Olaganiistii yetenekli: Performans yetenekli olarak da isimlendirilebilen, miizik, bale,

tiyatro gibi alanlarda olaganiistii yetenek gosterebilen ¢ocuklardir.

-Psiko-motor alanda yetenekli: Spor aktivitelerinin bulundugu alanlarda iistiin performans

gosteren ¢cocuklardir”.
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Ustiin Yetenekli Cocuklarin Gelisimsel Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri su sekilde belirtilmistir;

Bilissel Gelisim Ozellikleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar yasitlarindan farkli olarak daha hizli ve ¢abuk &grenirler,
okuloncesi donemlerde bilingli olarak okuma-yazma becerisini bireysel olarak edinebilirler
(Gross, 2004, s. 59). Olaganiistii 6grenme stillerine sahiptirler (Trawick-Smith, 2014, s.
385). Detayci diisitintirler, gézlem yetenekleri gelismistir, erken soyut diisiinme becerisine
sahip olurlar, birden ¢ok sanatsal alana yetenekleri olabilir ve farkli 6grenme teknikleri
kullanirlar (Baykog, 2010, s. 303). Ozgiin fikirleri ve problemlere kars1 farkli bakis acilart
vardir (Levent, 2014, s. 18-19). Bir diisiince hakkinda gelistirdikleri fikirleri metaforik bir
sekilde agiklayabilir ve diisiincelerini gorsellestirebilirler (Clark, 2015, s. 48). Ogrenmeye
kars1 isteklidirler, dikkatlerini ¢eken konulara uzun siire yogunlasabilirler, analitik
diistinme (eslestirme, karsilagtirma vb.) becerileri gelismistir (Silverman, 1993). Konular
aras1 baglantilar1 daha hizli ve mantikli olarak kurabilirler (Sousa, 2003, s. 114). Gelismis
hayal giicleri sayesinde miizik, dans, drama ve sanatin birgok alaninda kendilerini farkli
olarak ortaya koyabilmektedirler (Yilmaz, 2015, s. 29). Duragan faaliyetler yerine daha
karisik olaylardan, zeka oyunlarindan, kesfetmeye yonelik yapi-insa benzeri faaliyetlerden
hoslanirlar, ayrica bilimsel ve uzayla ilgili konu ve kitaplar, matematiksel islemler
ilgilerini ¢eker, gorsel ve isitsel olarak zihinlerine giren bilgileri uzun siire belleklerinde
tutabilirler (Daglioglu, 2014, s. 55). Zor ve karmasik durumlardan hoslanirlar, risk almay1
severler ve uzun zaman Once gosterilen bilgi veya becerileri hizli ve dogru bir sekilde
hatirlayabilirler, istbiligsel becerileri erken gelisir (Porter, 2005, s. 9). Ayrintilar1 fark
edebilme, elestirel bakabilme, diizeyleri yiiksektir (Kuzucu, 2013, s. 472).

Sosyal ve Duygusal Gelisim Ozellikleri

“Ustiin yeteneklilik zihinsel bir durum oldugu kadar duygusalda bir durumdur”, iistiin
yetenekli c¢ocuklar akranlarindan farkli disiindiikleri gibi duygusal olarak hisleri de
onlardan farklidir (Daglioglu, 2014, s. 55). Akranlan iginde 6n planda olma, liderlik
yapma, grubu yonetme, Ozgiiven ve kendinden emin olma, yapict ve iyimser tutum,
miikemmeliyetgilik, kolay uyum saglama ve isbirligine yatkinlik gibi 6zellikler gosterirler

(Baykog, 2010, s. 304). Bu ozelliklerle beraber, insanlarin onlari her konuda One
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stirmelerinden rahatsiz olmakta ve sosyal ortamlarda popiiler olmak, 6n planda tutulmak
icin 6zel caba harcamamakta, sosyal ortamlarda ¢ocuksu heyecanlart ve diinyayr farkli
algilamalarindan kaynakli olarak dikkat ¢ekmektedirler (Yilmaz, 2015, s. 31). Gelismis
benlik algisina sahip olup, kendilerinin 6zel ve farkli oldugunu cevresinde ki kisilere
hissettirmekte, 6z farkindaliklar1 sayesinde hayatlarim1 hangi amag icin siirdiireceklerine
erken yasta karar verebilmekte ve toplumdaki giincel sorunlarla yakindan ilgilenerek,
duyarli davranmaktadirlar (Clark, 2015, s. 50). Ayrica yiiksek diizeyde sorumluluk
duygusu, ders ¢alismay1 sevme ve ilgisi yoniinde sportif ve sosyal faaliyetlerde bulunma,
bunlari istekle ve zevkle yapma 6zelliklerine sahiptirler (Eripek, Ozsoy, Ozyiirek, 2002, s.
132). Sabirli, kararli, gevrelerindeki bireylerin goriis ve diisiincelerine saygili olma gibi
ozelliklerinin yan1 sira, kendilerinden yasca biliylikk olan bireylerin goriislerini
etkileyebilme, kendi fikirlerini kabul ettirebilme, gelismis mizah ve yeni durumlara kolay
adapte olabilme ozellikleri vardir (Daglioglu, 2014, s. 55). Adalet, ahlaki degerler ve
empati duygulart akranlarina oranla daha erken yaslarda gelismekte, otorite ve kurallari
sorgulayici tavir sergilemekte ve sosyal konulara ilgileri daha fazla olmaktadir (Silverman,
1993). Ustiin yetenekli ¢ocuklar akran ediniminde ayni yas grubu olduklari akranlarini
degil, zihinsel olarak benzer olduklari akranlarini arkadas olarak tercih etmektedir (Gross,

2004, . 137).

Dil Gelisimi Ozellikleri

Ustiin yetenekli olan ¢ocuklar, diger gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisiminde de ileri
dil becerileri sergilemekte, ayrica sozel akicilik becerisi ve kapsamli gramer bilgisi olan
bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Davis, 2013, s. 59). Dilin dogasina ve dille ilgili
ozelliklere ozel ilgi gosterirler, kafiye ve metin tonlamalarina kars1 duyarli olup, yabanci
dil 6grenimine kars1 isteklidirler (Sousa, 2003, s. 114). Akranlarina oranla dil kazanimi
erken gelismekte ve konusma eylemi daha 6nce baslamaktadir (Gross, 2004, s. 65). 1lk dil
becerilerini kazanmasindan itibaren genis sozciik dagarcigina sahip olma, bebeksi konugma
degil yetiskin tarzi konusmay tercih etme, iki yas civarinda alfabedeki harfleri tanima,
okul yas1 gelmeden okuma ve yazma becerilerini kazanma ve kitap okumaya ilgisi fazla
olmaktadir (Baykog, 2010, s. 304). Ustiin yetenekli ¢ocuklar soyut kavramlari igeren
sOzctikleri anlamli ve yerinde ifadelerle erken yaslarda kullanabilir, alic1 ve ifade edici dil
ogelerinde hizli ve erken gelisim gosterebilirler. Tiim bunlarin olabilmesi i¢in ¢ocuga

saglanan firsatlar ve destek egitimleri dnemli yer tutmaktadir (Daglioglu, 2014, s. 55). Dil
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dagarciklarinin genis olmasi ve dili etkin, dogru kullanabilmelerinden kaynakli olarak
konusmay1 ve fikirlerini sozel olarak agiklamayi, bu esnada ¢ok ¢esitli kelimeler ve etkili
climleler kullanmay1 sevmektedirler (Yilmaz, 2015, s. 35). Akranlarindan daha once bir
konunun ya da 6ykiiniin ana fikrini bulabilmekte, birbirini takip eden olaylar dizisinde bir

sonraki basamagi tahmin edebilmektedirler (Kuzucu, 2013, s. 472).

Motor Beceriler ve Fiziksel Ozellikler

Ustiin yetenekli ¢ocuklarm, dogum agirliklar1 ve boy uzunluklari, ilerleyen yaslardaki
fiziksel ozellikleri incelendiginde, akranlari arasinda ortalamanin {izerinde ve daha erken
gelisim gostermekte, bebeklikte akranlarina oranla daha oOnce yiirimektedirler (Gross,
2004, s. 60). 130 ve tizeri zeka boliimiine sahip bebekler dogumdan kisa bir siire sonra
basglarini birkag saniye dik tutabilir, “boyun-viicut kontrollerini” kisa zamanda edinebilir ve
gozlerini dikip bakma ve nesne takip becerilerini yasitlarindan daha once kazanabilirler
(Sahin, 2015, s. 79). Denge ve koordinasyon gibi viicut kontrolleri daha gii¢liidiir, ayrica
fiziksel olarak yapamadiklar1 bir hareketi yerine getirmek i¢in daha c¢ok caba
harcayabilirler (Macintyre, 2008, s. 20). Ustiin yetenekli ¢ocuklarda motor becerilerde
keskinlige ulagsmak, kavrama ve bilgi edinme diizeyleri hizli oldugu i¢in uzun siireli ugrast
gerektiren, ozellikle kiiciik kas gelisim hareketlerini yerine getirmek onlar i¢in zaman
alabilmektedir (Ataman, 2011, s. 183). Sag sol el ayrimini akranlarindan daha oOnce
kazanirlar, istiin koordinasyon yetenekleri, ¢evresel algilar1 ve gelismis planlama
becerileri sayesinde, kazalara karsi daha dikkatli ve onleyici olabilmektedirler (Porter,
2005, s. 17). Ustiin yetenekli bireylerin, fiziksel enerjileri daha yogun ve uzun siire ara
vermeden bir 151 yapabilecek diizeydedir fakat bu enerji dogustan degil daha sonra igsel

motivasyonla saglanabilen bir 6zellik olarak goriilebilmektedir (Levent, 2014, s. 26).

Ustiin yetenekli bireylerin tiim gelisim &zellikleri, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim
Rehberlik ve Psikolojik Danisma Genel Miidiirliigii tarafindan su sekilde agiklanmistir
(2006);

- “Gelisimin tiim alanlarinda yasitlarinin ilerisindedirler.
- Erken yiiriir, erken konusur, okumayi erken yasta 6grenirler.
- Siirekli soru sorarlar, meraklidirlar.

- Zihinsel ve fiziksel olarak biiylik bir enerjiye sahiptirler.
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- Ayrmtilara olaganiistii dikkat ederler.

- Ogrenme ve bilgiye siirekli aglik duyarlar.

- Zengin sozciik hazinesine sahiptirler.

- Cabuk 6grenme, kavrama ve akilda tutma 6zellikleri vardir.
- Uzun siire dikkatlerini bir konu lizerinde yogunlastirabilirler.
- {lgi alanlar1 genistir.

- Karmasik problemler ¢c6zmekten hoslanirlar”.

Ustiin Yetenekliligin Tanilanmasi

Ustiin yetenekli cocuklarin gelecekte daha verimli yetiskin olabilmesi, kapasitelerinin
ortaya cikarilip, ona uygun destek egitimlerin saglanmasi acisindan dogru ve erken tanm
onemlidir (Ozsoy, 2002, s. 131). Ancak, okuldncesinde ¢ocuklarin iistiin zekali-yetenekli
olduklar1 belirgin olarak saptanamamakta yalnizca akranlarindan o6nce gelisimlerinde

olusan ve belirgin olan farkliliklar, ipucu vermektedir (Gross, 2004, s. 59).

Ustiin yetenekli bireylerin tanilanabilmesi igin ¢esitli ydntemler uygulanmaktadir.
Standartize edilmis bu yontemler, Ozellikle zeka ve basar1 testleri belirli tipte olan
potansiyeller hakkinda bilgi vermekte ancak yetenekler konusunda kisith kalmaktadir
(Davidson, Sternberg, 2005, s. 207). Bu yontemler su sekilde tanimlanmaktadir;

-Gelisim Profilleri: bu yontemde c¢ocugun tiim gelisim alanlar1 6nceden uzmanlar
tarafindan hazirlanmis olan, tiim sosyoekonomik diizeydeki bireylere uygulanabilen, iistiin
yetenekliligi ve gelisimsel durumu hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayan yontemdir

(Ataman, 2011, s. 179).

-Grup zeka testleri: bu yontem, ¢ocuk ilkokul diizeyine geldigi zaman kullanilabilmekte
ve uzman kisiler tarafindan uygulanmaktadir (Ataman, 2011, s. 179). Cok sayida kisinin
daha kisa siirede degerlendirilmesini saglayan, uygulama esnasinda 6zel bilgi ve beceri
gerektirmeyen degerlendirme aracidir (Sahin, 2014, s. 32). Kisa siirede yapilabilir ancak
farkli yeteneklere sahip cocuklar1 6lgmede kisith kalabilmektedir ve diger yontemlere gore

giivenirlikleri daha diisiiktiir (Clark, 2015, s. 199).

-Basan testleri: Bireyin gecmiste, herhangi bir 6gretim siirecinde ve ¢evre kosullarinda
farkli akademik alanlardan, ne kadar Ogrendigini belirlemek icin yapilan
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degerlendirmelerdir (Sahin, 2014, s. 33). “Basar testleri, 6grenme gizilgiiciini degil,
gercek bilgi ve beceri kazanimin1” ortaya ¢ikarmayi, mevcut potansiyeli hakkinda bilgi

sahibi olmay1 hedeflemektedir (Berk, 2009, s. 389, Clark, 2015, s. 190).

-Bireysel zeka testleri: Uzman Kkisiler tarafindan, tstiin yetenekli oldugu diisiiniilen
bireylere uygulanan, karsilikli sozel ifadelerle, kartlarla, oyunlarla ve materyallerle yapilan
detayl bilgi toplamay1 saglayan yontemdir (Yilmaz, 2015, s. 55). Yaygin olarak kullanilan
cesitli zeka testleri vardir, bunlar; “Stanfort-Binet zeka 6l¢egi”; 2 yas ile yetiskinlige kadar
olan araliktaki bireylerin zeka puanlarinit degerlendirir, “Wechsler zeka 6lgegi”; 6 ile 16

yas arasi uygulanan zeka 6lgegidir (Berk, 2013, s. 388).

-Yaraticihk testleri: Bu testler, bireyde “orjinallik, esneklik, akicilik, yenilik” gibi
ozellikleri degerlendirmede kullamilan araclardir (Sahin, 2014, s. 33). Iki tiir yaraticilik
testi mevcuttur; ilk olarak “aykiri diisiinme testleri” bireyin hem s6zel hem de yetenek
olarak 0zgiin veriler ortaya ¢ikarmasini Olger, ikinci olarak “kisilik envanterleri; 6zgiiven,
bagimsizlik, 6zgiinlik, gelismis mizah anlayis1” gibi kisilik 6zelliklerini 6l¢mektedir
(Davis, 2013, s. 135). Genel olarak, yaraticilikta bireyin problemlere veya bir duruma karsi
yaygin olmayan farkli ¢6ziimler bulmasi beklenir (Ciccarelli, White, 2016, s. 252). Resim
ve miizik alanlarinda da yapilan 6zel testlerle, ¢ocuklarin istiin yetenekli oldugu alan veya
alanlar belirlenmektedir (Levent, 2011, s. 24). Bu alanlarla ilgili okuldncesi donemlerdeki
yeteneklerin ortaya cikarilmasma yonelik yapilacak bilgi edinimi ¢ok kisitli olmaktadir

(Clark, 2015, s. 205).

Tiirkiye’de uygulanan yontemlerde de bireysel zeka testleri, yaraticilik testleri ve iistiin
yetenek alanlarina gore gelistirilmis testler kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2015, s. 62). Yapilan
tarama testleri ve Olcekler disinda ¢ocugun ailesi ve yakin c¢evresinden bilgiler
alinmaktadir; 6gretmen goézlemleri, akran gozlemleri, aile gec¢misi, aile gorligmeleri,
cocukla yapilan goriismeler, cocukla ilgili elde edilen c¢esitli bilgiler ve uzman

goriislerinden olugsmaktadir (Ataman, 2011, s. 180, Levent, 2011, s. 31).

-Ogretmen Gozlemleri; smiflarinda  bulunan her bir &grencinin  yetenek ve
gereksinimlerini ortaya cikarabilmek i¢in belirlenen formlarin 6gretmenin goézlemleri
sonucunda doldurularak, 6zel egitim ve destege ihtiyaci olan iistiin yetenekli ¢ocuklarin
yonlendirilmesinde kullanilan bir yontemdir (Y1lmaz, 2015, s. 48). Bu yontemde ¢ocugun
gelisim alanlarina gore sergiledigi davraniglar ve Ogrenme profilleriyle motivasyon

diizeylerine yer verilmektedir (Clark, 2015, s. 187).
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-Akran Gozlemleri; akran gruplart i¢inde, dstiin yetenekli olan ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde kullanilan ve cocuklar tarafindan doldurulan sosyometrik 6lceklerle

elde edilen, giivenirligi yliksek olmayan bir yontemdir (Ataman, 2011, s. 180).

-Aile Goriismeleri; cocuklarin {istiin yetenekliliklerini degerlendirmek ve farkli
ozelliklerini ortaya c¢ikarmak ig¢in, c¢ocugun dogumundan itibaren anne babanin
gozlemlerini i¢ine alan, belirlenmis formlarla yapilan bir yontemdir (Baykog, 2010, s. 308,

Yilmaz, 2015, s. 47).

Ustiin Yetenekli Cocuklarin Egitimleri

Ustiin yetenekli ¢ocuklar ‘fiziksel, zihinsel, duygusal® bir ¢ok &zelliginin farkli olmasindan
dolayr normal egitim programlarinin yaninda, 6zel egitime ihtiyact olan ve bu yonde
ozellestirilmis egitim programlarina ihtiyaci olan bireylerdir (Yilmaz, 2015, s. 117). Bu
baglamda istiin yeteneklilerin egitim sistemiyle ilgili ilk diizenli agiklama, Yunan filozofu
Eflatun tarafindan yapilmistir. Toplumlar1 yonetecek olan yetenekli kisilerin secilmesi ve
uygun egitimleri aldiktan sonra, yonetici konumuna gelecek kisiler olmasi gerektigini
savunmus ve bununla ilgili eserler vermis, iistiin yetenekli bireylerin 6zelliklerini de su
sekilde agiklamistir; “bellekleri giiglii, kolay aldanmayan, saglam ve mantikli yargilama

giicii olan” kisilerdir (Eng, Caglar, Ozsoy, 1981, s. 200).

Ustiin yeteneklilerin egitim sistemi, Osmanli Imparatorlugunda Enderun olarak belirlenmis
ve Enderun mektepleri bilim, sanat, idari, askeri gibi bircok alanda egitim veren {istiin
yetenekli bireylerin egitim gordiigli okullar olarak egitime baslamistir (Baykog, 2010, s.
313). Daha sonra 1964 yilinda istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in ‘Fen Lisesi’ uygulamasi
getirilmis ve ilk 6rnegi olarak Ankara Fen Lisesi e8itime baglamis ve Fen Liseleri olarak
yayginlasmustir (Ozsoy vd., 2002, s. 138). Ustiin yeteneklilerle ilgili gergekgi, sistemli ve
bilime dayali ilk uygulamalar 1990 yillarinda 6zel vakif okullar1 ve Bilim ve Sanat
Merkezlerinin kurulmasiyla baslamistir (Yilmaz, 2015, s. 158). Milli Egitim Bakanlig1
Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagh olarak agilmis
Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), iistiin yetenekli ¢ocuklarin egitsel hizmetlerinde rol
almaktadir. Rehberlik ve Arastirma Merkezlerine yapilan bagvurular sonucunda, uygulanan
Ozel test ve sinavlar aracilifiyla dstiin yetenekli oldugu tespit edilen cocuklar, bu
merkezlerde egitim almaktadirlar. Bilim ve Sanat Merkezleri okul oncesi, ilkdgretim ve

ortadgretim ¢agindaki istiin veya 6zel yetenekli 6grencilerin orgiin egitimleri disinda, ilgi
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ve yetenekleri dogrultusunda egitim aldiklar1 bir merkezdir (Davasligil, 2004). Tiirkiye’de
81 ilde Milli Egitim Bakanhig Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan acgilan, 106 merkezde hizmet veren ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki yaklasik
25 bin ozel yetenekli Ogrenciye egitim verilmektedir
(http://orgm.meb.gov.tr/alt_sayfalar/kurum.asp). Bilim ve Sanat Merkezlerinde verilen
egitimler, proje gelistirme ve iiretme odaklidir. Egitim goren ¢ocuklar, d6gretmenlerinin
rehberliginde bireysel ya da grup olarak c¢alismalarini yiiriitmekte, cesitli yarisma ve
bilimsel kurullara projelerini sunmaktadirlar. Bu merkezlerde hafta ici, hafta sonu sabah,
0gle, aksam gruplari halinde 6rgiin egitimlerinin digindaki zamanlarda egitim almaktadirlar
(Ayas, Giirbiiz, 2013, s. 389). Ayrica bircok 6zel kuruluslar, vakiflar, dernekler istiin
yetenekliler alaninda hizmet vermektedir (Y1lmaz, 2015, s. 158).

2002 yilinda Istanbul Universitesi Ustiin Zekalilar Anabilim Dali, Milli Egitim Bakanlig
ile birlikte Beyazit Ilkogretim Okulu projesini yiiriitmeye baslamistir. Proje kapsaminda
iistiin yetenekli olan 6grenciler, normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte onlardan
soyutlanmadan, sosyal iligkilerini siirdiirebilmesi, kiiltiirel ve toplumsal yapidan uzak
kalmamasi, egitsel ihtiyaglarinin da gelisimlerine uygun karsilanmasi1 amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, projeye dahil edilen iistiin yetenekli ¢ocuklar i¢in mevcut miifredata
paralel farklilagtirilmis miifredat hazirlanmistir (Ayas, Giirbiiz, 2013, s. 386). Projeye dahil
edilecek 6grenciler, yilin belli zamanlarinda yapilan basvurular ile Rehberlik Arastirma
Merkezleri tarafindan yapilan testler sonucunda belirlenen ve Proje Yiirlitme Kurulu Bilim
Komisyonu tarafindan tekrar elemeye tabi tutularak segilen ¢ocuklarla, normal gelisim
gosteren ve okulda egitim gormesine karar verilen 6grencilere egitim verilmekte ve bu

cocuklarla proje yiirtitiilmektedir (Baykog, 2010, s. 318).

Joyce VanTassel-Baska (1989) iistiin yetenekli ¢ocuklara egitim verilirken, ¢ocugun
yeteneklerine gore hizlandirilacak ve iyi bir planlamayla zenginlestirilecek, gitmesi
gereken kurumlar1 segerken rehberlik hizmeti almasi saglanacak ve egitimi sirasinda
alaninda uzman kisiler ve iistiin yetenekli diger genglerle yakin ¢alisma firsati sunulacak

ortamlar olmasina dikkat edilmesi gerektiginin belirtmektedir (Gross, 2004, s. 269).

Bunlara yonelik olarak, iistiin yetenekli cocuklarin egitimlerinde cesitli stratejiler
uygulanmaktadir (Trawick-Smith, 2014, s. 385). Bunlarin en yaygin olanlari; hizlandirma,

gruplama, zenginlestirmedir (Ayas, Giirbiiz, 2013, s. 383).

- Hizlandirma: Ustiin yetenekli cocuklarin yetenekleri, zihinsel gelisim hizlar

dogrultusunda akranlariyla bulundugu siniftan “bir iist sinifa atlatma, okula erken
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baslatma, ek ders alma, disaridan bitirme, erken iiniversiteye baglama, ders hizlandirma,
kurs ve seminerlere katilma, miifredat konularin1 hizli bitirme” gibi egitsel uygulamalari
icermektedir (Clark, 2015, s. 291, Levent, 2014, s. 45, Sak, 2017, Tortop, 2015, s. 22).
Konu ile ilgili ¢alisma yapan uzmanlar bu egitim sisteminin yararlar1 olmasinin yani sira,
cocuklarin yalnizca yetenek ve zihinsel diizeyleri degil sosyal duygusal diizeylerinin de
dikkate alinmasi gerektigi, uyum problemleri ile karsilasilabilecegini 6ne siirmektedirler
(Ozsoy vd., 2002, s. 142). Robinson, Shore ve Enersen’e (2014) gére, hizlandirma
programinin istiin yetenekli ¢ocuklarin egitsel planlarinda olumlu etkisi oldugunu ancak
egitsel konular disinda etkisi olmadigini belirtmektedirler, Sayler ve Brookshire’in (1993)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Ustiin zekalilar sinifina devam eden ve sinif atlatilan ¢ocuklar
karsilastirildiginda, hizlandirilmis grupta bulunan ogrencilerin “akran onayr ve kabul
duygularini” daha sik dile getirdiklerini saptamislardir (Robinson, Shore, Enersen, 2014, s.
230). Bu sebeplerden dolayi, istiin yetenekli ¢ocuklarin bulunduklari sosyal 6grenme
cevresinden ve akranlarindan uzaklasacagi konusunda endigeler mevcuttur (Sousa, 2003, s.
65). Ayrica bu egitim sistemi uygulanacagi zaman, Ustiin yetenekli bireyin gelisimsel,
zihinsel ve akademik durumlari dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir (Macintyre,
2008, s. 21). Bunlarin yani sira hizlandirma programlari, uygun egitsel faaliyetler ve sosyal
ortamlar saglandigi zaman iistiin yetenekli ¢ocuklar igin ideal bir egitim sistemi olarak

goriilmektedir (Gross, 2004, s. 270).

- Zenginlestirme: Ustiin yetenekli 6grenciler igin en sik tercih edilen ve ekonomik olan
egitim yontemidir (Trawick-Smith, 2014, s. 385). Ogretim miifredatinda yer almayan farkli
ogrenme alanlar1 ve materyallerin eklenerek, kullanilan 6gretim stratejilerinin artirilmasidir
(Clark, 2015, s. 290). Bu egitim uygulamasi {istiin yetenekli ¢ocuklarin akranlariyla ayni
smifta, ancak gelisim seviyelerine uygun olarak mevcut miifredatin yapilandirilmis ve
zenginlestirilmis programiyla egitim almasini igerir (Ataman, 2011, s. 191). Yatay
zenginlestirme ve dikey zenginlestirme olmak {izere iki grup halinde, normal miifredatta
bulunan ders sayisina iistliin yetenekli 6grenciye ek olarak birka¢ ders daha eklenerek
egitim verilmesi yatay zenginlestirme, ders sayisinin ayni kalip iistiin yetenekli 6grenciye
0zel olarak islenen dersin daha derinlemesine ve ayrintili olarak egitim verilmesine dikey
zenginlestirme denilmektedir (Ozsoy vd. 2002, s. 142). Zenginlestirmenin igeriginde farkli
uygulamalar mevcuttur; “6grenme merkezleri, kaynak odalar, alan gezileri, gezici
Ogretmen, yaratici problem ¢ézme programlari, okul sonrasi programlar, asamali gorevler

teknoloji kullanimi ve mentorluktiir” (Levent, 2014, s. 48-49, Tortop, 2015, s. 21). Kaynak
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oda; tstiin yetenekli 6grencilerin egitim aldiklar1 kurumlarda ayri bir smifta bir araya
getirilerek, yetenek alanlarina gore zenginlestirilmis egitim almalari i¢in gelistirilmis bir
diizenlemedir (Yilmaz, 2015, s. 155). Mentorluk; iistiin yetenekli bireyin ilgi duydugu
alana yonelik ona rehberlik eden bir uzman, 6gretmen ya da yasca biiylik birinin 6grenci

ile calismalar yiirlitmesidir (Levent, 2014, s. 49).

- Gruplama: Yetenekleri ayni olan bireylerin, ayni ortamda birlikte ¢alisabilmeleri igin,
siif ortaminda veya oOzel hazirlanmis ortamlarda farkli gruplamalarin yapilmasi
yontemidir (Baykog, 2010, s. 311). Gruplar; “okul i¢inde okul, 6zel okul, tam 6zel sinif,
erken Ozel smif, kismen 6zel sinif, XYZ smiflari, karma sinif, derse dayali yeniden
gruplama, hizlandirilmis siniflar arasi smif, siif i¢i benzer yetenek gruplari, smif igi
karigik yetenek gruplari, sinif igi ¢ok diizeyli gruplar” seklinde olusturulmaktadir (Davis,
2013, s. 257, Sak, 2017, s. 135). Bu egitim yonteminde, istiin yetenekli ¢ocuklar 6zel
olarak egitim aldiklar1 grupta 6grenmelerini agikca ifade edebilirler ve ilerlemek istedigi
yollar1 soyleyebilirler (Macintyre, 2008, s. 21). Ancak tek basmna yeterli ve etkili bir
yontem olarak degerlendirilememektedir, uygulanan o6gretim stratejileri ve kullanilan
egitim miifredatinin istiin yetenekli ¢ocuklara yonelik olarak gelistirilip uyarlanmasi

gerekmektedir (Clark, 2015, s. 294).

Sosyal Dislanma, Psikolojik Dislanma ve Sosyal Reddedilme

Sosyal dislanma, psikolojik dislanma ve sosyal reddetme son yillarda en sik kullanilan
kavramlardir (Williams, 2007, s. 427). Pek ¢ok arastirmaci tarafindan esanlamli olarak
kullanilan bu kavramlarin farkli olgulara isaret edip etmedikleri tartismali bir konudur
(Anatca, 2010, s. 2). Ancak bu kavramlar arasinda ince de olsa farklar vardir (Abayhan vd.,

2013).

Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma terimi, ilk olarak yetmisli yillarda Fransa’da giindeme gelmis, seksenli
yillarda ise tiim diinyada kullanilabilir bir kavram haline doniismiis, doksanlarda Avrupa
Birligi iginde, issizlik oranlarindaki artis, artan uluslararast goc ve refah devletinin
gerilemesi gibi artan sosyal sorunlar, kavram tizerindeki ilgiyi 6nemli Olgiide arttirmistir

(Sapancali, 2005, s. 52). Sosyal dislanma tanimlari, hep ekonomik durumla baglantili bir
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terim olarak ve yoksulluk-yoksunluk kavramlari iizerine tanimlanmistir (Yildirimalp,
2014).

Haan’a (2000) gore sosyal dislanma; “dahil olma, sosyal biitiinlesme gibi toplumun bir
parcast olmanin onemini yansitan durumlarin tam tersidir” (s. 26). Sosyal dislanmanin

objektif bir durum olarak degil, dinamik bir siire¢ olarak ele alinmas1 gerekir (Morris vd.,
2009).

Sosyal dislanma, “sosyal” ve “dislanma” kelimelerinin birlesmesinden olustugu igin
avantajli bir kavramdir ve avantajli kavram olmasinin nedeni; ‘sosyal kelimesi tek tek
bireylere bakmak yerine topluma bir biitiin olarak bakmayi igerir’ (Byrne, 1999, s. 2).
Bergman (1995), sosyal dislanmanin asagidaki faktorlerden bir tanesi veya daha fazlasinin

yetersizliginden kaynaklandiginin diisiiniilmesi gerektigini 6nerir:

-Sivil uyumu tesvik eden, demokratik ve hukuk sistemi

-Ekonomik entegrasyon ve tesvik edici is giicii piyasasi

-Sosyal biitiinlesmeye tesvik eden, sosyal devlet sistemi

-Kisisel biitiinlesmeyi tesvik eden tolum ve aile sistemi (Morris vd. 2009).

“Dolayisiyla sosyal dislanmay1 degerlendirirken ekonomik, sosyal ve siyasal boyutu bir

arada ele alan tanimlara yer vermek kavramin anlagilabilirligi agisindan Onem

tasimaktadir” (Yildirimalp, 2014).

Cocukluk cagindaki dislanma, erken cocukluk doneminden itibaren
gozlemlenebilmektedir, baz1 ¢ocuklar yasitlariyla iyi iliskiler olugturmasina ragmen, bazi
cocuklar ise dislanmakta ve bu durum ileri yaslarda da boyle devam ettigi ongoriilmektedir
(Avytar, s. 110, 2004).

Psikolojik Dislanma (Ostrasizm)

Bireyin ya da bir grubun bir bagka birey ya da grup tarafindan yok sayilmasi, gérmezden
gelinmesi ya da gruba dahil edilmemesi olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2007, s. 427).
Psikolojik diglanma terimi milattan 6nce 500°lii yillarda ostracismos olarak kullanildigi,
yapilmis olan cesitli ¢alismalarda gozlenmistir (William, 2007, s. 428). Psikolojik

dislanma, sosyal reddedilme ve sosyal diglanma kavramlariyla ¢ogu zaman es anlamh
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olarak kullanilmaktadir, fakat son yillarda bu kavramlar arasindaki farklara dikkat

edilmektedir (Abayhan, Aydin, Ceylan, Giizel, Kaya, Sahin, 2013).

Williams’a gore (1997, 2001, 2007) psikolojik dislanma modeli, temelde ii¢ boliimden
meydana gelmektedir; birinci bolimde “psikolojik dislanmaya bagli olarak tehdit edilen
ihtiyaglarin ve verilen tepkilerin iizerinde durulmaktadir”, ikinci boliimde, “psikolojik
dislanmanin tiirleri, Onciilleri ve dislanmada rol oynayabilecek aract degiskenler
kapsanmaktadir”,  tg¢iincii boliimde ise, “psikolojik dislanmaya uzun siireli maruz

kalmanin etkileri iizerinde durulmaktadir” (Abayhan vd., 2013).

Psikolojik diglanma sonucu bireyde tehdit olusturan ihtiyaglardan biri, ait olma ihtiyacidir
(Baumeister & Leary, 1995). “Psikolojik dislanma, hayatta kalmay1 ve liremeyi saglayan
sosyal baglarin kaybedildigi hissini dogurdugu i¢in ait olma ihtiyacim tehdit etmektedir”
(Abayhan vd., 2013).

Sosyal Reddedilme

Reddedilme; bireyin bir bagka birey ya da grup tarafindan istenmediginin agik¢a ifade
edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2007, s. 427). Psikologlar, toplumsal statii
acisindan yaptiklari incelemelerde ti¢ kategoriden bahsedeler, bunlar; popiiler ¢ocuklar,
thmal edilmis c¢ocuklar, reddedilmis cocuklardir. Bunlarin iginde reddedilmis cocuklar,
akranlar tarafindan hoslanilmayan ve kaginilan ¢ocuklardir. Reddedilmis ¢ocuklar iki tip
olarak incelenir; birinci tip ‘igine kapanik reddedilmis’ olan g¢ocuklar, bu g¢ocuklar;
reddedildiklerinin farkinda olan, akranlar1 iginde kabul goérmek icin birka¢ kez caba
harcayan, ancak kabul gérmeyince vazgegen ve toplumsal agidan ige kapanan ¢ocuklardir.
Ikincisi, ‘saldirgan reddedilmis ¢ocuklardir’, bu gocuklar; isbirligi kurmayan, akranlarinin
stk sik soziinii kesen, yikict davraniglar sergileyen, ancak akranlarinin kendinden

hoslandigina inanan ¢ocuklardir (Bee, Boyd, 2009, s. 626).

Cocuklar arasinda akran reddi, az sevilme ya da sevilmeme gibi durumlari etkileyen ¢esitli

etmenler vardir (Gtilay, 2010, s. 98). Bu etmenler;
-Saldirganlik

-Fiziksel olarak ¢ekici olmamak

-Engelli olmak,

-Aile ilgili unsurlar (ebeveyn kaybi, ebeveynlerin bosanmasi, yeni kardes dogumu)
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-Diisiik 6zgiiven,

-Olumlu sosyal davraniglardan yoksun olmak (Giilay, 2010, s. 98).

Saldirganhk
Bircok kaynakta saldirganlikla ilgili ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.

Koknel (2000), saldirganligin (aggression), canlilarin temel ig¢giidiilerinden, diirtiilerinden
biri oldugunu ve belirli Olgiiler icinde saldirganligin, yasami siirdiirmek i¢in gerekli olan

davraniglarin kaynagi ve itici gilicii oldugunu belirtmektedir (s. 20).

Coice ve Dodge (1998) saldirganligi, baskalarina zarar verme amaci olan davraniglar

olarak tanimlamislardir (Lerner & Steinberg, 2004, s. 630).

Buss’a (1961) gore saldirganlik; baska bir organizmaya zararli uyaranlar sunmadir

(Bushman & Anderson, 1998, s. 23).

Yoriikoglu (2004), saldirganligi; insanlarda ve hayvanlarda olan cinsel diirtii gibi dogustan
var olan ve bireyin yasamasi i¢in gerekli olan bir diirtii olarak tanimlamis, ancak insanlarda
hayvanlardan farkli olarak kendini koruma amacgh kullanmay1 farkli sekillerde sozler ve

tutumlarla da sergileyebildigini belirtmistir (S. 343-345).

Adler (1927), saldirgan ve saldirgan olamayan tipin farkli karakter 6zellikleri oldugunu
belirtir. Adler’e gore bu o6zellikler; kendini begenmislik, kiskanglik, hasetlik, kin ve
cimrilik olarak ortaya ¢ikar (Adler, 2014, s. 221).

Saldirganlik ¢ocukluk ve gencglik doneminde farkli sekillerde kendini gosterir ve gelisim
donemlerinin farkli zamanlarinda ortaya ¢ikabilir (Dumas vd., 1994). Cocuklarda bazi
zamanlarda anne babalar1 ve akranlariyla kavga eder, tartisir ve saldirgan davranislarda

bulunabilir (Gander & Gardiner, 2001, s. 417).

Cocukluk donemiyle ilgili yapilan arastirmalarda saldirgan davranislar sonrasinda,
akranlar1 tarafindan reddedilme ve bundan dolayr depresif belirtilerin ortaya ¢iktigi ve
ozellikle ilkokul g¢ocuklar1 arasinda saldirganligin akran reddinde baslica rol oynadig
goriilmektedir (Dumas vd. 1994). Cocukluk doneminde saldirgan ¢ocuk ruhsal
durumundan dolay1 ¢evresiyle saglikli iligkiler kuramayan, iligkileri genellikle gergin olan
ve anlagmazlik durumunu bilek giiciiyle ¢dzmeye c¢alisan cocuklardir ancak burada

kavgalarin siirekli olmasi hali ¢ocugu saldirgan olarak nitelemek icin gerekli olan
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durumdur (Yoriikoglu, 2004, s. 343). Cocuklar, ilk baglarda icten gelen saldirganligi yalin
bir sekilde ortaya ¢ikarirlar, kizginliklar1 zararsiz goriilebilir, istedigi yerde istedigi seyler
yerine getirilemeyen ¢ocuk bebeklikten itibaren 6fke tepkileri gostermeye baslar, yiirlime
donemine, geldiginde vurarak kirarak isirarak saldirganligini ortaya ¢ikarir. Daha sonra
cocukta giiven duygusu gelistik¢ce kendini dizginlemeyi, beklemeyi 6grenir, gereksinimleri
giderildikge saldirganligi yatisir (Yoriikoglu, 2004, s. 345). Farkli bir agidan bakilirsa,
cocuklar birbirlerini iyi yonde etkiledigi ve davraniglarinda 6rnek oldugu gibi kotii yonde
de etkileyebilir, saldirgan davranislarda akranlar: ve ailesi tarafindan tesvik edilebilir ya da

engellenmeye calisilabilir (Aytar, s. 110, 2004).
Saldirganlik, farkli kuramcilar tarafindan g¢esitli sekillerde siniflandirilmislardir.

Buss’a gore, saldirganlik; ‘fiziksel-sozel, dogrudan-dolayli ve aktif-pasif’ olarak
ayrilmaktadir; ‘fiziksel saldirganlik’, fiilen bir davramigi yerine getirmek, ‘sozel
saldirganlik’, insanlara sozel ifadelerle zarar vermek, ‘dogrudan ve dolayli’ saldirganlik;
saldirgan davranig yapilan kisiye yonelik yapilan eylemin, dogrudan dogruya yapilip
yapilmadigr ile ilgilidir, ‘aktif saldirganlik’, kisiye aci ¢ektirmek amaciyla yapilir, ‘pasif
saldirganlik ise’ saldirilan kiginin kendi amaglarina ulasmasina engel olmak olarak

tanimlanmistir (Baron, Neuman, 1996).

Farrington’a (1993) gore saldirganligin ¢esitleri; fiziksel proaktif reaktif saldirganlik, sdzel
saldirganlik, diismanca bir aletle gercgeklestirilen saldirganlik olarak siralamistir,
saldirganligin 6zellikle okullarda karsilasilan tiirliniin zorbalik oldugunu belirtmistir

(Lerner, Steinberg, 2004, s. 630).

Cox (1985) ise saldirganligl; ‘aracsal saldirganlik’ ve ‘diismanlik igeren saldirganlik’
olarak ikiye ayirmistir; “diismanlik igeren saldirganlik, saldirganin hedefindeki kisiyi
sevmemesi, ona karsi nefret duygusu hissetmesi ve ona zarar vermek istemesidir”, aragsal
saldirganlik ise; temel amag¢ hedefe zarar vermek degil, ‘kisinin kendisini korumaya
calistig1 ve karsisindakine zarar verme niyetinin olmadigi davraniglardir’ (Akt: Dervent,

2007, s. 6).

Koknel (2000) saldirganhign iki kisimda incelemistir; ‘uyumu saglayan saldirganlik’ ve
‘zarar veren saldirganlik’, uyumu saglayan saldirganlik, kisilerin ve toplumlarin
yasamlarii devam ettirebilmeleri icin belirli sinirlar iginde gosterdikleri davraniglar, zarar
verici saldirganlik; bilerek ve isteyerek karsisindakine zarar vermek ve kotiilikk yapmak

olarak agiklamistir (S. 22).
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Saldirganhk Kuramlan

Saldirganligin  taniminda oldugu gibi saldirganli§i inceleyen ¢esitli kuramlar

bulunmaktadir.

Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramcilar, saldirganligin meydana gelmesinde beyin, merkez1 sinir sisteminin
ve endokrin sisteminin etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu kurama gore; insan
davraniglarini, beynin bir ka¢ bolgesine baglayarak agiklamak yeterli degildir.
“Davraniglar, merkezi sinir siteminin bir biitiin olarak ¢aligmasinin sonucu olarak ortaya
cikar” ancak bu zaman zarfinda, farkli davramiglarda beynin farkli bolgelerinin diger
yerlere gore daha fazla aktif oldugu da bilinmektedir ve biyolojik kuramcilar, genetik yapi,
hormonal yap1 ve norotransmitterler, hipotalamus-amigdala gibi yapilar iizerinde arastirma
yaparak saldirgan davranisin kokenini agiklamaya c¢alismiglardir (Kuzucu, 2013, s. 328).
Hormonal olarak, seratoninin diisiik diizeyde, testesteron ve troid hormonunun yiiksek
diizeyde olmasi ve karakteristik uyarilma oranlarinin bireylerde farklilasmasindan kaynakli
olarak saldirganlik ortaya g¢ikabilmektedir (Fredrickson, Loftus, Nolen-Hoeksema, Smith,
2003, s. 60)

Hayvanlarda yapilan arastirmalarda, saldirgan davranista testesteron hormonunun etkili
oldugu ortaya konmus, bu hormonun seviyesinin yiikksek olmasmin saldirgan davranisi
arttirdigl, kadinlarda bulunan Ostrojen hormonunun ise saldirgan davranigsin ortaya
¢ikmasinda etkisinin ¢ok az oldugu vurgulanmis, troid hormonunun yiikselmesi troksinin
salgilanmasina ve bu durumunda 6fke, kizginlik oranlarini artirarak saldirganlik ve siddete

sebep oldugu belirtilmektedir (Koknel, 2000, s. 31).

Bireyin, hayatta kalabilmesi i¢in bazi davraniglara ihtiyaci oldugunu ve bunlarin genler
yoluyla aktarildigin1 diisiinen kuramcilar, bunlardan birinin saldirganlik oldugunu one
siirmiigler veé bunun iizerine ¢alismalar yapmuslardir (Kuzucu, 2013, s. 329). Ikizlerle
yapilan ¢alismalarda ayni genetik mirasa sahip tek yumurta ikizlerinin saldirganliklari, ¢ift
yumurta ikizlerine gore daha yiliksek bulunmus, tek yumurta ikizlerinde birinin mizacinda
saldirganliga yatkinlik varsa digerinin de mizaciin saldirganlia yatkin oldugu

saptanmistir (Ciccarelli, White, 2016, s. 396).
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Psikanalitik Kuram

Freud icgilidiilerden bahsederken iki basliktan s6z eder; 6liim iggiidiisii (thanatos), yasam
icglidiisti (eros); yasam iggiidiisti insanligin devamini saglayan aglik, susuzluk, cinsellik
gibi i¢giidiilerdir, 6lim i¢gldisii ise yikici egilimli i¢glidiilerdir ve saldirganlik diirtiisii ile
ilgili oldugundan soz eder, Freud' a gore saldirganlik, “insanin kendine yonelik olan yikici
egilimlerinin”, dis dilinyaya c¢evrilmesi halidir, bu sebeplerden dolayr insanlarin
birbirleriyle savaslari onlara karsi yikict davranislaridir (Gegtan, 1997, s. 60). Freud
saldirganligl, bir diirtii olarak tanimlamakta ve bireyin amagclarina ulagabilmesi ig¢in
sergiledigi i¢sel bir giidii oldugunu belirtmektedir (Fredrickson, Loftus, Nolen-Hoeksema,
Smith, 2003, s. 414)

Freud’a gore; yikici egilimin ilk izleri “oral” dénemin (0-1.5 yas) son aylarinda 1sirma,
cigneme, tiikiirme, aglama gibi tepkilerle ortaya c¢ikmakta, “anal” donemde (1.5-3 yas)
digkinin siddetli olarak ¢ikarilmasi saldirgan bir davranis olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde diski kizginlhigin ifade edilmesinde baslica arag haline gelir, “fallik” donemde (3-
5 yas) ‘erkek ¢ocuk, annesine sevgili gibi davranmaya baslayarak babasinin yerine gegcme
girisimlerinde bulunur’ ve annesini diger kardesleriyle paylagsmak istemez, rakibi olarak
gordligli babasma kars1 saldirgan duygular besleyebilir (Gegtan 1997, s. 60-63). Sozel
saldirganliktan cinayete kadar, tiim saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikis temeli bu
donemlerdir. Oral donemle ilgili problem yasamis olan bireyler ¢ok konusan, karsisindaki
insanlar1 agagilayan, cabuk oOfkelenen, anal donemle ilgili problem yasayan bireyler ise
asir1 Ofkeli, vurup kiran ve davranislart kolayca saldirganlia doniisebilen kisilerdir

(Koknel, 2000, s. 34-35).

Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramina gore, saldirganlik tizerinde etkili olan faktdrlerden bazilari ¢evre
ve taklittir. Bandura (1973, 1986), gozlemleyerek Ogrenilen saldirganligin ortaya
cikabilmesi i¢in dort asamanin oldugunu belirterek; saldirgan kisi, ‘davranisa dikkat
etmeli’, ‘bilgiyi hatirlamalr’, ‘gordiigli seyi gerceklestirmeli’, ‘bundan dolay1

odiillendirilecegini diisiinmeli” seklinde siralamaktadir (Burger, 2006, s. 574).

Gozlemleyerek 6grenmenin ilk adimi, saldirganin davranisa dikkat etmesi ve davranisla
ilgili bilgiyi hatirlamas1 gerekir. Hatirlanmazsa taklit davranisi ortaya c¢ikamaz,

hatirlanabilmesi igin akilda kalict sekilde o davramisin gdzlenmesi gerekir. Ornegin,
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oyuncak silahlarla, plastik savas aletleriyle izledikleri saldirgan hareketleri yaparak
oynadiklar1 zaman, bu davranislari belleklerine kaziyabilirler (Burger, 2006, s. 575). Slife
ve Rychlak ‘in (1982) birinci ve ikinci smif Ogrencileriyle yaptiklari caligmalarinda,
cocuklara videoda izledikleri saldirgan eylemleri ne kadar begendikleri sorulmus,
cocuklarin sevdikleri oyuncaklarin videodaki saldirgan kisiler tarafindan kullandiklar
belirlenmis, ayrica Bandura’nin klasik arastirmalarinda oldugu gibi ¢ocuklara gordiikleri
saldirgan davranig1 taklit etmeleri istendiginde; sevdigi oyuncak ve sevdigi eylemlerle
gerceklesen saldirgan davranislar taklit etme orani, sevilmeyen oyuncak ve sevilmeyen
eylemle gergeklesen gocuklara gore ¢ok daha yiiksek oldugu ¢ikmigtir (Burger, 2006, s.
576).

Bireyin ortaya ¢ikardigi davranislar, kisi ve ¢evrenin karsilikli isbirligiyle olustugunu ve
saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinin da pek cok ¢evresel ve bireysel sebebi oldugunu
One siirerek, cocuklarda ortaya c¢ikan saldirgan davraniglari aile ve cevreden model
aldiklarini, ancak bu davranislarin engellenebilir ve onlenebilir olduklar1 belirtilmektedir

(Kuzucu, 2013, s. 330).

Bilissel Kuram

Biligsel kurama gore, saldirganligin zihinsel bilesenleri vardir ve ¢ocuklar saldirgan olmak
istedigi i¢in bu tip davranislar sergilerler. Ciinkii biligsel olarak vurma, itme gibi
davraniglarin aciya ve olumsuz davraniglara sebep oldugunun, bu sebeplerden dolayr da
sosyal olarak reddedildiginin farkina varamaz (Trawick-Smith, 2014, s. 312). Bilissel
kurama gore saldirgan bir ¢ocuk veya ergen, cevresindeki olaylar1 bilissel olarak
akranlariyla ayni diizeyde algilayamaz, tepkileri benzer olmaz ve sosyal ipuglarini dogru
sekilde anlayamaz, sosyal iliskileri zayiftir, problemlerin ¢éziimiinde saldirgan davranislar
sergiler, biligsel farklilik ve eksikliklerinden dolay1 diinyay1 daha saldirgan olarak algilarlar
(Plotnik, 2009, s. 604). Saldirgan davraniglarin birey tarafindan goriilmesi ise biligsel
o0grenme yoluyla yeni davraniglarin O6grenilmesini de kolaylastirmakta, ortaya c¢ikan
saldirgan davranisin ddiillendirilmesi durumunda dolayli pekistirme sayesinde yeni

saldirgan davranislarinda sergilenmesini saglamaktadir (Kuzucu, 2013, s. 331).
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Konu ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Bu bdoliimde istiin yeteneklilik, sosyal dislanma ve saldirganlik konulariyla ilgili yapilmis

cesitli calismalar ve sonuglarina tarihsel siralamaya gore yer verilmistir.

Ustiin Yeteneklilikle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Atabay (2000), ‘istiin yetenekli olan ve olmayan ergenlerin ¢ocukluk donemlerine iligkin
olarak algiladiklar1 anne baba tutumlart ile uyum diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi’ c¢aligmasinda, 113 {stiin yetenekli ve 96 normal gelisim gosteren ergenle
calismistir. Bu ¢aligmada ‘Hacettepe kisilik envanteri’, ‘algilanan anne baba davranislari
envanteri’ kullanilmistir. Ustiin yetenekli ergenlerin akranlarindan daha uyumlu oldugu ve
anne babalarinin tutarh disiplin uygulayan, destekleyici ebeveynler oldugu tespit edilirken,
normal gelisim goOsteren ergenlerin algiladiklar1 anne baba tutumlarina goére, anne
babalarini basar igin baski uygulayan ebeveynler olarak algiladiklar1 bulunmustur. Ustiin
yetenekli ergenler, anneleri basari icin baski uygulayan, ayricaliklardan yoksun birakan,
ilgi ve sefkat gostermeme davraniglarini algiladiklarinda, sosyal uyumlarinin olumsuz
etkilendigi, fiziki ve duygusal ceza ile koruyucu tutumlari algiladiklarinda da, sosyal uyum
boyutlarinin olumsuz etkilendigi bulunmus. Ebeveynlerin disiplin uygulamalarinin tutarl

olup olmamasi, tistiin yetenekli ergenlerin uyum diizeyini etkilemedigi saptanmaistir.

Cigerci (20006), iistiin yetenekli olan ve olmayan ergenlerde, benlik saygisi ve baskalari
tarafindan algilanmaya iligkin diislincelerin psikolojik belirtiler {izerindeki etkisini
arastirmigtir. Caligmaya 15-17 yas arasinda {istiin yetenekli olan ve olmayan 400 grenci
katilmistir. Calismada Rosenberg Benlik Saygisi Envanteri benlik saygisi alt 6lgegi, Kisa
Semptom Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calismanin  sonucu
incelendiginde Ustlin yetenekli ergenlerin normal gelisim gdsteren akranlarina oranla,
bagkalarinin kendilerine iliskin olumlu diisiincesinin daha yaygin oldugunu diistindiikleri
ve Ustlin yetenekli ergenlerin depresyon, somatizasyon, obsesif kompulsif bozukluk,
paronaya ve psikotizm gibi psikolojik rahatsizliklari tagima olasiliklarmin daha fazla
oldugu belirlenmistir. Kizlarin erkeklere oranla depresyon ve obsesif kompulsif bozukluk,
anksiyete ve kisiler arasi iligkilere duyarliliklarinin daha yiliksek seviyede oldugu
saptanmistir. Ayrica anne egitim diizeyiyle psikolojik belirtiler arasinda anlamli fark elde

edilmis, gelir diizeyinin anksiyete iizerinde etkili bir faktdr oldugu goriilmiistiir.
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Toraman- Orenoglu (2009) tarafindan yapilan, Bilim Sanat Merkezlerine devam eden ve
etmeyen ilkogretim 12 yas cocuklarinin saldirganlik, atilganlik, ¢ekingenlik ve mizah
Ozelliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi isimli ¢alismasina, Ankara ilinde
bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerine ve ilkogretim okullarina devam eden 12 yas grubu
285 ogrenci katilmistir. Bu ¢alismada ‘gocuklarda davranis egilimi dlgegi’ ve ‘ergenlerde
mizah Ol¢egi’ kullanilmistir. Calismada elde edilen bulgulara goére bilim sanat merkezine
giden ve gitmeyen ¢ocuklar arasinda, mizah 6l¢eginden elde edilen puanlar agisindan
anlaml bir fark olmadigi, ancak davranis egilimleri 6lgeginin ¢ekingenlik, saldirganlik ve
atilganlik alt Olgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmis. Kiz ve erkek cocuklarinin dlgeklerden aldiklarit puanlar arasinda anlamli bir
fark elde edilmemis, ancak anne ve baba egitim diizeyine gore incelendiginde mizah
acisindan puanlar arasinda anlamli fark goézlemlenirken, saldirganlik cekingenlik ve
atilganlik acisindan farklilik elde edilmemistir. Cocuklarin katildiklari sosyal etkinlik
tiiriine gore; bilim sanat merkezine giden c¢ocuklarin saldirganliklarinda anlamli fark
gozlenirken, atilganlik ve c¢ekingenlik alt boyutundan ve mizah o6l¢eginden aldiklari
puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi, ilkégretime devam eden c¢ocuklarin, mizah
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Cekingenlik ve
atilganlik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken, saldirganlik alt boyutunda

anlamli farklilik belirlenmistir.

Ozyaprak ve arkadaslarinn  (2014), “iistin zekali ve yetenekli c¢ocuklarda
miikemmeliyet¢iligin degerlendirilmesi’ isimli yaptiklar1 ¢aligmada, 10-13 yas grubu 108
ogrenci ile calhisilmistir. Calismada ‘kisisel bilgi formu’ ve ‘cocuk ve ergen
milkemmeliyetcilik 6lceginin’ iki alt 6lgegi olan ‘kendine yonelik mitkkemmeliyeteilik’ ve
‘sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik® formlart kullanilmistir. Aliman bulgulara gore
kendine yonelik miikemmeliyetcilik, cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gdstermezken,
sosyal kaynakli mikkemmeliyetgilikte erkeklerin kizlara gore daha yiiksek puanlar aldig:
bulunmustur. Ayrica ¢ocuklar, kendileri ve annelerini miikemmeliyet¢i olarak

algilamalarinin her iki alt boyutu etkiledigi saptanmigtir.

Ritchotte ve arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan, ‘lstiin basarili ve iistiin yetenekli olarak
tanimlanan Ogrencilerin psikososyal 6zelliklerinin incelenmesi: uygulamalar i¢in Oneriler’
isimli calismasi, Amerika’da 4 ve 7. Smif aras1 230 dgrenciyle yapilmistir. Ogrencilerden
73’1 Ustlin yetenekli 68’1 iistiin basarili olan 6grencilerdir. Calismada Akademik benlik

algis1 o6lgegi ve bes alt faktorii kullanilmistir. Alt faktdrlerde akademik kendilik algisi,
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Ogretmen tutumlart (¢evre algis1), okuldaki algilanma tutumlar1 (¢evre algisi), hedef
degerlendirme ve motivasyon (O0zdenetim) incelenmistir. Arastirma sonucunda iistiin
yetenekli ¢ocuklarin, yiiksek basar1 grubundaki c¢ocuklara oranla uygulanan ol¢eklerden
daha yiiksek puanlar aldigi tespit edilmistir. Yani dstiin yetenekli ¢ocuklarin akademik
benlik algilarinin daha iyi oldugu sdylenmistir. Bunun sebebinin “lstiin yeteneklilik’ olarak
etiketlenmeden kaynakli, ¢cocuklarin kendi potansiyellerinin daha ¢ok farkinda olduguna

bagli olabilecegi soylenmistir.

Kosir ve arkadaslar1 (2015), Siistiin yeteneklilik daima bir avantaj midir? Ustiin
yeteneklilerin akran iligkileri ve kendilik kavrami’ isimli ¢alismaya, 404 Sloven ilkdgretim
okulu &grencisi katilmistir. Ogrencilerden 85°i iistiin yetenekli, 191°i erkek 213’ii kiz
Ogrenci olarak saptanmistir. Aragtirmanin sonucunda olumlu sosyometrik 6l¢iimlerde iistiin
yetenekli olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamis ancak {istiin
yetenekli ¢ocuklar olumsuz aday olarak daha az gosterildigi ve sosyal etkileri diistik,
Ogretmenleri tarafindan sosyal kabul gérmiis olarak degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak
akran iligkileri ve kendilik kavrami i¢inde cinsiyet ve {listliin yetenek arasinda anlamli

iligkiler oldugu bulunmustur.

Sosyal Dislanma ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Sosyal diglanma ile ilgili yapilan arastirmalar genellikle yoksulluk, issizlik, egitsel durum
gibi faktorlere bagl olarak ele alinmis ve bu konular iizerine yogunlasan c¢aligmalar

yapilmistir.

Bulut’un (1983) yaptig1 par¢alanmis aileden gelen ¢ocuklarin davranis 6zellikleri hakkinda
bir arastirma adli calisma, 23’1 parcalanmis, 45’1 de normal aileden olmak iizere 68 cocuk
ile yliriitmiistiir. Sosyal cevre ile olan iligkilerinin ailelerinin parcalanmig olmasinin etkisi
oldugunu ozellikle bu ¢ocuklarin oyunda tek basina kaldiklarini, kavga cikaran ya da
ezilen, ¢ekingen kisilikte davranis yapilar1 gosterdiklerini ve toplumdan dislanmalarinin bu

yiizden oldugunu tespit etmistir (AKt: Kalayci, 2007, s. 224).

Kalaycr’nin (2007), yetistirme yurtlarindaki cocuklarda sosyal diglanma riski isimli
caligmasini Tokat ili Turhal ilgesinde bulunan Tokat Erkek Yetistirme Yurdu ile ayni ile
baglh Turhal ilgesi Cumhuriyet Cocuk Yuvast ve Kiz Yetistirme Yurdunda barinmakta
olan, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarina devam eden 55 kiz ve 75 erkek olmak iizere

toplam 130 &grenci olusturmaktadir. Calismay1 yiirlitebilmek igin ‘Sosyal Diglanma
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Olgegi’ gelistirilmis ve ¢alisma bu 6lcekle yapilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore cocuklarin, bir davranis tarzi olarak siddete bagvurma derecesini Ol¢iildiiglinde
cocuklarin % 52’si yurt ortaminda birkac¢ kez kavga ettiklerini ifade ederken, % 24,5’ ide
hi¢ kavga etmedigini sdylemislerdir. Toplam % 74,7 oranindaki denek grubu ya bir veya
birka¢ defa ya da ¢ok defa kavga ettikleri verilen cevaplardan ortaya ¢ikmistir. Sosyal
dislanmaya bakildiginda yetistirme yurdunda sosyal dislanmay1 en ¢ok etkileyen durum
ziyarete gelinmesi ve ziyarete gitme olarak diisiiniilmiis ve ¢ocuklarin ziyaretine gelinme
% 34,51 kendilerinin yaz tatillerinde olduklar1 zamami belirtirken, %14,9’u ayda bir, %
11,5°1 okul tatillerinde, %10,3’li bayram tatillerinde ve %10,3’1i de haftada bir ziyaret
edildiklerini belirtmislerdir. Ancak yapilan istatistiki ¢éziimlemeler sonucunda ¢ocuklarin

evci iznine gitmelerinin sikliginin sosyal dislanmaya etkisi agisindan iliski bulunmamastir.

Saldirganhkla Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Cetinkaya’nin (1991), 9-11 yas 120 cocukla yaptigi “video oyunlarinin g¢ocuklardaki
saldirganliga etkisi” adl1 ¢alismasi sonucunda saldirganlik iceren video oyunlar1 oynayan
cocuklarin, saldirganlik icermeyen oyunlar oynayan c¢ocuklara goére daha saldirgan

olduklar1 ve daha fazla saldirgan davranislar sergiledikleri saptanmistir (Cetinkaya, 1993).

Andreu ve arkadaslarinin (1999) yaptiklar1 calismada, farkli kiiltiirlerdeki 606 kiz ve erkek
cocugun saldirganlik egilimleri saldirganlik anketi ile Ol¢lilmiistiir. Arastirma sonucuna
gore ‘Japonlarin fiziksel saldirganlikta, Ispanyollarn sdzel saldirganlikta yiiksek puanlar
aldiklart belirlenmistir’. Sozel saldirganlik diizeylerinin kiz ¢ocuklarinda, fiziksel
saldirganlik diizeylerinin erkek ¢ocuklarinda fazla oldugu saptanmistir (Dizman, 2003, s.
47).

Giirsoy (2002) yaptig1 ¢alismasinda, annesi c¢alisan ve calismayan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri incelemistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu annesi ¢alisan 105 orta ekonomik
diizeye sahip ilkokul ve ayni1 okula devam eden annesi ¢alismayan 105 ¢ocuk ve toplam
210 c¢ocuktan olugsmustur. Calismada ‘saldirganlik o6lgegi’ kullanilmistir. Arastirma
sonucunda annesi c¢alisan ve c¢aligmayan c¢ocuklarin saldirganlik puanlar1 arasinda
farkliliklar oldugu gozlenmistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalari
annesi calismayan c¢ocuklarin saldirganlik puan ortalamalarindan daha diisiik ¢ikmistir

(Toraman, 20009, s. 52).
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Dizman’n (2003), ‘anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerinin incelenmesi’ adli ¢alismasi, Ankara ilinde bulunan ekonomik diizeyleri alt,
orta ve ust olarak degismekte olan 39 ilk6gretim okulunun 4. ve 5. sinifina devam eden
300 6grencisi ile yiriitiilmistiir. Calismada ‘genel bilgi formu ve saldirganlik 6lgekleri’
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan
cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalari agisindan Onemli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Cocuklarin sosyoekonomik diizeyi, yasi, dogum sirasi,
anne baba 6grenim diizeyi gibi faktorlerin toplam saldirganlik puani agisindan farklilik
yarattigini saptamis. Ancak yoksunlugun nedeni, anneden ayriligin siiresi, anneden ayrilik
yasi, anneyi gorme sikligi degiskenlerinin anne yoksunu olan ¢ocuklarin toplam

saldirganlik egilimi puanlar iizerindeki etkisinin 6nemli olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Efilti (2006) yaptig1 ¢alismada orta 6gretim kurumu 6grencilerinin, saldirganlik ve denetim
odagi arasindaki iligkiyi incelemistir. Konya ilinden 580 ogrenci ile yapilmis olan
calismada Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 erkek o6grencilerde kizlara gore
anlamli derecede daha yiiksek c¢ikmis. Okul tiirii degiskenine gore ise saldirganlik
puanlarinmn diisiik ¢iktigi Fen Lisesi ve Imam Hatip Lisesi olmustur. Ticaret Lisesi ve

Genel Lisenin saldirganlik puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Dervent (2007) yaptig1 calismasinda, lise 6grencileri arasinda spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin saldirganlik ve atilganlik diizeylerini 6l¢miistiir. Arastirmada spor yapan
denekler spor yapmayanlardan daha atilgandi ¢ikmustir. Yikici, edilgen ve genel
saldirganlik ozellikleri agisindan spor yapmayan ve spor yapan denekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. Cinsiyetlerine goére tim deneklerde
saldirganlik ozellikleri acisindan da anlamli bir fark bulunmamistir. Spor yapan kiz
deneklerin yapmayan kizlardan daha atilgan olduklar1 saptanmis ancak diger saldirganlik
ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Spor yapan kiz ve
erkeklerin diger saldirganlik 6zelliklerinin ise birbirlerine yakin oldugu belirlenmistir. Spor
yapmayan erkek ve kiz deneklerin saldirganlik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Babalarin egitim diizeyleri ile ¢ocuklarin saldirgan davranislarina
bakildiginda ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklarin yikici saldirganlik 6zelliklerinin
daha fazla oldugu, diger saldirganlik 6zellikleriyle arasinda fark olmadigi bulunmustur.
Babalar1 lise mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik 6zelliklerinin diger deneklere gére daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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Nelson ve arkadaglarinin (2008) yaptigi ¢alismada, dordiincii sinif Ogrencilerine bazi
senaryolar okumalar1t ve senaryolarda ki kisilerin niyetleriyle ilgili yargida bulunmalari
istenmistir. ‘Ornegin bir senaryoda ¢ocuklardan, yaris esnasinda bir arkadaslarinin ayagina
basketbol topu takilarak diismesini hayal etmeleri beklenmis’. Arkadaslarinin bu hareketi
bilerek mi yoksa kazayla mi yaptiklarini belirtmislerdir. Calismada c¢ocuklarin sinif
icindeki saldirganliklar1 hakkinda bilgi toplanmis ve bu iki veriden degisik sonuglar elde
edilmistir. Basketbol 6rneginde oldugu gibi senaryolarda diismanca niyet bulan erkek
cocuklar fiziksel olarak da en saldirgan olanlar olarak saptanmistir (Zimbardo & Gerrig,
2012, s. 538).

Spieker ve arkadaglarinin (2011) yaptigi calismada, iligskisel ve fiziksel saldirganlik
arastirtlmis. Saldirganlhigin cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 ve gelisim seyrini orta
cocukluk donemi agisindan incelemistir. Calismada 8-11 yas arast 558 erkek, 545 kiz
cocuk anneleri orneklem grubuna alinmig ve Ogretmen goriislerine de yer verilmistir.
Kizlarin iligkisel saldirganlik yoniiniin erkeklerden yiiksek oldugu, anne ¢ocuk arasinda ki
catigmanin cinsiyetler arasi fark gostermedigi, bunun da annenin sert kontrol ve

hassasiyetinden kaynaklandigi bulunmustur.

Solak’in (2012) yaptigi, ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayar oyunu tutumlar1 ile
saldirganlik ve yalnizlik egilimleri arasindaki iliskilerin incelenmesi calismasinda. Siirt Ili
Merkezinde bulunan resmi ortadgretim okullarinda egitim goren 289°u erkek, 270’1 kiz
olmak iizere toplam 559 ortadgretim Ogrencisi ile yiriitilmistiir. Aragtirma kapsaminda
veri toplamak amaciyla; “Kisisel Bilgiler Formu”, “Bilgisayar Oyunu Tutum Olgegi”,
“Agresyon Olgegi” ve “UCLA Yalnizlik Olgegi” kullamilmustir. Arastirma sonucunda,
ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayar oyunu tutumlari ile saldirganlik egilimleri arasinda
anlamli pozitif korelasyon oldugu; buna karsin, bilgisayar oyunu tutumlari ile yalnzlik
egilimleri arasinda anlamli bir korelasyon olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Cinsiyet, okul
tiirii, ev bilgisayari sahipligi, kisisel bilgisayar sahipligi, bilgisayar oyunu oynama durumu,
bilgisayar oyun tiirii tercihi degiskenlerine gore o6grencilerin bilgisayar oyun tutumlar1 bu
degiskenler arasinda anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmis. Sinif diizeyi, ebeveyn
egitim diizeyi, kardes sayisi, aile aylik gelir diizeyi, ¢caligma ortami sahipligi, bilgisayar
kullanma siiresi, bilgisayar oyunu oynama siiresi, ebeveyn bilgisayar oyunu oynama
kisitlamasi degiskenlerine gore ise 6grencilerin bilgisayar oyun tutumlari arasinda anlamh
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmada ayrica, bilgisayar oyunu oynama

stiresi arttik¢a dolayli saldirganlik egiliminin de arttig1 ortaya konulmustur.
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Atic1 ve Géniiltas “in (2014), Konya ili'nde bulunan ortaokul son smifa devam eden 360
kiz, 363 erkek olmak iizere toplam 723 6grenci ile yaptiklar: 6fke diizeyleri ve saldirganlik
diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi caligmasinda veri toplama araci olarak
“Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Olgegi”, “Saldirganlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmis. Aragtirma sonucunda, cinsiyet, anne baba tutumu ve ailede siddet gorme
durumu degiskenlerine gore dgrencilerin Siirekli Ofke puanlarmin farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri cinsiyet, ailenin gelir durumu, babanin
sag ya da Oli olma durumu, anne baba evli ya da bosanmis olma durumu, anne baba
tutumu ve ailede siddet gérme degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi saptanmustir. Ofke

ile saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Kma’nin (2017), ortaokul 6grencilerinde anksiyete ve saldirganlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi ¢alismasina Izmit Ili’nde bulunan 187 ortaokul 6grencisi katilmustir.
Calismada Sosyodemografik Bilgi Formu, Beck Anksiyete Envanteri ve Saldirganlik
Olgegi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda cinsiyet ve yas degiskenine gore
anksiyete diizeyinin farklilasmadigi; diisiik ekonomik duruma sahip olanlarin anksiyete
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve ekonomik duruma gore saldirganlik
diizeylerinin farklilasmadigi; 10 yasindaki ¢ocuklarin en yiiksek saldirganlik diizeyine
sahip olduklar1 saptanmistir. Anksiyete ile saldirganlik arasinda ise negatif yonlii orta

diizeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Evren

Arastirma i¢in evren, cevaplanmasi istenen sorulari yanitlamak amaciyla 6l¢timlerin elde
edilecegi canli, cansiz varliklardan olusan biiyiik gruptur. iki adet evrenden bahsedilebilir.
Hedef evren ve ulasilabilir evren. Hedef evren; ulasilmasi miimkiin olmayan evrendir.

Ulagilabilir evren; ulasilabilir olan, gercekei evrendir (Biiylikoztiirk vd., 2016, s. 80).

Aragtirmanin evreni; Konya’da ki tiim ortaokul 6grencileri ve Bilim ve Sanat Merkezine

giden 6grencilerdir.

Orneklem

Ormneklem, hakkinda bilgi sahibi olmak istenilen evrenden segilen smirli gruptur
(Biiyiikoztiirk vd., 2016, s. 81). Orneklem sayilar1 érneklem hesaplama formiiliine gére
saptanmaktadir (n=(Nt*2 pq)/(d*2 (N-1)+t"2 pq)). (N: Anakiitle biiyiikliigii, n: Orneklem
biiyiikliigii, p: Ilgilenilen olayin goriilme olasilig1, d: kabul edilen + drnekleme hata orani,

t (a,sd): a anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri).

Calismanin hedef kitlesi drnekleme hesaplama yontemiyle elde edilmis olup Konya’da
ortaokula devam eden 153,943 6grenciden olugmustur (hata payr 0,05 olarak alinmustir).
Hesaplamalar sonucunda ¢alisma 6rneklemi 383 6grenciden olusmasi gerektigi bulunmus
fakat analizlerde dogru, kesin sonuglara ulasabilmek igin Bilim ve Sanat Merkezine

gitmeyen 591 ortaokul 6grencisi ile ¢calisma yapilmistir.

Calismada {istiin yetenekli ¢ocuklarla yapilacak arastirma i¢in Konya ili’nde bulunan iki

Bilim ve Sanat Merkezinde (Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan) egitim alan
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ogrencilerden rastgele Ornekleme yontemiyle secilen 10-14 yas grubu 210 &grenciyle

arastirma yiiriitiilmiis, toplam 801 6grenci ile ¢aligma yapilmigtir.

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Aragtirma kapsamina alinan Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen &grencilerin

demografik 6zelliklerine ait bilgiler Tablo 1° de verilmistir.
Tablo 1

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Ozellikler n %
Bilim ve Sanat Merkezlerine 210 26,2
Giden Ogrencileri
Bilim ve Sanat Merkezlerine 591 73,8
Gitmeyen Ogrenciler
Cinsiyet Kiz 384 47,9
Erkek 417 52,1
Yas 10 120 15,0
11 134 16,7
12 191 238
13 201 25,1
14 155 194
Kardes Sayis1 Tek gocuk 101 12,6
1 345 431
2 268 335
3+ 87 10,9
Anne Ogrenim Durumu ilkokul 144 18,0
Ortaokul 139 17,4
Lise 188 235
Universite 274 34,2
Yiiksek Lisans 56 7,0
Baba Ogrenim Durumu Tlkokul 56 7,0
Ortaokul 95 11,9
Lise 189 23,6
Universite 365 45,6
Yiiksek Lisans 96 12,0
Aile Gelir Durumu 800 TL-1300 TL 61 7,6
1300 TL-2000 TL 116 14,5
2000 TL-3000 TL 152 19,0
3000 TL-5000 TL 248 31,0
5000 TL’den fazla 224 28,0
Toplam 801 100
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Tablo 1 incelendiginde oOgrencilerin %26,2’s1 (210) Bilim ve Sanat Merkezine giden,
%73,8’1 (591) Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen Ogrenciler oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan oOgrencilerden %47,9’u (384) erkek, %52,1’i (417) kizlardan
olusmaktadir. Ogrencilerin yaslar1 incelendiginde; 10 yasindan olanlar %15,0 (120), 11
yasinda olanlar %16,7 (134), 12 yasinda olanlar %23,8 (191) , 13 yasinda olanlar %25,1
(201), 14 yasinda olanlar ise %19,4 (155) kisidir. Kardes sayilari incelendiginde;
ogrencilerin %12,6’smin (101) kardesi olmadigi, %43,1’inin (345) 1 kardesi, %33,5’inin
(268) 2 kardesi, %10,9’unun (87) 3 ve daha fazla kardesi vardir. Anne 6grenim durumu
istatistiklerine gore %18,0’liniin (144) ilkokul mezunu, %17,4’unun (139) ortaokul
mezunu, %23,5’inin (188) lise mezunu, %34,2’linlin (274) iiniversite mezunu, %7,0’sinin
(56) yiiksek lisans, 6grenimine sahiptir. Baba O6grenim durumu istatistiklerine gore
%7,0’smin (56) ilkokul mezunu, %11,9’unun (95) ortaokul, %23,6’sinin (189) lise,
%45,6’sinin  (365) tiniversite, %12,0’min (96) yiiksek lisans, O6grenimine sahiptir.
Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumu; %7,6’smin (61) 800 TL-1300 TL, %14,5’inin
(116) 1300 TL-2000 TL, %19,0’mnin (152) 2000 TL-3000 TL, %31,0’min (248) 3000 TL
5000 TL, %28,0’min (224) 5000 TL’den fazladir.

Veri Toplama Araclan

Verileri toplayabilmek igin Ogrencilere ‘kisisel bilgi formu’, ‘Ergenler i¢in Sosyal

Dislanma Olgegi’ ve ‘Saldirganlik Olgegi’ kullanilmistir.

Ergenler Icin Sosyal Dislanma (Ostrasizm) Olgegi

Gilman ve digerleri (2013) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e ye uyarlamasit Akin A., Akin U.
ve Uysal (2016) tarafindan yapilan ‘Ostrasizm Deneyimleri Olgegi’ (Ostracism Experience
Scale for Adolescents) 11 maddeden ve iki alt boyuttan (6nemsenmeme ve dislanma)
olusan bir 8lgme aracidir. Olgek 5°1i bir derecelendirmeye sahiptir (‘1° hi¢bir zaman, ‘2’
nadiren, ‘3’ sik sik, ‘4’ genellikle, ‘5’ her zaman). Olcekte ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Yiiksek puanlar yiliksek diizeyde sosyal dislanma algisim
gostermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 55, en diisiik puan 11°dir. Olgegin
yap1 gecerligi i¢in uygulanan agimlayici faktor analizinde toplam varyansin %76,65’ini
aciklayan ve faktor yiikleri ,77 ile ,90 arasinda degisen iki boyutlu bir yap1 elde edilmistir.

Olgegin 6nemsenmeme alt boyutu 5, dislanma alt boyutu 6 maddeden olusmaktadir.
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Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 dSnemsenmeme alt boyutu igin ,94
ve dislanma alt boyutu ikisi icin ,93 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayisi i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart 6nemsenmeme alt 6l¢egi i¢in ,93, dislanma alt
Olgegi i¢in ,90, Olgegin biitliini igin ,89 olarak bulunmustur. Uygulama grubu olarak
ortaokul ve lise donemi Ogrencilerine uygundur. Bu sonuglar 6l¢egin Tiirk¢e formunun

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Akin, 2016).

Saldirganlik Olgegi

Giiltekin (2008) tarafindan gelistirilmis olan ‘saldirganlik dlgegi’ ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmis 15 maddelik bir
Olcektir. Likert tipi tliglii derecelendirmeyi iceren dlgekte dgrenciler her bir maddeyi; ‘her
zaman’, ‘bazen’, ‘higbir zaman’ seceneklerinden birini isaretleyerek
cevaplandirmaktadirlar. Olgek toplam puan veren bir dlgektir. Olcekte “her zaman”
secenegine 3, “bazen” secenegine 2, “hicbir zaman” secenegine ise 1 puan verilmektedir.
15-45 arasinda puan veren dlgekten alinan yiiksek puan, saldirganlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Hem bireysel hem de grup haline uygulanabilen o6lgegin
cevaplandirilma siiresi yaklasik 5-7 dakikadir. Saldirganlik Olgegi’nin yap1 gecerliligi icin
yapilan agimlayict faktdr analizinde maddelerin tek bir faktorde toplandigi ve faktor
yiiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmiistiir. Saldirganlik Olgegi icin yapilan
dogrulayic1 faktor analiz sonuglari, dlgegin faktoriyel yapr gegerliligine iliskin oldukca
giiclii kanitlar saglamaktadir. Olgegin alfa i¢ tutarliik katsayisi 0,82, test-tekrar test
giivenirligi i¢in Pearson Korelasyon Katsayis1 0,64 bulunmustur. Test tekrar test
givenirliginin 0,64 olmasinin, ergenlik doneminde bulunan bu O6grencilerin duygusal
durumlarinin ¢ok kolay etkilenebilmeleri, ¢cevrelerinde pek ¢ok zorlayici ya da bas etmede
yetersiz kaldiklar1 yasantilarinin olmasi, heniiz kimlik gelisimlerini tamamlamadiklar i¢in
anlik ruhsal degisimlerini 0lgege yansitmis olmalart ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.
Analizler sonucunda Olgegin, ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerini belirlemek icin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu sOylenebilir

(Giiltekin, 2011).
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Kisisel Bilgi Formu

Cocugun demografik bilgilerini igeren bilgi formunda, ¢ocugun cinsiyeti, yasi, kardes
sayisi, anne ve baba 6grenim durumlari, aile gelir durumlarina dair bilgi elde etme amagl

sorular yer almistir.

Veri Analizi

Calisma korelasyonel bir ¢calismadir. Korelasyonel arastirma; iki veya daha fazla degisken
arasindaki iligskiyi belirlemek, tiirii ve derecesini saptamak ig¢in etkili olan ve daha fist
diizey arastirmalarin yapilmasi i¢in Onemli ipuglari veren bir arastirma tiriidir

(Biiyiikoztiirk, 2016).

Verilerin ¢oziimlenmesi, SPSS 23 bilgisayar paket programi ile aritmetik ortalama &),
standart sapma (S), ylizde (%), t-testi, iki yonlii varyans analizi (Anova), Tukey HSD,
yontemleri  kullanilmistir. Elde edilen istatistiklerin  anlamliligt  ,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu béliimde, ¢alismanin amacina yonelik toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri ile
elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Aragtirmada elde edilen
bulgular aragtirmanin amaci gergevesinde; Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen
Ogrencilerin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne baba 6grenim durumu, aile gelir durumuna
iliskin bulgular ile sosyal dislanma ve saldirganlik diizeyleri arasinda bir iligkinin olup

olmamasina ait bulgular siniflandirilarak verilmistir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Saldirganhk

Puanlariyla lgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin

incelenmesi Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Saldirganlik Olgcegine Ait

Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve t-testi Sonuclari

Saldirganlik N X Ss t p
Bilim ve Sanat Merkezine Giden Ogrenciler 210 18,92 412

Bilim ve Sanat Merkezine Gitmeyen Ogrenciler 591 21,97 7,15

Toplam 801 21,15 6,64 -7,71 ,000*

Tablo 2 incelediginde Bilim ve Sanat Merkezine giden &grencilerin saldirganlik
puanlarmm X=18,92, Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen ogrencilerin saldirganlik

puanlarmm X=21,97 oldugu ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen ogrencilerin

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucuna gore Bilim ve
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Sanat Merkezine giden ve gitmeyen &grencilerin saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir

farklilik oldugu saptanmistir (p<,05).

Yoriikoglu (2004) saldirgan davraniglar gosteren c¢ocuklarin giiven duygusunun eksik
oldugu ve cevresinden iyi davraniglar sergilenmesi beklenmedigi i¢in saldirgan oldugu,
giiven duygusu arttikga kendini dizginlemeyi 6grendigini ayrica ihtiyaglarin zamaninda
karsilanmasimin da saldirganligi azalttigini belirtmistir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin genel
gelisimsel 6zellikleri incelendiginde Ozgiivenleri yiiksek, sabirli, farkli goriislere saygili,
daha yapici ve iyimser olduklari goriilmektedir (Baykog, 2010). Ayrica iistiin yetenekli
cocuklar yaraticilik yetenegi yoniinden daha gelismis Ozelliklere sahiptir ve yaraticilik
cocuklarin sosyal olarak daha iyi iletisim kurabilmesini, problemlerle basa ¢ikabilmesini
ve farkli bakis acilarima saygi duyabilmesini olumlu yonde etkiler (Fox, Schirrmacher,
2014). Bilim ve Sanat Merkezlerine giden 6grencilerin saldirganlik puanlarinin daha diisiik
olmasinin sebebi de kendilerine olan giivenlerinin yiiksek olmasi, ailesi ve 6gretmenleri
tarafindan ihtiyaglarinin daha ¢ok 6n plana alinip erken karsilanmasi, ¢evresel olarak
uyaranlarinin daha fazla olmasi, olumsuz davraniglar1 sergilemekten kaginmalar1 ve
yaraticilik yeteneklerinin gelismis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu arastirma
sonucundan farkli olarak Orenoglu Toraman’in (2009) Bilim Sanat Merkezine devam eden

etmeyen 12 yasindaki ¢ocuklar ile yaptigi ¢calismasinda Bilim ve Sanat Merkezine devam

eden cocuklarin (i=19,18), devam etmeyen cocuklara gore daha saldirgan tutum icinde

olduklar1 bulunmustur.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Saldirganhk Puanlariyla Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen 6grenciler ile cinsiyetlerinin, saldirganlik
puanlarina ortak etkisinin anlamli bir farklihik olusturup olusturmadigini saptamak
amaciyla bagimsiz drneklem iki yonlii varyans (ANOVA) uygulanmis olup; saldirganlik

puanlarinin betimsel istatistikleri ve iki faktorli ANOVA sonuglart Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Saldirganlik Olcegine Ait Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve Iki Boyutlu Varyans Analizi

Sonuclari
Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler

Cinsiyet n X Ss n X Ss n X Ss
Kiz 96 18,14 4,09 288 22,28 7,76 384 21,24 7,25
Erkek 114 19,39 4,08 303 21,68 6,51 417 21,06 6,02
Toplam 210 18,92 4,12 591 21,97 7,15 801 21,15 6,64
ANOVA
Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-gitmeyen 1594,68 1 1594,68 37,89 ,000*
Cinsiyet 16,842 1 16,842 ,400 527
GGxC 132,89 1 132,89 3,157 ,076
Hata 33544,28 797 42,09
Toplam 35222,62 800

Tablo 3 incelediginde Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen &grencilerin
cinsiyetlerinin saldirganlik puanlarina etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmustir [F(1;797)=3,157;p>,05].

Aragtirma sonucuna gore Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 6grencilerin
cinsiyetleri agisindan saldirganlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamakla birlikte, Bilim ve Sanat Merkezlerine giden &grencilerin saldirganlik puan
ortalamalar1 (Kiz: X=18,14, Erkek: X=19,39), gitmeyen ogrencilerin puanlarma (Kiz:
X=22,28, Erkek: X=21,68) gore daha diisiiktiir. Arastirma sonucundan farkli olarak

Orenoglu Toraman’in (2009) Bilim Sanat Merkezlerine devam eden ve etmeyen 12 yas
cocuklartyla yaptigi caligmasinda iki grubun saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmistir. Kilicarslan’in (2009) 7-8.smif 6grencileriyle yapmis oldugu
caligmasinda da saldirganlik puan ortalamalari cinsiyetler agisindan anlamli olarak farkli
oldugu bulunmus ve erkek cocuklarin puanlarimin kizlara oranla daha yiiksek oldugu
saptanmistir (s.44). Kiling’in (2012) 9.smif 6grencilerle yliriitmiis oldugu calismasinda
erkek oOgrencilerin saldirganlik diizeylerinin kiz o6grencilerden daha yiiksek oldugu
saptanmustir (s. 55). Goniiltag’in (2014) ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

41



Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Yaslarina Gore

Saldirganhk Puanlariyla Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen Ogrenciler ile yaslarmin, saldirganlik
puanlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklem iki yonlii varyans (ANOVA) uygulanmig olup; saldirganlik

diizeylerinin betimsel istatistikleri ve iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Yaslarima Gére Saldirganlik

Olgegine Ait Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrencileri

Yas n X Ss n X Ss n X Ss
10 48 16,58 2,05 72 31,28 12,43 120 254 12,09
11 47 19,0 4,79 87 18,90 3,25 134 18,93 3,84
12 43 19,98 5,49 148 20,43 4,84 191 20,32 4,98
13 41 18,83 2,59 160 21,59 54 201 21,03 5,08
14 31 20,39 3,62 124 21,07 4,62 155 20,94 4,44
Toplam 210 18,82 4,12 591 21,97 7,15 801 21,15 6,64
ANOVA
Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-gitmeyen 2029,32 1 2029,32 62,29 ,000*
Yas 1639,62 4 409,91 12,58 ,000*
GGxY 4527,68 4 1131,92 34,75 ,000*
Hata 25769,44 791 32,58
Toplam 35222,62 800

Tablo 4 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen Ogrencilerin
yaslarina gore saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir [F=(4;791)= 34,75; p<,05]. Ortaya ¢ikan farkin kaynagini bulmak i¢in Post
Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5 Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Yaslara Gore
Saldirganlik Olcegi Post Hoc Turkey HSD Testi

Tukey HSD
Yas (J) Yas X(1-)) p
10 11 6,4672* ,000
5,0754* ,000
12 4,3701* ,000
13 4,4645% ,000
14
11 10 -6,4572* ,000
-1,3018 195
12 -2,0970* ,009
13 -2,0026* 025
14
12 10 -5,0754* ,000
1,3918 195
1 -,7052 738
13 -,6109 860
14
13 10 -4,3701* ,000
2,0970% ,009
1 7052 738
e .0944 1,000
14
14 10 -4,4645* ,000
2,0026* 025
1 ,6100% 860
1 -,0944 1,000
13

Tablo 5’teki sonuglar degerlendirildiginde 10 yasindaki 6grencilerin saldirganlik puanlar
ile;11 yas,12 yas, 13 yas ve 14 yas 6grencilerinin saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir

farklilik oldugu saptanmistir (p<,05).

Bulgular incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin
yaslarmin saldirganlik puanlariyla arasinda anlaml farklilik oldugu ve farkliligin 10 yas

grubu ¢ocuklarin puanlarindan kaynaklandigi saptanmistir (p<,05).

Bilim ve Sanat Merkezine giden 14 yasindaki Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin
(X=20,39) daha yiiksek oldugu, Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen dgrencilerde ise 10
yasindakilerin saldirganlik puanlarmm (X=31,28) daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Calisma sonucunda Bilim ve Sanat Merkezine giden Ogrencilerin olumsuz durumlar
karsisinda daha sakin ve olumlu diisiincelerle, mantiksal hareket etmelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bu ¢alismada Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen 10 yas
ogrencilerinin saldirganlik puaninin yiiksek ¢ikmasi Kina’nin (2017) yaptig1 ¢alismasiyla

benzerlik gostermektedir. Kina’nin (2017) ortaokul 6grencileriyle yaptigi ¢aligmasinda da
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10 yas grubu Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica 10 yas grubu Ogrencilerin saldirganlik puanlarmin yiiksek ¢ikmasinin sebebi;
ailede, yakin ve uzak gevrede, bulunan bireylerdeki saldirgan davranislarin ¢ocuklar ve
gengler tarafindan tekrarlanmasiyla ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. Televizyon ve internetinde
etkisiyle ¢ocuklar kiiglik yaslardan itibaren saldirgan davraniglari gérmekte ve dolayl
olarak bu davranislara maruz kalarak daha sonra bu davranislar sergilemektedir. Bilim ve
Sanat Merkezine giden 14 yas grubu O6grencilerin saldirganlik puanlarinin yiiksek
¢ikmasiyla benzer olarak, Bacioglu ve Ozdemir’in (2012) yaptign calismasinda, yas ve
saldirganlik arasinda anlamli iligki bulunmus ve yas arttik¢a saldirgan davranislarin arttig

belirlenmistir (s. 178).

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore

Saldirganhk Puanlariyla Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen &grenciler ile kardes sayilariin saldirganlik
puanlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek
amaciyla bagimsiz orneklem iki yonlii varyans (ANOVA) uygulanmis olup; saldirganlik

puanlarinin betimsel istatistikleri ve iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore

Saldirganlik Olgegi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler ve Iki Boyutlu Varyans Analizi

Sonuglari
Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen 6grenciler
Kardes Sayis1 n X Ss n X Ss n X Ss
Kardes yok 37 19,73 4,69 64 20,36 4,6 101 20,13 4,62
1 110 18,18 4,12 235 21,89 7,32 345 20,71 6,69
2 55 19,27 3,75 213 22,32 74 268 21,7 6,91
3 den fazla 8 20,25 2,77 79 22,58 7,55 87 22,37 7,27
Toplam 210 18,82 4,12 591 21,97 7,15 801 21,15 6,64
ANOVA
Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-Gitmeyen ~ 1542,874 1 11542,874 36,683 ,000*
Kardes Sayis1 153,846 3 51,282 1,219 ,302
GG x KS 172,889 3 57,630 1,370 ,251
Hata 33353,008 793 42,059
Toplam 35222,62 800
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Tablo 6 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen Ogrencilerin kardes
sayilariyla saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir [F(4;790)=1,044;p>,05]. Bununla birlikte bulgular ortalama puanlar
acisindan incelendiginde hem Bilim ve Sanat Merkezi’ne giden dgrencilerin (X=20,25)

hem de gitmeyen Ogrencilerin (X=22,58) 3 ve daha fazla kardese sahip olanlarmnin
saldirganlik puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Her iki grupta da 3
ve daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin yiiksek ¢ikmasinda
sosyal 6grenmenin bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Cocuklarin kardesleriyle olan iligkileri
ve rolleri taklit yoluyla birbirlerinden o6grenmeleri ¢ocukluk déneminde gozlenen
durumlardandir. Bandura (1977) sosyal 6grenme kuraminda bireylerin ¢evresindeki kisileri
model alarak, dolayli yoldan davraniglar1 6grendigini belirtmistir (Demirbas, Yagbasan,
2005). Kardes sayisit fazla olan cocuklarin saldirganlik puanlarinin yiiksek olmasinin
sebebi de taklit yoluyla 6grenmelerden ve kalabalik g¢ocuk ortamindaki rekabet
duygusundan kaynaklanabilmektedir. Calisma sonucuyla benzer olarak Kiligarslan’in
(2009) 7-8.sinif ogrencileriyle yapmis oldugu arastirmasinda saldirganlik puanlar ile
kardes sayisi arasindaki iliski incelendiginde aralarinda anlamli farklilik bulunmamustir (s.
52). Yelpaze’nin (2012) 6-7-8.smiflarla yaptig1 akran araciligiyla verilen sosyal beceri
egitimi programinin saldirganlik diizeylerine etkisi c¢alismasinda kardes sayilar1 ve
saldirganlik puanlarn incelendiginde anlamli farklilik bulunmamis ancak kardes sayisi
arttikga saldirganlik puanlarmin arttigr saptanmistir (s. 48). Alan’in (2016) lise
ogrencileriyle yaptigi calismasinda saldirganlik diizeyi ile kardes sayisi arasinda iliski

olmadigini saptamistir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Anne-Baba Ogrenim

Durumuna Gére Saldirganhk Puanlariyla Tlgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden gitmeyen Ogrenciler ile anne-baba ogrenim
durumlarinin 6grencilerdeki saldirganlik puanlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem iki yonlii varyans
(ANOVA) uygulanmistir. Saldirganlik puanlarinin betimsel istatistikleri ve iki faktorli
ANOVA sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 7

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Anne-Baba Ogrenimlerine Gére Saldirganlik Olgeginden Aldiklar: Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Bilim ve Sanat
Merkezine Giden

Bilim ve Sanat
Merkezine Gitmeyen

Toplam (Baba)

Bilim ve Sanat
Merkezine Giden

Bilim ve Sanat
Merkezine Gitmeyen

Toplam (Anne)

Ogrenciler (Baba) Ogrenciler (Baba) Ogrenciler (Anng) Ogrenciler (Anng)

Ogrenim N X Ss n X Ss n X Ss n X Ss n X Ss n X Ss
Durumlari

Tlkokul 3 20,0 5,0 53 2253 7,94 56 2239 78 18 20,17 5,09 126 21,48 713 144 2132 6,91
Ortaokul 8 18,38 2,07 87 21,87 7,86 95 2158 7,6 9 18,78 3,7 130 22,07 7,74 139 2186 7,58
Lise 20 1885 386 169 228 8,07 189 2238 782 31 1835 2,9 157 22,73 7,05 188 22,01 6,74
Universite 133 18,74 4,30 232 21,47 6,12 365 2047 567 123 1833 395 151 217 6,98 274 20,19 6,05
Yiiksek L. 46 19,04 4,06 50 21,12 594 96 20,13 52 29 2059 497 27 20,96 5,69 56 20,77 528
Toplam 210 1882 412 591 2197 715 801 21,15 664 210 1882 412 591 2197 715 801 21,15 6,64

Tablo 7 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezi’ne giden anne Ogrenimleri yiiksek lisans olan Ogrencilerle (i =20,59),

Bilim ve Sanat

Merkezine gitmeyen anne &grenimi lise olan dgrencilerin (X =22,73) saldirganhik puanlarnin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bilim ve Sanat

Merkezine giden dgrencilerden babasi ilkokul dgrenimi olanlarin (X =20,0) ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen dgrencilerden babasi lise

mezunu olanlarin (X =22,8) saldirganlik puanlarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Puanlar arasinda anlamli farklilik olup

olmadigina iligskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Anne ve Baba Ogrenimine

Gére Saldirganlik Olgegi Puanlarina Ait Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA Anne Ogrenim

Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-Gitmeyen 1188,291 1 1188,291 28,175 ,000*
Anne Ogrenim 473,705 4 118,426 2,808 ,025*
GG x AOD 199,822 4 49,955 1,184 ,316
Hata 33360,799 791 42,175

Toplam 35222,62 800

ANOVA Baba Ogrenim

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 1081,136 1 1081,136 25,571 ,000*
Baba Ogrenim 658,028 4 164,507 3,801 ,004*
GG x BOD 40,281 4 10,070 ,238 ,917
Hata 33443,173 791 42,280

Toplam 35222,617 800

Tablo 8 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin anne
ogrenimlerinin 6grencilerin Saldirganlik puanlarina etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmustir [F(4;791)=1,184;p>,05]. Ayn1 sekilde Bilim ve Sanat Merkezlerine
giden-gitmeyen Ogrencilerin baba Ogrenimlerinin saldirganlik puanlarina etkisinin de

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmustir [F(4;791)=,238;p>,05].

Arastirma sonucuyla benzer olarak Orenoglu Toraman (2009) yaptigi calismada 12 yasinda
Bilim ve Sanat Merkezine devam eden ve etmeyen cocuklarin anne ve baba egitim
diizeyleri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli iligki olmadigini saptamigtir.
Giindogan’mm (2016) ortadgretim Ogrencileriyle yaptigi ¢alismasinda da saldirganlik
diizeyinin anne ve baba 6grenimine gore farklilik géstermedigi bulunmustur. Kiling’in
(2012) 9.sinif lise dgrencileriyle yiirlitmiis oldugu calismasinda saldirganlik diizeyi anne
egitim durumu agisindan incelendiginde belirlenen kriterlerin en yiiksegi olan ortadgretim
ve lizeri egitim almis olan annelerin ¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu ancak aralarinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (s. 56). Yelpaze’nin (2012)
6,7,8.smiflarla yaptigr akran araciligiyla verilen sosyal beceri egitimi programinin
saldirganlik diizeylerine etkisi ¢aligmasinda anne dgrenim diizeyi ile saldirganlik puanlari
incelendiginde annesi okuryazar olmayan c¢ocuklarin saldirganlik puanlariyla babasi
yiiksekokul-liniversite mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik puanlarinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (s. 53). Kilicarslan’in (2009) 7-8.smif 6grencileriyle yapmis oldugu
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calismasinda saldirganlik puanlari ile anne ve baba egitim durumlari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 saptanmistir (s. 48). Aver’'nin (2017) ilkdgretim 6grencileriyle yaptigi
caligmasinda babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin saldirganlik ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Ailelerinin Gelir

Durumuna Gére Saldirganlik Puanlariyla flgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen o&grenciler ile aile gelir durumunun
saldirganlik puanlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz orneklem iki yonli varyans (ANOVA) uygulanmis olup;
saldirganlik diizeylerinin betimsel istatistikleri ve iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo

9’da verilmistir.
Tablo 9

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Aile Gelirlerine Gore

Saldirganlik Olgegine Ait Betimsel Istatistikler ve Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglari

Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler

Gelir Durumu n X Ss n X Ss n X Ss
800 TL-1300 TL 6 18,17 3,54 55 22,91 8,72 61 22,44 8,45
1300 TL-2000 TL 10 19,0 2,49 106 20,71 7,04 116 20,56 6,78
2000 TL-3000 TL 20 18,3 2,27 132 22,74 7,92 152 22,16 7,57
3000 TL-5000 TL 70 1859 4,30 178 22,21 6,35 248 21,19 6,06
5000 TL’den fazla 104 19,10 4,45 120 21,47 6,57 224 20,37 5,79
Toplam 210 18,82 4,12 591 21,97 7,15 801 21,15 6,64
ANOVA Aile Gelir Diizeyi
Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-Gitmeyen  1358,333 1 1358,333 32,244 ,000*
Gelir Durumu 434,705 4 108,676 2,580 ,036*
GG x GD 107,046 4 26,762 ,635 ,637
Hata 33322,534 791 42,127
Toplam 35222,62 800

Tablo 9 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 6grencilerin aile
gelirleriyle saldirganlik puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
saptanmustir [F(4;791)=,635;p>,05]. Arastirma sonucu anlamli olmamakla birlikte bulgular

ortalama puanlar agisindan incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden yiiksek gelire

(5000 TL+) sahip ailelerin gocuklarinin saldirganlik puanlarinin (X =19,10) digerlerine
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gore daha yiiksek oldugu, Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen ¢ocuklarin aile gelir durumu

diisiik olanlarin (800-1300TL) saldirganlik puanlarmnin (X =22,91) digerlerine gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Literatiir taramasinda her iki sonucu kapsayan, farkli veriler
bulunmustur. Kuzucu’ya (2013, s. 332) gore “yoksunluk saldirganligin 6nemli
kaynaklarindan biridir” ve ozellikle genglerde sabirsizliktan, istedigi seylerden stirekli
yoksun kalmaktan dolayr saldirgan davranislar (siddete yonelerek) ortaya ¢ikmaktadir.
Balcioglu (2001), ekonomik yonden diisiik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarinda saldirganlik
davraniglarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Eroglu’nun (2009) yaptig1 incelemelere gore
aile gelir diizeyi arttikga bireydeki saldirganlik diizeyinin de arttigini bulunmustur (s. 37).
Tuzgollin (1997) lise dgrencileriyle yaptig1 arastirmasinda aile gelir diizeyiyle saldirganlik
arasinda anlamli iliski oldugunu saptamistir. Hatunoglu’nun (1994) anne baba tutumlar1 ve
saldirganlik arastirmasinda alt ve orta sosyo ekonomik diizeyde yetisen bireylerin {ist sosyo
ekonomik diizeyde yetisen bireylere gore daha saldirgan oldugunu saptamistir.
Gilindogan’in (2016) ortadgretim Ogrencileriyle yaptig1 ¢caligmasinda saldirganlik puanlar
ile aile gelir durumu arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Atict ve Goniiltag’in (2014)
ortaokul 6grencileriyle yaptiklari ¢aligmalarinda ailenin gelir durumuna gore saldirganlik
puant ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu ve maddi durumu zayif olan
Ogrencilerin saldirganlik puaninin ailesinin maddi durumu orta ve iyi olan &grencilerin

saldirganlik puanindan yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Sosyal Dislanma ve

Dislanma-Onemsenmeme Puanlariyla ilgili Bulgu ve Yorumlar

Ogrencilerin sosyal dislanma ve dislanma, dnemsenmeme alt boyut puanlariyla ile ilgili

bulgular Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Sosyal Dislanma Olgegi ve Alt

Boyutlar: Dislanma-Onemsenmeme Puanlarimn Betimsel Istatistikleri ve t-testi Sonuglar

Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Tiim Ogrenciler
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler
n X Ss n X Ss n X Ss t p
Sosyal 210 26,11 3,82 591 26,40 4,14 801 26,32 4,23 -,884 377
Diglanma
Diglanma 210 4,57 2,04 591 4,92 2,37 801 4,83 2,29 -2,060 ,040*
Onemsenme 210 3,10 1,62 591 3,35 1,84 801 3,28 1,79 -1,801 ,072

49



Tablo 10 incelediginde Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen dgrencilerin sosyal

dislanma puanlar1 arasinda t testi sonuglarina gére anlamli farklilik saptanmamaistir (p>,05).
Bilim ve Sanat Merkezine giden 6grencilerin sosyal dislanma puanlart X=26,11, gitmeyen

6grencilerin sosyal diglanma puanlart X=26,40 olarak bulunmustur.

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin dislanma alt boyut puanlar

arasinda t testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik saptanmistir (p<,05). Bilim ve Sanat
Merkezine giden dgrencilerin dislanma alt boyut puanlart X=4,57, gitmeyen &grencilerin

dislanma alt boyut puanlart X=4,92 olarak bulunmustur.

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 6grencilerin 6nemsenmeme puanlari arasinda

t testi sonuglarina gore anlamli farklilik saptanmamustir (p>,05). Bilim ve Sanat Merkezine
giden Ggrencilerin nemsenmeme puanlart X=3,10, gitmeyen Sgrencilerin dislanma alt

boyut puanlar1 X=3,35 olarak bulunmustur.

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen 6grencilerin diglanma alt boyut puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmis ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen
6grencilerin dislanma puanlarinin (X=4,92) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen
sonuca gore istiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal olarak dislanmadiklar1 sonucuna ulasildig
sOylenebilir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda da ¢alismayr destekler nitelikte veriler
bulunmaktadir. Ustiin yetenekli ¢ocuk ve genglerin uyumsuz olduklarma dair olusan
yaygin inancin tersine yapilan arastirmalarda {istlin yetenekli ¢ocuklarin iyi bir sosyal
uyuma sahip olduklar1 saptanmistir (Santrock, 2017, s. 355). Zimbardo ve Gerrig’in
(2012, s. 278) aktardigmma gore Terman istliin c¢ocuklarin sosyal duygusal uyum
problemleri ile ilgili arastirmalar yapmis ve istiin ¢ocuklar hakkindaki bu inancin yanlis
oldugu sonucuna ulagsmistir. Douthitt’in (1992) normal gelisim gdsteren ve iistlin yetenekli
296 g¢ocukla yapmis oldugu c¢aligmasinda ‘gruplar arasinda sosyal davraniglar ve uyum
davraniglar’’ arasindaki farklar arastirllmis ve arastirma sonucunda iistiin yetenekli
cocuklarin normal gelisim gosteren cocuklara oranla sosyal agidan uyumlu davranislarinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Akt: Metin, Saranli, 2012). Konyalioglu ve Varli’nin
(2009) yiiriittiigii bir calismada normal gelisim gosteren ve iistiin yetenekli ¢ocuklarin
sosyal duygusal uyumlar1 incelendiginde iistiin yetenekli ¢ocuklarin sosyal duygusal
uyumlarin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Akt: Metin, Saranli, 2012). Aydin’in
(2013, s. 151) belirttigine gore ¢ocuklarin akran gruplar1 igindeki popiilerligini belirleyen

bir etmeninde ‘zeka boliimii’ oldugu, sosyometrik ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilmistir, okulda
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ki basarinin, cocuklarin akran gruplar1 i¢inde kabuliinliin kolaylastirdigi ve iletisim
kurmalarinda 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Atabay (2000) yaptigi ¢alismasinda
iistiin yetenekli ergenlerin normal gelisim gosteren akranlarindan daha uyumlu oldugunu
saptamistir. Kosir ve arkadaslarinin (2015) {istiin  yeteneklilerin akran iliskileri
caligmasinda sosyometrik Ol¢iimler sonucu anlamli fark bulunmazken, iistiin yetenekli

cocuklarin olumsuz aday olarak daha az gosterildikleri saptanmaigtir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore

Sosyal Dislanma ve Dislanma-Onemsenmeme Puanlariyla Tlgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen Ggrencilerin cinsiyetlerinin &grencilerdeki
sosyal dislanma ve alt boyut puanlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini incelemek amaciyla bagimsiz orneklem iki yonli varyans (ANOVA)
uygulanmis olup; sosyal dislanma ve alt boyut diizeylerinin betimsel istatistikleri ve iki

faktorlit ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sosyal
Dislanma Olgegi ve Dislanma-Onemsenmeme Alt Boyutlar: Puanlarina Ait Betimsel

Istatistikler ve Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam

Cinsiyet Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler

Kiz/ Erkek n X Ss n X Ss n X Ss
Sosyal Dis. (K) 96 25,83 341 288 26,94 4,24 384 26,66 4,07
Dislanma (K) 96 4,07 1,94 288 491 2,38 384 4,70 2,30
Onemsenmeme(K) 96 2,78 1,53 288 35 1,96 384 3,32 1,89
Sosyal Dis. (E) 114 26,34 4,14 303 25,88 3,98 417 26,00 4,02
Dislanma (E) 114 4,99 2,04 303 4,94 2,36 417 4,95 2,27
Onemsenmeme(E) 114 3,38 1,66 303 3,21 1,71 417 3,25 1,70
Sosyal Dis. (Toplam) 210 26,11 3,82 591 26,40 4,14 801 26,32 4,06
Disglanma (Toplam) 210 4,57 2,04 591 4,92 2,37 801 4,83 2,29
Onemsenmeme(Toplam) 210 3,10 1,62 591 3,35 1,84 801 3,28 1,79
ANOVA Sosyal Diglanma
Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 11,161 1 11,161 ,686 ,408
Cinsiyet 86,256 1 86,256 5,298 ,022*
GGxC 94,771 1 94,771 5,822 ,016*

Hata 12974,711 797 16,279
Toplam 13166,90 800
ANOVA Dislanma
Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-Gitmeyen 19,245 1 19,245 3,717 ,054
Cinsiyet 13,498 1 13,498 2,607 ,107
GGxC 30,562 1 30,562 5,902 ,015*

Hata 4126,942 797 5,178
Toplam 4190,25 800

ANOVA Onemsenmeme

Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-Gitmeyen 9,210 1 9,210 2,907 ,089
Cinsiyet ,669 1 ,669 211 ,646
GGxC 30,138 1 30,138 9,513 ,002*

Hata 2525,084 797 3,168

Toplam 2565,10 800

Tablo 11 incelediginde Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen G&grencilerin
cinsiyetleriyle sosyal dislanma puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmustir [F(1;797)=5,822;p<,05]. Bilim ve Sanat Merkezine giden gitmeyen
ogrencilerin cinsiyetleriyle diglanma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik oldugu saptanmistir [F(1;797)=5,902;p<,05].
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Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen 6grencilerin cinsiyetleriyle 6nemsenmeme alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmustur
[F(1;797)=9,513;p<,05].

Bulgular incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezi’ne giden erkek ogrencilerin sosyal
dislanma puanlarmin (X =26,34), gitmeyen erkek dgrencilerin sosyal dislanma puanlarina

(X =25,88) gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Bunun sonucunda Bilim ve Sanat
Merkezine giden erkek oOgrencilerin sosyal dislanmalarinin daha yiiksek oldugu

digtintilebilir. Bilim ve Sanat Merkezine giden kiz Ogrencilerin sosyal diglanma

puanlarinim (X =25,83), gitmeyen kiz grencilerin (X =26,94) sosyal dislanma puanlarina
gore daha disiik oldugu saptanmistir, bunun sonucunda Bilim ve Sanat Merkezine
gitmeyen kiz Ogrencilerin sosyal dislanmalarmmin daha fazla oldugu diisiiniilebilir.
Dislanma alt boyutu ortalamalar incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden erkek
ogrencilerin (X =4,99) gitmeyen erkek 6grencilerin (X =4,94) dislanma puanlarina gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur, bunun sonucunda Bilim ve Sanat Merkezine giden erkek
ogrencilerin diglanmalarinin daha fazla oldugu disiiniilebilir. Bilim ve Sanat Merkezine
giden kiz 6grencilerin dislanma puanlar (X =4,07), gitmeyen kiz 6grencilerin (X =4,91)
puanlarina gore daha diisiik oldugu bulunmug, bunun sonucunda Bilim ve Sanat Merkezine
giden kiz 6grencilerin diglanmalarinin daha az oldugu diisiiniilebilir. Onemsenmeme alt
boyutu ortalamalar agisindan incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden erkek
dgrencilerin (X =3,38), gitmeyen erkek Ogrencilerin (X =3,21) puanlarina gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bilim ve Sanat Merkezine giden erkek Ogrencilerin

kendilerini, bagkalarinin daha fazla dnemsemediklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Bilim ve
Sanat Merkezine giden kiz 6grencilerin nemsenmeme puanlari (X =2,78), gitmeyen kiz

ogrencilerin 6nemsenmeme puanlarindan (X =3,5) daha diisiik oldugu bulunmustur, bunun
sonucunda Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen kiz 6grencilerin kendilerini, baskalarinin
daha fazla 6nemsemediklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu sonuglara gore listiin yetenekli
kizlarin sosyal olarak dislanmalarinin diger akranlarina gére daha az oldugu ancak fiistiin
yetenekli erkek Ogrencilerin sosyal diglanmalarinin diger akranlarina gore daha fazla
oldugu soylenebilir. Donmez ve arkadaslarina (2009, s. 58) gore arkadasa sahip olmak
kizlar ve erkekler icin 6nemlidir ancak kizlar akranlariyla olan iligkilerini daha derin ve
yogun yasarken erkekler genis ve kapsamli arkadaslik baglar gelistirebilirler. Bilim ve

Sanat Merkezine giden erkek dgrencilerin kapsamli ve genis arkadasliklar1 kuramadiklari,
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okul, sosyal faaliyetler ve iistiin yetenek alanlarina gore aldiklar1 egitimlerden dolay1
zamanlarmin biiyiik ¢cogunlugunu bu sekilde gegirdikleri i¢in bu genis baglari kuramayarak
sosyal olarak dislandiklar1 ve onemsenmediklerini diistiindiikleri soylenebilir. Erwin’in
(2000, s. 90-91) aktardigina gore kizlar 6zellikle ergenlik doneminde erkeklere kiyasla

sadece en iyi bir veya birkag¢ arkadasla iliski kurmayi tercih etmektedir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Yasa Gore Sosyal

Dislanma ve Dislanma-Onemsenmeme Puanlariyla Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grenciler ile yaslarinin, sosyal dislanma ve
alt boyutlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini incelemek

amactyla bagimsiz 6rneklem iki yonlii varyans uygulanmis olup; betimsel istatistikleri ve

iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 12-13’de verilmistir.
Tablo 12

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Yaslarina Gére Sosyal

Dislanma Olgegi ve Alt Boyutlart Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler

Yas n X Ss n X Ss n X Ss

Sosyal Diglanma (10 yas) 48 25,67 4,07 72 26,06 4,04 120 25,90 4,04
Dislanma (10 yas) 48 4,35 2,06 72 4,76 2,46 120 4,6 2,31
Onemsenmeme (10 yas) 48 2,88 1,70 72 3,22 1,75 120 3,08 1,73
Sosyal Diglanma (11 yas) 47 26,85 3,71 87 27,06 4,369 134 26,99 4,15
Diglanma (11 yas) 47 4,77 2,07 87 4,68 2,34 134 4,71 2,24
Onemsenmeme (11 yas) 47 351 1,68 87 3,66 2,11 134 3,60 1,96
Sosyal Diglanma (12 yas) 43 26,07 3,98 148 25,43 3,67 191 25,57 3,74
Diglanma (12 yas) 43 4,42 2,12 148 5,03 2,41 191 4,89 2,36
Onemsenmeme (12 yas) 43 2,95 1,41 148 3,14 1,70 191 3,09 1,64
Sosyal Diglanma (13 yas) 41 25,76 3,89 160 26,46 412 201 26,31 4,08
Dislanma (13 yas) 41 441 1,88 160 491 2,26 201 4,81 2,21
Onemsenmeme (13 yas) 41 3,0 1,55 160 3,37 1,93 201 3,29 1,86
Sosyal Diglanma (14 yas) 31 26,19 3,30 124 27,21 4,36 155 27,00 4,18
Diglanma (14 yas) 31 5,03 2,09 124 5,09 2,4 155 5,08 2,33
Onemsenmeme (14 yas) 31 3,19 1,78 124 3,44 1,74 155 3,39 1,75
Sosyal Diglanma (Toplam) 210 26,11 3,82 591 26,40 4,14 801 26,32 4,06
Dislanma (Toplam) 210 4,57 2,04 591 4,92 2,37 801 4,83 2,29
Onemsenmeme (Toplam) 210 3,10 1,62 591 3,35 1,84 801 3,28 1,79
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Tablo 13

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Yaslarina Gére Sosyal
Dislanma Olgegi ve Dislanma-Onemsenmeme Alt Boyut Puanlarina Ait Iki Boyutlu

Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA Sosyal Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden-gitmeyen 13,085 1 13,085 ,806 ,370
Yas 259,232 4 64,808 3,990 ,003*
GGxY 47,710 4 11,928 734 ,569
Hata 12846,871 791 16,241

Toplam 13166,90 800

ANOVA Dislanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F p
Giden gitmeyen 14,618 1 14,618 2,789 ,095
Yas 18,603 4 4,651 ,887 471
GGxY 10,753 4 2,688 ,513 726
Hata 4146,273 791 5,242

Toplam 4190,25 800

ANOVA Onemsenmeme

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-gitmeyen 9,210 1 9,210 2,883 ,090
Yas 27,804 4 6,951 2,176 ,070
GGxY 1,223 4 ,306 ,096 ,984
Hata 2526,87 791 3,195

Toplam 2565,10 800

Tablo 13 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin
yaslarinin sosyal dislanma puanlarina ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

saptanmustir [F=(4;791)=,734;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin yaglarinin, diglanma alt boyut

puanlarina ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir

[F=(4;791)=,513;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin yas degiskeninin 6nemsenmeme
alt boyut puanlarina ortak etkisinin, istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir
[F=(4;791)=,096;p>,05].

Arastirma sonucuna gore Bilim ve Sanat Merkezine gidip gitmeme durumuyla sosyal
diglanma ve yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte ortalama puanlar

incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden 11 yas 6grencilerinin sosyal dislanma
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(X =26,85) ve énemsenmeme (X =3,51) puanlarinin daha yiiksek oldugu, 14 yas grubu
ogrencilerin ise diglanma alt boyut (X =5,03) puaninin yiiksek oldugu saptanmustir. Bilim
ve Sanat Merkezine gitmeyen 6grencilerin ortalama puanlar1 incelendiginde 14 yas grubu
6grencilerin sosyal dislanma (X =27,21) ve dislanma alt boyut (X =5,09) puanlar1 daha

yiiksekken 11 yas grubu égrencilerin 6nemsenmeme alt boyut (X =3,66) puanlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Yoriikoglu (2012) ergenlik ¢agmin ortaokul donemine (10-14
yas) denk geldigini ve hizli biiyiime-gelisme ve ruhsal degisimlerin bu dénemde oldugunu
belirtmektedir. Yoriikoglu (2012, s. 44) bu donemde ergenlerin sosyal kaygilarimin
oldugunu bunlarin; arkadas edinememe, ¢ok az arkadasa sahip olma, sosyal ortamlarda
nasil davranacagini bilememe gibi durumlar oldugunu belirtmektedir. Bu sebeplerden
dolay1r 11 ve 14 yas grubu cocuklarin sosyal dislanma ve alt boyut puanlarmin farklilik
gosterdigi diisiiniilebilmektedir. Barry ve Coldwell’in (2004) yaptigi calismalarinda
arkadasi olmayan 6. sinif (11-12 yas) Ggrencilerinin akranlarina oranla daha az toplum
yanlist davraniglarda (isbirligi, paylasma...) bulundugu gozlenirken ayni ¢ocuklarn 8.
sinifa (14 yas) geldiginde ayni1 problemlere sahip oldugu saptanmistir (Santrock, 2011, s.
336).

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Kardes Sayisina Gore

Sosyal Dislanma ve Dislanma-Onemsenmeme Puanlariyla Ilgili Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen o6grenciler ile kardes sayilarmin sosyal
dislanma ve dislanma-Gnemsenmeme alt boyutlarina ortak etkisinin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem iki yonlii varyans
(ANOVA) uygulanmis olup; sosyal dislanma ve dislanma-6nemsenmeme alt boyutlarinin

betimsel istatistikleri ve iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 14 ve 15’de verilmistir.
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Tablo 14

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Sosyal

Dislanma Olgegi ve Dislanma-Onemsenmeme Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel

Istatistikleri
Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler

Kardes Say1s1 n X Ss n X Ss n X Ss

Sosyal Dis. (yok) 37 26,51 4,09 64 25,92 4,04 101 26,14 4,05
Dislanma (yok) 37 5,49 2,12 64 4,94 25 101 5,14 2,37
Onemsenmeme(yok) 37 3,08 1,50 64 2,94 1,45 101 2,99 1,46
Sosyal Diglanma (1) 110 26,32 3,95 235 26,50 3,97 345 26,43 3,96
Diglanma (1) 110 4,46 2,16 235 4,72 2,30 345 4,64 2,26
Onemsenmeme (1) 110 3,24 1,89 235 3,31 1,82 345 3,28 1,84
Sosyal Diglanma (2) 55 25,53 3,47 213 26,23 4,08 268 26,23 4,08
Dislanma (2) 55 4,16 1,66 213 5,0 2,34 268 4,83 2,27
Onemsenmeme(2) 55 2,95 113 213 3,36 1,80 268 3,28 1,69
Sosyal Diglanma (3+) 8 25,38 3,02 79 26,48 4,55 87 26,38 4,43
Dislanma (3+) 8 4,63 ,92 79 5,29 2,48 87 5,23 2,39
Onemsenmeme (3+) 8 2,50 1,07 79 3,77 2,22 87 3,66 2,17
Sosyal Dis (Toplam) 210 26,11 3,82 591 26,40 4,14 801 26,32 4,06
Diglanma (Toplam) 210 4,57 2,04 591 4,92 2,37 801 4,83 2,29
Onemsenmeme(Toplam) 210 3,10 1,62 591 3,35 1,84 801 3,28 1,79

Tablo 14 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden kardesi olmayan Ggrencilerin
sosyal dislanma puani (X =26,51), gitmeyen 1 kardesi olan dgrencilerin sosyal dislanma
puant (X =26,50) oldugu saptanmistir. Bilim ve Sanat Merkezine giden kardesi olmayan
grencilerin dislanma alt boyut puam (X =5,49), gitmeyen 3 ve daha fazla kardesi olan
dgrencilerin diglanma alt boyut puani (X =5,29) oldugu saptanmustir. Bilim ve Sanat

Merkezine giden 1 kardesi olan dgrencilerin 6nemsenmeme alt boyut puani (X =3,24),
gitmeyen 3 ve daha fazla kardesi olan Ogrencilerin onemsenmeme alt boyut puani

(X =3,77) oldugu saptanmustir.
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Tablo 15

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Sosyal

Dislanma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarina Ait Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA Sosyal Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 12,861 1 12,861 778 ,378
Kardes Say1st 11,464 3 3,821 231 ,875
GG x KS 39,364 3 13,121 794 497
Hata 13103,210 793 16,524

Toplam 13166,90 800

ANOVA Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-gitmeyen 19,245 1 19,245 3,715 ,054
Kardes Sayisi 32,218 3 10,739 2,073 ,102
GG x KS 30,714 3 710,238 1,976 ,116
Hata 4108,070 793 5,180

Toplam 4190,25 800

ANOVA Onemsenmeme

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-gitmeyen 9,210 1 9,210 2,893 ,089
Kardes Say1st 17,268 3 5,756 1,808 144
GG x KS 14,422 3 4,807 1,510 ,210
Hata 2524,201 793 3,183

Toplam 2565,10 800

Tablo 15 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen ogrencilerin kardes
sayilarinin ogrencilerdeki sosyal digslanma puanlarina ortak etkisinin istatistiksel olarak

anlamli farklilik olusturmadigi saptanmistir [F(3;793)=,794;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin kardes sayilarinin diglanma alt
boyutuna ortak etkisi istatistiksel olarak incelendiginde aralarinda anlamli fark olmadigi

saptanmistir [F=(3;793)=1,976;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen Ogrencilerin kardes sayilarinin
onemsenmeme alt boyutuna ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusturmadigi saptanmustir [F=(3;793)=1,510;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin kardes sayilart ile sosyal

diglanma, diglanma ve 6nemsenmeme puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamakla

birlikte ortalama puanlar incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden kardesi olmayan

ogrencilerin  sosyal diglanma (X =26,51), dislanma (X =5,49) ve Gnemsenmeme
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(X =3,08) puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore kardesi
olmayan f{istiin yetenekli c¢ocuklarin sosyal dislanmalarinin diger akranlarindan daha
yiiksek oldugu ve sosyal iligkileri deneyimleyebilecekleri yakin ortamlari olmadigindan
akranlariyla sosyal anlamda iligki kurmakta zorluk yasadiklar1 diisiiniilebilir.
Bakircioglu’na (2013, s. 177) gore tek ¢ocuk olarak yetistirilen kardesi olmayan ¢ocuklar
“evde oyun arkadasi olmadigi i¢in kardesi olan gocuklar gibi deneyim zenginliklerinden
yararlanamadan, oyun yoluyla kardeslerinden 6grenecegi sorumluluk paylagsma gibi sosyal
rolleri 6grenemeden biiyiiyor ve kardeslerden edinilen baska kisilerden 6grenilemeyen ilk
toplumsal yasantilardan mahrum kalmis oluyor”. Bir akran grubuna dahil olmak
istediginde ve arkadas edinmek istedigi zaman akran edinmekte zorlanabilmekte ve sonug
olarak sosyal olarak dislanabilmektedir. Ogelman ve Sarikaya’nin (2014) okuldncesi
cocuklartyla yapmis oldugu calismasinda dislanma ve kardes sayilari incelendiginde
aralarinda anlaml iligki saptanmis ve kardesi olmayan ¢ocuklarin diglanma oranlar1 kardesi

olanlara gore daha yiiksek ¢cikmistir.

Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen Ogrencilerin kardes sayisi ve sosyal diglanma

ortalamalar1 incelendiginde 1 kardese sahip olan 6grencilerin sosyal dislanma puanlarinin
(X =26,50), 3 ve daha fazla kardese sahip olan 6grencilerin dislanma alt boyut (X =5,29)

puanlarinin ve Onemsenmeme alt boyut (X =3,77) puanlarmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Dénmez ve arkadaslarma (2009, s. 57) gore kardesi olan ¢ocuklarin sosyal
ihtiyaglar1, arkadashigi, kardesleri tarafindan karsilanabilmektedir. Akran ediniminde
kardes iligkileri onemli olabilmekte bazi ¢ocuklarda ise arkadas edinememe durumunda

bunu kardesleriyle olan sosyal baglariyla giderebilmektedir (Berk, 2007, 5.163).

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Anne-Baba
Ogrenimlerine Gére Sosyal Dislanma ve Dislanma-Onemsenmeme Puanlariyla Tlgili

Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen Ogrenciler ile Sgrencilerin anne-baba
ogrenim durumlarinin, sosyal dislanma ve dislanma-6nemsenmeme alt boyut puanlarina
ortak etkisinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem iki yonlii varyans (ANOVA) uygulanmis olup; sosyal dislanma ve dislanma-
onemsenmeme alt boyutlarinin betimsel istatistikleri ve iki faktorlii ANOVA sonuglari

Tablo 16 ve 17°de verilmistir.
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Tablo 16

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Anne-Baba Ogrenimlerine Gére Sosyal Diglanma ve Dislanma-Onemsenmeme Alt

Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Bilim ve Sanat Bilim ve Sanat Toplam (Baba) Bilim ve Sanat Bilim ve Sanat Toplam (Anne)

Merkezine Giden Merkezine Gitmeyen Merkezine Giden Merkezine Gitmeyen

Ogrenciler (Baba) Ogrenciler (Baba) Ogrenciler (Anne) Ogrenciler (Anne)
Ogrenim Durumlart n X Ss n X Ss n X Ss n X Ss n X Ss n X Ss
Sosyal Dislanma (ilkokul) 3 3033 252 53 2585 375 56 2609 382 18 2561 345 126 2628 4,29 144 26,19 4,19
Diglanma (ilkokul) 3 6,67 252 53 53 2,44 56 5,38 2,44 18 4,44 1,89 126 5,23 2,55 144 513 2,48
Onemsenmeme(ilkokul) 3 333 231 53 330 175 56 330 176 18 306 139 126 345 192 144 340 1,86
Sosyal Diglanma (Ortaokul) 8 2550 4,44 87 2701 478 95 2688 4,75 9 260 40 130 2595 3,82 139 26,51 3,82
Dislanma (Ortaokul) 8 3,88 1,81 87 5,49 2,41 95 5,36 240 9 5,00 71 130 5,18 2,35 139 5,17 2,27
Onemsenmeme (Ortaokul) 8 338 213 87 345 185 95 344 187 9 30 15 130 317 16 139 316 159
Sosyal Diglanma (Lise) 20 2485 451 169 2578 362 189 2568 372 31 260 472 157 2661 4,10 188 26,51 4,20
Dislanma (Lise) 20 49 198 169 4,92 2,33 189 4,92 229 31 4,97 182 157 482 2,2 188 4,85 2,14
Onemsenmeme (Lise) 20 320 1,88 169 323 190 189 323 190 31 322 182 157 348 205 188 345 201
Sosyal Diglanma (Universite) 133 26,08 3,68 232 26,79 437 365 26,53 4,14 123 2589 347 151 2657 449 274 26,26 4,07
Dislanma (Universite) 133 4,56 198 232 4,65 2,24 365 4,62 2,15 123 451 2,15 151 4,66 2,34 274 4,60 2,25

Onemsenmeme (Universite) 133 3,06 142 232 342 1,84 365 3,29 1,71 123 3,07 163 151 332 1,81 274 321 1,73

Sosyal D1s. (Yiiksek lisans) 46 26,57 375 50 2616 363 96 2635 367 29 2752 429 27 269 298 56 27,25 3,69
Dislanma (Yiiksek lisans) 46 443 223 50 482 274 96 464 250 29 434 221 27 43 2,51 56 432 234
Onemsenmeme(Yiikseklisans) 46 3,13 197 50 328 178 96 321 187 29 321 166 27 3,07 1,41 56 314 153

Sosyal Diglanma ( Toplam) 210 26,11 3,82 591 2640 414 801 26,32 4,06 210 2611 382 591 2640 4,14 801 26,32 4,06
Dislanma (Toplam) 210 4,57 2,04 591 4,92 2,37 801 4,83 229 210 4,57 2,04 591 492 2,37 801 4,83 2,29
Onemsenmeme (Toplam) 210 3,10 162 591 3,35 1,84 801 3,28 1,79 210 3,10 162 591 335 1,84 801 3,28 1,79
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Tablo 16 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden annesi yiiksek lisans dgrenimi
olan ogrencilerin (X =27,52) ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen anne ogrenimi

yiikksek lisans olan &grencilerin (X =26,96) sosyal dislanma puanlarmin daha yiiksek

oldugu saptanmaistir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden égrencilerin baba dgrenimi ilkokul (X =30,33) olanlarin

ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen baba Ogrenimi ortaokul (X =27,01) olan

ogrencilerin sosyal diglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden anne 6grenimi ortaokul olan 6grencilerin (X =5,0) ve
Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen anne 6grenimi ilkokul olan &grencilerin (X =5,23)
dislanma alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden babasi ilkokul 6grenimine sahip olan ogrencilerin
(X =6,67) ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen babasi ortaokul 6grenimine sahip olan

6grencilerin (X =5,49) dislanma alt boyut puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden anne 6grenimi lise olan 6grencilerin (X =3,22) ve Bilim

ve Sanat Merkezine gitmeyen anne ofrenimi lise olan ogrencilerin (X =3,48)

onemsenmeme alt boyut puanlarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden baba 6grenimi ortaokul olan dgrencilerin (X =3,38) ve

Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen baba 6grenimi ortaokul olan dgrencilerin (X =3,45)

onemsenmeme alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 17

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Anne Baba Ogrenimine Gore

Sosyal Dislanma Ol¢egi ve Alt Boyut Puanlarina Ait Iki Boyutlu Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA Anne Ogrenim Sosyal Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 12,861 1 12,861 ,780 377
Anne Ogrenim 95,607 4 23,902 1,450 ,216
GG x AOD 21,105 4 5,276 ,320 ,865
Hata 13037,325 791 16,482

Toplam 13166,90 800

ANOVA Baba Ogrenim Sosyal Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-gitmeyen 12,861 1 12,861 ,788 ,375
Baba Ogrenim 145,291 4 36,323 2,227 ,064
GG x BOD 104,666 4 26,167 1,604 171
Hata 12904,081 791 16,314

Toplam 13166,90 800

ANOVA Anne Ogrenim Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 19,245 1 19,245 3,696 ,055
Anne Ogrenim 42,805 4 10,701 2,055 ,085
GG x AOD 9,196 4 2,299 ,441 779
Hata 4119,011 791 5,207

Toplam 4190,25 800

ANOVA Baba Ogrenim Dislanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 19,245 1 19,245 3,715 ,054
Baba Ogrenim 49,626 4 12,407 2,395 ,049*
GG x BOD 24,166 4 6,042 1,166 ,324
Hata 4097,210 791 5,193

Toplam 4190,25 800

ANOVA Anne Ogrenim Onemsenmeme

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 9,210 1 9,210 2,863 ,001
Anne Ogrenim 9,248 2,312 719 579
GG x AOD 2,389 4 ,597 ,186 ,946
Hata 2544,255 791 3,217

Toplam 2565,10 800

ANOVA Baba Ogrenim Onemsenmeme

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 9,210 9,210 2,857 ,091
Baba Ogrenim 3,431 858 266 ,900
GG x BOD 2,612 ,653 ,203 ,937
Hata 2549,848 791 3,224

Toplam 2565,10 800
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Tablo 17 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin anne
ogrenimlerinin sosyal diglanma puanlarina ortak etkisi istatistiksel olarak incelendiginde
anlamli farklilik olmadig1 saptanmustir [F(4;791)=,320;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen Ogrencilerin baba 6grenimlerinin sosyal
dislanma puanlarima ortak etkisi istatistiksel olarak incelendiginde anlamli farklilik
olmadig1 saptanmistir [F(4;791)=1,604;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen Ogrencilerin anne 6grenimlerinin diglanma alt
boyutuna ortak etkisi istatistiksel olarak incelendiginde anlamli farklilik olmadig:
saptanmigtir [F=(4;791)=,441;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen 6grencilerin baba 6grenimleriyle dislanma alt

boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmustir

[F=(4;791)=1,166;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen 6grencilerin anne 6grenimleriyle 6nemsenmeme
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigir saptanmistir
[F=(4;791)=,186;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen 6grencilerin baba 6grenimleriyle 6nemsenmeme

alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigir saptanmistir
[F=(4;791)=,203;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Ailelerinin Gelir
Durumuna Gére Sosyal Dislanma ve Dislanma-Onemsenmeme Puanlariyla ilgili

Bulgu ve Yorumlar

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grenciler ile ailenin gelir durumunun sosyal
diglanma ve diglanma-6nemsenmeme alt boyut puanlarina ortak etkisinin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla bagimsiz orneklem iki yonli
varyans (ANOVA) analizi uygulanmis olup; sosyal dislanma ve alt boyutlarinin betimsel
istatistikleri ve iki faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo 18 ve 19°da verilmistir.
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Tablo 18

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Ailelerinin Gelir Durumuna
Gére Sosyal Dislanma Olgegi ve Dislanma-Onemsenmeme Alt Boyutlarina Ait Puanlarin

Betimsel Istatistikleri

Bilim ve Sanat Merkezine Bilim ve Sanat Merkezine Toplam
Giden Ogrenciler Gitmeyen Ogrenciler

Gelir Durumu n X Ss n X Ss n X Ss

Sosyal D15.(800TL 1300TL) 6 29,50 6,02 55 26,25 4,34 61 26,57 4,58
Dislanma 6 55 1,38 55 5,09 2,42 61 5,13 2,33
Onemsenmeme 6 5,17 2,48 55 3,67 1,85 61 3,82 1,95
Sosyal D1g(1300TL 2000TL) 10 27,60 4,40 106 25,93 3,57 116 26,08 3,66
Dislanma 10 55 2,17 106 513 2,36 116 5,16 2,34
Onemsenmeme 10 3,80 2,39 106 3,22 1,62 116 3,27 1,69
Sosyal D1g(2000TL 3000TL) 20 25,7 4,14 132 26,14 4,26 152 26,09 4,23
Dislanma 20 55 2,04 132 511 2,27 152 5,16 2,24
Onemsenmeme 20 3,2 1,96 132 3,54 2,02 152 3,49 2,0

Sosyal D1g(3000TL 5000TL) 70 25,66 3,55 178 26,92 434 248 26,56 4,16
Dislanma 70 4,43 1,96 178 4,92 2,4 248 4,78 2,29
Onemsenmeme 70 2,96 1,30 178 3,37 1,83 248 3,25 1,70
Sosyal Dig (5000 TL +) 104 26,15 3,67 120 26,38 4,06 224 26,27 3,88
Diglanma 104 4,35 2,06 120 448 2,38 224 4,52 2,33
Onemsenmeme 104 3,0 1,55 120 3,08 1,84 224 3,04 1,70
Sosyal Dis. (Toplam) 210 26,11 3,82 591 26,40 4,14 801 26,32 4,06
Diglanmama 210 4,57 2,04 591 4,92 2,37 801 4,83 2,29
Onemsenmeme 210 3,10 1,62 591 3,35 1,84 801 3,28 1,79

Tablo 18 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden aile gelir durumu 800-1300 TL
arasinda olan Ogrencilerin sosyal dislanma puanlart (X=29,50) ve Bilim ve Sanat
Merkezine gitmeyen aile gelir durumu 3000-5000 TL arasinda olan 6grencilerin (X=26,92)
sosyal diglanma puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden 800-1300TL, 1300-2000TL ve 2000-3000TL olan
6grencilerin dislanma alt boyut puanlari (X=5,5) ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen
1300-2000 TL arasinda gelire sahip olan ogrencilerin (X=5,13) diglanma alt boyut
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bilim ve Sanat Merkezine giden aileleri 800-1300 TL gelire sahip olan &grencilerin
(X=5,17) ve Bilim ve Sanat Merkezine gitmeyen aileleri 800-1300 TL gelire sahip olan

ogrencilerin  (X=3,67) onemsenmeme alt boyut puanlarmm daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.
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Tablo 19

Bilim ve Sanat Merkezine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Aile Gelirlerine Gére Sosyal
Dislanma Olgegi ve Dislanma-Onemsenmeme Alt Boyut Puanlarina Ait Iki Boyutlu

Varyans Analizi Sonuglart

ANOVA Aile Gelir Durumu Sosyal Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 12,861 1 12,861 ,785 376
Gelir Durumu 40,267 4 10,067 ,614 ,652
GG x GD 150,098 4 37,525 2,290 ,058
Hata 12963,673 791 16,389

Toplam 13166,90 800

ANOVA Aile Gelir Durumu Diglanma

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-Gitmeyen 19,245 1 19,245 3,714 ,054
Gelir Durumu 57,446 4 14,362 2,772 ,026*
GG xGD 15,002 4 3,751 724 576
Hata 4098,554 791 5,181

Toplam 4190,25 800

ANOVA Aile Gelir Durumu Onemsenmeme

Var.K. K.T. Sd K.O. F P
Giden-gitmeyen 9,210 1 9,210 2,912 ,088
Gelir Durumu 30,360 4 7,590 2,400 ,049*
GG xGD 23,667 4 5,917 1,871 114
Hata 2501,865 791 3,163

Toplam 2565,10 800

Tablo 19 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin aile
gelirlerinin sosyal dislanma puanlarina ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
saptanmustir [F(4;791)=2,290;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen Ogrencilerin aile gelirlerinin diglanma alt

boyutuna ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi  saptanmistir
[F(4;791)=,724;p>,05].

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin aile gelirlerinin 6nemsenmeme
alt boyutuna ortak etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir
[F(4,791)=1,871;p>,05].

Bulgulara gore Bilim ve Sanat Merkezi’ne giden ve gitmeyen 6grencilerin sosyal diglanma

ve diglanma-6nemsenmeme alt boyut puanlari ile aile gelir durumu arasinda anlamli bir

farklilik olmamakla birlikte Tablo 19°da verilen ortalama puanlar incelendiginde Bilim ve

Sanat Merkezine giden aile geliri (800-1300 TL) olan gocuklarin sosyal dislanma
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(X=29,50), dislanma (X=5,5) ve 6nemsenme (X=5,17) puanlarinin akranlarma gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak alanyazin ¢alismalarinda {istiin yetenek ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerinin ekonomik diizeyleriyle ilgili herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Diger aragtirmalarin sonuglart incelendiginde; Dolgin’in (2014, s. 131)
aktardigina gore diisiik sosyo ekonomik statiiye sahip ergenlerin sosyallesme bi¢imleri orta
sinifta olanlardan daha farkli olarak; kaba, saldirgan ya da 6z saygisi diisiik, utangag
olanlar akranlari tarafindan dislanarak, g6z ardi edildikleri saptanmistir. Binbasioglu’na
(1992, s. 70) gore ailenin ekonomik durumu c¢ocugun toplumsal gelisiminde etkili bir
faktor olmakta ve ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklar1 toplumsal olarak geri
kalabilmektedirler. Berk’e (2013, s. 727) gore sosyal ortamlarda reddedilen c¢ocuklar
ekonomik diizeyi diisiik olan ¢ocuklardir. Deniz’in (2009, s. 141) aktardigina gore yapilan
aragtirmalarda “ekonomik diizeyi diisiik bolgelerde yasayan ¢ocuklarin daha iist diizey

ekonomiye sahip bolgelerde ki akranlarindan daha zor sosyallestikleri” saptanmustir.

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Sosyal Dislanma

Diizeyleri ile Saldirganhk Diizeyleri Arasindaki Iliski
Tablo 20

Bilim ve Sanat Merkezlerine Giden ve Gitmeyen Ogrencilerin Sosyal Diglanma Diizeyleri

ile Saldirganlik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonucu

Korelasyon Sosyal Diglanma  Saldirganlik
Okul Tirti Sosyal Korelasyon 1,000 ,099
Diglanma
p ) ,005
sd 0 798
Saldirganlik  Korelasyon ,099 1,000
p ,005
sd 798 0

Tablo 20 incelendiginde Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen dgrencilerin sosyal
dislanma 6lcegi ile saldirganlik 6lgeginden aldiklar: puanlar arasinda pozitif yonde anlamli

bir iliski oldugu saptanmustir (p<,05).

Aragtirma sonucuna gore sosyal dislanma diizeyi ile saldirganlik diizeylerinin birbirleri
tizerinde etkili olan durumlar oldugu goriilmektedir. Alan yazin arastirmalarinda elde dilen
bilgilerde de ¢calismayla benzer sonuglar oldugu saptanmustir. Bireyin bir yere sosyal olarak

ait olma ihtiyaci1 tam olarak karsilanmazsa bireyin saldirgan davraniglara yonelebilmesinin
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miimkiin oldugunu gosteren ¢alismalar vardir. Twenge ve arkadaglarinin (2001) yaptiklar
deneysel caligmada, calisma grubunun bir kismina bundan sonra hayatlarinda yalniz
olacaklarin1 ve digerlerinin onlar reddettigi sOylenerek davranislar1 gozlenmistir. Calisma
sonunda bu gruptaki bireylerin daha saldirgan davranmislar sergiledikleri belirlenmistir
(Twenge, Baumeister, Tice, Stucke, 2001). Trawick Smith’in (2014) aktardigina gore Nagi
ve Tremblay’in (1999) bir arastirmasinda saldirgan davranislarindan dolay1 akranlari
tarafindan reddedilen ¢ocuklarin fiziksel siddetle birlikte ¢ok fazla su¢ i¢eren tutumlarda
olduklar1 saptanmistir (s. 445). Akranlan tarafindan reddedilen ve yalniz kalan ¢ocuklar
depresyon riski tasiyan bireylerdir ayrica Prinstein ve digerlerine (2009) gore akranlarina
yonelik saldirgan davraniglar sergileyen cocuklarin sug¢ isleme, okulu birakma gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedir (Santrock, 2011, s. 265). Dislanma deneyimlerinin,
saldirganlik ve duygu diizenlemede zayiflik ile iliskili oldugu saptanmistir (Sebastian,
Viding, Williams ve Blakemore, 2010). Berk’e gore ilkokul ve ortaokulda saldirgan
davraniglar sergilemek bireyin akran gruplar1 arasinda reddedilmesine sebep olan bir
durumdur (Berk, 2007, s. 211). Horney ¢ocugun bulundugu sosyal ortamda ki sevgisizlik
ve reddedilme deneyimlerinin ¢ocugu saldirganliga yonelttigini belirtmektedir (Alkan,

1983, s. 57).
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaci gercevesinde ele alinan ve cevap aranan sorulara yonelik
cikan sonuglar yer almaktadir. Ayrica sonuglardan yola c¢ikarak Oneriler boliimiine yer

verilmistir.

Sonuglar

Arastirmanin amaci Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen 10-14 yas grubu
cocuklarda sosyal dislanma ve saldirganlik davraniglart arasindaki iliskinin olup

olmadigin1 incelemektir. Bu amaca yonelik elde edilen sonuglar soyledir;

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen dgrencilerin saldirganlik puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<,05) (Tablo 2).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen o&grencilerin cinsiyetleriyle saldirganlik

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. (p>,05) (Tablo 3).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden ve gitmeyen Ogrencilerin yaslariyla saldirganlik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (p<,05)

(Tablo 4).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen Ggrencilerin kardes sayilariyla saldirganlik

puanlarina arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>,05)
(Tablo 6).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin anne-baba 6grenim durumunun

saldirganlik puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 saptanmistir

(p>,05) (Tablo 8).
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Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen ogrencilerin aile gelir durumunun
ogrencilerdeki saldirganlik puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadigi saptanmustir (p>,05) (Tablo 9).

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin sosyal dislanma puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>,05) (Tablo 10).

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin dislanma alt boyut puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir (p<,05) (Tablo 10).

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin 6nemsenmeme alt boyut

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmamuistir (p>,05) (Tablo 10).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin cinsiyetlerinin sosyal dislanma

puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (p<,05)
(Tablo 11).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen Ogrencilerin cinsiyetlerinin diglanma alt

boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<,05) (Tablo 11).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin cinsiyetlerinin 6nemsenmeme alt
boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir
(p<,05) (Tablo 11).

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen &grencilerin yaslarmin sosyal digslanma

puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>,05)
(Tablo 13).

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin yaslarinin diglanma alt boyut
puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p>,05)
(Tablo 13).

Bilim ve Sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin yaslarinin 6nemsenmeme alt
boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir
(p>,05) (Tablo 13).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen 6grencilerin kardes sayilariyla sosyal dislanma

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>,05) (Tablo

15).

69



Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen o6grencilerin kardes sayilariyla dislanma alt

boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>,05)

(Tablo 15).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen 6grencilerin kardes sayilariyla 6nemsenmeme

alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir (p>,05)

(Tablo 15).

Bilim ve Sanat Merkezlerine giden-gitmeyen 6grencilerin anne-baba 6grenimleriyle sosyal
dislanma puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir

(p>,05) (Tablo 17).

Bilim ve Sanat Merkezi’ne giden-gitmeyen 6grencilerin anne-baba 6grenim durumlarinin
ogrencilerdeki dislanma alt boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadig1 saptanmustir (p>,05) (Tablo 17).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen Ogrencilerin anne-baba 6grenim durumlarinin
ogrencilerdeki onemsenmeme alt boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 saptanmistir (p>,05) (Tablo 17).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen o6grencilerin aile gelir diizeylerinin
ogrencilerdeki sosyal dislanma puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 saptanmustir (p>,05) (Tablo 19).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen Ogrencilerin aile gelir diizeylerinin
ogrencilerdeki dislanma alt boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmistir (p>,05) (Tablo 19).

Bilim ve Sanat Merkezine giden-gitmeyen Ogrencilerin aile gelir diizeylerinin
ogrencilerdeki 6Gnemsenmeme alt boyut puanlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmistir (p>,05) (Tablo 19).

Bilim ve sanat Merkezine giden ve gitmeyen Ogrencilerin sosyal diglanma diizeyleri ile

saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif bir iligki vardir (p<,05) (Tablo 20).

70



Oneriler

e Bundan sonra yapilacak olan calismalarda iistiin yetenekli olan ve normal gelisim
gosteren, ilkogretim ve lise ¢agi cocuklarinin da sosyal diglanma ve saldirganlik
diizeyleri incelenebilir.

e Calismada ele alinmis olan degiskenler artirilarak c¢ocuklardaki sosyal diglanma ve
saldirganlik davraniglarinin farklilik gosterip gostermedigi arastirilabilir.

e Ustiin yetenekli ¢ocuklarin yetenek alanlarma ve zeka boliimlerine gore sosyal
dislanma ve saldirganlik diizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

e Arastirmada ele alinan sosyal diglanma ve saldirganlik davraniglarinin anne baba
tutumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenebilir.

e Konya Ili disinda diger il veya bolgelerde ¢alismalar yapilarak karsilastirilabilir.

e Bilim ve Sanat Merkezi diginda iistiin yeteneklilerin egitim aldig1 6zel merkezlerde bu

caligma ytiriitiilebilir.
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Ek 1. Ergenler icin Sosyal Dislanma Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) higbir

zaman, (2) nadiren, (3) bazen, (4) ¢cogunlukla ve (5) her zaman anlamina gelmektedir.

Genellikle diger insanlar; 1 2 3 45
1-Bana goriinmez biriymisim gibi davranirlar.

2-Benim varligimi yok sayarlar.

3-Yirlirken selam verdigimde karsilik vermezler.

4-Onlarla konugsurken beni gérmezden gelirler.

5-Beni 6nemsemezler.
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Ek 2. Saldirganlik Olgegi

Ifadeyi okuduktan sonra karsisinda yer alan ifadeler arasindan sizi en iyi tanimlayan
secenege (X) isareti koymaniz gerekmektedir. ifadede yer alan davranis sizin her zaman
yaptiginiz bir davranis ise “her zaman”, yapmadiginiz bir davranis ise “hi¢bir zaman”,

zaman zaman yaptiginiz bir davranis ise “bazen” segenegini isaretleyiniz.

Bazen Higbir Zaman Her Zaman

1- Arkadaglarim kavga ederken ben de kolaylikla

kavgaya karigirim.

2- Insanlara hak ettikleri icin dayak atarim.

3- Kiigiik siniflardaki 6grencileri saka olsun diye
korkutmak hosuma gider.

4- Benden biiyiikler bana vurdugunda 6fkemi ¢ikarmak
i¢cin ben de kiigiiklere vururum.

5- Benimle alay edildiginde karsimdakinin canini mutlaka

acitirim.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek ( )

Baba ile ilgili Bilgiler
Egitim Durumu:
Ilkokul: ( )

Ortaokul: ()

Lise: ()

Universite: ()

Yiiksek lisans: ()

Ailenizin Ayhk Gelir Durumu:
800- 1300 TL : () 1300- 2000 TL: ()
2000- 3000 TL: () 3000- 5000 TL: ()
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Anne ile Ilgili Bilgiler
Egitim Durumu:
Ikokul: ()

Ortaokul: ()

Lise: ()

Universite: ()

Yiiksek lisans: ()

5000 TL’den fazla: ()



Ek 4. Milli Egitim Bakanh@1 Arastirma Izin Formu
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