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OZET

UNIVERSITE OGRETIM ELEMANI VE OGRENCIL ERININ DEM OK RASI
ANLAYISLARININ SiYASAL TOPLUMSALLASMA BAGLAMINDA
CINSIYET, BILIM ALANI, AKADEMIiK ASAMA VE SiYASAL
KATILIMCILIK DEGISKENLERI ACISINDAN INCELENMESI

Andagc CUHADAR

Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damsman: Yard. Dog. Dr. Ahmet DOGANAY
Ocak, 2006, 180 sayfa

Bu calismada Cukurova Universitesi ogretim elemanlari ve ogrencilerinin
demokrasi anlaysslar1, siyasal toplumsallasma baglaminda, cinsiyetleri, bilim alanlari,
siyasal katilimcilik dizeyleri ve dgretim elemanlarimin bulunduklar: akademik asama
acisindan incelenmistir.

Arastirma 2004-2005 akademik yilinda Cukurova Universitesi’ nde gorevli olan
160 ogretim eleman ve yine aym dénemde Cukurova Universitesi’'nde okuyan 600
ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Ogretim elemam ve ogrencilerin demokrasi
anlayislarim belirleyebilmek icin Demokrasi Anlayisi Olgegi, siyasal katilhimcilik
diizeylerini, cinsiyetlerini, bilim alanlarint ve akademik asamalarini 6grenebilmek icin
de Siyasal Katilimcilik Anketi uygulanmustir. Ayrica 6gretim elemanlar: ve 6grencilerin
demokrasi anlayislarinin  nedenlerini anlayabilmek amaci ile yart yapilandirilmis
gorusme formu kullanilarak gorigmeler yapil mstir.

Olgek ve anket ile toplanan verilerin gdziimlenmesinde frekans dagilimi ve
kaykare teknikleri kullamlmstir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p< 05 olarak alinmustir.

Demokrasi Anlayis1 Olcegi ile elde edilen bulgular, Cukurova Universitesi
Ogretim elemanlar1 ve dgrencilerinin, militan demokrasi anlayisindan ¢ok 6zgurltkgl
demokrasi anlayisim benimsediklerini  gostermistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
bakildiginda, kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden anlamli bir bicimde farklilasarak,
daha fazla oranda 0zgUrlikcli demokrasi anlayisint benimsedikleri gortlmektedir.
Ogretim eleman boyutunda ise cinsiyete gore anlaml: bir farklilik yoktur. Ogrencilerin



demokrasi anlayislari bilim alanlart agisindan da anlaml: farklilik gdstermektedir.
Ozgiirlukeii demokrasi anlayisini benimseyen dgrencilerin orani saghik bilimlerinde en
yuksek, daha sonra sosyal bilimler alaninda ve en dustk de fen bilimlerinde okuyan
ogrencilerde belirlenmistir.  Ogretim elemanlarinda, calistiklar:  bilim alam ve
bulunduklar: akademik asama agisindan anlamlt bir farklilik bulunmamaktadr.

Siyasal Katilimcilik Anketi bulgularina gore, C.U. ogretim elemam ve
Ogrencilerinin siyasal katilimcilik diizeyleri genelde disik bir profil gostermektedir.
Arastirmada, onyedi farkli katilimcilik tord (glncel siyaseti izleme, oy kullanma,
mitinglere katilma vb.) ve dort farkli 6rgitltluk bicimi (siyasi parti, dernek, sendika,
meslek Orgutt Uyeligi) Gzerinden veri toplanmustir. Siyasal katilimcilik bigimlerinin
dordlinde, dgrencilerin demokrasi anlayislar: agisindan anlamli bir farklilik mevcuttur.
“Guncel siyaseti izleme, imza kampanyasi diizenleme, imza kampanyalarina katilma,
toplumsal veya siyasal icerikli konferanslarda dinleyici olarak bulunma’ tdrlerinde
Ozgurlikcl demokrasiyi benimseyen ogrencilerin siyasal katilimcilik orarmi, militan
demokrasi anlayisim benimseyen Ogrencilerin oramindan daha yiiksektir. Ogretim
elemanlar: ise siyasal katilimcilik tirlerinin higbirinde demokrasi anlayislar: agisindan
bir farklilik gostermemektedirler. Yalmzca, siyasal drgitlultgun olgtldigl kissmda, bir
dernege Uye olmak boyutunda 0Ozgurlik¢l demokrasiyi benimseyen Ggretim
elemanlarinin oramt daha yuksektir ve istatistiksel olarak, militan demokrasiyi
benimseyen 6gretim elemanlarindan anlamli bir bicimde farklilasmaktadirlar.

Sonug olarak, Cukurova Universitesi orneginde, siyasal toplumsallasma
sirecinin etkili sekilde isledigi soylenebilir. Ogretim elemanlari ve ogrencilerin
demokrasi anlayislar1 ve siyasal katilimcilik dizeyleri paralellik gdstermektedir.
Universitenin olusturdugu siyasal kiiltir, siyasal toplumsallasmamin 6zgirlikei bir
yonde islemesini saglamaktadir. Ote yandan siyasal katihimcihgin gosterdigi distik
dizey ise gerek Ogretim elemani gerek 6grenci boyutunda disiincelerin davranisa
doénismesine engeldir.

Anahtar Sozcukler: Militan demokrasi anlayisi, 6zgurltkcl (liberal) demokrasi

anlayisi, siyasal katilhim, siyasal toplumsallasma, Demokrasi Anlayislar: Olgegi, Y Uiksek
egitim.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF UNIVERSITY ACADEMIC STAFF'S
AND STUDENTS DEMOCRACY PERCEPTIONS
IN TERMS OF SEX, SUBJECT AREAS, ACADEMIC HIERARCHY AND
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In this study, Cukurova University academic staff’s and students democracy
perceptions were investigated in terms of their sex, subject areas, levels of political
participation and academic hierarchy variables in the context of political socialization.

The study was conducted in 2004 — 2005 academic year at Cukurova University
with 160 official academic staffs and 600 students which were attending to Cukurova
University at the same period. To determine the democracy perceptions of academic
staffs and students, “Perceptions of Democracy Scale” and to examine their levels of
political participation, sex, subject areas and academic hierarchy, “Politic Participation
Questionnaire” was administered.

For the data which were obtained from the scale and questionnaire, frequency
distribution and Chi-sguare techniques were performed. In the analysis, the level of

significance was taken as p<.05.

Findings of the study which were reached by Perceptions of Democracy Scale
indicated that, academic staffs and students of Cukurova University are more prefer the
liberal democracy than militant democracy. From the point of sex variable, it was found
that, there were significant differences between girl and boy students and the rate of
girls students which were prefer liberal democracy was higher then boy students. But
there were no significant differences between academic staffs from the point of sex.

Students' democracy perceptions also showed significant differences from the point of
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subject areas. The rate of students which prefer liberal democracy was highest in the
medical sciences, then in the social sciences and at least in the applied sciences. But
there were no significant differences between academic staffs from the point of subject
areas which they are study on, and from the point of their academic hierarchy.

From the points of findings which were reached by Political Participation
Questionnaire, levels of political participation of academic staffs and students of
Cukurova University show a low profile in general. In this study, data were obtained
about 17 different types of political participation, and 4 different types of being in an
organizational structure. In four different types of political participation there were
significant differences between students perceptions of democracy. The rate of students
which were prefer liberal democracy was higher then the rate of students which were
prefer the militant democracy. For all of political participation types, there were no
significant differences between academic staffs from the point of their perceptions of
democracy. Only in one type of being in an organizational structure, the rate of
academic staffs which have liberal democracy perception was higher and statistically,
they were differ significantly from academic staffs which were prefer the militant
democracy.

As areault, in the case of Cukurova University, it can be said that the political
socialization process is work up effectively. Perceptions of democracy and levels of
political participation of academic staffs and students are parallel. Political culture
which formed by the university, provides that political socialization is working up in a
liberal direction. On the other hand, the low level of political participation is obstructing
the thought to be transformed into behaviors in both academic staffs and students

dimensions.

Key Words: Militant democracy perception, Liberal democracy perception,
Political participation, Political socialization, Perceptions of Democracy Scale, Higher
education



ONSOz

Voltaire (1694-1778), dusunce 06zgurligl  savunuculart  agisindan
“Dustincelerinize katilmiyorum ama onlar1 sdyleyebilme hakkimzi savunmak igin
hayatimi bile verebilirim” sozii ile ammsanan bir distntrdir. Oliminin Gzerinden
gegen 228 yil Voltaire' in bu sdzini eskitmemis, “ distince 6zgurligl” o ginden bugtine
demokrasinin en ¢ok tartigilan konularindan biri olma 6zelligini korumustur.

Dustince 6zgurltgunin simirlarinin nerede baslamast gerektigi sorunu, iki ayri
demokrasi anlayisini beraberinde getirmektedir. Icerigi ne olursa olsun her turll
distince 6zgir mi olmalidir yoksa demokratik diizeni koruyabilmek icin distincenin
sinirlanmast Mt gerekmektedir? Baska bir deyisle, 0zgurlikct (liberal) demokrasi
anlayis1 mi, militan demokrasi anlayis1 mi benimsenmelidir?

Demokrasi anlayisi1 ile siyasal katilimcilik arasinda yakin bir iliski vardir.
Demokrasi anlayisinin davranisa donusebildiginin gostergesi siyasal katilim ve
Orgutlulik dizeyidir. Ayrica katilma, toplum diizeni ile uyumlu olabilecegi gibi diizene
kars1 Ozellikler de tasiyabilir. Bu asamada devreye toplumun siyasal kaltart
girmektedir. Aykir: distince ve eylemlerin hazmedilebilme kapasitesi nedir?

Siyasal toplumsallasma, genis anlam ile bireyler icin siyasal egitime
benzetilebilir. Siyasal kulturin edinilmesi siyasal toplumsallasma stirecinde gergeklesir
ve toplumsallasma Uzerine uzman bir kurulus olan okul, siyasal egitim vermekte de
oldukga 6nemli bir role sahiptir. Okuldaki Ortuk programin, ¢zellikle de Ggretmenin
model olarak alinmasinin etkisi ile toplumdaki geleneksel siyasal kultirin aktarilmasi
ya da geleneksele karst yonde bir toplumsallasmamn gerceklesmesi mimkiin
olmaktadir. Bu durum Universiteler icin de gecerlidir. Universitenin diisiince Ureten,
ilerlemeye Onculik eden bir egitim kurumu olabilmesi igin, aykiri distncelerin
dogmasina sans tanimasi gereklidir.

Bu yuksek lisans tezi, demokrasi anlayislar1 Uzerinde tartismak, Turkiye deki
siyasal kultirin ve siyasal toplumsallasma sirecinin demokrasi anlayislarint nasil
etkiledigini gormek ve Ozellikle de bu anlayisin yiksekdgretim Gzerindeki etkisini
analiz edebilmek biciminde 6zetlenebilecek bir distince ile varlik kazanmistir. Toplum
icinde segkin bir yere sahip olan Universite 6gretim elemanlar: ile Gniversitede okuyan
Ogrencilerin demokrasiye bakis acillari son derece Onemlidir. Ayrica siyasal
toplumsallasmanin gerceklestigi kurumlardan biri olan Gniversitenin, bu islevi hangi
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yonde yerine getirdigi Turkiye nin gelecegi agcisindan énemli bulunmaktadir. Bir siire
sonra Turkiye'nin Ogretmenleri, doktorlari, muhendisleri olacak 6grenciler hangi
demokrasi anlayisim benimseyerek Ulkede sz sahibi olacaklardir? TUm bunlarin
Cukurova Universitesi ornegsinde betimlenerek, nedenleri (lizerinde distinilmesi
arastirmaya deger bulunmustur. Bu calismamn alanyazina bir katkida bulunabilmesi
umut edilmektedir.

Arastirmanin planlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesinde en fazla katkiy:
saglayan degerli bilim insani damsmamm Yrd. Dog.Dr. Ahmet DOGANAY’ a sonsuz
tesekkdrler. Calismam boyunca her konuda bana destek olan sevgili arkadasim Avrs.
GOr. Mediha SARI'ya 0zel bir tesekkir borgluyum. Degerlendirmeleri ile bana yol
gogeren Yrd. Dog.Dr. Mahinur COSKUN ve Yrd. Dog.Dr. Filiz YURTAL'a da
tesekkdrler.

Ayrica tim bir yiksek lisans siireci boyunca onlar1 ihmal etmis olmama karsin

hala beni sevmeye devam eden aileme de sikranlarimi sunuyorum.



VI

ICINDEKILER
Sayfa No

TUPKGE OZEL ...ttt et a s en e st et es e tss e s e s sassesan s I

INGIHZEE OZEL.........eeeeee ettt st st ss sttt sana e 1

(101 o 725U UU U RUUTPTO \Y

I o[ = I (= TSSO URPRTPRRPRSR Xl

L= T =S TSP XV

BOLUM I

(€] 12 (TR 1
LoLe GliSueeeeeeeeeeeeeeees e ee e seeeseeeee e e e eeseee e ee e ee e ees e ee e ee e se s eeseeeeeeeeseeseeeeee e ee s 1
1.2, PrODIBIML...co et ettt r e et en e 6
G T N =S R 0 7= 0 N 1 7= o3 OSSP 10
1.4.  Arastirmanin ONEMi V& GEIEKGESI........c.cccuveeeeeeeeceieseeesessssesseseseese s ssssesssssssssssesenaens 11
15, SAYIHTAI . .ot 12
1.6, SINITHIKIGN ..o s e r e e 13
O A - 111 0| = SRS U U URURURPRPRRPON 13

BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR veILGILI ARASTIRMALAR......cocomereeerreereeeneenne. 14
2.1. IcindeYasadigimiz Donemin Tartismali Demokrasi Anlayislar..........cccoceevevne. 14
2.1.1. Militan Demokrasi AN@yis1..........covuiiiiiriresieeeneee e 18
2.1.2. Ozgiirlikei (Liberal) DEMOKIasi ANAYISL..........c.veeveeecerieeeceeeeeeereeeeeesee e, 23
2.1.3. KattlimCt DEMOKIESI .....ocviiiiieit et 29
2.2. Turkiye de Siyasal Kultor Ve Siyasal Toplumsallasma..........ccccceveenvnencneseenene 34



2.3.

24

VIl

2.2.2. Siyasal Toplumsallasma.............coveiiiiiii e A4
Siyasal Toplumsallasma Surrecinde Universitenin RO, .. ......c.ccoceveeveverceeeeeeeeeeenne, 49
TIGilT ATGSLITMAIAT.......ocveveveecceie ettt st 57
2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar................cccoeevieeeciei e e 58
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar..........cccoceveii i i e v 0D

2.4.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi....... ..o 70

BOLUM I11

YONTEM ..ottt ettt ettt s s s e et sttt et tns e as s s st seesen st sassesanans 71

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Arastirmanin MOGE........ocueieeciecee et eraesre e e e e e nne s 71
EVIEN VB OINEKIEM.......covevee ettt es st sa et et es et sssenees e 71
Veri TOPIAMA ATBGCIAI. ... .o 73
3.3.1. Demokrasi Anlayislar: Olgegi (DAO).......cccceveevviiieeeieeiieeeeeeeen . T4
3.3.2. KatilimCilik AnKeti........c.coo i e e
3.3.3. GOrUSIME FOMMU. .. ..e et e e e e e e e e e e eaenen e O
VENTErTN TOPIBNMEBSL........cviieiie ittt sr e sr e e 78

Verilerin COZUMIBNMESI ... ..o e 79

BULGULAR ottt ettt et e et et et sh e sn e e e beenneenee e 80

4.1.

4.2.

C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

THSKIN BUIGUIAT......c.cucvviicececrctee ettt ettt s asa bt e 80
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Bilim Alanlarina, Cinsiyetlerine

Ve Ogretim Elemanlarinin Akademik Asamalarina Gore Tercih Ettikleri

Demokrasi Anlayislarinailiskin Bulgular............ccoceeeierevereeeeeeeeee e 81



4.3. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Siyasal Katilimeilik Profilleri

Ve Demokrasi Anlaysslari ile Siyasal Katilimeilik Dizeyleri Arasindaki

Farklilasmaya [liskin BUIQUIAK............ccccuvvieivceeieieeicecreeee et 84
4.4. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislar: ve

Orgiitltlik Duzeyleri Arasindaki Farklilasmaya iliskin Bulgular.............cccccuuee.... 97
45. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimn Kendi Demokrasi

Anlayislarinin Nedenleri Hakkindaki Goruslerine Iliskin Gortisme Bulgulari........ 100

BOLUM V
TARTISMA VEYORUM ...ttt ste et e et ae e stae s e e e n e e n e e eas 107

51. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina iliskin

TartiSMAVE Y OFUMIAT .......oeie ettt sr e e e ne s nneennens 107
5.2. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Bilim Alanlaring, Cinsiyetlerine

ve Ogretim Elemanlarinin Akademik Asamalarina Gore Tercih Ettikleri

Demokrasi Anlayislarinalliskin Tartismave Yorumlar...........cooceeeeeeeeeeeeeeecececeene. 113
5.3. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislar: Agisindan

Farkli Siyasal Katilim Etkinlikleri Hakkindaki Tutumlarimin Tartisiimast Ve

e (0 001 F= T 0 119
54. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislar: ve

Orgiitliliik Diizeyleri Arasindaki Etkilesimin Tartisilmast ve Yorumlanmasi........ 140
5.5. Cukurova Universitesi Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi

Anlayislar: ve Siyasal Katilimeilik Dlzeylerine iliskin Bulgularin Siyasal

Toplumsallasma Baglaminda Tartisiimast ve Y orumlanmast............cccceveeeerieenenees 144

BOLUM VI
SONUGC VE ONERILER.......ooieieteeeecetseeeeeee e estes e esaes s es s ass s s s sns s s snansanes 149

6.1, SONUGIAN ... .ottt et s r e 149
SR © 0= 1 = ST 154

6.2.1. Uygulamaya Y Onelik ONEriler..........cceoveueieeueieeeeeeeeeie e 154

6.2.2. Y apilacak Arastirmalara Y 6nelik Oneriler..........cccoveveeecueeeeceeeeeeeiceeeenans 156






Tablo No

Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

Tablo 6.

Tablo 7.

Tablo 8.

Tablo 9.

Tablo 10.

Tablo 11.

Tablo 12.

Tablo 13.

Tablo 14.

Xl

TABLOLAR LISTESI

Tablo Adx Sayfa No

C.U.Ogretim Eleman ve Ogrenci Sayilarinin Bilim Alanlarina Gore
DAGIHIMIAI L e e 72
C.U.Ogretim Elemanlarinin Akademik Asamalarina ve Bilim Alanlarina

GOrE DBZIIMIL ..t 73
Orneklemdeki C.U.Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine Gore
DAGIHIMIAI L. e e 73
Demokrasi Anlayis1 Olgegindeki Faktorler, Faktor Y Ukleri, Faktorlerin
Acikladiklar1 Varyans Y tizdeleri ve Madde — Toplam Puan Korelasyonu

C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

GOrE DAZIIMIINL..ccveeeee ettt st 80
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarinin

Bilim Alanlarina GOre DaGil 1M ..........ccceierireiineeiieeee e 81
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarinin
CinSiyete GOre DaBiliML........coeiieieeie e e 82
C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarinin Akademik

Asamalarina GoOre DagilimIari..........cooevevereninieeecee e 83
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Glncel Siyaseti 1ZIeme DUZEYIENi........c.ccveveieereeiieerereeee e 85
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Secimlerde Oy Kullanma DUZEYIES1.......cccveeeeeesieceeceeseee e 86
C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore
Diger Insanlar1 Bir Partiye Oy Verme Y 6nlinde Ikna Etme Duzeyleri.............. 87

C.U. Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore

Siyasal Parti Caligmalarina Katilma DUzeyleri.........ccooveeviienine e, 87
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Siyasal Mitinglere Katilma DUZEYIENi........ovceevereereeeceereee e 88

C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Top.-Siy. Konularda imza Kampanyasi Diizenleme Diizeyleri................ 89



Tablo 15.

Tablo 16.

Tablo 17.

Tablo 18.

Tablo 19.

Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

X1l

C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Imza Kampanyalarina Katilma (Imza Verme) Duzeyl€fi..........c.c.cvvee.e. 90
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Siyasal Organizasyonlara Maddi Katkida Bulunma Duzeyleri................. 91
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Propaganda Amacli Bildiri, Gazete vb. Dagitma Dizeyleri..................... 91
C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore Toplumsal-

Siyasal Igerikli Panel, Konferans vb. Diizenleme DUZzeyl€fi.........ccvvveeereeeenneee. 92
C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore Toplumsal-

Siyasal Panel, Konferans vb. Etkinliklere Konusmaci Olarak Katilma
D042, = o TSSO 92
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Toplumsal-Siyasal icerikli Panel, Konferans vb. Dinleyici Olarak
KaMA DUZEYIEN 1. e e e 93
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Internet Sitelerindeki Guncel Siyaset Anketlerine Katilma

D042, = o TSP PR 9
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Gazete Haber ve Y orumlarina Kars: Kisisel Dustncelerini Aktarma

D0 742, = o PPN
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina

Gore Devlet Yetkililerine Elestiri/Takdir Mektubu Y azma Diuzeyleri.............. 96
C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore Toplumsal
Konularda Bilgilenmek icin Yetkililere Dilekge Verme Duzeyleri................... 96
C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore Toplumsal

Amagli Olarak Devlet Yetkililerini Ziyaret Etme DUzeylefi........cocovvveiinennnn 97
C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore
Siyasal Partiye UYeliK DUZEYIENi..........ccoveeveeeceeieeeeeeeceeeeeeesesees e, 98
C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore

Bir Dernege UYEliK DUZEYIENi.........ccvcueeeeeeeeeeee et 98
C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarima Gore Alanlarindaki
Sendikaya UYelik DUZEYIENi.........cceveeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee et 99
C.U. Ogrencilerinin Demokrasi Anlayislarina Gore; Meslek Sahibi



Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

X111

Olduklar1 Zaman, Alanlarindaki Sendikaya Uye Olmay: Disiinenlerin

C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore Bir Meslek
OdasiNa UYeliK DUZEYIENI........c.coveeeereeeeieeeeeeeeee et ee e 100
Gortsme Y apilan C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin

Demokrasi Anlayislarina Gore Dagilimlart..........cocoeeveveenine s 100
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Siyasal Katilimcilik

PROTHTENT. .. e 152
C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Orgiitlilik Diizeyleri............ 153



EK 1.

EK 2:

EK 3:

EK 4

X1V

EKLER LiSTESI

Sayfa No
Demokrasi ANlay1slar OIGESI........c.cuevcueuiereeeeeeeeeee e e 171
Universite Ogrencileri Siyasal Katilimcilik AnKeti.........cccovevveveceveiereeeeeennne, 174
Ogretim Elemanlar: Siyasal KatilimCilik ANKELi..........ccocoeeveveeevececeeeeeereeeeenns 176

GOrUSIME FOMMUL. ...t e ee e e e e e e e e enn e e eann e e ennneeeans 179



BOLUM I

1. GIRIS

Tezin ilk bolumi arastrma ile ilgili genel bilgiler vermek ve tez hakkinda bir
fikir olusturmak amacini tasimaktadir. Bu bdlimde oncelikle egitim ve demokrasi
iliskisi vurgulanmustir. Egitim programlarinin demokratikligi, Universitede demokrasi,
toplumun demokrasiye bakisi konularinda genel bir tartisma sunulmaktadir. Ayrica
tezin ortaya cikisi icin dayanak olusturan problem, arastirmamin amaci, 6nemi ve
gerekgesi, arastrmanmin sayitlilari, sinirliliklart ve tez boyunca kullanilacak temel
tanimlarin karsiliklar: da bu boélimde yer almaktadir.

1.1. Giris

Egitim programu, bir egitim kurumunun ogrencileri icin sagladigi, milli egitimin
ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine doniik tim faaliyetleri kapsar. Ogretim
programlart da, belli bilgi ve becerilerin “egitim programlarimin amaglart”
dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandirilmasim hedeflemektedir (Varis, 1996,
s.17). Bugin Turkiye'de ilk, orta ve yiksekogretimdeki egitim-Ogretim etkinlikleri,
merkeziyetci bir sistem icinde dizenlenen egitim programlari cercevesinde
yurttilmektedir. Dolayisi ile, bireyler bu program gergevesinde yetistirilmektedir.

Bir egitim programimin felsefesini anlamak igin bakilmasi gereken boyutlardan
biri, programin yasal temelleri ve yasalari olusturan anlayistir. Nasil bir toplum ve nasil
bir vatandas istendiginin ipuclarin, ilgili mevzuatin ve ardindaki anlayisin incelenmesi
ile bulabilmek mumkundr.

Egitim, toplumsal degismenin, gelismenin, ilerlemenin itici guct olmalidur.
Cagdas egitim anlayis1 demokrasi ekseninde dusUnilmekte, demokratik egitim ve
egitimin demokratik distnceli insanlar yetistirmesi hedeflenmektedir. Demokrasi sabit
fikirli ve elestiri kabul etmeyen insanlar ile var olamaz. Demokrasilerde egitim, agik
fikirliligi desteklemeli, esnek ve degisime acik bireyler yetistirmeyi amaglamalidir
(Tezcan, 1997, s. 87).

Demokrasi  kavraminin igerigi degisen dunya ile birlikte degismekte,
gelismektedir. Yirminci yuzyihin ilk yarisi ile son yarisimn demokrasi anlayislar:
birbirinden ¢ok farkhidir. Yirmibirinci ylzyilda ise insanligi buylk olasilikla daha



blyik degisimler beklemektedir. Tiarkiye'yi tim dinyada yasanan degisimlerin
uzaginda tutmak mimkin degildir. Gunimizde, bireyin ve toplumun cagdas
demokratik degerler dogrultusunda yeniden Uretilmesi veya dondsttrdlmesi  bir
zorunluluk halini almistir. Egitim bir Glkenin gelecegini belirledigine gore, egitime
hakim olan anlayislar1 da ¢agin gereklerine gére yeniden gdzden gecirmeye biyuk bir
gereksinim vardir.

Tirk egitim sisteminin demokratik bireyler yetistirmeyi amagladigi her firsatta
dile getirilmektedir. Gerek mevzuat igerisinde gerek devletin Ust diizey yoneticilerinin
aciklamalarinda sik stk demokrasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak burada goz ard:
edilmemesi gereken nokta, yasa koyucunun “demokras” kavramin algilayis bicimidir.
Demokrasi kavramina atfedilen igerik “demokratik birey” kavraminin igeriginin nasil
doldurulacagint da belirlemektedir. Devletin Ust dizey yetkilileri “demokrasi” derken
neyi kastetmektedir, devlet adaminin egitim slrecinin sonunda gormek istedigi
“demokratik birey”in nitelikleri nelerdir? Dogal olarak toplumlarin demokrasi
anlayislari, o toplumu olusturan bireylerin demokrasi anlayislarindan soyutlanamaz.
Bireylerin demokrasi anlayislar: ise aldiklar: egitimle yakindan iliskilidir. Cinkl devlet
benimsenmesini istedigi demokrasi anlayisina uygun bireyler yetistirmek icin, bu
anlayisa uygun bir egitim programi hazirlamaktadir. Dolayisiyla toplumlarin sahip
olmak istedikleri demokrasi anlayisiyla, egitim anlayislari arasinda dogal olarak
paralellik olmasi gerektigi soylenebilir.

Yasadigimiz ylzyilda demokrasiden sbz edildiginde cogulcu, 6zgurlukel ve
katilimc1 bir siyasi dizenin anlasiimas: gerektigi vurgulanmaktadir. Demokrasinin
sayginlik tasiyan bir yonetim bicimi olmasi dolayisi ile bireylerin cogu doga olarak
demokrasiye evet diyebilir; ama bu nasil bir demokrasi olmalidir? Cagdas demokrasi
anlayislarimin Tarkiye’ de ne kadar bilindigi ve ne derecede kabul gordigu tartismalidir.
Alpay’a gore (1991, s. 367) bu konular Turkiye'nin aydinlari arasinda yeterince
tartisilmamustir. Aydinlar, isleri bilgi ve fikir Uretmek ve yaymak olan kisilerdir. Cagdas
anlayiglarin yayilmasinda da sorumluluklart bulunmaktadir. Boylesine 6nemli bir
sorumluluk, demokratik egitimin roltiniin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

TUm bu nedenlerle Oncelikle demokrasi anlayislari Uzerinde tartismak,
Tlrkiye'deki siyasi  kultirin ve siyasal toplumsallasma slrecinin  demokrasi
anlayislarim nasil etkiledigini gormek ve 0Ozellikle de bu anlayisin yiksekogretim
Uzerindeki etkisini analiz etmek gerekmektedir. Toplum iginde seckin bir yere sahip
olan Universite Ogretim elemanlar ile cok az sayida Ggrenciye kapilarini agabilen



Universitelerde okuyan dgrencilerin demokrasiye bakis acilar1 son derece dnemlidir.
Gunkd Universitelerden mezun olacak kisilerin toplumu yonlendirmek ve toplumun
lokomotifi olmak gibi islevleri vardir. Yapilan bu c¢ozimleme, topluma gelecek
konusunda da bir 6ngori kazandirabilecektir. Ayrica siyasal toplumsallasmanin
gerceklestigi kurumlardan biri olan Universitelerin bu islevi ne yonde yerine getirdigi de
Tarkiye nin gelecegi agisindan 6nemlidir.

Universite, genel anlamda ortabgretimden sonraki diizeyde, egitimin baslica
islevlierinden biri olan kudltirin yenilesmesini ve kusaktan kusaga aktarilmasini
saglamak, gencleri bazi mesleklere hazirlamak, bilimsel arastirmalarda bulunmak ve
toplum sorunlarimin  ¢gdzimlenmesinde yardimcit  olmak  gorevlerini  Ustlenen
yuksekogretim kurumu olarak kabul edilmektedir (Alemdag, 1991, s. 99).

Aydin insanlar denildiginde akla ilk gelen kurum Universitelerdir. Diger bir
bakis acisi ile Universite, insan, toplum ve doga yararina gercegi arastiran ve
derinlestiren, bilgiyi derleyen, dizenleyen, cogaltan ve yayan bir bilim kurulusudur.
Universitenin gorevi, dogal ve insani olgu ve olaylarin nedenlerini, nasillarini anlamak,
bunu insanin ve doganin yararina olmak Uzere bilgi ve teknolojiye donustirmek, bu
bilgi ve duslinceyi yaratacak sezgili, yaratici ve 6zgur insam yetistirmek ve toplumu
aydinlatmaktir (DEK, 2004, s.3).

Universitelerin soz konusu islevleri yerine getirebilmeleri icin 3 6geyi bir arada bulundurmalar
gereklidir. Bunlar:
1. Maddi kaynak: Para, bina, kittphane, laboratuar, malzeme vb.
2. Insan (Emekgiicii): Ogretim eleman, arastirmaci, idari persone vb.
3. Atmosfer (Cevre kosullar): Yasad dizenlemeler, deger yargilar, egemen bakis acilar
(diinyaya, tarihe, bilime), gelenekler, aliskanliklar, davranislar, vb (Senatalar, 1991, s.226).

Universitenin basarisinda bu 3 6genin de yeri vardir ama iclerinde en zor
gerceklesebilecek olam atmosferi  6zgirlikcli  kilabilmektir. Universiteler iginde
bulunduklar: toplumun 6zelliklerini buylk 6lglde tasirlar. Biraz degisik bir ifade ile her
toplum kendi Universitesini yaratir. Turkiye'de bugin Gniversite sorununun 6ztinde
amosferin niteligi yatmaktadir (Senatalar, 1991, s. 228). Soz konusu atmosferin
yaratilmasinda en dnemli boyutlardan birisi de 6gretim elemanlarinin ve dgrencilerin
sahip olduklar1 demokrasi anlayislaridir. Torney ve Hess (1971), bircok konuda oldugu
gibi, siyasal tavir almada da Ogrenciyi bicimlendiren en 6nemli unsurun 6gretmen
oldugunu sdylemektedirler. Bu durum ilk ve orta Ogretimde oldugu gibi



yuksekogretimde de ogretim elemanimin grencinin gézinde bir model olmasindan
kaynaklanmaktadir (Akt: Doganay, 1993). Banduraya gore (1977, 1986) modelin
sayginligi ve statisi sosyal 6grenme acisindan goézlemcinin dikkatini etkileyen
Ozelliklerdir (Akt: Senemoglu, 2003, s. 232). Dolayisi ile 6gretim elemanlarinin siyasal
tutum ve davramiglar, demokrasi anlayislari  Ggrenciyi  buylk olasilikla
etkileyebilmektedir.

Tarih boyunca Universitelerdeki akademik kadrolarin egemen siyasi gucler ile
iliskileri, degisik bicimlerde olagelmistir. Universiteler bazen zalim yoneticilere kars:
cikabilmis bazen de onlarin sdylemlerini mesrulastirmak icin ¢alismuislardir. Ortagag’ da
filozof Bruno’ nun yakilmasinm dogru bulan tniversite, 20. yizyilda bu kez de Hitler'in
rkci politikalarim destekleyebilmistir. Turkiye' de 27 Mayis 1960 askeri darbesi de 12
Eylul 1980 askeri darbesi de cogu zaman Universitelerdeki akademik personelden somut
yardimlar almistir. Buglin de Universitelerin Glkenin milli guvenligini ilgilendiren
konularda arastirma ve yayin yapmalar: ve halki yonlendirmeleri, Turkiye nin devlet
politikalarina karst olan uluslararast kuruluslarla yakin temasa gecerek onlari
bilgilendirmeleri, yonlendirmeleri, gerekirse senato kararlari ile protesto etmeleri
devletin Ust kuruluslar1 tarafindan resmi olarak Universitelerden beklenmektedir
(Kaplan, 1999, s. 383). Yani universitelerin Ulkenin i¢ siyasetinde dnemli bir kurum
olarak goruldugi sdylenebilir.

Gunumuz Turkiye sinde yasayan insanlar, bir askeri darbe olasiligim artik pek
dustinmemektedirler belki ama Turk halkinin 6zgirlikct demokrasi anlayisina ne kadar
sahip c¢iktig: tartismali gorunmektedir. Aymi soru Tark aydinlar: icin de gegerlidir.
Milliyet gazetesinde 3 Ocak 2005 ve 4 Ocak 2005 tarihlerinde yayinlanan ve Gazi
Universitesi tarafindan yapilan bir arastirma sonucuna gore Ggretim elemanlarimin en
guvendigi kurum, TBMM'nin agik bir farkla 6niinde yer alan ordudur(Akyol, 2005). Bir
Ulkede demokrasinin yerlesebilmesindeki Onemli unsurlardan birinin, aydinlarin
demokrasiye baglilik diizeyi oldugu bilinen bir gergektir. Oysa aydinlarin en ¢ok
guvendigi kurum olan ordu, Turkiye'de 1960 ve 1980 de iki kez askeri darbe yapmis ve
demokrasiyi kesintiye ugratmistir. Askeri darbeler mevcut rejimi, anayasayi hice
sayarak ortadan kaldiran ve kendilerini baglayan hukuk kurallari olmaksizin, sinirsiz bir
bicimde calisan bir iktidar yaratirlar (Gozler, 2001, s. 32). Yine aym arastirmaya
bakarsak, tim bunlarin yan: sira Turk aydinlarinin genelde kendilerini demokrat olarak
nitelediklerini goruriiz. O zaman belki de yukarida tartisilan konuya geri donerek,
sorunu demokrasinin nasil algilandiginda aramak gerekmektedir.



Diger taraftan, Universitenin en kalabalik kesimini dgrenciler olusturmaktadir.
Ogrencilerin siyasal toplumsallasmasinda ailenin ve okullarin etkisi oldukca fazladir
(Tezcan, 1997; Alkan, 1979; Hess& Torney,1967; Mullis, 1978; Ehman, 1980). Ancak
yapillan Kkarsilastirmali calismalarda da goralmustar ki (Mullis, 1978) siyasal
toplumsallagma konusunda, okulun aileden daha fazla dogrudan etkisi s6z konusudur
(Akt: Doganay, 1993). Universiteye gelene dek ogrencilerin gerek ilk ve orta
Ogretimdeki yasamlar1 gerekse aile icindeki yasamlart ¢ogu zaman ya demokratik
degildir ya da cok az demokratiktir. Turkiye'de siki aile iliskilerine ve karsilikli
bagimliliga deger verilmektedir. Bagimsiz bir Kisilik gelisimi, aile gereksinimlerinden
cok kisisel gereksinimlere dncelik tanyabileceginden, aile icin tehlikeli goralmektedir.
Ana-babaya saygil1 ve bagimli biytyen ¢ocuk aileyi terk etme tehlikesinden uzaktir.
Turk toplumunda gocugun bagimli olmasi tercih edilmektedir (Kagit¢ibasi, 1991, s.165).
Bu durum bireyselligi degil, yalmzca ait olunan dar ¢evrenin degerlerini 6zendiricidir Ki
bu da demokratik degerlerle gatismaktadir. Althusser’e (2003, s.106) goére de aile bir
boyutu ile devletin ideolojik aygitlarindan birisidir. Annenin hamile kalis1 ile birlikte
yani hentiz ¢cocuk dogmadan kendisini bekleyen 6zgul aile ideolojisinin bigimlenisi
icindedir ve bu ideolojinin olmasint istedigi 6znedir. Soz konusu yapinin ¢ok da
demokratik olmadig1 dustnilirse Tark toplumunda ailelerin ¢ocuklarina demokrasi
bilincini pek de asilayamadiklar1 sdylenebilir.

Ayrica ilkdgretim kurumlarinda demokrasinin ne diizeyde gerceklestigine dair
yapilan arastirmalarin sonuglart da bu konuda rahat olunmasim engeller bir gorinti
vermektedir. Egitim-Sen Adana Subesi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
Ogretmenler, bilimsel dusinme ve arastirma yapma, bireysel ilgi ve yeteneklerin
gelisimi, estetik duygu ve yetenegin gelisimi konularinda 6grencilerinin  okul
kosullarindan kaynaklanan yetersizlikler yasadiklarim ifade etmektedirler ki bunlar
demokrasinin 6nemli boyutlaridir (DEK, 2004, s. 89-96). Yine bir baska calismada
Ogrenciler okul ortamini insan haklar1 agisindan yetersiz bulmaktadirlar (Karakus,
2004). Bu kosullar sonrasinda nihayet tniversitede demokrasi ile karsilasmak 6grenci
icin ¢olde bir vaha ile karsilasmaktan farksiz olacaktir. Oysa Universite kendiliginden
demokratik bir ortam yaratamaz. Universitenin nasil yapilandirilacagini gosteren yasal
dizenlemeler ve onlarin ardinda yatan demokrasi anlayis1 Universitedeki demokratik
atmosferi ya bir vaha ya da bir serap haline getirecektir.



1.2. Problem

Egitim  sistemine  demokratik  icerik  kazandiramayan  toplumlarin
demokratiklesmesi de beklenemez. Dinyanin birgok Ulkesinde egitim siyasetciler
tarafindan bir arag olarak kullanmaktadir (Lin, 2003). Bu nedenle gercek anlamda
demokratik bir toplum olusturabilmek isteyen devletler oncelikle mevcut egitim
sistemini gozden gecirmeli, varsa eksik ve yanliglarim saptayarak dizeltmelidir. Aym
sorumluluk demokrasiyi guclendirmek yolunda ilerleyen Turkiye icin de gegerlidir.

Bu arastirmada ele alinan problem, yuksekdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretim elemanlar1t ve o6grencilerinin demokrasi anlayislarim belirlemek ve bu
anlayislart benimsemelerinin nedenlerini tartismaktir. Varis’a gore (1978) bir toplumu
tammadan once okullarini gérerek, o toplum hakkinda fikir ydritmek mumkunddr.
CUnkU okul toplumsal yapiy1 yansitmaktadir. Toplumsal yapimizda yasanan kuiltirel
catismalarin ve siyasi dusince donistmlerinin Ozellikle yUksekdgretime yansimasi
kagimlmazdir. Boylesine 6nemli donustmlerin yasandigi donemlerde egitimin 6zellikle
de Universitelerin sosyal gelismelere nasil baktigi son derece dnemlidir. TUrkiye son
yillarda demokrasi konusunda dnemli agilimlar kazanmistir. Demokrasinin gerekliligi,
bu konuda egitim kurumlarina ok is distiigil ve kiiclk yastan baslayarak demokrasinin
Ogretilmesi konusunda insanlarin ¢cogu bir distunce birligi icindedir. Ancak bu kez de
demokrasiden anlasilmasi gerekenin ne oldugu konusu tartisilmaya baglanmustir. Farkl:
demokrasi anlayislart var midir? Demokrasi anlayislart Ulkeden Ulkeye degisebilir mi?
“Biz bize benzeriz’ soziinde belirtildigi gibi Tarkiye nin kendine 6zgu bir demokrasi
anlayis1 olabilir mi? Bir devletin benimsedigi demokrasi anlayisi egitimde ne gibi
sonuglar yaratabilir? “Milli Egitim” kavramu ile egitim ulusal amaglara ulasmada
onemli bir ara¢ olarak gorulmistir (Tezcan, 1997, s.88). Ancak unutulmamalidir Ki
demokrasi millilestirilebilecek bir kavram degildir. Demokrasi anlayslar: ile ilgili bu
sorularin siyaset ve sosyoloji alanlarinda oldugu kadar egitim alaninda da tartigilmasi
gerekmektedir.

Tuarkiye, icinde bulundugu politik kosullar dolayisiyla uzun zamandan bu yana
Universite gencligine potansiyel tehlike goziyle bakmakta, onlar Uzerinde otorite
kurarak toplumun diger kesimlerini oldugu gibi Universitelileri de siyasetten uzak
tutmaya calismaktadir (Soysal, 1997). Oysa Universiteler, demokratik kulttrin
olusumunda énemli bir role sahiptir. Universite cagindaki gencler bu donem iginde oy
kullanmaya baslamaktadirlar; siyasi partiler sdylemlerinde onlar1 yakindan ilgilendiren



projelere yer vermekte, iktidara gelen partiler toplumun birgok kesiminden daha fazla
Ozellikle Universiteli  6grencilerin - gelecegini  yonlendirmektedirler. Bu agidan
bakildiginda Universitelerin bilimsel bilginin yaminda, siyasi bilinglenme icin de
Ogrencilerine olanak saglamalari gerekmektedir. Dogru tercihler, saglam bilgilerin
sonucunda ortaya cikar. Universite gencligi dunyamn cogu (lkesinde toplumsal
sorunlara getirdikleri bakis agisi ve tepkileri ile toplumun en dinamik kesimidir.
Genclerin guncel siyaset Uzerinde fikir sahibi olmasi, diinya sorunlari Gzerinde
tartisabilmesi en saglikli haliyle Universitelerde gerceklesebilir. Demokratik tutumlar
ancak demokrasinin gunlik hayatta yasanmasiyla kazanilabilir.

Aydinlar arasinda demokrasiye yonelik acik bir muhalefet yok denecek kadar
azdir ama Alpay’ agore (1991, s.363) yine de pek ¢ok aydinimiz ¢ogulcu, 6zgurlikei ve
katilimc1 cagdas demokrasiden cekinmektedir. Cunkd belirli bir “doz” Ustindeki
demokrasinin Ulkeyi yikima gotirecegi endisesi yaygindir. Yine en ¢ok duyulan
savlardan biri de Turkiye nin 6zgurluk¢li bir demokrasiye henliz hazir olmadig,
kosullarin uygunlasmadigi yonindedir (Aksoy,1990; Savas, 2003). Oysa ¢ogu zaman
sorulan “Acaba bu Ulke demokrasiye uygun mudur?’ sorusu yanlis bir sorudur. Tam
tersine bir tGlke demokrasi yoluyla uygun hale gelir (Amartya Sen,2003). Demokratik
bir toplumun sorgulayan, elestirmeyi bilen bireylere ihtiyaci vardir. Okullarin islevi
boyle yurttaslar yetistirmek olmalidir. Bireyin 6zgurligl, Ozglrlesmes beyin
0zgurligunt saglamakla baslar.

Turkiye'de oOzellikle son vyillarda demokrasi anlayislart hakkinda cokca
konusulmakta ve yazilmaktadir. (Caglar, 1989; Hakyemez, 2000; Erdogan, 2000; Savas,
2003). Turk aydinlar1 bir yandan tercih edilmesi gereken demokrasi anlayisinin hangisi
olmasi gerektigini tartisirken, diger yandan yiksekogretim kurumlarinda yeni bir
yapilandirmaya gitmenin gerekliligi hem hiukimet gevrelerinde hem aydinlar arasinda
dile getirilmektedir. YUksekOgretim ve demokrasi anlayislart birbiriyle yakindan
iligkilidir. Bu iliskinin birden fazla boyutu vardir. Y UksekOgretimin orgitlenme
yapisinin demokratikligi, yap1 igerisindeki isleyisin demokratikligi, akademik igerik
olarak demokrasi, Ogrenci-akademisyen iliskisi, Universitenin  atmosferinin
demokratiklik diizeyi, 6grencilerin ve akademisyenlerin demokrasi anlayislari vb. tercih
edilen demokrasi anlayislarina gore degisiklik gostermektedir. Y uksekdgretimden
mezun olan genclerin toplumun gelecekteki nitelikli isglicl ve yonetici segkinlerini
olusturdugu g6z o©Oninde tutuldugunda, Universite o6grencilerinin ve O6gretim

elemanlarinin demokrasi anlayislari, bu nedenle biyik énem kazanmaktachr. Ogretim



elemanlarinin demokrasi anlayislar1 bireysel ve sosyal yasamlarindaki tutumlarina
yansimakta, dgrenciye olumlu ya da olumsuz model olusturmaktadir. Ogrencilerin
Universiteden mezun olurken beyinlerinde tasidiklar1 demokrasi anlayislari, kuracaklar
yeni yasamlarim bicimlendirecektir. Yani bugtinki Universitelinin demokrasi anlayisi
gelecegin Turkiye' sinde hayata gegirilecek bir demokrasi profilini gdstermektedir.

Yukaridaki diUstinceler bu arastirmaya baslangic noktasimi  olusturmustur.
Kuramsal arastirmalarin yam sira alan calismasimin  sonuclara verecegi destek
disuniilerek, Cukurova Universitesi 6rneginde demokrasi anlayislarinin belirlenmesine
karar verilmistir. Demokrasi anlayiglarinin belirlenmesinin ve bu anlayislarin siyasal
toplumsallasma agisindan irdelenmesinin “demokras ve egitim” alamnda yapilan
calismalara katki saglayarak bir boslugu dolduracag: dustnilmektedir. Clnka bilimsel
arastirmalar bir gereksinim sonucunda dogmeaktadir. Ya ilgili alanda duyumsanan bir
bosluk vardir ve o bosluk bir arastirma ile doldurulacaktir ya da alandaki ¢alismalarin
konu zincirinde bir eksik halka vardir ve yapilacak arastrma o eksik halkay:
tamamlayacaktir. Y apilan alanyazin taramasi gostermektedir ki, Tarkiye' de, 6gretmen-
Ogrenci iliskisi demokratik davrams agisindan incelenmisse de (Erturk, 1970;
Gomleksiz, 1988; Yildirim, 1994; Gozitok, 1995; Y urtseven, 2003; Aydogan& Kukul,
2003) demokrasi anlayislart ve egitim iliskisi Uzerinde yalmzca bir tek calismaya
(Doganay& Cuhadar& Sar1i, 2004) ulasilabilmistir. Bu calismada incelenen kesim
ilkogretim ogretmenleri olmustur. Demokrasi anlayislart agisindan Universiteyi konu
alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Oysa siyasal toplumsallasma agisindan 6énemli bir
gjan oldugu dusundlen Universitelerdeki siyasi kiltirin betimlenmesi ve 6gretmen ve
Ogrencilerin demokrasi anlayislarimin saptanabilmesi ile elde edilebilecek kazammlar,
gelecegi 6ngdrme ve gerekli onlemleri alabilme konusunda yararl: olabilecektir. Bu
calisma ile belki de egitim programlarint bir de bu agidan gbzden gegirmek geregi
duyumsanabilecektir.

Demokrasi bir deger olarak farkli sekillerde Universite Ogrencilerine
kazandirilmaya calisiimaktadir. Ders iceriklerinde demokrasinin bilgi olarak dgrencilere
sunulmast s6z konusudur. Ancak bilginin davramsa dontsmesinde dersin igeriginden
daha cok Ogrenciler karsisinda sergilenen eylemlerin 6nemli oldugu agiktir. O nedenle
de acik programda yer alan ders igerikleri kadar ortik programin da demokratik
davraniglarin  kazamlmasinda, demokrasi anlayislarimin yerlesmesinde rolt oldugu
distnul mektedir.



Kurumdaki bireylerin sahip olduklar: inanclar, tutumlar, degerler, beklentiler vb. o kurumun
ortilk programini olusturur. Ortilk program Paykog (1995, 53) “okulda bilingli ve agik olarak uygulanan
programlarin, kararlarin, ilkelerin diginda kalan okul ortami ve yasami” olarak tammlamaktadir. Vallance
(1983) ortik programi okulun akademik olmayan ancak egitsel olarak anlamli ¢iktilart olarak
tammlamaktadir (Doganay ve Sar1, 2003).

Universitelerdeki yoneticilerin sergiledikleri yonetim bigimleri, akademik ve
idari personelin demokrasi anlayislari, bunlarin ginlik yasamdaki iliskilere yansimalari
yuksek 6gretim kurumlarimin kendilerine 6zgu bir siyasal kiltir olusturmalarinda son
derece onemlidir. Oyle ki bu siyasal kiiltir, dgrencilerin siyasal toplumsallasma
sirecinde edinecekleri siyasal kltirii yansitmaktadir. Universitedeki Ortik program,
Ogrenci Ogrenmelerinin siyasal boyutlar1 Uzerinde etkili olabilir. O nedenle de
Universitede etkili olan demokrasi anlayislarinin arastirilmasimin yam sira ogretim
elemanlar1 ve 6grenciler arasinda bu konuda bir etkilesimin olup olmadig: da arastirma
cercevesinde incelenecektir.

Cagimizda siyasi karar alma sireglerinin olabildigince vatandaslarin katilimina
acik olarak yasanmasi gerekliligi Uzerinde durulmaktadir. Siyasete katilim, demokrasi
anlaysslar: ile yakindan ilgilidir. Farkli distncelerin siyasete ne Olctide katilabilecegi
sorusu, demokrasi anlayislarina gore farklilik gosteren yanitlar igerebilir. Demokrasinin
bir klltdr olarak da yasanmasi ve yasatilmas: gereken Universitelerde 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarimin ne dizeyde siyasal katilima sahip olduklari, katilimciligin
demokrasi anlayislarina gore farklilik gosterip gostermedigi de merak konusudur.

Ayrica yas ve cinsiyet, siyasal tutumlar: etkileyen unsurlar olarak bilinmektedir.
Bu konudaki temel varsayim, genglerin yaslilara gore degisime ve yenilige daha agik
olduklari, yashlarin ise tutucu egilimlere sahip oldugu yontndedir. Cinsiyet acisindan
da kadinlarin siyasal katilimcilik yoniinden erkeklerden daha zayif olduklar: ve siyasi
tercihlerinde erkeklerden daha fazla istikrar aradiklar1 yoninde gorusler vardir (Kislali,
1993, 71-77). Yine kisilerin bulunduklar1 toplumsal konuma uygun bakis agilar: ve
tutumlar gelistirdikleri de bilinmektedir. Bu nedenle de Ulke kosullarimin iktidar ve
muhalefet tarafindan farkli degerlendirilmesinde oldugu gibi bir 6grenci ile bir dgretim
elemaminin ya da bir arastirma gorevlisi ile bir profesoriin demokrasiyi algilamalar1 da
farkli olabilir.

Bu dusUncelerin 1s1g1nda arastirmanmin problem ciimlesi sdyle olusturulmustur:

Cukurova Universitesi 6gretim elemanlar: ve Ogrencilerinin kendi demokrasi
anlayislarina iliskin distinceleri nelerdir? Ogretim elemanlart ve dgrencilerinin



10

demokrasi anlaysslari, cinsiyet, bilim alani, akademik asama ve siyasal katilimcilik
degiskenleri agisindan farkhilasmakta midir? Ogretim elemanlar: ve ogrencilerin
demokrasi anlayislari ve bu anlayislari benimsemelerinin  nedenleri  hakkindaki

distnceleri arasinda iliski var nudir?

1.3.  Arastirmamn Amac

Bu arastirmanin genel amaci;; Demokrasi  anlayislarinin - yiksekogretim
Uzerindeki etkisi cercevesinde, C.U. ogretim elemanlarinin ve ogrencilerinin kendi
demokrasi anlayislari hakkindaki algilarim ve bunlarin  nedenlerini  arastirmak,
demokrasi anlayislarinin siyasal katilimcilik Gzerindeki etkisini gormeye calismak,
bunun yan sira da 6grenci ve 6gretim elemanlarinin demokrasi anlayislar: arasindaki
iliskiyi incelemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaclara yanit aranmstir:

1) C.U. 6gretim elemanlarimin demokrasi anlayislar: nasildir?
2) C.U. 6gretim elemanlarimin demokrasi anlayislar::

i) Cinsiyetleri agisindan

ii) Bilim alanlar1 agisindan (fen-sosyal-saglik)

iii) Akademik asamalar1 agisindan, anlamli farklilik gostermekte midir?

3) C.U. dgretim elemanlarimin kendi demokrasi anlayislarimin nedenleri konusundaki
gorusleri nedir?
4) C.U. dgrencilerinin demokrasi anlayislar: nasildir?
5) Buanlayslar::
i) Cinsiyetleri agisindan
i) Bilim alanlar1 agisindan (fen-sosyal-saglik) anlamli farklilik gostermekte
midir?
6) C.U. dgrencilerinin kendi demokrasi anlayislarinin nedenleri konusundaki gorsleri
nedir?
7) C.U. ogretim elemanlar1 ve Ggrencilerinin sahip olduklar demokrasi anlayislar:
arasinda anlamli bir fark var midir?
8) C.U. ogretim elemanlar1 ve égrencilerinin siyasal katilimeilik agisindan profilleri
nasildir?
9) C.U. ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerinin siyasal katihmcilik dizeyleri ile

demokrasi anlayislar arasinda anlamli bir fark var midir?
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1.4.  Arastirmamn Onemi ve Gerekcges

Demokrasi merkezli kuramsal tartismalarda birbirinden farkli demokrasi
anlayiglarindan sz edilmektedir (Saylan, 1988; Caglar, 1989; Hakyemez, 2000;
Erdogan, 2000; Savas, 2003). Bu ¢alismada ele alinan demokrasi anlayislari, Turkiye' de
Ozellikle son yillarda tartisilan “ militan demokrasi anlayisi” ve onun karsisinda yer alan
“ 6zgurlukcl (liberal) demokrasi anlayis1” olmustur.

Militan demokrasi anlayisi; “Demokrasi, kendini ortadan kaldiracak dustince
akimlari ile drgutlenmelere izin vermeli midir?" sorusu gevresinde bigimlenmektedir.
Ozgiirlikeli (liberal) demokrasi anlayisi, militan demokrasi anlayisimin demokrasiyi
koruma adh altinda yerlesik diizeni korumay: amagladigim savunmakta ve demokrasiye
kars1 bile olsa her distincenin ifadesine olanak taminmasini istemektedir.

Militan demokrasi anlayisi, yikici sayilan akimlarin ifade ve orgitlenme
Ozgurluklerinin  kisitlanmast  taraftar1  oldugu icin dogal olarak katilimcilig
sinirlamaktadir. Durum boyle olunca da militan demokrasi anlayis1 ile ginimizde
albenisi yiksek bir diger demokratik kavram olan “katilimci demokrasi” ¢elismektedir.
Bir kisim dustincenin ifadesine ve orgitlenmesine yasaklar getiren militan demokrasi
anlayis1, Ozgurlukgl (liberal) demokratlara gore, halkin bir bolimini siyasetten
uzaklastirip “depolitize” etmekte veya yasaklanan dustincelerin yeraltina itilmesine ve
siddet olaylarinin yayginlasmasina neden olmaktadir (Hakyemez, 2000, s.130).

Tarkiye'de 1961 Anayasasi ile militan demokrasi anlayis1 benimsenmis ve 1982
Anayasasi ile bu anlayis daha da guclendirilmistir. Ozellikle 1982 Anayasasi
dustincenin ifadesine ve orgutlenme 6zgurluklerine 6nemli simirlamalar getirmistir
(Caglar,1989, s. 95). Ustelik cok sayida parti kapatilmistir. Ancak goriinen odur ki,
alinan hukuksal 6nlemler ne 6zgurlikcl demokrasinin gelisimini saglayabilmis ne de
demokrasi karsit1 disiince akimlarinin éntinti kesebilmistir. O zaman belki de yontemi
degistirmek gerekmektedir. Y asalarin arkasindaki demokrasi anlayisim daha 6zgurlikc
hale getirmek, Ozgurlikcl demokrasiyi topluma yayabilmek ve bu sayede tartisip
sorgulayarak farkli dogrularin da olabilecegini gdérmek mimkin olabilir. Turkiye'yi
gelecege hazirlamak icin yeglenecek demokrasi anlayisimin hangisi olacagi son derece
onemlidir. Dogal olarak Oncelikle var olan durumu betimlemek, nedenleri Gzerinde
tartismak gereklidir.

Tirk egitim sisteminde 1920’ deki kurulusundan itibaren milliyetci-devletci bir
ideoloji egemen olmustur. Bu ideoloji, Universitelerde okuyan genclerden ve dgretim
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elemanlarindan devlete mutlak itaat istemekte, kendi 6ngordigt distince ve davrans
normlarina tam uyum gostermelerini beklemektedir (Kaplan,1999, s.390). Uzun yillarin
mirast olan bu sadakat bicimi, demokrasinin vazgecilmezligine blylk oranda inanilan
guniimtizde, bu kez de tutucu bir demokrasi anlayis1 ile devam ediyor olabilir.
Arastirma bu durumu da tartismaya acabilecektir.

Y ukaridaki amaglar gozetilerek, Turkiye deki demokrasi anlayislarinin (militan
ve 6zgurlukcli demokrasi anlayislari ekseninde) ve bunun planli egitimin bir boyutunu
olusturan yuUksekogretim kurumlari Uzerindeki etkilerinin - betimlenerek, mevcut
durumun Cukurova Universitesi ¢rneginde ortaya konulmasi arastirmaya deger
gorulmektedir. Ortaya gikacak sonucun yuksekogretim ile ilgili yapilabilecek diger
calismalara da veri tabant olusturabilecegi umulmaktadir. Turk yiksekogretiminin
demokratik idealler dogrultusunda yapilandirilmasinda, elde edilecek bulgularin dnemli
yararlar sunacag: distinilmektedir. Bunun yan: sira arastirma sonucunda ortaya ¢ikacak
olan, Ogretim elemanlarinin ve 6grencilerin  demokrasi anlayislarimin  mutlaka
sorgulanmast gerekmektedir. Bu arzu edilen bir durum mudur, degil midir? Avrupa
Birligi'ne girme planlari yapan ve bu arastirmanin yazildigi gunlerde AB ile
mizakerelere baslayan Turkiye kendi gelecegini hangi anlayis Uzerine kurmak
istemektedir? Yasal cercevenin ve oOgrenci yetistirme, Ogretim elemam yetistirme
esaslarinin bu bakis agisiyla da degerlendirilmesi gerekecektir. Bu arastirmayla elde
edilen bulgularin boéyle bir degerlendirmeye zemin hazirlayabilmesi 6nemli bir kazang
olarak dusunulebilir.

Ogretim elemanlar1 ve Ogrenciler arasinda demokrasi anlayislar1 agisindan
kurulacak olan iligskinin yoni de oldukca énemlidir. Pozitif ya da negatif bir iliski, bu
iliskinin nedenleri tzerinde calismaya da sans verebilir. Ayrica, benzer calismalara 1sik
tutmast beklenen bu caligmanin, diger Universitelerde de yapilarak konuya ulusal
diizeyde bakilmasi da saglanabilir. Gelecekte arastirmacilarin bu ¢alismay: daha ileriye
tasiyacaklar: da beklenmektedir.

15 Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir:
1. Ogretim elemanlar: ve 6grenciler “Demokrasi Anlayislart Olgegi” ni ve anket

sorularini ictenlikle yanitlamglardir.
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2. Ogpretim elemanlar1 ve 6grenciler, kendileriyle yapilan goriismelerde sorulan
sorulari igtenlikle yanitlamiglardr.
3. Secilen 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

1.6. Sinirhihiklar

1. Arastirma, 2004-2005 dgretim yilinda Cukurova Universitesi’ nden toplanan
verilerle sinirlidir.
2. Elde edilen bilgiler, 6lgek ve anket maddelerine verilen yanitlar ve gorisme

sonuglartyla sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Militan Demokras Anlayisi: Demokrasinin  ve demokratik dizenin
korunabilmesi icin o6zgurluklerin (6zellikle dusiince ve orgitlenme Ozgurltkleri)
sinirlanmast gerektigine inanan demokrasi anlayis1 (Hakyemez, 2000, s.33).

Ozgurliikgu/Liberal Demokrasi Anlayisi: Siddete basvurmachg: siirece,
demokrasiyi korumak amaciyla bile olsa highir hak ve 6zgirligin sinirlanmamasi
gerektigine inanan demokrasi anlayis1 (Hakyemez, 2000, s.46).

Katilima Demokrasi: Siyasal giicin kullamminin toplumdan etkilendigi siyasal
rejim (Saylan,1998, s. 84).

Siyas Kultur: Bir toplumda siyasi karar ve hareketlerin olusmasina kaynaklik
eden deger, inan¢ ve sembollerin timudir (Almond & Verba, 1963).

Siyas toplumsallasma: Siyasi inang, deger ve davramslarin birey tarafindan
benimsenme ya da toplum tarafindan bireye 6gretilme stirecidir (Kislali, 1993, s. 60).

Y Uksekogretim: Milli egitim sistemi icinde, ortadgretime dayali, en az dort
yariyilh  kapsayan her kademedeki egitim-Ogretimin  timudir (2547 sayih
Y Uksekdgretim Kanunu).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR veilL GiLI ARASTIRMALAR

Bu bolimde icinde yasathgimiz donemin tartismali demokrasi anlayislari,
siyasal kultlr, siyasal toplumsallasma ve Universitenin siyasal toplumsallasmadaki rol
hakkinda agiklamalar yer almaktadir. Ilgili arastrmalar alt bolumiinde ise ilgili
alanyazinin taranmasi sonucunda ulasilabilen arastirmalar Ozetlenerek, genel bir
degerlendirme yapil mustir.

2.1. icinde Yasadigimz Dénemin Tartismah Demokrasi Anlayislari

Amerika’ da bir grup egitimci 1940 yilinda demokrasinin anlamim arastirmis ve
bu konuda oldukga 6nemli bir distince sistemi kurmuslardir. Bugiin insanlarin gogunun
kabul ettigi bu gortse gore, demokrasi hem bir yasam bicimi hem de bir sosyal ve
siyasal 6rgutlenme yani bir yonetim bicimidir (Friedrich, 1999, s. 64).

Demokrasi sOzclgl, Eski Yunancadan Bati dillerine gecmistir. EsKi
Yunanca da “deme” mahalle, “demos’ ise mahalleli yani halk anlamina gelmektedir.
“Kratia® da “yonetim” demektir. Bu iki sdzcuk birlesince “demokratia” sbzcugul
olusmustur ki, demokrasi bu nedenle “halkin yonetimi” hatta “mahallelilerin yonetimi”
biciminde anlasilmaktadir (Senel, 2001). Zaten sozlik anlamina gore de demokrasi;
halkin kendi kendini yonetmesi, bir yonetim dizeninde halk iradesinin agir basmas:
veya yonetimin halk tarafindan denetlenmes anlamina gelmektedir (Larousse, 1985, s.
515).

Dogrudan demokrasi, temsili demokrasi, 6zgurluk¢i demokrasi, anayasal
demokrasi, sosyal veya ekonomik demokrasi, Hiristiyan demokrasisi, halk demokrasisi
gibi farkli uygulamalar1 olan demokrasi, giinimizde en genis bicimde bir burjuva
ideolojisi olan liberalizmin bicimlendirdigi anlamyla liberal demokrasi olarak
anlasilmaktadir.

Liberal demokrasi, azinlikta kalanlarin yani muhalefetin hak ve 6zgurliklerini
guvenlik altina alabilmek icin, cogunluk iktidarinin anayasa ile simirlandigi bir yonetim
bigimidir (Larousse, 1985, s. 515). Oysa demokrasinin tarihsel gelisimi iginde durum
hep bdyle olmamustir. Ornegin, Y unan siteleri dogal, terk edilmez, devredilmez haklara
sahip bireyler ile bu haklart gignemek icin firsat bekleyen, bu ylzden de yetki
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sinirlarinin - gizilmesine calisilan devlet iktidart arasindaki celismeye yabancidir
(Sarica, 1999, s. 11). Cunkd demokrasi uzun sire, gogunlugu ele gegirenlerin her
istediklerini yapabilecekleri bir yonetim bicimi olarak anlasilmis, o nedenle de devletin
iktidarimin sinirlanmasi ve distincesi azinlikta kalanlarin haklarimn korunmasi giindeme
hic gelmemistir. Ornek olarak verilen Yunan demokrasisi mutlak bir demokrasidir,
liberal demokrasi degildir. Bireyleri cogunlugun baskisindan koruyacak oOnlemler
disUndlmemistir.

Gunumuizde anayasalar hak ve 6zgurliklerin korundugu en yiksek mertebeyi
olusturmaktadir. Liberal demokrasiler 6zgurlikcl anayasalara verdikleri 6nem itibariyla
anayasal demokrasi olarak da amilmaktadirlar. Her ne kadar demokrasi kavram genelde
akla liberal demokrasiyi getiriyorsa da farkli bir demokrasi anlayisi olan Marksist
demokrasi de diinya tizerinde oldukca agirliga sahip konumdadir.

Liberal demokrasiye gelen en gucli elestirilerden birisi Marksist elestiridir.
Marks a gore insan hayatini belirleyen temel etken ekonomik iligkilerdir. Egemen
siniflarin ¢ikarina isleyen ekonomik iliskilerin olusturdugu alt yapinin Gzerinde siyaset,
din, hukuk, birer Gst yapr unsuru olarak yukselir. Buna gore de liberal anayasacilik
gercekte hichbir anlamda demokratik degildir. Cinki 6zel mulkiyete sahip olmayanlar
hak ve ozgurliklere sahip olsalar bile gercek egemenlik, Uretim araglarina sahip
olanlarin elindedir. Liberal demokrasi hukuk o6ninde esitligi savunuyor olsa da,
ekonomik esitsizlik oldugu siirece gercek demokrasi olanaksizdir (Larousse, 1985, s.
515).

Gunumuizde liberal demokrasi, Y unan sitelerinin armagam mutlak demokrasinin
de Marksizm’in esitlikgi demokrasi anlayisinin da 6niine gegmis, demokras kavramiyla
Ozdeslesmis ve genel kabul gormis durumdadir. Liberal demokrasinin ilk ortaya
konulus sekli olan temsili demokrasi, halkin 6zgirce sectigi temsilciler (milletvekilleri)
yolu ile kendi kendini yonetmesi olarak gerceklesmekte ve tim dinyada ragbet
gormektedir. Demokrasi, bu giiniin diinyasinda siyasal sistemleri mesrulastiran en etkili
ideolojidir. Oyle ki, demokratik olmayan ulkeler adeta gayr1 mesru sayilmaktadirlar
(Misir, 1998). Hatta demokrasi igin evrensel bir degerdir diyebiliriz; ¢inkt dinyamn
hemen her yoresinde, her toplumda paylasilan bir ideal haline gelmistir. Bu anlamda
demokrasi, insan haklar: gibi, evrensel bir gegerlige sahip olarak distnulmekte, icinde
yasanilan ¢agin temel ve ortak toplumsal miraslarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Saylan,1998, s. 3).
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Ancak, 20. ylzyila damgasim vuran temsili demokrasi modeli, bu ytzyilin
sonlarinda kuramcilar tarafindan elestiriimeye ve alternatifleri aranmaya baslamistir.
Temsili demokrasinin krizi olarak adlandirilan bu durum kisaca halkin siyasete karsi
ilgisizlesmesi olarak agiklanabilir. Temsili demokraside bireyin siyasal etkinligi en az
diizeye inmis durumdadir (Saylan, 1998, s. 72). Cok ¢esitli nedenleri olan ilgisizlesme
sorunu, demokrasinin 6zinden uzaklasmasina neden olmakta ve toplumlar ach
demokrasi olan fakat kendisi demokrasiye benzemeyen, deyim yerindeyse “ici
bosaltilmis bir marka” ile yonetilmektedirler. Mouffe'ye gore (2002, s. 16) glinimuizde
hakim egilim, demokrasinin en temel unsuru olan halk egemenliginin artik modasi
gecmis olarak kabul edilmesi ve demokrasinin neredeyse yalnizca hukuk devleti ve
insan haklarinin savunulmast ile 6zdeslestirilmesidir.

Oysa halkin katilimindan uzak bir demokrasinin “kratia’ kismi tam ama “demos”
kismu eksik demektir. Bu nedenlerle demokrasi teorisyenleri halkin aktif katilimina
olanak saglayan yeni demokrasi modelleri Gizerinde tartismaktadir.

Giddens a gore (2000, s. 85), demokrasi krizi demokrasinin yeterince demokratik
olmamasindan  kaynaklanmaktadir.  Incelendiginde gortlmektedir ki, halkin
politikacilara olan glveni son otuz yildan bu yana biyik dists kaydederken,
demokrasiye olan baglilikta bdyle bir egilim gorulmemektedir. Yani krizi yaratan
demokrasinin  kendisi degil, uygulayicilaridir. Demokrasi yalmizca temsilcilerin
secilmesi ile yetinmemeli, ortodoks segim sireci diginda farkli tirleri de gundeme
getirebilmelidir. Devlet ve vatandaslar arasinda, yerel dogrudan demokrasi, elektronik
referandum, halk jlrisi vb. seceneklerin uygulanmasini iceren daha dogrudan bir iligki
tesis edilmelidir. Giddens'in kitabina da ismini veren ve “Uclincii yol” olarak
adlandirilan yeni demokratik devlet idealinde, yetki devri, dogrudan demokrasi
mekanizmasi ve ¢ift yonlt demokratiklesme vardir. Kisaca yonetime daha ¢ok insamin
katilmast bir ¢dzim olarak dnerilmektedir.

Barber da demokrasinin, halkin kendi kendini yonetmesi anlamina gelen bir siyasal
terim olduguna dikkat cekerek, “Kim yOnetecek?’ sorusuna verilecek yanmtin agikga
“yurttas” oldugunu belirtmektedir (1994, s. 163). Jefferson’in, “Eger halkin toptan bir
kararlilik ile kendi denetimlerini yapacak kadar aydinlanmamis oldugu kamsindaysak,
care bu yetkiyi ellerinden almak degil, onlar1 egitmektedir” sdziini animsatan Barber,
temsili demokrasinin bugiin gelinen noktada bir seckinler yonetimi bigimini aldigim
iddia etmektedir.
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“Temsili demokrasi, halk ile iktidar arasinda giderek genisleyen bir bosluk yaratmaktadir. 19.
yy.dan itibaren bu sorunu goren bazi kuramcilar (Pareto, Mosca, Michels) demokrasinin oligarsik iktidar
egilimleri icin bir kamuflgj oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore, temsil kurumlari egemen seckinler
arasinda bir dontsimiin gerceklesmesinden baska bir ise yaramaz. Bu gelenegi izleyen Schumpeter,
demokratik yonetimi, seckinler arasinda hikimet etme hakk: icin secimler aracilig: ile yarisma sstemi,
olarak tammlamustir” (Barber, 1994, s. 169).

Oysa bir bakis acisina gore, yonetime katilim yoksa, yurttaslik da yoktur. Zaten
yurttaslik, toplum halindeki yasamin evrensel bir niteligi, dogal bir var olma durumu
degildir. Yurttaglik, siyasal is boliminde, alt siniflarin siyasal faaliyete katilim ile
dogmus, 6zgul bir bicimdir. Y onetenler ile tebaa arasindaki ayrim mutlak ve sirekli
oldugu zaman yurttaslik yoktur (Leca, 1996, s. 19).

Bir taraftan daha fazla katilim hedeflenirken diger taraftan da bu katilimin her
turli distinceye agik olup olmayacag: tartisilmaktadir. Dinya 11 Eylul saldirist ve
Amerikan isgalleri ile yaygin bir terdr tehdidi altindadir. Tirkiye de bu tehditlerden
payini almakta hem terdriin hem kiresellesmenin hem de Ortadogu’daki yeni siyasi
olusumlarin etkisini yogun olarak hissetmektedir. Bu noktada dinya degistikce
tatismalar da cesitlenmekte, ortaya cikan farkli siyasi durumlar farkli demokrasi
anlayislarim da beraberinde getirmektedir. Rowland tarafindan yapilan bir arastirmada
(2003) ingiliz, Rus ve Giiney Afrikal1 akademisyenler ile demokrasi ve yilksek dgretim
iliskisi konusulmustur. Calisma, demokrasinin gelismesinde ve ulusal politikalarin
demokratiklesmesinde yiksek Ogretimin oynadigi rolin onemini vurgulamaktadir.
Akademisyenler, demokrasi anlayislarinin Ulkeden Ulkeye degisebildigi Uzerinde
durmakta ve her dlkenin kendi gecmisi ve somut kosullar1 dolayisiyla farkli demokrasi
anlayislarimin - benimsenmesini  dogal karsilamaktadirlar. Ornegin, Giiney Afrika
Cumhuriyeti’'nde demokrasiden anlasilan apartheid (irk ayrimciligr) karsithigi iken,
Rusyal1 akademisyenler demokrasiyi kominizmin bitisi ile es tutmaktadirlar. Cegen’e
gore (1996), toplumlarin kiltirel varhg: tim kurumlar: ve alanlar1 etkiledigi gibi,
siyasal kurumlarin ve kuruluslarin olusmasinda 6n planda etki sahibidir. Bir tlkenin
siyasal sistemi ve siyasal sireci, ister istemez kiltirel varligin boyutlar1 ile belirginlik
kazanmakta, boylece de diger siyasal sistemlerden ayrilmaktadhr.

Bu calismada alanyazinda genis kabul goren bir simiflandirmaya dayanilarak
(Caglar, 1989; Erogul, 1991; Hakyemez, 2000) militan ve 0Ozgurlukcl (liberal)
demokrasi anlayislari ile katilimci demokrasi kavram Gizerinde yogunlasil mistir.
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2.1.1. Militan Demokras Anlayis

Ozgiirlukeii demokratik diizeni korumak amaciyla, bazi 6zgirliklere (6zellikle
distnce ve orgitlenme 6zgurlUklering) sinir koymanin gerektigini savunan disiince
“Militan Demokrasi Anlayis1” olarak adlandiriimaktacir. Ingilizcede “militant
democracy” (= fighting democracy / micadeleci demokrasi, democracy on guard /
tetikteki demokrasi), Fransizcada “democratie militante”, Almancada “streitbare
demokratie” olarak ifade edilen militan demokrasi anlayisi, Avrupa da 1930’ lardan
sonraki siyasi ve toplumsal kosullarin ortaya cikardigi bir demokrasi yorumudur
(Hakyemez, 2000, s. 32). Bu anlayista amaclanan, totaiter akimlarin ifade ve
orgutlenme dzgurluklerini kisitlamak ve bunlara kars: hukuksal, siyasal ve toplumsal
alanda da aktif bir tutum igerisine girmektir.

Militan demokrasi kavram ilk kez siyaset bilimci Karl Loewenstein tarafindan
(2938) kullanmlmustir. 1. Dunya Savasi sonrasinda totaliter akimlarin yikic tehlikelerine
kars1 gerekli savunma 6nlemleriyle donatilan “politik anayasalar” yazilmaya baslanmis
ve devlet guclendirilmistir. Militan demokrasi anlayis1 siyasi muhalefetin belli bir
kismini susturan ve devleti koruyan niteligi ile Fransa da 1789 sonrasinda ortaya ¢ikan
Jakobenizm’ e de benzetilmektedir (Hakyemez, 2000, s. 31). Fransa da devrim sonrasi
“Terdr” doneminde (1793-1794) etkili olan Jakobenler, halkin halk adina hareket eden
ama bicimsel olarak sorumluluk tasimayan, kugtik, seckin bir grup tarafindan temsil
edilmesi gerektigine inanmiglardir (Miller, 1994).

Militan demokrasi anlayisinin etkisi, agirlikli olarak iki temel 6zgurluk Uzerinde
gorilmektedir; Duslince ve 6rgitlenme 6zgarligu.

Demokrasi teorisyeni Dahl’ e (2001) gore, demokrasinin ¢cogulcu olabilmesi icin
dustince, ifade ve orgltlenme 6zgurliklerinin glvencede olmast gereklidir. Peki ama,
demokratik rejimi yok etmeyi amaclayan totaliter egilimli Kisilere de bu 6zgurlikler
taninacak midir? Tanilli (2003, s. 27), demokrasinin, demokrasi diismanlar: tarafindan
alt edilmesini 6nlemek igin kendi degerlerini saydirmak zorunda oldugu gorustndedir.
Tanilli’ ye gore, demokrasinin su ya da bu distincenin iktidara tasinmasinda siradan bir
arag olmadigini, insanlarin insanca yasayacaklar1 bir dinyamn hem yaratilmasinda hem
de sirdurtilmesinde 6nemli bir 6ge oldugunu adim basi hatirlatmak gerekir. Bunun igin
bir yerde “militan” olmalidir demokrasi. Basta irkciliga ve her turlt ayrimciliga karsi

olmak lizere ondan hosgoruli olmast beklenemez.
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Ates ise (1995, s. 10) bir noktaya kadar Tanilli ile aym dustincededir. Tammu
geregi demokraside her tirlt distincenin ileri strtilebilmesi gerekir ama Ates’ e gore de
demokrasinin kendini savunmaya hakki vardir. Higbir rejim, kendini “yok edecegini”
acikca ifade eden gelismelere izin veremez. Fakat dustince nerede biter, eylem nerede
baglar? iste bunu saptamak oldukca zordur. Ve bu nedenle de tarih boyunca, 6zellikle de
20. yuzyilda boy gosteren diktatorlerin ¢cogu, “demokrasi elden gidiyor” diye kendi
diktatorliklerini  kurmuslardir. Ates, demokrasiyi savunma bahanesinin, “siyasal
hasimlart” bertaraf etmenin guizel bir gerekges ve kullanilabilir bir araci olabilecegi
tehlikesine dikkat cekmektedir.

Militan demokrasi anlayisina sahip devletler, 6zgurlik¢ demokratik rejimi
korumak amaciyla, demokrasinin gelecegi icin ciddi tehdit olusturan akimlarin ifade ve
orgutlenmelerine simirlamalar koyabilmektedirler. Cunkd kamu dizeninin korunmasi
insan haklarinin onindedir (Savas,1999). Giritli’ye gore (2004), ikinci Diinya Savas
sirasinda Avrupa da ortaya c¢ikan durumlar ve sagci ve solcu totaliter rejimlerin
demokrasileri, anayasal ©6zgurliklere dayanarak yikmalari “tam cogulculuk”
disUncesinin gozden gecirilmesini gerektirmistir. Bu sikintinin asilmasi, Kemalist
goristn cok dnceden 6ngodrdugii gibi, fasist, komunist ve teokratik dizen taraflist goris
ve partileri reddeden “sinirli gogulculuk” ile miamkin olabilir. Giritli, Kemalizm'in
benimsemis oldugu demokrasi anlayisinin “militan demokrasi” anlayisi1 oldugunu
savunmaktadir.

Militan demokrasiyi savunanlarin dustince temelinde Jakoben Saint Just’un
“Ozgurlik dusmanmina 6zgurlik taninmaz” slogam vardir (Tezig, 1995, Akt: Hakyemez,
2000, s. 49). Militan demokratlara gore, demokrasi karsitlarina distince 6zgurlagu
vermek demokrasi ile gelisir. Ozgirlikler ancak demokratik rejimin yararina ise
savunulmay: hak ederler. Ozgiirlik kendini yok etmek isteyenlere kars: mesru miidafaa
hakkina sahip olmalidir (Uyanik, 2003; Ozbudun, 1995). Ozgiirlugii kétiye kullananlar
yani demokrasi karsitlart 6zgurliikten yararlanmamalidirlar. Kaboglu' na gore (2002, s.
101 ve devamu), Ozgurligin kétuye kullanilmasi, bir kisin ya da toplulugun, onu
amacindan saptirip hedefine aykiri alanlara yoneltmesi anindan itibaren ortaya cikar.
Birey ya da gruplar, pozitif hukukc¢a kendilerine tamnan 6zgurltkleri, mevcut haklar
sistemini yikmak icin kullanamazlar. Kaboglu, “militan demokrasi” anlayisinin,
Ozgurluklerin kotuye kullanilmasimin dnlenmesi g¢abasinin siyasal sonucu oldugunu
belirtmektedir. 1ki dinya savasi arasinda totaliter ideolojilerin demokratik rejimlere
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karsi giristikleri yikici faaliyetler karsisinda 6zgurlukel rejimler, asir1 siyasal akimlara
kars1 koruma onlemleri alarak “militan” bir demokrasi yolunu tutmustur.

Militan demokrasi olaya 6zgurlik agisindan degil, demokratik rejimin kendini
korumasi agisindan bakmaktadir. Demokrasinin demokrasiyi yok etme 6zgurlgini de
iceriyor olmasi mumkiin degildir. Hig kimsenin veya grubun, demokrasinin olanaklarin:
kullanarak demokrasiyi yikmaya hakki yoktur. Eger bir Ulkede totaliter rejim
isteklilerine her tarlu Ozgurlik saglanrsa bunun adi demokrasiye hizmet degil,
demokrasiye ihanettir (Savas, 2003). Demokratik rejim hicbir zaman kendi yikilisina
seyirci kalamaz. O nedenle iktidara geldiklerinde demokrasiyi ortadan kaldiracak birey
ve gruplar, énceden yasaklanmalidir.

Avrupa insan Haklar1 Komisyonu da bazi durumlarda diisiince 6zgurlugunin
sinirlandiriimasini normal karsilamaktachr. Ornegin, Mahkeme, 1961 tarihli Lawless
Karar’ nda, “Hic kimse Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ nde sozii edilen haklar: ve
Ozgurlikleri tahrip etmeyi amaglayan eylemleri icra etmek Uzere Sozlesme
hikimlerinden yararlanamaz” demektedir (Akt: Hakyemez, 2000, s.119). Kaboglu' na
gbre de (2002, s. 88), herkes icin Ozgurlik, paylasilmis Ozgurluktir. Paylasilmis
6zgurlik ise sinirlidir. Ozgurlikkler ancak bir diizen iginde mevcut olabilir ve kétiye
kullanmlamazlar.

Militan demokratlar icindeki bir grup, soyut disiince aciklamalarina da sinir
getirilmesini isterken (Eastman, 1948; Allers, 1953; Akin, 1971; Savci, 1965; Aksoy,
1990) diger bir grup daha 6zgurlukel davranp, distinceye degil yalmizca drgitlenmeye
sinir getirmektedir (Loewenstein, 1937; Cushman, 1944; Wiener, 1965; Kapani, 1964;
Tanilli, 1987; Ates, 1994).

Tocqueville, 19. ylzyilda kaleme aldigi “Amerika da Demokrasi” adli eserinde
sOyle demektedir. “Demokratik Ulkelerde orgit bilimi ana bilimdir. Demokrasinin
ilerlemesi  orgitlenmenin ilerlemesine baghdir. Insanlarin medeni olabilmesi icin
onlarin arasinda orgutlenme sanatinin gelismesi ve mikemmellesmesi gerekir” (Akt.
Morange, 1998). Militan demokratlara gore ise, 6rgitlenme 6zgurligi tehlikeli ve yikici
akimlarin elinde gucli bir silah haline donusebilir. Bir demokratik diizen siyasi partiler
olmaksizin hichir sey ifade etmez ama siyasi partiler yiziinden ortadan da kalkabilir.
Bunu 6nleyebilmenin yolu da partilere glvensizlikle yaklasmaktir (Tezic,2000).

Demokratik devletlerin  hemen hemen bitlininde orgutlenme 6zgurlugu
kurumlar icin hem gerekli hem de tehlikeli gorilmektedir. Orgitlenme 6zgurliga,
demokrasinin guclenmesini saglamak zorundadir, fakat ona kars1 da donebilir. O halde
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demokrasinin korunmasini da saglamak gerekecektir. Vatandaslarin siyasal hayata
katilmasi demokrasinin temel unsurlarindan biridir. Bununla birlikte bu katilma, rejimin
iyi isleyisine katkida bulunacak sekilde organize edilmek zorundadir (Morange, 1998, s.
104).

Her ulus kendi varligim ve ulusal guvenligini koruma hakkina sahip olmalidr.
Anti-demokratik gorugslerin kendi amaglarini  gerceklestirebilmek igin demokratik
Ozgurluklerden yararlanmalarina olanak saglanmamalidir. Cinkd tahmin etmek zor
degildir ki, bu kisi ve gruplar demokrasiyi yikmak igin onu bir arag olarak
kullanmaktadirlar. Boylesine bir kétl niyet hos gorilemez (Hakyemez, 2000). Militan
demokrasi anlayisina gore, demokrasinin Gtopya olmaktan uzaklastigi, demokratik
kurumlarin saglikli bir sekilde yerlestigi Ulkelerde gerek duyulmayabilir ama genc
demokrasilerin militanlara ihtiyaci vardir. Jakoben anlayisin etkilerini glnimizin
militan demokratlarinda gérmek mimkundur; ¢ciinkl Jakobenlere gore, demokraside her
ne kadar halk egemenligi varsa da bu durum kalturli ve aydin bir halk igin soz
konusudur. Oysa halkin biyuk bir bolumi cahildir, iyiyi kétuden ayirt edememektedir.
O nedenle de halk belli bir seviyeye gelene dek iktidarin seckin aydinlarin elinde
olmasinda fayda vardir (Kugctk, 2003). Demokrasiye duyulan glvensizlik aslinda
siyasal dustincenin kendisi kadar eskidir. Filozoflar, adaleti soyut bir adalet ve ahenk
anlayisi ile iliskilendirmeyi tercih ederek halk yonetimine har zaman kusku ile
yaklagmiglardir (Barber, 1995, s. 133).

Ulkelerin kendilerini bir var olma krizi icinde gordikleri sikintili dénemlerde
demokratik 6zgurliklerin kisitlanmast ilk basvurulan carelerdendir. Bir tlke eger henliz
ekonomik kalkinmasini tamamlayamamissa, ekonomik kalkinma gerceklesmis ama
Ulkede etnik farkliliklar var ve boluctlik sdz konusuysa, teror eylemleri yayginsa;
militan demokrasi anlayis1 benimsenmeden sorunlarin Ustesinden gelinemez (Savas,
1999). Barkin'a (2002) gore de disunceyi agiklama Ozgurluginin sinirsiz olmasini
isteyenler cogu zaman bir Ulkeyi bolmek isteyenlerin amaglarina alet olmaktadirlar.
Glnumuzde 6zgurlikler bu tarz emperyalist amaglara varmak icin diger Ulkeler
tarafindan da kullamimaktadir.

Ozellikle teror eylemleri sonrasi temel hak ve 6zgirliklere olan sayginin cok
kirilgan oldugu yasanan 6rneklerle gorulmistir. Turkiye' de Turk Silahli Kuvvetleri-
PKK catismalar1 siresince yasanan OHAL uygulamalar:, 11 Eyldl 2001 saldirist
sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ve 7 Temmuz 2005 sonrasi ingiltere’ de
yasanan hak ve 0zgurlik kisitlamalari bu durumun en yakin ornekleridir. Devletler
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boyle zor zamanlarinda siyasi alanda bir dost/disman ayrimi gerceklestirmektedir.
Ortak digmana kars1 birlik olma gerekliligi en cok bu zamanlarda kendini hissettirir. Bu
durum devletlerin birey karsisinda en gucli oldugu durumlar: da yaratir. DUsmamn da
her zaman kot olmasi gerekmez, genelde farkli ve yabanci olan dismandir. Birligi
saglamanin en etkili yolu da farkli olant aynilastirmaktir. Militan demokrasilerde ¢ogu
zaman demokrasinin homojenligi gerektirdigi inanci yaygindir (Arslan, 2003).

Militan demokrasi anlayisi, kendisini “militan yurttashk anlayisi” ile
tamamlamaktadir. Militan (militer) yurttaslik, kisinin bitlin aidiyetleri Gzerinde, kendini
mutlak olarak siteye/devlete ait hissetmesi ile ortaya ¢ikar. Kisi kamusala saygilidir ve
devlete kars1 kendini baskin bir yikimlultk altinda gormektedir. Sireg icinde devlet,
dogru ya da yanlis, her seyin tsttinde distinilmesi gereken bir varlik olarak gortltr. Bu
kavramin karsisinda “sivil yurttas” vardir. Sivil yurttaslikta siteye olan baglilik mutlak
degildir ve toplumsal uzlasmalara kusku ile yaklasilir (Leca, 1996, s. 31).

Cang Kay-Sek, ulkesini demokrasiye hazirladigint belirttigi galigmalarinda
sunlar1 sdylemektedir: “Eger Cin ulusu, ulusal savunma amaciyla kaya gibi saglam bir
birlik olusturacaksa, bireylerin gevsek bir kum yigimnin taneleri gibi asir1 6zgurlukten
yararlanamayacaklar1 kendiliginden anlasilir” (Akt. Moore, 2003, s. 250). Ulusal
guvenlik gerekgesi ile Ozgurliklerin daraltilmast ¢cok kez basvurulan yontemlerden
biridir. Caglar, ulusal guvenligi tehdit altinda olan Ulkeler igin “az guvenli toplumlar”
kavramint gelistirmistir. Az guvenli toplumlarin ortak Ozelligi militan demokrasiyi
benimsemeleri ve siyasal katilmay: simirlamalanidir (Caglar, 1989, s. 98). Siyasal
katilmanin simirlanmasi igin kullanilan yontem, demokrasilerde olmasi gereken siyasi-
ideolojik gogulculugun, resmi ideoloji ile sinirlandirilmis anayasal diizen gergevesinde
dustnulmesidir. Militan demokratlara gore, siyasi alanin anayasal yelpazenin iginde
kalan partilerce doldurulmas: demokratik diizenin yikilmasi tehlikesini sinirlayacaktir.

Militan demokrasilerde devletin anayasada ifadesini bulan bir resmi ideolojiye
sahip oldugu gorllur. ideoloji, bir bakis agisi ya da dinya gorisudir, bir distnis
orunttsidir (Kaplan,1999, s. 13). Toplumsallasma yoluyla devlet, ideolojisini strekli
olarak yeniden dGretir. Bu yeniden Uretim slreci bireylerin  eylemleri ile
gercekleseceginden, siyasal toplumsallasmanmin bireylere egemen ideolojinin asilanma
siireci oldugunu sdylemek mumkundir. Bu stireg devletin ideolojik aygitlari ile (hukuk,
siyaset, din, ahlak, egitim vb.) gerceklestirilir. Tim bu araclar ve bu araglarin icinde
yogrulan bireyler devletin ideolojisine boyun egerler (Althusser, 2003, s. 93).
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Ates’e gore (1994), devleti kuran insanlarin ortak amag ve umutlari o devletin
kurulus felsefesini belirler. O devletin ideolojisini ortaya koyar. Ister azinlik olsun, ister
cogunluk, bu kurulus felsefesini degistirmeye kimsenin hakki yoktur. Bu ideolojinin
degismesi icin 6nce o devletin timiyle yikilmas: gerekir (Akt: Savas, 2003). Turkiye' de
resmi ideolojini olusumu 1920'li yillarda, Kurtulus Savasi, TBMM’nin kurulusu,
Osmanlt monarsisinin ve halifeligin lagvedilmesi, Cumhuriyet’in ilam, CHP nin tek
parti yonetiminin kurulmasi, parti kapatmalari, i¢ isyanlar gibi ¢ok catismali ve zor bir
doneme rastlamaktadir. Bu doénemden basariyla ¢cikan Mustafa Kemal Atatirk ve CHP
olmustur. Boylece, Kemalizm yeni Turk ulus-devletinin resmi ideolojisi ilan edilmistir
(Kaplan,1999, s. 133).

Militan demokratlara gore, resmi bir ideolojinin olmamas: durumunda devleti bir
arada tutabilmek mimkin degildir. Bundan oOtiri de anayasalarda resmi ideolojinin
bulunmas: ve korunmasi dogaldir. Devlet yikilip yeni bir ideoloji ile yeniden
kurulmadikca, demokrasinin kurallar1 icinde ve demokrasi adina bir devletin kurulus
felsefesi ve ideolojisi degistirilemez. ideolojiyi belirleyenler, oyunun kurallarini da
belirlemislerdir ki bu insanlar o devleti kuranlardir. Kurallar bir kez belirlendi mi bir
daha degismez (Savas, 2003).

2.1.2. Ozgirlikcii (Liberal) Demokrasi Anlayist

“Liberal” sbzcigu tarih icinde genis anlamu ile serbest fikirli, 6zgur disiinceden
yana, siyasal ya da dinsel gorislerinde mevcut kaliplara bagli olmayan, totaliter
rejimlere karsi olan kisileri anlatmak icin kullamlmistir. Dar anlam ile “liberal”
sOzclgl ise bir burjuva ideolojisi olan liberalizm taraftarlarini ifade eder. Liberal
olmamin genis anlamm ve dar anlami birbirinden tamamen iliskisiz olarak
anlagiilmamalidir. Bu kavramlar yer yer i¢ ice de gecmislerdir (Senel, 2003). Liberal
egilim, bireyi toplum karsisinda ayricalikli goren bir anlayisa sahiptir. Degerler
sralamasinda birey-toplum-devlet oncelikleri vardir. Bu nedenle de demokrasi
anlayislar1 6zgurlukgtdur. 19. yuzyil Fransiz liberal kuraminin dnemli temsilcilerinden
Benjamin Constant’a (1767—1830) gore “06zgurlik, kisinin otoriteye Gstin gelmesi, ona
bas egmemesidir’ (Akt; Sarica, 1999, s. 108). Bu calismada liberal demokrasi anlayisi
derken kastedilecek olan “6zgurlikgl” anlayis olacaktr.

OzgiirlikeivLiberal demokrasi ve militan demokrasi anlayslarinin birbirinden
ayrildigi nokta Ozgurliklerin kullanilmasinda ortaya ¢ikan simirlama konusudur.



24

Liberaller 6zgurligin ve serbestligin insanligi daha ileri noktalara tasiyacagin
savunmaktadirlar. O nedenle de 6zgurlukler mimkin olan en ileri noktalara kadar
kullanilabilmeli, simrlamalar olabildigince dar tutulmalidir. Ozgirlikcli demokrasi
anlayisina gore, demokrasi kemale ermis, evrimini tamamlamis sabit bir kalip degil,
sirekli degisim ve donusum igerisinde olan aktif bir stregtir. Bu degisimi yaratacak
olan da farkl: distincelerin birlikte var olabilmesi ve esit kosullarda yarigabilmesidir.
Siyasal toplum ve sivil toplum kanaatlerin serbest degisimi ile beslenir, dogru ya da
yanlis olarak bilinen fikirlerin catismasi, bireylerin  kendilerine 06zgl kanaat
olusturmalarina olanak verir (Kaboglu, 2002, s. 339). Bdyle bir ortam ise distince
0zgurliguntn simirsizca kullaniimast ile mimkan olur.

Militan demokratlarin, demokrasiyi korumak amaci ile bazi duslncelerin
aciklanmasina sinir koymak gerektigi dustincesinin aksine, 6zgurlikct demokratlara
gore, demokrasi (icerigi ne olursa olsun) eger dislnceyi yasaklarsa kendiyle celiskiye
duser. Cunkd demokrasinin en 6nemli 6zelligi 6zgurlikc¢t olmasidir. Demokratik bir
rejim, eger gercekten demokrasi ise, demokrasiyi korumak adina bile olsa hak ve
Ozgurlukler budanamaz. Gergek demokrasi aslinda tam da bu 0Ozelliginden dolayi,
kendini koruma ihtiyacini belki de hi¢ hissetmemelidir (Uyanik,2003). Demokrasiyi,
demokrasiye karsi olundugu icin bogmak ile demokrasiyi korumak adina bogmak
arasinda higbir fark yoktur (Kuguk, 2003).

Kaboglu'na gore (2002, s. 334) dusunce, kisinin i¢csel yasamimin en gizli
(mahrem) alamindan kaynaklanir. Ne var ki dustince kendiliginden olusmaz, onu genis
Olglide dis belirleyiciler hazirlar. Kaldi ki her dustince gegislidir, dogasi geregi
iletisimseldir. Sozle, yaziyla dustince ve kanaatlerin iletisimi mumkin olur. Dislnce
Ozgurlagl, insamin serbestge bilgilere ulasabilmesi, edindigi distince ve kanaatlerden
dolay1 kinanmamasi ve bunlar1 tek basina ya da baskalar1 ile birlikte (dernek ve benzeri
orgutlenmeler) cesitli yollarla (sdz, basin, resim, tiyatro, snema vb.) serbestce
aciklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina
gelir.

Ankara Universitess Hukuk Fakiilltes 1969 yilinda yayinladigi bir raporda
demokrasi ve distince 6zgurlugi iliskisini sOyle agiklamustir:

Dustince 6zgurltgl, demokratik hukuk devletinin vazgecilmez temel unsurudur. Bu unsur ayni
zamanda hir rejimleri hir olmayan rejimlerden ayirt eden ana kistaslardan biridir. Hir ve demokratik

toplum, her tirli dislncenin ve kanaatin engelle karsilasmadan serbestce agiklanabilmes ve
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tartisilabilmes esasina dayanir. Subjektif siyasi dlcllerle bir kisim disincelerin yasaklanmak istenmesi
halinde toplumun “demokratik” olmaniteligi ve iddias: ortadan kalkar (Akt. Pacaci, 1998,s. 136).

Ozgiirlikcli demokratlar, her disiincenin Kkarsitiyla var oldugu iddiasindan
hareketle dustincelerin ifade edilmesinin yasaklanmasina kars: gikmaktadirlar. Selguk’a
gore (1999), demokrasi bir inanma ve inandirma rejimidir. ifade yoluyla yayilmak
istenen diUsiince zararli ya da tehlikeli gorilse dahi yine de ifade 0Ozgurligi
engellenmemelidir. Eger bir distince anti-demokratik ise, ona karsi yapilacak miicadele
kamuoyu oOninde, acik tartismalarla yapilmalidir. Acik ve serbest tartismalar ve
bunlarin sonucunda verilecek ikna edici yanitlar, zararl: ve tehlikeli de bulunsa her gesit
diistincenin panzehiridir. Oyle yapilmaz da ifade yasaklanirsa, bu disiinceler yeraltina
itilir. Bunun sonucu ise dustncelerin siddet eylemlerine dontsmesidir ki zarar1 yine en
cok devlete dokunur. Bu nedenle demokrasinin sigortast yine demokrasinin kendisi
olmalidir.

DusUncelerin siddet yoluyla topluma kabul ettirilmesinin kabul edilmezligi hem
militan demokratlar, hem de o6zgurluk¢li (liberal) demokratlar tarafindan
benimsenmektedir. Bu konuda yasal diizenlemelerin yapilmasi dogal karsilanmaktadr.
Ancak liberallere gore, siddete bagvurma disinda kalan durumlarda distinceler “yararli-
zararl” veya “mesru-gayrimesru” diye ayrilmadan birlikte yasayabilmelidir. ifadede
siddete basvurulmadig1 sirece, hichir goris ve duslince salt igerigi anti-demokratik
oldugu gerekcesiyle yasaklanmamalidir (Kuguk, 2003). Cunki bir tlkede dustince ne
kadar serbest olursa, toplum o derece iyi yonetilir ve demokrasi gelisir. Toplumsal
sorunlara bulunabilecek ¢oziim yollar1 ancak serbest tartisma ortamlarinda gercekgi
sonuclar verebilir. DUslince 6zgurligini hedef alan yasaklar, akil ve onun Grinlerini
bastirarak toplumu karanliga iter ve mevcut dizenin gelismesini engeller (Hakyemez,
2000). Suc¢ olan dustincenin propagandast degil, bunun hukuka aykir1 yollarla
gerceklestirilmeye calisilmasidir. Demokrasi, hosgorisiiz ve yikict akimlara kars: bile
hosgOrult olacak kadar comert olmalidir (Selguk,1999). Ayrica, liberalizmin ideolojik
cercevesi icinde dustintldiginde, dustince 6zgurltgt dogal bir haktir, devlet tarafindan
verilmemistir. Bu nedenle de devlet tarafindan simirlanmast mimkidn  degildir
(Hakyemez, 2000).

Dustince 6zgurligt ve onun gesitli kullanim yollarim dizenleyen hak ve
Ozgurlukler aslinda vatandasin devlet yOnetimine katilmasim saglayan haklardir.

Dusuince 6zgurligiinin ilk basamagi dustunce edinme hakki, ikincisi duistincesini
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gelistirme hakki, Uclinctisii dustincesini agiklama ve yayma hakki, dordincisl ise
distncesini bir orgit aracilig ile ortaya koyma, bunu hem kamuoyuna hem de kamu
guclerine duyurma hakkidir. Demokrasi halk yonetimi ise, ilke olarak kamuoyunun
serbestce olusumu engellenmemelidir (Erogul, 1991, s. 69 ve devami). Oysa parti
kapatmak, militan demokratlarin demokrasiyi korumak icin basvurduklar: en etkili
carelerden biridir.

Macpherson, “Demokrasinin Gergek Dunyas”” adli yapitinda (1984, s. 14)
orgltlenme 6zgurliginin, demokrasinin liberal devlet dizenine entegre oldugu ilk
zamanlardan bu yana hep dnemini korumus olmasina dikkat ceker. Macpherson’a gére
siyasal partiler ve diger siyasal orgitlenmelerin 6zgirce olusabilmesi demokrasinin
kosuludur. Konusma ve yazma 6zgurltgt de mutlaka olmalidir ¢linki bunlar olmaksizin
orgltlenme 6zgurliginin bir anlam yoktur. Eski zamanlarda, oy hakkina sahip
olmayanlarin siyaset piyasasinda higbir agirliklari bulunmadigini ammsatan yazar,
dustincelerini serbestce ifade edemeyenlerin durumunu da bdyle gérmektedir.

Ozgirlukei anlayis icinde demokratik yonetimlerin, orgitlenme 6zgurliigiine
kars1 kendilerini koruma geregini hissetmeleri ancak orgitlerin siddete bagvurmalar:
halinde sbz konusu olabilir. Bu durumda orgutlerin feshedilmesi dogaldir (Morange,
1998). Huntington'a gore (1968), demokrasilerde se¢cmenler, adaylar ve programlar
arasinda serbestce secim yapma olanagina sahiptir. Segmen “iyiyi” de “kotlyd” de
secebilir. Highir partinin secime girmesi engellenmemelidir. Demokrasi bir “statiiko”
gibi disunulip korunmaya calisilmamalidir. O zaman toplum yeniliklere kapatilmis
olunur. Hichir rejim risklerden tamamen arinmis olamaz. Highir siyasal sistem
karsilastigi problemlerin tamamimi ¢bzemez (Akt: Caglar,1989, s. 95). O halde
demokrasi de risklerle beraber yasayacak ve ayakta kalmay1 6grenecektir.

Demokratik sistemin varligini, distince 6zgurltginun sinirsiz kabul edilmesine
baglayan Pacaci (1998), bu dnermesinin parametrelerini su bicimde saptamaktadir: 1)
Sinirli dustince agiklama Ozgurlugl “esitlik” kuralina aykiridir. 2) Demokrasi, belirli
usuller icinde farkli duslince sistemlerine gecise olanak tanir. 3) Distince 6zgurligu
“yaymak” hakkim da kapsar ve bu tehlikeli sayilmaz. 4) Cezalandirilanlar, distince
kavrami diginda kalan agiklamalar ve zarar vermeye yonelik tehlike fiilleridir. Diger bir
ifade ile “suga donuk eylemler” dir.

Ozgiirlikei (liberal) demokratlara gore, hukuken korunmayan ifadeler disinda
hichir dustince agiklamasi engellenmemelidir. Hukuken korunmayan dusiince
aciklamalar1 su dort kategoride toplanmustir: 1)iftira, kuftr, onur kirict sozler ve
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mustehcenlik igeren sbzler. 2)Savas kiskirticiligi. 3)Uluslar, dinler, rklar arasinda nefret
yaratma, ayrimcilik, dismanlik ve siddete yonelen ifadeler. 4)Sug islemeye tesvik ve
tahrik bicimindeki ifadeler.

Militan demokrasi anlayisina gore demokrasiyi koruma konusunda oldukca
asgari dizeyde kalan bu sinirlamalarin amaci, toplumsal barisin, birlikte yasamanmn ve
cogulculugun korunmast icin gereklidir. Liberal kararlar1 ile bilinen A.B.D.Y Uksek
Mahkemesi bu ifadelerin kapsamimin dar tutulmasi gerektigine de ayrica isaret
etmektedir. Mahkeme, kapsam darligini garanti altina alabilmek icin bu tir ifadelerin
hukuksal korumadan yararlanmamalarini da U¢ kosulun varhigina baglamistir: 1)Bu
sOzler topluma somut olarak zarar vermelidir. 2)Barisin bozulmasint gergeklestirmeye
meyilli olmalidir. 3)Sozlerin sarf edilisindeki asil amag dustincenin ifadesi olmamalidir
(Hakyemez, 2000, s. 69).

Militan demokrasi anlayisinin en temel anlatimi olan, 6zgurligl yok etme
0zgurliginin taninmamasi, 6zgurlikel demokratlar icin ancak dustncenin ifade ve
propaganda amacim asip, kendini hukuk dis1 yollarla ifade etmeye baslamasi
durumunda sbz konusu olur. Bunun diginda, demokrasilerde yasaklanmas: ve
diglanmasi gereken anlaminda “asirt gorusler” olamaz. Barisgi yollardan ayrilmadigi
slirece her turlt goristn ifadesi ve Orgutlenmesi serbest olmalidir (Erdogan, 2000).
Asirt gorUsleri, inanclart etkisiz kilmanin en iyi caresi, 6zgur birakip onlarla
ilgilenmemektir (Selcuk, 1999). Zaten demokrasinin kurumsallastigi ve demokratik
kilturin zengin oldugu Ulkelerde asir1 goruslerin ortaya gikmasi da ender gorilen bir
durumdur. Ancak yine de bilinmelidir ki bir Ulkede giderek gugclenen asir1 akimlar
mevcutsa 0 zaman oradaki demokrasinin sorgulanmaya ihtiyac: vardir.

Bir Ulkede 6zgur dustinme ortaminin varligi bazi kosullarin olmasint gerektirir.
Bunlar; bilgi kaynaklarina serbestce ulasilabilmesi, ¢cogulculugun saglanmasi, distince
sucunun olmamasi, serbest tartisma ortamimin  olusturulmasi, toplumda uzlasma
kultdrinin egemen olmas, farkliliklara kars: olusmus olan 6nyargilarin asilabilmesidir.
Ozgiirlikeli demokratlar, 6zgir dilsiinme ortamim saglayan sartlar icine, “tek dogru
yasagi"m ve devletin bitin distinceler karsisinda esit uzaklikta olmasim da
eklemektedirler (Kiclk, 2003). Bu son kriterler resmi ideolojinin olmamasini ve/veya
resmi ideolojiye sadakat gostermeme hakkim gerektirmektedir. Ozgirlukgilere gore,
toplumun yarar: icin bireyin devlet gibi disinmeme, kurulu dizeni sorgulama,
elestirme, kinama hatta mahkim etme 6zgurlugl vardir. Demokratik bir sistemde
kisilerin anayasal sisteme aykirt disinme hakkina sahip olmalari gerekir.
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Demokrasilerde mevcut dizene uygun disiinme zorunlulugu degil, sadece mevcut
diizene uygun hareket etme zorunlulugu olabilir (Selguk,1999). Ozgirliikcli demokrasi
anlayisinda, rejime baglilik istenen bir durumdur ama bu zorla ve yasaklarla saglanmaz.
Devlet anayasasinda belli bir dinya goérisinden ya da ideolojiden yana oldugunu
belirtirse “yanl: deviet” olusturulmus olur. Bu da o devletin benimsedigi resmi ideoloji
disindaki gorusleri dnceden yasaklamak anlamina gelir (Hakyemez, 2000, s.48).

Gllsoy’a gore (tarihsiz) 6zgurlikci-demokratik deviet hem farkli ahlaki
anlayislar ve diinya gorUslerinin mesrulugunu tanir, hem de bunun dogal bir uzantisi
olarak toplumsal ve kiilturel gesitliligin siyasal alana yansimasina izin verir. ideolojik
bir devlette ise gogulculuk degil, tekilcilik esastir. Toplum resmi ideoloji dogrultusunda
homojenize edilmek istenir. Erdogan da (2000) demokrasinin bir ideolojiye Ozdes
olmasi sOyle dursun, 6zinde ideolojisiz olmak zorunda oldugunu savunmaktadir.
Demokrasi kimseye deger dayatmayan, kimse icin belli bir dinya gorustni zorunlu
tutmayan bir felsefeye sahiptir. Aynen bir binanmin temelini olusturan kum taneleri gibi
bir arada yasamak zorunda olan insanlara baris¢i bir zemin saglamalidir. Oran’a gore
(2004) yurttaslarinin karsisinda “dayatmaci” olarak duran devletin isi oldukc¢a zordur.
CUnkU “zorunlu” yurttaslardan olusan bir ulus Uzerine oturan devlet, dinamit Gzerine
oturuyor demektir. Bir devlet ancak, o Ulkede sans eseri dogdugu icin degil, o Ulkede
mutlu oldugu icin yasayan, yani “gonulli yurttas” larina gtivenebilir.

Selcuk’a gore ise (1999) toplum, ideologlarin, yoneticilerin hamur gibi yogurup
bigim verecekleri bir varlik degildir. Farkliligin olmadig: bir toplumda kulttirel soykirim
yasanmis demektir. Bu nedenle de demokratik bir devletin resmi ideolojisinin olmasi
kavramsal bir ¢eligkidir. Tercih edilen ideolojinin ne oldugu hi¢ 6nemli degildir. Cunku
demokrasi farkli ideolojileri benimseyen insanlarin bir arada yasamalarina zemin
hazirlamalidir. Bu ideolojilerden birini tercih ederek ondan yana tavir koymak,
demokrasinin kendini ink&r etmesi anlamina gelir. Demokratik bir devlet; ideolojiler ve
dinler/mezhepler karsisinda tarafsiz olmalidir. GorUsler karsisinda yansiz olan devlet
distnce 6zgurligind, inanclar karsisinda yansiz olan devlet de laikligi glvence altina
almis olur.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nin 30, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin
17. maddelerine gore, birey ya da gruplar, pozitif hukukca kendilerine taninan
Ozgurlukleri, mevcut haklar sistemini yikmak igin kullanamazlar. Yani 6zgurlikler,
demokrasi aleyhine kullanilamaz. Ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina
bakildiginda mahkemenin egiliminin resmi ideolojilere karsi oldugu gorulmektedir.
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Parti kapatma davalar1 ile ilgili kararlarda mahkeme, bir partinin gorislerinin devletin
temel ilkeleri ve Orgitlenis bicimi ile uyumlu olmamasinin, o partinin demokrasi ile de
bagdasmaz oldugunu gostermeyecegini ifade etmektedir. Ornegin, Mahkeme 1998
yilinda verdigi bir kararda Turk Anayasa Mahkemesi’ nin, programinda “federal devlet”
orgltlenmesinden soz ettigi icin Sosyalist Parti’yi kapatmasim SOzlesme hukimlerine
aykir1 bulmustur. Mahkemeye gore, partinin program bir Glke anayasasina aykiri olsa
bile, demokrasiyi tahrip etmeyi amaglamadig: ve siddete ¢agrida bulunmadig: Sirece
SOzlesme’ nin hukuki korumasindan yararlanmas: gerekir (Hakyemez, 2000, s.230).

2.1.3. Katihmc Demokras

Alanyazinda, katilim sozcuginun i¢lemsel anlamini olusturan 6zelliklerden en
cok vurgulanani; katilimin, katilimcilarin elde etmek istedigi hedeflere varmalarinin bir
araci oldugudur. Bunun disinda katilim, katilimcilarin toplumsal kaynaklar ve kurumlar
Uzerindeki ortak denetimini saglamaya ve artrmaya yoneliktir. Ayrica katilim, bir
topluluk igindeki yeniliklerin planlanmasina ve uygulanmasina, olanakli oldugunca gok
sayidailgili insamin karismasi ve yenilik Gizerinde oydasma saglamasiyla gergeklesir. Bu
baglamda katilim; insanlarin kendi yasam alanlarina iliskin kararlarda, islem ve
eylemlerde etkilesimli 6zne olmalaridir, biciminde tammlanabilir (Miser, 2000, s. 9).

Siyasal katilma, yonetilenlerin yonetimde stz sahibi olmalaridir. Abraham
Lincoln tarafindan verilen demokrasi tamminda “Halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetimi” denilmektedir. O zaman demokrasinin temel unsurlarindan biri de halkin
siyasal hayata kayitsiz ve sartsiz olarak katilmasidir (Kalaycioglu, 1994, s. 45).

Eski Yunan demokrasisinin ilk bilingli savunucusu olarak bilinen Herodotos,
demokrasinin esasint halkin kendini yonetmesinin olusturdugunu, en biytk erdeminin
de katilimda hak esitligine dayanmasi oldugunu yazmustir. Yunan dislncesinde
Ozgurluk, yonetime katilmak anlamina gelmekteydi (Erogul, 1991, s. 13-17). Perikles e
gore de bir toplumun demokrasi ile yonetiliyor olabilmesi icin gerekli kosullardan birisi,
siyasi iktidara katilmada herkesin esit hakka sahip olmasidir (Sarica, 1999, s.10). Eski
Y unan'da site devletlerinde halk: olusturan aile reisi erkekler, kendi 6zgir iradeleri ile
hareket edebilen, aldiklar1 kararlarin tim sonuclarina dogrudan dogruya katlanacak
olan, aym zamanda o toplumu yonetebilecek nitelikteki kimselerdir. Bu hali ile
demokrasi, halkin, toplumun sorunlari, dertleri, istekleri vb. konulardaki tiim kararlar:

almakta yetkili, tamamen ve dogrudan dogruya etkili oldugu bir hikimet bicimidir.
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Boyle bir yonetim, ancak halkin alinan kararlara riza gostermesi ile olabildiginden,
halkin kendisini baglayan kararlarin alinmasina katkida bulunmasim zorunlu
kilmaktayd: (Kalaycioglu, 1997, s. 132).

Bugin icin de Atina demokrasisinin hafizalarimiza kazidig1 sey, yurttaslarin
siyasal yasama katilma geregidir. Demokrasi boyle bir katilma olmadan distnilemez.
Y Onetme, Atina da profesyonel bir is olarak ayrismamistir ve bu, herkesin yonetmeye
ehil ve dahil oldugu yani siyasal yabancilasmanmn asildigi bir toplumsal proje igin
onemli bir deneyimdir (Misir, 1998). Atina 6rnegi, siyasal katilma icin o denli gugla bir
modeldir ki, modern diinyada siyasal katilima karsi gosterilen ilgisizligi agiklamak igin
bazi dusunurler, Antik Yunan ile karsilastirildiginda giniimiizde siyasal hayatin
yoksullastigini 6ne sirmektedirler. Siyasal tartismalarin artik anlamli olmadigi ve
insanlarin “etkili” bir katilima ulasabilme kanallarinin yoklugu vurgulamaktadir (Erol,
1997).

Antik Yunan'dan yuzyillarca sonra demokrasi distincesinde katilim o denli
zayiflamistir ki, Proudhon, demokrasinin gizli bir aristokrasi oldugunu dustinmis ve
Thiers'in “Kral hikiim strer fakat idare etmez” sozini demokrasiyi tammlarken “Halk
hikim sirer fakat idare etmez” biciminde degistirmistir (Sarica,1999). Rousseau da
1762 yilinda yazdig1 “Toplum Sozlesmesi” adli eserinde temsili demokrasi modeline
¢ok olumsuz bir cerceveden bakmaktadir. O'na gore, halk sadece oy verme aninda
Ozgurdir. Oylarini verip sectikleri temsilcilerin “halk adina” iktidar1 kullanmaya
baslamalari ile birlikte tekrar “tutsak” olmaktadirlar.

Rousseau’ dan ve Proudhon’dan yillar sonra giinimuizde temsili demokrasi yine
benzer bicimlerde elestirilmektedir. Temsilcilerin bir bolimi, programlarim begenen
halk tarafindan iktidar ile ddillendirilmektedirler. Ancak temsili demokrasinin en ¢ok
elestirilen taraf1, temsilcilerin bir kez yetkilendirildikten sonra siyasal iktidar: (anayasa
ve yasalar gercevesinde olmak kayd: ile) diledikleri gibi kullandiklar: iddiasidir. Bir
baska deyisle segmenin rizasim istedikleri bicimde yorumlayabilmektedirler.
Secmenler, cogu demokratik Ulkede iki secim arasindaki zamanda pasif konumdadirlar
(Saylan,1998, s. 80). Oysa ¢ok demokratik bicimde olusturulmus bir yiritme gucu, bir
dahaki secimlere ya da hukimet degisimine kadar yonetilenlerce hig etkilenmiyorsa,
boyle bir diizene demokratik demek guictir (Erogul, 1991, s. 198). Demokrasi, disiinme
erkine sahip, sorumlu ve yetkin toplum Uyelerinin, o toplumun tumdnd ilgilendiren
konu ve sorunlar hakkinda baglayici kararlarin alinmasina, diger benzer nitelikli

Uyelerle esit olarak katilmalari sureti ile toplumun yonetilmesi esasina dayanr.
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Demokrasi taniminda temel vurgulama halk ve katilim olmaktadir (Kalaycioglu, 1997,
s. 131).

Siyasal katilma, toplumdaki bireylerin siyasal karar siregleri icerisinde yer
alabilmesi ve bu kararlarin olusumunu etkileyebilmesidir. Yani bir anlamda toplumdaki
yatay iliskilerin gelistirilerek sivillesme 6gesinin giclendirilmesi anlamina da gelir. Bu
tamm cercevesinde, siyasal katilimin yayginlasmas: ve etkinlesmesi, siyasal ve sivil
toplum arasinda 6zdeslik yaratacagi icin toplumun demokratiklesme slirecini de yansitir
(Cavdar, 2004, Syf 157). Nie, Verba ve Converse (1989) siyasal katilmay: su sekilde
tanmmlamiglardir: “Siyasal katilma vatandagslarin, hikimet yetkililerinin secimini ve
onlarin yaptiklar: isleri dogrudan ya da dolayl: olarak etkilemek amaci ile giristikleri
siyasal eylemlerdir” (Akt. Varol, 2000, s. 10). Boylece siyasal ve sivil toplum arasinda
karsilikli ilgi ve iletisim ortaya ¢ikmaktadir. Katilmak, ilginin belirtisidir. Demokrasi
kavramina gore katilma, her tlrlt sosyal hedefi ve bu hedeflere ulagabilmek amaciyla
kullanilacak yollar1 belirleyen bir siregtir. Katilma araciligi ile toplumun hedefleri
belirlenmektedir (Varol, 2000, s. 12).

Ancak ihmal edilmemesi gereken sudur ki, katilma, belirli bir anda toplanip
ortaya atilan ¢6zim bicimine “evet” yada “hayir” demek ve sonra da dagilmak degildir.
Gercek anlamiyla katilma, bizi ilgilendiren her somut kararda, 6ncelikle bilgi, sonra da
pay sahibi olmaktir (Erogul, 1991, s. 273). Barber’a gore (1995, s. 199), katilim fikri
normatif bir boyuta, yurttaslik ile cevrelenen bir boyuta sahiptir. Kitleler guriltt yapar,
yurttaslar tartisir, kitleler hareket eder, yurttaslar eylemde bulunur, Kitleler carpisir ve
kesisir, yurttaslar bag kurar ve katkida bulunur. Kitleler tartismaya, eylemde
bulunmaya, paylasmaya ve katkida bulunmaya basladiklar1 an kitleler olmaktan cikar ve
yurttaslar olurlar. Ancak o zaman katilirlar.

Demokrasi Uzerinde duUsUnenleri uzun zamandir rahatsiz eden temsili
demokrasinin krizi “katilimci demokrasi” ile asimaya calisilmaktadir. Katilimci
demokrasi modeli, tarihsel siireg icinde de drneklerine rastlanan fakat cagdas anlayis ile
yeniden yorumlanan, yonetilenleri yonetim slrecinde aktif olarak yer almaya tesvik
eden ve bunu demokrasi icin gerekli goren bir demokrasi anlayisidir. “Devlet
yonetimine katilma hakki”m igeren katilimci demokrasi bugin demokrasi
kuramcilarinin énemli bir boliminin destegini almis ve demokrasi tartismalarinda en
sik s9zU edilen konulardan birisi haline gelmistir.

“Katilimer demokrasi, siyasal giiciin kullaniminin toplumdan etkilendigi siyasal
regjimdir’ (Saylan, 1998, s. 84). Bu nedenle katiimanin olabilmesi igin oncelikle
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bagimsiz bir devletin varlig: ve karsi taraf olan bir insan grubu gereklidir. Ancak bunlar
yeterli degildir, bir de katilma ortamina ihtiyag vardir. Katilma ortamini olusturan tg
boyut sdyle sayilabilir:

Birinci boyut en disuk 6lcllerde bile olsa katilmaya olanak verecek bir hukuksal cercevenin
gerekliligidir.

ikinci boyut ideolojiktir. Bir toplumda katilmay: tiimilyle dislayan bir ideoloji, bir syasal
kiltor egemen ise katilma sansinin distk olacagi da agiktir. Bazi toplumlarda katilmaya
kalkisma “ihanet” ya da “otoriteye saygisizlik” olarak gorilehilir veya yalnizca “degmez”
bulunabilir. Bu ve benzeri nedenlerle katilma gortlmeyebilir. Katilmanin olabilmesi icin
asgari diizeyde de olsa katilmayr mesru veya ilging sayan bir anlayisin toplumda gegerli
olmas, katilmay: “ihanet” olarak algilamayan bir ideol ojik ortamin varligi gerekmektedir.
Uclincii boyut ise bilgilenmedir. insanlarin yonetime katilabilmeleri icin yonetimle ilgili

isler konusunda az ¢ok bilgi sahibi olmalar1 gerekir (Erogul,1991, s. 42).

Katilimdan kastedilen yonetimi etkileme ise bu durumda kritik nokta etkileme
sirecinin nitelikleri olmaktadir. Katilimecr demokrasinin en temel 6zelliklerinden biri
yurttaslarin  bilgilenebilmesidir. Ancak bilgilenme sirecinin her tarli ddstincenin
Ogrenilmesine firsat saglamast 6nemlidir. Cogulcu demokraside, tim distnce ve
inanislar agiklanabilmelidir. Birbirine karsit ¢ikarlar, gesitli gorus ve dustinceleri temsil
eden catismalar, demokratik yasamin birer gergegidir. Bunlar: ortadan kaldirmaya, yok
etmeye degil, sorunlara ¢c6zim bulmaya, dengeler kurmaya calisiimalidir (Pacaci, 1998,
s. 147).

Etkileme sireci konusundaki en onemli niteliklerden birisi de iletisimdir.
Bilgilenme siirecinin tam, acik ve hizli bir sekilde gerceklesmesi sinirsiz bir iletisim
Ozgurlagi ile saglanabilir. Herhangi bir konuda goruslerini topluma duyurmak isteyen
kesimler kitle iletisim araclarina rahatca ulasabilmelidirler (Saylan, 1998, s.85).

Katilma konusunda oOnemli bir kosul da toplumun orgitlulik dizeyidir.
Toplumun devingenligini, insanlarin degisen tercihlerini siyasal alana tasiyacak
kurumlar sivil toplum kuruluslaridir. Bireyin etkin bir bicimde siyasete katilabilmesi
ancak sivil toplum kuruluslar: araciligr ile mumkin olabilir (Saylan,1998, s.86).

Toplum icinde yasayan bireylerin siyasal katilimlar1 ayni diizeyde gergeklesmez.
Verba ve Nie (1972) yaptiklar1 arastirmada katilma gruplarini séyle belirlemislerdir
(Akt. Kahraman, 2002, s. 52):
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1. Siyasal sirece hi¢ katilmayanlar: Bu Kisiler siyasetle hemen hemen hig
ilgilenmemekte, secimlerde oy kullanmaktan bile kaginmaktadirlar.

2. Salt oy kullananlar: Oldukca genis bir vatandas kitlesi icin siyasal katilma,
secimden secime oy kullanmaktan ibarettir.

3. Kisisel sinirli katilmacilar: Bazi1 kimseler oylarim kullanmaya ek olarak cogu
zaman kisisel sorunlarim ¢ozmek Uzere, 6zellikle devlet memurlari ile iliskiye
gegerler.

4. Topluluk dizeyinde katilmacilar: Bazi vatandaslar, cevresel veya ulusal
sorunlarin ¢6zima icin kismen bireysel olarak, fakat genellikle de oérguitler,
gruplar araciligi ile siyasal slireci etkilemeye calisirlar.

5. Kampanyacilar: Bir kissm vatandas siyasal kampanyalarda gorev alirlar.

6. Son bir grup vatandas da, siyasal partilerde veya siyasal orgitlerde tye olarak
calismaktadirlar.

Goruldugl gibi siyasal katilma bigimleri gesitlidir. En ¢ok bilineni oy vermek
olmasina karsin, siyasal katilma sadece oy vermeye katilmaktan ibaret olmayip siyasal
kararlara katilmay: da icerir. Oy verme islemi cogu zaman, okuma, konusma ve
disinme yollar1 ile beliren “siyasete ilgi gosterme siireci” nin son asamasindan ibarettir.
Yapilan arastirmalara gore, erkekler kadinlardan ¢ok oy verirler, daha iyi egitilmis
olanlar daha az egitilmislerden, sehirde oturanlar tasrada yasayanlardan, 35-55 yaslari
arasinda olanlar daha gen¢ ve yaslilardan, evliler bekarlardan, yiksek stattli kisiler
asag1 statllerden, kuruluslara tye olanlar olmayanlardan daha ¢ok oy verirler (Lipset,
1986, s. 169).

Demokrasilerde halk sadece belli siirelerle oy kullamp sonra késesinde oturmaz.
Siyasal katilma sureklilik ister. Halk dilekge, imza kampanyasi, milletvekillerine
mektup yazma, yiz ylze gorisme, kamu blrokrasisine fikir, itiraz, istek belirtme, grev
yapma, boykot, ylrlyis yapma, gosteri diizenleme gibi faaliyetlerde bulunarak siyasal
kararlari, segimler arasindaki dénemlerde de etkiler (Kalaycioglu, 1994, s. 46). Etkili bir
muhalefetin strdirtlmesi farkli kesimlerin katilimina baglhdir. ilgisiz ve pasif bir
vatandas heyetini faaliyete gecirmek ve onlarla haberlesmek zorunda olan bir
muhalefet, oldukca elverissiz bir durumdadir (Lipset, 1986, s. 165).

Touraine’e gore (2000) demokratik yonetim bigimi en cok sayida bireye en
blylUk 6zgurltgt veren, olasi en biytk cesitliligi tamyan ve koruyan bir siyasi yasam
bicimidir. Boyle bir toplumun yurttasligi da toplumun yonetimine dogrudan ya da
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dolayli olarak katilmay: igerir. Erogul (1991, s. 37), katilmamn, igcinde yer aldigi
sistemle uyumlu olabilecegi gibi, bazi durumda dizeni zorlayan hatta reddeden bir
nitelik de tasiyabilecegine dikkat gekmektedir. Bu Ozellikleri dolayisiyla katilimci
demokrasi 6zgurlukcli acilimlara gereksinim duymaktadir. Cagdas demokratik
yonetimlerin dnde gelen 6zelligi, degisik dustnce ve goérislere agik olmak ve saygi
gogermektir. Dusunce Ozgurlugine getirilen kayitlamalar demokratik  rejimin
kurulusunu dogrudan ilgilendirdigi gibi, siyasal cogulculugu da sinirlandirdig: igin
siyaseti etkilemektedir (Pagaci, 1998, s. 144-145).

Cagdas, dinamik ve sinerji yaratan goruntisii ile katilimer demokrasi demokratik
Ulkelerin  cogunda erisilmek istenen bir hedef olarak gorulmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki, katilimer demokrasi modelinin hayata gecirilebilmesi, tercih edilen
demokrasi anlayisinin militan ya da 6zgurlik¢t (liberal) anlayis olmasina gére
degisiklik gosterecektir. Clnkl 6zgurlikcl demokrasi anlayisina gore, resmi ideolojiye
aykiri ya da anayasal dizene ters disse bile her tirli distncenin ifadesine ve
orgltlenmesine firsat taninacak ve boylece katilim genisleyecek, militan demokrasi
anlayisina gore ise demokrasiye veya anayasal dizene karsi olan dusiincelere set
cekilecek ve demokrasiyi korumak icin katilim yelpazesi daraltilacaktir. Benimsenen
demokrasi anlayis1 ile siyasal kiltir arasinda da yakin iliski bulunmaktadir. Ctinki
demokrasi evrensel bir deger olmakla birlikte aym zamanda da yoreseldir. Farkli deger
yargilarina, farkli egilim ve tutumlara sahip gruplarin demokrasi ile ilgili
degerlendirmeleri de farklidir. Demokrasi toplumdan topluma, kiltirden kultire farkli
bir bicimde yorumlamp degerlendirilmektedir. Diyebiliriz ki demokrasi, kultirel ve
tarihsel bir siregtir, her topluma 6zgi kosullar, orada gecgerli olan demokrasi anlayisin
belirlemektedir (Saylan, 1998, s. 3). Turkiye de yerlesik siyasal kiltr ve bu kultirin
kisilere edindirilmesi siireci yani siyasal toplumsallasma ise daha ¢ok militan demokrasi
anlayisini destekler bir gorintt vermektedir.

2.2. Turkiye de Siyasal Kltir ve Siyasal Toplumsallasma

Secim ve temsil ilkesinin isler durumda olmasi, dizenli araliklarla yapilan
secimler, siyasal partilerin rekabeti demokrasinin  kurumsal gergevesinin  6nemli
kosullarini olusturur. Bu cerceve “bicimsel demokrasi” olarak adlandirilabilir (Dahl,
2001). Bicimsel cerceve devletin demokratik gorintisidir. Bununla birlikte, bicimsel
acidan birbirine benzer gorilen birgok Ulke demokratiklesme dizeyleri agisindan
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birbirinden olduk¢a farkli olabilir. Cunkii bicimsel demokrasi ile toplumun
demokratiklesmesi aym sey degildir. ikincisi bir kultlr sorunudur. Demokratik bir
toplumda egemen kultir, 6zellikle de siyasal kiltir demokratik olmalidir. Oysa devletin
bicimsel demokrasiye sahip olmasi, 0 toplumun siyasal kdltirinin demokratik
oldugunu gostermez. Bu celiskili durumu irdeleyen Turan'a gore (1995, s. 26)
“Demokrasi  kulturti demokrasinin bir belirleyicisi midir, yoksa bir Grini mu?
sorusuna, her ikisinin de dogru oldugu biciminde yanit vermek gerekir. Toplumsal ve
siyasal kdltirin bazi unsurlart bir Ulkede siyasal demokrasinin olusmasina ve
gelismesine katkida bulunabilecek nitelikte olabilir. Buna karsilik Glkenin bicimsel
demokrasinin kosullarim yerine getiriyor olusu, siyasal kuiltirde demokrasi ile uyumlu
anlays, tutum ve degerlerin gelismesini ya da yayginlasmasin uyarabilir.

Her toplum sahip oldugu kiltir nedeni ile bir digerinden farkhidir. insanlar
birbirinden ayirt ettiren kilturdar (Ficter, 2002, s.142). Kltir bireye kullamma hazir
dustince ve davranmis kaliplart sunmaktadir. Bu bigcimde hazir davramis kaliplari
olusturmanmin amaci bireylere belli durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini ogreterek
toplumun kendini glivence altina alma isteginden kaynaklanir. Toplum insana kurumlar
ve diger bireyler araciligi ile temel degerler sistemini ve kurallar1 yani hazir kaliplar
aktarir. Bu slre¢ “toplumsallasma’ olarak adlandirilmaktadir. Siyasal toplumsallasma
ise toplumsallasmanin bir bolumuni olusturur. Siyasal toplumsallasma, siyasal inang,
deger ve davramiglarin yani siyasal kiltirtn birey tarafindan benimsenme ya da toplum
tarafindan bireye ogretilme stireci olarak gorulmektedir (Kislal1,1993, s. 60).

2.2.1. Siyasal Kltir

Kultdr kavrami cogunlukla bir insan toplumunun duygu, duisiince ve yargi
birligini saglayan sosyal degerlerin timi olarak ele alinmaktadir. Bir toplumun
gecmisten aldig1 ve gelecege aktardigi degerler bitlnid olarak kiltdr, toplumsal yasamin
birikimidir (Cegen,1996). Yeni dogan bebek dogumuyla birlikte bir insan, bir sosyal
kisi olur. Digerleriyle iliskiler kuruldukca da kalttrlt bir Kisi haline gelir (Fichter,2002).

Siyasetin 6znel boyutu tim vatandaslarin siyasi tutum ve davranislarindan olusur
ki bu da siyasal kilturdir (Fuchs,1998). Verba ya gore de siyasal kiltir bir toplumda
siyasi karar ve hareketlerin olusmasina kaynaklik eden deger, inan¢ ve sembollerin
timudar (Akt: Doganay,1997, s.52). Genel olarak kultir, toplumsal hayatta nasil bir
birlik ve butinlik sagliyorsa, siyasal kultir de siyasal hayata anlam ve bir yapi



36

kazandirir. Siyasal kultlrlin siyasal siireg agisindan iki temel islevi oldugu sdylenebilir.
Ilkin kaltar, bazi inang ve davranslarin standartlasmas: yolu ile siyasal slirecin
ilerleyisini  kolaylastirir. ikinci olarak siyasal kultir, mevcut siyasal sistemin
benimsenmesini, yonetmekte hakli gordlmesini ve dolayisi ile devamliligin
saglayabilen bir aractir. Yani mesrulastirmaislevini gorar (Turan, 1976, s. 33).

Siyasal kultdr tarih ile oldukca baglantilidir ve toplumlarin siyasal kdlturlerini
anlayabilmek icin tarihlerini bilmek gereklidir. Toplumlarin davrams farkliliklar:
tarihlerine bakilarak agiklanabilir (Formisano, 2001). Y ticekok’ e gore de (1970) siyasal
kultdr, toplumun geleneklerinin, toplum kurumlarinin ruhunun, vatandaslarin arzu ve
ortak cikarlarimin ve liderlerinin siyasal stilinin yalnizca rastlantisal bir tarihi deneyim
sonucu olmayip, anlamli bir bitiin olarak birbirlerine uymalari, anlasilir, agik bir
iliskiler ag1 olusturmasi ile belirmektedir. Siyasal kiltir hem bir toplumun topyekun
tarihinin hem de toplumu olusturan insanlarin sosyo-ekonomik yasantilarinin bir
Urinadur. Boylelikle siyasal kultir esit olarak hem toplum olaylarinda hem de kisisel
deneyim ve davraniglarda kok bulur. Bir toplumun siyasal kiltirine egemen olan
degerler, genel anlamda o toplumun ulusal yapisim, karakterini gosterir. Toplumlarin
kultarel kisilikleri ulusal karakterlerinden ayr1 bir sey degildir (Cecen,1996). Genel
olarak nasil kiltur toplumsal hayatta bir buttinluk ve beraberlik sagliyorsa ayni anlamda
siyasal kiltir de siyasal hayata anlam ve biinye saglar.

Totaliter bir rejim, bitin uyruklarimin yasamini, duygularini, isteklerini,
coskularini, giderek disuncelerini toptan avucunun iginde tutmak zorundadir. Eger
Ozgurluk ve demokratik kurumlar isteniyorsa, 6zgur, demokratik bir kiltire gereksinim
olacaktir (Dewey, 1987, s. 17). Bilinmelidir ki demokrasi, inanclarin, kokenlerin,
dustincelerin ve tasarlarin cesitliligi olmadan var olamaz. Oyleyse demokrasiyi
tammlayan yalmizca kurumsal guvenceler bitini ya da ¢ogunlugun egemenligi degil,
her seyden once bireylere ve topluluklara ait tasarilara saygidir. Demokrasi yalnizca
yasalara degil daha ¢ok siyasal kilttre dayanir (Touraine, 2000, s. 26).

Demokrasi kulttrd denildiginde, demokrasiyi 6grenmis, onun iyi-kott yanlarin
muhakeme edebilen, bildiklerini gelistirebilen kisilerin sahip olduklar1 zihinsel gig ve
birikim anlasiimaktadir (Mumcu, 1996, s. 60). Demokratik bir siyasal dizen ve
kaltdran, Gzerine oturdugu belli basli degerler; esitlik, 6zgurlik, insan haklari, katilim,
sinirlandirilmis siyasi iktidar, uzlasma, ¢ogulculuk, yarisma, hukukun Gstinligi olarak
gogerilebilir (Saylan,1998, s.98). Toplumda bu degerlerin gordigl saygi ve onlara
atfedilen mesruluk siyasal kultirin demokrasiye ne kadar yakin oldugunun gostergesi
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olacaktir. Ancak demokratik kiltirti bekleyen tuzaklar: da bilmek ve tedbirli davranmak
sarttir. Touraine’e gore (2000, s. 29), demokratik kdlttr su ikisi ile de anlasamaz: 1-
Herkesi bir (dinsel ya da etnik) topluluga kapatan ve toplum yasamint bir hosgort
alamna indirgeyen, boylece meydam bosaltip aslinda ayrimciliga yol acgan alt-kimlik
saplantisi ile. 2- Evrenselcilik adina 6zel inanglari, aitlikleri ve bellekleri tammayip
bunlara kars1 koyan Jakoben dustince bicimi ile. Demokratik kultur birlik ve gesitliligin,
0zgurlik ve bittnlesmenin uyusma ¢abasi olarak tanimlanir.

Ozgiirlukeii distincenin temel degerlerinden biri “bireysel 6zerklik” tir. Ornegin,
Kymlicka'ya gore, her bireyin anne ve babalarindan miras aldig1 hayat tarzlarim ya da
dinleri ya da etnik cemaatlerini sorgulamaya ve kendileri icin bu geleneksel hayat
bicimlerine ve sosyal rollere bagli kalmaya degip degmeyecegine karar verme hakki
vardir (1998, s. 15). Bu nedenle bagimlilik yaratan bir aile kiltiri siyasal kulttrin
demokratiklesmesi 6niinde bir engel olusturabilir. Cogu Batil1 toplumda yonetilenlerin
kendi haklarina sahip ¢ikma, hak ve 6zgurlikleri icin seslerini yikseltme, gerekirse
dovisme gelenesi gucludir. Insanhigin  gogunlugunu olusturan ve aralarinda
Turkiye'nin de bulundugu Ulkelerde yasayan toplumlar ise bOyle degildir. icinde
yetistikleri kaltor nedeni ile bu toplumlarin insanlarina katzima dogal bir hak olarak
gelmemektedir. Bu nedenle, katilmamn serbest birakilmasi yetmez; insanlarin bu
konuda harekete gecebilmeleri icin yilreklendirilmeleri gerekir. YUreklendirme ise
uygun bir ideolojik ortamin yaratiimasina baglidir. Yani toplumun siyasal kltrinin
katilima uygun hale donusturtlmesi gereklidir (Erogul, 1991, s.60).

Almond ile Verbamn 1958-1963 yillari arasinda bes bin Ingiliz, Alman,
Italyan, Meksikal1 ve Amerikal1 Uzerinde yaptiklar: arastirmada siyasal kiilturler baslica
Ug tdre ayrilmistir (Akt. Erogul,1991, s.60):

1. Dar ufuklu siyasal kiltdr: Yonetilenler siyasal sisteme karsi genellikle

ilgisizdirler. Yonetim onlar igin ulasamayacaklar1 kadar uzaktir. Digerleri
tarafindan yonetilmek en kolay secenek olarak algilanir. Kiglali (1993, s.63)
bu bigcimdeki kulttrd “bagimlilik siyasi kiltlr(” olarak adlandirmaktadir.

2. Uyruk siyasal kudltard: Yonetilenler merkezdeki yonetim ile ilgilidirler.

Y Oonetimi etkileyeceklerini pek distinmeseler bile yonetimin uygulamalarina
“migsteri” olduklarinin farkindadirlar. Bir bag vardir ama tek yonludur.
Y Onetim etkin, vericidir, yonetilenler ise edilgin ve alicidir. Kiglalt (1993,
s.63) da sz konusu 6zelliklerin niteledigi kiltire “dinsel siyasi kiltar” de
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denilebilecegini, boyle bir tarzin merkezci olmayan gelenekgi yapiya uygun
distuguni belirtmektedir.

3. Katilmac: siyasal kdltur: iki taraf (yoneten ve yonetilenler) karsilikli
etkilesim icindedirler. Yonetilenler oy verme, dernek kurma, siyasal
partilerde galisma gibi yollarla yonetimi etkileyebileceklerinin az ya da gok
belirleyebileceklerinin farkindadirlar. Y 0netim de tabandan gelen isteklere
kars1 daha duyarlidir. Burada yonetim ile yonetilenler arasinda talep-destek-
karsi cikma biciminde bir etki-tepki iligkisi dogmustur. Bu ortamlarda
gorulen sivil toplum kuruluslarinin katilimc: demokrasinin dgretilmesinde
blytk rolt vardir. Cunkt demokrasi yalmzca resmi kurumlar araciligi ile
ogrenilememektedir (Finkel, 2003).

Almond ve Verba nin arastirmasinin ortaya koydugu bir baska durum da soz
konusu siyasal kulturleri hayatin iginde katisiksiz bulabilmenin pek mimkin olmadig:
yonundedir. Yeni bir siyasal kultlr eskisini kovmamakta ama onun 6ntine gegmektedir.
Boylece her Ulkenin siyasal kiltorinde dinsel, bagimlik¢t ve katilmaci ©gelere
rastlamak olanaklidir. Ornegin seckinler katilmac: bir siyasal kiiltiiriin etkisi altinda iken
kirsal kesimde dinsel veya bagimlik¢: bir siyasal kultir egemen olabilir (Kislal1,1993, s.
63).

Almond'a gore (1980) bir siyasal sistem, siyasal kultir ve siyasal yapm ile
uyumlu oldugu stirece kararlilik gosterir, sarsiimaz (Akt: Fuchs, 1998). Eger bir tGlkede
kurulan siyasi rejim toplum iginde kendi kultlriine sahip degilse en kisa zamanda bu
kulturt olusturmak zorundadir. Karsit durumda bu rejim uzun 6mirlt olmayacag: gibi,
toplumda var olan siyasal kulturin istedigi yonetim veya rejim en kisa zamanda
isbasina gelecektir. Duzenli ve etkin yonetimlerin  kurulabilmesi icin yapilan
arastirmalarda, yonetsel ve siyasi yapilardan O6nce halkin siyasal sireclere ilgisi,
toplumun geleneklerindeki siyasal egilimler 6nem kazanmislardir. Bir devlet sistemini
veya yonetimi strekli ve duzenli kilabilmek icin toplumda var olan siyasal kultirin
oncelikle gbz ontinde tutulmas: gerekir (Cecen,1996, s. 36). Batr'da demokratik
yonetim yapilarimin olusmasinda izlenen yol, siyasal kultire uygun siyasi yapilarin
kurulmasidir. Toplumdaki vatandaslarin egitim dizeyi yukseldikge, kendi kendilerini
yonetme bhilinci arttik¢a, siyasi yapiyr degistirip kendilerine daha uygun siyasi yapilar
olusturmak icin de calismuslardir. Ancak Turkiye'de bunun tersi yasanmistir. Once
siyasal yap: degistirilmis, sonra Cumhuriyet kurulmus, sonra da bu yaprya uygun siyasal
kiltur olusturulmaya calisiimigtir. Oysa siyasal kultari degistirmek, siyasal yapiyi
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degistirmekten daha zordur. Cunkl siyasal kultdr iginde deger ve inanglart barindirir.
Ozellikle, daha dnce var olan siyasal kiiltiriin tam tersi 6zellikler getirilmek isteniyorsa,
bu siirecin daha da zorlasacag: aciktir (Doganay, 1997). “Cunku kultdr bir anlamda
guncele direnmektir” (Kahraman, 2004, s. XV1). O zaman Turkiye de demokratik siyasi
kultdran guclendirilmesi icin egitime ¢cok dahafazlais distyor demektir.

Islam toplumunda halkin yonetime katilma gelenegi cok zayiftir. Merkez ve cevre
arasindaki iligkileri saglayan ikincil yapilarin bulunmamasi, halkin siyasal sireclere
katilmadaki isteksizligi ve deneyimsizligi, siyasetin yalnizca seckinler tarafindan
yuratilen bir is olarak gordlmesi gelenegini dogurmustur (Kilingkaya, 2004). Turk-
Islam siyasi kultUriindeki katilimdan uzak durma tutumunda rol oynayan baslica olgu
“tevekkul” dir. Islam’da yonetimin dinsel bir temele dayanmas: bu tutumu daha da
pekistirmektedir. Bu anlayisa gore, yonetimi dizginlemek veya degistirmek igin insamn
elinden gelen bir sey yoktur, dolayisi ile katilim anlamsizdir (Al-Azmeh, 1994).

Belge'ye gore (1991, s.369) Turkiye'nin siyasal kultird, icinde gogunlukla
olumsuz dgeler barindiran, kirici ve kiyici bir kiltardir. Siyasi distinceye egemen olan
bagnazlik siyasi anlasmazliklar1 distince tartismalar1 dizeyinde birakmamakta, cana
kiyma eylemlerine kadar vardirmaktadir. Osmanli’ dan giinimuze goérilen siyasi idamlar
bu kultdrin ornekleridir. Cumhuriyet Oncesi tarihten bu yana siregelen olumsuz
kultdrel 6zellikler kitlelerin siyasetten uzak durmasina neden olmus, katilmacilik yerine
yetkililerden yardim isteme tavrim yerlesik kilmistir. Karpat da (2003) Osmanli’ dan
gunimuize gelen “sadakat” olgusu Uzerinde durmaktadir. Osmanlida siyasal kdltirtin
islevi, etnik kokeni ne olursa olsun herkesin otoriteye boyun egmesini saglamak,
tebaamin sadakatini korumak ve idame ettirmektir. Bu siyasal kiltr ginimizde de
Ozellikle alt sosyo-kdlttrel gruplarda etkisini devam ettirmektedir.

Halkin kilttrdnd belirleme agisindan en anlamli kaynaklardan birinin atasozleri
oldugu dustinulirse Turk atasdzlerinin ortaya koydugu durum, Turkiye deki ideolojik
tutumumu da gosterebilir. Ornegin; “gobansiz koyunu kurt kapar”, “ulular koprii olsa
basip gegme”, “devletli ile deli bildigini isler”, “bikemedigin eli 6p basina koy” ve
“seriatin kestigi parmak acimaz” gibi (Aksoy, 1976). Erogul’ a gore (1991, s. 63) halk
kiltdrindeki atasozlerinden yansiyan siyasi kiltir gostermektedir ki, devletin guct
sonsuz, yonetimi ise kaginilmazdir, hatta bu gi¢ neredeyse bir dogal afet gibi
algilanmaktadir. O nedenle de 6niine gecilmesi mimkin olmayan siyasi iktidara karsi
gelmek ancak zarar: arttirabilir. YOnetimlerin nasil davranacagi 6nceden kestirilemez.
Y Onetim yonetilenler icin acimasizdir. Ezilmemek, dik durabilmek icin en buydk talih
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yonetici olmaktir ama talih kusunun kimin basina konacagi da belli olmaz. Clnki
yonetici olmak liyakate degil, sadakate baglidir.

Osmanli toplum yapisindan miras alinan siyasal kuiltir, o donemin 6zelliklerini
tasiyarak gunimizde bile devam etmektedir. Osmanli’da Padisah ve Saray'in
geleneklere dayanan egemenligi son derece merkezi ve gucli bir devletcilik gelenegi
ortaya cikartmistir. Bu gelenekte de halk Padisah’in kulu durumunda olup, Padisah’a
itaat ve sadakat ile hizmet etmekle yukumludir. Halk ancak Padisah’a bilgi tasidig:
veya imadetnamelerle baslarina gelen veya gelebilecek olan bir felaketi Saray’ a ilettigi
Olclde siyasal hayatta bir rol yani iletisim rolt oynayabilmistir. Halkin baslica islevi
vergi vermek, askerlik yapmak, Padisah ve Saray’'a itaat ve sadakat gostermekten
ibarettir (Kalaycioglu, 1997, s. 135). Bdyle bir toplumsal durumda katilmadan s6z
etmek olanaksizdir. Erogul (1991, s. 64), Osmanli’ da eger bir katilimcilik aramyorsa
bulunabilecek tek seyin olumsuz katilma olacagint belirtmektedir. Ayaklanmalar
seklindeki bu olaylarda da kisi hak ve 0zgurlikleri amaglanmamis, cogunlukla
geleneklerin korunmasi istenmistir. Oysa gelenekler katilmaciligin éniindeki en biyuk
engellerdir. I11. Selim ve Il.Mahmut’tan itibaren baslayan yenilesme hareketleri ise
tepeden inmecidir. Sahibi bir avu¢ aydin olan bu degisime halkin katkisi ise olumsuz
katilma ile karsi koyustur. Ancak Il.Mesrutiyet’ten sonra katilimcilikta bir dénim
noktas: yasanmustir. Ustel’e gore, (2004, s. 27) |I. Mesrutiyet siyasal moderniesme
istemektedir. 1909 yilinda cikarilan Cemiyetler Kanunu ile siyasetin sivillesmesi
saglanmus, siyaset yapan kisilerin sayisi artmis ve katilimeilik diizeyi yukselmistir.

Ondokuzuncu yuzyil ve 20. yuzyilin ilk yarisi dinyamin bir ¢ok dlkesi igin
yonetim bicimlerinin degistigi, toplumlarin biyuk doénisumler gegirdigi zamanlardir.
Tlrkiye de bu degisimin icinde yer almis ve padisahliktan cumhuriyet yonetimine
donigmistur. Ancak siyasal katilim agisindan “cumhuriyet yonetimi topluma ne
kazandirmistir” diye soruldugunda cesitli nedenler dolayist ile olumlu yanitlar
verebilmek giic olmaktadir.

Ozleme gore (1999, s. 22 ve devami) zaten bir yonetim bicimi olarak
cumhuriyetin demokrasiyi icermek ya da ona donismek gibi bir zorunlulugu yoktur.
Cumhuriyeti demokratiklestirmek, birey, zimre, grup ve siniflarin talepleri ve
mucadeleleri ile mumkindir. Avrupa tarihine baktigimizda, cumhuriyet normlarinin
seckinler tarafindan Ustten ve sabloncu olarak topluma dayatildigini, okullarin da bu
normlarin  benimsetilmesinde arag olarak kullamldigim  gorirdz. Cumhuriyetci
mutlakiyetcilik veya Jakobenizm denen bu tavirdan ancak 19. yy. boyunca siiren
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micadeleler sonunda vazgegilmis ve Bat1 devletleri 6zel iradelerin ifade ve temsiline
olanak veren demokrasiyi kabul etmislerdir. Ayni durum Turkiye Cumhuriyeti igin de
gecerlidir. Turkiye'de seckinler halki bir realite olarak gormis ama onu hayata
gecirilmesi gereken bir projenin uygulandigi denek olarak degerlendirmislerdir.
Ha&kimiyet milletindir ama bu millet Cumhuriyet normlarina goére egitilmes ve
Cumhuriyet’e uyarlanmasi, bigcimlendirilmesi ve yapilandiriimas: gereken ham bir
kitledir.

Erogul da (1991, s. 65) Mustafa Kemal’in merkezi yonetimi guclendirerek,
gucli bir devlet yaratma dustncesinin katilmay: zorlastiran bir ideolojik ortam
yarattigint disinmektedir. Ancak yine de asil sorun devlet otoritesinin guclinde degil,
bunun olusum bigimindedir. Kemalist devrim eger asagidan yukariya giden, halki
yanina alarak, yiginlari gonulli  bicimde harekete gegirerek bir oOrgitlenme
gerceklestirebilseydi, daha katilimc: bir toplum yaratabilirdi. Erogul, Mustafa Kemal’in,
Robespierre gibi, tepeden inme bir “0zglrlestirme” hareketi gerceklestirdigi
dustincesindedir. Mardin'e gore ise (1971) bu ydntemin yeglenmemesinin nedeni
uygulamadaki olanaksizliklardan ¢ok, Osmanli’ dan devralinan ve gevreye karsi daima
merkezi kollayan birokratik gelenek ve yonetim kadrolarina 6zgl segkinci siyasal
kidlturddr. Bu dogal bir durumdur c¢unkid Tirk devrimini seckinler yapmustir.
Cumhuriyet seckinlerinin dnceligi, ekonomik alt yapidan ziyade, toplumun semboller
sistemini donustirmek, bir milli kimlik yaratmaktir. Cumhuriyet seckinleri 6nce bir
goruntt hayal etmis ve daha sonra buna nefes verme c¢abasina girmislerdir (Kadioglu,
2004). Keyman'a gore de (2004), Cumhuriyet projesi dnce devleti kurma, sonra da bu
devlete 6zgu milleti yaratma girisimidir. O nedenle de siyasi aktérlerini ve toplumu
zayif kilmistir. Siyasi modernlesme, ulus-devlet kurma agisindan basarili ama
demokratiklesme agisindan basarisiz bir projedir. Devlet, modern bir ulus-devlet
olusturma amacim saglamak icin toplum mihendisligine yonelmistir. Toplum
muihendisligi, 6nceden tanimlanmus bir toplumsal gergekligi olusturmak icin belli
programlar Uretmek ve onlart toplumun 6nuine kabul etmesi igin koymaktir. Boylece,
yeni dizen yaratma kaygisina ¢are bulunmaktadir (Kahraman, 2002, s. 7). 1950'den
sonra daha liberal bir demokrasi modeli denenmek istenmistir ama Ozlem (1999, s. 25),
atilan adimlarin toplumsal bir temeli olmadigi gorusindedir. Bu durum, “gortniste”
demokratiklesme ve liberallesmeyi gostermektedir ve ABD’ye yanasma ihtiyacinin ve
diinya siyasetindeki konjonktirel nedenlerin getirisidir.
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1961 Anayasas’’ nin hukuksal ortam yaratarak destek oldugu etkin ve katilimci
siyasal yasam bir sire Turkiye' de 6zgurlikct bir havanin esmesini saglayabilmisse de
1971 ve 1973 degisiklikleri Anayasa’ mn dokusunu bozmus ve 1980 darbesi ile topluma
“depolitizasyon” olgusu empoze edilmistir. Bu yaklasim, devletin toplumu olusturan
bireylere ve katmanlara glivensizligini digsa vurmaktadir (Kahraman, 2002, s. 90).

Turan'a gobre (1995, s.33), dgyasal kdltirimiz bireyselligi  yeterince
benimsememekte, toplumsalliga buyik agirlik vermektedir. Bireyin ve toplumun ayri ve
kendilerine 6zgu alanlara sahip oldugu, birinin digerine Gstin olmadigi, bireyin
kendisine ait alanda her tirll girisimde bulunabilecegi anlayis1 siyasal kiltirimizin
yerlesik  degerleri  arasinda bulunmaktadir.  Birey-toplum iliskisinde esitlik
Ongorilmemekte, toplumun bireyin 6ninde oldugu varsayilmakta, bireyin toplumun
onceligini benimsemesi, ona tabi olmas: gerektigi kabul edilmektedir. Bireyin 6zerklik
alanina devleti sokmamay1 6ngoren distinceler desteklenmemektedir. Birey ve devlet
arasindaki esitsiz iliski, bireylerin devleti (yonetimi ve yoneticileri), denetleyebilecegi
turinden, demokrasinin temel varsayimlarindan birini tartismali duruma getirmektedir.

Aslinda yurttas olarak birey, askin giici olan devletin karsisinda bir dizi haklara
sahiptir. Bilincinde olsa da olmasa da bu haklar1 yasalarla glivence altina alinmustir.
Fakat devletin erki karsisinda kendini gucsiiz hisseden yurttas onlar1 kullanamayan
birisidir. Haklara sahip birey Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak olusmustur.
Ancak 6zgurlik kavram ile bitinlesmis bireylik olgusu, modernist devletin gicli ve
iradesi Oniinde gerilemis ve yurttas-kul dogmustur. Yurttas-kul’un birey olarak
kendisine ait haklar1 gozetmesine gerek yoktur. Cunki devlet onun adina (Halkgilik)
onun icin gerekli kararlar1 vermektedir. Ona diisen, devlete saygili, onun aldig: kararlar:
uygulayan yurttas-kullugu surdirmesidir (Kahraman, 2002, s. 6).

Ustel, (2004, s. 328) cumhuriyet dénemi boyuca, giinimiize dek gelen yurttaslik
anlayisinin en temel dzelliginin, yurttashgin sivil ve katilimecr boyutlarimn eksikligi,
pasif bir itaati ve konformizmi hedeflemesi olarak gormektedir. Okulda verilen
vatandaslik egitimi ise “milli guvenlige odaklanmis Turkiye tasarimi” ile demokratik,
katilimci ve sivil bir yurttashigin  tim unsurlart ile ortaya cikmasina olanak
tammamaktadir. Tekeli'ye gore de (2003, s. 24), Turkiye'de egitim, merkezi bir
yonetim altinda, tek dize yurttaslar yetistirmeyi ulus devlet olmamn geregi gibi
gormekte, farkli olana hosgorilt olmamakta, gesitliligin yarattigi zenginligin yaraticilik
potansiyelini takdir etmemektedir. Egitim sistemi, aktif, katilimci, gogulcu degerlerle
yukli demokrat yurttas yetistirmeyi saglayamamaktadir.
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Oysa Barber (1995, s. 56) demokrasinin, temel erdemleri olan katilim, yurttashk
ve siyasal faaliyetlere daha ilgili bir yurttashik kaltari ile 6zdeslestirilmesinin
gerekliligine wvurgu yapmaktadir. Tarkiye'de katilmamn artirilmasi, katilmay:
destekleyen bir kulttrel, ideolojik, ekonomik, siyasal ve hukuksal ortamin yaratiimasina
baglidir. Bu gercevede siyasal kulttriin 6zel bir agirligi vardir. Demokrasinin yerlesmesi
icin temel kosul buna uygun bir kiltrel ortamun bulunmasidir. Demokratik kurumlar
¢cok zaman bir neden degil, daha 6nce var olan bdylesi bir katilmact siyasal kultlriin
sonucudur. Turkiye'de serbestligi, 6zgurligl olagan karsilayan, farkli olmay: ihanet
olarak gormeyen bir siyasal kdlttriin yayginlasmasi gerekir (Erogul, 1991, s. 267 ve
devamu).

Lipset'e gore (1950) syasal sistemlerin demokrasiyi yasatabilme yetenekleri
yasalardan ziyade siyasal kuiltire baglidir. Toplumda yasayan insanlar degisik veya
aykirt dustincelere tahammdiil edebilmelidirler. Insanlarin birbirlerine giiven duyma,
baskalariyla birlikte hareket edebilme, birlikte ortak hedefler icin calisabilme
yetenekleri olabilmelidir. Kisilerin demokrasinin kurum, kural ve kuruluslarina giiven
duymalar: gereklidir. Demokrasinin gelisebilecegi siyasal kiltir ortamimn diger bir
Ozelligi de siyasal etkinlik duygusudur. Vatandas, siyasal kararlar Gzerinde etkisi
olabilecegi duygusuna sahip olmalidir. Eger bunun mimkiin olduguna inanmiyorsa, 0
zaman siyasal katilmanin olusmasi pek gucttr. Nihayet, bireyin siyasal yasama ilgisi ve
bu konuda stirekli ve diizenli olarak olaylari izlemek suretiyle edindigi siyasal bilgisinin
olmasi beklenmelidir. Ancak, 1990-91 vyillari arasinda yapilan bir arastirma
gostermektedir ki, Turk toplumu kendisine benzemeyen insanlardan hoslanmayan,
yabancilart sevmeyen, baska dinden olan insanlarla iliski icinde olmay: istemeyen,
tanmmadiklarina itimat etmeyen, hatta kusku duyan bir gorintti icindedir. Boyle bir
ortamda demokrasinin, zaman zaman partiler arasindaki bir savasa donUsmesi
yadirganmamalidir (Kalaycioglu, 1994, Syf 56).

Turkiye' de katilimciliktan uzak bir siyasal kaltir militan bir demokrasi anlayisi
ile beslenmektedir. Ancak her ne kadar Turkiye nin siyasal kilttrt “6zgurlikel” tanima
uymasa da Ozgurlik¢t tum kdltdrlerin 6zgurlikct olmayan bir gecmisleri oldugu
bilinmektedir. Herhangi bir kiltdrdn ickin olarak 6zgurlikcllik ile uzaktan yakindan
ilgisi olmadigini ve degisemeyecegini soylemek, etnik merkeziyetci ve tarihsellikten
uzak bir yaklasimdir. Dahasi, kabul etmek gerekir ki bir kultirin 6zgurlikgultgu bir
derece meselesidir (Kymlicka, 1998, s. 154). Turkiye nin son on yilda sivil toplum
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acisindan yasadigi gelismeler degerlendirilirse, siyasal kultirimizde 6zgurlikci
dustince yontinde bir evrime yol alindigim disinmek hayal olmayabilir.

2.2.2. Siyasal Toplumsallasma

Toplumsallasma, bir toplumun ya da belirli bir grubun normlarint 6grenme ve
uyum saglama siireci olarak ifade edilebilir (Bademci, 2000, s. 37). Toplumsallasma
sireci  bireyin, toplumun kuiltirine 6zimsenmesini saglar (Fichter, 2002, s.30).
Toplumlarin kadlttrleri tarihsel evrimlerinin  Griniddr. Toplumsallasma ise onu
guclendirir (Kiglal1,1993, s. 63). Anlasildig: Uzere, bireyin 6grendigi yasama bigimleri,
sahip oldugu dustnceler, tasidigi degerler, koken olarak bireyin disindan bireye
gelmektedir. Bunlar toplumsallasma siirecinin sonuglari, drdnleridir. Kisi gegmis
deneyimlerin 1siginda yeni deneyimleri karsilamaya ve ginceli yorumlamaya baglar.
Sonucta birey kendi deneyimleri icinden dinyaya bakar ama pencereyi yaratan
toplumsallagma stirecidir (Fichter, 2002, s. 26).

Siyasal toplumsallasma, genel toplumsallasma olgusunun ayrilmaz bir
parcasidir; toplumsallasmanin 6zel bir bigimidir. Siyasal toplumsallasma, bireylerin
siyasi yonelimlerini, tutumlarint ve davraniglarint edinmelerini saglayan sregtir. Bu
sire¢c genis anlamiyla siyasal egitime benzetilebilir. Bireylerin toplumun siyasal
yapilariyla bittnlesmeleri, o toplumun siyasal deger, inang ve davrams kodlarin
edinmeleri siyasal toplumsallasma ile mimkin olur (Kaplan,1999, s.14).

Siyasal kullttrin temelinde ana unsur olarak siyasal toplumsallasma vardir.
Siyasal toplumsallasma ¢ocukluktan kalma degerler, egitim, cevre, iletisim araclar1 gibi
faktorlerle belirir ve nitelenir. Siyasal toplumsallasma siyasal kulttrd olusturur. Siyasal
kurumlar siyasal kilttirden etkilenir ve bdylece siyasal kilttr kurumlari, kurumlar tekrar
siyasal toplumsallasmay: etkiler. Sonucta siyasal kiltlr tzerinde degismeler olusur.
Battn bu etki-tepki iliskileri ise siyasal davranisi olusturur (Y Gicekok, 1970, s. 178).

Kisi, kendi koltdrindn, toplumunun Ortntddr. Farkli toplumlarda yetisen
kisilerin davrams farkliliklar: iginde yetistikleri toplum ve kiltirden kaynaklanr.
Nesnel olarak toplumsallasma, toplumun kaltirinin bir kusaktan digerine gegirildigi ve
bireyin, orgitlenmis sosyal yasamin kabul edilmis ve onaylanmig kaliplarina
uyarlandig: bir siregtir. Toplumsallasma, kisinin ¢cevresindekiler ile kendi arasindaki bir
etkilesimdir. Bu etkilesim sireci sonunda kisi, sosyal davrans oruntdlerini kabul eder.
Yani belirli bir toplumun sahip oldugu “yasama deseni” siireg icerisinde diger bireyler
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tarafindan da benimsenir. Ancak bu durum kisinin birey olarak bittigi, gelisiminin
durdugu anlamina gelmez. Cunki Kisi yasam boyu uyarlama ve degismelere maruz kalir
(Fichter, 2002, s. 25).

Yine Fichter’e gore (2002), toplumsallasma sireci bir toplumsal kontrol siireci
ve grup yasaminda duzenlilik saglama yontemidir. Kisi, iginde yasadigi toplumun
aliskanliklarini alir ve ¢ocukluktan baslayarak adim acim toplum tarafindan “kirilmis”
hale gelir. Cocukluktan bagslayarak yer alinan her gember icinde 6gretilen “nasil iyi bir
cocuk olunur”un ipuclar1 bireyi topluma uyumlu yapabilmek icin atilan adimlardir.
Bireyin toplumda edindigi birikimler, yasayacagi yeni deneyimlere karsi ona bir
Ozgecmis saglar. Birey “somutlastirdikca’ kilttr “icsellestirilmis” olur. icsellestirilen
bu kultdr bireyin yonelimlerini etkilemeye baglar. Yani bireyin yonelimleri ne denli
icten gorulirse gorulsiin aslinda igsellestirilmis olan kilttrtn izlerini tasimaktadir.

Siyasal toplumsallasma, siyasal inang, deger ve davranslarin birey tarafindan
benimsenmesi ya da toplum tarafindan bireye dgretilmesi siireci olarak tanimlanabilir
(Tezcan,1997, s. 89). Okullar siyasi toplumsallasma agisindan oldukca onemlidirler.
Her ne kadar toplumsallasmanin genel cercevesi aile ve arkadas gruplarinin olusturdugu
birincil gruplar tarafindan ciziliyorsa da okulun da i¢inde yer aldig: ikincil gruplar bu
genel gercevenin icini doldurup bicimlendirirler (Kislali, 1993, s.61).

Oztekin' e gore (1993), siyasal toplumsallasma siireci 6nce ailede baslar, ailedeki
bireylerin siyasal kltir diizeyleri cocugun siyasal bilinglenmesinde ilk etkendir. Cocuk
siyasal davranislari, siyasal tutum ve beklentilere temel olusturacak inang ve degerleri
ilk 6nce ailesinde edinmeye bagslar. Anne ve babanin siyasal sistemle ilgili bilgileri,
kultur duzeyleri, Ulke yonetimi ile ilgili temel yaklasimlari, takindiklar: tavirlar gocugu
blylk 6lcude etkileyecektir (Akt. Kahraman, 2002, s. 36).

Ailenin siyasal toplumsallasma uUzerindeki etkisi kuskusuz ¢ok Onemlidir.
Ailenin demokratik yapida olup olmamasi, Ornegin aileyi ilgilendiren kararlarda
cocugun dustincesinin alinip alinmamasi, ¢ocugun gelecekteki siyasal davranslarini
etkilemektedir. Gorulmistar ki, bireylerin egitim dizeyi ve toplumsal dstatileri
yukseldikge aile igindeki kararlara katilma oranlari, siyasal katilim egilimleri ve siyasal
etkinlik duygular1 yukselmektedir. Hatta bazi dustnurler, ailede karar verme sirecine
izin vermeyen baskici bir ortam dogmas: ile otoriter siyasal dizenlerin gelismesi
arasinda yakin bir iliski gormektedirler. Aile igindeki demokratik-katilimli veya
otoriter-katilimsiz ortam ile siyasal dizendeki benzer ortamlar arasinda bir iliski
oldugunu savunan pek ¢ok Kisi vardir. Ancak yine de basit genellemelerin tuzagina
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dusmemek gerekir. Olaya bir tek nedenin etkisi oldugunu varsaymak yerine birgok
etmenin (bu arada aile ve siyasal ortamin) birbirini karsilikli olarak etkiledigini
disinmekte yarar vardir. Gergege en yakin ve yanilgidan en uzak yaklasim bu olabilir.
Boylece “aile ici iliskileri degistirirsek siyasal katilim biciminde de degisiklik olur” gibi
tek yonli umut ve genellemelerden kurtulmus olunur (Alkan, 1989, s. 69).

Siyasal toplumsallasmada etkili bir diger grup da arkadas cevresidir. Ancak
Edellstein’a gore (1970), arkadaslik gruplarimn etkileri konusunda kesin yargiya
varmak mumkin degildir. Clinkli cogu kez arkadaslik gruplari gegicidir ve bir gruptan
cikip digerine giren kiside degisimler olacag: olasidir. Y Uksekdgretim yillarinda, yeterli
dustinsel olgunluga ulasmadan, arkadaslarinin etkisi ile “6zgurlukel” gorislere kapilan
pek cok 6grencinin, okul bitip arkadaslik gruplari dagildiktan sonra eski distincelerine
geri dondiguni gosteren arastirmalar vardir (Akt. Alkan, 1989).

Alkan, Turkiye'de siyasal toplumsallasmay: arastirdigi eserinde (1989), (g
duzeyli bir ¢eliskili etkilemenin varligini saptamaktadir. Bunlar; aile, okul, toplumsal ve
siyasal cevredir. Her etmen, bir sonrakinin verdigi siyasal bilincin —kismen de olsa-
gegersizligini vurgulamaktadir. Tarkiye'de aile geleneksel yapisim korumakta iken,
okul ve arkadas cevrelerinin daha cagdas gorindigi soylenebilir. Bu boltntdlia ve
celiskili etmenler altinda, toplumsallasma strecindeki ¢ocuk, her dizeyde kendisini,
cevresini ve birey-toplum iligkilerini yeniden tammlamak zorunda kalmaktadir (Akt.
Kislali, s.62).

Langton’a gore (1969) toplumsallasma, geleneksel siyasal normlar ve kurumlari
korumaya hizmet etmektedir. Yani tutucu bir islev sdz konusudur ki 6zellikle birincil
nitelikte toplumsallasmay1 gerceklestiren kurum olan aile icin durum boyledir. Diger
yandan ikincil toplumsallasma yonlendiricileri olan okul, ¢calisma grubu, medya vb.
gecmistekilerden farkli siyasal degerleri verdiklerinden ya da gocuklar: atalarindan
farkli sosyal ve siyasal beklentiler ile vyetistirdiklerinden, onlarla yasanan
toplumsallasma siireci bir siyasal ve toplumsal degisme araci olabilmektedir (Akt.
Tekindz, 1998, s. 37).

Okullarda gerceklesen siyasal toplumsallasma sirecinde, acik/formal
programdan ziyade ortik programin etkisi daha fazladir. Acik/formal program, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan, Milli Egitim’'in genel amaclarint gerceklestirmeye donuk
olarak hazirlanan ve okullardaki planli egitsel etkinlikleri igeren programdir. Bu
program Ogrencilere  bilgiyi  aktarabilmekte ancak tutum ve davranslarin
gelistirilmesinde agik programdan daha fazla 6rtik program baskin olmaktadir. Ortiik
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program ile anlasiimasi gereken ise okul ortam: ve okuldaki yasamdir (Doganay, 1997).
Her ne kadar okulun siyasal toplumsallasmadaki etkisi en fazla 6gretmen ile hissediliyor
olsa da bu etkiyi boylece sinirlamak yanlis olur. Derslerin icerigi, 6grencinin o okul
nedeniyle karsi karsiya kaldigi degisik cevre ve kosullar, okulda olusan arkadas
gruplari, 6gretmenin etkisine eklenen ve her zaman ayni yonde olmayan farkl: etkiler
yaratabilirler. Yani okulun genel olarak ortami, atmosferi bir toplumsallasma araci
olarak ©6nemli rol oynar (Kislali, 1993, s61). Eger demokratik siyasal kultr
amaclantyorsa, hem agik program hem de Ortik program demokratik Kkuoltdra
destekleyecek bicimde dizenlenmelidir (Doganay, 1997).

Her siyasal sistem, yonettigi toplum Uyelerine bazi tutumlar, deger yargilari ve
davranis kurallari aktarmaya, Ogretmeye calisir. Birgok Ulkede egitimi diizenleyen
kurumun “milli egitim” bashigin tasimasi, egitimin degerlerden arinmis bir bilgi
aktarimi  olarak  algilanmadiginin kamitidir.  Ozellikle  6rgiin -~ egitim,  siyasal
toplumsallastirma sirecinde etkin bir ara¢ olarak gorilmektedir. Toplumsallasma
Uzerine uzmanlasmis bir kurulus olan okul, toplumda egemen olan siniflarin ideolojisini
en etkili bicimde benimsetmek islevini tstlenmistir (Turan, 1976, s. 57).

Oktem (1997, s. 6-12), ders kitaplarimin ve okulun en 6nemli etkilerinden
birisinin, ideoloji olusumuna katkida bulunmak oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
rejim sorunlarinin duyarliliga neden oldugu donemlerde, bir ideoloji olusumu olarak
okul biyuk bir 6nem kazanmaktadir. Ders kitaplari, egitim yontemleri, 6gretmenlerin
tutumlar: siyasal iktidar tarafindan biyuk bir ilgi ile izlenmekte ve yonlendirilmektedir.
Tlrkiye'de siyasal toplumsallasmamin en dnemli amaclarindan birisi uluslasmanin
saglanmasidir. Uluslasmay: saglamak icin de okullarda siyasal icerikli dersler
okutulmaktadir. Genel cizgileri ile bir kaltir devrimi niteligi tasiyan Kemalizm'in
uygulanmasiyla birlikte 6énemli bir rejim degisikligine ugrayan Turkiye'de devlet,
sosyal ve siyasal kiltirt yeniden yaratma cabasina girmistir. Toplum yeni degerlerle
donatilmistir. Egitim de bu anlamda Kemalist rejimin mesrutiyetini saglamak icin en
Oonemli araclardan birisi olmustur. Milliyetcilik, ulus olmamn ve olusturmanin
bilincidir. O nedenle de okullarda etkin olarak kullamlan ideolojik 6ge milliyetgiliktir.

Ustel’e gore, Cumhuriyet yurttashigi, gorev temelli yurttashktir. Tirkiye de
1926'dan itibaren yurttashgin devlet eksenli militan bir nitelik kazanmaya basladigi
gordldr. 1930’ lu yillar, devlet eksenli militan bir yurttaslik anlayisimin okul araciligi ile
yayginlastirilmas: hedefine hiz verildigi bir donem olarak ortaya ¢ikar. Ogrencileri
toplumun 0z, sadik ve temelli evladh yapmak ve onlar1 toplulugun bir pargas: kilmak ve



48

ancak o topluluk icinde bir varlik olmalarim saglamak bu ddénemin hedefidir.
Cumhuriyetci pedagojinin sorumluluk ahlakimin temelinde yurttasin devlete karsi
gorevlerini bilmesi ve devlete itaat etmesi bulunur. Ders kitaplari, gelecegin
yurttaglarint Uzerlerine dusen gorevleri “seve seve’ yapmaya cgagirir. Vatandaslarin
haklari, yukumli olduklar: gorevleri yapmalar: karsiliginda vardir. 1961 Anayasast’ nin
“Ozgurlikgt  ruh”unun Ogretim programlarina geg bir yansimasi olarak kabul
edilebilecek olan 1969 tarihli Ortaokul Sosyal Bilgiler Programu, aktif/katilimci
yurttashgin tesviki anlaminda Cumhuriyet tarihinin en demokratik programi olarak
ortaya cikar. Ancak 12 Mart ruhunun Urdini olan 14.6.1973 tarihli Milli Egitim Temel
Kanunu, egitim ve 6gretimde demokratiklesmeye yonelik bu iradeyi kesintiye ugratr.
1980’ den itibaren ise 1940’ larin sonuna kadar hakim olan militan yurttashk algi ve
sdylemine geri doniis sdz konusudur (Ustel, 2004, 134 ve devam).

Easton ve Dennis (1969) ABD’ de cocuklar Uzerinde yaptiklar: arastirmalarinda
siyasal toplumsallasmanin dort temel asamay: icerdigini sOylemislerdir. (Akt: Zengin,
2003, s.13)

1. Politiklesme asamasi: Cocugun aile ve okul cevresinin disinda, Gsttiin bir
otoritenin oldugunu fark etmesi.

2. Otoritenin kisisellesmesi: Bu asamada ¢ocuk siyasal otoriteyi bir siyasal liderde
simgelestirir. Bundan sonrasinda cocuk agisindan bu kisi ile siyasal otorite
Ozdes gorultr.

3. Ideallestirme; Cocuk icin bu asamada, Kisisellesmis siyasal otorite, hata
yapmayan, herkesten daha bilgili, iyiliksever, bir “Ustin guc”tdr.

4. Kurumsalasma: Bu asamada birey siyasal Oznelerin kisisel niteliklere
indirgenmesi evresini asar ve siyasal Ozneler surekli ve istikrarli kurumlar
haline donlsur. Bu asama ergenlik ¢aginda olusur ve genclik ile onu izleyen
yillarda da devam eder.

Goruldaga gibi, birey toplumsallastikca siyasal otoriteyi destekleyici tavri
azalmaya baslamakta ve siyasal olgulari daha elestirel bir gozle algilamakta ve
elestirmektedir. Ancak siyasal toplumsallasmanin bir noktada sona erecegi
distuntlmemelidir. Bireyler genclik yaslarindan sonra da toplumsal degisimin etkisi ile
“yeniden toplumsallasabilir’. Aslinda Freud ve izleyicileri, siyasal olsun olmasin, her
turlt tutum, deger ve inancin ¢ok kiicik yaslarda belirlendigini ve yasam boyunca hicbir
ciddi degisime ugramadan korundugunu iddia etmislerdir. Psikanalistlerle sinirli kalan
bu goruslerin gecerliligini kabul etmek pek mumkin gorilmemektedir. Siyasal ve
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toplumsal olaylar hakkinda degismeyen kam ve tutumlarin olusmasi ¢ogu kez olasi
degildir. Hyman’ in 1959, Newscombe ve arkadaslarinin 1967 tarihli calismalari, bireyin
siyasal tutum ve beklentilerinin kicuk yasta olusmadigini, olussa bile ergenlik ve
sonrasinda degisebilecegini gostermistir (Zengin, 2003, s. 10-15).

Turan'a gore de (1976, s. 55), siyasal toplumsallasma sireci belirli bir yas
dénemi ile sinirlandirilamaz. Bireyin ¢ocukluktan baslayan siyasal toplumsallagmasi
yasami boyunca devam eder. Bazi durumlarda insan kiclk yaslarda iken edindigi
siyasal kiltorti tamamen terk edip yeni bir kiltir edinebilir, bazen de cocuklukta
edinilen kultirin ana hatlar1 korunmakla birlikte, ona yeni bir kapsam ve anlam
verilebilir,

Her seye karsin, birey toplumun kendi amacina gore eritebilecegi, kolaylikla etki
altina alabilecegi bir nesne degildir. Her zaman iginde yasadigi kilturun isteklerine gore
davranan bir kukla da degildir. Sezme ve karar verme yetenegi ile insanoglu kendi
davranmisimi topluma ragmen degistirebilir ve iginde yasadigi toplumu etkileyebilir
(Fichter, 2002, s. 24). Birey yuksekOgretim cagina kadar demokratik davrans
kaliplarim arzu edilen Olcllerde edinememis olsa dahi Universitede yeniden
toplumsallasma siireci icine girebilir. Boylece, Universitelerde demokratik bir siyasal
kiltdr ile yetistirilen 6grenciler sayesinde bir toplumun siyasi kultdrindeki anti-
demokratik unsurlarin degisebilmesi mumkiin hale gelebilir. Bir baska deyisle,
Universitede  gerceklesen toplumsallasma ile  demokratik  bir  donisim
gerceklestirilebilir.

2.3.  Siyasal Toplumsallasma Siirecinde Universitenin Rolii

Y asaminin saldirilara karsi korunmasi ve bedensel varliginin beslenmesi insan
insan olarak gelistirmeye yetmez. insan yavrusu ancak belli bir egitim, en genel
anlamiyla bir toplumsallasma siirecinden gegerek insan olur. GUniimuzin demokratik
ulus-devlet modelinde insan, toplumsallagsma stireci iginde yalnizca toplumsal bir insan
olarak degil, aym zamanda haklara, 6zgurliklere ve sorumluluklara sahip bir birey, bir
vatandas olarak da yogrulmaktadir. Dogal olarak da bireyin siyasal toplumsallasma
sirecinden demokratik siyasal koltirl benimsemis bir vatandas olarak ¢ikmasi
beklenmektedir.

Demokratik tutum ve degerler, siyasal yasamda etkin bir konuma geldiginde
toplum demokratiklesmis demektir. Yasal dizenlemeler bir 0lkeyi, kurumlarin,
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okullarim demokratik yapmaya yeterli olmayabilir. ”Bicimsel demokras islemeye
bagladiginda siyasal kiltir de demokratiklesme yolunda yavas da olsa degisecektir”
denilebilir. Ancak bu noktada da 6nemli olan siyasi kultiriin degisime agik bir nitelik
tagiyor olmasi gerekliligidir (Saylan, 1998).

Demokrasi, rejim olarak temelde bir kidltir sorunudur. Bir Ulkenin koltdrel
yapisi elverisli degilse o Ulkede demokrasinin kurulabilmesi gok zordur. O nedenle,
demokratik bir yonetim arzu ediliyorsa oncelikle Ulkede toplumsal ve siyasal alanda
yeterli bilincin ve demokratik kultirin olusturulmast ile ise baslanmalidir. Bu kaltirin
olusmasi ve toplumsal temeller kazanarak uzun émtrlti olmasi, stireklilik kazanabilmesi
icin kuoltirel kalkinmaya agirlik verilmelidir. Egitimden, cagdas teknolojilerin
gelistirdigi iletisim araglarindan, basin ve yayin organlarindan Ust diizeyde yararlanarak
olusturulan demokratik kultdr, kitle kaltard haline getirilmelidir (Cegen,1996).

Okullar, siyasal toplumsallasmanin gerceklestigi kurumlar siralamasinda aileden
sonra ikinci 6neme sahiptir. Sanayilesme ile birlikte toplumun geleneksel yapisinin
degismesi ve sosyo-ekonomik yasama katilmayi saglayan becerileri kazandiran
bilgilerin verilmes gerekliligi, ©6zel islevler temelinde uzmanlasmis toplumsal
kurumlardan birini olusturan egitim kurumunu zorunlu kilmistir. Okul bir yandan bilgi
ve beceri edindirme islevini yuklenirken, bir yandan da toplumsallasma slireci iginde
cocuklara toplumun egemen degerlerini de vermeye baslamistir. Okulda gegen zamanin
giderek uzamasi, anaokulundan yiksek 6gretime kadar olan bir stire¢ olusturmasi, soz
konusu toplumsallasma siirecini genisletmistir (Kahraman, 2002, s. 40).

Genel olarak, bir egitim sisteminin aile ile birlikte birbirini tamamlayarak
toplumsal  sistemin, bilgileriyle, hiunerleriyle, ahiskanliklariyla, degerleriyle,
ideolojisiyle, kurumsal isleyisi ile degisme icinde yeniden Uretilmesi temel islevini
yuklendigi sdylenebilir (Tekeli, 2003, s.13). Boyle bir temel islevi yiklenen okul
orgutlt yapisiyla siyasal kuiltirin bir yansimasi olarak bireyin karsisina cikar. Birey aile
disinda bir otorite ile ilk kez okulda karsilasir. Kurallara uymadigi durumda basina
gelebilecekler hakkinda ilk izlenimleri okulda Ogrenir. Bu izlenimlerin ilerideki siyasal
yasamina dair 6rnekler olusturarak bireyin siyasal tutumlarina yansimast mimkunddr
(Tekindz, 1998, s. 43).

Egitimin siyasal biling kazandirma islevini 0zellikle otoriter, totaliter rejimler
oldukga fazla kullanmiglardir. Bu Ulkelerdeki egitim programlarinin hedefi, bireyleri
devlete, partiye adamak yoninde olmustur. Ustel, Alman Birligi'nin kurucusu
Bismark’in, 1866 ve 1870’ de Alman ordularinin kazandig: zaferlerden sonra, “bu zaferi
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kazanan Alman ilkokul 6gretmenleridir’ dedigini kaydetmektedir (2004, s.38). Ancak
A.B.D. gibi regjim degisiklikleri gordlmeyen, karsi ideolojilerin  zayif oldugu
toplumlarda bile okulun ideoloji olusumunda 6nemli bir rol oynamasi sbz konusudur.
Devlet, birey, 6zgurluk kavramlarimt sistemlerin otoriter, totaliter veya demokratik
olmasina gore farkli anlamlandirmak mumkunddr. Kavramlara yiklenen anlamlarin
kisini yasam karsisindaki durusunu belirledigi g6z ontine alinirsa, bireyleri toplumsal
yasamin “nesnesi” ya da “6znesi” yapamin  siyasal sistemler oldugu gordlebilir.
Egitimin ideolojik yonden oldukca 6nemli olmasi da buradan kaynaklanir (Glnes,
2002).

Egitimin siyasal toplumsallasmadaki rolint etkileyen farkli Ogeler vardr.
Derdlerin igerigi ve okutulacak kitaplarin kisilerin siyasal inang, tutum ve davramslarin
etkileyecegine inamilmaktadir. Ancak yalmzca egitim programlarinda yapilacak
degisikliklerin  Ogrencilerin  deger sistemlerinde ani  ve Onemli degismeler
saglayabilecegi  beklenmemelidir. Cunki egitim yolu ile aktarilacak degerler
Ogreticilerin slizgecinden gegmekte, bu sirada yeniden yorumlanmakta, sapmakta,
vurgusu degismektedir. Ayrica dgreticiler programda 0ngorulmeyen fakat kendilerinin
yegledikleri degerlerin aktariciligim yapabilmekte, gerek dersicinde, gerek ders disinda
Ogrenciler ile etkilesimde bulunabilmektedirler. Kuskusuz, okul doéneminin siiresi,
okulun gevre ileiligkileri ve etkilesmesi, 6gretim kadrosunun niteligi, rol algilari, 6rgin
egitimin siyasal toplumsallasmadaki etkisini belirleyeceklerdir (Turan,1976, s. 58).

Eger demokratik bir siyasal kultir ve demokratik vatandaslar hedefleniyorsa
egitim programlari, bireyleri siyasi olarak bilinglendirerek, guclendirerek, gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazandirarak, onlar1 siyasi sirecin aktif birer Uyesi yapmalidir.
Okullar, planli ve programli olarak demokratik vatandasin egitimini Ustlenmistir ancak
Ozellikle demokratik siyasal kdltirin  hentiz olusmadigi toplumlarda okulun
sorumlulugu daha da artmaktadir (Doganay, 1997). Bireyleri toplumsal yasamin 6znesi
haline getiren sistemler demokratik sistemlerdir. Demokrasi olabildigince ¢ok insanin
alinan siyasi kararlara katilmasim talep eden bir yonetim bicimidir. insanlasmanin
kosulu olan egitim, katilmanmn 6znesinin ortaya ¢ikmasi bakimindan da temel énemde
bir kosuldur. Asgari bir egitim dizeyinin altinda katilma hakkindan stz etmek
anlamsizdr. Katilma, ancak belli bir biling esigi asildiktan sonra baslayabilir
(Erogul,1991, s. 54). Bundan dolay: da modern demokrasi (Du Bois, Bertrand Russel,
John Dewey gibi distndrler) ve onun koklerini olusturan Aydinlanma déneminin klasik
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liberal gelenegi sunu kabul eder ki, demokrasinin devami egitimli bir halk olmadan
mumkuan degildir (Giroux& Giroux, 2003).

Gunumiizde siyasal katilim diizeyi demokrasinin en tipik gostergelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Demokrasinin en 6nemli kosullarimn basinda halkin,
olabilen en genis Olcide yonetime katilmast gelmektedir. Katilimin demokrasiyi
guclendirdigi ve yonetimi, tam da demokrasiden beklenildigi gibi kitlelere yaydigi
yoninde guclt bir inamis sz konusudur. Gozlenen odur ki, yurttas devletten
uzaklastikca demokrasi azalmaktadir (Glindiiz& Giindiiz, 2002, s. 91). Ulke yonetimine
katilmanin en kolay ve en bilinen bi¢cimi olan oy vermenin ve en yaygin 6rgutltluk
bicimi olan derneklere, siyasi partilere lye olabilmenin yas itibar1 ile egitim sistemi
icindeki bireylerin Universite yillarina denk distigt distindlUrse, Gniversitenin katilimi
Ozendirici bir rol Ustlenmesinin 6nemi daha iyi anlasilabilir. Her ne kadar siyasal
toplumsallagmada ilkogretim donemi -temel bir bakis agisi kazandirdig: icin- dnemli
gorlllyorsa da siyasete daha olgun ve bilingli bir bakis agisinin Universite yillarinda
gelistigi de yadsinamaz. Bireyin Universite yasantist boyunca yasadigi siyasal
toplumsallagmanin yoni onun, 6zgurlikel ya da militan bir demokrasi anlayisina sahip
olmasi, katilimci olmasi ya da olmamasi bigiminde etkilenmesine neden olabilecektir.
CUnkU egitim-6gretim slrecinin en alt basamaklarindan itibaren hedef olarak gosterilen
“demokratik birey” olma niteligi tlke politikalar1 hakkinda gorts sahibi olma diizeyine
ancak Universitede gel mektedir.

Baykal tarafindan aktarildhigina gore (1970), egitim ile siyasal katilma arasinda
olumlu bir baglantinin varlig: degisik Ulkelerde yapilmis bir ¢cok arastirma ile givenilir
bicimde belgelenmistir (Campbell ve arkadaslari, Dahl, Key, Agger, Ostram, Berelson
ve arkadaslar1 A.B.D. de, Benny ve arkadaslar1 ingiltere’ de, Dupeux Fransa’ da, Allardt
ve Pesonnen Finlandiya'da, Rokan Norveg'de, Almond ve Verba italya, Almanya ve
Meksika'y1 daicine alan Ulkelerde arastirmalar yaprmis ve hemen hemen ayn bulgulara
ulasmislardir). O nedenle bir ¢ok yazar gibi Baykal da egitimin siyasal katilmay:
belirleyen sosyo-ekonomik etkenlerin en guclisti oldugu gortstindedir (s. 54-55-56).

Lipset (1986) Siyasal Insan adli yapitinda, demokratik Ulkelerde insanlarin
egitim diuzeylerinin yuksek olacagim savunmaktadir. Yine Lipset’'e gore, egitim, insan
hosgorisiini  genisletmekte, hosgérinin gerekliligine inandirmakta, insanlart asiri
Ogretilere kapilmaktan alikoymakta, rasyonel tercihler yapma yetenegini arttirmaktadir.
Turan da (1986) bireyin egitim dizeyi yukseldikge hosgorisiinin artabilecegini ve
egitim goren bir kisinin siyasal katilmamin istenilen bir davrams olduguna
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inanabilecegini, siyasal sistem hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip olmasi dolayisi ile de
siyasal faaliyetlerde bulunmak icin kendini daha yetenekli ya da hazirlikli
hissedebilecegini belirtmektedir.

Egitim siyasal toplumsallasmay: etkileyen diger bir cok etmenden daha 6nemli
bulunmaktadir. Egitimli insanlarin genelde demokratik degerlere inanmakta ve
demokratik isleri desteklemekte oldugunu belirten Lipset, yiksek bir egitim diizeyinin
demokrasi icin yeter kosul oldugunu sdylemese de, eldeki bilgiler bu 6genin “zorunlu”
kosul olmaya ¢ok yaklastigim1 gostermektedir (Akt: Bademci, 2000, s.126). Demokrasi
ve egitim arasinda gorgul baglantilar vardir. Bir toplumun egitim dizeyi ne kadar
yuksek ise demokratik bir toplum olma olasiligi1 da o kadar yiiksek olacaktir.

Gerzon (1997), demokrasiyi Ggretmenin en dogru yolunun onu uygulamak
oldugu gorusini savunmaktadir. Hosgoru, saygi, bir baskasindan dgrenmeye gonillt
olmak gibi demokratik uluslari guclendiren degerler, okullarda Ogretilmeli ve
uygulanmalidir. Gerzon, bunlar1 okullar yapmayacak ise kimin yapacagini sorarak,
demokrasiyi Ogretmenin ve uygulamanin, egitimin ve okullarin gorevi oldugunu
belirtmistir (Akt. Bademci, 2000, s.135). Demokrasyi besleyen hosgoru, isbirligi,
kendine ve baskalarina karst sorumluluk duyma gibi degerler okullarda bireylere
verilemedigi takdirde, birey ileride, demokratik olmayan davramslari, konulan tim
yasal 6nlemlere ragmen gosterme egiliminde olacaktir.

Universitenin diger egitim kurumlarindan farki, 6zgir distinceye, dusiince
cesitliligine verdigi 6nem olmalidir. Universite bilgi vermenin yam sira diistince
Uretilmesine de ortam hazirlamalidir. Kahraman (2004), bu durumu soyle
aciklamaktadr.

“Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olunmaz” sbz( dogru bir sdzdir ama bu yarginin ters de
gegerlidir. TUrkiye' de insanlarin ¢ogu kez bilgileri vardir ama dustnceleri yoktur. Buradaki en biyuk
tehlike de bilginin kullamlmayan, sadece kalip halinde 6grenilmis, hatta ezberlenmis bir nesneye
donismesidir. Bilgi 6zgurlesmenin, yeni bir ufuk kesfetmenin degil, ice kapanmanin, tutsak olmann
kurucu giicii haline gelmekte ve bilgi ile akil arasindaki iliski kopmaktadir. Universite aykir1 diisiincenin
Uretilebildigi, farkl kimlik ve kisiliklerin sergilenebildigi bir yer olmalidir. Clink diisiince tretmenin en
temel yolu budur (s. 282).

Ancak Turkiye'de siyasi kultirin demokratik geleneklere sahip olmamasi,

universitelerin de 6zgirlesememesi sonucunu dogurmustur. Universite 6zerkligi, rejim
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bunalimi nedeni ile sikga askeri darbelerin yasandigi Turkiye'de bir alinmis, bir
verilmistir (Adiguizel, 2003).

Kahraman'a goére (2004), Osmanli toplumunun dayandigi felsefe sistemi,
bilginin Ozgurlesme degil, baglanma aract olduguna inamyordu. Bu nedenle de
pozitivist bilginin dzgurlestirici yonu degil, pozitivist ideoloji ve onun dogmatik yan
benimsenmistir. Pozitivist ideoloji, bilimsel, nesnel bilgiye inanmakla birlikte onun
merkezilestirilmesini, siyasal iktidar araciligi ile yukaridan asagiya indirilmesini
Ongoriyordu. Bundan dolayidir ki insanlar bilgi sahibi olsalar da fikir sahibi olamadilar.
Fikir, insamn 6znelligini ve “inanmama’ yani “sorgulama’ etkinligini kabul eder.
Gunka fikir, analitik disunmenin aracidir. Oysa bilgi eger ideolojik bir baglama
oturmussa bunu dislar, insanlarin sentez yapmasina olanak vermez. Bu sekilde bilimsel
bilgi islevsizlesir, anlamsizlagir.

Kongar (2005), Turkiye' de dinsel-geleneksel dogmatizmin, toplumun kendi ic
dinamikleri ile asilamamis olduguna, Atatirk ve arkadaslarimin kazandigi Bagimsizlik
Savasi’ ndan sonra kurulan Cumhuriyet’in devir aldigi toplumsal ve siyasal kiltir ile
birlikte glinimize dek cesitli bicimlerde ve cesitli alanlarda varligim stirdirmekte
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Turkiye'de tek parti doneminde, toplumsal
modernizasyon projesi yukardan asagi uygulamaya konuldugundan, bagimsiz ve
bilimsel arastirmacilik ¢ok desteklenmemistir. Cok partili doneme gegis ise Soguk
Savas donemi ile cakistigindan “kominizm ile savas” her turli bilimsel bagimsiz
arastirmay1 engellemistir. Hem 1960 ve 1971’ de hem de 1980’ de yasanan miidahaleler
gostermistir ki sivil olsun asker olsun tim yoneticiler arastirma kilttrtine kars: olumsuz
bakis agisina sahiptir. Kongar'a gore, arastirma Kkuoltdrinin gelismesinde birinci
derecede sorumlu olan tniversiteler hem sivil hem askeri iktidarlar tarafindan ezilmis ve
yerle bir edilmiglerdir.

Tanilli de, (2003, s. 163) Universitenin ruhunu olusturmasi gereken “cogulcu
dustince ortami” na genel bir inangsizlik duyulduguna ve bu inangsizligin Y OK’ iin eseri
olarak ortaya ciktigina vurgu yapmaktadir. 12 Eylil, Universitede, ¢cogulcu disinme
ortamim sondurtirken, genclere “dahaiyi bir toplum ugruna micadele enerjisi, bilgisi ve
yontemi veren siyaset”i de yasaklamustir. Tanilli bu yasak¢i zihniyetin Universite ruhuna
zarar verdigini distinmektedir.

Bu asamada deginilmesi gereken bir konu da kendilerinden demokratik siyasal
kilturd olusturmalar1 beklenen Universitelerin 6zerk olmasi gerekliligidir. Farkl
dustincelerin Uretildigi ve bu sekilde demokrasinin dzgurce yasanabildigi bir Universite
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icin 6zerklik mutlaka gerekmektedir. Universitenin 6zerkliginin olmamasi demokratik
cogulculugun geregi olan cokseslilikten kagis anlamina gelmektedir (Erogul,1991, s.
58). Korkut, (2002,s. 24) da yaptig1 karsilastirmali ¢alismada Fransa ve Almanya da
tniversite ile ilgili kurullarin, Turkiye'deki Gniversitelere gore daha genis katilimli
oldugunu belirtmektedir. Kurullarin cogunda 6gretim elemanlar ile birlikte 6grenciler
de bulunmaktadir. Turkiye Universitelerinde ise 6gretim tyeleri disindaki kesimlerden
yonetime katilma sdz konusu degildir. Oysa demokratik Universite yapilanmasinda
temel ilke katilimin genisligidir. Lima Bildirgesi’'ne (1988) gore de katilimcilik
desteklenmeli, Ogrencilerin de Universite yonetimlerinde yer amalari mimkin
olmalidir. Toplumda demokratik siyasi kdltirin olusabilmesi icin oncelikle egitim
kurumlarinda, bu arada Universitede de demokrasinin yasama gegirilebilmesi
gerekmektedir.

Siyasal dustince 6zgurliginin ilk basamagi, disince edinme hakkidir. Bunu
saglayacak ilk arag da egitimdir. Siyasal katilmay:1 saglayacak bir egitim, hem bigim
hem 6z bakimindan kimi 6zgul niteliklere sahip olmalidir. Bigim bakimindan her
kademe Ogretimin Ogrenci katilimciligim yireklendirici, dgrenciyi sorumlu yurttas
roliine hazirlayici bir yapida olmas gerekir. Oz bakimindan ise, egitim programlarindan
beklenen yaklasim, 6grenciye belli bir dgretiyi asilamayan, aksine onu “arastirici” bir
kafayla donatmaya 6zenen, tartisilacak sorunlar bakimindan “tabu” tammayan bir
iceriktir. Bu gereklilik sorumlu yurttas asamasina dogrudan hazirlayici durumda olan
yuksekogretim icin 0zellikle gereklidir (Erogul, 1991, 90).

Okul, yurttaslara bellek edindirme misyonuna sahiptir. ikinci misyonu da insam
0zgur yargida bulunabilme yetisine sahip kilmaktir (Borne, 1996, s. 159). Yurttas
yetistirme gorevi ¢6zel olarak okula verilir. Ancak okul, sadece 6gretimin igerigi ile
ortak bir ulusal ideoloji ve tarihsel bellek vermez. Okulun kendisi de igindeki
Ogrencilerin, yurttaslar gibi, esit muamele gordikleri, siyasal topluluga benzeyen
kurmaca bir mekan olabilmelidir. Bu nedenle, Universitenin 6grencilerine demokratik
bir ortam sunabilmesi, dgrencilerin sonraki yasantilarinda demokrat bireyler olarak
siyasete katkida bulunmalar: igin yasamsal derecede 6nemlidir (Schnapper, 1996, s.
149). Rifkin de (1996) Universiteleri sivil toplum icin son derece 6nemli kurumlar
olarak gormekte, sivil toplum icin gelecek kusaklari hazirlamanmin okul ve topluluk
arasindaki baglantilarla gerceklesecegini sdylemektedir.

Ozankaya, (1966, s. 4-5) Universite 6grencilerinin baglica iki nedenle siyasal
Oneme sahip olduklarint distinmektedir. Bunlardan birincisi onlarin siyasal yasam
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icinde oynadiklar: roldur. Tarkiye tarihi Universite 6grencilerinin siyasal etkinliklerine
cok da yabanci degildir. Onsekizinci ve 19. yuzyillarda Istanbul’ da medrese 6grencileri
siyasal nitelikte isteklerde bulunup kargasaya yol acmuslardir. Daha sonra kurulan
Harbiye, Milkiye ve Tibbiye dgrencilerinin okullarindan siyasal tavirlara sahip olarak
mezun olduklar: tarihsel bir gercektir. 1950'li yillarda siyasal organlarin kararlarin
protestodan, bir partiye Uye olmaya kadar tUrli siyasal faaliyetlerde bulunabilen
Universite gencligi, bir siyasal giic oldugunu en acik bicimde 27 May1s 1960 darbesine
yol acan protesto faaliyetlerinde gostermistir. Bu yillarin sonrasinda da i¢ ve dis siyasi
gelismeleri yakindan izleyen Universite oOgrencileri ciddi bir siyasal gi¢ olarak
varliklarim 1980 e kadar strdurmislerdir.

Ozankaya ya gore, Universite gencliginin siyasal 6nem tasimasinin ikinci nedeni
de bu dgrencilerin yakin gelecekte 6nemli is pozisyonlarina veya yonetici kadrolara
gelecek kimseler olmalarindadir. Bu bakimdan, bu insanlarin daha yetisme yillarindaki
siyasal tavir ve davranislarinin, siyasal dizen ile ilgili yargilarinin bilinmesi buytk
Onem tagir. Bir siyasal diizenin istikrar: ve iyi islemesi, geng kusaklarin siyasal siirece
katilma derecesi ve sekliyle yakindan ilgilidir. Clnkl siyasal diizenin Gzerine kurulu
oldugu otorite sembolleri ve mesruluk olgtleri toplum icinde ne kadar gok yayilir ve
paylasilir ise 6zellikle gencler tarafindan ne kadar ¢ok benimsenir ise toplumun siyasal
dizeni de o Olglde istikrar kazanacak ve Uzerinde toplumsal anlasmaya varilmis
olacaktur.

Korkut'a gore, (2002, s.110) kafasindaki dislinceleri sorgulayan insan sabit
fikirli ve saplantili olmaz, kaliplasmus, hapsedilmis distncelerin esiri olmaktan
kurtulur, tartisma ortamlarinda degerli dustinceler gelistirebilir. Berktay'a (1984) gore
de goreli dogrular ve goreli yanhislar ancak 6zgur bir tartisma ortaminda cesitli
fikirlerin, gesitli akimlarin, gesitli kuram, yapit ve Urtnlerin zaman iginde gatismasi ve
birbirini elemesi yoluyla ortaya cikabilir. Universiteler ¢grencilerine 6zgir dusiinme
ortamlar: yaratabilmelidirler. A.B.D.’nde yaygin tniversite modeline gére, bilim kamu
hayatini, kamu hayat1 da bilimi etkilemelidir. Universite, 6gretim ve arastrmanin
yaninda toplum sorunlarina da egilmeli, onlara ¢cozimler aramalidir. Amerikan tarzina
gore, toplumun yeni beliren ihtiyaclari, bilimin yeni yonelimleri Universite
programlarinin ilham kaynagi olmalidir (Korkut, s. 99). Yuksekogretim kurumlari
toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan glcuniU yetistirme, bilim ve teknolojinin
gelisimini saglama, yakin cevre, bolge ve Ulke sorunlarina ¢bziim bulma gibi gorevlerle
yukimltdurler (Alemdag, 1991, s. 51 ve devam).



57

Glniimtiz dinyasinda egitimden bireyi belli bir modelde kosullandirmasi, bir
kaliba dokilmesi, potansiyelinin koreltilmesi artik beklenmemekte, tersine, belli
kaliplarin digina ¢ikmasi, yaratict olmast beklenmektedir. Egitim sisteminin  anti
demokratik egilimlere sahip siyasal gruplarca denetlendigi bir Ulkede saglikli bir
demokrasinin olusmasi beklenemez. Egitim her durumda bireyi -tim yasami boyunca
etkileyecek bicimde- ideolojik olarak yonlendirmekte ve ona degerler yuklemektedir.
Bu da bireyin daha sonraki yillarda yapacag: siyasal secimleri etkilemektedir. Bu
nedenle, 6grencinin yetisme doneminde, Kisiligi olusurken onu belli siyasal kimliklere
hapsetmeyen, demokratik bir egitim verilmelidir. Bu, bir Ulkede demokrasinin saglikli
islemesi icin mutlaka gerceklestirilmesi gereken 6n kosuldur. Tekeli’ ye gore bu kosulun
gerceklestirilmedigi bir toplumda yapilan higbir segimin mesru oldugu iddia edilemez
(2003, s.14).

Sonug olarak demokrasiyi gelistirmenin en dnemli yollarindan birinin egitim
oldugu kuskusuzdur. Demokratik bir anlayista egitimin tstlendigi gorevler hem farklidir
hem de degisik amaclar gitmektedir. Demokratik egitimin hedefi, bagimsiz, dinyaya
bakislarinda sorgulayici ve ¢oziimleyici olan ve yine de demokrasinin kurallar: ile
pratiklerini derinlemesine bilen insanlar yetistirmektir. Ancak demokratik yonetimlerde
egitimin otoriter regimlerin doktrin asilayict uygulamalarindan kagindig: ve siyasal
degerlere yansiz kaldigimi sdylemek dogru olmaz. Cunki her tir egitim niyet edilsin ya
da edilmesin, rejimin ve toplumun degerlerini aktarir. Ozenilmesi gereken durum,
demokrasinin ilkelerinin Ogrencilere -kendi basina demokratik bir deger niteliginde
olan- acik uclu bir arastirma ruhu icinde Ogretilebilmesidir. Ogrenciler aym zamanda
alisilagelmis  dustncelere, dikkatli arastrmalar ile meydan okumaya tesvik
edilmelidirler (Kahraman, 2002, 26).

Yurttasa genis 6zgurlukler tamyan bir rejim olarak demokrasi, dogal olarak
blylk sorumluluklar da yukleyecektir. Devletin bu alandaki goérevi, bu “yiksek
sorumluluk duygusu tasiyan 6zgir Kisileri” yetistirmek, bu Kisilerin yetisebilecegi
ortamin kosullarim hazirlamaktir (Ates, 1995, s. 121).

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu bdlumde, calismay: ilgilendiren konularda bir alanyazin taramast yapilmis,
yurt icinde ve yurt disinda yapilan arastrmalardan ulasilabilenler incelenmis ve
Ozetlenerek aktarilmustir.
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2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Demokrasi ve egitim iligkisi, tum toplumu yakindan ilgilendirmekte ve dogal
olarak egitimcilerin de ilgisini cekmektedir. Asagida bazi 6rneklerinden bahsedilecegi
gibi, “demokrasi” egitim alaminda yapilan birgok arastrmamn da konusunu
olusturmaktadir. Ancak tarama sonuclari gostermektedir ki, demokrasi anlayislari
konusu daha ¢ok siyaset bilimcilerin ilgi odagi olmus, egitimciler ise bu konu Uzerinde
pek calismamuslardir.

Bu calismaya konu olan “demokrasi anlayislari” min esin kaynagi, Hakyemez’'in
(1999) “Militan demokrasi anlayis1 ve 1982 Anayasasi” baglikli doktora tezi olmustur.
Militan demokrasi anlayisini anlatan ve onu, bu anlayisin karsitint olusturan 6zgurltkci
(liberal) demokrasi anlayisiyla karsilastiran calismasinda Hakyemez, militan demokrasi
anlayisinin toplumsal ve anayasal etkilerini de gostermistir.

Siyasal kiltir ve siyasal toplumsallasma konular1 dncelikle siyaset bilimcilerin
ve siyaset sosyolojisi ile ilgilenenlerin ugras konusu olmustur. Okullarin siyasal
toplumsallagmada oynadiklari rol egitimcileri de -6zellikle de egitim sosyologlarini- bu
alana gcekmektedir. O nedenle siyasal kiltir ve siyasal toplumsallasma konular siyaset
bilimcilerinin ve egitim bilimleri ile ugrasanlarin kesisme alamdir. Siyasi kultirin
hakim demokrasi anlayisini belirledigi dustniltrse konular arasindaki bagin anlasilmasi
kolaylasacaktir.

Egitim ve demokrasi iliskisini konu alan arastirmalarda en fazlailgi géren boyut
ogretmen-Ogrenci etkilesimidir. Ogretmenin dgrenci lizerindeki etkisi daha gok model
ama biciminde gerceklesmektedir ve bu etkilesim siyasal toplumsallasma agisindan
oldukca oOnemlidir. Ilkogretimden Universiteye kadar her diizeyde Ogretmenin
Ogrencisini etkileyebilecegi ongortlebilen bir olgudur. Bu etkilesimde, Ggretmenin
demokratik davranislarinin dgrenciyi de olumlu etkileyecegi varsayimindan hareketle
durum saptamalar1 yapilmaya calisilmistir.

Siyasal toplumsallasmada ailenin, okulun ve medyanin etkisi Uzerine calisan
Doganay (1993), “Genglerin politik bilgi ve tutumlarin etkileyen faktorler” (Factors
that predict political knowledge and attitudes of young children) baslikli doktoratezinde
Antalya’da besinci sinifta okuyan cocuklar Uzerinde bir arastirma yapmustir.
Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin politik bilgi ve tutumlar: tzerinde ailenin biyuk
etkisi oldugu gorulmektedir. Bu da bilginin bicimlenmesinde ailenin sosyo-ekonomik
dizeyinin, anne ve babamin egitim durumlarinin 6nemli oldugunu gdstermektedir.
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Ancak yine Doganay’ a gore, ilkogretim okullarinda 6gretmen ve 6grencilerin uzun siire
birlikte ve yakin iliski icinde olmalarimin yarattigi simf ortami, 6grenci-6gretmen
etkilesimini  yogunlastirmaktadir. Bu durum da &grencinin dgretmeninin politik
tutumlarindan etkilenmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ogretmenlerin demokrasi anlayislar;, 6gretmen-ogrenci etkilesiminin siyasal
toplumsallagma Uzerinde etkisi oldugunu distinenler agisinda 6nemli bir etmen olarak
gorilebilir. Doganay, A. & Cuhadar, A. & Sari, M. (2003) tarafindan hazirlanan bir
bildiride Adana ilinden segilen sosyal bilgiler ve simif Ogretmenlerinin demokrasi
anlayislart incelenmis ve Ogretmenlerin 6zgurlukgl (liberal) veya militan demokrasi
anlayiglarina sahip olup olmadiklarina bakilmistir. Cikan sonuglar Ogretmenlerin
belirgin bir fark ile militan demokrasi anlayisina sahip olduklar1 yonundedir. Militan
demokrasi anlayisina sahip 6gretmenlerin 6grencilerini de bu yonde bir anlayisa sahip
olmalar1 yontnde etkileyebilecekleri dogal olarak akla gelmektedir. S6z konusu calisma
Turkiye' de egitim alamnda demokrasi anlayslart ileilgili olarak (militan ve 6zgurlikgl
demokrasi anlayislari boyutunda) rastlanan ilk arastirmadir ve bu nedenle 6nem
tasimaktadir.

Ertirk (1970) “On wyil o6ncesine kiyasla Ogretmen davraniglar” adl
arastrmasinda 27 Mayis 1960'daki ordu darbesi sonrasinda Ogretmenlerin diktaya
yonelik dustncelerinde olumlu bir bakis agisi ve dgrenciye kars: otoriter tutumlarinda
artiy saptamistir. Gorulmektedir ki siyasi ortam ve yikselen degerler kisilerin siyasi
yargilarinm ve tutumlarim etkilemektedir. Siyasal kilturtn etkisi altindaki 6gretmenlerin
siyasal toplumsallasma stirecinin 6nemli aktorleri olarak, benimsedikleri kiltirel ogeleri
Ogrencilerine aktarmalar1 kaginilmazdir. Zaten ¢ogu zaman bu durum, siyasal kultirin
olumlu algilanisimin bir sonucu olarak “olmasi gereken” seklinde distinilmektedir.

Gomleksiz (1988), yiiksek lisans tezinde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim elemanlar1 ile Gglncl ve dordinch siif  Ggrencilerinin  davranislarin,
demokratik bir simif ortami agisindan arastirmistir. Arastirma sonucunda demokratik
ilkelerin her iki grup tarafindan da c¢ogunlukla benimsendigi ancak Ogretim
elemanlarinin bu ilkelere 6grencilerden daha fazla katildiklari gorilmasttr. Fakat
ogretim elemanlar1 Olgek Uzerinde benimsedikleri demokratik ilkeleri sinif icinde
davramisa donustirememektedirler. Davramsa donidsmeyen duslnceler ise Ggrenci
Uzerinde etkili olamamaktadir.

Yildirim (1994), “Ilkogretim birinci kademe dgretmenlerinin demokratik tutum
ve davramglart ile oOgrencilerin  demokratik davranislart arasindaki iliskilerin
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saptanmast” adli yiuksek lisans calismasinda, Antakya ilindeki ondort ilkogretim
okulunda, 4. ve 5. simiftaki sinif 6gretmenleri ve oOgrencileri 6rnekleme almustur.
Gorulmastar ki, o6gretmenlerin - 6lgek  Uzerinde tutumlart  demokratik  iken,
davranislarinin demokratik olma diizeyleri vasattir. Ogretmenlerin demokratik tutumlar
ile 6grencilerin davranislar: arasinda ise bir paralellik kurulamamustir.

Yurtseven'in (2003), yiksek lisans tezinde ortabgretimde calisan 6gretmenlerin
demokratik tutumlar: incelenmistir. Arastirma Adana ilindeki liselerde gorevli 207
ogretmen Uzerinde yapilmis ve sonucunda 6gretmenlerin demokratik tutumlara sahip
olduklar1 saptanmustir. Ogretmenler arasinda demokratiklik agisindan anlamli farklar
yok denecek kadar azdir. Demokratik tutumlara sahip 6gretmenlerin 6grenciler Uzerinde
olumlu izler birakacaklar: digtnulebilir.

Aydogan ve Kukul tarafindan yapilan bir calismada (2003) ogretmenler ile
Ogretim Uyelerinin  demokratik davramslarimn  analizi  yapilmistir.  Caligmamin
orneklemini Kayseri ilindeki ilkOgretim ve ortadgretim Ggretmenleri ile Erciyes
Universitesi'nin ~ Ogretim  elemanlar1  olusturmustur.  Arastirma,  ilkOgretim
ogretmenlerinin ortadgretim ogretmenlerinden daha demokratik, yardimci docent ve
dogentlerin ise profesorlere gore daha demokratik tutumlar benimsediklerini ortaya
koymaktadir. Ancak her iki grupta da en zayif demokratik tutumlar, 6grencinin
katilimint saglama konusundadir. Bu sonug demokrasinin kisisel algisinin aslinda ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Ogrenci katilimim kabullenmeyen ya da buna
olanak saglamayan tutumlara sahip Ogretmenler nasil bir demokrasi anlayisi ile
“demokrat” olarak kabul edilecektir? Ogretmenin demokrasiyi nasil algiladigs,
incelenmesi gereken bir husustur.

Ozellikle ilkogretim dgrencileri arasinda yapilan arastirmalarda tizerinde durulan
konu, dgrencilerin demokrasiden ne anladiklaridir. Gerek Turkiye de gerekse de yurt
disinda “demokrasi nedir” sorusunu odaga yerlestiren calismalar gorulmektedir.

International Association For The Evaluation Of Educational Achievement
(IEA) 2001 yilinda “Vatandaslik Egitimi Raporu” (Civic Education Study) adli bir
calisma yaparak Ogrencilerin  demokrasiden ne anladiklarim arastirmistir. Bu
arastrmada kullanilan anketten yararlamlarak Turkiye' de de bir galisma yapilmistir.
Kaldirim (2003) tarafindan gerceklestirilen calismada Ankara da ilkégretim 8. sinif
kademesindeki 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi mifredat: icerisinde yer alan
demokrasi ile ilgili kavramlari nasil algiladiklart ve bu kavramlarla ilgili mevcut

algilamalarinda nelerin  etkili  oldugu belirlenmeye calisilmistir.  Arastirmada
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ogrencilerin esitlik, 6zgurlik, milli egemenlik, siyasi partiler ile ilgili baz1 konulari
yanlis algiladiklar1 bulunmustur. Yanlis anlamalar demokrasi ile ilgili genel bilgilerden
daha ayrintiya inildikce ortaya cikmakta, demokrasinin derinlemesine bilinmedigi
gorilmektedir. Ogrencilerin demokrasi algilarim etkileyen en onemli etken, icinde
bulunduklar: ailenin egitim duzeyidir. Bu diizey biyuk olasilikla ilerideki yaslarda
Ogrencinin siyasal katilimcilik diizeyi acisindan da 6énemli bir etmen olarak karsimiza
cikacaktir.

Universite 6grencileri izerinde yapilan arastrmalarda daha gok Ogrencilerin
siyasal davranslar1 incelenmistir. Siyasal davrams bigiminin 1980 dncesi ve sonrasinda
biyiik farkliliklar gosterecegi tahmin edilebilir. Ozellikle siyasal katilim agisindan bu
tahmin daha fazla dogruluk pay: icermektedir.

Universite 6grencilerinin siyasal katilimciliklar: 6zellikle 1980 éncesi yapilan
alan arastirmalarinda ilgi ¢eken bir konu olmustur. Ozankaya mn 1966 yilinda Ankara
Universitesi Ogrencileri lizerinde yaptigi bir calisma buna ornektir. “Universite
Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri” basligim tasiyan calismada Orneklem evrenin
%2.7’ sini olusturmustur. Sonuglara gore, tniversite 6grencileri siyasal siirecle yakindan
ilgilenmektedir. Basin yogun bir sekilde izlenmekte, siyasal sorunlar tartisilmakta,
sosyal-siyasal icerikli agik oturumlara, miting ve gosterilere katilinmaktadir.

Arastirmada siyasal katilimi etkileyen etmenlerin oldukga ¢esitlilik gosterdigi
gbzlenmektedir. Bunlarin birisi olan 0Ogrenci dernekleri, bir donem siyasal
toplumsallagma tizerinde buyuk etki yaratmustir. Y UrtyUs, secim toplantisi, miting gibi
eylemlere Ogrencilerin %59’unun, dernek yoneticilerinin ise %85'inin  katildig:
saptanmistir. Aynmi bicimde, dernek yoneticileri daha yogun olarak siyasal faaliyetlere
katiimakta ve siyasal kavramlarin icerigini genel Ogrenci kitlesinden daha iyi
anlamaktadirlar. Siyasal katilimciligin siyasal 6rgutlultk dizeyi ile yakindan baglantili
oldugunu goésteren bu bulgu, giinimiizde de gecerliligini korumaktadir.

Yine ayni arastirmanin bulgularina gére, genelde erkekler siyasal siirecle daha
yakindan ilgilenmektedirler. Kiz Ogrencilerin gogu siyaseti “erkek isi” olarak
gormektedir. Ogrencilerin siyasal sorunlarlailgili olarak gorislerini belirtmede en gok
basvurduklari yol gosteriler ve mitinglerdir. Milletvekillerine yazmak gibi bireysel
yollara basvuranlar yok denecek kadar azdir. Genel 6grenci kitlesi arasinda derneklesme
egilimi de oldukca zayiftir. Siyasal partilerde calisanlar da son derece azdir.

Ayrica, bu donemlerde yapilan calismalar, Turkiye'de Universite egitimi
boyunca yasanan siyasal toplumsallasma sirecinin, Ogrenciyi geleneksel siyasal
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kiltdran tersi yonunde etkiledigini gostermektedir.1960' |1 yillarda yapilan arastirmalar
Universite dgrencilerinin siyasal davranislarinin igeriginin ve siyasal amaglarimn halkin
genelinden farkli oldugu sonucuna ulasmistir (Abadan, 1965; Baykal, 1966; Ozankaya,
1966). Ornegin, 1965 yilinda Adalet Partisi tilke genelinde yaklasik %53 oy almisken,
Ozankaya nin arastirmasinda Adalet Partisi’ ne sempati duyan Universite ogrencilerinin
oram %12’ de kalmistir. Ayricayine aynm arastirmalar Universite 6grencilerinin genel oy
hakkina en az %50 oranminda kars: olduklarim ve yuksekodgrenim gorenlerin oylarimn
daha degerli oldugunu dustndiklerini gostermektedir. 1980 Oncesinde Turkiye de
Universite egitiminin siyasal toplumsallasmaya yaptigi katk: belli bir siyasal yondedir.

Nitekim Kiglal1 tarafindan yapilan arastirmada (1974) Ggrencilerin %46’st ol
egilimli olduklarim, %630 kapitalist yoldan kalkinmay: olasi gérmediklerini, %90 a
yakint ABD ile olan iliskinin Tarkiye nin bagimsizligint zedeleyebilecegini, %74’ U
kurulu yasal ve toplumsal diizenden hosnut olmadiklarim belirtmislerdir. Universitenin,
sosyalizm konusundaki egilimleri guclendirirken, Kemalist egilimleri zayiflatmakta
oldugu gozlenmistir. Clinkli 1960’ dan sonra gelisen sol akim, Kemalizm’in Tarkiye’ nin
sorunlarini ¢ozmede yetersiz kaldigim vurgulamaya baslamistir. Birinci ve dordinci
sinif Ogrencileri Uzerinde yapilan karsilastirmada, okulda gegen sirenin, sosyalizm
yoninden olumlu, Kemalizm yonunden olumsuz oldugu gordlmisttr. Tum bunlar
sonucunda, sozu edilen donemde Turkiye' de Universitelerin, dizenin mesrulugunu
strdirmekten cok, degistirmek yoninde bir etkisinin oldugunu distindirecek bulgular
vardir.

1970’li yillardan sonra Turkiye' de 6grenciler tzerinde yapilan arastirmalarda,
cok yiiksek diizeyde ulusguluk egilimine rastlanmaktadir. Ozellikle lise déneminde
yiuksek oranlarda gorilen bu egilimin, Universitede biraz distigl, uluslararas:
egilimlerin belirmeye basladig1 izlenmektedir (Kagitcibasi, 1972; Tezcan, 1974; Kislal,
1974, Gomleksiz ve Gumis 1998). Yani Universite bir siyasal toplumsallastirma ajan
olarak, buglin de egemen toplumsal egilimlerden farkli bir ¢izgi izlemektedir.

Tunchilek baskanliginda olusturulan bir akademisyen grup 1993 yilinda, H.U.
yurtlarinda kalan 6grencilerin sosyal ve demografik 6zelliklerini ve Universiteye iliskin
sorunlarim saptamak amaci ile “Hacettepe Universitesi Yurt Arastirmast” isimli bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirmanin dgrencilerin siyasal ilgileri agisindan ulastigi
sonuclar incelendiginde, gerek Ulke gerekse dinya gundemini olusturan olaylarin
Ogrenciler tarafindan izlendigi gorulmektedir. En fazla izlenenler siyasal gelismelerdir.
Ogrencilerin %90’ 1n lizerinde gazete ve kitap okuma oranlarina, %80’ ler dolayinda da
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dergi okuma oranina sahip olduklar1 gorilmektedir. Erkek 6grenciler kizlardan daha
yuksek oranda gazete ve dergi okumaktadirlar. Siyasal ilgi dizeyi siyasal gelismeleri
yalmzca izliyor olmakla sinirhidir. Ogrenciler siyasal katilime: degillerdir.

Tarkiye'de 1982 Anayasas’' min siyasal katilimciliga getirdigi sinirlamalarin
Universite yasantisini da bu yonde olumsuz olarak etkiledigi distntlebilir. 1993 yilinda
Korkut tarafindan yapilan bir arastirmada, Universite Ogretim elemanlaring,
ogrencilerine ve akademik olmayan yonetim personeline “demokratik Universite ve
katilim” konusunda sorular sorulmustur. Alinan sonuglar katilimciliktan uzak olarak
bicimlenen, var olan durumun siirmesi yoninde bir istegi gostermektedir. Arastirma
gorevlileri ve dgrencilerin Universite organlarinda yer almay: ve dnemli kararlarda soz
sahibi olmay1 istemelerine karsin, 6gretim Uyeleri bu duruma taraftar gérilmemislerdir.
Oysa bu kesimlerin kendi istekleri dikkate alinarak, uygun Olglilerde yonetime
katilmalarina olanak saglanirsa, daha demokratik bir tniversitenin temelleri atilacag:
dustnulebilir. Korkut’a gore, 6grencilerin yonetime katilmalar1 ile genclerin tlke
yonetimine hazirlanmalart igin bir firsat yaratilmis olacaktir.

Doganay ve Sar1 tarafindan kaleme alinan “Ogrencilerin (niversitedeki yasam
kalitesine iligkin algilarimin demokratik yasam kultlr gergevesinde degerlendirilmesi:
Cukurova Universites ornegi” adhh  calismada (2003) niversite  ikliminin
demokratikligi ve 6grencilerin bu durumu nasil degerlendirdikleri Gzerinde durulmustur.
720 Cukurova Universitesi Ogrencisi lzerinde yapilan arastrma, sosyal etkinlikler
konusunda doyumlarin dile getiren 6grencilerin, dzellikle kararlara katilim konusunda
Universiteyi demokratiklikten uzak olarak gordikleri ve Universitedeki yasam
kiltdrinin demokrasiye dayanmadigini diistindiklerini gostermektedir.

Universite ¢grencisinin ve Ogretim elemammin katihimeiliktan uzak olmas
toplumun genelinde bu yonde var olan bir egilimin yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Yapilan arastrmalar halkin genelinde siyasetin  yalmzca izlendigine ama
katilinmadigina isaret etmektedir. Kahraman, 2002 yilinda gergeklestirdigi
calismasinda, Isparta’daki siyasal segcmenlerin blydk bir ¢ogunlugunun sadece aktif
olarak oy verme yolu ile siyasal katilimda bulunduklarim belirtmektedir (%86,2).
Mitinglere katilma %8,2 ve propaganda calismalarina katilma %2,9 dizeyindedir.
Ayrica secmenlerin derneklere ve partilere tye olma oranlari da oldukca dusuktar.

Stratgji/Mori, IRl (International Republican Institute) ve ARl Hareketi’ nin
katilimiyla yapilan bir alan arastirmasinda (1999) “Turk gencliginin siyasal katilim
derecesi ve katilimin 6nundeki engeller” saptanmaya calisiimistir. Sonuglar genglerin
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siyasal katiliminin ¢ok distk oldugu yonindedir. Carkoglu'nun “Tiurk Gencligi ve
Siyasal Katilim” adli ¢aligmasinda (2001) irdeledigi sonuclar, en geleneksel siyasal
katilim bicimi olan oy verme disinda kalan bitin katilim tdrlerinde gencligin
katiliminin dnemsenmeyecek kadar dusik oldugunu gostermektedir. Ancak gengligin
siyasal katilim konusundaki ataleti Turk toplumunun geneli ile benzer 6zellikler
gostermektedir. TUSIAD’1n 2001 yilinda yuritmiis oldugu “Segim Sistemi ve Siyasal
Partiler” arastirmasina gore, Turk segmeninin %88’'i her zaman oy kullanmakta, %51’
medya aracilig1 ile guncel siyaseti izlemektedir. Oysa diger katilim torleri (dilekge
verme, miting ve gosterilere katilma, siyasi parti veya sivil toplum kuruluslarina
katilma) %10’ un altindadir.

Turk gencliginin siyasal katilim orunttisiinde gerceklesmis olabilecek degisimi
gbzlemleyebilmek amac ile Stratgji/Mori, IRl (International Republican Institute) ve
ARl Hareketi tarafindan 1999 vyilinda gerceklestirilen arastirma, Nisan 2003’te
tekrarlanarak yeni bir saha arastirmast gergeklestirilmistir (Erdogan, 2003). Turkiye nin
16-28 yas arasi nufusunu temsil edecek bir kitleyi hedefleyen arastirma, bir dnceki
calismaile aym 6rneklem yapisina sahiptir. Calisma Strateji/GfK tarafindan yurittlmas
ve toplam 1223 geng ankete katilmistir. Arastirma sonucunda goze garpan olgu, internet
Uzerinden gercgeklestirilen bir protesto eylemine katilma davranisi disinda (%4,3) diger
tum katilim tarlerinde (Oy kullanmak (%52,6), siyasi parti tyeligi (%8,3), sivil toplum
orgutt Uyeligi (%2,9), siyasi parti kampanyalari (%4,1), resmi mercilere yazili bagvuru
(%9,4), toplu yarlyus (%9,4), boykot eylemi (%6,4)) sonuclarin ya ayni kalmis ya da
azalmis oldugudur.

Siyasal katilimcilik ¢ok fazla etmen tarafindan etkilenmektedir. Siyaset
psikolojisi alaninda yapilan calismalar genclerin sosyo-kilttrel yapillarimin ya da
psikolojik sorunlarimin da bu konuda etkili olabilecegini gdstermektedir. Y azici
tarafindan, 2005 yilinda tiniversite 6grencileri izerinde yapilan “Universite gencliginin
sosyo-kulttrel profili” konulu bir arastrmamin sonuglarina gore, kizlarin bireysel ve
ailevi duyarliliklar:, erkeklerin ise toplumsal duyarliliklarr daha yiksektir. Erkekler
kizlara gore daha cok haber, agik oturum, ekonomi programlari izlerken, kizlar
genellikle kultir-sanat ve belgesel programlar: izlemektedirler. Bu 6zellikler siyasal
katilimi azaltic1 ya da gogaltici etkiler yapabilmektedir. Yine baska bir arastirma, Dilbaz
(2002) tarafindan yapilmustir. Bu arastirmada katilimcilarin %24.1  gibi 6nemli bir
kisminda sosyal fobi oldugu saptanmustir. En sik gorilen ruhsal bozukluklar arasinda
yer alan sosyal fobinin olusmasinda ailenin roll buyuktir. Otoriter, sosyal iliskileri iyi
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olmayan, sosyal becerileri olmayan ailelerin gocuklarinda sosyal fobi daha cok
gorilmektedir. Arastirmaya gore, sosyal fobisi olan genclerin %75.7’ si, insanlar 6ninde
konusmaktan, %58'i baskalarinin dniinde distincelerini ifade etmekten sikinti, kayg: ve
korku duymaktadir. %43.8'i otorite kabul edilebilecek —6gretmenleri vb.- kisiler ile
iliski kurmakta kendilerini sikintili hissetmektedir. Aile yapisinin siyasal katilim
acisindan 6nemi disunuldigiinde bu tir ruhsal sorunlar: olusturan ortamlarin genglerin
siyasal katilim diizeyleri Uzerinde de etkili olabilecegi gbzden uzak tutulmamalidir.
Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2005) tarafindan Cukurova Universitesi Egitim
Fakultesi Ogrencileri Uzerinde yapilan bir arastirmada, 6gretmen adaylarinin siyasal
katilimcilik dizeylerine ve bunu etkileyen etmenlere bakilmistir. Arastirma, Egitim
Fakultesi son simif Ogrencilerinden olusan 370 Kkisilik 6gretmen adayi Orneklemi
Uzerinde gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarimn en yiksek katilimcilik gosterdigi
etkinlikler segimlerde oy kullanmak ve gincel siyaseti izlemektir. Bunun disindaki
turlerde katilimcilik dustktar. Siyasal katilimeciligr etkileyen etmenlere bakildiginda,
Ogretmen adaylarinin, toplumsal olaylara duyarli olmamin gerekliligine inanmalari,
haklarinda alinacak kararlar: etkilemek istegi ve katilimciligr demokratik vatandasligin
bir geregi olarak gormeleri gelmektedir. Olumsuz etkilenmelerin bas nedeni ise siyasal
katilimcr oldugunun bilinmesinin  6gretmen adayinin is bulmasini  engelleyecegi
korkusudur. Arastirma, ailesi siyasete ilgili olanlarin olmayanlara gore daha fazla
siyasal katilimcilik gosterdigini  belirtmektedir. Erkekler kiz oOgrencilerden, etnik
kokenini  6nemseyenler Onemsemeyenlerden, guncel siyasete ilgili  olanlar
olmayanlardan, dinsel kurallara bagli olmayanlar olanlardan ve siyasal 6rguitlultk igcinde

olanlar drgutsiizlerden daha fazla katilimcilardr.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Okullarin siyasal toplumsallasma Uzerindeki etkisi 1967'de Hess ve Torney’in
yaptiklar: bir calismada ele alinmistir. Dort eyaletteki 7 sehirde ilkdgretim 6grencileri
Uzerinde yapilan bu calisma A.B.D.'de ilkdgretim cagindaki gocuklar Uzerinde en
onemli ve en etkili toplumsallasma aracinin okul oldugunu belirtmektedir. Okul
Ogrencileri, yasalara uyma, secimlerde oy vermenin gerekliligi gibi konularda
bilgilendirmekte ve etkilemektedir. Hess ve Torney daha sonra yaptiklari bir ¢alismada
(1971) ogrenciyi etkileyen en dnemli etmenin 6gretmen oldugunu vurgulamaktadirlar
(Akt: Doganay, 1993). Levenson'a gore (1972) sinifta politik tartismalara siklikla yer
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veren Ogretmenlerin Ggrencileri, iyi vatandas olmay:r katilimcilik boyutu icinde
anlamaktadirlar. Almond ve Verba da okulda minazara ve tartismalara katilma ile
yiksek dizeyli vatandas yeterliligi arasinda iliski oldugunu belirten calismalar
yapmuslardir (1963). Halpin ve Croft’in ¢alismalarina gore ise(1963), bazen 6gretmen
tek basina buyuk bir anlam ifade etmeyebilir. Cunku okul iklimi hem dgrencilerin hem
de dgretmenlerin davramslar: tzerinde etkili olmaktadr.

Mullise gore (1978), syasal toplumsallasmada aile ve okul ©nemli rol
oynamaktadir ama uygulanan alan calismasi sonucu yapilan karsilastirmali bir analizde
okulun etkisinin ailenin etkisinden daha biyik oldugu gortlmuUstdr.

Sigel ve Hoskin (1981), bin Amerikali onikinci simf 6grencisi ile yaptiklar
gorismelerde onlara agik uclu bir soru sorarak “demokratik olmayan bir tlkeden gelen
bir 6grenciye demokratik bir tGlkede nasil yasandigim, neler yapildigimi” anlatmalarini
istemisler ve bu 6grenci grubunun demokrasiden ne anladiklarim sorgulamuslardir (Akt:
Tourney-Purta, Lehmann, Oswald, Schulz, 2001). Alinan sonucglar segimler, partilere
esit sans verilmesi gibi genel kabul goren bigimsel demokratik olgitlerin bilindigi ancak
ayrimeilik, hak ve dzgurlik simrlamalar gibi daha ¢ok 6ze iliskin konularda yetersiz
bilgilenmenin oldugunu gostermektedir. Okullarda demokrasi ile ilgili bilgilerin
aktarilmasinda ne derece basarili olundugu tartismalichr. Bilgi aktarimi sorunsuz da
olsa, yalmzca bilgiye dayal1 egitim ytizeysel bir demokrasi anlayis1 kazandirmaktadir.

Bir baska arastrmada (Moodie, Markova&Plichtova, 1995) Iskocya ve
Slovakya da yasayan genclere otuz siyasal terim verilmis ve bu terimlerle ilgili olarak
akillarinailk gelen sdzcligu her terimin karsisina yazmalari istenmistir. Bu sekilde ideal
demokratik toplumu karakterize eden ve genelde 6grenciler tarafindan 6nemli bulunan
terimlerin ne oldugu (O6zgurluk, adalet, kisi haklar1 gibi) saptanmistir (Akt: Tourney-
Purta, Lehmann, Oswald, Schulz, 2001). Her iki grubun sonuclari demokrasi algisinin
toplumsal kosullara gore degisebildigini gostermektedir.

Okullarda verilen siyasal bilgiler ve yapilan yonlendirmeler ile siyasal sisteme
uyum saglama arasinda agik bir bag bulunmaktadir. Vatandaslik egitimi bu bagin
kurulmast igin 6nemli bir aragtir ve siyasal bilgilenme igin oldukga genis bir etkiye
sahiptir. Ancak egitimin bilgi aktarmak ile yetiniyor olmas, bilgi konusunda yeterli ama
deger kazandirmak ve beceri edindirmekte zayif sonuclar vermektedir (Finkel& Erngt,
2005). Demokratik vatandas yetistirmede vatandaslik bilgisinin tek basina etkili ve
yeterli olmadigini gosteren bir arastirma Finkel ve Ernst tarafindan 1998 yilinda Guiney
Afrika da yapilmistir. Yaglari 15-23 arasinda degisen altiylz lise 6grencisi ile yapilan



67

uygulamada, vatandaslik egitiminin 6grencilerin politik bilgi edinmeleri, vatandaslik
gorevlerini algilayislari, vatandaslik becerileri, politik konulardaki hosgorileri ve
politik katilimciliklart Uzerindeki etkileri Olgilmigsttr. Alinan sonuglar, derslerin
bilgilenme konusunda basaril1 ama demokratik beceriler ve 6zellikle katilim konusunda
yetersiz  kaldigint  gostermektedir. Okulun demokratik beceriler ve degerler
kazandirmasinda derslerin yam sira 6gretmenin demokratik niteliklerinin ve sinif
atmosferinin dnemli oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Verilen tim
demokratik mesajlarin temelinde 6gretmenin bunu davranglar: ile inandirict kilmasi
gerekmektedir.

Siyasal yonlendirmede okulun etkisi sirekli vurgulanmakta ve 6zellikle siyasal
sistemin degisiklige ugradigi zamanlarda okulun siyasal toplumsallastirmada oynadig:
rol daha cok ammsanmaktadir. Dogu Avrupada liberal demokrasiyi yerlestirme
cabalar1 vatandaslik egitimini de oldukga Onemli kilmaktadir. Sosyalizm sonrasi
Polonyada 1990 yilindan baslayarak demokratik vatandaslik egitimi verilmeye
baglanmustir. 1994 yilinda Demokratik Vatandaslik Egitimi (Education for Democratic
Citizenship) ismiyle bir program uygulamaya konulmustur ve liberal demokrasi, piyasa
ekonomisi  konusunda ogrencilere  kapsamli  bilgiler verilmektedir. Ozellikle
demokrasiye yeni uyarlanmaya calisan Ulkelerde demokrasi hizla 6grenilmesi gereken
bir konu oldugu icin kullamlan yontemler son derece énemlidir. O nedenle programin
aktariimasinda aktif O6grenme yontemleri secilmistir. Slomezynski ve Shabad, bu
programin baslamasindan iki yil sonra 1996'da Polonya’da 14-15 yas grubundaki
Ogrenciler Uzerinde demokratik vatandaslik egitiminin etkilerini élgmislerdir. Alinan
sonuglar olumsuzdur. Demokratik Vatandaslik Egitimi, demokrasi ve piyasa ekonomisi
konusunda 6grenciler tzerinde olumlu bir etki yapmamistir. Tarihsel gegmisin etkisi ve
yeni sistemin ingasi slirecinde yasanan gecis donemi yeni bir siyasal sistemin kabuliniin
kisa siirede olamayacagim gostermektedir. Program Ogrencileri mutlaka etkilemistir,
Ogrenciler daha az anti demokrattir ama aym zamanda beklenenden daha az
demokrattirlar. Okulun siyasal etkisi dersler Uzerinden degil ama okul atmosferi
Uzerinden 6grencilere cok daha fazla etki yapmaktadir.

Torney-Purta nin 2001 yilinda Macaristan, Polonya, Slovakya, Baltik Ulkeleri
gibi gelismekte olan demokrasilerde yaptigi calismada, vatandaslik egitiminin
demokratiklestirici etkisi arastirilmistir. Vatandaslik egitimi, agik bir sinif ortaminda
yapilchg: taktirde demokratik amaglara olumlu etki yapmaktadir. Ogretmenin nitelikleri,
siyasal ilginin arttirilmasinda, 6grencilerin kendi aralarinda siyasal tartismalar
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yapabilmelerinde ve katilimciligin tesvik edilmesinde 6nemli gorilmektedir. Katilimci
ve aktif dgretim yontemleri, demokratik degerlerin 6grenilmesinde ve siyasal katilimin
Onemsenmesinde biiyuk destek saglamaktadir (Akt: Finkel& Ernst, 2005).

Alanyazinda, Tourney-Purta, Lehmann, Oswald ve Schulz’un 2001 yilinda IEA
(International Association For The Evaluation Of Educational Achievement) adina
yaptiklari, demokrasi konulu genis ¢apli bir arastirma bulunmaktadir. Yirmisekiz tlkede
yapilan “Vatandaslik Egitimi” konulu arastirmanmn amaci, dinyamn farkl: lkelerindeki
on dort yas cocuklarinin demokrasiden ne anladiklarim gostermektir. Ogrencilere 6rnek
olarak sunulan kosullar/durumlarin demokrasi agisindan “iyi” ya da “kotl” olarak
degerlendirilmesi istenmistir. Ornegin, yargiclar siyasetciler tarafindan etkilenirse (bu
durum, demokrasi igin iyidir veya kotudur), siyasi partiler 6nemli konularda
birbirlerinden farkli gorislere sahip olurlarsa (bu durum, demokrasi icin iyidir veya
kotadur). Yapilan calismalar bu yas grubundaki gocuklarin demokrasinin 0zine ait
degerlerden cok bilgiye dayali, bicimsel 6zellikleri konusunda demokrasiyi dogru
algiladiklarim gostermektedir.

IEA tarafindan yapilan bir baska arastirmada, onalti Ulkede, ortadgretim
Ustiindeki genc Ogrencilerle goéristlerek demokrasiden ne anladiklari 6grenilmeye
calisilmistir (Amadeo, JA. &Torney-Purta, J. & Lehmann, R. & Husfeldt, V. &
Nikolova, R., 2002). Genclerden ondort yas grubundakilere benzer bicimde, farkl:
durumlarin demokrasi icin iyi ya da kéti olduguna karar vermeleri istenmistir. Ornegin,
politik liderlerin aile Gyelerine hikiimetlerde is vermeleri demokrasi icin iyi midir kot
muddr? |EA’ nin iki ayr1 yas grubu ile yaptig: arastirma gostermektedir ki, ondort yas
grubu demokrasiyi daha bicimsel algilamakta, daha yiuksek yas grubu ise demokrasiyi
daha derinlemesine disunmektedir. Klgukler icin serbest secimler ¢ok 6nemliyken,
blyUkler distnce 6zgurltgl, sinirli devlet, bireysel hak ve 6zgurlUkler gibi konulari
daha cok 6nemsemektedir.

IEA'nin arastrmast A.B.D. Egitim Bakanhigi tarafindan ele alinmis ve
Amerikal1 Ogrencilerin yanitlari Baldi, Perie, Skidmore, ve Greenberg tarafindan
incelenmis ve ayrintil1 bigcimde raporlastirilmistir (2001). Sonuglar agisindan ilging olan
bir durum, dogum yeri A.B.D. olan gocuklar ile yabanci gocuklarin demokrasiye
yukledikleri anlamlarin farkl: olusudur. A.B.D.’de dogan ¢ocuklar (onddrt yas grubu)
demokrasiyi daha 6zgurlikeu, diger cocuklar daha tutucu degerlendirmektedirler. Bu da
kisilerin demokrasi algilarinin yasadiklar: ortamin toplumsal kosullarina gore farklilik
gogerdigi yoniunde yorumlanabilir.
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Rowland tarafindan yapilan bir arastrmada (2003) ingiliz, Rus ve Giiney
Afrikal1 akademisyenler ile demokrasi ve yuksek ogretim iliskisi tartisilmistir. Calisma,
demokrasinin  gelismesinde ve ulusal  politikalarin  demokratiklesmesinde
yuksekogretimin oynadig: rolin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica demokrasinin her
Ulkenin 6zgln kosullarina gore farkli anlamlar tasidigina da deginilmistir.

Milliyetcilik cogu zaman simirli bir demokrasi anlayisina yol acabilmektedir.
Korukorine sadakat tzerine kurulu bir milliyetcilik, insanlar1 daha otoriter, elestirilere
kapal1 ve hosgorisiiz hale getirmektedir. Ulusal bagliligin elestirel bakis agisina sahip
olanlar ve olmayanlar tUzerinde ¢ok farkli etkiler yarattigi tahmin edilebilir. Elestirel
bakis agisina sahip kisiler daha bilincli bir yurtseverlik duygusuna sahiptirler. Rothi,
Lyons ve Chryssochoou (2005) yurtseverligi bilingli ve bilingsiz olarak iki boyutta
siniflandirmis ve geleneksel kiltardn bu iki boyuta etkilerini arastirmiglardir. Bilingsiz
yurtseverlik, korikoriine sadakat, elestirilere kars1 hosgorusizlik, sorgulamadan kabul
etme bigciminde kendini gostermektedir. “Yanlis da olsa dogru da olsa ben tlkemi
desteklerim”, dustincesi boylesi bir yurtseverligin slogamidir. Bilingli yurtseverlikte ise
elestirel bir bakis acisi ve devletin eylemlerini sorgulama stz konusudur. Londra da yas
ortalamast 22,9 olan Universite 6grencileri arasinda yapilan arastirmada 6grencilere
verilen anketler ile yurtseverligin turd ve geleneksel kiltire baglilik oOlgllmustur.
Alinan sonuclar geleneksel kilttire bagli 6grencilerin yurtseverliklerinin sorgulamaya,
elestiriye kapali oldugunu gostermektedir. Geleneksel kilttire baglilik ve bilingli
yurtseverlik arasinda ise negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Arastirmacilar
vatandashik egitiminin elestirel disinmeyi Ozendirici ve bilingli  yurtseverligi
destekleyici yonde olmast gerektigini vurgulamaktadirlar.

Cssitlilik, demokrasinin 6zgurlik¢l yonde gelismesini saglayan etmenlerden
biridir. Etnik ve kultturel ¢esitliligin okul igindeki iliskileri olumlu etkilemesine
calisilarak egitimsel agidan yararlar saglanabilir. Ozellikle yilksekogretim kurumlarinda
cok kdltarlultgiin rahatca yasanabildigi ortamlar yaratilmasinda fayda gorilmektedir.
Egitim, farkl1 etnik kokenlerin uyumlu olarak birlikte yasamasina zemin hazirlamalidir.
Demokratik vatandas yetistirmek icin gelistirilen programlarin cok kaltarlultige yer
vermesi isi kolaylastiracaktir. Gurin, Nagda ve Lopez'in yaptiklar: arastirmanin (2004)
hipotezi, g¢ssitliligin oldugu bir Universite ortamimin katilimciligr ve gudulenmeyi
arttiracag1 bicimindedir. Bunun icin Gruplararas: iliskiler Programu (The Intergroups
Relations Program) adli bir program gelistirilmis ve cesitlilik iceren gruplar ile
icermeyen kontrol grubu arasinda karsilastirmalar yapilmustir. Yedi hafta siren
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programda gruplar1 olusturan kisiler dizenli olarak bir araya gelmisler ve iletisim
kurmuglardir. Yapilmak istenen, ¢cogulcu demokrasinin gereksinim duydugu duygu ve
becerilerin 6grenciler tarafindan dgrenilmesine yardim edecek birgok kulttrlt katilim
ornegi yaratmaktir. Calismanin sonunda, c¢esitlilik iceren gruplarin her konuda daha
gudulenmis oldugu gorulmustir. Bu gruplardaki 6grencilerin politikaya olan ilgileri
artmis, sinifta daha katilimci olmuslar ve yerleskedeki siyasal eylemlere daha ¢ok
katilmaya baslamislardr.

2.4.3. Arastirmalarin Degerlendirilmes

Bittn bu calismalar gostermektedir ki okul, dgrencilerin siyasal davraniglarinin
bicimlenmesinde 6nemli etkiye sahiptir. Demokratik degerler, dinyamn buyuk bir
boluminde oldukga fazla dnemsendigi icin de, okulun bigimlendirdigi davramslarin
demokratik olup olmachgi, birgok arastrmamin konusu olmaktadir. Ogretmen ve
Ogrencilerin demokrasiyi nasil algiladiklar:, 6gretmen-6grenci etkilesiminin ve okul
ikliminin bu algidaki roll ve tim bunlarin siyasal toplumsallasma agisindan isaret ettigi
anlamlarin arastirilmasi, egitim programlar: agisindan oldukca 6nemli goralmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bolimde arastirmamin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin analizinde kullamlan tekniklerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma “tarama modeli”ne uygun olarak gerceklestirilmistir. Tarama
modelinde yapilan arastirmalar, gegcmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
bicimiyle betimlemeyi amaglarlar. Arastirmaya konu olan birey, olay veya nesne kendi
kosullart icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2003, s.77). Bu
calismada Cukurova Universitesi gretim elemanlari ve 6grencilerinin kendi demokrasi
anlayiglart taramamin konusunu olusturmustur. Bu anlayislara herhangi bir sekilde
mudahale edilmeden tarama modelinin dogasina uygun bir bigcimde var olan durum
fotograflanmaya calisilmistir. Tarama modeline uygun olarak amaclar soru bigiminde
ifade edilmistir.

Arastirmada, yalnizca betimsel degil nitel verilere de yer verilmistir. Bir
arastirmanin hem nicel hem nitel verilerle desteklenmesinin arastirmamn guvenilirligini
destekleyecegi ve capraz kontrollere olanak saglayacag: distintlmektedir. Bu nedenle
de tarama modeline uygun veri toplama araclar1 yamnda nitel arastirmaya hizmet
edebilecek sekilde gortsme tekniginden de yararlanilmistir. Gorisme, sozll iletisim
yoluyla veri toplama teknigidir (Karasar, 2003, s.165). Stewart ve Cash’e gore (1985)
gorisme, ciddi bir amaca ulasmak icin Oonceden belirlenen sorularin sorulmast ve
yanitlarin alinmasidir (Akt: Yildirim ve Simsek, 2000). Yapilan goriusmeler C.U.
Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerinin demokrasi anlayislarinin nedenlerinin 6grenilmesi
konusunda yararli olmustur. Boylece sozlU iletisimin gict kullamilarak olasi yanlis
anlamalarin  ve sagliksiz  degerlendirmelerin  de Onune gecilebilmis oldugu
distnul mektedir.

3.2.  EvrenveOrneklem

Arastirmanin  evrenini Cukurova Universitesi'ndeki ogretim elemanlar1 ve

ogrenciler olusturmaktadir. Ogrenci evreni, Universite biinyesinde bulunan toplam ic
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bilim alam icinde yer alan 11 fakiltenin normal egitim géren dgrencileridir. Ogretim
elemanlar1 evreni ise Cukurova Universitesi'nde gorev yapan, arastirma gorevlis,
Ogretim gorevlisi, yardimcr dogent, dogent ve profesdrlerin toplamindan olusmaktadir.
2004-2005 akademik vyili verilerine gore, Ogrenci ve Ogretim elemam evren ve
orneklemi Tablo 1’ de sunulmaktadir.

Tablo 1. C.U.Ogretim Elemam ve Ogrenci Sayilarimin Bilim Alanlarina Gore

Dagilimlar
Ogrenci Sayilari ve Yuzdeleri | Ogretim Eleman Sayilar ve
Y Uzdeleri
Bilim Alanlar Evren Orneklem Evren Orneklem
f % f % f % f %

Sosyal 5872 | 47.3 277 | 46.2 | 295 | 221 49 30.6
Fen 5502 | 44.3 267 | 445 | 448 | 33.6 75 46.9
Saglik 1039 8.4 56 93 | 592 | 443 36 225
Toplam | 12413 | 100 600 100 | 1335 | 100 160 100

Tablo 1'de de goruldiigii gibi Cukurova Universitesi’nde normal egitim alan
12413 fakilte 6grencisi bulunmaktadir. Bu 6grencilerin 5872’ si sosyal bilimler alaninin
(%47.3), 5502'si fen bilimleri alaninin (%44.3) ve 1039'u da (%8.4) saglik bilimleri
alaninin 6grencisidir. Calisma evreninin genisliginden dolay:, arastirma verilerinin
toplanmasinda 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Fakilteler bilim alanlarina gore
siniflandirilmis (sosyal-fen ve saglik alam olarak) ve yansiz bir bicimde belirlenen
toplam 600 ogrenci tizerinde uygulama yapilmistir. Ogrenci 6rnekleminin %46.2’si
sosyal bilimler, %44.5'i fen bilimleri ve %9.3'0 saglik bilimleri dgrencilerinden
olusmaktadir.

Ogretim elemanlar: evreni ise 1335 Ogretim elemamni kapsamaktadir. Sosyal
bilimler alamnda 295 (%22.1), fen bilimleri alamnda 448 (%33.6) ve saglik bilimleri
alaminda 592 (%44.3) 6gretim eleman bulunmaktadir. Ogretim elemanlar érnekleminin
%46.9 unu fen bilimlerinde calisanlar (49 6gretim eleman:), %30.6’sim sosyal bilimler
alaninda calisanlar (75 Ogretim elemani) ve %22.5'ini de saglik bilimleri alaninda
calisan Ogretim elemanlari (36 6gretim eleman) olusturmaktadhr.

Arastirma agisindan Cukurova Universitesi 6gretim elemanlarinin bulunduklar:
akademik asama da Onem tasimaktadir. Farkli bilim alanlarindaki  Ogretim
elemanlarinin, akademik asamalarina gore dagilimlar: ile ilgili sayisal bilgiler Tablo
2 de gosterilmektedir.
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Tablo 2. C.U.Ogretim Elemanlarimin Akademik Asamalarina ve Bilim
Alanlarina Gore Dagilimi

Akademik Asama
Bilim Alanlan Profesor | Dogent | Yrd.Dog. | Ogr.Gor. | Ars.Gor. | Toplam
Sosyal 28 18 86 61 82 275
Fen 181 55 121 9 102 468
Tip Fakiltesi 174 50 64 11 293 592
Evren Toplam 383 123 271 81 477 1335
Orneklem 31 23 34 10 62 160

Tablo 2'den anlasildig1 gibi Cukurova Universitesi’nde 2005-2006 akademik
yilinda profesdr, docent, yardimci dogent, Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi
kadrolarinda toplam 1335 Ggretim elemant bulunmaktadir. Evrenin genisliginden dolay:
orneklem uzerinde calisilmistir. Orneklem, yansiz bir bicimde, oranli kiime érnekleme
yoluyla alinmistir. Cukurova Universitesi Fen, Saglhik ve Sosyal Bilimler alanlarinda
gorev yapan 6gretim elemanlar: icinden oranli kiime 6rnekleme yoluyla her akademik
kademeden, kadin ve erkek Ogretim elemanlar1 belirlenmis, belirlenen Ogretim
elemanlarinin Ggrencilerinden de oranli eleman drnekleme yoluyla yine kiz ve erkek,
belirli sayida 6grenci secilerek dgrenci 6rneklemi olusturulmustur. Calisma, bu 6gretim
elemanlar1 ve oOgrencilerle gerceklestirilmistir. Ayrica érneklem icinden kendilerine
ulagilarak, istekli 6gretim elemanlari ve 6grenciler ile gorismeler yapilmistir.

Uygulamaya katilan 6grenci ve 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine ve bilim
alanlarina gore dagilimlari ise Tablo 3’ de verilmektedir.

Tablo 3. Orneklemdeki C.U.Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimlary

Ogrenciler Ogretim Elemanlari
Cinsiyet f % f %
Kadin 269 44.8 43 30
Erkek 331 55.2 112 70
Toplam 600 100 160 100

Tablo 3'de goruldigi gibi uygulama, 600 6grenci ve 160 Ogretim eleman: ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin %44.8'i kiz, %55.2'si erkektir. Ogretim elemanlar:
ornekleminin ise %30’ unu bayan, %70’ ini erkek 6gretim elemanlar: olusturmustur.



74

3.3.  Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veriler, U¢ farkli ara¢ kullanilarak toplanmistir. Bu araclardan
ilki “Demokrasi Anlayis1 Olgesi”, digeri Glgekle birlikte verilen “Katilhimcilik Anketi”

ve Uclincuisli de gorisme formudur.

3.3.1. Demokras Anlayis1 Olgegi (DAO)

Arastirma kapsaminda kullamilan “Demokrasi Anlayis1 Olgegi” Likert tipi bir
Olgektir. 2004 yilinda Doganay, Cuhadar ve Sari tarafindan gelistirilen bu 6lgek,
demokrasi kuramcilarinin liberal ve militan demokrasi anlayislarinailiskin olarak ortaya
koyduklar1 agiklamalar dikkate alinarak olusturulmustur. Olgek, EK-1 olarak, eklerin
yer aldigi1 boltimde sunulmustur.

Baslangigta hazirlanan 72 maddelik madde havuzu, demokrasi anlayislari
konusunda uzman olan bir siyaset bilimci 6gretim tiyesi ve C.U. Egitim Fakiiltesi’ nde
calisan uzmanlarin gorusine sunulmustur. Uzman gorusleri dogrultusunda dizeltilen ve
son sekli verilen 53 maddelik Likert tipi bes derecelendirmeli 6lgek formu 10
Ogretmene uygulanarak dil gecerligi bakimindan incelenmistir. Bu asamada 48
maddeden olusan denemelik 6lgek formu icin okullara gidilerek uygulama yapilmistir.
Bu uygulamadan sonra da olcek yapilan faktor analizi sonunda 40 maddelik bicime
ulagmustur.

Kalan 40 maddeye ait aritmetik ortalamalar 1.60 — 3.76, standart sapmalar .80 —
1.50 arasinda degismektedir. Bunlarin yam sira, verilerin toplandig: bireylerin 40
maddeden aldiklar1 toplam puanlar en disikten en yiksege dogru siralanmistir. Bu
sralamada alt %27 ve uUst %27'lik gruplar olusturularak maddelerin bu iki grubu
birbirinden ayirt edip etmedigi incelenmis ve tum maddelerin gruplart anlamli (p=.001)
bir sekilde ayirt edebildigi gorilmustir. 3 iterasyonda ulasilan bu ¢dzim icin Kaiser—
Meyer— Olkin Orneklem vyeterliligi degeri de (.85) anlamli bulunmustur. Boylece
yorumlanmasi kolay bir érinti elde edilmistir.

Eldeki 40 maddeden 1. alt dlgekte toplanan 47, 32, 31, 1, 39, 43, 19, 22, 29, 45,
36, 18, 46, 15, 37, 25, 10, 8, 3, 7, 34 ve 33. maddeler, militan demokrasiyle ilgili
maddeler olduklarindan bu boyut “Militan Demokrasi Anlayisi” seklinde
adlandirilmustir. Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi .89 olarak hesaplanan bu altdlgekte
yer alan maddelerin madde — toplam puan korelasyonlar: ise .32 ile .71 arasinda
degismektedir.
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Ozguirlukei (liberal) demokrasi anlayisina iliskin 35, 14, 41, 30, 13, 16, 38, 28,
2,21, 12, 48, 20, 11, 6, 27, 4 ve 5. maddelerin toplancig: 2. alt boyut ise “Ozgiirlikei
(Liberal) Demokrasi Anlayis1” olarak adlandirilmistir. Bu boyutta toplanan 18 maddeye
iliskin Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi .84'tir. Madde — toplam puan korelasyonlar:
ise .33 - .63 arasinda degismektedir.

Toplam varyansin % 31.44'Un0 aciklayan bu iki altélgegin tamamina iliskin
Cronbach alfa ic tutarlik katsayisi ise .74 olarak hesaplanmustir. Olgegin kararlilig1 ya
da iki yarisi arasindaki tutarliligr hakkinda fikir elde etmek amaciyla test yarilama
teknigi olarak hesaplanan Guttman Split Half degeri ise 1. altdlgek icin .86, 2. atdlgek
icin .83, olgegin tamamu iginse .90 olarak hesaplanmustir.

Y apilan faktor ve glvenirlik analizlerinden elde edilen faktorler, faktor yukleri,
faktorlerin  acikladiklar1 varyans yuzdeleri ve duzeltilmis madde-toplam puan
korelasyonlar1 (r) ile Cronbach Alfadegerleri Tablo 4’ de gosterilmistir.
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Tablo 4. Demokrasi Anlayis1 Olgegindeki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin
Acikladiklar: Varyans Y lizdeleri ve Madde — Toplam Puan K orelasyonu Deger leri

(r)
Militan Demokrasi Anlayisi Liberal Demokras Anlayisi
Madde No Faktor r* MaddeNo | Faktor r*
yuki yuki
47 .68 .67 35 .70 .58
32 .68 71 14 .66 .63
31 .66 .61 41 .61 .56
1 .60 .55 30 .60 49
39 .60 .59 13 57 46
43 .60 .62 16 .55 51
19 .60 .60 38 52 .50
22 .60 54 28 52 .39
29 59 54 2 51 45
45 .58 .55 21 .50 .36
36 .58 .50 12 49 40
18 .56 53 48 47 43
46 51 53 20 41 34
15 51 51 11 41 .39
37 .50 48 6 40 .39
25 .50 48 27 .38 33
10 47 48 4 37 33
8 46 48 5 37 34
3 46 49
7 43 43
34 .38 .39
33 .30 .32
Ozdegeri 8.944 Ozdegeri 3.633
Varyans % 17.78 Varyans % 13.658
Cronbach Alfa .89 Cronbach Alfa .84

*r: Madde — toplam puan korelasyonlar

Tablo faktor yikleri agcisindan incelendiginde, en diusuk faktor yukanin .30
oldugu (33. madde) ve faktor yuklerinin .30 - . 70 arasinda degistigi gorilmektedir.
Olgekle ilgili elde edilen istatistiksel veriler dikkate alinarak “Demokrasi Anlayist
Olgegi’nin benzer arastrmalarda kullamma uygun oldugu diisunilmistir. DAO
birbirine zit ve madde sayisi esit olmayan iki alt boyuttan olustugu icin, arastirmacilar
verilerin analizinin bu iki at boyut cercevesinde yapilmasini 6nermislerdir. Bu
arastirmada da analizlerin iki alt boyutta yapilmasi ve bulgulara iliskin yorumlarin bu
dogrultuda degerlendirilmesi uygun gordlmastar.

Olgekteki derecelendirme “kesinlikle katiliyorum” “katiliyorum”, “Kararsizim”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bigiminde bes farkli dislince



77

aciklamasina dayandirilarak yapilmistir. Puanlama, kesinlikle katiliyorum yaniti 5 puan,
katiliyorum yanmiti 4 puan, kararsizim yaniti 3 puan, katilmiyorum yamtinin puan 2
puan, kesinlikle katilmiyorum yanitimin puam ise 1 puan olmak Uzere saptanmustir.
Boylece kisiler aldiklar1 puanlarin toplamina gore demokrasi anlayislari agisindan
militan ya da liberal demokrasi anlayisim “benimsiyor, tercih ediyor, kendine yakin

buluyor, v.b.” olarak belirlenmislerdir.

3.3.2. Katihmalhk Anketi

Demokrasi Anlayislar1 Olgegi'nin éniine ilistirilerek verilen ve arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan anket formu ile anketi yanitlayanlarin kisisel bilgilerinin
Ogrenilmesi ve siyasi katilimciliklarinin 6lglilmesi amaglanmustir. Kisisel bilgiler,
cinsiyet, fakillte ach ve Ogretim elemanlar1 igin akademik unvanlarim belirtecekleri
sorulardan olugmustur. Sorular olusturulmadan oOnce yapilan alanyazin taramasi
sirecinde siyasal katilimcilik ile ilgili olarak bu alanda yetkin bulunan bir siyaset
bilimci 6gretim Uyesi ile gorisulmis ve sorular konusunda onun goruslerinden,
yonlendirmelerinden yararlamlmistir. Anket sorular1 iki ana boyut altinda sekillenmistir.
Birinci boyut karar alma stirecine nasil bir eylem bigimi ile ve ne siklikta katilindigin
arastirmaktadir. Bu tir katilma bigimleri ¢ok g¢esitlidir. Siyasal katilim, oy vermekten,
internet anketlerine, bildiri dagitmaya kadar cesitlilik gostermektedir (Erogul,1991). Bu
boltimde sorulan sorularin yanitlar: 5'li Likert derecelendirmesi ile bicimlendirilmistir.
“Evet” yanitlart “her zaman®, “genellikle” “ara sra’ ve “cok seyrek” seklinde
belirtilmis ve devaminda “Haywr” yamti kullamlmustir. Anketin ikinci boyutunu
orgitlilik olusturmaktadir. Ogretim elemam ya da 6grenci bir dernege, sendikaya,
partiye Gye midir? Bu bolimde sorulan sorularin yanitlar ise “Evet” ya da “Hayir”
olacak bicimde diizenlenmistir. Alnan sonucun C.U. Ogretim elemanlarn ve
Ogrencilerinin siyasi katilimcilik agisindan profilini ortaya ¢ikarmaya yardimci olacagi
disUntlmastdr. Anket ekler béliminde EK-2 olarak yer almaktadir.

3.3.3. Gorusme Formu

Uclincli veri toplama araci olarak yine arastirmaci tarafindan gelistirilen
gorusme formu kullandmigtir. Yildirim ve Simsek (2000) alanyazinda iki tir gorisme
turinden s0z etmektedir:  Yapilandirilmis  ve  yapilandiriimams  gorismeler.

Y apilandirilmamis gorusmeler, kesfe yonelik bir gorisme sireci olusturmaktadirlar.
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Acik uclu sorulardan olusan gérismelerde cikabilecek yeni durumlar goriismeciye yeni
olanaklar sunabilecektir (s.93). Boyle bir gorisme biciminin arastirmaya daha fazla
katki sunacag1 dustnilmistir. Patton da (1987) benzer bir bicimde “gérisme formu”
olarak isimlendirdigi bir gorisme yaklasimindan sz etmektedir. Bu yontemde benzer
konular hakkinda degisik insanlardan aym tur bilgilerin alinmasi amaglanmaktadr.
GOorusmeci, onceden distndigl konulara sadik kalarak hem hazirlamis oldugu sorular:
sormakta hem de gorismenin seyrine uygun ek sorular yoneltebilmektedir (Akt:
Yildirim ve Simsek, 2000, s.95). Bu tur gorismeler sohbet havasinda gectigi icgin
gorisulen Kisi ile rahat bir iletisim kurulmasina da yardimci olmaktadir. S6zi edilen her
iki yontemden de yararlamlarak bir goriisme formu olusturulmus ancak gortsmenin
siresi esnek tutulmus ve verilen yanitlar dar bir gergeve ile sinrlandirilmamustir.
Sorular oldukgca genel tutulmus, bunun ayrintilandiriimast kisilere birakilmstir.
Arastirma icin yapilan gorismeler, anket ve 6lgek uygulanan gruplar icinden, gorisme
yapmay1 isteyen kisilerden secilmistir. Ogretim elemanlar: ve 6grenciler ile yiiz yiize
gorismeler gerceklestirilerek, sonucglarin  saglamasinin  yapilmast ve demokrasi
anlayislarimin nedenlerinin tartisilabilmesi amaglanmistir. Gorlismenin genel gergevesini
Olcek sorularina verilen yanitlarin gerekgeleri olusturmustur. Arastirmanin amaclari
dogrultusunda Cukurova Universitesi 6grencilerinin ve ¢gretim elemanlarimin kendi
demokrasi anlayislarinin nedenleri irdelenmeye calisilmistir. Demokrasi anlayisinin
temel eksenini disince 6zgurligine karst takimlan tavir olusturdugu icin de,
Ogrencilere ve Ogretim elemanlarina disunce 6zgurliginun sinirlandiriimast ya da
sinirlandirilmamast  hakkindaki  gorusleri sorulmus, distince Ozgarlugine Turkiye
acisindan baktiklarinda gordikleri sikintilar: anlatmalari istenmis ve son olarak da kendi
okul, sinif ortamlarindaki atmosferin demokratikligi tizerinde konusulmustur. Ozellikle
Ogrencilerin istegi Uzerine, gorismelerde ses kayit cihazi kullanilmamis, yazilarak
belgelendirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmas

Olgek ve anketlerin uygulanmasi icin 6gretim elemanlar ile iletisim saglanmis
ve Ogretim elemanlarina elden dagitilarak, yine oOgretim elemanlarimin izni ile
siniflarindaki  6grencilere toplu halde uygulatilarak calisma yapilmistir. Olgek ve
anketlerin yanitlanmast her bir kisi icin 15-25 dakika sUrmustir. Gortsmeler icin
Ogretim elemanlarinin ve Ogrencilerin sectikleri mekanlar tercih edilmis, gorismeler
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ortalama 30-60 dakika arasinda gerceklesmistir. 2004-2005 akademik yilimn bahar
yartyilinda, Nisan ve Mayis aylarinda yapilan uygulamada herhangi bir sorunla
karsilasil mamustir.

3.5.  Verilerin Cozimlenmes

Olgek ve anket ile toplanan verilerin gdziimlenmesinde frekans dagilimi ve
kaykare teknikleri kullanilmistir. Frekans dagilimi, var olan durumu betimlemek ve net
bir bicimde gozler 6niine sermek agisindan yararli olmustur. Kay kare teknigi ise
parametrik olmayan bir test olmasi nedeni ile tercih edilmistir. Cinsiyet, akademik
alanlar, akademik diizey, demokrasi anlayislari, siyasal katilim tirleri, 6rgatltluk diizeyi
gibi slreksiz, kategorik degiskenlerin karsilastirilmas: durumunda parametrik testler
kullanlamamaktadir. O nedenle degiskenlerin karsilastiriimas: ve aralarinda anlamli
fark olup olmadigimin arastirilmas: kay kare ile mimkin olmustur. Tablolastirma
sonucu gozeneklerin %20’ sinde bes ve altinda deger kaldigi durumlarda ise kay kare
analizi yapilmamis yalmzca gapraz tablo dizenlenmistir. Anlamlilik dizeyi p<0,05
olarak alinmistir (Blyukoztirk, 2003, s. 139 ve devam).

Gorusmelerde ise not alinmis ve igerik analizi yapilmstir. Verilerin analizinde
benzer distince ve degerlendirmeler kodlanarak siniflandirilmistir. Kagit Uzerindeki
konusmalarin carpici cumleleri, oldugu gibi aktarilmak Uzere isaretlenmis ve

kullanilmastur.



80

BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastrmanmin amaclarina uygun bicimde, Cukurova Universitesi
Ogrencilerinin  ve Ogretim elemanlarimin  demokras  anlayislar,, bu anlayislarin
cinsiyetlerine ve bilim alanlarina, 6gretim elemanlarinda akademik diizeye gore nasil bir
dagilim gosterdigi, bu dagilimin demokrasi anlayislar1 agisindan anlamli bir farklilik
yaratip yaratmadigi, 6grencilerin ve 6gretim elemanlarimin demokrasi anlayislar: ile
siyasal katilimcilik diizeyleri arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadig: ve 6rgutltl ik
duzeyinin siyasal katilimcilik dizeyini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Bulgular
tablolastirilarak sunulmus ve gerekli agiklamalar yapilmistir.

41. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimn Demokrasi Anlayislarina iliskin

Bulgular

Cukurova Universites ogrencileri ve ogretim elemanlarimin  demokrasi
anlayislarim belirlemek amaci ile 600 6grenci ve 160 Ogretim elemanmina “ Demokrasi
Anlayis1 Olgegi” uygulanmis ve bulgular kaykare teknigi ile analiz edilmistir. Olusan
durum Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi
Anlayislarina Gére Dagilhimlary

Ogrenciler ve Militan Demokrasi Ozgurliikeli Demokrasi Toplam
Ogr .Elemanlar: Anlayist Anlayist
f % f % f %
Ogrenciler 213 355 387 64.5 600 | 100
Ogr Elemanlar 32 20.0 128 80.0 160 | 100
Toplam | 239 31.4 521 68.6 760 | 100
X2: 13.892° Sd: 1 p: 0.000

Tablo 5'te, 6grenciler ve 6gretim elemanlar: birlikte ele alindiginda, %68.6’ sinin
0zgurlikct demokrasi anlayisina, %31.4' inin de militan demokrasi anlayisina sahip
olduklari gorilmektedir. Ogrencilerin %64.5'i, 6gretim elemanlarinin %80’ i 6zgiirl ikl
demokrasi anlayisim  benimsemektedirler.  Ogretim  elemanlariin %20'si  ve
ogrencilerin %35.5'i ise militan demokrasi anlayisina sahiptir. Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin  demokrasi anlayislart  arasinda anlamli  bir  farklilik  olustugu
gorulmektedir (p: 0.000).
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Arastirmanin alt amaglar: arasinda C.U. 6gretim elemanlar1 ve Ggrencilerinin
demokrasi anlayislar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin olup olmadiginin saptanmasi
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin dgrencilerinden daha 6zgiirlikeii diistindikleri
tablodan anlasilmaktachr. Ozgiirlilkeii demokrasi anlayisina sahip dgretim elemanlarinin
oram (%80) Ozgurlik¢l demokrasi anlayisim benimseyen 6grencilerinden (%64.5)
daha fazladir. Dolayisi ile militan demokrasi anlayisina sahip 6grencilerin oramt da
(%35.5) militan demokrasi anlayisina sahip 6gretim elemanlarimin oranindan (%20)
yuksektir. Her iki grupta da 6zgurlikct demokrasi anlayisin benimseyenlerin oraninin
militan demokrasiyi benimseyenlerin oramindan daha yiksek olmasina karsin, 6gretim

elemanlar1 6grencilerden daha 6zgurlukct gortinmektedirler.

4.2. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Bilim Alanlarina, Cinsiyetlerine
ve Ogretim Elemanlarimn Akademik Diizeylerine Gore Tercih Ettikleri

Demokras Anlayislarina iliskin Bulgular

Genel olarak C.U. Ogrenci ve ogretim elemanlarimn demokrasi anlayislar:
degerlendirildikten sonra (Tablo 5) alt amaclarda yanit1 aranan sorularin karsilig: olarak
Cukurova Universitesi 6grencileri ve 6gretim elemanlarinin demokrasi anlayislarinin
bilim alanlarina, cinsiyetlerine ve 6gretim elemanlarimin akademik duzeylerine gore
farkhilasip farkhilasmadigina bakilmistir. Farklilasmanin olup olmadigini belirlemek
amaci ile veriler Uzerinde kaykare testi uygulanmustir. Cikan sonuglar Tablo 6, Tablo 7
ve Tablo 8 de gogterilmistir.

Tablo 6. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi
Anlayislarinin Bilim Alanlarina Gore Dagilimi ve Kay K are Sonuclari

Ogrenciler Ogretim Elemanlari
Bilim Militan Ozgurlukei | Toplam | Militan | Ozgurlikeu Toplam
Alanlar fl|% | f % | f |% | f| % |f % f
Sosyal 82 | 296|195 |704 |277|100| 9 | 184 | 40 | 81.6 49
Fen 115|431 | 152 | 56.9 | 267 | 100 | 17 | 22.7| 58 | 77.3 75
Saglik 16 | 28.6 | 40 714 |56 |100| 6 | 16.7| 30 | 83.3 36
X2 12.065% Sd: 2 p: 0.002 X2 0.665" Sd: 2 p: 0.717

Tablo 6 incelendiginde, saglik bilimleri alamnda okuyan 6grencilerin ve calisan
Ogretim elemanlarinin diger bilim alanlarina gére daha fazla oranda 6zgurlikci
gorilmektedir. Saglik alaminda okuyan
ogrencilerin %71.4'G 6zgurlikgli demokrasi anlayisini, %28.6'st militan demokrasi

demokrasi anlayisina sahip olduklart

anlayisini, sosyal alanda okuyan 6grencilerin %70.4'G 6zgUrlikcl, %29.6'st militan
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demokrasi anlayisini, fen alamnda okuyan ogrencilerin ise %56.9'u 0Ozgurlukci
demokrasi anlayisini, %43.1'i militan demokrasi anlayisint benimsemektedirler.
Ogretim elemanlarinda da aym siralama gozlenmektedir. Saghk alamnda calisan
Ogretim elemanlarinin %83.3'0 6zgurlikgli demokrasi anlayisini, %16.7'si militan
demokrasi anlayisimi, sosyal alanda ¢alisan 6gretim elemanlarimin %81.6' s1 6zgurlikc,
%18.4'G0 militan demokrasi anlayisint benimserken, fen alaninda calisan 6gretim
elemanlarinin %77.3' U 6zgurlukgl demokrasiyi %22.7'si militan demokrasi anlayisin
kendine yakin bulmaktadir. Tablo 6’da goruldigi gibi 6grenciler ve dgretim elemanlari
genelde 6zgurlikct demokrasiyi desteklemektedirler. Ancak 6zgurlik¢l demokrasiyi
en fazla benimseyen grup hem 6grencilerde hem 6gretim elemanlarinda éncelikle saglik
bilimleri sonrasinda sosyal bilimler alam iken, militan demokrasiyi en fazla benimseyen
Ogrenci ve Ogretim elemanlar1 fen bilimleri alamndadir. Tablo 6’mn 6grencilerin
demokrasi anlayislarina ait olan bélimu, dgrencilerin 6grenim gordukleri alanlar itibar
ile benimsedikleri demokrasi anlayislart agisindan, anlaml: farkliliklar tagidiklarini (p:
0,002) gostermektedir. Ogretim elemanlarimin bilim alanlarina gore aralarindaki
demokrasi anlayislari farki ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p: 0,717).

Demokrasi anlayislarinin bilim alanlarina gore goserdigi dagilimin yam sira
incelenen bir bagka konu da 6grenci ve 6gretim elemanlarimin cinsiyetlerinin demokrasi
anlaysslari ile etkilesimidir. Bu konudaki bulgular Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarinin Cinsiyete Gore Dagihhmi ve Kay Kare Sonuglari

Ogrenciler Ogretim Elemanlar:
Cinsiyet Militan Ozgurluketi | Toplam | Militan | Ozgirlikeli | Toplam
f % f % f 1% | f|] % |f % f
Kadin 82 | 30.5| 187 | 695 | 269|100 | 7 | 146 | 41 | 854 48
Erkek 131|39.6 | 200 | 60.4 | 331|100 | 25| 223 | 87 | 77.7 112
X2: 5.360° Sd: 1 p: 0.021 X2 1257 Sd:1  p:0.262

Tablo 7'ye bakildiginda, diger iki tablonun bulgularinda oldugu gibi, 6grenciler
ve Ogretim elemanlarindan elde edilen sonuglarin egilim agisindan birbirine paralel
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerde benimsenen demokrasi anlayisi, cinsiyete gore
anlamlt bir bigcimde farklilasmaktadir (p:0.021). Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore
daha o6zgirlukcidur. Ogretim elemanlarina bakildiginda, anlamli bir farklilasma
olmadig1 (p: 0.262) gorilmektedir. Ancak bayan 6gretim elemanlarimin erkek 6gretim
elemanlarina gére oransal olarak daha fazla oranda 6zgurlikcii demokrasi anlayisini
benimsedikleri sdylenebilir.
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Arastrmanmin  amaglarindan  bir  digeri  Cukurova Universitesi Ogretim
elemanlarinin  demokrasi  anlayislarimin - akademik dizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigimin incelenmesidir. Bu incelemenin sonucunda elde edilen bulgular ve
yapilan kay kare analizi Tablo 8 de gosterilmistir.

Tablo 8. C.U. Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarinin Akademik
Asamalarina Gore Dagihimlari ve Kay Kare Sonuclari

Militan Ozgurlikei Toplam

Akademik Diizey Demokrasi Demokrasi

Anlayisi Anlayisi
f % f % f %
Profesor 7 22.6 24 774 31 | 100
Dogcent 4 17.4 19 82.6 23 | 100
Yrd. Dogent 5 14.7 29 85.3 34 | 100
Ogr. Gorevlisi 1 10.0 9 90.0 10 | 100
Ars. Gorevlisi 15 24.2 47 75.8 62 | 100
Toplam | 32 20.0 128 80.0 160 | 100

Xz 2.129° Sd: 4 p: 0.712

Ogretim elemanlarimin demokrasi anlayislarinin icinde bulunduklar: akademik
asamaya gore dagilimi Tablo 8 e yansitilmistir. Bulgular Uzerinde yapilan istatistiksel
analizler akademik asamalara gore dagilimin anlamli bir farklilik gostermedigine isaret
etmektedir(p: 0.712). Anlamli fark olmamasina karsin gdzlenen durum bulgularin tim
akademik asamalarda Ozgurlikcli demokrasi anlayisi lehine, militan demokrasi
anlayisinin  aleyhinde oldugudur. Genel toplam Ogretim elemanlar: arasinda %80
oraminda 6zgurluk¢l demokrasi anlayisinin %20 oraninda ise militan demokrasi
anlayisinin - benimsendigini  gostermektedir. Ogretim elemanlarimin sahip olduklar
akademik asamalar kendi icinde irdelendiginde ise militan demokrasi anlayisinin
arastirma gorevlisi (%24.2 militan demokrasi, %75.8 6zgurlukgl demokras) ve profesor
(%22.6 militan, %77.4 Ozgurlik¢li demokrasi) dizeylerinde yogunlastigi, Ogretim
gorevlisi (%90 Ozgurlukgl, %210 militan demokrasi), yardimci dogent (%85.3
Ozgurlukgl demokrasi, %14.7 militan demokrasi) ve dogentlerde (%82.6 6zgurlikgl
demokrasi, %17.4 militan demokrasi) ise 6zgurlukct demokrasi anlayisi taraftarlarinin
daha fazla oldugu gorilmektedir.
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4.3. Sahip Olduklar1 Demokras Anlayisina Gore C.U. Ogrencileri ve Ogretim

Elemanlarimin Siyasal K atihmaihk Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu alt bolimde, arastrmamin sekizinci ve dokuzuncu alt amaglarina yanit
verebilmek amaci ile Cukurova Universitesi grencilerinin ve dgretim elemanlarinin
siyasal katilimcilik dizeylerine ve bu diizeylerin demokrasi anlayislarina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde kay kare
testi uygulanmistir. Sonuclar bu bélimde yer alan 17 tablo Uzerinde (Tablo 9-25)
gogterilmistir. Arastirmada yer alan siyasal katilim etkinlikleri sunlardir; Ogrenci ve
Ogretim elemanlarinin giincel siyaseti izlemeleri (Tablo 9), secimlerde oy kullanmalar:
(Tablo 10), diger insanlar1 bir partiye oy verme yonunde ikna etmeleri (Tablo 11), siyasi
parti caligmalarina katilma (Tablo 12), siyasi mitinglere katilma (Tablo 13), imza
kampanyalar1 dizenleme (Tablo 14), imza kampanyalarina katilma/imza verme (Tablo
15), siyasi organizasyonlara maddi katkida bulunma (Tablo 16), propaganda amagl
gazete, bildiri, vb. dagitma (Tablo 17). Yanmzca 6gretim elemanlarina sorulan
toplumsal icerikli panel, konferans, vb. dizenleme (Tablo 18) ve bunlara konusmaci
olarak katilma (Tablo 19), hem 6grencilere hem de 6gretim elemanlarina sorulan, bu tur
toplantilara dinleyici olarak katiima (Tablo20), internetteki gincel siyasi anketlere
katilma (Tablo 21), gazete haber ve yorumlarina karsi kisisel dustincelerini yazili olarak
aktarma (Tablo 22), devlet yetkililerine elestiri veya takdir mektubu yazma (Tablo 23),
toplumsal konularda bilgilenmek icin yetkililere dilekge ile basvurma (Tablo 24). Son
olarak da yine yalnizca 6gretim elemanlarina bir siyasal katilim etkinligi 6rnegi olarak,
devlet yetkililerini toplumsal amaglarla ziyaret edip etmedikleri (Tablo 25) sorulmustur.

Tablolagtirilan ilk bulgular siyasal katilimcilik turlerinden biri olan glincel
siyaseti izleme diizeyleri hakkindadir. Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin giincel siyaseti
izleme diizeyleri ve demokrasi anlayislar: arasindaki iliski Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi
Anlayislarina Gore Guncel Siyaseti Izleme Duizeyleri

Her zaman | Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
seyrek

Ogrenci f % f % | f % [ f|% | f|%]| f %
Militan 45 |21.1| 83 |390| 58 |27.2|14|6.6|13|6.1|213 | 100.0
Ozgurlikei 105 | 271|161 |41.6| 81 (209(31|80| 9 | 23| 387 | 100.0
Toplam | 150 | 25.0 | 244 | 40.7 | 139 | 23.2 | 45| 7.5 | 22 | 3,7 | 600 | 100.0

X? :10.296° Sd: 4 p: 0,036

Ogr.Elemanm f % f % f % | f | % | f|%]| f %
Militan 17 |531]| 11 [344] 2 [ 63 [ 1]31] 1 [31] 32 [100.0
Ozgurlikei 63 | 49250 (391| 10| 78 | 5 |39| 0 |0.0|128 ]| 100.0
Toplam| 80 |500| 61 [381| 12 | 75| 6 38| 1 | 0.6 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %50 sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamamustir.

Tablo 9 incelendiginde gorulmektedir ki, hem 6grencilerin hem de 6gretim
elemanlarinin giincel siyaseti izleme diizeyleri yiuksektir. Ogrencilerin %65.7'si her
zaman ya da genellikle, 6gretim elemanlarimin %88.1'i her zaman ya da genellikle
guincel siyaseti izlemektedirler. Ogrencilerin giincel siyaseti izleme diizeyleri demokrasi
anlayislarimn  militan ya da Ozgurlukgli olmasina gére anlamli  bir bigimde
farklilasmaktadir (p: 0.036). Bulgular, 6zgurlikcl demokrasi anlayisint benimseyen
ogrenciler lehine, anlaml: bir farkhilasmay: isaret etmektedir. Ozgurlikcli demokrasi
anlayisimt benimseyen dgrencilerin %68.7'si giincel siyaseti her zaman ya da genellikle
izlediklerini belirtirken, militan demokrasi anlayisina sahip 6grencilerde bu oran
%60.1'dir.

Tablo 9un Ogretim elemanlar: ile ilgili bolimune bakildiginda bulgular
gostermektedir ki gerek 6zgurlukel gerek militan demokrasi anlayisina sahip 6gretim
elemanlar1 gincel siyaseti her zaman ya da genellikle %88.1 oraminda takip
etmektedirler. Ozgurlikgli demokrasi anlayisina sahip 6gretim elemanlarinin her zaman
ya dagenellikle glincel siyaseti izleme oranlar1 %88.3 iken militan demokrasi anlayisini
benimseyen 6gretim elemanlarimin %87.5'i her zaman ya da genellikle glincel siyaseti
izlemektedirler.

Kay kare analizinin yapilmasin olanaksizlastiran kosullar bulundugu icin Tablo
9da capraz tablo olusturuldugu goérilmektedir. Tablodaki toplam gbzenek sayisinin
%20 veya daha fazlasinda frekans bes veya besin daha altinda ise kaykare analizi
yapilamamaktadir. S6z konusu tabloda ise gbzeneklerin yarisinda (%50) frekans sayisi
bes ve besin altindadir (Blyukdztirk, 2003, s. 39 ve devam).
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Bir diger siyasal katilhim turt olan, segimlerde oy kullanma dizeyi ile ilgili
olarak Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 Uzerinde yapilan arastirmanin bulgulart ve
Ogrenci ve Ogretim elemanlarimin secimlerde oy kullanma duiizeyleri ile demokrasi
anlaysslart arasindaki iliskiye iliskin istatistiksel sonuclar Tablo 10" da sunulmustur.

Tablo 10. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarina Gére Secimlerde Oy Kullanma Duizeyleri

Her Genellikle | Arasira | Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci f % | f| % | f|%|f|%]| f % | f %
Militan 114|535| 24113 |5 |23| 5|23| 66 |305|213| 100.0
Ozgurl ikt 209 |540| 40| 103 |10|26|10| 26| 118 | 30.5| 387 | 100.0
Toplam | 323 | 53.8| 64 | 10.7 | 15| 25| 15| 25| 183 | 30.5| 600 | 100.0
X% :0.179% Sd: 4 p: 0.996
Ogr .Eleman f % | f % | f| % | f | %]| f % f %
Militan 28 1875|263 |]0|00|1|31] 1 |31]| 32| 1000
Ozgurl ikt 111|867, 10| 78 | 1 /08| 1|08| 5 | 39 |128| 100.0
Toplan | 139(869| 12| 75 | 1 |06| 2 |13| 6 | 3.8 |160| 100.0
Gozeneklerin %70 inde frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmstir

Tablo 10 incelendiginde, genel olarak 6grenci ve 6gretim elemanlar: arasinda oy
kullananlarin  orammn kullanmayanlardan daha yuksek oldugu gorulmektedir.
Ogrencilerin %64.5'i, 6gretim elemanlarimn %94.4 (i her zaman ya da genellikle oy
kullandiklarin belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinda oy kullanma oramnin égrencilere
oranla yilksek oldugu da gorilmektedir. Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin
secimlerde oy kullanma dizeylerinin  demokrasi  anlayislarina gore farklilasip
farklilasmadigi incelendiginde, 6grenciler boyutunda anlamli  bir  farklilasma
gorilmemektedir (p:0.996). Ogretim elemanlari boyutunda ise gerekli kosullar
olusmadhg: icin (gozeneklerin %70 inde frekans 5 ve daha asagidir) kay kare analizi
yapilamamus, ¢apraz tablo dizenlenmistir.

Diger insanlar1 bir partiye oy vermeleri yoninde ikna etmeye calismak da bir
siyasal katilim tdraddr. Tablo 11'de Ogrenci ve Ogretim elemanlarimin demokrasi
anlayislarina gore, diger insanlar1 bir partiye oy verme yoniinde ikna etme diizeylerinin

farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 11. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimn Demokrasi Anlayislarina
Gore Diger insanlari Bir Partiye Oy Verme Yoniunde ikna Etme Duizeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci fl|%]| f % | f| % | f| % f % f %
Militan 12|56|12| 56 |23|108| 8 | 3.8 | 158 | 742 | 213 | 100.0

Ozgrltkgu 1413616 | 41 |41]|106|19| 49 | 297 | 76.7 | 387 | 100.0
Toplam | 26 |43 | 28| 4.7 |64]10.7|27| 45 | 455 | 758 | 600 | 100.0

X% . 2.482° Sd: 4 p: 0.648
OgrElemami | f | % | f | % | f | % | f | % f % f %
Militan 2 163| 3 94 | 4 |125| 4 |125| 19 | 594 | 32 100.0

Ozgurlikei 4 131|16|125|18|2141|17|133| 73 | 57.0 | 128 | 100.0
Toplam| 6 | 38| 19| 119 |22|138|21|131| 92 | 575 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %50’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir
Tablo 11'de sergilenen sonuglar, diger insanlar1 bir partiye oy verme yoninde

ikna etmenin, 6grenciler ve Ogretim elemanlari arasinda yeglenmeyen bir siyasal
katilimcilik tard oldugunu gostermektedir. Bu siyasal katilim tlriini her zaman ya da
genelde tercih eden 6grencilerin oram %9, 6gretim elemanlarinda %15.7’ dir. Bulgular
incelendiginde, gerek dgrenciler gerekse de Ogretim elemanlar arasinda bu etkinligin
demokrasi anlayislarina gore farklilastigim gosteren bir anlamlilik bulunamamustir.
(Ogrencilerde p:0.648). Ogretim elemanlarinda ise tabloda yer alan gdézeneklerin
%50’ sinde frekans besin altinda oldugu icin kay kare analizi yapilamamustur.

Siyasal parti calismalarina katilma, siyasal katilimuin en bilinen tdrlerinden
birisidir. Tablo 12'de Ogrenci ve 6gretim elemanlarimin siyasal parti calismalarina
katilma diizeyleri ile demokrasi anlayislart arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair
bulgular sunulmaktadhr.

Tablo 12. C.U. Ogrenci ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Goére Siyasal Parti Calismalarina Katilma Duzeyleri

Her Genellikle | Arasra Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci f | % f % fl % |f | % f % f %
Militan 2 109| 4 19 |11 |52 | 8 | 38| 188 | 883 | 213 | 100.0

Ozgurluketl | 10 | 26 | 10 | 2.6 |19 | 49 | 15| 3.9 | 333 | 86.0 | 387 | 100.0
Toplam| 12 | 20| 14 | 23 |30 | 50| 23 | 3.8 | 521 | 86.8 | 600 | 100.0

X? . 2.253 Sd: 4 p: 0.689
Ogr.Eleman | f | % f % fl % | f | % f % f %
Militan 0|00 2 6.3 31941 (31| 26 |81L3 | 32 | 100.0
Ozgurlikeli | 0 | 0.0 3 2.3 8 |23| 6 |47 | 111 | 86.7 | 128 | 100.0

Toplam| 0 | 0.0 5 31 (11|69 | 7 | 44| 137 | 85.6 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %60 1nda frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmstir
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Tablo 12 incelendiginde hem 6grenci hem Ogretim elemanlar: arasinda siyasal
parti calismalarina katilma oramnin diisiik oldugu gorilmektedir. Ogrenciler icinde her
zaman ya da genellikle siyasi parti calismalarina katilanlarin oranm %4.3 iken siyasi parti
calismalarina hi¢ katilmadigini ifade eden %86,8'lik bir oran mevcuttur. Ogretim
elemanlarinin ise %3.1'i genellikle siyasi parti calismalarina katildigint belirtmis,
%85,6's1 ise siyasal parti calismalarina hi¢ katilmadiklarin sdylemislerdir. Ogretim
elemanlarinin kay kare analizi tabloda yer alan gézeneklerin %60’ inda frekans diizeyi
besin altinda oldugu icin yapilamamustir. Ogrencilerin demokrasi anlayislarina gore
siyasal parti calismalarina katilip katilmamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gorulmektedir (p:0.689).

Ogrenci ve Ogretim elemanlarimin siyasal mitinglere katilma dizeyleri ile
demokrasi anlayislar arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 13’ de gorilmektedir.

Tablo 13. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarina Gore Siyasal Mitinglere Katilma Duzeyleri

Her Zaman | Genelikle | Arasira Cok Hayir Toplam

seyrek
Ogrenci f % | f % | f| % | f| % | f % | f %
Militan 2 09| 4 |19 |11 52 |12| 56 | 184 |86.4| 213 | 100.0

Ozgurl ikt 12 (31| 14 | 36 |24 | 6.2 | 34| 88 | 303|783 | 387 | 100.0
Toplam| 14 | 23 | 18 | 3.0 | 35| 58 | 46| 7.7 | 487 | 81.2| 600 | 100.0
X% 7.279° Sd: 4 p: 0.122
Ogr.Eleman | f % % | f| % |f| % | f % | f %
Militan 0 0.0 63 |4 |125| 4 |125| 22 | 688 | 32 | 100.0
Ozgurl ikt 0 0.0 31 (13102 |13|10.2| 98 | 76.6 | 128 | 100.0
Toplam| O 0.0 38 |17 | 106 | 17 | 10.6 | 120 | 75.0 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %60 1nda frekans 5 ve asag1 oldugu icin X degerine bakilamarmstir

PN —

Tablo 13 incelendiginde gorilen durum Ogrenci ve dgretim elemanlar: arasinda
mitinglere katilma oramnin c¢ok distk oldugudur. Her zaman ya da genellikle
mitinglere katildiklarinmi belirten dgrencilerin oramt %5.3'tir. Bu 6grenciler iginde
Ozgurlukgli demokrasi anlayisim  benimseyenler cogunluktadir (%6.7 6zgurlikgl
demokrasi, %2.8 militan demokrasi anlayisim benimseyenler). Ogretim elemanlarinin
ise %3.8'i genellikle mitinglere katildiklarini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar:
arasinda militan demokrasi anlayisimt benimseyenlerin mitinglere daha fazla ragbet
ettikleri goralmektedir. Militan demokrasi anlayisim benimseyen 6gretim elemanlarinin
%6.3'U genellikle mitinglere katildiklarini belirtirken bu oran 6zgurlikc¢t demokrasi
anlayisini benimseyen Ogretim elemanlarinda %3.1’ dir. Ogrencilerin %81.2'si, 6gretim
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elemanlarinin %75'i siyasal mitinglere hi¢ katidlmamislardir. Yapilan istatistiksel
analizde, Ogrencilerin  demokrasi anlayislarina gore syasal mitinglere katilip
katiimamalar1 arasinda anlaml1 bir farklilik olmadigi gorulmektedir (p:0.122). Ogretim
elemanlarinin kay kare analizi ise tabloda yer alan gozeneklerin %60’ inda frekans
duzeyi besin altinda oldugu icin yapilamamustur.

Tablo 14'de ise Ggrencilerin ve 0gretim elemanlarinin demokrasi anlayislarina
gore toplumsal veya siyasal konularda imza kampanyalar1 dizenleme dizeylerinin

farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 14. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarina Goére Toplumsal-Siyasal K onularda Imza Kampanyas Dizenleme

Duzeyleri
Her Genellikle | Arasra Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci f % | f % | f % f % f % f %
Militan 1 (05| 5 |23 |12| 56 |21 | 99 |174| 817 | 213 | 100.0

Ozgtirltikgu 111 28| 14 | 36 | 38| 98 |52 | 134 | 272 | 70.3 | 387 | 100.0

Toplam| 12 | 20 | 19 | 32 |50 | 83 | 73 | 12.2 | 446 | 74.3 | 600 | 100.0

X“ 1 11.305% Sd: 4 p: 0.023
OgrElemant | f | % | f | % | f | % | f | % f % f %
Militan 0|00 3 1944 125| 5 |156| 20 |625| 32 | 100.0
Ozgurlikei 1108|110 |78 |21|164| 9 | 70 | 87 | 68.0 | 128 | 100.0

Toplam| 1 | 06 | 13 | 81 | 25| 156 | 14 | 88 | 107 | 66.9 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %50’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir.

Bulgular, imza kampanyas: diizenlemenin, bir siyasal katilim tirt olarak fazla
ragbet gérmedigini gostermektedir. Ogrenciler arasinda her zaman ya da genellikle imza
kampanyas: diizenledigini ifade edenlerin oram %5.2 dir. Ogretim elemanlarinin ise
%8.7'si her zaman ya da genellikle imza kampanyasi diizenlemektedirler. Tablo 14
incelendiginde, Ogrencilerin demokrasi anlayislar1 ile imza kampanyas: dizenleme
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (p:0.023). Ozgirlikei
demokrasiyi benimseyen Ogrenciler anlamli bir sekilde daha yiksek dizeyde imza
kampanyas: diizenleme etkinligi icindedirler. Ozgirlikcii demokrasi anlayisim
benimseyen Ggrencilerin her zaman ya da genellikle imza kampanyas: diizenleme
oranlar1 %6.4 iken, militan demokrasi anlayisina sahip 6grencilerde bu oran %2.8 dir.
Militan demokrasiyi benimseyen 6grencilerin %81.7'si  hi¢ imza kampanyas
duzenlemediklerini ifade ederken, Ozgurlukgli demokrasi anlayisini  benimseyen

ogrencilerin %70.3' (i hic imza kampanyasi diizenlememislerdir. Ogretim elemanlarinin
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verileri Uzerinde yapilan kay kare analizinde ise gereken kosullar olusmadig: igin gapraz
tablo olusturulmustur.

Tablo 14’de imza kampanyalar1 dizenlemek Uzerinde durulmus iken Tablo
15'de ele alinan siyasal katilma tirt imza kampanyalarina katilmak yani kampanyalara
imza vermektir. Tablo 15, dgrencilerin ve dgretim elemanlarinin imza kampanyalarina
katilip katilmamalar: ile demokrasi anlayislari arasinda bir iligki olup olmagigin
gostermektedir.

Tablo 15. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Imza K ampanyalarina K atilma (imza Verme) Diizeyleri

Her Genellikle | Arasra Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci fl % | f % f % f % f % f % %
Militan 2109 9| 42 | 33 |155| 42 |19.7|127 | 59.6 | 213 | 35,5 | 100.0

Ozgurltketi | 30| 7.8 |57 | 147 | 95 | 245| 82 | 21.2 | 123 | 31.8 | 387 | 64.5 | 100.0

Toplam | 32| 53 | 66 | 11.0 | 128 | 21.3 | 124 | 20.7 | 250 | 41.7 | 600 | 100.0 | 100.0

X? : 56,718 Sd: 4 p: 0.000

OgrElemani | f | % | f % f % f % f % f % %

Militan 2163|7219 12 |375| 5 |156| 6 |188| 32 | 20.0 | 100.0

Ozgurliket | 15]11.7 | 32 | 25.0 | 43 | 336 16 | 125| 22 | 17.2| 128 | 80.0 | 100.0

Toplam | 17 | 106 | 39 | 244 | 55 | 344 | 21 | 131 | 28 | 17.5| 160 | 100.0 | 100.0

Gozeneklerin %20 sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamamustir.

Duzenlenen bir imza kampanyasina her zaman ya da genellikle imza veren
Ogrencilerin oram %16.3, Ogretim elemanlarimin oram ise %35’tir. Tablo 15’in
ogrenciler ile ilgili boyutu 6grencilerin demokrasi anlayislar: ile imza kampanyalarina
katilimlar: arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (p:0.000). Militan
demokrasi anlayisimi benimseyen 6grenciler arasinda imza kampanyalarina her zaman
ya da genellikle imza verenlerin oram %5.1 iken 6zgurlikc¢l demokrasi anlayisini
benimseyen Ogrenciler arasinda imza kampanyalarina her zaman ya da genellikle imza
verenlerin oram %22.5'tir. Ogrenciler arasinda 6zgirlikci demokrasi  anlayisim
benimseyenler lehine anlaml1 bir farklilik vardir. Ogretim elemanlar: tablosunda ise
gorildugt gibi, kosullar olusmadig: icin kay kare analizi yapilamams, capraz tablo
diizenlenmistir.

Tablo 16, Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarimin demokrasi anlayislarina goére
siyasal organizasyonlara maddi katkida bulunma dizeylerinin  farklilasip
farklilasmadigina dair bulgulari igermektedir.
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Tablo 16. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarina Gor e Siyasal Organizasyonlara M addi K atkida Bulunma Duzeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci fl%|f % fl % |f| % f % f %
Militan 000 2|09 |3|14 11|52 |197|925| 213 100.0
Ozgurlikei 1026 7| 1.8 |20| 52 | 34| 88 | 316 | 81.7 | 387 | 100.0
Toplam |10 17| 9 | 15 | 23| 38 | 45| 7.5 | 513 | 85.5| 600 | 100.0

Gozeneklerin %30'unda frekans 5 ve asag: oldugu icin X? degerine bakilamarmstir.

Ogr.Elemam fl% | f % fl % |f| % f % f %

Militan 0|00} 131|394 |1| 31| 27 |844]| 32 |100.0

Ozgrltkgu 1]08| 7| 55 |18]141]13]10.2| 89 | 69.5]| 128 | 100.0
Toplam| 1 |06| 8 | 50 |21|131|14| 88 | 116 | 72.5| 160 | 100.0

Gozeneklerin %50’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir.

Tablo 16 incelendiginde gorulmektedir ki 6grencilerin %85.5'i, Ogretim
elemanlarinin %72.5'i simdiye dek bir siyasal organizasyona maddi katkida
bulunmamiglardir. Her zaman ya da genellikle siyasi organizasyonlara maddi katkida
bulunduklarim belirtenlerin oram ise Ogrencilerde %3.2, 6gretim elemanlarinda
%5.6'chir. Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve 6gretim elemanlarimin demokrasi
anlaysslar: ile siyasal organizasyonlara maddi katkida bulunmalar: arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigim anlamak icin yapilan kay kare analizinde gerekli kosullar
saglanamadig icin istatistiksel degerler incelenememis, hem Ggrenciler hem 6gretim
elemanlar1 boyutunda ¢apraz tablo diizenlenmistir.

Siyasal katilim tdrlerinden bir digeri propaganda amagli bildiri, gazete vb.
dagitmaktir. Tablo 17'de 6grenci ve 6gretim elemanlarinin propaganda amagli bildiri,
gazete vb. dagitma dizeyleri ve demokrasi anlayislari arasindaki iliskiye ait bulgular
yer almaktadir.

Tablo 17. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarina Gére Propaganda Amach Bildiri, Gazete vb. Dagitma Dizeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci fl % | f % fl % | f | % f % f %
Militan 0|00 2] 09 | 2|09| 3|14 206 | 96.7 | 213 | 100.0
Ozgurlikei 6|16 2| 05 | 9 (23]12|31| 358 | 925 | 387 | 100.0
Toplam| 6| 10| 4 | 0.7 | 11| 18| 15| 25| 564 | 94.0 | 600 | 100.0

Gozeneklerin %60 1nda frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmustir.
Ogr.Elemam | f| % | f % f | % % | f % f %
Militan 0(00| 1| 31 | 0|00 00| 31 | 9.9 | 32 | 100.0
Ozguirltkgu 0{00| 0] 00 | 4|31 3.1 ] 120 | 93.8 | 128 | 100.0

Toplam| 0| 00| 1 | 06 | 4 | 25 25| 151 | 944 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %80 inde frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmustir.

O
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Tablo 17 incelendiginde, dgrencilerin %94’ 0, 6gretim elemanlarinin ise %94.4' G
simdiye dek hi¢ boyle bir etkinlikte bulunmadiklarin belirtmislerdir. Her zaman veya
genellikle propaganda amacli gazete, bildiri dagitan 6grencilerin oram %1.7, 6gretim
elemanlarinin oram %9.4'tur. Gereken kosullar olusmadigi icin kay kare analizi
yapilamamustur.

Tablo 18 de Ggretim elemanlarimin demokrasi anlayislarina gore toplumsal veya

siyasal icerikli panel, konferans vb. dizenleme dizeylerinin farklilasip
farklilasmadiginailiskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 18. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore
Toplumsal-Siyasal icerikli Panel, K onferans vb. Diizenleme Diizeyleri
Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogr.Eleman | f | % % f % f % f % f %
Militan 0] 00 156 | 1 3.1 2 163| 24 | 70| 32 | 1000
Ozgurlikei 1108 70 |16 | 125 | 9 | 70| 93 | 727 | 128 | 100.0
Toplam |1 |06 |14 | 88 17 | 106 |11 |69 | 117 | 73.1 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %50 sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamamustir.

o

Goruldaga gibi, orneklemdeki 6gretim elemanlarinin %73.1'i simdiye dek
toplumsal ya da siyasal icerikli panel, konferans vb. dizenlememislerdir. “Hayir”
yanitint veren dgretim elemanlarimn %75’i militan, %72.7'si 6zgurlukgti demokrasi
anlayisina sahiptirler. Her zaman ya da genellikle bu tir dizenlemeler icinde
bulunduklarim belirten dgretim elemanlarimn oran %9.4'tir. Kosullar yerine gelmedigi
icin kay kare analizi yapilamamis, ¢apraz tablo tercih edilmek zorunda kalinmustir.

Tablo 19, 6gretim elemanlarimn demokrasi anlayislari ile toplumsal veya siyasal
icerikli panel, konferans vb. etkinliklere konusmaci olarak katilmalar arasinda bir iligki

olup olmadigin: incelemek amaciyla olusturulmustur.

Tablo 19. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore
Toplumsal-Siyasal icerikli Panel, K onferans vb. Etkinliklere K onusmaci Olarak
Katilma Duzeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Ogretim zaman seyrek
Eleman: fl % | f % f % f % f % f %
Militan 11317 | 219 | 1| 31| 4 |125|19|594 | 32 | 100.0
Ozgurl ikt 0|00 |11 | 86 | 28| 219 |17 | 133 | 72| 56.3 | 128 | 100.0
Toplan| 1|06 | 18 | 11.3 | 29| 181 | 21 | 131 | 91 | 56.9 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %40 1nda frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmustir.
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Tablo 19da yer aan bulgular incelendiginde o6rneklemdeki 6gretim
elemanlarinin %56.9'unun simdiye dek herhangi bir toplumsal veya siyasal igerikli
panele, konferansa vb. katilmadig: anlasiimaktadir. Ogretim elemanlarinin %43.1'i ise
farkli zaman sikliklarinda (her zaman, genellikle, ara sira veya ¢ok seyrek de olsa) bu
tur etkinliklere konusmaci olarak katildiklarint belirtmislerdir. oram %11.9'dur. Her
zaman ya da genellikle katilimci olan 6gretim elemanlarinin %24’ G militan demokrasi
anlayisina sahiptir. Kosullar yerine gelmedigi icin kay kare analizi yerine gapraz tablo
tercih edilmistir.

Konferans vb. dizenleme ya da bunlara konugsmac: olarak katilma bilgi, gevre,
fiziki alt yapt gibi kosullar gerektirdigi igcin bu konudaki sorular yalmzca Ogretim
elemanlar1 icin dikkate alinmistir. Oysa toplumsal ya da siyasal panel, konferans vb.
dinleyici olarak katilmak hem oOgretim elemanlart hem 6grenciler icin gerceklesmesi
mUmkin olan bir siyasal katilim tirt olarak dustntlmuistir. O nedenle de Tablo 20
C.U. dgrencilerinin ve 6gretim elemanlarinin toplumsal ya da siyasal panel, konferans
vb. dinleyici olarak katilma dizeyleri ile demokras anlayislart arasindaki iliskiyi

irdelemek Uzere olusturulmustur.

Tablo 20. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokr asi
Anlayislarina Gore Toplumsal-Siyasal cerikli Panel, K onferans vb. Dinleyici
Olarak Katilma Duzeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Zaman rek
Ogrenci fl % f % f % | f | % f % f %
Militan 9| 42| 39 (183| 70 |329|38|17.8| 57 | 26.8| 213 | 100.0
Ozgurlikei 39/10.1| 91 | 235|144 | 37.2|61|158| 52 | 13.4 | 387 | 100.0
Toplam | 48 | 8.0 | 130 | 21.7 | 214 | 35.7 | 99 | 16.5 | 109 | 18.2 | 600 | 100.0
X? . 221117 Sd: 4  p:0.000
Ogretim fl % f % f % | f | % f % f %
Eleman
Militan 3194 |10 (313 8 |250| 5|156| 6 |188| 32 | 100.0
Ozgurlikei 9| 70 | 46 | 359| 52 |406|12| 94 | 9 | 7.0 | 128 | 100.0
Toplam | 12| 75 | 56 | 35.0| 60 | 37.5| 17| 106 | 15 | 9.4 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %20 sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmustir.

Tablo 20 incelendiginde toplumsal veya siyasal icerikli paneller, konferanslar,
vb.ne hi¢ katilmadiklarini sdyleyen 6grencilerin oram %18.2'dir. Geri kalan %81.8' lik
oran Ogrencilerin bu etkinliklere farkli zaman sikliklarinda da olsa katildiklarin
gostermektedir. Ogrencilerin %29.7'si her zaman ya da genellikle toplumsal veya
siyasal icerikli bilgilendirme toplantilarina katildiklarim  belirtmislerdir. Ogretim
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elemanlarinin toplumsal veya siyasal icerikli panel, konferanslara katilma oranlari
%90.6'dir. Ogretim elemanlarinin %42.5'i her zaman ya da genellikle bu tir
toplantilara katildiklarim ifade etmislerdir. Hi¢ katilmayan Ogretim eleman oram
%9.4'tar.

Ogrencilerin demokrasi anlayislar: ile toplumsal veya siyasal igerikli panel,
konferans vb. etkinliklere dinleyici olarak katilmalari arasinda anlamli bir farklilik
gorilmektedir (p:0.000). Etkinliklere katilan 6grencilerde 6zgurlik¢li demokrasi
anlayisint benimseyenler lehine anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Ozguirliikgii
demokrasi anlayisint benimseyen Ogrencilerin %33.6's1 her zaman ya da genellikle
boyle bir tir katilimcilik icinde bulunduklarinm belirtirken, militan demokrasi anlayisini
benimseyen Ogrencilerin %22.5'i aym yamti paylasmaktadir. Etkinliklere hig
katilmadiklarint sdyleyen 6grencilerin ise %26.8'ini militan demokrasi anlayisin
benimseyenler, %13.4'Uni  Ozgurlukgi  demokrasi  anlayisim  benimseyenler
olusturmaktadr.

Ogretim elemanlar: tablosunda gereken kosullar olusmadhg: icin kay kare analizi
yapilamamis ve ¢apraz tablo ile yetinilmistir.

Cukurova Universitesi'nin  fiziki olanaklari  odgrencilerin - ve  Ogretim
elemanlarinin internet baglantilart icin uygun bir altyapr olusturdugu igin internet
Uzerinden siyasal katilim da arastirmaya dahil edilmistir. Tablo 21'de Ggrenci ve
Ogretim elemanlarimin demokrasi anlayislarina gore internet sitelerinde yer alan giincel
siyaset anketlerine katima dizeylerinin farklilasip farklilasmadigina dair bulgular
sunulmaktadr.

Tablo 21. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina Gore
Inter net Sitelerindeki Giincel Siyaset Anketlerine Katilma Dizeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci fl| % | f % | f| % | f| % f % f %
Militan 6|28 | 13| 61 |24|11.3|23|108|147|69.0| 213 | 100.0

Ozgtrltikgu 231 59 | 31| 80 |53|137|36| 93 | 244 | 63.0| 387 | 100.0

Toplam 29| 48 |44 | 73 | 771128 59| 98 | 391 | 65.2 | 600 | 100.0

X® : 5.153° Sd: 4 p: 0.272
Ogr.Eleman | f | % | f % | f| % | f| % f % f %
Militan 41125| 3] 94 |10[313] 2 | 63 | 13 [406] 32 | 100.0

Ozgrltikgu 6 | 47 |18 | 141 | 33| 258 |22 |17.2| 49 | 383 | 128 | 100.0

Toplam 10| 6.3 |21 | 132 |43 269 |24 |150 |62 |38.8 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %30 unda frekans 5 ve asagi oldugu icin X degerine bakilamarmustir.
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Ogrenciler arasinda her zaman ya da genellikle internet sitelerindeki giincel
siyasi anketlere katildiklarim belirtenlerin oram %212.1'dir. Bu oramn 0Ogretim
elemanlarinda %19.5 oldugu gortulmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda
Ogrenciler agisindan militan veya 6zgurlikct demokrasi anlayisint benimsemenin bu
katilim tirdi icin anlamli bir fark olusturmachg: anlasiimaktadir (p:0.272). Ogretim
elemanlar: tablosundaki gdzeneklerin %30’ unda frekans besin altinda oldugu igin kay
kare analizi yapilamamustir.

Tablo 22 Ggrencilerin ve 6gretim elemanlarinin gazetede okuduklar: haber ve
yorumlara karsi Kisisel distncelerini aktarma dizeyleri ve demokrasi anlayislari

arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular: gostermektedir.

Tablo 22. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Gazete Haber ve Yorumlarina Karsi Kisisel Dustincelerini (Yazih Olar ak)
Aktarma DUzeyleri

Her Genellikle | Arasra Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogrenci flow| f % | f| % | f | % f % f %
Militan 0/00| 9| 42 |19| 89 | 18| 85 | 167 | 784 | 213 | 100.0

Ozgurl ikt 5/13(12| 31 |39]101 |46 | 119|285 | 73.6 |387 | 100.0
Toplam | 5|08 | 21 | 35 | 58| 9.7 | 64| 10.7| 452 | 753 | 600 | 100.0
Gozeneklerin %20’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir.
Ogr.Elemanm | f | % | f % | f| % | f | % f % f %
Militan 0/00| 4 | 125 |7 |219| 6 |188| 15 | 469 | 32 100.0
Ozgurl ikt 3/23(13]102|23]180|17|133| 72 |56.3| 128 | 100.0
Toplam| 3| 19| 17 | 106 | 30 | 188 | 23 | 144 | 87 | 544 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %30"unda frekans 5 ve asag oldugu icin X? degerine bakilamarmstir.

Tablo 22'de dizenlenen capraz tabloya gore, Ggrencilerin %75.3'l, 6gretim
elemanlarinin %54.4' i bu giine kadar begendikleri ya da tepki duyduklar1 gazete haber
ve yorumlarina kars1 gazetelere, yazarlara, kisisel dustncelerini yazili olarak
aktarmamuslardir. Ogrenciler icinde kisisel diistincelerini her zaman ya da genellikle
aktardiklarim ifade edenlerin oram %4.3, Ogretim elemanlari arasinda kisisel
disUncelerini her zaman ya da genellikle aktardiklarim ifade edenlerin oram %12.5'tir.
Hem 6grenciler hem de 6gretim elemanlar1 boyutunda demokrasi anlayislari ile gazete
haber ve yorumlarina kars1 Kisisel dustincelerini yazili olarak aktarma diizeyi arasindaki
farklilasmay1 analiz edebilecek kay kare tekniginin kullamlamadig: goralmektedir.

Vatandaslarin, begendikleri veya begenmedikleri konularda devlet yetkililerine
elestiri ya datakdir mektubu yazmalar: farkli bir siyasal katilim tariidir. Ogrencilerin ve

Ogretim elemanlarinin demokrasi anlayislarina gore devlet yetkililerine elestiri ya da
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takdir mektubu yazma dizeylerinin farklilasip farklilasmadigina dair bulgular Tablo
23'de sunulmaktadir.

Tablo 23. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Devlet Yetkililerine Elestiri/Takdir Mektubu Yazma Duzeyleri

Her Genellikle | Arasira Cok Hayir Toplam
) Zaman seyrek
Ogrenci fl % |f % f % f % f % f %
Militan 1/05(2| 09 |13| 61 |12| 56 | 185|869 | 213 1000
Ozgurluk¢i {2 05| 5| 1.3 |[21| 54 | 26| 6.7 | 333 | 86.0 | 387 100.0
Toplam| 3|05 | 7| 12 |34| 57 | 38| 6.3 | 518 |86.3 | 600 | 100.0
Gozeneklerin %40’ inda frekans 5 ve asagi oldugu icin X“ degerine bakilamamustir.
Ogr.Elemam | f | % | f % f % f % f % f %
Militan 11314 | 125 | 3|94 | 4 |125| 20 | 625 | 32 100.0

Ozgurluke {323 | 5| 39 |14|109|18|141| 88 | 688 | 128 | 100.0
Toplam |4 25|19 | 56 |17 |10.6 |22 |13.8|108 | 67.5 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %60’ inda frekans 5 ve asagi oldugu icin X“ degerine bakilamamustir.

Tablo 23'de gorilen capraz tablo incelendiginde Ogrencilerin %86.3 Uniin
Ogretim elemanlarimin %67.5'inin bdyle bir siyasal davramsta bulunmadiklarin
belirttikleri goriilmektedir. Ogrencilerin %1.7'si, Ogretim elemanlarimin %8.1°i her
zaman ya da genellikle begendikleri veya begenmedikleri konularda devlet yetkililerine
elestiri ya da takdir mektubu yazdiklarim ifade etmislerdir. Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin demokrasi anlayislar ile bu katilim tiri arasindaki farklilasmay: anlamak
amaci ile yapilan kay kare analizinde gerekli kosullar saglanamadigi igin (on gozenegin,
Ogrenci boyutunda dort, 6gretim elemam boyutunda bes tanesinde frekanslar bes ve
daha asagidir) anlamliligin irdelenebilecegi istatistiksel analiz yapilamamustir.

Tablo 24, dgretim elemanlarinin toplumsal konularda bilgilenmek icin yetkililere
dilekce verme dizeylerini ve bu dizeyin demokras anlayislarina gore farklilasip
farklilasmadigim irdelemektedir. Elde edilen bulgular asagidaki capraz tabloda
sunulmustur.

Tablo 24. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokr asi Anlayislarina Gore Toplumsal
K onularda Bilgilenmek icin Yetkililere Dilekce Ver me Diizeyleri
Her Gendlikle | Arasira Cok Hayir Toplam
zaman rek
Ogr.Elemanm | f | % | f % f % f % f % f %
Militan 131 4 |125| 4 |125| 5 | 156 | 18| 563 | 32 | 100.0
Ozgurl ikt 2|16 10| 78 |18 | 141 | 20| 156 | 78 | 60.9 | 128 | 100.0
Toplan| 3| 19| 14| 88 | 22| 138 | 25| 156 | 96 | 60.0 | 160 | 100.0
Gozeneklerin %50’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir.
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Toplumsal konularda bilgilenmek icin her zaman ya da genellikle yetkililere
dilekge ile basvurduklarin sdyleyen 6gretim elemanlarimin oram %10.7 dir. Ogretim
elemanlarinin %60'1 ise boyle bir yola simdiye dek basvurmadiklarint belirtmislerdir.
Demokrasi anlayiglarinin anlamlt bir farklilasma yaratip yaratmadigim anlamak igin
yapilmas: gereken istatistiksel analiz ise gereken kosullar saglanamadigi icin
yapilamamustur.

Bu bolumin son bulgular: ise Tablo 25 de sergilenen, 6gretim elemanlarinin
toplumsal amacli olarak devlet yetkililerini ziyaret etme dizeylerinin demokrasi
anlayislarina gore farklhilasip farklilasmachg: Gzerinedir.

Tablo 25. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Goére Toplumsal
Amagh Olarak Devlet Yetkililerini Ziyaret Etme Duzeyleri

Her Genellikle | Arasra Cok Hayir Toplam
Zaman seyrek
Ogr.Eleman | f | % | f % f % f % f % f %
Militan 1131 3 194|394 |2 | 63| 23| 719 | 32 |100.0

Ozgtirltkgu 0]00] 7 55 [13]102 116|125 | 92 | 71.9 | 128 | 100.0
Toplam|1 /06 |10 | 63 |16 | 100 | 18 | 11.3 | 115 | 719 | 160 | 100.0

Gozeneklerin %50’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir.

Tablo 25'in bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin %71.9'u daha 6nce hig,
toplumsal amagli olarak devlet yetkililerini ziyaret etmemisler veya ziyaret eden bir
grubun iginde olmamislardir. Her zaman ya da genellikle bu tir ziyaretler yaptigin
belirten 6gretim elemanlarinin oram %6.9'tur. Gozeneklerin %50’ sinde frekans besin
altinda oldugu icin kay kare analizi yapilamamustir.

44. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarn ve
Orgiitluluk Diizeyleri Arasindaki Farkhlasmaya iliskin Bulgular

Bu bolimde Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve égretim elemanlarinin
orgutltluk dizeyleri arastirilmus ve orgutlilik dizeyi ile demokrasi anlayislar: arasinda
anlaml1 farklilasma aranmustir. Orgiitltluk tiri olarak siyasal parti, dernek, sendika ve
meslek odasi Uyeligi esas alinmistir. Sendika ve meslek odasi tyeligi ile ilgili sorular
yalmzca Ogretim elemanlarina sorulurken, Ggrencilere meslek sahibi olduklarinda
alanlarindaki bir sendikaya tiye olmay: disiinip disinmedikleri sorusu yoneltilmistir.

Bu bolumdeki ilk tablo (Tablo 26) Ggrencilerin ve 6gretim elemanlarinin
demokrasi anlayislar1i ve parti Gyelikleri arasinda anlamli bir farklilasmamn olup
olmadigina dair bulgular: icermektedir.
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Tablo 26. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimn Demokr asi Anlayislarina Gore
Siyasal Partiye Uyelik Duizeyleri

Evet Hayir Toplam

Ogrenci f % f % f %
Militan 6 2.8 207 97.2 213 100.0
Ozgurl ikt 20 5.2 367 94.8 387 100.0
Toplam | 26 4.3 574 95.7 600 100.0

X% :1.832° Sd: 1 p: 0.176

Ogretim Eleman f % f % f %
Militan 0 0.0 32 100.0 32 100.0
Ozgurl ikt 2 1.6 126 98.4 128 100.0
Toplam| 2 13 158 98.8 160 100.0

Gozeneklerin %50’ sinde frekans 5 ve asagi oldugu icin X* degerine bakilamamustir.

Tablo 26 incelendiginde gorulmektedir ki dgrenciler arasinda bir partiye tye
olanlarin oram %4.3, 0gretim elemanlar1 arasinda bir partiye tye olanlarin oram ise
%1.3 diizeyindedir. Ogrencilerin %95.7 sinin, 6gretim elemanlarinin %98.8'inin ise
siyasal partiye Uye olmadiklart gorilmektedir. Tablo 26'daki bulgular, tye olanlar
arasinda 0zgurlikcli demokrasiyi benimseyenlerin daha fazla oranda oldugunu
gostermektedir. Ancak goruldugt gibi, Ogrenci boyutunda anlamli farklilik
bulunamamis (p: 0.176), Ogretim gorevlileri boyutunda ise kay kare kosullar:
olusmadigindan, ¢apraz tablo olusturulmustur.

Orgiitlulik duzeyinin bir diger gostergesi olarak Ogrencilerin ve 6gretim
elemanlarinin bir dernege Uyelik dizeyleri de arastirilmistir. Dernege Uyelik ve
demokrasi anlayis1 arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 27’ de sunulmustur.

Tablo 27. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimn Demokr asi Anlayislarina Gore
Bir Dernege Uyelik Duizeyleri

Evet Hayir Toplam
Ogrenci f % f % f %
Militan 18 8.5 195 91.5 213 100.0
Ozgurl ikt 40 10.3 347 89.7 387 100.0
Toplam | 58 9.7 542 90.3 600 100.0
X% 0.559° Sd: 1 p: 0.455
Ogretim Eleman f % f % f %
Militan 12 375 20 62.5 32 100.0
Ozgurl ikt 76 59.4 52 40.6 128 100.0
Toplam | 88 55.0 72 45.0 160 100.0
X% 4.949° Sd: 1 p: 0.026

Tablo 27 incelendiginde, 6grencilerin %9.7’sinin, 6gretim elemanlarimn
%55'inin bir dernege Uye olduklarint belirttikleri gorulmektedir. Yapilan kaykare
analizi sonucunda 6grencilerin demokrasi anlayislar1 ile bir dernege lye olmalar:
arasinda anlaml: bir farklihk cikmachg: gorilmektedir (p: 0.455). Ogretim elemanlar:
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boyutuna bakildiginda ise demokrasi anlayislar: ile dernek Gyeligi anlamli bir bigimde
farkhilasmaktadir. Ozgrlikgli demokrasi anlayisim benimseyenler militan demokrasi
anlayisint benimseyenlere gore daha fazla oranda dernek Uyesidirler. Ozgiirlikgii
demokrasi anlayisim  benimseyen Ogretim elemanlarinin  dernek Uyeligi  oram
%59.4't0r, oysa militan demokrasiyi benimseyen Ogretim elemanlarinda bu oran
%37.5' e dismektedir.

Tablo 28, 6gretim elemanlarinin sendikalasma diizeyi ve bu diizeyin demokrasi
anlayisina gore farklilasip farklilasmadigina dair bulgular1 gostermektedir.

Tablo 28. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarima Gore Alanlarindaki
Sendikaya Uyelik Duizeyleri

Evet Hayir Toplam
Ogretim Elemam f % f % f %
Militan 10 313 22 68.8 32 100.0
Ozgurl ikt 53 41.4 75 58.6 128 100.0
Toplam 63 394 97 60.6 160 100.0
X? :1.106° Sd 1 p: 0.293

Ogretim elemanlarinin %39.4 oraminda sendikali oldugu, %60.6 oramndaki
Ogretim elemanminin ise sendika dyeligi bulunmadigi Tablo 28'deki bulgulardan
anlasilmaktadir. Sendikali 6gretim elemanlarinin %41.4° G 6zgurlikel, %31.3 U militan
demokrasi anlayisim benimsemektedir. Ogretim elemanlarimin demokrasi anlayislar ile
sendika tyelikleri arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadigim incelemek icin kaykare
analizi yapilmis ancak anlamli fark bulunmamustir (p:0.293).

C.U. ogrencilerine ise meslek sahibi olduklarinda bir sendikaya tiye olmay:
disUnip disunmedikleri sorulmus ve elde edilen bulgularin égrencilerin demokrasi
anlayislarina gore farkhlasip farklilasmadigi analiz edilmistir. Tablo 29'da bu
¢alismanin bulgular1 gorilmektedir.

Tablo 29. C.U. Ogrencilerinin Demokrasi Anlayislarina Gore; Meslek Sahibi Olduklar:
Zaman, Alanlarindaki Sendikaya Uye Olmayr Dusuinenlerin Diizeyi

Evet Hayir Toplam
Ogrenci f % f % f %
Militan 92 43.2 121 56.8 213 100.0
Ozgurl ikt 258 66.7 129 33.3 387 100.0
Toplam 350 58.3 250 41.7 600 100.0
X?: 31.147° Sd: 1 p: 0.000

Ogrencilerin %58.3' bir meslek sahibi olduklarinda sendika uyeligini
dustinmektedir, %41.7 ise bu soruya hayir yanitim vermislerdir. Y apilan kaykare analizi

Ozgurlikct demokrasi anlayisina sahip olan ogrenciler lehine anlamli bir farkliligin
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varligim gostermektedir Sendikaya Uye olmayi distinen 6grencilerin %66.7’ si
0zgurlikct demokrasi, %43.2'si militan demokrasi anlayisini benimsemektedir.

BAlumin son tablosu (Tablo 30) dgretim elemanlarimin meslek odasina kayitl
olmalar: ile demokrasi anlayislar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigina dair bulgular:
sunmaktadr.

Tablo 30. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Goére Bir Meslek
Odasina Uyelik Duzeyleri

Evet Hayir Toplam
Ogretim Elemam f % f % f %
Militan 8 25.0 24 75.0 32 100.0
Ozgurl ikt 51 39.8 77 60.2 128 100.0
Toplam 59 36.9 101 63.1 160 100.0
X% 2423 Sd: 1 p: 0.120

Ogretim elemanlarimn %36.9'u meslek odasina kayitl oldugunu, %63.1'i ise
meslek odasina kayitli olmadigini ifade etmislerdir. Meslek odasina Uiye olan 6gretim
elemanlarinin = %25'i %39.8'i
benimsemektedir. Tablo 30 incelendiginde, 6gretim elemanlarimin demokrasi anlayislar
ile bir meslek odasina Uye olmalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig:
gorulmektedir (p: 0.120).

militan, Ozgurlukgli  demokrasi  anlayisim

4.5. Demokras

Anlayislarimin Nedenleri Hakkindaki Goriislerine iliskin Goériisme Bulgular

C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlanimn Kendi

Bu bolimde C.U. 6grencileri ve dgretim elemanlar: ile yapilan goriismelerin
bulgularindan stz edilmektedir. Tablo 31'de gorisme yapilan Ogrenci ve Ogretim
elemanlar1 betimlenmektedir.

Tablo 31. Goriusme Yapilan C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin
Demokras Anlayislarina Goére Dagilimlari

Ogrenciler ve Militan Demokrasi Ozgurliikeli Demokrasi Toplam
Ogr .Elemanlar: Anlayisi Anlayisi
f % f % f %
Ogrenciler 8 61.5 5 38.5 13 | 100
Ogr Elemanlar 10 55.6 8 44.4 18 100
Toplam 18 58 13 42 31 | 100

Gorusmeler 13 6grenci ve 18 6gretim eleman ile gergeklestirilmistir. Gortisme
yapilan 13 dgrencinin sekizi militan, besi Ozgurluk¢t (liberal) demokrasi anlayisin
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benimseyen ifadeler kullanmislardir. Yine gorisme yapilan 18 Ogretim elemaninin
onunun militan, sekizinin 6zgurlikct demokrasi anlayisini destekledigi anlasilmustir.

Arastirmanin  konusu olan demokrasi anlayislart ayriminin - gerekgesini
distnce 6zgurliginin sinirlandiriimast konusundaki farkl: fikirler olusturmaktadir. O
nedenle oOgrenciler ve Ogretim elemanlar1 ile yapilan gorismelerde distince
Ozgurluginin sinirlart olmalt midhr, Tirkiye'deki durum nasil degerlendirilebilir,
sorular1 Uzerinde yogunlasil mustir.

Genelde gerek ogrenciler gerekse de Ggretim elemanlart demokrasi ve distince
0zgurlagi konusunda belirli bir bilgi diizeyine sahiptirler. Goristlen 6gretim elemanlar:
arasinda demokrasi konusunda entelektiiel dizeyde fikir tartismalari gozlenmistir.
Ornegin, gorusilen (¢ Ogretim elemamndan ikisi sorular1 yantlamadan 6nce,
demokrasinin kdltdrel bir durum mu yoksa ekonomik temele dayanan sinifsal bir
anlayis mi oldugu konusunu tartismaya agnmis, demokrasi bir uzlasma mi catisma mi
hedeflemeli, ikiliginden sbz etmislerdir. Diger bir 6gretim eleman:, “demokrasi en iyi
yonetim olarak kabul edilmemeli arayislar surdirilmeli” diyerek gorismeye
baglarmstir.

DusUnce 6zgurlugine gerek dgrenciler gerek dgretim elemanlar iki farkli agidan
bakip iki farkli degerlendirme yapmaktadirlar. Birinci agi, demokratik tlkelerde olmasi
gereken durumun degerlendirilmesidir. Bu durum, gortismenin ilk sorusunun da yanitin
olusturmaktadir. Gerek militan gerek ©zgurlikcl demokrasi anlayisina sahip olan
Ogrenciler ve 6gretim elemanlari, “bir demokraside sinirsiz diistince 6zgurltigti olmasi
gerektigi” konusunda anlasmaktadir. Genelde Avrupa tlkeleri drnek verilerek, “dlsiince
Ozgurluginin gelismis  (refah dizeyi ve egitim dizeyinin  yuksekligi  strekli
vurgulanmistir) tlkelerde sinirsiz olmasinin normal oldugu, arzu edilenin de bu durum
oldugu” sdylenmektedir. Ancak militan demokrasi anlayisina sahip bir 6gretim elemam
Avrupa nin bile tam anlam ile distince 6zgurliguni uygulamadigini, bunun ancak
ideal olarak kabul edilebilecek ama gerceklesemeyecek bir disiince oldugunu
Oylemistir. Militan demokrasi anlayisina sahip bir 6grenci, benzer bicimde,
“Avrupa nmin kendisinin bile uygulamadig: derecede dzgurltgt Turkiye igin istedigi ve
bunun altinda da kétti niyetlerin yattigi” elestirisini  dile getirmistir. Militan demokrasi
anlayisina sahip bir diger 6gretim elemant da dislince ve terdr baglantisindan
bahsetmis, Alman Baader-Meinhof getesini ammsatarak, Avrupa nin bu érgite karsi
tavri ile bugln Tuarkiye deki teror orgitlerine kars: tavrr arasindaki karsitlhiktan sz
etmistir. Ozgirlikeii demokrasiyi savunan bir Ogretim elemam da Avrupa da
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demokrasiyi korumak icin Ozgurluk simirlamalarimin - oldugunu  belirtmis  ama
demokrasiyi korumak ile devlet diizenini korumanin farkliligina dikkat gekmistir.

Dusuince Ozgurluginde sinirlama sorunu  Uzerindeki ikinci asama, durumu
Tarkiye igin konustugumuzda karsimiza ¢gikan problemlerdir. Zaten 6grenci ve 6gretim
elemanlarinin demokrasi anlayislarindaki farklilik da bu noktadan baslayarak kendini
gostermektedir. Genelde militan demokrasi anlayisim benimseyen 6gretim elemanlari
ve Ogrenciler Turkiye'nin kendine 0zgu kosullart bulundugunu dile getirerek bu
boltimdeki konusmalarina baslamislardir. Bir dgretim elemam “Turkiye demokrasisi
kendine 6zg, bize gore bir demokrasidir. Baska tirlt olmasi da dogru degildir” diyerek
benzer bir cok gorist 6zetlemektedir. Militan demokrasi anlayisint benimseyenlere
gore, bu kendine 6zgulik belli basli dort sorunda yogunlasmaktadir. Birinci olarak,
“Turkiye' de halkin refah diizeyi ¢ok dustktir ve issizlik, gegim sikintist gibi sorunlar
¢ozimlenmeden ozgurlikleri konusmak bosunadir”. Gorlsme yapilan ve militan
demokrasi anlayisini benimseyen 6gretim elemanlarindan dordu, 6grencilerden ise besi
Tarkiye'nin  demokrasi  sorunlarimin  altinda  ekonomik  sorunlar  yattigim
dustinmektedirler. Onlara gore, refah dizeyi yukseldigi takdirde ABD’de oldugu gibi
farkli inanglar, farkli etnik kokenler bir arada rahatca yasayabileceklerdir.

Ikinci sorun egitimsizliktir. Militan demokrasiyi destekleyen bes ogretim
elemam ve bes 6grenci Turkiye'nin en dnemli bir diger sorununu egitimsizlik olarak
gormektedirler. “Egitim diizeyi dustk olan bir Glkede insanlarin demokrasiyi bilmeleri
ve yasayabilmeleri beklenemez. O nedenle de simirsiz distince 0zgurligi vermek,
halkin Ulkeyi tehlikeye distrecek distincelerin arkasina bilingsizce kapilmasina neden
olabilir’. Ogrenciler ve 6gretim elemanlarinin bir bolimii bu iki sorunun tigiincii sorunu
davet ettigini dusiinmektedirler ki bu da ulusal giivenlik sorunudur. Turkiye' de laikligin
ve etnik bolinmenin gelecegi tehdit ettigini vurgulayan gorismeciler (bes 6grenci ve iki
Ogretim elemani) olmustur. Militan demokrasi anlayisini benimseyen 6grencilerin ttimu
(sekiz Ggrenci) ve alt1 6gretim elemani, boltci ve laiklik karsit1 akimlar1 guiclendirecegi
endisesi ile distincenin simirlandirilmasini hakli bulduklarint belirtmislerdir.

Dustince 6zgurlagunun sinrlandirilmasindan yana olan dgrenciler ve 6gretim
elemanlarina gore, Turkiye'de ve Avrupada 6zgurlukler aym sekilde yasanamaz.
Militan demokrasiyi benimseyen Ogrencilerin besi, Ogretim elemanlarinin  altisi
Tarkiye'nin Avrupa kadar 6zgurlikgl olabilmesi igin zamana ihtiyag oldugunu
vurgulamiglardir. Yani bir 6gretim elemaninin belirttigi gibi “Demokrasi hazmedilerek
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ilerler. Turkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra gecen 80 yillik siire iginde alinabildigi
kadar yol alindi ama 6zgurluklerin hazmedilmesi icin daha zamana ihtiyag var”.

Bir 6grenciye gore; “Avrupa da kontrol mekanizmalar1 6zgurliklerin kullanimi
ileilgili olarak da giicludir oysa bizde kontrol mekanizmalar: islememektedir. Ozgurl ik
versen Onind alamazsin”. Bir 6gretim elemanina gore de “Turkiye' nin givenlik sorunu
vardir ve Avrupa bunu anlayamamaktadir. Oysa glvenlik 6zgurlikten 6nce gelmelidir”.
Ogrencilerden bes tanesinin vurguladiklar: ortak bir konu da “Turkiye de temel hak ve
Ozgurlikler, Ulkeyi bolmek veya laik dizeni yikmak isteyenler tarafindan kullamlmak
istenmektedir. DUstince 6zgurligl, dinsel 6zgurlukleri ve kalttrel haklarr suiistimal
edenlerin isine gelmektedir. Bu gruplar etnik ve dinsel ayrimcilik yapmaktadirlar ve
ileride yaratacaklar1 zarart kestirmek zor degildir’. Bir Ogrenci “Devletin gok
demokratik uygulamalar yapmadigi dogru ama Ulkenin kosullari bdyle bir
sinirlandirmay: zorluyor” demistir. “Devletin distince dzgurliginden yana olmamasi
gerektigi cunkd devleti yikmak isteyenlerin elinde bu 6zgurligin tehlikeli bir silaha
donisecegi” nin alt1 gizilmektedir. Militan demokrasi anlayisina sahip bir diger 6grenci
de, “dUstince 6zgurlhguntin terdristlerin isine yarachgim” belirtmistir.

Militan demokrasi anlayisint  benimseyen 6gretim  elemanlarinin - ¢ogu
“Orgutlenme 6zgurltgunun simirlandiriimast gerekliligi” ne inanmaktadir (yedi dgretim
elemani). Bu Ogretim elemanlar:, dusiince 6zgurliginin ifade boyutunda daha
hosgoraltl dusiinmekte ancak “dislince serbest olabilse dahi 6rgitlenmenin sinirl
olmasi gerektigi”ni belirtmektedirler. Bir Ogretim elemam, “kapatilan partilerin
toplumda ayrimcilik yaratan partiler oldugunu ve ayrimciligr savunan bir partinin bunu
eyleme dokmese de kapatilmasi gerektigini” belirtmistir. Aslinda parti kapatmalari,
gorismeler sirasinda kendisi ile gelisenlerin en fazla oldugu konuyu olusturmustur.
Duslnce 0Ozgurliginin devletin  anayasal dizenine zarar vermek isteyenlere
tamnmamast gerektigini vurgulayanlar, soz partilere geldiginde parti kapatmamn bu
gune kadar yarar getirmedigini de sdylemektedirler. Militan demokrasiyi benimseyen
Ogrencilerden ikisi “kapatilan partilerin daha da guglendigini ve tabanlarinda da
toplumun geri kalanina karsi kin olustugunu” vurgulamislardir.

Turkiye'de ordu ve demokrasi iliskileri 6grenci ve Ogretim elemanlarinin
genelde kendiliklerinden actiklar1 bir konu olmustur. Genel olarak “ordunun demokratik
hayata karismamasi” gereginden soz edilse de distince 6zgurliginin sinirlandirilmast
taraftar1 olan ¢ 6gretim eleman: ve iki 6grenci, “orduyu demokrasinin glivencesi olarak
gordiklerini” de ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar: icerisinde orduya olan
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guvenlerini vurgulu bir bicimde dile getirenler, 6zellikle “elemanlarina verdigi egitimin
kalitesi agisindan orduyu takdir etmekte ve saygi duymaktadirlar”.

Tarkiye'nin kendine 6zgu bir diger sikintisi ise stratejik konumu olarak
belirtilmektedir. “Dusunce 6zgurluginin ulusal guvenlik gerekgesi ile sinirli olmasi”
gerektigini belirten ve militan demokrasi anlayisinm destekleyen iki dgretim elemanm ve
bes O6grenci, i¢ guvenlik sorunlar: disinda “Tarkiye nin stratgjik énemi bakimindan da
sirekli bir dig tehdit altinda oldugunu” vurgulamaktadirlar. Bu goris sahipleri “dis
mihraklarin i¢ kargasay1 kortkleyerek Tirkiye'yi zayif distrmeye calistigini, bunun
icin de dustince 6zgurliguni arag olarak kullandiklarini” ifade etmektedirler.

Duslnce oOzgurligina Turkiye agisindan degerlendirenler icinde 6zgurlikcu
demokrasi anlayisint benimseyen Ogretim elemanlar1 ve 6grenciler de bulunmaktadir.
Gorusiulen 13 dgrencinin besi ve 18 dgretim elemanindan sekizi “distince 6zgurltgunin
siddeti icermemek kosulu ile sinrlandirilmamast gerektigini” belirtmislerdir. Bu
distnceyi savunanlar, diger gorismecilerin aksine “Turkiye nin ne bdlinecegine ne de
bir seriat devleti kurulacagina inanmaktadirlar” (dort Ogrenci, iki 6gretim eleman).
Gorusulen dort Ogretim elemam ve iki 6grenci, “halkin demokrasiyi benimsedigini,
boyle bir yonetim biciminden memnun oldugunu, o nedenle de demokrasinin tehdit
altinda oldugu sozlerinin gercegi yansitmadigim” sdylemislerdir. Bir dgretim eleman
“Genelde insanlarimiz demokratik rejime bagli. Ben halka glveniyorum ve
demokrasinin elden gitmeyecegine inamyorum; 06zgurluk¢l olusumun en biyuk
dayanag: budur” demistir. Bir 6grenciye gore “seriat tehlikesi ve boltinme korkular: bu
duzenden nemalananlarin yarattigi sanal bir durumdur ve popiler medya da nemadan
yararlandig1 icin yarattigi haberler ile digerlerine canak tutmaktadir”. Bir oOgretim
elemani da “Gergeklere sirtimizi donemeyiz, bir dizen, demokrasi de dahil olmak
Uzere, eger insanlarina huzur getirmiyorsa, onlara sayg: duymuyor, deger vermiyorsa, o
zaman yalmzca bazi ¢ikar gruplar: icin devam ediyordur” demektedir.

Ozgiirlikcli demokrasi  anlayisim benimseyenler en 6nemli sorun olarak
“esitsizligi” vurgulamaktadirlar. Gorisulen 6zgurlikcl demokrasi taraftar: bes Ggrenci
ve bes Ogretim elemam “Turkiye'de yasanan sorunlarin temelinde insanlara esit
davramilmamasinin yattigini” belirtmektedirler. Onlara gore “Turkiye'de insanlarin
etnik kokenlerinden ya da inanclarim yasama bicimlerinden dolay: esit olmayan
davranislara maruz kalmasi sboz konusudur. Egitimsizlik ve ekonomik sorunlar da
yaraya tuz basmaktadir”. Bu Kisilere gore, “Turkiye deki bolgesel esitsizlikler, aym
zamanda yoksul ve egitimsiz olan insanlarin kendilerini ikinci sinif vatandas olarak
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gormelerine neden olmaktadir. Eger bu durum duizeltilirse Turkiye' nin en biyuk
sorunlart ¢gozimlenir. Bu ¢dzim igin de disunceleri azinlikta kalanlarin seslerine kulak
vermek gerekir ¢uinkil sorunu onlar yasamaktadir”. Ozgirlikeli demokrasi anlayisinm
benimseyen iki 6grenci “Turkiye'de cogunluk diktatorligl var, taraftari az olan
dustincelerin kendisini ifade etmesine, gelistirmesine izin verilmiyor. Yagogunluk degil
de azinlik hakliysa?’ diye sormaktadr.

“Demokrasi egitiminin ailede baslamasi ve okul ortamlarimin demokratik olmasi
gerektigi” Ozgurlukcl demokrasiyi benimseyen 6gretim elemanlarindan doérdi ve bes
Ogrenci tarafindan dile getirilmistir. Bir 6gretim elemam kadinlarin egitimine dikkat
cekmis ve “Ne zaman kadin aydinlamir ise demokrasi ancak o zaman yasanabilir”
demistir. Ozellikle sosyal bilimlerde okuyan ve Ozgurlikcli demokrasiyi savunan
Ogrenciler, egitim sistemini oldukca elestirmektedirler. Onlara gore, “egitim sistemi
devlete sadik vatandas yetistirmek ugruna, tek tip insan yaratma cabasindadir. Oysa
farklilig1 yasayan ve hazmeden insanlar daha 6zgurlUkci olurlar”. Bir 6gretim eleman:
“Tek tip dustnce ile buyUtulenler onyargili ve tutucu oluyorlar, insanlara esit
davranamiyorlar” demektedir.

Ozgiirlikeli demokrasiyi savunan ogretim elemanlart ve ogrenciler “parti
kapatmalara karsidirlar”. Bu konuda distincelerini belirten dort 6gretim eleman: ve dort
Ogrenci, “parti kapatmamn demokratik bir Ulkede yasanmamasi gerektigini”
sOylemislerdir. “Parti kapatmalarin bu distncenin taraftarlarint daha da giiclendirdigi
ve siddete basvurulmasina gerekce olusturdugu” da belirtilmektedir.

Atatirkculik/Kemalizm de goértsmecilerden bazilarinin degindigi bir konudur.
Militan demokrasiyi benimseyen Uc¢ Ogretim elemant ve bir 6grenci, Ozgurlikci
demokrasiyi benimseyen iki 6gretim eleman:, “Kemalist distinceyi esnek, hosgorult ve
demokratik bulduklarini, demokrasi ya da disince Ozgurligli agisindan sorun
yaratmadigina inandiklarim” belirtmiglerdir. “Kemalizm’in  resmi ideoloji olarak
kalmasi gerektigi, yoksa laik dizenin yikilabilecegi” militan demokrasi anlayisini
benimseyen alt1 6gretim eleman: ve yedi 6grenci tarafindan vurgulanmstir. Ozguirlikci
demokrasiyi destekleyen iki Ogretim elemam ve dort 6grenci ise “devletin resmi
ideolojisinin olmamasi gerektigini, resmi ideolojinin distnceler arasindaki esitligi
bozdugu, Atattrkcllerin kollandigi, farkli dustncelerin ise ikinci simf muamele
gordugini” de ifade etmiglerdir.

Gorusmelerde son olarak Ggrenci ve 6gretim elemanlarindan, sinifta veya okulda
yasadiklar: atmosferden siz etmeleri istenmistir. Ogretmenin ders dis1 sohbetleri, sinifta
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sergiledigi kisiliginin demokratik ya da otoriter olusu, vb. durumlarin Ogrenciyi
etkileyip etkilemedigi konusundaki gorUsleri istenmistir. Sosyal bilimlerden gelen
Ogrenciler (bes 6grenci, bes 6gretim elemani) ve 6gretim elemanlar1 “6gretmenin bir
model olarak 6nemi” Uzerinde durmus ve “sinif atmosferinin olusumunda 6gretmenin
rolinin buyUkliginden” bahsetmislerdir. “Demokratik 6gretmen sinifta demokratik bir
ortam yaratmakta ve bu bitin 6grencileri bu yonde etkilemektedir’. Fen alanindaki
Ogrenci ve dgretim elemanlarinin (dort dgrenci, yedi 6gretim elemani) ortak distinceleri
ise bolumlerindeki “o6grenci-ogretmen iletisimsizligidir’. Gerek Ogrenciler gerekse de
Ogretim elemanlar1 genelde “iki kesim arasinda ders konulari disinda iletisimin
olmadigim” vurgulamslardir. “Ozellikle ingilizce ders veren boliimlerde iletisimin
tamamen kopuk olduguna’ dikkat cekilmistir. Ogretim elemanlar1 fen ve sosyal
alanlarindaki 6grencilerin toplumsal ve siyasal olaylara karsi tepkilerinin farkl
oldugundan” stz etmislerdir. Zaten fen 6grencileri de kendilerini “siyasete kars1 daha az
ilgili”, olarak tammlamglardir. Saglik alamndaki 6grenciler (dort 6grenci) okul
ortamlarini “demokratik ve 6zgurlikcl” olarak degerlendirmislerdir. Saglik alanindaki
Ogretim elemanlarina (6 6gretim eleman) gore de “ilk Ug yil iletisimsiz gegse de sonraki
Uc yilda yasanan usta-cirak iliskisi 6gretim eleman ile 6grenciyi yakinlastirmakta ve
Ogrenciyi 6gretmeninden daha ¢ok etkilenir bir hale getirmektedir”. Saglik alamndaki
Ogrenciler, “saglik egitiminin insam daha ¢ok olgunlastirdigim ve hayata bakislarin
degistirdigini” sdylemislerdir. Hem saglik hem de fen bilimlerinde okuyan 6grencilerin
ortak gorusU, “kendi derslerinin sosyal bilimlerde okuyan 6grencilerin programina gore
cok agrr oldugu o nedenle de toplumsal ve siyasal olaylara cok duyarh
davranamadiklarr” yonundedir. “Universitedeki eylemci ogrencilerin derderle ilgisi
olmayan 6grenciler oldugunu, dersine calisan bir 6grencinin eyleme zaman
bulamayacagin” daifade etmislerdir.



107

BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Bu bolimde, Cukurova Universitesi 6grencilerinin ve dgretim elemanlarinin
demokrasi anlayislari, bu anlayislarin cinsiyetlerine ve bilim alanlarina, 6gretim
elemanlarinda akademik asamaya gore nasil bir dagilim gosterdigi, bu dagilimin
demokrasi anlayislar1 agisindan anlaml: bir farklilik yaratip yaratmadigi, 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarinin demokrasi anlayislari ile siyasal katilimcilik diizeyleri arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadig: ve 6rgitliluk dizeyinin siyasal katilimcilik diizeyini
etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.Y ine alt amaclara
uygun bir bicimde 6grencilerin ve 6gretim elemanlarinin kendi demokrasi anlayislar
konusundaki gorusleri de yeri geldikce aktarilmistir.

51. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Demokras Anlayislarina ve
Nedenlerineliskin Tartismave Yorumlar

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarimin demokrasi
anlayiglarina iliskin bulgular incelendiginde, 6grenci ve Ogretim elemanlarinin
%68,6" stnin 6zgurlikcl demokrasi anlayisina sahip olduklari, %31.4Gnin de militan
demokrasi anlayisini kendilerine yakin bulduklar: gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin
ogrencilerinden daha 6zgurlikcl dustindiikleri de tablodan anlasilmaktadir. Ozguirliikgi
demokrasi anlayisina sahip 6gretim elemanlarinin oram %80 iken, bu oran 6grencilerde
%64.5'tir. Militan demokrasi anlayisina sahip Ogrenciler ise 6érneklemin %35.5'ini
olustururken, 6gretim elemanlar1 arasinda militan demokrasi anlayisina sahip olanlar
%20'lik bir kesimdir. Gomleksiz (1988) tarafindan yapilan arastirmada da benzer
bicimde 6gretim elemanlarinin dgrencilerinden daha demokratik olduklari ancak simif
ortamlarinda bunu yeterince ortaya koyamadiklart  goriilmistiar.  Ozgirliikei
dustincelerin yalmzca Ogretmenin kafasinda bicimlenmesi ya da yalmzca yeri
geldiginde sdylenmesi dgrenciyi etkilemek icin yeterli degildir. Ogretmenin siyasal
toplumsallasmanin 6nemli bir ajam olarak dustincelerini davranislariyla, eylemleriyle de
yansitabilmesi, simf atmosferine o 6zgurlikgli havayr yerlestirebilmesi gerekir.
Ogretmen, bir otorite goriintiisii olarak Ggrenciye siyasal tutum aktaran bir kaynak
gorevi gormektedir. Ogretmen hem otoritenin nasil davrandigi konusunda 6grenciye
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fikir vermekte hem de otoritesinden yararlanarak dgrencilerin ne tir siyasal degerlere
sahip olmasi gerektigini 6gretmektedir (Kahraman, 2002, s. 42).

Universite, toplumsallasmanin gergeklestigi bir kurum olarak aile, ilkogretim,
ortadgretim gibi ¢ok daha etkili kurumlardan sonraki basamakta yer almaktadir. Y apilan
arastrmalarin gogu okul etkisinin, ilkdgretim ¢aginda ¢ok fazla iken sonradan giderek
azalan bir seyir ortaya koydugunu gostermektedir. Y Uksekogretimde etkilenmenin
artmast daha ¢ok arkadas gruplarina baglanmakta, okul yapisimin etkisinin dnemli
olmadig1 dustnilmektedir. Cocuk aileden bir politik doktrinasyon almamissa ya da aile
siyasal baglari aktarmada zayif kalmissa, yuksekdgrenimin etkisi daha da
guiclenmektedir (Zengin, 2003, s. 34). Ancak 6gretmenin 6grenci Uzerindeki etkisinin
her yasta cok 6nemli oldugu da yadsinamaz bir olgu olarak bilinmektedir. Ustelik
arkadas gruplarimin etkisi gegici iken dgretmenlerin dgrenci Gizerinde bazen yasam boyu
siren izler birakabildigi de gorilmektedir. Gorisme yapilan 6grencilerden birinin
“Ogrenci en cok gozlem yolu ile 6greniyor. O nedenle Ogretmenin sinif iginde
demokratik davramslar sergilemesi, demokratik bir atmosfer yaratmasi gerekir” demesi,
Universite diizeyinde de 6grencinin 6gretmenin davramslarint &nemsemesi agisindan ilgi
gekicidir. O nedenle, 6gretim elemanlar: ile 6grencilerin demokrasi anlayis1 arasinda
paralellik oldugunu gosteren arastrma bulgularinin, Cukurova Universitesi’ nde
yeniden-siyasal toplumsallasma sireci etkili  bicimde islemektedir, seklinde
yorumlanmasi mimkunddir.

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarimin demokrasi
anlayslarina iligkin bulgular genel olarak dustndldiginde TUrkiye nin egemen siyasal
kilturine kosut olmayan bir manzara ile karsilasildigi kesindir. Nitekim, Doganay,
Cuhadar ve Sar1 (2003) tarafindan Adana ilinde yapilan bir ¢calismada sosyal bilgiler ve
sinif Ggretmenlerinin belirgin bir fark ile militan demokrasi anlayisina sahip olduklari
gordlmustar. Turkiye etkisini 6zellikle 1980 sonrasinda hissettiren militan demokrasi
anlayisinin etkisi altindadir. Hakyemez (2000, s.154), 1982 Anayasasi' min 0zgurlik-
otorite dengesinde Ozgurlikcii olmaktan ¢ok, otoriteye agirlik verdigine ve devleti
bireyin Ustinde tuttuguna dikkat cekmektedir. Hakyemez'e gore, 1982 Anayasasi
militan demokrasi anlayisina sahip bir anayasadir. Anayasanin otoriter ruhu, toplumsal
ve siyasal alanlarda da bu anlayis dogrultusunda kendini hissettirmektedir. Ancak yine
Ozellikle son yillarda Avrupa Birligi adayligi yonunde yapilan ¢alismalar bu anlayisin
tartisiimasina ve sorgulanmasina neden olmustur. Dogal olarak militan demokrasi
anlayisimt destekleyenlerin de, 6zgurlik¢li demokras anlayisim destekleyenlerin de
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disUncelerini dayandirdiklart somut durumlar vardir. Arastirma strecinde bunlar:
anlamak gorusmeler yapildikca mimkin olmustur. Gerek oOgrenciler gerek 6gretim
elemanlart benimsedikleri demokrasi anlayis1 konusunda ortak gerekgelere sahiptirler.
Gorusulen dgrenciler ve 6gretim elemanlarimin tamami demokratik bir tlkede, distince
0zgurligunin var olmasi gerektigine inanmaktadirlar. Ancak militan demokrasiyi
benimseyenler, “Turkiye' de irtica ve boluculik tehlikesinin oldugunu, dolayist ile ifade
ve Orgltlenme 0zgUrliginin  bu  tehlikeyi  korukledigini”  savunmaktadirlar.
“Tarkiye nin bulundugu jeopolitik konum”, militan demokratlarin bir baska kirmizi
cizgisidir. Bu cografyamin “demokrasinin fazlasim hazmedemeyecegi” gorisU
yaygindir. Militan demokrasi anlayisim destekleyenlere goére, Turkiye'nin daha
demokratik olabilmek icin zamana ve cok caba harcamaya gereksinimi vardir. “Hatta
belki de dis tehditlerin varligim hep sirdirecegi dusunultrse, Turkiye' nin bolinmeden
yasamasi i¢in sinirlt bir demokrasiyi stirdirmesi en iyisidir”.

Militan demokrasi anlayisini benimseyen gorusmecilere gore, dusiincelerin ifade
edilmesinde icerige gore degerlendirme yapilmasi son derece normaldir. “Anayasal
sisteme aykirt dusinceler devleti yikmay:r amaclamaktadir ve bu nedenle de
engellenmelidir. Fikir bazen silahtan daha etkili olabilir”. Bir 6gretim eleman “Fasizm
de bir fikirdir, peki o zaman Avrupa Birligi neden Avusturyali Hayder’i istemedi?’
demistir. Militan demokrasi anlayisim benimseyen goérismeciler sunlar1 belirtmektedir:
“Devleti korumaya caligmak dogal bir reflekstir, her devlet igcin de gecerlidir.
Tlrkiye'de Atatirkct bir devlet dizeni vardir ve AtatirkclliUk demokrasinin
teminatidir. Devletin bir ideolojiye sahip olmasi normaldir, Glkenin tarihsel kosullar1 bu
ideolojiyi yaratrmistir. Bugin resmi ideolojiye karsi cikanlarin konusmasina firsat
vermek, yarin bu dizenin yikilmasina firsat vermenin zeminini hazirlar. Aym durum
etnik temelli kalturel haklar icin de s6z konusudur. Kulttrel haklar Glkeyi bolinmeye
gotirecek sonuclar yaratabilir. Turkiye jeopolitik konumu nedeni ile diger Ulkelerin
istahini kabartmaktadir ve o nedenle (izerinde cok oyunlar oynanmaktacr. Ozguirlukler
ve haklar konusunda yabanci devletlerin kiskirtmalar: etkili olmaktadir. Bunlar devleti
yikmak igin arag olarak kullamlmaktadir. Turkiye igin iki blyuk tehlike vardir, irtica ve
etnik milliyetcilik. Her ikisinin taraftarlarr da daha c¢ok Ozgurlik istemektedir.
Demokrasi zaman iginde gelisir, bunu yapay olarak hizlandiramazsiniz. Ulkenin
gelecegini tehlikeye atarak 6zgurlikel olunmaz. Anayasal gergeveye uymayan partiler
kapatilmalidir. Clink anayasal gergeve zaten demokratiktir”.
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Cukurova Universitesi drneklemindeki 6zgiirliikcii demokrasi taraftarlarina gore:
“Bir demokraside dustince Ozgurlugl, yalmz kurulu dizene ve anayasaya uygun
dustinenlerin degil, herkesin hakkidir. Anayasal dizene aykiri dusiinmek, devletin
ideolojisine taraf olmamak sug olarak gérilmemelidir”. Ozgirliikgii demokrasi anlayis,
demokrasilerde dustnce sucunu kabul edilemez bulmaktadir. Dustinceler 6zgirce
aciklanmalidir. Distince 6zgurlugl bir “i¢ alem 6zgurligl” degildir. Bir anlam tagimasi
icin baskalarinailetilmesi gerekir. Distincelerin agiklanmas: 6zgurligine “ propaganda”
da girer. Bunlarin dogal bir devam olarak distinceler 6zgirce orgitlenebilmelidir. Sug
olusturan ve cezalandirilmas: gereken durumlar mimkin oldugunca azaltilmali, parti
kapatmak sona ermelidir. Cukurova Universitesi 6rneginde, 6zgiirlikcli demokrasi
anlayisimt benimseyenlerin yam sira militan demokrasi taraftari olanlardan da “parti
kapatmanin yarardan cok zarar getirdigini” dustnenler bulunmaktadir. Gorismelerde,
“parti kapatmamn ¢ogu zaman bu partilerin segmen tabanlarinda kizginlik yaratarak,
onlar1 siddete iterek, demokrasiyi tehlikeye dustrdiugi” dile getirilmistir. Yani ironik bir
bicimde, demokrasi, bizzat koruyucular: tarafindan korunacak hale dustrilmektedir.

Gorusmelerde, “etnik kokenler ve dinsel inanclar konusunda devletin tarafsiz
olmasi ve uygulamada da esit davranmas: gerekliligi” dile getirilmistir. “insanlar
devletin adaletine inanmazlarsa, hareket edemeyecek kadar bir kdseye sikistirilirlarsa
siddete bagvururlar. O nedenle devlet muhalif distncelere tedbirli yaklasirken, 6lglll
olmalidir. Etnik ve dinsel sorunlar insan haklarina uygun olarak ve demokrasi iginde
kalinarak ¢ozumlenmelidir. Etnik koken, ayrimcilik yapildiginda veya insanlara
kokenlerinden dolay: k6t davranildiginda 6nem kazanmaktadir, kosullar olagan iken
bir sorun yaratmamaktadir”. GoOrusme yapilan 6zgurlik¢l demokratlar Turkiye' deki
demokrasinin “halka ragmen demokrasi” oldugunu dustinmektedirler. “Demokrasinin
bir yasam bicimi oldugunu, bir devlet ideolojisi yoniinde dikte ettirilemeyecegini”
vurgulamaktadirlar. Gorusulen bir 6gretim eleman, “tek tip insan yetistirme ¢abasini
dogaya aykir1 bulmakta, realiteden korkmamak gerektigini, sadece parcalanma veya
sadece bitlinlesme diye bir seyin olamayacagini” savunmaktadir.

Gorusmeler gostermistir ki, aslinda demokrasi anlayislart agisindan bilgisi net
olan Ogrenci ve Ogretim elemant sayisi oldukca azdir. Tarkiye' nin 6zgin kosullar
demokrasiyi distnen insanlari gonulleri ve kafalart arasinda bocalatmaktadir.
Gorusulen bazi kisiler “distincelerinin 6zgurlukel olmasina karsin uygulamada militan
olunmasina inandiklarint” dile getirmislerdir. Ozgirlikeii bir ortanmin toplumu otoriter

bir ortama gore daha ¢ok gelistirecegine hemen herkes inanmaktadir ama bir 6gretim
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elemaminin belirttigi gibi, “6zgirlik¢t demokrasinin olmasi gerektigine inanildigi
halde, bunun Tirkiyede uygulanmas: insanlari  korkutmaktadir”. Ozellikle
Ogrencilerde, “Ozgurlukgli demokrasinin  uygulanmasinin, devletin  yikilmas: ile
sonuclanacagi” na dair genel bir kan bulunmaktadir. “Demokrasi i¢in ddenmesi gereken
bedeller oldugu” sdylenmekte ama bunlarin gerceklesmesi korkutucu gortlmektedir.
Askerin siyasete karismasi istenmemekte ama aym zamanda “ordu, demokrasinin
guvencesi” olarak da gosterilebilmektedir. “Atatirkctligin her kesim tarafindan ¢ok
farkli amaglar icin kullamldigi’na dair bir goris birligi vardir. Belki de herkesin
Uzerinde uzlastigi asgari musterek, “Tirkiye'nin gelir dagilimindaki adaletsizligin,
bolgesel esitsizliklerin ve egitim alamndaki sikintilarimin yasanan sorunlarin temelini
olusturmasidir”. Goéristlen bir 6gretim elemam da, “demokrasi ile ilgili tartismann
ekonomik temele dayanmasi gerektigini ve demokrasi anlayislart diyerek olaya
yaklasmanin, demokrasiyi kulttrel bir olgu biciminde algilamak bigiminde yanlis bir
sonug yaratacagina’ dikkat cekmis ve “soruna sinif ekseninden bakmak gerektigini”
vurgulamustir.

Tdm bunlarin Turkiye'nin son yillarda en ¢ok tartistigi konular oldugu
gorulmektedir. Sorunlarin yogunlastigi noktalara bakildiginda Turkiye igin 6nemli
kavramlar Uzerinde farkli yaklasimlar, degerlendirmeler oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan birisi laikliktir. Laiklik Tanilli"ye gore (2003, s. 45) Turk Aydinlanmasi’ nin
temelidir ve bitin bir sistemin varligir ona baglidir. Laiklik yalmz devleti degil, bireyi
ve toplumu da yeniden bicimlendirme gérevini yUklenince ister istemez “radikal” ve
“militan” bir renge birinecektir. Bunun karsisinda da dogal olarak laikligi daha
Ozgurlukcu anlayisla yorumlayanlar bulunmaktadr.

Uzerinde ok tartisilan diger bir konu da Atatiirkciiliik/Kemalizm'dir. Yine
Tanilli’ye gore (2003, s. 48) Cumhuriyet’in ideolojisi Kemalizm' dir ve Kemalist rejim
geri kalmisligin boyundurugundan kurtulmak isteyen diger tlkelerde de goruldigu gibi
ilerici yondedir ve zamaninda otoriter olmus bir rejim olarak tammlanabilir. Oz (1992),
Kemalizm'in bir sistemli dustnceler bitinu (ideoloji) olarak ortaya ¢ikmasinin
CHP nin 1927 Kurultayr’ nda kabul edilen parti tizigu ile basladigini belirtmektedir.
CHP programi 1935 yilinda toplanan dérdincti parti kurultayinda Kemalist olarak
tanimlanmustir. Bazi yazarlar bugiiniin Kemalizm'inin seksenli yillardan itibaren resmi
ideolojiye donustiigiinii vurgulamaktadirlar (Koker, 1998; Ustel, 2004; Aksin, 2004).
Ustel’e gore 12 Eyliil Atatirkgulligi, cagdaslasma 6znesi olarak devleti kabul eden bir
projenin, devlet denetiminde, degisime diren¢ gosteren yeni toplumsal 6znelere karst,
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modernlestirici mirasini terk ederek muhafazakar bir icerikle yeniden tammlanmasidir
(2004, s. 306). Koker de (1998, s.81) bu resmi ideolojinin demokrasi ile tam
Ortusmedigini hatta yer yer catistigim savlamaktadir.

Ozgiirlikeiiliik konusunda insanlar: huzurlar: ve giivenleri agisindan en korkutan
iddia, ic ve dig tehditlerin varligi dolayisi ile 6zgurliklerin devlete zarar verecegi
savidir. Ustel, (2004, s. 298 ve devami) bunun bilingli bir sekilde olusturulan bir korku
politikast oldugunu belirtmektedir. Militan yurttashik refleksinin 1980 sonrasinda
Cumhuriyet’in hichbir doneminde olmadig1 kadar kapsayici bir tehdit ve tehlike motifi
ile desteklenmesi sdz konusudur. ilkogretim Vatandaslik Bilgisi kitaplarinda,
uyusturucu kacakciligindan casusluga ya da yikici ve bolict unsurlar olarak tamimlanan
“i¢ dusmanlar’a kadar ayrintilandirilmis ve bir o kadar da muglak tehlike hali,
dolayisiyla da korku dili, hakim kilinmak istenen militan yurttashgin psikolojik
boyutunu olusturmaktadir. Turkiye'de resmi ideoloji etrafinda yapilan tartigmalarin
1990’ larla birlikte tehdit unsurlar1 arasina dahil edildigi goéralir. Yikici, bélicu ve
irticai Orgltler Atatirk ilkelerine karsidirlar ve bu nedenle de resmi ideolojiye karsi
olduklarim sdyleyenler, T.C. devletinin temel niteligine kars1 olanlardr.

Dis tehlikeler ve Turkiye' nin jeopolitik konumu da 6zgurlukgli demokrasi
karsitlhiginin dayanagim olusturmaktadir. Sirekli glindemde olan “dis tehdit”in arka
planinda TUrkiye’ nin jeopolitik konumu bulunmaktadir. Bu konum, Tarkiye' nin sirekli
risk altinda olan bir tlke olarak temsiline olanak tanimasi agisindan islevsel bir 6zellik
tasimaktadir. Koker'e gore (1998, s.82) bunda Cumhuriyet’i kuran kadronun,
Osmanli’ min son dénemlerinde yasanan parcalanma stirecini yakindan izlemis, bizzat bu
sirecin iginde yasamis olmalarinin etkisi biyudktdr. Bu, “bolunme, yikilma® korkusu,
yine aym donemlere tesadif eden “toplumun demokratik siyasi hayat icin yeterince
olgunlasmadig1” inanci ile birlesmis ve Turkiye'ye 6zgi bir devlet-toplum modeli
olusturmustur. Bora ya (2003) gore ise siirekli dis tehdit algisina dayanarak bir vatandas
modeli yaratmak, énceden yazilmis bir teorinin uygun bulunup oynanmasindan ibarettir.
Jeokultirel doktriner yaklasim, cografi konum ile bitinlesen milli  tarihin
bicimlendirdigi milli kimliklerin ve onlarin beka stratgjilerinin, bitin toplumsal
sirecleri  Ust-belirledigini kabul eder. Dunya tarihi, bdyle bir jeokultirel gucler
micadelesi gercevesinde akmaktadir. Bu gercevede yer alan vatan cografyas: unsuru,
s0z konusu cografyayr salt savunma ve saldir1 hatlarindan olusan kocaman bir “ls’e
indirgerken sivil yurttashigin menzil alamm da milli guvenlik algisi cercevesinde
daraltmaya yonelir.
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Ulus-devlet modelinin pargalanacag: endisesi yine 6zgurliklerin simrlanmasinin
gerekli oldugu konusunda bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Touraine, (2000, s. 101-
102) modern demokrasinin ulusal devlete siki sikiya bagli oldugunu sdylemektedir.
Demokrasinin  dogusu ulusun bagimsizligi ve ©6zgurligl micadeleleri ile
Ozdeslestirilmistir. Bununla beraber, ulusguluk modern demokrasi i¢in biyuk bir tehdit
de olmustur. O nedenle de demokrasi bir yandan bir ulusal devlet anlayisina baglidir, bir
yandan da bu anlayis ile catisir. Catismalari demokrasinin bir geregi olarak algilamak ve
bu nedenle tim farkliliklarin birlikte yasayabilmesi icin caba gostermek belki de en
dogrusu olacaktir.

5.2.  C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Bilim Alanlarina, Cinsiyetlerine
ve Ogretim Elemanlarimn Akademik Diizeylerine Gore Tercih Ettikleri

Demokrasi Anlayislarina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu alt bolimde C.U. &grencilerinin ve dgretim elemanlarimin demokrasi
anlayislarimin ¢esitli bagimsiz degiskenler karsisinda anlamli bir farklilik icinde olup
olmadiklar: tartisilacak ve yorumlanacaktir. Ele alinan bagimsiz degiskenler, bilim

alanlar, cinsiyet ve akademik duiizeylerdir.

5.2.1. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinin Bilim Alanlarina Gore, Tercih

Ettikleri Demokras Anlayislarina iliskin Tartissimas ve Y orumlanmasi

Cukurova Universitesi 6grencilerinin ve 6gretim elemanlarimin bilim alanlarina
gore tercih ettikleri demokrasi anlayislarina iliskin bulgular incelendiginde, saglik
bilimleri alaminda okuyan Ggrencilerin ve galisan Ggretim elemanlarimn diger bilim
alanlarina gore daha fazla oranda 6zgurlikcii demokrasi anlayisina sahip olduklar:
gorulmektedir. Saglhik bilimleri alamnda okuyan o6grencilerin %71.4'G  6zgurlikgl
demokrasi anlayisim benimserken, yine bu alanda militan demokrasi anlayisini
benimseyen 6grencilerin oram %28.6'dir. Bu oranlar sosyal bilimler alamna yakin
sonuglar olustururken, fen bilimleri alam ile ayrilik gostermektedir. Saglik bilimleri
alaninda okuyan 6grencilerin %71.4' G, sosyal bilimler alamndaki 6grencilerin %70.4’' G
Ozgurlikct demokrasi anlayisina sahipken, fen bilimlerindeki 6grencilerin %56.9'u
Ozgurlukgudur. Militan demokrasi anlayisina ait bulgular incelendiginde ise saglik
bilimlerindeki Ggrencilerin %28.6's1, sosyal bilimlerdeki 6grencilerin %29.6'st bu tir

demokrasi anlayisimt benimserken, fen bilimlerinde bu oran %43.1'e ¢ikmaktadir.
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Bulgular bize, fen bilimleri alamnda okuyan dgrencilerin saglik ve sosyal bilimler
alaninda okuyan 6grencilere gore daha fazla oranda militan demokrasi anlayisina yakin
olduklarinm sdylemektedir.

Ogretim elemanlarinin demokrasi anlayislarinin bilim alanlarina gore dagilimina
iliskin bulgular incelendiginde, oranlar farkl: olsa da 6grencilerinkine paralel bir egilim
gbze carpmaktadir. Tabloyu okudugumuzda gortinen odur ki, saglik bilimleri alaninda
ve sosyal bilimler alaninda calisan dgretim elemanlar: fen bilimleri alamnda galisan
meslektaslarindan daha fazla oranda 6zgurlik¢l demokrasi anlayisina taraftardirlar.
Saglik bilimleri alaninda calisan 6gretim elemanlarimin %83.3'0, sosyal bilimler
alaninda calisan Ogretim elemanlarimin %81.6'st 0zgurlukgli demokrasi  anlayisim
benimserken, bu oran fen bilimleri alaninda %77.3'tur. Militan demokrasi anlayisi, fen
bilimleri alaninda ¢alisan Ogretim elemanlar: arasinda %22.7'lik oranda iken, sosyal
bilimler alaninda %18.4, saglik bilimleri alaninda ise %16.7 oramndaki 0gretim eleman:
militan demokrasi anlayigim benimsemektedir.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlar: ile yapilan goriismelerde kendilerine bilim
alanlarindaki  6gretmen-Ogrenci iliskisini nasil degerlendirdikleri, siyasal olarak
Ogrencinin O0gretmenden etkilenebilecegini olanakli gorup gormedikleri sorulmustur.
Y apilan gorusmelerde 6gretim elemanlar:, sayisal kategorisindeki dgrencilerin sosyal
Kisiliklerinin cok gelisemedigini, OSS nin olumsuz anlamda bu durumu destekledigini
belirtmislerdir. Gerek ortadgretim gerek Universite yillarinda dgrenci sadece derse
yonlendirilmekte ve ders dis1 etkinliklere katilan Ogrenciler derslerde basarisiz
olmaktadirlar. Fen alamndaki Ogrencilerin kendi aralarindaki paylasimlarimin ders
temelli oldugu, sosyal yonlerinin zayif oldugu, 6grenci-ogretim eleman arasindaki
iliskinin zayiflign vurgulanan noktalardir. Gortusmelerde fen alamndaki Ogretim
elemanlari ve dgrenciler, 6grencinin 6gretmeninden beklentisinin hayata dair olmadigin
yalnizca bilgi istendigini 6zellikle vurgulamiglardir. Oysa sayisal kategori icinde yer
amasina karsin, Tip Fakiltesi ve Dis Hekimligi Fakiltesi Ogrencileri ile yapilan
gorismelerde belirtilenler cok daha farklidir. Ogretim elemanlarinin grenciler ile
iletisimlerini zayif bulmalarina ragmen Ogrenciler 6gretim elemanlar: ile diyalog
kurabildiklerini, demokratik bir okul ortamina sahip olduklarim ve bundan memnun
olduklarim soylemiglerdir. Ortamuin  demokratikligi farkli diUstncelerin ifadesini
kolaylastirmakta ve dgrenciler yogun dersleri arasinda ¢ok az firsat bulsalar da siyasi
sOylesiler yapabilmektedirler. Saglik alamndaki 6grenciler, poliklinik hizmetleri nedeni
ile insanlarla sirekli yiz yize bulunmanin onlar1 olgunlastirdigini ve daha anlayisli ve
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hosgoralt yaptigim belirtmislerdir. Sosyal bilimler alamnin 6zellikle derslerin igerigi
dolayisi ile siyaset ile daha i¢ ice olmasi hem diger alanlar hem de kendileri tarafindan
dogal bulunmaktadir. Fen ve saglik alanlarinda okuyan dgrenciler, sosyal 6grencilerinin
derslerinin fen ve saglik alanlarina gore daha kolay oldugunu, bu nedenle de daha ¢ok
bos zamanlar1 bulundugunu distinmekte ve zamansizliktan dolay: siyasi ilgilerinin az
olmasini bir anlamda kendileri igin bir 6ving olarak degerlendirmektedirler. Kendisiyle
gorisme yapillan Tip Fakiltess dordinci simf Ogrencisi “Egitim  Fakiltesi
Ogrencilerinde bos zaman ¢ok, bizim ise zamammiz ¢ok degerli” diyerek bu durumu
dile getirmistir. Ziraat Fakiiltesi son simif dgrencisi bir gorusmeci ise “Universitede
eylem yapanlar genelde Egitim veya Edebiyat bélimlerinden ders ile ilgileri olmayan
kisiler. Onlar buraya (Universiteye) okumak icin degil eylem yapmaya geliyorlar”
demektedir.

Fen ve Sosyal Bilimler (6zellikle edebiyat, tarih) alanlarinda calisan bilim
adamlarinin sahip olduklar: kiltirel 6zellikleri karsilastiran Snow (2001), bu iki alamn
insanlarimin birbirlerinden ¢ok farkl: olduklarint sdylemektedir. Fen alaninda calisan
bilim adamlari, kitab: bir “alet” olarak degerlendirip sosyal alanlara hic ilgi duymazken,
sosyal alanlardakiler de dogal dizenin incelenmesini 6nemsememektedirler. Her iki
grup da karsidakilerin - konularim  bilmedikleri  icin  onlar1  “cahil”  olarak
nitelendirmektedir. Snow’'a gore, aslinda gercekten de sosyal alanlardaki
akademisyenler ornegin fizik, fen alamindaki akademisyenler de dOrnegin edebiyat
konusunda bilgisizdirler. Fen alamindaki akademisyenlerin cogu simdiye dek Tolstoy ya
da Shakespeare okumamuslardir. Ote yandan, herkes kendi calismasim yere goge
sigdiramazken, karsidakini degersiz bulmaktadir.

Snow (2001), bu iki kdltdrin bulustuklart bir yerin neredeyse olmadigini
soylemektedir. Oysa fen bilimlerinin sosyal bilimler ile sanat ve edebiyat ile bulusmasi
hatta yalnizca birbirleri ile konusabilmeleri bile insanlig: ilerletecektir. Snow’un ¢dzim
Onerisi, egitim sistemindeki asir1 uzmanlasmadan kurtulmak gerekliligidir. Fen ve
sosyal alanlarinda okuyan &grencilerin birbirlerini  rakip olarak gormedikleri,
kicumsemedikleri, ortak derder gorebildikleri Ogretim programlarina gereksinim
vardir.

Alkan (1998, s.102), yaptigi inceleme sonucunda, insan bilimleri ile ilgili
ogrencilerin okul yillar: ilerledikge daha 6zgurlikcl olduklari halde, mihendislik
dalindakilerin ayni sire icinde daha tutucu olduklarim gérmistir. Sosyal bilimler
ogrencileri icinde ise isletme dalinda olanlarin digerlerine gore daha tutucu olduklar:
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ifade edilmektedir (Lipset, 1971; Levenson, 1972; Lane, 1972; Christenson ve Capretta,
1974). Ancak Alkan'a gore, Turkiye'de bilim alanlar1 ve siyasallasma diizeyi arasinda
kurulacak iliskiler cok da guvenilir sonuglar vermemektedir ¢lnki Ggrenciler bilim
alamnin etkisinde olduklar1 kadar arkadas gruplarimin, okuldaki Orgitlerin de etkisi
altindadirlar. Yalmzca bilim alamm gz 6nune alarak degerlendirme yapmak yanlis
olahilir.

5.2.2. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Cingyetlerine Gore, Tercih

Ettikleri Demokras Anlayislarina iliskin Tartissimas ve Y orumlanmas

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarimin  demokrasi
anlayislarimin cinsiyete gore dagilimina iliskin bulgulara bakildiginda ilk dikkati geken
konu, diger iki tablonun bulgularinda oldugu gibi, 6grenciler ve 6gretim elemanlarindan
elde edilen sonuglarin egilim agisindan birbirine paralel oldugudur. Ogrencilerin ve
ogretim elemanlarinin cinsiyetleri agisindan demokrasi anlayislarini irdelendiginde
hem 6grencilerde hem de 6gretim elemanlarinda bayanlarin erkeklere gére daha fazla
oranda 6zgurlikcl demokrasi anlayisint benimsedikleri gorilmektedir. Kiz 6grencilerin
%69.5'1 6zgurlukcli demokrasiyi benimserken, erkeklerde bu oran %60.4'tlr. Yine kiz
Ogrencilerin %30.5'i kendini militan demokrasi anlayisina daha yakin olarak ifade
ederken, erkek dgrencilerde bu oran %39.6'ya ¢ikmaktadir. Ogrencilerde benimsenen
demokrasi anlayisi, cinsiyete gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Ogretim
elemanlarina bakildiginda, anlamli bir farklilasma olmasa da bayan 6gretim elemanlari
erkek Ogretim elemanlarina gore oransal olarak daha fazla Ozgurlukgli demokrasi
anlayisina yakin gorinmektedirler. Bayan 6gretim elemanlarinin %85.4' G 6zgurlikci
demokrasi anlayisini benimsiyor iken, erkek ogretim elemanlarinda bu oran %77.7 dir.
Militan demokrasi anlayisin ise bayan 6gretim elemanlarinin %14,6’ s1 desteklerken, bu
destek erkek 6gretim elemanlarinda %22.3'tar.

Geleneksel deger yargilarimin ¢cok fazla asilamadigi Turkiye'de, alinan bu
sonuglar sasirticidir. Barry ve arkadaglarimin 1970 yilinda 110 kultdr Gzerinde yaptiklar
bir arastirmada, gocuk yetistirmede kiz-erkek farkliligi giden toplumlarda, bu farkin
genellikle kizlar aeyhinde oldugu gordlmistar. Kizlar igin genellikle itaat ve
sorumluluk duygularimin gelismesine dnem verilirken, erkek cocuklar icin basar1 ve
kendine guiven duygularinin gelismesi 6n plana alinmaktadir (Akt: Alkan, 1998, s. 124).
Benzer bir cok arastirmada da giydirilen sosyal roller dolayisi ile kadinlarin 6zgurlikten
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korktuklari, toplumlarin sirekli olarak onlarin 6zgurlikch taraflarim yontarak daha
tutucu hale getirdikleri gortlmektedir. Bu durum siyaset alaninda da siyasetin daha ¢ok
“erkek isi” olarak gorulmesine, kadinlarin kendilerini ilgilendiren konularda bile
politika Uretememelerine, sahay1 erkelere birakmalarina neden olmaktadir. Sencer
(1974, s.99) 1969 yilinda yaptig1 bir alan arastirmasinda kadinlarin siyasal kararsizlik ve
ilgisizlik durumunun erkeklerden %15-17 arasi bir oranla daha fazla oldugunu
gbrmustir. Siyasal bir tercihte bulunamayan veya bulunmamaya kararli olanlar daha
fazla kadinlardir.

Ancak Arat’in 1998 yilinda yaptigi bir calismaya gore, Turkiye de gerek sag
gerekse sol kesimde feminist biling 1980 sonrasinda daha 6nceki zamanlara oranla
artmustir. Kadin haklar1 konusunun populerlesmesi kadinlar: insan haklar1 ve dolayisi ile
dustince 6zgurlugl konusunda da daha bilingli hale getirmistir. Bu dalgamin ¢zellikle
Universite ortamlarinda etkisini hissettirmesi kagimlmazdir. Geleneksel rollerin etkisine
karsin, kadinlarin erkeklere gore daha fazla Ozgirlikct olduklarr bir tablo ile
karsilasiimasi modern tniversite ortaminin kazandirdig: biling ile agiklanabilir.

5.2.3. C.U. Ogretim Elemanlarinin Akademik Asamalarina Gore, Tercih Ettikleri
Demokrasi Anlayislarina iliskin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Cukurova Universitesi Ogretim  elemanlarimin akademik asamalarina gore
benimsedikleri demokrasi anlayisina iliskin bulgular incelendiginde gorilmektedir ki
her akademik asamada Ozgurlikcl demokrasi anlayisim yegleyenlerin oram militan
demokratlara gore daha yuksektir. En yiksek 6zgurlikcl demokrasi taraftari grup
olarak 6gretim gorevlileri gorilmektedir. Ogretim gorevlileri %90 oramnda 6zgurlukgi
demokrasiyi, %10 oramnda ise militan demokrasiyi desteklemislerdir. Fakat
orneklemdeki 6gretim gorevlilerinin timu sosyal bilimler alanindadir. Fen ve saglik
bilimleri alamndan 6rnekleme giren dgretim eleman: bulunmamaktadir. O nedenle de
Ogretim gorevlilerine gbre bir degerlendirme yapmak bizi guvenilir sonuclara
goturmeyebilir. Ozgirlikcli demokrasi anlayisina sahip olan 6gretim elemanlar
arasinda siralama yapilmasina devam edildiginde gorulmektedir ki, yardimci
dogentlerin  %85.3', docentlerin %82.6's1, profesdrlerin %77.4'0 ve arastirma
gorevlilerinin %75.8'1 6zgurlik¢l demokrasi anlayisim benimsemektedirler.

Militan demokrasi anlayisint benimseyen 6gretim elemanlarimin  akademik
diizeylere gore dagiliminda ilk siray1 arastirma gorevlileri %24.2 ile almaktadir. Onlar:
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%22.6 ile profesorler izlemektedir. Docentler arasinda militan demokrasiyi
destekleyenlerin oram %17.4, yardimci dogentlerde %14.7, dgretim gorevlilerinde ise
%210’ dur.

Bulgular degerlendirildiginde, militan demokrasinin en yiksek oranla (%24.2)
arastrma gorevlileri arasinda benimsendigi gorulmektedir. Arastirma gorevlilerini
%22.6 ile profesorler izlemektedir. Iki oran arasindaki yakinlik, arastirma gorevlilerinin
profesorleri kendilerine model almasi ile gergeklesmis olabilir. Ayni durumun
0zgurlukct demokrasi anlayisi agisindan bakildiginda da stz konusu olmasi, bu yonde
bir tahmini kuvvetlendirmektedir. Profesorlerin 6zgurlikcl demokrasiyi benimseme
oranlart %77.4 iken, arastirma gorevlilerinde 6zgurlik¢li demokrasi anlayist oran
%75.8'dir. Yardimci dogentler ise en fazla 6zgurlik¢li demokrasi yandasini iceren
kesimdir.

Alkan (1998, s. 94), her yas grubu iginde egitilmis kisilerin, egitilmemislere gore
daha hosgoruli olduklarim sdylemektedir. Fakat bu durum belirli bir yasa kadar
gecerlidir. Yas ilerledikge yas gruplarindaki egitilmis-egitilmemis ayrimi yavas yavas
ortadan kalkmakta, yashlikla gelen otoriterlik egiliminin, egitimin etkisine egemen
oldugu da gorilebilmektedir. Unutulmamalidir ki, egitimin kagimlmaz bigimde
otoriterligi azaltacag: yolunda bir genelleme yapmak mimkin degildir

Baykal, (1970, s. 51) Ggretmenlerin cogu zaman yiksek siyasal ilgiye sahip
meslek grubu iginde yer aldiklarini, 6zellikle Tarkiye icin bu durumun daha da gegerli
oldugunu sdylemektedir. Meslegin gerektirdigi ve gelistirdigi nitelikler, bdyle bir ilgiyi
davet edecek niteliktedir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana Ggretmenler, yeni
Tarkiye' nin ideolojik temellerinin savunucusu ve yayicisi olarak distntlmisler ve ona
gore yetistirilmislerdir. Boyle olmasi da dogaldir ¢unki okullar degismeye yardimci
olacak en etkili toplumsallasma araglaridir. Ogretim elemanlarimin da aym gergevede
distuntldigi takdirde, siyasete ilgili olduklari, giincel gelismeleri izledikleri, demokrasi
anlayiglarim da degisen durumlara uyarladiklar: sdylenebilir. Gorisme yapilan tim
Ogretim elemanlarinda siyasal ilgi ve heyecanin hissedildigini vurgulamak yerinde

olacaktir.
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53. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokras Anlayislar:
Acisindan Farkh Siyasal Katihm Etkinlikleri Hakkindaki Tutumlarimin

Tartissilmas ve Yorumlanmas

Arastirmada yer alan siyasal katilim etkinlikleri alanyazinda cesitli bicimlerde
siniflandiriimaktachr.  Ornegin, siyasal katilim bicimleri “konvansiyonel olan ve
olmayan” seklinde iki grup altinda toplanabilmektedir. Geleneksel ya da olagan gorilen
siyasal katilim bigimleri olan oy kullanmak, secim kampanyalarina katilmak, siyasal
partilere Gye olmak gibi etkinlikler “konvansiyonel siyasal katilim”, sivil toplum
kuruluslarina tye olmak, boykotlara, proteto mitinglere katilmak, bildiri dagitmak,
internet Uzerinden gorus bildirmek gibi olagan veya geleneksel gorulmeyen tirler ise
“konvansiyonel olmayan siyasal katilim” olarak simiflandirilmaktadir. Bireylerin siyasal
sistemden beklediklerini bulamamalar1 veya kendilerini sisteme yabanci hissetmeleri
olagandis1 yontemlerin kullaniimasimin baglica nedenleridir (Akt: Erdogan, tarihsiz). Bir
bagka simiflandirma da Milbrath (1965) tarafindan yapilan ve siyasal katilmaya konu
olan siyasal eylemleri zordan kolaya dogru siralayan bir gruplamadir. En zor eylemler
“gladyator calismalar” (gladiatorial activities) olarak isimlendirilmektedir. Bu gruba bir
siyasal partinin aktif Uyesi olmak, secimlerde aday olmak, siyasal fon bulmak icin caba
gostermek gibi calismalar girmektedir. Orta zorluktaki eylemler “gecis caligmalart”
(transitional activities) olarak adlandiriimakta ve bu gruba siyasal toplant: veya
goderilere katilmak, siyasal orgitlenmelere para yardiminda bulunmak, siyasal lider
veya burokratlar ile temas kurmak ve benzeri etkinlikler girmektedir. En kolay
eylemleri “izleyici calismalar” (spectator activities) grubu olusturmaktadir. Bir parti
rozeti tasimak, bir kimseyi belirli bir yonde oy kullanmak igin ikna etmek, oy vermek,
siyasal tartismalar baslatmak, bu grup icinde sayilabilir (Akt: Varol, 2000, s. 14; Oz,
1992, s. 41).

Siyasal katilim etkinliklerinin, vatandaslarin dilek ve isteklerini siyasal sisteme
aktarma, vatandaslik duygusunu gelistirme, iktidar1 denetleme veya iktidar1 belirleme
islevleri yaninda rejime mesruluk saglama, siyasal toplumsallasma, hatta kisisel tatmin
saglama gibi islevleri vardir (Oz, 1992, s. 46). Bireyler siyasal yasama “hic
katilmamak” ile “cok katilmak” arasinda farkl: ilgi dizeyleri iginde bulunabilirler.
Verba ve Nie (Akt: Varol, 2000), bireylerin alt1 diizeyde katilimda bulunabileceklerini
belirtmiglerdir. Bunlar; siyasal siirece hi¢ katilmayanlar, yalmzca oy kullananlar, kisisel
sorunlart nedeni ile devlet ile iliskide bulunanlar, toplumsal sorunlarin ¢ézuma igin
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siyasal iktidar: etkilemeye calisanlar, secim kampanyalarinda aktif olarak gérev alanlar,
siyasal partilerde gorev alip etkinliklerine faal olarak katilanlardir. Dogal olarak siyasal
katilma tirlerine 6zerk bicimde, kendiliginden katilanlar olacag: gibi, bir baskasinin
baskisi ile katilanlar da olabilecektir. Goruldugl gibi, siyasal katilim pek cok farkl
Ozellikler gosterebilmektedir.

5.3.1. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Guncel Siyaseti Izleme Diizeylerine Ait Bulgularin Tartisiimas ve

Yorumlanmas

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarimin demokrasi
anlayislarina gore guncel siyaseti izleme dizeylerine ait bulgular incelendiginde
gorilmektedir ki, 6grencilerin glincel siyaseti izleme diizeyleri demokrasi anlayislarinin
militan ya da 6zgurluk¢l olmasina gore anlamli bir bicimde farklilasmaktadir. Militan
demokrasi anlayisina sahip 6grencilerin her zaman gincel siyaseti izleme oranlari
%21.7 iken 6zgurlikcli demokrasi anlayisina sahip Ogrencilerde bu oran %27.1'dir.
Sevindirici olan her iki gruptaki 6grencilerin yaklasik %90'1nin giincel siyaseti farkl
dizeylerde de olsa (her zaman, genellikle, ara sira) izliyor olmasidir. Bu durum
alanyazindaki diger ornekler ile paralellik olusturmakta ve Universite Ggrencisinin
siyasete —izleme diizeyinde de olsa- ilgisinin oldugunu gostermektedir.

Ogretim elemanlar: ile ilgili bolime bakildiginda ise militan demokrasi
anlayisina sahip Ogretim elemanlarinda “her zaman” gincel siyaseti izleme oraninin
%53.1, 6zgurlikcl demokrasi anlayisina sahip Ogretim elemanlarinda ise bu oranin
%49.2 oldugu gorulmustir. Guncel siyasal haberleri genellikle izlediklerini sbyleyen
Ogretim elemanlarinin ise %34.4'0 militan, %39.1'i 6zgurlik¢l demokrasi anlayisin
kendine yakin bulmaktadir.

Ozgiirlukgii demokratlar ile militan demokratlar arasinda giincel siyaseti izleme
dizeyleri agisindan 6zellikle dgretim elemanlar1 arasinda kayda deger bir farklilik
gorilmemektedir. Ancak Ogrencilerde ayni boyut, 6zgurlik¢li demokratlar lehine
anlamli bir farklilik gostermektedir. Tlrkiye'de son yillarda ¢ok tartisilan gtincel
haberlerin laiklik, etnik milliyetcilik, Kibris ve Avrupa Birligi gibi 6zellikle militan ve
0zgurlikct demokratlar: karsi karsiya getiren sorunlar oldugu distniltrse Cukurova
Universitesi 6zelinde hem 6zgirliikcli demokratlarin hem de militan demokratlarin bu
konular1 gok aktif bir bicimde izledikleri sdylenebilir. Dogal olarak guncel haberlerin
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alindig, izlendigi kaynaklar da son derece 6nemlidir. Bu konuda yorum yaparken,
guncel siyaseti izlemek igin kullamlan yazili ve gorsel basin araglarinin yansittiklari
demokrasi anlayisimin insanlar Uzerindeki etkisi ihmal edilmemelidir. Basindaki
tekellesmenin sonucunda en ¢ok izlenen televizyon kanallari, en ¢ok okunan gazete
haber ve yorumlar1 kisileri hep ayn yone yonlendirmeye calismaktadir. Bu yon ise
farkli yonde esen riizgarlarin etkisi altinda zaman zaman degisebilmektedir. Universite
Ogrencileri ve 6gretim elemanlar: da bdyle bir etki altindadirlar. Sonugta tim insanlar
hayata bir pencereden bakmaktadirlar ama bu pencerenin gercevesi cogu zaman cevresel
etkiler tarafindan yaratilmaktadir (Fichter, 2002).

5.3.2. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Secimlerde Oy Kullanma Duzeylerine Ait Bulgularin Tartisiimas ve

Yorumlanmasu

Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin secimlerde oy kullanma diizeylerinin
demokrasi anlayislarina gore farklilasip farkhlasmadigi irdelendiginde, gerek
Ogrencilerde gerek ogretim elemanlarinda her segcimde dizenli olarak oy kullananlar
arasinda kicuk farklar ile 6zgurlikci demokrasi anlayisina sahip olanlarin daha fazla
oldugu gorulmektedir. Militan demokrasi anlayisina sahip 6grencilerin %53.5'i her
secimde oy kullanirken, dzgurlikglti demokrasi anlayisina sahip dgrencilerin %54’ U her
zaman oy kullanmaktadir. Militan demokrasi anlayisim benimseyen Ogretim
elemanlarinin %87.5'i her segimde sandik basina gitmekte, 6zgurlik¢t demokrasi
anlayisim benimseyenlerde ise bu oran %86.7 olmaktadir. Ogretim elemanlar: arasinda
secimlerde oy kullanmayan 6zgurlikcl demokrasi anlayisinin taraftarlar: kicik bir
farkla daha fazladir. Oy kullanmayan bir militan demokrasi yandasina kars1 (%3.1) bes
ozgrlikcl demokrasi yandas: (%3.9) secimlerde oy kullanmamaktadir. Ogrencilerde
de her iki grup arasinda oy kullanmama boyutu altinda esit oranlar bulunmustur. Hem
militan hem 6zgurlukcl demokrasi anlayisini benimseyenler ayri ayr1 %30.5 oraminda
oy kullanmamaktadir.

Turkiye' de en fazlatercih edilen siyasal katilim etkinliginin oy kullanma oldugu
bircok arastirmada vurgulanmaktadir. Ozbudun’a gére (1988, s.157) Tirkiye' de halkin,
hiikiimetin olusmasinin 6zgur, rekabetci secimler yoluyla olabilecegi konusunda yaygin
ve sorgulanmayan bir uzlasmas: vardir. Bu durum, Turkiye'deki siyasal kaltrin
demokrasiyi glivence altina alan 6zelliklerindendir. Ogretim elemanlarinin oy kullanma



122

oram Ogrencilerden fazladir. Lipset (1986, s.173) her kosulda memurlarin oy verme
oranlarintn memur olmayanlara gore daha yiksek olacag: savindadir. Hikimet siyaseti
ileilgili olmanin en agik drnegini, dogal olarak, bitin ekonomik durumlari ve ¢alisma
hayatlar1 ondan etkilenen devlet memurlari olusturur. Avrupa ve ABD’de yapilan
arastirmalara gore, devlet memurlar1 bitin meslek gruplari iginde en yiksek oy verme
oranina sahiptir. Kalaycioglu' na gore de, (1983, s. 21-22) siyasal katilmanin, bir 6lglide
baz1 aliskanliklarin yerlesmesi ile olusan bir olay oldugu unutulmamalidir. Ayrica, belli
bir partiye egilim duyma ve ona baglanma siyasal katilmay: koérikler. Oysa gengler
genelde bir partiye baglanmaktan kaginirlar. Segmen davranisi incelendiginde, ilk kez
oy verecek geng segmenlerin ciddi bir oranda sandik basina gitmedikleri gortlmektedir.
Siyasal tercihlerin oy verme kararliligim kazanmasi ancak ilerleyen yaslarda
olmaktadir. Dolayisi ile siyasal katilma yas ilerledikce de artmaktadhr.

Bulgular incelendiginde Ogrencilerin  azzmsanmayacak bir oranda oy
kullandiklar1 fark edilmektedir. Her iki demokrasi anlayisina sahip 6grenciler “her
zaman” ve “genellikle” yanitlarimin toplaminda %64.5 oraminda oy kullanmaktadirlar.
Sencer’in alan arastirmasinda da (1974, s.100) 1969 secimlerinde oy kullananlarin
%74'Unin  21-49 yas Obeginde olduklari goralmektedir. Oy kullanmamaya kararli
olanlar arasinda da genclerin oram distktir. Bu durum mevcut bulgular ile birbirini
dogrulamaktadr.

Secimlerde oy verme Cukurova Universitesi 6grencileri ve 6gretim elemanlar:
arasinda da en c¢ok tercih edilen siyasal katilim tOridir. Ancak gortulmektedir ki oy
kullanmama da 0zellikle 6grenciler arasinda yaygin bir egilimdir. Segimlerin akademik
dénem iginde yapiliyor olmasi ve bir kisim 6grencinin segim kutiklerinin Adana
disinda yasamalar1 dolayisi ile memleketlerinde olmasi, bir cok 6grencinin dogal olarak
secimde oy kullanamiyor olmasina neden olmaktadir. Bunun disinda oy kullanmanin
yasal zorunluluk oldugu Turkiye'de bu zorunlulugun 6zellikle gencler arasinda gok
tartisildigr da bir gergektir. Son yapilan 2002 secimlerinde ise 8 milyon 600 bin
secmenin oy kullanmamis olmasi (Sabah gazetesi, 11.11.2003) farkli nedenlerle
secimlerin boykot edilmis oldugunu da tartismaya agmistir. Bu nedenle oy kullananlar
kadar kullanmayanlarin analizi de 6nemlidir. Barber (1995, s.181) oy vermenin “statik”
bir “tercih belirtme eylemi” oldugunu belirterek, secimlere katilmamn demokratik
davranisin yalnizca alt boyutlarindan biri olduguna dikkat cekmektedir. Oysa katilim
dunyay: gbrme bicimlerini degistirecek katilimcilar gerektiren dinamik bir hayal guicl
eylemidir. Oy verme, bir kafeteryada bir grup olarak bireysel zevklerine uyacak
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siparisler konusunda tartisan bir grup insamt goézUmizin Ontine getirir. Gucli
demokratik siyaset ise bir kafeteryada yeni moniler dizenleyen, yeni yemek tarifleri
icat eden ve hep birlikte paylasabilecekleri ve vaktiyle kiyasiya kavgaya giristikleri
catisan O0zel zevkleri asacak bir kamusal zevk yaratma gayreti icerisinde yeni yiyecekler
deneyen bir insan grubunu akla getirir. Ortak tartisma olmadan alinan kararlarin guclt

demokratik mesruluklar: olamaz.

5.3.3. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore
Diger Insanlar Bir Partiye Oy Verme Yoniinde fkna Etme Dizeylerine Ait

Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Insanlar1 bir partiye oy verme yoniinde ikna etme eylemi alanyazinda bir siyasal
katilim tiiri olarak belirtilmektedir (Erogul, 1991). Cukurova Universitesi 6grencileri ve
Ogretim elemanlarinin davramglart arasinda gorulen uyumlu sonug, diger insanlar: bir
partiye oy verme yoninde her zaman ikna etmeye calisanlarin daha cok militan
demokratlar oldugudur. Bu c¢abanmin anayasal dizene uyumlu olmayan partilere oy
vermeyi dustnenlere karsi diizeni koruma kaygisi iginde yapildigi tahmin edilebilir.
Ogrenciler arasinda bu tiir sohbetlere 6gretim elemanlarina gore daha az ragbet edildigi
soylenebilir. Siyasal partiler ile ilgili tartismalarin siyasal kilttrin bir getirisi olarak
kiric1 sbzlere neden olabilecegi endisesi dgrencilerin gortismelerde de hissettirdikleri bir
durumdur. O nedenle 6grenciler %75.8 oramnda birbirlerini kendi oy verdikleri
partilere taraf etme konusunda etkin olmamaktadirlar. Ogretim elemanlarinda bu oranin
%57.5'e dismesi yaslart ve deneyimleri dolayisi ile daha olgunca sdylesebildikleri ile
aciklanabilir. Ogretim elemanlarinin bu tir sdylesileri 6grencilere gore daha olagan
bulmalar1 da sdz konusu olabilir. Tourraine (2000) segimlerde oy kullanan genis bir
kitlenin siyaseti tartismaktan kagcinmalarini elestirmekte ve boylesi toplumlarda serbest
secimlerin - demokrasi  agisindan  hichbir  ise yaramayacagim  vurgulamaktadir.
Toplumlarin bu tir tartismalar yapabilmeleri icin henliz yeterince olgunlasmadigi
yonundeki elestirilere de karsi olan Tourraine, tum yetkeci yonetimlerin toplumlarin
olgunlasmadigini ya da disaridan veya iceriden tehditlerle karsi karsiya olundugunu
soyleyerek onlar1 kandirdiklarint distinmektedir. Tartismaktan kaginan bir toplum,
demokratik yasam bicimini yerlestirmenin 6éniindeki en blyutk engeldir.

Bu tir tatigmalara girismenin sakincali gordlmesinin  bir nedeni de
demokrasinin “uzlasma’ boyutuna verilen 6nemin “catisma’ boyutunun dogalligin
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Ortmesi ya da geri planda birakmasidir. Tourraine (2000, s.81) en gucli demokrasinin,
siyasal 6zgurltgt tammis, genel kapsamli bir toplumsal karsithiga dayanan demokrasi
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Bat1 geleneginde sinif catismalarinin dayandig:
demokrasi. Demokrasi yalmzca bir uzlasma kdltirine indirgenemez. Catisma
demokrasinin ayrilmaz parcasidir. Degisimler ancak catismalarla yasanir. O nedenle
catismalar bastiriimamali yalmzca bariscil ortamlar icinde, zarar vermeden yasanmasi
saglanmalidir.

5.3.4. C.U. Ogrenci ve Ogretim Elemanlarimn Demokras Anlayislarina Gore
Siyasal Parti Cahsmalarina Katilma Duzeylerine Ait Bulgularin Tartisiimas ve

Yorumlanmasu

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarinin siyasal parti
calismalarina katilma duizeylerine iliskin bulgular incelendiginde, 6grencilerin ve
Ogretim elemanlarinin demokrasi anlayislarina gore siyasal parti ¢alismalarina katilip
katilmamalar: arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goérilmektedir. Turkiye de genel
olarak goOzlemlenen siyasal parti calismalarina katiimama davrams: Cukurova
Universitesi 6rneginde de yasanmaktachr. Ogrencilerin %86.8'i, 6gretim elemanlarinin
% 85.6's1 siyasal parti calismalarina katilmadiklarim belirtmektedirler. Ogrenciler
arasinda siyasal parti galismalarina her zaman katilinnm diyenler arasinda 0zgurlikgl
demokrasi anlayisina sahip olanlarin orant %2.6, militan demokrasi anlayisina sahip
olanlarin oramt ise %0.9'dur. Genellikle katilirim diyen Ogrencilerin oranm ise
0zgurlukct demokrasi anlayisim benimseyenler arasinda %2.6 iken militan demokrasi
anlayisint benimseyenler arasinda %1.9'dur. Son derece az olan katilim iginde
ozgirliikcl demokratlarin Ustiinliigti goze carpmaktadir. Ogretim elemanlar 6rneklemi
icinde ise siyasal parti calisgmalarina her zaman katilirim diyen 6gretim elemam mevcut
degildir. Genellikle katilirim diyen ogretim elemanlarimin %6.3'0 militan, %2.3'0
Ozgurlikcli demokrasi  anlayisint  benimsemektedirler. Ara sra siyasal parti
caismalarina katildiklarini  sdyleyen 6gretim  elemanlariin ise %9.4'G militan
demokrasi anlayisimm  benimsemis, %2.3'G  6zgurlikglh demokrasi  anlayisin
benimsemistir.

Siyasal parti calismalarina katilanlarin sayica bu kadar az olmasinin siyasal
kultdr basta olmak Uzere ¢ok ¢esitli nedenleri olabilir. 12 Eylul 1980 sonrasinda 1995’e
kadar siyasetin sivil topluma yasaklanmis olmasi bu nedenlerden biridir. Partiler halk
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ile 6zellikle de gencler ile olan baglarint buyuk 6lclde kaybetmislerdir. Bugiin siyaset
ile ilgilenen geng kesim kendini daha ¢ok marjinal partilerde ifade etmekte, merkezdeki
partilerin calismalarina ise daha cok orta yas grubu ragbet gostermektedir. Gincel
siyaseti izleyen, secimlerde oy kullanan ama katilimci eylemlere soguk bakan vatandas
profilinin nedenleri dogal olarak daha derinlerden de gelmektedir. Mert’e (1996)gore,
Turk toplumunda siyasal hayat1 kendi eyleminin bir sonucu olarak goren, iyi yonetim
talebini etkin bir sekilde dile getiren, yonetim icinde sorumluluk Ustlenen bir yurttaslik
kavrayisinin temelleri atilamamustir. Bunun nedeni hem Osmanli’'da hem Turkiye
Cumhuriyeti’nde siyasal haklarin tepeden inmeci bir tarzda verilmesinin yurttaslarda
yaygin bir edilgenlik duygusu yaratmast olabilir. Bu edilgenlik kosullari altinda,
demokratiklesme talepleri, siyasal sistemi ve siyasetcileri odak alan bir elestirellik
cergevesiyle sinirli kalmistir. Yani konusan ama yapmayan bir toplum yapisi siz
konusudur (Akt: Doganay, 2003, s. 160).

Vergine (1996) gére de Turkiye'de secmenin genel olarak siyasete karsi
ilgisizligi vardir ama Turkiye'de bizzat siyaset simfinin kendisi de siyasetle mesgul
olmamaktadir. Siyaset simif1 siyasete ilgisiz olunca, segmen toplulugunun ilgisizligi de
doga karsilanmalidir. Siyasal partiler ile secmenleri arasinda kurulmasi gereken
ideolojik bag ortadan kalkmus, partiler kendi baslarina “siyaset sinifi partileri” haline
gelmiglerdir. (Akt: Doganay, 2003, s. 154). Vatandaslar secim zamam sandik basina
gidip oy vermek disinda katilimcilik gostermemektedirler. Giddens, (2000, s. 85) halkin
politikacillara olan guveninin gecen otuz yilda (1970-2000 aras)) fazlaca disus
kaydettigini belirtmektedir. Bu dogal olarak siyasal partilere kars1 da uzak durma
sonucunu getirmistir. Sivil toplum kuruluslarinin yikselis gostermesi ile partilerin dists
egilimine girmesi rastlant1 degildir. Halk, siyasetcileri givenilmez bulmaktadir ama
Giddens a gore, demokrasiye olan baglilikta bdylesi bir egilim gordlmemektedir. O
zaman bundan vyararlanmali, demokrasinin yeterince yerine getirilmesi igin
calisiimalidir.  Cesitli  yontemler kullamilarak  katilimciligin - arttirldlmas:  mutlaka
gereklidir. Cunki “toplumsal eyleyenler, eylemlerine yon verme isini kendileri
yapamiyor ve siyasal partilere birakiyorlarsa temsili bir demokrasiden stz edilemez”
(Tourraine, 2000, s.85).
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5.3.5. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Gore Siyasal Mitinglere Katilma Duzeylerine Ait Bulgularin Tartisiimas ve

Yorumlanmas

Bu baslik altinda elde edilen bulgular, 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin
siyasal mitinglere katilma dizeylerinin demokrasi anlayislarina gore anlamli bir
bicimde farkhlasip farklilasmadigint incelemek icin  kullamlmistir. Demokrasi
anlayislart 6lgegi sonuclart 6gretim elemanlarinin 6grencilerinden daha 6zgurlikci
oldugu sonucunu vermekteyse de siyasal mitinglere katilma dizeyleri agisindan
Ogrencilerde 6zgurlikcli demokrasiyi, 6gretim elemanlarinda ise militan demokrasiyi
benimseyenlerin agirlikta oldugu gozlenmektedir. Kendilerini buyik oranda 6zgurlukgu
demokrasi anlayisina yakin goren Ogretim elemanlart (Bulgulara gore Ogretim
elemanlarinin - %80'i, Ogrencilerin %64,5'i 0Ozgurlukgli demokrasi  anlayisin
benimsemektedir) siyasal mitinglere katilma konusunda isteksizdir. Militan demokrasi
anlayisina sahip olan Ogretim elemanlar: %6.3 oramnda genellikle siyasal mitinglere
katildiklarint bildirirken, 6zgurlikcl demokrasiyi benimseyen 6gretim elemanlarinda bu
oran %3.1'dir. Ara sira ve ¢ok seyrek katilanlarin oranlar: da yine militan demokrasiyi
benimseyenler lehinedir. Militan demokrasi anlayisim benimseyenler bu siklik
boyutlarinda %12.5 oraninda siyasal mitinglere gidiyor iken, 6zgurluk¢li demokrasi
anlayisint benimseyenler siyasal mitinglere %10.2 oraninda katilmaktadirlar. Y ani
demokrasi anlayislarimin davranisa déniismesinde ve bir siyasal davranis olarak siyasal
iktidar: etkileme cabasinda militan demokrasi taraftarlar: daha etkilidirler.

Ogrencilere bakildiginda ise her sikhik boyutunda siyasal mitinge katilan
ogrenciler icinde 6zgurlukcl demokrasi anlayisimi benimseyenlerin sayica fazla oldugu
gbze carpmaktadir. Siyasal mitinglere her zaman katilan 6grencilerin %3.1’1 6zgurlukci
demokrasiyi, %0.9'u militan demokrasiyi; genellikle katilanlarin %3.6's1 6zgurlikgl
demokrasiyi, %1.9'u militan demokrasiyi; ara sira katilanlarin ise %5.2'si 6zgurlikgl
demokrasiyi ve %6.2'si militan demokrasiyi benimsemektedirler. Ogrenciler arasinda
dustincelerini davranmslar: ile ifade edenler daha gok 6zgurlik¢l demokrasi anlayisina
sahip olanlardr.

Ancak 6grenci ve 6gretim elemaninin sayica fazla olan kismi siyasal mitinglere
katilmayanlardir. Ogrencilerin %81.2'si, Ogretim elemanlarinin =~ %75'i  siyasal
mitinglere hi¢ katilmadiklarini belirtmislerdir. Oysa siyasal mitingler dunyanmin her
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tarafinda en fazla ses getiren ve etkileyiciligi en yuksek olan siyasal katilim
etkinlikleridir.

Bir donem, 6grenci derneklerinin siyasal toplumsallasma Uzerinde gok etkili
oldugu 1960'l1 ve 70'li yillarda, yuriyUs, secim toplantisi, miting gibi eylemlere
ogrencilerin %59 unun dernek yoneticilerinin ise %85'inin katildigi saptanmustir
(Ozankaya,1966). Bunlar Turkiye'nin en yogun siyasal katilimciligi yasathgi
zamanlardir. Ancak bu donem siyasal katilimi yiksek Kisilerin cezalandiriimalari ile
sonlandirilmis ve siyasal mitinglere de olumsuz deger yuklemesi gergeklestirilmistir.
Bugun, yazil1 ve gorsel basinda mitinglerin olumsuz sahnelerinin 6n plana ¢ikartiimasi,
polisin katilimcilara asir1 glic kullanmasi, genellikle marjinal gruplarin alanlarda olmasi
ortalama vatandasin gozinu korkutmakta, bu korku katilimcilig: reddeden geleneksel
kdltdr ile de birlesince insanlar busbitin siyasal toplanti ve yilrlyUslerden
cekinmektedir. Cukurova Universitesi ogrenci ve ogretim elemanlarinin  siyasal
mitinglere disuk oranda katilim gostermesinin nedenleri dustnulirken bunlar da
g6zden uzak tutulmamalidir.

5.3.6. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Gore Toplumsal-Siyasal Konularda Imza Kampanyas Diizenleme ve imza
K ampanyalarina K atilma (imza Verme) Diizeylerine Ait Bulgularin Tartisiimas

ve Yorumlanmas:

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarinin demokrasi
anlayislarina goére toplumsal veya siyasal konularda imza kampanyasi dizenleme
dizeylerine iliskin bulgulara gore, Ogrencilerin %74.3'1, Ogretim elemanlarinin
%66.9u simdiye kadar bir imza kampanyasimn dizenlenmesine katkida
bulunmamuslardir. Ogrencilerin %25.7'si, 6gretim elemanlarinin ise %33.1'i farklh
sikliklarda olmak Uzere imza kampanyas: dizenleyen gruplar iginde yer almustr.
Ozgiirlikeli demokrasi anlayisina sahip 6grencilerin militan demokrasi anlayisina sahip
Ogrencilere gore daha yuksek oranda oldugu gorilmektedir. Her zaman imza
kampanyasi dizenleme etkinliklerinin icinde oldugunu belirten Ogrencilerin %2.8'i
Ozgurlukgt demokrasiyi, %0.5'1 ise militan demokrasiyi benimseyen ogrencilerdir. Bu
tir organizasyonlarin icinde genellikle oldugunu bildiren 6grencilerin %3.6'si
Ozgurlukgl, %2.3'0 militan, ara sra imza kampanyalarinin dizenlenmesine

katildiklarint sOyleyen 6grencilerin %9.8'i  6zgurlikgl, %05.6'st militan demokrasi
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anlayisina sahiptir. Imza kampanyas: diizenleme etkinligine cok seyrek de olsa
katildigim belirten 6grencilerin ise %13.4' 0 6zgurlik¢l demokrasi anlayisini, %9.9'u
ise militan demokrasi anlayisim benimsemektedir. Ogretim elemanlar1 arasinda ise
genellikle imza kampanyast dizenleyen organizasyonlar iginde bulundugunu
belirtenlerin %9.4'G militan demokrasi anlayisina, %7.8'i ise 6zgurlik¢l demokrasi
anlayisina sahiplerdir. Simdiye dek hi¢ imza kampanyas: diizenlemediklerini ifade eden
%66.9'luk Ogretim eleman kitlesinin %62.5'ini militan demokrasiyi, %68'ini de
0zgurlikct demokrasiyi benimseyen 6gretim elemanlari olusturmaktadir.

Imza kampanyalarinin icerikleri itibar1 ile genelde yerlesik diizen ve geleneksel
siyasal kiltur ile catistyor olmasi, bu kampanyalarin diizenlenmesine insanlarin ¢ok
sicak bakmamasimi ve karigmak istememeleri sonucunu dogurmaktadir. Birgok
toplumsal konuda yasanan sorunlara kars1 tepki verilmesi bir gereksinim olarak ifade
edilse bile, etkili bir yontem olan imza kampanyasi diizenlemeye yanasilmamaktadir.
Mitinglerde oldugu gibi bu siyasal katilim tirinde de daha cesaretli olan marjinal
gruplar varlik gostermekte, daha kalabalik gruplar izlemek ile yetinmektedir.

Bu baglik atinda arastirilan bir baska konu da, Ogrencilerin ve Ogretim
elemanlarinin imza kampanyalarina katilip katimamalar: ile demokrasi anlayislari
arasinda anlaml: bir farklilasma olup olmadigidir. Imza kampanyasina katilma (imza
verme) etkinligi, yukarida sozi edilen “imza kampanyasi dizenleme” ile iligkili olarak
incelenebilir. Bu konudaki bulgulara genel olarak bakildiginda, imza kampanyasina
imza vermek biciminde bir katilimin, imza kampanyasi diizenlemekten daha fazla
tercih edildigi gorilmektedir. Imza kampanyas: diizenleyen Ogrenciler orneklemin
%25.7'sini olustururken, dizenlenen bir imza kampanyasina imza veren 6grenciler
orneklemin %58.3 Und, imza kampanyas: dizenleyen 6gretim elemanlar: 6rneklemin
%33.1'ini  olustururken, dizenlenen bir imza kampanyasina imza veren Ogretim
elemanlar1  6rneklemin  %82.5'ini  olusturmaktadirlar.  Ozgirlikeli  demokrasiyi
benimseyen Ggrenciler her zaman, genellikle, ara sira veya ¢ok seyrek de olsa imza
kampanyalarina imza vermektedirler. imza kampanyalarina her zaman imza veririm,
diyenler arasinda 6zgurlikcl demokrasiyi benimseyenler %7.8 oramndayken, militan
demokrasiyi benimseyenler %0.9 oramndadir. Genellikle imza verenlerin ise %14.7’si
Ozgurlikct demokrasi anlayisint benimseyen, %4.2'si militan demokrasi anlayisini
benimseyen ogrencilerdir. Ogretim elemanlar1 arasinda da her zaman ve genellikle
araliklarinda imza kampanyalarina imza verenlerin ¢ogu Ozgurlik¢ii demokrasi
yandaslaridir. Ozgiirlikcii demokrasi anlayisim benimseyen Ogretim elemanlarinin
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%11.7'si dizenlenen imza kampanyalarina her zaman imza attiklarim belirtir iken,
militan demokrasi anlayisim benimseyen 6gretim elemanlarinda bu oran %6.3'tir. imza
kampanyalarina genellikle katilan 6gretim elemanlarimin da %25'i  6zgurliked,
%21.9'u militan demokrasi anlayisina sahiptir.

Goruldugl gibi imza kampanyalarina imza vermek, katilimci sayisinin yiksek
oldugu bir siyasal katilim tirudir. Kampanyay: dizenlemek, ona imza vermekten ¢ok
dahariskli bir is oldugu igin imza verenlerin sayisi diizenleyicilere oranla daha fazladir.
Sayinin kalabalik olmasi dayamsmay: ve bagliligi dogurmaktadir. Bazi durumlarda
siyasal kampanyalarin 6grencilerin disiplin  yonetmeligi geregi cezalandirilmasini
dogurmas: 6grencileri bu konuda da ¢ekimser yapmaktadir. O nedenle, katilimin ortaya
cikabilmesi igin oncelikle katilimin tesvik edildigi, “vatan hainligi” olarak gordlmedigi
bir hukuksal gercevenin olusturulmasi zorunludur (Erogul, 1991). Barber (1995, s.55),
katilimin olmadigr bir demokrasiyi “ciliz demokrasi” olarak adlandirmaktadir.
Katilimin olmadig1 yerde yurttaslar arasinda dayamsma ve paylasimin da olmayacagi,
oysasiyasal yasamin temelini insanlarin zorunlu karsilikli bagimliliginin olusturacagina
dikkat ¢ekilmektedir.

5.3.7. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Gore Siyasal Organizasyonlara Maddi Katkida Bulunma Duzeylerine Ait

Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarinin demokrasi
anlayislarina gore siyasal organizasyonlara maddi katkida bulunma diizeylerine iliskin
bulgular incelendiginde, dncelikle siyasal organizasyonlara maddi katkida bulunmanin
Ogrenciler ve Ogretim elemanlar: tarafindan ragbet edilmeyen bir siyasal katilim tird
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %85.5'i, dgretim elemanlarimin %72.5'i simdiye
dek bir siyasal organizasyona maddi yardimda bulunmadiklarim ifade etmislerdir. Geri
kalan kitlenin o©zellikleri ise 6zgurlik¢li demokrasiyi benimseyenlerin - militan
demokrasiyi  benimseyenlerden daha fazla bu katilim torind uyguladigin
gostermektedir.

Maddi katkida bulunan o6grenciler icinde bunu her zaman yaptiklarin
belirtenlerin %2.6'st 6zgurlukgl demokrasiyi benimsemektedir, bu aralikta militan
demokrasi anlayisina sahip 6grenci bulunmamaktadir. Katkiy1 genellikle yaptiklarin
ifade edenlerin %1.8'i 6zgurlikcl, %0,9'u militan, ara sira yaparim diyenlerin %5.2'si
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ozgurlikel, %1.4'G ise militan demokrasi anlayisim benimsemektedir. Ogretim
elemanlar1 icinde siyasal organizasyonlara maddi katkida bulunanlara bakildiginda, her
zaman katkida bulunanlar arasinda militan demokrasiyi benimseyenlerin bulunmadigini,
%0.8 oraminda Ozgurluk¢li demokrasi anlayisimt benimseyenlerin oldugu, genellikle
katkida bulunanlarin %5.5'inin  6zgurlukel, %3.1'inin militan, ara sira katkida
bulunanlarin %14.1’inin 6zgurlikel, %9.4’ Gnin de militan demokrasi anlayisina sahip
oldugu anlagilmaktadr.

Ozgiirlikeli demokratlarin destek verdigi siyasal organizasyonlarin merkezdeki
partiler disindaki marjinal partiler veya kicik boyutlu siyasal girisimler oldugu
dustnulebilir. Bu gruplar nitelikleri dolayisi ile gucli sponsorlart olmadigindan, daha
cok Ogretim elemanlarindan veya yardimda bulunabilecek 6grencilerden aldiklar:
katkilar ile yasamaktadirlar. Genellikle siyasal yelpazenin kenarlarinda yer almalarinin
militan demokratlarin tepkilerini gektigi ve onlar tarafindan desteklenmedikleri de
tahmin edilebilir.

5.3.8. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Gore Propaganda Amagh Bildiri, Gazete vb. Dagitma Duizeylerine Ait Bulgularin

Tartissilmas ve Yorumlanmas

Cukurova Universitesi dgrenci ve dgretim elemanlarinin demokrasi anlayislarina
gore propaganda amacli bildiri, gazete vb. dagitma dizeylerine ait bulgular
incelendiginde, ilk dikkat ceken durum bu siyasal katilim tirinin de digerleri gibi gerek
ogrenciler gerek Ogretim elemanlar: agisindan ragbet gormedigidir. Ogrenciler %94,
Ogretim elemanlart ise %94.4 oraninda simdiye dek hi¢ boyle bir etkinlikte
bulunmadiklarin belirtmislerdir. 600 kisilik 6grenci drnekleminden 6 6grenci (%1) her
zaman bildiri, gazete vb. dagitmaktadir ve onlar da 6zgurlik¢l demokrasi anlayisina
sahiptir. 160 kisilik 6gretim elemam grubunda ise yalnizca bir 6gretim eleman (militan
demokrasi yandasi) genellikle bu katilim tOrini gerceklestirdigini belirtmistir. Sozu
edilen siyasal katilim bigimini hi¢ gerceklestirmeyen Ogrencilerin %96.7'si militan
demokrasi anlayisini, %92.5'i 6zgurlik¢l demokrasi anlayisim benimsemektedir.
Ogretim elemanlar: boyutuna bakildiginda ise, militan demokrasiyi benimseyen 6gretim
elemanlarinda bu oran %96.9, 6zgirlikclii demokrasyi benimseyenlerde %93.8'tir.
Arada anlaml1 bir fark olmasa da 6zgurlikct demokras anlayisim benimseyenler Iehine
bir durumdan soz edilebilir.
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Merkezde yer edinen distncelerin genelde boyle bir propagandaya gerek
duymamasi, bildiri ve gazetelerin daha cok marjinal siyasi orgutlenmeler veya
sendikalar tarafindan tercih edilmesi yukaridaki durumun nedeni olarak gorulebilir.
“Asirt” bulunan gruplar tarafindan cikartilan bu tip bildiri ve gazetelerin dagitimu da
ancak bu gruplara sadik Ogrenciler tarafindan yapiliyor olabilir. Siyasi gorusleri
merkezde bulunan dgrencilerin bu konudaki tutumlari, en fazla dagitilanlari okumak ile
sinirhidir. Ayrica 6grencileri gevreleyen disiplin yonetmeliginin de bu yonde caydirici
rol oynachg1 gozden uzak tutulmamalidhr. Y iksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin
Y onetmeligi’ nin 8. maddesinin c fikrasi geregince yuksekogretim kurumu iginde siyasi
faaliyetlerde bulunmak, f fikrasi geregince de yuksekogretim kurumu icinde bildiri
dagitmak, afis yapistirmak, pankart asmak, yiuksekogretim kurumundan bir haftadan bir
aya kadar uzaklastirma cezasimi gerektiren bir disiplin sugudur. Ayrica ayn
yonetmeligin 10. maddesinin ¢ fikrasinda yiksekdgretim kurumlarinda siyasi veya
ideolojik amacli bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini bulundurmanin...
yuksekogretim kurumundan c¢ikarma cezasim gerektiren disiplin suglarindan birisi
oldugu belirtilmektedir. Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada
Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi son siif ogrencilerinin %41.4' 0, disiplin
yonetmeliginin siyasal katilim agisindan kendilerini etkiledigini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlar: arasinda dagitilan bildiri ve gazetelerin ise daha ¢ok sendikalara ait
brosurler veya ulusalciliga ¢agrida bulunan gazete, dergi vb. olduklar1 tahmin edilebilir.

Bu tUr bildiri ve gazetelerin icerdikleri dustncelerin, merkezdeki gorusleri
paylasmamalar1 nedeni ile “asiri” olarak nitelendirilmesi, bu bildirileri, gazeteleri
dagitan ve okuyanlarin “farkl” gorilmesine neden olmaktadir. Cukurova Universitesi
orneginde yasandig1 gibi “farkli” 6grenciler de strekli kendilerine “alternatif” yasam
alanlar1 (rektorlik derslikleri onundeki alamn bu dgrenciler tarafindan sahiplenilmesi
gibi) yaratmaya caligmaktadirlar. Turan (1995, s.30) Turkiye de yasayan insanlarin
cogunun “toplum” deyince, herkesin kisiligini topluluk i¢inde buldugu, topluluk disinda
kendini algilayamadigi bir bitini anladiklarint  sdylemektedir. O nedenle de
farkliliklarin aleni olarak ifade edilmesinin cemaat birlikteligini ve dayanmsmasini
olumsuz etkiledigi dustnilmektedir. Farklilasmanin ifadesine kars: takinilan olumsuz
tavirlarin atinda, farkhilasmamin dile getirilmesinin  bolucti bir eylem oldugu
degerlendirmesi ve bolinme korkusu yatmaktadir. Bélinme endiseleri distince
ozgurltiguni de simirlamaktachr. Ulkemizde, toplum ortalamasindan sapan davrams ve
gorisler bir demokraside olmasi gerekenden daha az hosgoru ile karsilanmaktadir.
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Yasal ve siyasal hosgorisiiziuk yiksek orandadir. Ayrica goris ve distinist toplumun
cogunlugunun gorus ve dustnistinden farkl: olan kisiler toplum tyeliginden diglanmak
tehlikes icindedirler. Bu anlayisin birey Gzerinde kurdugu agir toplumsal baskinin,
bireyin distincesini 6zgirce ifade etmesi varsayim Uzerine kurulu siyasal demokrasi ile
uyumlu olmadig: agiktr.

Son yillarda Gniversite 6grencileri arasinda etnik ve dinsel kimlikler de daha
fazla rol oynamaya baslamistir. “Asir1” bulunan gruplarin bir bdliminde etnik
milliyetcilik ya da magdur gorulen etnik gruplar ile dayamsma icinde olma davranislar:
gozlenmektedir. Ustel’e gore (1999, s.25 ve devamu), dzellikle toplumun ekonomik
acidan en dezavantajl1 kesimleri, tarihsel nedenler ile kendilerini bir bitlin olarak daha
az avantgjli hisseden bir etnik gruba da ait olduklarinda, etnik kimlik daha israrla
savunulmaktadir. Aslinda yurttaslik bilinci ulusal entegrasyonun saglanmasinda temel
bir rol yikklenmistir. Ancak Ustel bu konuda hatalar yapildigim diisiinmektedir. Ustel’e
gore, son yillarda giderek yikselen kimlik taleplerinin ardinda, resmi yurttas profilinin
yarattig1 tepki bulunmaktadir. Devletin yurtseverlik, sadakat, 6zveri gibi erdemlerle
bitlinlesen ve birey karsisinda devletin bekasina oncelik veren “militan yurttaslik”
yorumuna karsi gelistirilecek her tirli sorgulamay: kendi varligina karsi bir tehdit
olarak algilamasi, yurttaslik temelinde gelisebilecek hak taleplerini kimlik taleplerine
donustirmustar. Devlet tarafindan olumlu bulunan “militan yurttaslik” anlayisina karsi
sivil toplumda da yalmzca ait oldugu topluluga mutlak aidiyet, bagimlilik anlaminda bir
uyelik refleksi gelismektedir. Turkiye de resmi yurttas profilinin militan bir yurttashk
anlayisina dayanmast ve soz konusu militanligin sonsuz bir fedakarlik ile anlam
kazanmasi, giderek karsit durumlari da ortaya cikartmustir. Ne yazik ki karsit dustinceler
de resmi duslUnce kadar otoriterdir ve sonugcta her ikisi de otoriter kulttiriin insasinda
birlikte caligmaktadir.

Benzer bir baska durum, dinsel kimliklerin vatandaslik kimliginin Ustiine
cikmasinda yasanmaktadir. Osmanli déneminden bu yana devam eden dinsel baglilik
Tirkiye'de bugin de ¢ok etkilidir. Partilerin dinsel-siyasal igerikli sdylemleri halk
Uzerinde biyuk etkiye sahiptir. Carkgi’mn (2001) Bingdl’de segmen davranislarinda
dinin fonksiyonu Uzerine yaptig1 bir arastirmada sorulara yanit verenlerin %24't oy
verirken Uyesi oldugu cemaatten etkilendigini sOylemistir. TESEV'in 1999 da yaptigi
arastirmaya gore de Turk secmeni merkezden saga kaymaktadir. Bu arastirmada
gorisulen kisilerin %35,4'G kendilerini 6nce Musliiman, %33,9u oncelikle T.C.
vatandas1 olarak tammlamslarcir (Akt. Erdogan, 2003). Ustel’e gore (2004, s. 293)
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Turkiye'de 1985 sonrast donemin “Vatandashk Bilgisi” ders kitaplari, Islamiyet ile
guclendirilmis etno-kulttrel yurttasligi hakim kilmaya calismaktadir. Dil, din ve ik
birligine dayali 6zcii bir kimlikten hareket ile bir siyasal proje insa edilmek
istenmektedir.

5.3.9. C.U. Ogretim Elemanlarimn Demokrasi Anlayislarina Goére Toplumsal-
Siyasal icerikli Panel, Konferans vb. Diizenleme veya Bu Tur Etkinliklere
Konusmacr Olarak Katilma Dizeylerine Ait Bulgularin Tartimlmas ve

Yorumlanmasu

Orneklemdeki Ogretim elemanlarimin %73.1'i simdiye dek toplumsal ya da
siyasal icerikli panel, konferans vb. dizenlemediklerini belirtmislerdir. Bu tir cabalar
genelde tek basgina degil bir grup ile birlikte yapildig: igin Ogretim elemanlarinin
%73.1'inin simdiye dek bu tir duzenlemeler yapan gruplar icinde bulunmadiklar:
sdylenebilir. “Hayir” yanitim veren 6gretim elemanlarinin %75’i militan, %72.7'si
0zgurlukct demokrasi anlayisina sahiptirler. “Her zaman” yanitim yalmzca bir 6gretim
elemani vermistir ve o da 0zgurlik¢l demokras anlayisim benimsemektedir.
“Genellikle” bu tur dizenlemeler icinde bulunduklarim sdyleyen dgretim elemanlarinin
ise %15.6'st militan, %7’'si Ozgurlikcl demokrasi anlayisina sahiptirr. “Ara sira’
toplumsal-siyasal icerikli panel, konferans vb. etkinlikleri dizenleyen 6gretim
elemanlarinin oran dizenleyiciler igindeki en kalabalik gruptur. %10.6' ik bu grubun
%12.5'lik bdlumuni 6zgurlikel demokrasi anlayisint benimseyenler, %3.1' lik kesimini
de militan demokrasi anlayisin1 benimseyen 6gretim elemanlar: olusturmaktadr.

Panel, konferans vb. katilim tdrdnin bashiginin “toplumsal-siyasal” igerikli
olmasi bunun disindaki konularda diizenlenen toplantilar: akla getirebilir. Diizenlenen
panel veya konferanslarin siyasal icerikli olmamasi bunlar1 dizenleyenlerin siyasal
katilim az olan insanlar olacag: seklinde bir tahmine yol agmamalidir. Baykal (1970,
s.30), toplumsal hayatin siyasal olmayan yonlerine aktif bir bicimde katilan kimselerin,
gerekli oldugunda oldukca yiksek bir siyasal katilma dizeyi gosterdiklerini
belirtmektedir. Ornegin, herhangi bir dernegin lyesi olan kimseler gesitli alanlarda da
aktif bir rol oynamaktadirlar; siyasal toplantilara katilmaktadirlar, daha cok Kkitap
okuduklar1 ve daha genis arkadas gevresine sahip olduklart gorulmektedir. Benzer bir
saptama Erdogan tarafindan yapilan bir arastirmada da vurgulanmaktadir (tarihsiz).
Sivil etkinliklere katilim yiksek olanlar (okul kulUpleri ya da kollarda gorev alma,
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gonullt yardim faaliyetlerine katilma gibi), siyasal etkinliklere katiima egilimini
digerlerine gore daha fazla gostermektedir.

Cukurova Universites ogretim  elemanlarimn  toplumsal-siyasal  igerikli
konferans, panel vb. dizenleme duizeyleri ile ilgili bulgular ile bu tir etkinliklere
konusmaci olarak katilma dizeylerine ait bulgular karsilastirildiginda, konusmaci
duzeyindeki katiimin daha yiksek oldugu gordlmektedir. Bir organizasyon
gerceklestirmenin zorluklart gonine alindiginda daha anlasilir hale gelen bu duruma
gore, 6gretim elemanlarinin %73.1"inin simdiye dek hi¢ toplumsal ya da siyasal igerikli
panel, konferans vb. diizenlememis olmalarina karsin %43.1'i dizenlenen etkinliklere
konusmaci olarak katilmustir. Bu durum, boyle etkinliklerin diizenlenmesinde yasanan
cesitli stkintilar dolayisi ile (maddi, yasal, vb.) Ogretim elemanlarinin geride kalmak
istemeleri ve Universite disi kurumlarin dizenlemeyi yapmalari halinde ise dgretim
elemanlarinin konugsmaci olarak katiimaya istekli olduklari biciminde agiklanabilir.
Ancak konusmaci olmanin yalnizca 6gretim elemanina bagli olmadigini, toplumsal ya
da siyasal icerikli panel, konferans vb. dizenleyenlerin “konusmaci” tercih etmede
kullandiklar1 6lcitlerin de 6Gnemli oldugu unutulmamalidir.

“Her zaman” konusmaci olarak katilan 6gretim eleman tim 6rneklem iginden
bir kisidir ve militan demokrasi anlayisim benimsemektedir. Bu tir etkinliklere
“genellikle’” konusmaci olarak katilan 6gretim elemanlarinin %21.9'u militan demokrasi
anlayisini, %8.6's1 ise 6zgurlukcl demokrasi anlayisimi benimsemektedir. “Ara sira’
konusmact olarak katilanlarin oranlarina bakildiginda da %21.9'un 6zgurlukgu
demokrasi, %3.1'in militan demokrasi anlayisina yakin olanlardan olustugu
gorilmektedir.

5.3.10. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Gore Toplumsal-Siyasal icerikli Panel, Konferans vb. Dinleyici Olarak Katilma
Duzeylerine Ait Bulgularin Tartissilmas ve Y orumlanmas

Toplumsal veya siyasal icerikli paneller, konferanslar, vb. &grencilerin
%81.8'inin dinleyici olarak katildiklarini belirttikleri etkinliklerdir. Hi¢ katilmayan
Ogrencilerin oram %18.2'dir ve bu oramin %26.8ini militan demokrasi, %13.4’ ini
0zgurlikct demokrasi anlayisim benimseyenler olusturmaktadir. Etkinliklere katilan
Ogrencilerde Ozgurlikcli demokrasi  anlayisimt  benimseyenler lehine anlamli  bir
farklilasma gorilmektedir. “Her zaman” dinleyici olarak katildiklarim ifade eden
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Ogrencilerin %10.1'i 6zgurlukgl, %4.2'si militan, “genellikle” katilanlarin %23.5'i
Ozgurlikel, %18.3' U militan, “ara sira” katilanlarin ise %37.2'si 6zgurlukei, %32.9'u
militan demokrasi anlayisim benimsemektedir. Yani 6zgurlikcl demokrasi anlayisina
yakin olan 6grenciler, militan demokrasi anlayisina yakin olanlara oranla toplumsal ve
siyasal olaylarin konusulup tartisilchg:r ortamlarin daha ¢ok icindedirler. Bulgulardan
animsanacag:r gibi, guncel siyaseti izleme oranlarr da militan demokrasiyi
benimseyenlerden daha yiiksek olan 6zgurlikci demokrasiyi benimseyen 6grenciler, bu
durum ile uyumlu olarak karsilarina cikan firsatlarr degerlendirmekte ve siyaseti
katildiklar1 toplumsal veya siyasal igerikli panel, konferansar araciligi ile de
izlemektedirler.

Ogretim elemanlarinin toplumsal veya siyasal icerikli panel, konferanslara
katiima oranlart %90.6'dwr. Bu tir etkinliklere yalmzca 9%09.4'luk bir kesim
katilmamaktadir ve bu kesimi de militan demokrasi anlayisint benimseyen dgretim
elemanlarinin  %18.8'1 ile Ozgurlukgli demokrasi anlayisim benimseyen Ggretim
elemanlarinin %7’ si olusturmaktadir. Olusturulan ¢apraz tabloya gore, toplumsal veya
siyasal icerikli panel, konferans ve benzeri etkinliklere her zaman katilan 6gretim
elemanlarinin %9.4'G militan, %7'si 0zgurlikel, etkinliklere genellikle katilanlarin
%35.9'u 6zgurlikgl, %31.3'G militan, etkinliklere ara sira katildiklarint belirtenlerin
%40.6's1 Ozgurlikel, %25'i ise militan demokrasi anlayisint benimseyen Ogretim
elemanlaridir.

Universite Ogrencilerinin ve Ogretim elemanlarinin toplumsal  ve siyasal
etkinlikleri biylk cogunlukla izliyor olmalari, Universitenin demokratik vatandas
yetistirme islevini yerine getirmesi agisindan son derece dnemlidir. Habermas'in da
belirttigi gibi (1992, s. 4) Universitede arastirma ve 6grenim, yalnizca teknolojik olarak
kullarlabilir bilginin Uretimi ve aktarimi Uzerine olamaz, olmamalidir. Universite,
Ogrencilerini demokratik diizenin glvenilir yurttaglar: olacak sekilde egitme hedefine de
sahip olmalidir. Ancak manzaraya “siyasal katilim” agisindan yaklasildiginda, siyasal
olaylar1 izlemenin (basin ya da konferanslar, acik oturumlar vb. yolu ile) yalmzca
siyasal yasamdan haber alma sonucunu doguracagin, izleyici olan Kkisinin siyasal haber
tuketicisi olmaktan daha ileri gidemeyecegini de bilmek gerekir (Baykal, 1970, s. 33).
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5.3.11. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Internet Sitelerindeki Guncel Siyaset Anketlerine Katilma Duizeylerine Ait

Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Arastirma kapsaminda, 6grenci ve dgretim elemanlarinin internet sitelerinde yer
alan guncel siyaset anketlerine katilma diizeyleri ile demokrasi anlayislar1 arasinda bir
farklilasmanin varligr da irdelenmistir. Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamliligin bulunamamasina karsin, sonuclar incelendiginde
Ozellikle 6grenciler arasinda 6zgurliikgt demokrasi anlayisint benimseyenler lehine bir
durum goze carpmaktadir. Ozgurlilkgli demokrasi anlayisim benimseyen égrencilerin
%5.9'u her zaman, %8'i genellikle, %13.7'si ara sira internet anketlerinde siyasal
dustincelerini belirtmektedir. Bu oran militan demokrasiyi benimseyen Ggrenciler igin
daha dusuktar. Bu 6grencilerin %2.8'i her zaman, %6.1'i genellikle, %11.3'U ara sira
anketlere katildiklarin ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarinda internetteki siyasal anketlere katilma oram dgrencilere
gore cok daha yiiksektir. Ogrencilerin %34.8'i, 6gretim elemanlarinin %61.2'si bu
katihm turind  kullanmaktadir. Ogretim  elemanlarinin  ellerindeki  olanaklarin
Ogrencilerden daha genis oldugu dustntlirse bu farkin bir nedeni de maddi, fiziksel
kosullar olarak gorilebilir. Ogretim elemanlar: icinde bu tir katilimi “her zaman”
gerceklestirenlerin oramt militan demokrasi anlayisimi benimseyenler lehinedir. Bu
boyutta, militan demokrasi anlayisini benimseyen dgretim elemanlarinin oramt %12.5
iken, ©6zgurlikcli demokrasi anlayisint benimseyenlerin oram %4.7'de kalmaktadir.
Anketlere genellikle katildigim bildirenlerin %14.1'1 6zgurluket, %9.4'G militan, ara
sira katilanlarin %31.3' G 6zgurlikcl, %25.8'i militan demokrasi anlayisina sahiptir.

Internet, glinimiizde Universite Ggrencisi ve 6gretim elemanlar: icin ¢ok kolay
ulasilabilecek bir teknolojidir ve hemen herkes tarafindan da kullamlmaktadir. Internet
sitelerinde arama yapan kisiler bir cok sitede anketlerle de karsilasmaktadirlar. Daha
cok haber sitelerinde yer alan anketlerde guncel siyasal gelismeler karsisinda
katilimcilarin distnceleri sorulmakta ve o ana dek alinan sonuglar bildirilmektedir.
Dogrudan demokrasinin belki de en kolay uygulanabilen bir tirii olma yolundailerleyen
internet anketleri Tdrkiye toplumunun genelinde de ilgi gormektedir. 2003 yilinda
yapilan bir arastirma (Erdogan, 2003) Turk toplumunda genclerin %4,3 oraminda
internet sitelerindeki siyasal anketlere katildiklarint gostermektedir. Rakamin kiguk
olmasina ragmen etkileyici yam diger bir ¢cok katilim tirinin de zaten %10’ un altinda
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ragbet gérmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, ¢ok uzun yillardan bu yana bilinen
“siyasal mitinglere katimak” ile birkag yildan beri yasantimiza giren “internet
anketlerinde gorus bildirmek” etkinlikleri, aym oranlarda ilgi gormektedir. Bu internet
acisindan biyudk bir basar1 olarak degerlendirilebilir. Bu tir anketlerde kisisel bilgilerin
verilmek zorunda kalinmamasi, baskalar1 tarafindan gorilmek endisesinden uzak
olunmasi, genelde tercihlerin bir diger kisinin etkilemesinden uzak, yalniz iken yapiyor
olunmast kisi agisindan avantaj yaratmaktadir. Alanlarda yapilan toplu eylemlerin
insanlarda daha fazla ¢ekingenlik yaratabilecegini tahmin etmek zor degildir.

5.3.12.C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarinin Demokrasi Anlayislarina
Gore Gazete Haber ve Yorumlarina Kars1 Kisisel Dustncelerini (Yazh Olarak)
Aktarma Duzeylerine Ait Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Arastirma bulgular: incelendiginde, Cukurova Universitesi dgrencilerinin %75.3,
Ogretim elemanlarimin ise %54.4 oranda bu gine kadar begendikleri ya da tepki
duyduklar: gazete haber ve yorumlarina karsi gazetelere, yazarlara, Kisisel distincelerini
yazili olarak aktarmadiklari, tepkilerini gostermedikleri anlasiimaktadir. Ogrenci
ornekleminde, bu katilim tdrint kullandigini belirten %24.7’lik kesim, daginmk bir
goruntt sergilemektedir. Dustincelerini her zaman aktardiklarint sdyleyen %1.3 (5
Ogrenci) Ozgurlikcl demokrasi anlayisim benimsemektedir. DusUncelerini aktarma
eylemini genellikle gosterenlerin %4.2’'si militan, %3.1'i 6zgurltkeu, ara sira bu eylemi
yaptiklarim bildirenlerin de %10.1'i 6zgurlukel, %8.9'u militan demokrasi anlayisina
yakin konumdadir. Ogretim elemanlar1 arasinda ise begendikleri ya da tepki duyduklar:
gazete haber ve yorumlarina karsi gazetelere, yazarlara, kisisel distncelerini yazili
olarak aktaranlarin oram %45.6' dir. Bu davranisi her zaman gosterdigini ifade edenlerin
%2.3U (3 Ogretim eleman)6zgurlikcl demokrasi anlayisimi  tercih  etmektedir.
DusUncelerini genellikle veya ara sira aktaranlarda ise durum militan demokrasiyi
benimseyenler lehinedir. Genellikle diyenlerin %12.5'i militan, %10.2'si 6zgurlikea,
ara sra diyenlerin %21.9'u militan, %181 0zgurlik¢li demokrasi anlayisim
benimsemektedir.

Siyasal katilma, yonetilenlerin kendileri ile ilgili kararlarin alinmasina etkide
bulunma gabalarini igeren bir stiregtir. Siyasal katilma bigimlerinin fazlaligi, onlar1 ¢ok
kisinin kullanmasi ve secim dénemleri disinda da bu yollara sikga basvurulmasi,
demokrasileri, demokrasi olmayan yonetim bigcimlerinden ayiran 6nemli bir 6zelligi
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olusturur. Siyasal katilma ile hem yurttas siyasal kararlari etkileyebilir, hem de siyasal
karar alma durumundakilerin yurttasin tepkisini degerlendirmeleri mumkin olabilir.
Basin bu alanda ¢ok etkili bir aractir. (Kalaycioglu, 1997, s.147). Gazete haber ve
yorumlarina karsi kisisel distincelerini yazili olarak aktarmak Ozellikle internet ile son
derece kolay bir bigim almistir. Ancak insamin diisindligiini yazmasi ve bunu bir tepki
olarak agiklamasi, bu davramsi hos goren ve destekleyen kultirel yapilarda cok daha
rahat gerceklesmektedir.

5.3.13.C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina
Gore Devlet Yetkililerine Elestiri/Takdir Mektubu Yazma Dizeylerine Ait

Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Devlet yetkililerine elestiri ya datakdir mektubu yazmak, gerek 6grenciler gerek
ogretim elemanlar: tarafindan tercih edilmeyen bir katilim tortdir. Ogrencilerin
%13.7'si, ogretim elemanlarimin %32.5'i devlet yetkililerine olumlu ya da olumsuz
goruslerini belirttikleri mektuplar yazdiklarim belirtmislerdir. Bu grubun diginda kalan
bilyilk cogunluk ise devlet yetkililerine hic mektup yazmamstir. Ogrencilerin
demokrasi anlayislarina gore bir inceleme yapildiginda, her zaman mektup yazarim
diyen dzgurlikct ve militan demokrasi anlayislarim benimseyen 6grenci oranlarinin esit
(%0.5) oldugu gorilmektedir. Genellikle yazdigin sdyleyenler icinde %1.3 6zgurlukgi
demokrasiyi, %0.9 oraninda da militan demokrasiyi yakin bulanlar vardir. Ogretim
elemanlarinda devlet vyetkililerine elestiri ya da takdir mektubunu her zaman
yazdiklarim sdyleyenlerin %3.1'i militan demokrasi, %2.3'0 0zgurlik¢li demokrasi,
genellikle yazarim diyenlerin %12.5'i militan demokrasi, %3.9'u 6zgurlikcl demokrasi
taraftaridir.

Turkiye'de yasayan insanlarin “yazma’ eylemine soguk baktiklar1 ¢ok zaman
dile getirilmektedir. Yazar Buket Uzuner, Turkiye' de okuma-yazmay: bilmenin cogu
kez “okur ama yazmaz” anlamina geldigini belirtmektedir. Uzuner’ e gore (Cumhuriyet,
2005) hele mektup yazmak Osmanli’ dan beri bir Turk- Msliman gelenegi, aliskanlig:
degildir. Yazmayr sevmemek disinda, siyasal iktidar1 elestirmek, sorgulamak da
geleneksel siyasal kilttre uygun olmayan bir tavirdir. Distinceler olumlu iken, yazmayi
sevmemek bir engel olusturmakta, disinceler olumsuz iken devleti elestirmekten
kaginmak, mektup yazmayi engellemektedir. Sonugta her iki durumda da distinceler
kagida dokulmemekte, kisiler pasif kalmaktadir.
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5.3.14.C.U. Ogretim Elemanlarimn Demokras Anlayislarina Goére Toplumsal
K onularda Bilgilenmek Igin Yetkililere Dilekge Verme Diizeyleri

Ogretim elemanlarinin %40'1 bir siyasal katilim tiiri olarak toplumsal konularda
bilgilenmek icin yetkililere dilekce ile bagsvurduklarini ifade etmislerdir. Ancak 6gretim
elemanlarinin %601 bu katilim tdrdnin hi¢ denememislerdir. Dilekge veren Ogretim
elemanlarinin demokrasi anlayislar1 incelendiginde militan demokrasi anlayisina sahip
olanlarin lehine bir manzara gorulmektedir. Her zaman dilekge veririm diyenlerin
%3.1'i militan, %1.6's1 Ozgurlukgl, genellikle dilekge veririm diyenlerin %12.5'i
militan, %7.8'i 6zgurlik¢l demokrasi anlayisini benimsemektedir. Militan demokrasi
anlayisim benimseyen 6gretim elemanlar: dilekge haklarim daha sik kullanmaktadirlar.
Bu konuda militan demokrasi anlayisina yakin olanlarin, 6zgurlik¢l demokrasiyi
benimseyenlere gore vatandaslik haklarinin daha fazla bilincinde olduklar1 sdylenebilir.

Dilekce hakki anayasal bir haktir ve 1982 Anayasasi' min 74. maddesinde
duzenlenmistir. Vatandaglarin kendileri ile veya genel olarak toplumsal konular ile ilgili
dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara, TBMM’'ne yazili olarak iletmeye haklari
vardir. Ustelik bu basvurularin ivedi olarak yamtlanmas: da anayasal bir kosuldur
(Gozubiiyiik, 1995, s.222). Ancak bu hak Cukurova Universitesi 6gretim elemanlarinin
%40'1 tarafindan kullamlimamaktir. Bu sonucun toplumsal konulardaki duyarsizlik ile
aciklanmasindan ziyade yontem ile ilgili sikint1 oldugu dustintlebilir. Tablo 20, 21 ve
22’ deki bulgular, sorunlarin yazili olarak aktarilmasi tzerine kurgulanmustir ve biyik
olasilikla da sorunlar bilinmekte, Uzerinde konusulmakta ama yaziya dokulup
aktarilamamaktadir. Bu da kuskusuz yazili kultirin ne kadar benimsendigi ile ve
siyasal kulturuin bu konudaki etkisi Uzerinden tartisilmalidir. Ayrica, insanlar yetkililerin
sorun ¢ozicl davranmayacaklarint dustndikleri icin de bu yollara bagvurmuyor
olabilirler.

5.3.15.C.U.Ogretim Elemanlarinin Demokras Anlayislarina Goére Toplumsal
Amagch Olarak Devlet Yetkililerini Ziyaret Etme Dizeyleri

Bu boliimdeki son bulgular, Cukurova Universitesi ogretim elemanlarinin
demokrasi anlayislarina gore, toplumsal amagli olarak devlet yetkililerini ziyaret etme
etkinligini irdelemektedir. Ogretim elemanlarinin %71.9'u daha 6nce hig, toplumsal
amacli olarak devlet yetkililerini ziyaret eimemisler veya ziyaret eden bir grubun iginde
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olmamislardir. Geriye kalan %28.1'e bakildiginda, bu tir ziyaretleri her zaman
yaptigint bildiren bir dgretim elemam gorulmektedir (%3.1) ve o da militan demokrasi
anlayisina sahiptir. Yine militan demokrasiyi benimseyen 6gretim elemanlarinin %9.4’ G
genellikle bu tur ziyaretlerde bulunduklarin: bildirmislerdir. Ozgirlikkcli demokrasiye
yakin olanlar ise aym siklik durumunda %5.5 oramindadirlar. Militan demokrasiyi
benimseyenlerin %9.4' (i, 6zgurlikct demokrasiyi benimseyenlerin %10.2'si de ara sira
ziyaretlere katilmaktadir.

Arastirmanin, kendilerine ulasabilme zorlugundan dolayi, yonetici konumundaki
Ogretim elemanlarindan ¢ok, olmayanlar1 kapsamasi, bulgular agisindan dogal bir
sinirlilik yaratmus olabilir. Cink yoneticilerin devlet yetkilileri ile, yuksek birokratlar
ile gorusebilmeleri blylk olasilikla daha mumkindlr. Kalaycioglu (1983, s. 31),
meslek statlisi yuksek olan bireyin, 6zel bir ortamin Uyesi durumunda oldugunu
belirtmektedir. Bu ortamun igindeki haberlesme ve iliskiler ag1 ise bireylerin kolaylikla
Ust diizey burokratlar ile kendisini ayni diizeyde gérmesini saglayacaktir. Cunki ayni
“dili” konusmaktadirlar, benzer zevkleri, ortak arkadaslari ve deneyimleri mevcuttur.
Dolayisi ile burokratlar ile temasta yuksek stattidekiler, disuk stattidekilere oranla daha
avantajli durumdadirlar. Ayrica yiksek sosyo-ekonomik statllye sahip olanlarin
toplumdan en fazla nimeti temin ediyor olmalar1 nedeni ile toplumdaki yerlerini
korumak ve stirdirmek icin siyasal olaylar1 yakindan izlemeleri ve karar mercilerini ve

karar sirecini etkilemeye calismalari beklenen bir durumdur.

54. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarn ve

Orgutliliik Diizeyleri Arasindaki Etkilesimin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Bu bolimde Cukurova Universitesi ¢grencilerinin ve Ggretim elemanlarinin
orgatliluk dizeyi ile demokrasi anlayislart arasindaki farklilasmaya iliskin bulgular

tartisilmis ve yorumlanmustir.

54.1 C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore

Siyasal Partiye Uyelik Diizeyleri ileilgili Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Cukurova Universitesi dgrencilerinin ve ogretim elemanlarinin demokrasi
anlayislarina gore siyasal partiye uyelik dizeyleri ile ilgili bulgular incelendiginde,
Ogrencilerin  %95.7'sinin, Ogretim elemanlarinin  %98.8'inin  siyasal partiye lye

olmadiklar1 gorulmektedir. Siyasi partiye Uye olan 6grencilerin %5.2'si 6zgurlukgl
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demokrasi anlayisini, %2.8'i militan demokrasi anlayisim benimsemektedirler. Ogretim
elemanlar: icinde siyasi partiye tye iki Kisi bulunmaktadir ve onlar da 6zgurlikcl
demokrasi anlayisim  benimsemektedir. Siyasal parti Uyeliginde, 6zgurlikci
demokrasiyi benimseyenler lehine bir durum gorulmekteyse de tyeliklerde bu kadar
disik oranlarin sdz konusu olmasi demokrasi anlayisindan daha c¢ok siyasal
Orgutsiizltgun bir sorun oldugunu gostermektedir.

Orgiitltlik diizeyinin disik olmast Tirkiye icin yeni bir olgu degildir.
Ozankaya (1966) siyasal ilginin ¢ok yogun oldugu zamanlarda dahi siyasal parti
dyeliginin  ¢cok diustk oldugundan sbz etmektedir. Sencer’in (1974, s. 194)
arastirmasinda toplum genelinde siyasal partiye Uyelik %4.8 oramnda ¢ikmistir. 2003
yilinda yapilan bir arastirmada (Erdogan, 2003) Turk gencliginde siyasal parti
dyeliginin %8.3 oraminda oldugu belirtilmistir. Bunlar son derece disik sayilardir.
Turkiye'de yasayan insanlar, kendi olusturduklar: siyasal orgitler aracilig: ile siyasal
sirecleri  etkileyebileceklerine inanmamaktadirlar.  Yurttaslarin - siyasal  diizeni
etkileyebileceklerine inanmamalar1 ve kendilerini siyasal yonden glgsiiz gormeleri
siyasal etkinlik duygusunun olmadigim veya cok disik dizeyde oldugunu
gostermektedir. Siyasal etkinlik duygusu, ayni zamanda devletin, bireysel isteklere
kars1 duyarli ve agik olduguna inanmay: gerektirir. Gortinen odur ki, Turkiye' de bu
inan¢ da saglanamamistir (Alkan, 1998, s. 40). Buyuk olasilikla bir yandan siyasal
kilturin diger yandan siyasal etkinlik duygusundaki zayifligin ve politikacilara olan
guvensizligin sonucu olarak toplumun genelinde siyasal parti Uyeligi konusunda

isteksizligin hakim oldugu sdylenebilir.

54.2. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore

Bir Dernege Uyelik Diizeyleri ile ilgili Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Bu baslik altinda edinilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarimin %55’ bir
dernege yedir. Ozgirlikcli demokrasi anlayisim benimseyen 6gretim elemanlarinin
dernek Uyeligi %59.4’tur, oysa militan demokrasiyi benimseyen 6gretim elemanlarinda
bu oran %37.5 e dusmektedir. Aym egilim 6grenciler igin de gegerlidir. Dernek Uyesi
%9.7'lik dgrenci kesiminde %10.5 6zgurluk¢t demokrasi, %8.5 ise militan demokrasi
taraftaridir.  Gonullulik esasi  Uzerinde orgltlenen derneklerin  sivil  toplumun

demokratiklesmesi igin tasidigi 6nem godz Ondne alindiginda, 6zgurlik¢l demokrasi
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anlayisint  benimseyenlerin  kendilerini  bu konuda daha sorumlu hissettikleri
distnulebilir.

Gonullt dyelik sayisinin gok az oldugu Turkiye' de bu sikinti hep olagel mistir.
Sencer(1974, s. 194), arastirmasinda gorUsulen Kisilerin ancak %10.7’sinin bir dernek
veya baska bir orgite tye oldugunu belirtmektedir. Uyeliklerin cogu da etkili olmayan
siradan Uyeliklerdir. Erdogan da 2003 yilinda gencligin yalmzca %2.9'unun sivil
toplum orgtlerine Uye oldugunu sdylemektedir. Oysa ¢agdas demokrasilerde bireylerin
tek baglarina siyasal kararlara etkide bulunmalar1 son derece zorlasmistir. O nedenle de
orgutler demokrasisi diyebilecegimiz bir uygulama gindemdedir. Gonullt Uyelige bagli
dernek, oda, sendika vb. kuruluglar ile siyasal kararlar1 etkileme basta bat1 Ulkeleri
olmak Uzere demokratik Ulkelerde yayginlasmaktadir (Kalaycioglu, 1997, s. 147).
Katilma konusunda 6nemli bir 6n kosul toplumun orgatliluk dizeyidir. Toplumun
devingenligini, insanlarin degisen tercihlerini siyasal alana tasiyacak kurumlar sivil
toplum kuruluglaridir. Bireyin etkin bir bigcimde siyasete katilabilmesi ancak sivil
toplum kuruluglari aracilig: ile mimkin olabilir (Saylan,1998, s.86).

Ogretim elemanlarimin derneklere tiyelik oranlarinin yilksek olmast bu konudaki
bilinglerinin daha yuksek olmasinin yant sira yas ile de agiklanabilir. Arastirmalar
gostermektedir ki, siyasal orgutlulik yas ile birlikte artmaktadir. Sosyo-ekonomik
dizeyin yUkselmesi ile kisi itibar gormekte ve bu itibar 6l¢isinde de toplumsal
orgutlerde daha cok faaliyet gostermektedir (Kalaycioglu, 1983, s. 21-22).

Geng insanlarin sivil toplum orgitlerine katilmak icin tesvik edilmeleri,
Ozendirilmeleri gerekmektedir. Bu konuda Universiteye disen goérev, bu orgitler ile
gencleri bulusturacak zeminler yaratmak olabilir.

54.3. C.U. Ogretim Elemanlarimin Demokrasi Anlayislarina Gore Alanlarindaki
Sendikaya Uyelik Diizeyleri ileilgili Bulgularin Tartisimas ve Y orumlanmasi

Sendikaya Uyelik ve demokrasi anlayislar: iliskisinde gortinen odur ki %39.4
oranindaki sendikali 6gretim elemaminin %41.4'G  6zgurliket, %31.3'0 militan
demokrasi anlayisim1 benimsemektedir. Bu durum siyasal parti ve dernek uyeligi ile
ilgili  bulgular1 destekleyen bir sonuctur. Ozgirlilkgli demokrasi  anlayisim
benimseyenlerin siyasal drgutliltk dizeyleri daha yuksektir.

Ancak unutulmamalidir ki, egitim alaninda farkli dusUnceleri seslendiren
sendikalar vardir ve anketi yanitlayan sendikal1 6gretim elemanlarinin hangi sendikaya
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Uye olduklar: bilinmemektedir. Yine de gerek partilerin gerek derneklerin gerekse de
sendikalarin, dyelerinin demokrasi anlayislart Uzerinde etkili olmalari ¢ok buyuk
olasiliktir.

54.4. C.U. Ogrencilerinin Demokras Anlayislarina Gore; Meslek Sahibi
Olduklar1 Zaman, Alanlarindaki Sendikaya Uye Olmayr Disiinenler ile Tlgili

Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Bu konudaki bulgular, 6grencilere “meslek sahibi olduktan sonra, alamnizdaki
sendikaya Uye olmay: dusinir misiniz?’ sorusunun yanmitina gore bicimlenmistir.
Ogrencilerin %58.3 (i sendika Uyeligini dustinmektedir, %41.7 ise bu soruya hayr
yamtint vermiglerdir. Sendikaya Uye olmay: dustnenlerin %66.7'si  6zgurlUkcu
demokrasi anlayisini, %43.2'si militan demokrasi anlayisim benimsemektedir. Hayir
yanitim verenlerin %56.8'i militan demokrasi anlayisina, %33.3'U de 6zgurlikcu
demokrasi anlayisina sahiptirler.

Sendikalarin genelde Universite dgrencisinin ilgisini gektigi baska arastirmalarda
da gozlenmistir. Doganay, Cuhadar ve Sar1 (2005) tarafindan yapilan ¢alismada Egitim
Fakultesi son sinif 6grencilerinin yaklasik tamami bir partiye veya dernege Uye
olmadiklarim belirtmislerken, yarisindan cogu (%655) meslek sahibi olunca alanlarindaki
bir sendikaya lUye olmay: duistundiklerini ifade etmislerdir. Sendikaya tye olmay:
dustinenler aynm zamanda siyasal katilimcilik diizeyi yiksek olan 6grencilerdir.

54.5. C.U. Ogretim Elemanlarimn Demokras Anlayislarina Gore Bir Meslek
Odasina Uyelik Diizeyleri ileilgili Bulgularin Tartisiimas ve Yorumlanmas

Arastirma bulgular: incelendiginde, 6gretim elemanlarinin demokrasi anlayislar:
ile bir meslek odasina Uye olmalari arasinda anlamli bir farklilik bulunamadig:
gorilmektedir. Meslek odalari, 1982 Anayasas’'min “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar” basligini tasiyan 135. maddesi iginde bulunmaktadir. (Gozubuyik,
1995, s. 246). Ogretim elemanlariin meslek odasina dyelikleri incelendiginde
%36,9'unun bir meslek odasina Uye oldugu gordlmustir. Meslek odalarina tye
olunmasi ancak belirli meslekler icin gecerli oldugundan, bu oran ile 6rgitltlik bilinci
arasinda iliski  kurmak mimkin degildir. Ancak Uye olanlar kendi iginde
degerlendirildiginde, 6nceki egilime uygun bicimde 6zgurlik¢li demokrasi anlayisina

yakin olanlar lehine bir durum goze carpmaktadir. Meslek odasina Uye olan 6gretim
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elemanlarinin %39.8'i 6zgurlikgl demokrasi anlayisim, %25'i militan demokrasi
anlayisint benimsemektedir.

Demokratik bir toplumda, bazilar: yerel bazilar: ise ulusal olmak Uzere binlerce
Ozel orgit faaliyet gostermektedir. Bunlarin birgogu, bireyler ile bireylerin de bir
parcasint olusturduklar: karmasik toplumsal ve devlet kurumlar: arasinda, hikimete
verilmemis rolleri oynayarak ve bireylere kendi haklarint ve sorumluluklarin,
demokrasinin yurttaslari olarak uygulama olanaklarini vererek aracilik ederler. Bu
gruplar, kendi Gyelerinin c¢ikarlarim degisik yollarla; kamusal makamlar icin adaylar:
desteklemekle, sorunlar: tartismak ve izlenecek siyaset hakkindaki kararlar etkilemeye
calismaklatemsil ederler. Boyle gruplar yoluyla bireyler, hem hikimet alamnda ve hem
de kendi topluluklart i¢cinde anlamli bir katilma glizergdhina sahip olurlar (Macpherson,
1984, s.45).

55. Cukurova Universites Ogrencilerinin  ve Ogretim Elemanlarimn
Demokras Anlayislari ve Siyasal Katiimcahk Diizeylerine iliskin Bulgularin
Siyasal Toplumsallasma Baglaminda Tartisiimas ve Y orumlanmas

Arastrma  bulgulari  Cukurova Universitesi  Ogrencilerinin - ve  Ogretim
elemanlarinin demokrasi anlayis1 agisindan 6zgurlikgl demokrasi anlayisina, militan
demokrasi anlayisindan daha fazla egilim duyduklarim gostermektedir. Ogrencilerin
%64.5'i, Ogretim elemanlarinin %80'1 Olgekler uygulanmirken, 6zgurlukgli demokrasi
anlayisint destekleyen yanitlar vermislerdir. Bu sonug, Universite atmosferinin genelde
ozgirlikcll oldugunun gostergesi olarak yorumlanabilir. Ogrenciler ve 6gretim
elemanlart gorismeler sonucunda kendi demokrasi anlayiglarii  destekleyen
dayanaklarindan sbz etmislerdir. Militan demokrasi anlayisini  benimseyenlerin
genellikle Turkiye nin kendine 6zgi kosullar: olarak sunduklar1 kaygilar nedeni ile bu
demokrasi anlayisina sahip olduklar gorilmektedir. Ozgiirliikcii demokrasi anlayisina
sahip olanlar ise militan demokrasi anlayisina sahip olanlarin “kaygi” olarak
degerlendirdikleri durumlari onlardan cok farkli degerlendirmektedirler. Ornegin
militan demokrasi anlayisint benimseyenler Turkiye' de bir seriat devletinin ya da etnik
bolunmenin gergeklesmesini yakin bir olasilik olarak gordiklerini ifade ederken,
0zgurlikct demokrasi anlayisini benimseyenler, distince 6zgurlGigtintin tamnmasinin bu
tehlikelerin panzehiri olduguna inanmaktadirlar. Militan demokrasi anlayisina yakin
olanlara gore ise bu tehlikeleri yaratan, distince 6zgurltginin asir1 olarak var olmasinin
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sonucudur. Ancak sonucta kaygilar var olsa da Cukurova Universitesi’nin en onemli
bilesenleri olan 6grenciler ve 0Ogretmenler demokrasinin  6zgurlikcli  olmasi
taraftaridirlar.

Bulgular, Universitede gerceklesen siyasal toplumsallasmanin, yaratilan
Ozgurlikcli ortam sayesinde geleneksel kaltarlin  donstUrebilecek, tutuculugu
Ozgurlukculige cevirebilecek bireyler yetistirebildigine isaret edecek bicimde
yorumlanabilir. Borne' a gore (1996, s. 159) yurttas okul araciligi ile olusturulur ve okul,
yurttaslara bellek edindirme misyonuna sahiptir. Ikinci misyonu da insam 6zgr yargida
bulunabilme yetisine sahip kilmaktir. Universite genclerinin yurttashk hak ve
Odevlerine sahip olan yaslarda bulunmas, Universitede gerceklesen siyasal
toplumsallasmay1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Siyasal kiltirin kazandirilmasi
olarak tammlanabilen siyasal toplumsallasma siireci dogal olarak ailede ve ilkdgretimde
en etkili bicimde kendini gostermektedir. Ancak Turan (1976, s. 55) siyasa
toplumsallagma surecinin belirli bir yas dénemi ile simirlandirilamayacagini, bireyin
cocukluktan baslayan siyasal toplumsallasmasinin yasami boyunca devam ettigini
belirtmektedir. Hatta Turan'a (1976) gore, bazi durumlarda insan kiclk yaslarda iken
edindigi siyasal kilturt tamamen terk edip yeni bir kiltir edinebilir, bazen de
cocuklukta edinilen kilturin ana hatlari korunmakla birlikte, ona yeni bir kapsam ve
anlam verilebilir. Cukurova Universitesi’ nin genclerin yeniden-toplumsallasma siireci
icinde sinirl bir etkiye sahip olsa da onlar1 6zgirlestirme islevini gordigt sdylenebilir.
Etki simirlidir ¢linkti okul, aileden is gevresine ve siyasal ortama kadar uzanan kokl,
yapisal bir etkinin bicimlenmesine ancak yardimci olmaktadir. Toplumun diger
kesitlerinde beslenip guclendirilmeyen bir olguyu okulun yaratmasi ve gelistirmesi soz
konusu degildir (Alkan, 1998, s. 98). Ustelik Tiirkiye nin 1980 sonrasinda ¢zellikle de
dustince 6zgurltgunun sinirlt olmast gerektigini egemen bir saptama haline getirdigi
dustnultrse, Ozgurlukgli demokrasi anlayisint  yaygin  kitlelere anlatmanin  ve
benimsetmenin ne kadar zor oldugu anlagilabilir.

Hakyemez' e gore (2000, s.155) 1982 Anayasasi, 6zgurlik yerine otoriteyi tercih
eden ve depolitizasyonu hedefleyen bir anayasadir. Genelde toplumun tim alanlarinda,
0zelde ise drgitlenme alaninda depolitizasyon amaclanmistir. Bu amaglarin geleneksel
kultdr ile uyumlu olmasinin bir sonucu olarak da halk tarafindan benimsenmesi ve yeni
yetisen kusaklara siyasal toplumsallasma slrecinde Ogretilmesi cok zor olmamustir.
Ustel (2004, s. 279), 1980 sonrasinin “makbul yurttas” profilinin, 1982 Anayasasi’ mn
ruhuna uygun olarak cizildigine, devlet karsisinda toplumun, toplum karsisinda da
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bireyin haklarimin kisitli olmasina dikkat gekmektedir. 1980 sonrasi anlayista hakkin
Oznesi, Oncelikle devlettir.

Militan demokrasi anlayis1 yalmzca Turkiye de degil dinyanin diger Ulkelerinde
de tartisilmaktadir. Bir ¢cok Bati1 Avrupa siyasetcisi icin de; iginde yasadigimiz ¢agin
urkdtactt  durumlarinin - birgogu demokratik asiriliktan kaynaklanmaktadir. Hatta
Rousseau’ nun, “Ozgirrlik yenmesi kolay fakat sindirilmesi giic bir yiyecektir’ sozii
genelde bu distnce sahipleri icin iyi bir ornektir (Barber, 1995, s.132). Ancak
universiteler kendilerini 6zgir ve demokratik bir kurum olarak gormek istiyorlarsa
kendi atmosferlerinde demokratik bir kiltur yaratmak zorundadirlar (Dewey, 1987, s.
19). Demokrasinin ve demokratik kulttrdn ise duraganlig: degil, degisimi ve dontsima
getirmesi ise kagimlmazdir. Cukurova Universitesi orneginde de gortldigi gibi,
Ozgurlikct kdltdr bir ortik program unsuru olarak bireyleri bu yonde olumlu bir
bicimde etkilemektedir. Sosyal ve saghk alanlarinda daha gucld, fen alaminda
digerlerine oranla daha zayif olsa bile Ogrencilerin  6zgurlik¢l demokrasiyi
benimsemeleri hem Ogretmenlerinin hem de okul atmosferinin 6zgurlik¢t durumlara
elverisli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir cesit karsi toplumsallasma olarak da
degerlendirilebilecek bu durum “yaratilmus, insa edilmis” bir durumdur. Ancak
Turkiye' de ¢ok fazla sayida Universitenin aym islevi yerine getirdiginden sz etmek
mimkiin olmayabilir. Cukurova Universitesi drnegi bir degisimi gostermektedir ve
Tanilli’ye (2003, s. 256) gore zaten demokrasinin amaci, bir yerde toplumu derinden
derine degistirmektir. Bu degisimin amaci da dinyay: daha insanca kilmaktir. Nitekim
gorismelere katilan bir fen alani 6grencisi, kendisini militan demokrasi anlayisina sahip
bir yurttas olarak tammlarken, Cukurova Universitesi'ne gelmeden ¢nce farkl
dustincelere ve Ozellikle farkli etnik kokendeki insanlara karst olumsuz onyargilari
oldugunu, ancak Universitede gecirdigi 3 yil boyunca dustncelerinin daha olumluya
donustiigini belirtmistir. Doganay, U. (2003, s.169), katilima acik bir siyasal kiiltiriin,
her kimligin bir de 6tekisi oldugunu tammakla gergeklesecegini sdylemektedir. Bu
tamma islemi sayesinde diyalogun, tartismanmin oldugu ortamlar mimkiin hale gelir.
Diyalog ve tartisma ise 6zgur ortamlar gerektirmektedir. Ozgiirlesme ancak daha fazla
demokrasi ile mimkin hale gelir ki Touraine’ e (2000, s. 23) gore de demokrasi ancak
bir 6zglrlesme isteginin arkasindan geliyorsa saglamdir.

Gunumiizde demokrasinin katilimec: ve anlamli kilinmast gibi 6zgurlestirici ve
katilimc: yeni demokrasi arayis ve tartismalart yapilmaktadir (Yilmaz, 2001, s. 245).
Cagdas demokrasi anlayisimin  katilimciliga verdigi dnem nedeni ile Cukurova
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Universitesi’ ndeki 6grenci ve 6gretim elemanlarimin siyasal katihimcilik diizeyleri de
arastirilmistir. Ancak demokrasi anlayisindaki 6zgurlik¢l havamin aksine, siyasal
katiimaile ilgili bulgular, Universitenin siyasal katilim tesvik eder bir gorintt gizdigini
ifade etmekten uzaktir. Guncel siyaseti izlemek, secimlerde oy kullanmak, imza
kampanyalarim1 desteklemek, panel ya da konferanslara dinleyici olarak katilmak
disinda ankette soru olarak yoneltilen katilimcilik tirlerine verilen yanitlar 6grencilerin
ve Ogretim elemanlarinin siyasal katiliminin ¢ok az oldugunu gostermektedir. Oysa,
Baykal’a gore (1970, s. 60) siyasal katilmadan kastedilenin yalnizca oy verme davranisi
olmadigini Ozellikle belirtmek gerekir. Cunki Ornegin Turkiye' de egitim dizeyinin
disUk oldugu bolgelerde secime katilma oram oldukca yiiksek olabilmektedir.

Siyasal katilimin dnemli bir boyutunu gosteren orgutliluk dizeyi ise “bir
dernege Uyelik” konusunda bile %55'tir. Oranlarin dustkltgl, Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin siyasal katilimcilik dizeyleri ile demokrasi anlayislari arasinda bir
farklilik aramay1 neredeyse anlamsiz hale getirmektedir. Genelde tim topluma egemen
olan siyasal katilimdan uzak durma, tepki vermeme durumu tniversite 6grencilerinde ve
Ogretim elemanlarinda da mevcuttur. Baykal (1970, s. 33) oy vermenin Uzerindeki
siyasal katilmay: 1) Siyasal olaylar: izleme 2) Siyasal olaylar hakkinda tavir takinma 3)
Siyasal olaylarin icine karisma seklinde gruplandirmaktadir. Oy verme olabilecek en
basit siyasal katilma bicimidir. izleme faaliyetleri ise kitle iletisim araglar1 ya da agik
oturum, konferanslar vb. yolu ile siyasal olaylar1 izlemeyi, dinleyici olarak siyasi
toplantilara katilmay: icine alir. Bu calismalarin ortak niteligi, siyasal yasamdan
haberdar olma istegidir. Bu kisiler siyasal haber tiketicisi, siyasal sahnenin seyircisidir.
Siyasal olaylar hakkinda tavir takinarak siyasete katilma, izlemeden daha yogun bir
cabay1 gerektirir. Bu kategoride yer alanlar, siyasal olaylar1 izlemekle yetinmeyip
olaylar karsisinda tavir alirlar ve bunu agiklama geregini hissederler. Ancak siyasal
katilmanin en ileri bicimi olaylarin icine karisarak yapilanidir. Partilere ya da derneklere
Uye olarak girmek, siyasal gorevlerde bulunmak, aday olmak, etkinlikler diizenlemek bu
kategori icinde sayilabilir. Burada artik olaylar1 disaridan izlemek degil, bizzat olaylarin
icinde yer almak sdz konusudur. Cukurova Universitesi drneginde siyasal katilmann,
siyasal olaylar1 izleme asamasinda kaldigi gorilmektedir. DusUnceleri, demokrasi
anlayislart 6zgir ya da sinirlandirmadan da yana olsa, bu disiinceler yoniinde bir eylem
s6z konusu olmayinca Cukurova Universitesi Ggrencileri ve ¢gretim elemanlarinin
savunduklar: fikirler anket ve olgeklerde birer “carpr isareti” olarak kalmaya mahkum
olmaktadir.
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Erogul (1991, s. 90) siyasal katilmay:1 saglayacak bir egitimin, hem bigim hem
0z bakimindan kimi 6zgul niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bigim
bakimindan her kademe Ogretimin Ogrenci katilimciligini yireklendirici, 6grenciyi
sorumlu yurttas roliine hazirlayict bir yapida olmas: gereklidir. Oz bakimindan ise
egitimin, dgrenciye belli bir Ogretiyi asilamayan, aksine onu “arastirici” bir kafayla
donatmaya Ozenen, tartisilacak sorunlar bakimindan “tabu” tamimayan bir yaklasim
icinde olmasi arzu edilir. Erogul (1991), bu gerekliliklerin sorumlu yurttas asamasina
dogrudan hazirlayict durumda olan yiksekdgretim icin Ozellikle yasamsal 6nemde
oldugunun altimi gizmektedir.

Ates (1995, s.11), eger demokrasiyi tek sozcikle tanimlamak gerekirse bu
sOzcugun “katilim” olmast gerektigini vurgulamaktadir. Ates’e (1995) gore demokrasi,
“Kisilerin, gruplarin, siniflarin vb. kendilerini ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek
konularda alinacak kararlarin olusumuna katimalaridir”. Barber (1995) ise
demokrasinin katilim varsa gerceklesmis sayilabilecegini ifade etmektedir. Y urttas
olmak, baskalariyla birlikte olmay: igeren bilingli bir katilim demektir. Biz olmay:
icerir. Diger bir ifade ile kendi kendini yoneten bir topluluk yaratmak demektir.
Cukurova Universites 6rneginde, siyasal katihima sirtim donmils bir toplulugun
0zgurlikct dustincelere sahip olmasi ¢eliskili bir durumdur.

Demokrasi anlayis1 konusunda geleneksel gizginin disinda bir egilim gosteren
C.U. Ogrencileri ve ogretim elemanlari, siyasal katilimcilik konusunda geleneksele
uygun bir durus sergilemektedirler. Ancak bulgular 6zgurlikgl demokrasi anlayisina
sahip Ogrencilerin az sayida da olsa bazi siyasal katilim tirlerinde (imza
kampanyalarina destek verme, toplumsal-siyasal icerikli konferans, panel, vb.ne
katilma, meslek sahibi olunca bir sendikaya tye olmay1 disuinme)anlamli farklilik
yaratarak daha katihimc: olduklarim gostermektedir. Universite ortamimin katilima
olanak sagladig: 6lciide dgrencilerin de katilima daha ¢ok ilgi duyacaklarint distinmek
yanlis olmayabilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmamin bulgularina dayali olarak sonuglar Uzerinde
durulmustur. Bunun yam sira, yine arastirma bulgular: gercevesinde uygulamaya ve bu
konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.1.  Sonuclar

Ammsanacagi gibi arastrmamin genel amaci; Demokrasi anlayislarinin
yiksekogretim  izerindeki  etkisi  cercevesinde, C.U. Ogretim elemanlarinin ve
Ogrencilerinin kendi demokrasi anlayislart hakkindaki algilarim ve bunlarin nedenlerini
arastrmak, demokrasi anlayislarinin siyasal katilimcilik Gzerindeki etkisini gormeye
calismak, bunun yam sira da ogrenci ve ogretim elemanlarimin demokrasi anlayislar
arasindaki iliskiyi incelemekti.

Arastirmanin alt amaclar1 ve arastirmadan elde edilen bulgular eslestirildiginde
elde edilen sonuclar asagida verilmistir.

1. Arastrmanin birinci alt amaci C.U. Ogretim elemanlarinin demokrasi
anlayislarimin nasil oldugunu 6grenmekti. Y apilan arastirma gostermektedir ki, 6gretim
elemanlarinin %801 6zgiirliikcli demokrasi anlayisim desteklemektedir. Orneklemdeki
Ogretim elemanlariin geri kalan %20’lik orani da militan demokrasi anlayisin
benimsemektedir.

2. C.U. ogretim elemanlarinin demokrasi anlayislarinin, cinsiyetleri, calistiklar:
bilim alanlar1 ve akademik asamalar: agisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigi
arastirmanin ikinci alt amacini olusturmaktaydi. Calismalar gostermektedir ki;

i. Cinsiyetleri agisindan incelendiginde, 6gretim elemanlarimin  demokrasi
anlayiglarimin - cinsiyetlerine gore farkhilastigina dair  anlamli  bir  fark
bulunmamaktadir.

ii. Bilim alanlar1 agisindan (fen-sosyal-saglik) incelendiginde de Ogretim

elemanlarinin demokrasi anlayislar: calistiklart bilim alamna gére anlamli bir

bigimde farklilasmamaktadr.

iii. Ogretim elemanlarimin demokrasi anlayislar: bulunduklar: akademik asama

acisindan da anlaml1 farklilik gostermemektedir.
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3. C.U. ogretim elemanlarimn kendi demokrasi anlayislarimin  nedenleri
konusundaki goruslerini anlamak arastirmanin bir diger alt amaci idi ve bunu saptamak
icin rastgele segilen 18 dgretim eleman ile gorusmeler yapilmistir. Gorustlen 6gretim
elemanlarinin on tanesi militan, sekiz tanesi de liberal (6zgurlikgl) demokrasi
anlayisint - benimsemektedir.  Militan demokrasi anlayisim  destekleyen Ogretim
elemanlarinin bu tercihteki nedenleri, her tarli dusincenin ifadesinin Ulkenin etnik
olarak bolinmesine ve laik cumhuriyetin ortadan kalkmasina zemin hazirlayacagi
endisesidir. Liberal demokrasi anlayisint benimseyen 6gretim elemanlar: ise distince
Ozgurluginin dlkenin  sorunlarimin ¢6zamu igin etkili bir yol oldugunu, halkin
distncelerinin engellenmesinin demokrasiye zarar verdigini ve baski olusturdugunu,
rejimin distince catismalar: ile yikilmayacagina dair guvenlerini dile getirmislerdir.

4. Arastrmanin  dordiunci alt amacim  C.U. ogrencilerinin demokrasi
anlayiglarimin nasil oldugu sorusu olusturmaktaydi. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogrencilerin %64.5'lik oramnin 6zgurlukgl demokrasi anlayisini, %35.5'lik oranda da
militan demokrasi anlayisim benimsedikleri goralmustir.

5. Arastrma kapsaminda C.U. Ogrencilerinin  demokrasi  anlayislarinin
cinsiyetlerine ve bilim alanlarina gore anlaml1 bir bigimde farklilasip farklilasmadigina
da yanmit aranmistir. Sonucta;

i. Ogrencilerin demokrasi anlayislarimin cinsiyetleri agisindan anlaml: fark

goderdigi ortaya cikmustir. Kiz Ogrenciler anlamli  bir bicimde erkek

Ogrencilerden daha fazla oranda Ozgirlik¢li demokrasi  anlayisini

benimsemektedirler.

ii. Ogrencilerin demokrasi anlayislar: 6grencisi olduklar: bilim alanlar: agisindan

(fen-sosyal-saglik) da anlamli bigimde farklilik gostermektedir. Saglik ve sosyal

alanlarda 6grenim goren Ogrenciler, fen alaminda Ggrenim goren 6grencilerden

daha fazla oranda 6zgurluk¢l demokrasi anlayisina sahiptirler.

6. Ogretim elemanlarinda oldugu gibi C.U. 6grencileri ile de kendi demokrasi
anlayiglarimin  nedenleri  konusundaki gorUslerini 6grenmek amaci ile gorismeler
yapilmistir. GOrisme yapilan 12 dgrencinin sekizi militan demokrasi anlayisini, dordi
Ozgurlikct demokrasi  anlayisint  benimsemektedir. Militan demokrasi anlayisin
benimseyen 6grenciler, bir distincenin devlet dizenine zarar vermeye basladiginin
gorilmesi durumunda o dislncenin engellenmesi gerektigi kanaatine sahiptirler.
Tarkiye'deki kaltorel hak isteklerini ve Atatirkculik karsiti gorUsleri bu kapsamda
degerlendirip, devletin dizenini korumak icin bu tir distncelerin simirlandirilmasini
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uygun gormektedirler. Ozgirlikcli demokrasi anlayisim benimseyen 6grenciler ise
dustincelerin - yasaklanmasim demokrasinin - “halk  egemenligi” ilkesine aykiri
bulduklarinm, farkli distncelerin yasaklanmasimin Ulkedeki barisi bozdugunu, daha
Ozgur bir ortamin daha mutlu bir yasam getirecegine inandiklarim belirtmiglerdir.

7. C.U. ogretim elemanlari ve ogrencilerinin sahip olduklar: demokrasi
anlayislar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi, arastirmanin alt amaglarindan
birisidir. Bulgular Uzerinde yapilan istatistiksel analizler, Ogretim elemanlar: ile
Ogrencileri arasinda demokrasi anlayislari agisindan anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler de 6gretim elemanlar: gibi, militan demokrasi anlayisindan
daha fazla oranda Ozgiirliikcii (liberal) demokrasi anlayisim benimsemektedirler.

8. Siyasal katilimcilik, arastirmanin bir diger boyutunu olusturmaktadir.
Arastirma bulgularimin bir kismu C.U. égretim elemanlarr ve Ggrencilerinin siyasal
katilimcilik agisindan profillerini 6grenmeyi amaglamistir. Toplam 17 farkl siyasal
katilimcilik tard ile ilgili bulgular derlenmis ve degerlendirilmistir. Ayrica siyasal
katilimcilik ile 6rgutluluk dizeyi arasindaki iliski nedeni ile 6gretim elemanlarinin ve
Ogrencilerin  Orgatluluk  duzeyi de incelenmistir. Siyasal katilimcilik — profili
olusturabilmek igin siyasal katilimcilik tirlerinin tercih edilme yizdelerine gore bir
siniflandirma yapmak mimkindir. Farkli katilim tdrlerinin soru olarak yoneltildigi
kisilerin verdikleri “her zaman” ve “genellikle” yanitlarinin yizdelerine gore, yuksek-
orta ve disik katihim profili cikarilabilir. Tablo 32'de C.U. égrencilerinin ve 6gretim
elemanlarinin sorulan tim siyasal katilimcilik tdrleri igin verdikleri “her zaman” ve

“genellikle’ yanitlarina gore olusturulan katilim oranlar1 bilgileri verilmektedir.
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Tablo 32. C.U. Ogrencileri ve Ogretim Elemanlarinn
Siyasal Katilimahk Profilleri

Siyasal Katihm Tarleri Ogrencilerin katilhimi Ogretim elemanlarimn
(%) katilimi (%)

Glinced siyaseti izleme 65.7 88.1
Secimlerde oy kullanma 64.5 94.4
Bir partiye ikna etme 9.0 15.7
Siy.parti calismalarina katilma 4.3 31
Mitinglere katilma 53 3.8
Imza kampanyas: diizenleme 5.2 8.7
Imza kampanyasina katilma 16.3 35.0
Siy.organizasyona maddi katki 3.2 5.6
Propagandaicin bildiri dagitma 1.7 0.6
Panel, konferans diizenleme (sorulmadh) 9.4

** Konusmac olarak katilma (sorulmadh) 11.9

* Dinleyici olarak katilma 29.7 42.5
Internet anketlerine katilma 12.1 195
Gazeteye diistincel erini aktarma 4.3 12.5
Devlet yetkilisine mektup yazma 1.7 8.1
Yetkililere dilekge ile bagvurma (sorulmadh) 10.7
Devlet yetkililerini ziyaret etme (sorulmadi) 6.9

Tablo 32 incelendiginde siyasal katilimcilik tdrlerinin tercih edilme oranlarina
gore, Ug ayr1 simflandirma yapmak mimkin gorilmektedir.

i. DUsuk siyasal katilim tarleri (%20 ve daha disik oranda tercih edilenler):
Hem oOgrenciler hem de Ogretim elemanlari, diger insanlari bir partiye oy verme
yoninde ikna etmek, siyasi parti calismalarina katilmak, siyasi mitinglere katilmak,
imza kampanyalar1 dizenlemek, siyasi organizasyonlara maddi katkida bulunmak,
propaganda amagli gazete, bildiri, vb. dagitmak, internet sitelerindeki giincel siyaset
anketlerine katilmak, bir gazeteye olumlu ya da olumsuz distincelerini yazili olarak
aktarmak, elestiri ya da takdir anlaminda bir devlet yetkilisine mektup yazmak
tirlerindeki siyasal katilimcihign dusik diizeyde gerceklestirmektedirler. Ogretim
elemanlar1 bunlarin yam sira toplumsal igerikli panel, konferans, vb. dizenlemek ve



153

bunlara konugsmaci olarak katilmak, toplumsal konularda bilgilenmek igin yetkililere
dilekce ile basvurmak, devlet yetkililerini toplumsal amaglarla ziyaret etmek
bicimindeki siyasal katilimcilik tirlerinde de dusik dizeyde bir profil
gostermektedirler. Ogrenciler ise yukarida belirtilenlere ek olarak diizenlenmis bir imza
kampanyasina imza vermek eyleminde de distik diizeyde bir katilima sahiptirler.

ii. Orta duzeyli siyasal katilimcilik turleri (%20 ile 60 arasinda tercih edilenler):
Gerek Ogrencilerin gerek dgretim elemanlarinin toplumsal ya da siyasal igerikli panel,
konferans vb. etkinliklere katilimlar1 orta dizeydedir. Ayrica 6gretim elemanlarinin
diizenlenen bir imza kampanyasina katilma diizeyleri de orta derecededir.

iii. Yuksek duzeyli siyasal katilimeilik tarleri (%60 ve daha yuksek orandatercih
edilenler): Tablo 32'ye gore, guncel siyaseti izleme ve secimlerde oy kullanma
duzeylerinin 6grenciler ve 6gretim elemanlar: icin yuksek diizeyde katilimin goraldugi
siyasal katilimcilik bigimleri oldugu anlasilmaktadir.

Orgiitlulik diizeylerine bakildiginda ise bulgulardan elde edilen genel durum
Tablo 33 de gosterilmistir.

Tablo 33. C.U. Ogrencilerinin ve Ogretim Elemanlarimn Orgiitlilik Duzeyleri

Ogrencilerin orgutlil ik dizeyi Ogretim elemanlarimn

Orgutlulak Tara (%) Orgutlulik dizeyi (%)
Siyasal parti Uyeligi 4.3 1.3
Dernek uyeligi 9.7 55.0
Sendika Uyeligi (sorulmadh) 39.4
Meslek odasi Uyeligi (sorulmadh) 36.9

Tablo 33 den anlasilabilecegi gibi, gerek dgretim elemanlar: gerek dgrencilerin
bir siyasal partiye Uyelikleri diisiik diizeydedir. Ogrenciler dernek tiyeligi agisindan da
diisuk diizeyli bir orgitlilik icindedirler. Ogretim elemanlarinin dernek, sendika ve
meslek odasi Uyelikleri ise orta  duzeyde bir drgutltlik icinde olduklarin
gostermektedir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde, sonu¢ olarak C.U. Ogrencilerinin ve
Ogretim elemanlarinin siyasal katilimeilik profillerinin distk oldugu sdylenebilir.

9. Arastirmanin son amaci, C.U. 6gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin siyasal
katilimcilik dizeyleri ile demokrasi anlayiglart arasinda anlamli bir fark olup

olmadhigidir. Her farkli katilim tdrd icin bulgular tzerinde yapilan istatistiksel analizler
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sonucunda, guncel siyasetin izlenmesi, imza kampanyasi dizenlenmesi, imza
kampanyasina imza verme, toplumsal-siyasal panel, konferans vb.ne dinleyici olarak
katilmak dizeylerinde 6zgurlikgt demokrasiyi benimseyen Ogrenciler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur. Ayrica, meslek sahibi olduklarinda bir sendikaya tiye olmay1
distinen 6grenciler arasinda da yine oOzgurlikcii demokrasi anlayisim benimseyen
Ogrencilerin oramnin yiksek oldugu ve bunun da militan demokrasi anlayisini
benimseyen Ogrenciler ile aralarinda anlamli bir fark olusturdugu gorilmektedir.
Ogretim elemanlar1 boyutunda ise bir dernege lyelik diizeyi agisindan 6zgirliikei
demokrasi anlayisint benimseyen Ogretim elemanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

bulunmustur.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Y 6nelik Oneriler

Demokratik bir toplum, demokrasiyi koruyabilecek ve gelistirecek bireylere
gereksinim duyar. Bu bireyler, karsilastiklar1 bilgileri sorgulayarak anlamaya calisan,
bagkalarinin etkisi altinda kalmadan kendi kararlarini alabilen, olaylara farkli acilardan
bakabilen Ozgur bireylerdir (Doganay&Unal, tarihsiz). Universitenin  dustince
0zgurlagini sinirsizca uygulayabilmesinin en 6nemli sonucu elestirel disinmeyi bilen
insanlar yetistirebilmesi olacaktir.

Ulkemizde demokrasinin daha kolay ve saglikli gelisebilmesi icin izlenen
yollardan birisi, demokrasinin bir yasam bicimi ya da bir davrams bicimi olarak genc
yaslarda yeni kusaklara Ogretilmesidir. Ancak yalmzca kuramsal Ogretim yeterli
olmayabilir. Genglere her ¢esit okul etkinliginde demokratik kurallar1 uygulama sansi
tamnmalidir. Gen¢ insana demokratik ilkelerin isleyisine fiilen katilma ortamlari
hazirlamrsa demokratik Kisilik gelistirmede basar1  saglamr.  Okulun  6nemli
gorevlerinden birisi budur (Tezcan,1997, s. 128). Cukurova Universitesi de iginde
barindirdig: 6grencilere ve 6gretim elemanlarina tniversitenin toplumsal yasamina her
alanda katiima olanaklar1 sunabilmelidir. Ogrenci ve 6gretim elemanlar: kendilerine
hazir olarak sunulan bir programin aktorleri degil, program hazirlayan yapimcilar
olarak universite yasamina katilmalidirlar. Ozellikle dgrencilerin toplumsal yasamin
dizenlenmesine kiguk capli kararlara ortak edilerek girmeleri, yavas yavas katilim
hiinerlerini dgrenmeleri, ileride yonetimde yer alabilecekleri zamanlar icin onlara
deneyim kazandiracaktir. Karar alma sireclerine katilabilmeleri igin gen¢ insanlara
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hazmedebilecekleri, onlar1 asamali olarak gelistirebilecek olanaklar sunulmalichr. Bu
gun bir bahce diizenlemesi konusunda fikirlerinin alinmast yarin okul programlarinin
olusturulmasinda kendilerine damsilmast sonucunu yaratabilir. Yapilacak imar
calismalart igin uygun yerlere blyik oy sandiklari konulup distincelerini belirten
yazilar1 bunlara atmalar: istenebilir, toplu ulasim araglarr hakkindaki fikirleri sorulabilir,
bahar senligi konusunda dustinceleri alinabilir. Dogal olarak 6grencilerin bunun
sonuglarim da gormek isteyecekleri unutulmamalidir. Toplumsal konularda deneyim ve
olgunluk kazanan dgrenci, siyasi tercihlerinde de bu olgunlugundan yararlanacaktir.

Ogrencileri ve dgretim elemanlar: oransal olarak 6zgurlikgii anlayisa sahip bir
Universiteden bugiin icin beklenen, dustinceyi davranmisa donustirebilecek ve kalicilik
kazandiracak 0Ozgur ortamlar hazirlayabilmesidir. Bu son derece parlak bir
toplumsallasma  Ornegi  de sunacaktir. Universite, siyasal toplumsallasmanin
gerceklestigi ortamlardan biri olarak, belki de 6grenciyi o giine dek stiregelen halinden
cok farkli bir bicime sokmaktacir. Cukurova Universites demokratik vatandas
yetistirme agisindan son derece olumlu yontemler deneyerek siyasal toplumsallasma
siirecinde, demokrasiyi yasatarak greten bir kurum haline gelebilir.

Baykal (1970, s. 100) vatandaslik sorumluluguna sahip olmanin katilmayi
etkiledigini belirtmektedir. insanin, etkili olup olmayacagim distinmeksizin siyasal
siirece katilmasinin, bir vatandaslik sorumlulugu oldugu hakkindaki kanaati ile siyasal
katilma arasinda olumlu bir iligski var sayilmaktadir. Vatandaslik sorumluluguna sahip
kimseler genellikle siyasal yasamda daha aktif olmaktadirlar. Aym durum Cukurova
Universitesi’ nde 6grenci veya dgretim eleman olma sorumlulugu igin de distiniilebilir.
Bu Universitede 6grenci olmanin, Universite igindeki karar alma sureglerine katilma
sorumlulugunu da kapsadigi 6grenciye anlatilabilir. Bir grup ya da kurumu ilgilendiren
konularda kisinin kendini karar alici pozisyonda hissetmesi ayni zamanda kendisine
verilen 6nemin de bir gostergesidir. Bu durum gruba veya kuruma duyulan aidiyet
duygusunu da guclendirebilir. Universiteye ait olma duygusu yalmizca universitenin
gpor takimlarinin  basarilariyla veya proje yarismalarinda kazamilan odiller ile
guclendirilemeyebilinir. Insanlar kendilerini ait hissettikleri grubun gelecegi ile ilgili
kararlarin sorumlulugunu paylasarak da bu duyguyu yasayabilirler. Habermas'in (1992,
S. 4) da dikkat c¢ektigi gibi bugtin, Universitede arastirma ve Ogrenimin, yalmzca
teknolojik olarak kullamlabilir  bilginin  Gretimi ve aktarim  Uzerine olmasi
istenmektedir. Oysa Universite, dgrencilerini demokratik dizenin guvenilir yurttaslar:
olacak sekilde egitme hedefine de sahip olmalidir.
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Universite ile sivil toplum kuruluslari arasinda siki baglar olusturmak da
yararhdir. Universiteyi demokratiklestirmek, ¢grencilerde ve ogretim elemanlarinda
katilimcilik duygusunu arttirmak igin boylesi bir isbirligi dneri olarak sunulabilir. Cok
farklt konularda, ¢ok farkli ¢ikar gruplarimin seslerini duyurmalarina olanak saglayan
sivil toplum kuruluglarimin  kendilerini  6grencilere tanitmalarim ve genc Uyeler
bulmalarini saglamak amaci ile her yil sivil toplum senligi diizenlenebilir. Ogrencilerin
bu kuruluslarin kamu yararint gozeten projelerine katilimlar: 6zendirilebilir. Boylece
siyasal toplumsallasma sirecinde sivil toplum kuruluslarindan etkilenme de
saglanabilir. Sivil toplum kuruluslarinin toplantilarim Gniversitede yapmalar: igin
firsatlar tanmnabilir. Ancak bu konuda farkli gorUslere esit davranilmasi amacindan
uzaklasilmamalidir.

Gunumuz Universite gencligi siyasetle, entelektiiel ugraslar ile ilgilenme yerine,
eglenme, arkadas edinme, gunu iyi gegirme gibi etkinliklere odaklanmaktadir. Clnku
tniversitenin informal kultard daha ¢ok bu tir etkinlikleri 6zendirmektedir. Ayrica
Universitelerde yoneticiler de siyasal toplantilar, yartyusler, bildiri dagitma vb. katilim
yollarint pek hos karsilamamakta, sadece dersine calisan uslu (!) 6grenciler
istemektedir. Oysa demokratik katilim yollari ancak uygulama icinde 6grenilebilir.
Universiteler bu baglamda hem kuramsal hem de uygulamal: olarak demokratik siyasi
katilim becerilerinin 6grenildigi ve saglikli bir sekilde uygulandigi laboratuarlar
olmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin demokrasi anlayislarinin 6lciilmesi ile
ilgili arastirmalar farkli Gniversitelerde tekrarlanabilir. Boylece 6rnegin, farkli cografi
veya sosyo-ekonomik bolgelerde yer alan Universitelerin bu yonden karsilastirilmalarina
olanak saglayan bir calisma yaratilmis olabilir.

Demokrasi anlayislarimin edinilmesinin siyasal toplumsallasma ile olan ilgisi
aciktir. Universite siyasal toplumsallasmanin gergeklestigi bir egitim kurumu olarak
acik ya da ortuk programlar ile bu siireci islemektedir. Demokrasi anlayislar: 6lgeginin
birinci ve dérdinct simif dgrencilerine ayr1 ayr1 uygulanmas, siyasal toplumsallasmanin
derecesini gormek acisindan blydk bir firsat verebilir. Yapilacak karsilastirmali bir
calisma ile Universiteyi kazanan 6grencide dort yil (veya daha fazla) icinde yasanan
degisimi anlamak mumk(in olabilir.
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Elestirel distinebilme, demokratik bireyin 6zelliklerinden biridir. Ancak elestirel
disince cogu zaman kendiliginden gelismez. Bu becerilerin okulda Ogrencilere
kazandiriimas: gerekmektedir. Elestirel distinmenin kisiye farkli bakis agilarindan
diinyaya bakabilmek, farkli gorusler, distinceler arasindan kendi dogrusunu segebilmek
gibi kazanclar saglamasi soz konusudur. Boyle distnuldiginde, elestirel disiinmenin
Ozgurlikct demokrasi anlayisim da gelistirecegi  beklenebilir. Elestirel disinme
becerisine ve benimsenen demokrasi anlayisina es zamanli bakabilen calismalar
yapilmasi arastirmacilara onerilebilir. Elestirel disinmenin ogretildigi dgrenciler, bu
calismanmin dncesinde hangi demokrasi anlayisini benimsemektedirler ve sonrasinda
acaba hangi demokrasi anlayisim yegleyeceklerdir?

Duslnce 0Ozgurligl eksenli bilimsel calismalarin Turkiye'de demokrasinin
gelismesine yardimci  olacagi  aciktir. O nedenle bu aandaki calismalarin
desteklenmesinin, arastirmacilarin cesaretlendirilmesinin olumlu sonuglar yaratacagi
beklenmektedir.
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EKLER
EK-1

DEMOKRASI ANLAYISI OLCEGI

Degerli Ogrenciler ve Ogretim Elemanlari,
Bu dlgekte cesitli demokrasi anlayislar: hakkindaki disiinceniz
arastiriimaktadhr. Olgek sonuclar: yalmzca bu konudaki goruslerinizi
bdirlemek icin kullanilacak, baska hichir amag icin bu sonuclardan
yararlamlmayacaktir.
Litfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, (5) Kesinlikle Katiliyorum
, (4) Katihyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerinden size en uygun olan (X) isaretiyle
beirtiniz.
Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanmitsiz madde birakmamakta
gbstereceginiz 6zen, arastirmaicin biyik 6nem tasimaktadir. Yardim
ve katkilarimiz icin tegekkir ederim.

Opr. Gor. Andag CUHADAR

5. Kesinlikle Katilryorum
1. Kesinlikle katilmiyorum

4. Katiliyorum
3. Kararszim
2. Katilmiyorum

Demokrasiyi yasatabilmek icin, gerekirse demokrasi karsiti
gorusler yasaklanmalidir.

Demokratik toplumlarda, devlet tarafindan tehlikeli
2 |bulunsabile, her tir siyasi distince kamuoyunda serbestce
tartigilabilmelidir.

Demokrasinin korunabilmesi icin digtince 6zgurltgu sinirli
3 | olmak zorundadhr.

Y azarlara ve gizerlere, gazete ve dergilerde yayinlanan
4 | dustnce yazilar: ve gizimleri nedeni ile ceza verilmesi
demokrasiye aykiridir.

5 |Hosagitmese bile hi¢bir distince sinirlanamaz.

Demokratik diizene kars: olsalar bile, her tirlt goristn
temsilcilerine toplant: ve gosteri yurtyUst yapabilme hakki
taninmalidr.

DusUnceler, ancak demokratik diizenin yararinaise
savunulabilir.

Resmi ideolojiye uygun olmayan gorusler gayrimesru
8 |kabul edilmelidir.

Demokrasiyi, devlet tarafindan tehlikeli bulunan kimi
yurttaslarin siyasi goruslerinden korumak gerekir.

Demokratik diizen icinde; Kisiler, anayasal sisteme aykiri
10 | dustinme hakkina sahip olmalidir.

Hakaret iceren, sucatesvik eden, mistehcen beyanlar
11 |disinda, icerigi ne olursa olsun hichir ifade
sinirlanmamalidir.
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12

Demokratik hak ve dzgurltkler stnirlanirsa, halkin
yonetime katilmasi engellenmis olur.

13

"Yararli-zararli" ayrim yapilmaksizin, distincelerin
0zgurce 6rgltlenebilmesi demokrasinin en 6nemli
gostergelerinden biridir.

14

Demokratik rejimlerde, devletin kendine uygun bulmadig:
dustinceler demokrasiye de aykiri1 demektir.

15

Demokrasi karsiti olsa bile, siddete basvurmacdig: stirece
siyasi bir distuincenin yasaklanmasi dogru degildir.

16

Cogulculuk adina demokrasi karsit1 dustincelerin
propagandas: hos gorulemez.

17

Mevcut diizeni sorgulayici nitelikteki distincelerin
serbestce ifade edilmesi demokrasiye zarar verebilir.

18

Bireylerin hak ve 6zgurlukleri, devlete kars1 yikumli
olduklar1 6devlerden daha 6nceliklidir.

19

Bir parti ancak siddeti bir arag olarak kabul etmesi
durumunda kapatilmalidir.

20

Ifade 6zgUrlugt ading, bir takim aykir: dustincelerle
insanlarin kafalarint karistirmak hakli gortlemez.

21

Devletin demokrasiyi korumak igin aldigi sinirlayici
Onlemleri, vatandagslarin elestirmesi yanlistir.

22

Devletin resmi bir ideolojisinin olmas: farkliliklar: ve
cogulculugu olumsuz  etkiler.

23

Kisilerin agiklachgi dustinceler hosa gitmese de, bunlara
kars1 savunma zor kullanilarak degil, fikirlerle olmalidir.

24

Demokrasi karsit1 diistince eserlerini basan matbaalar
kapatilmalidir.

25

Bir partinin siddet eylemleriyle agik bir sekilde iliskisinin
oldugu kanitlanamadhysa o partinin kapatilmas: demokratik
bir tutum degildir.

26

Milletvekillerinin devletin resmi ideolojisine sadakat
gostermeleri gerekir.

27

Demokratik bir Glkede mevcut diizene aykiri olan
dustinceler sinirlandirilmazsa, kargasa kagimimaz olur.

28

Devletin bitln ideolojiler karsisinda tarafsiz olmasi
beklenemez.

29

Toplumsal diizenin korunmasi icin gerekirse sinemalarda
oynayacak filmler yasaklanabilir.

30

DusUnce 6zgurlugt sinirlanirsa, toplumsal sorunlara farkl
¢ozumler bulmak mumktin olmaz.
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31

Siyaset yalmzca demokrasiye inanan partilerin faaliyet
alan olmalidir.

32

Devlet tarafindan tehlikeli bulunan gorusler Uzerinde,
akademik calismalar yapilmas: yasaklanmalidhir.

33

Demokratik bir toplumda farkl: ve rahatsiz edici de olsa her
distnceye 6zgurluk taninmalidir.

Ozgiirluk dusmanlarina ifade 6zgirligii olanag: tammirsa,
bir glin gelir 6zgurlUkler tamamen ortadan kalkabilir.

35

Dusunceleri ifade etme 6zgurltgunin kisitlanmasi, halkin
bir bdlimunun diglanmasi anlamina gelir.

36

Demokratik bir Glkede, parti programlarinin devletin resmi
ideolojisi dogrultusunda sinirlandirilmasi gerekir.

37

Demokrasi karsit1 distinceleri igeren yazili eserlerin
dagitimi engellenmelidir.

38

Bir distincenin demokrasiye zarar verip vermeyecegine
devletin karar vermesi dogaldr.

39

Iktidara geldiklerinde bugtinkii demokrasi anlayisim
ortadan kaldiracaklar1 varsayilan birey ya da gruplar
gecikilmeden yasaklanmalidir.

40

Toplumsal birlik ve biitinltgun korunmas: gerekgesi ile
basindan haber alma hakkinin sinirlanmast dogru degildir.

KATKILARINIZ iCIN TESEKKUR EDERIM.,
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EK-2
UNIVERSITE OGRENCILERI
SIYASAL KATILIMCILIK ANKETI

Sayin Katilimei,
Elinizdeki anket formu, Universitemiz ogrencilerinin siyasal katilimcilik dizeyini belirlemek
amaci ile hazirlanmis olup, bu konuda yapilacak bir arastirmaya temel olusturacaktir.
Vereceginiz yanitlarin gizli tutulacagindan emin olabilirsiniz. Degerli zamammzi ayirdigimz
icin tesekklr ederim.

Ogr. Gor. Andag CUHADAR

Ogrencisi oldugunuz fakiilte:
Cinsiyet: K o Eo

Y as:

a. Asagidaki siyasal katilma etkinliklerinden hangisini/hangilerini
ger geklestirdiginizi, cimlelerin 6nindeki “Evet” veya “Hayir” segeneklerini carpilayar ak
belirtiniz. Eger yamitimz “Evet” ise hangi sikhik ile bu durumun gercgeklestigini (Her
zaman, genellikle, ara sira, cok seyrek) delltfen isaretleyiniz.

1. Basinda giincel siyaset ileilgili gikan haberleri izleme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

2. Segimlerde oy kullanma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

3. Diger insanlar1 bir partiye oy verme yoniinde ikna eime.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

4. Siyasi parti calismalarina katilma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

5. Siyasi mitinglere katilma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

6. Gosteri yurtyUslerine katilma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

7. Toplumsal konularda bir imza kampanyasinin diizenlenmesi igin girisimde bulunma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

8. Imza kampanyasina imza verme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o
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9. Siyasi ama¢ tasiyan bir organizasyon i¢in paratoplama.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

10. Siyasi amag ile para toplayanlara maddi katkida bulunma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

11. Propaganda amacl: afis yapistirma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

12. Propaganda amagl: bildiri, gazete, dergi vb. dagitma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

13. Toplumsal icerikli panel, acik oturum, sempozyum, konferanslaradinleyici olarak katilma.
Evet o (Her zaman o Genellikleo Arasrrao Cok seyrek o)
Hayir o

14. Internet sitelerindeki glincel siyaset anketlerinde goris belirtme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

15. Gazetede yer alan haberler ya da kdse yazarlarinin yorumlari ileilgili olarak mektup, faks,
internet araciligi kisisdl distinceleri aktarma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)

Hayir o
16. Begenilmeyen/begenilen bir uygulamaiicin devlet yetkililerine el estiri/takdir mektubu
yazma.

Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)

Hayir o

b. Siyasal orgutltuluk dizeyiniz nedir?

1. Bir partiye Uyeyim. Evet o Hayir o

2. Bir dernege tiyeyim. Evet o Hayir o

3. Birden fazla dernege yeyim. Evet o Hayir o

4. Bir dernege tye degilim ama ¢alismalarina katilyorum.
Evet o Hayir o

5. Meslek sahibi olunca alammmdaki sendikaya tye olmayi disUniyorum.
Evet o Hayir o
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EK-3
OGRETIM ELEMANLARI
SIYASAL KATILIMCILIK ANKETI

Sayin Katilimei,
Elinizdeki anket formu, Universitemiz Ggretim elemanlarimin siyasal katilimcilik dizeyini
beirlemek amaci ile hazirlanmis olup, bu konuda yapilacak bir arastirmaya temel olusturacaktir.
Vereceginiz yanitlarin gizli tutulacagindan emin olabilirsiniz. Degerli zamammzi ayirdigimz
icin tesekklr ederim.

Ogr. Gor. Andag CUHADAR

Bagl1 bulundugunuz Fakilte/Enstiti:
Unvammnz:

Cinsiyet: K o Eo

Y as:

a. Asagidaki siyasal katilma etkinliklerinden hangisini/hangilerini
ger geklestirdiginizi, cimlelerin 6nindeki “Evet” veya “Hayir” segeneklerini carpilayar ak
belirtiniz. Eger yamtimz “Evet” ise hangi sikhik ile bu durumun gerceklestigini (Her
zaman, genellikle, ara sira, cok seyrek) delltfen isaretleyiniz.

1. Basinda giincel siyaset ileilgili gikan haberleri izleme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

2. Segimlerde oy kullanma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

3. Diger insanlar1 bir partiye oy verme yoniinde ikna eime.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

4. Siyasi parti calismalarina katilma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

5. Siyasi mitinglere katilma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

6. Toplumsal konularda bir imza kampanyasinin diizenlenmesi igin girisimde bulunma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

7. Imza kampanyasina imza verme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

8. Siyasi ama¢ tasiyan bir organizasyon icin paratoplama.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o
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9. Siyasi ama¢ ile para toplayanlara maddi katkida bulunma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

10. Propaganda amacl: afis yapistirma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

11. Propaganda amagl: bildiri, gazete, dergi vb. dagitma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

12. Toplumsal igerikli panel, agik oturum, sempozyum, konferans vb. diizenleme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

13. Toplumsal igerikli panel, agik oturum, sempozyum, konferanslara konusmaci olarak
katilma.

Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)

Hayir o

14. Toplumsal igerikli panel, agik oturum, sempozyum, konferanslara dinleyici olarak katilma.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

15. Internet sitelerindeki glincel siyaset anketlerinde goris belirtme.
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

16. Gazetede yer alan haberler ya da kdse yazarlarinin yorumlari ileilgili olarak mektup, faks,
internet araciligi kisisdl distinceleri aktarma.

Evet o (Her zamano Gendlikleo Arasirao Cok seyrek o)

Hayir o

17. Herhangi bir toplumsal konuda, bilgi istemek amaci ile yetkililere dilekge ile basvurma
Evet o (Her zamano Genellikleo Arasirao Cok seyrek o)
Hayir o

18. Begenilmeyen/begenilen bir uygulamaiicin devlet yetkililerine e estiri/takdir mektubu
yazma.

Evet o (Her zamano Gendlikleo Arasirao Cok seyrek o)

Hayir o

19. Kamusal konularda sikayetleri/begenileri bildirmek icin devlet yetkililerini ziyaret eden bir
grup icinde bulunma.

Evet o (Her zaman o Genellikleo Arasrrao Cok seyrek o)

Hayir o
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b. Siyasal orgutltuluk dizeyiniz nedir?

1. Bir partiye Gyeyim. Evet o Hayir o

2. Bir sendikaya tyeyim. Evet o Hayir o

3. Bir meslek odasina tiyeyim.  Evet o Hayir o

4. Bir dernege tyeyim. Evet o Hayir o

5. Birden fazla dernege tiyeyim. Evet o Hayir o

6. Sendikaya Uye degilim ama ¢alismalarina katiliyorum. Evet o Hayir o
7. Meslek odasina lye degilim ama galigmalarina katiliyorum. Evet o Hayir o
8. Bir dernege lye degilim ama ¢alismalarina katiliyorum. Evet o Hayir o
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EK-4
GORUSME FORMU

Merhaba,

C.U. ogretim elemanlar: ve dgrencilerinin demokrasi anlayislarini 6lgmeye yonelik bir
arastirma surdiirmekteyim. Bu amagla daha 6nce bir dlgek ve anket ¢alismasi da yaptim.
Gercgeklestirecegim gorusmeler ile Olcek ve anketlere verilen yanitlarin nedenlerini
ogrenmeyi amagliyorum. Gorisme bulgularit bu arastirma disinda baska bir amacla
kullanilmayacaktir.

Demokrasi  anlayislarinin ~ birbirinden  ayrilmasinin - temel  nedenini dusiince
0zgurligunin sinirlandiriimasina farkli yaklasimlar olusturuyor. Ben de sizin bu
konudaki gorusglerinizi ve dustincelerinizi 6grenmek icin bir gorigsme yapmak istiyorum.
GoOrtsmemizin sinirlarint dustince 6zgurligt ve sinirlart konusu olusturacak. Ayrica
yine arastirmamda kullanmak Uzere bu konuda O6grenci-Ogretmen etkilesiminin
gerceklesip gerceklesmedigi  hakkindaki  dustncelerinize  bagvurmak istiyorum.
Gortsmede bu noktanin da tzerinde duracagim. Yardimlariniz igin simdiden tesekkdr

ederim.

Soru 1- Sizce demokratik yonetimlerde distuince 6zgurligd sinirli mi olmalidir, sinirsiz
m?

Soru 2- Duglince 6zgurligine Turkiye agisindan baktigimzda gordugiuniz sikintilar
nelerdir?

Soru 3- Sinif, okul veya okul diginda kurulan iligkiler gergevesinde 6grencilerin dgretim

elemanlarinin demokrasi anlayislarindan etkilendigini distinilyor musunuz?
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