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OZET

PiLOT UYGULAMALARI YURUTULEN iLKOGRETIM MATEMATIK
PROGRAMINA Y(")NELviK ETKINLIKLERIN BAZI GEOMETRI
KONULARININ OGRETIMIi UZERINDEKI ETKIiLERI

SAGLIK Nilgiin
Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Do¢.Dr. Kamil ARI
Mart 2005, 61 sayfa

Ulkemizde ogretim agisindan, &grencilerimizin istenilen seviyede olmadiklart
yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cikmistir. Bu durum ise geleneksel programin
ihtiyaclara cevap vermemesinden kaynaklanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin egitimde
yenileme caligmalar1 sonucunda 2005-2006 egitim-ogretim yilmin ilkogretim 1.
kademesinde yeni programin uygulanmasina baglanmistir. Aymi ders yilinda 2.
kademesinde de programin pilot uygulanmasina baglanmistir.

Bu c¢alisma, Van’daki pilot okullarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulanmasina baslanan matematik programinin 6. sinif geometri alanindaki dogru, dogru
pargasi, 151n, agilar, cokgenler ve benzerlik konularinin ogretilmesinde kullanilan
etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan eksiklikleri ve kaliciligini arastirmak amact ile
yapilmistir.

Calisma 6 boliimden olusmaktadir. Van ili sinirlarindaki 4 pilot okuldan birer 6.
sinif subesi rasgele sec¢ilmistir. Arastirma icin ‘Ornek olay’ yontemi secilmistir. Bu
arastirma 108 Ogrenci lizerinde uygulanmistir Veri toplamak i¢in amaca uygun olarak her
konu igin basari testi hazirlanmistir. Konular islendikge ilk-testler uygulanmistir. Bununla
birlikte son-testler ise ilk-testlerden 3 hafta sonra yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat,
uzman goriisleri alinarak 6gretmenlere uygulanmistir. Ayrica 6grenci lirlin dosyalar1 da
toplanarak yorumlara katilmistir. Elde edilen veriler SPSS.10°da t, F testleri ve yiizde ile
degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerden hareketle yeni programi destekleyen ve
programin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilen Oneriler sunulmustur. Sonuglarin ve

Onerilerin yeni egitim sistemine ve diger ¢alismalara yardimei olacagi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Geometri, ilkdgretim matematik programi, Matematik egitimi.



ABSTRACT

THE AFFECT OF ACTIVITIES THAT ARE APPLIED ON PILOT APPLICATION
IN PRIMARY MATHEMATICS PROGRAM ON SOME GEOMETRIC
SUBJECTS’ TEACHING

SAGLIK Nilgiin
Msc, Primary Education Department
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kamil ARI
March 2007, 61 pages

In our country it comes to light from research results that students are not at the
level which is required by the education view. This case result from the traditional
education does not answer needs. As a consequence of the innovation studies of education
at the Minister of Education in 2005-2006 academic year at secondary school in first grade
the new program is began to practice. At the same academic year also at the second grade
the pilot program is began to practice.

This study which is about the pilot school’s of van in 2005-2006 academic year
with the mathematic program activity basis mathematic program that is began to practice at
6th class, teaching in geometry depart line, line segment, ray, angles, polygons and
similarity subjects on behalf of increasing the effect of student s’ success and stationery.

The work consists of 6 parts. There has been a random choice of the pilot schools
on the boundary of Van from 6th classrooms. ‘Case study’ searching method was selected.
This researchment has been applied on 108 students. In order to collect data success tests
were prepared. First tests were applied when the subject thought. However last tests were
applied three weeks after the first tests. Half formal interview was practiced on teachers,
taking opinions of experts. Also student’s product files were collected and added in
interpretation. The data that were gained were evaluated with SPSS 10.0, t, F tests and
percentage.

Setting of the data gained from the research, supporting new program and thinking
that it will help the development of the program. It is thought that the results and offers

will help education system and the studies.

Key words: Geometry, Mathematics education , The primary mathematics program.
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ON SOz

Hayat insana her zaman bir agik kapi birakir. Onemli olan kapry1 acacak kadar
cesur ve azimli olup olmadiginizdir. Sanirim ben kendimde bu cesareti ve azmi buldum ki
calismalarimin emegi olan bu yiiksek lisans tezimi simdi sizlere sunuyorum.

Calismalarim esnasinda karsilastigim her tiirlii problemlerimin ¢dziimlenmesinde
anlayis ve hos goriislinii benden esirgemeyen danigmanim Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Kamil
ARTI’ya saygi ve siikranlarimi sunarim.

Bu calismada istatistiksel veri analizinde bana yardimci olan Sayin Ogr. Gér. Dr.
Hayati CAVUS’a, tezimin son asamasinda oOnerilerini benden esirgemeyen Yrd. Dog. Dr.
Mustafa YESILYURT a ve calisma siiresince bana destek olan basta ailem olmak iizere

herkese tesekkiirlerimi sunmaktan onur duyarim.

Nilgiin SAGLIK
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1. GIRIS

Insanlar hayatin gizli kalmis yanlarmi hep merak eder. Bu merak insanlara bilimin
yolunu acmistir. Her sey dogada saklidir. Yeryiiziine diisen 1s18in hizi, yagan yagmur
damlalarinin sonsuzlugu, ar1 petegi ya da tasan bir nehir sebep olmustur matematigin
dogusuna... Bir¢cok bilim adami hayatini matematige ve onun sirlar diinyasina adamistir.
“Evrenin dili matematik; harfleriyse tiiggenler, daireler ve diger geometrik figiirlerdir.
Matematik olmadan insanlar i¢in bu dilin tek kelimesini bile anlamak olanaksizdir. Matematik
olmadan, insan evrende ancak, karanlik bir labirentte dolasir gibi dolasir” diyen biiyiik fizik¢i
Galileo matematigin 6nemini ¢ok giizel vurgulamstir.

Geometri matematigin ilk dogmus dallarindan biridir. Geometri, nokta, dogru, diizlem,
diizlemsel sekil, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle ilgilenen bir bilim
dahidir (Baykul, 2004). Geometri ¢evremizde, ¢ogu zaman meslegimizde sekillerin aci,
uzunluk ve alan Olgiimleri ile karsimiza c¢ikmaktadir. Bu varliklardan etkili sekilde
yararlanma, bunlar1 tanima, esyanin sekli ile gorevi arasindaki iliskinin kavranmasi agisindan
geometri okul programlarinda genis yer tutar (Altun, 2001).

Bilgi c¢aginda insanlar siirekli degisim icerisindedir. Bu evrende siirekli yeni seyler
kesfeden insanlik artik kendi hizina bile yetisememektedir. Degismeyen tek seyin degisim
oldugu diinyada bilim ve teknolojinin gelismesi ve sosyal hayata yansimasi sonucu insanlarin
hayatinda ka¢inilmaz degisiklikler olmaktadir. Bu degisime ayak uydurabilmek icin gerekli
caligmalar egitim, saglik, giivenlik vb. alanlarda yapilmak zorundadir. Bu degisimden en ¢ok
etkilenen alan muhakkak ki, gelecek nesilleri yetistirecek egitim programlaridir. Egitim
programi kapsaminda ders programlarinin degismesi ise kaginilmazdir.

Tiirkiye’deki miifredat programi Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2004 yilindan
itibaren degistirilmeye baslanmistir. Bu degisimin en biiylik sebebi egitim programlarindan
beklenen basarilarin elde edilememesidir. Nitekim TIMSS, PISA, PIRLS, OBBS gibi
siavlarda alian sonuglar durumun vahimligini ortaya koymaktadir. Uluslararasi Matematik
ve Fen Bilgisi Caligmast (TIMSS) ilkdgretim 4. sinif diizeyinden baslayarak 8. sinifi da igine
alan bir calismadir (Milli Egitim Bakanligt [MEB] EARGED, 2003a). Bu calismanin
raporlarina goz atildig1 zaman Tiirk 6grencilerin diger bilgi ve becerilerinin yaninda geometri
alaninda da basarisiz olundugu goriiliir (Olkun ve Aydogdu, 2003). Matematik programi

degistirilirken geometri konularinda 6nemli degisiklikler yapilmistir.



Bu calismada Van’daki pilot okullarda 2005-2006 ders yilinda uygulanmasina
baslanan matematik programinin 2. kademe geometri alanindaki dogru, acilar, cokgenler ve
benzerlik konularinin 6gretilmesinde kullanilan etkinliklerin 6grenci basarisina etkisi ve
kaliciligr incelenerek, eksiklikleri gidermek i¢in yapilmasi gerekenler ortaya konmaya

caligilacaktir.

1.1. Arastirmanin Onemi

Milli Egitim Bakanlhigi’nin program gelistirme calismalari, daha Once yapilan
arastirmalar 1s18inda  devam etmektedir. Yeni programda konularin gretilmesinde
etkinliklerin kullanilmas1 uygulama acisindan bazi eksikliklerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Etkinliklerin 6grenci seviyelerine uygunlugunun tespit edilmesi, kaliciliga etkisinin
aragtirilmasi yoniinden bu calisma, diger iist siniflardaki pilot uygulamalara 1s1k tutacagi
diisiiniildiiglinden 6nemlidir. Ayrica geometri alanindaki etkinliklerin yeterliliklerini veya

eksikliklerini ortaya ¢ikarmasi yoniinden de bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

1.2. Arastirmamn Sayiltilar

e Ogretmenlerin miilakat sorularini igtenlikle yamitladiklar: diisiiniilmiistiir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma;
e 2005-2006 egitim 6gretim yili Van Milli Egitim Midiirliigline bagl 4 pilot
devlet okulunun birer 6. siniflart ile sinirlidir.
e Pilot okullarin imkanlar1 ile sinirlhidir (Fiziksel sartlar, 6grencinin sosyo
ekonomik durumu, teknoloji kullanim imkanlar1 vb.).
e Arastirmanin bulgulari, arastirmada kullanilan yontemle ve bu arastirma
icin diizenlenen 4 basari testine verilen cevaplarla sinirlidir.

e Arastirmadaki okul basarisi, bagari testlerinin not ortalamalartyla sinirlidir.



1.4. Arastirmanin Amaci

Cagimmizin degisen diinyasinda, egitim programlarinin ¢aga ayak uydurmasi, yeni
bilgilerden ve teknolojilerden yararlanilmasi i¢in gelistirilmesi ve degistirilmesi mecburi bir
hal almistir. Degisime kayitsiz kalmayan MEB geleneksel program olarak bilinen 1968
programini gelistirerek 1997 yilinda ilkogretimi kesintisiz 8 yila cikartmistir. 1968
programinin gelistirilmesi caligsmalari, bu programin ihtiyaclara gore degistirilmesi gerektigini
gostermistir.

Egitim alaninda c¢alisan uzmanlarin gerek ulusal, gerekse uluslararasi caligmalari
dogrultusunda ilkemizde egitim alaninda biiyiik bir degisimin temelleri atilmistir. MEB
tarafindan 2004 yilindan itibaren koklii bir degisime gidilerek ilkogretim I. kademesinde
baslatilan program gelistirme ve yenileme caligmalar1 2005-2006 egitim- 6gretim yilinda da
II. kademede baslatilmistir.

Bu c¢alismada, yeni programin uygulama asamasinda karsilagilan eksiklikleri ve
o0grenmedeki  kaliciligr  arastirilarak, programin gelisimine katkida bulunabilmek
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, pilot okullarda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya baslanan matematik programinin geometri alanindaki dogru, dogru pargasi ve
151n, agilar, cokgenler, eslik ve benzerlik konularinin 6gretilmesinde kullanilan, Talim Terbiye
Kurulu’nun taslak programinda belirtilen konularla ilgili etkinliklerin uygulanmasinda

karsilagilan sorunlar ve 6grenmedeki kaliciligt arastirilmistir.

1.5. Arastirmanin Problemi

Bu c¢alismanin problemi; ilkogretim 6. siniflarda pilot uygulamas: bulunan

programdaki bazi geometri konulariin 6gretiminde kullanilan etkinliklerin uygulanmasindaki

eksiklikler ve sorunlar nelerdir? ve kaliciligi nasil etkilemektedir?

1.6. Alt Problemler

1. Yeni programda etkinlik temelli egitimin uygulanmasinda karsimiza ¢ikan

problemler nelerdir?



. Yeni programdaki geometri 6gretim alanlar1 6grenci seviyesine ne kadar
uygundur?

. Yeni programdaki etkinlikler geometri konularindaki kaliciligi nasil
etkilemektedir?

. Yeni programin uygulanmasinda okullarin basar1 diizeylerinde belirgin bir
fark var midir?

. Yeni programa gore 6grenci basarisi nasil 6l¢iilmektedir?



2. KAYNAK BIiLDIRISLERI

2.1. Uluslararasi Sinavlarda Durum

PISA (Program For International Student Assessment) uluslararas1 6grenci basarisini
belirleme programi OECD iilkelerindeki 15 yas grubu 6grencilerinin zorunlu egitim sonunda
karsilasacaklart durumlara ne Olglide hazirlikli yetistirildiklerini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgiilen 6grenci yeterlilikleri, gercek hayat problemlerini ¢dzebilme, analiz
ederek diistinme, akil yiriitme ve okulda Ogrendikleri fen ve matematik kavramlarini
kullanarak etkin bir iletisim kurma becerisidir.

1997-2000 yillarinda PISA birinci donemine Tiirkiye katilmamistir. PISA ikinci
donem projesi 20002003 yillarmi kapsamaktadir. Ikinci donem projesi matematik
agirliklidir. Bununla beraber fen bilimleri okuma ve problem ¢6zme alanlarinda 6grencilerin
bilgi ve becerileri Olgiilmiistiir. Bu projeye Tiirkiye ile birlikte 41 ilke katilmistir
(MEB, 2003a).

Tiirkiye, matematik alaninda OECD iilkeleri arasinda sondan ikinci olurken tiim
iilkelerin yer aldig1 siralamada 33. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’deki zorunlu ilkogretim
programlarinin {iriinii olan 6grencilerin, becerilerinin 6l¢iilmesi agisindan diisiiniildiigiinde
PISA 2003 ¢aligmasindaki basari istenilen seviyede degildir. Bu calisma ile egitimin zayif
yonleri ortaya ¢cikmustir. Bu eksiklikler TIMSS (Thrends in International Mathematics and
Science Study) ve PIRLS’de (Progress in International Reading Literacy) de gézlenmektedir.

Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Caligmast (TIMSS), egitim politikalarini
belirlemek isteyen iilkelerin, 6gretim programi hazirlayan uzmanlarin ve arastirmacilarin
kendi egitim sistemlerinin isleyisini degerlendirmesi agisindan bir temel saglamak amaciyla
diizenlen, 4. smif diizeyinden 8. smif diizeyini kapsayan bir egitim ¢alismasidir
(MEB, 2003a). Bu baglamda Tiirkiye’deki program degistirme ve gelistirme ¢alismalarinin
baslamasi ve egitim politikasina yon vermesinin gerekliligi goriilmektedir.

TIMSS’deki sorularin geometri kapsami; noktalar, ¢izgiler, diizlemler, agcilar,
gorsellestirme, tiggenler, cokgenler, daireler, doniisiimler, simetri, esitlik, benzerlik ve bazi
temel cizimlerdir. Degerlendirme siireci; bilgi, alisilageldik matematik siire¢lerini kullanma,
karmagik matematiksel siire¢leri kullanma, problem bulma ve ¢Odzebilme ve muhakeme

edebilme becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2003a).



Tiirkiye TIMSS’e 1997 yilinda 8. sinif diizeyinde katilmistir. Cogunlukla Avrupa
ilkeleri olmak iizere Asya , Uzak Dogu, Avustralya ve Amerika’dan olmak iizere toplam 38
iilke TIMSS 1999’a katilmustir. Tiirkiye bu arastirmaya gore Makedonya, Urdiin ve Iran ile
birlikte son grupta yer almaktadir. ilk grupta ise Uzak Dogu iilkelerinin yer aldig1
goriilmektedir (Olkun ve Aydogdu, 2003).

TIMSS sinavinda Tiirk 6grencilerinin geometri konularinda zorlandig1 ve yetersiz

oldugu goriilmektedir (Olkun ve Aydogdu, 2003).

2.2. Ulusal Smmavlarda Durum

EARGED (Egitim Arastirma ve Gelistirme), {lkdgretim Genel Miidiirliigii ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin ortaklasa hazirladigi; 7 cografi bolgeden secgilen 47 ilden
573 ilkogretim okulundaki 4., 5., 6., 7., 8. smiflardan toplam 112000 &grenciye ‘Ogrenci
Bagarisin1 Belirleme Sinavi (OBBS)’ 2002 yilinda uygulanmustir. Smav sonuglarma gore iist
diizey diislinme basamagini Olgen sorulara verilen cevaplar istenilen seviyede degildir

(MEB, 2003b).

2.3. Program Degistirme ve Gelistirme Calismalari

Cumbhuriyetin ilamyla 1924’te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (6gretim birligi
yasasi) ile tim Ogretim kurumlar1 Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde toplanmis ve okul
programlar1 iizerine kapsamli degisiklikler yapilmigtir. Cumhuriyet’ten glinlimiize
ilkogretimde 1926, 1936, 1948 ve 1968 yillarinda belli baslt dort program uygulanmistir
(Arslan, 2000).

1948 yilindaki Ilkogretim Programu ile « ilkokul Egitim ve Ogretim ilkeleri” yeniden
diizenlenmistir. Her ilkenin uygulanisi agiklanmistir. Bu ilkeler 1949 yilinda yayimlanan
ortaokul programinda da yer almistir. Ortaokul programinda derslerin hedefleri kisalmis ve
yenilenmistir. Programa egitim-6gretim arag¢ ve gereclerinin yer aldigi kisimlar eklenmistir
(Albayrak ve Aydin, 2002).

197677 yilindan baglayarak ortaokullarda “siire¢” yaklasimini benimseyen, dgrenci

deneylerine agirlik veren Toplu Fen Programi gelistirilmistir. 30 kadar okulda 3 yi1l denenmis;



olumlu sonuglar alinmasmma ragmen, bu programin ortaokullara uygulanmasindan
vazgecilmistir (Turgut, 1990).
1968 programi ¢aligmalar1 1962 yilinda baglamis ve 5 yillik deneme siirecinden sonra
uygulanmistir. Konularda amag hiyerarsisine 6nem verilmistir (Albayrak ve Aydin, 2002).
1997 yilindan itibaren ilkdgretim zorunlu ve kesintisiz 8 yila ¢ikarilmistir (Ar1, 2002).
Program gelistirme c¢alismalart 2004 yilinda ilkogretimin I. kademesinde pilot
uygulama olarak devam etmis, 2005’te ise gelistirilen bu programin uygulanmasina
baslanmigtir (Anonim, 2004). Ayni zamanda ilkogretim II. kademesinin 6. siniflar1 i¢in de

pilot uygulamaya baslanmistir.

2.4. Eski (Geleneksel) Programda Matematik ve Geometri

[Ikdgretim matematik programi hedefler, davramislar, konular, 6grenme ve 6gretme
etkinlikleri, 6lgme ve degerlendirme kisimlarini igermektedir (Baykul, 2004). Bu programin
uygulanmasinda realist ve idealist felsefelere dayanan esasici ve daimici egitim akim
kullanilmastir.

[Ikdgretim programi hedef ve davranislarinda duyussal ve bilissel olarak tasarlanmis
olan, genelden 6zele dogru bir yaklasim izlenmistir. Bilissel hedefler bilgi, kavrama ve
uygulamadan olugmaktadir. Hedefler birinci siniftan sekizinci sinifa kadar seritler halinde
distiniilmistir. 6. simif hedef davranislart 5. siif hedef davranislarinin devami olarak
tasarlanmistir. Hedef davranislar1 arasinda on-sart iliskisi vardir (Baykul, 2004).

Programda 6grenme ve oOgretme etkinlikleri, dgretilecek konu ile ilgili 6gretmenin
belirleyecegi metod ve tekniklerle islenis 6rneklerinin verildigi kisimdir.

Olgme ve degerlendirmede 6grenme eksikliklerini giderme amaciyla yazil, sozlii, kisa
cevapli sorular, ¢coktan se¢meli testler kullanilmaktadir.

[Ikdgretim matematik programinda geometri konularmin siiflara gore dagilin

asagidaki tabloda verilmistir ( Kacaoluk ve Kocaoluk, 2001).



Cizelge 2.1. Eski Ilkdgretim matematik programinda geometri konularmimn smiflara gore

dagilim
Siniflar istenen Davramslar Hedef  Davrams
sayis1 sayis1
1 Kiip, dikddrtgenler prizmasi, 2 8

silindir ve kiireye benzer varliklar1 tanima

2 Kiip, dikdortgenler prizmasi, 2 9
silindir ve kiireye benzer varliklari tanima, kare prizma, iiggen
prizmasi ve bu kat1 cisimlerin kdse, ayrit ve yiizeylerini gosterme

3 Prizmalara ornekler verme, kati yiizey ve cismi kavrama, 6zellikleri, 7 31
diizlemsel parca, diizlemsel egri,
cembersel, karesel, dikdortgensel, ticgensel bolgeleri ¢izme ve
cevresini hesaplama, yatay ve diisey dogrulari ¢cizme

4 Araclarla geometriksel sekilleri ¢izme; diizlemdeki dogrularin 15 78
birbirine gore durularini gosterme; dogru, nokta ve 1 ¢izme, agi
adlandirma c¢esitleri ve Ol¢me, diizglin c¢okgenlerin kdse ve agi
ozellikleri, cember, daire ve 6zelliklerini kavrama

5 Uggenin temel elemanlar:, gesitlerini kavrama, c¢izme, karenin, 12 61
dikdortgenin, liggenin alanlarini hesaplama, ¢okgenler, prizma, kati
cisimlerin 6zelliklerini kavrama

6 Nokta, dogru, 151, dogru pargasi ve igin1 kavrama, orneklendirme,
ozelliklerini sdyleme, nokta, dogru ve diizlemin birbirine gore
durumlari, aci1 cesitleri ve c¢izme, Ozelliklerini sdyleme, Olgii 12 56
hesaplama, tiggenlerin ¢esitlerini ¢izme

2.5. Yeni Programda Matematik ve Geometri

“Her c¢ocuk matematik ogrenebilir.” ilkesine dayanan program, yapilandirmacilik
(constructivism) kuramina gore diizenlenmistir. Programda boliim, alt 6grenme alani,
kazanim, etkinlik, uyari-agiklama, ara disiplin, O6lgme ve degerlendirme kisimlari
bulunmaktadir.

[k gretim matematik programiin genel amaglari (Anonim, 2005):

1. Ogrenciler matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda
iligkiler kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.

2. Ogrenciler matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Ogrenciler mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.



4. Ogrenciler matematiksel problemleri ¢dzme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince
ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecektir.

5. Ogrenciler Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak
icin, matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

6. Ogrenciler tahmin etme ve zihinden islem becerilerini etkin kullanabilecektir.

7. Ogrenciler problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar giinliik hayattaki
problemlerin ¢6zlimiinde kullanabilecektir.

8. Ogrenciler model kurabilecek, modelleri sézel ve matematiksel ifadelerle
iligkilendirebilecektir.

9. Ogrenciler matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.

10. Ogrenciler matematigin giiciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisi takdir edebilecektir.

11. Ogrenciler entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12. Ogrenciler matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinli ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin  6nemini
kavrayabilecektir

13. Ogrenciler sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

15. Ogrenciler arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

16. Ogrenciler matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular
gelistirebilecektir.

Matematik programinda kavramlar, kavramsal iligkiler, islemlerin anlamlilig1 ve islem
becerilerinin  gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu programda &grencinin aktif katilin
saglanmaya c¢alisilarak etkinlik temelli bir program olusturulmaktadir. Bu etkinliklerde
Ogrencinin diizeyi, egitim ortami ve ¢evresel etkenlerin géz dnilinde bulundurulmasi ve giinliik
yasamla bagdastirilmasi esas alinmaktadir (Anonim, 2005).

Yeni programda 6grenci 6grenmesinden sorumlu olan, arastirarak bilgiye ulasan,
matematik 6grenirken fiziksel ve zihinsel olarak aktif olan, diisiinen, soru soran, sorgulayan,
kendini en iyi sekilde ifade eden, kendi problemlerini kuran ve ¢ozen, teknolojiyi verimli
kullanan, matematigi seven ve matematikte kendine giivenen, ekip ¢aligmasi ve 6z yonetim
becerilerini kazanmig birey olmasi amaglanmustir. Ogretmen ise dgrencilerinin 6grenmelerini
saglamakla sorumlu olan, diisiindiiren, sorgulatan, soru sorduran, tartigtiran, dinleyen,
yonlendiren, rehberlik yapan, etkinlik iireten, cesitli 6l¢me araclariyla 6grencisini farkl
boyutlarda degerlendiren birey konumundadir (Bulut, 2004).

Programda Ogrenci basaris1 ‘siire¢’ kapsaminda degerlendirilmektedir. Ogrencinin

biligsel gelisimine ne kadar 6nem veriliyorsa duyussal gelisimine de ayn1 6nem verilmektedir.
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Degerlendirme, yeni programda O&grenmenin pargasi olarak goriilmektedir. Bilgi
degerlendirilirken ¢oktan se¢meli sorular ve eslestirme sorular1 gibi degerlendirme araglarinin
yani sira siirecin degerlendirilmesinde 6grenci iirlin dosyasi, kontrol listesi, performans
degerlendirme, tutum Slgegi gibi araglarinin da kullanilmasi gerekmektedir.

Programda geometri alaninda yasamdan alinan orneklerle gerekli somutlastirmalar
yapilmistir. Programin geometri kazanimlarima ve alt 6grenme alanlarina geometrideki
estetigin fark edilmesi ve sekil analizlerin yapilabilmesi i¢in simetri ve siisleme konulari

eklenmistir (Anonim, 2005). Siniflara gére geometri alan ve kazanimlari tabloda verilmistir.

Cizelge 2.2. Smiflara gore geometri alanlar ve kazanimlari

Smiflar Alt (")grenme Alanlan Kazanom Kazanimda Istenen Davranlslar
Sayist
1. Uzamsal iligkiler 2
Geometrik cisimler 2 Cisimleri tanima
Eslik 1
Oriintii ve siislemeler 2

[o))

2 Geometrik cisimler ve sekiller
Simetri
Oriintii ve siislemeler

Tanima, gosterme, tamamlama

NS\

Modelleme, tanima, siniflandirma,
¢izme, gosterme, geometrik
sekillerle desen yapma

3 Diizlem
Dogru
Nokta
Act
Ucgen, kare, dikddrtgen ve cember
Simetri
Oriintii ve siislemeler

il S SN S I S VS

4 Ag1 ve ag1 Ol¢iisi
Uggen, kare, dikdortgen
Geometrik cisimler
Simetri
Oriintii ve siislemeler

Tasvir etme, ¢izme, 6lgme,
smiflandirma, izometrik kagit
kullanma, siisleme yapma

— e — 00 O\

5 Cokgenler
Dortgenler
Cember
Simetri
Diizlem
Geometrik cisimler
Oriintii ve siislemeler

Cizme, ayirt etme, iliskilendirme,
boyutu kavrama

AN — N W n W

[liskilendirme, insa etme,
sembol kullanma

6 Dogru, dogru pargasi, 151n
Agcilar
Cokgenler
Eslik ve benzerlik
Doniistim geometrisi
Oriintii ve siislemeler
Geometrik cisimler

NS NS RN NS \S T SR VS e o]
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2.6. Geleneksel Program ile Yeni Programin Karsilastirilmasi

Yeni programin geleneksel programdan ayrilan ¢ok bariz 6zellikleri vardir. Yeni
programda tamamen yaraticilik on planda tutularak Ogrencinin bir takim becerilerini
gelistirmek hedeflenmektedir. Geleneksel programda daha c¢ok bilgi verilmesine karsi ezbere
dayali bir egitim yapilmaktadir. Bu durum ise o6grencide hatirlamayr ve uygulamayi
zorlagtirmaktadir. Yeni programda ise 6grencinin konuyu anlayacag: kadar etkinlik sunularak
yaparak ve yasayarak 0grenmesi saglanmaktadir. Bu durum 6grencinin daha iyi 6grenmesini
ve daha kolay hatirlamasini saglamaktadir. Eski programda iglem becerileri 6n planda iken,
yeni programda kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkilere 6nem verilmektedir. Geleneksel
programda Ogrenciye kazandirilmasi gereken c¢ok fazla davranig varken yeni programda
kazanim olarak verilen daha az davranig vardir. Ayrica yeni programin diger ozelligi ise
Ogrenci merkezli olmasi ve dlgme ve degerlendirmede farkli bir anlayis getirmesidir. Klasik
Olcme araglarmin yaninda 6grenme siirecinin de degerlendirilebilecegi iiriin dosyalari,
projeler, tutum 6lgekleri gibi araglar kullanilmaktadar.

Eski programin 6. sinifinda olmayan ¢okgenler, kare ve dikdortgenin a1, kenar ve
kosegen iligkileri, prizmanin temel 6zellikleri konularina yeni programda yer verilmektedir.
Ayrica eslik ve benzerlik, doniisiim geometrisi, Oriintii ve siislemeler, geometrinin alt
O0grenme alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel programi 6. sinif geometri alant 12 hedef ve bu hedeflere bagh 56
davranistan olugsmaktadir. Ayrica igerik olarak ayrintiya girilerek hazirlanan bu davraniglar
zaman agisindan da sikint1 yaratmakta ve 6grencinin hayal giicilinii sinirlandirmaktadir. Yeni
programda ise s6z konusu durum igin 23 kazanim bulunmaktadir ve etkinliklerle

desteklenerek somut hale getirilmistir (Anonim, 2005).

2.7. Geometri Ogretimi ve Ogrencinin Gelisim Diizeyi

Geometri soyut kavramlardan olusan matematigin o6nemli bir dalidir. Tanimsiz
terimlerden tanimlanan terimler, aksiyomlar ve bu aksiyomlara dayanan teoremlerden olusur.
Geometri dgretimi bu karmasik yapinin 6grenciler tarafindan en basit sekilde kavranmasi ve
iligkilerin farkina varilmasini amaglar.

Geometrinin yapisina uygun olarak, geometri felsefesinin 6nde gelen isimlerinden

Farabi’ye gore geometriye bir sira halinde girmek gerekir. Geometri 6gretiminde kavramsal
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yaklagim veya duyussal yaklasim izlenir (Kesici, 2005). Kavramsal yaklagim parcadan biitiine
ulasma yani tiimevarimdir. Duyussal yaklasim ise biitiinden pargaya ulasma yani
tiimdengelimdir.

Insan doga ile i¢ ice dogar ve biiyiir. Bu yiizden geometriye asinadir, fakat farkinda
degildir. Geometri Ogretiminde duyussal yaklasimin kullanilmasi ¢ocugun deneyimlerini
kullanabilmesi agisindan Onemlidir. Ayrica duyussal yaklasim geometrinin aksiyomatik
yapisinin sezdirilmesinde daha anlamli olmaktadir.

Geometri her yastaki ¢cocuga farkli diizeyde o6gretilmelidir. Bu konuda Van Hiele

(1986) yaptig1 ¢caligmalar sonucunda anlama diizeyini bese ayirmistir (Usiskin, 1982).

1. Gorsel: Verilen seklin goriintiisti ile ilgilenme ve sekilleri tek bir 6zellige gore
siralama

2. Analiz: Seklin 6zelliklerin ayirt etme, 6zellikler arasi iliskiyi gorememe

3. Mantiksal Cikarim Oncesi: Tanim ve aksiyomlar anlamlhdir fakat yaptiklari

mantiksal ¢ikarim anlagilamamakta

4. Mantiksal Cikarim: Bu donemde yapilan ispatlarda teorem, aksiyom ve tanimlari
kullanabilme, gerek ve yeter sartlar1 tespit etme

5. En Ust Diizey: Soyut ¢ikarim yapma

II. kademedeki Ogrencilerin geometriyi anlamalart II. ve III. diizeye gecis
asamasindadir  (Olkun ve Toluk, 2003). Bu baglamda yeni program geometri alaninda
istendik yaklagimlar1 gostermekte ve etkinlikler olusturularak 6grenmenin daha kolay
gerceklesmesi amaclanmaktadir. Etkinlik diizenlenirken, etkinlik {izerine yapilan Olkun
(2002), Olkun ve Toluk (2001) ile Olkun ve Aydogdu (2003) ¢alismalarindan faydalanilabilir

Obay’in (2002) matematik Ogretiminde klasik O6gretim metodu ile etkinliklerle
Ogretimin mukayesesi lizerine ¢calismasinda; etkinlikle matematik 6gretiminin hem erkek hem
kiz 6grencilerinin bagarisini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.

Acar’in (2005) aktif 6grenmenin matematik basarisina etkisi adli ¢aligmasinda;
aktif 6grenmenin O0grenci basarisint olumlu yonde etkiledigi gibi 6grencinin kendini ifade
etmesinde de gelismelerin oldugunu belirtmistir.

Nasibov ve Kagar’in (2005) matematik ve matematik egitimi hakkinda yaptiklari
calismada verimli bir matematik egitimi i¢in dnerilerde bulunmuslardir.

Bu onerilerden bazilari sunlardir:
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1. Matematik bir ornekler toplulugu degildir. Binlerce 6rnek ¢6zmekle matematikei
olmak imkansizdir.

2. Matematik egitiminde mantikli dlsiinmeyi O6grenmek-6gretmek  gerekir.
Ispatlardan uzak durmak degil, ispatlar1 sik sik yapmak gerekir.

3. Ogretmen dersi smifta dgrettigini unutmamalidir. Ders anlatirken dgrencilerle iyi
iletisim kurup yonlendirici sorular sormalidir.

4. Ogretmenin ders esnasindaki, bilgisi, davranisi, smifta yaptigi biitiin hareketler gok
onemlidir yaptig1 bir hata mesleki kisiligiyle ilgili kusku uyandirir. Bu nedenle,
derste ¢cok dikkatli olunmalidir.

5. Ogretmen her zaman, yeni girdigi ders ile bir once ki ders arasinda baglanti
kurmaldir. Islenecek konunun hangi problemin ¢dziimiine yonelik oldugunu
belirtmelidir.

6. Ogretmen, konuya giriste dogadan, hayattan 6rnekler vermelidir.

7. Her Oogretimin, 06zel olarak matematik Ogretiminin egitici yanmna dikkat
cekilmelidir. Egitim-6gretim birbirinden ayrilmayan, tam tersine siki bir isbirligi
halinde yapilmasi1 gereken bir faaliyettir.

8. Ogretmenin nasil bir dgretmen oldugu ¢ok 6nemlidir. Ogretmenlik meslegini
sevgiyle, sorumlukla ve bir uzman yaklasimiyla stirdiirmelidir.

Toluk ve ark. (2002), “Problem merkezli ve gorsel modellerle destekli geometri
etkisi” isimli makalelerinde sinif Ogretmenlerinin geometri Ggretim diizeylerinin, olmasi
gereken diizeyden diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Bununla beraber gorsel modellerle
Ogretimin etkili sonuclar verdigi belirtilmektedir.

Kesici (2005), “Lise ogrencilerinin Geometri 1 dersinde gegen bazi kavramlari
O0grenme diizeyleri ilizerine bir arastirma” adli c¢aligmasinda Ogrencilerin derse olan
tutumlarinin bagarilarim etkiledigi, fen boliimiinde okuyan 6grencilerin Tiirkge-Matematik
(TM)’ye gore daha basarili oldugu ve geometri konularinda kavram yanilgilarina sahip
olduklarini belirtmistir.

Durmus ve ark. (2002), “Matematik 6gretmenligi birinci sinif 6grencilerinin geometri
alan bilgi diizeylerinin gelistirilmesi i¢in yapilan arastirma ve sonuclar1” adli ¢caligmalarinda
ogrencilerin grup calismasini verimli kullanmay1 bilmedikleri dolayisiyla Van Hiele
geometrik diizeylerinin {ist diizeyine ulagilamadig1 ve bu 6grencilerin 1., 2. ve 3. seviyelerinde

bulundugunu tespit etmislerdir.
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Develi ve Orbay’a (2003) gore ilkogretimde geometri 6gretiminde gézlem ve sezgi 6n
planda olacagindan dolay1 gorsel ve somut etkinliklere agirlik verilmelidir. Ozellikle tanimsiz
temel Ogelerin kavratilmasinda sezgilerin 6nemli oldugu vurgulanarak etkinliklerin ¢evre
kaynakli olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Etkinligi hazirlarken bir “Etkinlik YOonergesi”

hazirlanmas1 gerektigi vurgulamislardir.



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Yontem

Ornek olay calismalarinin bireysel ¢alismalar icin uygun olmasi, arastirilan problemin
bir yoniiniin derinlemesine ve kisa siirede ¢alisilmasina imkan saglamasindan kaynaklanir
(Cepni, 2005). Ayrica aragtirma metotlarinin ¢ogunun bu yontemde kullanilabilir olmasina

dayanarak ¢aligsmanin yontemi 6rnek olay olarak se¢ilmistir.

3.1.1. Evren ve orneklem

Van ili smirlan igindeki MEB’e bagli okullardan 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
pilot uygulama yapan, Cizelge 3.1°de ad1 gecen 4 okuldaki 6. siniflardan rasgele birer sube
secilmigtir. Arastirma 108 6grenci iizerinde uygulanmistir.

Okullarin genel ozellikleri, 30 Agustos I.O; merkeze bagl, ulasimi kolay, 6grenci
maddi durumunun orta seviyede oldugu, 6n bahgesi genis ve astfalt olan bir okuldur. Okul
bakimli, temiz ve diizenli, sinif siralar1 yeni ve tek kisilik siralardan olugmaktadir. Okulda bir
seminer salonunu, bir bilgisayar sinifi ve laboratuvar vardir. Arastirmanin yapildig: 6.B siif
mevcudu 21°dir.

Kog 1.0; merkezde, ulasimi kolay, dgrenci maddi durumunun iyi oldugu, bahgesi
diizenli, agaglik ve asfalt olan bir okuldur. Okul bakimli, temiz ve diizenli, sinif siralar1 yeni
ve tek kislik siralardan olugsmaktadir. Okulda bir seminer salonunu, bir bilgisayar sinifi ve
laboratuvar vardir. Aragtirmanin yapildigi 6.A sinif mevcudu 26’°dir.

Iskele YIBO; merkezde, ulasimi kolay, yatili, 6grenci maddi durumunun orta oldugu,
genis ve giizel bahgesi olan bir okuldur. Ogrencilerin ¢ogu kdylerden gelmektedir. Okul
binasit yeni olmamakla birlikte temiz ve diizenli, simif siralarmin ¢ift kisilik oldugu bir
okuldur. Okulda bir seminer salonu, bir bilgisayar sinifi ve laboratuvar vardir. Arastirmanin
yapildig1 6.A sinif mevcudu 25°dir.

M. Cengiz 1.0; merkezde, ulasimi kolay, dgrenci maddi durumunun zayif oldugu,
genis toprak bir bahgesi olan bir okuldur. Okul binasi yeni olmamakla birlikte ¢ok kalabalik ,
siif siralarmin ¢ift kisilik oldugu bir okuldur. Okulda seminer salonu ve bilgisayar sinifi

yoktur. Bir laboratuvar mevcuttur. Arastirmanin yapildigi 6.C sinif mevcudu 36’dir.
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Cizelge 3.1. Evren ve 6rneklem

ilk ve son-testler Okullar Sinif Mevcudu *N

1. Dogru, dogru 1.30 Agustos 1.0 21 13
pargasi ve i1sin 2. Ko¢ 1.O 26 18

3. Iskele YIBO 25 18

(IT1-8T1) 4. Mustafa Cengiz .0 36 31
Toplam 108 80

1. 30 Agustos 1.0 21 16

2. Eslik ve 2.Ko¢ 1.0 26 25
benzerlik 3. Iskele YIBO 25 21

_ 4. Mustafa Cengiz 1.0 36 33
(IT2-ST2) Toplam 108 95
1. 30 Agustos 1.0 21 16

3. Cokgenler 2.Kog 1.0 26 24
. 3. Iskele YIBO 25 19
(IT3-ST3) 4. Mustafa Cengiz 1.0 36 30
Toplam 108 89

1. 30 Agustos 1.0 21 14

4. Agllar 2.Kog 1.0 26 22
T4.ST4 3. Iskele YIBO 25 21
(IT4-ST4) 4. Mustafa Cengiz .0 36 32
Toplam 108 89

IT: 1lk- Test, ST: Son-Test, N: Orneklem

3.2. Verilerin Toplanmasi

3.2.1. Veri toplama araci

Bu arastirmada, pilot uygulamasi bulunan 6. smif matematik dersinin geometri
alanindaki dogru, agilar, ¢cokgenler ve benzerlik konularinda basariyr 6lgmek i¢in basari
degerlendirme testleri kullanilmistir. Etkinlik basar1 degerlendirmesi i¢in 10’ar soruluk (5
coktan se¢meli, 4 dogru-yanlis, 1 klasik soru) basar1 testleri dogru, acilar, cokgenler ve eslik-
benzerlik alt 6grenme alanlarinda hazirlanmistir (Bkz. Ek. 1, Ek. 2, Ek. 3, Ek. 4). Basari
testleri hazirlanirken Talim Terbiye Kurulu” nun (TTK) hazirladig1 6. siif taslak matematik

programindaki etkinlik ve soru ornekleri kullanildigindan giivenirlik ve gecerliligi kabul
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edilmistir. Ayrica okullarda derse giren ve ¢alismaya yardimci olan 6gretmenlerin goriisleri
de alinmustir. Her konu testi kendi i¢inde yiizliik sisteme gore puanlandirilmistir.

Yeni programa gore sadece test sonuglarinin degerlendirilmesi yeterli olmayacagindan
aragtirmanin yapildig1 okullarin subelerinden en az 2 6grencinin iiriin dosyalar1 toplanarak
etkinlikleri incelenmistir. Bu 0grenci iirlin dosyalarinda ders igi etkinlik ¢aligmalart ve kisa
sinavlar bulunmaktadir. Uriin dosyalariin i¢inde; dogru, dogru parcasi ve 1s1n konulari igin
Ek. 6’daki etkinlik, kesilmis ipler ve ok seklinde kesilmis kagit caligmalar1 vardir. Eslik ve
benzerlik konusu i¢in Ek. 7’deki etkinlik, kareli kagitlarin kullanildig1 es ve benzer sekillerin
cizim calismalar1 vardir. Cokgenler konusu i¢in Ek. 9’daki ¢okgen etkinligi, izometrik
kagitlarla ¢okgen ¢izimi ve kagit katlama ¢alismalar1 bulunmaktadir. Agilar konusu i¢in ‘Ag1
Cesitleri’ adli bir etkinlik ve ag1 ¢izim ¢aligmalar1 yer almaktadir. Toplanan iirlin dosyalari
TTK hazirladigi ‘Uriin Dosyas1 Degerlendirme Formu’ ile degerlendirilmistir (Bkz. Ek. 10).

Uygulanan basari testi sonuglariin ve etkinlik degerlendirmelerinin karsilastirilmasini
desteklemek amagh konular1 anlatan, etkinlikleri yapan 6gretmenlerin goriislerini almak i¢in
yar1 yapilandirilmis miilakat hazirlanmistir (Bkz. Ek. 5). Miilakatlar i¢in uzman goriisleri

alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.

3.2.2 Verilerin elde edilmesi

2005-2006 egitim-6gretim yili Van iline baglh ilkogretim pilot okullarina gidilerek
matematik dersine giren 6gretmenlerle arastirma hakkinda goriisiilmiistiir. Yeni programdaki
konularin bir kag¢ {initeye yayilmasi ve 2. kademenin siirekli sabah¢i olmasindan dolay1
aragtirmayt bu okullarda derse giren 6gretmenler yliriitmiislerdir. Uygulanacak etkinlikler
TTK’nun hazirladig: taslak programdan alindigindan dolayr 6gretmenlere ayrica etkinlikler
verilmemistir. Konunun &gretilmesinde kullanilan etkinliklerin  6grenme kazanimlari
asagidaki gibidir.

Dogru, dogru pargasi ve 151n konusu kazanimlari:
1. Dogru ile nokta arasindaki iliskiyi agiklar.
2. Dogru pargasi ile 1s1n1 agiklar ve sembolle gosterir.
3. Bir dogru pargasina es bir dogru pargasi inga eder.
4. Ayni diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine gére durumlarin belirler ve sembolle
gosterir.

5. Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iliskisini belirler.
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Acilar konusu kazanimlari:

1. Acimin diizlemde ayirdig1 bolgeleri belirler.

2. Bir aciya es bir ac1 insa eder ve bir ac1y1 iki es agtya ayirir.

3. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters acilarin 6zelliklerini agiklar.
Cokgenler konusu kazanimlari:

1. Cokgenleri insa eder.

2. Uggenleri agilarina ve kenarlarina gore siniflandirir.

3. Kare ve dikdortgenin acilari, kenarlar1 ve kosegenleri arasindaki iligkileri belirler.
Eslik ve benzerlik konusu kazanimlari:

1. Eslik ve benzerlik arasindaki iliskiyi agiklar.

2. Es ve benzer ¢okgenlerin kenar ve ag1 6zelliklerini belirler.

Basari testi ilk-test ve son-test olarak 6. sinif subelerine uygulanmstir. Ilk-testler
konular anlatildiktan sonra, son-testler ise sorular degistirilmeden ilk-testten 3 hafta sonra
yapilmistir. Testler arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Pilot okullardaki 6. sinif subelerinden rasgele secilen 2 6grencinin {iriin dosyalari
incelenerek basart testi ile iliskilendirilip yorumlanmustir.

Matematik Ogretmenleri ile uygun zaman ve mekanda miilakatlar yapilmistir. Bu
miilakatlar, miilakata katilanlarin izni ile ses kayit cihazi ile gergeklestirilmistir. Miilakat

yorumlar1 uzman goriisleri alinarak yapilmistir.

3.2.3. Verilerin analizi

Basar1 testinin sonuclar1 istatistiksel olarak SPSS 10.0 programiyla incelenmistir.
Bagar testleri dort konudan olugmaktadir, bu konularin giivenirlik katsayilart cronbach alfa
degeriyle hesaplanmistir. 1. konu olan dogru, dogru parcasi ve 1s1n konusunun ilk ve son test
alfa degeri 0,80; 2. konu olan eslik ve benzerligin alfa degeri 0,72; 3. konu olan ¢okgenlerin
alfa degeri 0,74 ve son olarak 4. konu olan agilarin alfa degeri 0,77°dir. Giivenirlik katsayilar
soru sayist goz Oniine alindiginda testlerin glivenirlikleri kabul edilebilir diizeydedir (Tan ve
Erdogan, 2004).

Basar1 testinde her dogru cevaba 1, her yanlis cevaba 0 puan verilmistir. Pilot
uygulamasi yiiriitiilen okullarin, okullara goére grup ici basarisi t testi ile incelenmistir.

Okullarin, konulara gore gruplar arast basarillarinin  karsilastirilmas: ise F  testinin
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uygulanmasiyla bulunmustur. Hangi okullar arasinda fark oldugunu tespit etmek ic¢in scheffe
testi uygulanmustir.

Miilakatlardan elde edilen veriler analiz edilirken, bilgiler gruplandirilarak yoruma
uygun hale getirilmis ve miilakatlar aynen aktarilmistir.

Ogrenci etkinlikleri ve basarmin kiyaslanmasinda nitel analiz yapilmistir. Bu

verilerden anlamli sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.



4. BULGULAR

Bu calismada, yeni programin ilkogretim 6. siif matematik dersinin geometri
alanindaki dogru, dogru parcasi, 1sin, eslik ve benzerlik, ¢okgen ve agilar konularinda
uygulanan ilk ve son test sonuglar1 kaydedilmistir. Elde edilen ¢alisma bulgular1 okullara
gore, konulara gore ve miilakatlara gore incelenmistir. Ayrica bu okullardan bir kag
Ogrencinin  Uiriin  dosyalarindaki  etkinlikler, basar1 testleri ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda uygulanan testlerde, her bir soru 10 puan olmak
tizere 100 puan iizerinden degerlendirilmistir.

Basar1 testleri 108 6grenciye uygulanmistir. ilk ve son-test olarak uygulanan 8 teste
katilan dgrencilerin testlerin uygulandigi giinlerde gelmemesi ve tutarsiz cevaplarindan dolay1

Cizelge 4.1°deki orneklem sayis1 dikkate alinarak testlerin degerlendirmeleri yapilmustir.

Cizelge 4.1 Basari testlerine katilan 6rneklem sayilar

Testler N
IT1-ST1 80
IT2-ST2 95
IT3-ST3 89
IT4-ST4 89

4. 1. Okullara Gore Bulgular

Bu boliimde 4 pilot okulda uygulanan ilk ve son-test sonuglart her okul i¢in ayri ayri

irdelenmistir.
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Cizelge 4.2. 30 Agustos 1.0’nun ilk-test ve son-test basar1 ortalamalar

Konular Testler Ortalama N
Dogru, dogru IT1 42.307 13
pargas, 1$1n

ST1 43.077 13
Eslik ve T2 70.625 16
Benzerlik ST2 68.125 16
Cokgenler T3 50.625 16
ST3 48.125 16
Agcilar iT4 42.857 14
ST4 49.286 14

Cizelge 4.2°de 30 Agustos ilkogretim (Okull) okulunda uygulanan basari testlerinin
ilk ve son-test aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir. Bu okulda yapilan test sonuglarina gore
en basarili olunan konunun eslik ve benzerlik oldugu gozlenmektedir. Ortalamalar1 en diisiik
konu ise dogru, dogru parcast ve 1sindir. Ayrica ilk ve son-test puanlarinin arasinda da

belirgin bir fark olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.3. 30 Agustos 1.0 nun ilk-test ve son-test puanlarmin karsilastiriimasi

Ilk ve Son-Test

Konulari Ortalama Std. Sapma t sd p (cift yonli)
Dogru, dogru -0.769 8.623 -0.322 12 0.753
pargast, 1$1n
Eslik ve Benzerlik 2.500 10.646 0.939 15 0.362
Cokgenler 2.500 9.310 1.074 15 0.300
Agilar -6.429 9.288 -2.590 13 0.022

Cizelge 4.3°de 30 Agustos 1.0’nun ilk ve son-test puanlarimi karsilastiriimasi t testi ile
verilmektedir. Dogru, dogru pargasi ve 151n, eslik ve benzerlik, ¢okgenler konularindaki ilk ve
son testleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. A¢ilar konusunun p
degeri 0.022 olarak bulunmustur. Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyinde agilar konusunun

testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.4. Kog 1.0’nun ilk-test ve son-test basar1 testleri ortalamalari

Konular Testler Ortalama N
Dogru,  dogru IT1 47.222 18
pargasi, 151

ST1 49.444 18
Eslik ve T2 72.800 25
Benzerlik

ST2 72.000 25
Cokgenler T3 53.750 24

ST3 52.917 24
Agilar iT4 55.909 22

ST4 51.818 22

Cizelge 4.4’de Kog¢ ilkégretim okulundaki (Okul2) ilk ve son-test aritmetik
ortalamalar1 goriilmektedir. Bu okulun test sonugler: incelendiginde ilk ve son testlerin
arasinda biiyiik farkliligin olmadig1 goriiliirken, ¢cokgenler ve agilar konularinin son testlerinin
basarilarinda diisme goriilmiistiir. En diisilk ortalama ise dogru, dogru pargasi ve 1sin

konusunda goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Kog 1.0’nun ilk-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi
Ik ve Son-Test

Konular1 Ortalama Std. Sapma t sd p (¢ift yonlii)
Dogru, dogru -2.222 16.647 -0.566 17 0.579
pargasi, 1$1n
Eslik ve Benzerlik 0.800 14.119 0.283 24 0.779
Cokgenler 0,833 8.806 0.464 23 0.647
Agilar 4.091 9.081 2.113 21 0.047

Cizelge 4.5°de Kog Ilkdgretim Okulu’nun ilk ve son-test puanlarini karsilastiriimast t
testi ile verilmektedir. Dogru, dogru parcast ve 1sin, eslik ve benzerlik, g¢okgenler
konularindaki ilk ve son testleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Acilar konusunun p degeri 0.047 olarak bulunmustur. Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyinde

acilar konusunun testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlenmistir.
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Cizelge 4.6.Iskele YIBO nun ilk-test ve son-test basari testleri ortalamalar

Konular Testler Ortalama N
Dogru,  dogru IT1 50.556 18
arc¢asi, 151

pareast, 15 STI 47.778 18
Eslik ve iT2 64.286 21
Benzerlik ST2 59.524 21
Cokgenler iT3 51.579 19
ST3 50.000 19

Acilar T4 51.905 21
ST4 51.429 21

Cizelge 4.6°da YIBO’nun (Okul3) ilk ve son-test aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir.
Bu okuldaki basar testlerinin aritmetik ortalamalari incelendiginde agilar konusu hari¢ diger
konularin son testlerindeki ortalama puanlar1 diismiistiir. En yliksek ortalamanin eslik ve

benzerlik konusuna ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Iskele YIBO’nun ilk test ve son test puanlarimin karsilastiriimasi
Ik ve Son-Test

Konulart Ortalama Std. Sapma t sd p (gift yonlii)
Dogru, dogru 2.778 12.744 0.925 17 0.368
pargast, 1$1n
Eslik ve Benzerlik 4.762 12.498 1.746 20 0.096
Cokgenler 1.579 14.245 0.483 18 0.635
Agilar 0.476 12.836 0.170 20 0.867

Cizelge 4.7°de YIBO’nun ilk ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi t testi ile
verilmektedir. Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir test cifti arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
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Cizelge 4.8. Mustafa Cengiz 1.0’nun ilk-test ve son-test basar1 testleri ortalamalari

Konular Testler Ortalama N
Dogru,  dogru IT1 44.194 31
pargast, 1$1n

ST1 43.226 31
Eslik ve T2 62.121 33
Benzerlik

ST2 64.849 33
Cokgenler T3 43.000 30

ST3 45.000 30
Agcilar iT4 41.875 32

ST4 44.063 32

Cizelge 4.8°da Mustafa Cengiz Ilkogretim Okulu’ndaki (Okul4) ilk ve son-test
aritmetik ortalamalar1 goriilmektedir. Bu okuldaki basari testleri ortalamalari incelendiginde
en basarili olunan konunun eslik ve benzerlik oldugu, diger konularin ortalamalarinin ise
diisiik oldugu gozlenmektedir. Ayrica dogru, dogru parcasi ve 1s1n konusu disindaki konularin

son-testlerindeki ortalama puanlarinda az da olsa artis vardir.

Cizelge 4.9. Mustafa Cengiz 1.0 nun ilk-test ve son-test puanlarinin karsilastiriimasi

Ik ve Son-Test

Konulari Ortalama  Std. Sapma t sd  p (gift yonlii)
Dogru, dogru 0.968 13.749 0.392 30 0.698
pargast, 1$1n
Eslik ve Benzerlik -2.727 16.634 -0.942 32 0.353
Cokgenler -2.000 12.429 -0.881 29 0.385
Agilar -2.188 11.284 -1.097 31 0.281

Cizelge 4.9°da Mustafa Cengiz 1.0’nun ilk ve son-test puanlarii karsilastirilmasi t
testi ile verilmektedir. Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir test ¢ifti arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.
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4.2. Konulara Gore Bulgular

Bu boliim kapsaminda dort pilot okula uygulanan ilk ve son testlerin sonuglar1 konular

bazinda ayr1 ayr1 irdelenmektedir.

Cizelge 4. 10. Okullarin dogru, dogru parcasi ve 1s1n konusundaki ilk-test] puan dagilimi

L.T1
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00  50.00 60.00 70.00  80.00 Toplam
30 Agustos 1 2 5 2 3 13
Kog 1 2 5 4 5 1 18
YiBO 2 3 6 4 3 18
M. Cengiz 1 1 9 7 4 5 3 1 31
Toplam 2 4 13 20 16 17 7 1 80

Cizelge 4.10°da okullarm IT1°deki puan dagilimlar1 gériilmektedir. IT1 puanlar1 10 ila
80 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayis1t 80’dir. 30 Agustos ve M.
Cengiz’den birer kisinin 10 puan aldig1 ve sadece M. Cengiz’den de bir kiginin 80 puan aldig1
goriilmektedir. Cizelge 4.10’a gore 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayist 41°dir. Ayrica 40

puanda yigilmanin oldugu gozlenmektedir.

Cizelge 4. 11. Okullarin dogru, dogru pargasi ve 151n konusundaki son-test1 puan dagilimi

ST1
Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00
Toplam

30 1 2 3 5 2 13

Agustos

Kog 4 1 4 2 2 2 1 2 18

YiBO 2 2 3 3 5 3 18

M. Cengiz 2 2 4 7 10 4 2 31
Toplam 5 6 9 17 20 13 7 1 2 80

Cizelge 4.11°de okullarin ST1’deki puan dagilimlar1 goriilmektedir. ST1 puanlar1 10

ila 90 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayisi 80’dir. 30 Agustos’tan 1
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kisi, YIBO’dan ve M. Cengiz’den 2 kisi 10 puan ve sadece Kog’tan 1 kisi 80 puan ve 2 kisi
de 90 puan almustir. 50 ve yukarisi puan alan 68renci sayisi1 43’°tiir. Ayrica 17 kisinin 40 puan

aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 4. 12. Okullarin eslik ve benzerlik konusundaki ilk-test2 puan dagilimi

T2
Okullar 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00
Toplam

30 7 3 4 2 16

Agustos

Kog 1 1 5 8 3 7 25

YiBO 1 2 2 5 6 3 2 21

M. Cengiz 6 6 10 2 4 5 33
Toplam 1 9 9 27 19 14 16 95

Cizelge 4.12’de okullarm iT2’deki puan dagilimlar1 gériilmektedir. IT2 puanlar1 30 ile
90 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayis1 95°tir. YIBO’dan sadece 1
kisinin 30 puan aldigi, 30 Agustos’tan 4 kisinin 80 puan ve 2 kisinin 90 puan aldig1, Kog¢’tan
3 kisinin 80 puan ve 7 kisinin 90 puan aldig1, YIBO’dan 3 kisinin 80 puan ve 2 kisinin de 90
puan aldig1, M. Cengiz’den ise 4 kisinin 80 puan ve 5 kisinin 90 puan aldig1 goriilmektedir.

Ayrica 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayis1 85°tir.

Cizelge 4. 13. Okullarin eslik ve benzerlik konusundaki son-test2 puan dagilinu

ST2

Okullar 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00 Toplam

30 2 3 6 4 1 16

Agustos

Kog 1 6 9 5 4 25

YIBO 2 2 3 7 3 3 1 21

M. Cengiz 3 7 7 8 3 5 33
Toplam 2 7 11 23 26 15 11 95

Cizelge 4.13’te okullarin ST2’deki puan dagilimlar1 goriilmektedir. ST2 puanlar1 30
ile 90 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayis1 95°tir. YIBO’dan sadece 2

kisinin 30 puan aldigi, 30 Agustos’tan 4 kisinin 80 puan ve 1 kisinin 90 puan aldig1, Kog¢’tan
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5 kisinin 80 puan ve 4 kisinin 90 puan aldig1, YIBO’dan 3 kisinin 80 puan ve 1 kisinin de 90
puan aldigi, M. Cengiz’den ise 3 kisinin 80 puan ve 5 kisinin 90 puan aldig1 Cizelge 4.13’te

goriilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayist 86°dir.

Cizelge 4. 14. Okullarin ¢cokgenler konusundaki ilk-test3 puan dagilimi

T3

Okullar 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 Toplam

30 1 4 5 5 1 16

Agustos

Kog 2 2 10 6 3 1 24

YIBO 1 4 7 5 1 1 19

M. Cengiz 10 6 11 1 2 30
Toplam 1 13 16 33 17 7 2 &9

Cizelge 4.14’te okullarin IT3 deki puan dagilimlar1 gériilmektedir. iT3 puanlart 20 ile
80 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan dgrenci sayis1 89’dur. YIBO’dan sadece 1
kisinin 20 puan aldig1, 30 Agustos’tan 1, Kog’tan 3, YIBO’dan 1, M. Cengiz’den de 2 kisinin
70 puan aldig1 cizelgede goriilmektedir. Kog ve YIBO’dan 1’er kisinin 80 puan aldig

goriilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayist 59°dur.

Cizelge 4. 15. Okullarin ¢okgenler konusundaki son-test3’deki puan dagilimi

ST3

Okullar 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 Toplam

30 1 1 5 3 5 1 16

Agustos

Kog 9 6 4 3 2 24

YIBO 3 3 7 4 1 1 19

M. Cengiz 1 4 11 8 5 1 30
Toplam 2 8 28 24 18 6 3 89

Cizelge 4.15’te okullarin ST3’teki puan dagilimlar1 goriilmektedir. ST3 puanlart 20 ile
80 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayis1 89’dur. 30 Agustos’dan ve M.
Cengiz’den sadece 1’er kisinin 20 puan aldig1, 30 Agustos *dan 1, Kog’tan 3, YIBO’dan 1, M.
Cengiz’den 1 kisinin 70 puan aldig1 ve Kog’tan 2 kisi, YIBO’dan ise 1 kisinin 80 puan aldig1

cizelgede goriilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayis1 51°dir.
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Cizelge 4. 16. Okullarin agilar konusundaki ilk-test4 puan dagilimi

IT4

Okullar 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 90.00 Toplam
30 1 1 1 4 5 1 1 14
Agustos
Kog 1 4 4 9 3 1 22
YIBO 1 5 7 5 3 21
M. 1 1 6 12 7 5 32
Cengiz

Toplam 2 2 9 25 23 20 7 1 89

Cizelge 4.16’da okullarm iT4>deki puan dagilimlar1 gériilmektedir. IT4 puanlar1 10 ile
90 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayis1 89°dur. 30 Agustos’dan ve M.
Cengiz’den 1’er kisinin 10 puan aldig1, 30 Agustos ’tan 1, Kog’tan 3, YIBO ’dan da 3 kisinin
70 puan aldig1 ¢izelgede goriilmektedir. Sadece Kog’tan 1 kisinin 90 puan aldigi Cizelge

4.16°da goriilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayist 51°dir.

Cizelge 4. 17. Okullarin agilar konusundaki son-test4 puan dagilimi

ST4

Okullar 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 Toplam

30 1 5 3 4 1 14

Agustos

Kog 1 4 10 5 1 1 22

YIBO 2 4 7 5 3 21

M. Cengiz 2 6 5 17 2 32
Toplam 3 9 18 37 14 7 1 89

Cizelge 4.17°de okullarin ST4’teki puan dagilimlar1 goriilmektedir. ST4 puanlar1 20
ile 80 puan arasinda yer almaktadir. Bu teste katilan 6grenci sayisi 89’dur. Kog¢’tan 1, M.
Cengiz’den 2 kisinin 20 puan aldigi, 30 Agustos’tan 1, Kog¢’tan 1, YIBO’dan 3, M.
Cengiz’den 2 kisinin 70 puan aldigi ve Kog¢’tan 1 kisinin 80 puan aldigi cizelgede
goriilmektedir. Ayrica 50 ve yukarisi puan alan 6grenci sayisi1 59°dur.

Cizelge 4.18 dogru, dogru pargasi ve 151n konusundaki 30 Agustos, Kog, YIBO ve M.
Cengiz ilkdgretim Okul’larinin ilk-testl puanlarinin aritmetik ortalamalari goriilmektedir.
YIBO, 50.556 ortalamayla en yiiksek puan1 almistr.

Dogru, dogru pargasi ve 1sin konusundaki 30 Agustos, Kog, YIBO ve M. Cengiz
[Ikdgretim Okul’larnin son-testl puanlarmin aritmetik ortalamalarma gore Kog 1.0, 49.444

puanla diger okullardan daha basarili oldugu goriilmektedir.
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Eslik ve benzerlik konusundaki 30 Agustos, Kog, YIBO, M. Cengiz ilkdgretim
Okul’larinin puanlarmnin aritmetik ortalamalarma gére 72.800 puanla Kog¢ 1.O’nun daha

basarili oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.18. Okullarin basari testlerine gore puanlarinin ortalamalari

N Ortalama Std. Sapma
iT1 30 Agustos 1.0 13 42.307 14.233
Kog 18 47222 13.198
YIBO 18 50.556 14.742
M. Cengiz 31 44,194 16.688
Toplam 80 46.000 15.145
ST1 30 Agustos .0 13 43.077 13.775
Kog 18 49.444 23.633
YIBO 18 47.778 18.647
M. Cengiz 31 43.226 15.360
Toplam 80 45.625 17.920
iT2 30 Agustos 1.0 16 70.625 11.236
Kog 25 72.800 14.000
YIBO 21 64.286 15.991
M. Cengiz 33 62.121 16911
Toplam 95 66.842 15.592
ST2 30 Agustos 1.0 16 68.125 13.769
Kog 25 72.000 11.180
YIBO 21 59.524 16.272
M. Cengiz 33 64.849 15.436
Toplam 95 66.105 14.825
iT3 30 Agustos 1.0 16 50.625 10.626
Kog 24 53.750 12.091
YIBO 19 51.579 13.028
M. Cengiz 30 43.000 11.788

Toplam 89 49.101 12.581
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Cizelge 4.18. Okullarin basar testlerine gore puanlariin ortalamalar1 (devam)

N Ortalama Std. Sapma
ST3 30 Agustos 1.0 16 48.125 13.276
Kog 24 52917 13.345
YIBO 19 50.000 13.333
M. Cengiz 30 45.000 11372
Toplam 89 48.764 12.865
iT4 30 Agustos 1.0 14 42.857 15.407
Kog 22 55.909 13.331
YIiBO 21 51.905 11.234
M. Cengiz 32 41.875 12.032
Toplam 89 47.865 13.938
ST4 30 Agustos 1.0 14 49.286 11.411
Kog 22 51.818 13.323
YIBO 21 51.427 11.952
M. Cengiz 32 44.063 11.876
Toplam 89 48.539 12.482

Eslik ve benzerlik konusundaki son-test2 30 Agustos, Kog, YIBO, M. Cengiz Ilkogr.
Okul’larinin puanlarmnin aritmetik ortalamalarma bakildiginda 72.00 puanla Kog 1.0’nun daha
basarili oldugu goriilmektedir.

Cokgenler konusundaki ilk-test3 30 Agustos, Ko¢, YIBO, M. Cengiz ilkégretim
Okul’larmin puanlarinin aritmetik ortalamalaria bakildiginda 53.75 puanla Kog 1.0’nun daha
basarili oldugu goriilmektedir.

Cokgenler konusundaki 30 Agustos, Kog, YIBO, M. Cengiz Ilkdgretim Okul’larinin
puanlarmin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 52.91 puanla Kog 1.0’nun daha basarili
oldugu goriilmektedir.

Acilar konusundaki ilk-test4 30 Agustos, Kog, YIBO, M. Cengiz Ilkdgretim
Okul’larinin puanlarmin aritmetik ortalamalarma bakildiginda 55.90 puanla Kog 1.0’nun daha

basarili oldugu goriilmektedir.
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Acilar konusundaki son-test4 30 Agustos, Kog, YIBO, M. Cengiz Ilkdgretim
Okul’larinin puanlarinin aritmetik ortalamalarma bakildiginda 51.81 puanla Ko¢ 1.0’nun

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.19°da gruplara ait ilk ve son-testlerin puanlarinin okullar arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir iligkinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi amaciyla
0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak oneway anova testi uygulanmistir.

Biitiin testlerin serbestlik derecesi 3’tlir. Dogru, dogru pargasi ve 151n konusu ilk-test1
icin F ve p degerleri sirasiyla 0.986 ve 0.404 olarak hesaplanmistir. Bu testten alinan puanlara
gore okullar arasi farkin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu goriilmektedir ( p>0.05).

Dogru, dogru pargasi ve 15in konusu son-testl icin F ve p degerleri sirastyla 0.623 ve
0.602°dir. Bu degerlere gore, ST1 testinden okullarin aldiklar1 puanlar arasinda herhangi bir
istatistiksel fark yoktur (p>0.05).

Eslik ve benzerlik konusu ilk-test2 i¢in F ve p degerleri sirasiyla 2.892 ve 0.040’dur.
Bu degerlere gore, okullarin bu testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
goriilmektedir (p<0.05).

Eslik ve benzerlik konusu son-test2 i¢in F ve p degerleri sirastyla 3.065 ve 0.032°dir.
Bu degerlere gore, okullarin bu testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark
goriilmektedir (p<0.05). Anlamli fark, YIBO ve Kog arasinda bulunmustur.

Cokgenler konusu ilk-test3 icin F ve p degerleri sirasiyla 4.176 ve 0.008’dir. Bu
degerlere gore, ilk-test3 testinden okullarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel
fark goriilmektedir (p<0.05). Anlaml1 fark, Ko¢ ve M. Cengiz arasinda bulunmustur.

Cokgenler konusu son-test3 icin F ve p degerleri sirasiyla 1.810 ve 0.151 olarak
hesaplanmistir. Son-test3 testinden alinan puanlara gore okullar arasi farkin istatistiksel olarak
onemsiz oldugu goriilmektedir ( p>0.05).

Agilar konusu ilk-test4 i¢in F ve p degerleri sirastyla 6.691 ve 0.000’dir. Bu degerlere
gore, testten okullarin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir istatistiksel fark goriilmektedir
(p<0.05). Anlamli fark, 30 Agustos ile Ko¢ ve M. Cengiz ile Kog¢ arasinda bulunmustur.

Agilar konusu son-test4 icin F ve p degerleri sirasiyla 2.376 ve 0.076 olarak
hesaplanmistir. Bu testten alinan puanlara gore okullar aras1 farkin istatistiksel olarak 6nemsiz

oldugu goriilmektedir ( p>0.05).
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Cizelge 4.19. Okullar aras1 bagar1 testleri ortalamalar1 oneway anova bulgulari

Karelar Kareler F p Anlamli Fark
Toplami1 sd Ortalamasi
IT1 Gruplararasi 678.837 3 226.279 0.986 0,404
Gruplarigi 17441.163 76 229.489
Toplam 18120.000 79
ST1 Gruplararasi 608.852 3 202.951 0.623 0.602
Gruplarigi 24759.898 76 325.788
Toplam 25368.750 79
T2 Gruplararasi 1989.081 3 663.027 2.892 0.040
Gruplarigi 20863.551 91 229.270
Toplam 22852.632 94
ST2 Gruplararasi 1895.717 3 631.906 3.065 0.032 YIBO-Kog
Gruplarigi 18763.231 91 206.189
Toplam 20658.947 94
T3 Gruplararasi 1789.208 3 596.403 4.176 0.008 Kog¢-M. Cengiz
Gruplarigi 12138.882 85 142.810
Toplam 13928.090 88
ST3 Gruplararasi 874.462 3 291.487 1.810 0.151
Gruplarigi 13689.583 85 161.054
Toplam 14564.045 88
iT4 Gruplararasi 3265.540 3 1088.513 6.691 0.000 30 Agustos 1.0-Kog
Kog¢-M. Cengiz
Gruplarigi 13828.842 85 162.692
Toplam 17094.382 88
ST4 Gruplararasi 1060.965 3 353.655 2.376 0.076
Gruplarigi 12649.148 85  148.814
Toplam 13710.112 88
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4.3 Miilakat Bulgular:

Bu kisimda dort pilot okulun etkinliklerle dersi isleyen dort matematik 6gretmeni ile

yapilan miilakatlarinin analizi bulunmaktadir.

Cizelge 4.20. Yeni programdaki geometri 68retim alanlarinin 6grenci seviyesine uygun
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

30 Agustos 1.0 Kog YiBO M. Cengiz

Uygun Yetersiz Uygun Uygun

Yukaridaki Cizelge 4.20°de goriilecegi gibi dort okulun verdigi cevaplara gore,
Ogretmenlerin 3’ geometri O6gretim alanlarinin  6grenci seviyesine uygun oldugunu
diisiiniiyor. Kog¢ 1.0 6gretmeni “Yeni programda konular sinirlandirilmis ve yiizeysel bir
anlatim yapimaktadir bu sebeple ogrenci seviyesine gore ogretim alanlart yetersizdir. Bu
durumun ogrenciler i¢in olumsuzluk oldugunu diigiintiyorum” diyerek goriis bildirmistir.
M.Cengiz 1.0 6gretmeni “Geometri égretim alanlart seviyeye uygundur fakat prizmalar
konusu 6. sinif seviyesini gegebilir ” demistir. Diger 6gretmenler “Uygundur” diyerek goriis

bildirmislerdir.

Cizelge 4.21. Yeni programda geometri konulari i¢in ayrilan siireyi yeterli buluyor musunuz?

30 Agustos 1.O Kog YIBO M. Cengiz

Yeterli Yetersiz Yetersiz Yetersiz

Yukaridaki Cizelge 4.21°de de goriilecegi gibi dort okulun verdigi cevaplara gore,
ogretmenlerin 3’{i geometri konular1 i¢in ayrilan siireyi yeterli bulmuyor. 30 Agustos 1.0
Ogretmeni “Ben stireyi iyi kullandim yeterli geldi fakat konular: yetistiremeyenlerde oldu”
demistir. Kog 1.0 6gretmeni “Siireler hicbir etkinlik icin yeterli degil ciinkii siniflar kalabalik.
Etkinlik istenilen siirede yetistirilemiyor ve kisith sayida etkinlik yapilyyor” diyerek goriis
bildirirken YIBO 6gretmeni “Bence siire yeterli degildi. Ciinkii programda 23 tane kazanim
varken bu kazanimlari 32 saatte verilmesi hedefleniyor. Siirenin az olmasindan dolayi 6grenci
materyal ve etkinliklere yeterince hazir hale getirilemiyor” diyerek siirenin neden yetersiz

oldugunu agikliyordu. M. Cengiz 1.0 dgretmeni “Programi geometri alani icin diisiiniirsek
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stire yeterli fakat yine geometri son konulara birakilmig ve 6.sinif programinda 106 davranig

var dogal olarak son konulart yetigtiremiyoruz” diyerek siire sikintis1 yasadigini belirtmistir.

Cizelge 4.22. Geometri konularinda her bir konu i¢in uygun materyal bulmada sorun yasiyor

musunuz?
30 Agustos .O Kog YIBO M. Cengiz
Evet Hayir Hayir Hayir

Yukaridaki Cizelge 4.22°de de goriilecegi gibi dort okulun verdigi cevaplara gore,
Ogretmenlerin 3’1 geometri konularinda her bir konu i¢in uygun materyal bulmada sorun
yasamiyor. 30 Agustos 1.O 6gretmeni “Biz materyal bulmada giicliik ¢ektik. Ders araglari
yapim merkezinden malzeme génderilmedi fakat ¢cogu okulda bu malzemelerden vardi. Bizde
kendi imkdnlarimiz dahilinde bir seyler yapmaya ¢alistik” demistir. M. Cengiz 1.0 6gretmeni
“Bizim okulumuz agisindan diigiiniirsek materyal konusunda hi¢hbir giicliik yasamadik fakat
diger okullar bu konuda giicliik yasadiklarini séyliiyorlar” diyerek materyal bulmadaki
sikintty1 belirtmistir. Diger iki okul ise sorun yaganmadiklarini bildirmislerdir.

Ogretmenlere “Ogrencilere etkinlik temelli ¢alisma uygularken karsilastiginiz
sorunlar nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile ilgili 30 Agustos 1.0 6gretmeni “En ¢ok
karsilagtigimiz sorun; c¢ocuk etkinligi tam anlayamadi, c¢ocukta etkinlik kiiltiiriinii tam
oturtamadik. Biz kendimiz de iiniversitede etkinlik temelli bir egitim almadigimiz icin sikinti
yasadik. Etkinlik iiretmede cok sikinti yasadik. Ogrenciler de etkinligi nasil yapacaklarini
bilemediler, ozellikle programin vizyonunu ve felsefesini tam anlamadiklar: icin bu tarz bir
ogretime alismakta biraz zorlandilar. Her zaman su soruyu soruyorlar - Hocam ne zaman
matematik yapacagiz- sanki yaptigimiz etkinlikler bir oyun gibi bu oyunda bir sey
ogrenmiyorlarmis gibi algiladilar. Basta bu sebepten etkinliklerden ogrenciler sikildilar.
Geometride ¢izim oldugu i¢in daha ¢ok sevdiler ozellikle kare, dikdortgen gibi sekillerin alan
ve ¢evrelerini verirken kendi hayalinizdeki evin projesini ¢izin alanmini ve ¢evresini soyleyin
dedigimiz zaman ¢izime merakli 6grenciler bu konuyu ¢ok eglenerek iyi yaptilar. Ama sikilan
ogrencilerin sayisi azimsanmayacak kadar ¢ok” diyerek goriis bildirdi. Kog 1.0 dgretmeni
“Stirenin yetersizligi, siniflarin kalabalik olusu, 6grencilerin etkinligin mantigini yeterince
anlayamamas: gibi problemlerle karsilashm” demistir. YIBO ogretmeni “Etkinligi
uygularken kullanilan ara¢ ve gereglerin nasil kullanilacagini 6grenciler bilmedikleri igin
zorlandilar” demistir. M. Cengiz 1.0 dgretmeni “Ogrenciler etkinlik sonucunda istenileni tam

bulamuyorlar yani neden bu etkinligi yaptiklarini anlamuyorlar. Suna inaniyorum programa 1.
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swifta baslayan é6grenciler 6. sinifa hazir bir sekilde yani etkinligin ne amagla yapildigini
anlayarak geleceklerine inaniyorum. Su anda ogrenci diisiince yapisinda sorun oldugu icin

etkinlik uygulamalarinda sorun ¢ikiyor” diyerek goriisiinii belirtmistir.

Cizelge 4.23. Ogrencilere etkinlik temelli ¢alisma uygularken karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Sorunlar 30 Agustos 1.0 Kog YIBO M. Cengiz
_ Ogrenci, etkinlik mantigin1 Evet Evet Hayir Evet
-CE kavrayamryor.
2
2
% Etkinlik, 6grenci ilgi ve Evet Hay1r Hay1r Evet
5, yeteneginl yansitmiyor
L)
Ogrenci, materyalleri etkili Hayir Hay1r Evet Evet
kullanamiyor.
Sinif mevcutlari kalabalik Hayir Evet Hayir Evet
3
g,
& Sure sikintist var Hayir Evet Evet Evet
Aa
Etkinlikle 6gretimde Evet Hayir Hayir Hayir

Ogretmen yetersizlikleri

Cizelge 4.23’te 6grenci kaynakli ve dis kaynakli sorunlar olmak iizere iki ana kisma
ayrilmaktadir. Ogrenciden kaynakli sorunlara gore 6grenci, etkinlik mantigmi kavrayamiyor
diyenler 3 kisi, etkinlik, dgrenci ilgi ve yetenegini yansitmiyor diyenler 2 kisi, dgrenci,
materyalleri etkili kullanamiyor diyenler ise 2 kisidir. Dis kaynakli sorunlara gore simif
mevcutlar1 kalabalik diyenler 2 kisi, siire sikintis1 var diyenler 3 kisi, etkinlikle 6gretimde

Ogretmenin yetersizlikleri var diyenler 1 kisidir.

Cizelge 4.24. Yeni programdaki etkinliklerin 6grenmede kaliciligi sagladigini diisliniiyor

musunuz?

30 Agustos 1.0 Kog YiBO M. Cengiz

Evet Evet Evet Evet




36

Cizelge 4.24’e¢ gore uygulamaya katilan biitlin 6gretmenler yeni programdaki
etkinliklerin 6grenmede kalicilig1 sagladigini sdylemislerdir.

Dort okula yoneltilen “Yeni programdaki geometri konularindaki basariyr hangi
kriterlere gore degerlendiriyorsunuz?” sorusuna 30 Agustos 1.0’ daki 6gretmen “Ogrenci
vazilida ¢ok kotii yapabiliyor ama ¢ok iyi de bir etkinlik yapabiliyor. Acaba etkinligi mi on
plana ¢ikaralim iyi not verelim, yoksa yazili sonuglart daha mi énemli olsun. Bu noktada
biraz takildigimiz oldu. Kisaca yeni programda ogrenci basarisimin nasil degerlendirilmesi
gerektiginin tam olarak anlayamadim. Ben kendi yaptigimi soyleyeyim; sinif icindeki
aktiviteleri, yazililari, sozliileri %50, etkinlikleri de %50 olarak degerlendirdim. Etkinligi
degerlendirirken istenilen hedefe ulasip ulasmadigindan ziyade 6grenciden yaptigini sozlii
olarak ifade etmesini istedim. Bazen yaptigi ile soyledikleri ¢elisiyordu. Bunun sebebini ise
ogrencilerin arkadaslart ile konugarak dogru sonuca ulasiyor olmasiydi yani grup ¢alismasi
bu baglamda etkiliydi” demistir. Kog¢ 1.0’daki 6gretmen iiriin dosyalar1 ve proje ddevlerini
s6zlii notu olarak degerlendirip ii¢ yazili yaptigin1 belirtti. YIBO’daki 6gretmen iiriin
dosyalari, proje odevleri, yazili, sozlii olarak 7 not verdigini ve bu notlarin aritmetik
ortalamalarint aldigini sdyledi. M. Cengiz’deki 6gretmen ise iiriin dosyalari, proje ddevleri,
materyal kullanimi, yazili ve sozlii notlarint verdigini ve bunlarin aritmetik ortalamasini

aldigini soyledi.

4.4. Ban (")grencilerin Basar1 Testi Sonuclari ile Uriin Dosyalarimin Karsilastirilmasi

2005-2006 ders yilinda etkinlik temelli matematik 6gretiminin uygulandigi Van ilinin
merkez dort pilot okulunda, aragtirmanin yapildigi 6. simiflarindan elde edilen bazi iiriin
dosyalar1 bu bolimde incelenmistir. Bu Ogrencilerin {irtin dosyalart ile basari testinden
aldiklar1 puanlar karsilastirilmistir. Bu bliimiin verileri nitel olarak degerlendirilmistir. Uriin
dosyalar1 Ogretmenlerin isbirligiyle secilmistir. Dosyalardaki etkinlikler Ek.10’a gore
degerlendirilerek verilen notlarin ortalamasi alinmistir. Formda bulunan 13. madde (Kendini
degerlendirme) Ogrenci {iriin dosyalarinda olmamasindan dolay1r degerlendirilmeye

alinmamustir.
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Fatih Karatag, 6grenci kodu (6gr. kd):05

Basar1 testlerinden aldig1 puan ortalamalari: Dogru, dogru parcasi ve 1s1n ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 45, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 85, cokgenler ilk ve son-test ort.

55, acilar ilk ve son-test ort. 45°tir. Ogrenci {iriin dosyasi notu 4’tiir.

Emine Tuci, 6gr. kd.: 15

Basari testlerinden aldig1 puan ortalamalari: Dogru, dogru pargasi ve 1sin ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 55, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 85, ¢cokgenler ilk ve son-test ort.

45, agilar ilk ve son-test ort. 65°tir. Ogrenci iiriin dosyas1 notu 5’tir.

Hatice Cemre Unver, 6gr. kd. : 18

Basar1 testlerinden aldigi puan ortalamalari: Dogru, dogru parcasi ve 1s51n ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 75, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 75, cokgenler ilk ve son-test ort.

80, acilar ilk ve son-test ort. 55’tir. Ogrenci iiriin dosyas1 notu 5’tir.

Dilan Takva, 6gr. kd. : 33

Basari testlerinden aldigi puan ortalamalari: Dogru, dogru parcasi ve 1gin ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 55, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 75, ¢okgenler ilk ve son-test ort.

55, agilar ilk ve son-test ort. 50°dir. Ogrenci iiriin dosyasi notu 4’tiir.
Masallah Arvas, 6gr. kd. 43
Basar1 testlerinden aldigi puan ortalamalari: Dogru, dogru parcasi ve 1s51n ilk ve son-

test ortalamasi(ort.) 65, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 75, cokgenler ilk ve son-test ort.

50, acilar ilk ve son-test ort. 65°tir. Ogrenci {iriin dosyasi notu 5’tir.



38

Melek Yasar, 6gr. kd. : 47

Basar testlerinden aldig1 puan ortalamalari: Dogru, dogru parcasi ve 1s1n ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 50, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 55, cokgenler ilk ve son-test ort.

55, acilar ilk ve son-test ort. 45°tir. Ogrenci {iriin dosyasi notu 4’tiir.

Ciineyt Adsiz, 6gr. kd. : 79

Basar1 testlerinden aldigi puan ortalamalari: Dogru, dogru pargasi ve 1sin ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 45, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 55, ¢okgenler ilk ve son-test ort.

60, agilar ilk ve son-test ort. 45°tir. Ogrenci iiriin dosyasi notu 3’tiir.

Sibel Eminoglu, 6gr. kd. : 95

Basar1 testlerinden aldigi puan ortalamalari: Dogru, dogru parcasi ve 1s51n ilk ve son-
test ortalamasi(ort.) 60, eslik ve benzerlik ilk ve son-test ort. 85, cokgenler ilk ve son-test ort.

40, agilar ilk ve son-test ort. 45°tir. Ogrenci iiriin dosyas1 notu 4’tiir.

Ogrenciler dogru, dogru parcasi ve 151 konusu i¢in ip, kagit oklar, ¢izim etkinlikleri
yapmiglardir. Eglik ve benzerlik konusu ile ilgili ¢izimler, agilar konusu i¢in ag1 ¢esitlerini ve
Olgiilerini konu alan etkinlikler yaptirilmistir. Cokgenler konusunda noktali kagitlar
kullandirilarak ¢izimler yaptirilmistir. Yukarida adi gegen 6grencilerin bu konuda yaptiklari
etkinlikler basarilidir.

Ogrencilerin yaptiklari iiriin dosyalar1 basarili olmasina ragmen ¢okgenler konusu ilk
ve son-test ortalamalar1 6grenci koduna gore sirasiyla 55, 45, 80, 55, 50, 55, 60, 40°dir. Agilar
konusu ilk ve son-test ortalamalar1 6§renci koduna gore sirasiyla 45, 65, 55, 50, 65, 45, 45°tir.
Ortalamalarim yiiksek olmadig1 gortilmektedir.

Basar testleri incelendiginde 6grencilerin sembollerle ifadelerde basarisiz olduklar ve

kavramsal bilginin ise istenen seviyede olmadigi goriilmiistiir.



5. TARTISMALAR

5.1. Okullara Gore Basar1 Testleri Bulgularimin Tartisilmasi

30 Agustos Ilkogretim Okulu’nun (Okull) konulara gore ilk-test ve son-test
ortalamalar1 arasinda acilar konusu hari¢ anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu durum
icin O6grencilerin gegen 3 haftalik siire icerisinde konulart hatirladiklart bununla birlikte agilar
konusunda ise kendilerini gelistirdikleri soylenebilir. Basar1 testleri incelendiginde
(IT+ST)/2= 42.692 ortalamasi ile en basarisiz olunan konu; dogru, dogru pargasi ve 1sindir.
Bu durumun sebebi olarak 6grencilerin bagari testine verdikleri cevaplara gore, kavramlari
tam anlayamadiklar1 diisiiniilebilir. Nitekim bu konunun testindeki ‘Bir dogrudan hangi
kavram olusturulamaz?’ sorusuna yanlis cevap verenlerin sayisi oldukc¢a c¢oktur. ‘Ayni
diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine gére durumlarini belirler ve sembolle gosterir. Uzayda
bir dogru ile bir diizlemin iliskisini belirler’ kazanimlarinin tam olarak 6grenilmedigi yine
teste verilen cevaplardan goriilmektedir.

Kog Ilkdgretim Okulunun (Okul2) konulara gore ilk-test ve son-test ortalamalari
arasinda agilar konusu hari¢ anlamli bir fark yoktur. Bu durumda 6grencilerin 3 haftalik siire
icerisinde konular1 hatirladiklar1 sdylenebilir. Bununla beraber acilar konusunda 6grenciler
daha diisiik puan almislardir. Basar testlerine gore ( IT+ST )/2= 48.333 ortalamasi ile en
basarisiz olunan konu; dogru, dogru pargasi ve 1sindir. Bu durumun yukaridaki sebeplere
bagli olarak, 6grencilerin kavramlari tam anlayamadiklar1 sdylenebilir.

Iskele YIBO’nun (Okul3) konulara gore ilk-test ve son-test ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ortalamalar dikkate alindiginda (Bkz. Cizelge 4.6)
son-test ortalamalarinin ilk-test ortalamalarina gore daha diigiik oldugu goriilmektedir. Basar1
testleri incelendiginde ( IT+ST )/2= 49.167 ortalamas: ile en basarisiz olunan konu; dogru,
dogru parcast ve 1gindir.

Mustafa Cengiz Ilkogretim Okulu’nun (Okul4) konulara gore ilk-test ve son-test
ortalamalar1 arasinda agilar konusu hari¢ anlamli bir fark yoktur. Test ortalamalarina
bakildiginda son-testlerde az da olsa puan artis1 goriilmektedir. Bu durumda, konularin parcali
islenisinden dolay1r Ogrencilerin konuyu iliskilendirmekte zorlandig1 fakat gecen siire
icerisinde kendilerini gelistirdigi diisliniilebilir. Basar1 testleri incelendiginde en basarisiz
olunan konu ( IT+ST )/2= 42.97 ortalamasi ile agilar konusu olurken bunu 43.75 ile dogru,

dogru pargasi ve 15in konusu izlemektedir. Buna gore agilar konusunun testlerine verilen
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cevaplar 1s1ginda Ogrencilerin kavramlar1 ve sembolleri tam Ogrenemedikleri sOylenebilir.
Nitekim 2. sorudaki a¢inin sembolle gosterimi, sorusuna verilen dogru cevap sayisi 5’tir.
Ayrica acinin diizlemi ayirdig1 bolge sayisi ile ilgili 1. soruyu ise sadece 3 kisi yapmistir. Bu
durum ise konunun 1. kazanimi olan ‘Ac¢iin diizlemde ayirdigi bolgeleri belirler’
kazaniminin 6grenilmediginin gostergesidir.

Bu veriler 1s18inda acgilar, dogru, dogru pargasi ve 1sin konularinin 6gretilmesinde
kullanilan etkinliklerle istenilen basari elde edilememistir. Diger iki konuda ise basaril
olundugu goriilmektedir. Konulardaki kazanimlarda en ¢ok kavram ve sembolle gosterimde

yanlishiklar yapilmistir.

5.2. Konulara Gore Basar1 Testleri Bulgularinin Tartisiimasi

Etkinlik temelli egitimi uygulayan okullara goére biitiin konularda basarili olan okul
Kog Ilkégretim Okulu’dur. Etkinliklerin Kog 1.0°da daha basarili uygulandig1 diisiiniilebilir,
fakat 6grenci basarisinin gesitli sebeplere de bagl oldugu gz dniinde bulundurulmalidir.

Istatistiksel olarak bakildiginda Eslik ve Benzerlik son-test2’de Kog-YIBO arasinda
anlaml bir fark oldugu gériilmektedir. Bu okullarn ortalamalarina bakildiginda Kog 1.0 nun
ortalamas 72 iken, YIBO’nun ortalamasi 59.5tir. IT3’de Kog-M.Cengiz 1.0 arasinda anlamli
bir fark vardir. Ortalamalara bakildiginda Kog¢ 1.0 ortalamasi 53.7 iken, M. Cengiz 1.0
ortalamas1 43’ diir. IT4’te ise 30 Agustos-Kog, Kog-M. Cengiz 1.0 arasinda anlamli bir fark
vardir. Ortalamalara gore ise 30 Agustos 1.0 ortalamas1 42.8 iken, Ko¢ I1.O ortalamasi
55.9°dur, ayrica M. Cengiz I.O’nun ortalamast ise 41.8 dir.

Okullarin konulara gore basarilarinin farklilik gostermesi; sinif mevcutlari, fiziksel
sartlar, c¢evre, Ogretmen yeterliligi ve Ogrencilerin bireysel basarilariyla ilgili oldugu
diistiniilebilir.

Yeni programin dgretilmesinde kullanilan yontem ve tekniklerin uygulanabilir olmasi
icin smif sartlart (Smif mevcudu, birlestirilmis siniflar vb.) ve 6grencinin hazir bulunuslugu
onemli faktorlerdir. Bu baglamda okullarin basaris1 sadece programin degistirilmesiyle
miimkiin olmamaktadir. Smif mevcutlarinin ¢ok oldugu, bilgiye ulasmanin kolay olmadigi

pek cok okul vardir. Bu sartlardan dolayr matematik programindan ayni basar1 beklenemez.
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5.3. Miilakat Bulgularinin Tartisilmasi

Yeni programi uygulayan oOgretmenler geometri Ogrenme alanlarinin  6grenci
seviyesine uygun oldugunu fakat siirenin ise yetersiz oldugunu belirtmislerdir; siirenin
yetersiz olmasinin sebebini ise, 6grencilerin heniiz etkinligin amacini kavrayamamalar1 olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler ayrica dgrenci seviyelerinin de diisiik oldugunu sdylemislerdir.

Ogretmenlerin materyal bulmada sikintilar ¢ektigini belirtmesi, yeni program
acisindan sikinti verici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pilot okullarda bile materyal
sikintist yasaniyorsa Tiirkiye’nin en iicra kosesindeki okullarda da yasanabileceginin
sinyallerini vermektedir.

Etkinlik uygulamasindaki sikintilar 6grenci kaynakli ve dis kaynakli olarak ayrilabilir.
Ogrenciden kaynakli sikintilar1 su sekilde belirtebiliriz; dgretmenlerin 3’ii &grencilerin
etkinlik mantigin1 anlayamadigini yani hazir bulunugluk diizeylerinin heniiz yeterli seviyede
olmadigini diistiniiyorlar. Bununla birlikte etkinligin her 6grencinin ilgi ve yetenegini
yansitmadigini  diisiiniirlerken, etkinlik materyali hazirlamada problem yasadiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 2’si, 6grencilerin materyalleri etkili kullanamadiklarii sdylediler. Bu
durum 6grencilerin materyalle ilk kez karsilagmalar1 ve kesfetmek i¢in yeterince zamanlarinin
olmamasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin tamanu etkinlik temelli 6gretimin kalicthi1 artirdigini diisiiniiyor.

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi hakkinda, 6gretmenler yeterli bilgiye sahip
olmadiklarim belirtmislerdir. Ogretmenlere yonelik, Milli Egitim Bakanliginin yeni programi
tanitict hizmet i¢i kurslarinin yetersiz oldugu diisiliniilebilir. Bu kurslarda 6lgme ve

degerlendirme {lizerinde durulmalidir.

5.4. Basar1 Testi Sonuclar1 ve Uriin Dosyalarinin Karsilastirilmas: ile Tlgili Bulgularin

Tartisilmasi

Miilakat bulgularina gore 6grenci degerlendirilmesinde etkinligin basarili olmasi, grup
calismasma ve &grencinin dgretmenle etkilesim halinde olmasina baglanabilir. Ogrencinin
arkadaslar ile tartigarak fikir alis verisinde bulunmasi basariy1 arttirmistir.

Miilakat bulgulari, tirin dosyast ve testlerin degerlendirilmesine gore sinavlarda

basarili olan 6grencinin etkinliklerinin de basarili oldugu goriilmektedir. Bazen etkinlikleri iy1
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olan Ogrencinin smavda basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu durumda grup ¢alismasinin
basariya etkisi oldugunu miilakattaki bulgulardan soyleyebiliriz.

Dogru, dogru pargasi, 15in konular1 genelde anlagilmamistir. Ogrencilerin bir ¢ogu
dogrunun sembolle gdsterimini yapamamistir. ‘Ayni1 diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine
gore durumlarini belirler ve sembolle gosterir. Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iligkisini
belirler’ kazanimlarmin 6grencilere zor geldigi goriilmektedir. Bu durum kavramlarin tam
anlagilmamasindan kaynaklanabilir.

Eslik ve benzerlik konusunda yapilan etkinlikler ve basari testleri sonuglart olumludur.
Bu konunun o6gretilmesinde kullanilan etkinliklerin istenen amaca ulastigi goriilmektedir.
Basar1 testinde bazi o6grencilerin benzer cokgen cizemedikleri goriilmiistiir. Bu durum
Ogrencilerin ¢izim becerilerinin tam gelismedigini gostermektedir.

Ogrenci basarismin diistiigii konulardan biri cokgenler konusudur. Ogrencilerin sadece
2’ si bu testteki 10. sorusundaki ¢izim sorusunu dogru cevaplandirmstir.

Agilar konusunda 6grencilerin sembolleri kavramakta sikintilar ¢ektigi goriilmektedir
(Acar, 2005). ‘Ac¢inin diizlemde ayirdigir bolgeleri belirler’ kazanimi 6grenciler tarafindan

anlagilmamustir.



6. SONUC ve ONERILER

Elde edilen bulgular 15181da alt problemler cevaplandirilmaya ¢alisilmistir. Sonuglar ve

Oneriler agagida verilmistir.

6.1. Sonuclar

Alt problemlere gore sonuglar agagidaki gibidir:
1. Yeni programdaki geometri 6gretim alanlar1 6grenci seviyesine ne kadar uygundur?

a. Miilakat sonuglarinda Ogretmenlere gore, geometri O0grenme alanlart Ogrenci
seviyesine uygundur, ancak siire yetersizdir.

b. Konulara gore basar1 testlerinin incelenmesi sonucunda basaris1 en diisiik olan
konular; dogru ve acilardir. Dogru konusuna ait ‘Ayni diizlemdeki iki dogrunun
birbirlerine gore durumlarini belirler ve sembolle gosterir. Uzayda bir dogru ile bir
diizlemin iligkisini  belirler’ kazanimlarin1  6grenciler anlayamamiglardir.
Ogrencilerin dogru ve acilar konularindaki kavramlar1 ve sembolleri tam
anlayamadiklar1 goriilmektedir.

c. Ogretmenlerin goriislerine gore, bazi Ogrencilerin  etkinlikleri anlamakta
zorlandiklari tespit edilmistir.

d. Baz1 Ogrencilerin iiriin dosyalarindaki etkinliklerinin iyi olmasina karsi basari
testlerinde istenilen seviyede olmadiklar1 belirlenmistir. Bu durum grup

calismasindaki etkilesimin olumlu olmasindan kaynaklanabilir.

2. Yeni programda etkinlik temelli egitimin uygulanmasinda karsimiza c¢ikan problemler
nelerdir?
a. Kismen de olsa okullarda materyal sikintis1 yagsanmaktadir.
b. Ogrenciler materyalleri etkili kullanamamaktadir.
c. Ogretmenler, Ogrencilerin etkinligin yapilis amacinm1  kavrayamadiklarini

belirtmislerdir.

3. Yeni programdaki etkinlikler geometri konularindaki kaliciligi nasil etkilemektedir?

a. Etkinlik temelli egitimin kalicilig1 sagladig goriilmektedir.
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4. Yeni programin uygulanmasinda okullarin basar1 diizeylerinde belirgin bir fark var midir?.
a. Basar puanlarina gore en ¢ok eslik ve benzerlik, cokgenler ve agilar konulari
arasinda fark vardir. Okullara goére basari testleri incelendiginde, en basarili
okulun ‘Kog 1.0’ oldugu gériilmektedir.
b. Okullarin konulara gore basarilarinin farklilik gostermesi; sinif mevcutlari, fiziksel
sartlar, 6gretmen yeterliligi ve Ogrencilerin bireysel basarilarina bagli oldugu

diistiniilebilir.

5. Yeni programa gore 6grenci basarisi nasil 6l¢iilmektedir?
a. Miilakat cevaplarina gore, Ogrenci basarisinin nasil degerlendirilmesi gerektigi

tam olarak anlagilmamustir.

6.2. Oneriler

a. Ogrenci basarisinin konudan konuya farklilik gdsterdigi bir gercektir. Bu konuda
Ogretmenlerimizin 6grenci seviyesine uygun ve ¢oklu zekd kuramina gore ilgi ve
yetenekleri gozeterek etkinlikleri hazirlamasi gereklidir.

b. Matematik ders saatlerinin 6. siflar i¢in bir saat artirilmasi ve bu saatin
uygulama, materyal tanitim1 ve kullanimi i¢in ayrilmasi gerekir.

Sinif ortamlar1 grup ¢alismalarina elverigli hale getirilmelidir.

d. Ogretmenler 6grencilere sembollerin 6neminden bahsederek, geometrinin daha
anlasilir hala gelmesine katki saglamalidir. Dogru konusuna ait ‘Ayni diizlemdeki
iki dogrunun birbirlerine goére durumlarin belirler ve sembolle gosterir. Uzayda bir
dogru ile bir diizlemin iliskisini belirler’ kazanimlar1 bir st sinifta verilebilir.
Ayrica geometrinin daha iyi anlagilmasi i¢in sembollere ve kavramlara yonelik
etkinliklerin arttirilmasi gerekir.

e. Ogrencilerin ¢izim becerilerini gelistirebilmeleri igin uygun etkinlik verilmeli ve
ara¢ ve gereclerle desteklenmelidir.

f. Materyallerin okullara zamaninda ulastirilmasi saglanmalidir.

g. Yeni programin etkinlik temelli olmasi yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi temel
aldigindan kalicilig1 saglamaktadir. Bu baglamda yeni programi destekleyici, bol

etkinlik bulunduran yayimlar artirtlmalidir.
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. Hala smif mevcutlarinin yapilandirmaci yaklagim i¢in uygun sayida olamadigi
goriilmektedir. Bu sebeple okul yapimlarina hiz verilmeli ve diizenli 6gretmen
alimlar1 gerceklestirilmelidir.

Yeni egitim ve 0gretim sistemindeki 6grenci degerlendirme siirecinin geleneksel
yontemdeki degerlendirmeye gore daha iyi oldugu ancak bu siirecin objektif
temeller tizerine oturtulabilmesi i¢in degerlendirme kriterlerinin net olarak
belirlenmesi ve bu konuda 6gretmenlerin bilgilendirilmesi gerekir.

Ogretmenler yeni program icin egitilmelidir. Gerekirse bu isin ehli kisiler
tarafindan hazirlanmis 6rnek islenislerle 6gretmenlere destek olunmalidir.

. Universitelerimizden mezun Ogretmenler yeni sistemin onemli carklarmi
olusturacaklarindan, {niversitelerin etkinlik temelli egitime agirlik vermeleri
gerekir.

Yeni programi idareciler ve egitimcilerin daha iyi 6grenebilmesi igin, 6zendirici ve

motive edici seminerler ve programlar yapilmasina devam edilmelidir.
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EK 1

EKLER

BASARI TESTI SORULARI- 1

KONU: Dogru, dogru parcasi ve 1sin

1.

[\°]

XA

10.

Asagidakilerden hangisi dogrunun temel elemanidir?

A) 1510 B) nokta C) egri

. Bir dogrudan hangi kavram olusturulamaz?

A) ¢ember B) 1s1n C) dogru pargasi
iki ucu kapali(sinirli) dogruya ne ad verilir?

A) nokta B) ¢ember C) dogru pargasi
Ayni diizlemde iki dogru kag farkli bigcimde bulunur?
A)l B) 2 0)3

Asagidaki dogru gosterilerinden hangisi kullanilir?

A) A d
' — Ad Dogrusu
e
B) ¥ e Dogrusu
K
()} 7 K Dogrusu
¢ d
D) * ’ cd Dogrusu

D) dogru parcast

D) nokta

D) 1s1n

D) 4

Asagidaki sorulardaki bosluklara dogru-yanhs yazarak cevaplayimz.

Bir noktanin bir dogruya en yakin uzakligi bir dikmedir.....

Bir noktadan yalniz bir dogru gecer. ....ccevveiiniiniinnnn

Bir dogruya esit uzakliktaki dogrusal noktalar kiimesi bu dogruyla kesisir...........

Uzayda bir dogru ile bir diizlemin kesisimi bir nokta belirtir

Asagidaki soruyu cevaplayimmz.

Ahmet is egitimi dersinde kiiclik bir masa yapmak istiyor. Bu masanin
devrilmeden durabilmesi i¢in en az ka¢ ayaginin olmasi gerekir? Neden?
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BASARI TESTI SORULARI 2

KONU: Eslik ve Benzerlik

1.

L XA

Asagidaki sekillerden hangisi benzer degildir?

A) <:><:> B) ** OTT D) A B

Asagidaki sekillerden hangileri birbirine estir?
—)
A B D
AN PO o L
Asagidaki sekillerden hangileri estir?

%} @ E ANI—1II BYI—III

L
T TT ITT TV CHII-III D)I—IV

Asagidaki sekillerden hangileri estir?
he o hed
I I 111 IV

A) I-1I BYII- 111 o) I-1V DYI-1I1

Benzer cokgenlerin hangi 6zelligi estir?

A) ac1 Olgiileri B) kenar uzunlugu  C) sekli D) alani
Asagidaki sorulara dogru — yanhs yazarak cevap veriniz.

Es sekiller benzerdir, fakat benzer sekiller es degildir. ................
Benzerlikte sekiller farkl biiytikliikte degildir. ..........................
Benzer sekiller ayn1 6zel sinifa aittir. ...,

Es sekiller bir birinin kopyast gibidir. «cecviiiiiieiieiiieiieiiiiieinnnn.

Asagidaki soruyu cevaplayimiz

10. Asagidaki tabloya benzer iki ¢okgen ¢iziniz?
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BASARI TESTI SORULARI 3

KONU: Cokgenler

XA

10.

Asagidaki sekillerden hangisi bir cokgendir?

A)\,/\ B) <7 (9)) <:> D) Q

¢ Cokgenler kenar sayilarina gore isimlendirilir. °
Yukaridaki bilgiye gore asagidakilerden hangisi yanligtir?

A) A licgen ()} <:> sekizgen

B) L1 dortgen D) dortgen

Asagidakilerden hangisi karenin bir 6zelligi degildir?

A) Kenarlarinin uzunlugu esittir. C) Dikdortgenin 6zel bir halidir.
B) koésegen uzunluklar esit degildir. D) Kenarlari birbirine diktir.
Asagidaki sekillerden hangisi bir cokgen degildir?

NN B) o/ ] D) ()

Bir besgen kag tane iicgenden olusur?

A)S B) 4 03 D)2
Asagidaki bosluklara dogru-yanhs yazarak sorulari cevaplayimiz.

Dik ag1l1 liggenin biitiin agilar1 esittir. . .

Gems acili tiggenlerin diger iki agis1 dar agllardlr ................................
iki kenar uzunlugu ayn1 olan iiggene eskenar iicgen denir......ceeeveeennennnnnn.
Ucgenler dzelliklerine gore e aYT1lir. vuueeeeeneeneeneeneeneeneenerneenerneeneenens

Asagidaki soruyu cevaplayimiz

Yandaki sekilde kag liggen vardir yaziniz?
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BASARI TESTI SORULARI 4

KONU: Acilar

1. Aci1 diizlemi kag bolgeye ayirir?

A) 1 B)2 03 D) 4
2. Asagidaki ifadelerden hangisi bir ag¢1 olusturur?

A) [OA U [OB B) [OC U [DC C)[OAN[OB D) [AB] U [BC]
3. Asagidaki sekle gore hangisi yanlistir?

i~ i~
F A) [BC] N EDF= {B } B) ABD N [BD] =[BD]
A
C) ABD N [BF =[BD] D)[CAN[CE={C}
- G

4. Asagidaki aci ciftlerinin hangisinin Olgiileri birbirine estir?

5. Asagidakilerden hangisi biitlinler aginin 6zelligidir?

A) Iki a1 birbirine es olmali.

B) iki aginin 6lgiileri toplami 180 derecedir.
C) Iki agmin 6lgiileri toplami 90 derecedir.
D) iki a1 i¢inde herhangi bir sey sdylenemez.

Asagidaki sorulara dogru — yanhs yazarak cevap veriniz

Ters iki acinin Olclleri birbirine eSIttr. voeeeeeeeeeeeeneeeeirernssssneccsssnssecsssnnssesssonsanes

Agt, iki 1g1n1n birlesmesiyle meydana gelir. covvveieeiiniiniimnemnnienemsssiossssssssossassses
Tilimler aginin dl¢tileri toplami 90 dereceden KUGUKLUTL. vuvvuvriniineiiniiniiieiinnnnn
Komsu agilarin ortak bir kosesi ve ortak bir 15101 vardir. c.eeeeeeeiinieieciniineenennnne

XA

Asagidaki soruyu cevaplayiniz

10. Komsu tiimler bir a1 ¢iziniz.
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MULAKAT SORULARI

1.Yeni programdaki geometri 6gretim alanlarinin 6grenci seviyesine uygun oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

2. Yeni programda geometri konulari i¢in ayrilan siireyi yeterli buluyor musunuz?

3. Geometri konularinda her bir konu i¢in uygun materyal bulmada surun yasiyor
musunuz?

4. Ogrencilere etkinligi uygularken karsilastigmiz sorunlar nelerdir?

5. Yeni programdaki etkinliklerin 6grenmede kaliciligi sagladigini diisiiniiyor musunuz?
6. Yeni programdaki geometri konularindaki basariy1 hangi kriterlere gore

degerlendiriyorsunuz?
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DERSTE UYGULANAN BAZI ETKINLIKLER

PARALEL DOGRULAR
DERS : Matematik
SINIF 27
OGRENME ALANI : Geometri
ALT OGRENME ALANI : Dogrular ve Agilar
BECERILER : Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
KAZANIMLAR : Bir dogruya digindaki bir noktadan paralel insa eder.

ARAC VE GERECLER :cizgeg, pergel

OGRETME VE OGRENME SURECI

Kagit katlatilir ve kat belirginlestirilir. Katin disinda ¢entik atilarak bir nokta
olusturulur. Kagit, kat kendi {izerine gelecek ve bu noktadan gegecek sekilde ikinci kez
katlatilir. Bu dikme kendi iizerine gelecek ve belirlenen bir noktadan gececek sekilde
ticiincii kez katlatilir. Ugiincii katin, istenen paralel dogru oldugu fark ettirilir.

Uzerinde standart dl¢ii birimleri olan ve olmayan ¢izim araclari kullanilarak bir

dogruya, disindaki bir noktadan gecen paralel bir dogru ¢izdirilir.

Bir Dogruya Disindaki Noktadan Paralel Dogrular insa Etme

N

1. Cizge¢ kullanarak bir dogru cizilir ve disinda bir P noktasi

alimir. P noktasindan gecgen ve k dogrusunu kesen bir dogru ¢izilir.

3. Pergel Q noktasina konulur ve her iki dogruyu kesen bir yay

cizilir. Pergel aciklig1 bozulmadan P noktasindan sadece QP

dogrusunu kesen bir yay daha cizilir.
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4. Pergel ilk cizilen yayin uzunlugu kadar acilir. A¢ikligi degistirilmeden ikinci yaym QP
dogrusunu kestigi noktaya konularak bu yayla kesisen bir yay ¢izilir. Kesim noktasi

isaretlenir.

5. P ve R noktalarindan gecen ve k dogrusuna paralel olan dogru

cizilir ve dogrularin birbirine neden paralel oldugu tartistirilir. .
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ESLIiK VE BENZERLIK
DERS : Matematik
SINIF 27
OGRENME ALANI : Geometri

ALT OGRENME ALANI : Eslik ve Benzerlik

BECERILER : Akal yliriitme, iletigim, iligskilendirme, problem ¢6zme

KAZANIMLAR : Cokgenleri karsilastirarak benzer olup olmadiklarini belirler
ve bir ¢okgene benzer ¢cokgenler olusturur.

ARAC VE GERECLER : Kareli kagit, cetvel

OGRETME VE OGRENME SURECI

1. iki cokgen Kkarsilastirilarak benzer olup olmadiklarini belirlemek amaciyla

asagidaki etkinlik yaptirilir:

e Calisma yapragi iizerine benzer olan veya olmayan ¢okgen modelleri ¢izilerek
Ogrenci sayisi kadar ¢ogaltilir.
e Calisma yapraklar1 6grencilere dagitilip ¢okgen modelleri kestirilir.
e Bu ¢okgenlerden benzer olanlar buldurulur. Ni¢in benzer olduklar1 agiklatilir.
e Bulunan benzer ¢cokgenler isimlendirilir. Es agilar1 ve orantili kenarlar1 yazdirilir.
2. Benzer c¢okgenlerin benzerlik oranlarimi buldurmak icin kareli kagit iizerine

asagidaki modeller ¢izdirilir:

-




57

3. A, B, C, D, E, F, G dikdortgenlerinin kenar uzunluklar1 birim olarak sayilarak
asagidaki gibi bir tablo diizenlettirilir:

Tablo: Dikdortgenlerin Kenar Uzunluklari

Dikdortgenin ismi Kisa kenari (br) Uzun kenari (br)
A 1 2
B 2 4
C 3 6
D 5 10
E 1 4
F 3 5
G 4 8

2. Benzer olan dikdortgenler buldurulur ve nedeni agiklatilir (Kisa ve uzun kenarlar
oranlanarak benzerlik oran1 buldurulur.).

3. Benzer olmayan dikdortgenler buldurulur, nigin benzer olmadiklart agiklatilir.

4. Kareli, noktali kagit ya da geometri tahtasi iizerinde benzerlik orani belirtilen

benzer ¢okgenler olusturtulur.

OLCME VE DEGERLENDIRME

1. Benzer ¢okgenlerin koselerini isimlendirerek es acilarmi bularak ve orantili
kenarlar1 yaziniz. Benzer ¢okgenlerin benzerlik oranlarini bulunuz (Cetvel ve aci

Olcer kullaniniz).
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COKGENLER
DERS : Matematik
SINIF 16
OGRENME ALANI : Geometri
ALT OGRENME ALANI : Cokgenler
BECERILER : Iletisim, iliskilendirme, akil yiiriitme
KAZANIMLAR : Cokgenleri insa eder.

ARAC VE GERECLER : Cetvel, agidlger, kareli-noktali veya izometrik kagit, calisma
yapragi

OGRETME VE OGRENME SURECI

1. Geometri tahtas1 kullandirilarak 6grencilerden ¢okgen modelleri yapmalar istenir.

Bir diizlemsel seklin ¢okgen olabilmesi i¢in gerekli sartlar hatirlanir.
2. Kareli, noktali veya izometrik kagitlarin iizerine diizgiin olan ve olmayan ¢okgen
modelleri ¢izdirilir (altigen , besgen, dortgen, tiggen vb.).

3. Kenar sayis1 ayni, diizgiin olan ve olmayan iki ¢okgenin kenar uzunluklar ve
acilar1 Slctiiriiliir. Tki ¢okgen arasindaki benzerlik ve farkliliklari not etmeleri istenir. Simif

ortaminda tartigilarak “diizgiin ¢cokgeni” agiklayan ortak bir ifade diizenlenir.

4. Daha onceden hazirlanmis ¢aligma yapragi 6grencilere dagitilir ve degerlendirme

yapilir.
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CALISMA YAPRAGI

Adi-Soyadi: ......ocuvnnenen.

Asagidaki diizlemsel sekillerin cokgen olup olmadiklarini verilen Orneklere gore
belirleyiniz. Cokgen olanlarin ismini ve diizgiin c¢okgen olup olmadigini, c¢okgen

olmayanlarin da neden olmadiklarini gerekgeleriyle yaziniz.

/\ - y
Cokgen olamaz. Cokgen olamaz. Kare/diizgiin dortgen.

Kapali sekil degil. Her kenar1 dogru parcasi degil.

X (oG
— T
aQWw,
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OGRENCIi URUN DOSYASI DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin ad1 ve soyadu: 31111 (OO

OLCUTLER 1|2 (3|45

1. Calismalarin tam olmasi

2. Caligmalardaki gesitlilik

3. Yeterli miktarda calismay1 igermesi

4. Caligmalarin amaglar1 kargilamasi

5. Caligmalarin amaca uygunlugu

6. Calismalarin dogrulugu

7. Dosyanin diizenliligi

8. Harcanan cabalar1 gosterme

9. Kaliteliligi gésterme

10. Yaraticilig1 gosterme

11. Calismalarin se¢iminde risk alma

12. Ogrencinin gelisimini gdsterme

13. Kendini degerlendirme

YORUMLAR VE ONERILER:
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