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OzZET

_ AZINLIK HAKLARI
KURESELLESME-AB-TURKIYE

AGAR, Yakup
Yiksek Lisans Tezi, Uluslararasi lligkiler
Tez Danigmani : Prof. Dr. Sertag Hami BASEREN
Nisan 2007, 160 sayfa

Gunumizde kiresellesme ve ulusistd yapilanmalar kargisinda engel
olarak  gorilen  ulus-devletin zayiflatimasinda  ve/veya yeniden
dénustiiriiimesinde azinliklara 6zel bir misyon yilklenmeye caligiimaktadir.
Azinliklara yiiklenmeye galigilan bu misyon, bir ulus icinde farkh etnik, dilsel
ve dinsel gruplarin azinlik olarak taninmasi veya taninmamas! konusunda
snemli tartigmalara sebebiyet vermektedir.

Bu caligmanin amaci, uluslararasi hukukta evrensel dizeyde kabul
gormis, genel geger bir azinhk tanimi ve uygulamasinin bulunup
bulunmadigina cevap aramaktir. Arastirma, azinlk olmanin temel dlgltlerinin
neler oldugu, azinliklanin korunmasinin tarihsel ve _siyasi-boyutunun nasil
gelistigi, uluslararasi orgitler baglaminda azinliklar konusunda yapilan
duzenlemelerin  neler oldugu ve Turkiye'nin azinhklar konusundaki
uygulamasinin nasil gelistigi gibi sorular {izerinde yilkselmis, yontem olarak
arastirma konusunun dogasi geredi betimleyici bir yaklagim sergilenmigtir.

Verilerin yorumlanmasiyla ulagilan tim bulgular, uluslararasi hukukta
genel geger bir azinlik tanimi bulunmadigini, azinlik kavrami konusunda da
devletlerin yukamliliklerinin taraf olduklari andlagmalar ve olugsumuna kars!
cikmadiklarn teamild hukuk kurallan ile belirlendigini ortaya koymaktadir.
Ulusal bilincin hala kiresel bilincin éninde olusu, kiiresellesme sirecinde
azinhk haklarina y&nelik artan vurgunun etnik milliyetgilik hareketlerinden
Gteye gidemeyisi, azinliklarla ilgili uluslararasi belgelerde devletlerin
egemenlik ve toprak butinldgindn vurgulanigi, Turkiye'de Ermeni, Rum,
Yahudi ve Bulgarlar diginda azinlik oldugu iddialarin gerisinde higbir
hukuksal temel yapinin bulunmayig! gibi bulgular ise, ulus-devletin baslica
devlet bicimi olarak tarihsel bir rol oynamaya devam ettigini ve yasanan bu
siiregte dne sirilen yeni azinhk taleplerinin hukuki olmaktan gok siyasi
oldugunu géstermektedir.

Anahtar kelime : Azinlik, Kiiresellegsme, Ulus-devlet, Cokkaltarialik



ABSTRACT

MINORITY RIGHTS
GLOBALISATION-EU-TURKEY

AGAR, Yakup
Degree of Master in IR
Supervisor : Prof. Dr. Sertag Hami BAGEREN
Nisan 2007, 160 pages

In weakening and/or reconvertion of the nation-state, which is seen as
an obstacle on the road to globalisation and supranational structuring, there
is a tendency towards delegating the minorities a special mission. The said
mission causes significant discussions on recognition or nonrecognition of
different ethnic, linguistic and religious groups in a nation as minorities.

The object of this study is to find an answer to the question whether
there is a universally recognized definition and practice for minority in
international law. The study examines the main criteria for being a minority,
how the historical and political aspects of protecting the minorities have
developed and the arrangements made by the international organisations on
minorities and how the practices of Turkey on minorities have developed. A
descriptive approach has been chosen as a method due to the nature of the

subject.

The evaluation of findings shows that there is no generally recognized
definition for minority in international law and that the states determine their
obligations on minorities via the agreements they are party to and the
customary rules of law to which they do not object. The fact that the national
conscious is still ahead of global conscience and that the growing importance
attached to the minority rights within globalisation process could not go
beyond ethnic nationalist movements and the sovereignty and territorial
integrity of the states are emphasized in international documents about the
minorities and the fact that research findings concerning the claims that there
are minorities other than Armenians, the Greeks, Jews and Bulgarians in
Turkey have no legal grounds show that nation-state continues to play a
historical role as the major state structure and the claims for new minorities in
this process are political rather than legal.

Key words: Minority, Globalisation, Nation-state, Multicultural.
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_ AZINLIK HAKLARI
KURESELLESME-AB-TURKIYE

AGAR, Yakup
Yilksek Lisans Tezi, Uluslararasi lligkiler
Tez Danismani : Prof. Dr. Sertag Hami BAGEREN
Nisan 2007, 160 sayfa

Giniimiizde yasanan kiresellesme olgusu ve uluststd yapilanmalarin
azinliklar araciigiyla ulus-devleti asindirmaya calismasi, uluslararasi
andlasmalarla azinlik niteligi kazanan gruplarin degil, her cins etnik grubun
azinlik sayllmasi yénunde ongériilerin hizla artmasina neden olmusgtur.
Ancak hicbir hukuki dayanagi olmayan, genellikle de ideolojik yaklagimiarin
sekillendirdigi bu 6ngdrilerin  objektif olmadigi sOylenebilir. Kaldt ki,
uluslararas: hukuk alaninda genel geger bir azinlik taniminin olmamasi, bu
tamimin  kuramsal ve kavramsal anlamda hald muglak oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Turkiye'deki azinliklarin gayrimdslimlerden ibaret
oldugunu hikiim altina alan Lozan Barig Andlagmasi'nin degistiriimesi, ya da
yeniden yorumlanmasi yéniinde gelistiriimeye calisilan “azinhk kavrami”nin,
uluslararasi hukuku temsil ediyormus gibi kabul edilmesi y&nlndeki
cabalarda artis oldugu ve Cumhuriyetin temel niteliklerinin tartigmaya
aclimaya g¢aligildig bir dénemde yapilan bu galisma ile, Lozan Barig
Andlasmasr’'nin énemini bir kez daha dile getirmenin yararli olacagi
distnulmastar.

Bu tezin hazirlanmasi esnasinda bana her tirli destegi saglayan,
hicbir fedakarliktan kaginmayan sevgili esim Semra'ya, Kizim Yaren ve
ojlum Kerem'e, bilimsel tartigma ortami saflayarak, degerli goris ve
katkilarini esirgemeyen degerli bilim adamt ve danigmanim Prof. Dr. Sertag
Hami BASEREN’e, is hayatinin yogun atmosferinde destegini higbir zaman
esirgemeyen Sayin Hiseyin HANGER'e ayni ayri tesekkirlerimi sunanim.

Nisan 2007
Yakup AGAR
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GIRIS

Azinliklar  sorunu, kdltarel, politik, hukuksal ve sosyo-ekonomik
dizeylerde ele alindiginda, uluslasma ve ulus-devlet Oncesinde ve
sonrasindaki olugumlarla ilgili go6zikmektedir. Bu olusumlar arasinda
sanayilesme, milliyetcilik ve somurgecilik gibi olgular da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenle azinhklar sorunu, her ne kadar sadece dinsel
azinhklara yonelik olarak XVI. Yuzyil reformasyon hareketleri neticesinde
ortaya clksa da, temelde ortacaglardan tarihin ¢cagdas donemine gecigsi
belirleyen buyilk siyasal degisikligin, yani derebeylik sisteminden ulus-devlet
sistemine gecisin bir Grinidddr. Bu gecis surecinde ortaya ¢ikan milliyetcilik,
irksal, dinsel ve dilsel grup, vatandaslik ve etnik grup gibi kavramlarla,

“azinhk” kavrami dogrudan ilgili olmustur.

Ulus-devletin yasadigl tarihsel sirec¢ icerisinde gecirdigi donusumler,
azinlklar sorununun da etkilemis ve neticede bu sorunun énemi uluslararasi
konjonktire bagli olarak zamanla artmis veya azalmistir. Yani azinliklar
sorunu bolgesel ya da uluslararasi baris ve istikrari tehdit eder boyuta
ulastiginda uluslararasi toplumun oncelikli konusu olarak yer almistir. Birinci
Dunya Savasl sonrasi yasanan sinir degisiklikleri neticesinde, uluslararasi
toplumun dénemli giindem maddesi haline gelen azinliklar sorunu, savastan
yenik ¢cikan ve/veya topraklarini genigleten devletlere dayatilan bir zorunluluk
cercevesinde gelisim gostermistir. Bu gelisim c¢ercevesinde, ilk kez
uluslararasi bir orgut (MC) glvencesi altina alinan azinlklara bir takim
negatif ve pozitif haklar verilmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi BM korumasi
altinda gelisen insan haklari rejimi cercevesinde ise, haklarin sadece
azinliklara degil, esitligin alti cizilerek butin bireylere verilmesi 6ngorulerek

azinhklik haklari bireysel insan haklari baglaminda tanimlanmistir.



Soguk Savasin bitimiyle birlikte Yugoslavya ve Raunda’da yasanan
soykinmlar, azinlik haklarina bireyi koruma esash yaklasan anlayisin
sorgulanmasina neden olmustur. Boylelikle azinliklar sorunu ulusal bir sorun
olmaktan ¢ikmis uluslararasi toplumun énemli gindem maddelerinden birisi
haline gelmistir. Azinhklar sorununun uluslararasi boyut kazanmasiyla
birlikte, AK ve AGIT cercevesinde kabul edilen cesitli sézlesme ve belgelerle,
hem esitlik ve ayrimciligin énlenmesi, hem de azinhklarin gogunluk gruplari
ile gercek anlamda esitligin saglanmasi amaciyla insan haklari rejimine bagl

bir alt rejim olusturulmaya baslanmistir.

Azinhk haklarinin gunuimuzde kazandigi bu 6nem, kiresellesme sureci ile
birlikte ulus-devletin aginmaya basladigi ve 21. yizyilinda ulus-devlet sonrasi
ylzyil olacagl yonindeki gortsler cercevesinde gelismektedir. Gergekten de
kiresellesme slrecinde, insan/azinlik haklarina yapilan vurgu artmis ve
neticede bu strecin i¢ barig ve demokrasiyi giglendirmekten ¢ok, ulus-devleti
zayiflatict etkisi ortaya cikmigtir. Kuresellesme slrecinin  yarattigi  bu
atmosfer, ulus-devleti zayiflattikgca azinlik haklarina yonelik vurgular artmakta
ve ulus-devlet yeni azinlik haklari talepleriyle karsi karsiya kalmaktadir.
Neticede 20. yiizyll baglarina kadar olan dénemde Osmanli imparatorlugu
gibi imparatorluklarin tasfiyesinde 6énemli bir rol oynayan azinliklara, simdi
kiresellesme ve ulusustl yapilanmalar kargisinda engel olarak gorilen ulus-
devletin zayiflatimasinda veya donusturilmesinde 6nemli bir misyon

verilmeye calisiimaktadir.

Gunumuzde ulusistu yapilanmanin tek ornegi olan AB ile klasik ulus-
devlet  kurgusunun  birbiriyle  ortismemesi,  AB’nin  ulus-devlet
yapilanmalarinin zayiflatiimak icin azinliklarin korunmasina 6zel bir dnem
vermesine neden olmustur. AB’nin ulastii gelisme sureci siyasi birligi de
hedefler arasina sokmus bulunmaktadir. Bunun gergeklesebilmesi icin
Avrupa’'nin ve daha genelde Bati'nin temsil ettigi degerlerin yani sira,
Avrupall kimligine de ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kimligin olusturulabilmesi icin

Birligin Uyesi olan devletlerin kendi kimliklerini terk etmeleri, ya da ikinci plana



itmeleri gerekmektedir. Daha da acik bir ifadeyle, ulus-devlet, Avrupa
kimliginin olusturulmasinin 6nidnde bir engel olarak gorulmektedir. Cunku
ulus-devletler, bazi topluluklarin kendi toplum ve tarih anlayiglarina gére
olusturduklari, sosyo-kultirel, hukuki norm ve degerlerine gore
sekillendirdikleri politik organizasyonlardir. AB ise, ulus-devletlerin kendi
aralarinda hukumetler dizeyinde yaptiklari andlasmalarla belirginlesen ve
surekli olarak genigleyerek derinlesen bir ortaklik statiisudur.

Bu yolla zayiflatilacak olan ulus-devletin geride birakacagl bosluk ise,
“Avrupall kimligi” ile doldurulmaya calisilacak, bdylelikle AB tarafindan
mevcut evrensel uluslararasi hukuk kurallarinda dngérilenden daha farkli bir
azinlik kavrami gelistiriimeye c¢aligilacaktir. Bu bakig agisina gore ise azinlik;
etnik, dinsel ve dilsel esaslarda yeniden tarif edilmekte ve bu genel gecer bir
kuralmis gibi takdim edilmektedir. Bu yaklasim AB’nin zaten federatif yapida
olan Almanya gibi bazi merkez ulkelerini rahatsiz etmese de, federatif yapiyi
birlik gibi algilamayan diger ulus-devletleri pargalanmanin esigine gotiurmesi
ihtimali nedeniyle ciddi tedirginlik yaratmaktadir. Bu sekilde distnen ulus-
devletler, kendi 6zel kosullarina uygun bir bicimde bir azinlik politikasi
gelistirmeye calismakta ve azinliklarin korunmasina yonelik s6zlesme ve
belgeleri c¢ekince koyarak velveya yorum beyaninda bulunarak
imzalamaktadirlar. Sonugta karsimiza degisik azinlik uygulamalari

ctkmaktadir ki, belki de en gercekci olan budur.

Tarkiye'nin de kendi 6zel tarihsel ve siyasi kosullari ¢ercevesinde kendi
azinhk tanimlamasina ve uygulamasina gittigi gorilmektedir. Bu baglamda
Birinci Dinya Savasl sonrasi uluslararasi sistemin yeniden sekillenmesi
surecine azinliklar sorununun gindemde olmasi, Lozan Baris Konferansi
sirasinda Turkiye’de bulunan azinliklar konusunda ciddi tartismalarin
yapillmasina neden olmustur. O donemde, gunumuzde oldugu gibi, hangi
gruplarin azinlik oldugu konusunda bir fikir birliginin bulunmamasi nedeniyle,

once bir “azinhk” tanimi yapabilmeye yonelik olarak baslayan Lozan



Konferansi, sonucta “din” esasli farkli bir azinlik tanimi ile uluslararasi

ortamda kendisini kabul ettirmigtir.

Turk tarihinde o6zel bir yeri olan Lozan Barig Andlasmasi, Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'nin kurulugunu tescil eden bir andlagsmadir. Gunumiizde
de gecerliligini koruyan nadir uluslararasi belgelerden biri olan Lozan, bir
yandan Osmanl Devleti'ni ve onun uluslararasi mirasini tasfiye ederken, ote
yandan Turkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin Misak-1 Milli ilkeleri gergevesinde
dinyada yer almasini saglamistir. Daha sonraki yillarda uluslararasi alanda
azinliklarin korunmasina yoénelik olarak yasanan onca gelismeye ragmen
evrensel nitelikte bir azinlik taniminin yapilamamasi, uluslararasi sistemde
Turkiye'nin Lozan'da kabul etmis oldugu yapinin hala ayricalkli yerini

korudugunu gostermektedir.

Bu temel cerceveyi esas alan calisma, dért ana bélumden olugsmaktadir.
Birinci Bolumde, uluslararasi hukukta azinlklarin korunmasinin tarihsel
gelisim sirecinde hangi asamaya gelindigi ve kureselleseme surecinde ulus-
devlet, cokkulturlulik ve azinlik baglantisi konusundaki giincel gelismeler
Uzerinde durulacaktir. Daha sonra azinliklarin korunmasinin tarihsel gelisim
surecinde genel gecer bir “azinhk tanimina” ulasihp ulasiimadiginin
anlasiimasi maksadiyla kavramsal bir inceleme yapilarak, azinlklarin tanimi,

turleri ve azinlklar konusunun ortaya ¢ikis nedenleri Gizerinde durulmaktadir.

ikinci Bolimde, uluslararasi oérgitler (BM, AGIT ve AK) baglaminda
azinliklarin korunmasina yonelik olarak kabul edilen belge ve sdzlesmeler
incelenerek, bu belge ve s6zlesmeler kapsaminda azinlik gruplarinin ne gibi
haklara sahip oldugu ortaya konacaktir.

Uclincli bélimde ise AB’nin azinlk politikalarinin acikca ortaya konarak,
AB Birincil ve ikincil Hukukunda azinliklarla ilgili dizenlemeler, AB
Komisyonu, Parlamentosu ve Konseyi'nin azinliklara yaklasimi ve faaliyetleri,
AB uyesi bazi ulkelerin azinliklara yonelik uygulamalari ile AB dis ve ig
politikasi arasindaki azinlik uygulamalarinin ortaya cikardigi cifte standart

konularina yer verilmigtir.



Doérdinci ve son Bolumde ise, Lozan Barigs Andlasmasi’nin azinlklara
ilgili htikimleri ve bu hikumlerin hangi azinlik gruplarini kapsadigi konusuna
acikhk getirilerek, tamamlayici yorum kurallari cercevesinde Lozan Baris
Konferansi sirecinde azinlik tartismalarinin gidisati, taraflarin tezleri, talepleri
ve azinlik tanimlamalari ele alinacaktir. Daha sonra ise, azinliklar konusunda
Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’nin uygulamalarina bakilacaktir. Son olarak da,
AB uyelik sirecinde azinliklar konusunda AB’nin Turkiye'’den beklentilerin
anlasilmasi maksadiyla AB Tirkiye ilerleme Raporlari incelenmis ve bu

konuda Turkiye’'nin ve AB’nin uygulamalari degerlendirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA AZINLIKLARIN KORUNMASI VE AZINLIK
KAVRAMI

1.1. Uluslararasi Hukukta Azinliklarin Korunmasinin Tarihsel
Geligimi :

Uluslararasi hukukta azinliklarin korunmasi 5 dodnem icinde
incelenecektir. Bu dénemler; dinsel azinhklarin ikili antlagmalar araciligiyla
korundugu 16. yuzyildaki Reformasyon Hareketinden Fransiz Devrimine
(1789) kadar olan dénem. ikincisi ulusal azinliklarin biyiik devletlerce
koruma altina alindigi 19. yuzyilin basindan I. Dlinya Savasinin sonuna
kadar olan donem. Uctinciisu Milletler Cemiyeti’nin kurulusundan Il. Dinya
Savasrnin sonuna kadar olan donem. Ddrduncusd, 1. Dinya Savagindan
(1945-1990) Soguk Savas’in bitimine kadar olan dénem. Besincisi ise, Soguk

Savas Sonrasi Donemde Azinliklarin Korunmasi.

1.1.1. 16. yuzyilldaki Reformasyon Hareketinden Fransiz Devrimine

kadar olan donemde azinliklarin korunmasi.

Azinliklarin himayesine iligkin ilk diizenlemeler dini azinliklar lehine
XVI. Yulzyilldaki Reformasyon doneminde yapilmistir. Bu donemde din,
azinhk haklarinin esasini olusturmaktaydi, cunki dini iligkiler bu dénem
Avrupa'sinda farkli topluluklari birbirinden ayiran en &6nemli unsurdu.
Bireylerin velveya gruplarin ingiliz, Alman ve Fransiz olmalarindan ¢ok
Katolik, Protestan veya Kalvinist olmalari onlari diger gruplardan ayirt

edilmelerini saglamistir.



Bu doénemde Mutlakiyetci sistemin ideolojisinin din olmasinin
(Katolisizm ve Protestanlik) énemli siyasal sonuclari olmustur. Almanya’'da
bir grup Protestan prens ve kent-devletler aralarinda bir birlik kurarak, Katolik
Kutsal Roma imparatoru’'na karsi savasmaya basladilar'. Cok kan akmasina
neden olan bu din savaslari sonunda taraflar, dinsel azinliklarin ortadan
kaldiriimasinin  olanaksizligini gorerek, bu insanlari kendi c¢ikardiklari
belgelerle karsilikli koruma altina almak zorunda kalmislardir?.

Bu yonde dinsel azinhklarin korunmasina yonelik ilk anlasma 25
Eylial 1555 tarihinde imzalanan Augsburg Dinde Barisi ve Hosgorl
Bildirgesi'dir. Anilan Bildirge’nin 3. Maddesi ile; kimsenin mezhep ve bu
mezhebin o6gretisi yuzinden, dini ve inancindan dolay!r bir saldirida
bulunmayacagi; siddete basvurmayacagi ve bu zimrenin varligini
zedelemeyecegi; kimsenin dini, inanci, kilise adetleri, dizenlemeleri ve
torenlerine karigiimayacagini hikim altina alinmistir. Ayrica 10. Madde de
“Higbir zumre bir digerini ya da uyruklarini, belli bir dine girmeleri igin
zorlamamali, baski uygulamamali, ya da efendilerine ve amirlerine karsi
korumamali, kollamamali ve herhangi bir bicimde savunmamalidir” hikmu
yer almaktadir. Ancak Protestan ve Katolik dinine bagh olmayanlarin bu
bildirgenin kapsaminin diginda tutulmasi diger dinsel azinliklarin koruma
altina alinmadigini gostermesi acgisindan o6nemli bir eksiklik olarak
gorilmektedir (Madde5) 3.

Protestanlarla Hiristiyanlar arasinda 1598 tarihinde Katolik
Fransa'nin Protestan uyruklarina haklar tanidigi Nant Ferman ile de; tum
kent ve yerlesim bolgelerinde, hi¢ kimsenin baski gdrmeden, huzurlari
bozulmadan, kendi vicdanlarina aykiri bir sey yapmaya zorlanmadan
yasamalarina izin verilmistir (madde 6)*. Daha sonra 1606 tarihinde

imzalanan Viyana Andlagmasi ile de Transilvanya’daki Protestanlarin dinsel

! Oral Sander; “Siyasi Tarih, ilcaglardan-1918’e” imge Kitabevi, 3. Baski 1993, s. 63

% Baskin Oran, “Kiresellegsme ve Azinliklar” 4.Baski, imaj Yayincilik 2001, ss.118-119

® Musulin Janko, “Hurriyet Bildirgeleri — Magna Charta’dan Avrupa insan Haklari
Sézlegmesi'ne”, istanbul: Belge Yayinlari, 1983:30-33

* Ibid. ss.35.38



Ozgurligund glivence altina alan ve Macaristan Krall ile Transilvanya Prensi
arasinda imzalanan anlagsmayla dinsel azinliklarin korunmasinda yeni bir

doneme girilmistir®.

Uluslararasi hukuk bakimindan ilk énemli azinlik himayesi ise,
Westfalya Baris Andlasmasi (1648) ile karsimiza cikmaktadir. Vestfalya
Barisi Avrupa’da Otuz Yil Savaslar diye bilenen dini savaglarin neticesinde
imzalandi. Laiklestirici egilimlerin iktisadi ve siyasi sahalarda artan etkisini
yansitan Vestfalya Barisi, hem devlet seviyesindeki dahili otoriteyi
merkezilestirmis, hem de feodal Avrupa’da Roma Katolik Kilisesi'nin o
doneme kadar uyguladigi genisg bir otorite anlayisindan kurtunulmasini
saglamistir. Kisacasi mezhep farkhliklarini gerekge gosteren ittifaklar
neticesinde imzalanan Vestfalya Baris Andlagsmasi, krallarin imparator ve

kilise tizerindeki zaferi ve Avrupa devletler sisteminin baslangici olmustur®.

imparatorluklarin bélinmesi ile birlikte, her biri, kendi topraklari
Uzerinde egemen ve birbirinden badimsiz cok sayida devletin bir arada
bulundugu yeni bir sistem gecerli olmaya baslamasi, farkli devletler icinde
azinlik konumunda kalan dini gruplarin haklarinin korunmasini gindeme
getirmistir. Boylelikle Vestfalya Baris Antlasmasiyla, karsilikli olarak dini
mezheplerin (Katoliklik, Protestanlik ve Kalvenizm) haklari garanti altina
alinmigtir. Ayrica Vestfalya, kendisiyle ¢atigsma iginde olan diger bir devletin
icinde yasayan isyanci dini gruplari desteklemekten vazgecmesi ve dini inang
konusunda devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin egemenliklerini tanimlari
ilkesini getirmistir’. Bu ilke cercevesinde Protestanlar gibi dinsel azinlklar
belirli ayricaliklar elde etmislerdir. Ornegin Protestanlar kiliseye geri donmiis,

®> Tove H. Malloy, “National Minority Rights in Europe” Oxford University Pres, 2005, s.
35; Baskin Oran; “Turk-Yunan lliskilerinde Bati Trakya Sorunu”, Bilgi Yayinevi, 2. Baski,
1991, ss. 46-47

® Kadir Kogdemir, “Milli Devlet ve Kiiresellesme”, Otilken Yayinlari, istanbul, 2004, .91

" Rukiye Akkaya, “Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Ulus Olgusu” Legal Yayincilik,
istanbul 2004, s.57



1624 yilinda sahip olduklari dini mualklerini geri almis ve dinlerinin gereklerini

gizli veya acik yerine getirme hakki kazanmislardir®.

Ayni sekilde Nijmegen Anlasmasi (1678) ve Ryswick (1697)
anlagmalari, Hollanda’nin ele geciriimesi konusundaki Fransiz/ispanya
anlasmasina son verirken; botin “serefli, soylu hayirseverlerin”, butin
Hiristiyan inancglarinin yerlegtirildikleri topraklar Gzerinde savas cikmadan
onceki “laik ve dini” yasamlarina geri donmelerini gtivence altina almistir. Bu
glvenceler Utrecht Antlasmasiyla (1713) pekistirilmistir®. Benzeri azinlik
kosullar 1660 tarihli isvec, Polonya ve Livonya arasinda imzalanan Oliva
Andlagsmasi’'nda da garanti altina alinmistir. Bu Andlagma’yla isveg, Polonya
tarafindan isvecg’e devredilen Lovinya’da yasayan Katoliklere din 6zgurluguni
garanti etmistir. Ayrica Polonya’'nin ilk kez bdlinmesine iliskin 1773 tarihli
Varsova Andlasmasi, Prusya’ya devredilen alandaki Katoliklerin dinsel

Ozgurluklerinin yani sira mulkiyet haklarini da garanti altina almistir.

Avrupa mezhep savaslariyla ugrasirken, guneydoguda farkli
dinden bir imparatorluk giclenerek kitanin ortalarina kadar gelmisti. Osmanli
imparatorlugu, cok mezheplilik bir yana cok dinli bir imparatorluktur.
Gayrimuslimlere, cemaat olarak Osmanli Devlet yapisi icinde 6zerk bir stati
verilmesi, Fatih Sultan Mehmet zamaninda olmustur. Fatih Sultan Mehmet,
Istanbul’'un fethini miiteakip Ortodoks Rum cemaatine tamidi§i hukuk ve

salahiyetlerin aynisini Ermeni ve Musevilere de tanimisti’°.

Farkli din, irk ve mezhebe mensup topluluklardan meydana gelen
Osmanli imparatorlugu, siyasal, toplumsal ve yoénetsel yapisi Irk esasina

degil inang temeline gére orgiitlenmistir'*. Ciinkii Osmanl imparatorlugu

8 J. Jackson Preece, “Ulusal Azinliklar ve Avrupa Ulus-Devlet Sistemi”, (Cev. Aysegll
Demir), istanbul, Donkisot Yay., 2001, s.60

° Ibid. s5.70-72

19 Bijlal Eryilmaz; “Osmanli Devletinde Gayrimuslim Teb’anin Yonetimi”, Dogan Ofset,
1990, istanbul, s. 26-30

1 Cevdet Kuclk, “Osmanl Millet Sistemi ve Tanzimat” Tanzimattan Cumhuriyete
Tirkiye Ansiklopedisi”, istanbul, iletisim yayinlari 1986, sayi 32, s. 1010; Hilya Toker,
“Miitareke Déneminde Istanbul Rumlari”, Genelkurmay ATASE ve Denetleme Baskanhgi
Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 3-5
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egemenligindeki bu topluluklarin, din ya da mezhep esasina gore
orgutlenerek yonetiimesine “millet sistemi” denmistir. islam Hukukuna
dayanan “millet sistemi”, Islam dininde bir din ve mezhebe bagl topluluk
manalarinda kullaniimistir'?. Bu sistem icinde Osmanli toplumunu olusturan
milletler, Rum, Yahudi ve Ermeni milleti gibi adlarla taninmislardir. 1454’te
uygulanmaya baglanan bu sistemde “milletbasi”, kendilerine taninan haklar
sayesinde, yalniz mensuplarinin din iglerini yuritmekle kalmamig, ayni
zamanda bunlarin 6lum, dogum, miras gibi iglerle ilgilenmis, gereken kayitlari
yapmis ve aralarindaki uyusmazliklari  kurduklari  mahkemelerde
cozmuslerdir'®.  Kisacasi gayrimiislimler, Devletin tanidi§i haklar diizeni
sayesinde, salt din ve vicdan 6zgurligune sahip olmakla kalmamiglar; ayni
zamanda gunumiz anayasalarinda, devletin egemenlik haklarinin bir parcasi
olarak kabul edilen adli ve mali alanda da 6zerk bir statilye kavusmuslardir®*.
Ayrica Osmanl yo6netimi, fethedilen Ulkelerini Hiristiyan ve Yahudi
halkalarini, ne kolelestirmek ne de din degistirmek igin, zorlama yapmamigtir.

Ancak Osmanl Devletinin duraklama donemine rastlayan 17.
ylzyil ile gerileme déneminin basladigl 18. yuzyilda kimi Avrupa devletlerinin
Osmanli Devleti ile yaptiklari bir takim antlagsmalar, devletteki Hiristiyan
azinhklarin  korunmasi sorununu uluslararasi dizeye aktarmistir. Gergi
Osmanli devletinin uyguladigi “millet sistemi” ¢cercevesinde baska dinlerden
olan topluluklara genis haklar tanimigti, ama Osmanli Devleti'nin gerek
Avusturya ile imzaladigi 1615 Antlasmasi ve 1699 Karlofca Antlasmasi,
gerekse de Rusya ile imzaladigi 1774 Kicilkk Kaynarca Antlagsmasi®
cercevesinde Katolik ve Ortodoks Hiristiyan topluluklara taninan haklar
ayrica guvence altina alindi. Ku¢ik Kaynarca Antlasmasi’nin 16. Maddesi ile

Osmanli imparatorlugu kendisine devredilen Moldova ve Erdel'de sadece

2 Eryilmaz, “Osmanli Devletinde...”, s.17-18; Onder Kaya, “Tanzimat'tan Lozan'a

Azinliklar”, Yeditepe Yayinevi, 2004, s.31

3 Toker, “Miitareke Déneminde...” s. 5

1 Kaya, “Tanzimat'tan...”, s.217

> Bu Antlasma, Katoliklerle sinirli olan korumay! Osmanli Devletindeki tim Hiristiyanlara
yaymistir. Antlasmanin 7. Madde, 2. fikrasi kapsaminda Rusya, istanbul'da kurulan kilise
nedeni ile kendi bakani Gizerinden Sultan nezdinde sikayette bulunma hakkini elde etmistir.
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Hiristiyan dininin 6zglr olarak icrasini ve yeni kiliselerin yapimi ve eski
kiliselerin onarimini engellememe yukimliliigu altina girmistir'®. Azinliklari
koruma gerekcesiyle imzalanan bu antlagsmalar, uygulamada azinliklarin
gercekten korunmasindan ¢ok, Osmanli Devletinin icislerine karigmalarinin

bir araci olarak kullaniimistir®’.

Aslinda Vestfalya Barig Andlasmasi’ndan sonra Avrupa devletleri
arasindaki rekabet, yavas yavas dini miucadele alanindan cikarak, kurulu
mutlakiyetci devletlerarasindaki gtic dengesinin saglanmasi alanina dogru
kaymistir'®. Bu donemdeki giic dengesi miicadelesi, Batililarin “Dogu
Sorunu” adini verdigi Osmanli imparatorlugu’nun nasil ve ne sekilde
paylasilacagr meselesi ile birlesince Osmanlinin igiglerine mudahalenin en
kestirme yolu olan dinsel azinliklar meselesi ortaya cikartiimistir. Boylelikle
Batili devletler, Osmanl Iimparatorluju’'nda yasayan Hiristiyan azinlklari
(dinsel) koruma bahanesiyle Osmanli topraklari Gzerindeki emellerini

gerceklestirme yoluna gitmiglerdir.

1.1.2. 19. yuzyihin basindan I. Dinya Savaginin sonuna kadar olan

donemde Azinliklarin Korunmasi :

1789 Fransiz Devrimi ve ardindan Napolyon savaslarinin etkisiyle
Avrupa, ulus olgusuyla tanisip, ulus kavramina yeni bir icerik ve anlam
kazandirmaya caligirken, ayni zamanda bu tanima uymayan kendi digindaki
toplum ve topluluklarla karsilasmistir. Bu asamada, devlet ya da siyasi yapi
yerine dil ve irk unsurlari, ulusguluk akiminin baslica referans kaynagi haline

dontsmustur'®. Boylelikle tarihsel olarak, siyasi ulus toplulugu, kendinden

' Ayse Fiisun Arsava, “Azinlik Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslar arasi Belgeler ve
Ozellikle Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi”
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin No: 579, 1993, s.3

" Ali Kurubas “Asimilasyon Taninmaya, Uluslararasi Alanda Azinlik Sorunlari ve
Avrupa Yaklagimi” Asil Yayin Dagitim. L’inci Baski, 2004, s.34

'® sander, “Siyasi Tarih...”, 5.107

% Ozan Erozden, “Ulus-Devlet”, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 30
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onceki dini toplulugun “kdlttrel sistemleri’nin ve hanedan déneminin yerine
gecmis ve gelisen sire¢ igcinde bu toplulugun dinyaya egemen olma
tarzlarinda, her seyden daha cok ulusu distinmeyi mumkin kilan temel bir

degisiklik olmustur.

Bu degisiklik sonucunda onceleri sadece dinsel azinliklar
korumaya yonelik tutum degismis ve din azinhgin yerini, “dil, din ve irk”
unsurlarini kapsayan “ulusal azinhk” tanimi almaya baglamistir. Ornegin,
1815 tarihli Viyana Kongresi ile Polonyalilara ulusal temsil hakki ve ulusal
miesseselerini kurma hakki verilmesi, din azinlklarinin yerini ulusal
azinhklar almasinin yaninda azinliklarin buyik devletlerce korunmasi donemi
baglatmistir®®. Viyana Kongresi Sonug¢ Anlasmasinda yer alan “Lehler Rusya,
Avusturya ve Prusya’nin uyruklari olarak, ait olduklari devletlerin kendilerine

bagislayacagl Olcide bir temsil hakkina ve ulusal sidrdirme hakkina

sahiptirler” hukmu ile ilk kez dinsel topluluktan degil ulusal topluluktan s6z
edilmigtir. Ancak bu glivencenin olgegiyle ilgili takdir yetkisi ddnemin egemen
devletlerine birakilsa da, Viyana Sonuc¢ Kararlari, bir egemenlik alanindan
diger bir egemenlik alanina aktarilan halklarin dini 6zgurliklerine yonelik
guvencelere ek olarak yurttaslik ve siyasal haklarla ilgili de ilk isaretlerin
ortaya ciktigi bir belgedir®.

Yine bu donemde 1849 tarihli Alman Halkinin Temel Haklari,
Alman Imparatorlugu Anayasasrnin®® VI. Bélum 188inci Maddesinde
“Almanya’daki Alman olmayan gruplarin ulusal geligimleri garanti altindadir,
Ozellikle kendi bolgelerinde dilleriyle, kiliseleriyle, egitimleriyle, ¢
yonetimleriyle ve yargilariyla ilgili egit haklara sahiptirler” hikmuine yer

verilmigtir. Bu hikom ile “soy, dil ve din” azinliklardan bahsedilerek, bu

% Kurubas, “Asimilasyon...”, s.34 ; Baskin Oran, “Tirkiye'de Azinliklar, Kavramlar,
teori, Lozan, ic Mevzuat, ictihat, Uygulama”, TESEV Yayinlari, 2004, s.21

*! preece, “Ulusal Azinliklar...” ,ss.69-82

2 Alman imparatorlugu Anayasas’’nin 130 Maddesinde yer alan “Asagidaki temel haklar
Alman halki icin teminat altina alinmistir. Bu haklar her bir Alman devletinin anayasasi icin
bir norm olarak hizmet gorir. Alman devletlerinin hicbirinin anayasa ya da yasasi bu haklari
asklya alamaz, gecersiz kilamaz” hikmu tim Alman Devletleri icin uyulmasi zorunlu kurallari
icermektedir.
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azinliklarin medeni ve siyasi haklarinin ilk kez, ikili anlasmalar disinda,
anayasal bir guivence altina alindigi gérilmektedir. Daha da acik bir ifadeyle;
anilan Maddede gecen, “Alman olmayan gruplarin ulusal gelisimleri garanti
altindadir’ ifadesi ile dinsel bir azinliktan ziyade ulusal bir azinhktan
bahsedildigi, dinsel 6zgurliklerin glivence altina alindigi, esit vatandaslik ve

siyasal haklarin verildigi gorilmektedir?®.

XIX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan azinlik
haklarinin bu yeni bicimi, Bati Avrupa disinda yeni ulus-devletlerin ortaya
cikigtyla birlikte yeniden giindemin oncelikleri arasina girmistir. Ozellikle
Fransiz Devrimi, Almanlar ve italyan’lara ulusal birliklerini kurmalarina olanak
saglarken, Osmanh Devletinin Balkan ve Ortadogu’'daki topraklarinda
yasayan uluslarin bagimsizliklarini kazanmalarina neden olmustur. Bu
bagimsizlik hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda Osmanli Devletinin zayiflamasi

ve Avrupa devletlerinin bu ulkelere verdigi destegin de dnemli rolu olmustur.

Aslinda Osmanh Devleti temelde teokratik bir devlet olsa da,
yonetimin azinhklari yonelik dinsel ve kiltirel baski altinda tuttugu 19.
ylzyilda bile sdylenemez. Cunkii Osmanli Devleti binyesinde bulunan
ulkelerden devletin intiyacglari geldigi strece bodlgesel yonetimine dogrudan
karisiimamis, kiltiirel ve dinsel bir baski uygulanmamistir®. Bu sekilde
surddrulen bolgesel oOzerklik, Osmanliya bagli ulkelerdeki ulusal bilincin
surddrilmesinde ve sonucta Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan gibi
ulkelerin  bagimsizhklarini kazanarak ulusal buttnlUklerini korumalarinda
onemli rol oynamistir. Bu donemde azinhk haklari, gicli egemen devletlerin

digerleri Gzerindeki dayatmalari seklinde ortaya ¢ikmistir.

1828 yilinda baglayan Osmanli-Rus Savasi sonunda imzalanan
1829 tarihli Edirne barisl ile Yunanistan'in bagimsizhdr kabul edilmigtir.
Yunanistan'in bagimsizligini kazanmasiyla buradaki Musliman Tarkler ilk

kez azinlik durumuna dismaustir. Yunanistan'daki bu azinhgin hak ve hukuku

21849 tarihli Alman imparatorlugu Anayasasi icin Bkz. http://canaktan.org/
hukuk/insan_haklari / magna-carta/alman_halkinin.htm, U. 23 Ekim 2006
?* sander, “Siyasi Tarih..”, ss.213-214


http://canaktan.org/%20hukuk/insan_haklari%20/%20magna-carta/alman_halkinin.htm
http://canaktan.org/%20hukuk/insan_haklari%20/%20magna-carta/alman_halkinin.htm
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ise 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokoltinin 5’'inci maddesi ile koruma altina
alinmistir. Buna goére, Yunan Hukumeti, aynen Osmanli devleti gibi, genel af
ilan edecek, kendisine kargi savasmis olanlarin mal ve milklerine
dokunulmamasini saglayacaktir. Yunanistan’da kalan topraklarda yasayan
Muslimanlardan yerlerinde kalmak isteyenler mulkiyetlerini koruyacaklar ve
aileleri ile birlikte giivenlik icinde yasayacaklardir®. Azinliklarin dogrudan
korunmasina iligkin ilk hukdmlerin yer aldigi orneklerden birisi de,
gayrimuslim azinliklarin Masliman Osmanli yurttasina esitligini 6ngoren
1856 tarihli Islahat Fermanr’'nin Avrupali devletlerce teyit edildigi 1856 Paris
Andlasmasrdir®. Islahat Fermanrndan sonraki dénemde gayrimiislimlerin
hukuksal statilerinde degigiklik getiren diger uygulamalar ise; Osmanli
tebaasi olan her millet icin “nizamname”, 1869'da cikarilan “Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi”, 1876 tarihli “Kanun-i Esasi” ve 1864 tarihli “Vilayet
Nizamnamesi’dir. Bu dizenlemelere Turkiye ve Azinhklar Bolumi’nde

ayrintil bir sekilde deginilecektir.

1878 tarihli Berlin Anlasmasi ile wulusal azinhklarla ilgili
yukumlaluklerin himayeci bir tutumla dayatiligi olgusu daha acik bir sekilde
gorulir.  Berlin  Anlasmasrnda, gerek Osmanli imparatorlugu’ndan
bagimsizigini  kazanan vyeni ulus-devletlerdeki®’ Misliman ve diger
azinliklarin, gerekse de Osmanl Imparatorlugu icindeki gayrimislim
azinhklarin haklarinin korunmasina iligkin acik hikimlere sahiptir. Bu
andlasmayla, dini inan¢ nedeniyle ayrimcilik yapilmasi yasaklanmis ve tim
dinlerin 0Ozgur olarak icrasi butiun vatandaslara ve yabancilara garanti
edilmistir?®.  Ayni  tirden bir diizenlemeye, Tesalya’nin Yunanistan'a
katiimasini diizenleyen 24 Mayis 1881 tarihli istanbul Sozlesmesi'nde de

rastlanmaktadir. Ornegdin bu S6zlesmenin 3. Maddesiyle “Misliimanlarin mal,

5 3. Jackson Preece, “Minority Rights in Europe; From Westphalia to Helsinki”, Review Of
international Studies, 1997,23, British International Studies Association, s. 80;

% Huseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri Il. Kitap”, Turhan Kitabevi, 4.Baski,
1996, s.165

" Karadag, Sirbistan ve Romanya bu andlasma ile bagimsizligini kanmis, Bulgaristan ise
mubhtar ve sultana vergi 6demekle yikimlu bir prenslik haline getirilmistir.

% Arsava, “Azinlik Kavrami...”, s.3
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yasam, onur, din ve geleneklerine saygi gosterilecegi ve bu kisilerin Yunan
kokenli vatandaslarla ayni kisisel ve siyasal haklara sahip olacagi” hikme
baglanmistir’®.  Bu durum, Osmanli Imparatorluju'ndan ayrilarak
bagimsizhgini kazanan yeni devletlerle imzalanan baris anlasmalariyla da
Musliman azinhklarin korunmasi bakimindan sidrmastir. Bu yénde 1913
tarinli  Bulgaristan ve Osmanli Devleti arasinda vyapilan istanbul
Andlagsmasi’nda Bulgaristan’da yasayan Misliman halka medeni ve siyasi

haklardan istifade hakki taninmistir.

Ayni sekilde 14 Kasim 1913 tarihinde Tirkiye ile Yunanistan
arasinda yapilan Atina Andlasmasi ve bu andlasmaya bagli 3 Numarali
Protokol ile tim Yunanistan’da yasayan Musliman cemaatlerin tizel kisiligini
tanimasi acisindan blUyuk ©onem tasimaktadir. Ayrica Andlasmanin 2.
Maddesi hikmi ve 3 Numarali Protokol yalnizca "Yunanistan'a birakilan
topraklar" icin degil, "Yunanistan'in biitiin topraklan icin" gecerli kilnmigtir®.
1913 Atina Andlasmasi, Muslimanlarin malkiyet haklarini, can, mal, namus,
inan¢ ve geleneklerini glivence altina alarak (Madde 11) onlara negatif haklar
getirmenin o6tesinde, muftd secimi, vakiflarin yonetimi (Madde 12) ve
Musliman cemaatlerin ttzel kisiliginin taninmasi ile de pozitif azinhk haklarini

getirmistir®®.

1.1.3. Milletler Cemiyeti (MC) Déneminde Azinliklarin Korunmasi :

I. Dinya Savas! sonrasi ortaya cikan azinliklarin rejimi, Dogu
Avrupa Uulkeleri ile savagtan yenik cikan Ulkelere barisin kosulu olarak

dayatilmistir. Bu dénemde azinlklari korunmasina iliskin dizenlemelere,

? Oran, “Turk-Yunan iligkilerinde...”, s.59

**ibid., s.64

%t Ayse Nikhet Adiyeke, “Cemaat-i islamiyeler; Yunanistan Sinirlari icinde Miisliman
Cemaat Orgiitlenmeleri (1913-1998)”, Stratejik Arastrma ve Etudler Milli Komitesi
(SAEMK) Arastirma Projeleri Dizi, Ankara, 2001 s.16
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yapilan baris andlasmalari®?, azinliklari himaye andlasmalar®® ve MC
oniinde yapilan tek tarafli bildirgelerde®* rastlanmaktadir. Anilan andlasmalar
ve bildirgeler kapsaminda azinlik haklarinin korunmasina yonelik yapilan
dizenlemeler, azinliklar icin evrensel kurallar olusturmak amaciyla dedgil
savas sonrasl Avrupa’da ortaya cikan yeni siyasi yapilarin dizenlenmesi ve
kontrol altinda tutulmasi amaciyla yuratilmustir. Bu nedenle azinliklarin
korunmasina yonelik genel baglayici kurallarin olugturulmasi yoninde tam

anlamiyla bir caba olmadigi gorilmektedir.

MC dbéneminde azinhklarin korunmasina yonelik yapilan
dizenlemelere bakildiginda, azinlklara bir takim negatif ve pozitif (grup
hakkr) haklarinin verildigi goérilmektedir. Bu duzenlemeler kapsaminda o
ulkede yasayan tum kisilere esit vatandaslik haklarinin (negatif haklar)
taninmasinin yani sira, dilsel ve dinsel haklar da verilerek azinlklarin kendi
egitim kurumlari ve vakiflarini kurmalari, dillerini ticarette, basinda, egitimde
ve diger tim alanlarda kullanmalarina (pozitif hak) olanak saglanmistir®>.
Ancak MC catisi altinda kurulan azinhklar rejimi, sadece Dogu Avrupa ve
Balkanlarda yeni kurulan ve savastan topraklarini genisleterek cikan
devletlere dayatildigi icin zorunlu ve sadece bu devletlerdeki azinlk

gruplarini korumayi amacladigi igcin evrensel esasli olamamistir.

MC sistemi altinda olusturulan azinliklar rejimi 1920-1924 tarihleri
arasinda ilgili devletlerce onaylanmis ve bu rejimin uygulamasindan sorumlu
organlar ise MC Konseyi ve Uluslararasi Daimi Adalet Divani olmustur.

Olusturulan bu yapi, azinliklarin korunmasi alaninda ilk uluslararasi denetim

%2 savastan yenik cikan Avusturya, Macaristan, Bulgaristan, Osmanli imparatorlugu ve onun
yerine gecen Turkiye ile miuttefikler arasinda 1919-1923 vyillari arasinda yapilan
andlagsmalara azinliklarin korunmasiyla ilgili 6zel bolumler eklenmistir.

% 1919-1920 tarihlerinde I.Dlinya Savasindan sonra yeni kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Devleti,
Polonya ve Cekoslovakya ve savastan topraklarini genisleterek c¢ikan Yunanistan ve
Romanya’dan olusan bes devlet ile Mttefikler arasinda azinliklarin korunmasi Andlagmlari
gap|lm|§t|r.

* Litvanya, Arnavutluk, Letonya ve Estonya MC'ye alinmalari sirasindan azinliklarin
korunmasina yonelik birer deklarasyon yayimlamiglardir.

% Arsava, “Azinlik Kavrami...” , ss.13-14
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ve givence mekanizmasidir®®. Bu mekanizma azinhk haklarinin
korunmasina yonelik herhangi bir sorunla karsilagildiginda devletler ve
orgutlerin yani sira azinhk gruplarinin da MC'ye sikayet basvurusunda

bulunulmasina olanak saglanmistir.

Azinliklarin korunmasina y6nelik imzalanan tim andlasmalarin MC
garantisi altinda olmasi, azinhk sorunlarina uluslararasi hukuk boyutu
kazandirmistir. Arsava bu sonucun, ulusal azinliklara self-determinasyon
hakkinin, yani wulusal devlet taleplerinin, karsilanmamasi nedeniyle
dogdugunu ifade etmistir®’. Bu sav dogru ve tutarhidir, ciinkii o dénemde
azinlklara self-determinasyon hakki verilseydi, zaten azinliklar sorunundan
bahsetmemize gerek kalmazdi. Azinlklara self-determinasyon hakkinin
verilememesi, belirli tGlkede bulunan azinhk gruplarinin irk, dil ve din
baglariyla bagl insanlar nitelemesi yapilarak tasnif edilmesi, yani bir bakima
bu gruplarin kalttrel bir kimlikle iligkilendirilerek uluslararasi eylem alanina
tasinmasina neden olmustur. Boylelikle azinhk sorunlarinin yapilan ikili ve
cok tarafli andlagmalarla da uluslararasi alana tasinmasi ve MC garantisi

altina konulmasi, azinhk sorunlarina uluslararasi hukuk boyut kazandirmistir.

Diger taraftan bu donemdeki azinliklarin korunmasina yonelik
uygulamalara bakildiginda, bu konuda evrensel bir hukuk normunun
olugturulmasinin  amacglanmadigr  gorulmektedir. Cunkii ama¢ azinlik
haklarinin korunmasi, evrensel bir hukuk normunun kazanmasi olsaydl,
bunun MC Misakina dahil edilmesi gerekirdi. ABD Baskani Wilson’un istedine
ragmen Avrupall buyuk devletlerin®, kendilerini baglamasindan korkmalari
nedeniyle Misak’a azinliklarin korunmasina iliskin bir hikkim girmemistir®®.
Ayrica bu donemde azinliklarin korunmasina yoénelik imzalanan tim
andlasmalarda azinliklara “garanti edilen” taraf statisl veriimemesi

nedeniyle azinliklar, garantdr devletler tarafindan Ustlenilen ytkumluliklerin

% preece, “Ulusal Azinliklar...” , ss.100-101

" Arsava, “Azinlik Kavrami...” , s.13

* irlanda ile sorunlari olan ingiltere, kendisini baglamasindan korkmasi nedeniyle Misak’a
azinlik haklari kavraminin sokulmasina bile karsi ¢cikmistir.

% Kurubas, “Asimilasyon...”, .37
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yerine getirilmesini talep etme hakkini elde edememislerdir*®. Bu hakkin
yerine getiriimesi sadece andlagsmayi! imzalayan devletlerin sorumluluguna
birakilmasi, 6zellikle akraba devleti olan Alman ve Macar azinliklarin
kendilerine verilen haklarin uygulanmadigi iddialari ile sdrekli MC'ye
sikayette bulunmalarina yol acmistir. Akraba devleti olmayan azinliklar ise
tamamen ilgili devletlerin insafina birakilmistir®*. Bu durum devletlerin azinlik
haklarini diglayip azinliklarin MC'ye sikayetlerini engellemelerine, irk¢i bir
takim yasalar cikarmalarina, 6zellikle de 1930’lu yillarda Naziler tarafindan
toprak isgallerini hakl cikarmanin gerekgcesi olarak kullaniimistir®?. Ornegin
Hitler Polonya’da yasayan Alman azinligin haklarinin ¢ignendigi ve baski
altinda tutuldugu propagandasini yaparak bu lkeyi isgal etmistir®®.

MC altinda olusturulmaya caligilan azinlik rejimi, Orta ve Dogu
Avrupa’nin dar alanina hapsedilen ve buyuk devletlerin digerlerine
dayatmalari sonucu benimsenen ve dogal olarak kendilerine uygulamadiklari
bir sitemin parcasi olmustur. Kisacasi MC sistemi, bir yandan azinhk
haklarini korurken, diger yandan da azinlklarin bulundugu devletlerin
asimilasyon cabalarina karsi ¢cikmayarak tam bir azinlik korunmasi rejiminin
ortaya citkmasini engellemigtir. Bu durum azinliklari korumakla yukimlu
devletlere genis hareket serbestisi saglayarak, azinliklarla ilgili kendilerini
baglayan yukumlulUklerini yerine getirmemelerine, hatta imzaladiklari azinhk
andlagmalarini gegersiz ilan etmelerine neden olmustur. Ornegin Polonya,
kendisini baglayan azinlik koruma andlagsmasini 1934'te gecersiz ilan

etmistir.

Bununla birlikte MC doneminde azinliklarin korunmasi konusunda
bir takim vyenilikler de getirmistir. Bu yeniliklerin ilki, azinlik haklarinin

korunmasi ilk kez resmi bir érgut gilvencesi altina alinmasidir. ikincisi,

“0 Arsava, “Azinlik Kavrami...” , s.13

*L Preece, “Ulusal Azinliklar...” , s.108

“2 Belgika ve Danimarka’da énemli bir oranda Alman azinlik bulunmasi, Naziler tarafindan bu
Ulkelerin iciglerine miidahale edilmesini ve kukla hukimetler kurulmasini kolaylastirmistir.

* Almanya azinliklarin MC garantisi altinda olmasi ve MC'nin etkin dnlemler alamamasi
nedeniyle Almanya, Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan'daki Alman azinhklarin baski
altinda oldugunu savunmustur.



19

azinhklar konusunda ortaya cikan uyusmazliklarda Uluslararasi Daimi Adalet
Divanr’na gidilebilecegi, yani uluslararasi yarginin devreye girmesidir.
Boylece son karar merci olan Divan azinlik korunmasinin bir pargasi haline
getirilmigtir. Uclinclsu, azinlik haklarinin genigletilerek, soy, din ve dil
azinhklari formuli ortaya c¢ikmis ve sonucta dilsel ve egitim haklarinin

korunmasi yapilan andlagmalarda ayrintili bir sekilde yer almistir.

[I. Dinya Savasina kadar azinlklarin korunmasi konusunda
yapilan tum bu dizenlemelere bakildiginda bu andlagsmalarin, Turkiye ile
imzalanan andlagmalar disinda, sadece Avrupa’da yasayan dinsel, dilsel ve
soy azinhklarla ilgili olmustur. Aksi takdirde bu donemde azinliklarla ilgili
dizenlemelerin sadece Dogu ve Bati Avrupa'yl degdil, Afrika ve Asya
halklarini da icermesi icap ederdi. Turkiye'ye iligkin uygulanan azinlk
duzenlemelerinin 6zelligi ise, azinlik statisinin tanimasinda sadece din

olciitiine basvurulmus olmasidir®.

1.1.4. ll. Dunya Savagindan (1945-1990) Soguk Savas’'in Bitimine
Kadar Olan Donemde Azinliklarin Korunmasi :

Nazi Almanya’sl, MC doneminde azinhk gruplan ve
devletlerarasindaki goris ayriliklarini kendi yayillmaci politikasi igin istismar
etmistir. Bu donemde Nazi Almanya’si kendi tlkesi icindeki azinhklara yonelik
sonu soykirima kadar varan eziyetler yaparken, Polonya ve Cekoslovakya'da
yasan Alman azinliklarin anlagsmadan dogan haklarinin ¢ignendigi
gerekcesiyle bu Ulkeleri isgal etmisti. MC doneminde azinlklarin
korunmasina yonelik kurulan sistemin objektifligine goélge dustren bu
politikalar, 1. Diinya Savas! sonrasi donemde azinlik haklarina karsi derin bir
on yargl olusmasina yol acmistir. Bu 6n yargi Il. Dinya Savasr’ndan sonra
azinlik gruplarinin “grup haklarinin” korunmasindan ¢ok sadece “bireylerin

haklarinin” korunmasina yonelik bir gecisin yagsanmasina neden olmustur.

4 pazarci, “Uluslararasi Hukuk Il...”, s.167
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Bu gecisin yasanmasina etki eden diger bir faktor de, bu dénemde
ulusal egemenlik kavraminin devletler nezdinde daha da 6n plana ¢ikmasi ve
insan haklari belgelerinin birgok Ulke tarafindan kabul edilebilmesi igin azinlik
haklarina yonelik koruma mekanizmalarinin olusturulmasindan
vazgecilmesidir. Boylelikle sadece “bireylerin insan haklarinin korunmasina”
yonelik bu gecis neticesinde birey artik uluslararasi hukukun bir sijesi haline

gelmistir®.

Bu donemde azinlik haklarina karsi bireysel insan haklarinin birgcok
uluslararasi aktor tarafindan benimsenmesinin diger bir nedeni ise;
devletlerin azinhk haklarini kendi i¢ sorunlari olarak gérmeleri ve devlete
sadik olmayanlarin asimilasyon politikalariyla ¢ogunluk iginde eritme
dustincesidir. Bu dusinceyi benimseyen bircok devlet olmasina ragmen,
savas sonras! yapilan baris andlasmalarinda bu 6neriye yer veriimemis,

zaten azinliklarda bu 6neriye karsi ¢ikmiglardir®®.

Diger taraftan savas sonrasi donemde, Ozellikle 1945-1948 yillar
arasinda, uluslararasi aktorlerin gindeminde azinlik sorunlarindan c¢ok
stratejik ve askeri konular bulunmaktaydi. Bunlar; Avrupa’nin ideolojik acidan
ikiye bolinmesi, Almanya’nin yonetimi, Ozellikle de Berlin kentinin
durumunun ne olacagiydi. Ayrica bu donemde uluslararasi sinirlarin biyuk
bolimunde 1919 yilindaki sinirlara geri déntlmesi, yani “status quo ante” ye
geri donilmesi, sinir sorunlarinin yasanmasini engellemis*’ ve béylelikle
sinirlarin yeniden cizilmesi s6z konusu olmadigi sirece azinhklar sorunun ele

alinmasina da gerek olmadigi kanisi hakim olmustur®®.

Nazi Almanya’sinin Yahudilere yaptigi soykirim tirinden insanhk

suclarinin bir daha yasanmamasi icin 1948 yilinda israil Devleti kurulmasi,

5 Oran; “Turk-Yunan iligkilerinde...”, s.85

*® Ibid. .85

471945 yili sonrasi Polonya-Almanya ve Polonya_SSCB sinirlarinin cizilmesi etnik
diisiincelerden degil, stratejik hesaplardan kaynaklanmistir. Yugoslavya-italya sinirindaki
Trieste bolgesinde sinirin yeniden ¢izilmesinde etnik nedenler rol oynamistir. Ama bu bir
istisna olarak degerlendirilmektedir.

8 preece, “Minority Rights...”, s. 84
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1946 Paris Andlagsmasr’yla da italya ve Yugoslavya arasinda italyan, Hirvat
ve Slovenlerin aktarimi karara baglanmasi ve Postdam kararlariyla Polonya,
Cekoslovakya ve Macaristan’daki 6.5 milyon Alman azinligin zorunlu olarak
Almanya’'ya go6¢ ettiriimesi azinhklarin korunmasina yonelik baskilarin
azalmasina ve azinlik sorunlarinin bireysel insan haklari baglaminda ele

alinmasina etki eden diger bir faktordar.

Bu nedenlerin hepsi, azinlik haklarinin evrensel insan haklari
icerisinde eritiimesine, bir baska deyigle azinlik haklarinin sadece bireylerin
korunma alanina hapsedilmesine neden olmustur. BM déneminde hakim olan
bu yeni anlayisin, ulusal azinlik sorunlarinin tamamen ¢6zecegi ve azinhk
taleplerine uygulanabilir tek ayricaligi temsil edecegi dustunilmustir. Cunku
bu doénemde bireysel insan haklarinin givence altina alindigi bir hukuk
rejiminde, bireyler arasinda “ayrimcilik gézetmeme ilkesinin” azinliklara
dolayli yasal koruma saglayacagi noktasindan hareket edildigi
anlagiimaktadir. Azinliklar “ayrimciliktan” korumaya yonelik 6nlemlerin
kisisel gecerlilik alani ile ilgili olan bu prensip, bu yonde alinacak dnlemlerin

sadece vatandagslar bakimindan uygulanabilecegini 6ngérmektedir.

Soguk Savas doneminde BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Guvenlik
ve lIsbirligi Konferansi (AGIK) cercevesinde kabul edilen insan haklari
belgelerinde de, bireyler arasinda din, dil, milliyet ve cinsiyet gibi olcutlere
dayanilarak “ayrimcilik gb6zetilmeyecegi” ilkesinden hareket edildigi
gorilmektedir®®. Bu acidan Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 14'Uncii
Maddesi ile ayrimcilik gbzetilmemesi ilkesine “ulusal bir azinliga” mensupluk
oleitunun getirilmesi ayri bir énem tasimaktadir. “Uluslararasi Orgitler
Baglaminda Azinliklarin  Korunmasi” basligi altinda ayrintih  olarak
incelenecek olan insan haklari sdzlesmelerinde eksik olan temel unsur,
devletlerle, azinlik gruplari arsinda bir diyalog ortami yaratmak icin gerekli
adimlari atmalarini gerektirecek pozitif gorevler yiklememis olmalardir. Bu

degerlendirmenin tek istisnasi, BM Kisisel ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

9 Bunun o6rnekleri icin Bkz. BM Sarti Madde 1, 13, 62 ve 76; insan Haklari Evrensel
Bildirgesi Madde 2; “BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Madde 2,
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(KSHS)'nin azinhklara mensup bireylerin kdlttrel, dini ve dil haklarini
guivence altina alindigi ve fiziksel varliklarinin tanindigi 27. maddesidir. Bu
durum, II. Dinya Savasrndan sonra, azinlk haklarinin “ayrimcilik yasag”
cercevesinde sinirh tutulmasi gerektigi goristinden bir sapma oldugunu
gostermesi acisindan énemlidir. Neticede BM bunyesinde azinliklarin insan
haklarinin korunmasi cercevesinde ele alinmasi Soguk Savagin bitimine

kadar surmustir.

1.1.5. Soguk Savas Sonrasi Donemde Azinliklarin Korunmasi :

1990’ yillarin basinda ve ortalarinda uluslararasi ortamda
yasanan siyasi gelismeler, 1945-1989 yillari arasinda insan haklarina bireyi
koruma esasl yaklasan anlayisin sorgulanmasina neden olmustur. Soguk
Savasin bitimi ile birlikte, BM cercevesinde, 6zellikle de uluslararasi ortamda
daha 6nce benzeri gérilmemis bir sekilde ABD’nin yonlendirdigi bir igbirligi
havasi esmeye baslamistir. Ancak bu isbirliginin boyutlari BM Guvenlik
Konseyi daimi dyelerinin ¢ikarlari dogrultusunda tanimlandigindan adalet ve
esitlik hala saglanmasi umut edilen deg@erler olarak kalmaktadir. Ote yandan
kiresellesme sureci ile birlikte mahalli ayriliklar, birikmig kinler, dismanliklar
daha da artarak, boyutlari kicik ama sayisi fazla etnik savaglara yol
acmistir. Ozellikle Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan soykirimlar, egemenlik
hakki gerekcesiyle artik insan haklari ihlallerine katlanilmamasi istencinin

gliclenmesine neden olmustur®.

Tum bu gelismeler ayrimcihdin yasaklanmasinin azinliklar
korumada yetersiz kaldigi ve devletlerin pozitif yukamlulik Ustlenerek
azinhklari korumasi gerektigi goristinin artarak benimsenmesine yol
acmistir’t. Ancak, yine degismeyen devletlerin egemenligi, toprak butiinlug,
icislerine karismama gibi devlet¢i ilkeler oldu ve ulusal cikarlar azinlik

* Marisol Touraine, “Altiist Olan Diinya, 21. Yiizyilin Jeopolitigi”, Umit yayincilik, Birinci
Baski, Ankara, 1997 s. 213
*1 Oran, “ Tarkiye'de Azinliklar...”, s. 23 ; Pazarcl, “Uluslararasi Hukuk II. Kitap”. s.168
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haklarinin Ustlinde yer aldi. Buna ragmen, 6zellikle kiresellesme surecinde
insan/azinlik haklarina yapilan vurgu giderek artmig ve insan/azinlik haklari
uluslararasi toplumun mesru konulari haline gelmistir. Bu noktada
kiresellesme surecinin ulus-devlet ve azinliklar korunmasi Uzerindeki

etkilerinin incelenmesi gerektigi kanisindayiz.

1.1.5.1. Kuresellesmenin Ulus-devlet Gzerindeki etkisi ve azinliklar :

Toplumsal degismenin bir devami olarak ortaya cikan
kiresellesmenin, kapitalizm, sanayilesme ve modernlesme gibi sureclerin bir
sonucu olarak ortaya ciktigi soylenebilir. Son yillarda Postmodernizm
kavramindan sonra adindan en ¢ok soz ettiren kiresellesme, dinyanin tek
mekan olarak algilanabilecek dl¢iide kiugulmesi sireci olarak tanimlanmakta,
Ozellikle ekonomik boyutu 6n plana cikarilarak, ekonomik, kultirel ve siyasal
faaliyetlerin diinya capinda birbiriyle bitiinlesmesi olarak algilanmaktadir®?.
Dahasi  kiresellesmeye ivme kazandiran  gelismelerin  basinda,
bdlgesellesme, yerellesme ve entegrasyon hareketlerinin geldigi, 6zellikle
yerellesme hareketleri c¢ercevesinde topluluklarin ve kimliklerin  kendi
farkliliklarini ifade etme ve tanimlama siirecine girdigi de belirtiimektedir®2.

Ancak “Yeni Dunya Duzeni” kavramini tasvir ederken de siklikla
kullanilan kiresellesme taniminin  temelinde, ilk planda akla gelen
sermayenin kuresellesmesidir. Dolayisiyla dinya capinda meydana gelen
uluslararasi faaliyetler de kiresel duzeyde sermayeye hizmet etmekte,
bdylelikle sermayenin ulus-devletin korumasina ihtiyaci kalmamakta, aksine
kendisi ulus-devletin eylemlerini yénlendiren bir asamaya gelmektedir>*. Bu
cercevede kiresellesme kavrami, artan bir sekilde “emperyalizm” kavrami ile

birlikte kullaniimaya baglanmigtir. Bu gorigstekilere gore kuresellesmenin,

2 Hasan Tutar, “Kiresellesme Surecinde igletme Yonetimi” Hayat Yayincilik, 2000,
ss.17-18

*% H.Omer Kose, “Kirsellesme Surecinde Devletin Yapisal ve islevsel Dontisimi”, Sayistay
Dergisi, Say! 49, ss.4-5

> Akkaya, “Kiiresellegsme...”, s. 139



24

kapitalist dinya goérusune sahip ABD, AB ve Japonya tarafindan gindeme
getirildigi, savunuldugu ve diger devletlere dayatilarak, hakim sermayenin
yeni pazarlar olugturabilmek ve kar hadlerini yikseltebilmek amaciyla yeni
sartlarin avantajini kullanmasinda maske gérevi yaptigi belirtimektedir>>. Bu
cercevede kuresellesme, bir yandan ekonomi dizleminde Ulkeler arasinda
var olan ekonomik celigkileri derinlestirirken, bir yanda da bu celigkileri
ortadan kaldiracak ulus-devletlerin parcalanmasi yolundaki egilimi
guclendirmektedir®. Ancak sinirlarin anlam ve éneminin goreli hale geldigi
kiresellesme slreci, ne sadece devleti ortadan kaldiran ne de sadece
guclendiren, aksine ulus-devletle birlikte, hatta ¢ogu zaman ulus-devlet
tarafindan yénlendirilen bir siire¢ olarak ortaya cikmaktadir’’. Yani
kiresellesme dalgasinin, ulus-devlet lGizerine zayiflatici bir etkisi olmusa da,
ulus-devlet olgusunu yok edememistir. Bu nedenle ulus-devletin sonu geldi
gibi mitlerin pesinden kosularak, ulus-devleti ayristirma, Ust kimlik ve alt
kimlik tartigmalariyla ulusal kimligi asindirma politikalari, son derece tehlikeli
ve hegemon gugclerin o ulus Uzerindeki tarihsel c¢ikarlarina hizmet eden bir
surec¢ olarak gorulmelidir. Kisacas! kiresellesme baglaminda olusturulmaya
calisilan diinya toplumu fikri “evrensel bir efsane” olup®, tipki AB gibi heniiz
test edilmemis ve uzun vadede neticeleri gortlmemis bir tarih hipotezidir.

Kiresellesme bir yandan dinya capinda iletisim ve siyasi
bilgilenme yoluyla belli olcllerde de olsa insan haklari ve demokrasiyi
olumlu®®, diger yandan esitsizlikleri keskinlestirmek, kultiirel farkliliklara daha
¢cok vurgu yaparak devletler icerisinde kugik kimlik adaciklari olusturmak,
Ozellikle de ulus-devletin icra kabiliyetlerini zayiflatmak suretiyle olumsuz

> A. Tayyar Onder, “Tiirkiye'deki Etnik Gruplarin 2500 Seneyi Asan Bir Kaynasmasli ve
Birlikteligi Var”, 2023 Dergisi, Sayi 43. Kasim 2004, ss.52-55

*® Gilten Kazgan, “Kiresellesme ve Ulus-Devlet”, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
istanbul, 2000, s. 254

>" Kogdemir “Milli Devlet...”, s. 459

*® Ibid. s. 453

*% insan Haklari alaninda, devletlerin kendi takdirleri cercevesinde kural koyma ve uygulama
yetkileri buyuk dl¢tide sinirlandirilsa da, diinyanin ¢esitli bolgelerinde insan haklari ihlallerinin
hala devam ettigi gorulmektedir. Su an Irak’'ta yasanan insan haklari ihlallerine bakildiginda,
en temel insan hakki olan yasam hakkinin dahi korumasiz kaldigi ve gittikce buyudugu
gorulmektedir. Bu durum diinyanin bircok bélgesinde de yasanmaktadir.
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yonde etkilemektedir. Kiresellesmenin bu yondeki etkileri, devleti ve hakim
zumrelerin bakis acgisini da yeniden yonlendirerek bunlara milli kimlik ruhunu
zayiflatan, sinirsal olmayan bir karakter kazandirmigtir. Boylelikle yonetici
siniflarin zihniyeti o derece sinirsalliktan uzaklasmigstir ki, “givenlik” bile tlke
batinluginid savunmadan cok, kiresel ekonomiye referansla tanimlanmaya
baslanmistir®®. Dahas! kiiresellesme siirecinde hikiimetler, hukuk devleti ve
laik anayasaya temelinde “milli kimlik” vurgusunu bir kenara birakarak, etnik
ve dini kimlikler Gzerindeki toplumsal bir vurguyu tesvik emekte ve boylelikle

“millt kimligin” asindiriimasi yoluna gitmektedirler.

Kiresellegsmenin ulus-devleti zayiflatici diger bir etkisi de, bir
yandan yerelligi, alt kdlttrleri ve dini inanislarnt 6n plana cikararak, bunlari
insan haklariymis gibi gostermek, diger yandan da neoliberalizmi kaciniimaz
bir son gibi gostererek ulus-devleti etkisizlestirmek baglaminda ortaya
¢ctkmaktadir. Bunun sonucunda mabhalli kultire, insan/azinlik haklarina ve
etno/kultirel degerlere yapilan vurgu artmis ve ulus-devletler yeni siyasal
taleplerle karsi karslya kalmistir. Dolayisiyla, kiresellesmenin yarattigi
atmosfer, ulus-devleti zayiflattikca azinlik haklarina yonelik vurgular artmakta
ve ulus-devlet yeni azinlik haklari talepleriyle karsi karsiya kalmaktadir®®.
Ancak bu yeni azinlik haklari taleplerinin, AB Ulkeleri ve diger ulkelerin
uygulamalarina bakildiginda pek de ragbet gormedidi, aksine birgok AB
Ulkesinin ulus-devlet yapilarini asindiracak azinlik haklari sézlesmelerini
cekince ve yorum beyaninda bulunarak imzaladiklari ve kendi azinlklarini
kendileri tanimladiklari goértulmektedir. Yani Avrupa Ulkeleri kiresellesme
dalgasiyla zayiflayan ulus-devlet olgusuna kargi kendi ulus-devletlerine siki
sikiya sarilarak, onu giclendirici yonde politikalar izlemektedir. Bu da bize AB

ulkelerinin  kiresellesme dalgasini, sadece sermayenin kiresellesmesi

® Richard Falk, “Yirtici Kiresellegsme” Kire Yayinlari, istanbul 2001, ss.210-211

®1 Meseleyi daha da acik bir bicimde ortaya koymak gerekirse, kapitalist diinya ekonomisi,
esas olarak ABD ve Avrupa'daki baslangic noktasindan yayildikca, merkezi ve cevresel
Uretim sureclerinin yogunlasmalari cografi olarak giderek daha oransiz hale geldikce “irksal”
kategoriler bazi etiketler altinda daha da belirginlesmeye baglamistir.( Etienne Balibar,
Immanuel Wallerstein, “Irk Ulus Sinif, Belirsiz Kimlikler” Cev. Nazh Okten, Metis
Yayinlari, istanbul 1995, s.101)
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baglaminda degerlendirdigini gostermektedir. Daha da acik bir sekilde ifade
etmek gerekirse, guinimuizde kimse ABD’nin butunligunun pargalanacagini
aklina getirmez. Bunun temelinde yatan sey, ABD’nin federatif bir devlet
olmasi degdil, bu dlkenin kiresel sermaye gucunu elinde tutup halkini

zenginlestirmesidir.

Bu cercevede kiresellesme sirecinin  geriye donusindn
olmayacagi ve surekli geligip koklestigini, bunun hem Avrupa hem de
ABD'nin  degerleriyle  uyumlu oldugunu savunanlar®® oldugu gibi,
kiresellesme surecinin giderek derinlesmesine kosut olarak ulusgulugun ve
ulus-devletin guglenecegini, ¢clnkd ulus-devletin hald tek guc¢ olarak dinya
sahnesinde yerini aldigi ve alternatifinin henliz yaratiimadidini da ileri

surenler bulunmaktadir®.

Klresellesme sirecinin  geriye  dondsunin  olmayacagini
savunanlar, kuresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan mikro-milliyetgilik
hareketlerinin, tarihsel ve toplumsal 6zelliklere gore iki sonuca yol agacagi
tezini 6ne surmektedirler. Bunlardan birincisi, bazi ulkelerin kaciniimaz
bicimde parcalanmaya gidecegi ve yeni ulus-devletlerin ortaya c¢ikacagidir.
ikincisi ise, ulus-devletlerin parcalanmay! engellemek icin cokkiiltiirlii devlet
yapisini benimseyerek klasik yapisindan farkl yeni bir milli kimlik unsurunu
ortaya cikaracagidir®®. Ancak her iki acilimda sonugcta yeni bir ulus-devlet

olusuma gitmektedir.

Ayrilik¢t mikro-milliyetcilik hareketlerinin, daha ¢cok yeni homojen
ulus-devletlere yol acacagi savini ileri sirenler, 1980’lerin basinda BM'ye lye
olan devlet sayisi kayith 150 iken, gunumizde 200e ulastigini
belirtmektedirler®®. Haziran 1996'da Habitat-Il Toplantisinin  acilisinda

konusan BM Genel Sekreteri Butros GALI'nin, “Diinya 200 devletli olmaktan

®2 Robert Cooper, “Ulus-Devletin Coklisi, 21. Yuzyillda Dizen ve Kaos”, Cev. Berrin
KARAHAN, istanbul 2005, ss.170-179

®3 Kocdemir, “Milli Devlet...” , ss.457-461; Erdzden, “Ulus-Devlet”, s.131

% Koksal Sahin, “Turkiye’de Kiresellesme Tartismalari Isiginda Ulus-Devlete Bakis”,
%/a.ylmlanmam|§ Doktora Tezi, 2006, s.171

® Ibid. 5.171



27

2.000 devletli, hatta 5.000 devletli bir yapilanmaya gidiyor” demesi de bu
gorust destekler nitelikte olup, kuresellesme birlikte devletlerin etnik ve
dinsel minik kent devletgiklerine bdlme yonindeki dusunceleri

yansitmaktadir®.

Dinyada yaklasik 5.000 halk ve etnik topluluk oldugu hesaba
katildiginda®’, tim bu halk ve etnik topluluklar minik kent devletlerine
donustaruldiginde, yalnizca dinyanin timand ilgilendiren isler konusunda
bile olsa, nasil Ustesinden gelinemez sonuclarin ortaya cikacadl acikca
ortadadir. Ancak bu yondeki bir ayrilik istegi basta Avrupa Ulkeleri olmak

Uzere devletlerin “toprak batunlugu” ilkesine carpar.

Kiresellesme surecinde, birbirine bagimli ekonomiler, ¢cok uluslu
sirketlerin egemenligi, kilturel, etnik, dinsel ve insan/azinlik haklarina yapilan
vurgularin artmasi nedeniyle ulus-devletin, geleneksel politik, ekonomik,
askeri ve kulttrel gibi alanlardaki iglevlerinde farklilagmalar olmustur. Ancak,
tum bu farkhlasmalar, ulus-devletin giderek yok oldugu veya gereksiz hale
geldigi anlamina gelmez. Su anda ulus-devlet, istikrarli ve demokratik bir
devlet yapisi olusturabilen, diizeni koruyabilen, sosyal adaleti ve vatandaglar
arasinda tam esitligi saglayabilen tek bir kurum olarak tarihsel bir rol
oynamaya devam etmektedir. Bu nedenle kiresellesme sirecinde ulus-
devletin bu farklilagsmalari dogru algilayip yeniden yapilanmasi, ancak
yeniden yapilanirken, milli sermayeye gereken énemi vermesi, milli degerlere
sahip cikmasi ve kiresellesmenin yikici etkisi karsisinda gerekli dnemleri
almasi gerekmektedir. Kisacasi bu donemde kiresel dusunilmesi, ancak

ulusal hareket edilmesi en dogru bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Cengiz Ozakinci, “Tiirkiye'nin Siyasi intihari Yeni-Osmanli Tuzag”, Otopsi Yayinlari,
istanbul 2005, s.254

®" pascal Boniface,, “Gii¢suzliik istegi, Uluslararasi ve Stratejik Tutkularin Sonumu”,
Cev. Alp Timertekin, Yapi Kredi yayinlar, istanbul 1997, s.103
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1.1.5.2. Cokkaltarlaluk Politikasi ve azinliklar :

Kiresellesme slrecinde ortaya c¢ikan yerellesme ve farkhlasma
politikalarinin, son yillarda en fazla ses getiren gérunimi kiltirel ve etnik
alanlarda ortaya cikan cokkilturlulik politikasidir. Ozellikle Kanada ve
Avustralya gibi tlkelerin, go¢cmenleri asimile etmek yerine ¢ok etnikli yapi
icinde farkhliklari taniyan bir politika olarak 1970li yillardan itibaren
cokkultarlluk politikasini  devlet politikasi haline getirmeleriyle dinya
gundemine oturmustur®. Konu 1990l yillardan itibaren Tirkiye'de de
tartigiimaya baglanmigtir. Ozellikle Postmodern kuramin ortaya koydugu
¢ogulcu toplum tasarimi iginde kendisine verimli ortam bulan c¢okkdltrli
kimlik siyaseti ve demokrasi anlayisi, iki farkli liberal akim yoluyla gelismekte
ve toplumu farkhlik, kimlik siyaseti, bireysellik, etniklik, kulttrel ¢cogulculuk,
cemaatcilik ve oOzellikle yerellesme gibi moda kavramlar i1giginda yeniden

yapilandirmaya calismaktadir.

Bu anlamda cagdas siyaset teorisi temelinde iki farkh
cokkultarlilik ve yurttagslik modelinden s6z etmek midmkindir. Bunlardan
ilki, ginimizde J. Rawls, J. Raz ve Kymlicka gibi dusunurler tarafindan
temsil edilen sdzlesmeci neoliberal ¢cokkulttrltlik ve yurttaslik modeli (liberal
Cokkdaltarlulik), oteki de gunumuzde Chales Taylor ve Michael Walzer gibi
kuramcilar tarafindan dile getirilen ve yine neoliberal teori icerisinde
gelistirilen cemaatci yaklagsimdir. Bu ¢alismada ben Kymlicka ve Taylor'un bu

yonde gelistirmeye caligtiklar ¢cokkultarlultik politikalar Gzerinde duracagim.

Neoliberal ¢okkilttrliluk modeli, bireyi 6zgul bir toplulukla degil,
bir kategori ya da esit yurttaslik icinde ele alan bir yaklasima sahiptir.
neoliberal cokkdlturltlik anlayisina gére, bir toplumu olusturan bireylerin
tumu, tanimlanmis ve degismez bir iyi yasam kavramini paylasmazlar. Bu

nedenle devletlerin dayanacagi ve hedeflerini mesrulastiracagi bir ahlaki

8 will Kymhca, “Cokkualtarla Yurttaghk, Azinhk Haklarinin Liberal Teorisi”, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998, s.43.
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kaynagl da olamaz. Boylelikle neoliberal bakis acisina goére birey, kendi
yasam alanini se¢me, yargilama, inceleme ve yeniden gbzden gecirme
yoninde dusunsel yeteneklere sahip bir benlik olarak tanimlanmistir. Birey
Ozgurligunia kendisine temel alan bu yaklagim 1980’li yillardan sonra
neoliberal cemaatcilik akimi tarafindan elestiriimeye baslanmistir.
Cemaatcilere gore ise, liberal teoride haklara yapilan tek yanli vurgu, kalttrel
baglardan ve topluluk baglarindan soyutlanmisg, ic¢i bosaltilmis bir bireye
iliskin - durumdur. Cemaatci cokkudltarliluk anlayisinin temel argimani,
cogunluk kualtart karsisinda dezavantajli bir konumda bulunan gruplarin
kiltarlerine s6z hakki tanityan sireclerin iglemesini kolaylastirmigtir. Kisacasi
liberaller ile cemaatciler arasindaki temel farkhlik; liberallerin deger verdigi ve
ylcelttigi farkhlik bireye doénuk olarak iglemekte ve grubun bireysel
Ozgurligand sinirlama gucind temsil ederken, cemaatciler teorinin vardigi
yer ise, grubun gicunu istedigi gibi kullanmasina olanak taniyan bir boyuta
sahiptir®®.

Kymlicka “Cokkdltarli  Yurttaslik, Azinlik Haklarinin Liberal
Teorisi” adli eserinde; azinliklari korumak ve cogunluk kultarleri ile azinlk
kaltarleri arasindaki potansiyel catismalari dizenlemek Uzere tarihsel olarak
cesitli cabalar icerisine girildigi, bu yonde 20. ylUzyilin baslarinda ikili
andlagsmalarla dizenlenen azinhk haklarinin, daha sonra MC cercevesinde
cok tarafli bir temele oturtuldugunu, ancak bunun vyeterli olmadigini
belirtmistir. Dahasi Kymlicka, ikinci Diinya Savas! sonrasi ise insan haklarina
yapilan vurgunun azinlik sorunlarini ¢ézecegi noktasindan hareket eden
liberallerin bu yaklagimin da azinlik sorunlarini ¢ézmede yetersiz kaldigi,
Soguk Savas sonrasi azinlik haklarinin uluslararasi iligkilerin merkezine
oturmasindan anlasildigini ifade etmistir’®. Kymlicka daha da ileri giderek
azinliklarin korunmasina yonelik olarak 1990l yillarda AGIT ve AK
cercevesinde benimsenen soézlesmel/bildirgelerin tartismali oldugu ve Dogu

09 Zygmunt Bauman, “Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari”, Cev. Mehmet OZAY, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2000, ss.267-268
" Kymlicka, “Cokkdltiirlii...” , ss. 28-28
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Avrupa’daki catismalari énlemek lizere aceleyle benimsendigini belirtmistir"*.
Kymlicka, 6zinde liberal disince icinde kalarak, buradan farkli bir perspektif
Oneren neoliberal bir ¢ikis yapmaktadir. Kymlicka'nin bu farkli ¢ikiginin
temelinde, cokkdlttrli bir devlette, kapsayici bir adalet teorisinin hem grup
dyelikleri gz 6nune alinmaksizin bireylere taninmis evrensel haklar, hem de
belli grup farkina dayah haklar ya da azinhk kalturleri igin “0zel statuler”
yatmaktadir. Bu noktada Kymlicka, ulusal azinlik ve etnik azinlk
tanimlamasina giderek, ulusal azinliklari blyik devlet semsiyesi altinda
toplanmig ayri ve potansiyel olarak 6zyonetimli toplumlar, etnik azinliklari ise,
baska bir topluma girmek Uzere ulusal cemaatlerini terk etmis gb¢cmenler

olarak tanimlamaktadir 2.

Bu cercevede Kymlicka'nin c¢okkudltarli toplum projesine
dayandirdigi  cokkadlttrla  yurttaghk fikri de G¢ ana baslik altinda
toplanmaktadir; 1-Ozyonetim Haklari 2-Coketniklilik Haklari 3-Ozel Temsil
Haklari. Ozyonetim Haklari, daha ¢ok ulusal azinliklarin yararlanacag! tiirden
haklar olup, siyasal yap! olarak federalizm bu haklar icin en uygun sistemi
olusturmaktadir. Bu nedenle ulusal azinliklarin bélgesel olarak yogunlastigi
yerlerde federalizm bir 6zybnetim bicimi olarak ige yarar. Kymlicka’nin
cokkultarld  yurttaglik tanimlamasinda ikinci hak grubunu olusturan
Coketniklik Hakki da, bir Ulkeye farkli toplumlardan gelen gb6g¢menleri
icermektedir. Coketniklik Haklari, etnik gruplara ve dini azinliklara, egemen
toplumun ekonomik ve politik kurumlarinda basarilarini engellemeden,
kaltarel 6zgunluklerini ifade etme ve bunlardan gurur duymayi amacglamaktir.
Kymlicka’'ya go6re gocmenler, ulusal degil, etnik azinliklardir, ne belli
bdlgelerde toplanmiglardir ne de kurumsal yapilari tamdir ve artik kaltarleri
dogal ortamindan kopmustur ve bu yeni cevrede tekrar vyaratiimaz.

Kymlicka’nin son olarak atifta bulundugu hak grubu olan 6zel temsil haklari

" Ibid. .31
2 ibid. s.51
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ise, etnik nitelikte olmayan diger gruplarin toplum icinde esitsiz konumlarinin

telafisine yonelik bir hak olarak ortaya gikmaktadir”.

Kymlicka’nin neoliberal bakis agisiyla dnermis oldugu gokkulttrlt
yurttaslik modeli bircok problemi de icinde barindirmaktadir. Bunlarin en
basinda da, bu derece ayrimlasmis bir toplumda ulusal birlik ve butanlugin
nasil saglanabilecegi gelmektedir. Kymlicka, ulusal birligi saglamanin
yolunun gruplar arasinda yeterince gucli bir karsihkh 6zdeslesme hissi
geligtiriimesinde ve beraber yasamaya devam etmeleri icin onlari tegvik
etmesinde yattigini  belirtse de’®, ben bunun ¢6zim olmayacag
kanisindayim. Cunkl Kanada'daki Quebeclilerin ayrilma talepleri dikkate

alindiginda federalizmin bu yondeki teoriye bir ¢éziim getirmedigi ortadir.

Son yillarda cokkultarltlik tartismalarinda Kymlicka ile birlikte
adindan en cok so6z ettiren C.Taylor da, cokkulttrlilik politikasina iliskin
temel dustncelerini  “Taninma  Politikas”” adh calismasina ortaya
koymaktadir. Taylor, farkhliklarin taninmasinin dneminin, artik her yerde su
ya da bu sekilde kabul edilmis bir oldugunu ve taninma sdéyleminin kigisel ve
kamusal diizeyde taninir duruma geldigini belirtmektedir’>. Dahasi Taylor
taninma politikasini, modern kimlik kavraminin gelisimi sirecinde ortaya
ctkan “evrensel esitlik” ilkesi ile “farkhlik” ilkesi gergevesinde agiklamaya
calisir. Buna gore farkhlk politikasi c¢evresinde surdirilen bir tartisma
bulunmaktadir. Evrensel haysiyet politikasinin, vatandaslari birbirinden farkl
kilan yollara iyice go6zlerini kapayan, ayrim g6zetmeme bicimleri igin
savasgirken; farklilik politikasi, ayrim gbzetmeme ilkesini cogu zaman yeniden
tanimlayarak bu ayirici 6zellikleri farkli muamelelerin temeli olarak kabul
etmemizi istemektedir’®. Bu cercevede Taylor, farklilk politikasi
cercevesinde surdurilen tartismalardan evrensel olani degil, 6zgul olani

onaylamamiz gerektigini belirterek, herkesin kendi etnik kilttrel topluluguyla

" Ibid. 5.62-69

" Ibid. 5.286

® Charles Taylor, “Cokkiiltirciiliik Taninma Politikasi” Hazirlayan, Amy Gutman, Yap!
Kredi yayinlari, istanbul 2005, ss.50-51

"® Ibid. s.53
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O0zdeslestirmesinden dogacak kolektif bilince sahip olmasi gerektigini

savunur.

Kymlicka ve Taylor liberalizmi, kilttrel cesitlilige kargi daha
hosgorili  hale getirmek icin yeniden yorumlamis ve hatta yeniden
tanimlamigtir. Dusunceleri klasik liberallere goére ileri gézikmekle birlikte,
kavramsal icerigi ve yasal cergevesi hala tam olarak belirginlesmeyen azinhk
haklari rejiminin, etnik, dini ve dil farkhliklarini adeta kutsayan ¢okkulttrltluk
akimin etkisiyle yeniden tanimlanmaya calisiimasi bir¢cok acidan sorunludur.
Bu sorunlarin basinda Kymlicka, Taylor gibi dusunurler tarafindan
liberalizmin yeniden tanimlanarak “mutlaklastiriilmasi” gelmektedir. Bu
nedenle liberalizmi mutlaklastirip, onu temel referans kaynagi yaparak, tim
yasam bicimlerini ve uluslararasi hukuk cercevesinde ortaya cikan azinliklar
rejimini, neoliberal olan ve olmayan seklinde bir tasnife tabi tutmak pek

gercekci gozukmemektedir.

Neoliberalizmin mutlaklastiriimasi, liberal olmayan dusinceleri ve
akimlari basitlestirme cabalari, insanlari tarihlerinden ve ortak degerlerinden
uzaklastiracagi gibi, liberalizme karsi dismanliklarin dogmasina da yol acar.
Bdyle bir durumda halklar kendi ulus-devletlerine daha siki sarilarak karsi bir
tepki verirler. Gergekten de dogal olan da budur. Bu agidan son yillarda
bircok Ulkede, Ozellikle de Tirkiye'de kuresellesme sireci ile birlikte
liberalizmin mutlaklastiriimasi c¢abalarinin  yogun bir sekilde yasandigi
gorulmektedir. Bu yaklasimin Turkiye'deki neoliberal kisi/gruplar tarafindan
“ulus-devleti” savunmanin sanki geri kalmislk gibi gosterilmeye calisiimasi,
ust-kimlik ve alt-kimlik tartismalarinin ortaya atilarak hicbir zaman etnik
temele dayanmayan “Turk” kimligi yerine ici bos “Turkiyelilik” kavramini
getirmeye calismalari, hatta gayrimuslimler disindaki gruplari azinlik olarak
tanimlamak i¢cin Cumbhuriyetin kurucu belgesi olan Lozant yeniden
yorumlama c¢abalarina girismeleri ve tim bu c¢abalar karsisinda Turk halkinin

ulus-devletine siki sikiya sariimasi kadar dogal ne olabilir ki.
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Cokkualtarlulik, asimilasyoncu modele alternatif olarak, ABD,
Kanada ve Avustralya gibi nufusu gb6¢cmenlerden olusan Ulkelerde
bicimlenmis ve bir Ulkedeki farkll etnik gruplar kapsayacak tarzda
yayginlastiriimis olsalar da, temelinde “bagimsizlik, 6zyénetim ve federatif
yonetim” gibi siyasal ve ulkesel talepleri 6ne siurmeleri imkansiz olan
gécmenlere yonelik bir politikadir’”. Bu kapsamda cokkultiirlilik siirecinde
toplumlarin aynstirilmasi, toplumdaki her farkli kultire azinlik statlisu
verilmeye calisilarak “milli kimliklerin” g6z ardi edilmesi, gunimuizde kicuk
kimlik adaciklarina kacisi tesvik ederek toplumun yukaridan asagiya etnik,
dini, rki ve kalturel oOlclilere gore yeniden tasnif edilmesine olanak
saglamaktadir.

Toplumun yukaridan asaglya yeninde tasnif edilmesi
cokkultarlalugu bir etniklestirme araci haline getirmekte, sonucta azinlklarin
veya azinlhk olmayan gruplarin kadlttrel kimlikleri etnik, dini ve 1irksal
temellerde yeniden tanimlanmaktadir. Bu yeni anlayis c¢ergevesinde
savunulmaya calisilan farklihk wvurgusu, devletlerin taraf olduklar
andlasmalarla azinliklara bireysel haklarin yaninda grup haklarinin verilmesi
anlayisinin Otesine gecerek, uluslararasi hukuk agisindan higbir dayanagi
olmadan toplum iginde yeni etnik, dini ve kuiltirel gruplar yaratma amacina
yonelmigtir. Bu yonelim farkli kultarleri iclerinde barindiran devletlerde
federallesme ve yerellesme gibi konulara sihirli bir degnek gibi bakilmasina
neden olmaktadir. Bu yaklasimlar, bir taraftan yoneticiler, diger taraftan da
bazi sivil toplum orgttleri ve is cevreleri tarafindan yayginlastiriimaya
calisiimaktadir.

Bu cercevede, SAN'In belirttigi gibi, kiresel kapitalizm, nasil ulus-
devleti, somirgelestirmeden somurgelestirme paradoksunu igeriyorsa,
cokkultirliluk ve yerellesme de kendi tikel kultiriinde kék salmadan yerel
kilture tepeden bakan Avrupa merkezli mesafe velveya saygi tavrini

icermektedir. Bagka bir deyisle cokulturluliik tekzip edilmis, tersine cevrilmis

" Sibel Gzbudun, Temel Demirer, “Avrupa Birligi ve Cokkiiltiirctilik Yalani”, Utopya
Yayinevi, Ankara, 2006, s. 103
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bir irkcilik bicimi olup, 6tekinin kimligine saygi gosterir. Bu anlamda
kiresellesmenin anladigr kaltirel c¢ogulculuk, yerellesme, farkliliklarin
kutsanmasi siyaseti kapitalizmin bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir; bir

paradoks olarak sermaye farkliliga asik olmustur®.

Cokkultarlulik politikasina yonelik olarak Avrupa Ulkelerinin
tavrina bakildiginda ise, Avrupa Ulkelerinin c¢okkudlttrlulik politikalarini
benimsemekten uzak oldugu goriulmektedir. Ornegdin ingiltere’de birbirinden
farkh bir cok kulttrel toplulugun olusturdugu oran nifusun % 6’sini agmasina
ragmen, ingiltere’de muhafazakarlar ingiliz toplumunun  cokkultiirli
olmadigini savunmaktadir. Muhafazakarlara gére ingiltere, yiizyillar siiren bir
surecte temelde ulusal kimlik sayesinde bir arada tutulan farkli bir kaltir
gelistirmistir, bu nedenle ingiltere cokkultiirlii bir toplum degildir”®. Ancak
muhafazakarlarinin aksine ingiliz liberaller, ingiltere’yi cokkltiirlii toplum
olarak tanimlama cabasi icerisinde olsalar da, onlar da ingiliz ulusal kimligine
siki sikiya bagh bir sekilde hareket etmektedirler. Ayrica ingiltere genel
olarak azinliklari, soguk Savas sonrasi Karayib ya da Guney Afrika’dan gelen
gocmenler olarak tanimlarken, tarihi isko¢c ya da Gallileri azinlik olarak

tanimlamamaktadir

Fransa ise, diger Avrupa ulkelerinden ¢ok daha fazla gb¢cmen
almasina ragmen, cogulcu bir toplum olarak kendini gérmemekte ve bu
Ulkede cokkdaltarlulik olgusu reddedilmektedir. Bu reddedisin temelinde ise,
bu Ulkede kdklesen Cumhuriyetci ulus-devletin devrimci yapisi gelmektedir.
Bu nedenle Fransa, icinde barindirdigi etnik ve kulturel gesitliligine ragmen,
her zaman tek kualturli bir toplum olmaya caligsmistir. Bu agidan Fransiz

Devleti'nin gorevi de, Ulkedeki kilttrel farkhliklarn taniyarak farkli politikalar

® SAN, M. Kemal, “Kirsellesme ve Yerel Kilturin Gelecedi”, 25-27 Kasim 2005,
Uluslararasi I. Tirk Dunyasi Sosyologlari Kurultayi, Teblig, s. 14

& SAN, M. Kemal, “Farkhlik ve Cokkilturlilik Siyasetleri Uzerine Bir Deneme”, MILEL VE
NIHAL, inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirma Dergisi, Yil 3, sayl 1-2, Aralik 2005-Haziran
2006, s. 105
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uretmek ya da bazi cemaatlere olumlu ayrimcilik yapmak degil, bireyler

arasindaki toplumsal farkliliklari en aza indirmek olarak tanimlanmistir®.

Hollanda’da Hilda Verwey-Jonker Enstitist, hikimete
cokkultarliluk konusunda daha fazla adim atmasi gerektigi tavsiyesinde
bulunmasi Uzerine, Hollonda Parlamentosu konuyu tartisarak 2004 yilinda bir
rapor yayimlamigtir. Anilan raporda Hollanda’'nin ¢okkultarlt/etnikli bir toplum
yaratma projesinde basarisiz oldugu vurgulanarak, Ulkenin alt kalttrler
tarafindan bolinmekte oldugu belirtilmistir. Cokkultarltltk politikalarinin iflas
ettiginin belirtildigi raporda, Hollanda degerlerinin benimsenmesinin tegvik

edilmesi gerektigi savunulmustur®®,

Goraldaga gibi, Avrupa ulkelerinde “standart” c¢okkulttrlulik
uygulamalarindan s6z edilmeyecegdi gibi, agirlikh olarak liberal ve sosyal
demokrat siyasetci ve kamuoyu tarafindan vurgulanan cokkultdrlGluk, bu
ulkelerdeki ulus-devlet anlayisina carpmaktadir. Bu nedenle bu Ulkelerdeki
cokkultarlaluk baglaminda yapilan uygulamalar, go¢gmenlerin haklari alanini
daraltmanin bir araci olarak kullanilmaktadir®. Ornegin etnik temelli bir
ulusculugun egemen oldugu ve Alman kokenliler disindaki gé¢cmenlerin
konuk olarak kabul edildigi Almanya’nin Bavyera Eyaliti’'nin Rasttat kentindeki
okullarda, Turkge dersinin yasaklanmasi Almanya’nin ¢okkdlttrlt politikalara
bakis acisini gdstermesi acisindan ayri bir 5nem tasimaktadir®.

1.2. Azinlik Kavrami :

Tarihsel sirec icerisinde ulus-devletlerin, kendi 6zel kosullarina
uygun bir bicimde bir azinlik politikasi gelistirmesi ve uygulamasi, genel
gecer bir azinlik tanimina ulasilmasini engellemistir. Bu cercevede

uluslararasi hukuk alaninda Uzerinde uzlagsma saglanmis genel gecer bir

8 san, “Farklilik ve cokkulturlilik...” | s.104

® Deniz Altinbas, “Avrupa ve Cokklturlulilk; Fransa Ornegi”’, ASAM Stratejik Analiz, Ekim
2006, s. 58

8 &zbudun, Demirer, “Avrupa Birlig...”, s.106

8 sayg1 Oztrk,, “Turk'un, Tirkce Konusmasi Yasak” 7 Subat 2007 tarihli Gozcii Gazetesi.



36

azinhk tanimi bulunmamaktadir. Daha dogrusu uluslararasi hukukta buttn
devletleri baglayan bir azinhk kavrami yoktur. Uluslararasi hukuk, goreceli bir
hukuktur; yani devletlerin hak ve yukumlilukleri birbirinden farkl olup, taraf
olduklar uluslararasi andlagmalar ve olusumuna karsi cikmadiklari teamuli

hukuk kurallari ile belirlenir.

Uluslararasi belgelerde azinhik kavraminin tanimlanmamasinin
nedenlerinin basinda, bir azinligi tanimanin duyarh bir konu olmasi ve siyasal
imalar tasimasi gelmektedir. Bu nedenle her devlet, farkhh bicim ve
yontemlerle azinliklarini tanima ve koruma yoluna gitmis ve sonucta
kargimiza degisik azinlik uygulamalari ¢ikmigtir. Azinhik kavraminin
tanimlanmamasinin diger bir nedeni de, azinlklarin bulundugu ulkelere 6zgu
kosullardan kaynaklanmaktadir. Clnku farkl sosyal ve politik yapiya sahip
olan bir Ulke icerisindeki azinhklarin, diger Ulkelerde bulunan azinlk
gruplarindan farkl tarinsel gecmise, gelenek ve kiltirel degerlere sahip
olmalari da evrensel bir azinlik tanimina ulasiimasini giclestirmistir. Bu
nedenle, Capotorti ve Descehenes tarafindan yapilan “azinlik” tanimlari da
Ogretide buyuk olcide paylasiimakla birlikte, devletlerin kabullni

saglayamamisgtir.

1.2.1. Azinlik Tanimi :

Onceleri sadece oylamalarda say! olarak asagida kalan, kaybeden
grubu ifade etmek i¢in kullanilan azinlik kavrami Latince “minor”, yani kuguk,
az kelimesinden gelmektedir®. Bu nedenle azinlik kavraminin koken
itibariyle kullanimi esas alindiginda az degerli olma niteliginin, azinhgin
karakter 6zelligi olmadigini ortaya koymaktadir. Az degerli olma belki de sayi
olarak az olma nedeni ile ortaya cikan ikincil bir sonug olabilir®®. Tiirk Dil
Kurumu da “azinhk” kavramini, “bir toplulukta herhangi bir nitelik bakimindan

ayri ve oOtekilerden sayica az olanlar, ekalliyet, cogunluk kargiti” olarak

8 Arsava, “Azinlik Kavrami...” S.42
% ibid. s.42
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tanimlar®®. Bati dillerindeki sozliklerde de yine irk, din, dil ve kaltir gibi
aidiyetler bakimindan cogunlugu teskil eden toplumsal gruptan farkliliklar
gosteren ve ndfusun geneline gore sayica az olan topluluklar, “azinlik”
kapsaminda degerlendirir®’. Bu nedenle sozcik tanimlarina bakildi§inda
kavram Uzerinde az cok bir uzlasi oldugu gorultr. Ancak azinhk kavrami,
sadece kavramin sO6zcik anlami tGizerinden yapilmaz. Yani s6zcik anlamiyla
sosyolojik bir kavram duzeyinde kalinirken, hukuki metinlerde devlet-birey
iligkilerini yeniden tanimlamaya goturecek siyasi-hukuki bir dayanak halini
alir. Bu nedenle azinlik tanimi, sosyolojik ve hukuksal olmak tzere iki acidan

incelenebilir.

1.2.1.1. Sosyolojik Acidan Azinlik Tanimi :

Sosyolojik acidan azinlik kavrami  “bir toplulukta sayisal
bakimdan azinlhk olusturan, basat olmayan ve ¢ogunluktan farkh niteliklere
sahip olan grup” olarak tanimlanmaktadir®. Sosyolog Louis Wirth ise
azinhgi, fiziksel ve kultirel karakteristikleri nedeniyle toplumdaki baska
kisilerden farkli ve esit olmayan muamele altinda yasamakla ayirt edilmis ve
bu nedenle de kendilerini kolektif ayrimciligin nesnesi olarak géren bir insan
grubu seklinde tanimlamistir®®. Bu tanim hem objektif hem de 6znel kistaslari
kapsamaktadir. Objektif olarak bir azinlik grubunun tyeleri, bireyin fiziksel ve
kiltarel karakteristikleri nedeniyle toplum tarafindan tanimlanarak ayrit
edilmekte, 0Oznel olarak ise grup uyeleri tarafindan grup kimligi veya

dayanigmasinin esas alinarak statilerini kullandiklar gorilmektedir. Anilan

% Tirk Dil Kurumu. U. 9 Eylul 2006, www.tdk.gov.tr.

87 Freedictionary, U. 11 Eylul 2006 http://www.thefreedictionary.com/minority,;
Encyclopaedia Britannica, U. 11 Eylil 2006
http://www.britannica.com/search?query=minority&submit=Find&source=MWTEXT,;

English Dictionary; U. 11 Eylil 2006 http://www.wordreference.com/definition/minority;

® Oran, “Kuresellesme...”, s. 67

8 Orhan Turkdogan; “Etnik Sosyoloji” Timas Yayinlari, 2003, s.22; Wirth'in tanimi; "a
group of people who, because of their physical or cultural characteristics, are singled out
from the others in the society in which they live for differential and unequal treatment, and
who therefore regard themselves as objects of collective discrimination."
http://en.wikipedia.org/wiki/Minority, U.30 Eylul 2006
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tanimda Wirth, “farkh ve esitsiz muameleye” birinci derecede, “grubun

farkliliklarina” ise ikinci derecede énem verdigi goriilmektedir®.

Bir grup tarafindan diger gruba hemen her alanda dikte edilmeye
calisilan azinhk stattist, sosyolojik acidan genis bir yoruma yol acmakta ve
azinhk taniminda, cesitli etnik, dinsel gruplarin yani sira, escinseller,
transseksieller hatta bazen kadinlarin da azinlik olarak tanimlanabildigi
gorilmektedir®™. Ancak, devletlerin uygulama alanina girildiginde, yani s6z
konusu kavram siyasi ve hukuki anlamlar icermeye basladiginda, tanimdaki
bu netlik ortadan kalkarak daha muglak ve dar kapsamli tanimlarin ortaya
ciktigr gorular. Yani uluslararasi alanda haklarin hangi toplumsal gruplara
uygulanacagi konusundaki inisiyatif, agirhkh olarak ulusal hikimetlere
birakilir.

1.2.1.2. Hukuksal Agidan Azinlik Tanimi :

Hukuksal a¢idan azinlik tanimina bakildiginda, “azinhk” tanimina
iliskin uluslararasi belgelerde acik bir tanimin olmadigi gibi, kavramin neyi
ifade ettigi konusunda da bir fikir birliginin olmadigi goriliir®?. Bunun nedeni,
bir azinligi tanimanin duyarl bir konu olmasi ve siyasal imalar tagimasidir®®.
Aslinda hukuksal agidan azinlik tanimin yapilmamasinin nedeni siyasal
imalar tagimasinin da 6tesinde, azinhklarin farkli devletler icinde farkli tarihi
gecmise, siyasi/hukuki gelenege ve deneyimlere sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Clnki her bir farkh Glke icinde bdlgesel yogunluk, etnik
koken, din, dil ve kiltirel degerler bakimindan c¢ogunluktan farkh 0Ozellik
tasiyan gruplar bulunmaktadir. Bu gruplarin o tlke icindeki cogunluk grubuyla
tarihsel, dinsel velveya kiltirel bakimdan cesitli baglari vardir. Bu nedenle

pek cok ulke, farkh bicim ve yontemlerle ¢ok farkli diizeylerde azinliklarini

% Tirkdogan, “Etnik..” s.22

%L Oran, “Kiiresellegsme...”, .67

92 Kurubas “Asimilasyondan...”, s.15; Oran, “Kiresellegsme...” s.66

% Wil Kymlica, “National Minorities in Post-Comminist Europe : The Role of
International Norms and European Integration”, Cornell University Press, 2005, s. 2
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tanima ve koruma yoluna gitmekte ve sonucta karsimiza degisik azinlik
uygulamalari ¢ikmaktadir ki, belki de en gercekci olan budur. Ornegin
ingiltere genel olarak azinlklari, Sojuk Savas sonrasi Karayib ya da Giiney
Afrika’dan gelen gocmenler olarak tanimlarken, tarihi isko¢ ya da Gallileri
azinlk olarak tanimlamamaktadir. Ayrica Fransa ulkesinde azinlik olmadigini
ifade ederken, ayni sekilde Avusturya da ulkesinde yasayan ve tarihi bir grup

olan Slovenleri azinlk olarak kabul etmemektedir®*.

Birinci DlUnya Savasi'nin sonuna kadar uluslararasi hukukta
azinlklar, bir devlet icinde cogunluk teskil eden halktan diger bir dine, irka
yahut bir baska dile mensup olmasi nedeni ile ayrilan ve himaye edilen
durumunda bulunan kisi gruplardir. Baska bir dile, bir irka, veya dine
mensubiyet himaye nedeni tegkil etmistir. Bu donemde azinlklara din ve
vicdan 6zgurlugu gibi bireysel insan haklarinin yani sira yeni kiliseler kurma,
muhtariyet taninmasi ve derslerin anadilde verilmesi gibi kolektif haklar da

taninmistir®.

Hukuksal olarak azinlik kavrami tanimi ilk olarak, Birinci Diinya
Savasindan sonra belirli devletlerde kalan ve cogunluktan ayri “irk, dil ya da
dine” sahip olan gruplarin korunmasini dizenleyen andlagmalarin yorumu
cercevesinde Uluslararasi Daimi Adalet Divani tarafindan yapilmistir®.
1928'de Uluslararasi Adalet Divani'nda Yukari Silezya Azinlik Okullari
Davasinda hukukcu Mello Toscana azinlik kavramini:

Bir devletin nufusunun, topraklarin belirli bir bolimuyle tarihsel
olarak bagl, kendine 6zgu bir kdltire sahip, 1rk, dil, ve din

farkhligi nedeniyle devletin diger uyruklarinin c¢ogunluguyla
karsilastiriimasi imkansiz kalici parcasi

seklinde tanimlamistir®’.

% Kymlica, “National Minorities...., s. 3

* Arsava, “Azinlik Kavrami...”, s.9

% Ppazarci, “Uluslararasi Hukuk II...", s.163; Murat Hatipoglu, “Yunanistan'da Etnik
Gruplar ve Azinliklar”, SAEMK, Arastirma Projeleri dizisi 3/99.1999, s.2

" Preece, “Ulusal Azinliklar...”, s.24
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Yapilan bu tanimlarin belli bir dénemdeki belirli andlasmalarin
icerdigi azinliklarla ilgili olmasi nedeniyle, BM’'nin kurulusundan sonra 6rgut
binyesinde genel gecerliligi olabilecek azinlik tanimlamasina gidilmesi
yoninde bir caba sarf edilmesini de beraberinde getirmistir®®. Bu yonde
uluslararasi insan haklari hukukunda azinhk kavramina iliskin olarak genel
kabul gérmiis bir tanima ulasilamamis olmakla birlikte, BM insan Haklari
Komisyonu'nun Ayrimcih@in  Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonu raportéri Francesco Capotorti'nin 1978 vyilinda hazirladigi
raporda onerdigi tanim, daha sonra yapiimis olan tanim denemelerinin temel

cercevesini olusturmaktadir. Capotorti tarafindan hazirlanan raporda azinlk;

Bir devletin nifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan,
egemen konumda bulunmayan, -o devletin vatandagi olan, Uyeleri
nifusunun geri kalanindan farkh etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere
sahip olan ve Kkdlturlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini
korumaya yonelik st 6rttli de olsa bir dayanisma duygusu gosteren
grup olarak tanlmlanm|§tlr99.

Anilan tanim da, 6gretide buyik olcide paylasiimakla birlikte,

baglayici bir tanim olarak kabul edilmemigtir.

Alt Komisyon calismalarinda dne ¢ikan ve CapotortI’nin tanimiyla
benzerlik tasiyan diger tanim ise, Kanadali tye Jules Deshenes’in 1985

yilinda sundugu azinlk tanimidir. Bu tanima goére azinlik;

bir devletin, sayisal olarak azinlk olusturan ve o devlette egemen
konumda bulunmayan, nifusun cogunlugundan farkh etnik, dinsel ya
da dilsel 6zelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu iginde, Ustl
Ortulu de olsa, varliklarini sirdiirmek icin ortak bir istekle yonlenmis ve
amaci cogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan bir grup

vatandastir'®.

Her iki tanimda en fazla kabul géren azinlik tanimi olmakla
beraber, sayica azlk 0Olcitl, Bosna ve Glney Afrika’da yasananlar sonucu

sorgulanmaya baslanmistir. Ayrica vatandaslik kistasi getirilerek mdulteciler

% pazarcl, “Uluslararasi Hukuk I1...", 5.163

% UN Economic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/1995/27, Commission On Human Rights,
U. 01 Ekim 2006, www.un.org/
'%Bkz.UN,E/CN.4/Sub.2/1995/27,http://www.unhchr.ch/Huridocda, 18.09.2006; Carmen
Thiele, “The Criterion of Citizenship for Minorities:The Example of Estonia”, European
Centre for Minority Issues (ECMI) Working Paper 5, 1999, s.3;
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ve gocmenlerin de diglandigi goérulmektedir. Farkl 6zellikler ifadesi
nifusunun geri kalani homojen olan toplumlara uygulanabilir. Ancak federal
devletlerde ve heterojen toplumlarda, yani nifusun geri kalani ortak ozellik

gostermeyen yerlerde bu ayrim bu kadar net ve kolay olmayabilir*®*.

Ayrica
s6z konusu tanimlarda benzer bicimde kullanilan; “bir devletin nifusunun geri
kalanindan farkh etnik, dinsel ya da dilsel 6zellikler tastyan bir grubun varligi;
grubun egemen olmayan konumu; varliklarini strdiirmek icin ortak bir istekle
yonlenmis ve amaci ¢ogunluk ile fiili ve hukuki esitlik elde etmek olan grup”
bu objektif dlcutlere uyan grup mensuplarinin kendilerine 6zgu 6zelliklerini-

kimliklerini koruma istegi subjektif élciit olarak belirlenmistir'®?.

Hem Capotorti hem de Deshenes’in taniminda yer alan “egemen
konumda bulunmayan” 6l¢utt ise, azinlik taniminda yer alan sayisal azlgi
nitelendirmek icin kullaniimasinin yani sira, sayisal azinliklar Gzerinde
kurulan siyasi, ekonomik, hukuki nitelikli egemenliklerle, asimilasyon
politikalarinin  hedeflendigi kaltirel egemenlik boyutu olarak da ifade
edilmektedir. Ancak azinlik olma durumunun aritmetik temelli bir kavram
olmadigi, bu durumun toplumsal gic derecesiyle alakali oldugu, clnki
103

sayisal cogunluklarin da toplumsal azinlik olabilecegi Giney Afrika'da
yasananlar dikkate alindiginda daha net bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.

Hem Capotorti hem de Deshenes tarafindan yapilan bu tanim
denemeleri 6gretide buylk o6lcude paylasiimakla birlikte, BM ve Avrupa
Konseyi’'nde azinhklarin korunmasina yo6nelik calismalar cercevesinde

devletlerin kabulinii saglayamamistir'®. Bu nedenle, BM Genel Kurulunun

191 Birsen Erdogan, “Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklarinin Korunmasi, BM ve Avrupa

Sistemlerinin incelenmesi”, Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE Yayin No : 301, Ankara,
2000, s. 241

192 Naz Cavusoglu; “Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklari” Su yayinlari,
2001, s.37

198 Azinlik taniminda yer alan sayisal azlig nitelendirmek icin kullanilan “egemen olmayan
konum?”, beyaz azinhgdin siyah ¢cogunlugu yonettigi Eski Giliney Afrika Cumhuriyeti érneginde
oldugu gibi, “egemen azinliklar” dislamak amacini tagimaktadir.

194 Uluslararasi Orgitler Bélumiinde incelenecek olan BM ve AK cercevesinde kabul edilen
azinlklarla ilgili s6zlesme belgelerde Capotortt hem de Deshenes’ina zinlik tanimi kabul
edilmemis ve bu belgelerde Fransa, ingiltere ve ispanya gibi ilkelerin itirazlari nedeniyle
herhangi bir azinlik tanimina da yer verilmemistir.
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18 Aralik 1992’de 47/135 sayili karari ile kabul ettigi “Ulusal ya da Etnik,
Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina iligkin Bildiride” de

herhangi bir azinlik tanimina yer verilmemistir'®>.

AK Parlamenterler Asamblesi’nin 1993 yilinda 1201 sayili “Ulusal
Azinliklarin Haklari Konusunda insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Ek
Protokol” baslikli 6nerisinin Birinci Bolium |. Maddesinde yapilan ulusal azinlik
tanimi da Capotortl ve Deshenes’in “azinhk” tanimi ile benzerlikler tasidigi

goraltr. Bu tanima gore;

Bir devletin tlkesinde ikamet eden ve bu nedenle o devletin vatandasi
olan; o devletle eskiden beri devam eden, siki ve surekli baglarini
koruyan; aynt edici etnik, kiltirel, dinsel ya da dilsel 6zellikler
gosteren; o devletin ya da o devletin bir bdlgesinin geri kalan
nifusundan sayica az olmasina ragmen, yeterli derecede temsil
edilen; kulturleri, gelenekleri, dinleri ya da dilleri dahil olmak Uzere,
ortak kimliklerini olusturan o6geleri hep birlikte koruma kaygisiyla

yonlenen  bir devlet icindeki bir grubun Kkisileri  olarak

tanimlanmaktadir'.

Ayrica Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin 2002
yiinda “Belgika’daki azinliklarin korunmasi” konusunda aldigi 1301 sayili
kararinda da ayni tanima yer verilerek, Belgika’da korunmaya muhta¢ dnemli
bir azinlik oldugu ve bu azinliklarin resmi olarak kabul edilmedigini ifade

etmistir'®’.

Yukarida ifade edilen tum azinlik tanimlari evrensel gecerlilik
kazanmis bir azinhk tanimdaki guacligia ortaya koymaktadir. Ayrica bitin
azinlik tanimlamalarinda ortak olan, dilsel, dinsel, etnik ve kilturel
yonlerinden ¢ogunluktan farkli olan bir grubun bir ortak kimligi paylasimi ve
bu kimligi koruma amacidir. Ancak tim bu tanimlarin klasik azinlik tanimi

oldugu ve “dinsel, etnik ve ulusal azinhklar’” tanimlamak icin kullanildigt,

105 hitp://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm, U. 30 Eyliil 2006

1% parliamentary Assembly of Council of Europe RECOMMENDATION 1201 (1993) on an
additional protocol on the rights of national minorities to the European Convention on Human
Rights; U. 30 Eylil 2006
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA9
3/EREC1201.HTM,

197 parliamentary Assembly of Council of Europe
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/ AdoptedText/ta02/ERES1301.htm;
resolution 1301 (2002), 30 Eylul 2006



http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA93/EREC1201.HTM
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA93/EREC1201.HTM
http://assembly.coe.int/
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“etnik-kdlttrel azinliklar” ile “yerli halklar1” kapsamadidi yéntinde yaklasimlar
da bulunmaktadir'®. Ornegin, etnik-kiiltiirel azinlik olarak tanimlanan miilteci
ve gocmenler ile bunlarin torunlari olan Almanya’da yasayan Turkler,
ingiltere’de yasayan Hindu ve Pakistanllar ve ABD’de yasayan Meksikalilar,
azinlk olarak kabul edilmemektedir. Ayrica bir Glkede yasayan yerli halklarin,
Avustralya yerlisi olan Aborjinler ve Yeni Zelanda yerlisi olan Maoriler de
azinhk olarak kabul edilmemektedir.

Buraya kadar incelenen azinhk tanimlari her ne kadar devletlerin
kabulini saglayamasa da, tanimlarda yer alan azinhk olmanin temel

Olcutlerine bakilmasi gerekmektedir.

1.2.2. Azinlik Olmanin Temel Olgutleri

1.2.2.1. Farklilik :

Toplumun ¢ogunlugunu olusturanlardan farkh olan ve onlardan

irk, din ve dil gibi noktalarda ayrilan bir grubun varhigi gereklidir.

1.2.2.2. Sayisal Olarak Az Olma

Bir azinhk grubu, gelenek ve goérenek gibi farkli 6zelliklerini
koruyabilecek ve devam ettirecek yeterli sayiya sahip olmasinin yani sira,
nifusun geri kalanindan da sayica az olmaldir. Ancak bu olgut, sayisal
acidan ¢ogunlukta olan, Bosna ve Guney Afrika’da oldugu gibi, ama ezilen,
haklari elinden alinan gruplarin azinlik olarak kabul edilmemesini gerekili
kilar. Cunkl bu gibi durumlarda ortaya c¢ikan sorun bir azinlik sorunu olmayip

kendi kaderini belirleme sorunudur’®. Ayrica azinlk grubu cogdunlukla

1% Doen Geldenhuys, Johann Rossouw, “The International Protection of Minority Rights”
The de Klerk Faundation report, 2001, s. 6, http://www.fwdklerk.org.za/indexe.php, U. 30
Eylul 2006

1% Kurubas, “Asimilasyon Taninmaya...” s.18
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nerede ise basa bas gelecek kadar kalabalik da olmayacaktir. Yoksa bir
azinlik cogunluk iligkisinden, degil, bir arada yasamaya zorunlu kalan
toplumlardan s6z etmek daha dogru olur.

1.2.2.3. Basat Olmama

Bu gruplar nufusun geri kalan kismina kargi egemen olmamalidir.
Oyle sayica azinlikta kalan gruplar vardir ki, korunmalari soyle dursun
ulkenin ¢ogunlugunu onlardan korumak gerekebilir. Ornegin Giiney Afrika'nin

% 20'sini olusturan Beyazlar dedgil, tlkenin % 80’ine hikmetmekteydiler.

1.2.2.4. Vatandasglik Statiistine Sahip Olma

Bir grubun azinlik olarak kabul edilebilmesi icin bulundugu
ulkenin vatandagliigina sahip olmasi gerekliligidir. Bu durumda bagka
Ulkelerin uyruklari, 6érnegin yabanci isciler, uyruksuzlar ve gocmenler azinlk
degil, "yabanci" statistinde kisiler olarak tanimlanir. Ancak son dénemlerde
bu gruplarin da azinlk tanimin kapsami icerisine alinmasi yonunde bir
egilimin ortaya ciktigi gorilse de Almanya, ingiltere ve Fransa gibi tilkelerin

kabulind saglayamamistir.

1.2.2.5. Azinlik Bilincine Sahip olma

Ortak ayirict Ozellikleri olan ve sayica azinlikta olan bir grup,
ancak bu o0zelliklerini ve niteliklerini korumak ve surdirmek istegine ve

bilincine sahipse azinlik olarak tanimlanabilir.

Ancak azinligin kendini azinhk olarak gormesinin de
yetmeyecegini, c¢cogunlugun da onu Oyle gorip, buna uygun olarak
davranmasinin gerekli oldugunu soylemek gereklidir. Baska bir deyisle,

azinhk kavrami ancak kendisine uygulanan bir "baskl" varsa ortaya
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cikabilecektir. Baski 6gesinin nesnel olarak bulunmadigi yerde azinlk
kavramindan degil, "farkli grup" kavramindan s6z etmek daha dogru
olacaktir.

1.2.3. Azinlik Cesitleri :

Kimlik duygusu, belirli bir grubun, kendi farkliligini inga etmek
Uzere kendisi icin referans kaynagi olacak kolektif bir gecmis yaratma

110

cabalariyla ilgilidir Bu nedenle, azinhklar kimliklerinin ana 6gesini
olugturan “farkhlik” unsuruna gore cesitlere ayrilmakta ve ¢ogunlukla, etnik,
dinsel ve dilsel farkhliklar 6n plana cikarilmaktadir. Bu agidan dort cegit

azinlik tirinden bahsedebiliriz; Dinsel, dilsel, etnik ve ulusal azinhk.

1.2.3.1. Dinsel Azinlk :

XVI. Yuzyildaki Reformasyon doneminde azinliklarin himayesine
iliskin ilk didzenlemeler, donemin ideolojisinin din olmasi nedeniyle dini
azinhklar lehine yapilmigtir. Bir grubun dinsel azinlik oldugundan soz
edebilmek icin, dinin nesnel olarak o grubu toplumun ¢cogunlugundan ayirt
edici 6zellikte olmasi ve grubun tim tyeleri tarafindan benimsenerek tyelerin
yasamlarini, kalttrlerini ve ahlaksal degerlerini etkilemesi gerekir. Cunki

dinsel kimlik 6gretiye baghlik ya da ibadete sadakat gerektirir.

Tek tannli veya c¢ok tanrili dinler gibi en genel dizeyde bir
ayrimdan, mezhep, tarikat ve kisisel anlayis gibi giderek 6zellesen ayrimlara
kadar olusan basamaklar dinde yerel bir kimlik alani olusturur. Ancak tim bu
Olcutler bir grubu tek basina azinlik olarak tanimlamakta kullaniimamakta,

bunun yerine azinligin "farkh dinsel inaniglarindan” s6z edilmektedir.

19 Nuri Bilgin, “Kolektif Kimlik” Sistem Yayincilik, istanbul 1999, s.63
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1.2.3.2. Etnik Azinlk :

Etnik kavrami Yunancada “ethnos” kelimesinden tiremis olup,
belli bir kavme aidiyeti ifade etmektedir. Bir toplum varligi olarak toplumsal ve
kalturel kimlik bigimlerinin tanimlanmasinda kullanilan etnik kavrami, 1950’li

yillardan sonra “Irk” kelimesinin yerine kullaniimaya baglanmistir***.

Etnik kimlik ise, belirli bir grubun uyelerinin kendilerini, diger
topluluk Uyelerinden ayrideden, farklilasan bir aidiyet duygusu olup®*?,
kusaktan kusaga gecen ve kuramsal olarak devlet sinirlarina bagh olmayan
kiltarel bir kategoriye isaret etmektedir. Bir baska deyisle etnik kimlik,
toplumda yaygin olan kultir unsurlarindan farkli 6zellikler tagimasiyla ortaya

ctkan bir kalttrel kimlik tartddar.

Etnik azinhk kavrami “kendi kimligine sahip, mensuplari ile ayni
kokten gelen, cesitli ortak kulttrel 6zellikleri gosteren, ortak soy miti bulunan
ve basat kitleden farkliliklar géstren topluluklar icin kullaniimaktadir'*®. Ancak
etnik azinlik taniminda ortak kokenden s6z edilecekse bile, bunun igin yine
bakilmasi gereken ozellikler fiziksel degil, killtirel nitelikte olanlardir™**. Etnik
azinlklar, ayni zamanda din ve dil azinlklari da olabilir, ancak buradan etnik
azinliklarin her zaman ulusal azinlik olabilecekleri anlami ¢ikariimamalidir.
Ornegin ispanya’daki Basklar, Katalanlar, Almaya'daki Frizyanlar, ulusal

azinhk degil etnik azinlik olarak tanimlanmaktadir.

1 Hatipoglu, “ Yunanistan’da Etnik Gruplar...” s. 2

12 Bilgin, “Kolektif ...", 5.65
13 Arsava, “Azinlik Kavrami...” s.54
114 Kurubas, “Asimilasyondan...” s. 23
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1.2.3.3. Ulusal Azinlik :

Ulusal Azinlik kavrami, Avrupa’ya 6zgu bir kavram olup, Birinci
Dunya Savas! sonrasi azinliklarla ilgili yapilan dizenlemeler cercevesinde
uluslararasi hukuk terminolojisine girmistir. Bu noktada ulusal azinhk
kavrami, kendi milli 6zellikleri, tarihi, kaltiri veya dili olan gruplari ifade

etmektedir®®

. Ulusal azinlik kavrami, etnik, dinsel ve dilsel azinliklar da
icermektedir, ancak bu etnik, dilsel ve dinsel azinhklarin her zaman ulusal
azinlik olarak sayilacagi anlamina gelmez. Genellikle bir devletin icinde
azinhk olan grubun mensubu oldugu ulus, diger bir devlette egemen
konumda bulunmaktadir. Ornedin Yunanistan ve Bulgaristan’da azinlik olan
Tarkler, kendilerini tam bagimsiz Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, yani Tuark
ulusunun, bir parcasi olarak gormektedirler. Bu durum Turkiye’deki Rumlar

ve Yunanistan igin de gecerlidir.

1.2.3.4. Dilsel Azinliklar

Dunyada yazili ve so0zli olarak birgcok dil ve bu dillerin farkh
lehcgeleri bulunmaktadir. Dil kavrami en genis anlamiyla yorumlansa bile
cogunluk dilinden farkli olan her dilin azinhk dili olarak kabul edilmesi
dustinilemez. Dil azinhklarinin tespiti, dil biliminin yontemleriyle mimkin
olup, dil azinliginin belirlenmesinde niufus yogunlugu, dilin gelismiglik
derecesi, azinlhigin nufus yogunlugu ve resmi dilin statsu gibi birgok unsur
dikkate alinir. Ayrica genellikle bir dil azinhgi, ayni zamanda bir etnik veya

ulusal azinliga karsilik gelmektedir'*e.

15 Arsava, “Azinlik Kavrami...” s. 56
118 Kurubas, “Asimilasyondan...” s.22
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1.2.4. Azinliklarin Sorunlarinin Uluslararasi Boyut Kazanmasinin

Nedenleri :

Azinliklarin taninmasi ve korunmasina iligkin ¢ok tarafli ya da ikili
anlasmalarla getirilen dizenlemeler, insan haklarinin ulusisti 6lcekte
kurumsallagsmasi surecine dnemli katkilarda bulunmustur. Bu andlasmalarda
azinliklara taninan haklar, hem bireysel hem de kolektif nitelik gostermistir®*’.
Ayrica azinliklar sorunu, bdlgesel istikrari etkiledigi sirece bir i¢c sorun
olmaktan cikip uluslararasi bir sorun haline doéntsebilmektedir. Bunun
nedenlerinden birincisi, kimi azinliklarin sinir asan nitelige sahip olmasidir.
Azinhklarin sinir asan nitelige sahip olmasinin en énemli nedeni, yeni ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasi neticesinde yasanan sinir degisiklikleridir. Ozellikle
Avrupa’daki imparatorluklarin ¢ézulmesiyle birlikte sinirlarin yeniden cizilmesi
ve yeni devletlerin kurulmasiyla birlikte bircok topluluk azinlik haline gelmistir.
Ornegin Bati Trakya'da ve Bulgaristan'da yasayan Tirk azinh@in Turkiye'de
yasayan insanlarla akraba olmalari nedeniyle; bu (lkelerde yasayan
azinhklarin insan haklari ihlalleriyle karsilasmalari durumunda sorun kisa

surede bolgesel, hatta uluslararasi nitelik kazanabilir.

Azinlik sorunlarinin uluslararasi boyut kazanmasinin ikinci nedeni,
bir devlet ve/veya devletlerin diger bir devlet Uzerinde stratejik kazanimlar
elde etmek, Ozellikle de bolgesel/uluslararasi bir gic haline gelmesini
engellemek maksadiyla, hedef devlet icinde azinlik sorunlari yaratmak
ve/veya var olan azinliklar destekleyerek hedef devlet iginde bir catigsma

18 Ornegin, Osmanli Devletindeki

ortami yaratmayi hedeflemeleridir
gayrimuslimler, XIX. Yudzyilin baglarindan itibaren, Osmanli devletinin
zayiflamasiyla birlikte onun topraklarini paylasmak isteyen, ingiltere, Fransa

ve Rusya gibi Ulkeler tarafindan kendi cikarlari ve emelleri dogrultusunda

117 M.Semih Gemalmaz,;. “Ulusaluistii insan Haklari Hukukunun Genel teorisine Girig”,
Beta Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2001, s.256
118 Kurubas, “Asimilasyondan...”, s13
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kullanmislardir®®. Biiyiik devletlerin kendi cikarlari dogrultusunda azinliklari
himaye etmeleri, onlara azinlklarin haklarini koruma bahanesiyle Osmanli

Devletinin ic islerine karsima firsati vermistir'#.

Ayrica azinhk haklarinin korunmasi artik evrensel insan haklarinin
bir parcasi olarak gorilmekte, azinlik sorunlarinin beraberinde insan haklari
ihlallerini  getirdigi  varsayllmakta ve bu nedenle de uluslararasi
toplum/kuruluglar ( BM, AGIT ve AK gibi) azinliklar konusuna hassasiyetle

yaklagsmaktadirlar.

Diger taraftan azinhklar meselesini gunimizde yasadigimiz
kiresellesme olgusuyla birlikte degerlendirdigimizde, konunun kiresel
sermayenin  korunmasini  saglayacagr dusunidlen hane halklarinin
yaratilmasiyla da alakali oldugu gorulir. Cunkd gunimuizde dinya
ekonomisinin kilresellesmesi, mekansal bir is bélimine yol acmistir. iste bu
mekénsal is bolimU surecinin  yogunlastigi devletlerde, yerellesme
politikalarinin kuresel gucler tarafindan desteklenerek bir birinden ayri i¢
siyasal yapilarin olusturulmasina caligiimaktadir. Bu da kiresel gtclere, bir
devlet icerisinde yeni hane halklarinin yaratilmasina ve bu hane halklarinin

“azinlik” olarak adlandirilmasina olanak saglamaktadir.

Meseleyi daha acik bir bicimde ortaya koymak gerekirse, kuresel
diinya ekonomisi, esas olarak ABD ve Avrupa’daki baslangi¢ noktasindan
yayildik¢a, kiresel sermaye hareketlerinin éntindeki tek engel olarak gortlen
ulus-devletin  zayiflatiimasini  beraberinde  getirmistir.  Ulus-devletin
zayiflatilmasinda ise kullanilan en dnemli araglardan birisi de, o devlet i¢inde
yeni azinlik sorunlarinin yaratilarak bir midahale diplomasinin 6nunun
acllmasiydi. O nedenle gunumizde azinlhklarin yinelenen doguslan ve

yeniden yapilanmalari, insan haklarinin korunmasinin da o6tesinde, kiresel

119 Osmanl ulkesindeki Katolikler genellikle italya ve Avusturya; Protestanlar ingiltere,

Almanya ve ABD; Ortodokslar da Rusya tarafindan himaye ediliyorlardi. Bdylece Osmanli

Ulkesinde yasayan gayrimuslimler, buylk devletler tarafindan kendi gizli amaglari icin
aylasmis bulunuyorlardi.

% Onder Kaya, “Tanzimat'tan....”, s. 67-68
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sermaye mekanizmasinin igleyisinin esnekligi acisindan son derece yararl

bir ara¢ haline gelmistir.
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IKINCI BOLUM
ULUSLARARASI ORGUTLER BAGLAMINDA AZINLIKLARIN
KORUNMASI

1990'll yillardan guiniimize dek olan dénemde azinlk haklarinda yasanan
gelismelerin daha iyi anlasilmasi maksadiyla uluslararasi Orgutler
baglamindaki duzenlemelere bakilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
gunumuizde azinliklarin korunmasi icin gerekli dizenlemelerle ugrasan Uc¢
orgut bulunmaktadir; AGIK/AGIT, BM ve AK. Bunlarin disinda Amerika ve
Afrika devletlerinin aralarinda yaptiklari bir takim insan haklari sézlesmeleri
olmakla birlikte, bunlar dogrudan azinlk haklariyla ilgili olmayip insan haklari

ile ilgili sozlesmelerdir*?*.

2.1. BM Cergevesinde Azinliklarin Korunmasi :

BM Sarti*?* kendini ayrimcilik yasagi uygulanan rejimlerde azinlik
haklarinin tamamen korunabilecedi gortsi ile insan haklart ve ayrimcilik
yasagina referans yapmak suretiyle sinirlamaktadir*?®. Sart'in, 1, 13, 62 ve
76’'nci maddeleri orgiatin azinliklart korunmasini insan haklari ve ayrimcilik

yasagina referans gostererek negatif haklarla sinirli tuttugunu gostermesi

121 Kurubas, “Asimilasyondan...” , .60

122 BM Andlasmasr'nin tam metni icin Bkz. Aslan Gundiz, “Milletlerarasi Hukuk Temel
Belgeler Ornek Kararlar” Beta Basim Yayim, istanbul 2003, ss.86-146

128 Javaid Rehman,, “Uluslararasi hukukta Azinlik Haklari”, istanbul Barosu insan Haklar
Merkezi “Ulusal, Ulusistl ve Uluslararasi Hukukta Azinlik Haklar” Yayin no.2, 2002, ss.107-
108.
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acisindan énemlidir. Bu maddeler incelendiginde, “Irk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimi gbzetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgurluklerine
sayginin gelistirilip guclendiriimesi” ilkesinden hareket edildigi, yani azinlik
gruplarinin sadece bireysel haklar cercevesinde korundugu, dolayisiyla
pozitif haklar kapsaminda azinliklara herhangi bir koruma saglanmadigi

anlagiimaktadir.

Bireyler arasinda “ayrimcilik gozetmeme” ilkesinin azinliklara dolayl
yasal koruma saglayacagini dngéren bu anlayis, zaman icinde devletlerin
egemenliklerinden 6din vermemeleri sonucu insan haklarinin yalnizca
bildiride kalmaya baslamasi, yeni bir tamamlayici yol bulunmasini gerekli
kilmistir'**, Bu cevrede Ekonomik ve Sosyal Konsey ve bu Konsey'in Sart'in
68. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak kurdugu insan Haklari
Komisyonu’na “azinliklarin korunmasi” ve “ayrimciligin énlenmesi” gérevleri
verilmigtir. Bu iki gorev icin 1947°'de ilgili devletlerin uzmanlar seviyesinde
temsil edildigi “Ayrimin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu”
kurulmustur. Bu gelismeler neticesinde azinlklar konusu ele alinmaya
baslansa da azinlik korunmasina giriimemesi yodnundeki genel egilimin

korunmasina 6zen gosterilmistir'?.

2.1.1. insan Haklari Evrensel Bildirgesi :

BM Genel Kurulunun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (lll) karar ile
benimsenerek ilan edilen insan Haklari Evrensel Bildirgesinde'®® de
azinliklarin korunmasina yonelik herhangi bir hukim yer almamistir. Bunun
nedeni, Hitlerin merkezi ve dogu Avrupa’da yayilmaci politikalarini yasal

gerekceler olusturmak icin Alman azinlik sorunlarini kullanmasi sonrasinda

124 Kurubas, “Asimilasyondan...”, s.45

'2° preece, “Ulusal Azinliklar...” ss.131-134
126 insan Haklari Evrensel Bildirgesi tam metni icin Bkz. Gundiz, , “Milletlerarasi Hukuk...”,
s.273
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devletlerin, azinhklar konusunu kendi ic sorunu olarak

degerlendirmeleridir'?’.

Ancak BM Sartr'nda oldugu gibi 1948 tarihli insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde de azinlik haklarinin korunmasina yonelik dogrudan bir hikim
olmamasina ragmen, azinlklar bu belgelerdeki cesitli 6Gnemli kavramlardan
fayda saglamiglardir. Ornegin Bildirge'nin 1. Maddesinde gegen “Biitiin
insanlar hir, haysiyet ve haklar bakimindan egit dogarlar’ hikmu ile “esitlik”
prensibine vurgu yapildigl, 2. Maddesinde gecen "Herkes Irk, renk, cins, dil,
din, siyasi ve diger nedenlerle fark gozetimeden tim haklardan
yaralanacagi” hiukma ile de kimseye “ayrimcihk” yapilmayacagi
belirtimektedir. Bildirge'nin  26. Maddesinde “Egitim Hakkl’”™ ve 27.
Maddesinde de “Kilturel haklardan” bahsedilmektedir. Her ne kadar Bildirge
hukuken baglayicihdl olmayan bir iyi niyet Bildirgesi olsa da Bildirge’de dile
getirilen ifadeler azinlik mensuplar ve/veya gruplarinin talep edebilecekleri

bireysel haklardir'?.

1948 tarihli Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Hakkinda Sozlesme ile 1969 tarihinde yururlige giren Irk Ayriminin Batin
Bicimleriyle Ortadan Kaldiriimasina iligkin Sézlesmesi'nde de dogrudan

azinhklara yonelik hiikiim icermemektedir'®.

2.1.2. Soykirim Sucgunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Hakkinda

Sozlesme :

Soykirnm Sézlesmesi Il. Maddesinde yer alan “ulusal, etnik, irksal

veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla

127 Karl Cordell, “Ethnicity and Democratisation in New Europe”, Florence, KY, USA,
1999, ss.52-53

128 Arsava, “Azinlik Kavrami...” , s.74

129 Her iki sozlesmenin tam metni icin; Bkz. Guindiiz, “Milletlerarasi Hukuk...” s.325
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islenen fiillerden™®® her hangi biri, soykirim sugunu olusturur” hitkkmi ile, hem
soykinmin hem de zorla yerinden sidrmenin yasaklanmasi anlaminda
azinliklarin  dolaylh da olsa bir *“varolma hakki'na sahip olduklan

anlasiimaktadir*3*.

Genelde insan haklarn baglaminda degerlendirilen
“varolma hakki” fiziki ve kultirel olmak Uzere iki sekilde anlasilabilir. Anilan
Sozlesme’de “varolma hakki” ile azinhklarin sadece fiziki varliklarinin koruma
altina ahlndigi, “kdltirel varliklan”nin  bu kapsamin disinda tutuldugu
anlasiimaktadir. Bu donemde soOzlesmede “kiltirel soykirim” araciligiyla

azinliklar dahil edilmeye calisiimis, ancak basarili olunamamistir'®2.

2.1.3. Irk Ayriminin Butun Bicimleriyle Ortadan Kaldiriimasina iligkin

Sozlegsme :

Anilan S6zlesme’de de dogrudan azinlk kavramina yer verilmese
de, I. Maddesi I. Fikrasinda'® “irk ayrimciliginin” énlenmesi vurgulanirken
azinhk gruplarinin dolayh da olsa korunmasi amaclanmaktadir. Irk, renk, soy
ya da ulusal veya etnik kdokene dayall her turli ayrim yasaklandigi
Sozlesme’'de, irksal veya etnik gruplarin korunmasina yonelik her turlu 6zel
Onlemin alinmasi 6ngoralurken, azinhklarin kimliklerinin korunmasi igin 6zel

bir himaye éngdrmedigi gériillmektedir'3*.

%0 Gruba mensup olanlarin éldurtilmesi; Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya
zihinsel zarar verilmesi; Grubun butiiniyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek; Grup icinde dogumlari engellemek
amaciyla tedbirler almak; Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir bagka gruba nakletmek;

131 Kurubas, “Asimilasyon...” ,s.49; Arsava, “Azinlik Kavrami...” , s. 84

132 Oran, “Kiiresellegsme...”, s. 129

133 «siyasi, ekonomik, sosyal, kiltirel veya toplumsal yasamin herhangi bir alaninda, insan
haklar ve temel 6zgirliklerin taninmasini, uygulanmasini, bu hak ve 6zgurliklerden
yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, irk,
renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayal her turld ayrim, diglama, kisitlama ya da
tercih irk Ayrimciligr anlamindadir”

13 Geldenhuys; Rossouw, “The International Protection...”, s.14
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2.1.4. BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi :

BM cercevesinde azinliklarla ilgili 6nemli hdkimler tagiyan
Sozlesme, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) sayili
Karariyla kabul edilip 23 Mart 1976 tarihinde yurarlige giren “BM Kisisel ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi (KSHS)dir**®. Bu tarihe kadar azinlik haklari
sadece genel insan haklari kavrami icinde yer alirken, bu So6zlesme ile
azinliklarin fiziksel varliklari taninmis olmaktadir. Sdézlesmenin 27'nci
Maddesi, azinliklara dogrudan koruma saglayan ve hukuki baglayiciligi olan
ilk dizenlemedir. Madde 27,

Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin var oldugu devletlerde, bu
azinliklara mensup bireyler, kendi gruplarinin diger Uyeleriyle birlikte,
kendi kultirlerini yasama, kendi dinlerini ifade etme ve gereklerini yerine
getirme ve kendi dillerini kullanma haklarindan yoksun birakilamazlar.

SO0z konusu maddede “etnik, dinsel ve dilsel” azinhklara yer
verilmig, ulusal azinhklara ise deg@inilmemigtir. 1950’li yillara kadar kullanilan
“Irk, dil ve din” azinliklari kavraminda “din ve dil” dl¢iti aynen kalirken, 19.
ylzyihn irkci teorilerinin etkisindeki “irk azinliklar” kavrami, artik kiltire de
onem veren “etnik azinliklar” biciminde ifade edilmeye baslanmistir'*®. Cuinkii
“Etnik azinhk” kavrami belirgin bir fiziksel 6zelligi olsun veya olmasin
“kultarel” birime gdénderme yaparak, ulusal azinlik olmayan etnik gruplari da
kapsamaktadir'®’. 1950'li yilardan sonra ‘“etnik azinlik” kavraminin
kullanilmaya baglamasinin birinci nedeni, Avrupa’nin dinyanin geri kalani
Uzerinde kurmus oldugu kolonyalist egemenligin sona ermesi, ikincisi de

yerel ve azinlik kultirlerine s6z hakki taniyan araclarin gelisimidir.

27. Maddede “azinliklarin var oldugu devlet...” ifadesiyle anilan
azinliklarin varligr icin devletlerin onlari tanimasinin gerekmedigi konusuna
dikkat cekilmeye calisildigi anlasiimaktadir. Ayrica Maddede, “...boyle bir

azinhga mensup bireyler...” ile *“...grubun diger Uuyeleriyle birlikte...”

135

16 Sozlesmenin tam metni igin Bkz. Glindiz, “ Milletlerarasi Hukuk...,”, s.285

Oran, “Turkiye'de Azinliklar...”, s. 22
137 Arsava, “Azinlik Kavrami...” ,s.56
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ifadelerinin birincisinde “birey” haklarina, ikincisinde ise “gruba mensubiyet
olciti” getirilerek azinliklara grup olarak var olma hakki taninmaktadir**®. BM
insan Haklari Komitesi'nin 1994 yilinda yaptigi 23 Numarali Genel

Yorumunun 3 (1)**

paragrafinda; 27. Madde cercevesinde taninan haklarin
grup haklari degil bireysel haklar oldugu belirtimektedir'*°. Bu nedenle 27.

Madde sadece bir azinlik mensubu bireye taninan haklarla ilgilidir.

Ayrica Anilan Maddede “...haklari engellenemez” ifadesi ile de,
dolayll da olsa taraf devletlere yukumluluk getirilmektedir. Anilan Maddede
gecen “kendi kultarlerini yagsama” ifadesiyle azinliklarin pozitif haklarindan
cok yalnizca negatif haklarinin koruma altina alindigi anlasilmaktadir.***.
Ayrica Sozlesmenin 21, 22, 23, 24, 25 ve 25'nci maddeleri incelendiginde

“birey ve grup” haklarinin “negatif haklarini” isaret edildigi anlasiimaktadir.

Sozlesmenin  27. Maddesine iliskin olarak insan Haklari
Komitesi’'nin 1994 yilinda yaptigi diger bir yorum da; bir devletin Ulkesinde
azinliklarin var olup olmadigina o devletin kendisinin karar veremeyecegini
belirtmesidir. Ancak uluslararasi hukuk alaninda genel gecer ve uzerinde
uzlasma saglanmis bir azinhk taniminin bulunmamasi, devletlere ister
istemez farkli yorumlari, dolayisiyla farkli azinhk uygulamalari imkanini
tanimigtir. Bunun sonucu olarak, bazi devletler, azinlik haklarina dair

uluslararasi sozlesmeleri imzalarken kendilerinin azinlik kavramini nasil

%8 Arsava, “Azinlik Kavrami...”, s.70; Kurubas, “Asimilasyondan...”, s.50

139 “The Covenant draws a distinction between the right to self-determination and the rights
protected under article 27. The former is expressed to be a right belonging to peoples and is
dealt with in a separate part (Part I) of the Covenant. Self-determination is not a right
cognizable under the Optional Protocol. Article 27, on the other hand, relates to rights
conferred on individuals as such and is included, like the articles relating to other
personal rights conferred on _individuals, in Part Ill of the Covenant and is cognizable
under the Optional Protocol”.

4% United Nation, International Human Rights Instruments, Distr. General HRI/GEN.1/Rev.5,
26 Nisan 2006, “Compilation of General Comments and General Recomendation Adopted by
Human Rights Bodies”, s.147

141 Kymlica, “National Minorities...’
s.53

, S. 6 ; Cavusoglu, “Uluslararasi insan Haklari...”,
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tanimladiklarini ya da hangi gruplari azinlik olarak kabul ettikleri belirten

bildirimler sunmaktadirlar'*?.

2.1.5. Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisiler
Hakkinda BM Genel Kurul Bildirgesi :

BM’de yapilan calismalarda ve BM'nin azinhklara yonelik genel
ediliminde Soguk Savas sonrasi donemde c¢ok radikal bir degisim
yasanmamakla birlikte bir takim gelismeler olmustur. Bu yénde BM KSHS'nin
27. Maddesinden esinlenerek BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1992 tarih ve
47/135 sayil kariyla “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup

143 Anilan

Kigiler Hakkinda BM Genel Kurul Bildirgesi” yayimlanmistir
Bildirgen, 2. Maddesinde azinlik mensuplarina “kendi dillerini 6zel ve
kamusal alanlarda kullanim ile ulusal ve gerektiginde bolgesel karar verme
surecglerine katiim hakki” taninmaktadir. Bildirgenin 1. Maddesinde gecen
“bu amaclarin gerceklestirmesi icin gerekli yasal ve diger tedbirleri alir”
ifadesiyle de devletlerin gerekli adimlari atmasi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. S6z konusu Bildirge, katihmci devletlere azinlik dillerinin
sadece 0Ozel hayatta degil, kamusal alanda da kullanimini saglamak igin
pozitif yukamlulikler getirse de, devletlere azinlik dillerinde egitim ve 6gretim
konusunda bir yakumlaluk getirmedigi gibi, herhangi bir hukuki baglayiciligi
da bulunmamaktadir. Bununla birlikte bildirge genel bir asamble karari olup,

uluslararasi hukukun geligimine etkisi agik degildir.

27'nci Maddeden farkli olarak ulusal azinlik ibaresinin dahil edildigi
Bildirge, 1990’ yillardan sonra uluslararasi hukuk alaninda azinlik haklarinin
giderek artan agirhigini bir kez daha godstermesi acgisindan ayri bir 6nem

tagimaktadir. Ayrica 1995’te BM insan Haklari Komisyonunun séz konusu

12 Emre Ozkan, “Avrupa Birligi Uyelik Strecinde Baltik Ulkelerinde Rus Azinlik” “USAK
Stratejik Gindem”, U. 30 Aralik 2006,

“®Bjldirgenin tam metni icin Bkz. BM sitesi, http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm,
U. 04 Ocak 2006


http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm
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Bildirge’nin uygulanmasini gézetmek ve azinliklarla ilgili sorunlara ¢6zim
uretecek  Azinliklarin  Korunmasi ve Ayrimciigin -~ Onlenmesi  Alt
Komisyonuna'** bagl bes kisilik bir Azinlk Calisma Grubu
olusturulmustur*®. Daha sonra BM Insan Haklari Komisyonu'nun 2005/79
saylill “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kigiler” haklari

konusundaki karari4®

ile de, yeni bir uygulamaya gecerek “Azinlik Sorunlari
Konusunda Bagimsiz Uzmanlhk” mekanizmasini olusturmustur. Anilan
Bildirge'nin uygulamasini gézetmek ve azinliklarla ilgili sorunlara c¢c6zim
uretmek amaciyla iki yil gorev yapacak bagimsiz bir azinlik uzmanini
atanmistir. Bu bagimsiz uzmanin, azinhklar konusunda ulusal yasalar ve
uluslararasi standartlari dikkate alarak hikumetlere bir danismanlik gorevi
yapmasi ve hukimet disi orgutlerin goruslerini dikkate almasi gibi cesitli

gorevleri bulunmaktadir.

2.2. Avrupa Konseyi (AK) Cercevesinde Azinliklarin Korunmasi

AK cercevesinde azinlik haklari konusunda yapilan dizenlemeler,
Soguk Savag’'in bitimine kadar BM c¢ergevesinde oldugu gibi insan haklari
baglaminda ele alinmistir.

2.2.1. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) :

AK tarafindan kabul edilen temel insan haklari belgesi, 1950°'de
kabul edilerek 1953 yilinda yurirlige giren AIHS'dir**’. Sézlesmenin énemi,

ortak bir glvence sistemine dayanan uluslararasi yargisal bir denetim

144 Anilan Alt Komisyonun ismi, 1999 yilinda insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt

Komisyonu olmustur.

195 Bkz. http://www.ohchr.org/english/issues/minorities/, U. 04 Ocak 2006

4% Kararin tam metni icin Bkz. http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-
RES-2005-79.doc U. 04 Ocak 2007

%" S6zlesme’nin tam metni icin Bkz. Gunduiz,“ Milletlerarasi Hukuk..” , 5.302



http://www.ohchr.org/english/issues/minorities/
http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-79.doc
http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-79.doc
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mekanizmasi kurmasi ve bireye saglanan guvenceyi bir yaptirma
baglamasindan gelmektedir.

Azinliklara iligkin  6zel bir dizenlemeye yer verilmeyen
Sézlesmenin 14. Maddesi**® “ayrim gozetmeme” ilkesini diizenlemekte ve bu
ilke baglaminda ulusal azinhk da dabhil, cesitli farkhliklar acisindan ayrimcilk
yapilmayacagi guvence altina alinmaktadir. Bu yonde Sozlesme’deki
haklarin kullaniminda azinhklar, kendi gruplari, ¢ogunluk ve diger azinlik
gruplari tarafindan farkli muameleye tabi tutuldugunda, ayrimciligin Avrupa
insan  Haklart  Mahkemesi'*® (AIHM) o6niinde tespit edilmesini
isteyebilmektedir. Buradan Sobézlesmenin yorumlanmasinda tek yetkili
makamin AIHM oldugu anlasiimaktadir.

[I. Dinya Savasl sonrasi doénemde bireysel insan haklarinin
korunmasi yonunde o6nemli sayllin bu sb6zlesme ve diger insan haklari
sozlesmelerinde egemen olan yaklasim, negatif bir hak olan “ayrim
gozetmeme” hakkini givence altina almasidir. AiHS'de bu yaklasim
cercevesinde hazirlanmis ve devletlere azinlik gruplari ve egemen kultirler
arasinda bir diyalog ortami yaratmak icin gerekli adimlari atmalarini

gerektirecek pozitif yukumlilukler getirmemistir'®.

Bu yaklasimin tek
istisnasi, devletlere sOzlesmede taninan haklarin hayata gecirilmesi icin

gerekli kosullari saglama gorevi yikleyen “BM KSHSnin 2 (1) Maddesidir.

Anilan Sozlesmenin 14. Maddesinde dayanilarak AiHM’e, cesitli
basvurular yapilmistir. Ayrimcihik yapildi§i ileri surilen konunun islerlik
kazanabilmesi icin S6zlesme ve Ek Protokollerde yer alan; Dustince, Vicdan
ve Din Ozgurlugu (Madde 9), Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki
(Madde 8), ifade Ozgirlugii (Madde 10) ve Dernek Kurma ve Toplant

8 Madde 14 Ayrimcilik yasagi “Bu Sozlesmede 6ne siriilmis olan hak ve 6zgiirliiklerden

yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, siyasal ya da baska bir gorus, ulusal ya da toplumsal

koken bir ulusal azinliktan olma, milkiyet, dogum ve benzeri bagka stati ayrimi
0zetilmeksizin herkes icin saglanir”.

491998 yilinda Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divani tek bir mahkemeye

donistirulerek, AIHM olusturulmustur.

% Roberta,Medda “The Eurpean Court of Human Rights and Minority Rights” “ European

Integration”, 2003, Vol. 25 (3), ss.249-271
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Ozgurlugu (Madde 11) gibi bir hakka iliskin olmasi durumunda s6z konusu

151 Bu basvurular kapsaminda AIHM, “ayrimcilik yasagina”

olabilmektedir
iligkin degerlendirmelerinin yani sira azinlik haklarina iliskin  6nemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin Thlimmenos v. Yunanistan

Davasi’'nda Mahkeme;

Sozlesmenin guvence altina alindigi haklardan ayrimciliga ugramdan
yararlanma hakki, devletlerin durumlari belirgin bir bigcimde farkli olan
kisilere objektif ve makul gerekceler olmaksizin farklh muamelede
bulunmamalari halinde ihlal edilmis olur

hikmunt vererek 9. Madde baglaminda 14. maddenin ihlaline karar

152 Ayrica AIHM, 1999 yilinda Bati Trakya’nin secilmis miiftisii

vermigtir
lbrahim Serif davasinda Soézlesmenin 9. Maddesinin ihlal edildigi

gerekcesiyle de Yunanistan aleyhine karar vermistir **3.

AIHM, 14 maddeye dayanarak bir devlet icindeki vatandaslarin
bireysel alandaki hak ve 6zgurltklerinin ayrimci bir temelde olup olmadigini
sorgulayabilmekte, ancak bunun da 6tesine giderek S6zlesmede diizenlenen
hak ve 0&zgurlikler kapsaminda devletleri azinhklar konusunda pozitif
onlemler almaya zorlayamamaktadir. Clunkd azinlik haklarinin korunmasi
konusunda devletlerarasinda, belli standartlara AIHM tarafindan hikmetmeyi

gerektirecek 6lciide bir uzlasma bulunmamaktadir'®*.

Bu cercevede Soguk Savas doneminin ideolojik atmosferi
nedeniyle AiHS'nde, azinlik haklarinin korunmasi konusunda 6zel bir
dizenleme yapilmadigi, boéylelikle s6z konusu alanin yine bireysel odakli
tanimlanan “ayrimcihgin  6nlenmesi” ilkesi c¢ercevesinde dolduruldugu
gorulmektedir. Ancak Soguk Savas sonrasi dénemde Azinlik haklari ile birey
odakh evrensel insan haklari rejimi arasinda ortaya cikan etkilesim

sonucunda AK, AiHS'den bagimsiz olarak azinlik haklarinin korunmasi

! Ibid. 249

152 Kararin Tam metni icin Bkz. http://cmiskp.echr.coe.int, Application no. 34369/97, U.06
Ocak 2007

13 Kararin tam metni icin Bkz. AHIM Karalari (http://cmiskp.echr.coe.int), Application no.
38178/97 , U.06 Ocak 2007

1% Ece Oztan; “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Azinliklar” “Aybay Hukuk
Arastirmalari Vakfi”, 2003. s. 24



http://cmiskp.echr.coe.int/
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yonunde calismalar yapmaya baglamistir. Bu yoénde Konsey, ilk olarak AGIT
Kopenhag Belgesinde ulusal azinhklarin korunmasina iligkin siyasi
taahhitleri benimsemis ve ardindan 1991 yilinda “Azinliklarin Korunmasi igin

Avrupa Sozlesmesi Tasarisi”’ni hazirlamistir.

2.2.2. Azinliklarin Korunmasi igin Avrupa Sézlegsmesi Tasaris! :

Bir taslak niteliginde olan Tasari ile Konsey biunyesinde ilk defa

155

azinhk tanimina yer verilmistir™>. Tasarinin 2 (1). Maddesinde yer alan

ifadeye gore azinlik;

Tasarinin amaci kapsaminda “azinhk” teriminden anlasiimasi gereken
nifusun geri kalan kesimine goére sayica az ve bulundugu devletin
vatandas! olan, nifusun diger kesiminden etnik, dini ve dilsel farklilikla
tagtyan ve kualtartnd, gelenegini, dinini ve dilini korumaya yonelik irade
sergileyen gruptur.

Taslak metin azinlik tanimina “sayica azlik, vatandashk o6lcutd,
etnik, dini ve dilsel farkliliklar” gibi dlcttler getirmektedir. Ayrica anilan tanimla
azinhik olmanin kosuluna *“vatandashk” oOlcutu getirilirken, “kaltarand,
gelenegini, dilini ve dinini korumaya yonelik irade sergileyen” ifadesiyle de,

gocmenlerin azinlik statiisii kapsaminda alindig anlasiimaktadir*°®.

Ancak AK’nin 1993 vyilinda kabul ettigi 1201 sayili Tavsiye

Karar’nin®®’ 1.

Bolum |. Maddesindeki “ulusal azinhk” taniminda yer alan
“bulundugu devletle uzun gecmise dayanan (tarihi) siki ve sirekli baglara
sahip olmak” ifadesiyle de, gocmenler azinlik haklari ¢ercevesinin disinda
birakilmis ve béylelikle bu durum “Azinliklarin  Korunmasi icin Avrupa
Sozlesmesi Tasarisi’na bir geri adim olusturmustur. Anilan Tavsiye Karari'nin

3, 4, 5, 6 ve 7’inci maddeleri incelendiginde ulusal azinliklarin hem bireysel

135 Tasarinin Tam Metni icin Bkz. http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/DocumentGuide E.asp,

U. 05 Ocak 2007

1% carmen Thiele,, “The Criterion of Citizenship of Minorities : The Example of Estonia”
European Centre for Minority Issues (ECMI)”, Working Paper, 1999, s. 11

%7 1201 (1993) sayili Tavsiye Kararinin tam metni igib Bkz.
http://assembly.coe.int/Documents/, Recommendation 1201 (1993), U. 06 Ocak 2006



http://assembly.coe.int/ASP/Doc/DocumentGuide_E.asp
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hem de grup haklarinin tanindigi ve devletlere gerekli énlemleri almasi ve

asimilasyondan kacinmasi yukumlaluguna getirdigi anlasiimaktadir.

Bu cercevede, hem “Azinliklarin Korunmasi igin Avrupa Sézlesmesi
Tasarisi”, hem de 1201 sayih Tavsiye Karari, taslak metin ve tavsiye
niteliginde kaldigindan devletler tzerinde herhangi bir hukuki yaptirim gtci
kazanmamigtir. Ancak, her iki dokimanda AK cercevesinde azinliklarin
korunmasina yonelik kabul edilen “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi ile Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa Sart’nin sekillenmesi

yolunda bir 6n calisma iglevi gérmuslerdir.

2.2.3. Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi (UAKCS) :

UAKCS 1995 yilinda imzaya acilmig, 01 Subat 1998 tarihinde ise

yurrlige girmistir. Nisan 2007 itibariyle 38 devlet'*®

Sozlesme'yi onaylarken,
4 ilke sadece imzalamis™®, 4 tilke'®® ise heniiz imzalamamistir. Yasal olarak
baglayiciligi olan ve ulusal azinliklarin korunmasina iliskin ilk ¢cok tarafli bir
Sozlesme niteliginde olup, UAKCS ile getirilen haklarin uygulanmasinda
takdir devletlerin inisiyatifine birakilmistir. Ayrica UAKCS bir “cerceve”
niteliginde oldugundan i¢ hukukta yasal duzenlemeler haline getiriimedikge

yasal gecerliligi yoktur'®*.

UAKCS'de *“ulusal azinhk” ifadesi kullaniimakla birlikte, ulusal
azinhk tanimina yer verilmemistir. UAKCS’de sadece ulusal azinhklardan
bahsedilmesinin nedeni konusunda bir Aciklayici Rapor'® yayimlanmistir.
Anilan Aciklayici Raporda, bu kavramsal tercihin AIHS'nin 14. Maddesinde

58 Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Bulgaristan,Hirvatistan,
GKRY, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Gircistan, Almanya, Macaristan,
izlanda, Italya, Latviya, Liechtenstein, Litvanya, Malta, Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya, ispanya,
isveg, Isvicre, Makedonya, Ukrayna, Ingiltere

199 Belcika, Yunanistan, izlanda, Liksemburg.

180 Andora, Fransa, Monoka, Trkiye.

1oL cavusoglu, “Uluslararasi insan Haklari...” | s.27

182 Aciklayicl Raporun tam metni icin Bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/
157.htm, 07 Ocak 2007


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/%20157.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/%20157.htm

63

“ulusal azinhk” ifadesinin kullanilmasindan dolayl oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte UAKCS’nin Aciklayici Raporu'nda “BM KSHS (27 Maddesi)
ile “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kigiler Hakkinda
BM Genel Kurul Bildirgesi’ne atifta bulunulmasinin bu metinde gecen “ulusal
azinhk” ifadesini genigletmez” ifadesi, S6zlesme’'nin yasal baglayiciligiyla
birlikte dikkate alindiginda, devletlerin kendi azinlik tanimina gore hareket
edebileceklerine bir imkan tanimaktadir.

UAKCS’de “ulusal azinhk” tanimina yer verilmemesi nedeniyle,
UAKCS'’ye taraf olan bazi devletler, verdikleri yorum beyani ve koyduklari
cekincelerle kendilerine gore “ulusal azinliklar” tanimlama yoluna
gitmislerdir. Bu yénde AB liyelerinden Yunanistan'®, Belcika ve Liiksemburg
UAKCS'yi imzalamalarina ragmen hala onaylamamistir. UAKCS'yi
imzalayan, Avusturya, Danimarka, Estonya, Almanya, Polonya, Slovenya,
isveg, Isvicre ve Makedonya gibi ulkeler ise, verdikleri yorum beyaniyla
kendilerine goOre ulusal azinhklar tanimlarken, Luksemburg, Malta ve
Liechtenstein  Ulkelerinde azinlik olmadigini  bildirmislerdir.  Ornegin
Almanya’'nin tanimladigi “ulusal azinhk” gruplari; Alman vatandashgini
tasiyan ve tarihsel olarak Almanya’da yerlesik olan Danimarkalilar, Sinti,
Sorbian ve Frisian gruplari ile Cingenelerdir. Hollanda da UAKCS hukumlerini
sadece Frisianlar icin uygulayacagini beyan etmistir. Fransa’nin ise
UAKCS'yi imzalamaktan kacinan tek AB (yesi oldugu goriilmektedir'®*.
Gorulduaga tzere UAKCS’de “ulusal azinlik” taniminin yapiimamasi, taraf
devletlere kendi tarihsel deneyimleri ve stratejik hedefleri dogrultusunda
ulkelerinde kimlerin “ulusal azinlik” oldugunu belirleme ve/veya tanimlama

yetkisini vermigtir.

183 yunanistan Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sartr'ni imzalamayan Ulkelerden birisidir. Ulusal

Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sodzlesmesi'ni ise, 1997 yilinda imzalamis olmakla birlikte
Nisan 2006 itibariyle hentiz onaylamamistir. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’'ni 1997
yilinda onaylayarak yurtrlige koymustur. Bu haliyle azinliklar sorurunun en énemli ve en
can alici bolgelerinden birinde olan Yunanistan'in, Avrupa azinlik rejimine uyma konusunda
pek istekli olmadidi, Batl Trakya Tirk azinhda uyguladigi politikalar dikkate alindiginda daha
iyi anlasiimaktadir.

%% Sozlesmeye taraf olan devletlerin koyduklar gekince ve yorum beyanlar igin Bkz.
http://conventions.coe.int U. 07 Ocak 2007
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UAKCS’ngn Giris béluminde, “...yasalara uygun bir bicimde ve
ulkelerin toprak butunltuklerine ve ulusal egemenliklerine saygi icerisinde,
ulusal azinhklarin ve bu azinliklara mensup kigilerin hak ve 6zgurliklerinin
etkin bir bicimde korunmasi ve glivence altina alinmasi...” ifadesiyle ulusal
azinlklarin hak ve 6zgurlukleri garanti altina alinirken, ulusal azinliklarin da o
ulkenin toprak buUtinligine ve ulusal egemenligine saygl gostermesi

gerektigine isaret etmektedir.

Girig Boliumu disinda 32 Maddeden olusan UAKCS’nin 1.
Maddesinde gecen “ulusal azinlik ve bu azinliklara mensup bireylerin hak ve
Ozgurluklerinin - korunmasi, insan haklarinin uluslararasi korunmasinin
ayrilmaz bir parcasidir ve bu haliyle uluslararasi igbirligi alanina girer”
ifadesiyle, azinliklarin  korunmasinin insan haklarinin  uluslararasi
korumasinin ayrilmaz bir parcasini olusturdugu éngériilmektedir'®. Bununla
birlikte Aciklayici Raporda *“insan haklarinin uluslararasi korunmasinin
ayrilmaz bir parcasidir’ ifadesinin AIHS tarafindan kurulmus olan organlara

yetki verdigi seklinde yorumlanamayacag belirtimektedir*°®.

UAKCS'nin 3 (2). Maddesinde belirtilen “...S6zlesmede yer alan
prensiplerden dogan haklari ve dzgurlikleri tek baglarina veya bagkalariyla
birlikte kullanabilir ve bunlardan yararlanabilir” ifadesiyle buradaki haklarin
sadece bireysel degil, ayni zamanda grup haklari oldugu anlami c¢iksa da,
UAKCS'nin Aclklayici Raporu incelendiginde ulusal azinlklara herhangi bir
grup hakkinin éngérilmedigi anlasiimaktadir’®’. Ayrica 3. Maddede gecen
“baskalariyla” ifadesi ile de, ayni ulusal azinhiga, baska bir ulusal azinliga

veya codunluga mensup “bireylerin” anlagilmasi gerektigi belirtilmistir*®®,

185 pazarcl, “Uluslararasi Hukuk II. Kitap..” , s.171

186 Bkz. Aciklayici Rapor “Yaklagimlar ve Temel Kavramlar”,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/ 157.htm, U. 08 Ocak 2007

187 Bkz. Aciklayicl Rapor “Yaklagimlar ve Temel Kavramlar’ Madde 13 ile Birinci Bolim 1.
Madde Yorumu.

1%8 Aciklayicl Rapor 3. Madde yorumu Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/ 157.htm,


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/%20157.htm
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UAKCS'nin 4 (2). Maddesinde gecen “Taraflar, bir ulusal azinlhga
mensup fertler ile ¢cogunluga mensup olanlar arasinda, ekonomik, sosyal,
politik ve kiltirel yasamin tim alanlarinda, tam ve etkin bir egitlik saglamak
amaclyla, gerektigi yerde, uygun tedbirleri almayi taahhit ederler” ifadesiyle,
cogunluk ile azinlik arasinda gercek esitligin saglanmasi icin gerekirse pozitif

ayrimcihgin da yapilabilecegi anlasiimaktadir'®.

UAKCS’nin 5. Maddesi ile devletlerin, azinlik kimliginin ortadan

O ve azinhk kilturlerinin

kaldirimasina yonelik asimilasyon yapamayacagi®’
korunmasi icin devletlerin yukimla oldugu belirtiimektedir. Dahasi ayni
Maddenin 2. fikrasinda gecen “butinlegsme ile ilgili genel politikalar
cergevesinde...” ifadesiyle devletlerin batinlesme politikalarini
uygulanmasina da olanak taninmaktadir. UAKCS’nin 6. Maddesi ile de, o
Ulkede yasan tum fertlerin karsilikh sayglr ve hosgori icinde toplumla
bitiinlesmesinin saglanacagi ve toplumun farkl kesimlerinin bir birine kargi
dismanhk ve siddet tehdidi veya eyleminde bulunulmasinin o6nlenmesi

konusunda taraf devletlerin yiikiimlii oldugu belirtiimektedir'"*.

UAKCS’nin 7. Maddesi ile, ulusal bir aziniga mensup bireylerin,
bariscil olarak toplanma 6zgurligu, dernek kurma 6zgurltgu, ifade 6zgurlugu
ve dusunce, vicdan ve din 6zgurlugu haklari glvence altina alinmistir. 7.
Maddede gecen dernek kurma, ifade 6zgurligu ve din 6zgurlaga, 8. ve 9.
Maddelerde ayrintili olarak duzenlenmistir. 9. Maddede ulusal azinhda
mensup fertlere, “yazili basin organlari kurmasi” ve yasal cercevesi icinde
“medya organlarini kurma ve kullanma olanagi” verildigi gorular. Ancak
Cerceve Sozlesmesi Aciklayici Raporunun 9. Maddenin 4. Fikrasi
yorumunda; “Yasama sistemi cerceveleri icinde” ifadesinin bir tarafin
medyaya ulasimini dizenleme hudutlarini  kisitlayabilecek anayasa

hilkiimlerine riayet edilmesi icin konuldugu belirtilmistir'’?. Bu aciklama ulusal

169

Cavusoglu, “Uluslararasi insan Haklarl...”, s.89
170

Cerceve Sozlesmesinin Aciklayici Raporu'nun 5. Madde yorumunda; asimilasyon
¥asaklanmakla birlikte “gonadllu asimilasyonu yasaklanmadigi” agikca belirtilmigtir.

"t Bkz. Agiklayici rapor 6. Madde yorumu

172 Bkz. Aciklayici Rapor 9. Madde Yorumu.
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azinliklarin basin ve yayin organlari kurmalarinin anayasa ve yasalara aykiri

olamayacagini belirtmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte UAKCS'nin ile devletlere azinlik dillerini*™ ve
egitim haklarini*™* gelistirme yukumluligi de getirilmektedir.  Ancak
UAKCS’nin 10. Maddesi 2. Paragrafi ile 14. Maddesi 2. Paragrafinda gecen
“‘mimkin oldugunca” ifadesiyle, ulusal azinliklara mensup bireylerin
anadillerinde egitim veya 0gretim almalarn igin gerekli kosullarin

saglanmasinin lye Ulkelerin yetkisinde oldugu anlagiimaktadir.

UAKCS’nin 15. Maddesinde “ulusal azinliklara mensup sahislarin
kiltarel, sosyal ve ekonomik hayatta oldugu gibi kamu islerine, 6zellikle
kendilerini ilgilendirenlere fiili katihmlari icin, taraf devletlerin gerekli sartlari
saglamayi taahhit ettiklerini” dngormektedir. Devletlerin “gerekli sartlarn”
saglamak icin ne tir tedbirler almasi gerektigi Aciklayici Raporda acikca
ifade edilmistir. Aciklayici Raporun 15. Madde yorumunda “ulusal azinliklarla
cogunluk arasinda gercek esitligin saglanmasinin hedeflendigi”, “ulusal
azinhklarin temsil niteligine sahip kuruluglari araciligi ile onlarla istisarede
bulunulacagl” ve “yerinden yonetim ve yerel yonetim bicimlerinin kurulmasini
ongoren duzenlemelerin yapilmasi” gibi konulara yer verilmektedir. Kisacasi
15. Madde ile ulusal azinliklarin siyasi ve idari karar mekanizmalarina etkili
katilminin saglanmasi yoniunde gerekli tedbirlerin alinmasi

ongorulmektedir'™.

Ayrica  UAKCS'nin, 19. Maddesi gecen “...uluslararasi hukuk
belgelerinde, insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasi Sézlesmesi
ve Protokolleri’'nde 6ngoérilen sinirlama ve kisitlama...” ifadesi bu belgelerin
ulusal azinlik haklarinin sinirlandirilmasinda kullanilabilecegini gostermesi

acisindan énemlidir.

10 ve 11. Maddeler
12 ve 14. Maddeler
'7® Bkz. Aciklayici Rapor 15. Madde Yorumu.
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UAKCS'’nin hicbir hukmanin Devletlerin egemen esitligi, toprak
batinlugd ve siyasal bagimsizhgr ile ters dusen bir seklide
yorumlanamayacaginin (Madde 21) belirtiimesi, azinhik haklari ile Ulke

batinlugu arasinda bir uzlasma arayisinin sonuglari olarak degerlendirilebilir.

Bu cercevede anilan Soézlesme ile ilgili genel tespitler

yaptigimizda;

e UAKCS'nin bir cerceve metni olmasi nedeniyle Uye Ulkeler

Uzerinde yasal baglayiciligi yoktur.

e UAKCS'de devletlerin ulusal buatunliklerinin - korunmasina

Ozellikle vurgu yapilmistir.
e UAKCS’de ulusal azinliklara kolektif haklar verilmemistir.

e UAKCS'de yer alan haklardan vyararlanilip yararlanmamanin
azinlik gruplara mensup bireylerin 6zgur tercihine birakilmig, ancak bu
tercihin keyfi olmayacagi, yani s6z konusu bireyin azinlk statlisinde

oldugunu gosterecek somut 6zellikler tagsimasi gerektigi belirtilmistir* .

e UAKGCS’nin “ulusal azinlik” tanimini icermemesi, taraf devletlere
kendi stratejik hedefleri, siyasi kultlrleri ve tarihi deneyimleri 1siginda kendi
“ulusal azinhk” tanimi yapmalarina olanak saglamistir. Bu nedenle
UAKCS’nin imzalanmasi Turkiye igin bir zorunluluk tegkil ederse, mutlaka
gekince ve yorum beyaninda imzalanmasi gerektigi kanisindayiz.

e UAKGCS taraf devletlere, ulusal azinlklarin dil, din gelenek ve

kaltarlerini korunmasini, gelistiriimesi yukumlulagina getirmektedir.

e Taraf devletler, cogunluk ile azinlik arasinda gercek esitligin

saglanmasi igin gerekirse devletler pozitif ayrimcilik yapilabilir.

e Ulusal azinliklara mensup bireylerin anadillerinde egitim veya

ogretim almalari icin gerekli kosullarin saglanmasi lye Ulkelerin yetkisindedir.

176 Bzk. Aciklayicl Rapor 3. Madde 1. Paragraf Yorumu.
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e insan haklarina iligkin uluslararasi belgelerde ongorilen

sinirlama dl¢atleri azinlik haklarinin sinirlandirilmasinda da kullanilabilir.

e Ulusal azinliklarin siyasi ve idari karar alma mekanizmalarina
etkin bir katilimin saglanmasi yoninde devletlerin 6zel dizenlemeler
(yerinden yonetim ve yerel yodnetim bicimlerinin kurulmasi) yapmakla

yukumld oldugu belirtiimektedir.

Dogrudan uygulanabilir nitelik tasimayan UAKCS'nin getirdigi
denetim mekanizmasinda siyasi bir organ olan Bakanlar Komitesi'ni,
UAKCS’nin uygulanigini izlemekle gorevlendirdigi goérilmektedir. Diger
Sozlesmelerde oldugu gibi burada da denetim taraf devletlerin sunacaklari

raporlar yoluyla saglanmakta, bireysel bagvurulara imkan tanimamaktadir.

2.2.4. Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti (BADAS) :

BADAS'In hazirlik sureci resmen 1984'te 250 azinlik temsilcisinin
katildigi toplanti ile baglamistir. Bu toplantinin en 6nemli sonucu,
hazirlanacak bir sartin ilk taslagini yazmak Uzere Avrupa’da Bolgesel veya
Azinlik Dilleri Uzmanlar Komitesi'nin olusturulmasidir. Dillerin hepsinin ayni
sekilde ele alinmayacak kadar bir birinden farkh olmasi Komite'nin
calismalarinin uzamasina neden olmustur. Sonugta 1987 yilinda bir metin
ortaya cikmigtir. Avrupa Konseyi icindeki cok sayida 6zel Komitenin de
gorast alinarak uzun bir sitrecten gecen BADAS, 1992 yilinda imzaya
acllmis ve bes devletin onaylamasiyla da 01 Mart 1998 tarihinde yururluge

girmistir*””.

Y7 Sartin Tam metni igin Bkz.

http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Regional_or_Minority_|
anguages/ , U. 10 Ocak 2007
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BADAS'I 2006 yili itibariyle 20 ulke'® onaylamis, 12 (lke'™
tarafindansa sadece imzalanmistir. Sart’t imzalayan ve onaylayan ulkelerin
bazilar yayimladiklari bildirge ve koyduklari c¢ekincelerle Sart'in bazi
maddelerini nasil yorumlayacaklarini aciklama gereksinimi duymusglardir.
Ornegin Fransa yayimladidi deklarasyonla; Sart'in nihai amacinin azinliklari
kabul etmek veya korumak degil, Avrupa dil mirasini geligtirmek oldugunu ve
Sart'ta gecen “grup olarak konusanlar’ kelimesinin “bdlgesel veya azinlk

dillerini konusanlar icin kolektif haklar vermedigini...” aciklamistir'®.

BADAS'In en 6nemli amaci, Avrupa’nin tehdit altinda olan kultirel
mirasinin bir parcasi olarak bdlgesel ve azinhk dillerini korumak ve
gelistirmek ve bu dilleri konusanlarin 6zel ve kamusal hayatta kullanmalarini
saglamaktir. Ayrica Aciklayici Raporda, BADAS'In temel amacinin “kultarel”
olduju vurgulanmaktadir’®*. Bununla birlikte BADAS'In hedefi dilsel
azinhklart korumak degil, bolgesel veya azinhk dillerini korumak ve
gelistirmek oldugundan, bdlgesel veya azinlik dillerini konuganlara bireysel
veya kolektif bir hak tesis etmemektedir'®?. Dahasi Sart, etnik veya kiilturel
azinlk gruplarini harekete gecirmek istemedigi icin “dilsel azinlik” kavramini

belirlemekten kaginmistir.

23 maddeden olusan BADAS, go¢men dillerini ve resmi dilerin
diyalektiklerini koruma disinda tutarak “bdlgesel ve azinlik dilleri’ni, devletin
resmi dilinden farkli olarak, nufusun geri kalanindan sayica daha az olan
devletin bir bolgesinde geleneksel olarak bir grup tarafindan kullanilan diller
olarak tanimlamaktadir'®®. Bununla birlikte BADAS, devletlerin bu dilleri

kiltarel zenginligin bir ifadesi olarak tanimalarini, her dilin cografi alanina

178 Ermenistan, Avusturya, Hirvatistan, GKRY, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Macaristan,
Liechtenstein, Liksemburg, Hollanda, Norveg, Sirbistan ve Karadag, Slovakya, Slovenya,
isganya, isveg, Isvicre, Ukrayna, ingiltere,
1 Azerbaycan, Bosna-Hersek, Cek Cumhuriyeti, Fransa, izlanda, Italya, Malta, Moldova,
Polonya, Romanya, Rusya, Makedonya.
%0 Fransa’nin yayimladigi deklarasyon igin Bzk. www.coe.int., 11 Ocak 2007
181 Explanatory Report, European Charter for Regional or Minority Languages, ETS no. 148.
%?r. 10, . www.coe.int. U. 10 Ocak 2007

Explanatory Report, par. 17
183 Bkz. “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti” Madde 1. www.coe.int. U. 11 Ocak 2007


http://www.coe.int./
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saygl gostermelerini, bu dillerin yararina olumlu eylemler gerceklestirmelerini,
kamu ve 6zel yasamda yazil ve s6zlU olarak bu dillerin kullaniimasinin tesvik
edilmesini ve Universite ve dengi kurumlarda bu dillerin gelisimini saglayacak
arastirma ve calisma yapiimasini istemektedir’®*. Ayrica BADAS, bu dillerin
egitim, yargl, yonetim ve kamu hizmetlerinde, basin, kilttrel etkinlik,
ekonomik ve sosyal yasamda etkin hale getirilebilmesi icin devletlere

yukimlulukler getirmektedir®®®.

Dikkat edilirse BADAS'In, bolgesel ve azinlik dilleri konusunda
uygulanacak yontemleri blyluk hassasiyetle tanimlandigi goérilmektedir.
Ornegin egitim, yargi, basin-yayin ve kamu yonetimi gibi her bir alan icin
uygulanacak yontemler, cesitli kabul diizeylerine goére detaylandiriimistir.
Ancak yontemlerde gosterilen bu dikkatin  BADAS'In  amagclarinin
tanimlanmasinda gosterilmedidi gortlmektedir. Cunki Sart'in . Maddesi
bdlgesel veya azinlik dillerini “...0 devletin vatandasi olan bir grup tarafindan
o devletin topraklari Gzerinde geleneksel olarak konusulan..” ve “resmi dilden
farkh” olarak tanimlamasina ragmen, bu tanimin tam olarak hangi dilleri
kapsadigi konusunda acik bir hikim bulunmamaktadir. Bu durum hangi
bblgesel veya azinlik dillerinin koruma altina alinacaglr konusunun taraf

devletlerin yetkisine birakildigr anlagiimaktadir.

Ayrica |. Maddede “bélgesel veya azinlk dillerinin konuguldugu
topraklar1”, “bahsi gecen dilin, bu Sart'ta belirtilen bircok koruyucu ve
geligtirici onlemlerin uygulanmasini mesru kilacak kadar kisi tarafindan,
kendilerini ifade etme bicimi olarak kullanildigi cografi bolge” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan, koruyucu onlemlerin kullaniimasi gerektigi
durumlari belirlemek icin kullanilan esas kistasin dili konusanlarin sayisi
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, bu sartlarin uygulanmasi icin gerekli olan

sayinin belirlenmesinin de taraf devletlere birakildigi gorulmektedir.

184 Bkz. “Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti” (2'nci Bél. 7’nci Madde)
185 Bkz. “Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti” (Bolim 3)
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iki ana bolumden olusan BADAS'In |. Béliminde; devletlerin
politikalarini, diuzenlemelerini ve uygulamalarini belirlerken, temel almalari
gereken ve kendi topraklari Uzerindeki tim bdlgesel ve azinlik dillerine
uygulanilacak genel hedef ve ilkeleri belirlemektedir. BADAS'In II.
Bolumi’'nde ise, “ayrimciliga tabi tutulmama” ilkesinin yani sira bolgesel ve
azinhk dillerini konusanlar ile toplumun geri kalani arasinda surekli esitligi

saglayacak 6zel 6nlemlerin alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir*®®.

BADAS'In lll. Bolumi'nde, Il. Bolum’de belirtilen genel ilkelerin,
kamusal hayatin egitim, yargi kurumlari, idari makam ve kamu hizmetleri ve
medya gibi alanlarda devlet tarafindan belirlenen bélgesel ve azinlik dillerinin
kullaniminin saglanmasi igin gerekli dnlemlerin alinmasi belirtilmistir. Ayrica
taraf devletlerin, Ill. Bélimde belirtilen 68 dnlemden, en az 35'ini secerek

uygulamay! taahhiit edecekleri acikca ifade edilmistir*®’.

Taraflar BADAS'In uygulanmasinin izlenebilmesi igin, Il. Bolum ile
ilgili politikalar ve Ill. Bélum’de belirtilen dnlemlerden kabul ettikleri 6nlemler
hakkindaki uygulamalarini her (¢ yilda bir AK'nin Genel Sekreterine
raporlamak zorundadirlar. Bu raporlar Uzmanlar Komitesi tarafindan
incelenerek Bakanlar Komitesi'ne sunulur. Ayrica Genel Sekreter, iki yilda bir
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'ne Sart'in uygulanmasi hakkinda bir

ayrintil bir rapor sunmak zorundadir*®®,

2.3. Avrupa Giivenlik ve igbirligi Tegkilati Cercevesinde Azinliklarin

Korunmasi :

Avrupa Konseyi'nden sonra azinliklar haklarinin korunmasi yoninde
onemli katkilari olan diger bir hikimetler arasi organizasyon ise AGITtir.
AGIT’in azinlik haklari konusundaki gosterilen yaklasimi, her ne kadar insan

haklari baglaminda olsa da, Helsinki Nihai Senedi’'ne dayanmaktadir.

1% Bkz. “Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti” 1. ve II. Bolim.
187 Bkz. “Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti” I. Bolim 2. Madde
188 Bkz. “Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti” IV ve V. Boliimler
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2.3.1. Helsinki Nihai Senedi :

AGIT'in 01 Agustos 1975 tarihinde kabul ettigi Helsinki Nihai
Senedi'®, dért ana bsltim ve bir son béliimden olusur; Avrupa’da Giivenlige
lliskin Konular (.Sepet), Ekonomi, Bilim ve Teknoloji ve Cevre Alaninda
isbirligi (2.Sepet), insancil ve Oteki Alanlarda isbirligi (3.Sepet), Konferansin
izlenmesi (4.Sepet). En 6nemli bolim olarak degerlendirilen Senet'in Birinci
Bolumu, “Katilan Devletler Arasindaki fligkileri Yoneten flkeler Bildirisi” ve

“Glven Artirict Onlemler” olmak tizere iki alt bolimden olugmaktadir.

Bu alt bdlumlerden birincisinde 10 temel ilke yer almaktadir.
Bunlar; Egemen Esitlik, Egemenligin Niteligindeki Haklara Saygi; Kuvvet
Kullanma ve Kuvvet Kullanma Tehdidinden kacinma; Sinirlarin
Dokunulmazligi; Devletlerin Toprak Butinligt; Uyusmazliklarin Bariscl
yollarla Cézumlenmesi; Icislerine Karismama; Dusiince, Vicdan, din ya da
inang 6zgurlugi dahil insan Haklarina ve Temel Ozgirliiklere Saygt;
Halklarin Esitligi ve Kendi Kaderini Tayin; Yukumlaluklerin Uluslararasi

Hukuka gore lyi Niyetle Yerine Getirilmesi.

I. Sepetin VII. Maddesi 4. paragrafinda azinlik haklarina iligkin
olarak;

“Ulkelerindeki milli azinliklar bulunan katilimci devletler, bu azinhklara
mensup Kigilerin kanun dniinde egit olma haklarina saygi gosterecekler,
bu kigilerin, insan haklarini ve temel 6zgurluklerini fillen kullanmalari igin
tim olanaklari verecekler ve bu sekilde onlarin bu alandaki mesru
cikarlarini koruyacaklardir”

ifadesine yer verilmektedir. Bu dizenleme BM KSHS'den bir adim daha ileri
giderek, ulusal azinlik mensuplarinin insan haklari ve temel 6zgurliklerden
gercekten istifade edebilmeleri igcin devletlere her tirli olanagi saglama

yukimluligu getirmektedir'®. Kisacasi Helsinki stireci, grup haklarindan cok

'8 Helsinki Nihai Senedi’nin Tam Metni icin Bkz. Giindiiz, “Milletlerarasi Hukuk...” , s.679
1% Arsava, “Azinlik Kavrami...” , s.91
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bireysel insan haklari konusunda Avrupa ve uluslararasi standartlarin

gelisimini desteklemesi acisindan énem tasimaktadir'®*.

Helsinki Nihai Senedi'nin kabullinu izleyen dénemlerde Avrupa
Guvenlik ve isbirligi Konferansi sureci, diizenlenen seminerler ve izleme
toplantilari ile devam ettiriimistir'®2. Bu yonde 11 Kasim 1980'de Madrid'de
baglayan ve uc¢ yil siren ikinci izleme toplantisi sonunda Madrid Belgesi

kabul edilmistir'®3,

Anilan Belge, Helsinki Nihai Senedi'nde yer alan
taahhitleri teyit eden, gelistiren ve kuvvetlendiren bir siyasi belge olma
ozelligini tasimaktadir. Madrid Belgesinin “Prensipler” basli§i altinda yer alan
15’inci paragrafinda “ulusal azinhga mensup kisilerin hukuksal ¢ikarlarinin
korunmasinin yani sira haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi konusuna”
vurgu vyapilarak, ulusal azinlik mensuplarinin haklarinin  korunmasinin
amagclandigi anlasiimaktadir. Ayrica Anilan Belgenin “insancil ve Diger
Alanlarda isbirligi” balikll bélumde, insan haklari, sendika hakki, din
Ozgurligu, enformasyon ve gazetecilerin haklart gibi esaslar da

gelistirilmistir*®?.

2.3.2. Viyana Belgesi :

15 Ocak 1989 tarihinde kabul edilen Viyana Belgesi'®® ise, Helsinki
Nihai Senedi ve Madrid Belgesi’ndeki esaslari gelistiren bir belge 6zelligini
tasimaktadir. Viyana Belgesi'nin “Prensipler” basligini tasiyan bolimin 18'nci

Maddesi ile Taraf devletlerin;

¥james Huges, Gwendolyn Sasse, “Monitoring the Minorities; EU Enlargement

Conditionality and Minority Protection in the CEECs”, Journal on Etnopolities and Minority
Issues in Europe, Issue 1/2003, s.4

192 Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi, 1994 yilindaki Budapeste Zirvesi'nde bugiink
statiisiinii kazanarak, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat'na (AGIT) déniismiistur.

19 Madrid Belgesinin tam metni icin Bkz. http:/Awww.osce.org/documents/ mcs/1980 /11/
4223 en.pdf, U. 05 Subat 2007

19% Bkz. Madrid Belgesi “insancil ve Diger Alanlarda Isbirligi” baslikli Bolim.

1% viyana Kapanis Belgesinin Tam metni igin Bkz. http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/
VIENNB9E.htm, U. 05 Subat 2007


http://www.osce.org/documents/mcs/1980/11/4223_en.pdf
http://www.osce.org/documents/mcs/1980/11/4223_en.pdf
http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/
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Topraklari Gzerindeki azinliklara mensup kigilerin insan haklari ve temel
Ozgurliuklerinin korunmasini saglamak Uzere, gerekli tim yasal, idari,
yargisal ve diger 6nlemleri alacaklari ve bagli olduklari ilgili uluslararasi
andlagmalari uygulayacaklari ve bu kigilere karsi herhangi bir ayrimci
muameleden kacginacaklari

konusunda yukumli olduklari belirtiimistir. Ayrica 19'ncu Madde ile de, taraf
devletlerin Ulkelerindeki azinliklarin etnik, kudltrel, dil ve din kimliklerinin
gelistiriimesi icin gerekli sartlari korumalari ve yasatmalari konusunda gerekli

onlemleri almalari gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica Viyana Belgesi, insan haklari ile insani boyut alanina giren
vaatleri ifa etmek tizere “AGIT insani Boyutu” tanimlamistir. Bu tanima gore,
insani Boyutun insan haklari ve diger insani konulari kapsayan ve
uluslararasi iligkilerde yeni bir iligki alani olusturdugunu ve kendine 6zgu bir
yeri bulundugu ifade edilmistir. Daha sonra AGIT biinyesinde, insani Boyut
alanina giren konularin icrasini takip etmek Uzere “insani Boyut
Mekanizmasi” kurulmustur. Bu mekanizma, Sovyetler Birligi'nin dagilisina
kadar Batinin Doguyu insan haklari bakimindan zorlamasina hizmet eden bir
arac olarak bir yil icerisinde 92’si Dogu Avrupa ulkelerine karsi olmak Uzere

103 defa kullanilmistir**®.

Sovyetler Birliginin dagilmasina kadar olan dénemde AGIT
belgeleri (Helsinki Nihai Senedi, Madrid Belgesi ve Viyana belgesi), insan
haklarina iligkin uluslararasi belgelere goéndermede bulunarak katilan
devletleri bunlara uymaya ve taraf olmaya cagirmistir. Azinhk haklarinin
bireysel insan haklari baglaminda degerlendirildigi bu belgelerde taraf
devletlere, insan haklari ve temel 6zgurlukler alaninda BM Anlasmasi'nin
amag ve ilkeleri ile Evrensel Bildirge'ye uygun davranma, ayrica bu alandaki
uluslararasi bildirge ve anlagsmalarda taninan ydkumlaluklere uyma

yukamluligunun getirildigi gorilmektedir®®”.

1% Karl Cordell, “Etnicity and Democratisation in New Europe” Florence, KY, USA;
Routledge, 1999. p.62
" Huges, Sasse , “Monitoring the Minorities...”, s.4
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1990 yilinda Dogu Bloku’nun dagilmasiyla, 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa’da surekli istikrarsiz unsuru olan azinliklar, Avrupa’nin guvenligini
ilgilendiren temel bir konu olarak AGIT’in giindemine gelmistir. Bu yonde
AGIT binyesinde, azinliklara mensup bireylere esitlik saglanmasi
amacindan, azinliklarin etnik, kulttrel, dilsel ve dinsel kimliklerinin taninmasi,
Ozellikle de azinhklarin ¢ogunluk gruplar ile gercek anlamda esitligin
saglamasina yonelik bir gecisin yasandigi gorilmektedir. Bu gegisin
yasanmasinda etkili olan ve devletlere pozitif yukumlalukler getiren en dnemli
belge 1990 tarihli “insani Boyut Konferansi Kopenhag Toplanti Belgesi’dir.
Bunu 1991 tarihli “Ulusal Azinliklara iligkin Uzmanlar Toplanti Raporu
(Cenevre Raporu) ile azinlklarin korunmasi icin bir denetim mekanizmasi

kuran “insani Boyut Konferansi Moskova Toplanti Belgesi” izlemistir.

2.3.3. Kopenhag Belgesi :

1990 tarihli Kopenhag Belgesiyle'®®, AGIT sireci icinde ilk defa
ulusal azinliklara taninacak haklar bakimindan ayrintili hilkkiimler getirilmistir.
Bu hikumler Belgenin V. Boluminde (30-40. Maddeler) ayrintili olarak
dizenlenmistir. Bu maddelerde ulusal azinlklarla ilgili ayrim gbzetmeme ve
esitlik ilkesine yer verildigi, dahasi ulusal azinlklara 6zel haklar

saglanmasina yonelik dizenlemelere gidildigi gortlmektedir.

Belgenin 32/1'nci paragrafinda ulusal bir aziniga mensup bir
kisinin “ana dilini hem 06zel olarak hem de alenen serbestce kullanabilecegi”
hikmd ile dil haklari konusunda daha pozitif ve etkin bir yaklasima gidildigi
gorulmektedir. Belge’'de dilsel haklarla ilgili olan bolum ise, egitimde ve kamu
kurumlariyla iletisimde ulusal azinliklarin kendi dilinin kullanimi ile ilgili olan

V. BOlum 34. paragraftir. 34 paragrafta;

“ulusal azinhiga mensup bireylerin kendi anadillerinin 6grenme ve kendi
anadillerinde 6grenim goérmelerini, mimkin ve gerekli oldugu takdirde,

1% Kopenhag Belgesinin Tam Metni icin Bkz. Giindiiz, “ Milletlerarasi Hukuk...” , s.705
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yarurlikteki ulusal mevzuata uygun olarak, resmi makamlarla iliskilerinde
kendi anadillerini kullanabilmelerini temine gayret edeceklerdir”

ifadesine yer verilmistir. Anilan ifade ile taraf devletlerin azinhga mensup
bireylerin anadillerini resmi alanlarda kullanma yukimluliga altinda oldugu
seklinde bir anlam ciksa da, ayni paragrafta gecen “mumktn ve gerekli
oldugu takdirde” ve *“yururlukteki ulusal mevzuata uygun olarak”
ifadeleri, devletlere ulusal azinliga mensup bireylerle iligkilerinde azinlik dilini
kullanma yukamluliga getirmedigi, aksine azinlik dilinin bireysel olarak resmi
alanlarda  kullaniimasinin  devletlerin  egemen yetkisinde oldugunu

gostermektedir.

Kopenhag Belgesi'nin IV. Bélim Paragraf 32 (6)'da gecgen “ulusal
azinhklara mensup kigiler, haklarindan, hem kisisel hem de grubun diger

mensuplariyla ortak olarak yararlanabilirler...” ifadesiyle azinlik haklarinin
grup esash oldugu ongorilmektedir. Ancak Belgenin V. Bolum 37'nci
paragrafinda gecen “ulusal azinliklara taninan haklarin higbirinin BM
Yasasina ve uluslararasi hukukun diger hikiumlerine aykiri olarak
kullanamayacaklar1” ifadesiyle; bir yandan grup haklarina devletlerin
egemenlik haklari lehine sinirlar getirilebilecegi'®, diger yandan da
devletlerin toprak butunliagunin givence altina alindigr goérilmektedir. Bu
acidan Kopenhag Belgesi'nde ulusal azinliklar lehine verilen haklarin
kullaniminin, Ulke batinliga ve ulusal egemenlik kavramiyla sinirl tutuldugu

gorulmektedir.

Ayrica IV. Bolum 33-35’inci paragraflari incelendiginde azinhk ve
gogunluk arasinda tam egitligin saglanmasi icin devletlere pozitif

yukimliliikler getirildigi de goriilmektedir®®

. Kopenhag Belgesinde ulusal
azinlklara taninan haklar; kendi etnik, kulttrel, dilsel ya da dinsel kimliklerini

batin yonleriyle 6zgurce ifade etme, koruma ve gelistirme (m.32); ulusal

199
200

Arsava, “Azinlik Kavrami...” , s.99

Anilan Maddelerde; azinlik kimliginin gelistiriimesi icin azinlik temsilcilerinin orgiit veya
dernekleriyle temasa gecilmesi, resmi makamlarla iligkilerinde kendi anadillerini
kullanmalarina olanak saglanmasi ve ulusal azinlik mensuplarinin kamu islerine katihmda
ayrimcilik yapiimamasi gibi devlet politikalarinin uygulanmasi éngorilmastar.
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mevzuata uygun olarak, kendi kulttirel ve dinsel kurumlarini kurma (m.32.2);
kendi ana dilleriyle bilgiye ulasma, bilgi aligverisinde bulunma ve yayma
(m.32.5) haklaridir.

Belgenin 35’inci Maddesinde gecen “ulusal azinhklarin 6zel,
tarihsel ve cografi kosullarina denk dugen yerel ve 0Ozel yonetimlerin®
kurulmasini dngérmektedir. Ancak bu dngoérinin ayni maddede gegen “séz
konusu devletlerin politikasina uygunsa” ifadesiyle egemen devletlerin azinhk
sorunlarinin ¢cézimunde yerel 6zerklik hakki tanimak gibi bélgesel ¢oztimlere

zorlanamayacagi aciklikla belirtilmistir*.

Kopenhag Belgesi, ulusal azinlik haklarinin gelistiriimesi yoninde
normatif bir dizenlemeye gidildigini géstermesi agisindan 6nem tagimakla
birlikte, ulusal azinliga mensup bireylerin bu haklari kullanirken ¢ogunlukla
kendi arasinda bir ayrimciliga gidilmemesini de 6ngérmektedir. Bu durum AK
UAKCS’de de belirtildigi gibi, taraf devletlere ¢ogunluk ile azinlik arasinda
gercek esitligin saglanmasi icin gerekirse devletler pozitif ayrimcilik

yapabileceklerini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Yunanistan ve Bulgaristan, AGIK Kopenhag Belgesi'ne iliskin birer
yorum beyaninda bulunarak Belge'nin azinlklarla ilgili bélumdni ne sekilde
yorumladiklarini ve anladiklarini agiklamiglardir. Tiirkiye ise, AGIT Kopenhag
Belgesinin kabulinden sonra Yuriutme Sekreteri'ne gonderdigi bildirimde
"ulusal azinhk kavraminin ancak ikili ve cok tarafli uluslararasi belgelerle
statUleri  belirlenen  gruplart  kapsadigini  ve Kopenhag Belgesi
diizenlemelerinin  Anayasa ve i¢ mevzuata gore uygulanacagini”

belirmistir?%2

. Bu durum Turkiye’nin dogrudan Lozan Barig Andlagmasri'yla
belirlenen azinlk statistne atifta bulundugunu gostermektedir. Kopenhag
Belgesinde ulusal azinliklarin korunmasina yonelik haklar, 1990 tarihli Paris
Sarti, 1991 tarihli Cenevre Raporu ve 1992 tarihli Helsinki Kapanig

Belgesinde tekrarlanmigtir.

%1 preece, “Minority Rights...” in Europe : from Westphalia to Helsinki”, s. 91
292 Hasan Tung,, “Uluslararasi Sozlesmelerde Azinlik Haklari Sorunu ve Turkiye” Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Cilt VIII. Sayl ¥2 (6-12/2004) s. 171
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2.3.4. Paris Sarti

Kopenhag Belgesi'nden kisa bir sire sonra imzalanan 21 Kasim
1990 tarihli Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart'nin®® “insan Haklari, Demokrasi
ve Hukukun Ustiinligi” boélumiunde, ulusal azinliklarin etnik, kiltirel, dil ve
dini kimliklerinin korunacagi, higcbir ayrima tabi tutulmayacagr ve kanun
onunde tam esitligin saglanacagi ifade edilmektedir. Ayrica Sart’in “Gelecek
Icin Rehber Jlkeler” Bolimunde “ulusal azinliklarin toplumlarin hayatina
zengin katkilari olan” ifadesi ile ulusal azinliklarin “kalttrel bir deger” oldugu
belirtiimektedir.

2.3.5. Cenevre Raporu

Kopenhag Belgesinin teyit edildigi 1991 tarihli Cenevre Raporu?®*
ile, ulusal azinhda mensup Kisilerin haklarina iligkin uluslararasi
yukumlaluklerin sadece ilgili devletin i¢ isi olmadigi, mesru uluslararasi yonu
olan mesele oldugu (Il. Bolum Par. 4)?®; bitiin etnik, kiltirel, dilsel ve
dinsel ayriliklarin zaruri olarak milli azinhk yaratmadigi (Il. Bolum Par.5),
ulusal azinhga mensup bireylerin toplumun diger kesimi ile ayni haklardan
yararlanacaklar1 (IV. Bolim par.6), Ulkesel bazda 6zerklik ve otonomi (IV.
Bolum par.9), ulusal azinliga mensup bireylerin kendi dilinde egitim ve

ogretim yapmalari (IV. Bolum. Par.9) gibi haklar verilmektedir.

1945-1989 vyillari arasinda devletlerin i¢ politik yetki alani olarak
gorulen azinhk sorunlari, Cenevre Raporu’yla uluslararasi yonu olan bir

mesele haline gelmistir. Bu noktada Cenevre Raporu ile ulusal azinliklarla

23 Pparis Sart'nin Tam Metni icin Bkz. Giindiiz, “Milletlerarasi Hukuk...”, s.686;

www.osce.org/documents/ U. 01 Subat 2007

%% Cenevre Raporu’nun Tam Metni igin Bkz. http://www.osce.org/documents/, U. 08 Subat
2007

2% By hiikiim 1991 Moskova ve 1992 Helsinki Belgeleri'nde de tekrarlanmistir.
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ilgili sorunlarin uluslararasi yonu olan bir mesele oldugunun belirtiimesi,
Kopenhag Belgesi'nden sonra ulusal azinliklar konusundan normatif bir
diizenlemeye gidildigini teyit eder niteliktedir. Ayrica AK UAKCS’nin I.
Maddesinde yer alan “Ulusal azinliklar ve bu azinliklara mensup fertlerin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasi, insan haklarinin uluslararasi korunmasinin
ayrilmaz bir parcasidir ve boylelikle uluslararasi igbirligi alaninda yer ahr”

hikmii de bu diizenlemeyi teyit eder niteliktedir?®®.

Bu Raporun getirdigi diger vyeniliklerden birisi 1. Bolum 5.
paragrafta gecen “butun etnik, kidlttrel, dilsel ve dinsel ayriliklarin zaruri
olarak ulusal azinlk yaratmayacag!” ifadesidir. Fransa ve Isvicre ve Turkiye
tarafindan Belgeye ekletilen®®” bu hilkim, Turkiye’de Lozan Baris
Andlagsmasi ve Turk-Bulgar Dostluk Andlasmasi disinda azinlik olmadigini
gostermesi ve Turkiye'nin azinlik uygulamasini belirtmesi acisindan 6énem

tasimaktadir.

1991 tarihli Moskova insani Boyut Konferansr'nda, taraf devletler
AGIT belgeleri hiikimlerini, 6zellikle de ulusal azinlik haklarina iligkin
duzenlemeleri onayladiklarini belirtmiglerdir. Bu kapsamda Helsinki Nihai
Senedi, Kopenhag Belgesi, Paris Sarti ve Cenevre Raporu’'nda belirtilen
ulusal azinhk haklariyla Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi ile Bolgesel ve Azinlk Dilleri Avrupa Sarti'nda belirtilen

haklarin értusttigi gorilmektedir?®.

Bu belgeler disinda AGIT Ulusal Azinliklar Yiksek Komiseri
tarafindan Uretilen ve uygulamaya donuk tavsiyeler iceren diger belgeler ise;
1996 Ulusal Azinliklarin Egitim Haklarina iliskin Lahey Tavsiyeleri”, “1998
Ulusal Azinliklarin Dil Haklarina iligkin Oslo Tavsiyeleri”, 1999 Ulusal
Azinliklarin Kamusal Yasama Etkin Katilimina iliskin Lund Tavsiyeleri”, “2003

Radyo Televizyon Yayinlarinda Azinlik dillerinin Kullanimina iligkin Klavuz”

206

. Preece, “Minority Rights...”, s. 91

Jale Civelek, “Helsinki Son Senedi, Paris Sarti ve AGIT” Marmara Universitesi Avrupa
Arasgtirmalari Dergisi, Cilt 14, Sayi 1, 2006, s. 18
2% preece, “Minority Rights...”, s. 90
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ve 2006 Ulusal Azinliklar Hakkinda AGIT Ulusal Azinliklar Yiksek

Komiserligi'nin Beyanati"dir®®®.

Ayrica 19 Kasim 1999 tarihinde istanbul’da imzalanan AGIT
istanbul Dokiimani da?®, ulusal azinliklara mensup kisilerin haklarin
geligtiriimesi ve korunmasinin baris ve istikrar bakimindan temel unsur
oldugu belirtilerek, 1990 Kopenhag insani Boyut Belgesinin ulusal azinliklarla
ilgili hukaimlerinin teyit edildigi ifade edilmigtir.

Helsinki Nihai senedinden sonra “Ulusal azinlik” teriminin tum
AGIT belgelerinde kullanildigi ve bu belgelerin hicbirinde “azinlik” taniminin
yapiimadigi goérulmektedir. Bunun nedeni AGIT belgelerine taraf olan
devletlerin lizerinde uzlastiklari bir tamim olmadigidir. Ayrica AGIT Belgeleri
hukuki olmaktan cok uyulmasi gereken siyasal taahhtler niteliginde esnek
hukuk belgeler olup, imzalayan devletler acisindan hukuken baglayici
degildir. Bu nedenle s6z konusu belgelerin bir andlagsma niteligi tagimadigi

icin yasalardan stuin tutulmamasi gerekmektedir?'*,

AGIT biinyesinde insan ve azinhk haklarinin uygulamasinin
denetimi konusunda U¢ kurumsal mekanizma gelistirilmistir. Bunlar; 1989-
1993 vyillari arasinda gelistirilen “insani Boyut Mekanizmasi, 1992 yilinda
benimsenen *“Yilhk Yudrutmeyi Degerlendirme Konferanslar” ve *“Ulusal

Azinliklar Yiiksek Komiserligi'dir®*2.

299 piger Belgeler icin Bkz. http://www.osce.org/hcnm/documents.html?lsi=true&limit= U. 10 ,

ubat 2007

1 Dokiimanin Tam metni icin Bkz.
http://www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050_en.pdf, U. 10 Subat 2007
“ Huseyin Pazarci, “Uluslararasi Hukuk Dersleri I.Kitap”, Turhan Kitabevi, Anakara
1994, s. 29
212 ayrintil Bilgi icin Bkz. Kurubas, “Asimilasyondan...”, ss.77-79



http://www.osce.org/hcnm/documents.html?lsi=true&limit
http://www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050_en.pdf

81

UCUNCU BOLUM

AB VE AZINLIKLAR

AB’de bir uluslararasi drgut olmakla beraber klasik anlamdaki uluslararasi
orgutlere benzemeyen bir yani vardir. Uye devletlerin Orgiite yetki devrini
ongoren bu yapi, uluslar Ustl mahiyette olup bir entegrasyon hareketidir.
Kendine mahsus kosullari olan AB'yi tasidigi bu énem sebebiyle ayri bir

bagslik altinda inceledik.

3.1. AB Hukukunda Azinlk Haklari Uygulamalari :

AB Hukuku’nun yazili hukuk kurallari, birinci hukuk kurallari ve ikincil
hukuk kurallari olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birincil hukuk kurallari,
Kurucu Andlagsmalar, Ek Protokoller ve bu andlagsmalara degisiklik getiren
diger andlasmalar, katlim andlasmalaridir. ikincil hukuk kurallari®®® ise
thzukler, direktifler, yonergeler ve kararlardan olugmaktadir. Birincil hukuk
kurallari Giye devletler Uzerinde dogrudan baglayici yetkiye sahiptir. ikincil
hukuk kurallarinin dogrudan baglayici olup olmamasi ise, ¢ikarilan tasarrufun

dogrudan etkili olup olmamasina gore farklilik géstermektedir®*,

AB’nin kurucu andlagsmalari olan 1951 tarihli Paris Andlagsmasi ile
1957 tarihli Roma Andlagsmasi’nda azinlik haklarina hi¢ deginilmemis, insan
haklari ve bu haklari korumak icin ilgili uluslararasi s6zlesmelere dogrudan

213 «Organ hukuku” veya “organlarca olusturulan hukuk” olarak da adlandirilan ikincil hukuk,

AB organlari tarafindan konulan hukuku ifade etmektedir. ikincil hukuk, organlarin gérevlerini
yerine getirebilmeleri ve konulan hedeflere ulasabilmeleri icin, antlasmalarin kendilerine
verdigi yetkiler dahilinde koyduklar kurallardir. Tekinalp, G. vd. (1997). “Avrupa Birligi Hukuku”
istanbul: Beta Kitabevi, s.54.

214 Enver Bozkurt; Mehmet Ozcan; Arif Koktas, “Avrupa Birligi Hukuku”, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2004, ss.142-150
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atifta  bulunulmamistir®*®,

Ayrica kurucu andlagsmalarinda azinliklarin
korunmasinin bir yetki alani olarak belirlenmemesi de, AB organ ve
kurumlarinin bu alanda tuzik, yonerge gibi hukuki baglayiciigi olan
duizenlemelere gitmesini engellemistir?*®. AB'nin bu tutumu 1990 sonrasi ¢ok
az degisiklik gostermis, azinliklar konusunda dogrudan ilgili herhangi bir
belge benimsememistir. Ancak, yinede azinlik haklari veya azinlklarin
korunmasi konusunda AB hukuk sistemi iginde dolayli da olsa normatif bir

dizenlemeye drnek teskil edebilecek bazi veriler bulunmaktadir.

3.1.1. AB’nin Birincil Hukukunda Azinliklar :

3.1.1.1. Maastrich Anlagmasi :

07 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1 Kasim 1993 tarihinde
yururlige giren Maastrich Andlasmasi®*’, AB'nin insan haklari ve demokrasi
ilkeleriyle ilgili politikalarinda eskiden beri var olan egilimi daha da

guclendirmistir. Maastrich Andlasmasr’nin, F Maddesinin 2. Fikrasinda;

Birlik, 4 Kasim 1950'de Roma’da imzalanan A/HS'de garanti altina
alinan temel haklara ve Uye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklara, Topluluk hukukunun genel prensibi olarak
saylli olacaktir

215 18 Nisan 1951 tarihli Paris Andlasmasi ile, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), 25
Mart 1957 tarihli Roma Andlagsmasi ile de ise Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. AKCT Andlagsmasi, Uye Ulkeler arasindaki
ekonomik dayanigmayi Ongorirken, AET Avrupa halkalari arasinda yakin bir birligin
temellerinin atilarak, ortak bir pazarin kurulmasini 6ngérmekteydi. 1986 tarihinde imzalanan
Tek Senet'le Avrupa Toplulugu (AT) olarak anilan bu topluluklar, 1991 tarihli Maastrich
Andlagsmasi’'ndan sonra Avrupa Birligi (AB) olarak anilmaya baslanmistir. (Bozkurt; Ozcan;
Koktas; “Avrupa Birligi...” s.56

1% Eren Polatoglu, “Azinlik Haklari Yoniinden AB Hukuku”, Tirkiye ve Siyaset Dergisi,
Temmuz-Agustos, 2001, Say1:3, s. 75

2" Resmi adi AB Andlasmasidir; Andlasmanin tam metni icin Bkz. http:/eur-
lex.europa.Eu/en/ treaties/dat/11992M/htm/11992M.html, U. 17 Subat 2007


http://eur-lex/
http://eur-lex/
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hikmine yer verilmistir. Bu hikim ile AB kurumlarina yuritecekleri
faaliyetlerde AIHS hikiimlerine aykiri davraniimayacagd yukumliliginin
getirildigi anlasiimaktadir.

Ayrica anilan andlasmanin 128. maddesinin Birinci Fikrasinda da
“Toplulugun, ulusal ve bolgesel cesitlilige saygl gosterecegdi ve bu kulttrlerin
gelisimine katkida bulunacag”” hukmi yer almaktadir. Bu kapsamda
Andlasmanin, F Maddesi ile AIHS’de yer alan haklara, 128. Madde ile de (iye
ulkelerdeki “kultirel cesitlilige” vurgu yapilarak, dolayli da olsa ulusal azinliga

mensup bir bireyin temel haklarinin korundugu gorilmektedir®8.

3.1.1.2. Amsterdam Andlagmasi

1993 yilinda AB Konseyi'nde onaylanarak kabul edilen Kopenhag
Siyasi Kriterleri?*® ile de, “azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasi” kosulu
tum aday ulkelerin yerine getirmesi gereken kosullardan biri haline
getirilmistir. Boylelikle tye Ulkeler icin AB’ye giris kosulu olarak kabul edilen
azinlik haklari AB siyasetine girmistir. Ancak Kopenhag siyasi kriterlerini
anayasallastirarak AB hukukuna dahil eden 1997 Amsterdam Andlasmasi®®,

azinhk haklarint AB Andlagsmasi (ABA)'nin diginda tutmustur.

Nitekim Amsterdam Andlasmas’'nin 6. Maddesi “6zgurluk,
demokrasi, insan haklari ve temel 6zgurliklere saygi ile hukuk devleti”
ilkelerine?®* vurgu yaparken, Kopenhag Siyasi Kriterlerinde yer alan

“azinhiklara saygr ve azinliklarin  korunmasi” ilkesini kapsam disi

218 Huges; Sasse, “Monitoring the Minorities...”, s. 1

29 (J¢ baglik altinda toplanan Kopenhag Kriterlerinin birincisinde “Demokrasiyi, hukukun
Ustinlagund, insan haklarini, azinliklara saygiyi ve azinliklarin korunmasini giivence altina
alan kurumlarin istikrarini saglamak (Siyasal 6lcitler)” hilkmi mevcuttur. Tam metin icin Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kopenhag_Kriterleri, U. 17 subat 2007

229 Amsterdam Andlasmasi Metni icin Bkz. http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/a10000.htm,
U. 17 Subat 2007

22l Azinlik korunmasi ilkesini kapsam disi birakmasina ragmen Amsterdam Andlasmasi ile
insan haklari séylemi, AB hukuku icine tasinmis ve AB’nin temel dayanaklarindan birisi
haline gelmistir.
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birakmistir?®?,  Boylece AB, azinlik haklarini kendi i¢ hukukunun disinda

tutmus, ancak AB'ye aday LUlkelere ise yerine getirilmesi gereken bir
zorunluluk olarak dayatmaya baslamistir®®®. Bu durum azinhklarin
korunmasinin, sadece genigsleme slrecinde dikkate alinacak bir degere
indirgerken, bu degerin hukuki olmaktan cok siyasi oldugu, 49. Madde
incelendiginde ortaya cikmaktadir. Cunki 6. Maddede belirtilen temel
degerler, 49. Madde altinda AB Uyeliginin 6nkosulu olarak kabul edilmistir. Bu
temel deg@erler arasinda da azinliklarin korunmasina yonelik 6zel bir hikim
bulunmadigina gére, aday ulkelerin kabul ettigi ulusal azinhklar diginda, bu
ulkelerde baska azinhklarin bulunduguna yonelik AB dayatmalarinin higbir
hukuki gecerliliginin  bulunmadigi anlasiimaktadir. Boylece azinliklarin
korunmasi ilkesi, AB genigleme sirecinde siyasi bir kistas olarak dne surtlse
de, gelecekte AB'ye Uye olacak Turkiye gibi tlkeler agisindan yasal 6nemini
yitirmistir?*.

Amsterdam Andlagsmasi ile ABA’'ya eklenen 7’'nci Madde ile de, 6.
Maddede yer alan prensipleri ihlal eden tye devletlere yaptirim uygulanmasi
yoninde AB kurumlarina gerekli 6nlemleri alma yetkisi taninmis ve 7.
Maddede belirtilen usul taahhutleri Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)'In

yetki alanina dahil edilmistir?®>.

Bu ybnde Avrupa Parlamentosu, Uye
devletlerden birinde ciddi ve 1srarli bir sekilde bir hak iddiasi oldugu yoninde
bir goris bildirmesi, Konsey’'in AB dyeliginin askiya alinmasi dahil cesitli
yaptirrm mekanizmalarini devreye sokmasina yol acabilecektir. Bu nedenle
7. Madde, Uye velveya lyelige aday ulkelerdeki azinliklarin bireysel olarak
korunmasi agisindan son derece Onemli bir madde haline geldigi

anlasiimaktadir.

222

o Huges, Sasse , “Monitoring the Minorities...”, s.4

Ivo Pospisil, “The Protection of National Minorities and Concept of Minority in the EU
Law”, Comparative Political Research Institute, Pan-European Conference, Bilgi
University, istanbul, 21-23 September 20086, s. 4;

24 Huges; Sasse, “Monitoring the Minorities...”, ss,11-12

225 7 Madde, AB kurumlarina, Uye devletlerden birinde 1srarli ve ciddi bir insan haklari ihlali
oldugunda, harekete gecerek yaptirimlar uygulamalarinin 6niint agmaktadir.
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Vatandaglik esasina dayali ayrimciligi yasaklayan Avrupa
Toplulugu Andlasmasi (ATA)'nin, 12. Maddesinden sonra, Amsterdam
Andlasmasi ile ATA'ya eklenen 13. Maddede belirtilen “cinsiyet, irk ve etnik
koken, din veya inang, engellilik, yas veya cinsel konuma” dayanarak
ayrimcilik yapilamayacagl hikmi AB muktesebatinin temelini olusturmakta
ve bu alanda Konseye uygun girisimlerde bulunma yetkisi vermektedir.
Dahasi 13. Madde, ayrimcilikla mucadeleyi, sadece vatandaslik esasinda
sinirlamayarak sekiz farkli kategoride de ayrimcilikla micadele edilecegini
belitmesi ATA'nin 12. Maddesine nazaran ©Onemli bir gelisme olarak
degerlendiriimektedir??®
Direktifi (2000/43/EC sayih) ile “istihdamda ve iste Esit Muamele Direktifi
(2000/78/EC)"ni kabul etmistir. Her iki Direktif, ileriki bélimde ayrintili olarak

incelenecektir.

. 13. Madde temelinde AB Konseyi, Irk Ayrimcihgi

Bu cercevede Amsterdam Andlasmasi'yla, Birlige yeni katilacak
ulkelerin Oyelige kabulinde hurriyet, insan haklari, temel 6zgurlikler ile
hukukun Gstunligu prensiplerine saygi gosterilmesi gerekliligi hukuki bir sart
olarak 6ne sdrdlirken, azinliklarin korunmasi yoninde alinacak onlemleri
“ayrimcihkla mucadele” ilkesi dogrultusunda tanimlamaya calistigl
anlagiimaktadir. Bu diizenleme bireysel insan haklari ¢ergcevesinde azinliklar
yonelik bir ayrimcilik yapilmayacagini gostermesi agisindan ©6nem

tasimaktadir.

3.1.1.3. AB Temel Haklar Sarti ve AB Anayasasi :

AB’'nin Amsterdam Andlasmasi ile azinlik haklarina dogrudan

deginmeme yonundeki tutumunun, 2000 yilinda toplanan Nice Zirvesi'nde

% Robert F. Weber, “individual Rights and Group Rights in European Union's
Approach to Minority Languages”, The Berkeley Electronic Pres, 2006, Paper 1593, s.24


http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/ab/ABmuktesebati/2000isteveistihdamdaesitmuameledirektifi/2000konseydirektifiisteveistihdamdaesit.doc
http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/ab/ABmuktesebati/2000isteveistihdamdaesitmuameledirektifi/2000konseydirektifiisteveistihdamdaesit.doc
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kabul edilen AB Temel Haklar Sartrnda®?’ da devam ettigi goriilmektedir.

Sartin Girigs Bolimunde;

Insan onuru, 6zgiirlik, esitlik ve dayanisma degerleri tizerine insa edilen
Birligin, bu ortak degerlerin korunmasi ve gelistiriimesine katkida
bulunurken, Avrupa halklarinin kultirleri ve geleneklerinin gegitliligi yani
sira, Uye devletlerin ulusal kimlikleri ve bunlarin ulusal, bdlgesel ve yerel
dizeylerdeki kendi kamu makamlarinin dizenlenmesine saygl
gOsterecekleri

hikmu yer almaktadir. Bu hikim kapsaminda insan haklarina bagl temel hak
ve Ozgurluklerin korunmasi garanti altina alinirken, tye devletlerin ulusal
kimlikleri ve kendi egemenlik haklarina saygi gosterileceginin vurgulanmasi
ayri bir 6nem tasimaktadir.

insan haklar Belgesi olarak ortaya cikan Sart'ta, azinlk
haklarina dogrudan atifta bulunulmadigi, ancak temel haklar ¢ercevesinde
“yasa Onunde esitlik”, “ayrimcilik yasagi”, “kultirel, dini ve dilsel cesitlilige
saygl gosterilecedi” hiikiimlerine yer verilmistir?®®, Ozellikle 21 (1). Maddede
yer alan “ayrimcilik yasagi” ilkesine ulusal azinliga mensupluk 6l¢ttindn

229 Goruldugu gibi sartta sayilan haklarin AIHS ce

getirildigi gorilmektedir
garanti altina alinmig olan temel hak ve 6zgurlikleri icerdigi ve bu maddelerin
hic birinin  Birligin veya Uye ulkelerin onayladidi tim uluslararasi
andlasmalarda belirtilen hiikiimlere aykir olamayacag ifade edilmektedir®®.
Sart'in yasalasmasi durumunda, anilan madde ile AB kurumlarinin veya lye
Ulkelerin ulusal azinliklara mensup bireylere karsi dolayl ya da dogrudan
ayrimcilik yapan politikalarina kargi onlem alinmasi yonunde hukuki bir

dayanak olusturacagi gorulmektedir.

22 AB Anayasasl metnine ikinci bolim olarak eklenen ve halen yasal bir gecerliligi

bulunmayan Sart'in gelecegi, AB Anayasasi'nin kaderine baglanmis durumdadir. AB Temel
Haklar Sarti'nin tam metni i¢in Bkz. http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf, U.
18 Subat 2007

228 Bzk. Avrupa Temel Haklar Sarti, 20, 21 ve 22. Maddeleri.

29 21 (1) Madde “Cinsiyet, Ik, renk, etnik veya sosyal koken, genetik dzellikler, dil, din veya
inang, siyasi veya diger her turld distince, bir ulusal azinhga mensubiyet, servet, dogum,
sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali her turlt ayrimcilik yasaktir”

2% Bzk. Avrupa Temel Haklar Sarti, Girig Bolumii, 5. Paragraf
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Temmuz 2003’te sonuclanan, Fransa ve Hollanda tarafindan
reddedilen AB Anayasasrnin®' “Birligin Tanimi ve Amaglar” béliminin
Birligin Degerleri Madde 1-3'e “Birligin onuruna saygi, 6zgurlik, demokrasi,
esitlik, hukuk devleti ve azinliklara mensup kisilerin haklarini da iceren insan
haklarina saygi degerleri Gzerine kurulmustur...” hikmia eklenmistir. Azinhk
haklari acisindan kuskusuz o6nemli kazanimlar olarak degerlendirilen bu
gelismeler, yine de AB igindeki azinliklara pozitif yasal haklar getirmekten ¢ok
uzaktir. Oncelikle AB Anayasasi’'nin 2’inci Maddesinin azinliklara, butin
fertlere taninan insan haklarindan ayri olarak, yeni haklar tanidigi
sdylenemez. Ustelik temel insan haklarini da diizenleyen bir anayasada
azinliklara mensup fertlerin haklarinin sadece bir “deger” olarak yer
almasinin, azinhklar konusunda ulkesel yetkinin tanindiginin bir gostergesini

teskil etmektedir.

AB Anayasasi'nin onaylanmasi ile AB’nin birincil hukukuna dabhil
olacak olan Temel Haklar Sarti, azinlik gruplarina mensup bireylere
“ayrimcilik yapiimamasi”, “kilturel, dinsel ve dilsel” ¢esitliliklerinin korunmasi
amaclyla sinirh da olsa yasal givenceler saglamaktadir. Boylelikle gerek
Amsterdam Andlasmasi, gerekse de ileride onaylanmasi durumunda AB
Anayasasl! ve onun bir pargasi olacak olan Temel Haklar Sarti ile azinliklarin
korunmasina yonelik ilkeler, pozitif haklar yoluyla olmasa da, “ayrimcilik

yasagl” temelinde negatif haklar baglaminda AB muktesebatina girmistir.

Bu cercevede AB, azinliklarin korunmasi konusunda normatif
dizenlemeler gelistrmemesinin yaninda, azinlklara pozitif yasal haklar

232 Kisacasl

getirecek uygulamalari AB muiktesebatina dahil etmemigtir
azinhk haklarini kendi i¢c hukukunun disinda tutan ve bu haklari negatif
haklarla sinirlayan AB’nin, bu konuyu insan haklarinin bir parcasi olarak

gordugi anlasiimaktadir. Ancak AB, Birlik Gyesi ulkelerin azinlik sorunlari

31 AB Anayasasl Tam Metni icin Bkz. http://europa.eu/constitution/en/Istocl_en.htm; 4

Bolum ve 465 Maddeden olusan AB Anayasasi ile ABA ve AB Temel Haklar Sartl
birlestirilmistir. U. 18. Subat 2007
2 Huges, Sasse , “Monitoring the Minorities...”, s.12
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konusundaki uygulamalarini, 6zellikle de bu alandaki yetkilerini kabul
ederken, Uyelik strecinde olan ulkelere yonelik pozitif haklari da iceren bir
azinlik rejimini dayatmakta ve bu ulkelerin ulusal azinlik politikalari ve
uygulamalarini siki bir gbzetim altinda tutmaya calismaktadir. AB’nin i¢
hukuku ve dis politikasi arasindaki bu tutarsizlik, yeni ve eski Uyeler arasinda

uygulanan bir “cifte standart” olarak degerlendiriimektedir®33.

3.1.2. AB’nin ikincil Hukukunda Azinliklar :

3.1.2.1. Irk Ayrimcihig Direktifi?** :

29 Haziran 2000 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilen Irk
Ayrimciligi Direktifi (2000/43/EC sayill), 19 Temmuz 2000 tarihinde Avrupa
Birligi Resmi gazetesinde yayimlanarak yurirlige girmistir. 3 Bolum ve 19
Maddeden olusan Direktifin, 2. Maddesinde “egit muamele” olarak
tanimlanan “irk ya da etnik koken temelinde dogrudan veya dolayh olarak
ayrimcihk yapilimayacagi” hikmu ile ulusal azinliklara yasamin hemen her
alaninda negatif koruma saglandigi gortlmektedir. Ayrica Madde 2 (a)'da
“dogrudan ayrimciligin”, Madde 2 (b)'de “dolayli ayrimcihigin” ve Madde 2
(c)de de *“tacizin” hangi hallerde ayrimcilik olarak kabul edilebilecegi haller

dizenlenmistir.

Irk Ayrimciligi Direktifi, ayrimcilikla micadeleyi sadece istihdam
ve calisma kosullari ile sinirlamamis, egitim, mesleki egitim, sosyal koruma,
isten cikarma, maas, kamuya acik mal ve hizmet arzina erisim gibi bir¢ok
alani kapsamaktadir. Dahasi anilan Direktif, sadece kamu kurum ve
kuruluslarin personelini degil, 6zel gercek ve tizel kisileri de baglamaktadir.

Irk Ayrimcihigr Direktifi, dogrudan azinliklara yotnelik olarak yapilmis bir

2% pospisil, “The Protection...” , s. 3

2% Tam adl, Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin insanlara Esit Muamele ilkesinin
Uygulanmasina Dair Konsey Direktifi'dir. Tam Metni icin Bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/ lex/
LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML. U. 03 Mart 2007



http://europa.eu.int/eur-lex/%20lex/%20LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML
http://europa.eu.int/eur-lex/%20lex/%20LexUriServ/%20LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML
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dizenleme olamamakla birlikte, bu yoniyle ayrimcihgin énlenmesi ve hemen
her alanda tam esitligin saglanmasi yoninde ulusal azinliga mensup

bireylerin bu hikiimlerden faydalanmasina olanak saglamaktadir.

Direktifin 5. ve 6. Maddeleriyle de devletlerin, cogunluk ile azinlik
arasinda gercek esitligin saglanmasi icin gerekirse “pozitif ayrimcilik”
yapmalarina olanak saglanmigtir. Ayrica kendisine ayrimcilik yapildigini iddia
eden bir kisi, bu ayrimcihgi ispat icin yeterli maddi delili ortaya koydugunda,
bunun tersini ispat etme gorevi devlete distiglu ve devletin kendi hukuk
sisteminde gerekli 6nlemleri almasi gerektigi konusu Direktifin 8. Maddesine

dizenlenmisgtir.

Irk Ayrimciligi Direktifi'nin, 15. Maddesin gecen “devletlerin,
ulusal mevzuatta yapilan degisikliklerin ihlal edilmesi halinde uygulanacak
yaptirrmlar  hakkinda kurallar koyacadr ve yapilan degisikliklerin
uygulanmasini saglayacak gerekli dnlemleri alacagi” hukmu ile, ayrimciligin
Onlenmesi ve cezalandiriimasi igin devletlerin etkili yaptinmlar uygulamasi
zorunlu kihnmaktadir. Dolayisiyla Irk Ayrimciligi Direktifi, azinlhk gruplarina
mensup bireylerin ayrimciliktan korunmasi konusunda AIHS'nin  14.
Maddesinin getirdigi yasal guvencelerden daha genis yasal guvenceler
getirmektedir.

3.1.2.2. istihdamda ve iste Esit Muamele Direktifi®*®

Avrupa Komisyonu tarafindan 27 Kasim 2000 tarih 2000/78/EC
say! ile “istihdamda ve iste Esit Muamele Direktifi'nin yayimlanmistir. Bu
Direktifin amaci, esit muamele ilkesi cercevesinde istihdam ve calisma
konularinda din veya inanca, 6zgurlige, yasa veya cinsel yonelime dayanan

ayrimcilik ile mtcadele igin genel bir cergceveyi ortaya koymaktir.

2% Direktifin tam metni icin Bkz. http:/ec.europa.eu/employment_social /news/ 2001/ jul/
dir200078 en.html, U. 03 Mart 2007



http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/ab/ABmuktesebati/2000isteveistihdamdaesitmuameledirektifi/2000konseydirektifiisteveistihdamdaesit.doc
http://ec.europa.eu/employment_social%20/news/%202001/%20jul/%20dir200078_en.html
http://ec.europa.eu/employment_social%20/news/%202001/%20jul/%20dir200078_en.html
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Direktif, dini azinliklara mensup bireylere dinleri veya inanclari
nedeniyle istihdamda ve is ortaminda ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir
(Md.11 ve 12). Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, anilan Direktif
kapsaminda dini azinliklara mensup bireylere ayrimcilik yapilmayacagi

hakkinin, sadece istihdamla sinirli oldugudur.

3.1.3. AB Kurumlari ve Azinliklar :

AB kurumlari icinde Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa
Komisyonu ve AB Konseyi, kendi sorumluluk alanlari igerisinde azinliklarin
korunmasi konusunda galigmalar yapmaktadir. Ancak bu kurumlar tarafindan
yapilan calismalar hukuki acidan baglayici olmayan kararlardir. AB’nin yargi
makami olan ATAD, insan haklar ve temel 6zgurliklerin korunmasi cesitli
kararlar almig ve bu temelde AB insan haklari hukukunun yaratiimasi
konusunda bilyuk bir gayretler sarf etmistir. Ancak, ATAD’In azinlklarin
korunmasi konusunda herhangi bir kararina rastlanmamaktadir. Bunun en
onemli nedeni azinhklarin korunmasi konusuna Uye devletlerin farkli

yaklasim ve tutumlaridir.

3.1.3.1. AP ve Azinliklar :

AP Kkararlari tavsiye niteliginde olmakla birlikte, AB Ulkelerindeki
kamuoylarindaki egilimi yansitmasi ve yeni ulkelerin Birlige alinmasinda son
SOzl soOylemesi bakimindan AP’de anilan kararlarin 6nemi tartisma
gotirmez. Azinlik haklarinin korunmasina 6zel bir 6nem veren AP, Birlik
icinde ve disindaki azinlik haklarinin korunmasina yonelik uygulamalari

yakindan takip etmekte ve azinhk haklarinin ihlal edildigi durumlarda bu
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ihlalleri kinayan kararlar almaktadir. Ancak bu Kkararlar, hukuki bir

baglayiciligi olmayan tavsiye niteliginde kararlardir®®®,

AB icindeki azinlik dillerini ve kulturlerini  korunmasi ve
gelisgtiriimesi konusunda hassasiyetle duran AP’nin bu konudaki ilk karari, 16
Ekim 1981 tarihinde kabul ettigi “Bélgesel Diller ve Kultlrler Topluluk Sarti ve

237 Bu karar,

Etnik Azinliklarin Haklarina iliskin Topluluk Sarti” Kararrdir
ulusal, yerel ve bdlgesel otoriteleri, bdlgesel dil ve kiltirlerin her seviyedeki
egitim kurumunda resmi mifredata dahil edilmesine, yerel radyo ve
televizyonlarda kullanmalarinin saglanmasina, bireylerin kamu alaninda ve
sosyal hayatlarinda, resmi makamlar ve mahkemelerle olan iligkilerinde kendi
dillerini kullanmalarina izin vermeye davet etmektedir. Bu konuda baglayici
karar almak yetkisi olmayan AP, Uye Ulkeleri sadece bu alanda 6nlemler

almaya cagirmakla yetinmek zorunda kalmistir.

Bu Karari neticesinde 1982'de bdlgesel ve azinlk dillerini
konusanlarin dilsel haklarini korumak icin “Az Kullanilan Diller i¢in Avrupa
Birosu (EBLUL)” kurulmustur. Ayrica ayni yil AP, bélgesel ve azinlk
dillerinin desteklenmesi icin bir bitce kaleminin ihdas etmis (B3-1006) ve bu
kalem 1998'de kaldirihgina kadar bu dillerin korunmasi ve geligtiriimesinde

onemli rol oynamistir®®,

AP Azinliklarin korunmasina yonelik ikinci karari, 11 Subat 1983
tarihinde kabul edilen “Dilsel ve Kulttrel Azinliklarin Yararina Tedbirlere
fliskin Tavsiye Karari’dir. Bu kararda, 30 milyon AB vatandasinin anadilinin
bdlgesel veya az konusan dil oldugu belirtilerek, 1981 tarihli kararin 6nemini
bir kez daha vurgulamis ve Komisyonun bu alandaki ¢abalarini artirmasini ve
bu konuda aldigi/alacagi kararlari rapor etmesini ve bu ilkelerin uygulamada

yerine getirilmesini talep etmistir®3.

236 jp.:

Ibid. s.4
27 Kararin tam metni icin Bkz. http://www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM, 04 Mart
2007
ZBhttp://www.europarl.europa.eu/meetdocs/committees/cult/CULT20030707/502031en.pdf,
04 Mart 2007
239 Polatoglu, “Azinhk Haklari...” , s.4
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“Kuijpers Karar1” olarak da bilinen “Avrupa Toplulugu'nda
Bolgesel ve Etnik Azinhklarin Dilleri ve Kulturleri Hakkindaki Tavsiye Karar1”
30 Ekim 1987 tarihinde AP tarafindan kabul edilmistir®*°. Bu Kararla AP, lye
Ulkelere bolgesel ve azinlik dillerinin ilk asamada azinlik gruplarinin
bulunduklar yerel yonetimlerde kullaniimasi icin dogrudan hukuki dayanak
saglamasi, azinlik dillerine ayrimcilik uygulayan ulusal mevzuat ve
uygulamalarin gézden gecirilmesi, merkezi ve yerel hikimet hizmetlerinin
ilgili alanlarinda ulusal ve bolgesel azinlik dillerinin kullaniimasini konularinda

tavsiyede bulunmustur.

AP, 9 Subat 1994 tarihinde “Killlea Raporu” olarak bilinen raporu
esas alarak, “AT'de Dilsel Azinliklara fliskin Tavsiye Karari’ni kabul
etmistir’*!. 1981 yilindaki kararina atifta bulunan AP, (iye devletlerin dilsel
azinhklari tammasi, bu dillerin korunmasi ve gelistirilmesi icin yasal
dizenlemeler yapilmasi, bu dillerin egitim, adalet ve kamu idaresi ve
medyada kullaniimasi gerektigini belirterek, AK Bolgesel veya Azinlik Dilleri
Avrupa Sartr’'ni imzalamalari ve onaylamalari yéniinde cagrida bulunmustur.
Ayrica Kararda, EBLUL'un ulusal komiteleri icin mali destek saglanmasi
tavsiye edilmektedir. Son olarak AP’nin bu kararinin, tye ulkelerin Ulke
batinlugunu ve kamu duzenini tehlikeye sokmayan, gingeneler gibi belli bir
bolgede yerlesik olmayan azinliklar igcinde gecerli olacagi belirtilmigtir.

AP’nin azinliklarin haklarinin korumasina yonelik uygulamalarina
bakildiginda; AB’nin genel azinlik politikasinin disina c¢ikilmadigi, daha cok
dilsel haklarin 6n plana cikarilarak buna iglerlik kazandirimaya calisildigi,
azinlik haklarinin daha ¢ok kultirel boyutuyla ilgilendigi, azinhklarin
haklarinin korunmasi konusunda herhangi bir yasal diizenlemeye gidilmedigi

ve bu yondeki inisiyatifi devletlere biraktigi gérulmektedir.

20 Kararin Tam Metni icin Bkz. http://www.ciemen.org/mercator/UE21-GB.HTM, 04 Mart

2007

241 Kararin tam metni icin Bkz.
http://www.geocities.com/asensi.geo/Leqgis/Arxius/UE/Parlament/ nonormatius/killilea.htm, U.
04 Mart 2007
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AP’nin, dogrudan azinliklara iligskin yukarida belirtilen kararlarinin
yaninda, dolayli da olsa azinhk haklarina da deginen temel hak ve
hirriyetlerin  korunmasi, ayrimciligin  6nlenmesi ve yabanci dusmanlgi
konularinda kararlari da bulunmaktadir. Bu kararlar; Diinya insan Haklari ve
AB'nin insan Haklari Politikasina iliskin karari (1998); Irkcilik, Yabanci
Dismanhigi ve Antisemitizm ile Irkgi Aynimcilikla Micadelede ileri Adimlar
Atilmasi Karari (1999); Genigleyen bir Avrupa’da Azinliklarin Korunmasi ve
Ayrimcilikla Miicadele Politikalari Karari ((2005/2008(IN1))'dir?*2,

3.1.3.2. AB Komisyonu ve Azinliklar :

AB'nin politika belirleme sdrecinin  merkezinde vyer alan
Komisyonu, Avrupa’nin bitiinlesme sirecinde c¢ok 6nemli rol oynayan
kurumlardan birisidir. Ornegin, AB Bakanlar Konseyi ve Parlamentosu, yasal
bir diizenleme yapabilmek igin Komisyonun bir teklif hazirlamasina ihtiyag
duyarlar. O nedenle AB blnyesinde azinliklarla ilgili duzenlemeler
incelenirken, Komisyonun bu konudaki yaklasiminin ne oldugunun tespit
edilmesi daha da oOnemli hale gelmektedir. Bu cercevede Komisyonun
azinhklarin korunmasi ile ilgili olarak, bizzat kendisinin yartttigu ¢alismalarin
disinda, cesitli sivil toplum o6rgutleri ile isbirligi icinde yurattigu ¢alhigmalar da

bulunmaktadir.

1984 yilinda az kullanilan dillerin durumu hakkinda bir rapor
yayimlayan AB Komisyonu'nun bu raporunu, 1994 yilinda yayimladigi
“Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da Dil Azinliklar’'nin Durumu” raporlari takip
etmistir. Komisyon 1996 yilinda hazirladigi raporda, AB’nin insan haklari
konulari cercevesinde yer alan etnik, dinsel ve dilsel azinlik haklarinin BM
Sozlesmesi ve insan Haklari Evrensel Bildirgesi kapsamina girdigini
vurgulamigtir. Ayrica raporda, insan haklari ihlalleri konusunda dile getirilen

%2 polatoglu, “Azinlik Haklari...” , ss.4-6
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kaygilarin bir devletin icislerine midahale sayillmayacagi, ulusal azinliklar

konusunda gériis ayriliklari oldugu vurgulanmistir®*,

Azinlik dillerinin korunmasi ve gelistirilmesi icin cesitli finansal
destek programlari ve calismalari ydratin Komisyon'un bu yo6nde
destekledigi calismalar; Avrupa Az Kullanilan Diler Birosu (EBLUL), Etnik
Azinlik is A§1 (EMBNET), “AB’'de Azinlik dil Gruplarinin Uretilmesi ve
Yeniden Uretilmesi (EUROMOSAIC)**", azinlik ve bblgesel diller hakkinda
bilgi aligverisini ve bilgiye ulagabilirliligi gelistirmek Uzere “Avrupa
Enformasyon, Dokimantasyon ve Arastirma AJi (MERCATOR) programi
bunlarin baslicalaridir. Kisacasi Komisyon bdlgesel ve azinhk dil ve
kalturlerinin korunmasi yonune yogun bir ¢aba gostererek bu dil gruplari

arasinda iligkilerin gelistiriimesine calismaktadir.

Komisyon PHARE ve TACIS Demokrasi Programi cercevesinde,
AK ile ortaklaga finanse edilen Merkezi ve Dogu Avrupa ulkelerinde azinhklar
baslikli bir program baglatmistir. Azinliklar konusunu dilsel boyutun 6tesinde
bir bakis acisiyla ele alan program kapsaminda, “azinliklar ve egitim”,
“azinliklar ve medya” ve “azinliklar ve karar alma streclerine katihm”
basliklari altinda bir dizi seminerler dizenlemigtir. Seminer sonuglar AK
tarafindan “Ulusal Azinliklarin Karar Alma Sdrecine Katiimi  Bagligi
Altinda”?* 1998 yilinda yayimlanmustir.

AB’nin genigleme sirecine girmesiyle birlikte Komisyon, 1998
yilindan itibaren dizenli olarak her aday ulke icin bir ilerleme raporu
hazirlamistir. Uye ulkelerin gorisleri de alinarak hazirlanan bu raporlarin
Azinhklarin korunmasina yoénelik hazirlanan bolimlerinde insan haklari ve
azinhk haklarina vurgu yapilarak, azinliklarin korunmasi yoninde AK, BM ve
AGIT belgelerine atifta bulunulmakta ve bu belgeleri imzalamayan tilkelerin

belgeleri imzalamalari istenmektedir. Komisyon raporlari, genelde Aday

243 Kurubas, “Asimilasyondan...”, ss.134-135

244 http://www.uoc.edu/euromosaic/web/homean/indexd.html (U. 08 Mart 2007)
*Shttp:/www.coe.int/t/e/human_rights/minorities/1. general presentation/PDF_JP%20Brdo
%20publication%201997.pdf U. 08 Mart 2007)
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Ulkelerdeki tim azinliklarin korunmasi ve durumlarinin iyilestirilmesi konulari

248 leriki

Uzerinde durarak, siyasi kriterlerin yerine getirilmesi istenmektedir
bolimlerde gorulecegi gibi AB Komisyonu Raporlarda en olumsuz ifadeler
Tarkiye icin kullanilmakta ve Komisyon, Turkiye'nin azinlik olarak kabul
etmedigi bir etnik ve dinsel grubu (Alevi ve Kirtler) azinlhk olarak kabul

etmesini istemektedir.

3.1.3.3. AB Konseyi ve Azinliklar :

AB’de yasama ve yuritme organi olarak etkin bir konuma sahip
olan AB Konseyi, Uye ulkelerin genel ekonomik politikalarini koordine eden,
karar alma yetkisine sahip ve kabul ettigi kararlarla koydugu kurallarin

uygulama yetkilerini Komisyon'a veren bir kurumdur?*’.

AB Konseyi tarafindan cikartilan ve dolayl olarak azinlklarin
korunmasina yonelik direktifler cikartilmigtir. Bu direktifler “Irk ve Etnik
Kokene Bakilmaksizin Esit islem ilkesinin Kisiler Arasinda Uygulanmasina
lliskin Direktif (200/43/EC) ve AB Konseyi tarafindan kabul edilen ikinci
direktif ise, “Istihdam ve Iste esit Davranilmasi Konusunda Esaslarin
Belirlenmesine iliskin Direktif (2000/78/EC)'dir. Ayrintilari AB ikincil hukuku
kapsaminda incelenen her iki Direktif de; hem kamusal hem de 0zel
sektorde, gercek ve tuzel kigilerin ayrimcilik uygulamalarini yasaklamakta ve
kisinin milliyetine bakilmaksizin bir Gye Devlet sinirlari icinde bulunan herkesi
iIrk ve etnik kdken, engellilik, din ya da inang, cinsel yonelim ve yas
konularinda ayrimciliga kargi korumaktadir.

AB Konseyi tarafindan kabul edilen diger direktifler ise; “Uzun

Suredir Birlik Uyesi Ulkelerde Yasayan Uciinci Ulke Vatandaslarinin

2% Kurubas, “Asimilasyondan..” s.158
47 Bozkurt; Ozcan; Koktas, “ Avrupa Birligi...” , s.85
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Statiistine lliskin Direktif (2003/109/EC)?*® ile Ailelerin Tekrar Birlesme
Hakkina iliskin Direktif (2003/86/EC)'dir?*°.

3.1.4. AB Ulkelerinin Azinlik Sézlesmelerine Katilimi:

Ulkelerinde kimlerin azinlik olarak kabul edilebilecedi konusunda
kendi ulusal cikarlari cercevesinde karar veren AB Uyesi Ulkelerde, farkli
azinhk rejimi uygulanmaktadir. Bu nedenle AB’nin azinlik haklari baglaminda
Tarkiye'ye yonelik yaklasimini dogru degerlendirmek amaciyla, AB Uyesi
ulkelerdeki azinhklarin  korunmasina yonelik uygulamalarin ve bu
uygulamalar baglaminda AB ulkelerinin azinlk sézlesmelerine katilimlarini
incelemek gerekmektedir. Tium AB Uyesi ulkeleri tek tek incelemek mimkin
olmadigindan Almanya, Fransa ve Yunanistan’'in azinliklarin korunmasina
yonelik uygulamalarinin incelenmesinin yeterli olacagini

degerlendirmekteyim.

3.1.4.1. Almanya’nin Azinlik Uygulamalari :

Nufusu 82,6 milyon olan Almanya’da, 7,5 milyon yabanci, is¢i ve
multeci (Turk, Yugoslav, Polanyali vd.) yasamaktadir. Bunlarin disinda
sayllari yaklasik 250.000 olan Alman vatandasi Danlar (Danimarkalilar),
Sorblar, Frizyanlar ve Alman Sinti ve Romanlar gibi farkli etnik gruplar da

bulunmaktadir®®,

Almanya, BM KSHS ve Irk Ayriminin biuttn bigimleriyle Ortadan
Kaldirilmasi Sozlesmesini koydugu cesitli ¢cekinlerle imzalamistir. Azinliklarin

korunmasina yonelik olarak AGIT ve AK cercevesindeki belgeleri de

28 Direktifin tam Metni icin Bkz. http:/europa.eu.int/eur-

lex/pri/en/oj/dat/2004/I_016/I 01620040123en00440053.pdf U. 10 Mart 2007

**9 Direktifim tam Metni igin Bkz http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2003/_251/
| _25120031003en00120018.pdf. U. 10 Mart 2007

250 Germany Country Report, The Economist Intelligence Unit April 2005,
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onaylayarak yudrarlige koymustur. Almanya AK UAKCS'yi imzalarken
bulundugu bildirimde?®*; “ulusal azinlik” taniminin yapilmamasi nedeniyle,
sozlesmenin hdkumlerini, “Uyeleri Alman ulusundan olan”, “gogunluk
nifusundan farkh kendi dil, kdltir ve tarihe sahip olan”, “Almanya’nin
geleneksel sakinlerinden olan” ve “geleneksel yerlesim boélgelerinde

yasayanlar1” azinlik olarak kabul edilmigtir.

Bu cercevede Almanya, sadece Danlar, Prizyanlar, Alman
Sintiler ve Romanlari azinlik olarak kabul etmektedir?®. Fakat Danlar “ulusal
azinhk”,  Sorblar, “halk”, Frizyablar ise “etnik azinlik” olarak
siniflandiriimistir®3®. Bu gruplarin disindaki Museviler, Cingeneler, Polonya
asilhlar ve Turkler azinlik kabul edilmemektedir.

Kendilerini Alman olarak géren Sorb azinliga “halk” denmesinin
tarihsel bir nedeni bulunmaktadir. Cunki “halk gruplan” kavrami, 1918’den
sonra azinhk olarak baska devletlerde yasamaya zorlanan ve bu tarihten
itibaren kendilerini  “halk grubu” olarak tanimlayan Almanlar igin
kullaniimaktadir. Almanya, |. Dinya Savasl sonrasi kan bagi ve kilturel
akrabaliklarindan dolayr Alman sayilan “halk gruplarini” kontrol altina almak
ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda kullanmak icin yogun bir faaliyette
bulunmus, hatta 1939 yili sonu ve 1940l yillarin basinda Danimarka ve

Polonya'yi isgal etme gerekgesi olarak kullanmistir®*,

Almanya’nin azinliklar ve halk gruplari ile ilgisi Il. Dinya Savasi
sonrasi devam etmistir. Bu yonde 1954 yilinda kurulan “Avrupa Halk Gruplari
Federatif Birligi (FUEV) ile temasa gecen Alman Disisleri Bakanligi, FUEV’in
“Halk Gruplari Sorunlari igin Buro” kurma planina sicak baktigini agiklamistir.
Alman Hukumeti tarafindan desteklenen FUEV, Alman hukimetinin

destekledigi diger bir kurulus olan “Hamburg Halk Sorunlari Grubu” ile

5L Almanya’nin bildirimi icin Bkz. http://www.coe.int/T/E/human_rights/minorities/ U. 10 Mart

2007)

?%2 Ipid. S.1

23 Kurubas, “Asimilasyondan...” , s. 185

2% Belgin Mungan, “Alman Dig Politikasi ve Yagli Kitanin Yeni Diizeni; Avrupa’nin Etnik
Parselasyonu” YGS Yayinlari, 1998, S. 8
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calismaya baslamis ve 1956 yilinda bu iki grup calismalarini birlestirmistir®®°.

32 ulkede 82 kurulugla faaliyetlerini yaraten FUEV, 1980’li yillardan bu yana,
Avrupa’nin tim devletlerindeki milliyet¢i ve bdlgesel catismalar hakkinda
calismakta, Avrupa’da yasayan etnik gruplarin ulusal kimlikleri, dilleri ve
kilturleri koruyup gelistirmeleri yoninde calismalara yapmaktadir®*®. Ancak
Almanya’da yasayan, Tirklerin azinlik olarak taninmamasi yontunde Turkleri
“gdcmen isciler” ve/veya “ilticaci gruplar” olarak nitelendirmektedir.

FUEV, azinliklarin  yasadigi  devletlerin  egemenliklerini
sinirlandirmasini ve bu azinlik gruplarina “otonomi hakki” verilmesini talep
etmektedir. Bunun nedeni ise Aimanya disinda yasayan®’ geleneksel Alman
“halk gruplarina” “otonomi hakki” gibi haklar verilmesini saglamak oldugu

degerlendiriimektedir®®®.

1996 yilinda ise Almanya, Danimarka ile isbirligi yaparak Avrupa
Azinlik Sorunlari Merkezi (ECMI)'ni kurmustur. FUEV’le baglantisi oldugu
degerlendirilen ECMI, ulusal halk gruplarini ve diger geleneksel toplum

gruplarini koruyan bir kurulus olarak tanimlanmaktadir®®.

Almanya’nin azinlik politikalari ile ilgilenmesi ve kendi Ulkesi
icindeki azinliklari Danlar, Sorblar, Frizyanlar, Alman Sinti ve Romanlar
olarak tanimasi, azinlik tanimlamasinda kendi ulusal c¢ikarlarini 6n planda
tuttugunun bir gostergesini teskil etmektedir. Ayrica AB Ulkeleri ile aday
Ulkelerdeki azinlk sorunlariyla, FUEV, ECMI ve bazi Alman Vakiflari
araciligiyla ilgilenmesinin nedeni, “Alman halk gruplarina” 6zel haklar
tanimasini saglamak ve diger ulkelerdeki azinhk sorunlarina 0Ozel ilgi
gostererek AB nezdindeki konumunu daha da guglendirmektir. Dahasi bu
Ulkede azinlik olarak kabul edilen gruplarin sayilarinin ¢ok az olmasi,

Almanya’nin herhangi bir ayrik¢ilik korkusu yasamasini engellemekte ve bu

?% Ibid. ss.42-43

2% http://www.fuen.org. U. 20 Mart 2007

7 polanya’da bir milyon, Romanya’da 200.000, Fransa'da bir milyon, italya'da 287.500,
Hollanda’'da 1.800.000, Belgika'da 100.000 Alman yasamaktadir.

2% Mungan, “Alman Dig Politikasl...” ss. 73-74

29 Kurubas, “Asimilasyondan...”, s.184
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yizden bu azinliklara ulusal taahhtleri cercevesinde cesitli haklar
vermektedir. Ornegin Almanya, sirf dis diinyaya azinlik haklari dayatabilmek
amaciyla kendilerini Alman olarak goren Sorblari gostermelik azinlik olarak
pazarlamaktadir. Almanya “Kopenhag Kriterleri’ni uyguladigi icin, ‘Sorblar’,
kendi dillerinde egitim hakkina sahipler. Ancak 60 bin Kisilik ‘Sorb azinhgr
icinde ‘Sorbca’ bilenlerin sayisi ikibin; ilkokullarda ‘Sorb dili dersi’ alan

ogrencilerinki ise, sadece iki yiiz civarindadir®®.

3.1.4.2. Fransa’nin Azinlik Uygulamalari :

Nufusu 59 milyon olan Fransa'da, Brétonlar (4.300.000),
Korsikall (400.000), Alsalsi (1.600.000), Baskh (258.000), Roman (310.000),
Katalan (200.000), Hollandali (80.000), Oksitan (500.000), Luksemburglu
(40.000) ve Creole (1.5 milyon) gibi farkl azinliklar bulunmasina ragmen,

resmen azinlik olarak kabul edilmis bir grup bulunmamaktadir®.

Fransa, AK BADASI, Sart'n 1, 7, 8, 9 ve 10. Maddelerine
koydugu yorum beyaniyla imzalamis, ancak hentiz onaylamamistir. Koydugu
yorum beyaninda, Sart'in amacinin azinliklarin taninmasi ve korunmasi
olmadigini, Avrupa dil mirasinin geligtiriimesi olarak gordugund, bu nedenle
Sart'ta gecen “grup” kelimesinin bdlgesel ve azinhk dillerini konusanlara
kolektif hak vermedigini ve bu konuyu Fransiz Anayasasi’nin baslangic
bolumiunde vyer alan esitlik prensibine uygun olarak yorumladigini

belirtmistir?®?.

Fransa, Ulusal Azinliklar Cerceve Sotzlegsmesini ise, ulkesinde
azinhk bulunmadigi gerekcesiyle imzalamamaktadir. Fransa ayni gerekceyle,

BM KSHS'nin azinliklarla ilgili 27. Maddesini, “Fransa Anayasasi’’nin 2.

%9 Necip Hablemitoglu, “Seriatcl Teroriin ve Batinin Kiskacindaki Ulke; TURKIYE”,

Toplumsal Déniisiim yayinlari, istanbul, 2003. s. 76

261 Kurubas, “Asimilasyondan...”, ss. 260-275

%82 Fransa’nin gekincesi igin Bkz.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?PO=FRA&NT=&MA=6&CV
=1&NA=&CN=999&VL=1&CM=5&CL=ENG ( U. 10 Mart 2007)



http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?PO=FRA&NT=&MA=6&CV=1&NA=&CN=999&VL=1&CM=5&CL=ENG
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Maddesi isiginda, Fransa Hukimeti 27. Maddenin  kendisine
uygulanmayacagl” cekincesiyle imzalamistir®®*.  Fransa’nin azinliklarin
korunmasina yonelik bu yaklasimi, Fransiz ulus-devlet anlayisinin bir
gostergesini tegkil etmekte ve Avrupa azinliklar rejimini Glkesinde uygulamayi

kabul etmemektedir.

Irkcilik ve Hosgorisiizlilkle Micadele icin Avrupa Komisyonu
(ECRI)'nin 2005 yilinda Fransa ile ilgili yayimladigi raporunda; Fransa’nin
Ulusal Azinliklar Cerceve Sdzlesmesi’ni imzalamasi ve onaylamasi, BADAS'I
onaylamasi ve BM KSHS'nin 27. Maddesine koydugu cekinceyi kaldirmasi
ve azinlik gruplarinin kimligini tanimasi, antisemitizm, irk¢iliga kargi gerekli
Onlemleri almasi ve ulkenin egitim sistemi cergevesinde ulusal azinlik
Uyelerine 6zgl 6zel egitim ve yetistirme kurumlarini kurma ve yénetme hakki

verilmesi gibi bircok konuya yer verilmistir?®*.

Fransa bahse konu Rapor hakkinda "Fransa bélinmez, laik,
demokratik ve sosyal bir cumhuriyettir. Etnik koken, irk ve din ayrimi
yapllmaksizin tim vatandaglar yasalar o6nunde esittir. Azinhk kavrami

Fransiz hukukuna yabancidir” agiklamasini yapmistir?®®.

Fransa, Uulkesinde bulunan aznliklart hukuken tanimama
politikasini sdrddrtrken, azinhk olarak kabul edilebilecek, Korsikalilar,
Oksitanlar, Brétonlar, Basklar, Katalanlar ve Almaca konugsan Alsalsilarin
kiltarel haklardan yararlanmalari konusunda bazi dizenlemelere gitmigtir.
Ornegin, Korsika diline yasal bir statii tanimamakla birlikte, bu dilin
ogretilmesi ve medyada kullanilmasina izin vermektedir. Ancak Medya
alaninda bu dilin kullanimi bélgesel devlet televizyonu tarafindan iki saat

266

sureyle sinirlandiriimaktadir=>®. Devlet okullarinda ise sistematik olmamak

283 Fransa’nin KSHS'ye koydugu cekince icin Bkz.

http://untreaty.un.org/humanrightsconvs/Chapt IV_4/reservations/France.pdf, ( U. 10 Mart
2007)

264 Raporun Tam Metni icin Bkz. http://www.coe.int/t/e/lhuman_rights/ecri/1-ECRI/2-Country-
by-country approach/France/France CBC 3.asp#TopOfPage, U. 10 Mart 2007

%5 Mine, Kirikkanat 16. 02. 2005 tarihli Milliyet Gazetesi.

2% Kurubas, “Asimilasyondan...”, s.270
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kosuluyla velilerin ya da 6gretmenlerin yapacagi basvuru bakanlik tarafindan
yerinde bulunursa, 6grencilere se¢cmeli ders olarak haftada 3 saat yerel dil
okutulmaktadir. Ancak, Fransa'da 10 milyon ortadgretim o6grencisinden
yalnizca 335 bin 6grencinin bu haktan yararlandigi dikkate alindiginda,
Fransa’'nin yerel dillerin &6gretiimesinde ne kadar isteksiz oldugu

anlasiimaktadir®®’.

3.1.4.3. Yunanistan’in Azinlik Uygulamalari :

Nufusu 10.931.000 olan Yunanistan'da, Turkler (150.000),
Makedonlar (270.000), Musliman ve Ortodoks Arnavutlar (100.000-150.000),
Ulahlar (300.000), Pomaklar (40.000), Yahudiler (5.000), Ermeniler (20.000)
ve Cingeneler (50.000-100.000) gibi farkli etnik gruplar bulunmasina
ragmen®®®, Yunanistan 1923 Lozan Baris Andlasmasi ile tanidigi Bati Trakya
Tirk azinlik disinda hicbir azinhgin varh@ini kabul etmemektedir®®®. Bati

Trakya Turk azinh@ini ise “Masliman” azinlik olarak tanimlamaktadir.

Burada Pomaklari Tuarklerden ayri bir etnik grup olarak
tanimlamamak gerekmektedir. Cunku Balkanlar'da Tuarkligin ayrilmaz bir
parcasini tegkil eden Pomak Turklerinin esas ¢ogunlugu Bulgaristan'da, bir
kismi ise Bati Trakya'da Rodop Daglari Uzerinde "Yasak Bolge" de
yasamaktadir. Bulgarlarin “Musliman Bulgarlar”, Yunanllarin da “Misliman
Grekler” oldugunu iddia ettikleri Pomak Turkleri, tim "Yasak Bdlge"de
yaklagik 40.000 civarindaki nifuslariyla (iskece'de 27.000, Giimiilcine'de
13.000) bélgedeki Tirk nifusun yogunlugunu teskil ederler?”®. Pomaklarda
dahil edildiginde Bati Trakya Turk Azinhdgin ndfusunu 190.000 olarak

belirtmek gerekmektedir.

257 Mine Kirikkanat, 16. 02. 2005 tarihli Milliyet Gazetesi.

288 Hatipoglu, “ Yunanistan’da Etnik Gruplar...” ss.25-90

289 Ayrica burada sayilan gruplarin disinda Yunanistan'da Katolik, Bulgar, Sirplar ve Hirvatlar
gibi cesitli etnik ve dinsel topluluklar da bulunmaktadir.

" Ali Giiler; "Yunanistan'da Etnik Gruplar: Dil Gruplarl", Avrasya Dosyasl, Ilkbahar-Yaz
1998,C.4,Sayi1 1-2, s.21
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Pomaklarin konustugu ve "Pomakca" olarak ifade edilen dil
"Pomak Tirk Lehcgesi"(diyalekti) olarak adlandiriimaktadir. Pomakcada %60

oraninda Tirkce kelime bulunmaktadir?*,

Yunanistan AK BADAS'I imzalamayan Ulkelerden birisidir. AK
UAKCS'yi ise, 1997 yilinda imzalamis olmakla birlikte henliz onaylamamistir.
BM KSHS'yi 1997 yilinda onaylayarak yururlige koymustur. Bu haliyle
azinhklar sorurunun en 6nemli ve en can alici bolgelerinden birinde olan
Yunanistan'in, Avrupa azinlik rejimine uyma konusunda pek istekli olmadig,
Bati Trakya Turk azinhda ve diger azinliklara uyguladigi politikalar dikkate

alindiginda daha iyi anlagiimaktadir.

Yunanistan'daki tum azinhklarin korunmasi yoninde baglyici
olan andlagsma, 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Andlagsmasi’dir. Turkiye'de
"Sevr Antlasmasi® denince, Osmanli imparatorlugu'nun parcalanmasini
belgeleyen uluslararasi metin akla gelmektedir. Fakat ayni yer (Sevr) ve ayni
tarinte (10 Agustos 1920) Osmanlilarla ilgili olarak imzalanmis tam u¢ tane
Sevr Antlasmas! bulunmaktadir. Bunlardan ilki Osmanli imparatorlugu'nu
parcalayan andlasma, ikincisi Bati Trakya'yl Yunanistan'a resmen veren
Trakya konusundaki andlasma?®’?, uciinciisi de Yunanistan'daki tim

azinhklarin korunmasiyla ilgili olarak yapilan andlasmadir.

Sevr Antlasmasi, simdiye dek Yunanistan konusunda
gordagumuiz azinlhik andlagmalarindan 6nemli bir farklihk géstermektedir.
Cunkd bu andlasma genel bir andlasma olup, “Yunanistan topraklardaki
batin azinhklara” uygulanmasi o6ngorulmigstir. Baslangic Boélimi'nde,
Antlasmanin "Yunanistan'in bundan sonra edinebilecegi topraklar icin de"
gecerli oldugu acik bir sekilde belirtiimistir. Ayrica Lozan Barig Andlasmasi’na
eklenen XVI Numarali Protokol ile bu andlasma yinelemis ve hatta
onaylanmasi istenmigtir. Nitekim Yunanistan bunun arkasindan o zamana

kadar onaylamamis oldugu Sevr Andlagsmasr'ni 29 Eylul ve 30 Ekim 1923

! Ibid. .22
2’2 Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurligii, “Bati Trakya Turkleri Bibliyografisi”,
Yayin Nu: 17; 1996. s.XV
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tarihli tasdikli belgeleriyle onaylamistir?”®.

Bir bakima Bati Trakya Tarklerinin
hak ve hukuku Lozan'da iki belge ile tespit edilmistir. Bu belgelerden biri
Muttefik devletlerle birlikte Turkiye'nin de taraf oldugu Lozan Baris
Andlagsmasi’nin "Azinliklarin Himayesi" baslikli 37°'nci-45'nci maddeleri, digeri
de Mittefikler ile Yunanistan arasinda imzalanan Yunan Sevr'ini gecerli kilan

XVI Numarali Protokol'dur.

Gunumizde Bati Trakya Turk azinliginin hukuki statisu; 1913
Atina Antlasmasi'na bagh 3 numarali Protokol, 10 Agustos 1920 Yunan Sevr'i
ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’'nin 37—45'nci maddeleri
olugturmaktadir. Ancak Yunanistan, Bati Trakya Tdrk azinliginin tim bu
andlasmalardan dogan haklarini ihlal etmekte ve 190.000 (40.000 Pomak
Tarkleridir) Bati Trakya Turkiand temel insan haklarindan yoksun birakma
yoninde politikalar uygulamaya devam etmektedir. Bati Trakya Turk
azinhigmin birgok sorunu bulunmaktadir. Bu sorunlarin bazilari; Se¢cme ve
Secilme Hakki Sorunu®’*, Vatandaghk Sorunu, Miiftillik Sorunu®’®, Tirk
Adinin Yasaklanmasi Sorunu®’®, Egitim Sorunu ve Vakiflar Sorunu’dur. Bu
sorunlar ayri bir tez konusu olacagindan Uzerinde ayrintili bir inceleme
yapilmamistir.

Uluslararasi Af Orgutiiniin 05 Eyliil 2005 tarihinde yayimladigi 59

sayfalik raporunda®’’, azinlklar, goécmenler ve siginmacilarin icinde

23 Oran, “Turk-Yunan iligkilerinde...” , ss.105-106

2" Lozan Barig Andlasmasi’nin 39. Maddesi kapsaminda Bati Trakya Tirk azinliga verilen
se¢me ve secilme hakki konusundaki ihlaller oldukga ileri diizeydedir. Bu yénde 1993 yilinda
getirilen dizenleme ile milletvekili secilebilmek igin bagimsiz adaylar dahil olmak Uzere tim
adaylarin, tlke genelinde gecerli oylarin % 3'nl almasi 6ngorialmastir. Yaklasik 200.000 oya
tekabll eden bu % 3'luk baraj uygulamasi, oy kullanabilecek 60.000 civarindaki Turk
azinhgin siyasi iradesini engellemeye yoneliktir.

"5 Lozan Baris Andlasmasi ve 1913 Atina Andlasmasi 3 Numarali Protokol, Bati Trakya
Tark azinhga kendi din iglerini Yunan Yonetiminden bagimsiz olarak organize etme ve
yonetme hakkini agikca tanimistir. Ancak 1985 yilindan bu yana Yunanistan, anilan
andlasmalarin hilafina miftileri dogrudan kendisi atamaya baslamistir.

2% Bati Trakya Turk azinhgin etnik kimligi yok sayilarak adinda “Turk” ibaresi gecen
dernekler kapatiimaktadir. Ornegin “iskece Tirk Birligi” adinda “Turk” kelimesi bulundugu
9erekgesiyle 2005 yilinda kapatiimigtir.

" Raporun tam metni igin Bkz. http://web.amnesty.org/library/index/engeur250162005 , U.
15 Mart 2007
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bulunduklari olumsuz sartlar acik bir sekilde ortaya konmustur. Anilan

Raporda;

e Yunanistan'in sadece "Mdusliman azinligin" resmen tanidigini
ve bu azinhdin statistnin Lozan Baris Andlagsmasi ile belirlendigini, ancak
1923'ten bu yana etnik azinlik olarak taninmak istenen "Turklerin” kendi
kendini tanimlama 0zgurliginden istifade edemediklerini ve kendilerini
"Turk" olarak tanimladiklari icin insan haklariyla bagdasmayan cesitli

baskilara maruz kaldig,

e iskece Turk Birligi'nin, Yunan milli giivenligini tehlikeye atiyor
gerekcgesi ile 1984 yilinda kapatildigini, uzun bir i¢c hukuk micadelesi sonucu
Yunanistan Yargitay Yiksek Mahkemesinin Birligin kapatiimasi ile ilgili son
kararini 07 Subat 2005 tarihinde verdidi,

e 1998 vyilinda yudrurlukten kaldirilan ancak geriye yonelik
uygulanmayan Yunan Vatandaslik Yasasrnin 19. Maddesi yizinden
vatandashgini kaybeden ve cogunun®® "Misliman azinlik" uyelerinin
olusturdugu kigilere hala vatandasliklarinin iade edilmedigi, bu madde
magdurlarinin bugin sosyal yardim ve saglik hizmetleri ile diger vatandaslk

hizmetlerinden yararlanamadigi gibi konulara yer verilmigtir.

Yunanistan AB ve insan haklar orgutlerinden gelen ve giderek
artan bu tepkiler karsisinda, Yunan Disigleri Bakani Dora Bakoyanni’'nin 5-7
Subat 2007 tarihleri arasinda Bati Trakya'yl ziyaret etmistir. Bakoyanni,
gerceklestirdigi ziyaret kapsaminda, Turk azinliginin durumu konusunda
“lyilestirme Paketi” aciklamistir?’®. Bu “lyilestirme Paketi’nde;

e Kamuda ise almlarda azinlik lehine % 5’lik kontenjan
uygulanacagl ve Musliman Turk kadinlarina, Caligma Bakanhgi tarafindan

calisma olanagi sunulacag,

2"8 iptal kararinin geriye déniik uygulanmamasi nedeniyle Yunan tabiiyetindeki 60.000 Tiirk
azinlik mensubu hala vatansiz olarak yasamaktadir.
29 06 Subat 2007 tarihli To VIMA ve ELEFTHEROS TIPOS gazeteleri.



105

e Batl Trakya Turk azinlik vakiflarinin idare heyetlerinin, valilikler
tarafindan atamayla degil secimle isbasina gelmesi yodnteminin tekrar
uygulamaya konulacagi, vakiflardan tasinmaz mal vergisi alinmayacaginin

ve toplam 6 milyon Avro’yu bulan vakif borglarinin silinecegi,

e Yunan Vatandaslik Yasas’nin 19'uncu Maddesine gore
vatandaglktan cikarilan ve halen Yunanistan’da yasayan bazi Kkigilere
vatandaglklarinin iade edilecegi (46 kisiye vatandasligi iade edilmig, 21
kisiye de iade edilmesi beklenmektedir),

e Muftulerin secimi konusunda mevcut uygulamaya devam
edilecegi ve iskece, Gumiilcine ve Dimetoka’da Bati Trakya Tirk azinlik
okullarinda islam dini egitimi verilmesi i¢in imam tayin edilecegi gibi konulara
yer verilmigtir. S0z konusu iyilestrme paketinde gecen konulari

degerlendirdigimizde;

e Kamuda ise girislerde Tirk azinhk icin % 5’lik kontenjan
ayrilmasi, simdiye kadar Yunan kamu kurumlarinda ise girislerde Batl Trakya
Tark azinhgina ayrimcilik yapildigini géstermektedir. Bu durum, Lozan Baris
Andlasmas’nin  40. Maddesine®®, AIHS'nin 14. Maddesi®®® “ayrim
gozetmeme” ilkesine, diger uluslararasi andlagsmalar ve sozlesmelere
aykirihk teskil etmektedir. Cunklu anilan Andlasma ve Sozlesmeler temel
insan hak ve 0ozgurliklerinin bitin vatandaslar icin gecerli olacagini

belirtmektedir.

e Yunan Disisleri Bakani, Vatandashk Yasasi'nin 19'uncu

Maddesine®®® gore vatandasliklarini kaybeden 46 kisinin magduriyetinin

%80 | ozan Baris Andlasmasi 40. Maddenin ilk ciimlesinde "Musliman olmayan azinliklara
mensup Tirk uyruklari, hem hukuk bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tirk uyruklariyla
a}%/m islemlerden ve ayni giivencelerden yararlanacaktir” hilkmi mevcuttur.
%L Madde 14 Ayrimcilik yasagl “Bu Sozlesmede 6ne sirilmis olan hak ve 6zgurliklerden
yararlanma; cinsiyet, irk, renk, dil, siyasal ya da baska bir gorus, ulusal ya da toplumsal
koken bir ulusal azinliktan olma, milkiyet, dogum ve benzeri bagka stati ayrimi
98<'2jzetilmeksizin herkes icin saglanir”.

1955 tarihli ve 3370/1955 sayili Yunan vatandashk Kanunu’nun 19. Maddesini, 11
Haziran 1998 tarihinde iptal etmis, ancak iptal karari geriye donuk uygulamalari gecersiz
kilmamasi nedeniyle 60.000’e yakin Turk azinlidin sorunu giderilememistir.
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giderilmis oldugunu ifade etmesi, ayni yasa kapsaminda vatandaslklarini
kaybeden 60.000’e yakin Bati Trakya Turk azinhginin sorununu ¢ézmekten
uzak go6stermelik bir davranigtir. Yunanistan’in bu uygulamasi Lozan
Andlagsmasi’nin 38'nci Maddesinde gecen, “Bati Trakya Turk azinligi dolasim

Ozgurligine sahip olacaktir” hikmune aykirilik teskil etmektedir.

e Yunan yonetiminin Turk vakif yoneticilerinin secimle is basina
gelecegdi, vergi alinmayacag! ve borclarinin silinecegi olumlu bir gelisme
olarak degil, 1923 Lozan Baris Andlagsmasi 40. ve 42/3. Maddeleri geregi
Yunan Devletinin yerine getirmesi gereken bir yukumluluktar. Ayrica, Turk
vakif mallarinin hala kamulastirildigi, 6zellikle de kamulastirma adi altinda el
konulan Tark Vakif mallarinin iadesinin yapilmadigi, vakiflarin onarim ve

tadilatina izin verilmedigi gibi konularda sorunlar hala devam etmektedir.

e Batl Trakya Tiirk azinlk okullarinda islam dini egitimi veriimesi
icin devlet tarafindan imam tayin edileceginin aciklanmasi, Yunanistan’in
atadigr muftulerin konumunu daha da giclendirmek ve secilmig muftilerin

etkinliklerini azaltmak maksadiyla uygulamaya konan bir politikadir.

Yunan Disisleri Bakaninin acikladigi “lyilestirme Paketi”, Bat
Trakya Turk azinhdinin sorunlarina ¢6zim olmaktan uzak bir politik
harekettir. Yaklasik 27 yildir AB Uyesi bir Ulkenin blnyesinde, gerek etnik
kimligi, gerekse de Lozan’dan dogan dinsel, kultirel ve egitsel haklarinin
taninmayarak hala azinlik ihlallerinin yapilmasi ve insan haklarina aykiri

uygulamalarin bulunmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

3.2. AB’nin Aday Ulkelerle Olan iligkilerinde Azinhik Uygulamalari :

AB'nin, AB ile bitliinlesme sirecine giren aday ulkeler ile tye
Ulkelere karsi uyguladi§i azinhk politikalari arasinda iki temel fark
bulunmaktadir. Bu temel farkhligin birincisi, AB’ye ulye ulkelerin azinhk

politikalarinin ~ bu  dlkelerin  taraf oldugu uluslararasi yukumlalikleri
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cercevesinde sinirli tutmasi ve dye Ulkelerde yasayan diger etnik ve kilttrel
azinlklara pozitif haklari da iceren bir dizi haklarin verilmesinden kaginilmasi.
ikincisi ise, AB'ye aday Ulkelerin azinliklarin korunmasi konusunda
Ustelendigi yukumlaluklerin diginda, bu ulkelerde bulunan tim etnik ve
kultarel gruplara pozitif haklar verilmesi yonindeki talepleri. Bu iki temel
farkhk, AB’nin azinhklarin korunmasi konusunda i¢ ve dis politikasi
konusundaki tutarsizhgi, hatta bir ¢ifte standardi ortaya koymaktadir. Cunki
azinhklarin  korunmasi konusunda AB, kendi icerisinde hichir zaman
ulasamadigdi standartlari hukuki bir dayanagi olmadan siyasi bir talep olarak

aday ulkelerden dayatmaktadir.

Yukarida o©rnekleri verilen AB yesi devletlerin azinhklarin
korunmasi yonundeki yaklasimlari ve uygulamalarindan da anlasilacagi gibi,
her Uye devlet kendi icinde bulundugu sartlari dikkate alarak bir azinhk
politikasi uygulamaktadir. Ornegin AB (ye Ulkelerinin buyiik bolimi Avrupa
Konseyi belgelerini ya kabul etmisler ya da kabul etme yoninde iradelerini
ortaya koymuslardir. Ozellikle dogrudan Avrupa azinlk rejimine iligkin olan
AK UAKCS'ye katiim konusunda, Mart 2007 itibariyle Fransa’nin Sézlesmeyi
imzalamaktan kaginan tek AB Uyesi oldugu gorulmektedir. AB Uyelerinden
Yunanistan, Belgika ve Luksemburg Cerceve Sozlesmesini imzalamalarina
ragmen hala onaylamamigtir. Anilan Cergeve So6zlesmesini imzalayan,
Avusturya, Danimarka, Estonya, Almanya, Polonya, Slovenya, isveg, isvicre
ve Makedonya gibi Ulkeler ise, verdikleri yorum beyaniyla kendilerine goére
ulusal azinliklari tanimlarken, LiUksemburg, Malta ve Liechtenstein

iilkelerinde azinhk olmadigini bildirmislerdir??.

AK BADAS'a AB llkelerinin katilimina bakildiginda ise durumun ayni
oldugu gorulir. Mart 2007 itibariyle Yunanistan, Belcika, irlanda ve Portekiz
Sart imzalamaktan kaginirken, Fransa ve italya imzalamakla beraber hala
onaylamis degillerdir. Hollanda disinda kalan, Danimarka, Finlandiya,

Fransa, Almanya, ingiltere, Avusturya ve ispanya yayimladiklar bildirgelerle

283 Bz, www.coe.int U. 12 Mart 2007


http://www.coe.int/

108

anlasmanin bazi maddelerini nasil yorumlayacaklarini aciklama gereksinimi
duymuslardir. AGIT belgelerindeki mikellefiyetleri tstlenimleri konusunda
ise, herhangi bir baglayicilik s6z konusu olmadigi icin tim AB devletlerinin

imzaladiklari gorilmektedir?®?.

AB’ye 2004 yilinda katilan 10 yeni Uye Ulkelere gelince, bu tlkelerin
azinlik politikalarinda da, uye Ulkelerde oldugu gibi, baglayict bir
degerlendirme yapmanin mumkin olmadigi, ¢unki Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerinde yasayan azinlklarin durumlarinda muizakereler stresince genel
bir iyilesme yasanmis olsa da, bazi yeni Uyelerin azinlk politikalarinda
iyilesmeler olurken, digerlerinde yavas, gonulsiiz ve kisith bir gelismeden s6z
edilebilir.  Ornegin, Macaristan’in  hikumet programlari  azinliklarin
korunmasina oldukca kapsamli bir yaklagim icerirken, Latviya ve Estonya’nin
hikimet programlarinin amaci buyidk sayidaki Rus azinhiga resmi dil

Ogretilerek bu gruplarin sosyal entegrasyonunu saglamak ile sinirli kalmistir.

Goraldagu gibi AB uyesi ulkelerin, azinliklarin korunmasi yonundeki
belgeleri imzalarken kendi azinlik politikalarini dikkate alarak imzaladiklari
acik bir sekilde ortada iken, aday ulkelerden bu sézlesmeleri ¢ekincesiz ve
yorum beyaninda bulunmadan imzalamalarinin istenmesi tam bir cifte
standart anlamina gelmektedir. AB’nin azinlik haklari konusunda i¢ hukuku
ile dig politikalar1 arasindaki bu tutarsizligin, Gnimuzdeki yillarda ¢éztmu zor

bir konu olarak kalmaya devam edecek gibi gézikmektedir.

284 Bkz. www.coe.int U. 12 Mart 2007
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE CUMHURIYETI DEVLETI’NIN AZINLIK POLITIKASI

4.1. Tarihi Gelisim ; Osmanli Iimparatorlugu’'ndan  Tirkiye

Cumhuriyeti'ne Gegis :

Osmanli Devleti tarihinde 6nemli bir yer tutan azinliklar meselesi,
Ozellikle 1774'de Rusya ile imzalanan Kigcuk Kaynarca Antlasmasi ile
Devletin toprak butinlugld ve egemenligini dogrudan ilgilendiren bir konu
olmus ve bu tarihten itibaren emperyalist devletlerin Osmanli Devleti'ni
parcalamak icin kullandiklari en 6nemli argimanlarin basinda yer almistir.
Ozelikle Fransiz Devrimi’'nin getirdigi milliyetcilik akiminin etkisiyle siyasal
bagimsizlik pesinde kosmaya baslayan gayrimuaslimler, Osmanli Devleti'ne

kargl emperyalist devletlerin destegiyle ayaklanmaya baglamiglardir.

Birinci Bolim’de incelendigi Gzere Osmanli Devleti'nde ilk ulusal
ayaklanma 1812'de Sirplar tarafindan gergceklesmis ve sonugta Sirplar
Ozerklik elde etmislerdir. Daha sonra 1820’lerdeki Yunan ayaklanmasi
1830’da Yunanistan'in bagimsizhigr ile sonuglanmistir. Osmanli Devleti
gayrimuslimlerin ayrilma taleplerini engellemek ve imparatorlugu cokisten
kurtarmak amaciyla, Il. Mahmut doéneminden itibaren gayrimdslim
vatandaglarin haklarinin garanti altina alinmasi ve Muslimanlarla aralarinda
esitligin saglanmasi yonunde i¢c hukukunda bir dizi dizenlemeye gitmigtir.

Gergi cesitli dinlerin “millet”?®

sistemi adi altinda oldukca 6zerk bir sekilde
orgutlenmis oldugu Osmanlrda din ve vicdan 6zgurltkleri alaninda hosgoruli

bir ortam olmasina ragmen, hem i¢ hem de dis baskilar neticesinde

285 Osmanli Millet sistemi ikinci Bélimde incelenmistir.
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gayrimuslimlerin  durumlarinin iyilestiriimesi yontndeki talepler bir tarld

bitmemigtir.

Osmanl Devletinin Tanzimat?®® Déneminde i¢ hukukunda yaptig
dizenlemelerin basinda, 1839 Gulhane Hatt-1 Himaydnu ile 1856 Islahat
Fermani yer almaktadir. Gulhane Hatt-1 Himaydnu, temel haklar alaninda
esitlik ilkesine vurgu yaparak, Islahat Fermani ise, dinsel topluluk rejimini
laiklik ve hukuki esitlik ilkesi gergevesine oturtarak “vatandaglik” bagini one
cikarmaktaydi. Bagka bir deyisle Gilhane Hatt-1 Himay(nu, temel haklar
alaninda bir degisikligi 6ngorurken, Islahat Fermani dinsel topluluk rejimini

degistirme alaninda bir uygulamaya gitmistir®’.

Islahat Fermanryla dinsel haklar giivence altina alinirken, dinsel
otoritelerin elinden dinyevi yetkileri alinmaktaydi. Anilan Fermanla,
cemaatlerin yonetimi din adamlarindan ve laik kigilerden olusan meclislere
birakilmistir. Islahat Fermani'nda, hukuk bakimindan esitlik, vazife esitligini
gerekli kildiginda Mduslumanlar gibi gayrimuslimler de askeri hizmetiyle
mukellef olacaklar®®® ve bu mikellefiyetlerini fillen icra edecekleri, hic
kimsenin din degistirmeye zorlanamayacagi ve din serbestisi taninacagi gibi
hususlara yer verilmistir?®®. Dahasi merkez ve tasradaki meclislere din ayrimi
gOzetilmeksizin butiin uyruklarin girmeye baslamasi, kamu hizmetine giriste

de tam esitligin saglanmasi yonunde atilan dnemli adimlardan birisidir.

Ote yandan, ingiltere Fransa ve Rusya, 1856 Islahat Fermani ve
buna yollama yapan Paris Andlasmasr’'nin sagladigi olanaklardan
yararlanarak, gayrimuslimleri korumak amaciyla Osmanl’nin i¢ iglerine
surekli karismiglardir. O kadar ki, Osmanli Devleti’ne disaridan yasa

tasarilari sunulmakta, gunuimuzde AB’nin bu yodndeki uygulamalari gibi,

% Tanzimat, 3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Gilhane Hatt-1 Himayunu ile baslayan

Islahat calismalariyla, 18 Subat 1856'da yayimlanan Islahat Fermanr’'nin hikim ve
uByguIamaIarlm anlatan bir kavramdir.
87 event Urer, “Azinliklar ve Lozan Tartigmalari” Derin Yayinlari, istanbul 2003, s. 136
8 O doneme dek, gayrimislimlerden alinan Cizye vergisi, 1856 yilinda askerlik bedeline
g{gvrilmigir.

Eryllmaz, “Osmanli Devletinde...”, ss5.111-112
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sadrazam ve nazirlarin azlinde ve degistiriimesinde yabanci elcilikler basroli

oynamaktaydi?®°.

Islahat Fermanr'ndan sonraki donemde gayrimuslimlerin hukuksal
statilerinde dedisiklik getiren diger uygulamalar ise; Osmanl tebaasi olan

her millet icin “nizamname”?*

, 1869'da cikarilan “Tabiiyet-i Osmaniye
Kanunnamesi”®®?, 1876 tarihli “Kanun-i Esasi”®® ve 1864 tarihli “Vilayet
Nizamnamesi’dir’®*. Bu diizenlemeler ile gayrimiislim topluluklar, Osmanli
kamu yonetiminin batin kademlerinde s6z sahibi olmuglar, 1856 Islahat
Fermanr'ndan sonra gayrimuslimler icin yapilan “nizamnameler” ile de hukuki
alanda 6nemli haklar elde etmiglerdir. Ayrica 1876’da hazirlanan Kanun-i
Esasi, tebanin haklanyla ilgili su hukamleri getirmistir; Osmanl Devleti
uyrugu herkes, din ve mezhebi ne olursa olsun “Osmanh” “Osmanl” sayilir
(md.8), Tum Osmanlilar, din ve mezhep halleri disinda, yasa 6ninde hak ve
Odevler bakiminda esittir (Md.17), Osmanlilar kigi 0Ozgurluga ve
dokunulmazhgina sahiptir (Md.10). Géraldugu gibi, Kanun-1 Esasi kisi haklari

tim Osmanh icin gecerli olup, bu konuda din ve mezhep farki

2% Bijlent Tanor, “Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
2006, s. 108

291 1862-1865 yillari arasinda Osmanli Devleti tarafindan kabul edilen her millet icin
Nizamnameler ile, her millet icin laik Gyelerinde bulundugu genel meclisler ve eyaletlerde
yerel meclisler kurulmustur. 1862 yilinda Rum Milleti Nizamnamesi, 1863 yilinda Gregoryen
Ermeni Milleti Nizamnamesi, 1865 yilinda ise Yahudi Milleti Nizamnamesi kabul edilmistir.
1863 yilinda kabul edilen Gregoryen Ermeni Milleti Nizamnamesi, 1916 yilinda yeniden
duzenlenmistir. Bu Nizamname ile Genel Meclis kaldirilmig, ruhani ve karma iki meclis
olusturulmustur. Ayrica Ermeni Patriginin secimi, vakif, dinsel kurumlar ve 6zel okullar
alanlarinda bu meclislere yetkiler taninmistir. (Urer, “ Azinliklar...” s.141

22 Bu Kanun'la, tarihsel, hukuksal ve dinsel alanlarda gayrimislimlerle Miislimanlar
arasindaki farkhlik ortadan kaldiriimis ve gayrimislimler Osmanl vatandasi olarak kabul
edilmistir.

2% Dinsel Topluluk 6rgiitlenmesini anayasallastiran bu Kanun'la, tiim vatandaslar arasinda
hukuki esitlik ilkesi ortaya konarak, Osmanli Vatandaslidi bagi ortaya konmus ve bu
vatandaslik ilkesi cercevesinde dinsel baglar dikkate alinmamistir. Ornegin Kanunu'nun 8.
Maddesiyle, Osmanli topraklari tGizerinde yasayan herkes, Osmanli tebaasi sayiimis ve takip
eden maddelerde diizenlenen haklar herkese egit olarak taninmigtir. (Urer, “ Azinliklar...” ,
$5.183-184)

% Tanzimat'la baslayan reform cabalari cercevesinde yerel yonetimlerde de diizenlemelere
gidilmistir. Bu yénde kabul edilen Vilayet Nizamnamesi ile gayrimuslimler, Mislimanlar gibi
mdlki idarenin her kademesindeki meclislere katiimalarinin yani sira mahkemelerde de gérev
alabilme hakkina sahip olmusglardir.



112

gozetilmemistir®®.  Ancak gayrimislimler lehine yapilan tim bu
dizenlemeler, gayrimislim vatandaglari higbir sekilde memnun etmemis,
emperyalist devletlerin bu alandaki mudahaleleri ve baskilarina da son

vermemigtir.

|. Dinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Osmanli Devleti’'nin fiili varhgi, 30
Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskes Andlasmasi ve daha sonra 10 Agustos
1920 tarihinde imzalanan Sevr Andlasmasi ile son bulmustur. Bdylelikle
Osmanli Devleti'nin son iki yuzyllhk ayrilma ve parcalanma tarihinin
temelinde azinliklar sorununun vyattigi anlasiimaktadir. Cunki doénemin
emperyalist devletleri, baslangi¢ta gayrimaslim unsurlari koruma bahanesiyle
bu unsurlarin hukuki statulerinde degisiklik yapilmasi konusunda Osmanli
Devleti Uzerinde baski kurmuslar, ancak Osmanli Devleti’nin gayrimislimler
lehine yaptigi tim hukuki duzenlemeleri yeterli olmadigi bahanesiyle de,

Osmanlinin igiglerine midahale ederek bu unsurlari kigkirtmiglardir.

Mondros Ateskes Andlasmasi, karsilikli olarak bir silah birakma
belgesi olmaktan cok, yeni paylasimlar icin zemin hazirlayan bir belgedir.
Oyle ki Osmanl Devleti'nin son dénemlerinde yikici bir rol oynayan Rumlar
ve Ermeniler, Mondros Mitarekesi sonrasi Anadolu’yu isgal eden emperyalist
devletlerle igbirligi yaparak Turklere yodnelik gunimizde soykirim olarak
kabul edilece katliamlar yapmislardir. Ornegin Fransiz isgal kuvvetleriyle
birlikte Osmaniye, Mersin ve Adana’ya gelen Ermeni alaylari, bdlgede
meskdan vyerli Ermenilerin de katiimiyla Turklere yonelik katliamlara
baslamislardir. 16 Mayis 1919 tarihinde Yunan ordusunun izmiri isgali
sonrasinda da Turkler katliamlara maruz kalmiglardir. Goruldagu gibi
ylzlerce yil Osmanli Devleti’'nin hosgorusu altinda Tirklerle birlikte yasayan
gayrimuslim azinliklarin ayrilikgi faaliyetleri, Milli Mucadele yillarinda da

devam etmistir.

1922 yilinda Ulusal Kurtulug Savasrnin kazaniimasindan sonra 11

Ekim 1922 tarihli Mudanya Mitarekesi imzalanmistir. Daha sonra Iltilaf

2% Eryilmaz, “Osmanli Devletinde...”, ss.154-155
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Devletleri, hem Ankara hem de istanbul Hukiimetlerini isvicre’nin Lozan
kentinde baslayacak gorismelere davet etmistir. Osmanli Saltanatinin,
Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kaldinimasindan sonra,
ismet Pasa Tirk Milletinin yegane temsilcisi olarak Lozan’a gonderilmistir.
Lozan’'da yeni Turk Devleti’'nin temelleri atilirken azinlklar meselesi yeniden
gundeme gelmigtir. Lozan Konferansr'nin ilki, 21 Kasim 1922-04 Subat 1923
tarihleri arasinda, ikincisi ise 23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923 tarihleri

arasinda gerceklestirilmistir®.

isvigre'nin Lozan sehrinde, kesin bir baris antlasmasi yapilmasi icin
toplanan konferansa ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan, Romanya, Sirp-
Hirvat- Sloven Devleti ve Japonya ile Turkiye adina TBMM Hukiumeti
katiimistir. Belli konularda Rusya, Bulgaristan da konferansa katiimis, ABD
ise konferansa gozlemci statiistinde istirak etmistir. Konferans calismalarini
U¢c ana komisyon cgergevesinde yuratulmustir. Birinci Komisyonda sinirlar,
azinliklar, uyruklar, Bogazlarin durumu ve askeri meseleler, Ikinci
Komisyonda Turkiye'deki yabancilarin  hukuki durumu ve Uglinci
Komisyon'da da ekonomik ve parasal meseleler gorustlmistir®’. 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Andlagmasi, 21 Agustos
1923 tarihinde TBMM’ye sunulmusg ve 23 Agustos 1923 tarihinde 341, 342,

343 ve 344 sayil dért ayri kanunla onaylanmistir®®,

4.2. Lozan Barig Andlagmasi ve Azinliklar

Lozan Baris Andlasmasi yeni Turkiye Cumbhuriyetini kurarken
Osmanlidan miras kalan azinliklar meselesine de hukuki ve siyasi ¢6zim
getirmistir. Bu nedenle, azinliklar konusunda Turkiye'yi baglayan temel metin

Lozan Baris Andlagsmasrdir. Lozan Baris Andlagsmasi'na gore Turkiye'deki

2% Kaya; “Tanzimat'tan...”, ss.153-161
7 Ihid, 5.153
2% Ahmet Demirel, “TBMM’'de Lozan Goriismeleri”, Toplumsal Tarih, 2003, sayi: 115, s. 78
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azinhklar din esasinda belirlenmis olup, gayrimUslimlerden ibarettir. Ayrica
1925 Turkiye-Bulgaristan Dostluk Andlasmasi ve Oturma Sdzlesmesi
kapsaminda Bulgarlar da azinlik olarak kabul edilmistir.

Gayrimuslim azinhklara negatif ve pozitif haklar taniyan Lozan Barig
Andlagsmasi’nin gayrimuslim azinlklarla ilgili hiikiimleri 37-45'nci maddelerdir.
37’nci Maddeden 45’inci Maddeye kadar olan tum maddelerin ilk
cumlelerinde “Muasliuman olmayan azinliklar” tanimlamasi yapildigindan, bu
maddelerin devam eden fikralarinin da sadece ve sadece Mausliman
olmayan azinliklari kapsadigr sabittir.  Torkiye-Bulgaristan  Dostluk
Andlagmasi ve Oturma Sozlesmesi'ne gore azinliklarin Bulgarlar oldugu
aciktir. Ancak Lozan Barig Andlasmasi’'ndaki “gayrimuslim” ifadesinin kimleri
kapsadigi pek acik degildir. Bu nedenle Lozan Baris Andlasmasrnin acik
olmayan hukiamlerinin anlamini ve kapsamini ortaya cikarmak amaciyla
dustnsel bir calisma yapilmasi, yani yorumlanmasi gerecektir. Ayrica, bu
yondeki bir calisma son donemde Lozanin bazi hikumlerinin sadece

gayrimuslimleri kapsamadigina yonelik siyasi iddialara da bir yanit olacaktir.

Lozan Barigs Andlasmasi ve Turkiye’'nin takip eden azinliklarla ilgili

uygulamalari dikkate alinmalidir. Bunlara gore;

e Bir Andlasma, andlasmanin icerigi ile baglantili olarak, konu ve
amacinin 1s1g1 altinda terimlerin olagan anlamina uygun bir bicimde iyi niyetle

yorumlanmaldir.

e Lozan Baris Andlasmasi metninde azinliklarin kimler oldugu tek
tek saylimadigindan tamamlayici yorum kurallari cercevesinde kacinilmaz bir
sekilde hazirlik cahsmalari ve andlasmanin yapildigi kosullarin dikkate
alinmasi gerekecektir.

e Son olarak da, Lozan Baris Andlasmasi’ndan sonraki uygulamaya
bakilmasi gerekecektir.

Bu cercevede oncelikle Lozan Barig Andlagsmasi’'nin azinliklarla ilgili

hikumleri olan 37-45'nci maddeleri terimlerin olagan anlamina uygun bir
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bicimde iyi niyet ilkesi baglaminda yorumlanacak, daha sonra tamamlayici
yorum kurallari cercevesinde Lozan Barig Andlagmasi tutanaklari
incelenecek ve Lozan'in yapildidi kosullar incelecektir. Son olarak da
Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti'nin Lozan Baris  Andlagsmasi’nin

imzalanmasindan sonraki uygulamalarina bakilacaktir.

Gayrimuslim azinliklara (Rum, Yahudi, Bulgar ve Ermeni) kapsamli
pozitif ve negatif haklar taniyan Lozan Baris Andlasmasrnin, 37-45'nci
Maddelerinde belirtilen baglica azinlik haklari arasinda; yasalar oninde
esitlik ve ayrimciliktan korunma hakki (Madde 39); anadilde egitim veren 6zel
okullar agcma hakki (Madde 40) ve dini O6zgurlik hakki (Madde 43) yer
almaktadir. Lozan Baris Andlasmasr'nin son maddesi olan 45. Maddesiyle
de, 38-45. Maddelerde Turkiye’nin Misliman olmayan azinliklarina taninmig
olan haklarin, Yunanistan tarafindan kendi Ulkesinde bulunan Musliman

azinhga tanindidi belirtiimektedir?®®,

Lozan Barig Andlagsmasrnin 38, 42 ve 44 (1)'Uncl Maddelerinde
“Misliman olmayan azinhklar’, 39, 40, 41 ve 43'Unci Maddelerinde de
“Misliman olamayan azinliklara mensup Turk Yurttaglar” veya “Musliman
olmayan azinliklarla ilintili Turk Yurttaglarn” ifadeleri kullaniimigtir. Ancak bu
gayrimuslim azinliklarin  kimler oldugu agcikga belirtiimedigine gore,
tamamlayici yorum kurallari cercevesinde ileriki bolumde ayrintili sekilde
incelenen Lozan Tutanaklarina ve Tiarkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
uygulamalarina bakilmasi gerekmektedir. Lozan Tutanaklari incelendiginde,
Musevilerin azinlik haklari konusunda talepleri olmadigi, bu haklari sadece
Rumlarin istedigi Riza NUR BEY’in agiklamalarinda agik¢a gorulmektedir.
Fakat Lozan’in imzalanmasindan bu yana gecen 84 yil boyunca Turkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan yapilan uygulamada, sadece ve sadece
Rumlar, Ermeniler, Musevilerin azinlik olarak kabul edilmigtir. Ayrica eger
Lozan Barig Andlagmasrnda Turkiye'de yasayan tum Hiristiyanlar azinhk

29 Lozan Baris Andlasmasi tam metni icin Bkz. ismail Soysal, “Turkiye’nin Siyasal
Andlgsamalari”, I. Cilt (1920-1945) Ataturk Kulttr, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Turk Tarih
Kurumu Yayinlari. XVI. Dizi, 2. Baski. 1989, s.85
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olarak kabul edilmis olsaydi, 1926 tarihli Turk-Bulgar Dostluk Andlagsmasi ve
Oturma Sozlesmesi imzalanmaz, Bulgarlarda Lozan kapsaminda azinlk
olarak kabul edilmis olurdu. Bu nedenle gayrimislim azinlik olarak kabul
edilen gruplar digindaki diger gayrimuslim gruplarin (Asuri ve Nesturi)
Lozan'da belirtilen azinhk haklarindan yararlanmalari hukuken mumkidn
degildir.

Ayrica, Lozan Baris Andlasmasi'nin 42. Maddesinde “Turkiye
hikumeti MUsliman olmayan azinliklara aile ya da kigi stattleri konusunda,
bu sorunlarin s6zu gecen azinliklarin torelerine gore ¢ézimlenmesine uygun
her turlt hikamleri koymayi kabul eder” hilkmi mevcuttur. 1926 yilinda Turk
Medeni Kanunu'nun kabul edilmesinden sonra, bu hikim kapsaminda
verilen haklar konusunda Yahudiler 15 Eylul 1925, Ermeniler 17 Ekim 1925,
Rumlar 27 Kasim 1925 tarihilerinde yaptiklari miracaatlarla, “aile hukuku” ve
“kisi  hukuku” acisindan farkh bir igleme tabi olmak istemediklerini

belirtmislerdir3®.

Boylelikle Gayrimuslim azinhklarin  (Ermeni, Rum Ve
Yahudi) Lozan’in 42. Maddesinden feragat etmiglerdir. Ancak bu feragat, 37.
Madde kapsaminda hukuken mimkin go6zikmese de, konu hakkinda
bugiine degin herhangi bir sikayet olmamis ve sonugta 81 yildir devam eden
bu uygulama taraflarin zimni mutabakati ile bir 6rf ve adet hukuku haline
donusmustir. Bu kapsamda eger Lozan'da Asuriler ve Nesturiler de azinlk
olarak kabul edilseydi, bu iki grup 1926 yilinda Ermeni, Yahudi ve Rumlarla
beraber Lozan'in 42. Maddesi kapsaminda “aile hukuku” ve “kisi hukuku”
acisindan farkh bir isleme tabi tutulmak istemediklerini beyan ederlerdi. Oysa
bu gruplarin, ne Lozan'in 42. Maddesi kapsaminda haklarindan
vazgectiklerine, ne de Lozan’in 37-45'nci Maddelerinde gecen hikimlerden

yararlanmak istediklerine yonelik bir beyanlari bulunmamaktadir.

Son donemlerde Lozan Baris Andlasmasi’'nin 38 ve 39. Maddeleri
kapsaminda getirilen yukumliliklerin sadece gayrimislim vatandaslari

kapsamadigdi, “tim Turk uyruklarina”, “Turkiye’de oturan herkese”, “TUm

39 Urer, “Azinliklar...”, s. 251
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Tarkiye Cumhuriyeti vatandaglarina” ve “Turkceden baska dil konusan Turk
vatandaslarina” tanindigr yonunde iddialar ileri surilerek konunun istismar

edildigi gorulmektedir®

. Gunku bu yonde yapilan yorumlar “terimlerin olagan
anlamina uygun bir bicimde iyi niyet ilkesi baglaminda” yapilan bir hukuki
yorum olmayip tamamen siyasi icerikli oldugu ileriki bolumlerde ayrintil bir

sekilde deginilecek olan Lozan Tutanaklarindan da agik¢a anlasiimaktadir.

Lozan Tutanaklarinda Riza NUR BEY’in, “Turkiye’de din azinlklar
bulundugunu, fakat soy (Irk) azinliklarinin bulunmadigini, béyle olunca Turk
Temsil Heyeti, soy ya da dil azinliklarinin korunmasi ilkesini kabul etmedigini”
belirtmesi, Turkiye’de degisik bir dil kullanmanin ya da soy unsurunun bir
grubun azinhk sayllmasinda oOlgu olarak kabul edilemeyecegini tartismasiz
ortaya koymaktadir. Boylelikle 39. Madde dahil tum maddelerin (37-45)
sadece gayrimuslim azinlklari kapsadigl da anlasiimaktadir. Eger 38'nci ve
39'ncu Maddelerle kastedilen Turkgceden baska bir dil konusan Turk
uyruklari, tim Tuark uyruklarn ve Turkiye'’de oturan herkes olsaydi, Lozan
Konferansi’'nda Turk Temsil Heyeti'nin Turkiye’deki azinliklarin sadece

gayrimislim oldugu yoniindeki israri ile karsilagilmazdi®®?.

Dahasi 38. Maddeden 45’'nci maddeye kadar olan tim maddelerde
“Misliman olmayan azinlklar’ tanimlamasi yapildigindan bu maddelerin
devam eden fikralarinin da Musliman olmayan azinliklar kapsadig! sabittir.
Bu kapsamda, Lozan Baris Andlasmasr’nin 38. Maddesinde gecen
“Turkiye’de oturan herkesin dogum, milliyet, dil, soy ya da din ayirt
etmeksizin, yasamlarini ve 0zgurluklerini surdirecegdi” belirtilerek ¢ogunlukla
gayrimuslimler arasinda tam esitligin saglanmasi yoninde Turkiye
HukUmetinin yakomli oldugu belirtiimektedir. Dahasi anilan Madde ile

gayrimuslimler ile cogunluk arasinda tam esitligin saglanmasi icin Turkiye

%01 Oran, “Turkiye'de Azinliklar...” ,ss.69-80

%2 By noktada soyle bir iddia ileri strtlebilir; Lozan Konferansi’na giden Heyet bu konuda
Israr etmistir ama basarili olamamistir. O zaman bdyle bir iddiaya verilecek yanit Lozan’in
imzalanmasindan bu yana gecen devlet uygulamasi ve Tirkiye'de farkli kokenden olan Turk
Vatandaslarinin Lozan’dan bu yana bu gibi bir talebinin olmamasi neticesinde konunun
uluslararasi hukuk kapsaminda bir 6rf ve adet hukukuna doéniismesi.
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Cumbhuriyeti Devleti’'ne “pozitif ayrimcilhk” yapabilme yukumltlugu verildigi de

anlasiimaktadir.

Ayrica, Lozanin 39. Maddesinin birinci fikrasi “Masliman olmayan
azinlhklara mensup Turk Yurttaglari Mislimanlarla 6zdes medeni ve siyasal
haklardan yararlanacaklardir” hikmini de yukarida belirtilen hususlar
cercevesinde degerlendirmek gerekir. Cunkd 39. Maddenin 2 ve 3'ncu
fikralar, iyi niyet ilkesi gercevesinde birinci fikra ile beraber diglinmek
zorunlulugu vardir. Bu nedenle 2 ve 3. fikrada gecen “Turk Yurttagl”
ifadelerinden ayni zamanda Lozan’'in 40. Maddesinde gecen esitlik prensibi
cercevesinde bir Turk yurttagi sayillan gayrimislim vatandaslarimizin
kastedildigi acik¢a anlasiimaktadir. O nedenle 38. ve 39. Maddelerde

belirtilen haklar sadece gayrimislim vatandaglarimiza verilen haklardir.

Lozan Baris Andlasmasrnin  45. Maddesi ile “Turkiye'nin
Musliman olmayan azinhklarina taninmig olan haklarin, Yunanistan
tarafindan kendi Ulkesinde bulunan Mdusliman azinhga tanindiginin®
belirtiimesi, Lozan’in 37-45'nci Maddelerinin  sadece  Turkiye'deki
gayrimuslimlerle ile Yunanistan'daki Muslimanlari kapsadigini acikca ortaya
koymaktadir. Eger 38 ve 39. Maddelerde belirtilen haklar Yunanistan'daki
“Yunancadan baska bir dil konusan Yunan uyruklari”, “tim Yunan uyruklari
ve “Yunanistan’da oturan herkesi” kapsasaydi, Yunanistan'in Ulkesinde
bulunan Makedon, Ulah ve Arnavut gibi tim azinliklara bu haklari vermesi
gerekirdi. Oysa Yunanistan uUlkesinde Musliman azinlik disinda bagka bir
azinhgin varligini kabul etmemektedir®®®. Bu nedenle 39. Madde dahil,
azinhklarin korunmasi ile ilgili Lozan'in tim maddelerin uygulanmasi
konusunda karsilikh yakamlalukleri olan iki devletin (Yunanistan ve Turkiye)
uygulamalarina bakildiginda, Tudrkiye’de gayrimuslimler, Yunanistan'’da da

Mislimanlar diginda bir azinhk kabul edilmemektedir. Bu da Baskin

%3 Bu degerlendirme sadece Lozan Baris Andlasmasi kapsaminda yapilmis olup,

Yunanistan’nin 1920 tarihli Yunan Sevr Andlasmasi ve 1913 Tarihli Atina Andlagsmasi
cercevesinde azinliklara tanidiklari haklardan feragat ettigi anlamina gelmemektedir. Her iki
andlasmada yer alan hikimler kapsaminda Yunanistan'in yukamlilukleri hala devam
etmektedir.
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ORAN’In yorumlarinin tam aksi bir gelisme olarak gérulmelidir.

Lozan Baris Andlasmasr’'nin  44. Maddesinde, azinlklarin
korunmasi rejiminin garanti altina alinmasiyla ilgili esaslar diizenlenmistir. Bu

baglamda Lozan Baris Andlagsmasi’nin azinliklarla ilgili hakamlerinin ihlali

konusunda denetim islevi géren kurulus donemin Milletler Cemiyeti'dir>®*.

Eger Lozan Baris Andlagsmasrnin azinhklarla ilgili htkdmlerinin yorumu
Baskin ORAN’In Dbelirttigi sekilde anlagilsaydi, 1923 yilindan sonra
Tarkiye'nin uygulamalarinda Milletler Cemiyeti’'nin ve Lozan’a taraf olan
ulkelerin itirazlari goérdlir ve konu doénemin Milletlerarasi Daimi Adalet
Divanrna gotaralirdid. Bu nedenle, o donemde ne Milletler Cemiyeti’nin ne

de Lozan’a taraf devletlerin bu yonde bilinen uygulamalarinin/itirazlarinin

olmamasi, bu konuda kendilerini yetkisiz gérmeleri olarak anlasilabilir®®.

Lozan Tutanaklarini incelmeye ge¢meden énce TBMM’de Lozan’a
gidecek heyetin secimi sonrasi yapilan tartismalara da bakilmasi
gerekmektedir. Bu yonde Lozan Konferansina katilan heyetin segimi

sonrasinda TBMM'de yapilan konusmalarda Bitlis Mebusu Yusuf ZiYA BEY

konusmasi oldukca dikkat cekicidir. Yusuf Ziya BEY konusmasinda®®;

... Avrupalilar diyorlar ki, Turkiye'de yasayan ekalliyetlerin en biyigu, en
kesretlisi Kirtlerdir. Bendeniz Kirtoglu Kiardiim. Binaenaleyh bir Kuirt
Mebusu olmak sifatiyla sizi temin ederim ki Kurtler hicbir sey
istemiyorlar. Yalniz buydk agabeyleri olan Tuarklerin saadet ve
selametlerini istiyorlar. Biz Kurtler vaktiyle Avrupa’nin Sevr pagavrasi ile
verdigi batin haklari, hukuklar ayaklarimiz altinda cignedik ve buttn
manasiyla bize hak vermek isteyenlere iade ettik.

Nasil ki, Elcezire Cephesi'nde carpistik nasil ki, Turklerle beraber
kanimizi doktik, onlardan ayrilmadik ve ayrilmak istemedik ve
istemeyiz, binaenaleyh sd6ztiime hitam verirken heyeti murahhasanizdan
rica ederim Ki, ekalliyetler mevzubahis edildigi zaman Kdurtlerin hicbir
mitalebesi olmadigini ve Kirtlerin kanaatine terciman olarak buradan
soylediklerimi soylesin ve iddia etsin. Binaenaleyh tekrar rica ederim ki,
Suriye’de, o mevhum Suriye'de terk ettigimiz hudutlari kurtarsinlar. Bu

%4 Ancak MC ve Milletlerarasi Daimi Adalet Divani bugiin mevcut olmadigi ve yerlerini BM

ve Uluslararasi Adalet Divani aldigina goére bu Maddenin artik bu sekilde anlasiimasi
erekmektedir.

% Urer, “Azinliklar...”, ss. 299-300

%9 Kart Milletvekillerinin bu yondeki agiklamalari ile ilgili Bkz. Urer, “Azinliklar...” ss.288-
294
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memleketin, bu vatanin eczasi, en mihim pargcasi olan Kerkik'l
Siileymaniye’yi Musul’'u unutmasinlar...*"’

Goruldugu gibi Lozan Konferansina gidecek heyetin segimi Bitlis
Mebusu Yusuf ZiYA BEY’in konusmasi, Kiirtlerin kaderlerinin Tirklerle ayni
oldugunu, Kdurtlerin azinlik olmadigini, azinhk haklari istemediklerini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Zaten Lozan Konferansina suresince yapilan
cetin pazarhklarda Turkiye’de sadece gayrimuslimlerin azinlk oldugu Lozan
Tutanaklar’'ndan acikga anlagiimaktadir.

Lozan Konferansinda azinliklar sorunu, Birinci Komisyon ve
Azinliklar Alt Komisyonu'nda gorustlmis ve c¢ok ciddi tartismalara neden
olmustur. Azinhklar sorunun 6zel olarak ele alindigi Azinliklar Alt Komisyonu,
14 Arahk 1922 tarihinde caligsmalarina baglamistir. Anilan Komisyon'un
Bagkanligina italya temsilcisi M. MONTAGNA oy birligi ile secilmistir. Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti adina gorismeleri Riza NUR BEY, Mutafa SEREF BEY
ve Sukri BEY ydratmastar.

Azinhklar Alt Komisyonu'nun ikinci toplantisi, 15 Arahk 1922
tarihinde baslamis ve karsi tarafin, 6zellikle ingiliz temsilcilerin “soy, dil ve din
azinhk” ibaresini Andlasmaya sokmaya calismasi Uzerine “azinlik” kavrami
Uzerinde cok ciddi tartismalar olmustur. Komisyon Bagkani MONTAGNA,
“...Birinci Komisyondaki genel goOrugmeler sirasinda, azinlklarin
korunmasina iliskin Avrupa Andlasmalarinda kabul edilen ilkelerin temel
alinacagini daha 6nceden bildirmisti” seklinde bir aciklamada bulunmustur.
Bu acgiklamaya karsl Riza NUR BEY, “Turkiye’de din azinlklari bulundugunu,
fakat soy (Irk) azinliklarinin bulunmadigini, béyle olunca Turk Temsil Heyeti,
soy ya da dil azinliklarinin korunmasi ilkesini kabul etmedigini” belirtmistir.
Daha sonra MONTAGNA, “soy azinliklarinin varhginin bir gercek oldugunu”
sdylemesi tzerine Riza NUR BEY;

“Turkiye’de vyalmiz Turklerin ve Kdrtlerin  bulundugunu; Kurtler,

kaderlerinin Tlrklerin kaderleriyle ortak oldugu goriiginde olduklarini;
azinlik haklarindan yararlanmak istemediklerini; Musevilerinde bu gesit

%7 Fahri Coker, “Tiirk Parlamento Tarihi” Ankara, TBMMVY, 1995 c. Il (Birinci Bolim) S.
19'dan aktaran Urer, “Azinliklar...”, s.216
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haklar isteginde olmadigini; yalniz Rum azinhklarin bu haklari istedigini”
belirtmistir.

Bunun Uzerine ingiliz Temsilcisi Sir Horace RUMBOLD,
Andlasmaya “soy, dil ve din azinhk” ibaresinin eklenmesi konusundaki
Israrini surdirmusg, ancak Riza NUR BEY *“soy azinliklar” terimine iligkin

cekincesinden vazgecmemistir®®®,

Goruldugua gibi, “azinlik” kavrami Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti agisindan basit bir kavram olarak goérilmemis, bu
nedenle Turk temsilciler “soy ve dilI” azinlik ibaresinin Andlasmaya
konmasina kesin bir sekilde kargi ¢ikarak, Turkiye’'de sadece “din” azinliginin

bulundugu konusundaki israrlarindan kesinlikle vazge¢gcmemiglerdir.

Azinliklar Alt Komisyonu'nun 18 Arahk 1922 tarihli toplantisinda,

Riza NUR BEY, konunun timu tzerinde yaptidi genel konugsmada,

Tarih, Turkiye’de azinliklar sorununa, her zaman, Mausliman
olmayanlarin konu oldugunu gosterdigini; bu yizden Misak-1 Milli'de bu

kelimeyi bu anlamda anladiklarini ve Alt Komisyona sunmakla onur

duydugumuz tasarida da bu anlamda anladiklarini agiklamistir®®,

“Azinhk” kavrami ile ilgili tartismalar Azinliklar Alt Komisyonu’nun
19 Aralik 1922 gunki oturumunda da devam etmigtir. Riza NUR BEY
oturumun bagsinda *“azinhklar’ teriminin “Mudsliman olmayan” sifatinin
eklenmesiyle acikhga kavusturulmasini istemig”, daha sonra oturumun
sonuna dogru yaptigl aciklamada; “azinlik” teriminin aciklanmasi isteginden
vazgecmedigini belirterek, “Turkiye’de Musliman azinhk olmadigi icin bu

noktada daha cok direndigini” belirtmistir3°.

20 Kasim 1922 tarihli oturumda da, Azinliklar Alt Komisyonu
Baskani MONTAGNA'nin, “Turkiye'de oturan herkes” deyiminin cikartilarak
“Misliman olmayan azinliklar” teriminin konmasi konusundaki Turk Temsilci
Heyeti’'nin tutumunun degdisip degismedigini sorumustur. Bunun Riza NUR
BEY;

%8 Seha L. Meray, “Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar Belgeler” Takim I, Cilt I, Kitap 2,

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari No: 300, S. 154
%99 Meray, “Lozan Barig Konferans!” , s.160
1% 1bid. s5.171-174
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“Muttefiklerin tasarisi Musliman azinliklardan s6z etmektedir; oysa
Tarkiye'de bu gibi azinliklar s6z konusu olamaz; cinkid tarihsel
gelenekler, moral duisunceler, gorenekler, yapilageligler, Turkiye'de
yasayan Muslimanlar arasinda tam bir birlik yaratmaktadir; Gstelik aile
hukuku, siyasal haklar, yurttaglik haklari ve 6teki haklar agisindan, bitiin
Mdaslimanlar, aralarinda hicbir ayrim olmaksizin, tlkenin hikimetine ve
yonetimine tam bir egitlik i¢cinde katilmaktadir” agiklamasini yapmistir.

Riza NUR BEY so6zlerine devam ederek;

“... Musliman bir tlkede, Musliman bir azinlik var olamaz ve bu sdzde
azinhk, cogunlukla ayni seydir. Boyle olunca, bize teklif edilen tlkemizde
yasayan cogunlugun kendi haklari ve 6zgurltklerine iligkin olarak,
yukumler altina girmeyi kabul etmesini istemek anlamina gelmektedir.
Oysa acik¢a bellidir ki, bir Ulkede cogunluk béyle bir yukimlulaga
uluslararasi bir belgeye kendi eliyle sokmaya razi olamaz. Musliman
olmayanlara gelince biz onlara bu son vyillar boyunca yapilmis
andlasmalarda yazih ve c¢agdas ilkelere tumuyle uygun olan butin
haklari tanimaktay1z”

demistir3**.

Azinhklar Alt Komisyonu Tutanaklar’'ndan da anlasilacag! uzere,
Tark Heyeti'nin Gstin gayretleri ile Lozan Baris Andlagsmasi Metni’nin Kesim
[ll. “Azinhklarin Korunmasi” bashgini tasiyan 37 ve 45'nci Maddelerin tima
Uzerindeki duzenlemeler, sadece *“gayrimislim azinliklarla” ilgili olarak
yapiimistir. Bu tartismalarda azinliklarin soy, dil ve din temelinde kabul
edilecegi dusiuncesi, delegelerden Riza NUR BEY’in Ustin gayretleri ve
tanimlari dogrultusunda Musliman ve Misliman olmayan biciminde, yani din
esasinda tanimlanmistir. Dahasi Lozan Barig Andlasmasri’'nin azinliklarla ilgili
hikumlerinin hicbirinde Muslimanlari azinlik olarak kabul eden hicbir ifadeye
rastlanmamaktadir. Boylelikle muttefiklerin Lozan Barigs Andlagsmasi’na
sadece “azinliklar” tabirini ekleyerek ileride genc Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin milli birligini ve Uniter yapisini bozmaya yonelik caligmalarin alt

312 Dahasi Konferansta

yapisini olusturma disuncesi bosa cikartilmigtir
Tark-Yunan Nufus Mubadelesi konusulup karara baglanirken de kistas yine

din esasli olmustur.

L ibid. 55.175-176
32 Urer, “Azinliklar...”, s. 259
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Baskin ORAN, Lozan’'in sadece gayrimuslim azinhklarin haklarini
ortaya koyanlarin iddialarinin basinda, Kesim III'in bagliginin “Azinlklarin
Korunmasi” olmasi nedeniyle altindaki maddelerinde vyalnizca azinhk
haklarinin bulunabilecegi hususu oldugunu ileri sdrdtklerini belirtmektedir.
ORAN bu goruse karsilik, Birinci Dinya Savasi sonrasi Mittefik ve Ortak
Devletlerin Savasin ¢ikmasinin nedenlerinden biri olarak gordukleri azinlik
sorunlarini halletmek igin yola c¢iktiklarini, neticede Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde oturan herkese haklar getirdiklerini belirtmistir®®. Bu yaklasimi
Lozan Baris Andlasmasr’'nin  yapildigi  kosullari  dikkate alarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Orta
ve Dogu Avrupa Ulkeleri gibi savastan yenik ¢cikmis bir tlke degildir. Lozan
Konferansi’na da savastan galip ¢ikan bir Ulke olarak oturmustur. Bu nedenle
Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine uygulanan azinlik rejimin aynisinin Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’'ne de uygulanacagl s6z konusu bile olamaz. Dahasi
Lozan tutanaklari incelendiginde geng Tirkiye Cumhuriyeti'nin “soy ya da dil”

azinhgini kabul etmedigi agsikardir.

“MC Doneminde Azinlik Haklari Béluminde” incelendigi Uzere, MC
doneminde azinliklarin korunmasi yoniunde yapilan diizenlemeler genel degil
Ozel bir dizenleme seklinde olmus ve bu yonde yapilan andlagmalar da belirli
devletlerde bulunan belirli azinhk gruplarinin  korunmasi esasinda
belirlenmistir. Kaldi ki, Uluslararasi Adalet Divanr'nin Ege Kita Sahanhgi
Davasr’na iliskin 19 Aralik 1978 tarihli kararinda, Yunanistan'in 1928 Genel
Senedine koydugu cekincesinde yer alan “llkesel statiye iligskin
uyusmazliklar’ deyiminin yorumunda, subjektif veriler yaninda, iki savas arasi
dénemin tarihsel verilerini de dikkate alinmasi gerektigini kabul etmesi®**,
donemin 0Ozel kosularini dikkate alindigini gostermesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle donemin kosullari dikkate alindiginda, Lozan Baris
Andlasmasi cgergevesinde verilen azinlk haklari da 6zel bir diizenleme olup,

sadece “din” esasinda belirlenmis, Turkiye’nin azinlik uygulamalari da bu

33 Oran, “ Tarkiye'de Azinliklar...”, s.71

314 pazarcl, “Uluslararasi Hukuk 1...”, ss. 199-200
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esasta olmustur. Yani MC doneminde genel ve/veya uluslararasi bir azinlik

rejimi olugturulmamusgtir.

Ayrica Birinci Diinya Savagl sonrasi savastan yenik ¢ikan Ulkelere
zorla dayatilan azinhk rejimi, Hitlerin savas/isgal nedeni olarak kullandigi bir
ara¢c haline gelmistir. Polonya ise, kendisini baglayan azinlik koruma
andlasmasini 1934'te gegersiz ilan etmigtir. Eger Lozan'da belirtilen azinlk
haklarinin gayrimaslimleri degil de, ORAN’'nin belirttigi gibi “Turk uyruklarina”,
“Turkiye’de oturan herkese”, “Tum Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina” ve
“Turkceden baska dil konusan Turk vatandaslarina” verilseydi, Polonya gibi
Turkiye Cumhuriyeti Devleti de kendisini baglayan azinliklarla ilgili htikimleri
gecersiz ilan edebilirdi, ¢giinkii donemin sartlari buna gayet uygundu. Ancak
Tarkiye Cumbhuriyeti Devleti Lozan’da azinlklara verilen haklarin sadece
gayrimuslimleri kapsadigini yaptigi uygulamalarla ortaya koymus, béyle bir

sey gerek bile duymamistir.

4.3. Turkiye'deki Azinlik Haklari Uygulamalari :

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Lozan Baris Andlasmasi’nin
imzalanmasindan gundimuize kadar olan donemdeki uygulamalarina
bakildiginda, sadece Rum, Ermeni Yahudi ve Bulgarlarin azinhk olarak kabul
edildigi goralir. Bu yonde Turkiye'nin BM KSHS’nin 27'nci Maddesine
“Turkiye Cumhuriyeti BM Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesi’nin 27.
Maddesindeki hikumleri, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 24 Temmuz
1923 Lozan Andlagsmasrndaki hikimler ve kurallara uygun olarak

yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutar” ¢cekincesini koymustur.
BM ESKHS'nin, 13. Maddesinin 3 ve 4’'ncl paragraflarina da;

Tlrkiye Cumhuriyeti, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
Sozlesmesi'nin 13. Maddesinin 3 ve 4'ncu paragrafindaki hikumleri
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Turkiye Cumhuriyeti Anayasasr’'nin 3, 14 ve 42'nci®*® Maddelerindeki

hikumlere uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakl tutar3*®.

cekincesini koymustur.

Tirkiye, AGIT Kopenhag Belgesini kabuliinden sonra yaptig
bildirimde "ulusal azinlik kavraminin ancak ikili ve cok tarafli uluslararasi
belgelerle statileri belirlenen gruplari kapsadigini ve Kopenhag Belgesi
dizenlemelerinin Anayasa ve i¢ mevzuata gore uygulanacagini” belirtmigtir.
Ayrica Fransa ve lIsvicre ve Tiirkiye, Cenevre Raporu’nun Il. Bolim 5.
paragrafina “batin etnik, kidlturel, dilsel ve dinsel ayriliklarin zaruri olarak

ulusal azinhk yaratmayacag” ifadesini ekletmislerdir.

Anayasa Mahkemesi de, siyasi parti kapatma davlari nedeniyle
azinlik konusunu incelemis ve aldigi kararlarda Turkiye'de kimlerin azinlik
oldugunu acikca ortaya koymustur. Bu yoénde 16 Temmuz 1991 tarihinde
Tarkiye Birlesik Komdunist Partisinin  kapatilmasi davasinda Anayasa

Mahkemesi;

Lozan Baris Antlagmasi ve 18 Ekim 1925 gunlu Turkiye ve Bulgaristan
Arasindaki Dostluk Antlasmasi’nda sayilanlar diginda Turkiye'de
“azinlik” ya da “ulusal azinlik” bulunmadig, diger kdkenli yurttaglar gibi
Kart kokenli yurttaslarin da kimliklerini belirtmelerinin yasaklanmadigdi,
azinhk ve ayn ulus olmadiklanr, Tdrk  Ulusu diginda

disiinilmeyeceklerinin devlet bitiinltigi icinde anlatildigin belirtmistir®*’.

Sosyalist Parti'nin 10 Temmuz 1992 tarihli kapatma davasinda da
Anayasa Mahkemesi;
Lozan Baris Andlasmasi'yla 18 Ekim 1925 gunli, “Turkiye ve Bulgaristan
arasindaki Dostluk Antlasmasi’nda sayilanlar diginda Turkiye'de

“azinlik” ya da “ulusal azinhk” bulunmamaktadir. Bir lGlkede dinsel ya da
etnik yonden farkli topluluklar yasayabilir. Nufus agirliklari da farkh

%15 Anayasa’nin 42'nci Maddesinin Son Fikrasi” Turkgeden Baska hicbir dil, egitim ve 6gretim
kurumlarinda Turk vatandaglarina anadilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Egitim ve
ogretim kurumlarinda okutulan yabanci diller ile yabanci dille egitim ve 6gretim yapan
okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlasma Hukimleri saklidir.
%15 Turkiye Cumhuriyeti, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Soézlesmesinin 13.
Maddesinin 3 ve 4'nci paragrafindaki hiktmleri Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 3, 14 ve
42'nci Maddelerindeki hikiimlere uygun olarak yorumlama ve uygulama hakkini sakli tutar”
(Her iki Cekince icin Bkz. AB 2005 Tarkiye ilerleme Raporu,
http://www.abhaber.com/belgeler/rapor.pdf U.28 Mart 2007

* Tirkiye Birlesik Komdinist Partisi kapatilma davasi icin Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm U. 28 Mart 2007
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olabilir. Bu Farkhliklar herhangi bir hak ya da azinlik sayilma savina

dayanak yapilamaz ifadesini kullanmistir®.

Ayrica 30 Kasim 1993 tarihli Sosyalist Turkiye Partisi, 16 Haziran
1994 tarihli Demokrasi Partisi, 19 Mart 1996 Demokrasi ve Degisim Partisi,
26 Subat 1999 tarihli Demokratik Kitle Partisi, 14 Subat 1997 tarihli Emek
Partisi, 14 Temmuz 1993 tarihli Halkin Emek Partisi ve 23 Kasim 1993
Ozgiirluk ve Demokrasi Partisi, kapatilma davalarinda Anayasa Mahkemesi,
“Ulkemizde Lozan Antlagsmasiyla kabul edilen azinliklar disinda bir azinhk
yoktur” ifadesini kullanarak Lozan Baris Andlasmasi diginda Turkiye'de bir

azinlik olmadigini acikca ortaya koymustur3*.

Anayasa Mahkemesi'nin Parti kapatma davalari incelendiginde;
Mahkeme, azinlik haklarini ulusal hukuk ve Turkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi Andlagsmalar baglaminda degerlenmig, Ulkenin bélinmez
batanlugine ve tekligine vurgu yaparak Lozan Baris Andlasmasi ve Turkiye
ve Bulgaristan arasindaki Dostluk Andlagsmasi ¢ercevesinde Turkiye’de Rum,
Ermeni, Yahudi ve Bulgarlar diginda azinlik olmadigina hikmetmigtir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, cesitli etnik kbkenden gelen vatandaslar
kendi dillerini ve kaltarlerini kendi 6zel yasamlarinda kullanabilirler, ancak
yere dillerin kamusal alanda ve egitimde kullanilmasi Anayasa ile

bagdasmayacagini ifade edilmigtir.

Goralduga gibi Turkiye’nin BM KSHS’nin 27'nci Maddesi ve BM
ESKHS’nin 13. Maddesinin 3 ve 4'ncl paragraflarina koydugu cekinceler ile
Kopenhag Belgesini kabuliinden sonra yaptigi bildirim ve Cenevre Raporu’na
eklettigi ifade, Turkiye'deki azinhk tanimlamasinin Lozan kapsaminda
degerlendirildigini acikca ortaya koymaktadir. Ayrica Yargl kararlari da bu
tespiti destekler niteliktedir. Bu nedenle Lozan Baris Andlasmasi’nin
imzalanmasindan bu yana gecen 84 yil boyunca Tirkiye Cumhuriyeti Devleti
tarafindan yapilan uygulamada sadece Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve

%8 Bkz. http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm U. 28
Mart 2007
319 Bkz. http://www.anayasa.qgov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm U. 29
Mart 2007



http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm

127

Bulgarlar azinhk olarak kabul edilmistir. Bu uygulama zaman icerisinde bir 6rf

ve adet hukuku kurall haline déntsmustdar.

4.4. AB’nin Azinlik Politikalarinin Turkiye'ye Etkileri :

Tarkiye'nin AB entegrasyonu slrecinde gindeme gelen ve en
hassas konulardan birisi olan azinlik haklari alaninda gerekli gorulen
dizenlemeler, Birligin Soguk Savas sonrasi genigleme kriterleri cercevesine
dayandiriimaktadir. Kopenhag Kriterleri olarak bilinen s6z konusu cerceve,
esasta gecis sureci icinde bulunan Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri icin
tasarlanmis ve bu Ulkelerin sosyo-ekonomik sorunlarinin uyelikten 6nce
alisilmasi amacini gutmastir. 1999 Helsinki Zirvesi’nden itibaren “adaylik”
surecine dahil edilen Turkiye, “tim adaylara esit muamele edilmesi” ilkesi
dogrultusunda ayni ¢erceveye dahil edilmigtir. Adaylik strecinin her tlke igin
esit zeminde ilerlemesi ilkesine Turkiye acisindan bakildigina; AB
Komisyonu’nun “ilerleme Raporlari’nda, diger kriterlerin yaninda, azinliklarin
korunmasi konusunu da ele aldigi ve her aday Uulkedeki azinliklarin
durumuna iligkin var olan ilerlemelerle ilgili kaygi ve tavsiyeleri iceren

degerlendirmeler yaptigi gorilmektedir.

4.4.1. AB ilerleme Raporlarinda Azinliklar Meselesi :

AB Komisyonu, 1998 yilindan itibaren, Turkiye icin duzenli olarak,
2006 yili dahil olmak (izere toplam 9 adet ilerleme Raporu yayimlamistir.
2004 yili ilerleme Raporu’nun, 1999 yilindan 2004 yilindaki gelismelere yer
vermesi nedeniyle, benzer konulara yer veren 1998-2003 yillari arasindaki
raporlara burada yer verilmemistir. Ayrica 3 Ekim 2005 tarihinde Turkiye ile
tarama siirecinin baglamasindan sonraki raporlar olan 2005 ve 2006 ilerleme

Raporlarinin da, incelenmesi ayri bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 2004,
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2005 ve 2006 Turkiye icin AB Komisyonu ilerleme Raporlarrnin, “azinliklarin

korunmas!” ile ilgili olan boliimleri 6zet olarak asadiya ¢ikarilmistir®°,

4.4.1.1. 2004 Tirkiye ilerleme Raporu :

AB Komisyonu'nun 06 Ekim 2004 tarihinde yayimladigr Turkiye
ilerleme Raporu’'nda;

() 1999'dan bu yana Turkiye’nin, BM cercevesinde ve Avrupa
Konseyi cercevesinde, 6nemli sayida uluslararasi insan haklari belgesine
katildigi  belirtilmigtir. Bu yonde Turkiye’nin, BM KSHS ile ESKHS'yi
(cekinceler olmasina ragmen); AIHS'nin her kosulda 6lim cezasinin
kaldirlmasina iliskin 13 No.lu Protokoluni; Temel Ozgurliklerin Korunmasi
Sozlesmesine ek 6 No.lu Protokolt; Her Tarla Irk Ayrimciiginin Ortadan
Kaldirimasina liliskin BM Sézlesmesini; Cocuk Haklarinin Kullaniimasina
iliskin  Avrupa Soézlesmesini; Kadinlara kargi  Ayrimciigin - Ortadan

Kaldiriimasina iliskin BM Sézlesmesinin ihtiyari Protokoliinii imzaladigt,

(I) Gayrimuslim dini topluluklarin tizel kigiliklerinin olmadig,
mulk edinme haklarinin sinirlandirildigi, kendi vakiflarinin - yénetimine
midahalelerde bulunuldugu ve din adamlarini yetigtirmelerine izin
verilmedigi,

(IINTark makamlarina gore 1923 Lozan Antlasmasi cercevesinde
Tarkiye'deki azinliklar sadece gayrimuslim topluluklardan olustugu, Lozan
Antlasmasi gergevesinde gorulen azinliklarin Museviler, Ermeniler ve Rumlar
oldugu, ancak, Turkiye’de Kdurtler dahil olmak Uzere baska topluluklarinda

bulundugu,

(V) Tarkiye'nin - BM  KSHS ve ESKHS'ye koydugu

cekincelerin azinlik haklarinin korunmasi konusunda daha fazla ilerleme

%20 1998-2006 yillari arasinda AB Komisyonunun yayimladigi Tiirkiye ilerleme Raporlari'nin
tam Metni icin Bkz. http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/key documents en.htm U. 31
Mart 2007



http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/key_documents_en.htm

129

kaydedilmesini engellemek amaciyla kullanilabilecedi, bu nedenle bu

cekincelerin kaldinimasi gerektigi,

(V) Turkiye'nin, Avrupa Konseyi Ulusal Azinlklarin Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri S6zlesmesi'ni

imzalamadig,

(V1) 1971'den bu yana kapali olan Heybeliada Ruhban
Okulu'nun hala aciimadigl, Turk olmayan din adamlarinin Siryani veya
Keldani Kkiliseleri gibi belirli kiliselerde calisma imkanlarinin kisitlandig,

EkUumenik Patrik unvaninin aleni olarak kullaniimasinin hala yasak oldugu,

(VII)  Alevilerin Miusliman azinlk olarak kabul edilmedigi gibi

konulara yer verilmistir.

4.4.1.2. 2005 Tirkiye ilerleme Raporu :

AB Komisyonu'nun 09 Kasim 2005 tarihinde yayimladigi 2005
Tirkiye ilerleme Raporu’nda yukarida belirtilen konulara yer verilmistir. S6z
konusu ilerleme Raporu’nda; gayrimislim vatandaslara ait, vakif milklerinin
ladesi konusunda hala problemlerin yasandigi, Heybeliada Ruhban
Okulu’nun acilmasi yonunde herhangi bir adim atiimadigi, Fener Rum
Ortodoks Patriginin ekimeniklik statisinun hala kabul edilmedigi ve
Tarkiye’de gayrimuslimler disinda kendini azinlik olarak tanimlayan

topluluklarin bulundugu gibi ifadelere yer verilmektedir.

4.4.1.3. 2006 Tirkiye ilerleme Raporu :

AB Komisyonu’nun 08 Kasim 2006 tarihinde yayimladigi 2006
Tirkiye ilerleme Raporu'nda da; Gayrimuslim dini cemaatlerin tuzel
kisiliklerinin bulunmadigi ve mulkiyet haklari bakimindan kisitlamalarla karsi

karglya olduklari; Tdrk mevzuatinin gayrimislim cemaatler icin 6zel
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cercevede dini yuksek ogretim saglanmasina imkan vermedigi, Heybeliada
Ruhban Okulunun kapali olmaya devam ettigi; Patrigin “Ekiimenik” tnvanini
kamusal alanda kullanmasina izin verilmedigi; Turkiye'nin azinlik haklarina
yaklagiminin degismedigi, buna karsilik, Turkiye’de ilgili uluslararasi ve
Avrupa standartlari 1s1ginda azinlik olarak tanimlanabilecek bagka topluluklar
da bulundugu; Turkiye’'nin BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne
azinliklarin haklari konusunda koydugu ¢ekince ve BM Ekonomik, Sosyal ve
Kaltirel Haklar Sozlesmesi'ne egitim hakki konusunda koydugu cekincenin
kaygl konusu oldugu; Turkiye’'nin Avrupa Konseyi Azinliklarin Korunmasi
Cerceve SoOzlesmesi'ni veya Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti'ni
imzalamadigi, bu Soézlesme ve Sart'in c¢ekince ve yorum beyaninda

bulunmadan imzalanmasi gerektigi gibi konulara yer verilmistir.

4.4.2. ilerleme Raporlari Sonrasi Turkiye’nin Azinlik Uygulamalari :

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti icerisinde Lozan Barig Andlasmasi
ile taninanlar haricinde azinlik bulunmamakla birlikte, Turkiye kilttrel haklar
konusunda c¢ogulcu bir politika izlemig ve asagida belirtilen yasalar kabul

etmistir.

e 2003 yiinda 4963 Sayili Cesiti Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun'la, Turk vatandaslarinin ginlik yasamalarinda
geleneksel olarak kullandiklari farkli dil ve lehgeleri kullanmalari konusunda
yasal ve idari dizenlemeler yapiimistir. Bu kapsamda cikarilan Yoénetmelik

ile 6zel dil kurslarinin aciimasina izin verilmistir.

e 4928 Sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik yapiimasina iligkin
Kanun’la, Cesitli Dil ve Lehcelerde Radyo ve TV yayinciligina izin verigsmistir.
Bu konunda 2004 vyilinda dizenlenen Yonetmelik kapsaminda Haziran

2004’ten itibaren TRT'de yayin yapilmaktadir.
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e 03 Agustos 2002 tarihinde yurarlige giren 4771 Sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik  Yapilmasina lligkin  Kanun’la, gayrimiislim
vatandaglarimizin vakiflarina, yani Cemaat Vakiflarina mal edinme, halen
kullanmakta olduklarn tasinmazlari miulkiyetlerine gecirme ve bu mallar
Uzerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunma hakki getirilmigtir. Bu Maddenin
uygulama seklini gosteren Yonetmelik ise 04 Ekim 2002 tarihinde 24896
Sayih Resmi Gazete'’de vyayimlanarak ydrarlige girmigtir.  Tiam bu
dizenlemeler gayrimislim vatandaslarimizi memnun etmemis, bunun
Uzerine Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan 5555 Sayili Vakiflar Kanunu
hazirlanmistir. Tamamen Gayrimuslim Vatandaglarimiz istekleri
dogrultusunda 6zel hukumler iceren anilan Kanun'un 5, 11, 12, 14, 16, 25,
26, 41 ve 68'nci maddeleri 26 Kasim 2006 tarihinde Sn. Cumhurbaskani

tarafindan veto edilmistir.

e 2004 vyilinda Gayrimaslim Vakiflarin Yonetim Kurullari
Secimlerinin Esas ve Usullerine iligkin Yonetmelik yirirlige girmis ve
onceleri bulunduklari ille sinirll olan Yodnetim Kurulu Uye secgimleri tim

Tarkiye genelini kapsamistir.

e 2001 yilinda 1982 Anayasasi'nin 34’'nct Maddesi, 2004 yilinda
ise 10'ncu Maddesi Kopenhag Kriterlerine uyum saglamak amaciyla
degistirilmistir.

e 2004 yilinda kadin/erkek esitliginin guglendiriimesi, idam
cezasinin kaldirilmasi, temel 6zgurlikler alaninda uluslararasi andlagmalarin
ic hukuka Gstunlagunin kabul edilmesi gibi bircok alanda Anayasa degisikligi
yapiimistir. Dahasi 2004 yilinda Turk Ceza Kanunu ile insan haklari,
iskencenin 6nlenmesi ve ayrimcilik alanlarinda yeni dizenlemelere
gidilmigtir.

Tarkiye’'nin azinlik haklarina iliskin uluslararasi Soézlesmelere

katilim durumu ise asagida belirtildigi sekildedir.
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e BM Irk Ayrimciliginin Butun Bigimleriyle Ortadan Kaldiriimasina

iligkin Sozlesme.
e BM KSHS.
e BM ESKHS.
e Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
e Cocuk Haklari Sozlesmesi
e AGIT Belgeleri

e Kadinlara kargi Ayrimcihgin Butun Bigimleriyle Ortadan
Kaldiriimasina iliskin Sozlesme.

Goralduaga gibi - Tarkiye’nin, gerek i¢c hukukunda yaptigi
duzenlemeler, gerekse de uluslararasi alanda azinhklarla ilgili S6zlesmelere
katilimi bu konuda ne kadar samimi oldugu ve azinlklarin korunmasi
konusunda uluslararasi alandaki devlet uygulamalari cercevesine hareket
ettigi gorulmektedir. Ancak AB hukukunda azinlik haklarinin yer almamasi,
azinlik kavraminin hala bir yasal taniminin yapiilmamis olmasi, 6zellikle de
AB’nin eski ile yeni uyelerine azinliklarin korunmasi konusunda uyguladigi
cifte standart gibi AB’yi son yillarda ¢ok¢ca mesgul eden ve ¢6zimu kolay
olmayan sorunlarin varhdi dikkate alindiginda, AB’nin Turkiye'ye yonelik
uygulamaya calistigl azinlik politikasinin hicbir hukuki dayanaginin olmadigi

anlagiimaktadir.

Dahasi azinlklar rejimi konusunda AB (lkelerinin, kendi ulusal
politikalari cercevesinde bir tanimlamaya qittigi ve azinliklar konusundaki
Sozlesmeleri, koyduklari cekince ve/veya ulusal beyanlarda bulunarak
imzaladiklari gortulmektedir. S6z konusu ulkelerin, anilan So6zlesmelerin
uygulama alanini oldukga smirh tutarak, azinlk gruplarint ¢ok sinirli
tanimladiklari ve hatta azinlik gruplarin varligini hi¢ kabul etmemeye varan
yaklasimlar sergiledikleri gorulmektedir. Hal boyle iken Turkiye’den BM

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ne koydugu c¢ekinceyi kaldirmasi ve
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hicbir ¢cekince ve yorum beyaninda bulunmadan Avrupa Konseyi Azinliklarin
Korunmasi Cerceve Sozlesmesi'ni ve Avrupa Bdlgesel ve Azinlik Dilleri

Sartr'ni imzalanmasinin istenmesi hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir taleptir.
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SONUC

Azinlik haklart  konusundaki ilk dizenlemeler, XVI. Yuzyildaki
Reformasyon Hareketi ile baglamis olmakla birlikte, uluslararasi hukuk
acisindan ilk 6nemli azinlik himayesi, her ne kadar dinsel azinlklara yonelik
olsa da, 1648 Westfalya Baris Andlasmasi ile karsimiza cikmaktadir. Bu
donemde yapilan andlasmalarda, diger bir tlke topraklari icinde kalan ortak
dinsel inanca sahip gruplarin sinirh da olsa karsilikli korumaya alinmasi
ongorialmustar. Kisacasi bu donemdeki dinsel azinhk haklari, bir devlet icinde
cogunlugu olusturan cemaatin benimsedigi dini benimsemeyen, yani farkl bir

dine mensup gruplarin himaye edilmesi ¢ergevesinde geligsmistir.

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte yayilan milliyetcilik akimi sonucu ulus-
devletlerin ortaya cikmasi, sadece dinsel azinligin korunmasi yoénindeki
Olcitin degismesine neden olmustur. Boylelikle 19. yizyildan itibaren din
azinhginin yerini “Irk, dil ve din” unsurlarini kapsayan azinlik tanimi almaya
baglamigtir. Dahasi ulus-devlet anlayisinin milliyetcilik akimi temelinde
evrimlesmesi azinlik haklarini dinsel igeriginden siyirarak ulusal temellere
oturtmus, neticede “dil, din ve irk” esaslarini da icine alan azinlik tanimi
ulusal bir nitelik gostermeye baslamistir. Bu durum “ulusal azinlik”
kavraminin gelismesine ve sonucgta bu gruplara dinsel haklarin yaninda

medeni ve siyasi haklarin da verilmesine olanak saglamistir.

Ancak Birinci Dinya Savagl sonuna kadar olan bu dénemdeki azinhk
haklarinin korunmasina yonelik gelismelere bakildiginda, ikili ve/veya c¢ok
tarafli andlasmalarla buyik devletlerin korumasi altina alinan azinlik haklari
evrensel bir nitelige sahip olmayip, Osmanli Devleti ve bu Devlet'ten kopan

Balkan ulkelerine dayatiimasi azinlik haklarinin gelisimini engellemistir.
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20. yuzyila, girildiginde, o zamana dek buyik devletlerin korumasi altina
alinan azinhk haklari, Birinci Dunya Savas! sonrasi kurulan MC’nin korumasi
altina alinmistir. Boylelikle azinliklarin korunmasi gorevi, ilk kez resmi bir
uluslararasi 6rgut guvencesi altina alinmigtir. MC déneminde azinhk haklari
konusunda yapilan dizenlemelere bakildiginda, azinliklara bir takim negatif
ve pozitif haklarin verildigi gorulmektedir. Ancak MC doneminde azinliklarin
korunmasi yonunde yapilan dizenlemeler genel degil “6zel” bir dizenleme
seklinde olmustur. Ornegin Turkiye ile imzalanan Lozan Baris
Andlagsmasi’nda azinhklarin korunmasi “din” olcutiine gore belirlenmistir.
Kisacasi MC doneminde azinliklarin korunmasina yonelik yapilan ikili ve ¢ok
tarafli andlagmalarin, belirli devletlerde bulunan belirli azinlhik gruplarinin
korunmasina yonelik oldugu dikkate alindiginda, bu donemde genel ve/veya

uluslararasi bir azinhk rejiminin olusturuldugunu belirtmek mumkin degildir.

[I. Dinya Savasl sonrasi donemde, azinlk gruplarinin “grup haklarinin”
korunmasindan c¢ok sadece azinliga mensup “bireylerin haklarinin”
korunmasina yoénelik bir gecisin yasandigr gortulmektedir. Boyle bir gecisin
yasanmasina nedenlerinin basinda; MC sisteminden elde edilen tecribeler,
ulusal egemenlik kavraminin devletler nezdinde daha da 6n plana ¢ikmasi ve
Avrupa’'nin ideolojik acidan ikiye bolunmesi gibi konular gelmektedir.
Dolayisiyla azinliklarin negatif haklarla korunmasini 6ngoren bu anlayisin,
MC doneminde azinliklara pozitif haklar da veren azinlk rejimi ile temelden

ayristigi gorulmektedir.

Soguk Savasin bitimi ile birlikte uluslararasi ortamda yasanan siyasi
gelismeler, azinlik haklarina bireyi koruma esasl yaklasan anlayisin
sorgulanmasina neden olmus ve azinliklarin korunmasi yéninde BM, AK ve
AGIT cercevesine kabul edilen belgelerde azinliklara negatif haklarin
yaninda pozitif haklarin da verilmesi taninmasi gerektigi belirtiimigtir. Ancak,
yine degismeyen devletlerin egemenligi, toprak buatunlagd, iciglerine
karismama gibi devletci ilkeler olmustur. Cunkid bu orgutler baglaminda

azinlklara pozitif haklarin da verilmesi yonunde kabul edilen belgeleri
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devletler ¢ekince ve yorum beyaninda bulunarak imzalayarak kendi ulusal
azinhklarini kendileri tanimlamigtir. Ayrica azinhklarla ilgili uluslararasi
belgelerde devletlerin egemenligi ve toprak buttinligine yapilan vurgu, kendi
kaderini tayin hakkinin azinliklara verilmediginin bir goéstergesini teskil

etmektedir.

Tim bu gelismelere ragmen kuresellesme surecinde insan/azinhk
haklarina yapilan vurgu giderek artmis, insan/azinlik haklari uluslararasi
toplumun mesru konulari haline gelmis ve tim bunlarin neticesinde
cokkualtarlaluk, kaltarel cesitlilik gibi kavramlar tartisiimaya baslanmistir.
Ancak kiresellesme surecinde farkhliklarin asiri derecede vurgulanmasi,
ulus-devletin sonu geldi gibi mitlerin pesinde kosulmasina ve Ozellikle de
ulus-devletin kiresellesmenin etkisinden kurtulmak icin bircok acidan sorunlu
olan cokkdltarlulik akimini benimsemesi gerektigi dustncelerini ortaya

cltkarmigtir.

Kiresellesme ile birlikte bolgesellesme ve yerellesme siregleri birbirine
paralel olarak gitmekte ve bu surecte yerel kultirel farklihklara daha c¢ok
vurgu yapilarak devletler icerisinde kucuk kimlik adaciklari olusturmakta,
bdylelikle ulus-devletin icra kabiliyetleri zayiflatmaktadir. Fakat ulus-devleti
asindinimast yonunde bir misyon yuklenilmeye calisilan azinhklara,
gunimuizde kendi devletini kurma hakkinin verilmesi hukuken mudmkin
olmadigina gore ortaya c¢ikan bu durum etnik milliyetcilik hareketlerinden
oteye gidememektedir. Kiresellesme sirecinde, ulus-devlet ekonomik ve
siyasi agidan bir degisim gecirse de, su anda ulus-devlet uluslararasi
ortamda devletlerarasindaki iligkileri belirleyen tek bir kurum olarak tarihsel
bir rol oynamaya devam etmektedir. Bu cercevede Turkiye'nin kiresel dlcekli
guc politikalarina mahkum olmamasi, “Misak-1 Milli” dahilinde ulusal hareket

edilmesi gerekmektedir.

Cokdaltarlaluk akimina gelince; bu akim gergevesinde ortaya ¢ikan hem
neoliberal, hem de bu neoliberal gelenek icinden bir tepki mahiyetinde ortaya

cikan cemaatci yaklasim, ulus-devlet icinde esit yasama sansi, dayanisma,
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ulusal degerler ve kolektif bilin¢ gibi blytk degerleri gbz ardi eden bir boyuta
sahiptir. Toplumun yukaridan agsagiya etnik, dini, irki ve kuilttrel dlgulere gore
yeniden tasnif edilmesine olanak saglayan c¢okkulturlulik olgusu ABD ve
Kanada gibi go¢cmenlerden olusan toplumlar icin bir c¢ikis yolu olarak
sunulabilir, ancak yerytzindeki tim uluslarn kapsayacak sekilde ve
devletlerin taraf oldugu andlasmalar disinda yeni azinliklar yaratilmasi
yonunde bir model olarak sunulmasi hukuki dayanaktan yoksun ve pek
gercekci gbzikmemektedir. Cunkd azinlik kimligi ve farkhliklara yapilan asiri
vurgu, uzun vadede her kimligin kendi icine kapanmasina ve neticede
bireylerin azinlik kimligi icine hapsedilmesine yol acacaktir. Ayrica
Cokkaulturlulik akimi AB ulkelerinin uygulamalarinda da ragbet gérmemistir.

Bu cercevede azinliklarin korunmasi yoéninde gecen son 300 yillik
donemde uluslararasi hukuk alaninda genel gecer bir “azinlik” kavrami
olmadigi gibi, kavramin neyi ifade ettigi konusunda devletlerarasinda hukuki
baglayiciligi olan bir azinlik tanimi da bulunmamaktadir. Bu nedenle azinhk
kavrami konusunda devletlerin yukamlulikleri, taraf olduklari uluslararasi
andlagsmalar ve olusumlarina karsi ¢cikmadiklarinin teamilt hukuk kurallari ile

belirlenir.

Azinhk denildiginde genellikle, cogunluktan farkli 6zelliklere sahip etnik,
dinsel ve dilsel gruplar anlagiimaktadir. Azinlik olmanin nesnel kosullarini
olusturan bu tanimlamayr daha genis yorumlayanlar ise, etnik-kllttrel
azinlklar (gécmenler, siginmacilar ve iscileri) ve yerli halklari da bu
tanimlamanin igine almaktadirlar. Tim bunlarin diginda azinlik olmanin bir de
0znel kosul vardir; bu da azinlik olma bilincinin varh@idir. Etnik, dinsel ve dil
ayriliklar ile cogunluga gonulli olarak katilimis ve/veya katilmak isteyen kigi

ve gruplar mutlaka azinhk olmayi gerektirmez.

Azinliklarin korunmasi konusunda BM, AGIT ve AK belge velveya
sozlegsmeleri incelendiginde, azinliklara bir takim negatif ve pozitif haklarin
verildigi gorulse de, kendi azinlik uygulamalarini esas alan devletler bu belge

velveya sozlesmeleri ¢ekince koyarak ve/veya yorum beyaninda bulunarak
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imzalamiglardir. Azinliklarin korunmasi yonundeki tarihsel gelisim ve bu
gelisim cercevesinde gunumuzde azinhk haklarinin, insan haklari rejimine

ithal edildigi gorilmektedir.

AB Birincil ve ikincil hukuku sisteminde, azinliklara pozitif haklar
taninmasi  konusunda baglayici nitelikte bir hukuki dizenlenmeye
gidilmemigtir. AP, AB Komisyonu ve AB Konseyi'nin de, bu alanda AB
Andlasmalari ile belirlenen herhangi bir yetkileri bulunmadigindan, azinliklara
pozitif haklar taniyan tizik ve yonerge gibi hukuken baglayici olan
dizenlemelere gitmedikleri goérulmektedir. AB’nin  azinlik haklarini i¢
hukukuna dahil etmeme yodnindeki tutumunun nedeni, tye ulkeler arasindaki
farkli azinlik uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu farkh uygulamalarin
temel nedeninin altinda, azinhklarin korunmasi konusunda AB Ulkelerinin

farkh uluslararasi yukumlaluk altinda olmalari yatmaktadir.

AB, BM, AGIT ve AK cercevesinde beliren azinlik haklari uygulamalarin
referans alarak buna iglerlik kazandirmaya calismaktadir. Ancak AB
tlkelerinin ¢ogu, azinliklarin korunmasi konusunda bu 6rgltler ¢cercevesinde
kabul edilen belgeleri imzalarken, kendi azinlik uygulamalarini dikkate alarak,
cekince ve yorum beyaninda bulunarak imzalamiglardir. Dahasi bazi tlkeleri
de azinlhklarin varligini kabul etmemeye varan yaklasimlar sergilemektedirler.
Bu calismada konuya 1sik tutmasi amaciyla Uye ulkelerden Fransa, Almanya

ve Yunanistan'in azinlik uygulamalari incelenmistir.

Azinliklar korunmasi konusunda kendi icerisinde ortak bir tutum
belirleyemeyen AB ulkeleri, aday ulkelerin azinlklarin korunmasi konusunda
ustelendigi yukumldluklerin diginda, bu ulkelerde bulunan tim etnik ve
kultarel gruplara pozitif haklar verilmesini talep etmektedir. AB’nin bu talebi,
azinlklarin korunmasi konusunda i¢ ve dis politikasi konusundaki tutarsizligt,
hatta bir cifte standardi ortaya koymaktadir. AB, azinlklari korunmasi
konusunda Uye ulkeleri de baglayici ortak standartlarin olusturulmasi
yoninde gerekli hukuki duzenlemeleri gecikmeksizin yaparak bu cifte

standart uygulamasini ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Clunkl azinhklarin
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korunmasi konusunda AB, kendi icerisinde hicbir zaman ulasamadigi
standartlari hukuki bir dayanagi olmadan siyasi bir talep olarak aday ulkelere
dayatmaktadir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, azinlik politikalarinin temelini, 24
Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barigs Andlasmasi olusturmaktadir.
Bu cercevede, azinliklarin belirlenmesi konusunda Turkiye'yi baglayan
metinler, “Lozan Baris Andlasmasi” ve 1925 tarihli “Turk-Bulgar Dostluk
Andlagmasi ve Oturma Sozlesmesi’dir. Lozan Barig Andlasmasi'na goére,
Tarkiye'deki azinliklar din esasinda belirlenmis olup gayrimuslimlerden (Rum,
Ermeni ve Yahudi) ibarettir. Turk-Bulgar Dostluk Andlagmasi ve Oturma
SoOzlesmesi ise, Bulgarlari azinlik olarak kabul etmigtir. Neticede Turkiye'de
sadece Rumlar, Ermeniler, Yahudiler ve Bulgarlar azinhk olarak kabul

edilmistir.

Ayrica Lozan Baris Andlagsmasi'nda Turkiye'de yasayan tim Hiristiyanlar
azinhk olarak kabul edilmis olsaydi, 1926 tarihli Turk-Bulgar Dostluk
Andlasmasi ve Oturma Sozlesmesi imzalanmaz, Bulgarlarda Lozan
kapsaminda azinlik olarak kabul edilmis olurdu. Bu kapsamda, Turkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nin 84 yil boyunca, sadece Rum, Ermeni, Yahudi ve
Bulgarlarn azinhk olarak kabul etmigtir. Turkiye’nin azinlklar konusundaki bu
uygulamasi zaman icerisinde bir orf ve adet hukuku kurali haline

dontsmaustir

Diger taraftan son zamanlarda Lozan Baris Andlagsmasi 38 ve 39.
Maddeleri kapsaminda getirilen yaktmlultiklerin sadece gayrimuslimleri degil,
“tim Turk uyruklarini”, “Turkiye’'de oturan herkesi”, “Tum Turkiye Cumhuriyeti
vatandaslarini” ve “Turkceden baska dil konugan Turk vatandaglarini”
kapsadigi yonunde yorumlar vyapilmaktadir. Bu ybnde ulkemizde
geligtiriimeye caligilan azinlik kavrami uluslararasi hukuku temsil ediyormusg
gibi kabul edilerek, azinliklarin gayrimuaslimlerden ibaret oldugunu hikim

altina alan Lozan Baris Andlasmasi'nin degistiriimesi, ya da yeniden
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yorumlanmasi yoniinde siyasi ve akademik alanlardaki calismalarin oldukca

arttigi gérulmektedir.

Ancak yapilan tum bu yorumlar Tirkiye’'de toplumsal ve hukuki zemini
olmayan digsal bir kuramsal yaklagimi ifade etmektedir. Clnkl Lozan
Tutanaklari ve Turkiye’nin Lozan’dan sonraki uygulamalari incelendiginde,
Turkiye'de azinlklarin “dil ya da soy” unsuru temelinde degil, sadece “din”
Olgutuinde tanimladigi gorulecektir.

Peki tum uygulamalara ragmen, Lozan Baris Andlasmasr’'nin azinliklarla
ilgili hakimleri neden tartisilmaya baslanmistir? Uluslararasi hukukta bitin
devletleri baglayan genel gecer bir azinlik taniminin olmamasi, 6zellikle de
her devletin taraf oldugu andlasma ve stzlesmeler kapsaminda kendi azinhk
tanimini kendisi yapmasi, Turkiye’de yeni azinlklar yaratmak isteyen kisi ve
gruplarin 6ntindeki en bayluk engeli olusturmustur. Bu engeli ortadan
kaldirmalarinin mimkin olmayacagini anlayan bu kisi ve gruplar, dncelikle
Tarkiye'de alt/Gst kimlik tartismalari yaratma, sonrasinda da Lozan Baris
Andlagmasi’nin azinliklarla ilgili hikdmlerini yeniden yorumlama cabasi

icerisine girmislerdir.

Turkiye'deki bu iddialarin gerisinde, var oldugu izlenimi verilen hukuksal
temel yapinin aslinda mevcut olmadigl, bu nedenle Kirtler ve Alevilerin
azinlik oldugu yonundeki iddialarin hukuki olmaktan ziyade siyasi nitelik
tasidigi, dolayisiyla bu tir taleplerin basarili olmasi veya olmamasinin
hukuksal yukamlulikten ziyade siyasal konjonktlr ile alakali oldugu

goOrulmektedir.

Bu cercevede Turkiye'yi baglayan Lozan Barig Andlagsmasi ile azinlik
statiist verilen gruplar disinda, Masliman olsun veya olmasin hicbir gruba
azinhk statist taninamaz. Ayrica uluslararasi hukukta egemen bir devlet
icindeki azinlik sorunlarinin ¢6zumu konusunda, devleti federallestirme ya da
belirli bolgelere o6zerklik verilmesi gibi bir kural da mevcut degildir. Bu
nedenle Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin temelini olusturan Lozan Barig

Andlagsmasi, guniamuizde de varhgini strdiren az sayidaki uluslararasi hukuk
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metninden birisidir. Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin azinliklarin korunmasi ile
ilgili olarak Lozan’da kabul etmig oldugu yapi cercevesinde izledigi politikalar
da, uluslararasi hukuk o6lgilerine uygun politikalardir.
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ELEKTRONIK RAPORLAR

Anayasa Mahkemesi bazi Parti Kapatma Davalar’'nda Turkiye'deki

azinlklarin kimler oldugu konusunda vaptigi yorum, 28 Mart 2007 tarihinde

Anayasa Mahkemesi Web sitesinden erisilmigtir.

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm

1998-2006 yillari arasinda AB Komisyonunun yayimladigi Tarkiye
ilerleme Raporlari’nin tam Metni. 31 Mart 2007 tarihinde AB web sitesinden

ulasiimistir.

http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/key documents en.htm

Uluslararasi Af Orquitiiniin 05 Eyliil 2005 tarihinde yayimladigi 59

sayfalik rapor. 15 Mart 2007 tarihinde Uluslararasi Af Orglitii web sitesinden

erisildi.

http://web.amnesty.org/library/index/engeur250162005,

Avrupa Toplulugu’'nda Boélgesel ve Etnik Azinliklarin Dilleri ve Kiltiirleri
Hakkindaki Tavsiye Kararina 04 Mart 2007 tarihinde

http://www.ciemen.org/mercator/UE21-GB.HTM sitesinden

ulasiimistir.

Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin Esit islem ilkesinin Kisiler Arasinda
Uygulanmasina iliskin Direktif (200/43/EC) ve istihdamda ve iste Esit

Muamele Direktiflerine AB sitesinden 04 Mart 2007 tarihinde erigilmigtir.

http://ec.europa.eu/employment social /news/ 2001/ jul/
dir200078 en.html



http://ec.europa.eu/enlargement/turkey/key_documents_en.htm
http://web.amnesty.org/library/index/engeur2501620
http://www.ciemen.org/mercator/UE21-GB.HTM
http://ec.europa.eu/employment_social%20/news/%202001/%20jul/%20dir200078_en.html
http://ec.europa.eu/employment_social%20/news/%202001/%20jul/%20dir200078_en.html
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AP Bolgesel Diller ve Kiltirler Topluluk Sarti ve Etnik Azinliklarin

Haklarina iliskin Topluluk Sarti Kararl’ tam metni icin Bkz.

http://www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM,

Irk ve Etnik Kokene Bakilmaksizin insanlara Esit Muamele ilkesinin
Uyqulanmasina Dair AB Konsey Direktifi'ne 03 Mart 2007 tarihinde AB

sitesinden erigilmigtir.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML

AB Anayasasi Tam Metnine 18 Subat 2007 tarihinde AB sitesinden
ulagilmigtir.

http://europa.eu/constitution/en/Istocl en.htm

AB Temel Haklar Sarti'nin tam metnine 13 Subat 2007 tarihinde AB

sitesinden erisilmigtir.

http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text en.pdf,

Fransa’nin AK BADAS a koydugu c¢ekincesine 10 Mart 2007 Avrupa

Konseyi web sitesinden ulasiimistir.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?PO=FRA&
NT=&MA=6&CV=1&NA=&CN=999&VL=1&CM=5&CL=ENG

AGIT Madrid Belgesinin tam metnine 05 Subat 2007 tarihinde AGIT’in

web sitesinden ulagiimigtir.

http://www.osce.org/documents/ mcs/1980 /11/ 4223 en.pdf,

AGIT Viyana Kapanis Belgesinin Tam metnine Subat 2007 tarihinde

AGITin web sitesinden ulagiimistir.

http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/VIENNS9E

AK’nin 1993 yilinda kabul ettigi 1201 sayili Tavsiye Kararr'nin tam

metni icin Bkz. http://assembly.coe.int/Documents/, Recommendation 1201
(1993)



http://www.ciemen.org/mercator/UE18-GB.HTM
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/%20LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/%20LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:EN:HTML
http://europa.eu/constitution/en/lstoc1_en.htm
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?PO=FRA&NT=&MA=6&CV=1&NA=&CN=999&VL=1&CM=5&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?PO=FRA&NT=&MA=6&CV=1&NA=&CN=999&VL=1&CM=5&CL=ENG
http://www.osce.org/documents/mcs/1980/11/4223_en.pdf
http://www.fas.org/nuke/control/osce/text/
http://assembly.coe.int/Documents/
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UAKCS'de sadece ulusal azinliklardan bahsedilmesinin nedeni

konusunda bir Aciklayici Rapora 07 Ocak 2007 tarihinde AK web sitesinden

erigilmigtir.

http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/ 157.htm

Bolgesel veya Azinlik Dilleri_ Avrupa Sarti (BADAS) tam metnine 10 Ocak
2007 tarihinde erisilmigtir.

http://www.coe.int/T/E/Legal Affairs/Local and regional Democracy/

Regional or Minority languages/

BADAS aciklayici raporuna 10 Ocak 2007 tarihinde AK web sitesinden

erigilmigtir. Explanatory Report, European Charter for Regional or Minority

Languages, ETS no. 148. www.coe.int.

Azinliklarin Korunmasi icin Avrupa Soézlesmesi Tasarisina 05 Ocak

2007 tarihinde AK web sitesinden erisilmistir.

http://assembly.coe.int/ASP/Doc/DocumentGuide E.asp

AiHM’in_Thlimmenos v. Yunanistan Davasi, AK web sitesinden 17

Mart 2007 tarihinde erisilmistir.

http://cmiskp.echr.coe.int, Application no. 34369/97,

Bati Trakya Turk Azinhdrnin secilmis miiftisii ibrahim Serifiin AIHM

davasina 18 Mart 2007 tarihinde AK web sitesinden erigilmigtir.
(http://cmiskp.echr.coe.int), Application no. 38178/97nda

BM insan Haklari Komisyonu’nun 2005/79 sayili “Ulusal ya da_Etnik,

Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisiler” haklari konusundaki kararina 04

Ocak 2007 tarihinde BM insan Haklari Komisyonu web sitesinden erigilmistir.

http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN 4-RES-2005-
79.doc

Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinlklara Mensup Kisiler
Hakkinda BM Genel Kurul Bildirgesi 08 ocak 2007 tarihinde BM insan Haklari

Komisyonu web sitesinden erisilmistir


http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/%20157.htm
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Regional_or_Minority_languages/
http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and_regional_Democracy/Regional_or_Minority_languages/
http://www.coe.int./
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/DocumentGuide_E.asp
http://cmiskp.echr.coe.int/
http://cmiskp.echr.coe.int/
http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-79.doc
http://ap.ohchr.org/documents/E/CHR/resolutions/E-CN_4-RES-2005-79.doc
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http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm

Tdrk Dil Kurumu. Azinlik tanimimna 9 Eylul 2006 tarihinde Turk Dil

Kurumu Web Sitesinden erisildi.

www.tdk.gov.tr.

Freedictionary Sozlik, Azinlik tanimina Fredictionary sitesinden 11
Eylul 2006 tarihinde erigildi.

http://www.thefreedictionary.com/minority,;

Encyclopaedia Britannica Sozluk, Azinhk tanimina 11 Eylul 2006

tarihinde Britannica Ansiklobedisi sitesinden ulasiimistir.

http://www.britannica.com/search?query=minority&submit=Find&source=MW
TEXT:

English Dictionary; Azinlik Tanimina ingilizce S6zlik sitesinden 11

Eylul 2006 tarihinde ulasiimistir.

http://www.wordreference.com/definition/minority

www.un.org/

Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisiler
Hakkinda BM Genel Kurul Bildirgesi metnine BM web sitesinden 04 Ocak

2007 tarihinde erigilmigtir.

http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm,

Parliamentary Assembly of Council of Europe RECOMMENDATION

1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national minorities to

the European Convention on Human Rights; 30 Eyltl 2006 tarihinde AB

sitesinden erigilmigtir.
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/Ad
optedText/TA93/EREC1201.HTM,

AB Andlasmasi tam metnine 30 eylll 2006 tarihinde AB web

sitesinden ulasiimistir.


http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.thefreedictionary.com/minority
http://www.britannica.com/search?query=minority&submit=Find&source=MWTEXT
http://www.britannica.com/search?query=minority&submit=Find&source=MWTEXT
http://www.wordreference.com/definition/minority
http://www.un.org/
http://www.ohchr.org/english/law/minorities.htm
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA93/EREC1201.HTM
http://assembly.coe.int//Main.asp?link=http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA93/EREC1201.HTM
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http://eur-lex.europa.Eu/en/ treaties/dat/11992M/htm/11992M.html,

Amsterdam Andlasmasinin tam metnine 05 Eylul 2006 tarihinde AB

web sitesinden erisilmistir. .

http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/a10000.htm

1849 tarihli Alman imparatorlugu Anayasasina 23 Ekim 2006 tarihinde

Can Aktan’in web sitesinden erisilmistir.

http://canaktan.org/hukuk/insan haklari/magna-carta/alman_halkinin.htm,



http://eur-lex/
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/a10000.htm
http://canaktan.org/%20hukuk/insan_haklari%20/%20magna-carta/alman_halkinin.htm
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