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0.1.Tezin Konusu, Onemi ve Amaci

0.1.1.Konusu
Hazirlayacagimiz tezin konusu, hicri 7. asrin taninmis maliki ustilctisii
Sehabeddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris b. Abdirrahman es-Sanheci el-
Karafi'nin Kur’ant nasil anladigi ve bu anlayisinin onun yorumuna nasil

yansidigidur.

0.1.2.0nemi

[slami disiplinlerin dayanagmin Kur'an olmasi bu disiplinlerin
Kur’an’la sik1 bir iligki igerisinde oldugunu da ortaya koymaktadir. Dolayis1
ile, Tefsir disiplininden baska bilim dalinda tin yapmis alimler de, bir
noktada tefsir alamu ile ilgilenmisler ve kendi alanlarinda tefsirden belli
Olciilerde yararlanmiglardir. Bu demektir ki, bir fakih, yada bir kelam
aliminin aym1 zamanda bir miifessirlik yoniiniin de bulunmas:
gerekmektedir.

Biz de bu noktadan yola ¢ikarak, bir fakihin Kur’an anlayisini, ayetleri
yorumlama bigimini ve genellikle Kur’an’a bakis agisin1 inceleyecek bir tez

konusunu ¢alismaya karar verdik.



Konumuzla dogrudan ilgili bir ¢alismaya rastlayamayisimiz bizi bu
konuyu calismaya daha da tesvik etmistir. Zira bu noktada ¢alismamizin
diger bir onemi de ortaya c¢ikmaktadir. Bu da, bu calismanin, benzer
konularda yapilacak yeni ¢alismalara bir model teskil etme iddias: tasidigin

gosterir.

0.1.3.Amaci

[slami ilimlerin temel dayanagi Kur’an oldugu igin bu ilimler,
kendilerini Kur’an eksenli olarak gelistirme cabasi igerisinde olmuslardir.
Fakihler hiikiim ¢ikarirken Kur’an’1 temel kaynak olarak gordiikleri i¢in onu
anlamay1 ve yorumlamay1 hedeflemislerdir. Ozellikle usulciiler de bunun
yontemini tartismislardir. Karafi de bir maliki usulciisii olarak yontem
sorunlariyla ugrasmis; bununla da kalmayarak Kur’an’it anlamaya ve
yorumlamaya devam etmistir. Bu bakimdan o da aslinda bir miifessirin
izledigi siireclere benzer siirecler yasamistir. Baska bir ifadeyle, bir fikth¢inin,
kendisini ilgilendiren ayeti anlama ve yorumlama siirecinde her hangi bir
tefsirciden pek farkli davrandiginmi soylemek giictiir. Su halde bir miifessir
gorevini de icra eden fakihin elbette bir Kur’an anlayisi vardir. Burada
“Kur’an anlayis1” terkibinden kastettigimiz sey, fakihin yorumlarinin arka
planin1 olusturan edebi, kelami, felsefi, hukuki, 6rfi ve deneyimsel tercihleri
ve bu tercihlerin gerek mutlak bir kelam olarak, gerekse de Allah’in kelam
olarak Kur’an ayetlerinin yorumlanmasina nasil yansidigidir. Iste

hazirlayacagimiz tezin temel amaci bir fakihin, bir biitiin olarak diisiinsel



tercihlerinin Kur’an yorumunda nasil bir islev gordiigiinii Karafi baglamimda
ortaya koymaktir.

Bu itibarla, ¢alismamiz boyunca asagidaki varsayimlari da tetkik ve
sorgulamaya tabi tutacagiz:

1-Sehabeddin Karafi'nin kendine 6zgti bir Kur’an anlayis: vardir.

2-Miellifin dogrudan tefsirle ilgili eseri bulunmasa da, onun cesitli
ilim dallarinda kaleme aldig1 eserlerinden kendisinin Kur’ant nasil
anladigina dair genel ipuglar: ¢ikarilabilir.

3-Karafi'nin Maliki fikhina dair yazmis oldugu eserlerinde yer alan
ahkam ayetlerinin incelenmesi onun Kur’an felsefesini ortaya ¢ikarir.

4-Miiellifin Ehl-i Kitap’a karsi kaleme almis oldugu Ecvibe’sinde
gecen ayetlerin arastirilmasi kendisinin s6z konusu ayetleri nasil ele aldigini
ve yorumladigini ve dolayisiyla da Kur’an anlayisini ortaya koyar.

5-el-Istisna isimli kitabinda miiellifin neredeyse biitiin istisna
kurallarmi ayetlere dayandirmasi da onun Kur’an anlayisim1 anlamamizda

bize yol gosterecektir.

0.2.Metot

Calismamiz bir yandan klasik fikih usilii terminolojisini bilmeyi
gerektirirken 6te yandan da dilbilim, anlambilim ve hermenétik disiplinler
cercevesindeki terminolojiyi isttihdam etmeyi gerektirmektedir. Bu bakimdan
calismamiz anilan disiplinlerin yontemlerinden de yararlanilarak ortaya

konacaktir. Ciinkii ¢alismanin dogru bir yonde yiriitilmesi metin



¢oziimlemesini ve hermendtik gabayi gerekli kilmaktadir. Bir bakima yazarin

niyetinin okunmasi s6z konusudur.

0.3.Kapsam ve Sinirhiliklar

Tezimizin  kapsamim1 ~ Karadfinin  elde  bulunan  eserleri
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle biz, miiellifin eserlerinde isledigi konular
ve inceledigi ayetleri esas alacagiz. Bu durumda, Karafi'nin eserlerinde
karsimiza c¢ikmayan ayetler calismamizin disinda kalacaktir. Esasen
miiellifin Tenkih, el-Ecvibe ve el-Istisna isimli eserleri calismamizin mihenk
tasin1 olusturacaktir. Cilinkii bu eserlerinde miiellif genellikle konularma
gore, kendi gortislerini ortaya koymaktadir.

Burada tezimizin kavramsal gercevesine de deginecek olursak, kisaca
sunlar kaydedilebilir. Tezin kavramsal gergevesini fikih ustlii, hermenotik ve
anlambilim kavramlar1 olusturacaktir. Bu c¢ercevede mutlak-mukayyed,
nasih-mensuh, umum-husus, emir-nehiy, lafiz, anlam, insa-ihbar, baglam,
beyan, makasid, miicmel-miibeyyen, es-anlamlilik, esseslilik gibi kavramlar

ekseninde bir galisma yapilacaktir.

0.4.Kaynaklar
Bagli bulundugu disiplinin calismalarinda Oteden beri var olagelen
geleneksel bicimden farkli bir metot ile hazirladigimiz tezimizde

yararlandigimiz kaynaklara dair burada bilgi vermek yerinde olacaktr.



Karafi'nin eserleri arasinda tefsire dair hicbir calismanin bulunmamasi
yaninda, kendisinin agirlikli olarak fikih igerikli eserleri ile dinler tarihi ve
Arap gramerine iizerine yazmis oldugu yapitlari tezin ana kaynaklarim
olusturmustur. Bu gibi degisik eserleri icerisinde bulunan ayetlere miiellifin
yaklasimi tahlil edilerek kendisinin miifessirlik yonii ortaya c¢ikarilmaya
calisilmistir.

Diger taraftan, Karafi'nin diisiincesinin arka planinin ve diistincelerini
dayandirdigi alt yapmin incelenmesi amaciyla da gerek tefsir disiplini,
gerekse de konuyla ilgili diger disiplinlerin kaynaklar: irdelenmistir.

Degisik bir tislup ve yontemle hazirlamis oldugumuz calismamizin
kaynaklarmni, yukarida bahsedilen hususlar da g6z oniinde bulundurularak,
iki kissmda ele almak, kanaatimizce, dogru olacaktir. Bunlarin birincisi,
Karafinin bizzat kendi eserlerinin olusturdugu ana kaynaklar teskil
etmektedir. Kaynaklarin ikinci kismini ise, konuyu kavrama, arastirma, tahlil
ve sonuglandirma asamalarinda yararlanilan yardima kaynaklar
olusturmaktadir. Bu itibarla, bu bolimde c¢alismamizda istifade edilen

kaynaklari iki kisimda ele alacagiz.

0.4.1.Ana Kaynaklar
Tezin esas kaynaklar1 Karafi'nmin kaleme almis oldugu eserlerden
ibarettir. Esasen Maliki usuliine dair eserler veren Karafi'nin Arapga grameri,
Dinler Tarihi alaninda da kiymetli ¢alismalar1 mevcuttur.
Karafi'nin Serhu Tenkihi’l-Fusul, el-Furuk, el-Thkam fi Temyizi'l-

Fetava ani’l-Ahkam ve Tasarrufati’l-Kadi ve’l-imam, Nefaisu’l-Usul fi
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Serhi’l-Mahsul, el-Umniyye fi Idraki'n-Niyye, ez-Zehira ve el-ikdu’l-
Manzu fi'l-Husus ve’l-Umum isimli eserleri Maliki fikhina dair kaleme
aldig1 kaynaklarimizdir.

Diger yandan, el-Istisna fi Ahkami’l-Istisna eserleri Arapca dil
kurallarma gore istisna’y1 genis bir sekilde irdelemektedir. Onun, el-
Kavaidu’s-Selasun fi [lmi’l-Arabiyye isimli risalesi de Arapga'nin
kurallarmi otuz kuralda 6zetlemektedir.

Burada Karafinin kendi eserlerinin isimleri ve ana oOzelliklerini
zikretmekle yetiniyoruz. Bu eserleri calismamizin Sehabeddin Ahmed ibn
Idris el-Karafi: Eserleri basliginda daha genis bir sekilde ele alip
degerlendirmege ¢alisacagiz.

Simdi ise, c¢alismamizda istifade etmis oldugumuz yardima

kaynaklara dair bilgi verecegiz.

0.4.2.Yardimc1 Kaynaklar

Tefsir disiplini igerisinde sayilabilecek hicbir eser vermemis Maliki
usiilctisii olan Karafi'nin Kur’an anlayismi ve buna binaen ayetleri
yorumlama metoduna dair hazirladigimiz ¢calismamizda ¢ok sayida yardimci
kaynaktan yararlandik. Istifade edilen bu kabil kaynaklarin baginda, genelde
Fikih Usulii, 6zelde ise Maliki fikhina dair eserler gelmektedir. Bununla bagli
olarak, usul calismalarinda yer verilen teknik kavramlara dair eserler de
yardimcr literatiir arasinda yerlerini almiglardir. Burada, tezimizde

yararlandigimiz yardimci kaynaklar niteligindeki edebiyat ve s6z konusu
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kaynaklardan hangi amaclarla yararlanildig: hakkinda bilgi vermek yerinde
olacaktir.

Yardimc1 kaynak seklinde yararlandigimiz eserlerin basinda fikih
usulii ¢alismalarmin geldiginin altim1 ¢izmek gerekir. Bu anlamda,
Ciiveyni'nin el-Burhan fi Usuli’'l-Fikh eseri ile es-Samil fi Usuli’d-Din’i,
Gazzali'nin el-Mustasfa min Ilmi’l-Usul’u, Ibnu’l-Efkani'nin irsadu’l-Kasid
ila Esne’l-Makasid'i, Kadi Abdulcebbar'in el-Mugni’sinin “es-Ser’iyyat”
boliimiinii, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed Fahru’l-islam Pezdevi'nin
Usulii’l-Pezdevi’si ile Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari'nin buna serh olarak
kaleme aldig1 Kesfii'l-Esrar ala Usuli’l-Pezdevi isimli eserleri kaydetmemiz
gerekir. Burada, Karafi'nin serh yazdig1 Fahrettin er-Razi'nin el-Mahsul fi
[lmi Usuli’l-Fikh isimli eseri de ozellikle zikredilmesi gereken literatiir
arasimdadir.

Ote yandan, fikih usulii ¢alismalarmin mihenk tasi mahiyetinde olan
vaz’, lafiz, anlam, delalet ve benzeri kavramlarla ilgili miistakil eserler de
tezimizin yardimci kaynaklar1 arasinda yerlerini almislardir. Bu anlamda
Adududdin el-icinin el-Feva’idu’l-Giyasiyye’si ile Risaletu’l-Vaz'iyye’si
basta gelen kaynaklardandir. el-Ici'nin Vaz’iyye’si iizerine yazilmig serh ve
hasiyeler de bu tiir literatiir igerisinde kendilerini gostermektedir. Bunlar
arasinda, Isamuddin el-Isfarayini'nin Isam ale’l-Vaz’iyye, Recep Efendi
Hacerzade'nin Serhu Risale Cedide ale’l-Kava’idi’l-Vaz’iyye, Semseddin
ed-Desuki'nin Hasiye ala S$erhi'l-Vaz’iyye, Ali Kuscu'nun Serhu'r-
Risaleti’l-Vaz'iyye’si ve bu esere Ebu’l-Mekarim $Semseddin Hifni tarafindan

yazilmis Hasiye ala Ali Kusci isimli eserler yer almistir.

-12 -



Diger taraftan, dil ve belagat eserleri de tezimizde istifade etmis
oldugumuz literatiir arasmndadir. S6z konusu edebiyat arasinda Sadettin et-
Teftazani'nin Mutavvel'ine hasiye olarak Seyyid Serif Ciircani tarafindan
kaleme alinmis Hasiye ale’l-Mutavvel, Celaleddin el-Kazvini'nin Telhis’i ile
el-izah fi Ulumi’l-Belaga’sy, Ahmed Matlub’'un Mu’cemu Mustalahati’l-
Belagiyye ve Tatavvuruha’si, ez-Zemahseri'nin Esasu’l-Belaga gibi eserlerin
altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Yine, Semseddin Muhammed Molla Fenari tarafindan Fatiha suresinin
tefsirine dair kaleme alinmis Aynu’l-A’yan isimli kaynak da,
mukaddimesinde vaz’, dil, lafiz, belagat konularmma dair barindirdig: essiz
malzeme bakimindan 6zellikle anilmas: gereken bir eserdir.

Karafi'nin Arapga gramerine dair yazmis oldugu hem Istisna eseri,
hem de el-Kavaidu’s-Selasun adli risalesinde dil kurallarim1 incelerken
Basra! ve Kiife? gramer okullarmna atifta bulunmasimnin yani sira, bazen bu

ekollere mensup dilcilerin bizzat isimlerini vererek goriislerine bas vurmasi’,

1 Ornegin bkz. Karafi, el-Istigna fi Ahkami’l-Istisna, s.148, 388:
e O (e B padl T e Sl g e
e i 13 0 et G930 Y £ 9 pad! JGg ..
2 Ornegin bkz. Karafi, Tenkih, 5.99:
o s 0 by 0 Bler 6
Yine bkz. Karafi, el-Istigna fi Ahkami’l-Istisna, s.148:
e VeI o Jo! Sl y 1 0gadasIl il ..
3 C)rnegin bkz. Karafi, el-istigna fi Ahkami’l-Istisna, s.148, 149, 228, 388:
e DN g e 9
e R OF Tl 2 50 o sl Jgo¥T B
e O 8 U AT y0g T [ digmpes DS 55 5] Syl JB
oo V] (el B> 95 Y T g £ B Sloyl S

=1
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bazen de onlarin goriislerini elestirmesi bakimindan ¢alismamizi hazirlarken
bu iki gramer okuluna dair bilgi edinilmesi de kendi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu baglamda, Basra ve Kiife gramer okullarmin o6zellikleri,
gortsleri ve aralarindaki dilsel tartismalara dair derin ve bir o kadar da
mucez bilgiler iceren V.M.Memmedaliyev’'in Besre Qrammatika Mektebi

eseri ile Kufe Qrammatika Mektebi calismasi bize 1sik tutmustur.

0.5.Sehabeddin Ahmed ibn Idris el-Karafi

0.5.1.Hayat1
Aslen Magrib’in Sanhace kabilesinden olan ailesi buradan Misir’a gog
etmistir. Karafi bizzat kendisinin yazdigina gore h.626 (m.1229) yilinda
Misir'in Behnesa bolgesinin Bus koyiinde dogmustur.* Bizzat kendisinin
verdiyi bu dogum tarihi Katib Celebi hari¢ pek c¢ok biyografi yazar
tarafindan farkli bicimlerde gosterilmistir®. “Behebsimi” nisbesinden
hareketle Ibn Tagriberdi mezkur koyilin ismini Behebsim seklinde

vermektedir®. Diger taraftan ibn Ferhun ise, anlamini bilmedigini belirttigi

e el e Oguito ¢ 4k 51 A1 JBg
o 5 0 Ay Argas ol WS Il By B> o e 108 s ooe
4 Karafi, el-’iqdu’l-Manzum, s. ; el-Vekili, Sagir b. Abdisselam, el-imam es-Sehab Karafi:
Halqat Vasl beyn el-Mesriq ve el-Magrib fi Mezheb Malik fi el-Qarn es-Sabi’, Rabat, 1996,
1/144.
5 Katib Celebi, Kesfu’z-Zunun, I1/1153.
6 ibn Tagriberdi, el-Menhelu’s-Safi, 1/233-234.
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bu nisbeyi Behfesimi olarak zikretmistir’. Karafi nisbesine gelince, miiellifin
bildirdigine gore, kendisinin Meafir kabilesinin bir kolu olan Karafe'ye
mensup oldugu icin degil, bu siilalenin Misir’a yerlestigi yerde bir siire
ikamet ettigi icindir®. Kaynaklarin verdigi bu bilgilere gore, miiellifimizin

tam adi su sekildedir:

Sehabeddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris b. Abdirrahman b. Abdillah b.
Ya'kub es-Sanheci el-Bahnesi el-Maisri el-Maliki el-Karifi.

On-on bir yaslarinda iken 6grenim i¢in Kahire’ye giden Karafi burada
Sahibiyye Medresesinde egitim aldi. Kaynaklarin belirttigine gore,
Karafi’'nin en meshur hocalari arasinda Cemaleddin Ibnu’l-Hacib, Semseddin
Husrevsahi, Izzeddin b. Abdusselam, Muhammed b. Ibrahim el-Makdisi,
Muhammed b. Imran es-Serif gibi donemin ileri gelen sahsiyetlerini
gormekteyiz. Eserlerinde goriislerine rastladigimiz hocalarmm basinda
fbnu’l-Hacib ve Ibn Abdiisselam gelmektedir®.

Serefuddin Omer b. Abdillah es-Subki'nin vefatindan sonra (667/1269
veya 669/1271) Karafi Salihiyye Medresesi'ne miiderris tayin edilmistir. Fakat
bir miiddet sonra bu gorev ondan alinarak Nefisuddin Muhammed b.
Hibetullah’a verildiyse de, Karafi yeniden gorevine iade edilmis ve vefatina
kadar burada ¢alismistir. Ayni sekilde Karafi'nin Amb b. As Camii'nde de

ders okuttugu kaynaklarda mevcuttur. Fakat Taybarsiyye Medresesi'nin de

7 Ibn Ferhun, ed-Dibacu’l-Muzheb, 1/239.
8 el-Vekili, I/144.
9 Karafi, el-Furuq, 1/64, 65, 66, 100-101, 157; IV/251-252 ve s.
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miiderrisi oldugu yoniindeki bilgiler medresenin VIII. Yiizyilin baslarinda
tamamlandig1 goriisii ileri stirtilerek ihtiyatla karsilanmistir!®.

el-Endelusi, Muhammed b. ibrahim el-Bekkuri, Sehabeddin el-Merdavi,
Taceddin Omer b. Ali el-Fakihani, ibn Rasid el-Kafsi, Abdulkafi b. Ali es-
Subki, Ibn Bintu’l-E’azz gibi taninmug alimler vardir.

Kaynaklarda Karafi'nin vefat tarihi farklihk gostermektedir. Ancak,
hernekadar Ibn Tagriberdi ile Safedi bu tarihi 682 (1283) olarak gostermis
olsalar da, diger biyografi yazarlarmin verdigi ve genel kabul gérmdiis tarih
gibi 684 (1285) yili daha dogru ve yaygin goziikmektedir. Bu tarihte

Kahire’de vefat eden Karafi, Karafe’de topraga verilmistir.

0.5.2.Eserleri

Daha ¢ok bir Maliki usulciisii olarak taninan Karafi'nin basta fikih ve
fikith usulii olmak tiizere, bir takim disiplinlere dair de eserleri mevcuttur. O,
usul ¢alismalarinin yani sira, kelam, mezhepler tarihi, dinler tarihi ve Arapga
gramerine dair eserler de kaleme almistir. Burada Karafi'nin yazmis oldugu
eserleri genel hatlari ile tanitmaya calisacagiz.

Karafi'nin fikih alaninda yazmis oldugu en 6nemli eserlerinden birisi
hi¢ siiphesiz Tenkihu’l-Fusul ve onun serhi olan Serhu Tenkihi’l-Fusul

eserleridir. Eserin kendisinden farkli olarak, serhi giintimiize kadar

10 Gafedi, el-Vafi, VI/233; Ibn Dokmak, el-Intisar li vasitati “iqdi’l-emsar, Bulak, 1293, 1/97;
el-Vekili, I/238; H.Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, DIA, istanbul, 2001, XXIV/395.
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ulasabilmistir. Miiellifin kendi ifadelerine gore, o, bu eserini kendisinin bir
baska eseri olan ez-Zehira’ya mukaddime olarak kaleme almistir. Fakat daha
sonra “insanlarin [onu] ez-Zehira’dan ayirmaya yoneldiklerini ve onunla ¢ok
mesgul olduklarim1 goriince eserin anlasilmasmi kolaylastirmak ve baska
yerden nakil olmadigl icin neredeyse sadece kendisi tarafindan bilinen
maksatlarin1 agiklamak iizere serh etmeyi, bazi 6nemli kaideler ve faydal
bilgiler ilave etmeyi uygun gormuistiir”.!!

Calismamizda genis bir sekilde yararlandigimiz eserlerin ikincisi
sirasinda miiellifin el-Ecvibetu’l-Fahira ani’l-Es’ileti’l-Facira isimli calismasi
gelmektedir. Kitap incelendigi zaman, onun, “Hiristiyan ve Yahudilerin o
donemde kendi inanislarini Kur’an ayetleri ile desteklemeye calisarak ortaya
attiklar1 iddia ve sorulara cevap olarak bir anlamda onlarm itikatlarina
reddiye mahiyetinde yazilmis”?? oldugu goriilmektedir. Karafi'nin ortaya
atilmis stiphe, soru ve iddialara kars: takindig1 tavir ve giristigi polemiklerde
kendi gortislerini desteklemek amaciyla yararlandigr Kur’an ayetlerine olan
yaklasimi c¢alismamiza ¢ok sayida malzeme temin etmistir. Ancak,
arastrmamiz  neticesinde ilgili bulundugu Dinler Tarihi disiplini

mensuplarinca kitaba gerektigi 6nemin verilmedigini de tespit ettik.

11 Apaydin, “Karafi”, DiA, XXIV/400; Karafi, Tenkih, s.2:
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12 Apaydin, “Karafi”, DIA, XXIV/399.
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Karafi'nin Arapca gramerinde onemli bir yere sahip istisna’ya dair
kaleme aldig1 el-Istigna fi Ahkam el-Istisna isimli eserinde az kalsin tiim
istisna kurallari, onlarin tiirleri ve kisimlar1 i¢in Kur’an ayetlerini delil olarak
kullanmasi bize, tezimizi tefsir disiplini agisindan hazirlamakta egsiz veriler
sunmustur. Fakat, bu eser de, tipki Karafinin el-Ecvibe’sinin kaderini
paylasarak, Arapcga grameri ile ilgilenen arastirmacilar tarafindan kesfedilip
barindirdig: istisna inceliklerinden faydalanilmasini beklemektedir.

Karafi'nin usul ve fikhin genel kurallarim1 bir arada toplayip kaleme
aldig1 el-Furuk isimli eseri de onemli bir kaynaktir. ez-Zehira’dan sonra
yazdig1 bilinen ve gercek adi Envaru’l-Buruk fi Enva’i’l-Furuk olan eserde
miiellif, fikih eserlerinde dagmik bir sekilde bulunan kavaid-i fikhiyye’yi
miistakil bir ¢alismada toplamistir'.

Karafi'nin bir diger eseri de Nefaisu’l-Usul fi Serhi’l-Mahsul isimli
eserdir. Bu calisma, Fahreddin er-Razi'nin el-Mahsul’'unun serhidir. el-
Vekili'nin aktardigina gore, Karafinin bu serhi, aym esere serh yazmis
cagdast Muhammed b. Mahmud el-Isfahani’den 6nce kaleme alindigma ve
el-Isfahani tarafindan Karafi'nin serhinden taydalanildigina ragmen, ifade
edilis tarz1 bakimindan el-Isfahani daha basarili olmustur?,

el-Furuk isimli eserinde bizzat kendisi tarafindan ismi el-thkam fi’l-
Fark beyne’l-Fetava ve’l-Ahkam® ve el-Thkam fi’l-Fark beyne’l-Fetava ve'l-

Ahkam ve Tasarrufati’l-Kad1 ve’l-imam seklinde verilen eser ikinci isimle

13 Apaydin, “Karafi”, DIA, XXIV/400.

14 el-Vekili, 11/423; Apaydin, “Karafi”, DIA, XXIV/399.

15 Karafi, Envaru’l-Buruk fi Enva’i’l-Furuk, el-Matba’a et-Tunusiyye, Tunus, 1884, IV/48.
16 Karafi, el-Furuk, 11/104, 106, IV/54.
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Abdulfettah Ebu Gudde tarafindan Halep’te 1967 senesinde nesredilmistir.
Karafi'nin burada, Hz.Peygamber’in (s) tasarruflarina iliskin ilk sistematik
tasnifi yapmasi eserin en 6nemli 6zelligidir.

ez-Zehira isimli eser Karafi'nin Maliki mezhebinin fikhmna dair yazmis
oldugu en kapsamli ¢alismadir. Miiellif bu eserini hazirlarken kirka yakin
eserden faydalanmis, onlar arasindan besini esas kabul ederek bunlara
siirekli atifta bulunmustur?”. Oyle goriiliiyor ki, Karafi, bu sekilde Dogulu
Malikiler ile Batili Malikiler arasinda bir halka olusturmay1 amaglamistir’®.

Karafi'nin kaleme almis oldugu bir diger eser de el-Umniyye fi
Idraki'n-Niyye’dir. Tenkih® ve el-Furuk’ta? kendi atiflarindan anlasildigina
gore, bu iki eserden Once yazilan bu eser, niyet konusunu incelemektedir.
Eserde niyet, niyetin mahiyeti, irade, niyet ile iradenin benzer ve farkli yonleri,
niyetin sartlar: ve kisimlari, hangi amellerin niyetsiz gecerli olamayacag: konular1
detayli ve kapsamli bir sekilde ele alinmistir.

Fikih usuliinde 6zel bir yeri bulunan umum ve husus konulari iizerine
yazmis oldugu el-Tkdu’l-Manzum fi’l-Husus ve’l-Umum isimli eseri de

calismamizda yararlandigimiz kaynaklar arasindadir. Genis ve kapsamli bir

17 Muhammed Hacci, ez-Zehira: Takdim, (thk. Muhammed Hacci), Daru’l-Garabi’l-

Islami, Beyrut, 1994, 1/6:
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18 Apaydin, “Karafi”, DIA, XXIV/400;

19 Karafi, Tenkih, s.410.

20 Karafi, el-Furuk, /52, 130, 161.

-19-



sekilde umum ve husus konusunda bilgiler igeren eser, fikih usulii ve Arapga
ile ilgilenenler icin genel anlamda, ilgili kaideleri zaman zaman ayetlerle
destekleyip ornekleme yapmasi bakimmdan da, dolayli olarak bize bir takim
veriler sunmustur.

Elimizde bulunan ve inceleme firsati buldugumuz Karafi'nin
calismalarindan birisi de, Taha Muhsin tarafindan tahkik edilip 1980 yilinda
Musul’da Adabu’r-Rafidin dergisinde nesredilen el-Kavaidu’s-Selasun fi
[Imi’l-Arabiyye isimli risaledir. Nasirin verdigi bilgilere gore, s6z konusu
risale, Paris’teki Milli Kiitiiphane’de nr. 1031'de kayitl1 elyazmasi niishasmin
icerisinde bulunan yedi risaleden birisidir?.

T.Muhsin’'in de ifade ettigi tlizere, alt1 sayfa gibi kisa hacimli bir
yazmanin sinirlari igerisinde Arapga gramerini otuz kuralda 6zet bir sekilde
kaleme alan Karafi, bu risalesinde agirlikli olarak Basra gramer okuluna daha
yakin bir ¢izgide olsa da, Kiife ekolii ile de bazi1 kurallarda aym goriisii
paylagsmaktadir. Bununla beraber, bazen Sibeveyhi, ibn es-Serrac ve Ebu
Amr el-Cerami'ye muhalefet eden muiiellifin, risalede, s6z konusu gramer
okullarinca kabul géormeyen bir takim goriisleri de bulunmaktadir. Toplam
yirmi alt1 hususun delillendirilmesinde Kur’an ayetlerinden faydalandigim
tespit ettigimiz miiellifin bu risalesi de tezimize kendi ¢apinda malzeme

saglamstir.

21 Karafi, el-Kavaidu’s-Selasun fi ilmi’l—Arabiyye, (nsr. Taha Muhsin), Adabu’r-Rafidin,
Musul, 1980, C. XII, s.211.
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I. BOLUM

Sehabeddin el-Karafi’'nin Ulumu’l-Kur’an

Baglaminda Kur’an’a Bakisi
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1.1.Kur’an’in Tenzili

1.1.1.Kur’an’in Arap¢a Olmasi

Karafi'ye gore, Kur'an'in Arapca indirilisindeki hikmet — iki taraf
arasindaki iletisimde karsilikli anlasmay1 saglamaktir. Bunu, Kur’an'm
Arapca indirildigi?, peygamberlerin sadece kendi kavimlerinin dilleri ile
gonderildigi®, ummilere kendilerinden  bir elci gonderildigi*,
Hz.Muhammed’in (s) kendisinden o6nce higbir uyarici gonderilmeyen bir
topluma gonderildigi?>, Hz.Peygamber'in (s) Mekke ve civarmi®, atalari
uyarilmamis olan bir toplumu? ve en yakin akrabalarmi uyarmak? igin
gonderildigini one siirerek kendilerini sadece kendi dillerinde uyaranlara
ittiba etmeleri gerektigini ve dolayisiyla da Kur’an'm kendilerini

baglayamayacagini® ifade eden Ehl-i Kitab’a karsi Karafi'nin verdigi

22 Kur’an, Yusuf, 2.

23 Kur’an, Ibrahim, 4.

2 Kur'an, Cumu’a, 2.

25 Kur'an, Kasas, 46.

2 Kuran, Siira, 7.

27 Kur’an, Yasin, 6.

2 Kur’an, Suard’, 214.

29 Karafi, Ecvibe, 5.68:
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cevaptan elde etmek miimkiindiir. Ehl-i Kitabin bu tutumunu degerlendiren
miiellife gore, kendilerine uyarici gonderilen kavim, kendilerinden olan ve
ayn dili konusan elgiyi, elci de, karsisindaki toplumun takindig1 muvafakat,
muhalefet tutumlarmi daha iyi anlamaktadir ve elgi, gerektigi zaman ileri
siiriilen stipheleri agik secik, kesin delillerle ¢liriitmektedir. Nitekim, risaletin
ilk donemlerindeki amag — beyan ve irsaddir ki, bu da, dilin birligi ile daha
olumlu sonuglar vermektedir®.

Ote yandan Karafi, Tevrat'in ibranice, Incil'in de rumca indirildigi
seklindeki® iddiay1 da ele alarak degerlendirmektedir. Miiellife gore, eger bu
iddia dogruysa, o zaman, oOzellikle Hiristiyanlarin Tevrat’a uymakla hata
ettiklerini, ¢linkii onlarin hi¢cbir mezhebinin bu dili “bir rumun Arapg¢a’y:
talim yoluyla 6greneceginden daha iyi bilemeyecegini”, ayni sekilde tiim
Kipti ve Habesilerin de — ne rumcayi, ne de ibraniceyi bilmediklerinden
dolay1 — Tevrat ve Incil’e uyduklar: igin hatali olmalar1 gerektigini ifade

etmektedir32.

LSkl Lo g 81,0000

30 Karafi, Ecvibe, s.71.

31 Karafi, Ecvibe, s.68:
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32 Karafi, Ecvibe, 5.71-72:

EWT (S s el Sslad! Ol 4B Lo oo sl 09l Jem¥ly (Sl Glbll S35 81530 Of Lesily ..
il 595 Oy ekl Gapky (9501 DLl 09 1 olrs o™ VT Ll 148 gdns Y (vgd 3 o> 318 81,9 pUC
CLLD I3 & of ol comes ol il s Ll A OF ¥ 1g 81,531 aeldl (S (onilases Ly poals
o0 Ul i Vg (b Vg 81,001 (30 Und agy Vg e Vg b gt o 2900 Lo 5 Lo Locw g Ll ol
e (o9 gty Lo Ll U3 Tkt f V] i

-23-



1.2.Nesh

Karafi bir maliki ustilciisii oldugu i¢in kendisini nesh’e dair goriislerini
de bu kimligiyle ortaya koymustur. Calismamizin bu asamasinda Karafi'nin
nesh ile ilgili goriislerini ulumu’l-kur’an cercevesinde degerlendirmege
calisacagiz.

Karafi genel olarak nesh konusunu ele almaktadir. Bunu yaparken de
kendi mezhebinin goriisleri ile diger mezheplerin fikirlerini yer yer
karsilagtirmakta, degisik goriis ve savlara genel olarak deginmektedir.

Neshin hiikmiine gelince, Karafi'ye gore, bu, bir vakiadir. Ona gore,
herne kadar neshin bir olgu oldugu hususunu Yahudilerin bir kismi akli,
diger bir kismi1 da sem’i olarak, bunun yami sira Miisliimanlardan da
bazilarinin tahsis nedeniyle kabul etmeseler de, ortada akli ve sem’i delillerin
yaninda, bir de Kur’an’dan 6rnekler vardir.

Neshin bir olgu olduguna dair Karafi'nin verdigi ilk 6rnek Enfal
suresinin 66. ayetidir. Karafi'ye gore, Cenab-1 Allah, daha oOnce
Miisliimanlardan her birinin on kafirin karsisini alabilecegini soylemis, sonra
da bunu K 4! caas oY1 diyerek neshettigi igin, “sizlerden yiiz sabirl kigi
ikiytize galip gelir” ifadesinde bahsedildigi gibi, nihai hiikiimde

miisliimanlardan her biri iki kafire bedel olmus olmaktadir®.

3 Karafi, Tenkih, s.303:
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Yine, Karafi'nin belirttigine gore, Allahu Teala muvada’a’y1 da
neshetmistir. Karafi'ye gore, asag1 yukar1 yirmi kiistir ayet kili¢ ayeti diye
bilinen Tevbe suresinin 73. ayeti ve diger savasla ilgili ayetler ile
neshedilmistir3. Bilindigi tizere, Onceleri gii¢ bakimindan zayif olan
miislimanlar anlasmalar yapma yoluna gitmislerdir. Zamanla gli¢lenen
miislimanlar ilgili ayetler dogrultusunda kendileri ile savasanlarla
savasmaya baslamislardir.

Karafi'nin neshin faili konusundaki agiklamalarina gore, neshin faili
bizzat Allahu Teala’dir. Ona gore, bunun en agik delili, Bakara suresinin 106.
ayetidir. Nitekim bu ayette Cenab-1 Hakk nesh fiilini bizzat kendisine izafe
ederek kullanmaktadir.

Karafi genel anlamda kendi mezhebine gore, Kur’anm neshini kabul
ettigini kaydetmektedir. O, bu konuda Bakara suresinin 240. ayetinin yine
ayni surenin 234. ayeti ile nesh edildigini 6rnek olarak gostermektedir. Buna
gore, esi vefat etmis kadinlarin beklemeleri gereken siire birinci ayetin
ifadesine gore, bir yil iken, ikinci ayetin hiikmiine gore, bu siire dort ay on
glin olarak degistirilmistir. Yine, ayn1 mecrada, daha 6nce gerekli kilinmis

sabit sadakanin hiikmii de Mucadele suresinin 12. ayeti ile degistirilmistir.

34 Karafi, Tenkih, s.303:
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Karafi bu agiklamalar1 yaparken, Ebu Muslim Amr b. Yahya'nin
Allah'm kendi kitabini Fussilet suresinin 42. ayetinde® ifade ettigi gibi
Kur'an’a ne oOniinden, ne de arkasmndan hicbir batilin karisamayacag:
hususunu ileri stirerek buna kars: ¢iktigim1 ve dolayisiyla da nesh olursa,
Kur’an’in gegersiz olacagini soyledigini belirtmektedir. Karaft Ebu Muslim’in
bu goriisiine katilmadiginm ifade etmektedir. Ona gore, ayetin anlami Ebu

Muslim’in anladig: gibi degildir. Karafi'ye gore, bu ayetin anlami1 sudur:

Kur’an’t  hiikiimsiiz ~ biwrakmis  hicbir  kitab
Kur’an’dan once gelmedigi gibi, onun hiikmiinii bozacak

hicbir kitap da kendisinden sonra gelmeyecektir.3’

Karafi nesh konusundaki goriislerini agiklarken, neshin degisik bigim
ve sekillerine dair bilgiler de vermektedir. Bu baglamda, ona gore, bir
hitkmiin vuku bulmasindan 6nce de nesh olabilir. Karafi neshin bu cesidine
Hz.ishak'm kurban edilmesinin nesh edilmesi olaymm1 Ornek olarak

vermektedir®. Burada, Miisliman gelenegine gore, Hz.Ibrahim tarafindan

36 Kur’an, Fussilet, 42:
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37 Karafi, Tenkih, s.306:
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kurban edilecek kisinin Hz.Ismail olmasma karsilik, Karafinin bizzat
Hz.Ishak’in ismini zikretmesi dikkat cekmektedir.

Ote yandan, neshin var olmasi icin illa da nesh edilen hiikmiin yerine
nasih ayet tarafindan bir bedel’in getirmesini gerektirmemektedir. Nitekim
Mucadele suresindeki sadaka ile ilgili ayet, Karafi'ye gore, bunun en bariz
ornegidir®.

Karafi kendisinin kabul ettigi nesh c¢esitlerini asagidaki sekilde
siralamaktadair:

1. Kitab’in Kitab ile neshi;

2. Mutevatir Siinnet’in kendi esdegeri ile neshi;

3. Ahad Siinnet’in yine Ahad Siinnet ile neshi;

4. Kitab’in hem Kitab, hem de Mutevatir Stinnet ile neshi;

5. Kitab’in Ahad Stinnet ile neshi;

Karafi neshin bu ¢esidinden bahsederken, bunun aklen caiz oldugunu,
fakat sem’an vaki olmadigini kaydetmektedir®.

6. Stinnet’in Kitab ile neshi;

Karafi neshin bu tiiriiniin 6rnegini, kiblenin degistirilmesi o6rnegi ile
degerlendirmektedir.

7. Kitab’in Mutevatir Stinnet ile neshi;

% Karafi, Tenkih, s.308.
40 Karafi, Tenkih, s.311:
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8. Icma nesh edilmez ve kendisi ile nesh olmaz.

1.3.Miiskilu’l-Kur’an

Karafi kendisinin fikih {isulu eserlerinde tefsir tisulu acisindan
esdegerli diyebilecegimiz kavramalar1 da acgiklamistir. Bu tiir esdeger
kavramlardan mudmar ve miifesser ile miicmel ve miibeyyen terimleri bu
anlamda c¢alismamiza malzeme olabilecek niteliktedir. Bu bakimdan, aslinda
temellerinde aynmi kavrami, diislinceyi ifade etmekte olan s6z konusu
terimler konular1 ve islevleri yoniinden tefsir disiplininin miiskilu’l-kur’an,
miibhematu’l-kur’an ve karibu’l-kuran dallarina denk gelmektedir, denebilir.
Calismamizin bu asamasinda, Karafi tarafindan ilgili kavramlarin nasil ele

alindigia deginecegiz.

1.3.1.Mudmar (}&fa.‘d!) ve Miifesser (sz!)

Karafi mudmar’i su sekilde tanimlamaktadir:

“Mudmar - ac¢iklanmasinda kendisinden
bagimsiz bir kelimeye — sayet o, gaip, veya konusan
bir karine yahutta hitap ise - ihtiya¢ duyan

kelimedir®”.

42 Karafi, Tenkih, s.33.
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Karafi tarifinde yer alan ifadeleri de agiklamistir. Tarifte yer alan «bir
kelimeye» (&& (J1) ifadesinin ihtiyag duyulan kelimenin isaret
kelimeleri'nden her hangi birinin olmamasi anlaminda oldugunu ifade eden
miellif, «kendisinden ayri» (4« _laiw) ifadesi ile de mevsulleri disarida
tutmak amacinda oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, «konusan bir
karine» ve «hitap» (olas §f WG 4y 8) kelimelerinin de tarifteki gorevlerini
miitekellim ve muhatap zamirlerini de kapsamak oldugu seklinde izah
etmektedir®.

Karaft'ye gore, mudmar'in kesinlikle bir miifessir'i olmas1 gerekir.
Ona gore, & O,w W Orneginde oldugu gibi miifessir mudmardan
ayri/munfasil da olabilir ki, asl olan da budur*.

Buna ragmen, ¢ogu zaman miifessirin yerini «diger bir takim
verilerin» aldigini ve boylece mudmarin anlasildigini ifade eden Karafi bu
hususta giizel 6rnekler vermektedir.

Karafi'nin verdigi birinci 6rnek 97. Kadir Suresi'nin 1. ayetidir.
Miiellife gore, burada Kur’an-1 Kerim’den s6z edilmemesine ragmen

REIETRIPENRE T
ayetinde yer alan g¢& zamirinin Mushaf’'a isaret etmesi Onceki
surelerden anlasilmaktadir®.

Karafi'nin diger 6rnegi 55. Rahman Suresi'nin 26. ayetidir:

OB laeds (00 I

43 Karafi, Tenkih, s.33.
4 Karafi, Tenkih, s.34.
45 Karafi, Tenkih, s.34.
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Miiellife gore, burada da, zikredilmemesine ragmen & zamirinin

raciinin «yerytizii» oldugu ayetin siyakindan anlasilmaktadir.

Karafi'nin kaydettigi bir baska 6rnek ise sudur:

Tobell Oyl S ...

Nitekim, mtiellife gore, burada acik bir sekilde ifade edilmese de,

Ol fiilinden kastedilenin «giines» oldugu bilinmektedir.

1.3.2.Miicmel ve Miibeyyen (M lg Joxadl)

Karaft miicmel ve miibeyyen ile ilgili goriislerine s6z konusu

kavramlarin vaz’i bakimdan kelime anlamlarina deginerek baslamaktadir.

Karafi bundan sonra ilgili terimlerin bazi1 ozelliklerini izah etmekte ve

bunlarin gesitleri ve hiikiimlerine dair bilgiler serdetmektedir.

Karaft'ye gore, vaz'i olarak ya asil itibariyle, yahut ta agiklandiktan

sonra herhangi bir anlama delalet kelime miibeyyen’dir®.

Buna karsilik, iki ve daha ¢ok anlam ihtimali olan kelime de

miicmel’dir®. Karafi'ye gore, eger kelimedeki miicmeliyet vaz’i nedenle

46

47

48

49

50

Karafi, Tenkih, s.34:

Kur’an, Sad, 32.
Karafi, Tenkih, s.34:

Karafi, Tenkih, s.274:

Karafi, Tenkih, s.274:
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olursa, o halde bu tiir miicmel s6z konusu sebeple miisterek ile ayn1 konumda
bulunmaktadir. Bu bakimdan Karafi, miicmel ile miisterek arasinda
karistirilmamasi gerektigini de vurgulayarak, her miisterek’in miicmel olabildigi
halde, tiim miicmel’lerin ise miisterek olmadigini kaydetmektedir®.

Karafi kelime bazinda bu iki terimi anlatirken, bazen kelimenin
kendiliginden miibeyyen olabildigini de En’am suresinin 141. ayetini drnek
gostererek izah etmektedir. Ona gore, ilgili ayette “hasat gilinti hakkini
veriniz” ifadesinde miicmel ile miibeyyen ayni yerde bulunmaktadir. Buna
gore, ifade hakkin verilmesi konusunda miibeyyen, fakat verilecek hakkin miktar:
hususunda miicmel’ dir®.

Karafi miicmel’e dair bilgi verirken, bir takim yerlerde miicmel gibi
goriinen hususlarin aslinda miicmel olmadiginin da altini ¢izmektedir. Buna
gore, haddi zatinda Orfi olup kullanim yayginhigi sonucu orfi hakikat
seviyesine ulasmis kelimeler, bir kural olarak, bir takdire ihtiya¢ duymazlar.
Bu anlamda, s6z konusu orfi hakikatler konusunda akla ilk gelen anlamin
disinda kendisini anlamaya yoOnelik herhangi bir ilave karine aranmaz.
Karafi bu tiir terkipleri ele alirken, onlarin lugavi bakimdan mecaz olduklar:
halde, sonradan sohret bularak drfi agidan hakikat’'a cevrildigini
kaydetmektedir. Miiellife gore, Hz.Peygamber’in (s) “kanlariniz, mallarmiz
ve 1rzlarmiz size haram kilmmuastir” ifadesinde bulunan "sbs kelimesinden

i , algol’dan VI ve oKol,el lafzindan da iy oY1 anlagiimaktadir.

51 Karafi, Tenkih, s.274:

e gt Jozmo S yedy oo i S . 2 il ! g9 2! nnmas Lol o
52 Karafi, Tenkih, s.274:
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Karafi'ye gore, ayn sekilde wsu!‘den ol , sl kelimesinden !, 5351
soztinden s'¥f anlagildigina gore, bu ve benzeri lafizlar miicmel degildir®.

Karafi miibeyyen’in tiirlerine dair de bilgiler vermektedir. Bu
aciklamalara gore, Karafi'min ele aldigi belli bash miibeyyen cesitlerine
burada deginmek, - kanaatimizce, - yerinde olacaktur.

Karafi'ye gore, miibeyyen kelimelerin basinda bizzat kendisinden
miibeyyen olanlar gelmektedir. Miiellife gore, bu tiir miibeyyenlere nasslar
ve zahirler dahildir.

Karaft'nin belirttigine gore, miibeyyenin bir tiirii de ta’lil ile bilinen
miibeyyendir. O, buna bir tir konusamin hitabinda kastettigi anlamin
anlagilmasi** da demektedir. Miiellif bu tiir miibeyyeni Isra suresinin 23.
ayetinde geg¢mekte olan onlara Off bile deme Ornegini izah ederek
acgiklamaktadir. Ona gore, buradaki nehyin illeti anne veya babaya itaatsizlik’tir
(@¢axll). Buna gore, “dovme ile olan itaatsizligin” daha siddetli oldugunu
bildigimiz igin, hemen ilk yoldan, buradaki “6ff demenin” haramligimni alip
anne veya babayr dovmenin haramhig: ile de iliskisini kurabiliriz. Karafi'nin
belirttigine gore, bu sekilde, ta’lil yoluyla “anne veya babanin doviilmesi”nin

haramlig1 da miibeyyen olmaktadir®.

5  Karafi, Tenkih, s.276:
(S (09 ¢ il Ja¥T 30 g (ke ol o501 ely o090l wlos Of V1) p3ly SNl ke JB 130 ..
vy ¢ VT 3501 (g0g ¢ ol gl (309 ¢ I o (50 pras ATy ¢ ol WA SIWI (g ¢ 5V
cJb M

5 Karafi, Tenkih, s.278:
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Bir diger miibeyyen de, sart ve sebep gibi delaleti liizumlu olanlardir.

Karafi sart ile ortaya ¢ikan miibeyyen’e 6rnek olarak soyle demektedir:

B 4 SV o M s oS Ll 3l ade Jglond! Ll
i 98 Loo Lot g 6 gl 8,lgldl Jga> pg I 82 ey ¢
36 s S

Bu ornekten goriildiigli tizere, namaz kilan birisini gordiigiimiiz
zaman, maddi ve manevi taharet ve setr-i avret gibi namazi kilmak icin
gerekli hususlarm olustugunu liizum tarikiyle anlamis olmaktayiz.

Karafi bazi sebepler yolu ile ortaya ¢ikan miibeyyeni atesin oldugu
zaman yanginin, su bulundugu zaman sulamanin ve yemek oldugu zaman da
doyma olgusunun anlasilacag1 ornekleri ile izah etmektedir.

Ote yandan, Karafi'ye gore, yaz: yazma ve isaret gibi sozlii yada fiili
beyan olarak anlasilan miibeyyen de vardir.

Karaft sozlii beyan’a Ornek olarak En’am suresinin 141. ayetini
gostermektedir. Buna gore, ilgili ayete gore miicmel olan ve “hasat zamani
verilecek” miktarmn, Hz.Peygamber’in bir hadisi ile agiklanarak “onda bir”
oldugu anlasilmaktadir®.

Ustilciimiiz fiili beyan’a da 6rnek olarak En’am suresinin 97. ayetini

vermektedir. Buna gore, Hz.Peygamber (s) ilgili ayette emredilen hacc

¢ el ey Bt 0l 2 25 5L ¢ Jg¥T B s 0y 285 b 0285 (30 S8 (S
5  Karafi, Tenkih, s.278.
57 Karafi, Tenkih, s.278:
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farizasim1 bizzat kendisi uygulayarak agiklamistir®®. Karafi miibeyyen’in bu
tirtintin Ornegi gibi, Cebrail'in Hz.Peygamber'’e namazin zamanlarmi
anlatmasini ve bir soru tizerine ayimn giinlerini anlatan Allah Rasulii'niin el
hareketi ile gilinlerin sayisinin yirmi dokuz oldugunu belirttigini de
kaydetmektedir®.

Yine, ona gore, miibeyyen akli delil ile bilinebilecegi gibi, terk ile de
ortaya cikabilir. Karafi'ye gore, bu sekilde olanlarin viicubiyyetinin distigi
de boylece ortaya ¢ikmis olmaktadir. Akli delil’e 6rnek olarak gosterdigi Ra’d
suresinin 16. ayetini® izah eden miiellife gore, akli delil ile bu nassin Allah’m
zat1 ve sifatlari ile hicbir alakasi olmadig1 anlasilmaktadir®!. Ote yandan, terk
ile ortaya ¢ikan miibeyyen’e ornek olarak Karafi, Hz.Peygamber'in nehy
ettigi halde sonradan kendisinin su igerken oturmamasimi gostermektedir.
Miiellifimize gore, bu tur miibeyyenlerden, talebin viicubiyyetinin diistiigii

anlasilmaktadir®?.

5%  Karafi, Tenkih, s.278:
e Pl BN ke 4 (! g T e g ) S5 4195 3y ! dude diand Jaills led! Jlho

%  Karafi, Tenkih, s.278:
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60 Kur’an, Ra’'d, 16:
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Diger taraftan, soru soruldugu zaman susmak da, o konuda ser’i bir
hiikmiin olmadigini belirtmesi bakimindan miibeyyen’dir. Buna gore, karisi
ile arasindaki sorun nedeniyle Hz.Peygamber’e gelen sahabinin konustuklar:
karsisinda susmasi  kendilerine [i'an  ayetinin  uygulanmayacagin

gostermektedir®.

63 Karafi, Tenkih, s.279.
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II BOLUM

KUR’AN’I ANLAMADA KARAFI’NIN
YONTEMI
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2.1.Karafi’nin Kur’an’t Anlamasindaki One Cikan Temel

Kavramlar

2.1.1.Lafz (&xal)

Karafi'ye gore, lafiz / kelime anlam ifade eder; bu nedenle de, dogal
olarak kelime anlamdan once gelir; boylece, ilk tiiretilme (vaz’, x&g)
bakimindan da onun 6nceliyi anlagilmaktadir®.

Karafi Tenkihi’l-Fusul’'unda «lafz»lara dair mustakil bir fasil acarak
BWYI s lowd ®) burada lafizlar (kelimelerin isimleri) hakkinda bilgiler
vermektedir. Miiellifin kelimeleri nasil anladig1 ve onlara ne gibi anlamlar
yliklediginin belirlenmesi bakimindan bunlara deginmenin yerinde olacag:

kanaatindeyiz.

2.1.1.1. Miisterek ( yiodf)

Karafi miisterek’i soyle tarif etmektedir:

“Miisterek - «ayn» gibi iki ve daha ¢ok anlamin

her biri i¢cin konmus kelimedir” .

64 Karafi, el-Istigna, s.86.

65 Karafi, Tenkih, s.29:
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Verdigi tanimlarin Ozelliklerini anlatan Karafi burada da bu ¢izgisini
devam ettirmektedir. Tarifindeki her biri (a>1y ) ifadesine deginen miiellif
bu ifade ile say1 isimlerini tarifinin haricinde tuttugunu, bunun sebebini de
bunlarin tek tek degil, toplam anlamlar i¢in vaz’ edilmis olmasi ile izah
etmektedir. Karafi verdigi bu tarifte muhtelif kelimesinin kullanilmasimnin da
gereksiz oldugu goriisiindedir. Ona gore, zaten vaz’ anlamlarin benzerligine
yol vermemektedir. Nitekim, tarif say1 isimlerini de igine alacak bir sekilde
olsa, 0 zaman s6z konusu tanim “agyarini mani” olamaz®.

Miistereklik, bir kelime veya siyganin birden ¢ok anlama delalet
etmesidir. Mecazdan farkli olarak miistereklik, konusanin kullanimina ve
iradesine bagli degildir. Dolayisiyla miistereklik vaz’'la ilgili bir husustur ve
buna bagli olarak da delalet ettigi anlamlar hakikattir.

Miisterekligin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili gesitli gortisler vardir. Buhari

bunun ihtimallerini soyle 6zetler:

Miistereklik ya vaz’edenin dikkatsizligi sonucu
ortaya ¢ikmis, daha sonra ise ilk vaz’ unutularak,
ikinci defa bagka bir anlam icin vazedilmistir ve
bundan sonra da her iki vaz’ da kullanilmaya
baslanmistir, ya da vaz'edenlerin birbirlerinden

habersiz olarak vaz'etmesi sonucu iki anlam da

Anlamlar arasindaki miisterekligin / ortakligin tiir, araz, cins, muzaf vs. gibi gesitli tiirleri igin
bkz.: Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Kitabu’t-Ta'rifat, Daru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye,
Beyrut, 1983, s.215.

66 Karafi, Tenkih, s.29.
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ayrilikta meshur olmustur. Veya bir seyi bagka bir
seyle ozlii anlatabilmek igin kullanilmis bir kelime

miistereklige sebep olmus olabilir.*

Dilde aslolan, her bir mana ic¢in bir lafiz vaz’ etmek oldugundan,
Buhari'ye gore dilde miisterek kelimelerin bulunmasi bu kurala aykiridir.
Ote yandan miistereklik iletisim agisindan sorunlu bir durumdur. Buhari
miisterekligin ortaya ¢ikardii anlama veya anlasilma sorunlari hakkinda

sunlar1 sOylemektedir:

Mistereklik asla (vaz’a) aykiridir. Ciinki
miistereklik, zihnin manalar arasinda tereddiitte
kalmasindan dolayi, isiten acisindan anlamay:
ortadan kaldirir. Bu sebeple, hatalara diismenin en
bliyiik  sebebinin  dilde  miisterek  lafzin

bulunmasindan kaynaklandig: ifade edilmisgtir.®

Yukarida konumuzla ilgili yer verdigimiz Buhari'nin de goriislerinden
goriilmektedir ki, vaz’ ile miistereklik bir birilerinden ayirt edilmesi gereken
hususlardir. Buhari'nin miisterekligi vaz’a ters gormesinin sebebi,
kanaatimizce, ilk vaz’ bakimindandir. Ciinkii, ilk vaz’da kelimeler her biri bir
mana i¢in vaz’ edilir; zamanla kullanim dolayisiyla yeni anlamlarin vaz’
edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan miistereklik durumu da, bu bakimdan,

aslinda ilk vaz'in islevi ile aynidir. Bu noktada, Buhari'nin kastettigi “zihnin

7 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/106-107.
6 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/106.
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tereddiitte kalarak kastedilen anlami tam anlamamasi” durumu kendisini
gostermektedir. Yukarida miisterek-vaz’ iligkisine dair degindigimiz
Karafi'nin goriisti Buhari'nin sorun olarak gordiigti bu durumu ¢ozer
mabhiyettedir, diyebiliriz. Dolayisiyla, farkli zaman dilimlerinde gerceklesmis

olsa bile, “zaten vaz’, anlam benzerligine olanak saglamamaktadir”.®

2.1.1.2. Mutevatr” (;Lo!giadf)

Miiellif mutevati’1 soyle tarif etmektedir:

«Mutevatl’ - efradi ve eshasi bakimindan esit
seviyede olan kiilli bir anlam igin vaz’ edilmis

kelimedir».7

Karaft vermis oldugu tarife dair agiklama yaparak tarifte yer alan
ibareleri de izah etmektedir. Bu anlamda, mesela tanimdaki «bir anlam igin»
(o=¥) kelimesinin tarifte kullanma sebebini «miisterekten kaginmak» olarak
ifade ettigi gibi, «killi» (&) ve «efradi ve eshasi bakimindan esit seviyede»
(M=o < ) ifadelerinin de tarifteki gorevlerinin sirasiyla «alemi digsarida

tutmak» ve miisekkek’ten ayirmak oldugunu kaydetmektedir”. Bu konuda

69 Karafi, Tenkih, s.29:
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70 Karafi, Tenkih, s.30:
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71" Karafi, Tenkih, s.30.
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«erkek» (=) kelimesini 6rnek olarak veren Karafi'ye gore, bu kelime erkek
sahislar i¢cin konmus ve tiim erkek sahislar «erkeklik» anlaminda esittirler.
Dolayisiyla, mutevati'da, lafiz ile anlam ikisi bir arada olmaktadirlar,
birlesmektedirler; nitekim “Zeyd” deyince, akla hemen “insan”

gelmektedir”.

2.1.1.3.Miisekkek (<A<iod)

Karafi'nin miisekkek icin verdigi tarif su sekildedir:

«Miisekkek - efradi ve eghast bakimindan
mubhtelif seviyede olan killi bir anlam igin vaz’

edilmis kelimedir»72.

Karafi'nin kendi tariflerinde yer verdigi kelimeleri agiklama yontemini
burada da siirdiirdiigiinti géormekteyiz. Taniminda yer alan «bir anlam igin»
(o)) ve «killi» (&) kelimelerinin - mutevat’da oldugu gibi -
«miisterekten kaginmak» ve «alemi disarida tutmak» oldugunu ifade eden

miiellif, «efrad1 ve eshasi bakimindan mubhtelif seviyede» (dlxo & abicwo)

72 Karafi, Tenkih, s.30:
e o Tgrall g L g v Lao Toois Lof | imedly L2l i ..
73 Karafi, Tenkih, s.30.
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ifadesi ile de miisekkek’i mutevati’dan ayirmak igin kullandigmi
kaydetmektedir™.

Gortildigii tizere, mutevati’ ile miisekkek arasindaki yegane fark
kendilerinin efratlarinin anlam bakimindan esit veya farkli seviyede
olmalaridir. Karafi, kelimenin miisterek mi, yoksa mutevati’ oldugunu
anlamaya c¢alisan1 slipheye diistirdiigi igin”® boyle bir ismi alan
«miisekkek»’i ¢ozmek icin yol da gostermektedir. Buna gore, kisi s6z konusu
lafzin mubhtelif isimler i¢in kullanildigina bakacak olursa, 0 zaman onun s &1
kelimesi gibi miisterek oldugunu; veya s6z konusu lafzin miisemmasma

bakacak olursa da onun mutevat1” oldugunu soyleyebilecektir”.

2.1.1.4.Miiteradif (43a!zaJf)

Miiellif miiteradif’i su sekilde tanimlamaktadir:

«Ayn1 veya benzer / yakin anlami ifade eden

cesitli kelimeler miiteradiftir».”

74 Karafi, Tenkih, s.30.
75 Karafi, Tenkih, s.30:
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Tariften anlasildig: {izere, miisterek’in tersi olan miiteradif bir anlam
icin kullanilmakta olan pek c¢ok kelime demektir’®. Dolayisiyla, burada,
anlam sabit kaldig1 halde, kelimeler ¢ogalmaktadir™.

Miiteradif ig¢in Ciircani tarafindan verilen tarif de Karafi ile ayni
cizgide goziikmektedir. Ciircani’'ye gore, birisinin digerinin arkasina binmesi
anlaminda olan teradiif kelimesinden alinmis olan miiteradif, “anlami tek,
ama isimleri ¢ok olan” kelimelerdir. Buna gore, iki veya daha ¢ok kelime
binen, bunlarin ifade ettigi anlam da binilen olmaktadir®. Dolayisiyla, terimin

Tiirkge’deki karsilig1 esanlamli kelimeler seklinde olmaktadir.

2.1.1.5.Miitebayin (isLad1)

Karafi'nin miitebayin icin verdigi tanim soyledir:

«Insan, at ve kus gibi her biri farkli bir anlam

i¢cin vaz’ edilmis kelimeler miitebayindir».5!

78  Karafi, Tenkih, s.31.

7 Karafi, Tenkih, s.30:
e B3 2l ing daid Ladlll S Of Lol  Sxedly Ladlll o ...

80 Cfircani, Kitabu’t-Ta’rifat, s.199:
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Karafi'ye gore, bu tiir kelimeler zat, sifat, sifatin sifat: seklinde de
olabilmektedir. O, buna soyle bir 6rnek vermektedir: zuad plCio W3 .

Karafi miitebayin’i bulma konusunda ip uglar1 da vermektedir. Buna
gore, herne zaman mefhum veya miisemma farklilik arz ederse, demek ki,
kelimeler miitebayin’dir. Ona gore, bu hususta, miitebayin kelimelerin zihin
haricinde tiimlesik olmalar1 bu durumu degistirmemektedir. Nitekim, (g
ile slgud! dis alemde birlesik olmalarma ragmen, zihinde bu iki kelimenin
mefhumu farkhilhik arz etmektedir®>. Dolayisiyla, buna gore, miitebayin’de,

hem kelime, hem de anlam ikisi bir arada ¢ogalmaktadir®.

2.1.2.Lafiz ve Anlam Iligkisi

Bir kelimenin anlaminin tespiti ilk 6nce o kelimenin vaz’olundugu
anlamin tespitiyle baslar. Bunun sebebi vaz’i anlamin dilin ilk seviyesi
olmasidir. Dildeki diger seviyeler de bunun iizerine insa edilir; bu seviyeyle
siirekli baglant: icinde gelisir. Zaten dilsel iletisimin basarili olmasimnin sart
da, o dili kullanan her ferdin kabul ettigi ortak bir zeminin mevcut olmasimna
baghdir. Zaten vaz’ kelimesi de anlasma anlamina gelen “muvaza’a”

kelimesiyle ayni koktendir. Kelimenin s6z konusu ortak zeminde ifade ettigi

82 Karafi, Tenkih, s.32:
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anlam her zaman asil olarak kabul edilir. Diger seviyelere gecis bir karine soz

konusu oldugu zaman gecerlidir.

2.1.2.1.Vaz’, Isti’mal ve Haml (arasindaki fark)
Karafi'ye gore, vaz’ (x2¢ll; kon(ul)ma), isti'mal (_flxiw¥!; kullanim) ve
haml (_oxf; yorum) konusunu ¢ogu insan bir birine karistirmaktadir. Bu
nedenle miiellif kisaca bu ii¢ kavrama deginmekte, bunlarin birbirinden

farkini agiklamaktadir.

2.1.2.1.1.Vaz’ (x&4/)

Vaz’ — kelimenin anlama delil kilinmasidir®; ¢ocuga her hangi bir
ismin verilmesi buna bir 6rnektir ve bu, dilsel vaz olur. Dilsel vaz baska bir
ifadeyle, kelimenin sozlitk anlamidir. Konusan ve isiten arasinda kurulan
dilsel irtibatta dilsel vaz'in yeri vazgecilmezdir. Nitekim, her hangi bir
ifadenin anlamini1 kavrayabilmek i¢in ifadede yer alan kelimelerin “dilsel
vaz'i” anlamlarmi ve dolayisiyla da hakiki anlamlarmi bilmeleri
gerekmektedir.

Bir kelimenin bir anlami ifade etmesi icin konmas: seklinde ifade etmis
olunan vaz’m agiklamasindan da anlasilacagl gibi, ortada bir vaz’ hadisesi

oldugu i¢in, bunun bir failinin veya ortaya ¢ikmasini saglayan bir alanin da

84 Karafi, Tenkih, s.20, 22:
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olmas: gerekir. Buradan hareketle, mubhtelif alanlarda vaz’ olunmus
kelimelerin o alanlara atfedilerek smiflandirildigini sdyleyebiliriz. Bagka bir
ifadeyle, her vaz'in bir vaz’edeni oldugu i¢in her vaz’ kendi vaz’edenine
atfedilmektedir. Bunun neticesinde kelimenin vaz’ olunmus asli/hakiki
anlami genel olarak ii¢ kisma ayrilmistir: ser’i, genel orfi ve 6zel orfi.

Karafi'ye gore, bir kelimenin bir anlami ifade etmede daha ¢ok
kullanilmasi sonucu o anlami ifade eden diger tiim kelimelerden daha
yaygm bir hale gelmesi yukarida bahsettigimiz {i¢ menkul vazit ortaya
¢ikarmaktadir. Buna gore, Ornegin asli/lugavi anlami “dua” olan Xa!f
kelimesi seriat tarafindan namaz ibadeti igin kullanilmistir. Zamanla
kendisinin hakiki anlami olan “dua”y1 ikinci plana atarak onun yerine gegen
Ml kelimesini vaz’ eden seriata nisbetle de bu gibi vaz'lar ser’i vaz diye
isimlendirilmistir.

Genel orfi ve ozel orfi vaz'lara da agiklik kazandiran Karafi, genel
olarak mahalli veya yo0resel olarak kullanilmakta olan vaz’i anlamlar1 genel
orfi; belli bir kesimin, belli disiplinlerin kullanmakta oldugu vaz’1 ise 6zel
orfi vaz olarak ayirmaktadir.

Karafi kullanimdan dolayr kelimenin yayginlasarak anlam
degistirmesi hususunda bir takim agiklamalara yer vererek bundan kastettigi
seyin dinleyenin zihnine ilk gelen anlam oldugunu ifade etmektedir. Bu
yaygin anlamin lugavi hakikatin mecazdaki durumu gibi bir karine olmadan
baska bir manaya hamledilmesi miimkiin olmadigindan dolay1 bu gibi
hakikatlerin orfi ve ser’i oldugunu ifade eden Karafi'ye gore, aslinda bunlar

lugavi mecazlardir.
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2.1.2.1.2.1sti’'mal (_floxiw¥)

Dilin ikinci seviyesi olan vaz’ olunmus kelimelerin kullanilmas:
demek olan isti'mal (kullanim) iki tiirlidir. Eger bir kelime kendisinin vaz’
olundugu anlami kastedilerek kullanilirsa, bu hakikat olur. Eger bir kelime
kendisinin vaz’ olundugu anlamindan - aralarinda bulunan her hangi bir

bag yiiziinden — bagka bir mana kastedilerek kullanilirsa, bu mecaz olur.

2.1.2.1.3.Haml (_tox/)

Dilin dglinci asamasi olan haml konusanin muradinin isiten
tarafindan anlama c¢abasma denmektedir. Baska bir ifadeyle, haml'de
miitekellim tarafindan vaz’ olunmus bir kelimenin ister hakiki, isterse de
mecazi olarak kullanimi sonucunda dinleyenin bu kullanimin ifade ettigi
seyi anlama veya yorumlama ¢abasi igerisine girmesi sz konusudur.

Burada Karafi'nin dikkat g¢ektigi iki noktaya da deginmek yerinde
olacaktir. Bunlar Karafi tarafindan haml’in tarifinde kullanilan iki ifadedir.

Bunlar itikat ve istimal kelimeleridir. Karafi'nin tarifi su sekildedir:

“Haml -  kelimelerinden  miitekellimin
muradina dinleyen tarafindan itikat edilmesi veya
konusanin muradini iceren anlamin

yakalanmasidir”®.

85 Karafi, Tenkih, s.20.
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Karafi tarifte kullanmis oldugu itikat kelimesinden neyi kastettigini
de aciklamistir. Karafi maliki ve hanefi mezhebinden birer haml 6rnegi
vererek Allah’in s & kelimesiyle malikilere gore temizligi, hanefilere gore ise
hayizi murad ettigine itikat etmelerine benzer itikat anlamini kastettigini
ifade etmistir.

Tarifte kullanilmis diger bir kelime olan istimal soziinden de
maksadini izah eden Karafi burada, Safii'nin miisterek lafzi hi¢bir karinesi
bulunmadigi zaman ihtiyatla miitekellimin muradimi igerir diye tim
anlamlarina haml etmesi anlamini kastettigini soylemektedir®. Safii
tarafindan yapilan boyle bir haml konusunda ihtilaf oldugunu da kaydeden
Karafi mesela cumhurun buna birisine “goze bak” dendigi zaman tiim
gozlere bakarsa muradin hasil olmasi sebebiyle ihtiyat bulundugunu, diger
taraftan ise, Ornegin kisi esinin goziine baktigt zaman ihtiyatin
kayboldugunu soyleyerek ihtilaf ettiklerini bildirmektedir. Karafi bu ihtilafa
dair goriistinii aciklayarak, boylesi miicmel durumlarda yapilacak dogru
seyin bu konuda bir acgkligin getirilmesini beklemek oldugunu
kaydetmektedir. Ciinkii, emredilen kisi emrolundugu seye dair yeterince
acikliga sahip degilse mazur goriilmekte, bilmeyerek ve diisiinmeksizin

ortaya dalmasi halinde ise sorumlu tutulmaktadir®.

86 Karafi, Tenkih, s.21.
87 Karafi, Tenkih, s.22.
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Karafi vaz’, istimal ve haml konularma bu sekilde agiklik
kazandirdiktan sonra bunlarin  Uglini  bir arada su  Ornekle

berraklastirmaktadir:

“Eger  birisi  “aslan  gordim”  diyerek
miisemmasi olan korkulacak hayvani kastederse, bu
hakikat olur. Eger boyle soyleyerek cesur bir kisiyi
kastederse, bu mecaz olur. Iste bunlarin her ikisi de
isti‘'mal’dir. Burada =zorunlu olan baga dikkat
etmezsek o zaman bu, nakil olur, mecaz olmaz.
Nitekim, miisemmas1 “kiigiik nehir” olan x>
kelimesinin isim olarak cocuga verilmesi bu
kabildendir. Ciinkii kii¢lik nehirle cocuk arasinda

her hangi bir bag s6z konusu degildir”#.

Sonug olarak, Karafi'ye gore, vaz’-isti’'mal-haml {icliisii arasindaki en
acik fark vaz’m oncii/ilk, haml’in soncu/son seviyede bulunmasina karsilik
isti'mal’in ise bu ikisi arisinda kendisine yer bulmasidir.

Karafi vaz’ konusunda pek ¢ok alim tarafindan vaz’'in tigiincii kismi
gibi kaydedilen bir hususa da agiklik kazandirmistir. Bu husus vaz’'in
mecazin kosulu olup olmamas: ile ilgilidir. Karafi'ye gore, buradaki
“vaz”dan maksad kelimenin mutlak kullanimidir; bagka bir ifadeyle, Arabin
bu tiir bir mecazi kullanmis olduguna dair hi¢ olmazsa bir defa duyulmus

olmasi durumunda bu, mecazin sartindan olur. Bu agiklamay1 yapan

88  Karafi, Tenkih, s.21.
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Karafi'ye gore, bu durum her hali ile kendisinin vaz’ i¢in verdigi tarife

uymakta ve onu hakli ¢ikarmaktadir®.

2.1.2.2.Delalet (Y1)

Karafi delalet’i su sekilde tanimlamaktadir:

“Lafzin delaleti ile konusan kendisini dinleyene
sOyledigi soziiniin ya tiim miisemmasiny, ya cliz'tini,

yahutta lazimini anlatir”*°.

Karafi delalet icin verdigi bu tariften sonra delaletle ilgili iki ana goriis
oldugunu kaydetmektedir. Miiellif diger goriislere dair aciklamalar da
vererek bunlar arasindaki farklar: ortaya koymak suretiyle kendi mevkiini de
belirtmektedir.

Birinci goriisii savunanlarin verdigi tarife gore, delalet dinleyenin sozii
anlamasidir. Buna gore, iki kisi arasinda gegen konusma sirasinda kars: taraf
konusanin soziinden herhangi bir sey anliyorsa, o zaman lafiz delalet etti
denir. Aksi durumda burada delalet mevzu bahis degildir. Dolayisiyla,
delaletin varligindan s6z edebilmek i¢in kars: tarafin sdylenen sozii anlayip

anlamamasina bakilmaktadir; su halde, delaletin miisemmasi1 da fehm'’dir.

89 Karafi, Tenkih, s.22.
%  Karafi, Tenkih, s.23:
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Baska bir ifadeyle, isiten duydugu kelimeyi ya anlamaktadir, ya da
anlamamaktadr.

Ikinci goriisti savunanlarin ise, ilk goriise delaletin ve anlamanin
sirastyla soziin ve dinleyenin birer sifati olmasi bakimindan itiraz ederek
delaleti sdylendigi zaman delalet edici olmas1 seklinde formiile ettiklerini
ifade eden Karafi burada verdigi agiklamalarla kendi mevkiini beyan
etmektedir. Itiraza cevap veren ilk tarafa gore, burada sifat nitelendirmesi
dogru degildir. Zira onlara gore, delalet fi'ale vezninden masdardir.
Durumu bu sekilde izah eden birinci goriis taraftarlarina gore, lafiz delalet
edicidir, delalet ise dinleyendedir. Bunun sonucunda ise, ilk goriis sahipleri
kendi goriislerinin bilfiil vaki durumu gosterdigi icin hakikat’1 ifade ettigini
ve hakikat'm mecaz’dan daha evla olmasi hasebiyle de hakli olduklarim
gormektedirler.

Karafi bu tartismay1 kendince ¢ozerek delaletin tarifini yukarida
verdigimizi sekilde ifade etmek suretiyle bir bakima kendisini bu tartismanin
disinda tutmay1 basarmistir. Nitekim ona gore, delaletin tarifi onun verdigi
sekilde olunca, “delalet - mecaz ve bir seyin baskasindaki sifat: olmaktan

kurtulmaktadir”.

91 Karafi, Tenkih, s.23:
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2.1.2.2.1.Delalet-i Mutabaka (& ol VYs)

Karafi delaletin birinci tiirti olan delalet-i mutabaka ile ilgili
goriiglerini de agiklamaktadir. Ona gore, eger dinleyen/duyan konusanin
soziinden kastedilenin tamamini1 anlarsa, bu, delalet-i mutabaka olur.”
Baska bir ifadeyle, delaletin bu tiirtinde muhatap duydugu kelam ile ifade
edilen seyin tiim parcalarin, ciizlerini anlamaktadir. Ornegin, muhatap «on»
kelimesinden iki adet «beg»in toplamini, ve yahut «tavan» kelimesinden
«ahsap ve yapraklarin toplami»ni anlarsa, bu durumda delalet mutabakatla

gerceklesmis olur®.

2.1.2.2.2.Delalet-i Tazammun (_poiad! UYs)

Delaletin ikinci tiirti olan delalet-i tazammun’a dair bilgiler veren
miiellife gore, muhatap konusanin soziinden kastedilenin bir kismini,
ciiz’inii anlarsa, bu durumda delalet zzimnen gercgeklesir. Dolayisiyla,
mutabaka yolu ile delaletten farkli olarak burada, sozii isiten sahis
kastedilenin tamamini degil, bir parcasin1 anlamaktadir. Su halde, muhatap,
«on» kelimesinden «sadece bir adet bes»i, yahut ta «tavan» kelimesinden
yalniz tavanin bir parcasi olan «ahsab»1 anlarsa, bu zaman tazammuni

delalet ortaya ¢ikar®.

92 Karafi, Tenkih, s.24:

it oS oS 35" y0 ol o oy Aol Y
9 Karafi, Tenkih, s.24-25.
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2.1.2.2.3.Delalet-i Iltizam (1Y UYs)

Karafi'ye gore, eger muhatap duydugu kelime ile kastedilen seyin agik
lazzmim1 anlarsa, bu durumda delalet-i iltizam gergeklesir®. Diger bir
ifadeyle, bu tiir delalet ile isiten sOylenen soze bagli olan ve onun
vazgecilmezini anlar. Karafi, tarifinde yer alan «agik lazimini» ifadesi ile
muhatabin zihninde canlanmasi gereken seyi kastettigini belirtmektedir.
Buna gore, «tavan» kelimesini duyan kisinin zihninde «duvar» canlanirsa,
iltizami delalet gerceklesir; nitekim, «duvar» «tavan»mn geregi, vazgecilmez
bir unsurudur®.

Delaletin mutabaka ve tazammun tiirlerine nazaran iltizam tiirii
tizerinde biraz daha fazla duran Karafi, «ltizumluluk»a dair agiklamalar da
yapmaktadir. Burada dikkat ¢eken unsur, «ltizum»un zihinde mi, harigte/d1s
diinyada mi gergeklesmesidir. Buradan hareketle Karafi bunlar1 dort kisimda
izah etmektedir.

Karafi birinci kisimda lazimin hem dis diinyada, hem de zihinde
gerceklesmesini ele almaktadir. Bu durumu «karyola» ve «yerden olan
ylikseklik» ile agiklamaya calisan mdiiellife gore, «karyola»nin dis diinyada
mevcut olmasi «yerden yiikseklik»in de mevcut olmasi ile birliktedir. Aym
sekilde, «karyola» diistintildiigli zaman otomatik sekilde «yerden ytikseklik»

de zihinde kendi yerini almaktadur.

%  Karafi, Tenkih, s.24.
%  Karafi, Tenkih, s.25.
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Tkinci kistmda birinci kismin tam tersini — lazimin ne dis diinyada, ne
de zihinde gerceklesmemesini inceleyen Karafi, bu durumu da «Zeyd» ve
«karyola» Ornegi ile izah etmektedir. Buna gore, «karyola» dis diinyada
«Zeyd»siz de mevcuttur. Ote yandan, «karyola» zihinde canlandigi zaman
«Zeyd» akla bile gelmemektedir.

Karafi tiglincii kisimda lazzmin sadece dis diinyada gerceklesmesi
durumuna agiklik getirmektedir. Bunu, «karyola» ve «olasilik» drneklemesi
ile veren miiellife gore, eger «karyola»nin dis diinyada miilazimi aranacak
olursa, o zaman «karyola»nin mevcudiyeti pekala olasidir. Buna karsilik,
«karyola»nin zihindeki miilazimi s6z konusu olunca «karyola» tasavvur
edildigi zaman «olasilik» ortadan kalkar ve «karyola»nin zihindeki miilazimi
olamaz.

Karaft yaptig1 taksimin dordiincti kisminda lazimin sadece zihinde
gerceklesmesi durumunu agiklamaktadir. Karafi burada yine «karyolardan
yararlanmakta, ama bu sefer onu «karyola ustasi olmasi kaydi ile» Zeyd ile
birlikte ele almaktadir. Miiellife gore, eger «karyola» bu yonden diistiniilecek
olursa, bu takdirde «karyola»nin kesin bir sekilde zihinde canlanmasi
gerekmektedir?”.

Gortildiigii tizere Karafi, delalet bahsine gayet veciz bir sekilde
deginmistir. Ote yandan, ilgili bahiste 6teden beri hep tartisila gelen lafzin tek
basina delaleti ile lafzin delaletinin sihhat: konularina Razi tarafindan yapilan
acgiklamalar yeteri kadar doyurucu goziikmektedir. Burada, delalet bahsinin

ve i¢cinde barindirdig1 lafzin delaleti ile bu delaletin sthhati konularinin bir

97 Karafi, Tenkih, s.24.
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biitiin seklinde goriilmesi agisindan Razi'nin lafzi delillerin kesinligi
konusundaki degerlendirmelerine yer vermek, kanaatimizce, yerinde
olacaktir®.

Miiellif konuya baglamadan 6nce delillerle ilgili genel bir bilgi sunar.
Buna gore bir delilin mukaddimeleri ya biitiintiyle aklidir veya naklidir ya
da her ikisinden olusur. Burada Razi'nin lafzi delille nakli delili esanlaml1
olarak kullandigini da zikretmek gerekir.

Birinci kistm, mukaddimelerinin tamami akli olan delillerdir. Bu
durumda mukaddimeler kesin bilgi ifade ediyorsa, sonug ta kesin olacaktir.
Mukaddimelerin tamami ya da bir kismi zanni olursa sonu¢ ta zanni
olacaktir. Ciinkii sonu¢ mukaddimeden daha kesin olamaz.

Ikinci kisim, mukaddimelerinin tamami lafzi/nakli olan delillerdir. Bu
tiir bir delilin varligi imkansizdir. Ciinkii Kur’an veya Siinnet’ten istidlal
edebilmek Peygamber’in sidkini bilmeye baghdir. Bu bilgi de nakli
delillerden degil akli delillerden ¢ikarilir. Ciinkii Peygamber’in sidki konusu
da nakli delillere dayaniyor olsayd1 devir s6z konusu olurdu. Sonug olarak,
mukaddimelerinin tamami nakli olan deliller hem imkansiz hem de
gecersizdir.

Uciincii kistm, akli ve nakli mukaddimelerden cikarilan delillerdir.
Delillerin biiyiik ¢cogunlugu da bu tiirdendir.

Bu kisa bilgiden sonra Razi, nakli delillere dayanmanin ortaya

cikaracag: bilginin sihhatinden bahsetmektedir. Burada bizim igin onemli

9% Bkz. Razi, el-Erba’in fi Us{ili’d-Din, s.251-254.
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olan nokta tek basina lafzi delile dayanarak nasslardan hiikiim ¢ikarmanin
imkani tizerinde durmak olacaktir.

Nakli delillerle ortaya konan bilginin sithhati konusunda iki farkh
goriis vardir. Birinci gortis nakli delillerin kesin bilgi ifade edemeyecegini,
ikinci gortis ise aksini savunmaktadir. Lafz1 delillere dayanarak ortaya konan
bilginin zanni oldugunu iddia edenler on gerekge belirtmislerdir.

Birinci gerekge, dilbilgisi: Lafzi delillere dayanarak delil ileri stirmek
dili bilmeye baghdir. Dili olusturan kurallar da ahad rivayetle
naklolunmustur. Ahad haber kesin bilgi ifade etmedigi gibi, dilbilgisi
kurallarinin ravileri de masum olmayan ediblerdir. Boylesi bir rivayetin zann
ifade edecegi de agiktir.

Ikinci gerekce, nahiv: Nakli delillerle istidlal nahiv bilgisinin dogru ve
kesin olmasma baghdir. Ciinkii i'rab kurallar1 mananm ortaya ¢ikmasi ve
dolayisiyla iletilmesinde Onemli bir islev yiiklenmekte ve i'rabin degismesi
de farkli manalara delalet etmektedir. Ciircani i'rabi, lafizlarda gizli olan
manalar1 agiga ¢ikaran unsur olarak gormektedir.” I'rab da dahil olmakla,
nahvi olusturan temel kurallar rivayetlerle, ikincil kurallar da onlara kiyasla
sabit olmaktadir. Boylece bu bilgilere dayanmak ta zann ifade eder. Abdestle
ilgili ayet buna iyi bir 6rnektir:
tyommoly GO0l (I ooy oSy I9dld BUT I wiod (3] IgiaT (el sl b

el I ol Ty g

9 Ciircani, Dela’ilu’l-’caz, s.28; Sensoy, Sedat, Abdulkahir el-Ciircani’de Anlam

Problemi, (yaymlanmamis doktora tezi, Istanbul, 2001), s.63.
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(Ey iman edenler, namaza durmak istediginiz zaman yiizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi yikayin; baglarinizi meshedin ve ayaklarmizi da
topuklara kadar (yikayin/meshedin)).!® Bilindigi iizere abdest alirken
ayaklarin yikanmasi veya meshedilmesi konusunda bir tartisma vardir. Bu
tartigmanin sebebi de yukaridaki ayetteki Kl>,i kelimesinin i'rabiyla
ilgilidir. S6z konusu kelime ‘erculekum sekline okundugu zaman fegsili fiiline
atfolunmus oluyor ve abdestte ayaklarin yikanmasina delalet ediyor;
‘erculikum seklinde okundugu zaman ise femsehii bi- fiiline atfolunarak
ayaklarin meshedilmesine hiikmediliyor.

Diger taraftan, 6nemli dil okullar: olarak bilinen Basra ve Kufe ekolleri
de nahivle ilgili konularda birbirini yalanlamaktadr.

Ugiincii gerekge, miigtereklik: Lafzi delillere dayanarak kesin bir bilgi
ortaya koymak icin dilde miisterek kelimelerin bulunmamas: gerekir. Bir
ayet veya haberle tam olarak ne Kkastedildigini tespit etmek icin
miisterekligin ortadan kalkmasi gerekir. Ciinkii miistereklik konusanin
kastin1 dogru anlamamaizi engeller. Bilindigi gibi, 6zellikle konusanin kastin
anlamak icin basvurulan yollar da en iyi ihtimalle kuvvetli bir tahminden
oteye gecememektedir. Hal boyleyken dilde miistereklik oldugu siirece lafzi
delillerle istidlal zann ifade eder.

Dordiincii gerekge, hakikat ve mecaz: Lafzi delillere dayanarak delil
getirmek icin hakikate manalarin hamledilmesi gerekir. Nasslarda sikca
kullanildigim1 gordiigiimiiz mecazlar bu bakimdan sorun tegkil etmektedir.

Ciinkii dilde aslolan hakikattir. Fakat hakiki anlamlarla da ilgili olarak bazi

100 Kur’an, Maide, 6.
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sorunlarin olabilecegine isaret etmek gerekir. Bilindigi gibi hakikat,
vaz’olundugu anlami gosteren kelimedir. Kelimenin vaz’ olundugu anlama,
yani hakiki manalara da yalnizca sema’ ile ulasilir.’® Bu da kelimelerin
anlamlarinin tespitini yine rivayetlere ve onlarin sthhatine bagh kiliyor.
Besinci gerekge, hazf ve 1zmar: Lafzi delillerle istidlalde kesin sonuca
ulasmak igin hazf ve 1zmarin bulunmamasi gerekir. Bilindigi iizere hazf,
cimle Ogelerinden  birisinin bir karinenin  bulunmasi  sartiyla
zikredilmemesidir.  Zikredilmeyen bir 0genin karineye dayanarak
belirlenmesinin  zanni bilgi doguracagi aciktir. Nasslarda hazfin
bulundugunu goz Oniine alacak olursak, lafzi delillerle istidlalin zanni bilgi
dogurmasi ka¢inilmazdr.
Izmar, nefiyin ispata, ispatin da nefiye doniismesini saglayan bir
meani kavramidir. Mesela,
Lol pgus ! Y
(Hayir, kiyamet giiniine and igerim) ayeti nefiy kalibinda olmakla
beraber ispat igindir. Baska bir ayet,
lohias & o5 dia! oyt
(Delalete diisersiniz diye Allah size agikliyor) ayeti ispat kalibinda
olmasina ragmen nefiy i¢in kullanilmaktadar.
Altina gerekce, takdim ve tehir: Takdim, ciimledeki unsurlarin
bulundugu yerden 6ne alinmasidir. Bu, iki tiirlii olabilmektedir: birincisi,
ciimledeki bir unsurun hiikmiinti degistirmeksizin takdim edilmesidir.

Mesela miiptedanin haberini takdim etmek veya mef'ulu faile takdim etmek

101 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/163.
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gibi. Ikinci tiir takdim ise, bir seyi bir hiikiimden bagka bir hitkme nakletmek
seklinde olan takdimdir. Bu durumda takdim edilen unsurun i'rabi da
degisir.’> Razi'nin delalet agisindan sorunlu olarak gordiigii nokta da buras:
olsa gerek. Razi bu baglamda takdim ve tehirin Kur’an’da sik¢a kullanildiga
da dikkat cekmektedir.

Yedinci gerekce, umum ve husus: Hassin bulunmadigi durumda
amm matlubu ifade etmek igin yeterlidir. Fakat hassin bulunmamasi yani,
ammin kullanilmasi zann ifade eder. Bu goriis, yani ammin delaletinin zanni
olmasi $Safii-Hanbeli ve Maliki mezheplerine aittir. Hanefilere gore ise tahsis
gormemis amm da hass gibi delaleti katidir.'®

Sekizinci gerekce, mnesih: Nakli delillere dayanmanin temel
sartlarindan biri de neshin bulunmamasidir. Ciinkii Razi'ye gore neshin
ihtimal igermesi ve vuku'unun tespitiyle ilgili sorunlar, onu zanni kilar.!%
Nitekim nasih ve mensuhun tespitine yonelik tartismalar ve farkli gortisler
tek basina lafzi delillerin kesinlik degerini diistirmektedir.!%

Dokuzuncu gerekce sem’i tearuz: Lafzi delillerle istidlalde diger bir
sart, sem’1 tearuzun bulunmamasidir. Ciinkii tearuz giderilmesi icin tercihe
basvurulmasi gerekir. Bu da sadece zan ifade eder. Ayrica sem’1 bir tearuzun
bulunmadigina yonelik bilgimiz de zannidir.

Onuncu gerekce akli tearuz: Sem’i tearuz gibi akli tearuzun

bulunmas: da lafzi delillerin kesinlik ifade etmesini engeller. Ciinkii akli

102 Sensoy, Abdulkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi, 5.207-208.
103 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 1/587; Zerkesi, Bahru’l-Mubhit, I11/26-27.
104 Razi, el-Mahsiil fi “Ilmi Usili’l-Fikh, 1/406.

105 Satibi, el-Muvafakat, 111/100.
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te’aruzun giderilmesi i¢in nakli delilin tevilini gerekli kilmaktadir. Yine akli
te’aruzun da varligi konusundaki bilgimiz kat'i degildir.

Zikredilen bu gerekgeler lafzi istidlalin kesinlik ifade edemeyecegini
gostermektedir. Clinkii zanni Onciiller dayananin sadece zan ifade edecegi
kesindir. Fakat biitiin bunlar1 gegersiz kilan bir durum s6z konusudur; lafzi
delillerin igeriginin tamami mutevatir haberlerle sabit olmaktadir. Hal
boyleyken yukarida bahsedilen ihtimallerin tamami ortadan kalkmis oluyor.
Mutevatir haberlerin de yakin ifade ettigi aciktir.

Razi lafzi delillerle istidlalin yakin ifade etmesini mutevatir kavramina
baglamaktadir. Bilindigi gibi tevatiir, dil disinda varolan bir olgudur.
Boylece dilin kendi basina yetersizligi durumunda bagka faktorler devreye
girmektedir. Bu da hiikiimlerin kaynaginin tek basina dilin, dolayisiyla da

lafz1 delillerin olamayacagini soylemek icin bir dayanak olabilir.

2.1.3.Dil-Diisiince Iliskisi

lim ya tasavvurdur, ya da tasdiktir. Tasavvur tasdikten &ncedir.
Tasavvur tarif/hadd ile kazanildig: gibi, tasdik de sadece delil/burhan ile
elde edilebilir; buna gore, tarif, tasdikten once gelen tasavvurdan oncedir'.
Bu itibarla tarifin her seyden 6nce oldugunu soyleyen Karafi, dogal olarak

vaz' bakimindan da tarife Oncelik tanimaktadir. Buradan hareketle Tenkih

106 Karafi, Tenkih, s.4.
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eserine “istilahlar” babi ile bagladigm ifade eden miellif sunlar:

sOylemektedir:

“Clnki 1stilahlar hakikatler igin vaz edilmis
sOzlerdir. Muhatapta anlam ifade eden de bizzat
sOzlerdir; ifade eden ifade edilenden 6nce olduguna

gore, soze de dogal olarak oncelik verilmelidir”1?.

Karafi tarifi/haddi soyle tarif eder:

“Lafzin delalet ettigi seyin/anlamin icmalen
serhidir'®. Tarifle lafiz degil, anlam kastedilir. Tarif
tarif edilen seyin tiim efradin1 cami, efradinin
disinda kalanlar1 ise mani olmalidir. Ayni seviyeli,
daha gizli ve tarif edilen sey ve kelimedeki miicmel
bilinmeden anlasilamayan kelimelerden kaginilmasi

gerekir...”10

Karafi tarife verdiyi bu tarifin kisimlarini da izah etmistir. Bu hususta
Gazzali'nin goriislerine de deginen miiellif el-Mustasfa’da yer alan tarifin
tariflerini de ele almaktadir. Tarifin gesitli tariflerinin bulundugunu séyleyen
Gazzali'nin “Bir seyin tarifi onun kendisi ve zatidir”, “Tarif tarif ettigi seyin
anlamini cami ve mani yoniinden agiklayandir” gibi ifade edilen tarifin bu

sekildeki tariflerine yonelik ireli siirtilen “burada ihtilaf vardir” gibi itirazlar:

107 Karafi, Tenkih, s.4.
108 Karafi, Tenkih, s.4.
109 Karafi, Tenkih, s.4-8.
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da tartismistir. Gazzali'ye gore, bu iki tarif ayni yere varmadig1 i¢in bunlara
yoneltilen bu itiraz yerinde degildir. Bu iki tarifde anlam c¢esitliligi
oldugundan hareketle burada hicbir benzerlikten s6z edilemeyecegine gore,
birinci tarif haddin lafzinin delaletini konu edinirken, ikinci tarif lafzin
kendisini konu edinmektedir. Bu gortisiinii izah eden Gazzali varhigin dort
mertebesinden soz etmektedir. Bunlarin birinci ve ikincisi olarak kendi
kendiliginde hakikat ve bunun da zihinde ¢agristirdig1 karsilik olarak veren
miiellif, bunlarin tasavvur bilgisi oldugunu sdylemektedir. Ugiincii olarak
seslerin kendilerine delalet eden harflerle telif edildigini ve doérdiincii olarak
da, bunlar sayesinde lafza delalet eden ve goziin gordiigti bicimiyle telif
edilen mertebe, bagka bir ifadeyle yazmak oldugunu kaydetmektedir. Bu
dort mertebe arasinda baglanti kuran Gazzali, yazmanin kendisine delalet
eden lafza, lafzin bilgiye, bilginin de bilinene/maluma tabi oldugu ve
dolayisiyla da, bu dortliintin bir biriyle uygun ve dengeli oldugunu; yalniz
ilk ikisinin zaman ve milletlere gore degismeyen hakiki varliklar, lafiz ve
yazmak olan tiglincii ve dordiincii mertebenin ise ihtiyari olarak vaz edilmesi
sebebiyle zaman ve milletlere gore cesitlilik gosterdigini soylemektedir.
Burada kendi goriisiinii agiklayan Karafi kendi tarifinin ilk kisminda yer alan
“lafzin delalet ettigi seyin/anlamin icmalen serhidir” ifadesindeki “lafiz”
kelimesinden kastettigi anlamin “soruyu soranin lafz1” oldugunu

acgiklamaktadir. Karafi buna soyle bir 6rnek vermektedir:

“Soyle ki; eger birisi “Insanin hakikati nedir”
derse, ona cevabimiz “O, (=insan) konusabilen
canlidir” seklinde olur. Boylece, sorunun sahibi

“canli” ve “konusabilme”nin ne oldugunu bilirse,
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“insan”m da ne oldugunu anlar...”11°,

Burada Karafi tarifle mechul hakikati de belirlemenin miumkin
olduguna deginerek bu durumu da agiklamaktadir. Ona gore, miirekkebin
ne oldugunu bilmeyen birisinin buna dair sorusuna karsilik kendisine
miirekkebin unsurlar1 olan su, siyahlik, maz1 ve sac yagi/stilfiirtik asidini
bilip bilmedigi sorulabilir. Bunlar1 bildigini soyledigi zaman kendisine
malum olan bu basitler araciligiyla “mazi1 suyu ile sac yagmin karistmindan
ortaya ¢ikan siyah sivi” seklinde miirekkebi tarif edebilecegimizi ifade
etmektedir. Karafi burada kars1 tarafin mechulii olan unsurlarla yapilan
tarifin ise, maksadin hasil olmayacag1 gerekgesiyle dogru olmadigini
vurgulamaktadir’!’.

Karafi verdigi tarifin ikinci kismini agiklamistir. O, Gazzali'nin rivayet
etmis oldugu tariflerin ikisinde ortaya ¢ikan durum karsisinda bu kismin
tarifte gerekli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii, “insan nedir?” sorusuna
verilen “o, konusan canhdir” yanitinda yer alan “canli ve konusan”
kelimeleri “insanin gayr1” oldugu halde, bu kelimelerin delalet ettigi ise
“insanin ayn1”dir!'2

Karafi tarifinin “efradmni cami, agyarini mani” kismina da dolgun
acgiklamalar getirmistir. Ona gore, haddi zatinda tarif dort gesittir. Bunlar

“efradini cami, agyarmi mani”, “ne efradini cami, ne de agyarini mani”,

10 Karafi, Tenkih, s.6.
11 Karafi, Tenkih, s.6.
12 Karafi, Tenkih, s.6.
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“efradin1 cami, ama agyarmi mani olmayan” ve “efradini cami olmayip
agyarmi mani” olan tarif sekilleridir.

Karafi bahsettigi bu dort tarif bicimini genel olan “insan konusan
canhidir” Ornegi ile izah etmektedir. Ona gore, “insan nedir” sorusuna
verilen “o, konusan canhdir” cevabi tarifin “efradini cami, agyarin1 mani”
cesidindendir. Eger soruya “o, beyaz bir canlidir” denirse, o zaman bu tarif
“habeslilerin ve diger Sudanlilarmn disarida kalacagindan efradini cami
olmayacagini, beyaz deve, koyun, at ve kusun da dahil olabilecegi icin
agyarini mani olamayacagini” kaydetmektedir!®s. Sayet “o, canhidir” yaniti
verilirse, bu, “efradin1 cami, fakat agyarini mani olmaz”. Ciinkii bu halde
tarif “canli” kelimesinden dolay: tiim insanlar1 igine aldigi halde, at ve
benzerlerine de samil oldugu igin “agyarmi mani olmamaktadir”. Yine,
soruya “o, canh erkektir”!* cevabi verilirse, tarifin dordiincii tiirii olan
“agyarmi mani, lakin efradin cami olmayan” g¢esidine girer. Bunun nedeni
ise, > ! kelimesi sadece insan1 kastetmesi bakimmdan egyarini mani, yalniz
kadin, ¢ocuk ve benzerlerine ait olmadig1 i¢in de efradini cami olmamasidir.

Karafi bu agiklamalarindan sonra kendi gortisiinii de vererek bahsi
gecen bu dort tiirden yalmiz birincisinin dogru oldugunu sodylemektedir.
“Insan konusan canlidir” seklinde olan bu cesidin efradini cami, agyarmi
mani olmas: sebebiyle dogru buldugunu kaydederek diger {iciiniin ise, ya

efradin1 cami olmamasi, ya agyarini mani olmamas1 yahut ta her ikisinin

13 Karafi, Tenkih, s.7.

114 Karafi, Tenkih, s.7:

s Olaally Ll 950 ol uds LIYI Y] L1 10 ol ¥ &¥ @wilo oI Blgusdll 98 o> 3 Wsdy

4
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olmamasi nedeniyle yanlis bir tarif oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim tarif
“hakikatin beyanidir”1®.

Karafi kendi tarifinin son kismina da izah etmistir. “Aym seviyeli”
kelime ifadesine agiklik kazandiran miiellif buradaki kasdinin “ayni seviyeli
bilinmeyen kelimeler” oldugunu ifade etmektedir. Mesela “&é ! nedir?”
diye soran birisine >, cevabi verilirse, maksat hasil olmaz; zira soruyu
soran kisiye gore, a9 kelimesi ne kadar “kapali” ise,  wxé Il kelimesi de
bir o kadar “karanlik” bir anlam tasimaktadir.

Yine Karafi, verdigi tarifte yer alan “daha gizli/kapali” ifadesinden de
a1 hakkinda soru soran birisine cevap olarak gém/! denmesi Orneginde
oldugu gibi soruyu soran indinde sordugu seyden daha kapali anlam tastyan
bir kelimeyle cevap verilmesi durumunu murad ettigini belirtmektedir.

Karafi tanimindaki “tarif edilen sey bilinmeden anlasilamaz kelime”
ifadesi ile kastettigi anlamimn iki tiirlii oldugunu soylemektedir. Ona gore,
boyle kelimeler ya bir mertebe/derece, veya pek ¢ok mertebeler/dereceler
bilinmeden anlasilamayan sozlerdir. Karafi birinci tiirden olan yanlis tarifi su

sekilde a¢iklamaktadir:

VA 5

“Oysa ki, “malum” “ilim”den istikak etmistir.
Istikak eden ise, yalniz kendisinin istikak ettigi seyin
bilinmesi ile bilinebilir; dolayisiyla “malum”, sadece
“ilm”in bilinmesinden sonra bilinebilir. (Boyle bir
tarife gore ise) “ilim”, yalniz “malum”un
bilinmesinden sonra bilinebilir ki, bu, deviri gerekli

kilar. Su tarif de bu kabildendir: “Emir — emrolunan

15 Karafi, Tenkih, s.7.
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ise emredilen tarafindan itaatini gerektine sozdiir”.
Halbuki, burada da “memur” ile “me'mur bih”
“emir”den istikak etmistir ve dolayisiyla da “emr”in
bunlarla tarif edilmesi yukardaki ornekte oldugu
gibi devir gerektirmektedir. Ayni sekilde “itaat”
kelimesi de “emre uymak” gibi bilindigi igin yine
“emr”in bilinmesinden sonra bilinebilir. Sonug
olarak, “emr”in bunlarla tarif edilmesi devri

gerektirir”11e,

Karafi tarif edilenin bir¢cok mertebeden sonra bilinebilecegi seklindeki
ikinci tlirden olan yanls tarifi ise, gg¢y! nedir sorusuna GU¥! cevabim
aldiktan sonra yine ¢li¥! ‘in ne oldugu sorusuna cevaben “iki esit parcaya
boliinebilen” yaniti {izerine buna dair soruya da ggy! cevabinin verilmesi
ornegi ile anlatmaktadir. Burada ggy! kelimesinin ancak birkag mertebe
atladiktan sonra anlagila bilindigini ifade eden Karafi'ye gore, bu tiir
birinciden daha bozuktur!?’.

“Miicmelin bilinmesi’ne de aciklik kazandiran Karafi buna o6rnek
olarak us.al! nedir sorusuna verilen  y& cevabmi gostermektedir. !
kelimesinin bir miisterek kelime olmasi ve goz, altin, pinar ve terazinin
kefesi gibi pekc¢ok anlami barindirmas: sebebiyle boyle bir cevabin/tarifin
dogru olamayacagimni ifade etmektedir. Boylesi miisterek kelimelerin miicmel

oldugunu ve bunlarla verilen tariflerle sorulan seye agiklik kazandirmamasi

116 Karafi, Tenkih, s.8.
17 Karafi, Tenkih, s.9.
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dolayisiyla Karafi bu tiir kelimelere tariflerde yer verilmemesinin gerektigini
vurgulamaktadir.

Karaft bu konuda diger bazi hususlara da deginmistir. Gazzali'nin
ifade ettigi apaydin delillerle bilinen ve kastedilen anlami tam olarak ifade
eden mecaz kelimelerin tarifte kullanilabilecegi goriistinti paylastigini
kaydeden Karafi, burada “mecazdan kastedilenin apacik bir delille anlasilir
olmasi”na ¢ok dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, sowf
39 ol z9; LI ifadesinde yer alan 4 baglaci her ne kadar miisterek olmasi

hasebiyle miicmel olsa da, buradan kastin tenvi” oldugu anlasilmaktadir!®.

2.1.4.Harfler

Maliki ustilciisii olan Karafi goriislerini bir fakih kimligi ile ele almasi
dogaldir. Biz c¢alismamizda onun fikirlerini tefsir disiplini agisindan
degerlendirmege calistigimiz icin kendisinin gesitli eserlerinde fihki bakis
agist ile agikladigr bir takim hususlara da deginmemiz gerekmektedir.
Bunlardan bazilar1 da Karafi'nin Bir fakihin ihtiya¢ duydugu harfler bashgi
altinda irdeledigi konulardir. Gergekten de miiellifimiz, belli bash harf-i
cerrlere dair goriis serdederken, yada s6z konusu harf-i cerrlerin ytiklendigi
anlamlar1 izah ederken, yer yer ayetlere basvurmakta, mevzu-u bahis
harflerin onlardaki anlamlarina deginmektedir. Bu bakimdan, ¢alismamizda

Karafi'nin, ozellikle, izahinda ayetlerden yararlandig1 ve zaman zaman ilgili

118 Karafi, Tenkih, s.9.
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ayetlerin igerigi ile ilgili bizzat kendi goriislerini kaydettigi baz1 harf-i cerrler
ve onlara dair diislincelere burada yer vermek, kanaatimizce, yerinde

olacaktir.

2.1.4.1.Vav (y1sJ1)

Vav'in tertip ig¢in kullanildigini ileri stirmiis baz1 Kufeli (dilcilerden)
bahseden Karafi, bu goriise bazi ayetleri delil gostererek karsi cikmaktadir.
Karafi'ye gore, eger dendigi gibi vav tertip amaciyla kullanilmis ise, 0 zaman
Bakara suresinde yer alan ik lgdgdg loomw OW! ladsal ile OWI Ighs-alg Ua> 193934
ifadeleri arasinda tenakuz olmasi gerekirdi, ki, miellifimiz bunu
reddetmektedir. Karafi bu ifadeler baglaminda bu duruma “oysa, bilindigi
tizere, burada bahsedilen ayni kissadir” diyerek kars: gelmektedir.

Karafi konuyla ilgili Casiye suresinin 24. ayetini de Ornek olarak
vermektedir'’. Arap kafirlerin dilinden hikayeten anlatilan ayette de ileri
surtldiig gibi vav’in tertip amagh kullanilmadigini savunan Karafi'ye gore,
eger tersi olsaydi, o zaman s6z konusu kafir araplarin dliimden ve dirilisten
sonraki hayati itiraf ettikleri anlaminmi da ayete yiiklemek gerekmektedir'?.
Karafi bu ayet baglamindaki goriistinti gliclendirmek igin, bu ayette
kastedilenin “biiyiiklerimiz  6lmekte, kiigiiklerimiz de dogmakta -

dolayisiyla da yasamaktayiz” oldugunu ve bu nedenle de, tertip’in

119 Kur'an, Casiye, 24:

ol (50 U3 g Log 1 V] Ul bog omig Diges Ll Lol 1 o Lo 1996
120 Karafi, Tenkih, s.99:
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savunuldugu zaman kars: karsiya kalian “6ldiikten sonra dirilme itirafi”yla
da ugrasmak gerekmeyecegini ifade etmektedir. Miiellifimize gore, vav'in
dahil oldugu her ifadeye tertip diyemeyiz; nitekim “Zeyd ve Amr bir

birilerini vurdular” ifadesi bunun apacik 6rnegidir.

2.1.4.2.Fe (s W)

Karafi'ye gore fe harfi cerri ti¢ anlam igin kullanilmaktadir. Bunlar
ta’kib, tertib ve sebebiyet’tir. Miiellif her {i¢ anlam icin de giizel bir 6rnek
vermektedir: vomd lgw .

Karafi fe'nin ta’kib anlam1 konusunda Fahrettin er-Razi'nin goriisiine
de basvurmaktadir. Buna gore, imkan oldugu siirece fe ta’kib icin
kullanilmaktadir. Fakat burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususa
da deginen miiellif, bunu & ,adl sloz Cds» ifadesi tizerinde irdelemektedir.

Razi soyle der:

“Eger bu iki sehir arasinda ti¢ giinliik ulasim
mesafesi varsa ve ifadeyi kullanan kisi de bir
sehirden sonra digerine bizzat bu ¢ giinliik
zamandan sonra girmis ise, o0 zaman bu, ta’kib olur.
Sayet ifadenin sahibi ikinci sehire bes veya dort
glinden sonra girmis ise, o halde bu ifadede ta’kib
yoktur. Burada zaten muhal olan Basra’ya girisin

ayn1 zamanda oluvermesi zaten diisiiniilemez.” !

121 Karafi, Tenkih, s.101.

- 69 -



Karafi verdigi bu bilgilerden sonra fe’ye yiiklenen bu anlamlara dair
kendi goriisiinii de agiklamaktadir. Miiellif aoxud guw, xkadd §pw, o>, U gibi
ornekler vererek, burada dikkati onceki fiillerin sonrakilarin vuku bulmasi
icin birer sebeb olusturduklarina c¢ekmektedir'?2. Fe'nin tertib anlamim
kazanmasi1 ic¢in Ozellikle isim ciimlelerinde sartin cevabinda mutlaka
kullanilmas: gerektigini vurgulayarak soyle bir 6rnek vermektedir: _jss o
sl 48 (5,8 . Karafi, dilcilerin de ayni gortiste olduklarini belirttikten sonra,
durumu su sekilde izah etmektedir: eger bu ifadenin sahibi 4 degil, fe’yi
kullanmaksizin sadece 4 sdylemis olsaydi, o zaman ifade sahibinin mutlaka
bir dinar1 6demesi gerektigini kaydetmektedir. Miiellife gore, bunun sebebi
fe’nin kullanilmadigl zaman para ddemenin eve girmege baglanmadig1 ve
dolayisiyla da sart ctimlesinin cevapsiz, bozuk kaldigidir. Aym sekilde,
boylesi durumlarda fe’nin hazfedilmesinin de diistiniilemez oldugunun
altin1 ¢izen Karafi'ye gore, fe kullanilmadig1l zaman sart climlesinde birinci
taraf ile ikinci taraf arasinda bag kopmakta, bag koptugu icin de sart
cimlesinden bahsedilemeyecegi gibi, climle bu sefer insa cilimlesine
doniismektedir. Bu agiklamalara yer veren Karafi'ye gore, il Il Cdss ol
& veya > sl gibi ifadelerede fe hazfedilirse, derhal boganma vuku bulur

ve kole azat olur!?.

122 Karafi, Tenkih, s.101:
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2.1.4.3.Summe ()

Karafi'ye gore, summe iki fiil, olay ve davranma arasini
“uzaklastirma”, bahsi gecen iki olayin arasinda belli bir zaman asimi
oldugunu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Onun ifadesine gore, bu durum
~'nin hakikatidir; nitekim, summe’den sonra gelen fiil - fe’den farkli olarak —
kendisinden Once gelen fiilden daha sonra ve aralarinda belli bir miktar
zaman asimi olduktan sonra vuku buldugunu gerektirmektedir!.

Yine, Karafinin kaydettiine gore, o bazen de riitbe, mevki
aralarindaki uzakliZt mecazi tesbih yoluyla ifade etmek icin de
kullanilabilmektedir. Bu hususa agiklik kazandirmak igin Beled suresinin 17.
ayetinde'® gegen o'yi 6rnek veren Karafi'ye gore, iman riitbesi yiicelikte ve
serefte yedirme ve kole azat etmeden tistiin / uzak oldugundan dolay1 ayette
bizzat of yer almaktadir'.

Ote yandan, Karafi'ye gore, A'raf suresinin 11. ayetinde yer alan &3'nin

kullanim1 da yukaridaki hususu amaglamaktadir!?.

124 Karafi, Tenkih, s.101:
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2.1.4.4.Hatta ve 114 ( J! 5 S>)

Karafi J> ile JI'nin agag1 yukar: ayni anlamlarda kullamildigini ifade
ederek bunlara ornek olarak, & =il cda JI & 2=idl cdd o0 <liny Ve o> Ogw
4o Zdss climlelerini vermektedir.

Karaft bu iki harf-i cerin kullaniminda sadece gayenin baslangic ve
sonunun da gayeye dahil olup olmamas: hususunda bir takim tartismalarin
bulundugunu kaydetmektedir. Buna gore, eger gayenin sonu cins itibariyle
farklilik gostermezse, o zaman gayeye dahil sayilmaktadir; baska bir
ifadeyle, eger alinan sey nar ve agaclar da nar agaclar1 ise, o zaman alinana
agaclar da dahil olur.

Bu husustaki ikinci noktanin da, gaye ile gayenin sonu arasindaki
farkin hissi bir konu olmasina baghdir. Karafi bu noktada Bakara suresinin
178. ayetini ele almaktadir. Ona gore, karanlik giindiizden gorme ile ayirt
edilebildigi icin gayenin sonu gayeye dahil olmaz. Bunun aksine, aradaki
farkm hissi bir konu ile alakas1 yoksa, o zaman gayenin sonu gayeye dahil

olur!?s,

128 Karafi, Tenkih, s.102:
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2.1.4.5.Lam (p301)

Karaft'nin ayetleri 6rnek vererek agikladig1 harf-i cerler arasinda lam
(f%l) yogun islenme bicimi ile dikkat ¢cekmektedir.

Lam’imn ifade ettigi ilk anlamin temlik oldugunu ifade eden Karafi bu
anlamm kullanildigr Tevbe suresinin 60. ayetini de Ornek olarak
zikretmektedir'?.

Karafi lam’in ifade ettigi anlamlar arasinda ihtisas'’, istihkak'?, ta’lil**?,
te’kid'3 gibi manalar1 da kaydettikten sonra, bu harf-i cerin bir de yemin /
kasem icin kullamildigima da deginmektedir. Miiellif, yemin anlaminda
kullanilan lam’a 6rnek olarak Alak suresinin 15. ayetinde gegen dweolJl kawd

ifadesini gostermektedir'.

129 Karafi, Tenkih, s.103:
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2.1.4.6.Be (sW)

Karafi be harf-i cerri ile ilgili actklamalarda bulunurken, onun w3 &) w0
orneginde oldugu gibi ilsak anlaminda kullanildi8: ile s6ze baglamaktadir.

Yine, &L w5 Ornegi ile, be'nin yardim alma manasinda da
kullanildiginmi gostermektedir.

Ote yandan, yerine gore, bu harf-i cerrin ta’lil anlamina da geldigini
ifade eden Karafi, buna 4! 4l Ouxw ifadesini 6rnek vermektedir.

Diger taraftan, all wj 5 ve pans CoSw Orneklerini veren Karafi,
bunlardaki kullanim anlamlarinin da, sirasiyla, musahebe ve $ oldugunu
belirtmektedir.

Karafi bazi lugatcilarin karst ¢ikmasma ragmen bir kisim ulema
tarafindan be'nin tab’id (_Jawd) igin de kullanildigini ileri siirdiiklerini
kaydetmektedir. Bu konuyu inceleyen miiellifimizin belirttigine gore, tab’id
anlamin1 savunanlar bu anlamimn var olabilmesi igin fiilin kendiliginden
miiteaddi olmasi gerektigini sart kosarak bu goriislerine destek olarak Maide
suresinin 6. ayetinde gecen »SCwg3 » loxu!y ifadesini gostermektedirler’.

Karafi bu konuyu tartisarak bir bakima bu konuya kars: c¢ikan
dilcilerin yerinde saf tutmaktadir, diyebiliriz. Iddia sahiplerinin araplarm bu
ifadeyi iki sekilde — ‘”sui) S Ve ‘”5.»7,3 Cexwo — kullandiklarini ileri
siirdiiklerini haber veren Karafi, oysa durumun hi¢ de boyle olmadigmin
altini ¢izmektedir. Karafi'ye gore, madem g fiili miiteaddi olup iki adet
meful talep ediyorsa, demek ki, bu mefullerin birisini direk kendisi, digerini

de be harf-i cerri ile kabul eder; dolayisiyla da, araplar bu konuda muhayyer

135 Karafi, Tenkih, s.104.
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birakilmamiglardir®. Bu konuda &b (s Ceoxws Ornegi tizerinde duran
Karafi cimlenin bu sekilde kullanilmasi durumunda, “elin temizlenmesi igin
duvarin bir alet mesabesinde” oldugunu, tersi sekilde (suw &l Lo ifade
edilmesi halinde ise, “temizlenenin” duvar, “temizleyen” aletin de el
oldugunu kaydetmektedir. Konuyu daha da aydinlatmak amaciyla miiellif,
mendil ile el silme 6rnegini de vermektedir. Buna gore, eger ifade (s Com
Jwdb seklinde olursa, o zaman alet konumunda mendil olmakta; eger ifade
S boved! Coxas ifade edilirse, bu zaman da, “temizlenen”in el degil mendil
oldugu anlasilmaktadir. Karafi'ye gore, arapganin kurali da bunu
gerektirmektedir. Bu agiklamalara gore, miiellifimizin vardigi sonug¢ su
sekilde olusmaktadir: eger araplarin ifade gui y o seklinde ise, o halde bu
sOylem “bastan bir seyi izale etme” anlamini kazanmakta; eger gu? » seklinde
kullanilirsa, o zaman da “izale edilen sey bastan baska seydir ve bu durumda
da, dogal olarak, izale eden bas olmaktadir”!¥.

Bu tartismalardan sonra Karafi, so6z konusu ayetten gosterilen
ifadedeki be'nin kullanim sekli ve anlamina dair kendi goriisiinii de ifade
etmektedir. Karafi'ye gore, kabul edilen icmai goriis dolayisiyla, Allah
bizden, degil basimizdan, viicudumuzun hic¢bir uzvundan herhangibir seyi

izale etmemizi vacip kilmamistir. Aksine, elimizde bulunan rutubeti

136 Karafi, Tenkih, s.104:
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basimiza ve diger abdest uzuvlarimiza nakletmemizi farz kilmistir. Bu
itibarla, Karafi'ye gore, bas kendisi disindakinden izale eden konumunda
bulunmaktadir, yoksa kendisi izale edilen durumunda degildir. Buradan da,
Karafi, ayette kullanulan be harf-i cerrinin ta'diye’'yi amagladigini
vurgulamaktadir. Aymi sekilde, araplarin gwe fiilinin “alet”ini bizzat
kendisinin degil, s6z konusu harf-i cerr ile miiteaddi kildiklarin1 da ifade

ederek gortisiinti pekistirmektedir!.

2.1.4.7.Ev (g1)

Karafi harf-i cerrlere deginirken of tizerinde de genis bir sekilde
durmaktadir. Karafi'ye gore, ¢i'in birinci ve en belirgin kullanim bigimi tahyir
amacgh kullanimdir. Miiellif buna 6rnek olarak Maide suresinin 95. ayetini
gostermektedir. Buradan anlasildigmma gore, Karafi'yi gore, ihramh iken
avlanan bu davranisinin “karsiligini tatmasi igin'®” ayette belirlenen iki adil
kisinin Ka'be’ye ulastirmak tizere tayin edecegi kurbanlik, yahut keffaret
olarak yoksul doyurma, yada orug¢ tutma gibi {i¢ cezadan birini se¢me
konusunda muhayyer birakilmistir'4.

Karafi konuya devam ederek, ¢f’'in ibaha anlaminda da kullanildigin

sl 1 of sleidl! _xof 6rnegi ile verdikten sonra, bdylesi kullanimda muhatabin

138 Karafi, Tenkih, s.105.
139 Kur’an, Maide, 95:
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sunulanlari se¢me yaninda bir de sunulanlarin hepsini bir arada toplama gibi
manay1 da ifade ettigine dikkat cekmektedir!*.

Yine Karafi, ¢pos 5? BVg h“,_,;;t.? ornegini vererek, buradaki kullanimin
yerine gore gsekk, yerine gore de ibham anlaminda kullanmildigim
kaydetmektedir.

Diger taraftan, miellifimiz, ¢i'in sayilar bakimindan kullanildig:
zaman, sayilarin ¢esidini belirtmek amaciyla da kullanildigini ifade
etmektedir!2. Karafi'nin verdigi bir diger ornege gore de, alemin cansiz,
nebatat ve canlilardan ibaret oldugunu ifade eden ciimledeki gi'in amaci da
aynidir;  bir anlamda, burada alemin ¢ ¢esit oldugundan
bahsedilmektedir!4.

Karafi ¢'in kullanim sekillerine gore acikladigi anlamlarin kullanim
bicimlerine de deginerek, tahyir ve ibaha’nin emir kalipli ifadelerde, buna
karsihik sekk, ibham ve cesitleme'nin ise haber ctimlelerinde yer aldigim

vurgulamaktadir’4,

141 Karafi, Tenkih, s.105:
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2.1.4.8.in ve Benzerleri (lalixo -poin o 59 )

Karafi o ve benzeri harf-i cerrlerin tiimiiniin genel olarak sart
anlaminda kullanildigimi kaydetmektedir. Miiellifin verdigi Orneklerden
anlagildigina gore, bu sart edatlar: sunlardir: of, ', b, Lsi , S, oyl 18

Karafti 13/nin de yukarida sayilan edatlarla aym anlamda
kullanildigini, fakat zaman zaman bu sart anlamindan siyrildigmi da
kaydetmektedir. Miiellif bu hususta, Leyl suresinin 1. ve 2. ayetlerini 6rnek
olarak gostermektedir. Karafi'ye gore, bu durumda ayetin anlami su sekilde
olmaktadir: “bastirdigr karanlik halindeki geceye ve aydinlik halindeki
glindiize yemin ederim ki”.* Ona gore, eger burada sart anlami kastedilmis
olsaydi, o zaman bu sart {izerine malum ve siipheli durumu da kabul
etmemiz gerekecekti ki, sz konusu ayetler baglaminda bu durum yanls

olurdu.

2.1.4.9.Lev (y)
Karafi bir diger sart anlami ifade eden ¢ edatin1 da ele almaktadir'¥.

Genel olarak bu edatin sart i¢in kullanilmakla birlikte barindirdig: bir takim

145 Karafi, Tenkih, s.106:
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ozel anlamlar1 nedeniyle Karafi ¢ edatin1 ayrica bir bashk altinda
incelemektedir.

Lev edatim1 diger sart edatlarindan ayiran bariz fark gibi Karafi, bu
edatin ayni zamanda kosullardan birinin nefyi halinde digerinin de ortadan
kalktig1 anlamini ifade ettigini vurgulamaktadir.

Diger taraftan, eger ¢ edat1 iki olumlu igin kullanilirsa, bunun anlami
olumsuz, bunun tersi durumda da, sonu¢ olumlu olarak kabul edilmektedir.

Yine, eger soz konusu edatin kullanildig: taraflardan birisi olumlu,
digeri olumsuz ise, bu durumda da olumlu olan olumsuz, olumsuz olan taraf
da olumlu olarak kabul gormektedir!.

Bu edatla ilgili goriislerini ifade eden Karafi, Ibn Ya'is'in bazen i
anlaminda da kullanildigini sdyledigini ve bu hususta 6rnekler de verdigini
haber vermektedir. Buna gore, ) el o ‘5;;‘;:? ifadesinden kasit, Zeyd’in
ayaga kalkmasrdir'®. Hatta Ibn Ya’ig'in kendi goriisiine destek olarak,

Kalem suresinin 9. ayeti'® ile Bakara suresinin 159. ayetinde'® bulunan

148 Karafi, Tenkih, s.107:
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ifadeleri de gosterdigini belirten Karafi, bu durumu - kendi ifadesiyle —

“garipsemektedir”.152

2.1.5.Sayilar (5o1)

Karafi sayilar konusunda ilging agiklamalarda bulunmaktadir.

Miiellifin bu konudaki tanimi aynen soyledir:

«Sayillara  gelince,  bunlarda  miiennes
miuizekkere, miizekker de miiennese

cevrilir/dontistirtiliir»'%.

Karaft bu kaide ile nasslarda yer alan sayilarin cinslerini dikkate
aldigini ifade etmektedir. Nitekim o, 2.Bakara Suresi'nin 228. ayetinde yer
alan sq, &% ibaresinden kastin «temizlik» oldugunu sirf bu sebeple ileri
siirdiiglinii soylemektedir'®. S6z konusu ayetteki ifade soyledir:

£9.8 W (raudily (et yy DlaaIg

Karafi ayette gecen &M sayismin miiennes olmasindan dolay1 sq,

kelimesinin ifade ettigi «temizlik» veya «hayiz hali» anlamlarmdan dogru

olanin birincisi oldugu kanaatindedir. Nitekim gl miizekker oldugu halde,

152 Karafi, Tenkih, s.108.
153 Karafi, Tenkih, s.110:
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da! miiennestir. Bu nedenle de nassda miiennes siygasi ile gelen saymin
ma’dudu miiennes degil, miizekker olmalidir!®.

Miiellif daha sonra so6z konusu duruma agiklik kazandirmaktadir.
Onun bu agiklamalar1 nahivden bilinen sayilar bahsinden farkli degildir.
Nitekim Arap gramerine gore, licten dokuza kadar olan sayilar ile sayilanlar
arasinda da ayni durum so6z konusudur; sayilacak olan miizekker ise, say1
miienneste, sayilacak olan miienneste ise, say1 miizekkerde
kullanilmaktadir’®. Bu kuralin disinda kalan iki say1 vardir ki, bunlar da
«bir» ve «iki» sayilaridir. Nitekim araplar, tekil sayilacak olani sayiy:
sOylemeksizin sadece kendisini soylemekle yetindikleri gibi, cift sayilacak

olanlar1 da gramerlerinde yer alan tesniye kalibin1 kullanmaktadirlar.

2.1.6. Istisna (s L")

Arapcga’da bolca kullanilmas1 bakimindan, istisna — hi¢ stiphesiz, - bu
dilin vazgecilmezlerindendir, denebilir. Bu nedenle gerek gramer
kitaplarinda, gerekse de fikih iisulu kitaplarinda istisna’ya ayrica yer
verilmistir. Burada mdtiellifler, genellikle istisna’nin tanimi, onun sartlari,
cesitleri, istisna edatlar1 ile bunlarin anlam incelikleri ve bir birinden farklar1

ve nihayet, istisna’nin hiikiimlerine dair bilgiler vermektedirler.

155 Karafi, Tenkih, s.110:
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Karafi de bir maliki ustilciisii hiiviyeti ile istisna’ty ele alsa da, onun
bu degerlendirmelerinde yer yer ayetleri 6rnek olarak gostermesi, yaptig
aciklamalar1 ayetler tizerinde izah etmesi bakimindan ¢alismamiz i¢in degerli
bilgileri havidir. Bu anlamda, 6zellikle bizi ilgilen yoniiyle, Karafi'nin bu
tutumunda ozellikle ayetlere dayali cesitli degerlendirmelerine dayanarak,
¢alismamizin bu kisminda, kendisini tefsir disiplini ¢ercevesinde ele almaya
calisacagiz.

Karaft'ye gore istisna — lafzin delalet ettigi anlamimn bir kismim1 bu
anlamin disinda tutmak demektir'>.

Karafi istisna’nin edatlarmi soyle siralamaktadir:

g (ol 02 Sy d! s Sy S5 g g Lilg g Vg Ll g V1
T Loy Yo M Log Tue Log Mg

Karaft'ye gore, istisna — isbat, nefy, muttasil ve munkati olmak tizere
dort kisma ayrilmaktadir.

Konuyu tefsir disiplini bakimindan degerlendirdigimize gore,
Karafi'nin, istisnanin munkati-munfasil kisimlarina dair bilgi verirken ele
aldig1 Duhan suresinin 56. ayeti bizim i¢in ayri bir 6neme sahiptir. Clinki
burada miiellif gerek ilgili ayeti kelime bazinda, isterse de genel anlami
bakimindan ele alarak — istisna baglaminda — genel sonuca varmaktadar.

Karafi'ye gore, bu ayetteki istisnanmn tiirii munkat:’dir. Ciinki, ayette
yer alan zevk kelimesinin asly, Ozellikle tatmay: idrak etmektir. Fakat burada

kelime, dildeki kullanim yolu ile, mecaz olarak kullanilarak tatma fiili ile

157 Karafi, Tenkih, s.237; amlf., Istisna, s.21-28.
158 Karafi, Tenkih, s.238; amlf., Istisna, s.29-56.
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anlasilabilen idrak’in yerine kullanilmistir. Ona gore, bunun dilde pekgok
ornegi vardir. O, bunlar arasinda &l @1y, & @13, LYo S5 gibi ifadeleri
vermektedir. Karafi'nin belirttigine gore, bu agiklamalardan sonra, ayetin
anlamu onlar ilk oliimii cennette idrak edemezler, aksine onlar bunu diinyada
iken tadacaklardir’®.

Karafi ilgili ayet hakkindaki degerlendirmelerini stirdiirerek, &g
kelimesini baglant1 kurdugu 21,5¥! kelimesinin aslinda bulunan hissetme ve
bilme anlamlar: ile de anlasilabilecegini kaydetmektedir. Onun bu izahina

gore, ayetin anlam1 su sekilde olusmaktadir:

“Su halde, ifadenin / ayetin anlami soyle olur:
“Onlar, orada yalniz ilk Oliimii bileceklerdir.”
Cunki, onlar, bunun bilgisini cennette alacaklardir,

nitekim onlar, diinyada iken 6lmiislerdir”.1¢°

Yine Karafi, hem istisna ile, hem de yukaridaki ornekle ikili bir
baglant1 halinde ele aldig1 Gafir suresinin 11. ayetine dair de degerli bilgiler
vermektedir. Bu anlamda Karafi'nin, yukaridaki Duhan suresinin 56.

ayetinde bahsedilen tek oliim ile Gafir suresinin séz konusu ayetinde yer

159 Karafi, Tenkih, s.240:
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verilen iki defa oliip iki defa dirilme arasinda goriilen ikilemi de ¢dzmeye
calistig1 gozlemlenmektedir.

Karafi'ye gore, bu ikilemi ¢6zmek i¢in Duhan suresinin 56. ayetindeki
tek olimi ruhlarin Oliimiine haml edebiliriz. Nitekim, ona gore, Zumer
suresinin 68. ayetinde'®' yer alan istisna ile oliimiin disinda tutulanlar
arasinda sehitler, nebiler, meleklerden bir taife gibi zikredilmistir. Diger
taraftan, Gafir suresinde sozii edilen iki oliimii de cesedin Gliimleri gibi

yorumlayan Karafi bu gortisiinii su sekilde agiklamaktadir:

“Iki 6liim ise, cesede aittir. Insan cevrilip meni
olmadan oOnce, babasinin bedenine bitisik halde
bulunmaktadir; bu zaman insan, canli olarak
parcaciklar halindedir. Bu parcaciklardan gevrilip
meni oldugu zaman olmektedir. Daha sonra kendisine
ruh tflendigi zaman, o, cenin olmaktadir. Bu haliyle
de insan, eceli geldigi zaman &lmektedir. Iste bu
anlattigimiz iki 6lim - cesedin oliimiidiir. Boylece,
tek Olim - ruh igin olmaktadir ve ayetler arasinda

hicbir sorun kalmamaktadir”.16?

Gortldiugi gibi, Karafi, istisna baglaminda ele almis oldugu ilgili
ayetler iizerinde istisnay1 anlatirken, ayetlerde goze ¢arpan — ve kendisini de
ayetler arasindaki iligskinin ilgilendirdigi her hali ile belli olan - zahiri

celiskiyi giderme yoluna da gitmis, bu konuda Kur’an'in diger ayetini delil

161 Kur'an, Zumer, 68:

- o9 fL"'é o 1308 (551 b &a M«m sl e VI o Y1 ‘“53 09 g Lowd! ‘“55 O (Grad jguadl ‘“55 =59
162 Karafi, Tenkih, s.240-241.
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olarak kullanarak, bir anlamda, miifessirler gibi, ayeti yorumlamada

Kur’an’in biitiinselligini de goz 6niinde bulundurmaktadir.

2.2.Karafi’'nin Kur’an’t Anlamada Yararlandig: Kaynaklar

2.2.1.Tarih Bilgisi

Karafi, Ehl-i Kitab’in ileri siirdiigii itiraz, muhalefet ve inad tiirtinden
olan iddialar1 degerlendirirken ¢ogu zaman tarih  Dbilgisinden
faydalanmaktadir. Karafi, Ali Imran suresinin 55. ayetinde bahsedilen
“kendisine iman edenlerin kiyamet giiniine kadar inkar edenlerin {izerinde
tutulacagi” ifadesinde Hristiyanlarin kastedildigini ileri siirenlere cevap
verirken, gercek Hristiyanlarin — HzIsa tarafindan Hz.Muhammed’e dair
miijde verildigi i¢cin — Hz.Muhammed’in zuhurunu iman etmek icin dort
gozle beklediklerini ifade etmektedir. Nitekim, miiellife gore, Hz.Peygamber
zuhur edince kendisine “40 Necran'li rahip gelmistir'®.” Karafi'ye gore,
gelen rahipler Hz.Peygamber’i goriince kendisinin hak peygamber oldugunu
hemen anlamiglar ve derhal Kendisimne iman etmislerdir; miiellife gore,
ayette gecen “kendisine tabi olanlar” ile kastedilen bu kisilerdir!*4.

Ayni ayeti degerlendiren Karafi'ye gore, soz konusu ayette gegen

“kendisine uyanlar” ifadesi ile Hz.isa’ya iman etmis havariler de

163 Karafi, Ecvibe, 5.92.

164 Karafi, Ecvibe, 5.92.
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anlagilabilmektedir. Nitekim miiellife gore, “teslis” sdylemleri ortaya ¢ikana
kadarki zamana kadar Hz.sa'min getirdiklerine inanan havariler ve
havarilerden sonraki hristiyanlar ayette bahsedilen kisiler olarak
algilanabilir'®>. Zira “bu kisiler bizdendir, biz de onlardaniz. Biz sadece
simdikilerin o zamankiler gibi dogruyu gormelerini isteriz. Allahu Teala
onlarmn ruhlarini kutsamistir, ¢iinkii onlar hem Hz.Isa’ya, hem de génderilen
tiim peygamberlere iman etmiglerdi.’®®”

Yine, Maide suresinin 112-115. ayetlerine dayanarak kendilerinin
“kurban ayini” ve merasim kurallarinin Kur’an’da medhedildigi iddiasini

curtitmeye calisirken Karafi,

“... Gok’ten indirilmis “sofra” ile kendilerinin
su anda kurban seklinde takdim ettiklerinin ayni sey
oldugunu  iddia  etmelerini  gercekten  de
garipsiyorum. ... Oysa, ayetin anlami sudur: Allahu
Teala adetini birakarak stinnetini icra etmistir.
Nitekim Allahu Teala kullarma iman konusunda
kahir bir emir gonderirse, kullarin bundan sonra
siiphe etme ihtimalleri yoktur, delilin zuhur etme
gliciine gore, bundan sonra iman etmeyenin azabini

cabuklastirir”

seklinde toplu anlam verdikten ve bu goriislerini desteklemek

amaciyla Hz.Salih (a.s.)’in kavmine gonderilen mucize deve olaymu da

165 Karafi, Ecvibe, s.91.

166 Karafi, Ecvibe, 5.92.
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benzer ornek olarak serdettikten'® sonra s6z konusu “maide”nin keyfiyyeti,
tizerinde bulunan yiyecekler ve bunlarin miktarina dair bilgiler

vermektedir!es.

2.2.2.Peygamber Sozii
Karafi’'nin ayetleri agiklarken yer yer Hz.Peygamber’in (s) sozlerinden
de kaynak olarak faydalanmaktadir. Bakara suresinin 2. ayetinde gecen <U3
ol ifadesindeki ot ile kastedilenin Ali Imran suresinin 184. ayetine
gore Incil oldugunu ileri siirenlere karsi diistincelerini agiklayan muiiellife
gore, burada Incil'in kastedildigini sdylemek “garip bir iftira”dir. Ciinkii,
bizzat Hz.Peygamber (s) bu ifade ile kastedilen kitabin Kur’an oldugunu

beyan etmistir!®.

167 Karafi, Ecvibe, 5.128:
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Karafi'nin miibeyyen’in bir tiirti gibi sozlii beyan’it agiklarken verdigi
ornek de, aslinda onun, ayetleri anlamada kullandig1 yontemden de haber
vermektedir. 56z konusu Ornekte Karafi, En’am suresinin 141. ayetini
gostermektedir. Buna gore, ilgili ayete gore miicmel olan ve “hasat zamani
verilecek” miktarin, Hz.Peygamber’in bir hadisi ile agiklanarak “onda bir”

oldugu anlasilmaktadir'”.

2.2.3.Niizul Sebebi

Karafi genel olarak Ehl-i Kitap tarafindan ortaya atilan gesitli iddialar1
yanitlarken 6zellikle bazi ayetleri yorumlarken onlarin inis sebeplerine bas
vurmaktadir.

Karafi, Kafirun suresini delil gostererek Kur’an-1 Kerim’in kendilerini
ovdigiinti ileri silirenlere cevap verirken ilgili surenin esbab-1 niizul
bilgilerinden yararlanmaktadir. Kureysin Hz.Peygamber’e (s) “sen bizim
ilahlarimiza tapin, biz de senin ilahina tapmalim” demesi tizerine s6z konusu
surenin ayetlerinin indirildigini ifade eden Karafi'ye gore, surenin
Hristiyanlarla higbir alakas: yoktur. Ciinkii, miiellife gore, eger buradan kasit
Hristiyanlar olursa, bu durum kendilerine zaten onlara bir fayda
saglamayacaktir; nitekim, Kafirun suresinin 5. ayeti ile ifade edilmek istenen
muvada’a’dir. Diger yandan, baslangicta Hz.Peygamber’e (s), hidayete

gelmek isteyenlere beyan ile irsad emri veren Allahu Teala, Islamiyet

170 Karafi, Tenkih, s.278:
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gliclenince Kendisine Tevbe suresinin 173. ve Tahrim suresinin 9. ayetleriyle

Islama kars1 olanlarla savasmasini emretmistir'”'.

2.2.4.Arapca’nin Grameri

Karafi'nin ayetleri anlamada yer yer Arap¢a’nin gramer kurallarim
delil gosterdigi goriilmektedir.

Hacc suresinin 40. ayetinde Ehl-i Kitab’'m ibadet mekanlarinin
miisliimanlarin ibadet yerlerinden 6nce zikredilmesini ve dolayisiyla da Ehl-
i Kitab’in mabedlerinin miisliiman ibadet mahallerinden {istiin oldugunu,
Allah’m buralarda ¢okca zikredildiginin ifade edildigini ileri siiren Ehl-i
Kitab’m buna gore hak ve dogru yolda olduklari, hak ve dogrudan yalniz
yanlis ve batila doniilecegi i¢cin de kendilerinin bulunduklari hal {izere
kalmalarmin dogru oldugunu iddia edenlere cevap verirken Karafi'nin sik
sik Arapg¢a gramer kurallarina atifta bulundugu izlenmektedir.

Karafi oncelikle ayetteki ifadeleri dort kisimda degerlendirmege
alarak genelde iddiay1 ¢iirtitmekte, 6zelde ise, ayette gecen ilgili kelimelerin
anlamlarini vermege ¢alismaktadir.

Allahu Teala’nin ayette “Oglog ang xlge” kelimelerini nekre olarak
kullanmis oldugunu ifade eden Karafi Arapga gramerine gore toplu nekreler

ti¢’'ten fazlay1 ifade etmedigini'”? kaydettikten sonra sunlar1 soylemektedir:

171 Karafi, Ecvibe, s.125:
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“... Bu nedenle biz diyoruz ki, evet, ii¢ mescide
nispetle, en giizel ibadet mekani olarak diinyada {ig
kilise olmus olabilir. Ciinkii, Hz.Isa ve havarilerinin
icerisinde Allahu Teala’ya ibadetle mesgul olduklar:
kiliseler, icerisinde miisliimanlardan sadece asagilik
olanlarin namaz kildiklar1 ti¢, hatta dort mescitten
daha efdaldir. Bu konuda tartisma yoktur. Tartisma
genel olarak kiliseler hakkindadir. Oysa burada
kelimeler =~ cem-i munker gectigi icin bu
kastedilmemektedir; kelimeler elif-lam takis1 ile

gelseydi, o zaman durum degisirdi...'”?".

Karafi ayetle bagl degerlendirmelerine devam ederek “Arapg¢a’nin
cahili olan bu kisinin dediginin aksine” bu ayetin Allah indinde mescitlrein
daha tistiin oldugunu ifade ettigini ve Allah yaninda agirlig1 az olanin helaka
daha yakm oldugunu soylemektedir. Karafi bu goriisiinii yine Arapg¢a’nin
gramerine dayandirmaktadir. Nitekim, gramere gore, 6vmede ve yermede,
azamet ve imtinanda/minnetde ilerleme her zaman yiiksege dogru
azamet ve giig ifadesi gibi _a¥ly Bl iy HM8 ve minnet koyarken de ool ¥y

Sl ¥y eyl clde seklinde kullanildigin ve ilgili kurala gore, bunlarm

172 Karafi, Ecvibe, 5.96:
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oW Gl (flridl ladl vs. gibi tersden ifade edilmedigini kaydetmektedir.
Buradan Karafi'nin vardig1 sonuca gore, “mescitlerin daha tistiin olduklar1”
ortaya gikmaktadir'”.

Degerlendirmesine devam eden Karafi ayetin [ JU-Lg () PO R PYC I V)
kisminda yer alan tekil miiennes zamirin raci oldugu kelimeye de agiklik
kazandirmaktadir. Ona gore, Arapca gramerine gore, boylesi doniislii
zamirler her zaman en yakinda bulunana isaret ettigi icin de mescitlerin
tstlinltigii bir kez daha ortaya ¢ikmis olmaktadir ki, dogru ve begenilen de
budur'”.

Yine, Bakara suresinin 2. ayetindeki ol <U3 ifadesiyle Incil’in
kastedildigini ileri siirenlerin iddialarini cevap veren Karafi, burada
kastedilenin Kur’an-1 Kerim oldugunu ispatladiktan sonra, boyle bir hataya
diismenin sebebi gibi ifadede yer alan <U3 isaret zamiri olabilecegi ihtimali
tizerinde durmaktadir. Bu itibarla, isaret zamirinin ii¢ halinden bahseden
miellif, 3nin yakin, 213'nin orta mesafe ve <U3nin de uzak igin
kullanildigin1 ifade ettikten sonra bahis mevzuu olan <Us {tizerinde
durmaktadir.

Karaft yakin ve uzagin bazen mekan ve zaman, bazen de seref ve
imkansizlik nispetiyle oldugunu kaydetmektedir. Karafi bu goriistini

desteklemek igin Yusuf suresinin 32. ayetine bas vurmaktadir. Ona gore,

174 Karafi, Ecvibe, s.97.

175 Karafi, Ecvibe, 5.98:
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Hz.Yusuf'un “giizellik serefinde ¢ok uzaklarda olmas: hasebiyle”

Hz.Ziileyha soyledigi ifadede <3 zamirini kullanmigtir!7e.

2.2.5.Metinsel Baglam
Karafi'nin verdigi birinci 6rnek 97. Kadir Suresi'nin 1. ayetidir.
Miiellife gore, burada Kur’an-1 Kerim’den s6z edilmemesine ragmen
A S ol 5T G
ayetinde yer alan ¢& zamirinin mushafa isaret etmesi 6nceki surelerden

anlasilmaktadir'””.

2.2.6.Miifessirlerin Goriisii
Karafi'nin gesitli fikih ustiilii kavramlarini izah ederken 6rnek olarak
yer yer verdigi ayetlerin konulari ile de ilgilendigi goriilmektedir. Genellikle,
bir veya iki ayet arasinda zahiren geliski gibi goriinen hususlar1 ¢6zme isinde
miiellifin tavria bakildig1 zaman, nadiren de olsa, lgd (g saed! JBg ve benzeri
ifadeleri kullanmaktadir.
Karafi'nin zaman zaman miifessirlerin gortiislerinden yararlanmis

oldugunu gosteren en gilizel 6rnek, onun istisnay1 agiklarken ele aldig:

176 Karafi, Ecvibe, s.101:
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Duhan suresinin 56. ayeti ile Zumer suresinin 11. ayetine dair kaleme almis
oldugu bilgilerdir. ki ayet baglaminda, oliimiin tek mi, yoksa iki defa mi
oldugu hususunda goriis beyan eden miiellif isim vermeksizin (g waod! G
tabirini kullanmaktadir. Hgili bahiste genisge yer verdigimiz tizere, Karafi,
tek olimii ruhlara, iki 0liimii ise bedensel oliimlere haml ederek ortadaki gelisik

durumu ¢ozmektedir'®.

178 Karafi, Tenkih, s.240-241:
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Sonug

Hicri 7. asrin taninmis maliki usulclisi Sehabeddin Ebu’l-Abbas
Ahmed ibn Idris ibn Abdirrahman es-Sanheci el-Karafi'nin Kur’an’1 nasil
anladig1 ve bu anlayisinin onun yorumuna nasil yansidigi konusunda
yaptigimiz arastirmanin sonucunda, genel olarak, yola c¢ktigimiz

varsaymmlari dogru oldugu tespit edilmistir.

[slami disiplinlerin dayanagmmin Kur’an olmasi bu disiplinlerin
Kur’an’la sik1 bir iligki igerisinde oldugunu da ortaya koymaktadir. Dolayisi
ile, Tefsir disiplininden bagka bilim dalinda tin yapmis alimler de, bir
noktada tefsir alaru ile ilgilenmisler ve kendi alanlarinda tefsirden belli
Olciilerde yararlanmiglardir. Bu demektir ki, bir fakih, yada bir kelam
aliminin aym1 zamanda bir miifessirlik yoniiniin de bulunmas:

gerekmektedir.
Fakihler hiikiim ¢ikarirken Kur’ant temel kaynak olarak gordiikleri

icin onu anlamay1 ve yorumlamayi hedeflemiglerdir. Ozellikle usulciiler de

bunun yontemini tartismislardir. Karafi de bir maliki usulciisii olarak
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yontem sorunlariyla ugrasmis; bununla da kalmayarak Kur’an’i anlamaya ve
yorumlamaya devam etmistir. Bu bakimdan, o da, aslinda bir miifessirin
izledigi siireclere benzer siirecler yasamustir. Baska bir ifadeyle, bir fikih¢inin,
kendisini ilgilendiren ayeti anlama ve yorumlama siirecinde her hangi bir
tefsirciden pek farkli davrandigimi soylemek ne kadar gii¢ ise, Kur'ant
anlama soylemi baglaminda miiellifimiz Karafi'nin de, arastirmamiz
boyunca gorebildigimiz kadariyla, cogu miifessirle aym c¢izgide gittigine

sahit olduk.

Burada yeri gelmis iken, sunu da ifade etmekte yarar gortiyoruz. Her
seyden Once, miiellifimizin —genel algilanisa gore- her hangi bir “tefsir”
eserinin bulunmayist ve bunun yani sira kendisinin bir maliki ustilcusu
olmas1 dolayisiyla tezimizde izledigimiz yordam —dogal olarak- alisilagelmis
tefsir calismalarindan farklilik gostermektedir. Temel olarak, her islami
disiplinin ana temasi Kur’an’a dayandig1 ic¢in diger ilim dallarinda tin
kazanmis miielliflerin de ilk olarak Kur’ani anlama / yorumlama c¢abasi
icerisinde olduklarim1 kabul etmek gibi dogal bir durum olamaz,
kanaatindeyiz. Su halde, Karafi'nin Kur’an eksenindeki goriislerini ortaya
koya bilmek i¢in —en azindan- bizim izledigimiz yolun izlenmesi daha dogru
kabul edilmistir. Nitekim, miiellifimizin Kur’an’da yer alan pek c¢ok ayet
hakkinda yorum yapmamistir. Bu durumda biz, mantiksal olarak,
kendisinin, Ornegin, istisna veya delalet konusunda yaptigi usul
tartismalarindan yola ¢ikarak her hangi bir istisna igeren ayeti nasil
kavradigini, ya da -ozellikle fikih alaninda ¢ok Onemli yeri bulunan-

kelimelerin delaleti konusunda ortaya koydugu gortislerinden yola ¢ikarak
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ayetlerde gecen cesitli kelimelerin kendisi tarafindan ne bicimde kabul

gordiiglinii ortaya ¢ikarmaya calistik. O nedenle, tezimiz goriintirde alisila

gelmis bir tefsir ¢alismasindan daha ¢ok bir fikih disiplini ¢alismasima

benzerlik gosterse de, gerek inceledigi hususlarin kendileri ve amaglari,

gerekse de takip ettigi yol calismamizin bir tefsir arastirmasi oldugunu

ortaya koymaktadir. Bu anlamda, tefsir disiplini agisindan incelemeye

calistigimiz boyle bir tezin nihai sekli de biiytik Olglide elde olunan verilere

gore tesekkiil etmistir.

Bahsettigimiz bu durumlar goz ontinde bulundurularak, tezimizde

vardigimiz belli bash sonuglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

Karafi, eserlerinde yer verdigi ayetleri anlamada bir miifessir
gibi bilimsel ve diisiinsel metot uygulamistir;

Karafi, eserlerinde yer verdigi ayetlere tam anlamiyla bir
miifessirde goriilen yaklagimi sergilememektedir;

Karafi'nin kaleme aldig1 fikhi eserlerde bulunan ayetlerin
neredeyse tiimii ilgili konu igin Ornekleme amacini
tasimaktadir; bu demektir ki, Karafi, izah ettigi konu igin
verdigi oOrneklerin oOzellikle ayetlerden olusmasi amacmi
glitmemektedir;

Karafi ¢ogu zaman degisik konular1 anlatirken ayni ayet
orneklerini kullanmaktadir; konuyu anlama bakimindan

ogrenciye sagladig1 yalinlik ve kavrama kolaylig1 bakimindan
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bu, kendisinin pedagojik o0zellige sahip olmasindan haber
vermektedir;

Daha ¢ok genis halk kitlesi i¢in yazdig1 anlasilan ve Dinler
Tarihi disiplini igerisinde sayilan Ecvibe isimli eserinde Karafi,
gesitli polemiklerde dayanak olarak kullandigi ayet-i
kerimelere yer yer ylizeysel deginse de, nadiren de olsa, ilgili
ayetteki miiphem bir kelimeyi acgiklamak suretiyle bir miifessir
hiiviyetiyle davrandigi gibi, yeri geldikce dilbilimci, kelamci,
tarihgi kimligi ile de kendini gostermektedir;

Karafi'nin bir miifessir gibi davrandigr ornekler incelendigi
zaman onun kaynaklarmm Arap dili grameri, esbab-1 niizul
bilgileri, peygamber  sozii, miifessirlerin  goriisii, Kur'an'in
biitiinliigii, Kur'anin metinsel baglami ve tarihsel veriler gibi
bilgiler oldugu gozlemlenmektedir;

Ehl-i Kitap’m Miisliimanlarin kafalarmi karistirma amaciyla
Islam’a dair ortaya attiklar1 siiphe, asilsiz iddia ve aslinda
kendilerinin de dogru yol iizere olduklar1 yoniindeki ¢abalarina
cevap ve bunlari ¢lirtitme mahiyetinde Karafi'nin kaleme almis
oldugu el-Ecvibetu’l-Fahira ani’l-Es’ileti’l-Facira  isimli
eserinin ilgili disiplin uzmanlarinca gerekli ilgiyi gormemis
oldugu ve barindirdigr cesitli konular ve bunlara dair
Karafi'nin diistincelerinin ilgili bilim dal1 ile ilgilenenlere pek
¢ok malzeme temin edecegi tespit edilmistir;

Arap gramerine gore istisna'nin istisnasiz her yoniiyle

incelenip irdelendigi el-Istisna fi Ahkami’l-Istisna isimli
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eserleri ile Arap¢a’min tiim kaidelerinin gitizel bir sekilde
ornekleri ile ozetlendigi el-Kavaidu’s-Selasun fi [lmi’l-
Arabiyye isimli risalesi de Karafi'nin, ilgili disiplin mensuplar:

tarafindan tetkik edilmeyi bekleyen eserleri arasindadir.
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